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Plebiscit zrelosti
K občnem u zboru Akad. akcije v petek  27. t. m.

Smo p red  novim  občnim  zborom  akadem ske organizacije , ki po svoji važnosti daleč presega 
d ijašk i in celo univerzni okvir. V prašanja, ki so se nam  nagnetla  to  pot, pa  so še poleg tega take 
narave, d a  se nam  zdi potrebno, izpregovoriti obširneje , ko t sicer govorimo o d ruštven ih  stvareh.

V teh  novem brskih dneh m ineva tr i leta, k a r  se je  skup ina neorganiziran ih  akadem ikov odlo
čila, da  p rične akc ijo  za zidavo un iverzite tne kn jižn ice.

Nihče ni ta k ra t resno v e rje l v uspeh. Bili so časi red u k cij in  ostrega režim a. V elikanski napis 
v  univerzni avli »Naš k u ltu rn i program  za leto 1933/34: U niverzitetna knjižnica« je  bil v tistih  
razm erah  le d rzna želja. K a te ra  sila jo  je  u resničila? K je  je  tisti p rav i živec, k i je  u stv aril iz ne
mogočega mogoče, ki je  prdmamil v L ju b lja n o  d en a r za prvo državno stavbo po p rev ra tu , ki zida 
univerzi p rvo  n jen o  lastno poslopje, k i je  dal Slovencem  p rv e  m ilijone?

Mi ga poznamo. Im enuje se: akademska složnost in razsodno, požrtvovalno delo.

Za uspeh je  potrebno, da za trdno  veš, k a j hočeš. O b univ. kn jižn ic i smo prv ič  p reprosto  in 
jasno  postavili univerzno gm otno v p rašan je : država, k i sk rb i za šolstvo po ostalih naših p o k ra ji
nah, n a j sk rb i v enaki m eri tud i za slovensko. Če zidata b eograjska  in zagrebška univerza za vrsto 
novih un iverzn ih  poslopjih, kak o  da jih  ne zida lju b ljan sk a , k i je  n a jm la jša  in sploh še n ep re 
sk rb ljen a?  P ostreg li smo m inistrom  s sta tistikam i, p ro ti ka terim  ni bilo priziva: un iverza v presto- 
lici je  zazidala do ta k ra t nad 120 m ilijonov d inarjev , zagrebška 70, lju b lja n sk a  ničesar. D r. K ra
m er je  priznal, da jasnosti teh  dejstev  ni oporekati. Ivan  P u celj je  bil sicer vedno skeptičen, toda 
treb a  je  bilo pač tvegati poizkus. Mnogo poizkusov, dok ler ni končno dr. N ovak sp rav il zneska v 
d ržavn i proračun . j

D anes so stavbna dela oddana, parcela  k n jež je g a  dvorca je  p rekopana, denar v  L ju b ljan i in 
rek to r un iverze se p r ip ra v lja  na svečano zazidavo tem eljnega kam na. P rih o d n je  leto  bo stavba izro
čena svojem u nam enu.

P rv i program  je  izveden, toda to bi m oral b iti šele začetek.
P rav  nič se še niso izprem enile razm ere, ki jih  je  tako  ostro  opisal F. S. F inžgar, ko nam  je  

o božiču 1933 poslal pismo z izrazi svo jih  sim patij z akc ijo  za izpopolnitev univerze:
»Univerzo imamo. Tudi kn jigo . Toda s tan u je  v b arak ah  kot ubogi brezposelni. Iz žrtev  poro

jen a  nam  je  dala pravico do univerze, za plačilo pa  nim a n iti dostojne strehe.«
F. S. F inžgar je  imel prav. Toda še h u jše  kot k n jig i se godi človeku, študentu . N ekdan ji de

želni dvorec je  p rem ajhen , da bi mogel d a ja ti streho  d ijaš tv u  in institu tom  dveh faku lte t. Po risal- 
nicah in tehn ik i enako p o m an jk an je  prostorov. M edicina stisn jena v malo provizorno zgradbo. 
N a jh u jše  pa je  na  kem ičnem  oddelku.

N astan jen  je  v  realčn i k leti, k je r  vse izolacije niso pom agale, da bi stene ne b ile m okre, ne 
da bi se na n jih  ne nab ira li tisti sum ljiv i sivi znaki vlage in  plesnobe, ki so zakriv ili, da so p ri 
zdravstvenem  preg ledu  d ijaš tv a  na  tem  oddelku ugotovili n a jv eč  obolenj tuberkuloze. S tvar je  
tem  težja , k e r je  to eden izmed redk ih  oddelkov univerze, k je r  m ora ostati študent ves dan  v la 
b o ra to riju  za svojim  pultom . V kleti, na  betonskih tleh.

»Akademska akcija«, postav ljena  ob svojem  začetku na  ja sn a  in  trd n a  tla  sk rb i za izpopolni
tev univerze, je  hodila letos po čudnih  potih.

Vse na  svetu se da  razložiti in  opravičiti, zato se d a jo  tud i ta  pota. P red  leti je  b ila  u k in jen a  
akadem ska reprezen tančna organizacija, s katero  n a j bi študenti vseh stro k  in  p rep ričan j skrbeli 
za svoje stanovske koristi in reprezentančne dolžnosti. N jen a  po litika  n a j bi b ila  po litika sredn je  
črte, rezu ltan ta  vseh sil m ed dijaštvom . T udi A kadem ska ak c ija  je  skupna o rgan izacija  vsega d i
jaštva , čeprav  s čisto drugim i cilji. Toda ko ni bilo več prve , se je  začela n jen a  vloga prenašati 
na drugo!

Akademska akcija, ki naj bi po svojih pravilih in namenu skrbela le  za izpopolnitev univerze, 
to je  za poslopja, ki so potrebna univerzi, je  postala naenkrat nekak stanovski, da, celo politični 
predstavnik dijaštva.

N e vemo, če se dijaštvo dovolj zaveda škode, ki s tem nastaja univerzi. Na eni strani si kul
turni in strokovni klubi več ne prizadevajo, da bi si znova pridobili reprezentančno organizacijo, 
brez katere ni življenja na univerzi, na drugi pa je  univerza ob organizacijo, ki se je  v zadnjih  
letih izkazala za najkoristnejšo. Zle posledice so se pokazale takoj. Ker ni bilo nikogar, ki bi 
bdel, je  izšel predlog drž. proračuna za prihodnje leto b r e z  v s a k e g a  z n e s k a  z a  u n i v e r -  
z n e  z i d a v e  v L j u b l j a n i .

Sedanji odbor Akademske akcije je  zagrešil težko napako. Izgubil se je  v  malenkostih, ki 
niso vredne tradicije triletnega težkega boja. Polagal je  važnost na politične razmere med dijašt
vom in pri tem čudoma pozabil, da je  prevzel za nalogo skrb, da pride v predlog drž. proračuna 
postavka za kemični institut in hidrotelinični laboratorij. Tako nam grozi, da bomo izgubili posto
janko, ki smo jo univerzi komaj pridobili. Pogažen bo princip, po katerem se ravnata obe ostali 
univerzi v državi, ki skrbita, da imata vsako leto približno enako postavko v državnem proračunu 
za nove zidave, č e  Ljubljana v prihodnjem drž. proračunu izgubi svojo postavko za izredni kre
dit, bo treba znova par let napora, da si jo  pridobi nazaj. Danes izgleda položaj brezupen, zavožen.

Bil bi izgubljen , če ne bi v tem  tren u tk u  k e m i k i  sami našli neke možnosti, k i o d p ira  znova 
upan je .

Njih predlog je  preprost in jasen, kot mora biti vse. kar hoče imeti uspeh.
»Akademski klub kemikov« pošilja vsem strokovnim in kulturnim klubom kot tudi vsem ne

organiziranim akademikom poziv in prošnjo:
Prepustite nam do sprejetja novega drž. proračuna »Akademsko akcijo«. Za redni drž. pro

račun je  sicer termin zamujen, toda do pričetka razprave v Narod, skupščini je  še čas za amand- 
man. Odbor, ki smo ga sestavili, bo napej vse sile, da izvede ta načrt. Ne dvomimo, da bo imel 
polno zaslombo v vseh univerznih krogih, v javnostih in pri oblasteh, potrebno je  le, da med di
jaštvom dosežemo tisto složnost, ki je  zagotovila z univ. biblioteko naš prvi uspeh v mnogo težjih  
okolnoatih kot pa so danes.

Slovenski klub
»Hoteli bi vzgojiti prvo  rea listično  in od
govorno g en erac ijo  slovenske inteligence.«

(Proglas »Slovenskega kluba«.)

Novi študentovski k lu b  naše un iverze se je  
p redstav il v petek  20. t. m. z inform ativnim  se
stankom  v predavaln ici kem ičnega institu ta , ki 
se ga je  udeležilo okrog 150 študentov in  štu 
dentk . P red a v an je  g. F r. P e tre ta , bivšega preds. 
A kcije  za univ. biblioteko, je  že po svo ji snovi 
pokazalo, kako ogrom no in težko področje si ho
če vzeti novi k lu b  za svojo  sk rb . P redm et, k i mu 
hoče b iti posvečena vsa pozornost in  delavnost 
k luba, bo nam reč nič več in  n ič m an j k ak o r vse 
ž iv ljen je  slovenkega naroda, tak o  ko t se to živ
lje n je  zrcali in bogati ali bi se m oralo zrcaliti in 
oplo jevati na slovenski univerzi.

P red av a te lj je  nanizal v rsto  k ra tk ih  in ostrih  
k arak te ris tik , kako  so n a  b istvene problem e slo
venskega narodnega in  študentovskega ž iv ljen ja  
gledale v idnejše g enerac ije  in skup ine slov. ak a
dem ikov od nekako 1924. le ta  do danes; kako  in 
iz kakšn ih  nagibov so posegale v  naše jav n o  in 
politično živ ljen je , k a j so dale univerzi. Pokazal 
je , kako  so se v raznih  obdobjih  različno, v endar 
v neki osnovni d iferenciaciji dosledno u v e ljav 
lja le  n ek a te re  n a jv id n e jše  koncepcije slovenskih 
problem ov; kako  so bili ti m ladinski odm evi n a
ših trad icionalnih  politično s tran k a rsk ih  taborov  
sicer na  videz zgolj k u ltu rn o b o jn o  in svetovno
nazorsko zastopani, po svoji d e jan sk i pom em bno
sti pa so zm erom  puščali za seboj neuspehe, k i 
j ih  rodi nep rav ilen  ali neiskren  odnos do o b jek 
tivn ih  in teresov naroda in n jegove univerze; k a 
ko so z vso mogočo ideološko nav lako  zastrti po
gledi, kaotičnost povojne miselnosti, s ta ra  d ile
tan tsko  ljubosum na svetovnonazorska ozkost, ro
m antična nesposobnost za s tv arn e  program e in 
izvedbe — oddaljevale  naše akadem ske p ro d u k te  
od takega realnega po jm ovan ja  problem ov, k a k r
šnega ti problem i zah tevajo  sami. K ritičen pogled 
na dosedanji razvoj slovenske akadem ske m lad i
ne obtežuje  naše »prednike« z očitkom , da so se 
bo lj izgubljali v sk rb eh  za d iferencirane nazorske 
in politično s tran k a rsk e  form acije, k a k o r pa  za
res iskali odgovorov na v p rašan ja , ki j ih  zastav
lja jo  akadem skim  vrstam  in teresi n jihovega dela 
in univerze. Ali ni zanimivo, da so se slovenski 
študen tje  redom a zavedali svoje odgovornosti za 
delo in u spevan je  univerze kom aj tak ra t, k ad a r 
je  grozila un iverzi ali k a te r i izm ed n jen ih  fak u l
tet okrn itev? Ob tak ih  p rilik ah  — to je  bilo v 
p re jšn jih  časih prib ližno  en k ra t na leto  — so š tu 
d en tje  pisali, b rzo jav i j ali in  vzk likali o popolni 
slovenski univerzi ko t častni zadevi vsega sloven
skega naroda. Niso se p a  n ik d ar zavedali svojega 
položaja tako  tem eljito , da bi spoznali ko t svojo 
dolžnost tud i sk rb  za zadnjo  podrobnost v  delu 
te univerze, za višino in stvarno , narodno v red 
nost znanstvenega dela na  n je j, za n jen o  zuna
n jo  izpopolnitev in n o tran jo  rast v o sredn ji o r 
gan, ki n a j bi do k ra ja  poznal in  znanstveno 
oprem ljal vse slovensko živ ljen je . K aj n a j po
meni širokim  plastem , k i dan za dnem, le to  za le 
tom iz tiskajo  iz svojih  žu ljev  tisto  ubogo in izko
riščano slovensko ž iv ljen je , k a j n a j pom eni tem  
množicam univerza, ki bi ne dela la  drugega, ko t 
m ehanično p ro d u c ira la  leto  za letom  po to liko in 
toliko diplom, doktoratov, skrom nih zasebnih 
u p an j za osam ljene posam eznike? Slovenska un i
verza, na  k a te r i bi s lu ša te lj ne š tud ira l svoje 
stroke na področju  konk re tn ih  ž iv ljen jsk ih  v p ra 
šan j slovenskega naroda, k i sp ad a jo  v  njegovo 
stroko, tak a  un iverza bi lahko  stala k je rk o li pod 
soncem, bi se lahko na n je j  p redavalo  v k a terem 
koli jez ik u  in  žu lji k ateregako li l ju d s tv a  bi jo  
lahko vzdrževali. N aša gen erac ija  hoče posvetiti 
svo ja  š tu d ijsk a  leta  koristi slovenskega lju d stv a  
na ta  način, da jih  posveti p redvsem  njegovi uni-
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Tak je  to re j predlog kem ikov.
Znano je , da so b ili n jih  oddelku p red  dnevi odpovedani k le tn i prostori v realk i, k e r je  m ini

strstvo  zahtevalo zn ižan je  najem nine, n a  k a tero  pa lastnica, B anovinska h ran iln ica , ni p ristala . 
To dejstvo  je  le še pospešilo akcijo , ki se nam  zdi zdrava. V erujem o, da bo uspela.

Toda zato je  brezpogojno potrebno, da posamezne akademske skupine v tem trenutku pod
rede svoje koristi, ki so navadno le dnevno politične narave, skrbi za dobro univerze.

S edan ji odbor bo  polagal danes, v p e tek  27. novem bra račune svojega dela. To ne bo lahko 
opravilo : govoriti bo m oral o neuspehu in  še o razn ih  svojih n o tran jih  slabostih. Toda spričo n a
č rta  kem ikov je  to  seda j brezpom em bno. Yažno je  le, da vse d ijaštvo, neglede na svoje razlike, 
spozna pom en odločitve vsakega posam eznika za univerzo. Važno je , da se vse d ijaštvo  udeleži 
volitev  v edini sk rb i za procvit svo je  univerze. Če je  ne bomo gojili in  negovali sami, je  ne bo 
nihče.

K em iki so p rije li svojo s tv a r energično, lzp rem en jena avla in vsi hodniki poslopij, k je r  živi 
d ijaštvo, p riča jo , da so se zagrizli v svoje delo z resnostjo, kak ršno  te r ja  naloga. Toda vprašan je , 
ali bodo res pridobili un iverzi svo ja dva in pol m ilijona d inarjev , je  na celokupnem  d ijaštvu . Če 
bo prišlo  na  zborovanje po d irek tivah , slutim o, da  univerza ne bo dobila svojega novega poslopja. 
Če pa  bo volilo po  glasu razum a in srca, bo ak c ija  prešla v svojo novo, uspešno fazo.

V tem plebiscitu razuma in strasti ne bo odločitev le na politično organiziranem dijaštvu. — 
Morda ne bo na njem  niti težišče. Korist univerze terja na volitvah v soboto mnenje tistih sto in sto 
študentov in študentk, ki se sicer ne udeležujejo klubskega življenja, pa bodo vedeli, da je  topot 
odločitev v njihovih rokali!

verzi. N aj postane lju b ljan sk a  un iverza o sredn ji 
barom eter naše rasti; na j naš g radben ik  že ob d i
plomi pozna pogoje slovenskih stavbnih, cestnih, 
prom etn ih  razm er; n a j naš ju r is t  š tu d ira  v p ra ša 
n ja  p rav n ih  oblik, nar. gospodarstva, zločinstve- 
nosti na  slovenski zem lji; n a j naš pedagog že z 
univerze znanstveno in  ak tivno  sodeluje p r i o rga
n izaciji slovenskega šolstva, m edicinec posega tu 
d i v n a jg lo b lje  sociološke koren ine zdravstvenih  
razm er v S loveniji; rom anist in  germ anist naj 
sk rb ita  za to, da se š irijo  naši razgledi, da se iz
ravnava  naša k u ltu rn a  stopn ja  in da bomo na 
k u ltu rn ih  posto jankah  tu jin e  dostojno zastopani 
itd., itd.

Poglobitev, živa oploditev slovenske u n iver
ze to re j; b o rba  za izpopolnitev n jen ih  zunan jih  
pogojev, za sem inarje , institu te , za nove zgradbe, 
nove oddelke, nove stolice. Specializacija, š tu 
d en tje  n a j se porazgube po sem inarjih , n a j po
stanejo  s trokovn jak i vsak v svojem . P redvsem  
delo, v redno  tra jn o  delo — to bi bil nauk , k i bi 
ga izvaja li danes iz pogleda v razvoj naše akad. 
m ladine, o k a te r i je  pisal Srečko Kosovel:

»Zato, k e r ne delamo, obupujem o, om ahu je
mo tr ik ra t  na  dan. Zato, k e r ni vere več, vere  v 
bodočnost, vere  v delo, ki jo  p rip ra v lja , vere  v 
delo, posvečujoče, zm agujoče. A samo delo vodi 
k  zmagi.«

V endar je  jasno, da je  to le ena sm er, v k a 
te ro  se hoče ob rn iti nova g enerac ija . Posam ezni
ki te generac ije , zasidrani in polno legitim irani 
v svojem  delu, si m orajo ustvariti tu d i svojo or
ganizacijsko obliko, ki bo dala v išji in širši smi
sel n jihov i posam ezni strokovnosti. Če hočeš delo 
in borbo za ra s t p rav  p rije ti na svojem  oddelku, 
m oraš ču titi za seboj in ob sebi trd n o  skupnost 
vseh svo jih  tovarišev  sodelavcev, ki g rade na 
drugih  področjih . Le p rav ilen  odnos m ed tvojo 
strokovno o p rem ljenostjo  in pa celotnim  ž iv lje 
n jem  tistega organizm a, ki mu prav  s svojim  de
lom koristiš, ti m ore dati zavest, da je  tv o je  delo 
za neke širše uspehe tako potrebno, k ak o r je  dre- 

/  vesu p o trebna korenina. S k u ltu rn im i p red av an ji, 
s skupnim  nastopanjem  in z družabnim  stikom  v 
»Slovenskem klubu« si hoče nova generacija pri
dobiti svoj borbeni zalet in svojo graditeljsko 
moč.

Prefesor Lacroix med nami
G. p ro f. Lacroix , k i p redava  n a  naši 

un iverz i francoščino in franc, liter, zgo
dovino, nam  je  v razgovoru povedal ne
k a j pripom b k našem u poseganju  po f ra n 
coskih izobrazbenih  v irih . G. p ro feso rju  
sm o za njegovo pozornost hvaležni.

O dločil sem  se, p red av a ti na  vaši univerzi o 
k u ltu rn i in socialni sliki dan ašn je  F ranc ije . Ho
tel bi s tem  slovenskem u študen tu  čim živeje p r i
kazati n o tran je  s tan je  ene naših velik ih  zastop
nic in u s tv a rja lk  zapadne k u ltu re , tiste, ki se ta 
ko ostro odraža od svojih  dveh nedem okratičnih  
u p rav lja ln ih  sosed. F ran c ija  p red s tav lja  danes 
tip  bo lj ali m an j libera lne  države, k je r  občutno 
opažam o tre n je  posam eznih slojev, enako v um et
nosti ko t v političnem  ž iv ljen ju  samem. Kot ho
čem to re j s to temo za je ti ves francoski živelj, 
tako n a j podoba V ik to rja  H ugoja osvetli vse 19. 
s to le tje . Saj V iktor H ugo ni u s tv a rite lj le nek a j 
velik ih  del, tem več vodi vso generacijo  19. stol. 
na pot svojih  sm ernic. M orda tako kot M oliere 
sedem najsto ali Nemec G oethe osem najsto sto
le tje .

P rav  tako  nam eravam  izpopolniti vaš pogled 
v francoske razm ere z re fera ti, k i jih  bomo p r i

re ja li letos v francoskem  institu tu , ko t n. p r. o 
Bretagni, o P arizu  kot in te lek tualnem  m estu, o 
francoskem  km etu, takem , kot je  v resnici in ta 
kem, kot ga p rik azu je  lite ra tu ra .

P ri tem  delu pa opažam, da vaše zanim anje, 
kot bi potrebovalo resnega dela in štud ija , ostaja  
preveč na površju . Mislim, da se v stvari same 
prem alo poglobite in š tu d ira te  rom anistiko le ne
kako zato, da bi znali francosko in p rišli čim p re 
je  do posla. Znanstvene problem e puščate ob 
strani, zlasti pa  se prem alo  posvečate lastnem u 
delu in  razg lab ljan ju . Posebno izrazito  kaže to 
biblioteka, k je r  je  povpraševan je  po znanstvenih 
kn jigah  v  p rim eri z rom ani v velik i m anjšini. 
Značilno je  tud i to, da oni, ki iščejo razlage po 
leksikonih, u p o rab lja jo  po  večini najm anjše . 
Očividno se boje, da  ne bi izvedeli preveč.

Izmed rom anov izb ira jo  m ladi l ju d je  največ 
dela m odernih zastopnikov francoske lite ra tu re . 
To književnost u s tv a rja jo  danes v F ran c iji sred 
n ji slo ji, k i so vsi p režeti s politiko. T ako je  za
šla be le tris tik a  s svojega um etnostnega pravca 
nekako na stranpot — v politiko. S tem, mislim, 
je  na svoji vrednosti izgubila, je  pa značilna za 
nase sto letje , kot je  b i la  značilna o n a  osem naj
stega. Gotovo je, da so p isa te lji kot Gide, Roland, 
Valery, n a jp re j  politiki, potem  šele književnik i.

Čudno je, da filozofija, ki je  v institu tu  n a j- 
bogateje  izpopolnjena, če o bogastvu p ri teh 
skrom nih razm erah sploh m orem o govoriti, n a jd e  
p ri pub lik i na jm an j odziva. V sekakor sk ra jn o  
nepozitivna stran  slovenskih in telektualcev.

Mnogo dela ima prof. Lacroix in še več skrbi, 
kako  bi nam z m ajhnim  denarjem  oskrbel v re d 
ne in za nas po trebne kn jige. F rancosko  založni
štvo nim a ravno preozkih m eja  in iz ogrom nega 
števila pub likacij je  težko izbrati najbo ljše . In 
če pogledamo knjižn ico  našega institu ta, spozna
mo, koliko sm otrenosti je  vložil g. profesor v ta 
svoj izbor in, kako  iskreno želi, da bi čitalci čim 
bolje  izpopolnili ne samo svoje znanje, tem več 
tud i no tran jo  ku ltu ro . Želeti bi bilo, da bi se ta 
ko um estnem u k licu  res tudi polno odzvali.

Narodnogosp. seminar
Slovenci smo bili v p re tek li dobi politično in 

gospodarsko popolnoma odvisen, ob tla  stisn jen  
narod (oprostite to staro  rečenico, a moramo z n jo  
začeti, k er nam p o ja sn ju je  pomen našega narod- 
no-gospodarskega sem inarja); zato smo Slovenci 
im eli malo in imamo še danes p re m a lo  političnih 
zahtev, ki bi se nanašale na gospodarstvo. Svoje
ga gospodarskopolitičnega pogram a Slovenci n i
smo imeli in ga nimamo tud i danes ne, ko so po
stale  gospodarske zahteve politične zahteve kot 
le katere.

In  zato se danes pozornost naše javnosti v ve
dno večji m eri obrača na gospodarska vprašan ja . 
Toda ta pozornost se obrača na ledino, ki je  le 
malo obdelana. Naša inteligenca sc ni pečala z 
narodno gospodarskim i vp rašan ji, malo je  tem e
ljitih  š tud ij, ki jim  je  p redm et za je t iz slovenske
ga narodnega gospodarstva; kako  daleč smo še 
Slovenci od tega, da dobimo očrt svojega narod
nega gospodarstva. O b takšnem  s ta n ju  stvari je  
važna naloga dati inteligenci vpogled v narodno 
ekonom ijo in jo  n ap e lja ti na p roučevan je narod 
nega gospodarstva. P rvo nalogo vrši narodnogo
spodarski, drugo n a j bi vršil gospodarsko po liti
čni sem inar, a s ledn jega na naši p ravn i fakulte ti 
nimamo. Tudi nimamo Slovenci visoke ekonom 
ske kom ercialne šole, p ri k a te ri je  sicer težišče 
na izobrazbi vod iteljev  gospodarskih p o d je tij, a

tud i n av a ja  svoje s lu ša te lje  v  narodno gospodar
stvo in  ekonom sko politiko. V L ju b lja n i nam  p re 
ostane za uvod v štu d ij narodnogospodarskih  
vp rašan j tud i š tu d ij naših, slovenskih narodno
gospodarskih v p ra šan j — in to s led n je  je  za nas 
posebno važno — sam o narodnogospodarski sem i
n a r na  p rav n i faku lte ti. A li ustreza našim  tež
n jam i'

N arodnogospodarski sem inar je  pod vodstvom  
gosp. p ro feso rja  dr. A leksandra  Bilim oviča zad
n je  sem estre obravnaval nasledn je  tem e: Uvod v 
narodnogospodarsko vedo, K orealite tn i račun  ko
n ju n k tu re , zadružništvo (2 sem.), novejše teo re
tične s tru je  ekonom ske vede. K orealite tn i račun 
k o n ju n k tu re  bi se bil po zamisli g. prof. Bilim o
viča nanašal na  slovensko gospodarstvo in  zad ru 
žni sem inar je  obravnaval tud i naše zadružništvo 
te r  obsegal ogled naših zadrug.

P redm et sem in arja  je  to re j v treh  od zadn jih  
petih  sem estrov obsegal v p ra šan ja  slovenskega 
gospodarstva.

V endar se nam  zdi, da sem inar ravno  v p rim e
rili, ko je  obravnaval naše gospodarstvo, ni v po l
ni m eri dosegel svojega c ilja  — po k rivd i študen
tov. K a jti ravno  v tem ah, k i se tičejo  naših raz
m er, je  treb a  več sam ostojnega dela kot sicer. Iz
kazalo se je  pa, d a  je  število študentov, k i bi bili 
v takšnem  delu p rip rav ljen i, m ajhno, prem ajhno.

Z anim anje za gospodarska in predvsem  naša 
gospodarska v p ra šan ja  m oram o okrep iti in raz 
širiti. U pajm o, da bo tu  odpoinoglo D SJF  s svo
jim  gospodarskim  krožkom ; čas je  že, da bi glede 
tega k rožka  beseda meso postala. M orda bi k a 
zalo p riteg n iti k  sodelovanju  v narodnogospodar
ski sem inar one, k i se pečajo  z narodnim  gospo
darstvom , a s to je  že izven univerze. Na ta  način 
bi p riš li pod vodstvom naših ekonom skih stolic 
do občestva, ki bi se skupno in načrtno  op rije li 
p ro u čev an ja  naših gospodarskih vp rašan j.

V sekakor je  s tv ar študentov, da dvignem o za
n im an je  za narodno gospodarski sem inar in n je 
govo delo. G ospoda vodjo  pa  prosimo, da tud i v 
bodoče narodno gospodarski sem inar posveča po
zornost našim , slovenskim  narodnogospodarskim  
vprašanjem .

O bčni z b o r DSFF
se je  vršil v  soboto t. m. in je  k a jp ad a  potekel 
ves v znam enju  volitev.

S ta ri odbor je  dobil razrešnico, p redsedn ik  pa 
razrešnico s pohvalo.

Za predsedniško  m esto s ta  b ila  p red lagana: 
k an d id a t kato lišk ih  akadem ikov tov. F ischer, ki 
je  bil izvoljen  s 93 glasovi, in p ro tik an d id a t tov. 
R auber, k i je  dobil 81 glasov. N acionalistični ak a 
dem iki se volitev niso udeležili.

Vloženi so bili 3 sam ostojni predlogi. P rv i 
p red log  je  b ila  zahteva zgodovinarjev , da jih  
društvo podpre p ri n jihovem  b o ju  za stolico slo
venske zgodovine. D rug i pred log  je  bila zahteva 
zgodovinarjev  za p rav ičnejšo  razdelitev  štipendij. 
T re tji  p redlog je  stav ila  skup ina filozofov, n a j 
pošlje D SFF reso luc ijo  glede k lin ike  na  odločil
na m esta v Beograd. Vsi tr i je  p redlogi so bili 
sp re je ti b rez  debate.

P ri slučajnostih  se je  oglasil k  besedi tovariš 
K erenčič in pozval novoizvoljenega predsednika, 
naj sprem eni ono točko svojega delovnega p ro 
gram a, ki govori o in stru k c ijah , k e r bi bilo tako 
početje netovariško  in  nedopustno. N a svojem  
volilnem  lepaku  je  nam reč tov. F ischer postavil 
zahtevo, n a j bi im eli prednost p ri in stru k c ijah  fi
lozofi. S ledn jič  je  povzel besedo še tov. M alovrh 
zahtevajoč, n a j vodi d ruštvo  stalno  statistiko  prof. 
m e st v Sloveni.)#, k i so z a se d e n a  po H rv a tih  in 
S rbih  in mest, ki j ih  zasedajo naši l ju d je  v srb 
skih in  h rvašk ih  k ra jih .

Predavanje v Slov. klubu
V ponedeljek  30. t. m. ob 8. u ri zvečer bo v 

kem ični p redavaln ic i na realk i p red av ala  tov. 
K a tja  Č ernetova o s red n ji šoli. Slov. klub, k i bo 
imel v prihodn jem  tednu  tudi svoj ustanovni ob
čni zbor, vabi vse, ki se zanim ajo  za to  vp raša
n je , da se tud i tega večera v  polnem  številu  ude
leže! *

Društvo „Dom vlsokošolk"
ja v lja , da se v rš ijo  članski sestanki s p red av an ji 
vsako sredo ob 8. u ri zvečer. Spored na društveni 
deski. O dbor prosi strokovna in k u ltu rn a  d ru 
štva, da ta  dan  ne p r ire ja jo  svojih  sestankov ali 
sej. -V V ab ljen i tud i tovariši.

Poravnajte naročnino I
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Dokumenti naše preteklosti
7. Druga pridiga škocjanskega župnika (1.1848.)

Prinašam o nov dokum ent iz v rste  tistih, 
k i govore, da  bo treb a  rev id ira ti tezo o ne
p rip rav ljen o sti slovenskega lju d s tv a  leta  
1848. Iz prid ige, o b jav ljen e  v zadn ji štev il
k i lista, je  bilo razvidno, da so se začeli p ri 
nas upori že dosti p red  revolucijskim  letom  
in da  je  ljudstvo  jasno vedelo, kakšna je  
p rav a  vsebina ted an jih  težen j po socialnih 
izprem em bah. Res pa je , da se jili ni zave
d a la  inteligenca, k a r  je  b ila  k riv d a  naše 
socialne s tru k tu re . T vorila  jo  je  ogrom na 
večina, duhovščine p ro ti m aloštevilni laični 
inteligenci. Izjem e m ed duhovščino, kot je  
bil n. p r. M atija Maj ar, k a tereg a  le tak  iz 
le ta  1848 smo ob jav ili v  p rv i številki, so 
bile redke, p re težna večina pa je  b ila p re 
po jena z oficiclno m iselnostjo C erkve, ki 
je  b ila  naspro tna vsem reform am . D anaš
n ja  p rid iga  dobro razodeva m etode boja: 
treb a  je  om alovaževati resnost naspro tn i
kovih p rizadevan j in jih  ponižati (kot vzrok 
pariške revo lucije  je  navedena prepoved: 
»da ne sm ejo na balih  početi k a r bi hotli«), 
n ad a lje  pa  skrbeti, da se upor lokalizira. 
A v to rite ta  C erkve je  b ila  tudi p ri naši d u 
hovščini večja , kot je  pa m ogla biti n jen a  
navezanost na ljudstvo, iz ka terega  je  po
večini izhaja la . V išja duhovščina pa je  b ila 
itak  tu je rodna . Za laično inteligenco teda
n je  dobe pa  v e lja  trd itev  o n ep rip rav lje 
nosti v revolucijskem  letu. M orda je  n jen a  
n a jb o lj zgovorna k a rak te ris tik a  zapis Ja 
neza T rd ine v »Spominih«, da je  tedaj v 
L ju b ljan i edini dr. Ahačič vedel, kaj po
meni izraz »konstitucija«. K er tud i d ruga  
spodnja plast, ob rtn išk a  po mestih, ni im e
la  interesov na izprem em bi razm er, saj je  
ljubosum no čuvala svoje s ta re  priv ileg ije , 
ni moglo biti 1. 1848 posebno pomembno po 
ak c iji Slovencev samih. Pom en so d a ja le  
tem u letu  splošno av strijsk e  socialne izpre- 
membe; vrednost naših p rizad ev an j pa  se 
je  om ejevala na našo tedan jo  zelo in ten 
zivno k u ltu rn o  akcijo.

F arm anje! dans 14 dni, 1. nedeljo  v posti, sim 
vam  bil že n ek a j med pridgo povedal, de se ču
dne reči po svetu gode. T ak ra t še vi niste nič

vedli, k a j, zdej pa že sam i veste, da se hudo v re 
me že sem kaj vleče. K er l ju d je  veliko govore in 
ne vedo, k a j je , vam  hočem dans vse razložiti, 
k a r  je  v ca jtin g ah  in d ruz ih  pismih, ki smo jih  
dobili, povedano, de boste vedli, k a j  de je  in 
kako  se vam  je  v tih  čudnih okolistavah zader- 
žati. Poslušajte!

Znano vam  je , da že od v lanske jesen i so po 
vsili laških deželah strašni puntje in  zato so naši 
so ldatje  in veliko regim entov iz d ru z ih  estra jšk ih  
dežel na Laško šli. K ar je  laških dežel pod n a
šim cesarjem , je  ondi zdej vse polno estra jšk ih  
Soldatov in  še dozdej ondi nič vo jske ni bilo in 
je  berž ko ne tud i ne bo. Med tem  je  ta  dan p red  
sv. M atijem  letaš u Parizu na Francoskim  na en
k ra t  strašin punt vstal, tako de je  n jih  k ra lj  Lud- 
w ik F ilip  mogel bežati (in se skriti). Gendo so 
k ra lje v e  hiše potem  razrupali. Če vprašam o, za
k a j so to storili, ne m orem o v  ca jtin g ah  nič pra- 
viga, v e ljavn iga  uržoha n a jti. Samo to najdem o, 
de je  perložnost da la  k  p u n tu  prepoved, de ne 
sm ejo na  balih  početi, k a r  bi hotli. T a francoski 
punt je  hitro perlirumil v nemške dežele in v 
vse k ra je ; zagnale so berž p u n te  nem ške dežele 
per R ajn i, v irtenbergska, hesenska, p a jersk a , in 
so lju d je  persilili svoje k ra lje  jim  tri reči pervo- 
liti: 1. de sm ejo pisati v ca jtin g ah  in v  druzih  
bukvah, k a r hočejo, in  govoriti tud i od vikših, k a r 
hočejo, de nobeden jim  tega  ne sme b raniti. 2. 
Nazional-gnrdo, to je , pravico, de l ju d je  im a
jo  za svojo bram bo svoje soldate, k ra lj i  pa spet 
svoje, k ak o r de bi k ra lj  in  pa  ljudstvo  ne bili 
vse eno, am pak sovražniki m ed seboj. 3. Konsti
tucijo (vstavo), to je, postavo in pravico, de pod
ložni vsih k ra je v  sm ejo vkup  p riti v vclko mesto, 
sm ejo  izvoliti po postavi svoje nam estnike, de bo
jo  za n jih  govorili in vkup  sklenili, k a r  je  k ra 
ljem  treb a  da ti in  s to riti in d ruge nap rave po 
deželah n ap rav lja ti. Po tem  je  14. d andega mesca, 
k i smo še v njem , to je , ravno  pred  enajstim i 
dnemi, ko smo se n a r m anj nad ja li, zahrumil 
punt tudi na Dunaji in d rug i dan potem  tud i v 
Gradcu in so persilili našiga m ilostiviga in  do- 
briga C esarja  jim  tud i te  tr i  reči pervoliti, n a 
m reč prostost v govorjenji in pisanji, nazional- 
gardo pa konstitucijo. P erv e  dve reči je  C esar 
p rece j pervolil, za tre tjo  pa je  ob ljub il poklicati 
na  L andtag  na  D unaj iz vsih dežel nem ških, la 

šk ih  in  slovenskih, k a r jih  je  pod C esarjem , te, 
ki so že dozdej imeli pravico, gospoda in  bur- 
g erji, na  land tage hoditi, za km ete pa še posebe 
več, km ečke lju d i ali pa druge, k te re  bodo k m etje  
sam i izvolili in  za n jih  govorili, k ak o r bo v k ra t
kim  oznanjeno, k d a j in kako. — V G radcu  pa 
niso le samo to hoteli, k a r D u n a jčan je , am pak še 
veliko druzih  reči, k i so jih  do C esarja  poslali, 
de jim  n a j pervoli, postavim , de bi dac  nehal, 
postava za štem pelne d ruga  bila, de bi sodbe 
k ra jše  in  očitne bile, in take reči. T eh g racarsk ih  
reči pa ni še dozdej nobena pervolena, am pak je  
ob ljub ljeno , da se bo od teh  in še druzih  reči na 
velkim  lan d tag u  v zboru govorilo, in  k ak o r bodo 
vsi vkup  tam  sklenili, bo veljalo . — Vas ted e j 
opom injam , fa rm anje , ostanite p e r dozdejni po
stavi m irn i in čakajte , k a r  bo sk len jen iga. Ne bo
d ite  silni, neusm ileni, hudobni, am pak m odri in 
pam etni, de ne boste v škodo peršli. Vse dozdej- 
ne p rav ice  naj se o p rav lja jo  k ak o r dozdej, de 
ne boste n ikom ur škode delali, tud i gospodi ne. 
P o terp ite , de g reha ne bo, in pa, de ne boste sami 
sebe zavirali, če bi nepokojn i bili, in  bi se m ore
biti zavolj vas velk i zbor tako  berž  oznaniti ne 
mogel. G ovoriti nam  je  zdej scer perpušeno, pa 
sami si vendar prav ice delati ne smemo in druge 
lju d i v škodo p e rp rav lja ti.

Če bojo  te reči dobre ali ne, Bog ve. U pati je , 
de bo m arsikako p o la jšan je  za ljud i. Na d rug i 
s tran i pa se bojim , de bo tud i veliko hudiga iz 
tega peršlo. P erv ič  že, sk o re j vsak bo soldat. 
D rugič, med veliko dobrimi bukvami bo tudi ve
liko zapelivih in slabih, ki nevedna m ladost rad a  
po n jih  seže in  nejevero  in s tru p  iz n jih  p ije. 
D ale j  se bojim , de bodo ljudje cerkuv in keršan- 
ske nauke še bolj zaničovali k ak o r dozdej, in pa 
mislim, de v tak i persileni naredb i bo zm ire j mi- 
zerno in kal ležalo  prihodnih  pogostnih puntov. 
— Iz puntov je  malokdaj še kaj prida peršlo. V 
Čudnih časih živimo, samopašnost uka, pam etni 
lju d je  se jokajo . H udob ija  k ra lju je , poštenost je  
zaničovana, vera  ugasuje, mende zadni časi sveta 
se bližajo.

F arm anje! V erjem ite, de vam  dobro hočem, 
bogajte, boste vidili, de bo prav . Ko bo v ih ar m i
nul, nas bodo hvalili. K ar bodo d rug i dosegli, bo
ste tud i vi.

Slovensko delovno ljudstvo 
in šolnine
(N adaljevanje.)

O d ag ra rn e  reform e 1919, ki je  ob ljub ila , da 
se posestva razdele, in V idovdanske ustave leta 
1921, ki je  odprav ila  fevdalne ostanke, razdelila 
fidejkom ise in veleposestva — pa do zakona o 
likvidaciji- ag ra rn e  reform e poljedelske zem lje 
1. 1931, do zakonske novele za likv idacijo  gozdne 
ag ra rn e  reform e 1. 1933 in  do zakona o odpravi 
fidejkom isov 1. 1934 in do končne likv idacije  
ag ra rn e  reform e za gozdove v  sep tem bru  1. 1935 
— je  p retek lo  12— 16 let, ki pom enijo le ta  ostrih  
bo jev  m ed veleposestjo  in  malimi km eti. Velepo
sest je  zm agala na  celi črti! T ako  so prišli pod 
agrarno  reform o le 203 veleposestniki s skupno 
posestjo 55 tisoč h a  obdelovalne zem lje. A grarna 
reform a je  od tega zadela le 30 tisoč ha, a raz la
ščenih je  bilo le 16.200 ha. Tako je  21.000 revnih  
b a jta rsk ih  in delavskih družin , t. j. do 100.000 
lju d i dobilo povprečno le 0,8 ha, t. j. dober oral 
ali malo več kot nič! A še to krpo  zem lje so do
bili v nakup , a če n im ajo  d en a rja , v zakup. K a
ko naj p laču je jo  anu ite te  in obresti, kako  naj k u 
p u je jo  orod je za obdelavo, j ih  ni nihče vprašal. 
R azočarani reveži so upali, k e r  tu  niso im eli s re 
če, da jo  bodo imeli p ri razlastitv i veleposestni
ških  gozdov. Do 145.000 h a  gozda, ki ga im ajo 
203 veleposestva, je  prišlo  pod določbe ag rarn e  
reform e le 23 veleposestnikov z 28.000 ha, a neka j 
tisoč ha  še ni bilo odkazanih začasni upravi. Go
zdov pa niso p re je li km etje , am pak začasna drž. 
uprava, ki km etom  p ro d a ja  les. Tako je  bilo 263 
občin s 300.000 prebivalci, k i so računali na  gozd, 
zopet razočaranih .

V elika kriza, ki ni p rizadela le industrije , am 
pak  tud i km eta, je  te  razm ere še močno poslab
šala. R acionalizacija in m otorizacija po ljedelstva 
na  velik ih  zem ljiščih je  sprem enila ogrom ne po
vršine ledine v polja, je  zm anjšala p rodukcijske  
stroške in dvignila p rod u k c ijo  v kvalitativnem  
in kvan tita tivnem  oziru. P ro d u k cija  je  n arašča

la, a konsum na sposobnost širokih  slojev je  p a 
dala. P roduciranega je  bilo zarad i tega preveč. 
O b gladu tisočev se je  po jav ila  tkzv. h iperpro- 
dukcija . C ene so rap idno  padale. L. 1925 je  stal 
v Jugoslaviji m q pšenice 400 Din, le ta  1930 200 
Din, le ta  1935 sam o 160 Din. Slovenski km et pa 
je  še vedno ora l s plugom  in še vedno žel s koso. 
N jegovo delo in trp ljen je , ne samo, da je  ostalo 
enako p re jšn jem u , am pak se je  celo zvečalo, k e r 
je  hotel čim več p ridela ti. Zato je  s tem  večjo 
grozo občutil ta  padec cen, ki j ih  je  d ik tira l ve
lik i obrat, saj n jegovi p rodukc ijsk i stroški so 
ostali isti. S tro jev  pa ni mogel u p o rab lja ti, k er 
nima d en a rja , da bi j ih  kup il — pa tud i sicer so 
na m alih parcelah  nerentab iln i. Zato je  še in ten 
zivneje začel obdelovati zem ljo, toda s stro jem  
ni mogoče tekm ovati. Vse n jegovo u p an je  na 
um etno zvišan je cen, se razb lin i v dejstvu , da nam 
ko t izvozni d ržavi svetovni trg  d ik tira  cene na 
zunanjem  tržišču in s tem  tudi doma.

Na agrarno  krizo  je  veleposestnik reag ira l ta 
ko, da  je  še bo lj racionaliziral obratovanje, da je  
skrčil število m ezdnih delavcev na m inim um  in 
da je  zm anjšal p rodukcijo . A naš m ali in sredn ji 
km et — ki svojega obra ta  ne m ore racionalizirati, 
k i nim a delavcev, da bi j ih  pognal na cesto, ki 
p rod u k c ije  ne m ore zm anjšati, k e r mu vendar 
d a je  hrano  in k e r iz vnovčenih km etijsk ih  p ro 
duktov  p laču je  davke in k r i je  potrebščine za 
svoje ž iv ljen je  — ni mogel na k rizo  drugače rea 
g irati, k ako r da je  še bo lj znižal svoj ž iv ljen j
ski m inim um  in da je  svoje že tako  m ajh n e  k u l
tu rn e  izdatke popolnom a črtal.

N aj v ilu strac ijo  tega padca cen navedem o 
indeks N ar. banke za rastlinske proizvode:

1. 1926 100 točk
1. 1928 130,1 „
1. 1932 67,5 „
1. 1934 57,4 „
1. 1935 dec. 83,7 „ od 1. 1928—1932
1. 1936 jan . 83,0 ,, padec za 62,6 točk.

Za 56 m ilj. qu. pšenice so dobili k m etje  v Ju 

goslaviji 1. 1928 25 m ilja rd  D in, za 64,5 m ilj. qu 
1. 1932 p a  samo 7 m ilja rd  Din!

Dvig, ki ga zanam uje  indeks 1. 1935 (1. 1936 
zopet padec!), je  p rip isa ti slab i žitni le tin i v g lav
nih  p rodukc ijsk ih  državah  te r večjem u nakupo
v an ju  rad i vo jnih  p rip rav . T ore j dvig cen ni no
ben  znak p o v ra tk a  v  norm alne gospodarske raz
m ere, am pak je  le začasnega značaja. Istočasno 
pa dvigu cen u streza  zarad i slabe žitne letine v 
Jugoslaviji količinsko zn ižan je  žita. Pšenice smo 
p ride la li sicer n ek a j več kot p re jš n ja  leta, a p r i
delek  je  še vedno pod povprečjem  zadn jih  11 let 
za približno 11 odstotkov, a le tin a  koruze, k i je  
g lavna h ran a  km ečkega prebivalstva , je  n a js lab 
ša, k a r jih  je  bilo v zad n jih  7 letih . To v e lja  za 
Jugoslavijo. A za Slovenijo pom eni dvig cen žita 
le m inus, sa j m oram o žito uvažati iz ostalih  p re 
delov države. V letu  1935 okoli 4000 vagonov po 
16.000 Din, t. j. za 64 m ilijonov Din! V p re jšn jih  
le tih  pa so bili rad i v išjih  cen žita  m ilijoni, ki 
jih  je  izdala S lovenija za vojvodinsko in slavon
sko žito, še veliko višji!

Živina, k i le delno k r ije  pasivnost Slovenije, 
pa ne zaznam uje sk o ra j n ikakega dviga in koli
kor se je  dvignila, gre to na račun  vo jn ih  p rip rav  
in je  to re j tud i to le začasnega značaja. Indeks 
cen za živino je  znašal:

1. 1926 100 točk
1. 1928 108,6 „
1. 1932 56,5 „
1. 1934 55,4 „
1. 1935 dec. 59,4 „
1. 1936 jan . 56,7 „ padec 52,1 točk

K er znaša površina travn ikov  ih  pašnikov Slo
ven ije  54,4 odsto tke vse km etijske  površine, a v 
V ojvodini le 14,8 odstotkov, vidimo, kako zelo je  
odvisen slovenski km et od cen živine. Vidimo, da 
je  veliko na  slabšem  kot vojvodinski in slavonski 
km et, zakaj cene živine so na isti n izki višini kot 
ob času n a jh u jše  krize, m ed tem, ko  so se cene 
rastlinsk ih  produk tov  vsaj nekoliko dvignile. 
O benem  moramo upoštevati, da im a živino za p ro 
dajo  le večji km et! (Se nadalju je .)
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60 letnica Drag. Lončarja
Očitno prem alo  je  o d jek n ila  v naši javnosti. 

Le m im ogrede, s k ra tk im i noticam i so jo  om enili 
n ek a te ri listi, k i sicer rad i p rio b ču je jo  članke s 
sliko ob razn ih  obletn icah veliko m anj pom em b
nih  mož. In  vendar gre L ončarju  v  naši k u ltu r i 
tako  vidno mesto, da je  treb a  vsaj na  k ra tk o  
označiti n jegovo osebnost in  poudariti važnost 
n jegovega dela.

Po starosti je  dr. L ončar v rstn ik  C an k arjev  
(roj. 1876). V akadem skih  letih  na  p rašk i un iver
zi je  dobil n jegov značaj n ek a te re  še danes zanj 
najznačilnejše  črte. Odločilno so vplivali nan j 
n jegovi akadem ski u č ite lji: D rtina , N iederle, p ri 
katerem  je  le ta  1902 prom oviral, zlasti pa  M asa- 
ryk . N jegove id e je  s ije jo  iz vsega obilnega raz- 
boritega publicističnega dela L ončarjev ih  p rašk ih  
let, zlasti iz spom enice »Kaj hočemo? naše filo- 
zofično stališče nasproti liberalizm u, k lerika lizm u 
in socialni dem okraciji.« (Lj. 1901), ki jo  je  s svo
jim i som išljeniki naslovil na slovensko m ladino, 
k je r  u v e ljav lja  čisto M asarykova načela. Ko se 
je  pozneje p rid ru ž il socialno dem okratsk i s tran 
ki, ni p revzel m arksistične filozofije, ki m u je  
enostranska in m ateria listična (prim . članek  »Ma
sa ry  k  in  Marks«, NZ 1914), m arveč sm atra  za 
osnovo novega družabnega red a  solastništvo, t. j. 
p re tv a r ja n ja  zasebno p ravne o rgan izacije  v ja v 
no p ravno  (P irjevec, SBL I 680). M asarykov slo
vanski realizem  je  našel m ed Slovenci p rav  v  dr. 
L ončarju  n a jbo ljšega zagovornika in popu lariza
to rja . Že v znani anketi o jugoslovanskem  v p ra 
šan ju , ki jo  je  le ta  1913 razp isa la  »Veda«, je  od
ločno zagovarja l ind ividualnost š tirih  ju žn o  slo
vanskih  narodov, po p re v ra tu  pa  se je  p rid ruž il 
slovenskem u avtonom ističnem u g iban ju . Izpod 
njegovega peresa je  po teklo  besedilo avtonom i
stične dek la rac ije  slovenskih k u ltu rn ih  delavcev 
(NZ 1921), v  zadn jih  letih  p a  je  postal p rv i ideo
log slovenstva s svojim i članki v »Sloveniji«. — 
Iskreno slovensko m išljen je  je  tud i n a jiz raz ite jša  
poteza n jegove osebnosti, odločna borba za slo
vensko narodno individualnost pa  osnovna č rta  
vsega n jegovega dela, publicističnega, znanstve
nega in šolniškega.

N jegovo publicistično de lovan je  izkazu je  v i
soko število člankov v razn ih  listih  in rev ijah : 
Učit. tovarišu , Avtonom istu, L ju b lj. zvonu, Vedi, 
Novih zapiskih, Naših zapiskih, ki j ih  je  neka j 
časa tud i u re jeval. Pom em bnejše članke iz let 
1917 do 1922 je  ponatisnil v  knjižici »Politika in 
zgodovina« (Lj. 1923). P rav  iz zadn jih  le t pa je  
treb a  ponovno om eniti njegove članke v »Slove
niji«, ki se poleg vsebinske tehtnosti o d lik u je jo  
tud i po čisti slovenščini B reznikovega kova.

T udi ko t šolnik je  bil vedno navdušen in od 
k rit  Slovenec. Zavzem al je  odlična mesta, tako  je  
bil med vojno začasni rav n ate lj id rijsk e  realke, 
odkoder so ga p regnali tu ji  šovinizmi, po  p re v ra 
tu  pa je  bil od 1929 do 1931 načelnik  prosvetnega 
oddelka banske uprave, odkoder so ga pod s ta r i
mi režim i p rav  rad i odločnega slovenskega mi
š ljen ja  potisnili na  rav n a te ljsk o  mesto I. drž. real. 
gimn. v L ju b ljan i; tu  pa so ga iz istega vzroka 
predčasno upokojili.

N a jvažnejše  pa je  njegovo znanstveno delo 
na  področ ju  slovenske k u ltu rn o  politične zgodo
vine. T u je  treb a  im enovati predvsem  njegovo 
»Politično ž iv ljen je  Slovencev« (Lj. 1906, 1922), 
k i je  edino sin tetično delo o slovenskem  politič
nem  razvoju . P rv i izdaji tega dela, k i im a bolj 
inform ativen  značaj, ^  dodal analizo slovenske 
politike od V odnikovih časov do sm rti Bleiweiso- 
ve (1797—1881) z m onografično študijo  »Dr. Ja
nez Bleiweis in n jegova doba. Postanek  in razvoj 
narodno političnega program a Slovencev do raz- 
c ep ljen ja  v konservativno in libera lno  stranko« 
(LMS 1908 in  sep. odtis 1910). Podobno sintezo 
p red s tav lja  kn již ica  ^Slovenci. N ačrt slovenske 
socialne zgodovine« (Lj. 1911, ponatis iz N ieder- 
lejevega »Slovanstva«). Iz delavnice za tak a  sin
tetična dela pa je  samoti o b jav lja l tud i gradivo 
za našo zgodovino p rp tek lega sto le tja  in pisal po
drobne razprave. Sem spada n jegova ob java lite 
ra rn e  in politične korespondence J. B leiw eisa 
(NZ 1909, 1910), Jos. V ošnjaka (ibid. 1912) in Jan 
k a  Serneca (Veda 1914) in njegovo bogato doku
m entirano  delo »D ragotin  D ežm an in slovenstvo« 
(RDHV V-VI), k i je  dokončno odkazalo  te j  zani
m ivi osebnosti pravo  m esto v naši zgodovini.

To so na jv ažn e jša  iz n jegovih znanstvenih del, 
k i j ih  od liku je  ljubezen  do naše pretek losti in 
ob jek tivnost v p re so jan ju  zgodovinskih dejstev. 
P rav  zato so ga naši k u ltu rn i delavci zasluženo 
izvolili že 1. 1920 za p redsedn ika  Slovenske Ma-

Malenkosti
Tisk in resnica j

Tudi našo javnost je  razb u ril slučaj Salengro- j  

ja . Ne bomo ugotavljali, ali je  bilo na n jem  k a j 
krivde ali ne, n iti ne bomo p o u d arja li, da je  bila 
slovenska javnost tud i v  tej zadevi inform irana 
na način, ki je  značilen za našo razgledanost po 
svetu, am pak bomo skušali postav iti problem  ta 
ko: Ali danes res ni več mogoče postaviti n iti za 
dokaze krivde ob jek tivn ih  načel? Ali smo res p r i
šli že tako daleč, da je  za enega resnica to, k a r  
je  za drugega laž? Mislimo, da tud i za naše raz
m ere v e lja jo  besede lillskega škofa L ienarda:

»Pri tem  odprtem  grobu se čutim  dolžnega spet 
en k ra t pripom niti, da po litika  ne op rav iču je  vse
ga in da je  k leveta  greh, k i ga Bog obsoja, te r da 
nim a nihče pravice, posluževati se vseh sredstev, 
da doseže svoj cilj. T isk , ki se specializira za ža
litve, ni krščanski. O dklan jam o ga v im enu O ne
ga, ki nam  zapoveduje, lju b iti svoje sovražnike.«

(P rager P resse 22. nov. 1936.)
Čgalitč

K ralj, banska u p rav a  je  podelila hrano  18 
akadem ikom  iz v rst A kadem ske Zveze in 10 od 
številnih akadem ikov, ki j ih  je  pred lagalo  Jug. 
akad. podporno društvo  iz vseh skupin akadem i
kov, tud i iz Akad. Zveze.

P rav , da JA PD  podpira  akadem ike ne glede 
na n jihovo p rep ričan je . Ali pa je  tud i p rav  od 
A kad. Zveze, ki je  tud i članica JAPD , d a  na  dveh 
p la teh  upošteva le svoje člane? Na univerzi je  
mnogo potrebn ih  brez ozira na to. ali so člani AZ 
ali ne.

Za kulturo slov. Jezika
Prof. dr. Jakob Šolar je  na  svojem  odlično 

uspelem  p red av an ju  o k u ltu ri slov. jez ik a  v šoli 
(dne 18. t. m.) opozoril m ed drugim  tudi na vzgo
jo  srednješolskih  učiteljev , ki bi m orali p riti z 
univerze dobro oprem ljen i s stilističnim i sposob
nostmi, ki bi si j ih  pridobili na univerzi. D rugod, 
je  pripom nil p red av ate lj, im ajo  za domače jez i
ke lek to rje .

Ivan Rob:

Profesor
(Professor sive m agister superior.)

K akor n ap a ja  pelikan  s k rv jo  svoje mladiče, 
tako n ap a ja  profesor s svojo  znanostjo  lačne š tu 
dente. Zato ga tud i prištevam o med pelikane. E r
javec sicer piše: »P rav ljica  je  pelikana postavila 
za vzgled m aterine ljubezn i, rekši, da  si sam  s 
kljunom  razm esari prsi, in da m ladiče n ap a ja  s 
svojo k rv jo . Ni mi treb a  dostav ljati, da je  to iz
mišljeno.« V endar pa je  p rim era  lepa in nad vse. 
podučna in je  ne kaže opustiti.

Ko se študent filozofije po diplom i zabubi, po
stane gim nazijski profesor. V p re jšn jih  časih je  
tra ja la  ta  zabubitev le n ek a j mesecev, včasih celo 
m anj. Učeni Brem je  poznal študenta, ki so mu 
p rinesli ak t o profesuri p red  sem inar, k je r  je  
delal zadn ji izpit. D anes p a  se m ora študen t za
bubiti za 3—4 le ta ; videvalo pa se je  že take 
samce, ki so bili zabubljen i od 8—10 let. K aj je  
tem u krivo, se ne da natančno dognati. N aravo
slovci so m nenja, da se je  p o jav ila  nova zver 
lisičjega plem ena, ki neusm iljeno m esari med 
študenti. T ej zveri p rav ijo  dom ačini v G uineji 
»bidže«. Iz strahu  p red  to zverjo  si š tuden tje  ne 
upajo  na  dan. Veliko jih  p a  tud i m ed zabubitv ijo  
pogine. K dor pa k lju b  tem u pri ž iv ljen ju  ostane 
in zeleno vejico  doseže, od v ese lja  ne ve, k a j bi 
počel: ponosno stopa po prom enadi, pomembno 
stresa z repom  in razposajeno tek a  za samicami.

P rofesor je  v svojej ponaši sk ra ja  podoben 
študentu , le s ta re jš i sam ci so b o lj zatrepanega 
trupa. P e r je  mu je  bo lj pisano kakor p ri š tu 
dentu, samo p ark e tn i študent ga še doseže. R azli
k u je  pa  se od študen ta po tem, da mu rase na 
glavi čop in pod vratom  golša, ki j i  p rav i prepro- 
to ljudstvo: »plača«. S prva je  p rav  m ajhna in 
neopazna, le p ri s ta re jš ih  je  izrazita, to  pa  za
rad i tega, k e r m orajo  iz n je  k rm iti m nogoštevil-

tice, ki jo  vodi še danes in j e  v n jenem  odboru 
n a jv n e te jš i borec za slovensko A kadem ijo zna
nosti in um etnosti, k i nam  jo  zdaj nadom estu jeta  
Slovenska M atica in Znanstveno društvo.

Slovenski akadem iki m u želimo ob šestdeset
letnici, da bi km alu doživel u resničitev  vsega za 
k a r se bori, zlasti A kadem ijo in popolno p rizna
n je  slovenske narodne sam obitnosti!

i dneva . . .
j Slovanski institu t naše univerze se je  ne

dvomno že m nogokrat tru d il za to in  se bo pač
m oral še. Toda nem ara nismo na preveč k riv i po
ti, če se ob tem  za en k ra t spom nimo takegale 
v p ra šan ja : k a j bi lahko pom enil za neki, recimo 
slovenistični sem inar n jegov  a s i s t e n t ,  ko bi 
bil ta  asistent razen izvrstnega k a lig ra fa  tud i še 
k a j več?

Uradne ure univ. tajništva
Na v ra tih  univ. ta jn iš tv a  beremo, da »V. D. 

univ. s e k re ta r ja  sprejem a gg. s lu šate lje  ob to r
kih, sredah  in če trtk ih  ob 9. uri.«

Res vemo, da g. S ketelj ni univ. ta jn ik , am 
pak  vrši sam o dolžnosti univ. ta jn ik a . Kot imamo 
m arsikaj posebej, imamo na naši univerz i tu d i to 
posebej. Začenjam o p rem išljevati, če bi vso u n i
verzo odprli samo tr ik ra t  na  teden ob 9. u ri. Vsi, 
ki bodo ta k ra t p red  v ra ti, p rid e jo  na vrsto, d rugi 
pa prihodn jič , č e  glavnem u univ. u rad u  zadostu
je  toliko, zakaj ne bi zadostovalo tudi vsem d ru 
gim?

N arodna galerija
Spi. N ikdar ni ničesar čuti o n je j, n ik d a r no

benih dogodkov v n jenem  domu. Nove slike so — '  
neizbrane, k u p ljen e  po vseh mogočih v idikih, le 
ne z v id ika um etniške vrednosti. N ekatere  so 
slabo oskrbovane: F r. Pavlovca ■»Krompir« nim a 
n iti slepega okv irja !

Uredništvo
prosi vse, k i žele k a j o b jav iti v našem  listu, da 
pošlje jo  svoje p rispevke — pisane na  stro ju ! — 
na naš naslov (Lj. univerza), ozirom a vržejo  v 
sk rin jico  »1551« p ri v ra ta r ju  n a jk asn e je , do so
bote opoldne.

Opozarjamo tovariše juriste na k n jig o  dr. 
St. B ajiča » D e l o v n o  p r a v o « ,  ki je  p rav k a r 
izšla. K njigo dobe na  ju rid . fak u lte ti po znižani 
ceni (40 in  50 Din) p ri g. H abetu , k i im a v zalogi 
tud i d ru g a  š tu d ijsk a  dela za ju ris te .

ne m ladiče. N ekateri p ro feso rji im ajo  po 15 in 
več k lju n o v  v  svojem  gnezdu. Čudno p ri te j  p ti
ci je  to, da j i  n araste  golša vedno v začetku m e
seca, potem  pa polagom a splahneva, tako, da  je  
p ro ti koncu že nič več ni. N ekaterim  sam cem  pa 
golša splahne že p rv i teden  v  mesecu. Potem  ho
d ijo  žalostno okoli in  k lju n  in  rep  se jim  po
vesi . . .

Če se p a  študen t ali pa  profesor v drugo za
bubi, to se p rav i, da se z a rije  m ed foliante in 
požira k n jižn i p rah  in potem  izda obširno delo 
o kakšni sila važni in  zanim ivi stvari, ted a j se 
izleže z doktorskim  čopom na glavi. Naloge, s 
katerim i si p ridobi doktorsk i čop so zelo ra z 
lične. N. pr.: »O pom enu okroglih  dim nikov na 
podtalno em anacijo  vsem irskega jaza* s poseb
nim  ozirom  na m elanholični p rizvok strgan ih  
podplatov«, ali »Vpliv predpotopne u ro -kalde j- 
ščine na  sk itsk i koren : gw hk’heišt,« ali »Kako se 
kažejo  posledice nepoužite klobase p ri p ara litik u  
in zakaj si dom išlja, da je  nap isal ep: Vse za 
vero, dom, c e s a r ja ? « .. .

Če im a kdo  tak  doktorsk i čop, postane lahko 
un iverz ite tn i p rofesor (profesor universitatis).

U niverzitetne p ro fesorje  raždelim o v tr i  vrste, 
in sicer:

1. P rav i profesor (professor verus).
2. N epravi profesor (professor falsus).
3. P rofesor u čen jak  (professor docilis).

(D alje prihodnjič.)

Inseriraite v našem listu I
Darujte v tiskovni sklad
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Urejuje uredniški odbor. — Odgovorni urednik in predstavnik konzorcija Modic Lev. — Tiskarna »Slovenija« v Ljubljani (predstavnik A. Kolman).


