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CUDEZ.
Dr, L. Ehrlich.

»Cudez je krditev matematiénih, bozjih, nespremenljivih,
ve¢nih zakonov; potemtakem je ¢udez protislovje v sebi, ker
isti zakon ne more biti istoéasno nespremenljiv in krsljive, tako
pravi Voltaire (Dict. Phil, et Miracle).

»Moznost ¢udezev kratkomalo zanikavam, ker nasprotu-
jejo zakonom naravnega reda ... BoZja modrost in resnicoljub-
nost zahtevata, da Bog vzdrzuje zakone, ki jih je svetu dal,«
tako zopet trdi D. Larroque (Examen critique des doctrines de
la religion chrétienne, th. XI. ch. IV). Podobno so govorili nem-
§ki racionalisti Frohschammer (Das Wunder ist ein Eingriff in
die Gesetzmissigkeit der Natur und ein solcher mufl aus unse-
rem Begriff ausgemerzt werden«), Straufl (»Darwin hat die Tiir
gedfinet, durch welche eine gliicklichere Nachwelt das Wunder
auf Nimmerwiedersehen hinauswerfen wird.«), Biichner itd.

Ferdo Seidl pravi: »Cudezi so pojavi izven prirodnih za-
konov, nedostopni ¢loveski pameti. Ne spadajo torej v prirodo-
znanstvene stroke,« ali »samo nepouéeni ljudje $e menijo (»ve-
rujejo«), da spadajo v prirodni potek izven prirode stojece sile,
modro vladajoée po svoji volji«, »Umni motreéi ljudje Se niso
ugotovili primera, da bi kaka taka sila posegla v zakonito pri-
rodno vrsto dogodkov in jo prodrla. Iz tega sklepajo, da takih
sil ni; samo nepouéeni ljudje si jih domi8ljajo in se varajo z
njimi.« »Vsemirje je velicasina fizikalno kemijska enota ...«
»Nobena izven prirode stojeca sila se ne kaze, ki bi posegala
v vsemirsko gibanje. Zgolj mehanska sila vlada veliki svetovni
stroj.«'

Se drugi govorijo takole: »Po izsleditvah moderne kemije
in fizike je koli¢ina tvari in delovne sile (energije) stalna in ne-
spremenljiva (zakon o konstanci tvarine in energije). Cudez bi
povecal ali zmanjsal oboje, torej je nemogoé.«

! Moderna izobrazba, sir. 16, 18, Z1.
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V teh stavkih so navedeni glavni ugovori nase dobe proti
moznosti ¢udeza,

Nasproti tem trditvam je z nedvomno jasnostjo postavila
cerkev dogmo: »Kdor trdi, da se ¢udezi ne morejo zgoditi in
da so vsa poroc¢ila o njih, tudi ona v sv. pismu, bajke, bodi
izob¢en!« (Vatikanski cerkv. zbor, sess. IIl., cap. IIl., can. 4.)

Cudezi so po tradicionalni razlagi teologov predvsem taki
izredni utni pojavi, ki presegajo absolutno vse naravne za-
kone in sile vsemirja in so ucéinki boZje vsemogo&nosti.

Potemtakem zija med stali§¢em cerkve in Ze navedenimi
trditvami nasprotnikov nepremostljiv prepad: Cerkev trdi, da
je cudeZ mogo¢, nasprotniki pravijo, da ne. Kdo ima prav?

Jedro vseh ugovorov bi mogli takole opredeliti:

Vsemirje tvori zakljuéen sistem prirodne vzro¢nosti, ki iz-
kljuéuje vsak tuji vpliv in v katerem delujejo prirodni zakoni
z geometrijsko nujnostjo: torej suverenost in de-
terminizem narave. Ta nauk je predvsem plod golega materia-
lizma, ki ne priznava drugega pocela kot tvar in mehani¢no
gibanje.

Problem ¢udeza je prav v tem, kako more svobodna volja,
ki obvladuje vsemirje, nepricakovano pose¢i v prirodno doga-
janje ter pretrgati nit njegovega tisocletnega, po nujnih fizi-
kalnokemiénih zakonih se razvijajocega poteka.

Ali je nujnost in dolodenost naravnih zakonov res tolikina,
da takega poseganja v prirodno dogajanje ne dopuséa? Materia-
lizem, ki nadtvarnega sveta sploh ne priznava in veruje v abso-
lutno suverenost zgolj mehanskih sil, seveda tudi ne more pri-
znati éudezev. Toda o tem se zdaj noéemo prerekati. Tu supo-
niramo bivanje boZje in prou¢imo razmerje Boga do naravnih
zakonov.

Determinizem naravnih zakonov,

Niti malo ne dvomimo, da bi v naravi ne bilo nekega de-
terminizma. Teorije, ki trdijo, da je ves zunanji svet v nepre-
stanem toku in razvoju (Heraklitov »panta rei«<) in da ni stalnih
podstati in zakonov (»te si je ¢lovek iz utilitaristi¢nega nagiba
namislil«<) obsojamo v soglasju z nasprotniki.

Oglejmo si nekaj prirodnih zakonov:

Iz fizike in mehanike: napetost plina je obratno soraz-
merna z njegovo prostornino; nihalna doba nihala je vedno
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enaka, pa naj je sunek jacji ali slabejsi. Iz kemije: vodik in
kisik se spajata v prostorninskem razmerju 2:1; iz optike: od-
biti Zarek lezi v vpadni ravnini in je odbojni kot enak vpadnemu.
Le-te zakone je bilo mogoce ugotoviti prav radi stalne
vezi med spremenljivimi pojavi.

Na podlagi takih in podobnih zakonov proudavajo tehniki,
gradbeniki, elektromonterji naérte za zgradbe, napeljave, dajejo
zdravniki svoja zdravila proti $kodljivim bacilom itd. Marconi
je vprav letos, in sicer na podlagi znanih mu zakonov uspel s
svojim poizkusom. Iz Genove je oddal v vsemir elektriéni val,
ki ga je sprejel relais v centralnem paviljonu razstave v Sid-
neyu. Vzgal je razsvetljavno napravo cele razstave,

Proti onim, ki z grikimi filozofi skeptiki in relativisti niso
hoteli priznati determinirane svojstvenosti substanc v prirodi,
ali so jim odrekali vsakrino lastno dejavnost, ¢e§, da je Bog
edini povzroéitelj vseh ucinkov (okazionalizem), je vprav sho-
lastiéna filozofija branila in zagovarjala determinizem v naravi.
Bog namreé ne ustvarja sveta in ne deluje po slepi nujnosti svoje
narave na zunaj, kakor je n. pr. mislil Spinoza, sicer bi ustvarjal
nekaj neskonénega, kar je nemogoce, ampak ustvarja po svoji
svobodni volji; ta pa se ravna po mislih boZjih, ki spet zasle-
dujejo determinirane in izvestne naérte. Bog, hoted
v stvarstvu podati odsev svoje neskonéne popolnosti, tega ni
mogel drugacée, kakor da je ta odsev svoje popolnosti v mnogo-
licnosti stvarstva nekako stopnjeval. Tako stopnjevanje pa nujno
zahteva determinirane, jasno lodene biti ustvarjenih sub-
stanc, Aristoteles in sv. TomaZ sta stvari prav zato primerjala
z matematiénimi Stevilkami., Kakor Stevilka sedem ne more
biti nikoli nekoliko bolj ali manj sedem, tako tudi n. pr. ¢lovek
ne more biti bolj ali manj élovek. Ta determiniranost ustvar-
- jenih bitij pa ima za posledico determiniranost dejavnosti
teh bitij, in zato tudi dolo¢eno zakonitost udejstvovanja. Raz-
mnozi ak tivne &initelje, razmnozil si tudi vrste reda in za-
konitosti. Rek, ki ugotavlja stalno zakonitost dejavnosti v pri-
rodi, imenujemo prirodni zakon.

Prigodnost naravnih zakonov.

Determinizem naravnih zakonov ima svoje meje in je re-
lativnega znacaja.
27"
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1. Naravnih zakonov ne moremo a priori iz bistva
tvari ali substance izvajati, kakor n. pr. izvajamo iz bistva
trikotnika matemati¢no resnico: da je vsota trikotnikovih kotov
enaka dvema pravima kotoma ali iz bistva duha metafizi¢no
resnico, da je duh neumrljiv, ker je enovit in nima delov.
Aksiom »celota je ve¢ja od dela« nam je neposredno razviden.
Metafiziéne in matemati¢ne izsleditve imajo pecat absolutne
dolocenosti in so nespremenljive, kakor je nespremenljiva bit
bozja sama, v kateri imajo svojo temeljno osnovo.

Temeljna razlika med metafiziéno matemati¢nimi zakoni
na eni in fiziénimi na drugi strani je vprav ta, da prve izsle-
dimo iz bistva stvari deduktivno, druge z izkustvi induktivno.
Afiniteta kemi¢nih snovi, ki se spajajo po razliénih koli¢inah
atomov v nove spoje, teZnost zemlje, za koni nihanja itd.
so nam znani iz izkustva, a notranje vzro¢ne vezi ne razumemo.
Fizikalni zakoni so paé reki, ki ugotavljajo stalno raz-
merje med pojavi in snovmi kot preizkuSeno dejstvo, raz-
lagajo ali dokazujejo ga pa ne. Ti zakoni izraZajo
quaestio facti, ne quaestio iuris, kakor je to
pri metafiziénih in matemati¢nih zakonih. Da bi n. pr. imel kak
trikotnik kote, ki znaSajo ve¢ kot 180° ali da bi bila celota
kdaj manj$a od dela, je dejansko in miselno nemogoce.
Takih ¢udeZev tudi Bog ne more delati, Da pa bi dve tvarini
mogli istoasno zavzeti isto prostornino ali da bi se vodik in
kisik mogla kdaj spajati v drugaénem razmerju kot 2:1, to je
sicer proti naSemu stalnemu izkustvu, ne moremo pa
uvideti, da bi bilo bistveno in miselno nemogoce,
ker bistva tvarin in snovi ne moremo analizirati.

2. Koli¢ina tvari in energije, Stevilo elementov, smer gi-
banja ni metafiziéno a priori determinirana, ¢eprav bi potekali
fizikalno kemiéni zakoni iz bistva tvari, _

3. Da kak ¢initelj povzro¢i v smislu fizikalno kemi¢nih
zakonov izvesten ucinek, mora stopiti konkretno v akcijo
(»Universalia non agunt«) in s toliko intenzivnostjo,
da premaga morebilni odpor (zadostno kurivo, da razgreje
sobo); dalje ne sme pose¢i vmes drug ¢initelj, ki bi akcijo
prvega onemogocal (kapljica vode, ki zadusi vzigalico).

Nujnost fizikalno-kemiénih zakonov je torej le relativno
absolutna. Potek kozmi¢nega dogajanja je rezultanta razliénih
vi§jih in nizjih sil narave, ki se deloma jac¢ajo, deloma ovirajo;
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nizje sile se v zadnjem slu¢aju podrejajo visjim. Ce dvignem
kamen od zemlje, ne krsim zakona teznosti, pa¢ pa
paraliziram njegov navadni zunanji uéinek (da sili kamen
k zemlji); ¢e roko odmaknem, radi teznosti kamen pade.

Zivljenska sila v ¢éloveku razkraja hrano v kemiéne snovi
in jih dovaja raznim organom, misicam, zivcem; ta sila ob-
vladuje kemi¢ne in mehani¢ne zakone, katerim bi sicer te snovi,
prepuséene sebi, sledile, toda ne obvladuje jih tako, da te
zakone krsi, ampak da premaga pasivnost niZjih sil in jih dvigne
tako reko¢ do vi§jih uéinkov.

Predvsem zna svobodni, inteligentni é&initelj razvréati in
porabljati tvarne snovi in silo na éudovit naéin. Vrtnar ustvarja
s posebno nego nenavadno raznolikost cvetic na vrtu; elektro-
tehnik pretvarja vodne sile v elektriko, ki goni stroje, daje
razsvetljavo itd.; z dletom vdahne kipar mrtvemu kamnu nad-
tvarno lepoto.

V vseh teh slucajih sposStujejo visji ¢initelji zakone
niZzjih (determinizem), a spreminjajo navadne zunanje pojave
(kontingenca).

Cudez ne krsi naravnih zakonov.

Omenjeni sluéaji nam nudijo analogijo za cudeZ. A samo
analogijo. Ce Ze ¢lovek lahko posega v naravni potek dogod-
kov, kaj Sele Bog. Pa ¢lovek je pri vsem svojem delovaniju
navezan na prirodne zakone; vi§je, nepricakovane uéin-
ke dosega le s preudarno uporabo drugih prirodnih zakonov.

Protestantska liberalna teologija hoée ukovati tudi bozje
delovanje v wverige prirodnih zakonov ter pojmuje éudez kot
blagohotno ravnanje boZje Previdnosti, ki vodi naravne sile
v prid bogabojeéih. (Izgon puritancev iz Anglije in njihova na-
selitev v severni Ameriki ter ustvaritev ZdruZenih drzav je
zgled takega ¢udezal)

Pojem katoliske teologije o ¢udeZu je povsem drugi. Po -
leg inizven poteka naravnih zakonov povzroca
Bog viden ali ¢uten u¢inek v naravi, ki se nepricakovano po-
me$a med druge prirodne ucinke ter Zivi med njimi naprej,
kakor n. pr. pade z neba meteor in tvori odslej del zemeljske
tvari. Je to izjemni boZji poseg v potek kozmi¢nega dogajanja.
Sistem substanc, ki ustvarjajo z razliénimi svojstvi posebne
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vrste dejavnosti in tako izraZzajo prirodne zakone, izhaja iz
svobodne volje bozje, ki je vsaki stvari doloéila bistvo in na-
ravo po svojih idejah. S tem, da je Bog polozil pocela in zakone
dejavnosti v stvarstvo, ni izgubil moznosti, da ne bi storil sam
kot prvotni vzrok nekaj takega, za kar je usposobil drugotne
ustvarjene vzroke, ali da ne bi storil kaj takega, ¢esar dru-
gotni vzroki v danem stvarstvu sploh ne zmorejo. Prvo ime-
nuje sholasti¢éna teologija ¢udez praeter naturam, drugo pa
supra naturam. Ce Kristus spremeni vodo v vino ali pomiri
vihar na morju, je pa¢ storil hipoma in brez prirodnih
sil nekaj takega, kar v normalnem poteku doseze lahko tudi
priroda sama. Vodo, ki jo trta vsrkava iz zemlje, spremeni trta
tekom dolgih procesov v vino. Viharji se polezejo polagoma.
Ce pa Kristus obudi mrtvega ter razkrajajocemu se
organizmu vdahne pocelo vitalnosti, je to supra naturam
v tem smislu, da prirodne sile same kaj takega v nobenem
slu¢aju ne zmorejo.

Primer naj nam to pojasni. Ko kralj poslje svojega posla-
nika, da ga zastopa pri tujih vladah, mu da omejena pooblastila.
Lahko kralj v izjemnih sluéajih, recimo, ¢e pride v tisto drzavo,
sam opravlja posle in neposredno razpravlja o zadevah, za
katere je sicer pooblastil svojega poslanika, razpravlja pa tudi
lahko o zadevah, ki si jih je izreéno pridrzal zase. Tako deluje
Bog pri ¢udezih izven in poleg naravnih sil,

Rekli smo, da nudi delovanje é&loveka-kiparja, ki s svojo
roko vdahne marmorju lepoto, delovanje éloveskega organizma,
ki z zivljenjsko organsko silo premaguje mehaniéne zakone,
analogijo za ¢udez Toda radikalna razlika je v tem, da
se Bog v ¢udezu ne posluzuje visjih prirodnih sil, ampak
namesto njih in brez njih ustvarja uéinek. Pri tem
Bog ne kr&i prirodnih zakonov, nasprotno jih suponira in
spostuje determinizem prirode.

Prirodni zakon se glasi: voda se ne more spremeniti v
vino, mrtvi ne ozive itd. KrSen bi bil zakon, ako bi se voda
sama iz lastne moéi spremenila, ali pa mrtva snov iz sebe
ozivela. Tega nih¢e ne trdi in ne zahteva od vode ali od mrtve
snovi, Prirodni zakon pravi, da gluhonemi, sleporojeni, gobavi,
hromi ne ozdravijo hipoma, ¢e je bila namre¢ bolezen organ-
ska. Toda nihée ne trdi in ne zahteva, da ozdravijo sami in iz
lastne moéi. Bog je, ki v sluéaju éudeZa uniéi degenerirane
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celice organizma in ustvari nove, zdrave. Bog jeprvi tvor-
ni in edini vzrok ¢udeZa; drugotnega vzroka, ki bi sicer od-
visno od Boga, a vendar resni¢no povzroéil u¢inek (n. pr. svet-
nik), ali orodnega vzroka, ki bi nekolik o (kakor orodje!)
pripomogel do éudeza (polaganje rok) v resnici ni. Clovek-
svetnik kveéjemu preprosi Boga, da stori édudez; zuna-
nja znamenja so kvedjemu prilika, znamenje, sim-
bol ¢éudeza.

Pri ¢udezu je torej pravi,resniéni povzroditel] nevi-
den, kar nikakor ne kr$i nacela zadostnega razloga; kaijti
vsako bitje mora imeti sicer zadosten wvzrok za svoje bi-
vanje, ni pa potrebno, da bi bil ta vzrok viden.

Ne samo, da ¢udeZ ne krsi prirodnih zakonov, on naravnost
suponira determinizem; prav s tem, da Bog iz prirodnih zakonov
izhajajoéo pasivnost in odpor premaga, nastane ¢udez. Ker po
prirodnih zakonih mrtev organizem ne more oziveti in ¢lovek
ne more hoditi po vodi itd.,, je tak ucinek, ¢e se kljub temu
uresni¢i, ¢udez. Ce bi ne bilo stalnih zakonov v pri-
rodi in bi se dogajanja v naravi poljubno brez zakona vrstila,
bi bila ugotovitev é¢udeZa nemogoca.

Ugovori.

1. Ugovor, da bi éudez krsil zakon o stalnosti (konstanci)
tvari in energije, je brezpredmeten; ta zakon velja le v okviru
prirodnih sil, nikakor pa ne more vezati Boga, ki ga je sam
polozil v materijo.

2. Cudez tudi ne pomeni nasilja nad prirodnimi silami. O
nekakem nasilju bi mogli govoriti, ¢e tuja visja naravna sila
(kdo vrze kamen v zrak) ovira, paralizira niZjo; to izgleda tako,
kakor bi se kdo vselil v tuje stanovanje. Toda ce je visja sila dala
nizji vse njene zmoznosti in jo v njenem delovanju vzdrzuje, pac
ta vigja sila poljubno razpolaga z nizjo, kakor n. pr. loncar z
izdelanim loncem ali avtor s svojim spisom itd. Prav to velja
v polni meri za Boga, ki je dal vsaki stvari njeno intimno bistvo
in jo stalno vzdrZuje, tako, da je Bog tvorni, vzorni in smotreni
vzrok stvarstva, Bog je torej povsod »doma« in ni vsiljivece,
kakrsnokoli stvar Ze uporabi za svoje namene. Do Boga so
stvari v odnosu popolne, vsestranske odvisnosti
in poslusnosti, da jih lahko uporablja za ucinke, za katere ni-



majo aktivnih zmoznosti. Ta odnos stvari do Boga so
imenovali sholastiki potentia oboedientialis. Beseda ni prazna,
ampak izraza inlimno bistvo vseh stvar in njihovo vse-
stransko odvisnost od Boga. Naravne aktivne zmoznosti stvari
in ljudi (teznost, vonj, vid, sluh itd.) se diferencirajo med seboj
po bistveno razliénih u¢inkih, ki kazejo tudi meje teh zmoz-
nosti. Potentia oboedientialis pa je neomejena in se ne da spe-
cificirati po ucinkih. Prav tu je mesto za cudez.

3. Cudez je tako nesmotren in nepricakovan
prelom prirodnega dogajanja, da bi onemogocal in krizal racune
znanstvenikov, zdravnikov, konéno vseh ljudi, ki se zana$ajo
na reden potek prirodnega dogajanja.

Toda ¢udezje redka izjema in to na izvestnem mestu,
v dolo¢enem trenotku, v versko-nravnem okolju. Kemiki naj
se ne boje, da bo Bog s ¢udezi zmesal njih retorte; tudi zdrav-
nikom se pri diagnozi bolezni ni bati ¢udeza. V resnici prav
lahko vsak uvidi, kako otroéji je ta ugovor. Ljudje se v svojih
racunih in nacrtih dejansko ne dajo prav ni¢ motiti od ¢udeza.
Ko je zdravnik izjavil, da je kdo mrtev, se ostali zaloste in
pripravljajo pogreb, nikakor pa ne ¢akajo s prekrizanimi rokami
na moznost ¢udeza, da bi vstal od mrtvih.

4. Cudez se zdi kot poprava, nova izdaja, retusa kozmic-
nega reda, kot bi Bog ne bil ze od zagetka mislil na vse; ¢udez
moti velicastno harmonijo vsemirja in prirodnih zakonov. Toda
s ¢udezem Bog na posebno markanten nacin potrjuje svetovni
vigjevrstni red, da so namreé niZje sile podrejene visjim, pred-
vsem snovne duhovnim Ta afirmacija tega vi§jega duhov-
nega reda je od Zasa do &asa potrebna, predvsem za take, ki
so se kot krti zarili v malenkostne podrobnosti individualnega
reda posamnih stvari, pri tem pa pozabili na veli¢ino svetovne
harmonije, snovi in duha. Toliko govorijo uéenjaki o medse-
bojnem odnosu vseh delov vsemirja. Naj bi med duhom in tvarjo
ne bilo urejenega odnosa? Ali med stvarstvom in stvariteljem?
Prav ta odnos podrejenosti tvari do duha, stvarstva do stva-
ritelja, ¢udeZ na izreden nacin izpri¢uje in s tem potrjuje vse-
stransko harmonijo vsemirja.
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GOSPODARSTVO SOVJETSKE RUSIJE.
Dr. Ivan Ahéin.

Nemogoce je prav vedeti, kaj se dogaja v Rusiji. Porocila,
ki prihajajo k nam, so fragmentari¢na in si silno nasprotujejo.
Oc¢ividno je, da opazovalci in poroéevalci polagajo v po-
roc¢ila svojo Zeljo ali svoj strah, kakor so paé interesirani na
razvoju dogodkov. Veéji del smo navezani na uradne podatke
Sovjetov, v katerih pa so vse $tevilke prozorno prikrojene za
propagando, tako da more le bistro oko poznavalca iz njih raz-
brati delno resnico.’

Toda kljub nejasnosti, ki vlada v svetu o enem najveéjih
zgodovinskih eksperimentov, kar jih pozna zgodovina, je neke
splosne poteze vendarle mogoce zaznati. Predvsem je ocitno,
da revolucija prehaja stopnjema v evolucijo, katere najbolj mar-
kanten znak je poizkus s petletnim gospodarskim naértom, ki
se je pricel izvajati 1929 in ki naj postane resni¢nost 1933. Prvi
namen petletnega nacrta je gospodarska ckrepitev in gospodar-
ska osamosvojitev sovjetske Rusije. Drugi namen pa je gospo-
darsko ustrahovanje Evrope. Vecletno upanje na skorajsnje iz-
boljseviziranje Evrope so Sovjeti opustili. Sprevideli so, da mo-
rajo svetu pokazati kaj drugega kot samo idejo komunisticne
drzave in da morajo razen svojih komunistiénih brosur svetov-
nemu proletariatu nuditi kaj bolj konkretnega, da bo verjelo v
uspeh revolucije, Zato stoji danes sovjetska Rusija v znamenju
silnega dviga industrije in kolektivizacije zemlje s tem ciljem,
da preplavi svetovna trzis¢a s svojim blagom in s cenenostjo

! Nekaj vainejse literature, na kalero se opira razprava:

Maurice Dobb, M. A, Russian economic development since
the revolution. London, Ed. George Routledge & Sons, 19:8, XII + 415 str.

Arthur Feiler, Das Experiment des Bolschewismus, Frankfurt
a. M., Frankiurter Sozietitsdruckerei, 1929. 270 str.

G. Grinko: Der 5-Jahrplan der Sowjelunion, Wien, Verlag fiir Lite-
ratur und Politik, 1930. VIII -4- 288 str.

Pollock Friedrich: Die planwirtschaltlichen Versuche in der
Sowjetunion 1917—1927. Schriften des Instituts fiir Sozialtforschung an der
Universitit Franklurt a. M. lzdaja Carl Griinberg, Zv. Il. Leipzig, Verlag
C. L. Hirschield, 1929, XII + 411 str.

Wladimir Woytinsky: Talsachen und Zahlen Europzs. 1930.
Paneuropaverlag Wien-Leipzig-Paris, 210 str.

Jugow A.: Die Volkswirtschaft der Sowjetunion und ihre Probleme.
Verlag Haden & Comp., Dresden, 1930. 371 str,
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ter kakovostjo produktov pobije vsako konkurenco. Pride naj
svetovni gospodarski polom, kateremu bo Ze sledilo tudi vse
drugo. Da se dvigne produkcija bolj in bolj, uporabljajo Sovjeti
poleg prvotnega kadra delavcev cele armade delavskih napol
suznjev. Sovjeti racunajo, da bodo éez pet ali deset let vrgli
toliko blaga na trg, da ga niti umetne carinske ovire ne bodo
mogle ustaviti.

Toda do tega nacrta so prisli voditelji sovjetske republike
Sele polagoma in po mnogih etapah, kar bi radi pokazali v na-
slednjem. Katere periode je do sedaj presla boljSeviska gospo-
darska politika?

Doba vojnega komunizma 1918-20.

1. V gospodarskem Zivljenju Rusije so bila leta 1918-20
perioda propada in razkroja.® Narodno gospodarstvo je upro-
pas¢ala drzavljanska vojna, gospodarska blokada, posebno pa
komunistiéni poizkusi, izvesti takoj$njo socializacijo zemlje in
industrije. Tisti veéer, ko se je Lenin vrnil v Moskvo, je s svo-
jim radikalizmom presenetil celo najoZje svoje sodelavce. Ni-
kakor ni bil voljan, da pristane na prvo dogmo marksistiénega
Credo, ki kakor znano, odmerja vodilno vlogo gospodarskemu
razvoju v tem smislu, da se mora po nujnem poteku stvari
osredotociti ves kapital v rokah nekaterih priviligirancev-ka-
pitalistov, katere bo razredno zavedno delavstvo razdedinilo in
triumfalno proglasilo delavsko diktaturo, ki naj po unidenju
burzuazije in kapitalistov polagoma preide v socialisti¢en re-
zim s kolektivnim gospodarstvom. Na kaj takega Lenin ni hotel
in ni mogel cakati. Prav dobro se je zavedal, da ije Rusija
zadnja drzava na svetu, kjer bi bil mogoé taksen eksperiment
s socialno ekonomijo, kakor ga je predvideval ortodoksen mar-
ksizem. V nasprotju z drugimi industrijskimi evropskimi drza-
vami ruska industrija ni predstavljala ne po svoji produkeiji ne
po zaposlitvi osebja gospodujocega dela v ruskem narodnem
gospodarstvu, Se celo v gospodarskem letu 1926-27, ko je indu-
strija Ze zelo napredovala, ni bilo zaposlenih v industrijskih

*Pollock, o. c. dobo vojnega komunizma deli na 3 faze: . Poizkus
drzavnega kapitalizma (oktober 1917 do maja 1918); II. Pravi vojni komu-
nizem (junij 1918 do dec. 1919); IIl. Poizkus, organizirati gospodarstvo brez
trga (januar 1920 do marca 1921).
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strokah ve& kot 2,800.000 prebivalstva med 83 miljoni prido-
bitnikov. Torej komaj 3:38% proti 87%, zaposlenimi v kmetij-
stvu (72 miljonov).* Lenin je videl, da bi predhodna evolucija
proletariata, kakor si jo je zamisljal Marx kot potreben in nujen
predpogoj za uspeh kolektivizma, vodila v vse predolgo ca-
kanje. Odlocil se je zato za takoj$njo revolucijo. Bila pa je
vendarle premalo pripravljena. Ni bilo dovolj razredno zaved-
nega proletariata, ki bi drzal in vodil oblast. Zato ji je
njen vojaski znacaj, ki ga je z vsega pocetka
imela, ostal §e nadalje do danes. Proletarijatu je
sicer dan asten naslov nosilca vse moéi, v resnici se pa dikta-
tura v prvi vrsti naslanja na rde¢o armado, oblast pa ima v
rokah samo mala skupina, oziroma en sam c¢&lovek-diktator.
Ker ni proletarijat v premoéi in se voditelji zavedajo, da so
pri veéini naroda zasovraZeni, ki bi jim v svobodni izbiri ne
izrekel zaupanja, zato se diktatorsko stanje nadaljuje, ¢eprav
je teoretiéno diktatura zamisljena kot kratko prehodno stanje.

2. Kakor hitro so komunisti prisli na oblast, so nemudoma
proglasili vso industrijo in industrijske obrate kakor tudi hise
za drzavno last. Pa¢ pa so zaenkrat pustili muzikom zemljo,
katere so se polastili ob revoluciji, to pa zato, da so si ohranili
njihovo naklonjenost. Bile pa so likvidirane takoj vse banke,
denar in vrednote pa so bile proglasene za drzavno last.
Prav tako so boljseviki takoj ukinili vsako obéinsko in de-
Zelno samoupravo, vsa privatna industrijska ter trgovska pod-
jetja® in tudi zadruZna, razbili vse druzabne organizacije in
prenesli vso upravo ter oblast na krajevne sovjete. Denar je
izgubil svojo vrednost in tudi legalno izmeno. Delo je bilo pro-
glaseno za splo$no dolznost: »Kdor ne bo delal, ne bo jedell«
Skoraj vse prebivalstvo je dobilo znadaj drzavnih delavcev in
drzavnih nastavljencev. Drzava pa je prevzela nalogo, da brez-
plaéno prevzame oskrbo prebivalstva z Zivili, stanovanjem, ob-
leko kakor tudi vsemi drugimi potrebs¢inami (knjigami, caso-
pisi, bolnisko oskrbo, Solo, gledalis¢em itd.)

Skoraj se je pokazalo, da je takSen »skok v svobodo« po-
menil zniZanje Zivljenjskih pogojev na niveau divjakov. Tovarne
s Jugow, 35.
* 30, nov, 1920, Po tem dekretu so bila podrzavljena vsa podjetja, ki
so obratovala z ve¢ ko 10 delavci brez strojnega pogona in vsa, ki so delala
& 5 delavci in stroji.
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in industrijska podjetja so morala skoraj popolnoma ustaviti
obrat, ker je manjkalo sirovin za predelavo in pogon, Razen
tega niso imeli boljSeviki na razpolago izurjenega tehni¢nega
vodstva za industrijske obrate in za upravo, brez ozira na to,
da na stradalni niveau potisnjeno delavstvo ni imelo veselja
do dela. Povpreéna industrijska produkcija je padla na 17%
predvojnega stanja, v nekaterih panogah se je produciralo
komaj 1 do 2% predvojne proizvodnje.”

Se vecje tezave so se pricele, ko je muzik pricel s pasivno
rezistenco. Stanje, ki so si ga kmetje »via facti« ustvarili s tem,
da so se polastili zemlje, je trajalo le nekaj mesecev. Lenin je
spoznal, da predstavlja sredi komunisti¢cnega morja kmet-po-
sestnik tako izrazito izjemo, da je po vseh pravilih socialistiéne
drzave ni mogoce dalje trpeti. Proglasil je zato kolektiviza-
cijo zemlje." Kmetom je bilo ukazano, da morajo preostanek
zetve, kolikor se je ne porabi za lastno vzdrievanje in poselev,
oddati v obée namene. Rezultat je bil porazen, Kmetje so zmanj-
sali posetev in tudi svoje delo. Zita za skupno uporabo je prav
malo ostajalo, kar je v prvi vrsti vodilo do strahotne lakote v
letih 1920-21. Agrarna produkcija je do 1. 1921 padla za 40%
predvojne dobe.” Kmetom so poskusali s si'o jemati skrite
zaloge, kar je vodilo do krvavih kmetskih vstaj in pobojev.
Skoraj istocasno je odpovedal prevozni aparat. Vse je razpa-
dalo. Mesta so ostajala brez vode in razsvetljave, hise so ne-
obljudene in nekurjene razpadale. Kljub temu, da se je vse
monogpoliziralo, je vsega manjkalo. Zivila so se razdeljevala na
karte, pri ¢emer so se godile najvecje krivice in so tisoce in
tiso¢e medcanskih druZin pustili za lakoto umreti, Pomanjkanju
hrane so se pridruzili mraz in nalezljive bolezni. Tilus, kolera,
skorbut so pomagali jetiki in lakoti moriti po brezmejnem
ruskem ozemlju. Bolni$nice skoraj niso bile v obratu, manjkalo
je tudi vsakih zdravil. Samo Stevilo umrlih otrok je po veéjih
mestih, kakor v Petrogradu, Moskvi, Odesi, Kiewu, Samari zna-
salo 70%. Sole so bile zaprte in kdor je le mogel, je zapustil
mesto in odSel na deZelo, da se izogne lakoti.

* Groman W., :Die Volkswirtschait der USSR.«, Berlin, 1927, str. 10,
9 Na VIII. kongresu sovjetov od 15—22. dec. 1920.
* Jugow, str, 26,
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Nova ekonomska politika.

3. Gospodarstvo vojnega komunizma je trajalo skoraj Stiri
leta. Vedno bolj pogosti kmecki upori, veliki delavski Strajki
koncem febr. 1921, zlasti pa $e upor mornarjev v Kronstadtu je
prisilil boljSevike k novi gospodarski politiki Po-
izkus, organizirati gospodarstvo na osnovi vojnega komunizma
je docela propadel, kakor je priznal sam Lenin: »S tem, da smo
se odlocili za neposreden prehod h komunistiéni proizvodnii
in razdelitvi, smo napravili temeljno napako. Rac¢unali smo
s tem — ali bolje receno predpostavljali smo, ne da bi dovolj
prouéili —, da je drzavno proizvodnjo in drzavno razdelitev
produktov v malomes¢anski drzavi mogoce urediti komuni-
stiéno z enostavnim ukazom proletarske drZave. Zivljenje pa
je pokazalo, da smo se motili... Na gospodarski fronti smo
doziveli spomladi 1921 radi poizkusa, da preidemo v komuni-
zem, poraz, ki je bil resnejsi kakor kdarkoli preje..."

Prehod k NEP (novaja ekonomiceskaja politika) je torej
pomenil dejanski poraz za komuniste, ne pa prostovoljne spre-
membe gospodarske politike, kakor so skusali svetu prikazati
nekateri sovjetski gospodarstveniki, Strumilin, Krumin, Sarab-
janow in Eichenwald.”

Osnovo za NEP je dal sklep X. strankinega kongresa v
Moskvi, ki je dolo¢il, da se prisilna oddaja zita nadomesti z
naturalnim davkom (21. marca 1921). Ta odredba pomenja po-
polen prevrat v dotedanji Stiriletni komunistiéni praksi. Do
takrat je veljala Leninova zapoved, »da se mora izrociti sle-
herni pud Zita, ki ni potreben za vzdrzevanje kmetove druzine,
zivine ali za bodoco setev.«'* Sklep strankinega kongresa pa
je to stanje odpravil in doloc¢il, da »sme kmet razpolagati po
svoji volji z vsemi Zivili, sirovinami in krmo, ki mu preostane
od placanih davkov. Lahko jih uporablja za izboljSanje svojega
gospodarstva, za zvisanje osebne uporabe, prav tako kot meno
za tovarniske, industrijske ali druge dezelne produkte. L. 1925
je iz8lo celo dovoljenje, da smejo kulaki zaposliti tudi placane
delovne moci. Zanimivo je ugotoviti, da boljsevikom ni bilo
lahko prelomiti s komunisti¢no ideologijo, kajti na istem stran-

% Lenin, Gesammelte Werke, Bd. XVIIL., str. 369,
¢ Jugow, str. 30.
W [enin, Gesammelte Werke, Bd. XV, Str. 332
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kinem kongresu ni bila n pr. Se dovoljena svobodna trgovina,
temve¢ le v »mejah krajevnih potrebe.

Sele 4. oktobra 1921 je izSel odlok, ki je drzavnim obratom
dovolil nakupovanje na »lokalnih trgih« in 27. oktobra odloéba,
ki je zopet pripustila svobodno trgovino.

Uvedba »Nove gospodarske politike« je bila precej dolgo-
trajna in zamotana zadeva. lzvedla se je Sele zadetkom leta
1922. Najvecje tezave so bile radi tega, ker je Lenin vendarle
hotel obdrzati socializacijo o0z. podrZavljenje industrije, Zelez-
nic, paroplovbe, veletrgovine in izkljuéno drZavni monopol na
trgovino z inozemstvom. Vse te panoge narodnega gospodar-
stva so tudi po uvedbi NEP ostale socializirane, med tem ko
so bili prepus¢eni manjsi obrati zasebni uporabi.

Boj za Leninovo dedséino.

4. NEP je pustila zopet precej svobode zasebni iniciativi.
Le tej se je zahvaliti, da se je gospodarski polozaj Rusije pricel
po letu 1922 naglo boljsati. Zopet so priceli nekateri bogateti,
tako v mestih s trgovino in na dezeli s kmetijstvom, kjer so
veliki kmetje (kulaki) za obdelovanje zemlje uporabljali po veé
desetin placanih delavcev. Kulaki so postali vazen gospodarski
in politi¢ni faktor, ki se je u¢inkovito upiral vsem agrarnim po-
izkusom vlade. Vse panoge narodnega gospodarstva so se hitro
razvijale'' razen velike industrije, ki je ostala v drzavnih rokah.
V drugem letu NEP producira mala industrija ze 40% wvseh
industrijskih izdelkov. Se v letu 1927-28, pred uvedbo petlet-
nega nacérta so v mali industriji producirali drzavni obrati le
2'1%, zadruZna podjetja 24'1% in zasebna 738%."*

Vendar pa je ta situacija za ortodoksnega marksista bila
le nekaj prehodnega in ni mogla dolgo trajati, kajti boljseviki
so hitro razumeli, da si v bistveni rec¢i nasprotujejo in da de-
mantirajo sami sebe. Desnica se je sicer se nekam lahko vzi-

"'V teh letih, pise Pollock (str. 134—135), je bil v Rusiji, kakor
se glasi nek izvrsten izrek, Adam Smith na novo odkrit, Niso se mogli na-
¢udili, da je zopet zazivelo gospodarsko Zivljenje in da so se zopet vzbudile
gospodarske sile, ki jih glavkismus (centrale v dobi vojnega komunizma)
ni mogel mobilizirati. Sploéno je znano, pife eden najuglednejsih komuni-
stov, Smilga, da najslabie gospodarsivo danes bolje funkcionira kot vse
administrativne, pravne in smoirene norme.

= Jugow, str. 38.
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vela v situacijo, a revolucionarnejia levica je pritiskala, da se
provizorij skoraj konéa. Sicer so se kulukom in nep-
menom delale vse mogoée tezave in $ikane. Toda treba
je bilo se¢i po izdatnejsem sredstvu. Iz nasprotstev med »desni-
¢arskime« in »levicarskim« pojmovanjem je zrastel tudi spor
med obema voditeljema, Trotzkyjem in Stalinom, ki sta po
Leninovi smrti (1923) prevzela njegovo dedséino.

5. Za kaj je prav za prav §lo? Sredi najraznovrstnejsih
verzij, ki so nastale, se je malo tezko spoznati, kljub temu,
da smo o njih brali. Podajamo cisto kratek pregled, in sicer
tako, da mnajprej pogledamo, kaj je Trotzky ocital svojemu na-
sprotniku, potem pa kako mu je Stalin odgovoril s »petletnim
nacrtome«.

Dvojen ocitek je napravil Trotzky proti svojim nasprot-
nikom. Prvega radi koncesij, ki so bile dane meS¢anstvu —
nepmenom in kmetom — kulakom. Ne, kakor bi NEP ne bila
prehodno potrebna. Toda koncesije bi se morale
izdajati omejeno, ne generalno, in treba bi
jih bilo vestno nadzorovati Ker se to radi pre-
male energije Stalina ni zgodilo, se je dejansko zopet uvedel
kapitalizem, kar pomenja najveéjo nevarnost za revolucijo.
Trotzky je naravnost oéital Stalinu, da je potvoril ideal komu-
nistiéne drZzave. »Toda najveéji zloéin poznejse protileninske
politike je bil, da se je skusalo prikazati dalekoseZne koncesije
kakor uspeh proletariata, umik kot napredek in da se je vedno
bolj rastoé¢im notranjim teZzavam hotelo dati znaéaj zmagovi-
tega razvoja v socialisti¢tno drZavo.«' :

To je bil prvi glavni o¢itek. Poglejmo sedaj drugega. Sta -
linnajbiseomejilnato,daizvedeneke vrste
»narodni socializeme« — ali po mnenju Trotz-
kyja prikrit kapitalizem v mejah sovjetske
ruske republike, pustil pa da je iz vidika
§ir81i naért svetovne revolucije™

Kljub tem tezkim oéitkom je Stalin danes vsemogoéni go-
spodar v sovjetski Rusiji, Trotzky pa je moral zapustiti dezelo
(1927). Trotzky, organizator boljseviske rdece armade, sijajen,
pisatelj s Sirokim obzorjem, neprekosljiv govornik in duhovit
druzabnik ni storil prav, da v neukem, neokretnem a zvitem

2 L. Trotzky, La Révolution défigurée, Paris, Rieder, 1928, p. 172.
1 1sty, str. 173.
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Kavkazcu Stalinu ni videl nevarnega tekmeca. Trotzky je pisal
clanke in knjige, Stalin je pa kot generalni tajnik komunisti¢ne
stranke tehniéno najbolje obvladal aparat, navezaval osebne
stike, spopolnjeval vodilna mesta s svojimi prijatelji, pomnozil
Stevilo strankinega izvrSilnega odbora z zanesljivimi mozmi —
in stopil kot diktator na mesto rdecega cara Lenina. Kaksne
nazore ima o revoluciji in kako je odgovoril na napade svo-
jega tekmeca, zvemo najbolje, ako poslusamo njega samega.
Najbolj izérpno in programati¢no je razlozil svoje stali¢e na
XVI. strankinem kongresu 28. maja 1930. V tem govoru je ob-
seZena tudi glavna zamisel znamenite pjatiletke, petletnega ob-
novitlvenega nac¢rta in sedanje gospodarsko stanje, kakor ga
gleda Stalin, oziroma kakor misli, da se bo revolucija razv.jala.

Socializacija zemlje.

6. Trotzky je oé¢ital Stalinu, da se je speéal s kapitaliz-
mom. Tega ocitka se Stalinu v resnici ni bilo treba posebno
braniti, ker je kratkomalo izvit iz trte. Stalin pa¢ priznava,
da je treba dati kapitalu prehodno neke koncesije, kakor je
mislil tudi Lenin. Zato je pustil, da nepmen (mescéan, kate-
remu je NEP pustila zasebno lastnino) in kulak delata nekaj
¢asa za sebe, ker je smatral, da bo zato ob gotovem casu
lazje izvedel popolno kolektivizacijo. »Kaj bi se zgodilo, ¢e bi
poslusali oportuniste iz vrst Trotzky-Zinovjeva in priceli ofen-
zivno kolektivizacijo leta 1926 ali se 1927, ko Se nismo imeli
nikakih sredstev, da bi produkcijo kulakov nadomest#i z do-
nosom kolhoz ali sovkhoz?«*

Toda leta 1928 je po Stalinovem mnenju prisla ura, da se
priéne s splosno socializacijo zemlje, ki je se ostala v pri-
vatni lasti.

Spomladi 1, 1928 (16. marca) je bil izdan dekret, ki spre-
minja dotedanjo agrarno politiko in zapoéenja Siroko zasno-
vano socializacijo zemlje. Agrikultura se preosnuje na temelju
velikih drzavnih kmetij, ki jih upravlja in vodi dr?ava (sov k-
hoze). Cisti donos gre v drzavne Zitnice. Te drzavne kmeti'e
"so zelo obseZne, od 30.000 do 60.000 ha, nekatere pa dosegajo
tudi izmero do 200.000 ha. Cisti pridelek iz sovkhoz je vrgel

= Stalin, Discours sur le Plan Quinquennal. Traduit du russe par
N. Tronhanova Ignatjef. Valois, Paris, 1930, Str, 135,
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1. 1930 650.000 ton Zita, in sicer po odbitku semen za novo po-
setev in za prehrano 110.000 zaposlen/h delavcev. Povpreéni
donos na hektar znasa 56 pudov (1 pud = 16 kg), ko povpreéni
donos ruske zemlje sicer ne presega 40 pudov na hektar. Stro-
§ki za obdelavo pa so se zmanjsali ve¢ kot za tretjino."

Sovkhoze do sedaj Se niso posebno mnogostevilne, ker
manjka razpolozljive zemlje. Po sovjetskih podatkih obsegajo
za enkrat 12 milijonov hektarov, 4'= milijona hektarov pa je
v naértu za nadaljnjo socializacijo.'

Sovkhoze ali drzavne zitne fabrike, kakor jih tudi ime-
nujejo, podpira vlada z vsemi sredstvi, ker uresnicujejo ideal
socialisticne agrarno-gospodarske zamisli.

7. V istem éasu so boljseviki podvzeli se drug naéin skup-
nega gospodarstva. Pri¢eli so snovati tako zvane kolhoze,
ki pomenjajo kooperativno eksploatacijo zemlje. Kolhoze so
torej agrarne zadruge, ki so v dobro skupnosti razlastile kmete
in prejsnjim lastnikom pustile le »izbo«, vrt in nekaj Zzivine.
Delo na kolhozah vodijo agrarni strokovnjaki. Vsak delavec je
dnevno plaéan, donos pa se koncem leta razdeli med udelezence,
in sicer v izmeri njihovega dela in v sorazmerju z zemlji$¢em,
ki so ga morali oddati. Povpre¢en obseg ene kolhoze znasa
70 ha in zelo naglo napredujejo. V avgustu lanskega leta (1930)
naj bi vkljuéevale ze 30% nekdanje obdelane zemlje v zasebni
lasti, to je priblizno 36 milijonov hektarov.' Stalin zmagoslavno
pripominja, da je to povrsina Francije in Italije skupaj. Po po-
datkih, ki jih navaja »The Economist« (7. febr. 1931) je znasal
celoten obseg obdelane sovetske zemlje . 1930 127.7 milijonov
hektarov z donosom 86.5 milijonov ton Zita. Torej bi bilo kon-
cem gospodarskega leta 1930 socializirane 12 + 36 — 48 mili-
jonov hektarov, kar znasa dobro tretjino vse obdelane zemlje.

Snovanje kolhoz je tako hitro napredovalo, da se
je Stalin, ki je $e vedno glavni strankin tajnik, pricel bati, da

18 Revue des Deux Mondes, 1 junij 1930: En URSS, Nouvelle Offen-
sive conire les Paysans (Kokovcev).

17 Podatki so sovjetskega izvora. Vendar je Balet (Européen, 10, dec.
1930), ki je dober poznavalec Sovjetov, mnenja, da bodo odgovarjali pre-
cejinji verjetnosti.

18 Po drugih podatkih (Dossiers de |'Action Populaire, 10. nov. 1930,
str. 1740) je uspeh kolhoz %e mnogo vedji. 1. marca 1930 naj bi bilo ze
1,100.000 kolhoz, vsebujoéih 14,264.000 prejénjih kmetij. To bi tvorilo 557
prejdnjega individualnega gospodarstva in 48.5% vse Zivine.

Cas, 1930 31. 28



398 »C a se.

se v velikem stevilu ne bi skrivalo preve¢ fiktivnih kolhoz.
Nasvetoval je zato, naj se pri snovanju kolhoz ne postopa pre-
ve¢ nasilno in naj se kmetov ne sili k pristopu. Izdal je tudi
nov statut za kolhoze (april 1930), ki pripuséa kmetom svobodo,
da tudi zapuste kolhozo, ako hocejo.

Ucinek se je takoj pokazal. Kmetje so priceli v masah
zapuscati kolhoze, zlasti v tako zvanih konsumativnih krajih,
kjer je kolhoza ve¢ konsumirala, kakor pa je znasala njena
proizvodnja. V moskovskem distriktu je bilo 1. okt. 1929 ne-
kako 3% kmetij zdruzenih v kolhoze. Stevilo je hitro raslo in
doseglo 1. febr. 1930 36'5% in 1. marca Ze 73% — a se je po
objavi novega statuta Ze do 1. maja znizalo na 73%. Je pa
to najbolj »konsumativen« okraj, medtem, ko se drugod od-
stotek ni znatno zniZzal in zna$ajo kolhoze 30% do 60% indi-
viduelnih kmetij. V celi N. R. S. S. je torej koncem
gospodarskega leta 1930 (september), kakor ze
rec¢eno, gospodarstvo kolhozov obsegalo
priblizno 30% prej$njih zasebnih kmetij" Iz-
vrsilni odbor centralne N.R.S.S. je izdal 5. aprila 1930 na-
redbo, ki odmerja velike davéne olajsave kmetom, ki so zdru-
zeni v kolhozah.

8. Kaksna usoda je pri tem doletela ku-
lake?

Najprej so jih hoteli vklju¢iti kolhozam. Kulaki se niso
kar ni¢ protivili, ker so upali, da na tak naéin celo profitirajo

1 Grinko, 0. ¢., str. 121, rafuna 25%. — Dunajska sovjetska casni-
karska agenca je izdala 28. julija 1931 sluzbeno poroéilo »Die Kollektivi-
sierung der russischen Landschaft« (Offizielle Daten), kjer so navedene se
mnogo vije Slevilke, katerih pa seveda ni mogofe kontrolirati. Navedemo
jih radi kurioznosti. — Po teh oficielnih podatkih je znaSalo stevilo kol-
hoz 1. junija 1931 ze 215.000, ki vklju¢ujejo 13}¢ milijona nekdanjih kmeg-
kih posestev. — Stevilo sovkhoz je pa golove pretirano podano, Bilo
naj bi jih Ze 4220 s povrino €5} milijona hektarjev. Temu pripominja
statistika: »Ker znada vsa obdelana povriina Francije 33,700,000 hektarjev
in Nemcije 28,600,000, ZdruZenih amerikih drZav pa 139,300.000, je teritorij
sovjetskih drzavnih posestev veéji kakor skupna obdelana povriina Fran-
cije in Neméije in skoraj polovico tolikina, kakor je agrarna povriina
Zdruzenih driav., — Sovkhoze so strnjene v velike truste, izmed katerih
je poznano najvedji »Skotowod«, ki vkljuluje 193 sovkhoz z 29 milijoni
hektarjev povriine. Veliko Stevilo sovkhoz (830) se peéa predvsem z Zi-
vinorejo. Sovietske &tevilke navajajo, da je na drZavnih posesivih
4.8 milijonov glav Zivine, med drugimi 3 milijone ovac,
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radi ugodnosti, ki bi jih jim nudila kolhoza, dejansko pa bi
vendar ostali lastniki svoje zemlje. Sovjeti so stvar spregledali
in kulakov niso hoteli sprejemati v kolhoze. Glavni odbor ko-
munistiéne stranke je 6. jan. 1930 sklenil, da kulake kot stan
1zloéi iz kolhoz. V februarju 1930 pa je bila izdana nova na-
redba, ki krajevne sovjete pooblaséa, da v tistih okrajih, kjer
je ve¢ina kmetov pristopila h kolhozi, kulake izZenejo in kon-
fiscirajo njihovo premozenje. Isto¢asno je bilo prepovedano, da
bi se na kakem posestvu — razen na kolhozah — smelo upo-
rabljati placane delovne moéi.

Kulaki kot posestniki in kot stan so bili s tem uniceni.
Veéina od njih je bila izgnana in deportirana v severno-ruske in
sibirske $ume, kjer jih sovjetska vlada zaposluje kot gozdne
delavce. Pregnane so bile tudi njihove Zene. Otroke pa so
sovjeti potaknili po raznih drzavnih »vzgojevaliséih«, da po-
stanejo »dobri drzavljani«. Se veé njihovih otrok se pa potika
okrog brez doma in starev, strada in umira na cesti in tvori
jedro tako zvane »otrodke nadloge«, ki je tako znacilen pojav
za sovjetsko kulturo.

Socializacija industrije,

9. Ako imamo pred oémi, da je Rusija agrarna drzava,
potem je treba odkrito priznati, da so uspehi, ki jih dosegajo
sovjeti, zelo pomembni. Po podatkih Ekonomista® je zitni donos
v zadnjem letu posko¢il za 20% v primeri z 1. 1929. Kljub temu
pa je zelo verjetno, da je za boljsevike agrarni napredek le
drugovrstnega pomena v celotni zamisli petletnega obnovitve-
nega nacdrta.

Kar namre¢ ruski komunisti nameravajo, je preobraziti
obli¢je ruske zemlje. Po petletnem maértu hocejo iz sovjetske
republike napraviti najveéjo industrijsko silo
sveta. Samo tem potom upajo ostati zvesti marksisti¢ni
logiki in zbrisati tudi videz kakih kompromisov, Samo kot indu-
strijska velesila imajo v rokah sredstvo, da dvignejo svet iz
te¢ajev in izvedejo svetovno revolucijo.

Na prvi o¢itek Trotzkyja — da paktira s kapitalizmom —
je torej Stalin odgovoril s socializacijo zemlje. Na drugi o&itek
— da zanemarja svetovno revolucijo — pa odgovarja z in-

* The Economist, 7. lebr. 1931, st. 282.
28*
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dustrijsko petletko, ki naj da sovjetom go-
spodarsko mozZnost tudi na industrijskem
polju poraziti kapitalizem.

»Kaj je bistvo trotzkizma?« — sprasuje Stalin. »Njegovo
bistvo je, da zanika moznost, zgraditi v U.R.S.S. socializem
s pomocjo nasih lastnih delavcev in kmetov. Kaj pa se to pravi?
To bi pomenjalo, da bi morali v prav kratkem ¢asu kapitulirati
pred burZuazijo, ako nam ne bi prisla na pomo¢ svetovna
revolucija. Prepustiti bi morali svoje mesto demokratiéni me-
scanski republiki. Kdor tako misli, mu je skupno z burZuazijo,
da zanika moZnost, zgraditi socializem v nasi dezeli, pa¢ pa
zavija svoje misli v »revolucionarno« frazeologijo o »svetovni
revoluciji«.”!

Pristasi Trotzkyja torej niso imeli zaupanja, da bi se sovjeti
z lastno silo mogli osvoboditi iz klei¢ svetovnega kapitalizma
in so upali uresni¢iti svojo zamisel le s pomoc&jo vsega sveta,
— kar pa predpostavlja predidoéo svetovno revolucijo. Stva-
ritelji petletnega obnovitvenega naérta so drugega naziranja.
Pa¢ so mnenja, da naj se inozemska propaganda nadaljuje.
Toda ker je njen uspeh zelo po¢asen in deloma nezadovoljiv
— spomnimo le na neuspeh na Kitajskem — je treba narodom
sveta, da se jih pridobi za komunizem, nuditi kaj ve¢ kakor
samo nauk in brosure. Eksport komunizma bo veliko lazji, bo
naravnost lahak, ako ga je mogoce opreti na zgled velikega
gospodarskega uspeha in na neizérpna bogastva, nakopic¢ena
s pomocjo kolektivnega gospodarstva,

10. Ze v ¢asu vojnega komunizma so §li politiéni nacrti
ruskih komunistov za tem, da uravnajo vse gospodarstvo po
enotnem gospodarskem naértu in sistemu, Sovjetska vlada je
prvotno skusala (v 1. 1918—20), da celotno gospodarstvo de-
7¢le podredi enotnemu, centraliziranemu go-
spodarskem naé¢rtu Ta naért, — ki je predvidel
centralizirano vodstvo vse produkcije — inklusive do zadnje
¢evljarske delavnice in prav tako enaka porazdelitev dobrin —
pa je, kakor Ze omenjeno, dozivel leta 1920 definitiven polom.

Taka utopiéna politika se ni mogla drugace koncati, zlasti
$e v dezeli, ki je bila gospodarsko tako zaostala in ji je vojna
povrhu uniéila Se tisto malo industrije, ki jo je imela. Z »novo

2t Stalin, o. c., str. 203,
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ekonomsko politiko« so sovjeti opustili misel, da bi centrali-
zirano in v podrobnosti vodili celotno gospodarstvo — niso se
pa odrekli misli, usmeriti gospodarstvo po enolnem naértu.
Vodilna direktiva vseh drzavnih organov in vseh strankinih
kongresov je bila slejkoprej, urediti organizirano gospodarstvo
v nasprotju z neorganiziranim gospodarskim kaosom, ki je tako
znaéilen za kapitalisti¢cne drzave.

Odbor za smotreno drzavno gospodarstvo je bil osnovan
ze leta 1921, ki je tudi zamislil prvi tozadevni nacrt. Ze leto
prej je bil izdelan nacrt za smotreno elektrifikacijo dezele, ki
pa ni imel mnogo prakti¢éne vrednosti.** Preobrat je nastopil
1924. Slede¢ sklepom komunisticne stranke se je pricelo s siste-
matiéno organizacijo gospodarstva.

V principu je sistem gospodarskega naérta v sovjetski uniji
sledede zgrajen. V vsaki izmed republik, ki tvorijo unijo, je
gospodarski odbor, ki za svojo deZelo izdela gospodarski naért.
Centralni vladi v Moskvi pa je dodeljen $e poseben gospo-
darski svet, ki gradi gospodarske naérte za celo drzavo. Pod-
rejen ni nobenemu komisarijatu (ministrstvu). V slucaju, da
pride do sporov z gradbenim, oz. delovnim komisarjem, razsoja
nepreklicno najvisji gospodarski organ drzave, Svet za de-
lo in obrambo, &igar sklepi so za vse instance obvezni.
Smernice daje izvrsilni odbor komunistiéne stranke. Gospodar-
ski svet ima nalogo, da izdeluje dvojne perspektivne naérte:
enega za prihodnjih pet let in drugega za bodoc¢ih pet-
najst let. V petletni nac¢rt pridejo gospodarska podvzetja:
rekonstrukcije, nove zgradbe, industrializacija, pospesek indu-
strije ... od katerih ni pricakovati, da bi v krajsem roku imele
neposreden produktiven uéinek. V petnajstletnem naértu, ki je
Se mnogo obseZnejsi, pa so predvidene naprave, ki naj sprove-
dejo gospodarstvo v podruzabljen, socialistiéen sistem. Razen
tega izdela gospodarski svet Se poseben naért za vsako leto
sproti, tako zvano §teviléno kontrolo, ki sluzi za ne-
kaksno direktivo pri izvajanju petletnega naé¢rta. Tudi ta na-
vodila so za prizadete gospodarske organe obvezna.

Vsi naérti se izdelujejo z ogromnim statistiénim in znan-
stvenim aparatom, kjer se upoStevajo vse mogole stvari: dina-
mika ljudskega gibanja, sestava prebivalstva, ljudski dohodki,

= Jugow, 0. c. 312,
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tvorjenje kapitala, obseg investicij, produkcija industrije in
kmetijstva, notranja in zunanja trgovina, obtok denarja, vzdr-
Zevalni strodki, davki, uporaba, delavske plage... skratka,
vse panoge narodnega gospodarstva. Vse to je povezano v eno-
ten sistem, v enoten gospodarski naért. Tako izdelani naérti
sluzijo za orientacijo in imajo obvezno vrednost. Sovjetski go-
spodarstveniki in znanstveniki so brez dvoma izvrsili ogromno
delo, ki lahko sluzi kot teoretiéna podlaga in orientacija za
gospodarske naérte tudi po drugih dezelah.

11, Poglejmo sedaj, kaksna je usoda prve in-
dustrijske pjatiletke, — prvega petletnega gospodar-
skega naérta —, ki je Ze Eetrta varijanta in ki je s sklepom
V. kongresa sovjetov (v maju 1929) stopil v zivljenje.

Kaj prav za prav obsega naért pjatiletke? Investirati
v industrijo tekom 5 let 8 milijard rubljev.
Za to ceno dvigniti industrijsko produkcijo
za 240 %, znizati produkcijske stroske za 40 %,
dvakratno in pol zvidati dosedanji izvoz, ki
naj bi letno vrgel éistega 350 milijonov rub-
liev, kar bi zadostovalo za kritje najetih
kreditovinnakup blaga v inozemstvu To je v
kratkih besedah vsebina petletnega obnovitvenega nacrta.

Sovjeti napenjajo vse sile, da neko¢ industrijsko zaostalo
deZelo ¢impreje industrializirajo. Lansko leto je Stalin z zado-
voljstvom ugotovil: »V letu 1929-30 je znasal donos industrije
53%, med tem ko je kmetsko gospodarstvo krilo 47% vsega
gospodarstva.”* Torej industrijska proizvodnja ze nadkriljuje
agrarno in Rusija stoji na pragu nove dobe, ko
bo iz agrarne drzave postala industrijska.

Predvsem se seveda gleda na razsirjenje socializirane in-
dustrije. Tudi tu imajo sovjeti znatne uspehe. Vlozeni kapital
v socialisticno industrijo se je po letu 1926 potrojil, v istem
¢asu pa se je v privatnih podjetjih skréil za eno petino. V treh
letih bo celotna produkcija socializiranih podjetij podvojena,
v privatnih pa se bo znizala za petino.*

Sicer pa vlada v tovrstnih statistikah brezprimerna zmes-
njava in nasprotje, tako da je tezko vedeti, katere stevilke so

# Stalin, o. c., str. 71.
" Etudes, 20. febr. 1931. Henri du Passage: Une évolution dans la
révolution. Str. 71,
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toéne in katere so prikrojene za propagando. The Economist
(7. febr. 1931) prinasa eno najnovejsih statistik o uspehih pjati-
letke, ki jo radi njene preglednosti tudi podamo:

V procentih | 1931
Nagin 1928:29 1929.30 je bilo I[Lleto | 111, leto
Predmet merjenja | leto L. | leto IL | pro- | goce. | projekti-
jekti- | zenth | ramh
| ranih |
Premog . . .|Tiso& ton|38.400 |45.700 | 133 | 119 | 83.600
Zelezna ruda . % 7.270 |10.250 | 147 | 141 | 16.600
Lito Zelezo . . oF 4.026 4,969 137 | 124 8.000
Jeklo . . : i 4720 | 5.554 | 134 | 118 | 8.800
Olje . . o 13,555 |17.083 118 | 126 | 25.500
Poljedelski stro;: Milj. rubl;. 202-4/ 3139 184 | 155 760
Drugi stroji . i 1.413 | 2.101 144 | 149 | 2.483
Platno . . . . |Tiso¢ ton 347 299 | 112 | 86 410
Volna . . i 52 | 63 =121 e
Platneni l'zdelkl Milj. m 2.830 | 2.414 | 111 85 =
Volneni izdelki i, 115 | 125 | 116 | 108 | —
Elektrifikacija |Milj. kilov., — | 2. 9‘ — | — —
Cement . |Tiso& ton| 2.181 | 2.969 | 151 | 136 | —
Kemikalije . . 360 | 485 | 152|135 —
Umetna gnojila 7 182 | 377 | 225 | 207 —
Kofe . . . Tiso& |15.920 [200?2 | 14|

125 =

* Rusko gospodarsko leto tege od 1 nktnbra do 30. septembra

Lahko, da so &tevilke pretirane. Vendar ker tudi drugi
viri precej isto navajajo, se ne da tajiti, da je gospodarski na-
predek Rusije presenetljiv, da je naravnost ogromen. Sov-
jetom se je posrecilo, da so v prvih dveh
letih izvedli 75 do 80% nac¢rta, ki so ga za to
se je dosedaj mislilo. »The Economist« predpostavlja, da bo
dobo doloc¢ili v petletki” To je mnogo ve¢, kakor
v treh letih izvrSenih 79% del, ki so predvideni
v petletki, uspeh, ki nadkriljuje celo pri-
takovanja boljsevikov.

Podrobnosti navajati nima veliko smisla, Iz vsega je raz-
vidno, da hocejo sovjeti osredotociti svoje napore na premogo-
kopno in zelezno industrijo ter pridobivanja olja. Za letos

**Parmentier, znani francoski gospodarstvenik, ki je bil eden
glavnih sodelavcev na Youngovem in Dawesowem naértu v »Matinu«
20, febr., ko se je na ¢elu vedje gospodarske misije vrnil iz Rusije.
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imajo v nacrtu, da nakopliejo 831, miiljona ton premoga, to
je 80% vec¢ kot lansko leto. Litega Zeleza imajo v naértu 8 mi-
lijonov ton, to je napredek za 60': od lani, prav toliko tudi
jekla. Olja mislijo letos pridobiti za 50% veé kot lani, to je
25! milijona ton. Letos stopi v obrat 500 novih industrijskih
obratov in znaSajo samo letosnje investicije za industrijo 7470
milijonov rubljev, med tem ko se je investiralo v letu 1919 in
1930 skupno le 6100 milijonov rubljev."”

Vecino teh Stevilk je treba vzeti resno. Tako n. pr. so pod
vodstvom amerikanskih inZinerjev priceli graditi dve ogromni
industrijski centri za Zelezno industrijo. Eno na Uralu — Magni-
togorsk — ki bo letno proizvajal 24 milijona ton surovega
zeleza in bo po velikosti drugo na svetu (takoj za Zelezno indu-
strijo Gary — 3'4 milj. ton — v Ameriki). Drugega pa grade
v Sibiriji — Kusnetzkystroj — z letno proizvodnjo 1': mili-
jona ton in bo tudi eden najveéjih na svetu. V leto$njem letu
je v naértu, da preorjejo na novo in posejejo 15 milijonov
hektarov stepe — veé, kot znasa vsa obdelana povrsina Argen-
tine. To delo bo izvrsilo 85.000 traktorjev, ki se bodo letos
na novo zasadili v devisko zemljo. Elektriéne naprave bodo Ze
v treh letih dosegle naért, ki je bil predviden za pet let.

Lani (1929-30) je Rusija uvozila iz Amerike za 240 milijo-
nov rubljev strojev in iz Nemdéije za 200 milijonov rubljev.
Letosnja naroéila v Neméiji baje znaajo 200 milijonov rubljev.
Sovjeti so pametni. S pomodjo tujega kapitala skusajo obnoviti
in dvigniti svoje gospodarstvo v upanju, da ni dale¢ éas, ko
ne bodo poplavljali svetovnih trzis¢ le s svojim zZitom, ampak
tudi s svojimi industrijskimi izdelki, ki naj bi bili cenejsi, kakor
katerikoli. To bi bila najkrajsa pot do zmage: podvreéi si naj-
prej kapitalistiéne drZzave gospodarsko, potem pa tudi idejno.

»Svetovni kapitalizem je v agoniji. Kapitalizem se sam ubija.
Uni¢uje ga to, da producira vedno veé¢ in veé, brez sistema in
brez trga. Konsum ne narasca v tako hitrem ritmu kakor pro-
dukcija... in kupna mo¢ delavskih mas zaostaja dale¢ pod
tem, kar producirajo... Razen tega pretresajo kapitalisti¢ne
drzave notranji spori. Nacionalistiéni boji med narodi, nasprotja
med zmagovalci in premaganci, med mestom in dezelo, med
gospodovalci in kolonijami, med mesc¢anstvom in proletariatom.

“ Grinko, o. ¢, Str. 121,
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Vsega tega,« pravi Stalin — »v Rusiji ni. V Rusiji se vrii pro-
dukcija po enotnem nacrtu, za konsum in ne za profit, ni brez-
poselnosti in je tudi v bodoce ne bo.«*

Ali bodo sovjeti uspeli?

12. Stalin sam omenja, da hitri tempo, v katerem napre-
duje gospodarstvo, Se ni toéna slika za splodni gospodarski
niveau dezele. Gospodarski ritem je mnogo hi-
trejsi, kakor v kapitalisti¢nih drzavah, med
tem ko niveau zaenkrat e moéno zaostaja.
Primera je zelo nazorna, ¢e vzamemo le en zgled. Produkcija
elektriéne energije je v Rusiji v letih 1924 do 1929 narasla
za 600%, med tem ko se v istem asu ni dvignila v Ameriki
ve¢ kot za 181%. A kljub temu koncem leta 1929 ni bilo v
Rusiji ve¢ kot 6465 milijonov kilowatov, v Zedinjenih drzavah
pa 126.000 in celo v Italiji 10.850.*

Tezava je tudi v tem, da se mora sovjetska drZava v ino-
zemstvu preskrbovati s prvinami za svojo industrializacijo in
mnogimi industrijskimi izdelki, zlasti stroji za drzavne tovarne.
Na zunanjem trgu, kjer so sovjeti prisiljen kupec, pa njihova
valuta, rubelj, ne notira. Preskrbeti si morajo zlata in tujih
deviz, da placujejo svoja inozemska naroéila, Preden ku-
pijo, morajo torej prodajati. Morda bo za sovjetski dumping
tudi v tej okolis¢ini iskati enega poglavitnih vzrokov kakor
tudi njihovim nizkim cenam, ker prodati morajo za vsako ceno,
da dobe tuje valute in morejo potem sami kupovati,

Dalje sovjeti mnogo tozijo o raznih gospodarskih kom-
plotih, ki izhajajo enkrat baje od kapitalistov, drugi¢ od menj-
sevikov. Vendar pogosto ponavljajoéih »procesove« ni vzeti
prevec tragiéno, ker gre le za dobro inscenirano komedijo
sovijetov.

Toda kljub tem tezkotam zrejo sovjetski voditelji upa-
polno v bodoénost in so prepriéani — ako verujemo njihovim
besedam, da becdo konéno le uspeli. Katerim metodam pri-
pisujejo svoje uspehe? Kako sodi Stalin?

Avtokritiki. BoljSeviki so ponosni, kakor pravijo, da imajo
pogum vselej sebi v brk povedati vso in celo resnico. V tem

= Stalin, 0. c. 83.
* Stalin, o. ¢. 80, 89.
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vidijo edino moznost, da se stre leniva in 3ablonska birokra-
ticna metoda, da takoj sproti vselej opozore na napake in jih
popravijo, taktika se spreminja in prilagodi razmeram, tezave
je lazje obiti itd.

Poseben ponos sovjetov je Zelezna disciplina stranke, ki
jo meprestano cistijo ne dovolj zanesljivih elementov. Mnoge
odredbe, ki so naravnost drakoni¢nega znacaja, je mogoce iz-
vesti le zato, ker sta stranka in armada trdno v rokah rezima.

Posebnost boljseviskega delavnega sistema so tako zvane
»delovne brigade«, elita najbolj delavnih in pozrtvovalnih ko-
munistov, ki se odlikujejo po svoji podjetnosti in nastopajo kot
pijonirji dela v tovarnah in na polju. »Delovne brigade« so ko-
munistiéna avantgarda, so boljeviki pretorijanci, ki s svojo
poZrtvovalnostjo dajejo dober zgled in navajajo k posnemanju.
Tako je 25.000 moz iz te avantgarde dalo prvi konkretni zgled
za kolhoze.

Naj omenimo $e eno okolnost, ki nam razlozi, kako je mo-
goce v eno gospodarsko panogo investirati tako ogromne vsote.
Sovjetska drzava je skoraj edin lastnik in prejemnik vseh
javnih dohodkov. Razpolaga z letnim dohodkom
1200 milijard dinarjev.* Nekaj nad polovico gre za
upravne in druge izdatke, ¢ez ostalo pa svobodno disponira
rezim, ki investira denar po naértu v tiste gospodarske panoge,
ki jih ho¢e posebno dvigniti, sedaj n. pr. najve¢ v tezko
industrijo.

Da prisilno delo, katerega uporabljajo boljseviki zlasti pri
sekanju lesa, tudi znatno zmanjSa proizvodne stroske, je samo
po sebi umljivo. Napram zunanjemu svetu so se sicer boljseviki
mnogo branili oc¢itka, da uporabljajo suZenjsko delo, vendar
pa je dovolj znano, da so zlasti razlas¢eni kulaki in njihove
druzine siljene, delati po uralskih in sibirskih gozdovih.*

13. Kar tice konc¢nega gospodarske uspeha sovjetov, po-
vejmo e enkrat h koncu, kar smo omenili Ze uvodoma. Rusija
je preve¢ velikanska dezZela in tudi preveé skrivnostna, da bi

M Etudes, o. c. 414

w Dokaz za prisilno delo v Rusiji so sovjetski listi sami, n, pr. Prav-
da, ki je uradnao strankino glasilo. 7 dne 29. dec. 19330 piSe n. pr.
»Kulake in neproletarske elemente naj se pritegne k laneni Zetvi ne da bi
se jim delo plagalo. Kdor bi se branil priti na dolo¢eno mesto, bo kaznovan
in odgonsko poslan na delo. V snegu ali deZju se del ne sme prekiniti...
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jo bilo mo¢ z enim pogledom obseéi ali z eno sodbo pravilno
oceniti. Bilo bi naivno, ko bi raznim oficielnim in oficioznim
izjavam in statistikam pripisovali polno avtoriteto, ker vendar
vemo, da so prikrojene za inozemsko in domado propagando.
Bilo bi pa tudi napak, ko bi kratkomalo hoteli prezreti de-
janski gospodarski napredek, zlasti v industriji,

Drugo vprasanje je seveda, ¢e je hiter industrijski razvoj
tudi Ze zadosten dokaz za pravilnost obstoje¢ega gospodar-
skega sistema. Vladajoéa komunistiéna stranka ga vsekakor
forsira, to pa ne toliko iz gospodarskih, kakor politi¢énih raz-
logov, ki so zanjo vedno bili najbolj odlogilni. Komunisti¢na
stranka rabi zaslombe med narodom. Dobro se zaveda, da med
kmeti nikdar ne bo dobila zanesljive opore. Zato se trudi, da
ustvari mase delavskega proletariata, in sicer za vsako ceno.
Z gospodarskega staliSéa pa napredovanja nacionalizirane in-
dustrije ni mogoce smatrati kot nekaj, kar ima namen in cilj
v samem sebi, temveé je treba vzeti industrijo kot sestavni del
celokupnega gospodarstva.

Vprasati je treba, kako visoke so Zrtve, ki jih dezela pri-
nasa za zgradnjo industrije in drugié, ali ta industrija nudi
prebivalstvu dobro in ceneno blago.

Ze je bilo omenjeno, da je v prvih letih vlada investirala
v nova industrijska podjetja preko 6 milijard rubljev. Za tekoce
gospodarsko leto pa je predvidena ogromna vsota 7 in pol
miljarde rubljev. Ti velikanski izdatki gredo v prvi vrsti na
racun poljedelstva. Celo prijatelji komunizma priznavajo, da
se rusko poljedelstvo, ¢eprav ni bilo radi vojnega komunizma
tako docela uniéeno kakor industrija, mnogo bolj poéasi in
mnogo slabotneje dviga kakor industrija, ter Ze od leta 1927
ne kaZe nobenega pravega napredka, to je od dobe, ko se
pricenja prvi razmah veleindustrije. Kljub temu, da se boljse-
viki kréevito trudijo spremeniti Rusijo v industrijsko drZavo,
bo vendar $e ostalo poljedelstvo za dogleden &as glavna osnova
narodnega gospodarstva.

Dezela pa mora radi sovjetske gospodarske politike nositi
Se drugo zrtev. Vlada je hotela veleindustrijo zas¢ititi pred
vsako konkurenco. Zato upravnim potom ovira razvoj vsake
industrije, ki bi delala s privatnim kapitalom, celo malo obrt
in domaéo industrijo. Od leta 1927 dalje smotreno uniéujejo
zasebno gospodarstvo, bodisi v industriji, bodisi v trgovini. Pre-
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povedan je tudi uvoz kakrsnihkoli izgotovljenih predmetov.
Torej tudi na tem polju mora ruski konsument doprinasati
velike Zrtve.

Morda je pa vsaj gospodarska vrednost drzavnih izdelkov
zadovoljiva? Vsi poznavalei in obiskovalci Rusi'e iz zadnjega
casa so edini,”* da so produkecijski stro$ki nacionalizirane in-
dustrije priliéno jako visoki in da kakovost izdelanega blaga
dale¢ zaostaja za ono iz evropskih drzav.

Razumljivo je to radi naglice, s katero se dela in radi
nekvalificiranega delavstva, s katerim mora povecini obrato-
vati sovjetska industrija. Takih izdelkov ne bi mogli sovjeti
zascititi z nobeno carino —, v promet gredo samo za nepro-
dirljivim zidom drZavnega monopola. Pa tudi na domacem trgu
ne bi mogla konkurirati kljub visoki tehniki s privatno malo
industrijo niti ne z domaco obrtjo. V tem je tudi eden vzrokov,
da jo sovjeti tako drakoni¢no zatirajo.

Dalje tudi ni mogoce prikrivati, da so sovjeli za vzdrie-
vanje svojega socialisticega gospodarstva ustvarili velikanski
birokrati¢ni aparat, ki pomenja ogromen in ¢isto brezkoristen
potrosek ljudskega premozenja. Sovjeli se teoretiéno sicer bore
proti birokratizmu, boj pa ima jako malo pomena, ker biro-
kratizem paé¢ bistveno spada k sistemu socialistiénega gospo-
darstva, kjer nihée ne nosi gospodarske odgovornosti za pro-
dukcijo in jo vsak zavrac¢a na brezosebno drzavo. Cim strum-
nejSe se izvaja gospodarski nacrt, tem bolj raste birokraticen
aparat in tem tezje pada v breme ljudstvu.

Lahko bi tudi rekli, da naglega napredka tezke industrije
nikakor ni pripisovati toliko na rovas pjatiletke, kakor okol-
nosti, da ima komunistiéna drZzava neomejeno mo¢ nad svojimi
podaniki. Z brutalnostjo in nasilstvom, ki je znano, je spod-
vezala vse gospodarske sile naroda in jih usmerila le k enemu
cilju, a ljudstvo samo pa Zivi v revséini in pomanjkanju.

Pouéno je v tem oziru eno najnovejsih del dobrega po-
znavalca sovjetov (A. Feiler, Das Experiment des Bolsche-
wismus, Frankfurt), ki je rezultat polletnega bivanja v Ru-
siji v poletju 1929. Feiler sam je prista§ sovjetov, je za-
govornik boljseviske revolucije, a vendar piSe: »Nauk uéi:
socializem je bogastvo. Toda sedanje Zivljenje ruskega cloveka

1 Dobb, o. c., str. 305 309.
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je revscina, je pomanjkanje in po nekaterih pokrajinah narav-
nost lakota« (str. 16). »Povsod pritrgovanje, povsod se je treba
dolge ure nastavljati pred trgovinami, da dobite najpotreb-
nejse. Celo v Moskvi je prav isto« (str. 23). Vidite osiromasene
trgovce, ki se prepirajo s policijo. In potem strahotna slika
revolucionarne Rusije: trope tavajo¢ih, zapuiéenih otrok, ki
zgledajo prav kakor mlade zivali. Stanovanjske razmere so
ostudne! In obljubljeno bogastvo — pravijo, da tisto Sele pride.
Kmetje se c¢utijo zatirane« (str. 163). Silijo jih v kclektivno
gospodarstvo, ¢emur pa se upirajo, ker potem niso drugega
kakor obuboZani proletarci. »Nobene svobode ni. Ni svobode
zdruZevanja, ne svobode misljenja. Se celo pa ni svobodna
pisana ali tiskana beseda« (str. 212). »Ljudje se ¢utijo pod
trajnim nadzorstvom. Denuncijantstvo se je razpaslo do take
mere, da nihée nikomur ve¢ ne zaupa, da si niti komunisti med
seboj ve¢ ne zaupajo. Nad celo dezelo tezi ozracje strahu in
preplasenosti, katerega trajno ni moci zdrzati« (str. 215). »Ni-
veau misljenja strasno pada, ker mu primanjkuje vsakega du-
Sevnega trenja. Ker ni ve¢ svobede misljenja, poide tudi po-
gum, da bi sploh kdo $e mislil... Ni teiko naleteti na Rusa,
tudi na komunista, ki ne bi z grozo motril praznote, ki mu zija
iz uniformiranih ¢&asopisov in literature, kakrSna po mnogih
cenzurah more na dan in je edina pripuiéena kot dulevna
hrana javnosti« (str. 268).

Vsekakor je zanimivo, da n. pr. tudi drugi poznavalec
sovietov, Peter Garwy, odloéno trdi, da bodo sovjeti
konéno vendarle doziveli polom. »Industrializacija se stopnjuje
le na ta nacin, da se konsumu brezpogojno vsiljuje blago, da se
slabsajo delavske razmere, ko jih naganjajo pod najhujSimi
pogoji na delo in jim ne dopui¢ajo nobene svobtode. Ne more se
tajiti, da se v Rusiji vrsi velik industrijski napredek, Toda
komaj je mogoce o tem dvomiti, da se bo ogromen eksperiment
koncem koncev vendarle ponesreéil, ker manjka v Rusiji vsega,
kar bi moglo gospodarsko, socialno in kulturno sluziti kot te-
melj socializacije.«** Prav tako ne veruje v uspeh Kokov-
cow, ki je tudi dober poznavalec sovjetov.™

* Garwy, Russlands offizielles Gesicht, Vorwirls, 1921, stev. 143
(26. marca).

3 Revue des Deux Mondes, 15, jan, 1931, En URSS. L'Echec du Plan
quinquennal.
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Nasprotno pa sodi Ze omenjeni Balet, da bodo sovjeti
vsaj relativno uspeli. Toda Ze delni uspeh bo imel zelo daleko-
sezne posledice, ker ga bo IIL internacionala izrabila v propa-
gando.” Isto tako misli tudi Muckermann, da naj Evropa ra-
¢una s prehodno zmago boljsevisticnega kolektivizma. Posle-
dice bodo za Evropo po Muckermannu naslednje: Popoln pro-
pad kapitalisticnega gospodarskega sistema, kalerega ze sedaj
neprestano ogroZajo razne krize. Politiéna nadvlada ogromnega
ruskega gospodstva nad Evropo. Treba je vedeti, da steje Ru-
sija Ze danes okrog 160 milijonov ljudi in da se prebivalstvo
letno namnozi za ve¢ ko 3 milijone. BoljSeviki bi uniéili za-
padno kulturo in kric¢anstvo bi zacasno moralo zopet v ka-

takombe.”

To je par zadnjih sodb o usodi pjatiletke, ki so nam pri
roki. Gotovo je, da sovjeti igrajo za vse. Ce uspejo, potem ne
bodo zlomili le »kapitalizma«, ampak bosta ogromno kladivo in
srp, ki sta komunisti¢na znaka, resno ogrozala tudi kri¢ansko
_kulturo. Toda reZzim, ki se obra¢a proti naj-
globljim €uvstvom in potrebam narave, ne
more biti trajen. Ruskim boljfevikom morda uspe, da
spremene obli¢je Rusije in jo pretvorijo v industrijsko drzavo.
Tudi to je mogoce, da izvedejo pjatiletko in ustvarijo iz Rusije
prvo gospodarsko silo na svetu. A vse to Se ne bo zatrlo v
ruskem narodu klica po svobodi, brez katere ni Zivljenja. Bolj-
Seviski nauk je sestavljen iz elementov, ki nikdar niso mogli
trajno obvladati ¢loveka. Vendar so velike krize in nadloge,
ki jih lahko povzroée boljSeviki, preden bo narava zopet prisla
do svojih pravic, velika nevarnost, ki ogroza ¢lovestvo,

OCENE.

Novejsa literatura o socialnem vprasanju. Zadnji ¢as je zopet
iz§lo veé del o socialnih vpraSanjih. (Pripomniti je pa, da so vsa
ta dela izila %e pred okroznico »Quadragesimo anno«.)

# Européen, o. c. 38,

3 Schénere Zukunft, ¢!, 22, 1, Mirz 1931, Str, 508, Wenn der russische
Funfjahrplan gelingen wiirde... O uspehu pjatiletke je prepri¢an tudi ame-
riski Zurnalist H. R, Knickerbocker, ki se je dve leti mudil v Rusiji
in popisal viise v knjigi: Der rote Hande!l droht (Ernst Rowohlt-
Verlag, Berlin, 1931).
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1, Otto Schilling je napisal u¢benik o socialnem vpra-
sanju: Die soziale Frage'. V splosnem delu podaja vzroke socialnega
vprasanja, kri¢anske smernice pri njega reSevanju, kritiko libera-
lizma in socializma, ter osnovne nauke kr$canske sociologije in
kriéanske gospodarske etike; v posebnem delu pa obravnava posa-
mezna konkretna vpra$anja, delavsko, kmetsko, rokodelsko, trgov-
sko, Zzensko in vprasanje skrbstva za uboge. Delo ne prinaa prav
za prav ni¢ novega; je pa¢ ucbenik s preprostim, jasnim in solidnim
naukom kriéanske socialne etike. A vprav to, da podaja soliden nauk
ter hodi po srednji poti, ogibajo¢ se ekstremov, ga priporota za
splodni &tudij zlasti bogoslovcem in drugim akademikom. Zato mu
je tudi breslavski kardinal Bertram napisal priporoéilo za uvod. Treba
nam je, pravi kardinal, jasnega pogleda v razmere, stiske in zahteve
nadega ¢asa, treba nam je trdnih nacel, povzetih iz naravnega prava,
iz resnic katoliske vere, iz dolZnosti praviénosti in ljubezni, treba
nam je poznanja zmot, treba tudi poznanja pretiranih mnenj in ne-
izvrienih zahtev, da tako spoznamo naloge nade dobe. Spominjati se
moramo, pravi, da bodi po izreku Pija XI. tudi katoliska akcija
+apostolatus socialis«,

Nekaj pripomb!

O kapitalizmu pravi Sch, da je Cerkev nasproti njemu
snevtralna«, kakor je sploh neviralna nasproti gospodarskim in tudi
drzavnim oblikam, ¢e so le v soglasju z obéno blaginjo in nravnimi
zakoni. To je tisto, kar je izrazil Pij XI. v okroznici »Quadragesimo
anno« s stavkom, da kapitalistiéno gospodarstvo ni nujno zlo. Toda
vprasanje je vprav to, ali je kapitalizem dejansko v soglasju z nrav-
nimi zakoni? Sch. loéi kapitalizem in mamonizem, ki hlepi le po
dobiéku in se pri tem ni¢ ne ozira na obéno blaginjo in pravi¢nost,
je nemoralen, ni pa nemoralen kapitalizem, &etudi je gospodarski
sistem ves naravnan na dobi¢ek (Gewinnwirtschaft), zakaj, kakor
misli Sch. z Nell-Breuningom, za anarhiénim gospodarsk'm libera-
lizmom sploh ni druge izbire: ali birokrati¢no-socialisti¢no ali pa
kapitalisticno gospodarstvo, kjer javna oblast ureja in kroti teZenje
po dobiéku; tezenje samo po dobicku je pa splo$no, naravno in upra-
viceno. Toda vpradanje je zopet, ali res javna oblast pri modernem
kapitalizmu ureja in kroti tezenje po dobi¢cku? Ce ne, ali je Cerkev
se lahko nasproti njemu nevtralna? Potem pa ali more moderni ka-
pitalizem z obrestovanjem kapitala, profitom podjetnikov, tantiemami
upravnih svetnikov, z izdatki za reklamo in liste itd, res &e dajati
vsem, kar zahteva praviénost: zadostno plato delavecem, posteno
blago za posteno ceno odjemalcem? Konéno, ali ni vendarle mozno
se gospodastvo, ki bi mu bil odlo¢ilen vidik ob¢ne blaginje, ne pa
dobiéek, ki bi mu ne bilo prvo profit, ampak preskrba druzbe s po-
trebnimi dobrinami, ¢etudi je jasno, da bi morali dobivati producenti
za posteno delo posten zasluzek? To so vpralanja, ki se vzbujajo,
in &utiti je moral njih tezo pa¢ tudi Sch, sam, saj takoj dostavlja, da

i Schilling Otto. Die soziale Frage. Miinchen 1931. Sir. VII - 359.
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ima scedanji druzabni in gospodarski red mnogo hib, ki jih bo treba
odpraviti in tako pocasi ustvariti boljdi gospodarski in druzabni red.
Meni pa, da mora biti razvoj organiéen. Kritanski zastopniki hitrih
radikalnih reform, pravi, $kodujejo delavstvu in krscansltvu: delav-
stvu, ker mu vzbujajo misel, kakor da se %e ni za delavstvo nic¢
sterilo in mu tako nezadovoljnost le povedavajo; kr&anstvu pa, ker
bo delavstvo, razoéarano po neuspehih, pripisovalo fiasko kri¢anstvu
na racun. (Str. 164—171.)

Pri teoriji vrednosti zavraéa Marxov nauk, da bi bil edini
¢initelj vrednosti delo, odlo¢ilni ¢&initelj je po njegovem mnenju
marveé potreba, odnosno koristnost; tudi se dobi¢ek ne steka le
iz produkcije, temveé iz vsega gospodarskega procesa. Zato tudi ni
resniéno, da bi bil profit kakega podjetja le delez delavcem utrganih
pla¢. »Ako podjetnik da delavcu plago, ki jo ta po svojem delu za-
sluzi, ni razvidno, zakaj bi bila taksna pogodba krivi¢na, ¢etudi ima
podjetnik ob tem velik dobicek.« (43). Tudi tu je v soglasju s Pijevo
okroznico, &e prezremo dostavek o »velikem dobi¢ku«. Tu se pa
vendarle vzbuja pomislek, ali ni del listega »velikega« dobicka iz
delavskih plaé in previsokih cen? Kako le to? da delavci tako tezko
zive in tudi konsumenti vzdihujejo, podjetnik pa ima svelike
dObiéke«?

Glede obresti uéi Sch., da so s kapitalisti¢nim gospodarstvom
nujno zdruzene. Zameta pa razne moderne teorije, ki opravicujejo
obresti, kakor da bi bil denar izpremenil naravo in postal produkti-
ven, ali da bi bilo dovoljeno zahtevati obresti, kakor pri najemninski
pogodbi, ker se prepusti drugemu raba neke vrednosti, ali kot od-
tkodnina kapitalistu, ki je s pritrgavanjem sam sebi pripravil in
nabral kapital itd. Sch. misli, da je dandanes splosni naslov za obresti
tako zvani »titulus legalis«, zakoniti naslov, (. j. dovoljenje drzave,
ki ima v mejah socialne nujnosti neko pravico do zasebnega imelja
in s to pravico radi obéne blaginje in za omogoc¢enje in prospeh go-
spodarstva prisoja kapitalu neki delez narodnega imetja (179—183).
Vendar je pa tudi tu vprasanje, ali ni vprav v obrestovanju po-
glavitni vzrok, da se imetje bolj in bolj kupiéi v rokah nekaterih,
a da delovno ljudstvo ne more nikamor. Zdi se, da se jemljejo obresti
v velikih industrijskih podjetjih po resnici vendarle najve¢ iz dohod-
kov delovnega ljudstva, torej iz dela, ki zato delovnega ljudstva ne
more primerno Ziviti, do¢im se nekaterim kupiéi imetje brez dela.
Ali ne bi bilo treba tudi v uébenikih to omeniti?

Sch. zelo naglasa, da je razlika med bogatimi in ubogimi, med
visokimi in nizkimi od Boga hotena in da je teZnja po »brezrazredni«
druzbi proti pameti in proti boZji uredbi in se sklicuje na okrozZnico
»Rerum novarume« (48). Res je Leon XIIL opozoril na to, da Ze radi
fiziéne in duSevne neenakosti v druzbi ni mogoca popolna enakost
in da iz te neenakosti izvira tudi neenakost imelja. Vendar je pa
Leon sam poudarjal, da izhaja najhujSe socialno zlo vprav iz pre-
velike razlike: na eni strani, pravi, je stranka, ki je premoéna, ker
je prebogala, na drugi strani uboga in bedna mnozica, ki so ji mo-
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gocnjaki nalczili zares suZen jarem, ki je pa zato polna gneva in
pripravljena za vsak prevrat, in poglavitna teinja mora biti ustvariti
taksne socialne razmere, da bi vsaka druZinica mogla priti do zmerne
posesti, Kar se pa ti¢e »brezrazredne« druzbe, je zopet res Leon
opezarjal na potrebno solidarnost stanov ter razredov, toda pri-
pomniti je, da po Marxu in po njih, ki so povzeli ta izraz iz Marxove
teminologije, »razred« ne pomeni tega, kar pomeni »classis« Leonu,
Marx je dodal skupinam, ki jih imenuje razred, poseben znak izko-
riséanja. V dana$nji druzbi sta po Marxu dva razreda, eden, ki dru-
gega izkori&€a, drugi, ki je izkorid¢an. Hoteti »brezrazredno« druzbo
se torej lahko pravi hoteti druzbo, ki bi v njej eni ne izkorigéali dru-
gih, temve¢ bi vladala med vsemi prava vzajemnost. Marx je res
zanikal tudi stanove, po njem naj bi bili vsi preprosto delavci v sluzbi
skupne druzbe. Toda »kricanski socialistic ne zanikujejo stanov,
njim pomeni brezrazredna druzba res druzbo, kjer bi v njej ne bilo
veé tiste velike loditve, ki jo je moral v moderni druzbi z bridkostjo
ugotoviti Leon: med prebogatimi mogoénjaki in med bedno, tako
rekoé zasuZnjeno mnoZico.

Zelo dobro pa sodi Sch., da je eno glavnih sredstev za zdravo
reformo organizacija ljudstva. Tudi »delavskih svetov« se ne strasi,
¢e si le ne prisvajajo vse oblasti ali celo enostranskega razrednega
gospodstva kakor boljseviki v Rusiji (61—64). Sploh vidi boljso bo-
doénost v »organiéno-kooperativnem« sistemu v smislu kriganskega
naziranja, kakor ga je, pravi, izrazil sv. Tomaz Akvinski (64). Glede
tega prim. Schilling, Thomistische Wirtschafts- und Soziallehre (So-
ziale Revue 1930, str. 196, 199).

2. Na drug nagin, ne v strogo znanstvenem slogu, temveé v
zivahnem, slikovitem jeziku, polnem primer, in naglasajoé¢ bol
duhovno plat, skuda podati odgovor na pereda socialna vpraSanja
Anton Worlitschek v delu »Soziales Christentums.*

W. bi rad, da bi se izraz »kr$¢anski socializem« zaobrnil v izraz
»socialno kr&fanstvo«, ¢e¥ s tem bi bilo nagladeno tisto pozitivao.
iz ¢esar moramo zajemati sréne socialne moéi. Socialno kriéansivo
— »to, pravi, je edino moZna in prava formula in teza« (10).

Kri&éanski socializem, sodi, da ima Ze v imenu nekaj meglenega.
Radi bi zdruzili kri¢anstvo in socializem in socializem mu je
marksizem. Sedaj je pa veliko vprasanje, ali je to dvoje res zdruz-
ljivo. Gotovo bi bila velika pridobitev, ¢e bi bilo megoge kric¢anstvo
in socializem zdruziti v skupni boj zoper kapitalizem. Tudi ne
smemo zanikavati, da so med marksizmom in kré&¢anstvom res neke
skupnosti, neka skupna naéela, naglaianje ¢loveske osebnosti, pra-
vi¢nosti, ¢astnosti dela, ideje obcestva, sprava narodov, zavrafanje
pretiranega nacionalizma, brezvestnega mamonizma itd., dasi je fe
vprasanje, ali niso te skupnosti le bolj na povr§ju, manj v glebini.
Tudi je resniéno, da se zadnje ¢ase nasprotja med marksizmom in

“Worlitechek Anton, Soziales Christentum. Eine Aus-
enandersetzung mit brennenden Tagesiragen. Miinchen 1931. Str, 215,
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kr§¢anstvom ne pojavljajo ve¢ tako rezko, ampak se je na obeh
straneh izvrdila neka revizija, ki je odpravila marsikako nesporazum-
ljenje. Toda, pravi W., kljub vsemu so ostala e globoka nasprotja,
ki jih ni mogoée izravnati.

Marksizem e vedno ni »revidiral« svojega svetovnega nazora,
ki je krscanstvu skrajno sovrazen. Se vedno vzdrZuje gdesli svojih
voditeljev: »kri¢anstvo in socializem sta si kakor ogenj in voda« pa:
»religija je opij za ljudstvo«, Marksizem %e vedno ni izlo¢il nacel-
nega in praktiénega ateizma; historiénega materializma, ki se po
njem vsi kulturni pojavi, tudi religija zakonito in nujno razvijajo iz
menljivih gospodarskih razmer; naturalizma, ki zanikuje vse nad-
naravne ¢initelje v ¢loveski zgodovini in prepuiéa nebesa »angelom
in vrabceme«; sekularizma, ki ho&e izlogiti religijo iz vsega javnega
zivljenja; svojega boja zoper Cerkev, kri¢anski zakon, versko Solo.
Teh nasprotij ni mogoée zakriti z nobenim kompromisom in kri¢an-
stvo bi samo sebe zanikalo, ¢e bi sprejelo le negacije marksizma.
Ni torej druge poti kakor odloéno in dosledno vse postaviti na
podlago kriéanstva in iz njega zajeti socialne ideje, ki morejo pre-
stvariti svet, Treba je zopet prouéevati socialne okroznice Leona XIII.
in, seveda, prenesti teorijo in nauke v dejanje in Zivljenje. Treba je
socialne izobrazbe in socialne prakse! Katoliska akcija mora biti
tudi socialen apostolat!

Po tem nacelnem uvodu razlaga W. svoje misli o socialnem
kri¢anstvu pod naslovi: socialna sredinska vprasanja (socialne
vrednote kricanstva, osebnost in obéestvo, ali je religija zasebna
zadeva?); socialne dolznosti (princip dela, volja za delo, delovna
skupnost, stiska delavcev); socialno misljenje (bratovstvo, svoboda.
enakost, praviénost); socialne dobrine (denar, dobicek, kapitalizem,
place, stanovanja); socialni osnovni ¢initelji (zakon, druzina, Zena,
mati in kriza vsega tega); socialne plasti (mir med stanovi, gospo-
darji in sluzabniki, proletariat, skupinska dusa).

Razberimo zopet to in ono misel!

Glede socialnih vrednot krs¢anstva pravi W., da kri¢anstvo ni
izreéno socialna blagovesl, ne podaja nobenega socialnega programa,
toda ima v sebi polno resnic, ki so za socialno Zivljenje nujae in
redilne. Zlasti more dati kri¢anstvo najgloblie, kar je za socialnost
potrebno, socialno misljenje, pripravljenost za sluzbo obcestva in za
srtve (13 sl). Lepo pojasnjuje, kako je religija zasebna zadeva, a
kako ne, da je zasebna, ker vsakega osebno zadeva, vsakega po
svojstveni njegovi naravi, vsakega svobodna zadeva, a nikakor ne
samo zadeva srca in ne javnega zivljenja, temveé¢ bistveno ljudska,
javna, obcestvena zadeva, za posameznika in obgestvo vitalnega,
zivlienjskega pomena (30 sl). Dobro razpravlja o delu kot svetov-
nem zakonu, o delu kot religiji, o delu kot katolidki akciji, o vzgoji
volie za delo, da mora ta vzgoja seéi v dufevne globine, do globin
bozjega Zivljenja, do prepricanja, da mora biti delo sluzba bozja
(37 sl). Glede odtujenja delavstva Cerkvi pravi po pravici, da je
krivda voditeljev, ki so zavedli delavske mnozZice v pogansko mi-
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Slienje, a da je tudi »nostra culpa«, ki nismo ohranili zZive zveze z
delavsivom: treba spoznati dejanske razmere, vziveti se v dugo
delavca-proletarca, a to spoznanje tudi uveljaviti v dejanju — »fa-
cere veritatem« —, ne le govoriti o ljubezni in praviénosti, temveé
tudi delati, da ne bodo delavci slifali samo besed, ampak videli
tudi dejanja (64 sl). O enakosti pravi, da to kri¢ansko naéelo po
zalostni nedoslednosti kristjanov $e nikakor ni izvedeno do zadnjih
posledic (99). Zena si je sama priborila enakopravnost. Bilo bi brez-
umno in neposteno naknadno preprecevati te Zenske pravice, ki so
navsezadnje le izraz splosnih ¢loveskih pravic in ukaz praviénosti
in pravsnosti. Seveda bo raba teh pravic Zenstvu samemu in élo-
vedtvu v pogubo, ¢e si Zena ne bo znala ohraniti in oéuvati tega,
kar je njej svojsko, Zenskosti, materinstva, Zenske neznosti in tenko-
cutnosti, Zenske miroljubnosti, Zenskih nravi, Zenske bogovdanosti
(163 sl). Mnogo dobrega je tudi v poglavjih o zakonu in rodbini.

Gospodarski nazori Worlitschka: Beseda kapitalizem,
pravi, ima dvojen pomen. Na splosno je kapitalizem dandana$nja
tehniéno-racionalna, ekonomska oblika, ki je v njej kapital glavno
sredstvo za gospodarjenje v velikem obsegu. Od tega, ekonomskega
kapitalizma je treba loc¢iti misSljenjski kapitalizem ali bolje mamo-
nizem, ki mu je osnovno gonilo pohlep po dobicku, dobicek radi
dobicka brez ozira na bozje zakone, na bladinjo drugih, na vigje
duhovne vrednote. Ta kapitalizem je poganski, izraz ateizma, mate-
rializma in immoralizma, izraz skrajnega egoizma in liberalizma. Ta
kapitalizem je najveé kriv vse bede delovnih stanov, proletarstva,
pavperizma, razrednega boja, a tudi boja med diZavami in narodi.
Ta kapitalizem je ubil toliko zdravja in moéi, toliko veselja do dela
in Zivljenja, toliko zaupanja med ljudmi in zadovoljstva, toliko vere,
upanja in ljubezni, toliko morale in religije. On je najve¢ kriv sve-
tcvnega bankrota, ki nam grozi. Ta kapitalizem je v skrajnem na-
sprotju s kricanstvom, Krscanski kapitalizem v tej obliki je notranje
nasprotje in notranja nemoznost. S tem kapitalizmom je vsak kom-
promis nemogoé 126 sl). Zdi se pa Worlitschku pretirano o vsakem,
tudi ekonomskem kapitalizmu tako soditi. Med ekonomsko-tehnic-
nim kapitalizmom in kricanstvom, misli, da ni nobenega ocitnega
nasprotja. V ekonomskem zmislu, pravi, lahko dovorimo s »krican-
skem kapitalizmu«, Res da ne bo lahko izloé¢iti iz danasnjega gospo-
darstva vsega, kar je v nasprotju z zahtevami kricanstva, a nemo-
goce Lo ni in vprav to je glavna naloga sedanjosti (130 sl). Po naem
mnenju je mnogo bolie reéi s Pijem XL, da kapitalisti¢éno gospodar-
sivo ni nujno po svoji naravi zlo, kakor pa govoriti o moZnem
kricanskem kapitalizmu«, saj vendar ni vse, kar ni zlo, Ze krican-
sko! Sicer se je pa kapitalizem dejansko s svojimi krivicami tako
zasovrazil, da zveni delavstvu beseda -kri¢anski kapitalizem« kakor
blasfemija.

S kapitalizmom je v zvezi vpraSanje o dobié¢ku W. obsoja
nacelo -¢im veéjega dobi¢kas. Tu, pravi, je potrebna sanacija, revi-
zija, reforma: vnanja omejitev teda pohlepa s socialnimi zakoni, a

29"
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8¢ bolj notranja premaga s pravim duhom kricanstva. Misli pa W.,
da s tem ni treba obsojati vsakega dobi¢ka. Kricanska morala ni
proti zdravemu, normalnemu, primernemu dobi¢ku, bodisi trZnemu,
bodisi banénemu. TeZenje po dobicku ima neko svojo pravico: je
mik za napon dejavnosti, je zavarovanje za nepredvidene nesrece in
izgube, je nekaksna premija za prevzeti riziko (119 sl). Seveda, ée
ni moj dobi¢ek zate izguba! A zal, da je dejansko le premnogokrat
tako!

Nekoliko revizije je potrebno, kar pise W. o posesti. Glavni
najsplosnejsi pravni naslov posesti, pravi, mora biti delo. Ob tem
se sklicuje na izrek apostola: »Kdor noce delati, naj tudi ne jé«
(2 Tes 3, 10). Delo, pravi, mora biti normalna podstava za stanu
primerne dohodke. Pred pravico, pridobiti si posest, gre dolZnost,
po svojih moéeh in razmerah z delom proizvajati te ali one vrste
dobrine., Le resni¢na s poStenim delom pridobljena posest je prava
posest, ki z dobro vestjo lahko z njo razpolagam. S ¢imer so —
kakor dostavlja — dohodki ¢isto brez dela nagelno obsojeni, »im
Prinzip ins Unrecht gesetzt« (38).

3. Vprav o tem vprasanju, ali so dohodki brez dela upraviéeni
ali ne, pife monumentalno delo dunajski kricanski sociolog Anton
Orel. Doslej sta izsli dve knjigi pod naslovom »Oeconomia pe-
rennis«, iz§le bodo Se tri knjige.®

Orel z mnogimi drugimi miselci sodi, da stoji Evropa pred ko-
munistiéno katastrofo. Regiti bi jo mogla, ¢e je e ¢as, le resni¢na
premaga kapitalizma. Zato pa je treba dvojega: Ta premaga mora
biti najprej duevna, zapadni ¢lovek se mora od individualisticnega
naturalizma obrniti k »univerzalni in supernaturalni kulturi« kr$éan-
stva. Potem pa mora to duSevno prenaravnavo uveljaviti tudi v
praksi, premagati poganski kapitalizem tudi v gospodarsivu in zgra-
diti nov krs¢anski druzZabni in gospodarski red (I 34). Orel torej
misli, da je moderni kapilalizem nekaj poganskega. V ¢em je to
poganstvo? V pojmovanju lastnine in dela. Lastnina je poganstvu in
modernemu kapitalizmu nekaj absolulnega, brez vezi in dolznosti,
delo pa blago, ki se kupi in izrablja za dohodke brez dela. Po kri¢an-
skem naziranju pa ni lastnine brez dolZnosli; lastnina mora sluZiti
vsem. Po analogiji srednjeveike fevdalne uredbe Orel to tudi tako
izraZa: »Vsa lastnina je bozji fevd, vsaka posesl je sredstvo in placa
za socialno sluzbo, nobene posesti naj ne bo brez izpolnjevanja od-
nosnih dolZnosti; vsakemu, kdor more in hoée prevzeti socialne dolz-
nosti, primeren fevd; vsaka socialna sluzba bodi delo osebnosti,
vsaka osebnost ¢lan obcestva odresSenih« (I, 125 sl, 63). Po pravici se

*Anton Orel, Revision der modernen Wirtschafts-
aulfassung, Eine gemeinverstindliche Philosophie und Geistesgeschichiz
der Wirtschalt und ihrer Beziehungen zu Religion, Recht und Gesellschaft,
insbesondere zu den sozialen Fragen, I. B. Oeconomia perennis. Eigentum
und Arbeit. Mainz 1930. Str, 445, II. B. Oeconomia perennis. Das kanonische
Zinsverbot. Mainz 1930, Str, 310, — III. knjiga bo: Oeconomia perennis.
Der moderne Kapitalismus, IV, Die Communosozialistische Fata morgana.
V. Der wahre Sozialismus.
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sklicuje Orel na Tomaza Akvinskega in na sv. oéete, ki jih navaja
sv. Tomaz, ki naj bo njih élovek le bolj upravnik imetja, a bodi raba
imetja skupna, to se pravi, vezana z dolznostmi do tistih, ki sami
nimajo imetja.

Ker je pa zasebna lastnina po naravnem pravu namenjena koristi
vseh, zato, sklepa Orel, ni mogoce iz nje izvajati pravice, da bi si
kdo na nje podlagi lastil sadove tujega dela, Zato je vsak dobigek,
vsak profit, ki ni enacek, enakovredna dajatev za neko protidajatev,
nenraven in oderuski. Orel naglasa, da to ne velja za pridobitek
dela, ki ni pravi dobicek, ampak le sad dela, plaégilo za delo. Gre le
za dobiéek brez dela (arbeitsloser Gewinn). In proti temu se bori
Orel, ta mu je kriv vsega socialnega zla. Osnovno naéelo naravnega
prava — tako izvaja — je nacelo ekvivalence, to je najvisje pravno
nacéelo pri vseh menjalnih pogodbah, to mora biti tudi najvisje pravno
nacelo v vsem gospodarskem zivljenju (I 213). To nacelo, pravi, je
bile nekdaj splo$no priznano, v vsej katoliski teologiji in kanonistiki,
pri vseh sv. ogetih, a Ze tudi v Stari zavezi pri prerokih in Mozesu.
Obresti iz posode, ki o njih razpravlja Orel v vsej drugi knjigi, so po
njegovem mnenju le poseben primer dohodkov brez dela. S tem naj-
veéjim pravnim nacelom, pravi Orel, je pa v popolnem nasprotju
kapitalizem, Kapital ne nudi sam iz sebe nobene nadvrednosti, kar
je poudarjal Ze pogan Aristoteles: denar ne koti denarja, vsa ta nad-
vrednost naj se imenuje profit, renla ali obresti, je sad tujega dela.
Marx je s svojim naukom o nadvrednosti in izkoris¢anju tujega dela
moderno izrazil le stari nauk Cerkve (I 289). Profit je neplagano tuje
delo, zato je vsak pravi profit oderuski. Kapital si lasti zasluzek de-
lavcev, utrgava delavcem zasluZek., To je, kar imenuje katekizem
vnebovpijoé greh. Kapitalizem je ves ta proces le zakril, da se zdi,
kakor da bi bil profit sad lastne marljivosti in lastnega dela. A Ze
Marx je po pravici opozoril na to, da se noben podjetnik ne bi za-
dovoljil in se ne more zadovoljiti z zasluzkom svojega dela, ker se
mora po nacelih kapitalisticnega gospodarstva kapital obrestovati,
za kar bi le redko zadoscevali pravi dohodki iz podjetnikovega dela.
Kapitalizem je torej gospostvo posesti nad delom, ki omogocuje kapi-
talu, da si brez dela lasti sadove tujega dela. To gospostvo je po-
sledica nazora o pravici posesti brez dolZnosti (I 306).

Orel misli, da je ta nauk, namre¢ da lena posest ni upravicena
in da ima le delo pravico do pridobitka, nauk Cerkve. Misli tudi, da
je ta nauk neodvisen od tiste teorije, ali je delo edini &initelj eko-
nomske vrednosti, Tudi ¢e bi delo ne bilo edini ¢éinitelj ekonomske
vrednosti, ampak bi bila ta vrednost obenem sad, recimo, kapitala,
zemlje, bi vendar — tako sodi Orel — po nravnih naéelih ta vrednost
pristala delu (I 374). Toda dejansko je popolno soglasje. Edini ¢initelj
ekonomske vrednosti, pravi Orel, je delo, zato je le naravno, da
pristoji tudi po naravnih naéelih vrednost delu. Le delo ustvarja
vrednost. Narava daje koristnost, koristnost je tudi pogoj za vrednost,
a vrednost samo, namre¢ ekonomsko vrednost, ki se po njej do-
loéajo v menjalnem gospodarsivu cene, daje le delo. Izjeme da so le
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navidezne (I 331). Orel pravi, da je bil ta nauk do srede 19. stoletja
soglasno priznan (I 318), Zele strah pred socializmom in komunizmem
da je zaobrnil teorijo na drugi tir in so zaéeli kapitalisti razmidljati,
kako bi upravigili laziplodnost kapitala. Ta strah je prevzel tudi
katoliske sociologe, da so &li za njimi in zaceli zavracati Marxa, ki
je v tem pogledu, pravi Orel, nevede obnovil nauk srednjeveske
skolastike in kanonistike. Tako je pa prisla ta velika nesreca, da je
socialist Marx oznanjal delavstvu staro kriéansko resnico, katoligki
sociologi pa po veliki vecini z vsemi silami branijo kapitalisti¢no
teorijo, ki je le teorija izkori§éanja. Komunizem ni le zmota, le
zabloda. Najve¢ moéi érpa komunizem vprav iz pravne zavesti, da
se delovnim stanovom godi krivica, da je kapitalizem sistem oderu-
§tva, seveda pa Zene odpor proti krivici proletarce v drugi ekstrem,
da hoéejo s kapitalizmom vred porusiti ves socialni red in e Cerkev,
¢e§ da je bila Cerkev zaveznica kapitalizma, s ¢imer pa delajo sami
najveéjo krivico vprav Cerkvi, ki s svojo obsodbo »dohodkov brez
dela« nacelno obsoja kapitalizem kot oderuski sistem.

Orlovo delo je polno kritanskega idealizma, vendar je v bistve-
nih to¢kah pogre¥eno, o ¢emer sedaj po Pijevi okroZnici ne more
biti veé dvoma,

Resnica je, da je za gospodarsko zivljenje nacelo ekvivalence
temeljnega pomena. Vsaka menjalna pogodba, ki se po njej veé za-
hteva in prejme kakor pa da, je vsaj v §irfem pomenu oderutka. Je-
manje tistega veé iz pésode kot takine, je pa Cerkev imela in §e ima
za pravo oderu$tvo v oZjem pomenu. Zato so Ze sv. odetje poled
obrestovanja obsojali zlasti trgovino, ker jé Ze tedaj pri mnogih
slonela le na pohlepu po dobi¢ku. Sv. Tomaz Akvinski je modro
lo&il dobiéek in dobic¢ek. Trgovina, kolikor posreduje zamenjavanje
gospodarskih dobrin, je socialno koristna. Jasno je, da sme trgovec
za to svoje socialno koristno delo zahtevati neki dobicek; kako naj
sicer zivi, kako skrbi za svojo druZino, in ali ni sploh delo za javno
korist vredno pla¢ila? Toda ta dobi¢ek ni noben pravi dobicek, t. j.
noben pridobitek brez dela, ampak je vprav placilo za delo (quasi
stipendium laboris). Drugace je pa s trgovino, ki vsa meri le na
dobigek. To, pravi sv. TomaZ, treba po pravici grajati. Zakaj taksna
trgovina sluzi le pohlepu po dobicku in ta pohlep ne pozna meje,
temveé tezi v neskonénost (2 II, q. 77, a. 4). Vprav to hlepenje po
dobi¢ku pa zavaja, da skufa trgovec pod praviéno ceno kupovati in
nad praviéno ceno prodajati, kar je greh, ker je proti ekvivalenci,
proti enakosti dajatve in protidajatve, ki jo zahleva pravi¢nost (2 IT,
q. 77, a. 1).

Toda ali sledi iz tega, da je vsak dohodek brez dela nemoralen?
Orel trdi tudi to in pravi, da je to od nekdaj nauk Cerkve; v odlokih
cerkvenih zborov in papeZev in v cerkvenih kanonih da se vedno
ponavlja nagelo: »ubi lucrum, ibi damnum«, kjer je dobicek, tam
mora biti tudi izguba; ¢e ima eden dobi¢ek, mora imeti drugi izgubo.
Pri menjalnih pogodbah je to res jasno: &e pri menjavanju jaz dobim
neki plus nad to, kar sem dal, mora imeti drugi neki minus. Mimo-
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grede bodi omenjeno, da ni resni¢no, kar nekateri trdijo, da je
menjalno gospodarstvo nujno naravnano na pridobitek, &e se z be-
sedo »pridobitek« razume dobigek v oZjem pomenu. Prvi in bistveni
namen menjavanja je vedno le-ta, da si ljudje med seboj izmenjavajo
dobrine, da zamenjavajo dobrine, ki jih sami ne potrebujejo. Tu ne
gre samo po sebi in ne bi smelo iti za noben dobi¢ek, za noben plus
gospodarske vrednosti: jaz prejmem, kar sem dal, a prejmem v
drugi obliki, ki je meni bolj rabna, doéim ti prejmes enako vrednost
v obliki, ki je tebi bolj rabna. Ni¢ ne de, ¢e dobim jaz za blago morda
denar, zakaj denar je po svoji pravi naravi vprav menjalno sredstvo,
tako da lahko dobim za denar dobrin, ki jih potrebujem, a jih ti
nima$ in ne more$ dati. Pravijo: kdo bi zamenjaval brez dobicka?
To vprav je nepravo »kapitalistiéno« nagelo, ki pri zamenjavanju ni
upraviceno. Zamenjavanje je brez takega dobizka koristno. Zame-
njavam sadove svojega dela za dobrine, ki jih sam ne izdelavam, a
potrebujem. To je vendar dosti koristi, éemu &e iskati dobicka, ki hi
ga morali drugi dajati v svojo izgubo? Jasno je in dejali smo ze, da
trgoveu, ki posreduje in olajava tako menjavanje, za njegovo delo
tudi gre plagilo: za dobrine, ki jih treba Zele z delom spraviti do
mene, moram dati nekaj ve¢, kakor bi bile vredne na svojem kraju;
ta veé je vprav pla¢a za delo in stroike prenosa ali prevoza. To se
zdi vse popolnoma jasno in tu res velja: ubi lucrum, ibi damnum,
kijer ima eden dobiek, mora imeti drugi izgubo. Nikakor pa to ni
tako jasno za pridobitek, ki se steka n. pr. iz tega, da dobivam na
svojem posestvu radi zemlje in lege ob enakem delu, kakor ga mo-
rajo opravljati na svojem posestvu drugi, pridelke boljge kakovosti,
ki jih zato ljudje na trgu tudi rajsi nekoliko drazje placujejo kakor
pa pridelke slab%e kakovosti. Ali je tisti »plus«, ki ga tako dobim
nasproti izkupi¢ku drugih posestnikov, res oderuski? Marx je dejal:
To je posledica fikcije, ker je za boljse blago navadno treba veé
dela. Orel pravi: To so izjeme. A ne ta ne oni odgovor ni zadosten.
Ljudje prav ni¢ ne mislijo na tak$ne fikcije, ampak gledajo le na
kakovost. Kar se pa tige izgovora o izjemah, je teh izjem toliko,
da pravilo samo ne more biti pravo. Sicer pa vsa ta teorija sloni na
podstavi, da kapital ni produktiven. Ako je pa kapital produktiven,
kakor je — avtoritativno je sedaj to izrekla Pijeva okroZnica —,
tedaj niso le v poljedelstvu, temveé tudi na vseh poljih industrije
mozni dohodki, ki niso edino sad dela, ampak vprav tudi produktiv-
nosti kapitala.

Ker se Orel sklicuje na odloke cerkvenih zborov in na cerkvene
kanone, naj bi bil te trditve iz prvih virov dokazal. A Zal — in v
tem je ena glavnih hib Orlovega dela — da Orel tako rad ponavlja
izreke drugih, toda pravih virov ne navaja. Kdo, kdaj, kje in v kaksni
zvezi je izrazil tisto nacelo: ubi lucrum, ibi damnum? Orel klice za
prico Hohoffa. Ce pogledamo v Hohoffovo delo, najdemo res nekaj
citatov, a &e tiste citate poiiéemo v virih, ne dobimo ni¢, kar bi
bilo pristno in dokazno.
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Orel misli, da je dokaz za to tudi cerkvena sodba o obresto-
vanju, ¢e$ da so obresti kot dohodki dela le en primer dohodkov brez
dela in da je Cerkev z obrestmi vred obsodila vse take dohodke za
oderuske. Da more vzdrzati to trditev, je prisilien ocitati Cerkvi, da
se je vdala »formalistiki« rimskega prava in da je nje formulacija o
obrestovanju Ze znamenje »razkroja«, ¢e§ da je hotela v resnici ob-
soditi ne le obresti iz posode, temveé prav tako vse druge dohodke
brez dela, iz posesti, najems¢ine itd. (II 67 sl, 70 sl). Taksne trditve
so vendar preve¢ samovoljne. Odkod O. ve, kaj je Cerkev hotela,
¢e tega dejansko v nauku o obrestovanju ni izrazila?

Nauk, da je vsak dohodek brez dela nenraven, bi res zelo pod-
prla teorija, da je delo edini ¢initelj vrednosti, toda tudi te teorije
Orel ni zadostno dokazal. Sv. Tomaz res pravi, da se morajo uposte-
vati pri menjavanju »labor et expensae«, delo in trogki, in Orel trotke
zopet razreduje v delo, a vprav to ni mogoée brez »petitio principiix,
Ce je v troskih res samo delo, je seveda jasno, da je konéno edini
¢initelj menjalne vrednosti delo, toda vprav to je vprasanje, ali je
res v troskih samo delo? Ali ni v troskih tudi plagilo za blago boljse
kakovosti, ne da bi bila ta boljsa kakovost kot takina sad poseb-
nega dela? in ali ni v troskih izraZena tudi vrednost in cena tega,
kar je iz produktivnosti kapitala?

Da so torej dohodki, ki niso zgolj sad svojega dela, dostikrat sad
tujega dela, to je zal le preresni¢no in vprav v tem je najveéje zlo
dejanskega kapitalizma. Toda Orel bi moral dokazati, da je vedno
in nujno tako, le tedaj bi bil dokazal, da je kapitalizem po svojem
notranjem bistvu nujno oderuski. Tega pa Orel ni dokazal.

Prav tako je resniéno, da je dolznost dela splodni nravni zakon,
ni pa Orel zadostno dokazal, da ¢lovek, ki Zivi le od dohodkov brez
svojega dela, Zivi le od krivice. Nekaj drugega je namreé nenravno
Zivljenje brez dela, nekaj drugega nenravno Zivljenje iz oderuskega
izkori&¢anja drugih.

To seveda Orlu moramo priznati, da ti¢i v kapilalizmu dejan-
sko premnogo izkorii€anja in da premnogo ljudi Zivi od izkori§canja
drugih, in da kapitalizem vprav s tem strasnim izkoriSéanjem Zene
clovestvo v propast.

Kaks$ne naj bi bile tiste reforme, ki bi Se mogle reSili zapad,
o tem bo Orel razpravljal, zal, $ele v zadnji knjigi. V prihodnji, tretji,
bo $e natanéneje pokazal, kaj je moderni kapitalizem, v ¢etrti bo do-
kazoval, da je komunizem socializem le velika blodnja in %ele v peti
knjigi bo razlozil, kaj je pravi socializem in kaksna je pot do njega.

Katoli¢ani so sprejeli Orlovo delo z neenakimi &uvstvi. Neka-
teri z navduSenjem. Opat Wiesinger O. Cist. je napisal za Orlovo
delo »spremno pismo«, ki v njem hvali Orlovo delo kot »novo raz-
odetje«, éed Orel ni sicer ni¢ novega izmislil, a odkril nam je na
novo kric¢ansko tradicijo. Poleg »philosophia perennis« je tako vstala
soeconomia perennis«. Vse, pravi, je tako preprosto in jatno, da
teh pojmov o lastnini in delu, o kapitalu in obrestih, vrednosti in nad-
vrednosti ne bo ve¢ mogoce popravljati, Naj bi tudi moralisti povzeli
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to zvezo s sltaro tradicijo. Cerkev pa naj obnovi svojo nekdanjo
zvezo z delom, tako bomo premagali kapitalizem brez pogubnih kata-
strof in ustanovili nov svetovni red praviénosti (I 7—16). »Augusti-
nus«, knjizevno glasilo avstrijske katoliske duhoviéine (25, jan. 1931)
je pozdravilo prvo in drugo knjigo z velikim veseljem. Pravi, da so
se vsi oddehnili (ein allgemeines Aufatmen), ko se je z Orlovim
delom vendar Ze pokazal »izhod iz lahirinta moderne zmede«.

Nasprotno pa jezuit Nell-Breuning v »Theologische Revue«
(1930, Nr. 4, 146—149) hvali sicer Orlov idealizem, tuintam tudi
njegovo kritiko, a odklanja delo, ées da se je Orel v svoje teorije
le »zaril«, Kapitalizma v Orlovem zmislu, pravi, da ne brani noben
teolog in ga tudi v praksi more izvajali le kak »Schuft«. Teorija o
vrednosti, kakor jo razvija Orel, misli, da ni ne skolastiéna, se manj
cerkvena, a tudi ne Marxova, ampak paé le Orlova. Sklepa pa, da
bi bilo treba izdelati »enoten katoliki odgover« na vprasanje o
kapitalizmu,

Tak enoten odgovor sedaj imamo. Podan je v okroznici »Quadra-
gesimo anno«.

4, Veliko delo je izdala nemska Gérresova druzba za Stirideset-
letnico okroZnice »Rerum novarum«: Die soziale Frage und
der Katholizismus.!

Tu je zbranih 27 razprav prvih nemskih katolikih sociologov.
Tako razpravlja v prvem delu (iz zgodovine katoliko-socialnega gi-
banja) C. Bauer o menah socialno-politiénih idej v nemskem kato-
listvu v 19. st.; J. Strieder o Kettelerju in socialnem vprasanju;
A. Knoll o zamisli K. Vogelsanga o »stanovih«, A Pieper o korpora-
cijski ideji Fr. Hitzeja, H. Bopp o A. Kolpingu in gibanju rokodel-
skih pomoénikov. V drugem delu (iz socialistié¢ne in socialnoekonom-
ske vsebine okroZnice »Rerum novarum«) razpravlja P. Tischleder
o osnovnih kr3canskih socialnih naukih, O. Nell-Breuning o lastnini,
H. Lechtape o problemu dela in plaé, A. Weber o delodajavcih in
delavcih, F. Zehentbauer o obrestovanju, Th. Brauer o okroZnici v
lu¢i znanstvene nacionalne ekonomije, J. Mayer o caritas. V tretjem
delu (socialna misel v kapitalisti¢nem svetu) razpravlja G. Briefs o
gospodarstvu, drzavi in druzbi v sistemu kapitalizma, H. Weber o
sodobni nemski socialni politiki v lu¢i Leonove okroznice, E. Molitor
o nekaterih osnovnih problemih delovnega prava. R. Schwenger o
socialnem vpraSanju v industrijskem obratu, A. Greck o avtionomno-
obratni socialni politiki, J. Dobretsberger o socialno-politiénih davé-
nih problemih, E. Wehrle o zadruZni samopomoéi, R. Gress o razvoju
kriéanske strokovne ideje, F. Degenfeld-Schomburg o populistiki,
P. Jostock o razproletarjenju., V ¢etrtem in zadnjem delu (iz proble-
matike sodobne katoliSke socialne teorije) razpravlja W. Schwer o
¢asovnih sestavinah v Leonovi okroznici, J. Messner o pojmu socialne

' Die soziale Frage und der Katholizismus. Festschrift zum 40jiahrigen
Jubilaium der Enzyklika »Rerum novarum« Hgg. von der Sektion fiir Sozial-
und Wirtschaftswissenschafl der Gorresgesellschaft. Paderborn 1931, Str, 488,
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pravi¢nosti, A, Mitterer o zvezi med naravoslovjem in naravnim pra-
vom pri sv. Tomazu Akvinskem, G. Gundlach o socializmu in sociali-
sticnem gibanju, B. Beham o katoliskem socializmu.

Ker te velikanske snovi ni mogo¢e tudi ne le kratko predelaii,
omenimo le dvoje reéi, ki sta v zvezi s Pijevo okroZnico. P. Gundlach
razpravlja o socializmu. Leon se je boril proti socializmu, ki je bil
tedaj istoveten z materialistiénim marksizmom. Kak&no veljavo imajo
Leonovi argumenti dandanes, ko naSteva n. pr. Th. Brauer ni¢ manj
kot 20 socializmov in ko zavzema med njimi odli¢no mesto tudi religi-
ozni socializem? Gundlach opozarja na to, da je socializem pojav
kapitalistiéne dobe in da nosi na sebi tudi bistvene znake te dobe,
le v konénem nasprotju z liberalizmom, ki je rodil kapitalizem. Libe-
ralizem meni dose&i blaginjo vseh po absolutni svobodi, socializem
po organizaciji. Ujemata se pa popolnoma v zgolj tostranski motritvi
zivljenja. Marxu je bila religija izreéno le iluzija in »opij« za ljudstvo,
toda tudi religioznost n. pr. de Manovegda socializma je zgolj tostran-
ska, le ¢éuvstvo o »totalitetic vseh Zivljenjskih odnosov osebnosti
brez vsake zveze z onosiranskim svetom. Saj se je tudi liberalna
burZoazija povzpela iz materializma do esteticizma in eticizma, a
ko toliko govori o etiénih vrednotah, nje misljenje nikakor ni krican-
sko. Zanimivo je, da je Pij XI. z enakega vidika vsak pravi socializem
kot protikri¢anski zavrgel.

B. Beham pa razpravlja prav posebej o »katoliskem socializmu-.
Zlasti Mertens in Ernest Michel se med Nemci trudita z naukom,
da je resitev le v socializmu, seveda ne v materialisti¢énem, ampak
v katoliskem socializmu. Beham pravi, da nikakor ni dvomiti o ¢istem
namenu in odkritosrénem teZenju katoliskih socialistov. Meni, da je
tudi teolosko tezko kaj ugovarjati (tu bo treba po Pijevi okroZnici
paé korekture, ée gre Se za »pravi« socializem), toda, pravi, kljub
temu je katoliski socializem »resna nevarnost«. Zakaj? Zato, ker
odvraca pozornost in delavnost katolicanov od pravih nalog in
smotrov. Katoliski socializem je ves v kritiki kapitalizma; poleg tega
zgolj Guvstven, bogat besed, a brez jasnih pogledov in resnega realiz-
ma. Antiteza »kapitalizem — socializem« je pa dandanes Ze zastarela.
Danes gre za drugaéna vpradanja. Prodrlo je spoznanje, da kapital
in delo spadata skupaj in poglavitno vpradanje, kako osnovati ta,
novi kooperativni in korporativni gospodarski sistem. Tudi glede
tega je zanimivo primerjati Pijevo okroznico, ki je jasno zaértala
smer korporativnemu gospodarskemu sistemu naproti!

5, Prav za §tiridesetletnico okroznice »Rerum novarume je izslo
tudi slovensko delo P. Angelika T om inca »Osnovna nagela krican-
skega socializma«. Str, 1995

Delo obsega prevod okroZnice »Rerum novarume« z razlago. Pre-
vod je nekoliko trd (T. sam pravi, da se bo zdel morda komu »pre-

» Dr. P. Angelik Tominec O. F. M., Osnovna nacela kri¢anskega so-
cializma, Delavska okroZznica Leona XIII. Iz latinskega izvirnika prevedel
in z razlago opremil, Ljubljana, 1931, (Pripomniti pa moramo, da »Cas« tega
dela ni prejel v oceno. Op. ur
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malo gibéen«, a da je hotel »podati okroZnico kolikor mogoée dobe-
sedno iz latinskega izvirnika, ker gre za nacela, ki so veckrat drugod
in pri nas §la mimo nas«). Razlaga je pa pisana gladko, umno in
umljivo in bo dobro porabna zlasti za predavanja v delavskih kroz-
kih, ki jim je v prvi vrsti namenjena.

Po pravici naglasa T., da Leonova okroZnica »je in bo ostala
vedno aktualna, ker je pisana iz nadéasovnega vidika in oznanja
vekotrajne resnice kri¢anstva o vedno perecem socialnem vprasanjuc
(10). Kdor bi mislil, da je stvar Ze prestara in da od nje paé¢ ne mo-
remo pri¢akovati vodilnih misli za sodobni &as, bi samo pokazal, da
okroZnice »ni prebral ali pa ni razumel« (5). Ne sicer lepo, a resni¢no
pravi, da mora kri¢anstvo redevati gospodarska in druzabna vpra-
Sanja »v lastni reziji«, to je, »s tem, da kristjani osebno udejstvujejo
svoje kricansko prepricanje vseeno, &e so delavci ali podjetnikis
(172). Lepo obenem in resni¢no pa razlaga, kako je vir vsega social-
nega nereda ta, da pravice in dolZnosti v druzbi niso uglasene, a da
je pravica brez pravicénosti le »pravica moénejSega«, le »razredna
pravica«, le tako dolgo veljavna, dokler je kdo moénejsi, pravica in
pravi¢nost pa da ima svoj temelj in svoje porostvo v naravni zavesti,
to je v Bogu. Zato socialnega vpraSanja ne more trajno rediti sociali-
zem, ki se bori »pod zastavo Marksa«, zakaj Marks hoce pravico
brez Boga, temve¢ le Leon s Cerkvijo, ki se bori »pod zastavo boZjo«
(25). Lepo razlaga, kako »je Kristus socialni kralj sveta« in kako je
»nemogoce, da bi izginil s sveta socialni nered in socialna beda,
dokler ne zavlada svetu trojna ideja, ki jo je oznanjal Kristus: ideja
resnice, praviénosti in ljubezni«, a te temeljne socialne ideje da hrani
in brani le Cerkev (72 sl).

Jasno opredeljuje katolisko stalis¢e nasproti marksizmu. Mar-
ksizem je istega duha kakor mamonistiéni kapitalizem. Za oba je
bistveni znak »materialisti¢cno vrednotenje ¢loveka«, ne eden ne
drugi »na podlagi svojega materialistiénega svetovnega naziranja
nobenih nravnih, visjih ciljev ¢loveka«, oba imata tudi »razredno
podlago«, V tem materialistiécnem svetovnem naziranju ima »svoj vir
tudi razredni boj«. Zato med marksizmom in kri¢anstvom ni mogoc
noben »kompromise« (78 sl).

Se posebej zavraéa posamezne zmole marksizma: njegovo na-
sprotstvo proti zasebni lastnini, ko je pravo vprav nasprotno, vsem,
tudi delavcem je treba pomoéi do primerne posesti (44); razredni boj,
to je, boj enega razreda proti drugemu, ko bi moral iti boj marve¢
za tem, da »osvobodi ¢loveka v proletarcu in kapitalistu« duha ma-
terializma in mamonizma in ustanovi pravo skupnost med ljudmi (80);
njegovo nasprotje proti resnici (historiéni materializem) in ljubezni
(nasilna revolucija) (72); njegov napaéni optimizem, ki obeta delav-
cem »nebesa na zemlji« (75); njegove protinaravne zmote o vzgoji
(64), ko brez »veénostne vzgoje« ni za ¢&lovedtvo resniéno trajne
reditve (94 sl).

Pri nekaterih vprasanjih je pa vendar Zel nekoliko preveé »na
levo«, kar je jasno zlasti po Pijevi okroZnici. To je predvsem vpra-



424 2C a se.

Sanje o lastnini in delu. V raznih inaéicah ponavija, da edino delo
»neses ali »mnoZi vrednost« (52, 120, 130), da se Leon glede tega
ujema z Marxom in Lassallom (120), da so vsi »brezdelni dohodki«
obsodbe vredni (36) in kriviéni (51), da je v tem smislu umeti tudi
Pavlov izrek -kdor ne dela, naj tudi ne je« (46, 51, 102, 171), da je
zato tudi dedi¢ ne pravi lastnik, ampak le »upravitelj« podedovanega
imetja (62). Ze tam, ko Leon utemeljuje zasebno lastnino, T. s poseb-
nim poudarkom naglasa to teorijo o delu (48). Zato tudi ponavlja,
da bo treba popraviti »pojme o lastninski pravici« (56, 59). Al je
potemtakem vse imetje »prav za prav last delavcev, v rokah podjet-
nikov pa latvina«? Z Marxom in Hohoflom odgovarja, da ne, zakaj
»krasti se pravi, prilaséevati si v nasprolju z veljavnimi pravnimi
nazori«, kapitalisti si pa prilai¢ujejo nadvrednost v soglasju z da-
nadnjimi pravnimi nazori. »Dokler je kapitalistiéno proizvajanje po-
trebno zlo, tako dolgo je tudi prilas¢anje s strani kapitalista pravno
opraviéeno« (121). Z nekaterimi modernimi tudi T. zameta najemnin-
sko in priznava le druzabno pogodbo »kot edino pravilno« (90 sl., 146).

Glede tega ho torej treba nekoliko poprav. Miselno bo to tem
lazje, ker T. po pravici pravi, da je »kapital sam na sebi nerodo-
viten, enako, kakor je delo brez kapitala nemozno« (52). Kakor je
torej delo s kapitalom rodovitno, tako kapital z delom, dasi brez
dvoma gre prvenstvo delu. Prav tako T. (nemarksistiéno) pravi, da
»delo ne ustvarja vrednosti, ampak jo le pomnozuje« (121), torej je
po njegovem pojmovanju neka vrednost, ki ni iz dela.

Ako te stvari, ki so bile do sedaj preporne, v zmislu nove okroz-
nice popravimo (saj bo tako treba popraviti tudi drugod to in ono,
kar se je napisalo v €asu socioloskih borb pred Pijevo okroznico), bo
to delo zares lepa razlaga Leonove okroZnice in je le Zeleti, da bi jo
delavci, a tudi drugi, pridno proucevali. Na koncu je k posameznim
cdstavkem dodano slovstvo. (Pri odstavku o delu bi bil pa¢ lahko
navedel tudi moj Uvod v kriéansko sociologijo, ki ima na str. 57—81
obsirno poglavie o socialnem zakonu dela. Prav tako bi pa bilo naj-
bolje, ako bi bil izpustil dostavek, da je -krasen komentar k temu
odlomku papeZeve okroZnice spisal Ivan Cankar v svojem poemu
~Hlapec Jernej in njegova pravica«, ker je Cankarjev spis le zmo-
zen zme$ali pojme o lastninski pravici. Prim. opombo v razlagi
Pijeve okroznice v »Casu« XXV, 1931, 376 sl.). A, UsSeniénik.

Franjo Zge¢, Ali spolna vzgoja res ni potrebna? 12° 96 str.
Zalozba in tisk Ljudske tiskarne v Mariboru, Din 8.

V drobni knjizici, ki obsega 96 strani, re$uje mariborski pepagog
dr. Zge¢ prevaino vpradanje spolne vzgoje. V prvem delu knjizice
obravnava spolno vzgojo otroka, v drugem pa spolno vzgojo puber-
tetnika. Izhaja s stalis¢éa moderne seksualne vzgoje, ki prostodusno
#e otroka o vseh spolnih stvareh poduéi, in zagovarja popolno odkri-
tosrénost v vseh teh vpraganjih. Ostro obsoja prakso stare, tradicio-
nalne seksualne vzgoje, ki da ozkosréno prikriva otroku pravo lice
spolnosti, licemersko ozna&uje ves spolni kompleks za greh in se
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noée z otrokom in posebno $e z mladostnikom odkrito o tem vpra-
$anju porazgovoriti, S tem prikrivanjem zagredi globoke in usode-
polne spolne zablode pri mladini. Mladina tava sama sebi prepuséena
po najhuj$ih mlakuZzah, doZivlja tezke duSevne depresije in pretesto
pada tudi v telesne spolne ekscese (omanija, masturbacija, spolno
obéevanje z drugim in istim spolom, spolne bolezni). Premnogo
mladih ljudi, posebno neizku$enih slovenskih mladenk, ki morajo
v neprijazno tujino za kruhom, postane Zrtev in plen pretkanih po-
hotnezev. Njihovo nepoulenost in naivnost v seksualnih stvareh
izrabljajo v svoje pohotne namene in jih duSevno in telesno upro-
pastajo. Poduk o pravem &asu, temeljita seksualna vzgoja, odkrita
opozoritev na nevarnosti mesta bi odstranila 3tevilne nesree in
propasti mladih ljudi. Dr. Zge& niza po vrsti mnogo$tevilna sredstva,
ki naj odpomorejo grozefemu zlu. Uporablja vse pripomocke, ki jih
morejo nuditi izsledki sodobne pedagogike, individualne psihologije,
psihoanalize in medicine. Jedro seksualne vzgoje je po njegovem
nazoru vzgoja celotne osebnosti, ki bazira na odkritosti v seksualnih
zadevah, mo&ni volji, temeljitem higijenskem poduku in reformi
gospodarskih razmer, ki bo omogoéila vsakemu sklenitev zakona in
gospodarski obstoj v zakonu. Zakon mora sloneti na sreéni skupnosti
moza in Zene; notranja duSevna harmonija je edina upravi¢ena sank-
cija zakona. Kjer te ni, tam vlada »gnusna prostitucija, naj da zanjo
sankcija katerakoli cerkev.« Sedanja oblika zakona, ki sili nehar-
moniéni du$i moza in Zene k trajni skupnosti, je okostenela in celo
moralno kvarna. Tako Zget.

Kritiéno treba pripomniti, da nudi dr. Zgeceva knjiZica mnogo
navodil, posebno za vzgojo pubertetne mladine. Za seksualno vzgojo
pubertetne mladine smo doslej res premalo storili, bodisi starsi
bodisi $ola. Tu bodo nekaj koristila navodila, ki jih pisatelj nasteva
v drugem delu svoje knjizice. Nasproti pubertetni mladini je res
treba glede spolnosti ve& odkritosrénosti, ve¢ higijenskega poduka,
ve¢ zdrave zaposlitve in posrednega odvraanja od seksualnega
vzdusja ($port, gibanje v naravi, delo, zdravo &tivo itd.) in sploh
vzgoje celotne mladostne osebnosti. Neposreden seksualni poduk
sme biti samo majhen drobec vplivanja na celo osebnost.

Ti nazori dr. Zgeevi so pravilni in pri nas Slovencih, ki nam
mladina tone v motvirjih velemest Zagreba, Belgrada, Kaira, zelo
upostevanja vredni. V mnogotem pa se dr. Zged v svoji brosurici
usodepolno moti!

Predvsem je napaéno, da smatra za edino legitimacijo zakona
notranjo duevno harmonijo zakoncev. Ce te ni, da je zakon nemo-
ralen in se mora razdreti. Zge& torej ne priznava objektivne obve-
znosti zakona, &¢e mu manjkajo subjektivni notranji pogoji Ta nazor
ne drzi! Idealen zakon res zahteva, da temelji objektivna skupnost
tudi na subjektivni skupnosti du§. Nihée tega tako ne Zeli kakor
katoliska morala, ki zelo resno z izpraSevanjem, oklici in pri-
merno dolgotrajno pripravo cpozarja zarotence, da temelji prava
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zakonska sreca v lej subjeklivni, notranji harmonii dus. Napaéno
pa je, &e kdo subjektivno duSevno ubranost postavlja za edino
bistveno moralno legitimacijo zakona, ki da je brez nje neveljaven.
S tem zanika objektivno nerazdruZnost zakona, ki je bistvena lastnost
zakramenta zakona. Na §iroko se odprejo vrata éloveski lahkomisel-
nosti pri sklepanju zakona, razbrzdanosti in vsem seksualnim
zablodam, ki jih tudi ¢. pisatelj v svoji knjiZici tako ostro obsoja.
Objektivna obveznost zakona najbolj sili k Zrtvam in zatajevanju,
ki naj bedo tudi po ZgeEevih nazorih jedro seksualne vzgoje.
Lahkotna loéljivost zakona pa navaja &loveka k obéutljivosti, lahko-
miselnosti in ga vede konéno v razbrzdanost sladostrastja. Nesteti
zakoni se razdruZujejo radi malenkostnih diferenc, uni¢uje se sreca
zakoncev, otrok in celokupne druzine. Koliko vise stoji nerazdruz-
ljiv katoliski zakon, koliko bolj nam imponirajo zakonci, ki navzlic
osebnostnim Zrtvam vztrajajo v zakonu radi vidjega blagra druZine,
nego mehkuznezi, ki se radi malenkostnih sporov logujejo! Da, neraz-
druZnost zakona ni okostenelost, ampak bistvo trajne dudevne har-
monije ter podlaga tudi prave, na Zrtvah slonece seksualne vzgoje.
O katolitkem pojmovanju zakona prim. okroZnico papeza Pija XL
»Casti connubii« z dne 31. dec. 1930 (prevod v tem letniku »Casa-
str. 209—250), V njej so tudi vaZna nacela za daljno priprave na
zakon . '

Pogreseno je tudi, da Zge& splosno tudi za otroke priporoca
seksualni poduk. Pubertetnik res potrebuje odkritega in resnega seksu-
alnega poduka, glede otrok pa je to zelo dvomljivo. Mladinski psiholcgi
(n. pr. Spranger) so drugaénega mnenja. Prezgoden seksualen poduk
pri otrocih sploh ne zaleZe, ker se v tej dobi otroci e ne zanimajo
za seksualna vprasanja. Dogaja se celo, da zgodaj o seksualnosii
poducen otrok sploh pozneje na poduk pozabi. V njem e v tej dobi
za to sfero Zivljenja ni interesa, seksualni nagon $e spi. Bilo bi tudi
nevarno, ga umetno vzbujati. Opozorili bi otroka na stvari, ki jih
$e v otroski dobi ne razume, vzbudili bi mu fantazijo in nagnenja,
ki bi jih v tej dobi e ne mogel obvladati. Seksualnost dobi pomen,
ko dobi ¢lovek zmisel za otetovstvo in materinstvo. Dokler nima
tega zmisla, mu je spolni nagon uganka. Cim ve¢ mu o njem govoris,
tem slab%e je, ¢im bolj od njega odvraad pozornost (posrednolj,
tem bolje ravnas. Le ¢e bi olrok Ze v otroski dobi stavil seksualna
vprasanja in bi se nagibal v seksualno abnormalnost, mu je treba
povedati resnico in ga poduditi,

Prav tudi nima pisatelj ko odreka devistvu vsak zivljenjski
pomen. Deviétvo je res suha veja na zelenem Zivljenju, ako je samo
sebi namen. Ce pa je v sluzbi élovestva, posebno v bozji sluzbi, ima
globok pomen. Znanstveniki in umetniki (Kant, Michelangelo) so se
odrekli zakonu, da so laZje sluZili znanosti in umetnosti. Koliko bolj
je upraviéena taka samoodpoved, ¢e je v socialni sluzbi, Clovestva
in Lioga. Usmiljenka globlje doZivi svojo osebnost, nego kalerakoli
sebi*na druzinska mati. Ne Zrlvuje se za ozek krog druZine, temved
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zivi za mnogo $ir§i krog ¢lovestva. Prav pa ima Zgeé¢, da prisiljeno
devisko Zivljenje okrnjuje osebnostni razvoj. Za maso je res normalna
zivljenjska pot druZinsko Zivljenje in se v njem Sele prav razcvita
osebnost. Dokaz za to so $tevilne zagrenjene »stare device«. Devigko
zivljenje je izjema, zanj mora imeti ¢lovek poklic.

Sploéno $e moram ugotoviti, da Zge¢ le preveé optimistiéno
veruje v vsemogo&nost seksualne vzgoje in da prehudo otita stari
vzgoji nesposobnost. Seksualna vzgoja bo mnogo zablod res prepre-
¢ila, ée bodo vzgojitelji in posebno stardi na svojem mestu. Ostala
pa bo seksualnost vedno tezek in za mnoge usodepoln problem
navzlic vsej seksualni vzgoji. Jedro njene tragike pronica iz sla-
bosti ¢loveske nature, telesnost kaj rada nadvlada &lovekovo dugev-
nost. Odtod resnoba katoliske seksualne morale, poudarjanje nevar-
nosti bliznje priloZnosti in potrebe seksualne profilakse.

Na mladino Zgefeva bro$urica ne bo dobro vplivala. Zelo jo
kazi avtorjevo krsanstvu neprijazno stalis¢e, ki se na ve& mestih
razodeva. Odrasel in zrel vzgojitelj pa bo kljub velikim zmotam
nasel v njej marsikako navodilo, ki se bo dalo v praksi porabiti.

Dre. 1.0,

DISKUSIJE.

SE O ROBICEVI KRITIKI VEBROVE -FILOZOFIJE«,

Prof. dr. Maks Robi¢ je napisal v Ljubljanskem Zvonu (aprilska
itevilka, str. 298—302) epilog h kritiénim opazkam v Vebrovi »Filg-
zofiji«, kjer odgovarja na moje opazke k svoji kritiki iste knjige.
Vem sicer, da se s kritikom v bistvenih stvareh ne bova nikdar spo-
razumela, ker mu manjka fenomenoloike metode in pa one dobre
volje, da bi se brez predsodka uZivel v obravnavano snov in skusal
najti v nji vsaj ono trohico resniénosti, radi katere je avtor sploh
napisal svoje misli, in s katerimi je upal prodreti v sfero objek-
tivnega duha,

K temu epilogu si dovolim najprej metodiéno opazko, da po-
sredno dokazovanje, katerega se posiuzuje Robié¢, moéno zaostaja za
neposrednim, kjer sku$amo pokazati, da je dokaz sam na sebi
pravilen ali pa nepravilen. Zakaj protidokaz je lahko sam na sebi
gravilen ali pa vsaj enako mozZen kot drug dokaz, s ¢imer pa Se
ni izkazana notranja nepravilnost in nevzdrinost tega dokaza
samegda,

Priznam tudi, da me je moéno zabolelo, ker iznasa Robié
m o je misli in moje kritiécne opombe k Vebrovi teoriji kot svojo last,
in da posku$a z njimi pokazati sedaj tudi nevzdrZnost Vebrovega
nauka in s tem posredno tudi mojega odgovora na njegovo kritiko.
Tak postopek je ne samo metodiéno, temve¢ tudi stvarno nedopusten.

0O pedrobnostih Robicevega epiloga pa e sledece:

1. Nisem hotel odgovarjati na vse kritike Vebrovega dela, nego
samo na one, o katerih sem dobil vtis, da izhajajo iz nepravilnega
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tolmacenja njegovih trditev, in ki so zato negativne. Ker pa omenja
Robié tudi Useniénikovo kritiko in se nanjo celo sklicuje, mu moram
povedati, da je USeni¢nik radi duSevne sorodnosti lazje doumel bi-
stvo Vebrove argumentacije, Seveda pa moram priznati, da je v tem
lahko tudi povod za manj$o kritiénost. Kar pa se ti¢e Uieniénikove
metode kritiziranja te knjige, moram izjaviti, da je kljub enaki
usmerjenosti vendar-le dosti imanentna. Zakaj kritik se ni za-
dovoljil samo s konénimi efekti, do katerih je prisel tudi Veber, in
ki se strinja z njegovo novosholasti¢no [ilozofijo, nego se je vglobil
tudi v posebnost in naéin Vebrovega dokazovanja. Pokazal je pri
tem celo dva res vaZna problema o »podstatnostic in o »razmerju
med duSo in osebo«. Razen tega pa je ba¥ za Useniénikovo kritiko
zelo znacilna njegova izjava, da »so vodilne ideje »Filozofije« tako
pomembne, da res ne kaZe prebirati in kritizirati trohic«. Toda ta
izjava ne prica, da jo je kritik izrekel le zato, ker tudi sicer svetovno-
nazorno soglasa z Vebrom, temved je le izraz onega obZutka, ki ga
dozivimo tedaj, ¢e res nekaj lepega ali velikega dojamemo ali spo-
znamo. Zato kaze vprav Useni¢nikova kritika, da res ne gre samo za
kako doloc¢eno filozolsko smer in tudi ne za kako kulturno-
nazorno usmerjeno filozofijo, temveé le za posamezna filozofska
spoznanja, katera moremo neposredno kritiéno premotriti in spoznati
njihovo notranjo in lastno pravilnost ali pa nepravilnost.

2. Priznati moram, da nisem uvidel, da ima Robiceva kritika
tudi splodni filozofsko-informativni znadaj, Sem pa mnenja, da je
tudi v kritiki nemogoée sluZiti dvema gospodarjema. Zakaj avtor,
katerega se kritiéne opazke ti¢ejo, bo vzel paé vse podrobnosti in
tudi vse informacije kot del kritike svojega spisa, in ima zato tudi
VS0 pravico.

V svojem epilogu Robi¢ sam odkrito priznava nemozZnost obée-
veljavnega spoznanja v filozofiji in prav posebno e v metafiziki. Pri
tem se sklicuje deloma tudi na mojo opazko o razliki med osnovno
usmerjenostjo posameznih ljudi. O tej svoji opazki moram sedaj to¢no
povedati, da se nikakor ne ti¢e nemozZnosti objektivhega spoznanja
in tudi ne naéelne nemoZnosti obstoja objektivnega sveta, ki ga raz-
iskujeta filozofija in metafizika, nego se ti€e samo subjektovega do -
hajanja do tega sveta. Vsakdo mora priznati, da so med ljudmi
strukturne in midljenske razlike. Toda izvajati iz tega zakljucek, da
je zato sploh nemogoce priti do obéeveljavnega, t. j. do objektivnega
sveta, ki velja in obstoja za vse poedince, &eprav imajo dudevno
strukturo, je paé prehitro in nedopustno. Nekateri imajo paé¢ tako
du$evno usmerjenost, da jih pripelje do teh spoznanj, druge zopet do
drugih, tcda ne nasprotnih. Je pa tudi tako, da nekateri sploh
morejo spoznati gotova dejstva in vrednote, dod¢im pa je drugim
spoznavna pot do njih zaprta, ker jim manjka ali potrebne dusevne
usmerjenosti ali pa dozZivljajskih aktov. Kakor obstajajo e'ektroni
same za tiste, ki imajo sposobnost in moZnost videti in spoznati jih,
tako obstajajo tudi dejstva o duhovnem svetu samo za one, ki jib
res pristno spoznajo. Vsi drugi pa ali verjamejo ali pa ne verjamejo ali
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pa poskuSajo na logiéno-dialekti¢ni nacin prepricali o neveljavnosti
spoznanja tiste, ki so prisli do njih neposrednim in res avto-
nomnim potom. Zato dejstvo o razlicnih dusevnih usmerjenostih ni
nikak dokaz za Robicev skepticizem, temve¢ je le kritiéno opozorilo
tistim, ki kakega spoznanja nimajo, da naj svojega prepriéanja ne
posplosijo in ne vsiljujejo tudi drugim. Kdo izmed obeh ima seveda
glede objektivnega spoznanja prav, tega razliénost v duSevni usmer-
jenosti ne pove. Toda iz obstoja neke usmerjenosti se nikakor ne
sledi, da tisti, ki se mu je neko dejstvo pokazalo samo zato, ker je
pac tako usmerjen. nikakor in nacelno ne more imeti prav.

Svojo misel pa bi mogel znanstveno izraziti tudi na ta naéin,
da moremo razlikovati med psiholosko in logiéno dudevno
usmerjenostjo. Prvo bi imenoval ono, ki je res lahko izvor hetero-
nomnih in zato nepravilnih spoznanj. Drugo pa ono, ki je Sele pot
do pravilnih in objektivnih spoznanj. Sedaj je jasno, da sem v svojem
odgovoru imel v mislih le logié¢no dusevno usmerjenost.

O razliki med analitiéno in sprirodoslovno« (fiziolodko) psiholo-
gijo pa si moramo biti najprej na jasnem o pojmu dudevnosti. Kajti
dusevnost v psihologiji, in to v katerikoli, pa¢ ne more pomenili
neéesa, kar ni dudevnost in kar je Ze kakorkoli del telesnosti. Tudi
za lo spoznanje pa je treba posebne [enomenoloSke usmerjenosti v
lastno resniéno dusevnost.

3. O bistvu in predmetu [ilozofije pa me Robié oéividno ni ra-
zumel. Kajti nikjer nisem trdil, da je vprav ena in doloéena filozofska
Sola »pojedla vso modrost z veliko zlico« in da drugim ni ni¢ pre-
ostalo. In tudi tega ne, da je vprav ona konéno doloéila ves obseg in
vse probleme flozofije, ki naj postane veda. Le to sem trdil, da mora
priti tudi v filozolijo neki red in enotnost, ki bi se predvsem oéitoval
v dologitvi predmeta te discipline. In tukaj res ne vidim v »empi-
riénih filozofskih strujah« boljse resitve kot v stremljenju razliénih
smeri nekdanje Brentanove Sole. Zato pa sem imenoval tudi
to stremljenje, ki ga pri nas zastopa Veber s svojo Solo, samc
poizkus.

Glede te filozofske usmerjenosti in njene pravilnosti ter pravilnosii
njenega spoznanja objektivnih norm pa je navedel Robié¢ sam opazko.
o kateri se mi zdi, da dokazuje obratno, kakor hoée sam. Kajti Ze
obsloj in vprav od Vebra nezavisni razvoj liste druzbe, ki »zopel
ni veé« pripadnik vladajoéega pozitivizma in individualizma, je vsaj
majhen znak, da bi utegnila biti Vebrova leorija vendarle pravilna.

4. O pravilnosti Vebrovega psiholotkega gledanja pa naj ome-
nim, da oklevanje in preudarnost s am a metodi¢no §e nikakor nista
dokaz za pravilnost gledanja. Kakor je previdnost in avtokriti¢nost
pri znanstvenem delu potrebna, tako pa se mi zdi prevelika ne-
odloénost in dolgotrajno nihanje med razliénimi teorijami znak
majhne osebnosti. Saj vendar ni nujno, da se odloé¢im za neko
teorijo tudi takrat, ée uvidim, da ima tudi neka druga svoja pra-
vilna spoznanja, ki nasprotujejo moji. Taka odloéitev za vsako ceno
in samo radi odlogitve za nekaj dologenega, je gotovo nepravilna.

Cas, 1930/31, 30
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V takem primeru dobim svojo lastno teorijo, ki bo po moZnosti
zdruzitev onih, katerih delno pravilnost sem spoznal. Gre pa mi tu
prav za prav samo za take odloc¢itve, kjer je veé mozZnih resitev,
ki pa so kvantitativho in objektivno enako moéne, Tedaj osebnost
ne koleba sem in tja, temveé se odlo¢i za eno leorijo, in to toliko
¢asa, dokler jo more znanstveno vzdrZevati. V tem tici etiéni mo-
ment znanstvenika, o katerem bi moral Robi¢ kot Diltheyev uéenec,
veé vedeti nego jaz.

5. Najduhovitej$a je pa¢ Robi¢eva opomba k izvoru in pomenu
¢uvstev ljubezni in spodtovanja, O&ita mi, da sem v lastnem doka-
zovanju nedosleden, ker trdim na nekem mestu, da vendar tudi
kulturo in njene vrednote ter podro&ja »ljubime«. S tem se je dotaknil
Robi¢ nove tocke in novega predmeta, ki more postati predmet é&lo-
vetkega vrednocenja, in katerega se ni dotaknil v »Filozofiji« niti
Veber in tudi Robi¢ ne v svoji kritiki. Sicer je onim, ki poslusajo
Vebra, znano, da pojmuje Veber to vrednoéenje kot neko »sekun-
darno« ljubezen; in s tem je dan tudi povod, zakaj sem v svojem
odgovoru rabil ba§ to besedo. Povem pa, kar je itak vsakomur Ze
samo po sebi znano, ¢e je le kdaj doZivel to éuvstvo ob resniéni
kulturi in ob resni¢nem kulturnem udejstvovanju, da je to &uvstvo
sicer zelo podobno ljubezni, vendar pa je kvalitativno drugaéno in
zavzema brZfas neko posebno mesto med ljubeznijo in spo-
§tovanjem. Vendar pa nima zmisla reé&i, da kdorkoli kulturo tako
ljubi kot n. pr. svojo mater ali prijatelja itd, Ker pa za to posebno
in ne prepogosto éuvstvo $e nimamo toénega izraza, mogoce bi rabili
»navduSenje« ali pa »duhovna ljubezen«, zato naj mi bo oprosceno,
¢e sem radi netoéne rabe besede »ljubim« podal komu poved, da
je zaéel dvomiti o pravilnosti Vebrovega psiholoikega gledanja,

Ceprav Robi¢ dalje sam priznava, da je bliZji empirikom, se mi
vendarle zdi, da je v svoji obsodbi apriorne metode preoster in
preenostranski. Pa tudi prehudo jo smesi, njene zastopnike pa Zali.
Govoriti o neki metodi, n. pr. predmetno-teoretiéni ali fenomenoloski,
ali pa tudi kantovski, na tak naé¢in, da pokaZemo samo nekatere
in ¢ to redke izrodke, pa ne omenjamo bistva take metode, se
mi zdi znanstveno kriviéno. Saj vendar moramo priznati, da se je
bas apriorni metodi posreéilo priti do marsikakega vaZnega spo-
znanja o duhovnem svetu, do katerega empiriéna metoda in tudi
indukcija sploh nima pristopa. Se enkrat ponavljam: v neki metodi
je treba zares vsaj nekaj ¢asa delati in Ziveti in ele potem dobim
pravico zavratali ali pa priznati jo. Pa saj onim, ki s tako metodo
resno delajo, negativno mnenje o nji prav ni¢ ne gkoduje.

O Schelerju in njegovi fenomenoloski metodi pa naj omenim,
da so razlogi, zakaj je pri%el nekdo po dologeni metodi do takih,
drugi pa do drugaénih rezultatov, zavisni od premnogih faktorjev,
med katerimi ni zadnji kompliciranost in bogastvo éloveike duse na
eni strani in izredno velika mnoZina predmetov duhovnega sveta,
ki so irealnega znaéaja, na drugi. Razli¢ni heteronomni faktorji,
ki vplivajo pri prvem ali pri drugem, pa prav ni¢ ne ocenjujejo znan-
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stvene vrednosti metode same, ki je nezavisna od subjektivnih
momentov. Pri tem pa je Se zelo zanimivo dejstvo, da je Scheler ba$
tedaj, ko je presel k panteizmu, zapustil fenomenoloiko metodo.

Cudno se mi zdi tudi Robigevo razlikovanje med gledanjem in
pridobivanjem objektivnih predmetov. Ta razlika obstoja namreé
samo tedaj, ¢e je gledanje predmeta zavisno od ustvaritve tega
predmeta. Pa e v tem primeru obstoji ta razlika le pri pristnem
gledanju. Sicer pa je pri objektivnih predmetih tako, da je gledanje
Ze obenem pridobivanje in obratno. Kajti kakor hitro predmet za-
gledam, ga Ze imam, in kakor hitro predmet dobim, ga na nek naéin
pristno ali pa nepristno, telesno ali pa samo duhovno gledam. Prav
posebno pa je tako pri predmetni ali fenomenolodki ali tudi Berg-
sonovi intuitivni metodi. Pa ne samo v znanosti je tako. Tudi v na-
vadnem Zivljenju se nam vrednote prikazujejo na ta naéin, da jih
dobimo, ko jih zagledamo in obratno.

Kar pa se ti¢e posebno spoznanja bistva religije in njenega
predmeta pa ne morem razumeti, zakaj bi bila bai za to spoznanje
nujno potrebna &im veé&ja indukcija. Kje je razlog, da bom prisel do
objektivnega jedra onega absolutnega in najpopolnejiega predmeta,
katerega se tiGejo vse religije, preje in uspeSneje na ta naéin, &e
bom pregledal jedro vseh razliénih obstojegih religij in vzel konéno
kot bistvo objektivnega predmeta to, kar je vsem tem religi-
j am skupno? Ali ni enako ali pa §e bolj moZen in naraven tak naéin
spoznavanja,” ki je seveda precej aprioristi¢en, da se kot religiozno
usmerjen ¢lovek uglobim v bistvo absolutnega predmeta in tako
neposredno spoznam njegovo vsebino? Ali je tako spoznanje res spo-
znanje, to ostane seveda %e vedno vpraSanje. Toda vsaj enako
moZno je — zase poudarjam vsaj —, da pridem do spoznanja na
poti indukcije kakor tudi po poti dedukcije. Deduktivna pot pa za-
hteva seveda zaupanje v objektivnost svoje metode in s tem zdru-
Zeno odloénost.

6. K Robiéevim opazkam o razlikah med ¢lovekom in Zivaljo,
kjer omenja zopet mojo misel o potrebnosti posebne usmerjenosti
za spoznanje te razlike, pa naj e enkrat omenim, da taka usmer-
jenost na&elno nikakor ni izvor kakega subjektivnega spoznanja,
temveé je lahko izvor edino pravilnega spoznanja, ki je kot spo-
znanje obceveljavno. — Robiéeve teZave pri substancionalnosti jaza
pa so zelo lahkega znaéaja. Neprestani Lok duSevnosti, kakor tudi
mnogoternost dozivljajev ima paé svoje dudevno mesto v subjektu,
toda ni to subjekt sam, Saj toliko ne, kolikor je ta subjekt e po-
sebna substanca.

7. Glede Vebrove socialne [ilozofije nimam povedati nié no-
vega. Poudaril pa bi rad %e enkrat, da se Vebrova metoda odli-
kuje po tem, da najde razlike tudi tam, kjer jih mnogi ljudje
ne vidijo. Dvoma o socialnih gonih pa ne morem »priznati«, ker sem
ga sam prvi izrekel,

8. Sicer je zelo tezko razlikovanje med irealnimi in metafizié-
nimi predmeti, kajti pri obeh gre v pojmu le za negacijo [izikalne
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realnosti. (Mogoée bi bila razlika v tem, da imajo metafizi¢ni pred-
meli tudi svojo realnost, ki pa ni fizikalna.) Toda ne glede na to se
mi zdi, da je dokaz tudi za »zrcaljenje« teh predmetov v realnosti
lahak. V svojem prvem odgovoru sem irdil to samo za irealne pred-
mete kot so n. pr. splodni zakoni, po katerih se ravnajo vsi realni
predmeti. Toda na podoben, samo manj dolo¢en naéin se zrca-
lijo v realnih predmetih tudi metafizi¢ni predmeti. To pa tedaj, kadar
tréi znanstvenik, n. pr. prirodoslovec, pri analizi [iziénih predmetov
in pojavov na tajne in skrivnosti ter nacelne neznanke, pri kateri se
kon¢a njegovo spoznanje in kjer se zacenja »ignoramus el ignora-
bimus«. Rekel sem, da je to zrcaljenje metafiziénih predmetov manj
doloéeno, kar naj pomenja, da moramo neko neznanko samo po -
stulirati, da pa je znanstveno ne poznamo. In isto je storil
tudi Veber, ki je samo znanstveno zahteval realno bitnost Boga.

O Robigevih ponovnih odgovorih na posamezne Vebrove dokaze
za bitnost Boga pa Se sledece: a) Res je, da se k ¢uvstvenemu spo-
znavanju ne zatekajo pozitivne in prirodoslovne vede, pa& pa je tu
edini vir vseh normativnih ved, kot so n. pr. logika, etika,
estetika, sociologija, hagiologija itd.

b) O pravilnem pojmovanju zmiselnosti nas dovolj pouéi logika,
ko govori med razliénimi razmerji tudi o razmerju zmisla in razlikuje
zmiselnost od namena. Ta razlika pa je konkretno povedano n. pr.
v tem, da ima gospodarstvo svoj notranji in objektivni zmisel, kate-
rega ni mogoée nikomur izpremeniti, da pa lahko dam istemu pred-
melu svoj in subjektivno barvan namen, ki se ¢asovno in po raz-
merah izpreminja.

¢) Za spoznanje enotnosti sveta je res potrebna posebna dusevna
usmerjenost. Toda ona ni razlog, vsaj ne nujni razlog za to spo-
znanje. Dalje si tu Robié sam nasprotuje, ko pravi, da Veber vendar
uéi, da Bog kot nadizkustveno bitje realno eksistira. To
je vendar notranja nemoZnost. Bog ima svojo posebno realno bitnost,
ki pa nikakor ni realna eksistenca. Ta bitnost pa se zelo raz-
likuje tudi od one, ki jo imajo norme, ker te samo veljajo. Veber
imenuje vendar bitnost Boga tudi »izvorno bitnost« in jo s tem
razlikuje od vseh ostalih.

99. Res je sicer, da so ¢ustva kot vi§jeredni dozivljaji nujno
zavisna od umskih psihologkih podlag. Toda relacija podlag se moéno
razlikuje od relacije neposrednega predocevanja, ki se prav ni¢ ne
tice psiholoske podlage, temveé samo vsebine doZivljaja samega in
pa predotevanega predmeta. Zato predocevanje ¢uvstev ni nikak
kompleks, temve¢ enako elementaren akt kot pri mislih in pri pred-
stavah. Tudi pojem predoéevanja ne vsebuje nikake umske kompo-
nente. (Primerjaj: A. Meinong: Uber emotionelle Présentation.)

S tem zakljuéujem svojo debato z Robitem, kajti novega pac
nimam veé& povedati. Prav posebno pa Se ne kaj takega, s gemer
bi mogel nekoga umsko prepri¢ati, &e je Ze apriori usmerjen, in to
¢uvstveno usmerjen v drugo smer.

Dr, Stanko Gogala.

—————




UredniStvo naznanja:

Po sklepu Leonove druzbe naj Cas v bodoce posveca Se
vecjo skrb razliénim aktualnim kulturnim vprasanjem, posebno
onim, ki se ti¢ejo neposredno nasega naroda. Dana3nji izobra-
zenec radi zapletenosti sodobnega Zivljenja, tezkih stisk, ki ga
tarejo zlasti tudi radi velike zmede pojmov ne more zlahka
najti orientacije, osobito ne v tokovih duhovnega sveta in so-
cialnega gibanja. Cas je Ze dosedaj v vseh 25 letih izhajanja
to nalogo dobro izpolnjeval. Da ko mogel Se uspzsnejse nadalje-
vati to delo, bo prinasal naéelno le krajie razprave, ki ne
bodo presegale osem do deset strani. Tako bo mogla postati
vsebina bolj raznoliéna.

Sotrudnike prosimo, naj v slogu in besedi mislijo na Sirok
krog izobraZencev, ki jim je ¢asopis ramenjen. Vendar pa bomo
varovali tudi zanaprej v vsebini in obliki resnost, jasnost in
tocnost znanstvene revije.

Vabimo poleg dosedanjih sodelavcev zlasti e mlajse znan-
stvenike in kulturne delavce, da pomagajo uresnievati to na-
logo. Vse izobrazence pa, ki se zavedajo potrebe po taki slo-
venski reviji, prosimo da Cas narocijo.

»Cas«, znanslvena revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak
mesec razen v avguslu in seplembru, Urednidtvo si pridriuje pravica tuin-
tam zdruziti dve $tevilki,

Naro&nina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velja znizana cena 40 Din, ako se jih naro€i vsaj pet na skupen naslov,

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Dunajska
cesta 17/1IL, in dr. Ivan Ah¢&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana,
Jugoslovanska tiskarna.

Uprava: Ljubljana, MiklogiGeva cesta 5; tel. . 3030.

Racun pri podtni hranilnici, podruznici v Ljubljani, 8t. 10.433 (lastnica
ratuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj
Karel Ce¢ za Jugoslovansko liskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredni$tva in
7 navedbo vira. :



V oceno smo prejeli:

Joze Pogaénik: Sinje ozare, Izdala Druzba sv. Moharja
v Celju 1931.

R. Rotter Progonski: Odgovor na »Veliki turban«...
od dr. fra Emanuela Krajinovi¢a, Sarajevo, 1931.

Stefanija Humek: Prehrana po novih zdravstvenih na-
celih. Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana 1931,

Ciril Jeglié&: Okrasne spenjavke za vrt in dom. Mohorjeva
knjiznica 41. lzd. Druzba sv. Mohorja v Celju 1931.

Marjan Marolt: Dekanija Celje, I. zv. Cerkveni spomenik
v Celju. Zgodovinsko drustvo v Mariboru 1931.

Janko Barlé: Nesto iz proslosti zakladne bolnice u Za-
grebu. Ponatis iz Lije¢nickega Vjesnika, Zagreb 1931,

Casopis za zgodovino in narodopisje, XXVIL (1931), &. 1.—2.
Izd. Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

F.S. Finzgar: Pod svobodnim solncem. 2 zvezka. 3. izdaja.
Nova zalozba, 1931,

Letno porocilo Zadruzne gnspodarske banke v Ljubljani za
leto 1930.

R. Wagner: Poglejmo v Benesko Slovenijo. Mladinska knjiz-
nica, IIl. Slomskova zveza, I]ub]]ana 1931,

Ivan Cankar: Zbrani spisi, XIl. zv. Uvod in opombe na-
pisal Izidor Cankar. Nova zaloZba, Ljubljana, 1931.

Dr. Fr. Grivec: Fjodor M. Dostojevskij in V1 Solovjev,
Ljubljana 1931. .

E. Brieux-J. Solar: Rdefa suknja. Igra v 4 dejanjih.
Mohorjeva knjiznica, 31. Druzba sv. Mohorja v Celju, 1931.

Arh. J. Mesar-arh. I. Spin¢i¢: Stanovanje. Ljubljana.

.Juﬁuslovanska knjigarna, 1931, Zbirka Kosmos.

Dr. Milan lv3&ic¢: Ideja racionalizacije i njezin medunarodni
karakter. Zagreb 1931.

Izvestje o Solskem letu 1930-31. Skolijska klasi¢na gimnazija
v 8t. Vidu nad Ljubljano. 1931.

E. Koschmieder: Die slavische Abteilung der Staats- und
Universititsbibliothek Breslau. 1930.

Dr. Gr. Cremoénik: Nalazi iz rimskog doba na Stupu kod
Sarajeva. Sarajevo, DrZavna §tamparija, 1930.



