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Stanko Premrl:

Razmisljanje o apostolski odredbi Pija XI.
glede cerkvene glasbe.
Za 1700letnico sv. Cecilije.
(Dalje.)

Ko je papeZ v svoji odredbi izpregovoril resno in odloino besedo o
gojitvi gregorianskega korala, govori v V. in VI. odstavku o polifon-
ski glasbi. Ta papeZeva beseda velja cerkvenim pevovodjem in
pevskim zborom. DanaSnji cerkveni pevski zbori so namestniki, oziroma
nasledniki nekdanje »scholae« in so bili ustanovljeni v bazilikah in vecjih
cerkvah v ta namen, da uvedejo v prvi vrsti polifonsko glasbo, in sicer
klasi¢no polifenijo. Klasi¢no polifonijo je Ze Pij X. v svojem Motu proprio
postavil na prvo mesto za gregorianskim koralom. Tudi sedanji papeZ
Pij XI. zelo Zeli, da bi se zbori te vrste, izvajajofi namre¢ polifonsko glasbo,
kakor so cveteli od 14. do 16. stoletja, obnovili in pomladili tudi danes,
predvsem tam, kjer zahteva pogostost in velitastvo bogosluzja veéje stevilo
peveev in njih skrbnejSo izbero.

Papeieva Zelja je torej, da bi se poleg gregorianskega korala v iz-
datni meri gojilo pri bogosluzju tudi vokalno polifonsko vedglasje. Tu
pridejo v postev zlasti mojstri rimske Sole s Palestrinom na &elu, mojstri
nizozemskih 3ol s svojim najvefjim predstavnikom Lassom in drugi ta-
kratni klasiki a capella sloga kakor nas Petelin-Gallus. Izvrstne poli-
fonske cerkvene skladbe imamo tudi od raznih skladateljev 17. in 18. sto-
letja, kot so bili Canniciari, Lotti, Galuppi, Scarlatti in mnogi drugi. Pa
tudi kar sta zadnji dve stoletji do najnovejSe dobe ustvarili na tem polju,
spada v to poglavie.

Te vrste glasbo morejo kajpada gojiti le vedji, v vseh glasovih krepko
in izvrstno zastavljeni pevski zbori. V prvih ¢asih naSega cecilijanskega
gibanja tovrstne skladbe — mislim zlasti na klasitno polifonijo — niso

65



bile redkest na nasih boljSih korih bodisi v mestih bodisi na dezzli, po-
sebno ob kakih izrednih slovesnih prilikah. Danes smo v tem oziru pat
kolikortoliko nazadovali in ne moremo tozadevno pokazati kakih posebnih
uspehov; to pa zato, ker je bilo naSe cerkvencglasbeno delo in vsa po-
zornost zadnji éas obrnjena predvsem porajajoti in razvijajoti se novejsi
glasbi., So pa 3e mnogi drugi tehtni vzroki, vsled katerih nam zadnji tas
ni bilo in nam tudi Se danes ni mogole izvajati vokalne polifonsko cer-
kveno glasbo v toliki meri, kakor bi Zeleli in bi prav bilo. Ti vzreki so v
glavnem nekako slede¢i. 1. Prelom na korih za fasa svetovne vojne, ko
smo zelo pogresali mofkih pevskih moti, ker so mnogi dobri pevei morali
na vojsko. V tistem ¢asu je celo kongregacija za sv. obrede v Rimu do-
volila, da se sme tudi v adventu in postu liturgitno petje spremljati z
orglami, kar je bilo prej prepovedano. Takrat smo vsled vojnih razmer
in vsled dovoljenja iz Rima zateli petje pri slovesni sluzbi boZji pogost-
neje spremljati z orglami ter manj gojiti & capella glasbo. Zdaj smo se
tega nekako privadili. 2. Svojéas so pevei pridneje prihajali k pevskim
vajam. Dana¥nje neprimerne Zivljenjske razmere marsikomu tega ne do-
puséajo. V mmogih cbratih delajo preko delovnega tasa; pevei, kolikor jih
imamo v mestu iz opere, so dan na dan, vefer za vederom pri operi za-
posleni; potem pride obilica pevskih drustev, odrov, raznih akeij itd., kar
nam vse motno odteguje cerkvene pevee od pevskih vaj. 3. Tudi pevei
sami niso ve¢ tako pozrtvovalni in zvesti kot nekdaj. Mnoge odteguje od
cerkvenega petja sport, izleti, turneje itd. Nekateri pa mislijo, ker Ze
dalj ¢asa pojo, da Ze vse znajo. In tako je izgovorov, zakaj pevec ne hodi
redno k vaji — vse polno. A prav za vokalno petje je treba vaj, skupnih
vaj in ponovnih vaj, da gre skladba gladko, enctno v vsakem oziru, zlasti
v deklamatoriénem, dinamifnem in agogitnem. 4. Kontno so orgle same
ovira, da premalo gojimo v cerkvi vokalno petje, zlasti polifonsko. Preved
pojemo z orglami, preve¢ se nanje opiramo; orgle so nam po eni strani
dobra opora, po drugi pa velika potuha. Slovenci imamo primeroma dosti
vokalnih cerkvenih skladb, latinskih kakor slovenskih. A kaj, ko jih pa
izvajamo vedinoma z orglami! Tu moramo preckreniti in zafeti vokalne
skladbe peti zares tisto vokalno, z orglami le tedaj, fe nimamo na raz-
polago celega zbora, da v tem slufaju orgle nadomeste manjkajode gla-
sove. Z orglami pa pojmo le skladbe s samostojnim orgelskim stavkom, ali
kjer so Ze razni prehodi ali razna mesta z orglami predpisana. Na ta
naéin bomo tudi pevsko napredovali in bodo pevei postali bolj samostojni,
in bedo bolje slisali, kaj in kako pojo.

Kljub vsem oviram, kakor sem jih prav kar nastel, in kljub kakrsnim-
keli drugim neprilikam skuSajmo torej vendar peti od asa do ¢asa vokalno
in nastudirajmo tudi to ali ono polifonsko maSo ali vsaj kak motet ali
pesem. Kdor si hofe nabaviti kako staroklasitno latinsko maso ali kake
staroklasiéne latinske motete, naj seze po izdajah dr. Hermana
Bauerla, ravnatelja vidje ljudske glasbene Sole, hkrati konservatorija
in semenia za privatne glasb. utitelje, cerkvene pevovodje in organiste
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v Ulm-Donau, Ta moZ prireja staroklasiéno glasbo Ze od leta 1895, in je
izdal do danes Ze sedem zvezkov Palestrinovih skladb, ve& zvezkov Vitto-
rijevih, Lassove spokorne psalme, dve J. J. Fuxovi masi in 17 staro-
klasitnih mas razlitnih mojstrov, vsega skupaj 80 partitur, vse v moderni
notaciji. Vse izdaje je zaloZila tvrdka Feuchtinger in Gleichauf v Regens-
burgu. Dalje opozarjam, da je na$ »Cerkveni Glasbenikg objavil
leta 1887. Palestrinovo Missa brevis, leta 1907. pa Canni-
ciarijevo Missa in A-moll. Tudi je »Cerkv. Glasbenik« objavil
vet staroklasiénih motetov, najve¢ Gallusovih. Ni pa
treba, da bi vsak kor izvajal ravno starcoklasiéno polifonijo. Papezevi od-
redbi, oziroma Zelji bomo v precejSnji meri zadostili, e se sploh lotimo
predvsem vokalnih skladb, bodisi teZjih bodisi laZjih. Literatura je
v tem oziru bogata. Posameznih del iz svetovne, zlasti novejSe cerkveno-
glasbene literature tu ne bom podrobno nasteval. Opozarjam pa na neka-
tera zadevna dela nasih slovenskih skladateljev,

Dobre, ne tezke vokalne latinske mase slovenskih
skladateljev son.pr. Friderik Tom¢eva Missa in hon,
s. Viti. M. (C. Gl. 1880), Danilo Fajgeljnova slovesna la-
tinska masSa, op. 31 (C. Gl. 1890), D. Fajgeljnova Missa
s. Caeciliae, op. 159 (C. Gl 1898), Davorin Budnova Missa
in hon. Assumptionis B. M. V. (C. Gl. 1899), D. Fajgeljnova
Missa Veni sponsa Christic« (C. Gl. 1900), P. Angelik
Hribarjeva Missa s, Antonii Pad. (C. Gl. 1902), posebno
meloditna, Tvan Pogaénikova Missa B. M. V, (C. Gl. 1904) in
Stanko Premrlova Missa brevis« (brez Gloria in Credo,
C. Gl 1924). Potem Anton Foersterjeva znana in priljubliena
Missa in hon s. Caeciliae, ki je izSla Ze v dveh izdajah; ve¢
Pogadénikovih mas§ Fajgeljnova 'Jesu, Rex gloriaee,
Laharnarjeva »Ora pro nobis«< (izvrsitna, precej kontrapunk-
titna in mogoina), nekaj Hladnikovih in Modrideva s. Gre-
gorii. Moskim zborom pa priporcéam Pogaénikovo maso v
tast presv.Srcu Jez. Foersterjevi v &ast sv. Jakobu
in posebno lepc ter kontrapunktitno zZivahno v ¢ast sv. Alojziju,
dr. Kimovéevo v tast sv.JoZefu in mojo v tast sv. Lo-
vrencu (v kolikor se pat te made Se dobe). — Izmed Requiemov
omenjam Fajgeljnovo >Missa pro defunectise (C. Gl 1891).
— Kdor bi hotel izvajati vokalno graduale, ofertorije in razne
druge motete, jih dobi mnogo prikladnih v prilogah Cerkv.
Glasbenikars, zlasti v starejiih letnikih, V zbirki Foersterjevih
gradualov (C. Gl. 1892—1895) jih najdemo na kupe. Krasna sta Foer-
sterjeva »Timete Dominume (gradual) in Justorum ani-
mae (ofertorij) za praznik Vseh svetnikov (C. Gl. 1881). Velitastni so
Fajgeljnovi Hglasni ofertoriji (C. Gl. 1896), znamenit Foer-
eteriev kancniéno zloZeni ofertorij :Veritas mea« (C. Gl 1898),
jako dobre skladbe so: Hladnikov ofertorij za Bozi¢ >Tui sunt
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coelic (C. Gl. 1884), Laharnarjeva »Regina coelic (C. GL
1886), Carlijev »Tu es Petrus« (C. Gl 1887), pa zopet Foer-
sterjeva 7glasna Ave Maria (C. Gl 1908), Premrlove tri
Ave Maria (1912) in 3e vet drugih.

Tudi slovenskih @sto vokalnih cerkvenih pesmi
imamo na razpolago v obilici starejSih in novejsih.

V zvezi z odredbo glede gojitve klasitne polifonije narota papez, naj
se ozivolvarjajo deike ¥ole, in sicer ne samo pri vedjih in stolnih,
ampak tudi pri manjSih in Zupnih cerkvah. Zborovodje naj poutujejo in
pripravljajo detke v pravilnem petju, da bodo mogli sodelovati z odra-
slimi pevei pri uporabi polifonske velglasne glasbe. Svojtas so decki peli
v takik zborih najvisji glas, sopran (cantus), ostale glasove so peli odrasli.
Danes pojo dedki, kjer jih uporabljajo pri veiglasnem petju, deloma sopran
deloma alt, in sicer ali sami, ali skupno s pevkami. Po raznih zavodih, kjer
imajo n. pr. mnogo dijakov, mlajiih in starejsih, je lahko ustvariti pevski
zbor v smislu papeske odredbe. Na sploSno pa pri nas to ne pojde tako
lahko in tudi najbrZ ni tako nujno potrebno, ker imamo skoraj po vseh
cerkvah veéje ali manjSe meSane pevske zbore, obstojele iz pevk in
peveev, Pri strogo liturgiénih cerkvenih opravilih bi pevke po cerkvenih
glasbenih dolotilih prav za prav ne smele sodelovati. A vendar sodelujejo
ne le pri nas, temveé tudi mnogokje po drugih deZelah. Kar se nasih krajev
in korov tite, je znano, da je dal papez Pij X. biviemu ljubljanskemu
g. knezoskofu, sedanjemu nadskofu dr. A. B. Jeglitu, glede pevk ustmen
spregled. In je tudi &isto gotovo, da bi brez cerkvenih pevk nasi kori
vetinoma zamrli ali vsaj zelo opeSali. Tudi nade ljudsko petje se opira
zaenkrat e najved na Zenski svet in bi brez njih sploh ne prisli nikamor
naprej. Kljub papeZevi cdredbi o dekih Solah, mislim, da smemo sprico
navedenih dejstev 3e dalje uporabljati Zenske pevske moti. Prav pa bo
in to bomo Ze nekako zmogli, da bomo pri iskanju narastaja za nade
cerkvene pevske zhore privzemali poleg deklic in mladenk
tudi pevsko nadarjene detke ter jih pripravljali za ljudsko
petje, za petje gregorianskega korala in cerkvene polifonije.

Dr. Josip Mantuani:

Zgodovina cerkvene glasbe.
(Dalje.)

Doba veéglasja.

Kako je prislo do tega, da so zadeli peti na vet glasov istotasno, e
tezko povedati. Britas je pokazal pot do velglasja sluéaj, ki je pri
vedel opazujotega #loveka na veé vaznih izumitev. Morebiti je bil
recimo v meniikem zboru v cerkvi, moz brez dobrega muzikalitnega po-
sluha in ni zadel tona, ki so ga peli ostali. Cula sta se torej na istem
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mestu in istem zlogu dva razlitna tona. Bilo je sicer napafno, a poslu-
salcem je ugajalo, in ker se jim je zdelo lepo, ali vsaj zanimivo, vsekakor
pa novo, so poizkusali to posnemati namenoma. Iz takih poizkusov se je
polagoma razvilo pravilo in potem so zadeli tudi skladati po tem pravilu.
Morebiti so bili prvi opazovalci opozorjeni tudi od poizkusov na glasbilih
ali kaj podobnega. Skratka: kako je doSlo do mnogoglasja, ne vemo; kar
se o tem morebiti pripoveduje, so domneve. Vsekako so zasledili zelo
zgodaj dejstvo, da se moreta glasiti dva razlitna tona istodobno. Znabiti,
da imamo tudi Se kako poroéilo pri starih pisateljih, a ga ne razumemo,
ker za nas ni dovolj jasno povedano.

Za sedaj je najstarejSi pisatelj, ki nam porota o veiglasju, sveti
Izidor, skof hispalski (ali seviljski, + L 636.). Ta poroéa o dvo- in
troglasju in pravi — nedvomno na podstavu nam 3e neznanih starejdih
spisov — da so porabnmi intervali: 1. prima in oktava, 2. prima in
dvojna oktava, 3. prima in kvinta, 4. oktava in kvinta, 5. oktava in kvarta.
O tem pa govori tako, kakor da je v njegovi dobi bilo Ze obitajno;
ako bi bil to kak nov pojav, bi ga bil nedvomno oznaéil kot pridobitev
svoje dobe. In ako se opiramo na to dejstvo, moremo sklepati, da je bilo
te vrste veéglasje znano in obitajno Ze v 6. stoletju, torej za Zivlje-
nja sv. Gregorja Vel; kajti sv. Izidor je bil mlaj§i sodobnik tega
svetnika in je umrl samo 32 let po njegovi smrti. UpoStevati je tudi
dejstvo, da je sv. Izidor svoje delo dogotovil — vobie — vsaj sedem let
pred svojo smrtjo, torej 1. 629.; kajti to vemo iz pisma naddiakona Braulia.

Za sv. lzidorjem omenja neznan menih — benediktin iz samostana
Angouléme — velglasje v Zivotopisu Karla Vel. K letu 787. pripominja, da
je prislo vefglasno petje v frankovsko drZavo in da sta je prinesla tja
rimska pevca Teodor in Benedikt, ki sta tudi izvezbala frankovske
pevce v tej umetnosti (»in arte organandi«). Latinskega izraza pa ni tol-
maciti kot sumetnost orglanjac, ampak kot svedglasno petjec. Slitno
kakor angoulémski menih, govori tudi »Prirotna knjiga o glasbic iz 9. stol.
(*Musica enchiriadis«). To delo so pripisavali do najnovejie dobe menihu
Hukbaldu (ok. 840—930 ali 932). Razprava ugotavlja, da se imenuje
velglasno petije obifajno organume«. In ufeni Irec, Janez Scotus
Erigena oznatuje v svojem velikem delu >0 razpredelbi prirode, spi-
sanem v drugi polovici 9. stoletja, vedglasno skladbo »spremljan napeve
(rorganicum melos<).

Prej omenjena »prirotna knjiga o glasbi¢ razlotuje dve glavni
vrsti veéglasja:

1. Zvezo dveh glasov v isti (ali enaki) smeri. Prvi glas je osnovni
(»cantus firmus<), drugi spremljajoéi (»vox organalisc). Ako se
dviga prvi, se dviga tudi drugi glas v dolotenem intervalu in obratno,

2. Zvezo dveh glasov, v kateri se more spremljajoi glas gibati de-
loma v isti smeri, kakor osnovni, deloma pa v nasprotni, t. j. ako se
osnovni napev dviga, more spremljajo¢i glas padati, in obratno,
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Prva vrsta vedglasja, ki ga bomo zaradi krajSega izraza ime-
novati z latinsko besedo »organume, je mogla biti dvo-, tro- in celo detvero-
glasna, druga vrsta samo dvoglasna, vsaj v dobi od 9. do 12, stoletja.

Beseda sorganume« kaie, da se je preselila urejena oblika velglasja od poizkusov
na glasbilih tudi v vokalno glasbo; kajti »organume< pomeni glasbilo sploh in je grika
beseda (»drganonc).

Prvo vrsto vetglasja oznatuje vsporedno gibanje ali kretanje glasov,
ki gredo vsi v isti smeri in v vedno enaki razdalii med seboj, torej v istem
intervalu. Ta vrsta ima pa ve¢ razlickov.

a) Osnovni (glavni) napev' more dobiti ojatenje najprej v spodnji
oktavi. To je bil pa¢ nedvomno skromni zatetek velglasja, zato, ker je
utemeljen v naravni razliki glasovne lege pri moskih, kajti osnovni glas
ali »cantus firmus< je bil tedaj skoraj redno v baritonski legi. Ako so pa
hoteli dati spevu poseben sijaj in so privzeli k moskim glasovom tudi Se
deske ali Zenske, je pristopila tudi 3¢ zgornja oktava, tako, da je bil
osnovni glas v sredi; n. pr.
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) P Ao zgornja oktava (v. 0.)
- [ Sp—  mom— S v %

Tu pa - tris sem-pi-ter-nus ez 1i - li - us.
|
|o|22ﬂ-9-2444 J osnovni napev (c. f.)

’=F-:?_F‘—_Ig——"r_;§ spodnja oktava (v. 0.)

b) C. f. dobi svojo v. 0. v spodnji kvarti; n. pr.:
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Slt glo - ri-a Do-mi-ni in sae-cu -la

Vetkrat so v takih slu¢ajih podvojili oba glasova, c. I. in v. o.; na
ta nadin je postala kompozicija Stiriglasna, ali ako se oziramo na lego
obeh glasovnih dvojic, dvakrat dvoglasna, kakor v tem primeru:

3 ry % e o
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D s e~ —
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¢) Tolmati besedila iz prirotne knjige o glasbi so uvedli v svojih
sholijah ali pripombah nadaljnji organum s tem, da so dali osnovnemu

! Da se ognemo dolgoveznim oznafevanjem, bomo od sedaj naprej oznadevali
osnovni glas s posamiénico »c. f.« (fo se pravi: cantus firmus), a spremlja-
joti glas z »v. 0.« (to se pravi: vox organalis).
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glasu v. 6. v spodnji kvinti. — Prav tako, kakor smo videli pri
kvartah, so postopali tudi pri kvintah, da so jih namre¢ podvojili, tako
da so dobili tudi tukaj Stiriglasni spev. N, pr.:
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S o"”_p'_f" Bl N - LB SR D I e G i e AN R
yor” | | | ! | | | | 1
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To vrsto veiglasja so imenovali moderni raziskovalei »vsporednic ali »pa-
ralelni organum«.

Druga vrsta organa je bila manj enolitna, a izkljuéno
dvoglasna. C. f. dobi v. o, ki ga spremlja zdaj v kvartah, zdaj v
kvintah, a poleg teh nahajamo, posebno v zadetku in na koncu tudi prime,
sekunde in velike terce; v. o. je tudi tukaj vedno pod c. f. N. pr.:
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Ker v tem primeru c. f. napevno recitira, je gibanje obeh glasov jako
skromno, vendar so zastopani vsi intervali od prime do kvarte; poslednja
ima glavno vlogo. Dasi organum ne pozna nikjer posebno Zivahnega gibanja,
imamo vendar primere, ki so zadovoljivejsi tudi v tem pogledu, kakor ta-le:

| POt e S O G gl e Dnsey el = ==
S mar i Baan ey - T - = =2 —P e ¢. "

Te hu-mi-les fa-mu-li mo-du-1lis ve-ne-ran-do pi-is
i e e — —A

J

:‘.ﬂ:a:j:_'v::t:ﬂ::p_..aj__.-~,;_ — 1 —T——Hv.o

Ob ZivahnejSem gibanju vidimo med drugimi intervali tudi Se kvinto,
najvetji interval te vrste organa, ki ga moremo imenovati >diskantni« ali
»razpevni« organum, da ga letimo od vsporednega.
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Pripominjam, da je strogo lofiti te vrste organum od poznejSega
pravega razpeva ali diskanta, ki zastavi Sele v 12. stoletju in ima bistven
znak v tem, da ostane pad osdovni glas v baritonu (ali tudi v tenorju), a
spremljajoti glas navadno ni ved pod csnovnim tonom, ampak na d njim.
0 tem pozneije.

Studije o vedglasju so srednjevedki glasbeniki nadaljevali, in kar so
dognali do prve Zetrtine 11. stoletja, torej priblizno do 1. 1030., o tem nas
poutuje v svojih tozadevnih spisih Grvidon Areski. Ne podaja nam
pa samo tujih uspehov, ampak tudi svoje lastne in napredneje. Za skla-
danje veéglasnih (prav za prav le dvoglasnih) spevov daje prostejia navo-
dila. Znatilno je pri njem pravilo, da sme biti vy o., ako gre v kvartah,
pod e f. (kar so oznaéili z izrazom: organum sub voce), ako pa je gibanje
v kvintah, tedaj sme biti tudi nad c. . (in to so imenovali: organum
supra vocem). Najvedkrat se zatenjajo taki spevi s primo in prehajajo skozi
sekundo in terco v kvarto ter se konfujejo s primo (kakor v predidotem
primeru/ »Te humiles famuli itd.). Vendar tak za¢etek nikakor ni izkljugno
veljavno pravilo; iz prime se more povspeti kompozicija tudi takoj v terco
ali celo v kvarto, kakor n. pr.:
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Mogote je pa tudi, da zastavi dvoglasni spev takoj z vsporednimi
kvartami, imajo&imi svojo v. 0. pod e. I., a se v poteku speva izpremeni,
Gvidon — ali vsaj njegova doba — dopudta-tudi Ze kriZanje glasov, kakor
v tem-le slucaju:
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Ta primer je vzet iz rokopisa 3. 14.663, ki se hrani v Miinchenu in
je bil pisan v 11. stol.; priobéil ga je Ze Gerbert (Scriptores, II., str. 23.).

Neznan milanski glasbenik 12. stoletja pa je uvedel, idot Se preko
Gvidona, tudi oktavo kot organum — poleg kvarte in kvinte — to pa
‘nad c f. Dvoglasni stavek postaja torej ¢imdalje vedno prostejsi, Zivah-
nejdi in zanimivejSi. A stari, enoglasni koral je zalel propadati, tako kot
gospodujota cerkvena glasba in kot umetnina svoje dobe, vedno bolj in
bolj. V 13. stoletju pogreSamo prvotno tvorno silo. Sv. Tomaé Akvinec
(1225—1274) nima za svoj prekrasni oficij sv. Rednjega Telesa nobenega
izvirnega napeva veé, ampak samo iz starej§ih melodij nanizane dele, ki
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pa utinkujejo vedno e precej enotno, Vendar je vplival tudi Se ta deka-
dentni koral na nove tvorbe. Osnovnih napevov niso jemali samo od
starih, vzglednih melodij, ampak tudi od novejsih, 3ibkejgih, Koralna
diatonika je imela Se precej ¢asa, vsaj nadelno, prvo mesto, a
v cerkvenem oficiju je imel koral skoraj neomejeno gospodstvo, vkolikor
je bil namenjen duhovnidkemu petju v koru.

Poleg Hukbaldovega in Gvidonovega dvoglasja (organa) nahajamo pa
v Angliji, kamor njune razprave dolgo niso prodrle, dvoglasje posebne
vrste, ki so ga imenovali »gimels ali »gymels, kar bi mogli prevesti z
»dvospeve; kajti beseda gimel je pat angleska prikrojenka iz latinske
oznatbe »gemellus¢ (namreé cantus). Bistvo te vrste speva je, da dobi
c. f. drugi glas v zgornji ali pa v spodnji terei, tupatam tudi
v seksti; zaCetek in sklep sta ali v primi ali v oktavi; vendar more
zastaviti spev tudi takoj v terci, kakor dckazuje slededi primer iz 12. sto-
letja, ki je pa po starejem vzorcu zloZen:
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S tem bi bile omenjene najvainejie oblike primitivnega velglasja. O izvoru, zadetku,
razvoju, o pospelevateljih in njihovih zaslugah, o deleZu raznih narcdov v tem razvoju
se naziranja glasbenih zgodovinarjev ne sirinjajo. Nekateri smatrajo. da so to velglasje
rabili za petje, a da je imelo vzorec v igri na orglah. Drugi trdijo. da so rabili ve&
glasne komade samo na glasbilih, Tretja skupina smatra >organume< za teoretiine
poizkuse, ki pa se praktitno niso izvajali, % manj pa redno rabili v cerkvi in druibi.
Cetrta skupina pravi, da je nastal vsporedni organum 3ele pozneje in da Je bil bolj
zamotani in umetnejii organum, ki je zastavil s primo in se razvijal do kvarte ali kvinte
v istem spevu, prvi v rabi, torej pred vsporednim. V prvinah i¢ejo orientalskih vplivov
in keltskih delov ter sklepajo iz posameznih ugotovitev na celokupen razvoj. V ta
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preporna vprasanja se v tem orisu ne moremo in nofemo spusfati. Dobro je in prav,
da se poklicani strokovnjaki bavijo s to zanimivo zadevo &im obseZneje in kar mogole
pajtemeljiteje; fakati pa moramo ravnodudno takih uspehov, ki se bodo opirali na
celokupno vsoto delnih ugotovitev. Tega v doglednem tasu ni Se pri-
takovati, ker so prejinje dobe unifile toliko iz srednjega veka, deloma zaradi nerazu-
mevanja, deloma pa potom prirodnih nezgod: v poZarih, povodnjih in potresih. Pa tudi
to, kar je Se ostalo, ni dovolj preiskano. V novejii dobi je opozorilo preiskavanje
glasbe pri narodih v prirodnem stanju na dejstvo, da poznajo Ze ti vefglasje, n. pr.
Melanezi na Salomonovih otokih v Tihem morju, ali Vasukumi v iztofni Afriki, to pa
slitno, kakor nam ga nudi Hukbaldova doba. Ako =o priili ti narodi samostojno do
takega vefglasja, ni nobenega razloga za dvome, da-li so srednjeveski kulturni narodi
prisli do tega pojava in ga izrabljali tudi praktifno. — Kadar bo vse globokoseZno
preiskano, se na stvari sami, t. j. na napevih in na njihovem velglasju v bistvu paé
ne bo izpremenilo mnogo ali celo ni¥, pa¢ pa bomo bolje poufeni o razvoju in porasti
glasbene umetnosti,

Ze v poteku 11. stoletja so imeli — posebno v Franciji in Angliji —
obilico dvoglasnih spevov. Omenim samo sloviti rokopis, tropar iz Win-
chestra (Uinfester), pisan v 11. stoletju, ki vsebuje sam 150 dvoglasnih
kompozicij.

In 7e v teh prvih potetkih je bila kritanska cerkev pospesevateljica
nove umetnosti. Ne le njenih teoretitnih teZenj, ampak posebno praktitnega
izvajanja. Najprej na papeZzevem dvoru v Rimu. Inocenc III. (1198—1216)
je imel Ze svoje diskantiste. To vemo iz potovnih beleZk pasauskega Skofa
Wolfkerja Ellenbrechtskirchenskega (1191—1204), poznejsega patriarha
oglejskega (1204—1218). Ko se je ta mudil leta 1204. v Rimu, so prisli
diskantisti in so mu peli; najprej bolj§i poulitni pevei, ofe in sinovi,
drugi dan pa »diskantisti gospoda papeza« (discantores domini papae) in
so mu izvajali speve »nove« umetnosti — proti priznanju v srebru seveda.
Kaj so peli, tega ne izvemo. A kako so se glasili taki -diskantic, si mo-
remo predstavljati, ako pogledamo nam ohranjeni >Sanctus¢ in >Bene-
dictus¢, ki je nastal v tisti dobi, a je bil nekoliko pozneje zabeleZen v
zbirko pravnih listin za samostan benediktink v Zadru, to pa na zadnjem
listu, kjer je bilo 3e nekaj praznega prostora. To je pa¢ dokaz, da se je
zdela tedaj diskantska umetnost zelo vazna in da je dopadala, dasi se
zdi nam dolgotasna in nelepa. Poslednje bo potrdil nastopni primer, to
je »Benedictuse iz Zadra.
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Pri takih kompozicijah je moralo priti do negotovosti pri izvajanju,
ker niso poznale doloene ¢asovne mere in je bilo peveem dano na prosto
voljo, da si urede spremljajo¢i glas nad osnovnim napevom po lastnem
preudarku ali éutu, posebno pri besedilih, pisanih v nevezani besedi. Pri
pesnitvah je nudilo merilo precej opore za pravilno predavanje. Ta nedo-
statek je bil tem obfutnejSi, ker so pisali napeve pogosto e z nevmami,
In ako so skusali oblikovati nevme bolj notam podobne, so bile koralne
glaske vendar premalo izrazite v te svrhe, da bi izrazale tudi tasovne
vrednote. V tem pogledu je bilo treba Se nadaljnjih raziskavanj in Studij.

(Konee prihodnjig.)

M. Tome:

Orgelski in drugi problemi.
(Konec.)

Mi Slovenci smo prav za prav na svoje domace orglarske mojstre in
njihova dela lahko ponosni; morda komaj vemo, kaj imamo. Ceravno zdaj
nimamo doma nobenega vedjega Krizmanovega dela, vendar lahko trdimo,
da se njegov vpliv e danes ¢uti. Kako razveseli ¢loveka, ko bere v pogodbi
za Zirovske orgle (1914) to-le izrecno zahtevo: »Pleno naj bo zaokrozen,
svetel in jasen, ne hrapav in razklan ali krie¢, Bliza naj se dobi Silber-
manna in KriZzmana. V ta namen morajo biti zlasti mesani glasovi Siroko
menzurirani in brez alikvomih glasov; principali Siroko, voljno intonirani
itd.« Posebno odlitne so GorSiteve orgle. Milavee je svoje tehnitno mo-
derniziral, obenem pa vsaj po mnenju podpisanega intonaino nekoliko
pomehkuZil, najbrz pod splofnim vplivom svoje dobe. Sicer smo pa bili,
hvala Bogu, obvarovani prevelikih izrodkov, kakrsnih se drugod dobi na

kupe.

Zanimanje za orgle in za orgelsko glasbo, ki je bilo do zadnjega ¢asa
skoraj pod ni¢lo, se je pricelo zadnja leta razveseljivo dvigati. Podpisani
sem pred pribliZno petimi leti sam imel na Dunaju prilike opazovati, kako
so bile pri orgelskih koncertih dvorane in tudi cerkve skoraj prazne; tudi
proste vstopnice niso mogle dosti povecati obiska orgelskih koncertov.
Zadnji dve leti se je pa oCividno obrnilo na bolje. Glasbeniki iz najodlié-
nejsih krogov so se zateli zanimati za orgelske koncerte. Nekateri vzroki
za to segajo dalje nazaj, drugi so pa najnovejSega izvora, Glasbena veda
ze desetletja trudoma odkriva zaklade stare orgelske literature 16.—18.
stoletja, ki so bili skoraj Ze stoletja pozabljeni. Te skladbe nudijo toliko
zanimivega, da ne more noben izobraZen glasbenik mimo njih. Saj stojijo
neprimerno visje kot orgelske skladbe iz dobe po Bachu pa do nastopa
Regerjevega. Zato jih glasbeniki pridno Studirajo, pa tudi organisti jih
izvajajo v vedno vedji meri. Ce se prav spominjam, je bil tudi v Ljubljani,
menda v stolnici, pred nedavnim ¢asom cerkven koncert, pri katerem so
se izvajale izkljuéno stare skladbe, med njimi tudi orgelske.

75



Za izdajanje skladb starih nemdkih orgelskih umetnikov iz dobe
pred Bachom je posebno zasluzen Straube, ki je izdal Ze ve¢ tozadevnih
zvezkov. Pa tudi nekateri drugi izdajatelji so znani, za Nemce zlasti
Schering, za Italijane Bossi. Na ta nafin so postala ta dela dostopna Sir-
gemu obginstvu. Zanimanje, kako se ta dela sliSijo na sedanjih orglah,
raste in zato je tudi obisk orgelskih koncertov vetji. Seveda se navadno
izkaze, da danasnje, tehniéno tako popolne orgle navadno niso najbolj
primerne za izvajanje teh del in da se dajo le z najvetjim trudom dobiti
za to primerni spremeni. Posebno se je pokazala glasovna pomanjkljivost
modernih orgel, ko so odkrili ve¢ starih, zlasti Silbermannovih instru-
mentov iz tedanje dobe, ki se 3e tu in tam dobijo. S tem se nam je odprlo
dosedaj neznano bogastvo orgelskih glasov, Marsikdo, ki je naravnost obo-
zeval svoje orgle, je moral s tezkim srcem priznati, da moderne orgle niti
od dalet ne doseZejo starih. Ideal, ki ga imamo pred ofmi ob besedi
sorgles, je v starih orglah neprimerno bolj uresniten kot v modernih, ¢e
ni celo popolnoma doseZen.

Se en modan Cinitelj je vzbudil zanimanje za orgelske probleme, in
to ne samo v krogih, ki so pri pri tem neposredno prizadeti, namre¢ med
organisti in orglarskimi mojstri, ampak tudi v SirSem glasboljubetem ob-
¢instvu. Ta @initelj je novejia glasbena smer sploh. Vem, da je pojem
smodernag, ali & hoete rajSi »sodobna« umetnost, Ze precej obrabljen.
Ce #ovek pregleduje starejSe knjige, Casopise, glasila, vidi, da pojem
smoderenc stradi po njih desetletja, ¢e hotete stoletja in Se dalje. Prav
za prav toliko fasa, odkar je Hlovedki rod na zemlji. Saj je konfno beseda
smoderenc le izraz hotenja na novo doradtajotega mladega rodu; dokler
ne bo zmanjkalo na svetu mladih ljudi, toliko asa tudi ne bo zmanjkalo
raznih modernih smeri v umetnosti. Tako je bilo pred nami, tako je zdaj
in tako bo tudi v bodote. Vendar pa so gotovi mejniki, ki delijo vedja
razdobja med seboj; vsaka zgodovina jih pozna, tudi glasbena. In zdi se,
da bodo glasbeni zgodovinarji nekako z naso dobo zateli pisati novo stran
glasbene zgodovine. V Casopisih, v revijah, v kritikah se je Ze pogosto
pisalo o bistvenih znakih, ki lofijo novej$o povojno glasbeno smer od
romantiéne, ki je v glavnem prevladovala do sedaj, feprav tu in tam pod
razlitnimi imeni, Zato se mi ne zdi potrebno o tem ob3irneje pisati. Samo
nekatere stvari bi omenil, ki nas bodo v zvezi s tukaj nacetimi problemi
zanimale,

Novejia glasba se v glavnem nagiblje k preprostosti, jasnosti, ogiblje
se romantitnega razglabljanja. Znani italijanski skladatelj Ottorino Re-
spighi pravi v nekem razgovoru: »Glasbeni svet se nedvomno vrafa k
naivni umetnosti. Ogromen glasheni aparat, orjaski orkester, je ljudi
utrudil. Zato tudi ne polagam kot profesor na rimskem konservatoriju
skoraj nobene vaznosti na instrumentacijo, saj to danes Ze vsak ofrok
razume. Kar zahtevam od svojih ucencev, je to, da znajo prodreti v tezke
probleme najenostavnejSih glasbenih oblik. Morda se to éudno slisi, je pa
velikega pomena. NajteZje je za mladega skladatelja, biti preprost.c (Ali
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ni ze stari Giacomo Carissimi [1604—1674] uéil nekaj podobnega? Imel
je namret vsled dolgotrajnega Studija zelo lahek vokalni slog. Ko so mu
nekateri ocitali, da piSe prelahek slog, jim je odgovoril: -Kako tezko je
pisati tako lahke stvaril«) Kar trdi Respighi glede orkestra, isto velja tudi
za prebogato kromatiko, zlasti za tisto, ki je postala Ze &sto ornamen-
talna in ni notranje utemeljena. Ze en pogled na partituro Hindemithovih
ali Béla Bartokovih kvartetov zadostuje, da vidimo, kako so s to navlako
ze precej pomedli. In &e se je posluZujejo, delajo to iz Fisto drugih vidikov
kot romantiki. — Tudi v Strobelovi knjigi o Hindemithu beremo: »Nova
smer zahteva jasnosti. Zato novo glasbeno hotenje nujno odklanja velik
orkesterski aparat, ki zahteva mesanje barv. Vrnitev k absolutni glasbi
zahteva omejitev sredstev. Godalni kvartet je postal najvetja opora no-
vega razvoja.« Po vsem tem ni tudno, ¢e se ozira novejSa smer nazaj v
tase, ko je bila jasnost, prozornost, preprostost vrhovni zakon umetnosti.

Tudi to posebnost naj omenim: dinamika ne igra veé take vloge
kot doslej. Slisal sem Hindemitha, ko je igral svoj koncert za violo in
komorni orkester (op. 36, . 4): o kaki fuvstveni dinamiki ni bilo sluha,
pat je pa ritmitna stran ostro poudarjena. Skoraj v celem prvem stavku
ima orkester strog Cetrtinski ritem, solist se pa giblje skoraj brez pavze
v osminkah. Takih primerov bi lahko nasli mnogo. Subjektivizem v glasbi
se umika objektivnosti, zato izginja iz nje vse, kar bi se moglo smatrati
kot izraz fuvstvovanja skladateljevega. (Ze Brahms je menda vedkrat raz-
trgal kako skladbo, ée se mu je zdelo, da je izpadla le preveé »prisrénoc.
Svoje srce je smatral za sveto stvar, ki je ne kae razkazovati pred
svetom.) Odtod tudi odpor novejsih proti pofutni Vox coelestis v orglah.

Nova smer se motno nagiblje k polifoniji. Akorditno komponiranje,
preratunano na efekt, stopa v ozadje, prevladovati zatenja vodoravna smer,
linija. Skladatelji uporabljajo stare glasbene oblike in to véasih najstrozje.
Kénon, passacaglia, ciacona in podobne oblike, pri katerih skladatelj lahko
pokaZe svoje kontrapunktitno znanje, postajajo aktualne. Vzporedno z
instrumentalnimi skladbami dobiva tudi vokalni slog drugatne oblike,
n, pr. v operi (Stravinski: Kralj Ojdipus), v oratorijih, v masah in v drugih
manjiih oblikah. Ritmitni moment, ki igra v novejSi glasbi veliko vlogo,
sem Ze omenil.

Ali niso prav orgle, mislim zlasti one iz starejSe dobe, instrument,
ki zahtevam moderne glasbe precej odgovarja? Bolj glasovno, diferenci-
rano, obenem pa bolj objektivno glasbilo bo tezko dobiti kot so prav orgle.
Do nedavnega ¢asa so se dobili glasbeniki (in se dobijo Se dames), ki
so zametavali orgle zaradi tega, ker ni njihov ton zmoZen prave dinamike.
Ce zaigram na orglah kak akord, mi doni z nezmanjiano modjo naprej; na
mo¢i ne raste niti ne pojema; lahko ga ojafim ali oslabim s tem, da pri-
tegnem 3e nekaj registrov oziroma jih 3e nekaj zaprem. To pa ni pravi
crescendo (decrescendo), ker ta obstoji edino v tem, da spreminjam moé
zratnega toka, od katerega je ton odvisen (n. pr. pri petju, pri pihalih,
trobilih itd.) ali da pri godalih z lokom reguliram mo¢ tona. Pri orglah

7§ 4



je pa mozno le postopoma spreminjati ton, kar se godi Cisto mehaniénim
potom in ni neposredni subjektivni izraz tistega, ki igra. Te navidezne
nedostatke so skusali odpraviti s tem, da so zaprli nekatere manuale z
zaluzijami, ki se dajo bolj ali manj odpirati in tako vsaj na videz spre-
minjajo mot tona. Druga moZnost dinamike je ta, zlasti pri veéjih orglah,
da s posebno pripravo (Rollschweller) navadno z nogo odpiram registre
od najti§jih do najmotnejSih oziroma narobe. Pri manjSih orglah je ta
crescendo precej sunkovit, ker so glasovne razdalje med posameznimi re-
gistri precej velike, pri velikih orglah pa prehodov od registra do registra
skoraj res ni mogote opaziti. Pravi crescendo pa to vendarle ni. Zato je
romantitni subjektivistitno vzgojen glasbenik, ki je bil vajen vrtati na
enem tonu, dokler ga ni Cisto izsesal, smatral orgle za manjvreden instru-
men, ali kot so se nekateri izrazali, za masino. Sedanja doba pa smatra
prav to objektivnost orgel kot veliko prednost v primeri s subjektivistitnim
igranjem na drugih instrumentih, Kar si moram drugod Sele privzgojiti,
to je orglam samo po sebi Ze dano, Danasnji glasbenik si po desetletnem
nervoznem muziciranju naravnost odpoé¢ije ob mirnem orgelskem tonu.
Zato se nahajajo sedaj orgle v dobi preobrata ne samo glede graditve
in nadina igranja, ampak tudi glede upostevanja od strani obéinstva.

Poleg svoje objektivnosti imajo, oziroma so imele orgle Se drugo ve-
liko prednost: linije so &rtale preprosto, pa jasno in izrazito; prepletale
so jih in jih med seboj zdruZevale. Zato so navajale glasbenika k pra-
vilnemu poslusanju glasbe, pa tudi k pravilnemu ustvarjanju in podajanju
iste ter so vplivale nanj, da je znal zavzeti do glasbe pravilno staliSte
sploh. Zopet nov moment, da postajajo orgle modernemu ¢loveku, ki iste
preprostosti v vseh panogah umetnosti, simpatitnejse.

Orgelska in skladateljska umetnost sta vedno v tesnih medsebojnih
stikih in vplivata druga na drugo. Kakor se je trudila orgelska umetnost
‘Bachove dobe, deloma tudi klasiéne, se bolj pa romanti¢ne, uresnifiti
sploden ideal tedanje dobe, tako se trudi danaSnja, uresniCiti ideal na-
Sega tasa; ta ideal je pa zelo blizu onemu iz 16. do 18. stoletja; odtod
marljivo Studiranje in izvajanje starih glasbenih del; odtod zanimanje za
stare orgle; odtod iskanje novih poti, ki bi nas privedle k zaZeljenemu
cilju. Ako pravim: iskanje novih poti, mislim s tem poudariti, da bi bilo
Gisto napaino enostavno kopiranje starega, pa naj bo to v eni ali drugi
umetnosti, ker bi bilo to preveé otitno spritevalo uboznosti za sedanjo
dobo. Zato novo orgelsko gibanje, ki izhaja predvsem iz Neméije (Ham-
burg, Freiburg, Gottingen) ne zametava novejsih tehniénih pridobitev,
ampak skusa zdruZiti staro z novim ter tako ustvariti idealen instrument,
ki bi vsestransko zadostil na novo se porajajotim zahtevam v umetnosti.
Sicer je to gibanje Se v povojih, tudi pota, po katerih skusa doseti svoj
namen, niso povsod enaka, cilj je pa vsem isti: korenino vsega glasbe-
nega dogajanja iStejo v polifoniji, za podlago umetnosti skusajo postaviti
popolno poduhovljenje iste,
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Morda se kdo boji, da ne bo mogote za tako obnovljene in otiitene
orgle dobiti skladateljev? Za odgovor navajam samo predgovor k Fanta-
ziji in fugi v D-duru od Fr. Schmidta. Morda je nekoliko pretiran, v
bistvu je pa resnicen, Glasi se: »Ugotoviti moram, da mislim (pri svojih
orgelskih kompozicijah) na kraljico instrumentov, kakrino dobimo Ze kot
ostanek visoke glasbene kulture po naSih katedralah, ne pa na oni tuledi
nestvor, ki se Sopiri danes po nadih koncertnih dvoranah in se splos$no
imenuje >moderne orgle«. Za te ne bi napisal niti ene note, kajti ze
samo posluianje teh z »vsemi modernimi pridobitvami¢ opremljenih in-
strumentov mi vzbuja gnus. To je nestvor, nastal iz nesreinega priza-
devanja, vstaviti v orgle registre, ki posnemajo vse mogote orkestralne
instrumente, vse megote orkestralne u¢inke itd.; nestvor, ki je prav tako
malo podoben orglam kot orkestru in je popolnoma nezmoZen podajati
originalne kompozicije tako, kot so jih njihovi stvaritelji zamislili in slifali;
nezmozZen je, orkester kakorkoli nadomestti. Obogatiti literaturo za te vrste
instrument mi niti v sanjah ne pride na misel. Ce pa kdo vseeno izvaja
moje skladbe na modernih orglah, mora Ze vnaprej izlotiti vse smesne in
neokusne naprave, ki k orglam ne spadajo, kot so n. pr. Zaluzije za cre-
scendo, zvotniki, daljne orgle (Fernwerk) itd. Ce tako organist izlodi vse,
kar napravlja iz orgel orkestrion, in je drugo samo fe Zalosten ostanek,
potem naj izvaja posledice in smatra moje skladbe kot neprimerne za
gvoj instrument (ali pa narobe) in naj izvajanje opusti.¢

Stanko Premrl :

P. Hugolin Sattnerjeve skladbe.

I. Cerkvene.
A. V samostojnih in podobnih izdajah

L Cerkvene pesmi za mefani zbor (maSne, Marijine in sv. Res-
njega Telesa), 16 pesmi; 5 iz Mohrove zbirke >Caeciliac, 11 Sattnerjevih
izvirnih, 1879.

2 Cerkvene pesmi v ¢ast sv. Refnjemu Telesu za me-
Sani zbor; 12 pesmi, 1881.

3.13 boZiénih pesmi (skupno s P, Angelikom Hribarjem) 1890.

4. Slava Bogu, I zvezek, maine (skupno s P. Angelikom Hri-
barjem) 1893,

5. Slava Bogu, IL zvezek, Marijine (skupno s P. Angelikom
Hribarjem) 1894.

6. Slava Jezusu, pesmi na ¢ast boZjemu lzvelifarju za mesani zbor
deloma z orglami (zbirka 55 pesmi raznih skladateljev, med njimi 7 Sattner-
jevih) 1903.

7. 8marnice, 12 pesmi za mesani zbor;, 1904.

8. Postne pesmi za meSani zbor in orgle (8 pesmi), 1905.

9. Marijine pesmi za me3ani zbor in orgle (10 pesmi), 1906.

- 10. Maine pesmi za meSani zbor (12 pesmi), 1906.
11. Slava Bogu, masne pesmi za meX zbor (ITL. pomnoZ natis), 1908.
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12. 14 boZi¢nih pesmi za meSani zbor (skupno s P. Angelikom
Hribarjem, II. pomnoZeni natis), 1908.

13. Missa seraphica za mesani zbor in orgle, 1910 (masa je pri-
rejena tudi za orkester).

14. Te Deum za meSani zbor in orgle, 1910 (za orkester priredil
Stanko Fremrl).

15. Otajstveni Uznik — Evharistiéni jetnik za meSani
zbor in orgle, 1917. (Skladba je izila prvotno v hrvatski »Sv. Cecilijic, potem
tudi samostojno; je tudi instrumentirana.)

16. Dve boZiéni pesmi za mesani zbor in orgle, 1919,

17. Svetnidke in prazniike pesmi, 3 zvezki, 1920, 1921, 1923.

18. 12 napevov za lavretanske litanije za ljudsko petje
in orgle, 1921.

19. Miklo§ié-Sattner: Slovenska mafa za mes zbor, 1921.

20. Belar-Sattner: Ofe veéni, slovenska mafa za me-
Zani zbor, 1922,

21. Planike, Marijine pesmi, I. zvezek (skupno z Emilom Hochreiter-
jem; Saltnerjevih je pet), 1923.

22.8 himnov za procesijo sv. Re3njega Telesa (skupno
z Emilom Hochreiterjem; Sattnerjevi so Stirje), 1924

23. Bozi¢éne, 6 pesmi za mesani zbor in orgle, 1924.

24. Planike, Marijine pesmi, II. zvezek (skupno s Hochreiterjem;
Sattnerjevih je Sest), 1926.

25. Pesmi za skup&&ine IIL reda, 5 pesmi za mes. zbor, 1926.

26. Kraljiei miru, 38 Marijine pesmi za mefani zbor in orgle (pesmi
so deloma tudi instrumentirane), 1928.

27. Slavospevi v fast presv. Srcu Jezusovemu za mefani
zbor in orgle, 1928.

28. Ognjisée ljubezni, 8 pesmi na dast presv. Srcu Jezusovemu
za soli, zbor in orgle, 1929.

© 29. Magne pesmi, IL zvezek, IV. natis, 1980.

80. Odpevi za litanije lavretanske in presv. Srca Jezusovega
za mesani zbor, 1930.

81. Kvisku srca! Slovenska masa za mefani zbor in orgle, 1930.

B. Drugod izdane cerkvene skladbe.

1. V listu >Vijolica< (leposlovni list, izhajal na Kostanjevici pri
Gorici, pisan od frané¢ifkanskih klerikov), so izili v IL tefaju 1. 1872. slededi
P. H. Sattnerjevi prvenci pod pseudonimom »>Kré&anc:

Jezus, sladko ime, za moski zbor.

Ego sum resurrectio, za moski zbor.

Slovenska maSa (Vstop, Slava, Vera, Predglasje, Po povzdigovanju, Za-
uzivanje, Konec), za mogki zbor.

Zalostna Mati boZja, za moSki zbor.

Sit laus plena, za moski zbor.

Panis angelicus, za mo&ki zbor.

2.V prilogah »>Cerkvenega Glasbennkac

Vexilla Regis za meSani zbor, 1880, 3 (harmoniziran star fran¢isk. napev).

Pred Bogom za mesani zbor, 1880, 8.

BrezmadeZni, za mesani zbor, 1880, 12.

Sv. Deodat za mesani zbor, 1881, 4.

Velikonotna za mesani zbor, 1882, 5.

Sv. Anton za me&ani zbor, 1882, 6.



Masna za mo8ki zbor (po »Jubilate< prirejena), 1889, 2,

Masna za moski zbor, 1889, 2.

Vsi zbori zadonite za moski zbor, 1889, 2.

Lavretanske litanije za mesani zbor, 1889, 3.

Graduale »Gleria et honore< za moski zbor, 1890, 9.

Offertorium in festo s, Elisabeth za mo3ki zbor, 1890, 10.

Offertorium in festo s. Francisci Ser. za moski zbor, 1890, 10.

Litanije v ¢ast presv., Sreu Jezusovemu za meSani zbor, 1905, 6.

Fuga za orgle, 1907, 2.

Stiri maSne za meSani zbor, 1910, 7. in 8.

Stiri boZitne za meZani zbor, 1910, 10.

Regina coeli za meSani zbor, 1911, 4.

Pred sv. obhajilom za meSani zbor, 1911, 5.

Evharistiéna za mesfani zbor, 1911, 5.

Najsvetejia hostija za meSani zbor, 1911, 5.

Pet masnih za mesani zbor, 1914, 8. in 9.

Evharisti¢ni tron za mesani zbor in orgle, 1916, 1.

Jezus, moja sreta, za meSani zbor in orgle, 1916, 2.

Osem masnih za meSani zbor, 1917, 1. in 2.

Lavretanske litanije za en glas in orgle, 1920, 7. in 8.

Pred sv. obhajilom za mefani zbor, 1926, 7.—S8.

Srce sveto za mesani zbor in orgle, 1929, 3.—4,

Evharistitno Srce za mesani zbor in orgle, 1929, 3.—4.

Posvetitev Mariji za mesani zbor in orgle, 1929, 7. in 8.

BrezmadeZni za meSani zbor in orgle, 1929, 7. in 8.

Ofertorij za praznik presv. Srea Jezusovega za meSani zbor, 1930, 5..in 6.

3. VA Foersterjevi >Cecilijic v obeh izdajah skupno 15 pes-
mi za mesfani zbor.

4. V zbirki »Slava presv. Evharistijic (uredil Stanko Premrl,
Ljubljana, 1914 in 1920) 3 pesmi za me3ani zbor, deloma z orglami.

5. V zbirki >Gospoedov danc (uredil Vinko Vodopivee, Gorica 1930)
9 pesmi za mesani zbor.

6. V boZiéni prilogi >Slovenca<: sRo%a boZiénac za dva glasa
in klavir, 1927; v velikonotni prilogi >Slovencac<: >Vstal je Go-
spod¢, mefani zbor s spremljevanjem klavirja, orgel ali orkestra, 1929.

7.V sMaestri dell’ organo«; Postecommunio za orgle, Bergamo,
1930.

II. Svemne skladbe.
A. Vetje samostojne izdaje.

1. Slovenski napevi za éetvero in petero meSanih glasov, 7 zborovih skladb,
Glasbena Matica v Ljubljani, 1888,

2. Kje so moje rozZice? Fantazija za klavir, Glasb. M., 1892.

3. Sedem moskih zborov, Glasb. M., 1894.

4. Vrbica, Na%a pesem, mesSana zbora, Glasb. M., 1898.

5. Dva samospeva s spremljevanjem klavirja: Zaostali pti€ za bariton,
Nafa zvezda za tenor, Glasb. M., 1907.

6. Stirje meSani zbori: O nevihti, Lastovkam, Nai narodni dom, Oj z
Bogom, ti planinski svet, Glasb. M., 1908. — (Zbor »0 nevihtic je skladatelj
1926 instrumentiral.)

7. Jeftejeva prisega, kantata za zbor, soli in orkester, Glasb. M., 1911.

8. Assumptio B. M. V. (Vnebovzetje B. D. M.), oratorij za orkester, zbor
in soli, KatoliSka bukvarna v Ljubljani, 1912.
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9. Oljki, kantata za soli, zbor in orkester, Glasb. M., 1914.

10. So¢i, kantata za soli, zbor in orkester, Glasb. M., 1916.

11. V pepelni¢ni nodi, kantata za soli, zbor in orkester, Glash. M., 1921.
12. Tajda, romantiéna opera, 1927.

13. V kripti sv. Cecilije, kantata za soli, zbor in orkester, Glash. M., 1931.

B. Drugod izdane svetne skladbe.

1. V listu »>Vijolicac: Pozdrav domovini, za en glas in klavir, 1872.

2.V Pesmarici DruZbe sv. Mohorja: Prememba, harmoniza-
¢ija, za mesani zbor, l. zv.; Perice (harm.), za mesani zbor; Kdaj moramo
piti (harm.), za me3ani zbor, II. zv. (Poleg teh je prinesla Pesmarica Druzbe
sv. Mohorja ve¢ Sattnerjevih mofkih in meSanih zborov, ponatisnjenih iz izdaj
Glasbene Matice iz leta 1888 in 1894) '

3.V »Cerkvenem Glasbeniku¢: K 40letnici cesarja Franca
JoZefa 1. za meSani zbor, 1888.

4. Bratom Orlem za meiki zbor. 7520 .

5 Nafa pesem za medki zbor.

6. Dve boZicénieci (skupno s St. Premrlom), Sattnerjeva je prva ho-
Zitnica »Svetonoéno zvonenje« za dvoglasni zbor s klavirjem, 1920.

7. V sPevcuc: Pobratimija, moski zbor, zloZzena leta 1880, I. letnik.
Rugkine sanje, mesani zbor, 1. letnik; Sasek Kedrolasek, mesani zbor, 11. let.;
K polnotnici, mesani zbor, V. letnik; Svetonofna pesem, mesani zbor s kla-
virjem, VIL letnik.

8. V>Novih Akordih«: Ribitka, samospev s klavirjev, IX. letnik;
Peta, samospev s klavirjem., X. letnik.

Fr. Ferjanci¢:

Osem novih Premrlovih skladb za orgle
v italijanskem zaloZnistvu.

V italijanskem mestu Bergamo izhaja v zaloZni$tvu Vittorio Carrara
Ze tretje leto meseénik za orgelske skladbe, naslovljen >I maestri dell
organoc. Urednik mu je Agostino Donini. Sotrudniki so — kakor je
samo ob sebi umevno — v veliki vedini italijanski skladatelji. Hvalevredno pa
je, da je urednistvo odprlo predale svojega lista skladateljem vsega sveta. In tako
nahajamo med sotrudniki tudi Nemece (n. pr. Breitenbacha, Gollerja,
Griesbacherja), Francoze, Spance, Ameriéane, Belgijee, Poljake (Wal-
czynskija) in Slovence. Izmed nafih skladateljev so doslej sotrudniki
Hochreiter, Jobst, Ocvirk, Premrl, Sattner in Tome, pat
castno Stevilo za nas mali slovenski narod.

Letofnja aprilova Stevilka — obsegajofa 12 strani — je posvedena iz-
kljuéno nasemu zasluZnemu skladatelju mons. Stanku Premrlu. Na prvi
strani prinaSa list Premrlovo sliko in kratke podatke o mjegovem Zivljenju in
delovanju izpod peresa dr. Kimovea, na nadaljnih 11 straneh pa osem novih
Premrlovih skladb za orgle: >Otto piceoli pezzi di facilissima
esecuzionec (sosem kratkih, zelo lahkih komadove). Besede »zelo
lahkih komadove je vzeti seveda relativno.

Bernard Kothe je v prvem delu svojega >Handbuch fiir Organisten<
opredelil skladbe v >lahkec, »srednje teZkec in »vel kot srednje teike:.
Opredelbe >zelo lahke skladbec< niti ne rabi ne. Ako bi torej kdo preigral
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one »lahke« skladbe v Kothejevi zbirki, pa bi bral, da so te Premrlove skladbe
ne samo »lahke«, ampak celo »zelo lahke¢, bi utegnil misliti, da so Ze laZje,
kot one »lahke« v Kothejevi zbirki. A tak bi se silno motil. Do¢im so one
Kothejeve skladbe zares v vsakem oziru lahke, dihajo te Premrlove skladbe
— kakor so preproste — ves drugacen duh; v njih nahajamo pogostoma ¢isto
mederne harmonije in postope.

Toda oglejmo si jih nekoliko od blize!

1. sPreludio elegiacoc je jako lepa, nekoliko otoZzno nadahnjena
skladba v H-molu, ki se pa konéa v H-duru. Organist naj pazi na pravilno
registriranje, ki se zlasti v tem komadu mora precej izpreminjati.

2. > Melodiac obravnava zelo preprost tema, ki se pa v drugem delu
razvije v bogato figuracijo in v vedno polnejie harmonije. Skladba izzveni v
krasnem >pianissimoc.

3. sInvenzionec v zivahnem %s taktu je strogo kanoniéno zloZena
skladba, a se bo organistom in posluSalcem na prvi mah prikupila.

4. »Pastoralec je v zbirki najdaljSa, a tudi najkrasnejSa tocka, ki
jo vseskozi preveva pravi pastoralni duh. Ne dvomim €isto ni& da bo ta ljubka
skladbica napravila organistu in posluSalcem izreden uZitek. Na strani 7. naj
se v 4. sistemu v 3. taktu, 4. in 5. nota izpremeni v Sesmmajstinki.

5. »Adorazione< je zanimiva s svojimi teZjimi, modernimi postopi,
ki pa kolikaj spretnemu organistu ne bodo delali nikakih teZav.

6. »Preghierac je globoko zamisljena, srednje tezka skladba z bogato,
moderno harmonizacijo. Ako jo bo crganist lepo gladko in vezano igral, se bo
glasila res kot mirna, prisrfna molitev.

7. >Natale« je precej zivahna skladba, vendar naj se ne igra pre-
hitro. TeZko& v skladbi ni.

8. 3Allegreftoc je sicer preprosta, a kontrapunktitno zanimiva
skladbiea, ki jo bo vsak organist z lahkoto obvladal.

Rad priznavam, da sem z velikim veseljem in uZitkom preigral zbirko.
Mons. Premrlu iskreno estitam na tako lepo uspelem delu! Dokazal je iznova,
da se tudi s preprostimi sredstvi da ustvariti kaj lepega in dovrienega. In
v tem ravno je umetnost.

Pohvalno moram omeniti tudi razloden, krasen tisk. Zelim, da bi lepa
in praktiéna zbirka priSla tudi naSim organistom v rcke in da bi se je s
pridom posluzevali.

Nove orgle na Crnuéah.

Za letoinjo velikonot je postavil mojster Franc Jenko na Crnuéah nove orgle.
Dne 22. aprila se je zbrala ondi podpisana komisija, da orgle oceni: na povabilo sta
se pridruZila Se visji vojadki kapelnik dr. Josip Cerin in profesor v Skofijskih zavodih

Matija Tome.
Orgle so izvriene natan¥no po pogodbi in dispoziciji, ki se glasi:

I. manual: II. manual:

1. Principal 8 9. Violinski principal §

2, Burdon 8 10. Harmomifna flavta §

3. Salicional 8§ 11. Dolce 8

4. Koncertna viola & 12. Vox coelestis 8

5. Oktava 4 18. Principalino 4

6. Traverzna flavta 4’ 14. Duleiana 4

7. Mikstura 2%/; tvelerna

8. Trobenta §



Pedal: Zveze:

15. Violon 16 Man. I1—1
16. Subbas 16 Supokt -1
17. Pianobas 16’ Subokt 11—I
18. Burdonal 8’ Supokt 1
Supokt 11
I — ped.
I — ped.

Ena poljubna kombinacija, generalni crescendo, aviomatitni pedal prod, posebni
potezi jezifnik in superoktava I (deluje le v zbiralnikih).

Omara je narejena po naértu arhitekta Vurnika in ima ospredje (prospekt) raz-
deljeno v tri polja: srednje ima velike kovinske pi%fali (aluminiran cink), stranski polji
pa lesene v Stiri mavriénih barvah z zlatom okraSene. Spodnji del z igralnikom vred je
bele alabastrove barve, Igralnik stojeé pred orglami, ima mormalne mere. Registrove
desfice so lepo razvrifene nad II. manualom; pult je prikladen.

Intonacija je skrbna in umetnostna, Glavni principal kremenit, violinski principal
zmerno reZof, burdon votel, vendar jasen, salicional posredujoé med flaviami in reZofimi
registri, koncertna viola orkestralna, valujofe uglafena, ima dvojno vrsto pi%fali, eno
Ziroko, drugo oZje menzurirano in rahlo misel viSe uglaSeno: traverzna flavia je Ziva,
mikstura fetverna, trobenta blisefa, harmonifna flavia svetla, dolce &aroben, I. vox
coelestis naravnost mistiten, oba Sirifeveljska spremena v Il. manualu zmerna in
povsod porabna. Glavni register v pedalu je krepak violon, subbas obseZen, pianobas
zmeren, burdonal podpira in jasni 16 Eeveljske pedale,

Mojster se najbolj pokaZe v intonaciji in brezhibni funkeiji. Intonacija je tukaj
tako izborna, da vzdrzi vsako inozemsko konkuremco. Vsak register ima izrazit znadaj.
z mefanjem registrov pa se dajo dosefi fudoviti ufinki; samo znati je treba. Orgle
done v celoti velitastno in bi lahko stale v wvsaki stolnici.

Funkeija je breshibna, vsaka beseda o njej je odvef. Ce smo po zgodnji smrti
Milavea zaZeleli drugega mojstra: zdaj ga imamo; in sicer mojstra, ki svoje prednike
prekaSa in tradicijo po GorSifu in Milaveu izvrstno nadaljuje. Ker se vsako delo
najbolje samo hvali, je naravno, da se cerkvena predstojniftva ¢im dalje bolj obrafajo
na Jenka, V kratki dobi je to Ze osmo njegovo delo. Za poznejSo zgodovino nadtejemo
dosedanje Jenkove orgle: Belgrad, DomZale, Kofevje, Selo (karmelitanke), Mozelj, Ko-
strena pri Sudaku, Preska in Crnufe.

V Ljubljani, dne 23. aprila 1931.

Dr. Frane Kimovee, Msgr. Stanko Premrl, P, Hugolin Sattner.

Josip Kamrikar

+ Peter Strnisa.

V Sremski Mitroviei je umrl dne 6. aprila t, 1. organist in pevovodja
Peter StrniSa. Z njegovo smrtjo je nastala zopet znatna vrzel v Ze tako
redkih vrstah vnetih in zmoZnih glasbenih delavcev. StrniSa je bil vzorno
marljiv in toten v svoji sluzbi ter si je veliko prizadeval, da bi bilo petje
njegovega zbora vedno lepo in cerkve dostojno. Kako neutrudljiv delavec
je bil, dokazuje najbolje to, da je mmogo let opravljal tudi sluzbo utitelja
petja na gimnaziji in v treh pevskih drustvih, V pevskih drustvih pa ni bil
samo pevovodja, ampak je Gesto prevzel tudi druga bremena, ki na njega
niso spadala. Zato je popolnoma razumljivo, da je ob njegovi smrti eden
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njegovih sodelaveev izjavil: »Vrednost pokojnega bomo mogli prav oceniti
sele tedaj, ko mu bomo dobili naslednikal« Umrl je takorekot sredi dela:
Velikonotni ponedeljek je dopoldne Se dirigiral orkestralno maso ter
popoldne igral pri veternici. Domov priSedsi je potozil svoji Zeni, da mu
ni dobro ter legel v posteljo z naro¢ilom, da naj ga ob pel petih prebudi.
Ko ga je hotela ob doloteni uri zbuditi, je bil Ze mrtev, — Kako je bil
med mestani priljubljen, se je pokazalo najbolje ob njegovi smrti. Njegov
oder je bil obloZen z venci, a soba vedno polna obiskovalcev. K pogrebu,
pri katerem sta sodelovali tudi dve godbi, dve pevski drustvi in ve& go-
vornikov, se je zbrala nenavadno velika mmozZica ljudstva. Vse strogke po-
greba pa je prevzel cerkveni odbor, ki je izdal tudi posebno osmrtnico.

Pokojni Peter Strnifa se je rodil 1, 1877. v Svibnem, Leta 1893. je
dovrsil orglarsko Solo v Ljubljani. Njegova prva sluzba je bila na Studencu
pri Krikem, druga v Planini pri Rakeku. Od tam je Sel 1. 1898. k vojakom.
Sluzil je pri godbi, kjer je imel priloZnost tudi v tej smeri izpopolniti svoje
glasbeno znanje. Po odsluZeni vojastini je nastopil 1. 1901. sluZzbo v Mitro-
viei, kjer je sluzboval torej polnih 30 let.

Zapustil je sina, sedaj postajenacelnika drzavne Zeleznice in vdovo
Marijo, sestro peck. kanonika dr. Ferdinanda Cekala. Naj mu bo lahka
bratska hrvatska zemlja, v kateri pociva!

Br. Teofil Vodeb :

Organist Florijan Venin3ek.

15. aprila t. 1. je umrl na Reéici ob Savinji organist Florijan Veninsek v
starosti skoraj 74 let. Rojen je bil v mozirski Zupniji, v hi%i, oddaljeni kakih
20 minut od Zupnijske cerkve. Po dokonéani ljudski Soli je Sel v Nazarje k
takrat tolikanj slovefemu utitelju br. Norbertu Greglu uéit se orglanja. Tu je
poleg svojega uéenja pomagal peti s svojim otroskim sopranom, kolikor je
mogel, a ga je kmalu zamenjal z lepim in zvofnim tenorjem in dobro Ze je
obvladoval visoki >g¢ ez svoje sedemdeseto leto.

Po dovrienem uku je nastopil svojo organistovsko pot. Prvo sluibo je
dobil pri Sv. Antonu leta 1877. Tam je ostal dve leti, nato je Sel v Vuzenico,
kjer je sluZboval stiri leta. Tretjo sluZbo, s katero je bil precej zadovoljen,
pa je imel pri Sv. Lenartu nad Laskim do leta 1889. Ko se je odprla sluZba
v sosedni Zupniji njegove rojstne Zupnije, jo je zaprosil in tudi dobil. A tukaj
je dal sedaj duska svojemu delovanju. Kot skrben organist je iskal in zbiral
krog sebe sposobnih lalentov za lepo petje. Iskal je in zasledoval takratne
skladbe; pritekel vedkrat v Nazarje, da dobi kaj novega za svoj zbor in je
poskuSal po moznosti vse dobro izvesti.

A tudi v sluzbi cerkovnika se je odlikoval. Skrbel je za snaZnost, kras
in lepoto Zupne cerkve. Pred vsem pa, kar moram najbolj poudariti, je bil
lepega obnaSanja vsepovsod in tembolj Se v hi&i boZji. Zato so ga vsi Zup-
ljani spoStovali, kakor tudi vsi Zupniki, pri katerih je sluZil, posebno pa se-
danji, ki je pri odprtem grobu dolgo in ganljivo govoril v njegovo slavo in
nam v zgled. Rekel je: Blagi pokojnik je bil moZ molitve, katerih dandanes
vsepovsod pogresamo. Ce sem kdaj ez dan prifel v cerkev, sem ga nasel
pred tabernakeljnom, videl sem ga vsak dan pri sv. obhajilu. Bil je tudi ¢lan
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111. reda in redovne dolinosti vestno izpolnjéval. Bil je skromen in pri-
jazen, nasproti vsem vljuden, veckrat tudi Saljiv. Naro¢en je bil na vse naboZne
liste, kakor tudi na »Cerkv. Glasbenik<. Kot skrben ole je zvesto skrbel
za izobrazbo svojih otrok. Med njimi je eden upravitelj zadruge doma, drugi
je Ludvik, sedanji njegov naslednik, nekdanji ufenec nasega ¢ g. urednika
Premrla, a h¥erka je uéiteljica v Gornjem gradu, ostali so Ze pri ljubem Bogu.
Naposled je tudi zanj prigel dan pladila, in je odSel k Njemu, ki ga je

54 let na cerkvenem koru po svojih mod¢eh Zelel proslavljati. lz njegovega
lepega Zivljenja moremo sklepati, da je vetkrat obudil dober namen, brez
katerega je ves nas trud prazen ni¢. Dobra dela in lepe fednosti je vzel s
seboj, nam pa je zapustil lepe zglede, da ga posnemamo. Na Recici je pre-
ivel 42 let, pokopal tri Zupnike, fetrti pa njega z veliko mnoZico ljudstva.
Pred hifo Zalosti mu je zapel nazarski pevski zber, zdruZen z mozirskim mo-
&kim zborom #alostinko. Pri sv. maSi pa je pel na% mesani zbor Griesbacherjev
Requiem op. 72, sklenjen %e z eno Zalostno pesmico za mesani zbor. Pri
grobu so zapeli le moski pevei Bervarjev »0j z Bogom, ti prijatelj milil<

Da, z Bogom, ti prijatelj mili,

ko sem le gledal te v gomili;

tihoten ti, da jaz nemolen

skrbim za velnost le vse Zive dni

Organistovske zadeve.

Drustvo organistov za ljubljansko 2kofijo je ob smrti svojega ¢lana orga-
nista Franca Breskvarja nakazalo njegovi soprogi ozir. vdovi svoj IV. vdov-
skisklad vznesku 685 Din. — Ker je treba po nadih drugtvenih pravilih
takoj zbrati nov vdovski sklad, bomo vsem &anom, ki v ta nadaljnji
sklad e niso prispevali, poslali poloZnico. V vdovski sklad se plaéa 10 Din.
Hkrati prosimo, da ¢lani poravnajo tudi Ze sedaj €lanarino za tekote
leto 1931. v znesku 25 Din, da bomo mogli dajati podpore v stiski in potrebi
se nahajajoéim ¢lanom. — Zadnji ¢as je k drustvu pristopilo Sest novih
&lanov. Sprejeti bodo na prvi prihodnji seji, ki se bo vriila v juniju.

V Zireh nad Skofjo Loko je Zupno predstojniftvo doseglo s pomotjo
konkurendne obravnave, da bo tamognji organist do-
bival odslej 1500 Din meseé&no, in sier 1300 Din v gotovini, ostalo
pa v obliki cerkvenega darovanja. ObSirnej$e poroéilo o tej zanimivi in dolgi
obravnavi ter konfnem srefnem uspehu nam je za nas list obljubil g. Zirovski
zupnik Josip Logar.

Vnovié vabimo slovenske organiste: Pristopajte v organistovska druitva!
Organisti ljubljanske Zkofije v ljubljansko, organisti mariborske Skofije v
celjsko drustvol!

Koncertna porocila.

I. Koncerti v Ljubljani. Vincencijeva konferenca za akademike
je priredila 27. marca v franfiskanski cerkvi veéer religiozne glasbe, Na iem
vetern je akademski cerkveni zbor izvajal postne skladbe skladateljev Vavkna, Foer-
sterja, Hribarja, Sattnerja, Vodopivea, Mava, Zeleznika, Jobsta in Erlemanna. —
Pianist Ivan Nol je priredil 1. aprila klavirski koncert Jzvajal je Bacha,
Rameaua, Chopina, Marxa, Tajfevita in Albeniza. Kakor na koncertih tekom lanske

1 0d drustva organistoy za mariborgko 3kofijo & sedezem v Celju ze dolgo nismo
dobili nobenega porofila. Prosimo porodil.
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sezije v Neméiji in Svici, je Not “dosegel tudi v Ljubljani snajboljsi uspeh ter ga lahko
postavljamo v vrsto na%ih prvih pianistov. — Koncertna in operna pevka, gospa Pavla
Lov3etova je s svojo hierjo, gospodiino Majdo, 8. aprila ponovila
svoj pevski koncert, kakor ga je dala Ze 6. marca, Sodelovala sta konservatorist gospod
M. LipovZek in g. L. Pleifer. — 13. aprila je skopljansko pevsko druitvo
>Mokran jaes na svoji desetdnevni turneji po nasi drzavi obiskalo tudi Ljubljano
in priredilo koncert v Filharmoniji. Izvajalo je meSane in Zenske zbore srbskih, hrvatskih
in slovenzkih skladateljev. Pevski zbor ni ravno ¥evilen, a dobro discipliniran, ritmitno
zelo tofen. Njih domata srbska pesem s prepletajofo se melodiko jim najbolj gladko
"in sigurno tefe; v nadi, bolj harmonsko zloZeni in obfuteni, niso tako uspeli. Zbor je
vodil njegov zelo zmozen pevovodja Sijatki. — 17. aprila je koncertiral trio gospe
Brandlove iz Maribora. Zpane umetnice: ga. Brandl (gosli), gdé. Folger
(¢elo) in gd¥. Reiss (klavir) so mojstrsko odigrale Brahmsov trio v C-molu, Beethovnov
trio op. 1, 3. 2 in moderno Marxovo Trio-fantazijo. — 25. aprila se je vrdil konéert
v proslave 10letnice Kola jugoslovanskih sester v Ljubljani.
Sodelovala sta pevska zbora »Grafikec in sLjubljan. zvonac. Slovenski vokalni kvintet,
pevka gospa Pavla Lovietova in goslal g. Mirko Honerlein. — 1. maja je bil 1II. sim-
foniéni koncert Prinesel je dve novi slovenski deli: Osterfevo suito za orkester,
obslojeto iz pelih stavkov, Adamifeve Tri narodne legende za dvo- in ftriglasni Zenski
zbor in mali orkester, Glazunovo simfonifno pesnitev »Stjenka Razinc in Krifkovo
kantato sSkuSnjava v pustavic za soli, meSani zbor in orkester. Na koncertu so sode-
lovali Bernot-Golob Franja (alt), Milan Jug (bariton), Anton Petroviié (bariton), pevski
zbor in orkestralno drustvo Glasbene Matice ljubljanske ter operni orkester. Osterfevo
suito (koragnica, Tranquillo, Vivace, Religioso, Presto-moderato-presto) in Glazunovo
simfonifno pesnitev je dirigiral kapelnik Niko Siritof, drugi dve deli ravnatelj Mirko
Polit. Osterteva suita kakor tudi povefini njegova sedanja dela niso tolikanj doZiveta,
paé pa pisana z veliko skladateljsko rutino, temeljitim znanjem kontrapunkta in po-
polnim obvladanjem orkestralne tehnike. Njegov orkester zveni vseskozi jasno in pro-
zorno, nekako komorno. V njegovi suiti sta posebno ugajala Religiozo in Vivace. Silno
je utinkoval Glazunov. Adamiteve legende so bile ljubek oddih, nekaj pristno slo-
venskega, zelo hvaleine skladbe za Solske in druge zbore. Kritkova »SkuZnjava v
pu¥favic pa je kar mof plemenito zamiiljeno in enotno se razvijajofe ter pomembno
delo novejse glasbene smeri. Zbori dosegajo v tem delu ponekod sijajne, nenavadne
vidke. Ta simfonini koncert je nudil res izbrana, prav primerna glasbena dela in je
zapustil v poslufalcih najboljii viis. — 4. maja je Narodno Zeleznifarsko glasbeno druitvo
»Slogac izvajalo Jurij Friderik Héndelnov oratorij *Samsonc za soli, zbor
in orkester. >Blogas, ustanovijena komaj leta 1924, se pod neumornim in izvrstnim
vodstvom g. Heriberta Svetela razvija od leta do leta kar najbolj razveseljivo. V svojih
dosedanjih koncertih nam je izvajala ¥e ved pomembnih del, ki bi jih drugafe morda
sploh ne bi slidali. Tudi za izvajanje Hiindelnovega oratorija »Samsone, ki se v Ljub-
ljani najbrz 3e ni izvajal, gre »Slogic vse priznanje. Pri oratoriju so sodelovali solisti:
gospa Lovietova, gospa Skerlj-Medvedova, g. Josip Gosti¢ in g Marjan Rus, pevski zbor
in orkester :Slogec. Oratorij ima uverturo in tri dele, ki se v njih vrstijo recitativi.
arije, dueti in zbori. Glasba je klasitna, v svojem slogu vzorna, za naSe fase nekako
preprosta, a solidna, izrazita in ufinkovita. Orkester bi si semtertja Zeleli boljsi, zlasti
v trobilih in pihalih, pa je tudi ta svojo nalogo dosti fastno refil, izvrstno se je drial
pevski zbor, izborni so bili solisti. Od gg. zborovodja in kapelnika Svetela, ki mu Ze-
stitamo na tem mestu k uspehu, pritakujemo Ze nadaljnjih glasbenih iznenadenj. —
9. maja se je vr3il dija3ki koncert pod vodstvom g. suplenta Ivana Repovia.
Sodelcval je 3olski pevski zbor in orkester drz. klasiéne gimnazije v Ljubljani, pomnoZen
z nekaterimi gojenkami in gojenci dri. utiteljisf. Solski orkester je izvajal pet laZjih
orkestralnih tofk, mladinski zbor je s spremljevanjem orkestra pel sedem jugoslovanskih
narodnih pesmi, me3ani zbor je izvajal dve slovenski cerkveni pesmi (Klementitevo

87



»Poglejte, dufe...c in Premrlovo »Marija, dobrotno nam ohrani dom in rode<) ter
D. Jenkov zbor ciganov iz spevoigre »Vradarac z orkestrom, vokalno pa E. Adamitevo
»V snegue, dve od M. Hubada harmonizirani narodni in Vodopivieve »Dobro Zeno«.
Orkestralne totke so bile bolj poljudne narave in 3e niso bile vse popolnoma nastudi-
rane. BoljSe je bilo petje. med mladinskimi so bile zlasti tri zadnje — srbske —
izvrstno podane: pri slovenskih bi si Zelel ve® nelnosti. MeSani zbor je bil krepko
strojen in je prav dobro zvenel. Poleg 3olskega orkestra in zbora je nastopil tudi mladi,
nadarjeni goslaé Urod PrevorZek dijak VIb. gimn. razreda in hkrati konservatorist,
ki je izborno zaigral Pugnani-Kreislerjev Preludij in Allegro. — 11. maja se je vrsil
Simfonié¢ni koncert CeSkoslovaske filharmonije iz Prage pod vod-
stvom g. Vaclava Talicha. Svetovno znani in neprekosljivi orkester je zaigral Jirakovo
overturo »Shakespearee¢, Vivaldijey »Concerto grossoc, Novakovo simfoniéno pesnitev
»V Tatrache, Martinujev sLe Bagarrec (Hrusé in trud®) ter Cajkovskega VI. simfonijo
— Pathetique. Ta koncert je bil za Ljubljano glasbeni dogodek prve vrste. Vse totke,
sama velika in izbrana dela, so bile vzorno in mojstrsko podane. Obdinstvo je posluialo,
vZivalo, se divilo in naslajalo. Orkestru in mojstru Vaclavu Talichu smo za obisk od srea
hvale#ni. Pridite 3¢ med nas! — 13. maja =e je vriil komorni veéer gojencev
dri konservatorija. Konservatorijski godalni kvartet, ki ga tvorijo sedaj
Pleifer Leon, Stanié Franjo, Sudter¥it Vinko in Bajde Oton, je zaigral Mozartov kvartet
v d-dury, 5t. 21 in Ravelov kvartet. Lipoviek Marijan, Pfeifer Leon in Bajde Oton pa =0
podali 3¢ V. Novakov klavirski trio »Quasi una Ballatac op. 27 (na ¢ast V. Novaku ob
njegovi 60letnici). Izvajanje, ki ga je pripravil kons. profesor Jan Slais, je kazalo
popolno umevanje umetnin, zdruZeno z Ze precejnjo zrelostjo v tehniki. — 18. maja
je Krajevni odbor Rdefega KriZa v Ljubljani priredil dobrodelni koncert
Nastopil je dijadki orkester na orglice, pevka gdf Majda Lov3etova ob spremljanju
konservatoristinje gdé. Silve Hrasovieve; slovenski vokalni kvintet: gg. Stibernik, Jug,
brata Petrovti¢ in Sule, Za nameéek je bil dan Se Ruski ples, ki sta gu izvajala g. Peter
Golovin, baletni mojster in gdd. Gizela PavEid,  Elanica baletnega zbora. Glasbeno
vodstvo koncertnega dela je bilo v rokah g kons. prof. Karla Jeraja,

II. Koneerti drugod. Pevski odsek Prosvetnega druftva v Trziéu
je priredil 19. marca pevski koncert v TrZidu, 28 marca v Kran ju Oba koncerta
je vodil trZiSki organist g. Martin Planinsek. — Mariborska Glasbena Malica
je priredila v aprilu pevsko turnejo po Srbiji. Pela je v Skopljem, Kumano-
vem, Leskoveu in KruSevecu. — Pevski zbor frandidkanske cerkve
v Ljubljani je koncertiral 12, aprila v Novem mestu. Na drugem mestu
porotamo o tem koncertu podrobneje. — Gospa Pavla Lovietova je s svojo
h¥erko gd¥. Majdo koncertirala 17, aprila v Mariboru, 18 aprila v Celju. —
Slovensko pevsko druitvo »Maribore je 12, aprila izvajalo v prodtijski
cerkvi v Dravogradu P. H. Sattnerjev oratorij »Vnebovzetje B. D. M.« — Trio
gospe Brandlove je nastopil 25. aprila v Mariboru. — V Celju se je vriila
26. aprila glasbena matineja Sodelovali so gdé, Herta Arko iz Ljubljane, gospa
Mirca Sanecinova, g. Drago Sancin in g. Dulan Sancin. — 19. aprila se je vriil pevski
koncert cerkvenih zborov zahodnega dela kranjske dekanije v
Kranju. Zbori so peli Ze pri litanijah v cerkvi, nato pa v dvorani Ljudskega doma.
Pred nastopom posameznibh zborov je organizator vse prireditve, g. Zupnik Zabret iz
Kovorja, pojasnil namen tega nastopa: naj bi bil namre¢ nekaka fekma zborov med
seboj in naj bi jih spodbudil k vedjemu napredovanju v pevski umetnosti. Nastopili
so zbori iz Kranja, Smartna, Predoselj, Kovorja, Kriz, Podbrezij, Mavéit in TrZifa. Vsak
zbor je najprej zapel obvezno Kimovievo »Molite angelic, nato pa Se dve poljubno
izbrani pesmi. ZdruZeni zbori, okrog 200 peveev, pa so zapeli Mlinar-Cigaletovo »Ave
Marijac. Prireditev je v sploSnem prav lepo izpadla. — Isti dan je bil velik pevski
koncert v Kamniku. Priredilo ga je Kamni3ko okroZje Pevske zveze.
Nastopili so zberi iz Nevelj, Mengsa, Homea, Radomelj. Kammnika, Doba in Moravé; kot
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gosta sta sodelovala modka zbora iz Kamnika sSolidarnost¢ in sLirac. Zbori so peli
najprej sami zase, potem skupno. Skupno petje je vodil okrajni pevovodja Solski uprav.
g. Ivan PrimoZi¢. Pred skupnim petjem je prof. M. Bajuk izrekel nekaj toplih besed
o nadi ljudski pesmi, kateri izkljuéno je bil koncert posveden. — 3. maja je bil
IIl. javni nastop utencev glasbene %ole v Ljutomeru. Isti dan je
pelo pevsko drudtvo »01jkac iz Celja v Gornjem gradu. — 9. maja se je
vriil koncert pevskega zbora kat. prosv, drultva v Celju Premrl.

Dopisi.

Novo mesto. (Cerkvena produkeija Satlnerjevega zbora) Po treh letih
je vrli Sattnerjev zbor na belo nedeljo 12. aprila zopet posetil naso dolenjsko
metropolo ter v tukajnji frantidkanski cerkvi priredil dvojno zelo zanimivo cerkveno-
glasbeno produkeijo. UdeleZba je bila obakrat razveseljiva,

Ob 11 dopoldne je bila v samostanski cerkvi slovesna sv, masa, ki jo je pel
novomeski g. prost Karel Cerin. Pri tej priliki je Sallnerjev zbor ob spremljevanju
orgel in orkestra proizvajal veliko Beethovnovo maso v C-duru. Beethoven je
zloZil samo dve latinski masi: prvo v C-duru leta 1810, in drugo, »Missa solemnisc v
D-duru leta 1819, ki jo je pred leti v koncerini dvorani proizvajala ljubljanska Glasbena
Matica pod Hubadovo taktirko. Obedve spadati prav za prav v koncerino dvorano Ze
zaradi njune izredne obseznosti. Tudi v Novem mestu je trajala mafa od 11 do 1.
Ima pa tudi C-dur ma¥a mnogo krasnih mest, ki pritajo dovolj o Beethovnu kot ven-
kem Zeniju. Pevski zbor je ma%o izborno nastudiral in jo proizvajal z veliko lahkoto.
Prav tako so se tudi orgle in orkester dobro prilagodili pevskemu zboru, ako izvza-
memo tu pa tam kako malenkost. Upostevati je treba, da skupne vaje vseh sodelu-
jotih ni bilo sploh nobene.

Dasi se je glavna pozornost posvedala Beethovnovi mafi, vendar ne smemo
prezreli tudi impozantnega Greithovega ofertorija »Terra tremuitc, ki so ga
zapeli po reciliranem nedeljskem ofertoriju. Sploh se je dopoldanska glasbena pro-
dukeija vobie izyriila prav dobro.

Za popoldne je bil cerkveni koncert nastavljen na 8. uro, a zaradi nekega ve-
likega pogreba se je moral koncert prestaviti Ze na 2. uro. Pevei so imeli torej za
obed in oddih na razpolago le sla‘o poldrugo uro, kar je po tolikem naporu bilo
vsekako premalo. 8

Ker se je vriil koncert tudi v spomin 1700 letnice muéenidke smrti sv. Cecilije,
je bila takoj prva popoldanska totka posvefena tej slavni zavetnici glasbe: sSlavospev
sv. Cecilijec, koral iz 12. stoletja, ki ga je priredil italijanski glasbenik Gino
Visona. Bil je to v resnici lep koralni spev. Neki g. pater, ki je sedel zraven mene,
mi je po fej tofki 3epnil na uho: »Krasno! Vidi se, da je koral %e vedno najlepia in
najprimernejsa cerkvena glasba.« Z zanimanjem smo poslusali na to p. H. Sattner-
jevo odlitno skladbo »Ognjiste ljubeznic za meZani zbor in odkester. Sv. Ceciliji je
veljal tudi dvospev italijanskega skladatelja P. Dentella >Cantantibus organise, ki
sta ga obfuteno zapeli gospodi¥ni Zupanova in Vedralova. Zelo ljubka sta bila >Kyriec
in sBenedictuse iz Beranove slovenske ma3e. Siroko razpletena je bila Humme-
lova »Evharistitna peseme« za dvospev, zbor in orkester,

Iz cerkvenega leta smo slifali jako lepo, p. H. Sattnerjevo boZitno »0
polnofic; Foersterjevo postno »Ofitanjec, ki %e vedno ufinkuje: Premrlovo
prikupljivo »Velikonofnos, ki so jo peli enoglasno in se je po svojem posebnem slogu
na prvi mah reprezentirala kot Premrlova skladba: nadalje jako krasno Hochrei-
terjevo »Smeji se maje; priljubljeno dr. Schwabovo 3»Zdrava Marija< in Se
eno Hueberjevo »Zdrava Marijac. Zadnja je bila p. H. Sattnerjeva 3»Vstal
je Gospode, ki jo je leta 1929. prinesel »Slovenect kot velikonofno prilogo, a jo je
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skladatelj za to priliko opremil s spremljevanjem orkestra. S to velitastno skladbo
se je koncert lepo zakljudil.

Sploden vtis koncerta je bil zelo ugoden. Da se je popoldne pri nekaterih glasovih
kazala nekaka ulrujenost, se nam ni uditi. Orkester je tvorilo deset vojaskih god-
benikov Dravske divizije in precejinje Atevilo domatih gospodov. Tudi orkester se je
drzal vobée prav dobro. Na orglah je spremljal g. Neffat povsem diskretno in gladko;
posebno spretnost je pokazal tudi v izbiranju primernih registrov.

Najvetja zasluga pa gre g. dirigentu p. Hugolinu, ki je dopoldne in
popoldne tako neutrudno vodil ves veliki pevski in godbeni aparat. Pokazal je iznova,
da je kljub visoki starosti 5e vedno izboren dirigenl. Bog ga nam ohrani tako Cilega
in delavnega %e mnogo mnogo let! Fr. Ferjan@it,

Sele, (Liudsko petje v Selah in na KoroSkem sploh). G, ured-
nik! Ker vedno Snofam po Vasem listu od kraja do konea, in ker 2e je ponovno pripo-
rofalo ljudsko petje, sem vas ubogal in poskusil', Z Zupnikom sva se dogovorila in sesta-
vila spored, ki naj se oznani s priZnice. Ta spored so oznanili v cerkvi osem dni prej, da
so se ljudje mogli s potrebnimi molitveniki pripraviti. Boljie pevee smo postavili tisto
nedeljo v cerkvi med ljudi, da za slutaj poloma krmarijo dalje, in tudi da izgleda
bolj demokratitno. Ko pozvoni zvonec k oltarju in je bil ¢as zafeti blagoslovno pesem,
sem s par akordi naznanil melodijo speva, za trenutek prenehal in zalel igrati. No,
skraja je bila pesem res enoglasna, na koncu pa Ze pet- ali 3estglasna.

Da smo Korosei pevei, to morda veste: da pa nekako neradi pojemo enoglasno,
tega pa gotovo ne®. Nai harmonski obseg je: tonifni, diminanini in subdominanini tri-
zvok, dominantni seplakord in kvartseksini akord pred dominanto. V tej harmoniji je
kokor veste, mnego lukenj, in je treba, kjer je dosti ljudi, te luknje vse zamasditi in sicer
v vseh visavah in niZavah. ¢

Orglanje sem sredi pesmi opustil; =aj ni bilo potrebno, ko je donela po cerkvi
harmonija z nabitimi akordi, in je 3e kak posameznik na vsak nafin hotel najti Se
kako posebno luknjo; a ker je ni bilo zlahka dobiti, jo je iz mrinje ubral oktavo vise,
da je tako prifel na svoj ratun. No, meni je bilo vseeno vSef, in vsak mesec jo lake
sfuramos.

Poznam nemara vso spodnjo Koroiko, in e imajo kje ljudsko petje, bo gotovo
enako izpadlo, to se pravi: zafne se pesem res enoglasno, toda proti koncu se med
potom vedno dirie komponira, do mogofnega sklepa. Tudi jaz sem pri kraju. Zelel bi
le, da vi fizikarji, fonetikarji, pedagogi in kar vas je te vrste glasbenikov, poveste
svoje mnenje, kako bi nas namref spravili v enoglasje.” Ako pa vam je tako prav,
kakor smo zafeli, bomo pa tako nadaljevali. Simon Kozian,

Cukarica pri Beogradu. Preé. gosp. urednik! Nikar ne mislite, da sem pozabil
na Va3 list. Toda prvi dan, ko &lovek pride na noyo mesto, ne more kaj objekiivnega
porotati, Stasoma marsikaj drugade sodi, kot je v zafetku.

Na nadi Zupniji Cukarica, pitlo uro iz Beograda, smo si pozidali cerkev jeseni
1929. Za szbobnanjec spretni g. Zupnik Andrej Tumpej je Ze takral pobral na vse ve-
lrcve raznedene pevee in pevke v okolici. Poirtvovalni oroZnik Ferdinand Silih je
potem zbor ufil v poznih vefernih urah, v trudu in znoju, pa tudi v prahu in blatu.
Ravno operni pevei niso bili; zato si lahko mislite, da ni bilo vse na visku. A zaletek
je bil le, Bog je bil vesel trudov in ljudje postene pesmi, ki je v teh krajih Ze niso
tuli, odkar so v Srbiji.

Oktobra lanskega leta so delo cdkazali meni. /

* Prav ste storili. Cast Vam! Naj bi Vas %e mnogi posnemali! — Urednik.

* Tudi to vemo; saj je Se pri nas tako. — Urednik.

% Ni Vam treba peti enoglasno, “(i smo Ze penovno poudarjali, da je ljudsko
petje Ilahko tudi vedglasno. Glavno je, da vsi pojo. In to se pri vas, kakor
porotate, godi v visoki meri. Le tako nadaljujte! — Urednik
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Kako se vadimo in shajamo pozio zvefer, mi ni {reba popisovati. Kdor ve, kako
ie z delavstvom, ve tudi, kako teZko je zadeti za nje pravi fas. Se teije pa je pri nas
ker je zbor jezifno, stanovsko in versko tako razliten. Glejte sliko nade fare:

Sopran: 1. dijakinja trgovske Zole, Korosica; 2. akademifarka od Ljutomera;
3. delavka v markarnici, Kranjica; 4. veé slovenskih usmiljenk.

Alt: 1. maZarsko dekle, ki nekoliko razume srbsko; 2. tipina Beograjfanka, ki
j¢ 2 vso druZino presla iz beograjske mase do spoznanja; 8. veé usmiljenk.

Tenor: 1. uradnik, pravoslavne vere, domagin; 2. mizarski pomoénik, pravoslaven,
domatin; 3. teZaski delavec, na vse strani nesrefen, ki se od daled pribliZuje zopet k
veri, ki so mu jo zmesali; 4. kakor prejsnji: Istrijan. Delavec pri Zlepih na Savi.

Bas: 1. na% Franjo, dober fant, kevat z globokim »Cc: doma je iz Kraljevice:
2. Tomo, Hrval, mlad kovaski delavec pri 3lepih: ‘ta je pa zato 5¢ bolj nas ker gre
edini od mozkih doslej k zakramentom; 3. moja izpeta malenkost.

Tu in tam dobimo kake goste. Saj veste, kako je cerkveni pevec v tujini vesel,
¢e more kje na Kkor.

Ta nas svelikic zbor poje tako pisano, kakor je sam ves pisan: prav po jugo-
slovansko. Kar jim dam, pa radi pojejo. Najved znamo slovenskih, ker so najlepse,
najve¢ jih je in note imam zanje. Nekaj tipitnih &fasovnih smo vzeli iz hrvaskega s
srbsko izgovorjavo. Nekaj sem jih pa Ze skoval sam po tukajinji govorici na nale slo-
venske ljudske melodije. One kratke pesmice v moji novi zbirki »Mati objokanihe so
skubane za nad revni zborlek in tukajinji glasbeni #ut. Latinifine ne poznamo na koru.

Farni zbor poje pri farni ma¥i ob nedeljah in zapovedanih praznikih ob devetih.

Pri drugih poboZnostih in pri sedmi sv. madi pa poje »mladinski zbore. Ta je
nase veselje in upanje. Imeli smo nekaj fasa med njimi tudi defke, gimnazijce, pa
Jih sport zmoti, da niso za resno delo. Vse drugo jih veseli, petje ne. Pa tudi preved
so ti kampelei zbrihtani, eprav 3¢ niso zmutirali. Smo pat pri Beogradu. Zato veibam
kakih deset deklic. Imajo krepke dedke glasove. Clovek ne bi verjel, da jih je le deset,
kadar pojejo. Toda pesem ne sme preko »dc. Hofejo peti viie v sopransko vidino, pa
lo ni njih pravi glas. V pravi legi se ni¢ ne utrudijo. Prav za take emrle je prisla
na svel iz moje nove zbirke &t. 1., 6, in 7. Cetrto pa poje nas »Marijin vrtit« kot svojo
himno. Mali pojejo seveda vse enoglasno. Domafini so vzgojeni na enoglasno tursko
zavijanje in jokanje. Bolj »otmenic pa so Ze iz gramofonov obliznili nem3ke in itali-
janske trote in fokse...

Vpeljavam tudi ljudsko petje. Izbrano pesem naufim najprej mali zborfek, potem
farni zbor in Ze ¥olarje v zvezi s kritanskim naukom. Bog ne daj, da bi mi kdo pri
tem vzel v roke kake note! Skusil sem, da so note smrt za splodno petje. Kakor hitro
nima not, pa tudi poje ne veé, deprav zna. Pad pa jim v zadetku dam v roke na pisalnem
stroju razmnoZeni tekst. Pozneje z otroci tekmujem, kdo je bo #e veé na pame! po-
novil. Ce starejii ne znajo, pa jih brihtne glavice potegnejo za seboj. Taka pesem
ostane tloveku v krvi, ée jo je vsaj parkral Ze na pamet prepel. Zato mora biti pa
besedilo res naravno in smisel kitic logi¢en. Moderne »uganke« niso za cerkev, 3¢ manj
pa za neulenega tloveka.

Bi imel 3¢ marsikaj prav zanimivega povedati iz teh krajev, kako peljejo nasa
glasbena pota. Pa boste Ze razumeli, ¢ Vam raje »malu priduc povem:

Mama so glasno rekli Jozku: »Na kolo! Pa po Slovenca'ls Med tem pa je Ze
Vinko pograbil kolo... g

Mi pa raje bolj na tihem —, da nam Vinko kolesa ne prevzame ali celo ne prebode.

Pozdravljam vse scdelavee in prijatelje!

Vas A. Mav.

Dunaj (Zupnija sv. Jakoba v XXI. okraju). Ze dve leti ni bilo od tu nikakega
porotila. Tudi sedaj ne bom poroal kaj posebnega. Le par stvari. Latinskih ma$ izva-
jamo mnogo, spremenljive speve pa velinoma reciliramo. Tudi ofertorij se velkrat
recitira, in potem poje ali kaka nemska pesem ali pa kak Ave Maria. Gradual in
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ofertorij od dotitnega dne se pojeta malokdaj. * Peveki zbor obstoji iz 20 Zenskih in
kakih 14 moskih glasov. Orkester, ki sodeluje, je navadno premoan. Posebno moini
so rogovi in pozavne; tulijo vam kakor za sodni dan, tako da se zafno elekirifne luti
tresti. O koralu ni dubha ne sluha, niti o starem niti o novem.

Glede ljudskega petja se mi zdi, da boste na Slovenskem Nemce oziroma Dunaj-
tane kmalu prekosili. Kaj pa poje tukaj ljudstvo? Dve adventni pesmi, dve boZitni,
8 Marijinih, 3liri nem3ke mase, 8 blagoslovnih, dva Tantum ergo in zahvalno pesem.
80 pesmi poje ljudstvo; to je vse tukajinje ljudsko petje. Berem »Cerkveni Glasbenike
in vidim, da ljudsko petje v Slovencih zadnji fas zelo napreduje; sicer Se ne povsod, a
v mnogih krajih. Seveda je z ljudskim petjem mmogo truda, a vzirajnost rodi sadove.
Tu na Dunaju bi za ljudsko petje lahko storili % mnogo veé, zlasti ker je med ljud-
stvom mnogo pevsko in instrumentalno izveZbanih moti. Pa gg. glasbeniki, ki se jih
ta stvar ti¥e, imajo preved drugega opravila, za ljudsko petje pa premalo smisla. Toliko
za danes. Bernard Pirnat,

Cerkev sv. Joizefa v Ljubljani. — Nekaj let je Ze preteklo, odkar nisva o najinem
delovanju v tej cerkvi porodala; storiva fo sedaj. Med tem &asom smo se naudili (lansko
leto) Premrlovo maSo sv. Jozefa in jo dkral izvajali z orkestrom. Prvi¢ na
praznik sv .JoZefa 19. marca ob navzofnosti skladatelja. Nekako = strahom smo se jo
pri¢eli utiti, ker 1o je skladba svoje vrste. Vendar smo se jo sedaj tako naufili, da jo
izvajamo z lahkoto in veseljem ob najvefjih praznikih. Po prazniku sv. Jozefa smo pri-
redili ajanko; povabili smo msgr. Premrla, ki se je naSemu povabilu prijazno odzval,
zbor ge je pa Cutil ob obisku zelo pofai¥enega. — Lelos 18. februarja smo ustanovili
Cecilijino druitvo za cerkev sv. JoZzefa Vlada je na%a pravila odo-
brila in potrdila, sedaj je drudtve v polnem cvitu. Za predsednika je bil izvoljen & g. su-
perior jezuitskega kolegija in predstavnik cerkve Frane Tome, podpredsednica ga. Mara
dr. Sajovie, blagajnik & g. p. Viktor Kopatin, tajnik pevovodja Anton Lavrié: Bog blago-
slovi novo drustvo. — Harmonij za tako veliko cerkev ni veé zadostoval, dasi ima dva
manuala in pedal. Crnuska cerkev si je omislila nove orgle, cerkvi sv. JoZefa pa po-
nudila nakup starih orgel. Cerkveno predstojniitvo je po nasvetu & g. dr. Kimovea
po ugodni ceni kupilo stare ¢rnuske orgle, ki so bile v cerkev sv. Jozefa pripeljane
18. aprila v pondeljek po beli nedelji. Orgl. mojster g. I. Jenko je orgle postavil,
kritefo kvinto nadomestil z milejSo superoktavo in jih boljSe intoniral. Tudi pedal je
napravil nov. Orgle je izdelal bivii orgl. mojster 1. Rojc v Podbrezju 1. 1856. Tmajo
9 pojoéih spremenov in pedalni sklep in 1 manual. Pozneje jih je predelal slovedi
orgl. mojster ljubljanski, Frane GorSi#. — V manualu pojo zlededi registri: mikstura 2¢
principal 8, salicional 8, burdon &, flavia 8, oktava 4, superoktava 2, v pedalu:
subbas 16" in vijolonelo 8. V nedeljo 26, aprila, na praznik varstva sv. JoZefa, so te
crgle lepo oventane in nanovo prepleskane pri 6. masi v tej cerkvi prvié v boiZjo
slavo zapele. V pridigi je & g. p. Lederhas lepo omenil pomen orgel, zlasti cerkvenega
petja, in vabil vernike, da pristopijo k Cecilijinemu drudtvu kot podporni &lani, ali se
odzovejo & primernim denarnim zneskom. Tako lepo %e nisem slifal raz priZnice go-
voriti o pomenu cerkvene glasbe. To naj bi se vsaj enkrat na leto po vseh cerkvah
zgodilo. Ljudje bi imeli gotovo ved zanimanja za cerkveno petje, pevei pa ved veselja.
Govor je imel lep uspeh. Verniki so #e isti dan prinaZali po lastni moZnosti prispevke
in 3tevilo podpornih #lagoy Cecilijinega drustva se je zvisalo. Ta dan je bil za cerkveni
zbor svetan praznik. Ob 8. uri pred slovesno maSo smo zapeli Cigaletovo pesem sveli
Ceciliji, pri masi smo izvajali Premriovo masSo sv. JoZefa z orkestrom, za ofertorij pa
Wagnerjev »Jubilatec. Na tem koru je prijetno delovati. Gg. patri imajo pravi smisel
za cerkveno petje, da malokje v nasi 3kofiji tako, Cerkev rada nabavlja notni materijal
in veliko Zrtvuje letno za kor. Ko sem nekol predloZil vedji rafun za pevee in note
in pripomnil da je to precejinja vsota, mi pravi g. superior: »za bojo ¥ast ni ni& prevedc.
Zato pa ima ¢lovek veselje, ko vidi toliko pravega umevanja. — Zbor #eje: 7 sopranov,
6 altov, 3 tenorje in 4 base. Pevei radi prihajajo k vajam, ki jih imamo tudi vef. —
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Orgle se kaj lepo spajajo & slogom cerkve in je pogled na kor prav lep, ker izpolnujejo
sicer tisto dolgotasno prazno odpriino. — Odslej te orgle, kolikor jim je mogofe, vriijo
svojo vzviseno nalogo, dokler jih ne bo sv. JoZef zamenjal z vefjimi' in mo®nejSimi, kar
naj bi se kmalu zgodilo.

Ana Lavrig, Anton Lavrié,
organistinja. pevovodja.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Glashene priloge Sv, Cecilije za leta 1927, 1928, 1929, in 1980. Uredil Franjo
Dugan. Tisk nad3kofijske tiskarne v Zagrebu. — 8 posebnim zadovoljstvom sem 3e
enkrat prelistal priloge Sv, Cecilije zadnjih Stirih let, Lepo skupaj zbrane v elegantnem
zvezku napravijo res ugoden vtis; bodigi vsebina, bodisi zunanja oprema, oboje je
tako, da ee lahko pokaZe. Z enakim zadovoljstvom jih gotovo gleda njihov urednik,
ki vidi v njih svoje lastno delo, smotreno organizatoritno delo za hrvatsko cerkveno
glasbo. To delo Sv. Cecilije je bolj velikopetezno in idejno kot praktitno, zato vedini
korov zbirka ne bo tako sijajno sluZila kot bo izbranejSim, kajti vsak uvideven pevo-
vodja raje prepeva z navadnimi pevei preproste pesmi, le z izurjenimi si upa boljSe.
So tudi laZje pesmi vmes in popularno ufinkovite, vendar se lahko refe, da se na-
haja v Duganovih zbirkah in v tem, kar on sprejme in uredi, vedno nekaj eksklu-
rivnega aristokratizma. Pravim ekskluzivnega, ker ali zahteva veé kol obitajnih teh-
niénih sposobnosti, ali ker zahteva neko skladnost in enakost estetskega pojmovanja:
in drugi¢ aristokratizma, ker se ne da tajiti, da bi v teh stvareh ne bilo nekaj izbra-
nega, premisljenega in tehtnega. Dugan s svojo umetnostjo in umetnostnimi nazori ni
zato, ker je konservativen, v zmoli, vseeno ali se ofita prilogam regresivnost, vseeno
ali se urednik tudi sam ne mara Zeti med moderne. Pa to je tako Ze minilo, Sveta
Cecilija se je med tem dobro uveljavila in je postala deleina vseobfega priznanja.
Glasbeni urednik, kakor kaZejo priloge, je postal Zirokogruden in ¥e sam toliko ne
isfe problemov, pusti, naj jih i¥ejo drugi; vesel pa je in veliko mu je na tem, da
v njegovi Ceciliji odmevajo hrvatski, in sicer stari toni. Koral, s katerim ima kot
organist zagrebSke stolnice stalne Zive stike, mu je preiel v meso in kri, ga je vsega
prepojil. Kadar sklada, je njegova tvorncst vendar individualna in moéna, tako da fa-
stitljiva starina pod njegovim peresom vedno ofivi. Imenitnejie so njegove izrazito
kontrapunktitne skladbe, v katerih z izbranimi temami mojstrsko operira. Rad in
uspeino se bavi s harmonizacijo. ljudskib napevov in ko doda festo Se orgelske uvode,
pokaze na ta naéin vrednost in umetnostno osvetli lepoto sicer preproste melodije. Sme
se refi v tej zvezi, da je postal celo koral 3ele po geniju Palestrinca in drugih umet-
nostno zavestno dogmatiziran. Duganova absolutna melodija je vsekakor manj razvita
in skladbe te vrste so pri njem redke. (Na tej tofki se vsiljuje primerjanje zagreb-
Skega organista-skladatelja z ljubljanskim; pri obeh, pri Duganu in Premrlu, bi se
dalo pokazati na ugodne posebnosti in razlike.) Himna na ¢ast sv. Cirilu in Metodu
je dovolj znafilna s svojim teZidfem v harmonijah in s kratkimi, harmonifno pogojenimi
meloditnimi stavki: dosledni premori bi skoraj motili, ko ne bi vedeli in #utili, da je
tudi v tem slovesnem kadenciranem napevu isti Dugan, z vso dudo, ali 5e bolj z vso
tehniko pri svojih vzorih. Spomniti je treba samo na kak Bachov homofoni koral, ali
naj kaj podobnega s podrodja stare katoliske glasbe. Ne samo njegove, tudi sicer, takoj
se vidi, so mnoge hrvatske skladbe za cerkev, celo svelne, stvorjene bolj po idealu
takih koralov kot po idealu poznejSe pesmi. Toda ista nemska zemlja, ki je rodila
Bachove korale, je rodila pozneje novo pesem (mogote da v dobi dekadence) — tako
menda tudi hrvatsko ljudstvo rado slisi kdaj Se drugafno pesem. Reéi pa je treba, da
je v tem nafinu komponiranja, v kolikor je prisino, nekaj zdravega. v tem primern
toliko bolj, ker v hrvatskem narodu koral %e Zivi. V sliénih kulturnih prilikah je
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nastala nekdaj Bachova fuga, in 5e prej cerkvena polifonija. Morda nastane tudi na
nasem jugu kaj podobnega v poznih stoletjih.

Krog sotrudnikov skladateljev v teh letnikih je precej kozmopolitski, za to zna
skrbeti kanonik Barle. Vendar tvorijo jedro in ga tvorijo fastno Hrvati, poleg velikih
se vrsta mnogo obetajotih mlajzih (s. Kozinovié, Lovrié, Crnkovatki).

Zvezek, 100 strani po obsegu, z 59 skladbami, je v vsakem oziru zanimiv in
pou¢en. Za na¥e pevovodje in za na5 okus nudi veliko novega, tudi tujega. Vendar
skladbe toplo priporofam. Zdelo se bo marsikomu, da je zadel ob trdo grudo, toda
naj izbere globlje in nasel bo zlate Zile, za kar jam&ijo Dugan (Tebe, Boga hvalimo,
Offertorium in Dominica X, post Pentecosten), Sirola (Introitus de communi Docto-
rum), Odak (Se jefej veliki — Ecce sacerdos magnus) in Se drugi. Ostali hrvatski
skladatelji, ozir. skladateljice so: Dugan ml, Glibotié, Kolb, s L Kozi-
novié, Lovrié, Lutié, Pokaz, Taclik, ¥ Triidler, Canjuga, Crnko-
vatki, Medricky, T Pokorni, Spoljar, Vruticky, s 7T. Fosié,
Braj3sa-Basan, Homen, § Juratovié, Matz, Preprek, Zaninovié,
Neme¢ je Griesbacher. Slovenci so: Mlinar-Cigale, Zeleznik, 1 Be-
lar, Premrl Josip Klementié.

Trije spevi za javne beijo sluibo. Pridi, sveti Duh, Pridi, Stvarnik sveti Duh.
Hvalnica — 150, psalm. Odgovori s spremljevanjem za a) Pridi, sveti Duh; b) Pridi,
Stvarnik sveti Duh; ¢) Tebe Boga hvalimo; &) Molitev za sv. Ofeta; d) za kralja ozir.
kraljico; e) Pokropi me; I) V zakramentu vse sladkosti, zloZil dr. Fr. Kimovec
Z dovoljenjem knezoskofijskega ordinariata v Ljubljani z dne 12. nov, 1930, 3t. 4758,
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1930, Tiskala Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.
Cena partituri 15 Din, glasovi po 8 Din. — To zbirko moramo prav loplo priporoéati,
ker nam podaja zopet nekaj zelo potrebnih in praktiénih spevov za javno sluibo boZjo,
pri kateri pridejo sedaj po nedavno izdanem novem 2kofijskem molitveniku ti spevi
v domadem jeziku v poltev. Spevi so prav za prav 3tirje, ne trije, ker je spev >0 pridi,
Stvarnik sveti Dubc< uglasben dvakrat, prvi¢ za eno- ali dvoglasno petje, drugi pa za
enoglasno petje ali za zbor. Prvi trije so novi, izvirni, zloZeni v vzornem, vseskoz
izfisfenem in kar najbolje pevnem slogu, Hvalnica je pa ponatisnjena iz Ze znane zbirke
v tast Srcu Jezusovemu. Jako dobrodoli bodo vsakemu organistu priloZeni odgovori za
razne obredne prilike, Organisti se iz teh harmonizacij odgovorov lahko ude, kako naj
sploh razne liturgitne, tudi ma¥ne odgovore harmoniziramo. Sklep harmonizacije odgo-
vorov na strani 10. je nekoliko prost, nadaljni so vsekako boljSi in priporoéljivejsi. Pri
molitvi za sv. Oleta je izpadlo zafetno besedilo odgovora: »Ohrani ga, Gospod, poZivljaj
in osretuj ga na zemljic. Prav v tem odgovoru mora nota f pri »in ne daj v roke
njegovih sovrainikove biti eis, kakor je skladatelj pravilno zapisal pri odgovoru st. 7
na strani 13. ’l"/ moj klic na pride k tebic. Zbirko vsem organistom najtopleje pripo-
rofam. ! St. Premrl.

Razne vesti.

Dva 3kefijska jubileja, Goriski knezonadikef dr. Frantisek Borgia Sedej
je praznoval nedavno 25 letnico 3kofovanja v Gorici. Mariborski knezoskof dr. Andrej
Karlin pa 20letnico, odkar je 3kof. Obema tudi za cerkveno glasho prezasluinima
visokima jubilantoma najspostljiveje festitamo. Bog ju ohrani Slovencem 3e leta in letal!

Umrli so zadnji ¢as hitro eden za drugim organisti: Frane Breskvar
15. marca 1981 v DomZalah. Peter Strnisa 6. aprila v Sremski Mitroviei, Alojzij
Cander 12, aprila v Krikem, in Florijan Venin3ek 16, aprila na Refici ob
Savinji. Naj pedivajo v miru!

Sprejemni izpiti v orglarski foli v Ljubljani bodo 80. junija. K sprejemu od
devetih dopoldne dalje je treba prinesti rojstni list, zadnje folsko spridevalo in izkaz
nravnosti od Zupnega urada.

Zagrebiki godalni Kvartet je koncertiral 6. aprila na Dunaju
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Simfenijo (L), ki jo je zloZil jugoslovanski skladatelj Josip Mandié, so izva-
jali 23, marca v Zagrebu. Tu, kakor Ze prej v Pragi in v Neméiji, je dosegla
popoln uspeh.

Na koneertu Ceike Filharmonije, ki ga je prenadal praski Radio, so izvajali dne
11. marca med drugimi skladbami tudi Slavko Osteréev koncert za gosli
in komorni orkester,

Prva izvedba L. M. Skerjanéeve nagrajene skladbe >Preludio, Aria ¢ Finalec je
bila 7. aprila v Zagrebu.

0 ruskem skladatelju Modestu Musorgskem, figar 50 letnico smrti obhaja letos
glasbeni svet, je predaval 27. aprila v pevski dvorani Glashene Matice v Ljubljani
ruski univ. prof. Ljap3in.

V ljubljanski operi so bile v sedanji sezoni do sedaj izvajane sledefe opere:
1. ruske: Borodinov »Knez Igor< (nova), Cajkovskega »Evgenij Onjegine,
Musorgskega »Boris Godunove in Rimskega Korzakova >Snegurkac (nova);
2. ted3ki: Smetanova »Prodana nevestac in Weinbergerjev s8vanda du-
dake; 8, hrvatski: Safranek-Kaviéeva >Hasan-aginicac in Zaj¢ev »Nikola
Subic Zrinjski<;i 4. slovenska: Foersterjev »Gorenjski slavielig: 5. nem-
fke: Wagnerjev sLohengrine, >Valkirac in »Veéni mornare, Lortzingovw
»Car in tesare, Mozartova »Cosi fan tultec; 6. francoske: Gounodov »Fauste,
Massenetov »Wertherc, Thomasov >Mignone, Offenbachove sHofmanove
pripovedke« in Charpentierova »>Luizac; 7. italijanske: Puccinijeva
sMadame Butterllye, »Boheme« in »Toscat, Verdijeve »Trubadurs, Mo usodec,
Rigolettoc in »Aidac, Izmed operet so bile dane kot novitete: Straussova »Vesela
vojnac, Audranova »La mascoties, Millockerjev »Dijak prosjake in slovenska iz-
virna Sivicova s»Preimentana ljubezenc na besedilo Maksa Si-
moné&ida Nekaj kratov je bil izvajan tudi Safranek-Kavidev balet sFigu-
rinec in otroska opera »>Nina nana, punfka mojac italijanskega skladatelja Pratelle.
K opereti »Predmentana ljubezenc s prav dobro, skoraj komorno in povsem wiitno
glasbo konservatorista Pavla Sivica, a s semtertje malo pretiranim dejanjem pripo-
minjam, da je preve¢ natrpana s plesi. Tudi kostumi plesalk niso vedno neoporeéni. —
Vobde =0 bila dzvajanja v operi razmeroma prav dobra, k é&emur so pripomogli
predvsem ravnatelj Poli¢ in kapelniki: Neffat, Stritof in dr. Svara, dalje solisti: pevke
Gjungjenac-Gavella (izvrstna nova moé), Majditeva, Thierry-Kavénikova, Politeva, Ribi-
teva, Kogejeva, Spanova, Ramfakova in druge; pevei: Gostif, Kova¥ Martec, Sancin,
Krizaj, Zupan, Janko, Rumpelj, Grba, Mohori® in drugi. V tej sezoni smo imeli obi-
lico gostovanj Kot goste omenjam zlasti gospo Gjungjenac-Gavella, ki je bila
tekom sezone stalno angaZirana, gospo Juranit, gospo Oberwalder, g. Stjepnovskega,
Wraga, Baklanova, Popova, Adrijana, Rijavea, Betteta, Simenca. Zbor se po vedini
dobro drii, enako orkester, Plese vodi g. Golovin, za dekoracije skrbi g. Uljaniiéev.
Samostojno je nastopila v operi dunajska opereta, ki pa v bodofe lahko izostane.
Razen tega so se vrili razni tuji baletni nastopi. Tuintam so se v opernem gledaliftu
vriile izredne, bodisi domade (»Slehernike), bodisi tuje dramske predstave, — V drami
s0 bile dane mnoge odlitne novitete. Dramsko igralno osebje zasluii vso pohvalo;
tudi napreduje od leta do leta. G, Levar je pravi mojster v svojih tezkih in napornih
vlogah. Dobro mu stoje ob strani tudi ostali, vefinoma rutinirani igralei in igralke z
gospo Nablocko, gospo Skerlj-Medvedovo, gospo Marijo Vero in gdé Saritevo na éelu.

Darovi za »Cerkveni Glashenike,

Brezalkoholna gostilna v Ljubljani 500 Din: po 60 Din: g. Frane Jenko, izdelo-
vatelj orgel v St. Vidu nad Ljubljano, g. Franc Bernik, Zupnik in dub. svetnik v Dom-
#alah, Fupni urad v Domfalah; po 30 Din: g Anton Kosi, Solski ravnatelj v pok. v
Srediffu; po 20 Din: g. Joke Ferkulj, kaplan v Poljanah nad Skofjo Loko, gospa Posch-
Dogan v Ljubljani, -g. 0. Fra Ivo Broni¢, Zupnik v Slivnem, g. Josip Cenéit, 3Zolski
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upravitelj v Rogaleu, g JoZe GaSpersid, ravnatelj Zebljarske zadruge v Kropi, g. Marlin
Planin¥ek, organist v TrZitu: po 15 Din: g. Franjo Cimerman v Kranju: po 10 Din:
g. Pavel Gorjup, uéitelj v pok. v Ljubljani, g. Alojz Krajne, mestni tajnik v Slovenj-
gradeu, g. JoZe Jagodic, ravnatelj ikof. pisarne v Ljubljani, g. Emil Vidrih na Suiaku,
g. Anton Grum, organist in knjigovedja na Vrhniki, g. Anton Skubic, Zupnik v Gor.
Logateu: po 5 Din: gd& Josipina Dolene, konservatoristka v Ljubljani. — Vsem p. n.
darovalcem se najlep3e zahvaljujemo in Bog povrni! — Nadaljni darovi. Po 50 Din:
g. David Doklorié, ekspozit v Sp. Brniku pri Kranju; po 35 Din: gdé Minka Zacherl,
strokovna uétteljica v Mariboru; po 25 Din: g. Anton BiZal, organist v Gorjah; po
20 Din: gd¥. Vida Rudolf, strokovna uéiteljica v Ljubljani, g. P. Kosto Seljak, fran-
¢iskan, pevovodja na Kuni; po 15 Din: g. Josip KelviSar, organist na Jesenicah: po
10 Din: Zupni urad na Vrhniki; g. Luka Kramolz, u€itelj petja ma realki v Ljubljani;
Fupmi urad na Homcu. Hvala vsem!

Darovi za orglarske 3olo v Ljubljani.

Brezalkoholna gostilna v Ljubljani 500 Din; Hranilnica in posojilnica v Gorjah
800 Din; po™00 Din: Hranilnice in posojilnice: v Smartnem pri Litiji, v Cerkljah pri
Kranju, v Selcah nad Skofjo Loko, v Senfurju pri Kranju in Ljudska hraniinica in
posojilnica v Skofji Loki: po 50 Din: Posojilnica v Kranjski gori, Hramilnica in poso-
jilnica v Sostrem: po 80 Din: Hranilnica in posojilnica v Planini pri Rakeku: po 25 Din:
g. Emil Vidrih na Sufaku. — Najlopleje se vsem zahvaljujemo. Posebej se Se zahva-
ljujemo g. Alfonzu Brezniku, trgoveu z glasbili v Ljubljani, ki nam je pri rafunu za
vedjo popravilo pri klavirju in ve® drugih popravil odpisal 2450 Din. — Nadaljni darovi.
Ljudska posojilnica v Ljubljani, 1000 Din; Hranilnica in posojilnica v Stari Loki, 150 Din;
po 100 Din: Hranilnici in posojilnici v TrZiéu in na Vrhniki; Kmelska branilnica in po-
sojilnica v Radovljici 20 Din. Hvala vsem skupaj!

MALI OGLASIL

/A P, Kosto Seljak, franfitkan in pevovodja na Kuni (Dalmacija), ima Ze vet
izvodov P, H. Sattnerjeve »Assumptio B. M. V.c Kdor si Zeli to skladbo
nabaviti, naj se obrme na g. Seljaka.

/\ Predstojniétve nove cerkvice sv. Petra v Beogradu bi rado organiziralo nekaj
petja pri sluibi boZji. V to svrho rabi cerkven e muzikalije. Kdor bi imel
kaj not odved, prosimo, naj jih podlje na gornji naslov. In & ima kdo kak Ze rabljen,
ne predrag harmonij, in bi ga holel prodati, naj sporofi ali na’ gornji naslov
ali upravi »C. Glc
]

Tiskevni pogresek.

V zadnji Stevilki naj se v opisu »} Prelat Lesar — prijateljcerkve-
ne glasbec na strani 50. v 4. vrsti &ita: Lesar in FranfiSek Lampe, ki je bil v
Soli eno lelo za Lesarjem, sta na alojzijeviSkem koru krasno pela bas
_—

Danafnjemu listu je prilofena glasbena priloga (4 strani), ki prinada
JoZeta Rozmana me3ani zbor »>Sv. Alojzije, dr. Franéi3ka Kimovea
mefani zbor »Sv. Peter in Pavelc in dva evharistifna speva Josipa
Sterbenca Posamezni izvodi po 1 Din.

—_—

Izhaja kot mesefnik v dvojnih Stevilkah. Cena Jistu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar. Urednidtvo in upravnistvo:

Pred 8kofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanke Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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