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Narodnostno nacdelo in mirovna

konferenca.

Prof. bog. dr. Fr. Kovaéié& — Maribor, bivii élan delegacije kralje-
vine SHS pri mirovni konferenci v Parizu.

Dne 8. januarja 1918 je predsednik Wilson v svojem spo-
rocilu na kongres doloé¢il 14 to¢k kot podlago miru in med-
narodne pravi¢nosti. Med njimi sta vaZni za nas zlasti 9. in 10.
tocka. Deveta totka zahteva, naj se popravijo italijanske meje
primerno »jasno spoznanim dejstvom narodnostnega nacelac,
deseta pa, naj se avstro-ogrskim narodom, katerim predsednik
in zavezniki Zele ohraniti in zagotoviti mesto med narodi, ¢im
prej poda mozZnost za »avionomni razvoj«. Takrat se je e
predpostavljalo, da stara Avstro-Ogrska ostane kot velevlast
v srednji Evropi, zatorej 11. totka zahteva le, naj osrednje
velesile izpraznijo Romunijo, Srbijo in Crno goro; Srbiji zlasti
se naj zagotovi prost dohod do morja, razmere med balkan-
skimi drZavami pa se naj doloéijo po prijateljskem dogovoru
na podlagi zgodovinsko utemeljenih tradicionalnih in narod-
nostnih stikov ter zagotovi politiéna in gospodarska neod-
visnost in teritorialna celotnost teh drZav.! Naslednje mesece
so se dogodki na bojnih poljih in v diplomaciji tako zasukali,
da je moralo priti do kapitulacije osrednjih drzav in do razsula
habsburike monarhije. Med zadnjimi pogoji, ki jih je Wilson
stavil v imenu zaveznikov za premirje Avstro-Ogrski, je bil
tudi ta, da svojim tladenim narodom prizna popolno neod-
visnost. Pod strasno teZo dejanskih razmer je stara drZava v
to privolila in potem izdahnila. Zdelo se je, da se bo sedaj na
podlagi narodnostnega nac¢ela in samoodlotbe novo:
razmerje lahko praviéno uredilo brez posebnih potezko¢, po-
mislekov in dvomov. Dolgotrajna, po€asna in deloma neplodna

1 Le Président Wilson. Paris 1918, str, 82.
Cas, 1920. 10
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pogajanja v Parizu so razocarala svet, posebej $e nas juine
Slovene. Izpoéetka navidezno tako jasno narodnostno naéelo
so bolj in bolj zastirali oblaki dvomov in ugovorov; mesto pra-
vice je odlo¢evala sila in samovolja, tako se je vsaj dozdevalo
zunaj stoje¢im. Zapleten narodnostni problem je mesto jasnosti
in medsebojnega zaupanja prinesel le nezadovoljstvo in zmedo

V naslednjem ¢lanku Zelim podati nekoliko misli, v kakem
obsegu in pomenu je pri mirovni konferenci »narodnostno na-
¢elo« prislo v postev in pomagalo preobraZevati stari Evropi
njeno lice. Izérpne razprave naj nihée ne pridakuje, ker za-
motan narodnostni problem bi zahteval celo knjigo. Pred vsem
zelim podati sliko francoskega miselnega razpoloZenja o na-
rodnostnem principu, ker se v naSem ¢asopisju tu in tam dela
krivica Francozom, ¢e§, da so nas zapustili in prodali. Ni vsak
na$ neuspeh pripisovati »zli volji« zaveznikov, posebej Fran-
cozov. Tudi tu velja znani francoski pregovor: »Tout com-
prendre, c'est tout pardonner.« Oficielno Francijo so vezali
vsakovrstni oziri in predsodki, a mnogi odli¢ni in uéeni mozie
med Francozi so popolnoma umevali in odobravali naSe zahteve
ter nam v kriti¢énih trenutkih §li na roko, da smo dosegli vsaj
to, kar imamo.

1. Ideologija v narodnostnem nadelu.

Se preden so se diplomatje vsedli k zeleni mizi, je fran-
coski antropolog Evgen Pittard opozoril,® kako teZavno in ne-
hvaleZno nalogo prevzamejo diplomatje, ko bodo hoteli na Bal-
kanu potegniti nove meje po nadelu narodnosti. Treba si bo
oskrbeti znanstveno neovrine podatke o balkanskih rasah,
preden se zaénejo ustvarjati nove geografske enote, ki bodo le
predmet novim zapletljajem, ako se ne bodo drzale dejanske
realnosti. Ne bo dovolj, doloéevati meje le v kabinetih v Lon-
donu, Parizu in Rimu, marve& treba bo iti na »lice mesta« (sur
la place) in dati besedo dejstvom, ne mrtvi ideologiji. Pravcato
babilonsko narodnostno zmedo na Balkanu osvetljuje naslednji
sluéaj, ki ga pripoveduje znani francoski slavist Léger v svojem
delu »Le Monde Slave«. Okoli sredine prejénjega stoletja se je
nekoé vozil na ladfi po Donavi z nekim mladim Bos$njakom, ki

? Les Peuples des Balkans, Esquisses anthropologiques, Paris — Neu-
chatel, str, 134,
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je bil sluga turikega ¢astnika. Razpredel se je med njima na-
slednji razgovor: Odkod si ti? vprasa Léger. — Iz Bosne. —

Katerega naroda? — Jaz sem Turek. — Govori§ turtko? —
Ne. — Kako pa mores reéi, da si Turek, ¢e ne zna§ tursko?
— Ne vem, a rekli so mi, da sem Turek! — V katerem jeziku
pa govori§ sedaj z menoj? — Ne vem. — Jaz govorim s tebnj

srbsko in ti mi odgovarjad srbsko, torej sva oba Srbina. —
Nikakor! Ti govori§ srbsko, jaz pa bosansko. Ti si Srbin, jaz
pa Turek!® :

Kakor balkanski problem odpira siroko polje vsakovrstnim
podmenam in subjektivnim nazorom, tako tudi »narodnostno
nacéelo« sploh, ki se sicer zdi v Wilsonovi formuli tako jasno
in samoumevno. Mesto jasnosti »mriva ideologija«!

Ako odgrnemo zaveso in pogledamo metafiziéno-noeti¢no
ozadje zmedenosti in nedoslednosti v pojmih o narodnostnem
na&elu, samoodloébi, mednarodnih pravicah, zasledimo dvojno,
celo protislovno temeljno potezo moderne miselnosti. Subjek-
tivistiéno-materialistiéni agnosticizem je odtegnil Zivljenjski sok
vi§jim moralnim zakonom in jih spravil ob vso veljavo. Vred-
nost ima le to, kar se momentano da prijeti, tehtati in Steti,
pravica se istoveti s fiziéno silo, kdor je moénejsi, ta ima prav,
slabejsi ne sme imeti pravice. Ker n. pr. Italijani Stejejo okoli
40 milijonov dus, mi pa samo kakih 13, je za nje vsaka zahteva
»diritto sacro«, mi pa bi naj veseli bili, da nam »barbaron:«
veéna Roma narekuje zakone. Tako je tudi znani Miles na
podlagi zunanjega ¢utnega vtiska v svojem poro¢ilu na ameri-
kansko delegacijo ve¢ ali manj odloéil usodo Koroske. Pri-
merjal je kratkomalo dobro obleéene mes$c¢ane na Koroikem
in revno obleene nase kmetske ljudi in storil brezoziren sklep:
nikakor ne gre, da bi kulturnejie in bogatejfe (nemsko) ljud-
stvo bilo podloZno siromasnejfemu (slovenskemu). Pred mate-
rialnim ¢utnim vtiskom so morali umolkniti visji etiéni zakoni
o narodnih pravicah, samoodloébi in razvoju narodov! Druga
znaéilna poteza moderne miselnosti je tej popolnoma nasprotna.
To je uprav magiéna sila apriorne tdeologqe. naravna posledica
Kantovih apriornih kategorij.

Vse nade spoznavno delovanje se vr§i po dveh temeljnih
zakonih: po analizi in sintezi. NaSe spoznanje se zalenja s &uti

2 Johannet, Le Principe des Nationalités, Paris, 1918, str. 259.
‘ 10°
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ter gre potom indukcije in analogije od poedinosti do splodnosti,
od posameznih pojavov do splo$nih pojmov in zakonov, potom
sinteze pa gremo od zgoraj navzdol, od splosnosti na posamez-
nosti; obéne zakone naobrac¢amo na posamezne konkretne slu-
¢aje. To je v naSo spoznavno naravo zasajen zakon,

Toda idealistiéno -modroslovje izza Kanta je zavrnilo élo-
vesko misljenje na popolnoma enostransko pot. Zadnjih 100 let
prevladuje v uprav fatalni meri sintetiéna ideologija, ki je
prejinja stoletja niso poznala. Znan je Hegelov odgovor na
ocitek, da se dejstva ne ujemajo z njegovim Spekulativnim,
apriornim planetarnim sistemom: »Tem hujde za dejstval« V
glavah se je vzgnezdil celi roj Kantovih, Rousseau-ovih, He-
gelovih, Marksovih itd. idejnih sil, abstrakcij, teorij, »zakonove,
principov, podmen, maksim, nazorov, »pravice, ki nalik olimp-
skim bogovom obvladujejo ljudem glave, gibljejo roke in noge.
Napredek, razvoj, demokracija, svoboda, pravo, koliko ma-
gi¢énih sil, ki obvladujejo javno in zasebno Zivljenje! A e bi
vprasali koga, kaj za pravo izraZajo in obsegajo te ideje, bo
marsikdo v zadregi, kakor staroindijski modrijan v vprasanju,
kaj je Brahma. Pri éloveski omejenosti je lahko mogode, da
tudi resni¢ne in jasne ideje vsled enostranskega in napac¢nega
sklepanja vodijo do napaénih dedukcij in krivih aplikacij, kaj
Sele, ¢e so prekoncipirane ideje zmedene ali celo napacne,
Logika narave in zgodovme se pa grozno maséuje, ¢e se gresi
proti njej, cetudi se ta maséevalni proces vrdi mnogokrat zelo
pocasi. Med taka mitolosko-magi¢éna bitja spada tudi ideja
narodnostnega nac¢ela. Za premnoge je brahmani-
stiéni »L' Inconnu«, ki je povzroéil na svetu Ze mnogo zmed
in sporov. Tudi visokim diplomatom mirovne konference ni
svetila jasna narodnostna ideja kot zvezla-vodnica, zatorej ni
¢uda, e Z njenimi ukrepi nihée ni prav zadovoljen.

2, Nemska in francoska narodnostna teorija.

Moderna narodnostna ideja se je polagoma razvila iz
Rousseau-ove filozofije — v Franciji za Ludovika XIV,, v de-
7elah nemikega cesarstva. za Marije Terezije in JoZefa IL
Izhodna tocka je ¢lovekova svoboda po pojmih Rousseau-ove .
filozofije. Dasi pa ima narodnostna ideja pri Francozih in
Nemcih isto izhodis&e, je vendar v svojem razvoju dobila dokaj
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razli¢no lice pri prvih kakor pri drugih, Na Francoskem raste
njeno Zivéevje iz takratnih politiénih in socialnih razmer. Ako
Francoz obrne svoj pogled nazaj v preteklost, mu pogled za-
dene v skoraj neprodirni kaos: njegovi predniki so bili Gali,
Rimljani, Franki in Sele potem Francozi; Barrés je imel prav,
ko je vzkliknil: »Zal! mi nismo ena rasal«* V svojih poéetkih
kaze Francija tako pisano marodnostno lice kakor Avstro-
Ogrska koncem 19. stoletja. Rimska civilizacija in sholasti¢na
filozofija s svojo dosledno organizacijo pojmov je vtisnila fran-
coskemu duhu temeljno potezo: moéno teZnjo k centralizaciji,
ki se na zunaj kaZe v absolutizmu Ludovika XIV, in v kon-
centraciji vseh politi¢nih in kulturnih sil v glavnem mestu Pa-
rizu celo v dobi revolucije in republike. Razen starega Rima
nikjer na svetu ni glavno mesto tako merodajno, kakor Pariz
za Francijo.

Tudi Neméija kaZe sicer v svoji davnini mnogovrstna ple-
mena, toda rimska oblast ni segla preko Rena ¢ez nemsko
zemljo in pri vseh teh razliénih plemenih nas sre¢ava vedno
ena oznatba: »Germani« pri polatinjenih sosedih, »Nemci«
(Deutsche) doma. PoznejSe nemsdtvo se je sicer zredilo iz
mnogostevilnih ljudstev, a ostal jim je isti instinkt od Mar-
boda do Bismarcka in Nemci so sami sebe vedno smatrali kot
Narod v eminentnem pomenu, kakor se n. pr. sv. pismo emi-
nentno imenuje Knjiga (Biblia). Narodnostna ideja, ki si jo je
Nemec ustvaril, mu je bila zavesa, za katero je predel svojo
zgodovino, ta ideja je stoZer, krog katerega se sue vse nje-
govo delovanje, vse misli in teZnje, cela nemska filozofija in
nemska znanost. :

Naravno je, da je na nemskih tleh iz Rousseau-a povzeta
narodnostna ideja dobila ¢isto posebno obliko. Doéim se je iz
Rousseau-ove filozofije potekajoéi narodni pokret na Franco-
skem obrnil pred vsem proti histori¢éni obliki drZavnega orga-
nizma, proti monarhiji, je pri Nemcih dobil ekspanzivni
znacaj.

~a) Nemskateorija.

Rousseau je pravo oslonil na svobodo, obenem pa ga po-
istovetil z ekspanzijo. To idejo je pograbil Kant in jo obrnil
v prid drZavi ter je iz drZave napravil kategori¢en imperativ.

3 Johannet, Le Principe... str. 203,
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kakor to dobro izraza Géthejev Faust: V zacetku je bila dr-
zava. Kant je opredelil pravo kot »skupino ‘pogojev, ki ome-
jujejo prostost poedincev, da omogoéijo njih sklad«. Ta teore-
ti¢na »skupina« je v praktiénem Zivljenju drZava, ki je »najvisii
gospod vsega, zemlje kakor njenih prebivalceve. Kant je rodil
Fichteja, velikega buditelja nemskega naroda, Fichte pa je rodi!
Hegela, kateremu je drzava snavzoée boZanstvo«, za Hegelom
je prisel Treitschke, ki je postavil naéelo, da je drzava, vredna
tega imena, le tista, ki ima moé in zadostno prostost, vsak &as
napovedati vojno; le velika drZava je po njem sposobna, gojiti
pravi narodni ponos, znak moralne jakosti kakega naroda.’

Sledila je cela vrsta slovstvenikov, filozofov, jezikoslov-
cev, zgodovinarjev, pravnikov, ki so obdelovali nem$ko na-
rodnodrzavno idejo, med njimi sta Niebuhr in Dahlmann usta-
novila teorijo o primitivnih rasah, prikrojeno tako, da daje
prostora za vse nemske ambicije.

Z raso je potem Fichte zdruzil jezik, pristni, domaéi, ne
izposojeni jezik, kakor je n. pr. francoski ali italijanski, vsled
¢esar so po Fichte-u romanski narodi s prvotnim jezikom izgu-
bili tudi svojo »dusoe. Ze leta 1813 je Arndt proglasil Ren za
nemsko reko, a ne za nemiko mejo in zahteval poneméenje
nenemskih enklav, ki bi bile na poti nemski drZavi. Na pod-
lagi celo enostranskega in subjektivistiénega pojmovanja Rous-
seau-ove svobode in prava je Savigny opredelil pravo kot »fa-
talni in spontani razvoj tezenj nekega naroda«. Tako izobli-
¢ena subjektivistiéna teorija o pravu, narodnosti in drZavi je
nujno vodila do potla¢itve slabejsih in malostevilnejsih ljudstev
in do glorifikacije vojne.® Rousseau-ov »Contrat social« v prilog
svobode je postal straino oroZje za despotizem vsake vrste.
Nemska teorija o rasah je neizogibno rodila znanstveno formu-
liran nauk o neenakosti ras, zatorej Johannet sklepa
svojo kritiko nemske narodnostne teorije, da sloni na dveh
temeljnih zmotah, na zmoti Rousseau-ovi o svobodi in prava
ter na etni¢ni zmoti o rasah; ta teorija ne vodi do miru, marveé
narode peha v vedno nove vojne.” Nemski pokret ni Sel samo
za tem, da resi in ujedini, kar je res nemikega, marveé jc svojo

* Johannet, n. d. str. 217,
¢ Johannet, n. d. 215.
7 N. d. str. 222,
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ekspanzivnost raztezal tudi na one, ki po rasi in po jeziku pri-
padajo tujerodnemu elementu,

Pojem rase kot prvotni element je dokaj proZen in ne-
jasen ter zlasti v politiki dobiva pomen in veljavo, skoraj bi
rekli, z nekakim misti¢énim ozadjem, iz pojma rase se formulira
pravorase, ki navdaja uprav s strahom in skrbjo. V Zival-
skem in rastlinskem podrodju je rasa nekaka niansa ali inadica
v rodovih in vrstah, v obsegu ¢lovestva pa se po vsakdanjen
pojmovanju pod raso umeva_skupina poedincev, ki izvirajo od
istih prastarSev ter so nositelji gotovih sli¢nosti v fizi¢nih ose-
binah, kakor je n. pr. oblika lobanje, boja las, koZe, postava
itd.; v psihiénem podroéju pa neka miselna konformacija, ki
dobiva izraz v nadinu misljenja, v jeziku, v obi&ajih, ljudskih
tradicijah itd. Toda v antropologiji in etnografiji, oziroma etno-
logiji se pojem rase $e bolj razteza ali zoZuje, kakor komu prija.
Prideva se ta pojem zelo razli¢nim in neenakim skupinam po
zelo razliénih in nestalnih znakih; tako govorimo o ¢rni, beli,
rumeni rasi; z ozirom na obliko lobanje o dolgoglavi in kratko-
glavi rasi; z ozirom na genealogijo o arijski, semitski, hamitski
rasi; po prvotni zibeli o kavkaski, sredozemski, alpinski, iran-
ski rasi itd. Pojem rase se prideva konéno tudi raznim pano-
gam istega debla ter govorimo o germanski, latinski, slovanski
rasi in celo njih podvrstah: o anglosaksonski, skandinavski
rasi itd.

Ze iz tega je razvidno, da je zelo drzno, na to nestalno
podlago zidati stavbo moralnih, juridiénih, politiénih zakljué-
kov; zmeda, samovoljnost, nasilnost je neizogibna. Pojem rase
bi se mogel le takrat vzeti kot merilo pri dolo¢evanju narod-
nosti in narodnih pravic, ako bi res imeli pred seboj natan¢no
lo¢ene, ¢isto ohranjene, nemes$ane rase, a dandanes tudi naj-
bistroumnejsi antropolog ali etnograf ne bo nasel naroda, ple-
mena, da, niti poedinca, v katerem bi kroZila »¢ista kri« do-
ti¢ne rase. Barbarska kakor civilizovana ljudstva so se mnogo-
stransko mesala in krizala vsled grabeZa, sovraZnih navalov,
zasuZnjenosti in mirnega preseljevanja v starej§ih kakor nc-
vejéih Gasih. Zato pravi Auerbach,® da je nezmisel govoriti v
etni¢nem oziru n. pr. o latinski rasi; v tako imenovanih latin-

* Les Races et les Nationalités en Autriche - Hongrie. Paris, 1917.
str. XIIL
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skih narodih kroZi kri vseh mogoé¢ih provenienc in morda
tudi tenka nitka latinske krvi. Enotnost romanskih narodov
je nastala le tako, da so razni narodi Zrtvovali svojo izvirno °
in lastno narodnost. .

Kamorkoli se obrnemo, v sedanjost ali preteklost, na sever
ali na jug, na vzhod ali zahod, nikjer ne najdemo naroda, ki
bi temeljil na &isti rasi; Nemci sami danasnjih dni so po rasi
ve¢inoma Keltje ali Slovani. Ce potegnemo ravno &rto od Ham-
burga do Trsta, se zemlja zahodno od te &rte sme imenovali
keltiska, vzhodno pa, zlasti od Odre, se nemstvo izgublja v
slovanskem svetu, ki je zopet pretkan v veéjih ali manjsih
pramih z mongolsko-tatarsko raso. Po teoriji ras bi Francija
bila opravi¢ena priklopiti si tudi desno obal Rena, kjer zivi
v Nemcih keltika rasa, na poti so pa »naravne meje«. Rasa
ni vzrok, marve¢ proizvod mnogoterih &initeljev, podnebja,
obi¢ajev, idej, skupnega Zivljenja itd. Zatorej je nemogoée
strogo po rasah deliti narode. Toda pod visoko za¥¢ito goto-
vega slutvoznanstva je dobilo »pravo rase« lepse lice in vsaj
na videz utemeljeno podlago; ideji rase se podaja pomen in
veljava, ki ju mora obsojati narava in morala, po tej teoriii
pristoja dolgoglavi germanski rasi neomejena pravica, iztrebiti
vse kratkoglavce, oziroma Zolto in érno pleme, zakaj le v ger-
manski rasi je tip popolnega &lovestva.

Potvorjeni problem rase sluZi potem za temelj $e bolj za-
motani teoriji o narodnosti Na kaj se naj opira »pravo
rase«? Pravo vendar ne more temeljiti v anatomi¢nem in fizio-
loskem sorodstvu, ¢e bi tudi bila kje ¢ista rasa brez vsake pri-
mesi. Ali naj bodo podlaga temu pravu politiéne in socialne
tvorbe, ki jih je ustvarila kaka rasa? Tako so se n. pr. Madzari
sklicavali na tiso¢letni obstoj svoje drZzave. Toda zastonj i¥¢emo
drzavo, narod, sploh kako institucijo, ki bi slonela na zgolj
etniéni podlagi. Dejanski je »pravo rase« le dokaz in sredstvo
v sluZbi tistega, ki je mo&nejdi in brutalnejsi.

Tako se od dne do dne poostruje nasprotje med rasami
in ¢lovestvo se vedno bolj odmika od ideala resniénega obce-
¢loveskega pobratimstva.

Nemska narodnostna teorija na podlagi rase je bila veé ali
manj merodajna tudi za AngleZe. Anglesko stali¢e v narod-
nostnem vprasanju sploh $e dandanes najbolje oznadujejo besede
angleskega konzula Clintona Dawkinsa, s katerimi je zavrnil
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diktatorja Manina v beneanski revoluciji leta 1849: »Vedite,
da moja vlada ne more dopustiti prava narodnosti, ker ¢e bi
ga dopustila, bi s tem pozakonila upore svojih podloZnikov v
[ndiji, na jonskih otokih, v vseh kolonijah in celo na Irskem.«’
Glede znanstvene raziskave narodnostnega naéela je anglesko
slovstvo veé ali manj brez pomena. Lahko si predstavljamo, s
kakimi &uvstvi je angleska diplomacija sprejela Wilsonovo na-
éelo o samoodlo&bi narodov; v kritiéni uri je seveda bilo modro.
moléati, s simpatijo za narodno samoodlotbo se pa angleski
drzavniki niso vsedli za zeleno mizo mirovne konference, Ne-
enakost ras je tudi Anglezem teoreti¢no in §e bolj prakti¢no
zelo priljubljena.

Pod dojmom staroklasi¢nih spominov so pa¢ Anglezi za-
&etkom 19, stoletja simpatiéno podpirali in pozdravljali osvobo-
ditev grikega naroda. Prav ta visoka protekcija je Grkom dala
podnet k ekspanzivni politiki; osvobojena Gréija je zasanjala
obnovitev nekdanjega mogoénega grikega (bizantinskega) ce-
sarstva. Bizantinski spomini so stopili v ospredje; hipno ugoden
polozaj je trebalo izkoristiti, dokler je sijalo solnce angleske
milosti in pomog¢i, ki bi utegnilo nekega dne obrniti svoje Zarke
kam drugam.

Glede Amerikancev ni dvomiti, da je Wilson s svojimi
ozjimi svetovalci in somisljeniki mislil iskreno in posteno, ko
je vrgel v svet svoja nacela o samoodlo¢bi in zvezi narodov,
toda pokazalo se je, da je moZ paé plemenito misle¢ teoretik,
o tem pa, kako se naj prakti¢no in dosledno izvede ta samood-
loéba in mednarodna zveza, ni imel jasnih in podrobno izdelanih
naértov in vsemogo&en tudi ni bil, kakor se je sam izrazil, da
bi mogel v celem obsegu uveljaviti svoje ideje. Sicer so pa
Amerikanci naSe narodnostne zadeve razmotrivali skozi svoje
velike amerikanske o&ale in se niso lahko vglobili v nase &isto
posebne razmere, Miles je n. pr. hvalil Avstrijo, da je dala svo-
jim narodom priloZnost, nauéiti se nemskega jezika. Njih raz-
merje do »Zolte rase« jim je motilo pogled v nade zadeve ter so
veé ali manj stali na'nemskem stalis¢u o neenakosti ras.

b) Francoska teorija.

V nasprotju z nemsko teorijo narodnosti na podlagi rase
in drzavnega absolutizma se je na Francoskem v 19. stoletju

¢ Johannet, n. d. str. 224,
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razvila takoimenovana elektivmna teorija narodnosti,
ki jo je leta 1891 Emil de Laveleye v svojem delu »Le Gouver-
nement et la Démocratie« takole oznacil: »Cim bolj se dviga
omika nekega naroda, tem manj moéi ima nad njim istost rase
in krvi; veéji vpliv pa dobivajo moralne simpatije in historiéni
spomini. Nad etnografi¢nimi narodnostmi so politiéne narod-
nosti, lahko bi rekli, elektivne, ki imajo svoje korenine
v ljubezni do svobode, v kultu slavne preteklosti, v skupnosti
svojih koristi in potreb (dans l'accord des intéréts), v sli¢nosti
obi¢ajev, idej in vsega, kar tvori vsebino intelektualnega
zivljenja,«"’

Sicer pa je ta teorija dobila razliéne oblike. Kozmopolitiéno
bojo ji je dal Emil Ollivier leta 1895, drze¢ se Renana in Con-
slituante: »Narodnostna politika ne pozna naravnih mej. Prave
meje so le one, ki jih postavi volja ljudstev, vse druge so jet-
nidki zidovi, ki se smejo vsak ¢as podreti. Narodnostna teorija
_ne dopuiéa kake plemenske predpravice, ki se oéituje po jeziku
ali historiéni tradiciji. Ideja rase je barbarska, ozkosréna (ex-
clusive), nazadnjaska ideja, ki nima ni¢ skupnega s Siroko,
posvecéeno, civilizujoco idejo domovine. Rasa ima svoje
meje, ki se ne morejo prestopiti, domovina nima nobenih;
domovina lahko postane celo élovestvo, kakor je bilo za rim-
skega cesarstva... Volja narodov je gospodujoé, najvisji, edinz,
absolutni princip, iz katerega mora izhajati vsako moderno
mednarodno pravo... To je princip svobode v mednarodnih
odnosih, postavljen na mesto geografske in historiéne fatal-
nosti. Kratko: narod je skupina ljudi, ki vsled stare sprejete
navade ali vsled izrecne volje Zive pod istim zakonom.«

Pripomniti je, da je Ollivier oseben nasprotnik Balkancev
in tudi Poljakov, italijanske sanje o obnovitvi rimskega impe-
rija na Balkanu, v Aziji in Afriki se ¢éudovito ujemajo s to
teorijo, vpostevajoé seveda le »voljo« italijanskega naroda,
drugih ne. _

Povsem umljivo je, da narodnostna teorija rase ni dobila tal
na Francoskem, dasi ji ni manjkalo zagovornikov, ker bi 3 to
teorijo spravili v nevarnost enotnost francoskegs naroda; na-
sprotno je elektivna teorija volje bila nekak !ek po porazih leta
1815 in 1871 ter je varovala s silo odtrgane francoske drZzav-

1 Cit. Johannet, Le PrinciPe... str, 233234,
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liane pred raznarodovanjem. Zlasti je bila Alzacija-Lorena
skele¢a rana francoskega naroda; tu pa ni bila umestna teorija
rase, marve¢ le teorija volje, zakaj Alzacija je po rasi in jeziku
nemska, po narodnosti in domovinskem ¢utu francoska. Ni je
storil francoske Ludovik XIV. z oroZjem, marveé v francoski
revoluciji leta 1789 se je sama prostovoljno proglasila edino s
francoskim narodom in je odslej delila Zalost in veselje s Fran-
cijo. Za alzasko ljudstvo je Francija domovina, Nem¢ija tujina,
je poudarjal Fustel Ze leta 1870, odgovarjajo¢ Mommsenu na
njegova italijanska pisma, s katerimi je hotel pred Italijani
opravié¢iti nemsko osvojitev Alzacije-Lorene.

Sluzila je tudi dobro ta teorija za revindikacijo nekalerih
pofrancozenih pokrajin. Nekateri so elektivno teorijo razsirili
in podprli zlasti z ozirom na Alzacijo-Loreno s teorijo naravnih
drzavnih mej, katere je zopet zavrgel Renan, ne skrivajo¢ svo-
jega germanofilstva glede Alzacije-Lorene.

Elektivna teorija je pa zadela med Francozi tudi na odpor,
zlasti jo je izpostavil ostri kritiki Johannet, ki jo imenuje za
Francoze naravnost 3kodljivo, ker zmanjsuje podjetno mo¢ in
pasivno ¢aka, da se stvari same tako razvijejo, da pride »prosta
volja« do veljave, Ta teorija da je posvetila francoske poraze.
»Volja« ni nobeno objektivno merilo v spornem vprasanju na-
rodnosti kakega ljudstva, ker volja stoji pod vplivom mnogo-
terih Ciniteljev in je nestalna. Ironiéno pripominja, kako se je
»narodnost« Porenanov spreminjala: leta 1815 so bili dobri
Francozi, leta 1917 ravno tako dobri Nemci. Njih »volja« se
ni nagibala sem ali tja sama od sebe, marve¢ smer so ji doloce-
vali uspehi na bojnem polju in smotrena javna vzgoja. »Voljax
Alzaéanov-Lorencev je bila v roki Focha, Pétaina, Ludendorfa
in Hindenburga. Celo ¢isto materialni interesi vplivajo na voljo.
In ée se celih polkov na bojnem polju polasti »volja«, poloZiti
orozje in prestopiti k sovrazniku, imajo po tej teoriji prav
in noben dezerter se ne more kaznovati, ker je z ubegom
storil le to, za kar se je odloé¢ila njegova »volja«. Elektivna
teorija mora dosledno voditi do anarhizma, tem bolj, ker tudi
manjsina lahko nasilnim potom uveljavi svojo voljo in jo vrine
vecini, kakor so storili boljseviki v Rusiji in kakor so poskusiii
komunisti v Franciji in pri nas. Po tej teoriji je v gotovih okoli-
§¢inah, pri katerih volja ni vzrok, marveé uéinek, raznarado-
vanje ne samo lahko, temveé celo postavno, n. pr. v nasi Ko-
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roski! To teorijo je Ze leta 1882 neki francoski diplomat oznaéil
kot »najvidji izraz modernega egoizma«."* Narodnostno nacelo
izkljuéno na podlagi volje brez ozira na rojstvo, raso, zemljo,
obi¢aje nas stavlja v prvotno stanje ¢lovestva.

Na voljo oprta narodnostna teorija, zdruZena z naravnimi
zemljepisnimi mejami, je bila bolj simpatiéna Francozom, ker
jim je bila v prilog: nasproti Spanski ima Francija zelo naravre
meje Pireneje, nasproti Neméiji pa bi naj mejo delal Ren. Reka
Ren kot drzavna meja jim je tako stopila v glavo, da so tudi
nam nekaj asa priporoéali Dravo kot mejo, c¢es: »Zakaj se
vendar branite tako lepe naravne meje?« Trebalo je trdnih
narodopisnih in gospodarskih dokazov, da se je spodbila ta
misel. Italijani so celo Karavanke priporo&ali kot naravno mejo!
Teorija volje in naravnih mej je dala peruti visokoletedim
aspiracijam italijanskim ob-Jadranu. Reka po londonskem paktu
ne bi pripadla Italiji, toda Italijani so se sklicevali na »voljo«
Reke, ki ho¢e biti priklopljena Italiji, in ker se Reka sama ne
more odtrgati od zemlje, so Reki za »voljo« zahtevali tudi pri-
merno ozadje. »Naravne meje« Italije so pa zistematiéno Ze
Solarékom vtepli v glave, da gredo ob razvodju med Jadran-
skim in Crnim morjem ter po vrhu Dinarskih planin med Bosno
in Dalmacijo. Italijanska »volja« se je §e potencirala s spomini
na rimsko cesarstvo in na serenissimo Venecijo.**

Francoski »diplomat« je torej imel &isto prav, da je teorija
volje najvi§ji izraz modernega egoizma. Tu imamo zgled strasne
sile abstruzne ideologije napram Zivi realnosti.

V nasih politi¢nih listih in raznih broSurah se je opetovano
poudarjala analogija med Alzacijo-Loreno pa nasimi »neod-
refenimi« zemljami (pred vsem Primorjem). Z ozirom na misel-
nost v ententnih krogih je za naSo delegacijo ta argument bil
docela neraben in celo nevaren. Francozi sploh niso radi videli,
da bi kdo njihovo Alzacijo-Loreno izrabljal za utemeljitev svo-
jih aspiracij. Nalika tudi stvarno precej Sepa. Alzacije-Lorene
Francija ne zahteva za sebe radi enotnosti jezika, marveé radi
histori¢ne pravice, ker ji je bila leta 1870 nasilno ugrabljena,
potem radi »volje« Alzaanov, ki niso marali pruskega jarma, in
konéno radi naravnih mej, ker so Francozi stali pred alter-

it Cit. Johannet, n. d. str. 266,
2 Obsirno govori o tem Jules Chopin v knjigi L' Unité de la politique
italienne, Paris 1919,
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nativo: ali potegniti mejo ob Renu ali pa prestolnico Francije
prestaviti iz Pariza v Bordeaux. Nam je kajpada v prilog enot-
nost jezika v Primorju, toda s tem tudi odpade nalika z Alzacijo-
Loreno, nasprotno je pa zgled Alzacije-Lorene Italijanom dajal
pogum, da razli¢nost jezika ni ovira za priklopitev drugojeziéne
dezele, kjer to zahtevajo »visji oziri«, Italijani so vrh tega vrgli
v svet trditev, kako jih je Avstrija zatirala, da so primorske
dezele le slavizirane romanske zemlje, katerim sta Ze stari Rim
in Beneé¢ija podala latinsko civilizacijo. V dokaz so jim sluzila
vsa resni¢na in neresni¢na grozodejstva, ki jih je nekdaj Av-
strija zakrivila v Lombardiji in Bene¢iji po svoji upravi in vo-
jastvu, potem korekture pri ljudskem stetju v Gorici v prid Slo-
vencem, vseucili$¢na afera v Inomostu, izgoni italijanskih irre-
dentarjev v Trstu (za ¢asa Hohenlohe-a) itd. Strategi¢ne raz-
loge jim je utrjevala ljutost sodkih bitk in so tako analogijo z
Alzacijo-Loreno obradali sebi v prid. Vsi ti »dokazi« so kajpada
niéni, toda analogija z Alzacijo-Loreno je vendar za nas izgubila
dokazno mo¢,

Oblika in zemljepisna lega zemlje brezdvomno mogoéno
vpliva na usodo narodnosti, toda za narodnost odloéilen faktor
tudi to ni. Narodna zavest presko&i véasi tudi najvi§je gore,
prodre v najskrivnejée doline, prebrede globoke reke in Siroko
morje. Zgled nam je Gr¥ka s svojim gorovjem in otoki, gorata
Syica, Zdruzene drzave v Severni Ameriki; nasprotno pa Ceska
in (stara) Ogrska tvorita res geografsko enoto, pa sta vendar
domovina razli¢nih narodnosti.

V francoskem pojmovanju narodnosti pada tudi mocun
poudarek na drzavnost, da, po izjavah francoskih pisateljev je
narodnost brez drZavnosti nepopolna.’ Vsled tega so Francozi
veckrat govorili o »avstrijski narodnosti«, kar pri nas ni bilo
obi¢ajno, ter o Cehih, Hrvatih, Slovencih itd. avstrijske narod-
nosti, kakor o Nemcih in Romanih $vicarske, o Flamcih in Va-
lonih belgijske, o Bolgarih, Grkih, Armencih otomanske, o Po-
ljakih in Rusinih ruske narodnosti itd.

V ozki zvezi s francoskim narodnostnim pojmovanjem in za
nas velike vaZnosti je bilo tudi francosko stalif¢e napram »lu-
tinski zvezi« in »avstrijskemu vpraSanjue.

13 Auerbach, Les Races et Nationalités, str. XXIIL
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3. Latinska zveza. Avstrijsko vprasanje.

V »latinski zvezi« je dobilo narodnostno naéelo ¢isto po-
sebno formulo, pred katero so obledele vse narodne pravice
onih, ki niso tako sre¢ni, da bi pripadali k »latinski rasi<, pa
jih je usoda postavila v napotje latinskemu pobratimstvu, V
postev so prisle pred vsem Italija, Francija in Romunija, na
Spanijo in Portugalsko se niso veliko ozirali. Seveda, kri ni
voda, to latinsko zavezni$tvo je bilo Francozom zelo simpa-
tiéno; saj bi jih ¢uvalo pred maséevalno Neméijo.

Dusevno ozraéje latinskih ligasev kaj dobro osvetljuie
uvodnik glasila paritke visoke finance »L'Information« z dne
17. februarja 1919. V ganljivih ditirambih zagotavlja Jugo-
slovene »vseh svojih simpatij«, toda pomislijo naj, da je Evropa
zrtvovala za njih neodvisnost (!) devet milijonov ljudi, zlasti
Italija in Romunija sta imeli ogromne Zrtve. Italija je podpisala
en pakt v Londonu z Anglijo in Francijo, drugi pakt (?) z Ro-
munijo. Jugoslovenov ni treba biti sram, &e se uklonijo tema
paktoma. Nimajo prav, ¢e kaZejo nezaupanje sinovom Bruta in
Trajana, popolnoma smejo zaupati oni civilizaciji, ki je dala
svetu Julija Cezarja in Leonarda da Vinci, Seneka in Justinija
(po rodu Slovanal). Ze starorimsko cesarstvo je uresni¢ilo idejo
zveze narodov; to treba le obnoviti. Italijansko-francoska zveza
naj postane sredide evropske pravi¢nostil

Strasna je moé fraze in ideoloskih malikov!

Ta platonska ljubezen »latinske rase« pa ni ovirala Italije,
da je za hrblom Francije zaéela ljubkovati z Neméijo, Avstrijo
in z Madzari.

Skrb za lasten obstanek, strah pred Neméijo in njenimi
morebitnimi zvezami nam pojasni nekam &udno vedenje oficielne
Francije v avstrijskem vprasanju. Ze leta 1902 je Francoz Ché-
radame v svoji knjigi »L'Allemagne, la France et la question
d'Autriche« odloéno zastopal misel, da se Avstro-Ogrska mora
na vsak naéin ohraniti, treba jo le preosnovati in odtegniti od
Neméije.

Kot glasnik francoskega misljenja neposredno pred sestan-
kom mirovne konference se lahko smatra Johannet, ki pife na
str. XLVIII svoje knjige »Le Principe des Nationalités«: »Ev-
ropa je Avstro-Ogrska v velikem. Ustanovimo danes toliko
drzav, kolikor je narodnosti v Evropi, pa imamo jutri ravno
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toliko ali e ve¢ irredent. Ta irredentovski spor bo izrabila
Nem¢ija, stroske pa pladala Francija.« Strah, da Neméija po-
tegne k sebi avstrijske Nemce in MadZare ter nastane devet
desetmilijonska prusko-nems$ko-madzarska drzava, je spremljal
vse korake francoske diplomacije pri sklepanju miru.

Razrusitev avstro-ogrske monarhije ententi nikakor ni bila
simpati¢na, Proti koncu leta 1916 in zacetkom leta 1917 ob
nastopu cesarja Karla I se je laskala Avstro-Ogrski, hote¢ jo
pridobiti za kompromisni mir in odtegniti od Neméije. Se 5. ja-
nuarja 1918 je Lloyd George izjavil, da ententa nkakor ne
namerava uni¢iti Avstro-Ogrske, marveé ji ho¢e dati le priloz-
nost, da se demokratizira in osamosvoji svoje narode, kajpada
le v zmislu narodne avtonomije v okviru monarhije. Tri dni
pozneje je Wilson v svojem poroéilu na kongres poudarjal avto-
nomni razvoj avstro-ogrskih narodov. Pa le to, ni& veé. Dne
21. februarja 1918 je Orlando v italijanskem parlamentu izrazil
simpatije tlaéenim avstro-ogrskim narodom in naglasal da
italijanske teritorialne zahteve hocejo le zasigurati mejo proti
staremu sovrazniku. Natihoma se je 3e predpostavljalo, da
Avstro-Ogrska ostane.

K nasi sre¢i so bili avstro-ogrski vodilni krogi slepi in
gluhi. Ko bi bilo takrat prislo do miru, bi morda dobili na
papirju kako novo izdajo slovitega § 19, dejanski bi pa bilo
ostalo vse pri starem, zlasti nemsko-madzZarska nadvlada, ka-
tero bi bila Ze dinastija vzdrZevala. Jugoslovenske teZnje bi
bile pokopane morda za vselej.

Jugoslovene je — s sodelovanjem carske Rusije — zZe leta
1915 tajni londonski pakt pritisnil ob steno. Poldrugo leto po
londonskem paktu je sicer takratni francoski minister Briand
izjavil, da ententini vojni cilji slone na principu narodnosti.
Ako bi ta izjava imela kaj stvarne vsebine, bi bil Ze s tem
preklican londonski pakt. O »narodnostnem principu« paé
ententini politiéni krogi niso imeli nobenega jasnega poima,
zlasti ne v prilog Jugoslovenom. Meseca oktobra je Bissolati
v nekem govoru v Cremoni napovedal ustanovitev samostojne
éesko-slovaske driave, o Jugoslovenih ni ¢rhnil besede, ker ti
so bili v »sibilinskih knjigah« Ze odlo¢eni na Zrtvenik italijan-
skega svetega egoizma; kar bi od nas preostalo, bi pa dobili
Nemci in Madzari.
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Mesto »narodne avtonomije«, za katero je ententa hotela
dati priliko Avstro-Ogrski, da jo izvede, je spomladi leta 1918
sledil »nemski kurz«, potem znana aféra s cesarjevimi pismi,
nato preobrat na bojnem polju. Sele sedaj je ententa prepustila
svoji usodi habsbur$ko monarhijo, ki je »inseparabiliter et in-
- divisibiliter« drla z Neméijo v prepad. Nikdar se morda v zgo-
dovini ni kaka drZava tako jasno izneverila svoji histori¢ni
misiji kakor Avstro-Ogrska, Njena propast je postala postulat
svetovnozgodovinske logike, Na razvalinah Avstro-Ogrske se
je pojavil otrok — Jugoslavija — in ententini diplomatje so se
osupli vpradevali: kaj s tem otrokom?

Za Neméijo in njene zaveznice je bila vojna izgubljena,
ostalo je pa dvoje: pohlep italijanskega svetega egoizma po
nasih dezelah in francoski strah pred zdruZitvijo avstriiskih
Nemcev z Neméijo. Med ta dva kamena je bila potisnjena na3
mlada drZava in njena diplomacija; »narodnostno nacelo« ie
stopilo celo v ozadje, vsaj kolikor bi bilo nam v prid.

Novejsa francoska narodnostna teorija sku$a zblizati elek-
tivno teorijo s teorijo rase ter vposteva tudi druge &initelje,
sploh priznava, da se narodnost ne da izvajati le iz enega ali
drugega Cinitelja, marve¢ je posledek mnogoterih éEiniteljev.
V obée pa je med francoskimi pisatelji mnogo narodnostnih
teorij, ki druga drugo pobijajo in Johannet ima prav, ko pise:
»Raziskava narodnostnega nacela pomenja za mnoge skok v
neznano dezelo.«™

V teoriji torej glede narodnostnega nacela ni bile nobene
jasnosti, edinosti in doslednosti; kako naj bo potem narodnostno
nagelo  objektivno ravnilo diplomatom, katerim vsakovrstni
oziri na politiéni, vojaski in gospodarski polozaj e bolj zastirajo
pogled? Ko bi mi imeli krepko, veé milijonov brojeco vojsko,
razvito gospodarstvo, urejene gospodarske razmere, bi se se-
veda narodnostno naéelo z ozirom na nas precej drugade tol-
madéilo. Manjkalo je pa tudi velikopotezne res slovanske poli-
tike. Sodelovanje carske Rusije pri londonskem paktu, odpad
Rusije od entente, éesko-poljski spor, sovrastvo med Bolgari in
Srbi, ljubkovanje Cehov z Italijani, hladni odno$aji do nas, vse’
to paé ni koristilo slovanski politiki.

1 0, c. str. 25,
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4. Narodnostno naéelo pri nas.

Devetnajsto stoletje je videlo vzmikati kakor xz tal nove
narodnosti, katerih stara politiéna Evropa ni poznavala, ki so
zahtevale svojo pravico do obstoja — véasi prav glasno — ter
si obnovile ali celo ustvarile svoj jezik, slovstvo, tradicijo,
skupno narodno zavest, a vendar niso ustvarile avtonomnih
skupin; za njih je narodnostna ideja bila uprav znak odrefe-
nja. Ideje francoske revolucije so v habsburiki monarhiji imele
deloma nasproten uéinek kakor v Franciji; tam se je po revo-
luciji moéno dvignila zavest enotnosti in skupnosti, v Avstriji
pa je nastal pokret v regresivni smeri; na¢elo svobode in ena-
kosti je obudilo prvotne histori¢ne enote, iz katerih je nastala
monarhija. Po letu 1848 je postalo narodnostno nacelo dogma
‘naravnega in javnega prava ter se je vrinilo celo v pisarne
.drzavnih kancelarjev in prevrglo stare pojme o politiki in zgo-
«dovini. Ni se pa uveljavilo povsod enako; politi¢no in drZavno
enoto je prineslo narodnostno nacelo le v Italiji; v Neméiji so
politiéno enotnost dosegli le Nemci; Poljaki in Danci niso bili
tega deleZni, S¢ manj avstrijski narodi, ki so, izvzemsi Madzare,
izrecno odklanjali ustanovitev samosvojih drZav in svojo voljo,
ziveti v skupni drzavi, o¢itovali v znanih besedah Palackega
Ce bi Avstrije ne bilo, bi jo mi ustanovili.

Ako se vprasamo, katero specifiéno nijanso je sprejelo
narodnostno nadelo pri nas na jugu, pri Slovencih in Srbo-
Hrvatih v bivdi monarhiji, nam zgodovina od leta 1848 kaze,
da se je v Avstro-Ogrski formiralo pred vsem v modelu tlace-
nih in gospodujoéih narodov, zatorej je dobilo precej omejeno
obliko. Pri Cehih, Hrvatih in Poljakih je vsaj nekoliko odsvitala
iz njega tudi ideja »drZavnega prava«, pri nas je le rahlo stopila
na dan ideja upravno zedinjene Slovenije za ¢asa ljudskih
taborov, zadnja desetletia pa (zlasti po dr. Kreku) v obliki
trializma, t. j. v zdruZitvi Hrvatov in Slovencev; neki medli sij
slovenske drZavnopravnosti je buknil na dan ob spominu na
-ustoli¢enje korodkih vojvodov. Misel samostojne drZavnosti ni
mogla in ni ‘smela na dan v nasem narodnostnem programu.
Nase narodnostno naéelo se je osredotoéilo skoraj izkljuéno na
jezik, druge tudi bitne sestavine narodnostnega naela so sto-
pile v ozadje ali se celo pozabile, vsled &esar nas je kulturni
kozmopolitizem morda le preveé obliznil; izgubile so se nam

Cas, 1920, 1
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narodne Zege in nose, ljudske tradicije, smisel za domado umet-
nost in lepoéutje; tudi veckrat strasten boj za »svetovno nazi-
ranje«, ki nam je absorbiral toliko moéi, je posledek kozmo-
politiénih vplivov, v praktiénem Zivljenju se je naSe narodnostno
nacelo pogostoma izgubilo v banalnem, burZoazijskem, vese-
liskem narodnjadtvu.

Doloéno in znanstveno formuliranega narodnustnega naéela
tudi ob prevratu ni bilo, v patriotiski sentimentalnosti smo bolj
¢utili kakor z razumom spoznavali vsebino in obseg narod-
nostnega nacela; opojil nas je neki optimizem, ki nam je zastrl
pogled v dejanske razmere.

V novih razmerah je treba vsekako v nafem narodnostnem
nadelu revizije, nove orientacije, veéje jasnosti, obzornega raz-
sirjenja, Partikularisti®na megalomanija samoslovenstva, samo-
hrvatstva ali samosrbstva, dedii¢ina nafega dosedanjega Zitja
in bitja, bi nam bila le v kvar. Na§ politi¢ni poloZaj pri mirovni
konferenci nam je jasno pokazal, da sami zase v veliki druZini
mnogomilijonskih narodov nismo ni&, vsi skupaj pa pomenimo
mnogo ter pri pametni in smotreni uporabi svojih fizi¢nih in
dusevnih sil lahko pridemo e do veédje:veljave. NaSe narod-
nostno ‘naéelo se mora raztegniti ¢ez okvir jezikovne pravde.
Cudno je, da gospodje, ki so v prejinjih razmerah brez po-
miselka rabili »skupni< nemski jezik v uradih, v Solah, pri
vojski in v parlamentu, sedaj naenkrat kaZejo strah pred srbo-
hrvaskim jezikom, ki je vendar jezik nafe krvi. Nobena samo-
ljubna sentimentalnost ne ovrie besed, ki jih je zapisal fran-
coski uéenjak A, Meillet v svoji knjigi »Les Langues dans
I'Europe nouvelle« (Paris, 1918, str. 332): sJeziki malih skupin
bodo ostali omejeni na narode, za katere so ustvarjeni, in njih
raba bo doti¢nim narodom vzrok njih slabosti.«

Narodriostno na&elo bo v bodo¢e pri nas zahtevalo veliko
pozornosti. Nasproti takozvani tretji internacionali bo treba
poudarjati njega etiéno vrednoto; v'obmejnih in narodno mesa-
nih krajih e bo treba buditi narodno zavest, ozirati se bo treba
na sorojake pod tujim jarmom, pred vsem pa ¢aka reSitve ma-
cedonski in bolgarski’' problem. Ta sicer koéljivi problem je
dokaj preprost pod vidikom znanstvenih posledkov jezikoslovja
in narodopisja, ki'jasno uéi, da smo dana%nji Bolgari, Srbi, Hr-
vati ‘in- Slovenci potomci onih Slovenov, ki so se naselili od
Crnega morja gori do Alp. Nare&ja in plemenske razlike pre-
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hajajo polagoma druga v drugo, da se natanéne meje sploh ne
dado dologiti. V antropolodkem oziru so sicer Bolgari dokaj
razli¢ni, ker je v njih- veliko turanskega elementa, a''sli¢ne
pojave nahajamo tudi drugod in Bolgari stoje napram ostalim
juznim Slovenom v bliznjem odnosu kakor n. pr,Romuni na-
pram Latincem. :

K sklepu se ozrimo ¥e enkrat na Wilsonove §tirinajstere
to¢ke, ki so bile izhodisée nasi razpravi. Za nas so bile vazne
zlasti tri: 1, Italijanske meje se naj popravijo primerno »jasno
spoznanim dejstvom narodnostnega naéela«; 2. Srbiji se naj za-
gotovi prost dohod do morja; 3. balkanskim drZavam se naj
zagotovi politi¢éna in gospodarska neodvisnost in teritorialna
celotnost,

Niti ene izmed teh to¢k ni izpolnila mirovna konferenca,
ker je niso vodila »jasno spoznana dejstva« narodnostnega na-
¢ela, marveé pusta, v duhu materialistiénega agnosticizma in
samovoljnega subjektivizma koncipirana ideologija. Enostran-
sko razvita nems$ka teorija rase in ravno tako enostransko
potvorjena francoska teorija »volje« je sluZila kot smernica
[talijanom in ti so v razbrzdanem subjektivizmu svojega nemo-
ralnega egoizma prevrgli najjasnejia geografska in etnografska
dejstva. Znaé&ilno je, kako sta se Anglija in Francija kréevito
drzali v &isto drugih okolid¢inah in tajno sklenjenega london-
skega pakta, brez vsake skrupuloznosti pa sta snedli besedo,
ki sta jo dali s slovesno pritrditvijo k Wilsonovim to¢kam,

Narodnostno teorijo ljudske »volje« je tudi na%a delegacija
dovolj vpostevala s svojim staliSéem napram plebiscitu. Ko je
plebiscit pri mirovni konferenci stopil v ospredje, je nasa de-
legacija zavzela povsem pravilno stali¢e, da naZeloma pripo-
znava plebiscit, a ta se naj uporabi tam, kjer gre za sporna
vprasanja med zavezniki (Italija, Romunija in mi), ne pa
nasproti sovrazniku. Pod pritiskom [Italije se je zgodilo ravuno
aasprotno.

Kako je torej z vsebino narodnostne ideje? Nemska teorija
kakor tudi francoska se ne dasta vzdrZati, ker sta preeno-
stranski. Narodnost vkljuéuje oboje, a to ni vse. S pojmom
narodnosti je nekako tako kakor s pojmom sZivljenjac. Krivo
bi bilo, kdor bi pojmil Zivljenje le kot gibanje, ali éutenje ali
delovanje. Vse to je sicer vkljuéeno v sZivljenju«, a ni edini

1*
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sestavni element. Tudi samosvest je vklju¢ena, a ne tvorna
narodnosti, temve¢ narodna zavest Ze predpostavlja narodnost.
Ce imad' kako ljudstvo manj razvito narodno zavest, e s tem
ni izgubilo svojih naravnih narodnih pravic. Tudi pri posamez-
niku ne tvori osebnosti in naravnih pravic, marve¢ jih Ze pred-
postavlja, Otrok ali starec z manj razvito samosvestjo nima
manj naravnih pravic kakor mozak v polnosti svoje samosvesti.

Drzavnostinnarodnostno nac¢elo se tudi ni-
kakor ne krijeta in narodnostni princip ni edini in brezpogojni
drzavotvorni ¢&initelj. Francozom in Nemcem v Svici gotovo ne
bo nihée odrekal narodne zavesti, dasi kot Francozi in Nemci
ne tvorijo drzave, temveé §vicarska drZavnost je nekaj drugega
kakor francoska ali nemska narodnost v Svici.

Pri nas je narodnostno nadelo doseglo svoj vrhunec v na-
rodnem ujedinjenju in samolastni drzavi. V smeri enotne drzav-
nosti se mora tudi naprej gojiti in razvijati narodna zavest,
vsako partikularistiéno stremljenje mora stopiti v ozadje. Vse
eno je, je li kdo Hrvat, Srbin ali Slovenec ali po rodu celo
Nemec ali MadZar, da ima le zavest jugoslovanske drZavnosti.
V velikem svetovnem meteZu je v drZavnem ujedinjenju spas
tudi nase partikularne individualnosti; ¢e hofe$ ohraniti in za-
varovati svoje hrvatstvo, slovenstvo ali srbstvo, bodi zaveden
Jugosloven.

Drugojeziénim drZavljanom pa jugoslovenska drzavna za-
vest tudi ne bo ovira, da varujejo svojo individualnost. Ziva
zavest enotne drzavnosti bo najbolje jamstvo, da se radi svo-
jega rodu in materinega jezika ne bo nihée zatiral.

V obsegu narodnostnega nadela pride v postev tudi sa-
morodnost (avtohtonost) ljudstva, zlasti pri dolo¢evanju
narodnih pravic tam, kjer se kriZajo razne narodnosti. Ako
n. pr. Slovenec pride v Ameriko, si lahko ohrani svojo narodno
zavest, ne more se pa pritoZevati; &e v javnem Zivljenju njegov
jezik nima takih pravic kakor angleski jezik domacega ameri-
kanskega ljudstva. Po pravici je Wilson vrgel Italijanom v
obraz oéitek, da nekega dne lahko zahtevajo za sebe tudi New
York kot »neodreseno« zemljo, ker je tam veé tiso¢ Italijanov.
To je zelo vaZno za naSe obmejne kraje napram. Italiji in Av-
striji, deloma tudi Romuniji. Na umeten nacin se je pospesevalo
priseljevanje Italijanov v Trst in na Reko, Nemcev na Spodnje
Stajersko in Juzno Korogko, potem so pa ti doseljeni elementi
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hoteli odlo¢evati o drzavni in narodni pripadnosti domacega
prebivalstva. »Samoodlo¢ba« narodov ima smisel Ye, ée se ozira
na domaco, z zemljo zrastlo prebivalstvo, ki v vedji masi in
dalj ¢asa Zivi na svoji grudi, drugade pride ad absurdum, &e
bo vsak priseljenec smel odloéevati o usodi zemlje, kamor ie
prifel iskat kruha. Na to se opirajo italijanske aspiracije. Re-
cimo, da sedaj Italijani doseZejo vse, kar zahtevajo. Ko nastopi
med nami prijateljsko razmerje, se bo po dosedanji taktiki ita-
lijanski Zivelj pomnozil v 'Ljubljani, v Karloveu, v Zagrebu in
smatrali bodo to za neodreseno zemljo in jo ob prvi priliki pro-
glasili za »novo Italijoe.

Konéno se v narodnostni ideji ne sme prezreti socialni
moment, gmotna in duSevna blagobit vseh slojev ljudstva.
Nesocialna je n. pr. narodnostna ideja italijanskega imperia-
lizma, ki sega po tuji zemlji, pa svoje ne more prav obdelovati,
ki si podjarmlja tuja ljudstva, ne more pa nasititi lastnih praz-
nih Zelodcev. Nesocialna je bila tudi narodnostna ideja carske
Rusije s svojo ekspanzivnostjo in pravoslavno propagando, do-
¢im je doma pustila ljudi gladu umirati in ti¢ati v nevednosti
in sektarstvis.:

- - -

Kot ‘apriorna, prekoncipirana ideja nalik Kantovim kate-
gorijam je narodnostno naéelo megleno, prazno, vekrat na-
silno in brutalno; kot analitiéno ustvarjena kolektivna ideja je
to naéelo zelo plodovito, ratuna z dejansko realnostjo, a je
mogode le na predpostavi metafiziéne veljave moralnih zako-
nov, brez teh je narodnostno naéelo prazna fraza ali izraz naj-
brutalnejiega egoizma. Etiéne principe paé materialistiéni egoi-
zem zaéasno lahko v tla potiska, konéno je vendar zmaga na
njihovi strani. Eti¢no stoji vise tisti, ki krivico trpi, kakor tisti,
ki jo dela. Velika je sila resnice .in zmagala bo.
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Cerkev in pojavi narodnih cerkva.
Univ. prof. dr. Jos, Srebrnié& — Ljubljana.

Se vedno . se ponavljajo klici in gesla: Narodna cerkev.
Poznavatelju zgodovine pomenjajo sredi danainjega osredja
pravi anahronizem. Za stvarjanje narodnih cerkvad dandanes ni
pogojev ne v verskem razpoloZenju ljudskih mnozic ne v drzavni
oblasti ne v narodih samih. Ni pogojev v verskem razpoloZenju
ljudskih mnozic, kajti to se dandanes cepi le na dve smeri:
prva izraza odloéno poudarjeno versko misel v katoli¢anstvu,
druga pa zdruZuje materialistiéni indiferentizem ter vse Kri-
stusovi cerkvi odtujene in nji sovrazne sile. Kake tretje ali celo
&etrte oblike verskega razpoloZenja dandanes ne rastejo nikjer.
Ni pogojev v drzavni oblasti, kajti ona se. sploino na svetu
vedno bolj preobrazuje v demokratizem, ki izklju¢uje koncen-
tracijo vse, torej tudi verske oblasti v eni sami osebi. Poleg
tega se na tem mestu rajsi poudarja svobodna cerkev v svo-
bodni drzavi oz. lo¢itev od vere in cerkve ter njune iztrebljenjc,
kakor pa pohlep po nadvladi nad njima. Ni pogojev konéno
v narodih samih, kajti dale¢ so &asi za nami, kjer so narodi
v religioznem dejstvovanju in v religioznih obi¢ajih gledali bi-
stveni del svojega nacionalnega Zivljenja. Tu je bil oz. se je
dostikrat vsaj zdel boj za religijo boj za obstanek lastne na-
rodnosti in obratno. Narodnosti daje svet dandanes drugo
vsebino kakor nekdaj. Boji za brambo in razvoj nacionalnega
Zivljenja se odigravajo ne na religioznem, ampak na kultur-
nem in pred vsem na politiénem polju. Zato so klici po narodni
cerkvi, pa naj se dvigajo kjerkoli, v resnici velika kurioznost.

Pojem narodne cerkve stoji v ostrem nasprotju s pojmom
katoliske cerkve. Prvi odkazuje vsakemu narodu oz. vsaki
drzavi posebno religijo ali vsaj posebno versko organizacijo;
¢e se drzava menja, se menja tudi religija; da, kjer je absolu-
tizem, se menja religija celd v isti drZavi, ako so nositelii
driavne oblasti sedaj ene veroizpovedi, sedaj druge. Zgodo-
vina protestantizma in zgodovina pravoslavia v Rusiji nam to
dokazuje. Katoliska vera je vesoljna, je ena za vse &lovedtvo
in za vse ¢ase. Tu se religija ne menja ne po narodih, ne po
drzavnih mejah. Kjer je ljudstvo katoliko in pri vladi so-
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odloéuje, tam so pri spremembah politiénih mej nasilne spre-
membe v religiji izklju¢ene. R
Kako je treba motriti katolisko cerkev in po;ave narodnih
cerkvd gledé njih resnicnosti in legitimnosti v nastopu ter
gledé kulturnih posledic, ki jih imajo za élove$tvo in narode?

Za izhodii¢e vzemimo trdno od vseh priznano dejstvo, da
eksistirajo katolika cerkev in pravtako v okviru krianstva
razne narodne cerkvene organizacije. Katoliska cerkev uéi, da
jo je Kristus ustanovil, da ji je dal Petra in njegove naslednike
v Rimu kot vrhovne oblastvene glavarje, da je ona edina no-
siteljica polne verske resnice, da se'le po njej dejstvuje tista
religija, ki jo Bog kot pogoj za zvelicanje hoée od vsakega
¢loveka- imeti. Vsi priznavajo, da' ona res tako uéi.

Ni tezko dokazati, da Bog biva in da je radi tega
religija nekaj objektivno danega. Religija ni
plod subjektivnih doZivljajev, kakor so hoteli modernisti, &es,
religioznost je kakor estetsko ugodje ali razni nagoni le svoje
vrste vitalen pojav v &loveku, ki se imahentno vzpenja iz pod-
zavesti ter &loveka nagiba k mislim, éuvstvom, naukom, deja-
njem in ustanovam, ki tvorijo vsebino religioznega Zivljenja.
Po teh nazorih bi bila vsaka religija enako upraviéena, a no-
bena absolutdo veljavna, kajti kot vitalen pojay bi se prila-
gajala raznim stopnjam kulture, bi se torej razlikovala po raznih
dobah in raznih narodih. V &loveku bi bil edini in zadnji razlog
vsake religije. V lugi teh nazorov je vse relativno, kar se tie
verske vsebine; absolutne resnice ni; vseeno je, ¢e se javlja
kot fetidizem ali animizem, kot politeizem ali monoteizem, kot
budiZzem ali katolicizem; &e se javlja v samo eni obliki ali vsch
mogoéih nasprotujotih si variacijah, e se javlja organizirana
kot cerkev ali ne. V vseh sluéajih bi bila religija plod istega
vitalnega pojava, zato kot vitalen poyav enako resméu, éetudx
glede vsebiné ne enako popolna.

Ta nauk je zmoten in nemogoé, ker supomra nemoinost
spoznanja katerihkoli nadéutmh resnic:

Religija je tore] nekaj ob;ektn vno daneja Bittveno
je mogoéa le ena’ 'sama reﬁgqa, ker je Bog le en, &oveﬁka
narava s svojim_odnosom do Boga.povsod. ista in zato. !‘#,7-
merje med Bogom in <lovekom povsod enako. Pozitivno je
Kristus dal religiji vidno organizirano obliko, cerkev. Tu pri-
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demio na vpradanje legmmnostx raznih cerkvd v okvirw
kriéanstva,

Ozrimo se za skoraj 1700 let nazaj in skusajmo doznati
ideologijo, ki 'so jo tedanji krééanskl pisatelji glede cerkve
imeli.

1. Legitimna cerkev.

Thascius Caecilius Cyprianus (f 258) je na-
pisal 1. 251 o priliki razkolniske propagande v Kartagini im
Rimu posebno razpravo: De catholicae ecclesiae unitate.
On pozna eno samo cerkev: »En Bog je in ‘en Kristus in ena
njegova cerkev in ena vera.«® »Nauk so nam izroéili,
da je en Bog in en Kristus in eno upanje in ena vera in ena
cerkev in en, samo v eni cerkvi ustanovljeni krst.<*
»Na to eno cerkev opozarja v, imenu Gospoda Sveti Duh
tudi v visoki pesmi, ko govori: Ena je golobica moja, moja
vseskozi popolna, ena, ki jo mati za svojo ima, izvoljenka
svoji roditeljici.«® »Ena je in ne more se deliti.«*

Dobro; toda kje je kriterij, po katerem moremo to eno iw
edino Kristusovo cerkev spoznati, ko je vendar toliko verskih
lo¢in, ki se imenujejo krs¢anske in hocejo vse istega Kristusa
imeti za svojega poéetnika? Ne smemo misliti, da je njib
Stevilo samo dandanes veliko. Tudi v IIL stoletju jih je bila
cela vrsta: »Patripassiani, Anthropiani, Valentiniani, Appelle-
tiani, Ophitae, Marcionitae et ceterae haereticorum partes,«
kakor jih Ciprijan nasteva;® poleg njih Se montanisti; pristasi
razkolnidkih glav Felicissima v Kartagini, Novatiana v Rimu itd.

Cipman ima kriterij jasno pred seboj: Apostol Peter ie
s to eno in edino Knsfusovo cerkviio nerazdruzljivo spo]en!

1 ,Deus unus est, et Christus unus et una ecclesia ejus et fides una et
plebs in solidam corporis unitatent. concordiae glutino copulata,« De cath.
eccl, un c. 23,

? yTraditum est enim nobis quod it unus Deus et Christus unus ct
una spes et fides una et una ecclesia et bnptimu unum non nlsi in una
eccleua constifutame, Ep. 74, 11, (a3

3 ,Quam unam ecclesiam etiam in Cantico canticorum Spiritus Sanctus
ex persona Domini designat et dicit: Una est columba mea, perfecta mea,
una ett matri suae, electa genitrici suae,« De eccl cath, unhate c 4

* »Una est et dividi non potest,« Ep. 14. 4,

“Ep, 13, 4
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»Peter je tisti, ki ga je Gospod pred vsemi iz x;al in
na katerega je svojo cerkev sezidal.«’ »Na Petrak je Gospod
sezidal cerkev; tu postavil in pokazal vir, ki jo dela eno in
edino; njemu dal oblast, da se razveze v nebesih, kar bi on
razvezal na zemlji.«’ Kam naj gre tisti, ki ga Zeja, vprasa
Ciprijan, e ne »K cerkvi, ki je ena edina, po Gospodovi besedi
postavliena na enega, ki je od Gospoda tudi
kljuée dobil? Ta je ena edina, ki drzi in ima vso oblast
svojega Zenina in Gospoda.«*

Iz vsega sledi: prava edina Kristusova cerkev je s Petrom
nerazdruzljivo spojena. Petrova stolica pa je v Rimu. Tako se
Ciprijan izraZza v pismu do rimskega $kofa Kornelija (251—253),
imenujo¢ njegovo cerkev: »Stohco%’etra in prvo najvisjo cerkev,
iz katere izvira enotnost v svedenstvu.«’ V drugem pismu na
istega §kofa imenuje rimsko cerkev »Korenino in matico ka-
toliske cerkve«,” mu je torej srce in ognji¥¢e prave cerkve.
V istem pismu poudarja ¥e izrecno, da je zveza Z njim, s
Kornelijem, istovetna zvezi z eno edino katolisko cerkvxjo e

. »Petrus, quem primum Dominus elegit et super quem aedificavit

ecclesiam suam,« Ep, 71, 2. — Beseda »primume se tu ne more &asovno.

= najprej) prevesti, ker Peter ni bil prvi, ki ga je Gospod ubul prvi ie
bil brat njegov Andrej.

7 >Nam Petro Dominus, super quem aedificavit- ecclesiam et ude
unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit, ut id solve-
retur in coelis, quod ille solvisset in terris,« Ep. 73, 7. — Takih mest ima
Ciprijan v svojih pismih §e drugod, n. pr.: sDeus unus est et una eccle-
sia et cathedra una super petram Domini voce fundata,« Ep.
43, 5. — »Una ecclesia a Christo Domino super Petrum ongum uni--
tatis et ratione fundata,« Ep. 70, 3. — Itd. [akdad i

* »Quo venturus est, qui sitit... an ad ecclesiam, quae una est et
super unum, qui et clave: ejus accepit, Domini voce
fundata est? Haec est una, quae tenet et possidet omnem sponsi sui
et domini potestatem,« Ep. 73, 11,

? »Petri cathedra atque ecclesia principalis, unde unitu uccrdouln
orta est,« Ep. 59, 19,

1 yEcclesiae catholicae radicem.-et matricem,« Ep. 48, 2 -

11 Pife namreé Korneliju, kako si v Afriki prizadeva. »Ut te universi
collegae nostri et communicationem tuam id est catholi-
cae ecclesiae unitatem pariter et caritatem probarent
firmiter ac temerent,« Ep. 48, 2, — Isti nauk poudarja v pismu do gkofa
Antonijana; »Cum Cornelio communicare hoc est cum catholica ecclesia
communicare,« Ep. 55, 1,
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Mesto Fabijana (236—250), Kornelijevega neposrednega pred-
nika, imenuje kar naravnost mesto Petra.**

Nauk Ciprijanov je jasen kot solnce: Prava Kristusova
cerkev je ena edina, je ona, v kateri se nahaja rimski skof
kot naslednik apostola Petra. Ta cerkev je Ciprijanu cerkev
kat' eksohén. Nobena druga cerkev ni Kristusova. Iz tega izvaja
zase in za druge zadnje konsekvence:

Za-se: »Za njeno proslavo in njeno edinost se borimo, z
zvesto vdanostjo branimo na enak nadin i njeno lepoto i
njeno ¢ast.«’® Divna konsekvenca, ki nam &udovito otvaria
vso idealnost Ciprijanove dufe in tako lepo oZarja muéeniski
zakljuéek njegovega Zivljenja.

Za druge: »Ni zveli¢anja zunaj cerkve«!*

In e enkrat: »Kdorkoli se loéi od cerkve in se priklopi pre-
Sestnici (razkolniski ali krivoverski sekti), ta se lo&i od obljub,
ki jih cerkev ima; in nikakor ne pride do plaéila pri Kristusu,
kdor Kristusovo cerkev zapusti. Tujec je, izobéen, sovraznik!
Kajti Boga ne more imeti za ofeta, kdor cerkve nima za
mater.«" e i 7

Utegne kdo ugovarjati: Iz Ciprijanovega staliia ne sledi,
da ima rimska stolica tudi centralistiéno misljeno oblastveno
vodstvo v verski organizaciji, ki jo je Kristus ustanovil. Nje-
govo stalis¢e ne izkljuéuje federativne zveze raznih pokrajin-
skih cerkva, n. pr. rimske, kartaginske, aleksandrijske, jeru-
zalemske, antiohijske, cezarejske, korintske itd. Vse imajo isto
vero, isti.nauk, isto daritev, iste zakramente; so raditega v
eni in isti duhovni zvezi med seboj, po svoje organizirane, a
druga&e avtonomne. Kontrolo nad enotnostjo v veri, nauku,
daritvi, zakramentih pa lahko izvajajo predstojniki od ¢asa
do ¢asa na skupnih sestankih, ki avtonomiji posameznih
cerkvé ne nasprotujejo.
~ 1 ,Cum Fabiani locus id est cum locus Petri.
vacarete, Ep. 55, 7. - "

3 4Pro honore ejus atque unitate pugnlmus h\nus et gnuam pariter
et gloriam fideli devotione defendimus,« Ep. 73, 11,

' »Salus extra ecclesum non est,« Ep 73, 21. — »Nemini salus esse
nisi in ecclesia potest,« Ep, 4, 4.

** »Quisquis ab ecclesia segregatus adulterae jungitur, a promissis eccle-
siae separatur, nec perveniet ‘ad Christi praemia. qui relinquit ecclesiam
Christi. Alienus est, ‘profanus’ est, hostis est. Habere jam mon potest Deum
patrem, qui ecclesiam non habet matrem,« De cath. eccl. unit, c. 6. ;
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Resen ugovor. Toda iz Ciprijana se da posneti: Naj gre
za centralistiéno izpeljano versko organizacijo s sedeiem v
Rimu ali le za federativno zvezo razmih cerkva, gotovo je to,
da mora biti v obojih slu¢ajih rimska cerkev bistveno
zraven, kaijti kriterij prave Kristusove cerkve je zveza s stolico
v Rimu. To velja najprej za zadeve glede nauka.

Ce bi katera cerkev ali sploh katera verska druzba dru-
gace ucila kakor rimska stolica uéi, bi Ze bila loéena od nje
in bi ne bxla ve¢ Kristusova cerkev. Rimska stolica je torej
merilo vse pravovemosh ter nje centralno Zarii¢e. Z navadno
federativnostjo tu ne izhajamo.

Toda Ciprijan je poudarjal eno cerkev tudi proti raz-
kolniski stranki v. Kartagini, ki se v.nauku ni loé¢ila od njega;
on je torej zahteval za eno cerkev ne samo enotnost v
nauku, ki ga Rim zastopa, ampak tudi enotnost v or-
ganizaciji, tudi na zunaj izpeljano zvezo z rimsko stolico.
Samo tista cerkev bo torej del od Kristusa ustanovljene verske
druzbe, ki 'ni samo po nauku v harmoniji z Rimom, ampak
tudi po zunanji organizaciji zvezana Z njim.

Kako je sodobje Ciprijanovo tolmacilo vlogo, ki naj ga v
ti organizaciji stolica v Rimu zavzema? Mu je odkazalo le
neko é&astno prvenstvo ali mu je morda priznavalo najvisjo
oblastveno vodstvo?

Naj govoré zgodovinska dejstva. V zadnjih letih Ciprijana
se je pojavil spor radi veljavnosti krsta, ki ga je kdo od
heretika dobil. Sv. Ciprijan v Afriki, sv. Firmilijan v Cezareji
v Mali Aziji (f 264) in prav mnogo drugih je bilo proti veljav-
nosti takega krsta. Toda v zadevo je posegel rimski skof
Stefan (254-—257) ter avtoritavno razsodil, da je tak krst ve-
liaven. Njegov odlok je obveljal, dasi sta Stefana osebno, to
je po svoji uéenosti in po svojem ugledu druga dva sveta Zkofa
dale¢ nadkriljevala. Sv. Dionizij, §kof v Aleksandriji (f 264).
poleg, Ciprijana in Firmilijana tretja najbolj: ugledna osebnost
v. kri¢anski druZbi tedanje dobe, je bil 1. 262 v Rimu pri isto-
imenskem . $kofu Dioniziju (259—268) zatoZen, da raznaSa
Sabellijeve zmote. Takoj je pisal v Rim, da tukaj izpri¢a svojo
pravovernost.

Isti kof se je Ze prej prav tja h Ksistu (257—258) za-
tekel v zadevi nekega krsta in mu pisal: »Brat, jaz v resnici
nujno potréebujem tvojega sveta in Zelim zvedeti tvoje



164 >Case,

mnenje, da v ti vaZni zadevi, kl so jo meni predlozili, sam ne
zabredem v zmote.«**

V Rim sta 'se 1. 252! obrnila razkolniska agitatorja
Novatus in Felieissimus, da bi protiskofu Fortunatu v Kartagini
proti legitimnemu, a'taas odsotnemu Ciprijanu izposlovala pri-
znanje; seveda nista uspela. Za krutega preganjanja ob ¢asu
Decija (249—251) je mnogo kristjanov iz groze pred mukami od
cerkve odpadlo; med temi sta bila tudi dva skofa Basilides in
Martialis na Spanskem, radi &esar so jih drugi Zkofjé odstavili
(1. 251), na njih mesto pa izvolili Sabina in Feliksa, Ne Ciprijana,
ampak Stefana v Rimu sta hotela prva dva zvijaéno o svoji
nedolZnosti prepri¢ati, da bi §e nadalje na svojem mestu ostala,
in pri Stefanu v R i m u sta’ Sabinus in Feliks iskala svoje pra-
vice ter jih dobila.’” Prav tako se je v dobi Ciprijanovi zatekel
kof Privatus iz kolonije Sambeze v Afriki, ki so ga drugi Zkofje
radi njegovih verskih zmot obsodili in odstavili, v Rim, da bi
na sleparski naéin od tam dobil aprobacijo. Toda Rim je bil
pravoéasno obve$¢en in zavrnil ga je.'®

Sodobnik Ciprijana je bil veliki Origenes (f 254), dolgo-
letni rektor krifanske visoke Sole v Aleksandriji, najve&ji
uéenjak svojega ¢asa ter kot tak v najveéjem ugledu povsod.
Tozili so ga, da ué¢i zmotne nauke. Tudi on je pisal skofu
Fabijanu (236—250) v Rim, da bi se opravi¢il ter pokoro
delal.’® Za karakteristiko nazora, ki ga je kri¢anstvo imelo ob
poé&etku IIL stol. glede skofa v Rimu, daje vaZno svedo¢bo tudi
Tertulijan, drugi uéenjak, doma iz Kartagine v Afriki. Radi svo-
jega rigorizma je v poznejsih letih odpadel ter predel med mon-
taniste — nasprotnike rimske cerkve. Tedaj je rimski $kof Kalist
(217—222) ali po drugih njegov neposredni prednik Cefirin
(199—217) obsodil montanistiéno zmoto, da cerkev grehov ne
more odpuséati, ter odredil, naj se celo veliki greh, n. pr.
presustvo, odpus&a tistim, ki opravijo primerno pokoro. Tertu-
lijan se je ti odredbi uprl; navaja jo ter imenuje pri tem ironi¢no
skofa v Rimu: »pontifex maximuse, »episcopus episcoporums,
njegov odlok pa »edictum peremptonum«.’“ kar jasno prica,

16 Eusebius, H. E. VIL 9,

17 Prim. Cypr. Ep, 67, 5.

% Cypr. Ep. 36, 4; 59, 13.

1# Hieronymus, Ep. 84, 10; Eusebius, H. E., VI, 36,

20 Tertul, De pudicitia, c. 1; latinski izrazi pomenjajo »najvisji du-
bhovnike, »3kof $kofove, sodlok, veljaven za vedno«.
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kako visoko dostojanstvo so imeli $kofje v Rimu in kako
dalekosezni, da, definitivni so bili njih odloki. .
Torej Rim povsod Kot najvisja, instanca v zadevah dmcn-
pline, nravnosti in vere se mu klanjajo ne samo pravoverni,
temveé tudi krivoverci in razkolniki. To staliée, ki ga rimska
stolica v prvi polovici in v sredi tretjega stoletja ima, nam pa
zgodovinski podatki izkazujejo tudi Ze za drugo stoletje,
v katerem so Ziveli in delovali neposredni ali posredni uéenci
apostolov samih, Proti koncu tega stoletja so nastala ne-
soglasja, kdaj naj se velika no¢ praznuje. Zadevo je skusal
okoli 1. 190 rimski skof Viktor urediti (188—199); on je $kofom
ukazal, naj se v ta namen zberejo pri sinodah in izjavijo; in
izjavljali so se v Galiji, Egiptu, Palestini in Ahaji za rimsko
prakso; proti Polykratu v Efezu pa, ki je bil drugega mnenja,
je hotel nastopiti s kaznijo izobéenja.”* Isti Viktor je iz cerkve
izobéil Teodata, ki je raznafal v Rimu zmotne nauke o presveti
Trojici.** V R im je priSel svéta iskat sv. Polikarp (f 156), Sirom
znani $kof v Smirni in neposredni udenec sv. Janeza Evan-
gelista, da bi se tam s Zkofom Anicetom (154—165) zedinil
glede ¢asa za obhajanje velikononega praznika.” Nauk pa, ki
ga je tedaj kr¥canski svet glede Rima imel, nam lugdunski skof
in cerkveni pisatelj Irenej (f 202) okoli 1. 185 jasno in doloéno
podaja: »S to cerkvijo mora radi njene visje avtoritete so-
glasati vsaka druga cerkev, to je verniki vseh krajev; v njej
se je vedno po vernikih vseh krajev ohranilo apostolsko iz-
roéilo.«* To je njegov nauk: vera rims k e cerkve je merilo za
vero vsake druge cerkve ter vsakega vernika in vesoljne
cerkve sploh; ona ohranja apostolsko izroc¢ilo neokrnjeno in
nekaljeno; prav tako je ohranjajo verniki, a lé oni, ki so v
zvezi % njo. Isti nauk torej, kakor ga je sv. Ciprijan 65 let
pozneje razvijal, Od kod ima rimska cerkev to predpravico?
»Ona je najvedja, najvi§ja, vsem poznana, od preslavnih dveh
apostolov Petra in Pavla v Rimu ustanovljena in urejena.*

2 Eusebius, H. E. V. 23, 24,

2 Jbidem, V. 28,

= 1b., V, 24.

2 3Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem (potentiorem) principali-
tatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique
fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata est ea, quae est
ab apostolis traditio.« Iren. Ady. haereses IIL 3, 2.
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Tu je razlog. Od Petra je ustanovljena, njeni $kofje so njegovi
nasledniki, njih stolica je stolica sv. Petra! Tu je razlog, zakaj
je Viktor tako avtoritativiio mogel nastopiti, ne da bi mu drugi

te oblasti oporekali; zakaj je prifel Polikarp v Rim; zakaj se je

kmalu za njim okoli 1. 160 Hegezip iz Azije v istem meslu
hotel prepri¢ati, &e je njegova vera prava.” Irenej sam je

smislu svojega nauka delal prav tako: bil je osebno v verskih
zadevah v Rimu in s $kofom v Rimu je urejeval spore radi
velikonoénih praznikov.

Tako stoji rimska cerkev v kri¢anski zavesti II. stoletja.

V luéi teh dejstev bomo razumeli, zakaj ob pocetku istega
stoletja Ignacij, u€enec par let popreje umrlega apostola Janeza,
bag to cerkev tako proslavlja.’” Pisal je raznim cerkvam veé

pisem, toda le rimsko cerkev obsipa z epiteti, kakor jih

ne pozna za nobeno drugo. Ona mu je: »Cerkev, ki je v veli-
Castnosti najviSjega O¢eta in edinega Sina Jezusa Kristusa

usmiljenje dosegla, ki je odlikovana z ljubeznijo in razsvet-

ljenjem v volji onega, ki hofe vse, kar je, po ljubezni Jezusa
Kristusa naSega Boga; cerkev, ki naéeluje na mestt

ozemlja Rimljanov; cerkev vredna Boga, vredna dike,
vredna blagrovanja, vredna proslave, vredna da procviba,

vredna biti brez madeZa; cerkev,K ki nadeluje zvezi
ljubavi, ki tvori postavo Kristusa, ki nosi ime Oceta.«* 1z
teh mnogih poveli¢ujo¢ih pridevkov se lepo odsvita veliko
spostovanje do Rima, njegovo prvenstvo in visja avtoriteta v

cerkvi. Dvakrat poudarja, da rimska cerkev naleluje; ona

% ,Maximae et antiquissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis
duobis apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constituae ecclesiae.« Ih.

2 Eusebius, H. E. IV, 22, 1 ss.

7 Sy, Ignacij je bil skof v Antiohiji. Za &asa Trajana (98—117) je bil
obsojen na smrt pred divjimi zverinami v Flavijevem amfiteatru v Rimu. Na
petu v Rim je poslal raznim kriZanskim ob&inam iz Smirne in Troade sedem
e ohranjenih pisem; ki so radi duha, ki veje iz njih in radi svoje vsebine
kar neprecenljive vrednosti. Umrl je mudenitke smrti okoli leta 106.

% | Iyvizieg, & nal Oeycpog, T TAsypévy & psyaAsidiyte Ratpds Opiston »al
Ipsd Xptoted el péven oiod adted dxxAnely, dyannpévy xal reponopdyy &v de-
Adjpat 167 Sedvjsaviop té mdvia & Eomv xatk Gydnyy Inood Xpiowel o0 $308 fHpdv,
At xal mpoxddnzar dv timg ywpicy Popziov, ajiddaog, afonpenis, aEopaxdpioteg,
d&tlxw.vo;, GEoenitavntog, afwbayvog %zl mpoxadqpuévy T &YERYG, YproTive-
wog, matpovancs, fv wal damdlopa év evépatt "Tneod Xpiotol ulod matpés’ Patres
apostolici, ed. Funk, Tiibingen 19012, L p. 252.
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naceluje zvezi ljubezni, to je vesoljni cerkvi; ona naéeluje
kristjanom na ozemlju Rimljanov. O nobeni drugi cerkvi se
sv. Ignacij na podoben naéin ne izraZa. E

A Se pred njegovo smrtjo nam avtoriteto rimske cerkve
drug dogodek odkriva. Leta 96 se je v Korintu pojavila raz-
dvojenost med kristjani, upornost proti legitimnim predstoj-
nikom, celo razkolniska agitacija. Nastala je nevarna kriza za
vse Zivljenje korintske cerkve. Toda ni posegel vanjo pravkar
omenjeni Ignacij v Antiohiji, niti sv. Janez Evangelist, ki ie
takrat 3e vedno Zivel razmeroma blizu Korinta, namreé on-
stran Egejskega morja v Efezu, ampak Klemen, $kof iz precej
oddaljenega Rim a, je nastopil nepozvan, iz lastne iniciative
in s polnim uspehom. Milo a odloéno zveni njegova beseda:
»Ce bi pa kateri ne hoteli biti temu pokorni, kar je troedini
Bog po nas povedal, naj vedo, da se zapletejo v nemalo krivdo
in nevarnost; mi pa bomo pri tem grehu nedolzni.«<** Koriné¢ani
so ga ubogali, njih cerkev se je zopet pomirila. Pismo rim:-
skega $kofa pa je ostalo pri njih in tudi drugod v taki éasti, da
so ga ¢&itali javno pri sluzbi boZji Se stoletja.®

Slika, ki jo iz historiénih dokumentov imamo o vlogi in
pomenu rimsk e cerkve v kri€anstvu neposredno v dobi za
apostoli, je veli¢astna. Tu ni mogo¢e nobeno solidno ugovar-
janje in nobeno prereckanje veé. Rimska cerkev je v resnici
merilo vse pravovernosti; zveza # njo je kriterij prave Kri-
stusove cerkve; ona uZiva najvifje spostovanje, izvaja najvidjo
oblast na polju vere, nravnosti in discipline. Te vloge pa nima
radi tega, ker so njeni $kofje morda uéenjaki ali veliki so-
odlo¢ujoéi ¢&initelji v razvoju javnega Zivljenja — $kofje v Rimu
niso v tej dobi ne eno ne drugo; tudi radi tega je nima, ker
stolujejo v mogoénem srediiéu velike rimske vlasti — nikdar
sodobne listine ne poudarjajo te okolnosti kot razlog za
vrhovno oblastveno prvenstvo rimske stolice. To prvenstvo ji
po Ciprijanu pripada zato, ker je stolica Petrova, ker je
Gospod svojo cerkev na Petra sezidal, ker so rimski
gkofje Petrovi nasledniki. Da je Gospod res to na-
pravil, u¢i Ciprijan, se lahko dokaZe iz »knjige resnices,” fer

2% Clemens Romanus Ep. I. ad Cor. 59, 1.

% Prim, Eus, H. E. IIL, 16; 1V., 23.

3 4Compendium veritatis« — evangelij; cfr. Cypr.,, De cath, eccL
unitate, 4. i
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doslovno navaja znane besede, ki jih je Kristus Petru govoril,
ko je bil ta svojo vero v njegovo bozanstvo izpovedal: »In jaz
re¢em tebi; Ti si Peter (skala), in na to skalo bom zidal svojo
cerkev in peklenska vrata je ne bodo premagals. In tebi bom
dal klju¢e nebeskega kraljestva, in karkoli bo¥ zavezal na
zemlji, bo zavezano tudi v nebesih; in karkoli bo§ razvezal na
zemlji, bo razvezano tudi v nebesih« (Mat. 16, 18. 19). »In prav
istemu« — tako tam nadaljuje — »je po vstajenju zopet rekel:
Pasi moje ovce« (Jan. 21, 15).

Upostavitev Kristusove cerkve na Petra kot srediice ene
prave cerkve, kot temelj edinosti v veri, nravnosti in disciplini
je torej po Ciprijanu boZji zak on. Tudi Origenes isto uéi,*
in isto poudarja glede Petra tudi Tertulijan.® Vloga rimske
cerkve in njen pomen imata torej v tem zakonu svoj izvor.
Nikjer drugod. Zgodovinska dejstva iz prvega, drugega in prve
polovice tretjega stoletja, ki jih nihée ne zanika in ki vodijo
skupno vzeta ne v Aleksandrijo ali Antiohijo ali Cezarejo ali
kam drugam, ampak mogoéno in neodoljivo le v Rim kot
»matrix et radix« prave Kristusove cerkve, »extra quam non
est solus«, imajo svoj sedanji razlog, svoj zadnji komentar v
pozitivni odredbi Boga samega, ki nam je doslovno ohranjena
v evangeliju, tem »compendium veritatis«.

Prava Kristusova verska organizacija je torej le ena, je
tista, v kateri se kot nje bistv eni del nahaja rimska cerkev.
Rimska stolica je v ti organizaciji vrhovna uditeljica, najvisja
avtoritativna instanca, najvi§je razsodii€e na polju vere, nrav-
nosti in discipline. .

2. Pojavi narodnih cerkva.

Namenoma smo se za ugotovitev tega dejstva Mudili v
dobi, ki je apostolom najbliZja. Tedaj namreé ni bilo $e nobenih
cerkvé, ki jih dandanes oznaéujemo kot narodne. Sele dvesto let
po Ciprijanu pri¢enjajo take cerkve nastopati med Armenci,
Sirci, v Egiptu, v Perziji. Pa tudi poéetniki tistih cerkvé, n. pr.
Eutyches, so se zavedali vloge, ki jo v Kristusovi cerkvi Rim
ima, in so rimsko stolico skusali za-se pridobiti. Bili so ob-
sojeni. Lo¢ili so se od Rima. Njih cerkve so sicer postale na-

22 T, 5, in Joannem: »Petrus, cui tamquam fundamento superstructa

est Ecclesia Christis, Migne P L 11, 99; hom. 5. in Ex. Migne, ib. 9, 260.
3 De praescr. haeret, C. 22. — Scorpiace, c. 10.
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rodne cerkve in hogcejo biti kricanske, a Kristusove v luéi
zgodovine niso ter nikakor ne nudijo tistega kompendija ver-
skih resnic: ter Z njimi zdruZenih nravmih postav in discipli-
narno-ustavnih odredb, ki ga Bog hoce imeti za dejstvovanje
religije v sedanjem svetovnem redu. »Ena je cerkev in ne more
se deliti.«* .

To je neizmerne vaznosti tudi sedaj. Verstev in cerkvé,
ki ho¢e vsaka imeti Kristusa. za ustanovitelja, je tudi dan-
danes vse polno. Ni pa mogole, da bi vsaka bila enako res-
ni¢na, kajti Ciprijanov nauk velja e vedno. Dejstvo pa je,
da je od vseh kr&§édanskih verstev in cerkva, ki dandanes
obstojajo, le ena sama cerkev, v kateri se nahaja rims ki skof
in v kateri ima rimska stolica vrhovno jurisdikcijonalno
oblast, Imenuje se katoliska. Zgodovina nam svedoéi, da je
identi¢na z ono, za katere lepoto in enoto se je Ciprijan boril;
da jo nasledstvema vrsta njenih glavarjev neposredno spaja
s Petrom, s skalo, na katero je Kristus svojo cerkev se-
zidal, Le katoliska cerkev uéi torej resni¢éno religijo, le v njej
je vsa resnica, drugod nikjer, Vsako drugo verstvo in vsaka
druga cerkev, kolikor se imenuje kri¢anska, je nastala po-
zneje. Ze Tertulijan jim je radi tega odrekal pravico, da si
priladéajo religijo, ki jo je Kristus ustanovil ter Petrovi cerkvi
izro¢il.*® Zmotno je torej trditi, da se morda ta ali ona od
rimske stolice lo¢enih cerkva dopolnjuje s katolisko cerkvijo
ali pa da tvorita katoliska cerkev in ena ali druga izvenrimskih
dve kri¢anski polovici. Polovici suponirata, da ni nikjer celote;
v nasem sludaju pa je popolna celota Ze v rimski ozir. katoliski
cerkvi, ker je Kristusova cerkev izklju¢no le ona,

To v luéi zgodovine, temeljem objektivno danih dejstev.

Z dogmati¢nega stalii¢a, ki ga tukaj nismo natanje motrili,
je vsaka izvenrimska cerkev ali razkolniska ali hereti¢na,
zmotna torej in kot taka sama na sebi nesposobna, éloveka
voditi k zveliéanju.*

% Cypr. Ep. 74, 4.

¥ V svojem znamenitem delu »De praescriptionibus haereticoruins«,

* Seveda drugo je vprasanje, kako Bog presoja ¢loveka, ki je v zmoti
rojen in vzgojen. Gotovo je, da je vsak dolZan, iskati resnico o pravem raz-
merju med Bogom in élovekom. Toda subjektivna krivda in subjektivna
dobra vera, ki tudi tukaj ¢loveku dolocata usodo po smrti, sta” &initelja

‘vesti ter v ti razpravi ne pndeta v postev, kjer se ‘oziramo le na zunanja
wobjektivno dana dejstva. .

”

Cas, 1920, 12
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Trikrat so se na kr&éanskih tleh narodne cerkve cepile
od. Rima. Prvikrat v dobi velikih dogmatskih bojev, ko so se"
Armenci, Sirci in Koepti: oklenili monofizitizma ter si iz nacio-
nalnega nasprotstva proti Grkom ustanovili lastne cerkve, ki
Se vedno obstojajo kot armenska, sirska, kaldejska, koptsks:,
abesinska cerkev. Drugikrat v XI. stoletju, ko se je griki vztok
vsled veé stoletij trajajoéega in vedno bolj nara¥tajoega od-
tujevanja konéno lodil od Rima. Zal, da je radi zveze s Cari-
gradom polagoma bila odtrgana od Rima tudi preteina veéina
Slovanov: Rusi, Bolgari, Srbi, ki so — lahko se reée — ne-
hote s¢asom presli v isto mrZnjo in iste predsodke proti
Rimu, kakor so bili v Grkih nastali. Tretjikrat za ¢asa tako-
zvane reformacije, kjer je najhujsi knezji absolutizem v obliki
gesla scujus regio ejus et religio« stvarjal nacionalne ozir.
drzavne cerkve na Nemskem, na Holandskem, v Svici, na
Angletkem, Danskem, Svedskem in Norveskem.

Tudi pri drugih prilikah so skufali ustanoviti narodne, od
Rima neodvisne cerkve, n. pr. Jan Hus na Ceskem pocetkom
XV. stoletja; pristadi galikanizma na Francoskem posebno v
prvi polovici XVIII. stoletja; Napoleon I. po¢etkom XIX. sto-
letja; JoZef II. v Awstriji itd. Poskusov tudi druga¢e ni mani-
kalo, vendar niso uspeli. Gonilne sile, ki so vodile do takih
poskusov ali celd do logitve proé od Rima ter do nacionaliza-
cije religije in cerkve, niso bile nikdar mirna razsodnost, raz-
logi objektivne in znansitveno ugotovljene resnice, ampak
vedno ali nacionalna strastvenost ali pa kruto nasilje od
zgoraj, Nacionalna strastvenost je prevladovala na vztoku; na-
silie v osrednji in severni Evropi. Strastvenost in nasilje sta
po svoji naravi nedostopna hladnim dokazom in razlogom uma
ter resnici.

Da se je mogla tedaj navzlic odpadu od prave cerkve re-
ligija $e ohranjati, ¢eravno le v obliki narodnih cerkvd, nam
dokazuje globoko versko zavest zadevnih éasov. Potrebo reli-
sije so ¢utili §e vedno, kjer so od Rima odpadali, tam, kjer je
(genj sovraétva proti Latincem razvnemal do skrajnosti vse
ljudske plasti kakor pri Grkih, in tam, kjer je nasilje tudi na
verskem polju zasuznjevalo svoje podanike; zato so religiio
skrbno, da, celo fanafi¢no varovali, posebno v prvem sluéaju,
kjer so obredi in molitve in liturgiéni jezik Ze od nekdaj tvoriii
bistven del nacionalnega izraza. Nacionalizacija religije m po-
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menjala nikjer odpor proti religiji kot taki, ampak fe nasprot-
stvo oz. sovradtvo proti Latincem oz proti Rimu. Ne smenit
pa misliti, da je bilo to sovradtvo v resmici zavestno so-
vradtvo proti Kristusovi cerkvi, kakor smo jo iz ust
Ciprijana in iz zgodovinskih podatkov spoznali‘kot*édino pravo
Kristusovo cerkev. Tako zavestno soyrastvo suponira zayestno
znanje, zavestno »mala fides«, da je katoliska cerkev z rimskim
Skofom na &elu v resnici prava Kristusova cerkev. Kdo pa
more tako zavestno znanje v zadevnih éiniteljih sploh doka-
zati, dokazati §e posebej sredi ognja razpaljenih 'strasti? Pre-
tresljiva je tragika, ki jo vidimo kot katoli¢ani v pojavih
nacionalizacije religije: narodi se oddaljujejo in konéno loéijo
od resnice, pa ne moremo reéi, kje krivda pri¢enja in koga v
narodu najbolj zadene. To velja posebno za slovanske narode:
Ruse, Bolgare in Srbe, ki nimajo ne Eutycha, ne Nestorija, ne
Photija, ne Kaerularija, ne Lutra, ne Kalvina, ne Henrika, a
so vendar zunaj ene edine Kristusove cerkve. Kaj so zakrivili,
da se je to zgodilo?

Dandanes ni ve¢ v mnoZicah tiste verske zavesti, ki bi
hotela tudi pri odpadu Rima na vsak naéin Se nadalje dej-
stvovanje religije, ¢etudi v nacionalni obliki. Znak na%e dobe
je vera ali nevera, ne odpad od cerkve, ampak odpad od Boga.
Zato uspevajo poskusi ustanavljanja narodnih cerkva le kla-
verno ali sploh ne uspevajo: Janzenisti¢éna cerkev iz 1. 1723 v
Utrechtu na Holandskem 3teje le 6000 pristasev; kostniski
generalni vikar Ignacij Wessenberg je s svojim delom od
1. 1800 dalje popolnoma pogorel; prav tako Ferd, Fr. Chatel
1. 1830 v Parizu; prav tako Ivan Ronge |. 1844 in dalje s svojo
»nemsko«-katolisko cerkvijo; »staro«-katoliska cerkev Ignacija
Déllingerja in tovarisev od 1. 1871 naprej je Ze davno izgubila
vso aktualnost; Bismarck sam pa je moral svoj sKulturkampi~
ukiniti ter skleniti premirje s tisto cerkvijo, katero je hotel
pomandrati.

- * *

Navzlic temu se klici po narodnih cerkvah §e vedno po-
javljajo. Ne pomenjajo pa niesar drugega kakor agitacijo proti
eni cerkvi, proti katoligki rimski cerkvi, agitacijo torej za
odpad od vere in cerkve. Tako jih moramo kot katoliani pre-
sojati. Nikjer ne izhajajo tudi iz velikih idej ali globokih re-
formnih potreb. Kako naj bi fudi izhajali, saj je katoliska

12*
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cerkev ele pred dvema letoma izdala svoj zakonik, plod devet-

-najststoletnih skusenj, zdruzenih s posveti vesoljnega episkopata
in najboljsih’ juristov katoliske cerkve ter poznavateljev mo-
dernih razmer! Dejanskih uspehov taki klici za-se ne morejo
doseéi, ker ?_z'\'riraio iz popolnega nepoznanja cerkvene zgo-
~dovine ter"éis'to ni¢ ne vpostevajo verskega razpoloZenja ljud-
skih mnozic” sedanjega &asa. Njih delo je torej le okrepitev
raznih kuRumobO)mh struj; tu dobivajo materialno in moralno
< Oporo; ne verska preroditev, ampak verska odtujitev in nevera
je konéni rezultat modernih agitacij za narodne cerkve.

Narodom take agitacije tudi v nacionalnem oziru ni¢esar
ne morejo pridobiti, ne narodnih $ol, ne vseu¢ilis¢, ne pravic po
uradih, ne svobode kulturnega razvoja. Vse to je narodom dan-
danes brez narodnih cerkev zajamé&eno; &e pa kateri narod
vsega tega Se nima, si je mora v drugi areni in z drugimi sred-
stvi izvojevati, a ne s klici po narodni cerkvi.

Agitacije za narodne cerkve pomenjajo tudi kulturno de-
generacijo. Prava civilizacija stremi za tem, da narode na svetu
drugega drugemu pribliZuje, da blaZi nasprotstva med njimi in
budi med njimi &initelje, ki so jim skupni. Ni¢ pa narodov ne
more bolj druziti kakor ista religija, ki jo zahteva Ze naravno
spoznanje samo in ki jo je Kristus s katolisko cerkvijo v po-
polni definitivni obliki ¢lovestvu izroéil. »Uéite vse narode!:
je rekel in s tem'za vedno prepovedal nacionalizacijo cerkve
kakor religije sploh. RazloZkov med narodi je Ze brez religiic
nebroj; a stopnjujejo se, Ee se narodi razlikujejo tudi po religiji,
po narodnih cerkvah. Grkom so bili vsi drugi narodi barbari,
sovrazniki, ki jih je treba iztrebiti ali pa zasuZnijiti. Pojem dru-
zine narodov jim je bil neznan. Prav tako Rimljanom. Na
vztoku so nastale narodne cerkve. Toda narodne sovrastvo je
navzlic temu ali bolje vsled tega tako zaplamtelo, da so
Armenci, Sirci, Egipéani takoj odpadli od bizantinske drzave,
ko so se 1. 637 ob njenih mejah pojavili Arabci z zastavo pro-
roka. In nikjer v Evropi ni narodno sovrastvo tako kipelo
kakor tam, kjer je ena cerkev bila zatrta in so nastajale na-
rodne cerkve: na Balkanu med Bizantinci in Latinci; med Bi-
zantinci, Bolgari in Srbi; med Rusi in Poljaki; med Cehi in
Nemci; med Nemci samimi za tridesetletne vojske; med Fran-
“cozi za éasa hugenotskih bojev; med Turki, Grki, Armenci itd.
‘Agitacija za nacionalizacijo cerkve nujno uvaja razlike med
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narodi barbari in narodi nebarbari, med »Herrenvélker« in
»Herdenvélker«, pomnoZuje in Siri torej diference v éloveski
druzbi in pripravlja neizbeZno nje degeneracup

Ista agitacija odpira dalje pota najhujsi samovolji. Kakor
da bi se Ze vnaprej zavedala, da moé resnice ni na njeni strani,
klice ali drzavno silo na pomo¢ ali pa skuia sama priti do
oblasti v drZavi. Posledica je vedno fanati¢no preganjanje vseh
drugovercev, posebno katoli¢anov. PreZalostne zglede za to
nam nudijo na Angleskem in Irskem Henrik VIII (1509—1537),
Elizabeta (1558—1603), Jakob I. (1603—1625) in Karol I. (1625
do 1649); na Ruskem Katarina Il (1762—1796), Nikolaj I.
(1826—1856) in Aleksander 1. (1856—1881). Sploh je drZavni
absolutizem in druZabni bojkot najhujsi, ko se zacenja odevatli
v versko in kulturnobojno haljo. Vsa stoletja od Kristusa dalje
do danes so nam pri¢a za to, Kristus je ¢loveski druzbi napravil
najvecjo uslugo radi tega, ker je zadeve verstva in nravnosti
strogo lo¢il od drzavnih poslov ter oboje podredil posebnim
razliénim oblastem, ki naj bi vsaka v svoji kompetenci a sloino
delovale za blagor ¢lovestva. Stremljenje po narodnih drzavnih
cerkvah wse to preprecuje; iz cerkve se tukaj ustvarja politicum,
ki se menja po vsakokratnih drzavnih mejah, ki je na milost
in nemilost izrofen drZavi ali celo politiénim strankam v njej,
oropan svobodnega razvoja ter trajen povod verskim kon-
fliktom in teZkim notranjim bojem.

- " L

Tako stremljenje se je od prevrata koncem leta 1918 poiavilo
na CeSkem ter pri nas med Hrvati. Vzroki segajo v desetletje pred
vojsko. Dne 8. januarja 1920 je med Cehi »Klub reformniho duchoven-
stva« priredil ustanovno Zborovanje za &esko-slovasko cerkev (»Cir-
kev Ceskoslovénska«) v Narodnem domu na Smichovem v Pragi®™
Navzocih je bilo poleg drugega ob¢instva 211 duhovnikov, &lanov
kluba. Tudi ta¢asna ministra dr. Stan&k in dr. Zahradnik-Brodsky sta
bila pri 'zborovaniu. Na dnevnem redu je bila logitev od rimsko-kato-
liske cerkve in ustanovitev nove narodne cerkve. Za lo&itev in usta-
novitev se je izjavilo 140 duhovnikov, 66 jih je bilo proti; 5 se jih je
glasovanja vzdrialo. Izvolil se je odbor, obstoje¢ iz 12 Elanov: 6 laji-
kov in 6 duhovnikov. Dva dni potem so glavni predstavitelji nove
cerkve izdali razglas »Nérodu &eskoslovénskemus, ki je bil priob&en
v Zasopisju.’® Kot temeljna naZela svoje cerkve navajajo svobodo

% Prim. poroéilo o poteku zborovanja v tefomnu-n'éo‘n!kem organu
»Pravo ndroda« z dne 15. januarja 1920, éislo 2. :
3 Pravtam na prvi strani ter komentar na strani 6,
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vesti, svobodo verskega prepri¢anja, prostovolino obiskovanje sluzbe
bozje, &eski liturgiéni jezik, demokratsko izpeljano notranjo ustavo,
odprave celibata. Torei cerkev, oziroma religija brez obvez-
nega nauka in brez obveznega bogosluzja! Ze no-
vega leta dan 1920 so v cerkvi sv. Nikolaja v Pragi imeli prvo sluzbo
boZjo v Eedkem jeziku. Dne 24, januarja so objavili novi cerkveni red,
ki obsega 32 &lenov. Sv. Stolica je obsodila razkolnisko cerkev ‘akoj
po zborovanju dne 15, januarja 1920; duhovnike samo, ki so odpadli,
je iz katoliske cerkve izobéila.

Resna javnost je novo cerkveno gibanje precej hladno sprejela.
Socialisti¢na glasila so mu iskala korenine v lokalnih &edkih raz-
merah ter ga prezirljivo nazvala »fimsko-katolickd boufe ve sklenici
vodye. Oficiozni listi so ga oznaédili v lu¢i drZzavnih interesov, ki za-
htevajo. kolikor moZno sporazumno koncentracijo vseh notranjih sil
v drzavi posebno sedaj v prehodni dobi, z najmilej§imi izrazi kot
neoportuno in neprikladno. Katolisko ljudstvo ga je seveda obsodilo.
Pozdravilo ga je le svobodomiselstvo ter mu obljubilo svojo pomoé,
in to je najlepdi dokaz, da tudi tukaj kon&no ne gré za resniéno reli-
giozno reformo, ampak bistveno za odpad od cerkve in od Boga.

Znaéilno je, da to agitacijo za EeSko-slovasko cerkev cdklanjajo
tudi resni znanstveniki, ki drugaée ne stojé ob strani katolianstva.
Prof. zgodovine na &eski univerzi v Pragi dr. Pekaf je Ze sredi janu-
arja 1920 v »Narodni Politiki« priob&il &lanek, kjer to gibapje obsoja
iz narodnih in drZavnih ozirov, kajti po svojih temeljnih nagelih — to
s0 njegove misli — ne more donesti ljudstvu nikakega nravnega
preporoda, sovraznikom podaja lé oroZje proti novi republiki, lahko
zru$i verski mir v eskih zemljah, ki je eden izmed stebrov narodne
sile. »Kot &eski zgodovinar vem, kaj se je godilo v preteklosti, vem
pa tudi, kako grozne rane nam je zasekal verski razpor.«* Mislil je
pri tem gotovo na husitske boje in tridesetletno vojsko. Profesor
dr. Susta z istega vseutiliita pa prerokuje v svojem &lanku »Novd
Cirkeve v agrarnem glasilu »Venkov« z dne 11. januarja 1920 novemu
gibanju podobno. usodo, kakor je zadel: qcm!ko-katohiko cerkev
proti koncu prve polovice pr ter poudarja ob analizi
njegovega gesla nvobod& ~ lahko najde vse skupaj svoj
konec v modernem boljs:

Med tem pa j

it 3]Sr¢pl‘lnda strastno svojo pol
naprej. »Cesky zapass | ije organ. Mnogi duhovniki-odpadniki
so natelo o odpravi celibata prakti¢no izvedli na lastnih osebah ter
sse poroéilis. S_poved odpnvlhjqu izjavljajo, da ne verujejo veinega
zivljenja, kakor je katolitka cerkev ugi itd* Njim pomaga nemski
protestantxum, ki vidi v nastopu nove cerkve »zmago evangelija«,'
Pomaga jim &esko in nemdko svobodomiselstvo, ki po raznih svojih

3 Prim. =Kath. Kirchenzeitnngc it. 3 z dne 22. januarja 1920 in »Sle-
venec« §t. 18 z dne 23, januarja 1920,

% Prim, »Lide §t. 129,

i Prim. »Der deutsche Glaube«j' Heft 2, Februar 1920,



Univ. prof. dr, Jos. Srebrnié: Cerkev in pojavi narodnih cerkvd. 175

pristadih in drustvih z vso vehemenco deluje za odpad od cerkve in
Boga. Verski boji, ki razvnemajo duhove do skrajnosti, zajemljejo na
Cetkem vedno resnejfe oblike. Cedkoslovaika cerkev si sredi njih
ne bo glave s slavo oventala. »Kulturkampf« v &eskoslovaski repu-
bliki ima Ze sedaj v nji svojo oporo. 00 11

Podobno gibanje, kakor na Ceikem, se je pdjavilo tudi med
Hrvati, Vendar pa nima pri njih tiste strastnosti in tistega skrajnega
radikalizma, kakor pri bratih na severu. Povod so mu-dale tudi tukaj
potrebe raznih reform,** Nekateri njegovi zastopniki agitirajo v po-
sebnih brofurah odkrito za ustanovitev »Narodne crkve«;* drugi
izdajajo svoje glasilo »Preporod«** ter razdirjajo tem potom svoje
nazore, Prvi so po svojih idejah Ze &isto logeni od katoliske cerkve.
Tako-le se n. pr. izjavljajo:** »Dolje s neprirodnim sa-izvjeitadenim,
protudru$tvenim gomilanjem crkvenih zakona, a Zivio na vijeke samo
prirodni ¢&isti i istinski Kristov morall«¢ — »Hoéemo od danas una-
prijed, da budemo svi mi i katolici i pravoslavni jedno... Svakomu
onom, koji nas razdvaja, nema mjesta kod nas. Nema mjesta kod nas
ai Rimu ni Carigradu, ni zapadu ni istoku.« — »Mi ho¢emo i zahtje-
vamo Zivi narodni jezik u sluzbi BoZjoj.« — »Hoéemo od danas una-
prijed da narod bira Zupnike i biskupe... Kakove ée pako skole u
buduénosti imati pravi duhovni uditelji, o tomu ¢e u svoje doba
odluéiti narod sam... Narodu je da odluéi, tko ée mu u erkyi rijed
Kristovu drZati, tko ¢e mu duhovnu hranu dijeliti.« — »Posve je pri-
rodno, da, kako lijeénik, sudac, seljak i radnik, take isto i svecenik
Narodne crkve uZiva potpunu slobodu za brak, za slobodan-rad i za
privatna, drZavna i javna toliko prava toliko duZnosti.« — Narodna
cerkev hoge Siriti »onu svetu ljubav i sveopée bratstve, ¥to im do-
sada¥nje slufbene crkve ni rimska ni gréko-istoéna — buduéi sasle
sa pravog Kristovog puta — nijesu mogle dati.« — »Hoéemo od danas
unaprijed sve na stranu a vjeru na stranu. Vjera u Boga, u vjeénu
ljubav, u velikog Krista nima ni¥ta zajednickoga s vjerom prazno-
vjerja i bajoslovja. Dalje od nas svaka vjera zaglupljivanja i strahal«

Ce sodimo, da se zadnja tofka namenoma poudarja ter pregle-
damo ¥e druge v ludi tistih na&el, ki so jih sprejeli ustanovitelji esko-
slovaske cerkve, bi bil zakljudek: cerkev brez Rima, brez zakonov,

82 Prim, »Vzajemnoste 1920, 5t. 1, str. 3—6; sKatoli¢ki liste, 15. trav-
nja 1920, br, 11, str, 81 s, i 2. lipnja 1920, br. 18, str. 141 s. — Daljdi &lanek
o postanku in razvoju reformnega gibanja pi Hrvatih nam je iz
hrvatske roke za »Cas« obljubljen, — Tu opozarjamo na &lanek P. dr. Gra-
biéa, ki nas seznanja za sedaj z dogmati¢no-usodno vsebino tega gibanja in
ki ga na drugem mestu priob&ujemo.

3 Prim, »Knji#nica Narodne crkve«, urednik BoZo Miloevi¢; svezak 1.
»Glas naroda — glas Boga«; Zagreb, "1920.

“ Izhajalo je najprej pod naslovom »Reformas; ko je bila od cerkvene
oblasti prepovedana, je nastala »Nova reformax; po prepovedi le-te pa
sedanji »Preporode.

¥ ,Glas naroda — glas Boga«, str. 10ss,
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brez dogem, brez zakramentov, svoboda nauka, »&ista prirodna mo-
rala«, skratka kakor na severu tudi tukaj kaos, iz katerega se slisi
pri »sluZbi boZji« le Zivi darodni jezik pa vidi oZenjeno sveéenistvo.
Ne tukaj ne tam ni velikih idej, ne pogojev za ljudske mnoZice pre-
rajajoéi heroizem: in ‘muéeniitvo.

Vsaj na videz mnogo bolj zmerna je tista skupina 83 duhoyni-
kov, ki je pofetkom februarja 1920 predloZila memorandum svojih
zahtev zagrebikemu nadikofu. Bivii koprivnidki Zupnik Stjepan Za-
gorac, voditelj cele skupine, izjavlja v pripisu*® izrecno: »Mi svi
smo vjerni katolici i takovima hoéemo da ostanemo-; v spomenici
sami pa podpisani ugotavljajo, »da &tav na¥ pokret stavimo na le-
galnu bazu«, Vendar se v pripisu poudarja: »Bio konagni odgovor
iz Rima kakav mu drago, mi veé sada izjavljujemo, da éemo — debita
cum reverentia — nastaviti na§ rad oko kona&noga, makar i poste-
penoga oZivotvorenja nasih zahtjeva.« —

Zahtevajo pa: »Sjedinjenje svih kri¢anskih crkvi. Samostalnu
crkvenu pokrajinu sa primasom za Jugoslaviju na &elu. Autonomiju
crkve na demokratskim nalelima, ali uz priuzdrzanje njezine monar-
hijsko-hijerarhiZne konstitucije. Narodni Zivi jezik u sv. misi, sakra-
mentima i svim obredima. Fakultativnho molenje brevijara. Reformu
teoloskih studija. Ukinuée obvezatnog celibata. Materijalno obez-
bjedjenje klera.«

Gotovo, da so marsikatere totke uvaZevanja vredne, n. pr. pra-
viéna ureditev materielnega poloZaja duhovnikov, reforma bogoslov-
skega $tudija, posebna (ne samostalna, t. j. neodvisna) cerkvena po-
krajina za Jugoslavijo, delo za zjedinjenje. Toda mnoge totke so proti -
duhu katolifke cerkve, n, pr. demokratizacija v cerkvi, odprava ob-
veznega celibata, fakultativna molitev brevirja, narodni Zivi jezik v
liturgiji. Raditega je jugoslovanski katoliski episkopat posegel vmes,
kakor je bila to njegova dolinost, in zagrebiki nadskof je vsem du-
hovnikom, ki so zgoraj navedeni memorandum izdali, poslal neko
izjavo v podpis, s katero naj bi dejansko izpriali, da stavijo ves
reformni pokret »na legalnu bazu«. Sklicevanje »na legalnu bazu« pa
se ni izkazalo. Stj. Zagorac je podpis odklonil ter bil suspendiran. -
Zgodilo se je sedaj isto kar na Cefkem. »Ne samo ,Obzor'«, porofa
dr. Jos. LonZarié,*” »sve na¥e liberalno i slobodnozidarsko novinstvo
od Hrvata' pa do ,Rijeéi Yfl Zagorca i drugove mu, veseli
se njihovu otporu protiv zakonite erkvene vlasti in bodri ih, neka
samo ustraju na svom putu«. SovraZniki cerkve ne vidijo v tem gi-
banju nevarnosti zase, ne vidijo ¥ njem reformnih idej, kakor so ne-
kdaj blestele iz moz Clugny-Ske kongregacije, reda sv. Franiiska ali
reda sv. Ignacija, zato je pozdravljajo. Prepri¢ani smo, da imajo morda
marsikateri, ki stojé za reformnim pokretom med Hrvati, dobre na-
mene, toda dejansko deluje gibanje samo centrifugalno od cerkve
proé. To pa znaéi, kakor ono pod geslom sNarodne crkve«, pot k

4 Prim. »Preporod«, broj 1, 1920, str. 4.
4 Katoli¢ki liste, 2. lipnja 1920, br. 18,
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razkolu in k odpadu od Boga, ki ga svobodomiselstvo propagira. To
nas boli. 4

Zanimivo je, da se dobé tudi pri Hrvatih moZje 1zven katoliskih
strank, ki vse reformno gibanje, posebno kolikor ima za cilj »Narodnu
crkvue, prav tako obsojajo kakor pri Cehih, seveda iz macionalnih in
drzavnih ozirov. Dr. Ivan Majstrovi¢ poudarja n. pr. k te] toki naj-
prej:** »Danas je veé politiki aksijom, da niti je crkva nad drZavom,
niti drava nad crkvom, veé slobodna crkva u slobodnoj drZavi, uz
potpunu ravnopravnost svih vjeroispovijesti i skrajnu, zakonom upe-
lienu i garantovanu snosljivost medju pripadnicima raznih vjera u
jednoj te istoj drzavi.« Potem izvaja: »Ve¢ s tog opleg gledista u
nastojanju za jedinstvenom narodnom crkvom, sve kad bi ono bilo
ostvarivo — a povjest nas uéi da nije — mi ne nalazimo
nita korisna, ni praktiéna, ni savremena, niti
u jedinstvenoj narodnoj crkvi moZemo da uoéi-
mo ikakav postulat naseg drZavnog Zivota, do-
slijedno zakljutujemo, da takav postulat ne moZe da dodje u pro-
gram nijedne kulturne, ni vjerske, ni politicke stranke u nadoj drZavi.
Do tog zakljutka dolazimo i sa specijalnog glediita interesa i uredje-
nja vjerskog pitanja u nafoj domovini. Ako igdje, to pogotovo
u nasoj drZavi ostvarenje narodne crkve naslo
bi na neprebrdive zapreke ne same vjerskog,
veé kulturnog i plemenskog karaktera, koje po-
Zivaju na stoljetnim histori¢nim tradicijama, a ove salinjavaju skoro
jedini dufevni kapital pojedinih plemena. Pri na%im specijal-
nim prilikama izazivanje kakove god vjerske
borbe bio bi zlo&in na samom narodu i na nje-
govom drzavnom jedinstvu.c

To so besede moZa, ki pozna zgodovino, ki trezno sodi in resno
motri poloZaj. —

Res je, da nastajajo v cerkvi dostikrat potrebe po reformah.
Reforme, izvedene o pravem &asu, - oznalujejo poletek
cvetotih dob v Zivljenju cerkve, kakor n. pr. one, ki so zdruZene z
imenom Gregorija VII. (1073—1085); usodno je bilo za cerkev, ako
se je s potrebnimi reformami odlagalo, kakor nas ufe dogodki
14, do 16. stoletja. Toda aksiom je, &e so reforme potrebne, se iz-
vajajo vedno le z vednostjo in voljo cerkvene avtoritete. Mot za Ziv-
ljenje izhaja v katoli¥ki cerkvi vedno iz sredi¥da, tudi tedaj, ko pri-
haja pobuda za to od periferije. Tisti, ki ho&ejo reformam svoje delo
resno posvetiti, dobijo vedno legitimne natine in legitimna pota.
Ne bodo mislili ne na razkol ne na obnovo vere in morale, pa¢ pa
bodo pripravljeni, celd s heroi&nim delom in heroiénim
capostavljenjem vseh osebnih snaravnihe« pravic
dokazati najprej resnino potrebo reform ter se zanje pod vodstvom

# ,Novo dobae, Split, 9. sijeénja 1920, br. 6. - «
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cerkve do konca Zrtvovati. Cerkev je bila in bo takim reformatorjem
vedno hvaleZna. Koliko jih je, ki jih Zasti kot svetnike na svojin
oltarjih[*®

Imamo torej narodne cerkve, katerih poéetek je Ze daleé
za nami v zgodovini, Take so pri Grkih, Bolgarih, Srbih, Rumu-
nih, Rusih.

Zelo pogregeno bi bilo, e bi tem narodom kateri to o¢ital,
&e§, niso v tisti cerkvi, katero je pred 1700 leti Ciprijan kot
pravo Kristusovo cerkev oznageval. Oni vsi bodo znali pove-
dati, koliko dobrega jim je tudi njih cerkev tekom stoletij po-
sebno v narodnem in kulturnem oziru podala. In sploh, so li
zakrivile sedanje generacije, da niso v pravi Kristusovi cerkvi?
In katerim generacijam se more zavestna krivda sploh doka-
zati? Nekaj ¢isto drugega pa je ugotavljati objektivno stanje.
Tu se pota odpirajo dokazovanju. To delo pa je odkazano ne
dnevnemu &asopisju, Se¢ manj politiénim in kulturnobojnim
strankam, ampak znanstvenikom, ki tudi v zgodovini i¢ejo

¥ Vse reformno gibanje pri Cehih in Hrvatih zahteva, kakor smo videli,
poleg drugih tock tudi odpravo celibata pri duhovnikih. Celibat je devistvo
telesa in devitvo srca, Kristus sam je to deviStvo posvetil in proslavil in
za njim nepregledna vrsta njegovih posnemovateljev, Cerkev je na triden-
tinskem cerkvenem zboru slovesno definirala, da je stan devistva popol-
nejsi in boljsi kot zakonski stan, ki je naravno tudi svet stan, saj je zakon
zakrament (Sess. XXIV, Can. 10), Toda stan devi§tva je popolnejii in boljsi.
Ze to je za reformno gibanje znalilno: s svojo zahtevo po odpravi devistva
v duhovniftvu ne gre v smeri na bolj§e, ampak na slabie! To pa& ne po-
menja reformirati, ampak deformirati — V vsi svoji skoraj dvatisoéletni
zgodovini je cerkev vedno stremila za tem, da bi bilo njeno svecenistvo
neoZenjeno, devisko. Dovoljevala je sicer, posebno v prvih Casih, izjeme, da
je v duhovniski stan sprejemala o!ujwa mo#e, ker je drugih primanjko-
valo, toda sploino je zahtevala, da Zive logeno od svojih soprog; osebe pa,
ki se njenim zadevnim odredbam niso pokorile, je kaznovala z izlogitvijo 1z
duhovnitkega stanu. Deviiko sve&eniitve je bilo cerkvi vedno ideal, Eetudi
je imela dostikrat tezke boje radi tega. Tudi sedaj je Sveta Stolica v tem
zmislu nastopila, ko je v januariju 1920 v tocki celibata &eskim in hrvat-
skim reformistom odgovorila: »Sveto in neokrnjeno se mora ohraniti
zakon gledé cerkvenega celibata, ki je poglavitna dika katolitkega svele-
nidtya ter vir najlepsih ¢ednosti zanj, in nikdar se ne bo zgodilo, da bi ga
Sveta Stolica hotela odpraviti ali olajsati.«

Saj vendar ni nobeden prisiljen, da ga sprejme!

Cerkev ima najvainejée razloge, da hoe svoje sveeniitvo imeti de-
visko. Duhovnik bédi voditelj ne samo navadnega krianskega Zivljenja,
ampak voditelj tudi k popolnejSemu; bodi ode ki obsegaj z enako
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ne svojih morebitnih nazorov, ampak dokazanim dejstvom od-
govarjajo¢e objektivno stanje, resnico. Mi kot élani katoliske
cerkve vemo, da se nahajamo v isti verski organizaciji, ka-
kor nekdaj Ciprijan, Origenes, Irene;, Polikarp, Ignacij iz
Antiohije. To lahko vsekdar dokaZemo in nasprotnih resnih
znanstvenih raziskavanj se ne bojimo, temveé jih iz srca
pozdravljamo. Ritualisti¢no gibanje, ki se je priéeio leta 1833
z velikim znanstvenim delom na univerzi v Oxfordu, da bi do-
kazalo identiteto anglikanske cerkve s cerkvijo prvih stoletij,
ni katoliski cerkvi prav ni¢ $kodovalo, obratno dalo je pobudo
za razvoj katolicizma na Angleskem. Znanstveno delo je po
svoji naravi mirno delo; osebe tu ne pridejo v postev, ampak
le razlogi in njih dokazna moé¢; zato je najbolj sposobno, da se
pripadniki i katolifke cerkve pa tudi drugih narodnih cerkva
dobé na istem polju pri istih smotrih celd tam, kjer se to na
prvi pogled ko¢ljivo zdi: na verskem polju. Ljubezen do resnega
znanstvenega dela pri iskanju resnice jih tu edini,

liubeznijo vse, ki so njemu v vodstvo izro€eni; bodi pripravljen, Zrtvovati
se zanje ob vsakem &asu, pri vsaki priliki, tudi ob dasu kuznili
nalezljivih bolezni. Kako naj bi te naloge vriil, ¢e je vezan na lastno
soprogo in lastne otroke v druZini? — Cerkev je dobila povelje: Ugite vse
narode! Kako naj bi misijonarje poiiljala v pragozde, v puiéave, v smrio-
nosne tropiéne in arktiéne pokrajine, med ljudoZrce, med barbarska ple-
mena, ¢e bi oni bili oZenjeni? — Cerkev hode biti in mora biti svobodna
pri vriitvi svojega zvanja tu na zemlji Kako naj bi bila svobodna, ¢e je
njeno svefenistvo priklenjeno na druZino in po druZini na vse mogoge druge
_ljudi? Ce oZenjeno in z otroki obdarjeno syecenistvo naravno ustvarja
nepotizem in dedovanje cerkvenih dostojanstev? Kako naj bi bila svo-
bodna nasproti drZavi, v dobi preganjanj? OZenjeno sveéenistvo mora
cerkev nujno prej ali slej pripeljati v popolno drZavno podrejenost. Ze v
sedanjih razmerah mora cerkev toliko $kode na svoji svobodi trpeti od
drzave; kaj bi pa 3ele bilo, e bi sveZenidtvo bilo oZenjeno! — Poleg vseh
teh je Se krasna vrsta svetih idealnih asketsko-misti¢nih razlogov, da hode
katoliska cerkev svoje sveleniitvo imeti neoZenjeno, deviiko.

Da pa je celibat breme in da breme vedno ostane, to je jasmo. Od’
posameznika je odvisno, & hoZe sploh to breme sprejeti; prav tako,
¢é ga sprejme z dovoljno razsodnostjo, ko ga sprejme. Nekdaj so cerkveni
zbori zahtevali polno moske dobo, najmanj 30 let starosti ob &asu odloditve
(n. pr. concil. agathense iz L. 506, can. 17). Vsak pa to breme lahko nosi, &e
se dri navodil, ki mu jih cerkev daje, Posameznika, ne cerkve, zadene
torej krivda, ¢e se ideal deviitva stemnf pred njim, Cerkev in verno kato-
lifko ljudstvo bo v devistvit svojega svedeni§tva vedno gledalo dragocen
prekrasen biser. .
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1*Drugo sodbo pa zasluZijo stremljenja po narodnih cerkvah
sedaj s poskusi, ki potom dnevne propagande na shodih in
v &asopisju tako lahkomiSelno rujejo proti cerkvi, ki ima tisoé-
letja za seboj, ki ‘tudi dandanes po svojem glavarju Bene-
diktu XV, najpleméniteje blaZi nasprotstva med narodi ter se
ze s tem izkazuje kot zastopnmica pravice in resnice. Taki po-
skusi pomenjajo vsaj objektivno zlo¢in proti Kristusu, ki hoce
le eno edino cerkev, pomenjajo degeneracijo religije in kulture
ter globoko oskodovanje narodnih in mednarodnih dobrin.

CEROTEROCO

Nasa dosedanja devizna politika.
Ravnatelj Gospodarske banke v Ljubljani dr. Ivan Slokar.

L

Pred svetovno vojsko je bilo zanimanje &irsih slojev za
valuto in valutno politiko minimalno, o devizni politiki pa se
je razmisljalo samo v najozZjih finanénih krogih. Zaupanje v
denarne sisteme vseh konsolidiranih drZav je bilo splodno in
neomejeno, ter so bile sorazmerno tudi kurzne razlike med
raznimi valutami tako nizke, da so prihajale samo pri velikih
zneskih v postev. Samo moéni denarni zavodi, pri katerih je
bil koncentriran mednarodni denarni promet, so pazljivo za-
sledovali gibanje cen tujega denarja in njegovih nadomestnih
sredstev tako na domacih kakor na tujih borzah ter na ta
nadin urejevali svoje poslovanje.

To idilo je popolnoma porudila svetovna vojska kakor
drugje tako tudi pri nas. Ce razmotrivamo razmere v bivsi
Avstriji, nudi se nam slededa slika. Omejitev in postopno pa-
danje produktivnega dela vsled pomanjkanja delavnih moéi in
sirovin, preosnova vsega proizvom ki je moralo sluziti
izkljuéno vojnim potrebam, poslisi&nie in neizmerna obraba
vseh prometnih sredstev, vedno ve&a omejitev notranje in
skoro popolno nehanje zunanje trgovine, vsi ti pojavi so bili
sicer neizprosne posledice dolgotrajne vojske, a nosili so
sebi kali gospodarske katastrofe. Na eni strani padanje pro-
dukcije in vseh pogojev za razvoj marodnega gospodarstva, na
drugi strani pa ogromne finanéne potrebe za vojsko na fronii
ter v ozadju. Ker drzava ni mogla &rpati zadostnih sredstev
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iz normalnih finanénih virov, morala se je zatekati k razno-
vrstnim kreditnim operacijam, ki so se skoraj vse vsled lom-
bardiranja in drugih finanénih transakcij osredotoéile pri
Emisijski banki. Banka se ni veé drzala svojih pravil, ki na-
tanéno doloéajo naéin emisije in podlago novéanic. Vsled tega
smo dozZiveli ogromno inflacijo papirnih denarnih sredstev, ki
niso odgovarjala zakonitim zahtevam.

Dokler je bila Avstrija kakor oblegana trdnjava skoro
hermetiéno nasproti inozemstvu zaprta, se niso mogle pojaviti
- posledice tega nevarnega sistema, tem manj, ker je Avstrija
pladevala svoje neznatne nabave iz nevtralnega inozemstva
potom kompenzacije.

» Pred povsem novo situacijo so bile stavljene deZele bivie
Avstrije po prevratu, ker so se razmere naenkrat popolnoma
spremenile in ker so z razpadom bivie monarhije odpadle tudi
vse druge okolnosti, ki so drZale vrednost avstrijske valute nad
stvarno utemeljeno trzno ceno.

Nove drzave, ki so nastale na ruSevinah izkrvavele in
gospodarsko izérpane habsburike monarhije, so stale pred
problemi, kakrinih zgodovina ne pozna. Na tako slabem te-
melju morali smo tudi v kraljestvu SHS zidati novo valutno
poslopje, iz katerega naj bi izvirali oni gospodarski predpogoji,
ki so absolutno potrebni za okrepitev in razvoj velikega bo-
gastva naSe nove obsirne domovine,

Za &asa ujedinjenja Srbov, Hrvatov in Slovencev so bile
v tej drzavi v prometu slede¢e vrste denarja: 1. v Srbiji srbski
dinarji in krone Avstro-ogrske banke, 2. v juZni Srbiji, stari
Srbiji in Macedoniji srbski dinarji in bolgarski levi, v zapadnem
delu tudi krone, 3. v Crni gori krone in perperi, in 4. v vseh
ostalih pokrajinah krone. Krona, ki je bila v najve&jih mno-
zinah v cirkulaciji, je predstavljala denar razpadle drZave in
na kronskih bankovcih tiskana obveza Avstro-ogrske banke
je bila z ozirom na pomanjkanje skoro vsakega pokritja le
gola fraza. V enakem poloZaju se je nahajal perper. Lev je denar
tuje drzave, ki ima svojo kurzno vrednost. Od vseh vrst de-
narja, ki so bile takrat v prometu kot domaéi denar, je bil
edini dinar, ki je predstavljal valuto v pravem smislu, dasi
je tudi on glede na pokritje in vrednost delil kolikortoliko
usodo valut od vojske najve¢ prizadetih, Eetudi zmagovitih
drzav.
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Prvi korak, ki je imel namen ugotoviti mnoZino kronskih
bankovcev, v nasi, drzavi ter onemogo¢iti njihov daljnji dotok
iz inozemstva, je bilo Zigosanje teh bankovcev, ki se je vriilo
zadetkom leta 1919. Ta korak je bil sicer zelo primitivno iz-
veden ter je bil vsled tega predmet splodnega zabavljanja doma
in v inozemstvu. Ce se pa upostevajo vse okolnosti, v prvi
vrsti nemoZnost boljsih tehni¢nih priprav v tako kratkem
¢asu ter slabe izkudnje s poznej§im mnogo popolnejéim kolko-
vanjem v ¢edkoslovaski republiki kakor tudi pri nas, moramo
priznati, da je Zigosanje izpolnilo svojo nalogo. Pravega interesa
za ponarejanje Zzigov ni imel takrat pravzaprav nihée, ker ni
bilo tedaj skoro nobene kurzne razlike med Zigosanimi ter
nezigosanimi kronami, Dotok kron s ponarejenimi Zigi je bil
pa zZe vsled tega zelo omejen, ker je bil trgovski promet 2
ozemljem, ki ga je Italija zasedla, kakor tudi z Mazarsko,
Poljsko in Rumunijo (Transilvanijo), kjer je $e dolgo ¢asa kro-
Zila neZigosana krona, popolnoma ukinjen in se je trgovina z
Avstrijo vriila le na podlagi kompenzacijskih pogodb, tako da
so bila placila iz ene drzave v drugo izkljuéena. Trgovski krogi.
ki so bili z malimi izjemami hudi nasprotniki kompenzacijske
trgovine, so sicer neprenehoma trdili, da se iz sosednih drZav
utihotapljajo ogromne vsote kron s ponarejenimi Zigi, toda sta-
tistika dejanske mnoZine kron o priliki poznejiega kolkovanja,
oziroma zamenjave kronskih novéanic je dokazala neuteme-
lienost teh napadov.

Za CGasa zigosanja kron je vlada narogila v Parizu, Pragi
ter Zagrebu tisk novih drZavnih samo na dinarje se glasecih
bankovcev, ki bi imeli sluziti za zamenjavo kronskega papir-
natega denarja. FEbl

Vrednost denaqa v vsakx driaw se ne dolo¢u na notranjem
trgu, ampak samo po svoji kupni moéi napram tujim denatjem,
oziroma v inozemsfvu. Zigosana krona ni imela v prvi polovici
leta 1919 na tujih trgih skoraj nobenega zaupanja in njena
vrednost je na tujih borzah neprenehoma rapidno padala. Radi
tega je bilo skoraj popolnoma nemogoée kupovati blago v ino-
zemstvu za krone. Trgovci, ki so nabavljali blago v inozemstvu,
so si morali najprej preskrbeti potrebna tuja pladilna sredstva,
in sicer takozvano zdravo valuto. Kot zdrava valuta se je
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‘smatral denar, éigar vrednost nasproti pariteti v zlatu ni
padla pod 30% in je imel kolikortoliko stalno vrednost ali
tendenco a la hausse. Tudi v slu¢aju, da bi se moglo nabaviti
blago za eno ali drugo wrsto nezdrave valute, kakor n. pr.
za. nemske marke, bolgarske leve ali pa rumunske leje, bi
se ne upal noben trgovec priskrbeti si za placanje kupljenega
blaga nezdravo valuto, ker bi mu vsled naglega padanja vred-
nosti teh valut pretila nevarnost, da ima kupljeni znesek za
nabavljeno blago v trenotku poravnave fakture mnogo manijso
vrednost in da vsled tega ne bi zadostoval za omenjeno svrho.
Potemtakem je razumljivo, da so vsi uvozniki kakor tudi vsi
drugi, ki so imeli dolgove v inozemstvu, nakupovali zdravo
valuto in s tem dvigali kurz iste napram nasi kroni in dinarju.
Avstrija je dovoljevala izvoz samo za zdravo valuto ali pa
za kompenzacije v blagu. Z MadzZarsko, v kateri je vladal od
marca 1919 do jeseni istega leta boljseviski rezim, ni bilo ni-
kakega blagovnega prometa. Tudi z Bolgarijo, katera ima za
izvoz samo predmete, ki jih mi sami imamo v izobilju, je bil
vsak promet povsem prekinjen. Rumunija nam je bila radi
teritorijalnih sporov v Banatu sovraZna, kar je onemogo&alo
zamenjavo blaga s to drzavo. Z Griko je bil promet popol-
noma nemogoé, ker je bila Zelezniska proga od Beograda do
juZne meje vsa porufena in ker je bil most ez Savo komaj
me&eca oktobra dokonéan. Z Italijo je bil dolgo &asa wvsled
poltiénih nasprotstev in D' Annunzijeve pustolovicine vsak,
celo tranzitni promet otezkoéen. Edinole v Svici in preko
Svice v Franciji so za¢etkoma kupovali nasi trgovci nam po-
trebno blago, predvsem manufakturne izdelke, in 3ele pozneje,
ko se je napetost z Italijo nekoliko ublaZila, nakupovalo se
je blago tudi v Italiji. Zalostne prometne razmere so dopuscale
samo neznatno zamenjavo blaga s ¢eskoslovasko in poljsko re-
publiko, z Neméijo pa nismo imeli nikakih zvez.

Iz vsega je razvidno, da je bil na§ trgovski promet od
prevrata pribliZzno do maja meseca 1919 zelo omejen, in sicer
tako, da smo imeli neposredno prometno zvezo le z Avstrijo.

O trgovinski politiki v nasi drzavi dolgo casa ni moglo
biti govora, ker se je februarja meseca 1919 trgovsko ministr-
stvo Bele zadelo organmizirati. Izvoz, in sicer proti kompen-
zaciji za blago, ki se ne izdeluje v nasi drZavi, je dovoljevalo
trgovsko ministrstvo, toda brez vsake kontrole, kako se vréi.
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Poleg ministrstva so dovoljevale izvoz skoraj vse pokrajinske
vlade, katere so pri tem vpostevale samo razmere dotiéne
pokrajine brez ozira na potrebe celokupne drzave. Da bi se
izvoz prilagodil potrebam vseh pokrajin in tako mogla priprav-
ljati enotna trgovinska politika, se je ustanovila marca 1919
pri trgovskem ministrstvu centralna uprava za trgovski promet
z inozemstvom, ki je imela kot namen koncentracijo izvoznih
dovoljenj za promet z drZavami z nezdravo valuto. Centralna
uprava je v imenu drZave same sklepala kompenzacijske po-
godbe ter nadzorovala njihovo izvrSitev, Posebne privatne
kompenzacijske pogodbe so se dovoljevale le v izrednih slu-
¢ajih, ako so to zahtevali splodni interesi.

II1.

Isto¢asno je mislila centralna vlada v Beogradu tudi na
ureditev trgovskega prometa z zapadno Evropo, t. j. z drzavami
s takozvano zdravo valuto. V to svrho je bila podpisana 30.
marca 1919 od ministrskega sveta »Uredba Centrale za pla-
déanja u inostranstvue, t. j. naredba za organizacijo devizne
centrale. O delokrogu in namenu devizne centrale navaja na-
redba med drugim sledeée: »Radi odrzanja nafeg drZavnog
novca na povoljnoj medjunarodnoj visini i radi pomaganja trgo-
vackog saobraéaja, ustanovljava se za vreme vanrednih, ratom
stvorenih prilika drzavna Centrala za plaé¢anja u inostranstvuy,
koja ¢e postizavati povereni joj zadatak prikupljanjem u svoje
ruke svekolike strane valute, koja putem izvozne trgovine ili
ina¢e bude priticala u naSu zemlju i pravilnom reparticijom
prikupljenih deviza za potrebe uvoza.« Ta centrala je imela
torej namen, da prepreéi neizmerno 3pekulacijo s tujimi va-
lutami in devizami na ta naéin, da sme samo ona razpolagati
z vsemi pladilnimi sredstvi te vrste in da bi v prvi vrsti vsi
izvozniki bili primorani odstopiti tujo zdravo valuto tej centrali
po uradno dolo¢enem kurzu.

Ta naredba se takrat Se ni objavila in je ostala dolgo casa
neizvriena v arhivu finanénega ministrstva.

Ko se je maja mes. 1919 zaéel promet z Italijo in ez Italijo
s Francijo, so se izvozniki takoj zanimali za izvoz lesa in Zivil
proti plagilu v takozvani zdravi valuti v zapadne driave.
Devizne centrale $e ni bilo. Zaradi tega je izdajala Centralna
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uprava za trgovski promet z inozemstvom izvozna dovoljenija
za drzave z zdravo valuto le izvoznikom, ki so polozili pri-
merno var$¢ino, da bodo v gotovem roku odstopili dotiéne de-
vize finanénemu ministrstvu proti izplaéilu kurzne vrednosti v
domac¢em denarju. Tako je nekoliko ¢asa fungirala Centralna
uprava kot devizna centrala, Sele 24. junija 1919 je bila ob-
javljena v »Sluzbenih novinah« naredba o devizni centrali,
katera je zaZela 1. julija poslovati. Ta centrala je imela dvojni
delokrog, in sicer 1. da sprejme vse na zdravi denar se glasece
devize od izvoznikov, ki so bili obvezani odstopiti iste tej cen-
trali, in 2. da repartira kupljene devize na uvoznike, ki uvazajo
potrebno blago, oziroma tudi na druge osebe, ki bi dokazale
upravic¢eno potrebo zdrave valute za izpladila v inozemstvu.
Kurz, po katerem je devizna centrala kupovala oziroma pro-
dajala devize, je dolo¢ala sama. Ker je bil kurz, po katerem
je centrala kupovala devize od izvoznikov, niZji nego dnevni
kurz na borzi, je odredilo finanéno ministrstvo brez ozira na
protivne doloébe v naredbi o devizni centrali, da sme centrala
zahtevati od izvoznikov samo eno tretjino zdrave valute, ki so
jo dobili za izvoZeno blago. Ostali dve tretjini so mogli prodati
sami drugemu uvozniku, ki bi se pa zavezal, da bode za ta
znesek uvozil iz inozemstva potrebno blago, ki se v nadi drzavi
sploh ne izdeluje ali pa ne v zadostnih mnoZinah.

Kot garancijo za odstop deviz je moral izvoznik poloZiti
20% cenjene vrednosti blaga, ki ga je nameraval izvoziti.

Devizna centrala je morala pri svojem poslovanju pre-
magati ogromne teZave, ki so bile posledice pomanjkljivosti
organizacije drZzavnih trgovskih zastopnikov v inozemstvu in
popolne dezorganizacije denarnega prometa v drzavi sami.

Pri poslovanju devizne centrale prihajajo sledeée tocke v
podtev: 1. cene izvoznega blaga v drzavi, za katero je name-
njeno, kakor tudi svetovne trine cene tega blaga; 2. doloéitev
varséine, ki jo je moral poloziti izvoznik kot porostvo, da bo
_tujo valuto odstopil devizni centrali; 3. doloditev roka, do ka-
terega je moral izvoznik odstopiti devize oziroma valute; 4.
ustanovitev kavtel, da ne bi izvoznik kupil doti¢ne devize ozi-
roma valute v nadi drzavi; 5. ustanovitev kurza za obratun z
izvoznikom; 6. doloéitev dneva za obradun; 7. mesto obra¢una;
8. valuta, v kateri bi se izpladala protivrednost (dinar ali
krona).

Cas, 1920, 13
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Glede cen izvoznega blaga v inozemstvu je bila devizna
centrala navezana na poroéila konzulatov in pooblaiéenih .
trgovskih agencij. Ta poroéila so prihajala zelo neredno in so
bila v vsakem oziru nepopolna ter nezanesljiva. Za celo vrsto
izvoznih predmetov sploh ni bilo mogo¢e dognati cene v ino-
zemstvu, tako da je devizna centrala v takih sluéajih bila pri-
morana upostevati cene, ki jih je navajal izvoznik sam. Izvoznik
pa je bil zelo interesiran na tem, da dolo¢i devizna centrala
¢im niZjo ceno in da na ta nadin omeji.svojo obveznost od-
stopa tuje valute samo na en del vsote, za katero je prodal
blago.

Z ozirom na varséino, katero je moral izvoznik poloziti kot
garancijo, je doloéeno v naredbi o organizaciji devizne centrale,
da mora v ta namen izroéiti 209 cenjene vrednosti izvoznega
blaga, toda ta dolo¢ba je zelo nejasna, ker ni razvidno, na
katero ceno se je treba ozirati, na domaéo ali na ono svetov-
nega trga. Med cenami v nadi drZavi in onimi v zapadni Evropi
za glavne izvozne predmete (Zito, meso, mast) pa je bila leta
1919 velikanska razlika, ker so zunanje cene prekasale do-
mace za 100 do 200% in e veé, Izvozniku je bilo prepuséeno,
da polozi vari¢ino v gotovem denarju ali pa v obliki garantnega
pisma kakega denarnega zavoda. Centrala za devize je stala
na staliéu, da se ima kavcija v znesku 20% racunati po vred-
nosti izvoznega blaga na svetovnem trgu in je tako dosledr
postopala. Tudi pri tej praksi ta vari¢ina ni nikakor zadosto-
vala, ker so bile kurzne razlike za tuje valute ob &asu prodaje
izvoznega blaga nasproti kurzu pri poznejem obracunu z de-
vizno centralo o priliki odstopa tuje valute dostikrat tako
velike, da se je izvozniku izpladalo Zrtvovati variéino ter
_ svobodno razpolagati s tujimi valutami. V takih slu¢ajih seveda
devizna centrala ni dosegla svojega namena. Vsled tega se
devizna centrala kmalu po zacetku poslovanja ni ve¢ drzala
dolo¢il naredbe ter je zahtevala od izvoznika 1007 prodajne
cene kot vars&ino.

Pri doloéitvi roka, do katerega je moral izvoznik odstopiti
devize oziroma valute, se je morala devizna centrala ozirati
v prvi vrsti na ogromne prometne tezave doma in v inozem-
stvu, Na drugi strani je pa morala doloéiti kolikor mogoce
kratek rok, da bi na ta nadin onemogocila izvozniku Spe-
kulacijo z doti¢nimi valutami, ker bi si drugaée izvoznik med
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tem ¢asom izbral za prepustitev valute najugodnejsi trenotek,
namre¢ tisti, kjer bi bil kurz doti¢ne valute najvisji, torej za
devizno centralo najneugodnejsi. .'

Izvoznik je mogel izpolniti svojo obveznost napram 'devizni
centrali na dvojen nadin. Mogel je odstopiti deviZni centrali
svojo terjatev v dotiéni tuji drZavi pri enem denarném’ zavodu,
ki je kérespondent finanénega ministrstva ali Narodne banke
v Beogradu, ali pa na ta naéin, da je uvozil doti¢no valulo
efektivno v naso drzavo in jo predal devizni centrali. Ce se
je izvoznik izjavil za prvi nadin, mu je devizna centrala vnaprej
naznanila tuji denarni zavod, pri katerem naj bi poloZil tujo
valuto na njen ra¢un, Izvoznik, ki je pa efektivno Zelel uvoziti
tujo valuto, je moral obenem prinesti potrdilo’ ocbmejne cari-
narne, da je dotino vsoto tuje valute resniéno prinesel iz
inozemstva. Ta preventivna dolo¢ila so neobhodno potrebna,
da ne bi izvozniki kupovali tujih 'deviz in valut v na$i drzavi
. in s tem dvigali kurz tujega denarja ter prepreéili namen
devizne centrale in njene valutne politike.

Glede kurza, po katerem bi se imel vriiti obradun med
izvoznikom in devizno centralo, je v naredbi o organizaciji
devizne centrale dolodeno, da se mora izroéena zdrava valuta
obracunati po uradnem kurzu devizne centrale, ki je bil znatno
niZji kot dnevni kurz na borzi. Dokler je devizna centrala
zahtevala od izvoznika samo eno tretjino tuje valute, t. j. do
oktobra 1919, in mu prepuscala, da proda ostali dve tretjini
sam kakemu uvozniku, je mogel izvoznik fo izgubo utrpeti,
ker jo je kompenziral pri prodaji ostalih dveh tretjin. Odkar
pa je devizna centrala zahtevala celo vsoto, ki jo je izvoznik
dobil za prodano blago, je bila ta praksa neopravidena, ter je
devizna centrala zalela radunati tuje devize in valute po
svojem takozvanem vezanem kurzu, ki je bil le malo niZji kot
prosti dnevni kurz na beograjski borzi.

Sporno je tudi vpraSanje, kateri dan naj se uposteva pri
obra¢unu. Ce je izvoznik polozZil dotiéno valuto pri korespoa-
dentu finanénega ministrstva ali Narodne banke v inozemstvu,
je nastalo vprasanje, ali naj se napravi obraéun po kurzu dneva,
ko je denar bil poloZen, ali pa po kurzu dneva, ko je prejela
devizna centrala doti¢no obvestilo. Postni promet je bil leta
1919 3e tako slab, da je veckrat nastala med obema dnevoma
precejénja razlika, katero bi lahko izvoznik izkoristil v $kodo
: 13°
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devizne centrale na ta naéin, da bi prevzel sam prenos do-
tinega obvestila in da bi ga predlozil devizni centrali v tre-
notku, ko bi bil kurz dotiéne valute za njega najugodnejs,
Ce bi se pa devizna centrala ozirala samo na dan, ko je bila
valula poloZena pri korespondentu, je mogel izvoznik 3peku-
lirati na ta nacin, da je zasledoval gibanje kurzov in odredil
polozitev v trenotku, ko je dosegel kurz ugodno stopnjo. Radi
tega se devizna centrala v nacelu ni odlo¢ila ni za eno ni za
drugo varijanto, ampak je postopala v vsakem slucaju, kakor
je bilo za mjo ugodnejse.

Pri uvozu efektivne valute je mogla dotiéna stranka v
okviru roka, dolo¢enega za odstopitey te valute, spekulirati s
tem denarjem poljubno, to je, mogla ga je prodati v trenotku
visokega kurza ter kupiti isto vsoto za devizno centralo po
niZjem tecaju. Iz tega razloga je morala devizna centrala kon-
trolirati po potrdilu obmejne carinarne, kdaj se je izvrsil uvoz
doti¢éne valute, Ce stranka ni mogla opraviciti vecjega razdobja
med uvozom ter izroéitvijo valute, je bila devizna centrala, ce
je medtem kurz znatno posko¢il, opravitena obracunati pe
kurzu dneva, ko bi bila stranka Ze mogla poloziti denar, ¢e bi
namenoma ne bila odlagala polozZitve.

Tocka, ki je dvignila najveé¢ nezadovoljstva nasproti de-
vizni centrali, se ti¢e mesta, v katerem naj bi se obra¢un izvrsil.
Devizna centrala je imela sicer svoje podruZnice v Zagrebu,
Ljubljani, Sarajevu, Splitu, Novem Sadu in Skoplju; kot po-
druZnice so fungirale delegacije finanénega ministrstva, v
Skoplju trgovinski inSpektorat. Delokrog teh podruZnic je
bil omejen na takozvano zavarovanje valute: dolocale so
ter sprejemale od izvoznikov potrebne garancije v gotovem
denarin ali pa v obliki porostvenega pisma kakega denarnega
zavoda, izdajale so tudi potrdila (»uverenja«), ki so sluzila kot
legitimacije pri obmejnih carinskih uradih, da je stranka glede
izvoza doti¢nega blaga izpolnila valutne pogoje. Podruznice pa
niso bile upravicene sprejemati tujih valut in obradunati z iz-
voznikom; izvoznik je moral v vsakem slucaju odstopiti va-
luto devizni centrali v Beogradu. Izvoznik je bil torej pri-
moran v ta namen na svoje strofke potovati v Beograd, ker
je bil obra¢un potom korespondence radi Ze omenjenih razno-
vrstnih tezav skoro nemogoé. Ze to dejstvo bi opraviéilo ne-
zadovoljstvo trgovskih krogov s poslovanjem devizne centrale,
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neglede na $e veéjo pomanjkljivost, ki se je pokazala v orga-
nizaciji izpladevanja protivrednosti za polozeno tujo valuto.
Pravzaprav je postopanje pri izpladevanju protivrednosti po-
vzro€ilo ogoréenje izvoznikov proti devizni centrali, Eeprav je
bila devizna centrala pri tem povsem nedolna in je morala
mol¢e prenesti vsa oéitanja o nesposobnosti in nedelavnosti
Devizna centrala v Beogradu nima namre¢ nobenih lastnih
denarnih sredstev, katere bi mogla porabiti za nakup deviz in
valut, ampak kupuje tuje valute za finanéno ministrstvo, katero
ji mora v vsakem posameznem slu¢aju nakazati protivrednost
v domacéi valuti. Stalna susa v drZavnik' blagajnah je imela za
posledico, da je morala devizna centrala in vsled tega tudi pri-
zadeta stranka dostikrat ¢akati po en mesec in ve¢, preden je
prisla do svojega denarja. Finanéno ministrstvo je sicer moglo
sprejete tuje valute prodati uvoznikom in na ta nacin priti do
potrebnih vsot za izplacilo protivrednosti; s tem bi pa dalo te
tuje valute iz svojih rok ter bi samo moralo nakupovati na
prostem trgu velike zneske tuje valute, ki jih potrebuje za
izpla¢ila v inozemstvu (za obresti drzavnih dolgov, za poray-
navo rafunov za driavne nabave, za vzdrzevanie svojih misij,
za Stipendije dijakom v inozemstvu itd.). Vsote, ki jih finanéno
ministrstvo potrebuje v te svrhe, so tako visoke, da niso za-
dostovale za kritje teh potreb niti vse valute skupaj, ki jih
je prejela devizna centrala, Drugi nedostatek. za katerega
devizna centrala tudi ni nikakor odgovorna, je pomanjkanje
Ziroprometa emisijske banke, oziroma postnega ¢ekovnega in
ziroprometa za celo drzavo.

Narodna banka v Beogradu, ki fungira kot denarna poslo-
valnica devizne centrale, nima v dezelah bivée avstro-ogrske
monarhije nobene podruznice in zato tudi nobene organizacije
za izplacila izven Srbije. Vsa izplacila se vrie izkljuéno v Beo-
gradu in ogromne vsote denarja potujejo neprenehoma v torbah
drzavnih in banénih kurirjev ter trgovcev po Zeleznicah; .te
vsote bi znatno ublaZile pomanjkanje gotovine, ée bi Narodna
banka organizirala podruZnice in Ziropromet. Ustanovitev
postnoé¢ekovnega prometa in Ziroprometa, kakor ga sedaj ima-
mo samo v Bosni in v Sloveniji, za celo drZavo bi istotako
odpomogla neproduktivnemu potovanju zelo velikih vsot go-
tovine iz enega kraja v drug kraj nase Jugoslavije.
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Do februarja 1920, t. j. do zaetka zamenjave kron za
kronsko-dinarske bankovce, ki je imela za posledico ustano-
vitev stalnega kurza med dinarjem in krono, je prihajalo pri
obra¢unu z devizno centralo v postev tudi vpraianje, ali naj
izpla¢a devizna centrala protivrednost v dinarjih ali pa v kro-
nah. Tuje valute so notirale na beograjski borzi samo v dinar-
jih in ée je devizna centrala izplacevala protivrednost v kronah,
je preracunala dinarje v krone po uradnem kurzu, ki je bil
vedno nizji-od trZzne cene. Dokler je bil n. pr. uradni kurz di-
narja profi kroni 100 :300, je bila borzna cena dinarja vigja,
n. pr. 100 : 320 ali celo 100 : 350. Izvoznik, kateremu je devizna
centrala izplacala protivrednost za poloZene valute v kronah,
je dobil torej za 100 dinarjev odgovarjajoéo vsoto v kronah po
uradnem kurzu v gornjem primeru 300 kron, a izvoznik, ki je
dobil dinarje, je mogel iste prodati po borznem kurzu, torej v
omenjenem slu¢aju po 320 kron in veé.

Ker je bil v Srbiji samo dinar uradno plaéilno sredstvo, je
izplacevala devizna centrala srbskim izvoznikom protivrednost
v dinarjih, izvoznikom iz novih deZel pa v kronah. To posto-
panje je znadilo neopravideno favoriziranje srbskih trgovcev,
ker so tudi oni kupovali izvozno blago skoro izkljuéno v de-
Zelah s kronsko veljavo. Pravilno bi bilo, ée bi devizna cen-
trala ugotovila v vsakem posameznem sluéaju, v katerem kraju
je dotiéno blago kupljeno, in izplagala protivrednost v dinarjih
samo za blago, ki je bilo kupljeno v krajih, kjer se krone niso
sprejemale. Sedaj, ko je razlika med uradnim in borznim kur-
zom dinarja in krone nemogoéa in ko je borzno notiranje vred-
nosti dinarja proti kroni prepovedano, je odpadlo to vprasanije.

Vse te teZave je imela devizna centrala pri zavarovanju
valute in pri obraé¢unu ter izplagilu protivrednosti. Ce se vpo-
§tevajo e do skrajnosti slabo funkcijoniranje postnega in Ze-
lezniskega prometa ter silno pomanjkanje izurjenih in strokov-
nih uradnikov, se bo o delovanju te institucije gotovo drugace
sodilo kakor doslej. Tezave, s katerimi se je devizna centrala
morala neprenehoma boriti, so $irfi javnosti popolnoma ne-
znane, ker je ta bila informirana samo od strani trgovcev-izvoz-
nikov, ki so s svojega stali§¢a imeli gotovo dovolj povoda za
aezadovoljstvo in kritiko. Za izvoznika pomeni pravzaprav Ze
sam obstoj devizne centrale veliko oviro. Ne glede na formal-
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nosti zavarovanja valute, pomeni devizna centrala za izvoznika
tudi finanéni riziko, ker je za prepustitev valute dologen rok,
in izvoznik, ¢e je medtem kurz doti¢ne valute znatno padel,
ne more pocakati, da se kurz zboljsa, ampak mora odstopiti
valuto tudi po neugodnem kurzu, Variéina, katero je moral po-
loZiti v ta namen, ga prisili, da se toéno drZi svojih obveznosti.
Tudi polaganje variine povzroduje izvozniku denarne Zrtve,
ker mora, ¢e poloZi denar, Zrtvovati obresti, za' porostveno
pismo kakega denarnega zavoda pa plaéati veliko provizijo.

Na drugi strani treba pa pomisliti, da je bila doloena
vsota zdrave valute, vsled pomanikljivosti informativne orga-
nizacije, navadno znatno prenizka, ker se samo tako morejo
razlagati velike mnoZine tujihideviz in valut, s katerimi so
razpolagali denarni zavodi in menjalnice kljub poslovanju de-
vizne centrale. Izvoznik, ki je prodal v inozemstvu blago za
vi§jo vsoto, kakor jo je dolo¢ila devizna centrala, je namreé
odstopil devizni centrali le znesek, na katerega-se je glasila
njegova obveznost, s prebitkom pa je $pekuliral ter ga prodal
v prostem prometu po najugodnej§i ceni. Drugi naédin zavaro-
vanja proti izgubi je obstojal v tem, da je trgovec polozil kav-
cijo pri devizni centrali Sele tedaj, ko je bilo za izvoz name-
njeno blago Ze na poti, in sicer ne dale¢ od drZavne meje. On
je torej mogel, ¢e je kmalu koné&al celo trgovsko in placilno
transakcijo v inozemstvu, porabiti ves rok do odstopa valute
v svrho Spekulacije ter poloziti valuto v trenotku najugodnej-
Sega kurza. V ostalem so kazale cene tuje zdrave valute od
prevrata do marca 1920, izvzemsi redke sludaje kratko traja-
jotega padanja, splodno tendenco a la hausse, tako da je iz-
voznik redkokdaj imel izgubo, veékrat pa znaten dobiek od
kurzne razlike. Trgovec, ki je imel sluajno izgubo, se je seveda
takoj oglasil ter trobil na vse smeri, kako nevaren in Zkodljiv
je obstojeci sistem, dodim so vsi tisti, katerim je bilo skakanje
kurzov v prid, naravno previdno moléali. Kri¢aéi vplivajo iz
umljivih razlogov gotovo v veéji meri na javno mnenje kakor
tisti, ki molée uZivajo plod dobi¢konosnih kupéij. Vsled tega
je javnost navadno enostransko in napaéno informirana ter
obsoja kratkomalo delovanje tudi dobrih ustanov, ne da bi se
preje na merodajnem mestu prepricala o utemeljenosti doti¢nih
pritozb,
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V.

Devizna centrala je imela, kakor omenjeno, poleg nabira-
nja tujih valut, ki prihajajo potom izvozne trgovine ali iz drugih
virov v drZavo, tudi namen, da pravilno repartira skuplienc
devize za potrebe uvozne trgovine, Upravni odbor devizne cen-
trale, ki so ga tvorili delegat finanénega ministrstva, delegat
ministrstva trgovine in industrije, po eden zastopnik vsake
trgovske in obrtniske zbornice ter zastopnik Narodne banke,
je v zaetku sam vrdil to reparticijo na uvoznike. Takrat je §lo
le za male vsote, ker je devizna centrala zahtevala od izvoz-
nika odstop samo ene tretjine zdrave valute. Kmalu je pa
finanéno ministrstvo reklamiralo zase celokupno zdravo va-
luto, nakar se je ta odbor raziel. Devizna centrala je funkcijo-
nirala naprej kakor navaden drzavni zavod; odloéilno besedo
je imel njen vodja pod kontrolo komisarja finan¢nega ministr-
stva. Navodila je sprejemala od generalnega inSpekiorata
finanénem ministrstvu.

Finanéno ministrstvo je prodajalo semtertja manjfe mno-
7ine od devizne centrale sprejetih deviz na beograjski borzi,
in sicer veéinoma v obliki takozvanih vezanih deviz, t. j. pro-
daja se je vrsila samo proti garantirani zavezi od strani kupca,
da bo v izvestnem roku uvozil iz inozemstva za dotiéno tujo
valuto nam potrebno blago. Devize, ki so se prodajale proti
taki obveznosti, so notirale znatno nize od takozvanih prostih
deviz. Za d&asa te prodaje vezanih &ekov na inozemstvo je
notirala borza kurz za vezane in vi§ji kurz za proste devize.
Namen teh prodaj je bil pobijanje kurza deviz, da bi se tem
potom omogoéila trgovcem cenejfa nabava deviz za nakup
blaga v inozemstvu. Ker pa finanéno ministrstvo ni razpola-
galo z zadostnimi sredstvi, je trajala taka prodaja vsakikrat
samo nekoliko dni, nakar so kurzi zaceli znova skakati. Tako
vplivanje na borzne kurze je zahtevalo irtve tudi od drZzavnih
financ, ker se je morala prodaja vsled namena finan¢nega mi-
nistrstva in vsled razmeroma velike ponudbe vrditi od dneva
do dneva po niZjem kurzu. Take operacije finan¢nega mini-
strstva niso sicer imele nikdar zaZeljenega uspeha, niso namreé
mogle trajno znizati kurzov tujih valut in s tem uplivati na cene
pri blagu, ki se je uvazalo iz inozemstva; imele so celo drugo
zelo nesimpati¢no posledico: vzbujale in gojile so radi zacas-
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nega obcutnega padanja ter poznejSega zopetnega dviganja
kurzov nezaslisano privatno Spekulacijo z devizami in va-
lutami,

V.

Tako ni devizna centrala nikakor izpolnila svojega na-
mena, »da bi drZala na§ drZavni denar na ugodni mednarodni
vi$ini« in ga niti ni mogla doseci, ker je bila njena organizacija
v eni res odlo¢ilni tocki nepopolna. Obstojala je obveznost, da
se morajo odstopiti devizni centrali vse tuje valute, ki pri-
ha}aio iz inozemstva, toda kontrolna jamstva so se tikala,
kolikor so bila sploh mogoéa, le deviz, ki so izvirale iz izvoza
domacega blaga. Vlada se ni hotela odloé¢iti v tem oziru za
najradikalnejSe sredstvo, namreé za absolutni monopol celo-
kupnega prometa z devizami in tujimi valutami v prid devizne
centrale. To je bilo $e razumljivo; devizna centrala bi bila mo-
rala razpolagati z ogromnim upravnim aparatom, da bi tako
nalogo zmogla. Nerazumljivo je pa,'da se niso merodajni &ini-
telji prav ni¢ brigali za tako obseino privatno $pekulacijo s
tujimi denarnimi sredstvi na borzah v Beogradu in Zagrebu,
kakor tudi zakotno izven borz. Ta Spekulacija je razpolagala
z mnogo vedjimi zalogami tujih deviz in valut kot devizna cen-
trala, kajti ona se je polastila vsega tujega denarja, izvirajocega
iz izvoza, kolikor je presegal znesek, na katerega se je glasila
obveznost napram devizni centrali; dalje vseh deviz in valut,
ki so bazirale na tujskem prometu, na posiljalvah izseljencev
in ostalih raznovrstnih virih. Tako je privatna spekulacija za-
mogla popolnoma paralizirati vpliv devizne centrale.

Od decembra 1919 so mislili merodajni éinitelji v finané-
nem ministrstvu na reformo devizne centrale, ampak do tega
takrat $e ni prislo, ker se je moralo finan¢no ministrstvo pecati
z drugimi vaZnimi vpraSanji, ki so bila velikega pomena za
devizno politiko. Ta vprasanja so bila: 1. kolkovanje kron,
2. zakon o Narodni banki in 3. zamenjava kron.

Septembra meseca leta 1919 je zacelo naglo padanje av-
strijske in nezigosane krone, tako da je znaSala vrednost 100
avstrijskih 55—80 nasih kron. Vsled tega je nastala nevarnost,
da se utihotapijo iz inozemstva manj vredne neZigosane krone
in da se s ponarejenimi Zigi spravijo v promet. Finanéno mini-
sirstvo je torej sklenilo opremiti Zigosane krone s posebnimi
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kolki, ki bi se ne dali tako lahko ponarediti kakor zigi. Kol-
kovanje se je izvriilo v mesecih novembru ter decembru leta
1919. Toda to se ni obneslo, ker so kmalu zaceli na Dunaju in
Budimpesti v velikih mnoZinah izdelovati ponarejene kolke za
tisocake ter spravljati iste v promet, kar je povzroéilo narodu
pri zamenjavi kolkovanih kron za kronsko-dinarske novéanice
obc¢utno $kodo.

Drugo vprasanje, s katerim se je takrat peéalo finanéno
ministrstvo, je bil preustroj Emisijske banke kraljevine Srbijz
v Narodno banko kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, s
¢imer je bil ustvarjen pogoj za konénoveljavno resitev valut-
nega vpradanja. Zadevna pogodba med Narodno banko in vlado
je bila sklenjena 26. januarja leta 1920 in objavljena skupaj s
takozvanim zakonom o Narodni banki v »Sluzbenih novinah«
31. januarja 1920.

Medtem je bila zadostna mnoZina novih na dinarje se gla-
seih bankovcev izgotovljena, na kar je vlada sklenila pre-
natisniti na te bankovce $tirikrat veéje 3tevilo kron. S tem
korakom je bil kurz med dinarjem in krono ustaljen na raz-
merje 1:4. Po zakonu o Narodni banki se morajo zamenjati
krone kakor tudi dinarji kraljevine Srbije za ta novi kronsko-
dinarski denar, tako da bode kurzirala po dokonéani zamenjavi
le ena vrsta denarja v celi drZzavi. Zamenjava kron se je zacela
meseca februarja 1920 in se je konéala 15. maja istega leta. Le
bankovci po 10 K, 2 K in 1 K so ostali $e¢ v prometu in bodo
naknadno zamenjani. Z zamenjavo kron je bil napravljen vazen
korak za konsolidacijo valute.

Sele ko je meseca marca 1920 privatna Spekulacijo z devi-
zami ter valutami presegala vse mere in dvignila kurze tujega
denarja na neverjetno vi§ino, je poseglo finanéno ministrstvo
energiéno vmes ter provociralo sklep ministrskega sveta
19. marca, ki natanéno ureja privatni promet z devizami.
Motivacija te naredbe poudarja potrebo te regulacije »do
definitivnega preustroja devizne centrale, ki naj se ¢&m preje
izvr$i na ta nacin, da se uvede kontrola nad celokupnim pro-
metom tujih valut in deviz in da se prepreéi $pekulacija z
devizami, ki jih mnogi nabavljajo ne radi uvoza potrebnega
blaga iz inozemstva, temve¢ v svrho tezauriranja ali uvoza
nezdrave valute ali v svrho nadaljnje prodaje in zasluzka iz
kurzne diference.« Po tem sklepu ministrskega sveta je do-
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voljena prodaja deviz samo tistim denarnim zavodom, ki imajo
najmanj 1 milijon dinarjev (v Srbiji ter Crni gori), oziroma 1
milijon kron (v drugih deZelah) vplaéanega kapitala in ki imajo
posebno dovoljenje finanénega ministrstva, da se smejo pecati
s prodajo in z nakupom sredstev za izpla¢ila v inozemstvu.
Denarni zavodi, ki imajo za to nagelno dovoljenje, smejo pro-
dajati devize do vrednosti 100.000 francoskih frankov za uvoz
potrebnega blaga. Glede veéjih zneskov pa se morajo uvozniki
obrniti na finanéno ministrstvo za dovoljenje nakupa deviz.
Prodaja deviz je dovoljena le za blago, ¢igar uvoz ni prepove-
dan. Vsi denarni zavodi morajo voditi natanéno evidenco o
celokupnem prometu z devizami ter posiljati vsako soboto en
prepis tega registra finanénemu ministrstvu. Stroge kazenske
dolo¢be jaméijo, da se bodo denarni zavodi kakor tudi uvoz-
niki natanéno drZali teh predpisov.

V zvezi s to naredbo je drugi sklep ministrskega sveta
19, marca 1920, ki vsebuje prepoved uvoza luksuznega in ne-
potrebnega blaga v svrho izbolj§anja doma¢e valute. Namen je
razviden iz sledeéega pojasnila k naredbi sami:

»Za popravku nade valutne situacije, koliko je vaZno putem
izvoza unositi zdravu stranu monetu, u toliko je, jo§ u vecoj
meri, vaZno ograni¢iti uvoz iz inostranstva na najophodnije
potrebe svakidanjeg Zivota i na potrebe za privrednu i kulturnu
obnovu zemlje. Ako se u ovom pogledu ne bude islo ovim
putem, onda nema granica nafem zaduZivanju u inostranstvu.
Medjutim na$a zaduZenost prema inostranstvu ima, kao §to se
zna, vrlo veliki uticaj na valutne odnose. Ona uti¢e u prvom
redu, usled traZenja strane valute za placanja ili kupovine u
inostranstvu, da nad novac pada u vrednosti, to predstavlja
ogromne gubitke u svakom pogledu. Da se odrZi ravnoteza u
kurzu naseg novca prema inostranom, da se uravnoteZi bilans
naseg plaéanja, potrebno je, da to nafe zaduZenje prema ino-
stranstvu bude $to manje, upravo da bude ogranieno na ne-
ophodne potrebe nase zemlje, kako za svoj opstanak i odrza-
nje, tako i za svoj zdrav razvitak.«

~ Ta prepoved uvoza luksuznega in nepqtrebnega blaga je
izpopolnila omenjeno naredbo o nakupu in prodaji deviz, ker
je 3pekulacija z devizami bazirala veinoma na uvozu popol-
noma nepotrebnih predmetoy, Trgovine po mestih so bile pre-
polne disav, luksuznega mila in vseh mogo¢ih nepotrebnih reéi,
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katere so vojni dobi¢karji in drugi lahkomiselci kupovali brez
ozira na neverjetno visoke cene.

Istoéasno izvedena reforma izvoznega rezima, ki je pri-
drzal izvoz najvaZnejdih predmetov »Sredi¥nji zadrugi za snah-
devanje i izvoz« ter obremenil izvoz vsakega drugega blaga s
primerno izvozno carino, je hudo zadel izvozno $pekulacijo in
s tem mnogo pomagal, da se omeji $pekulativna trgovina z
valutami in devizami. Dolgo je trajalo, preden je vlada imela
vendar enkrat pogum, da centralizira izvoz najvaZnejSega
blaga. Ta korak mora vsakdo popolnoma odobravati in le
$koda je, da niso nasli enaki predlogi Zze pred enim letom pri
vladi odmeva in razumevanja.

VL

Devizna centrala je imela sicer dober namen, ampak na-
pravila za zboljSanje nase valute ni skoraj ni¢esar. Sele ome-
njeni dopolnilni koraki in naredbe so povzroéile najprej stabili-
ziranje ter nato postopno izboljSanje naSe valute napram tako-
zvanemu zdravemu inozemskemu denarju. NajvaZnej§i koraki
v tej smeri so bili: 1. Zamenjava kron za nove kronsko-dinarske
bankovce, 2. regulacija prometa z devizami, 3. prepoved ne-
potrebnega uvoza in 4. popolno prenehanje izvozne $pekula-
cije. Vsled teh vaZnih korakov padajo cene tujega denarja od
marca meseca 1920 neprenehoma. Izvoz za tujo valuto je postal
radi tega zelo riskanten; v 3pekulativne namene kupljeni tuji
denar prihaja v velikih koli¢inah na trg; v krogih Spekulantov
vlada neizmerna panika; za velike zaloge blaga se i§¢ejo kupci,
ki se pa pri danadnji tendenci trZnih cen ne marajo oglasiti.
Cena naSega denarja se dviga, cene vseh predmetov padajo,
mi se bliZamo stabilizaciji in prehodu k normalnim razmeram.

Prisel je trenotek, v katerem moramo misliti na reformo
devizne politike v eni tocki, in sicer glede takozvanega zavaro-
vanja zdrave valute. »Sredidnja zadruga«, pri kateri participira
drzava, naj prodaja za katerokoli valuto, kajti ona ima za naj-
vainejSe predmete izvozni monopol; ona se radi tega lahko
zavaruje proti morebitni izgubi, ée prodaja za dolarje, angleske °
funte ali pa franke. Ona naj odstopi drZzavi zneske, ki jih ta
potrebuje za izpladila dolgov v #nozemstvu, da ne bi drZava
bila prisiljena kupovati velikanske vsote tuje valute na borzi
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in s tem popravljati kurze v nafo $kodo. Za celokupni ostali,
t. j. prosti izvoz je pa treba dekretirati izpladevanje v nadi
valuti, ker le na ta nacin se omogoc¢i nafemu trgoveu kalkula-
cija ter se tako prenese riziko kurzne razlike na kupca v ino-
zemstvu. :

V élenu 2 zakona o Narodni banki je oznadena naloga
Narodne banke: »da reguliSe nov¢ani opticaj i da se stara svim
nadinima za §to bolju zastitu i jalanje zemaljske valute«. Naj-
pravilnej$e bi seveda bilo, &e bi Narodna banka prevzela v tem
zmislu devizno centralo in celokupno kontrolo prometa z devi-
zami in valutami. V ta namen bi pa morala ¢im preje dokonéati
svojo notranjo organizacijo ter ustanoviti po celi drzavi svoje
podruZnice, da bi omogo¢ila moderni denarni promet, ki ga
toliko pogresamo.

V Ljubljani, dne 8 junija 1920.

CERROCERICED

Socializem in solidarizem.!

Dr. A. Gosar, poverjenik za socialno skrbstvo pri deZelni vladi za
Slovenijo v Ljubljani,

Dr. Useni¢énik se nasplosno strinja z mojim izvajanjem o
socializmu, meni pa, da se v nekaterih tockah morda vendarle
lo¢imo in zlasti trdi, da je moje pojmovanje solidarizma pogre-
$eno. Ker menim, da njegovih pomislekov in ugovorov ne mo-
rem priznati, je potrebno, da se razprava nadaljuje, dokler ne
pridemo do popolne jasnosti.

Najprej naj ponovim najvaZnejie svoje trditve o razmerju
kricanskega socializma do kric¢anskega solidarizmal »Jedro
obeh je in ostane isto: temeljna kri¢anska nadela praviénosti
in ljubezni. Razlika obstoji le v tem, da je solidarizem — ako
rabim Plengejev izraz — »moraliénae, socializem pa »s o-
cialna« formula. Solidarizem zida na moralo, praviénost in
ljubezen . .. Socializem pa se sicer opira tudi na ¢&lovekovo no-
tranjost, toda po svojem bistvu pripada »pozemeljskemu kra-
liestvu« ... Morali¢na formula élovedkega notranjega Ziv-

! Popravek: V razpravi »Socializem« se ima na stranl 32 peta vrsta od
spodaj glasiti mesto podrZavljenje — podruZabljenje.



lienja mora ostati v kr3¢anstvu vedno ista. Doloc¢ena formula
zunanjega druzabnega ustroja pa se mora uvelja-
viti edinole na gotovi visini socialnega razvoja.«*

Sodim, da je v navedenih besedah razmerje kri¢anskega
socializma in solidarizma precej doloéno izraZeno. Kriéanski
solidarizem pomeni morali¢na in zato trajnoveljavna
nac¢ela, ki tvorijo podlago vsakrdni praviéni uredbi druZab-
nega ustroja, socializem pa je le konkretna druzabna
oblika, ki se more uveljaviti edino le na gotovi viini so-
cialnega razvoja. Solidarizem je edini moZni temelj, na kate-
rem se da v poljubni dobi in na poljubni stopinji social-
nega razvoja ustvariti tak druZaben red, ki odgovarja naéelu
pravi¢nosti ter zabranjuje vsakr$no socialno krivico. Sociali-
zem pa ne zna¢i samo takega nacelu pravi¢nosti odgovarjajo-
¢ega druZabnega reda, marve¢ pomeni tudi sicer povsem
doloéeno obliko druZabnega ustroja. Kr¥¢anski
solidarizem se udejstvuje kot kriéanski socializem, toda ne
vedno in povsod, marve¢ edino le v dologeni dobi in na dolo-
¢eni stopinji socialnega razvoja.

Dr., Useni¢nik ugovarja: »Ni resni¢no, da pomeni solidari-
zem le notranjega duha. Solidarizem, kakor ga umevajo kric¢an-
ski sociologi, pomeni nagelo skupnosti in odgovornosti socialno
uveljavljeno in ostvarjeno ... Solidarizem se dosledno bori proti
vsem socialnim krivicam, v prvi vrsti proti najveéji socialni
krivici naSe dobe, proti kapitalizmu. Solidarizem ne pomeni
le duha, temveé pomeni, pravtako kakor socializem in morda
bolje, socialno formulo.«...*

Trditev, da solidarizem ne pomeni le notranjega duha, je
resniéna. Kaj drugega tudi nisem hotel trditi in, kolikor morem
sam presoditi, tudi nisem trdil. Izraz, da je solidarizem »mora-
licna formula«, po mojem mnenju ne vsebuje trditve, da pomeni
solidarizem le notranjega duha, kajti tudi moralicna formula
se. more, mnogokrat tudi mora, udejstvovati v zunanjem Ziv-
lienju. Kri¢anstvo n. pr. je tudi »morali¢na formula«, pa se
kljub temu uveljavlja nele v notranjem, marveé tudi v zunanjem
¢loveskem Zivljenju. Enako se mora uveljaviti v zunanjem Ziv-
ljenju sploh vsaka morali¢na formula, ki ima namen podrediti
tudi élovesko zunanje Zivljenje moraliénim zakonom, Naravno

* Str. 39.
3 Str. 42, 43.
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je vsled tega, da solidarizem ne more znaéiti samo notranjega
duha, marve¢ mora pomeniti tudi temu notranjemu duhu od-
govarjajo¢o socialno formulo. Toda ta formula je zgoli
splodna. Po svojem bistvu se pa& protivi sleherni socialni
krivici ter jo izkljutuje, manjka pa ji specifiénih potez, ki da-
jejo posameznim dobam socialnega razvoja posebno, dejanskim
potrebam in razmeram odgovarjajo¢e lice. To bi bilo tudi po-
polnoma nemogoée, kajti kot morali¢na formula ¢loveskega
Zivljenja ostane solidarizem vedno isti, pa tudi kot socialna
formula se ne more spreminjati, ker znaéi v tem oziru zgolj
negacijo sleherne socialne krivice.

Krs¢anski solidarizem ni navezan na kakrinokoli doloéeno
socialno obliko. Kriterij, po katerem presoja posamezne dru-
zabne oblike, je so¢ialna praviénost. Ako je v danih
obstoje¢ih razmerah, ki so same po sebi morda celo posledica
starih socialnih krivic, dana moznost, da se tej zadosti, tedaj
ne vidi nujnega razloga za izpremembo Ze obstoje¢ega druzab-
nega reda. Zato se kr§¢anski solidarizem ni direktno uprl dru-
zabnemu redu latifundij in suZenjstva v dobi rim-
skih cesarjev. Nasprotno pravi sv. Pavel: »SuZnji, ubogajte v
vseh receh svoje telesne gospodarje«...' in sv. Peter pife v
svojem prvem pismu: »SuZnji, bodite v strahu podlozni gospo-
darjem nele dobrim in krotkim, marveé tudi osornim.«* Paé je
kri¢anstvo suZenjstvo premagalo in polagoma zatrlo, toda le
kot socialno krivi¢éno institucijo, ne pa radi tega, da bi na ta
uacin hotelo ruditi temelje takratnemu druzabnemu redu. Kr-
$¢anski solidarizem tudi ni nasprotoval srednjeveskemu fev -
dalnemu druzabnemu redu, nasprotno je ravno Cerkev igrala
v njegovem razvoju vazno vlogo. Podobno je bilo tudi razmerje
kri¢anskega solidarizma do srednjeveskega cehovskega
druzabnega ustroja po mestih in trgih in konéno se tudi in-

* Kol 3, 22: »Naenkrat se suZenjstvo ni dalo odpraviti; pregloboko ic
bilo zvezano z vsem druZabnim Zivljenjem. Vsa obrt, poljedelstvo in trgo-
vina bi morala silno trpeti, ko bi suZenjstvo na mah odpadlo. Zato tudi
apostol Pavel niti od kri¢anskih gospodarjev ne zahteva, naj oproste svoje
suZnje, marveé priznava takorekoé pravico, ki jo imajo do suZenjskega deia,
toda ne veé kot do dela.« (Dr, J. Ev, Krek, Zgodbe sv. pisma, I del. Druzba
sv. Mohorja, 1903, §t. 989/90,)

L Pet. 2, 18: »Gospodarskega reda, ki je takrat zahteval suZenjski
stan, kri¢anstvo na prvi mah ne izpreminja.« (Dr. J. Ev. Krek, L c. str. 1093),
Prim, tudi: L. Tim. 6, L; Ef. 6, 9; Tit. 2, 9,
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dividualisti¢nemu druzabnemu redu samemu na sebi,
kojega naravna posledica je moderni kapitalizem,” ne upira,
marveé se bori le proti socialnim krivicam, ki so Z njim zdru-
zene. Nacelno prepad med obema ni nepremostljiv, kajti tudi
individualistiéni druZabni red je lahko pravicen ter kot tak
odgovarja solidaristiénim naéelom,

Dr. Useniénik ima popolnoma prav, ako trdi: »Solidarizem
je torej ¢isto pravi socializem, ako socializem ne pomeni dru-
gega kakor druZabni red socialne praviénosti.«" Ravno zato
gre. Socializem ni in ne sme biti samo »druzabni red socialne
praviénosti«, marve¢ mora biti poleg tega tudi sicer tako dolo-
¢en, gotovi razvojni stopinji in gotovim razmeram tako odgo-
varjajo¢ druzabni red, da je ravno vsled te svoje skladnosti z
razvojem in razmerami posebno primeren, da uveljavi socialno
praviénost v zunanjem &loveskem Zivljenju.

Osnovne ideje, glavna naéela so pri kri€anskem socializmu
sicer ista kot pri kri¢anskem solidarizmu, toda tu ne gre veé
za nacela, marve¢ za obliko, v kateri naj se prakti¢no uvelja-
vijo. Ta pa se s ¢asom spreminja in menjava.

Zagovarijati kri¢anski solidarizem, ¢igar nacela imajo trajno
vrednost, je gotovo lazje in bolj varno kot pa zavzemati se za

¢ Tudi kapitalizem sam na sebi ne nasprotuje nujno kri¢anskemu soli-
darizmu, ker ne znadéi neizogibne socialne krivice, marve& le posebno gospo-
darsko obliko, ki jo Sombart takole oznaduje: »es ist eine verkehrs-
wirtschaftliche Organisation, bei der regelmidBig zwei verschiedene Bevdl-
kerungsgruppen: die Inhaber der Produktionsmittel, die gleichzeitig die Lei-
tung haben, Wirtschaftssubjekte sind und besitzlose Nurarbeiter (als Wirt-
schaftsobjekte), durch den Markt verbunden, zusammenwirken und die von
dem Erwerbsprinizp und dem ¢konomischen Rationalismus beherrscht wird.«
(Der mogerne Kapitalismus, 2. Aufl, Miinchen u. Leipzig 1916, I. Bd., S, 319)
Tudi tak gospodarski red je — vsaj teoretiéno — lahko pravifen, kaiti
socialna pravi¢nost nikakor ne zahteva, da bi moral biti vsak ¢lovek lastnik
ali vsaj posestnik produktivnih sredstev, marveé zadostuje, ¢e so mu v za-
dostni meri zagotovljene vse potrebiéine, ki jih rabi za ¢loveka vredno Ziv-
ljenje. Navadno se seveda razume pod kapitalizmom krivi¢en gospodarski
red, v katerem obvladuje neomejen in meoviran pohlep po dobitku vse na-
rodno gospodarstvo, (Prim. Pesch pri Lechtape, Der christliche Sozialis-
mus, Freiburg i. B. 1919, str. 3.) Ta gospodarski red se naravno fudi s soli-
darizmom ne dé4 spraviti v sklad.

7 Str. 43; istega mnenja kot dr. USeni®nik je tudi Pesch (Lechtape,
L. ¢.). Tudi njemu pomeni kricanski socializem isto kot solidarizem (str. 15).
Seveda potem ne more biti jasno, zakaj rabi ravno tisti avtor, ki je sam
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kri¢anski socializem, ki pomeni nekaj zunanjega, nestalnega
ter spremenljivega, kar se bo preZivelo, kakor se je dosedaj
preZivel e vsak druzabni red. Kljub temu pa se mi zdi izred-
nega pomena, da se ravno v sedanjih razmerah jasno in doloéno
izrazimo, nele da hoemo pravi¢en druZabni red, marve¢ da
hoemo povsem doloden, recimo socialisti¢en druzabni red, ki
nam bo ravno vsled te svoje bistvene lastnosti jaméil za so-
cialno praviénost v vsem druZabnem Zivljenju. Poudanan;e so-
lidarizma ali socialne praviénosti samo na sebi ne zados$¢a, ker
se mnogi za to ne zmenijo, trebajetakegazunanjega
druZabnega ustroja,dase tuditisti,kibiradi
$li preko meja soclalne pravi¢nosti, prisi-
lijo,da jo vpoStevajo ter se ponjiravnajo. To
ho¢e kricanski socializem in po tem se lo&i od kricanskega
solidarizma,

Krs¢anski solidarizem in kri¢anski socializem se torej lo-
¢ita in dr. USeni¢nik je uganil, ko pravi: »Dr. Gosar misli morda
s socializmom prav konkretno obliko socialne preuredbe.<*
Da! Ako ne bi razumel pod socializmom res povsem doloc¢ene
in konkretne oblike druzabnega ustroja, potem bi poudarjanje
socializma nasproti solidarizmu ne 1melo pravega smisla, kaijti,

uvedel izraz solidarizem, naenkrat zopet besedo kridanski socializem, katers
se je prej branil, Izraz sam vendar ne more biti vzrok, da krianski solida-
rizem ni dosegel zaZelienega uspeha in nemogofe je, da bi se to moglo s
samo besedo popraviti. O&ividno gre tu za stvar in ne samo za besedo, t. i.
za to, da kr¥anski socializem ni in ne sme biti isto kot solidarizem, -~
Na drugi strani istoveti dr. USeni¢nik socializem s komunizmom. (Uvod v
kritansko sociologijo, Na%a pota IL Ljubljana 1920, pogl. IIL/2)
Seveda ima pri tem v mislih le materialistiéno marksisti€ni socializem in na
prvi videz se zdi, da je njegova trditev s to omejitvijo pravilna. Res je tudi,
«da se je dosedaj v znanstvu skoro dosledno tajila vsaka bistvena razlika
med socializmom in komunizmom, (Prim. zlasti Griinberg: Sozialismus
und Kommunismus v Waorterbuch der Vélker, Jena 1911) Toda nasproti
temu se d& upravigeno trditi, da opaZamo celo v okviru socialne demokra-
cije Ze od nekdaj poleg ortodoksnega marksistinega socializma, ki je v
resnici komunistien, §e drug socializem, ki se od komunizma Hltveno raz-
llku|e To se je po prevratu tudi na zunaj pokazalo s tem, da so se komu-
nisti loéili od drugih samo po imenu marksistiénih socialistov. Kr§anski
, socializem’ stoji v isti vrsti z materialistiénim socializmom ter se kot tak
_lo¢i od komunizma. - ' : eyl

8 Str, 43 irs : : ¥ ol gngn
Cas, 1920, 14



202 59 a s«

kakor dr. USeni¢nik sam pravi, gre nazadnje le za stvar in ne
za izraz.'

“Kak$na bodi konkretna socialna oblika, ki naj nam v na#i
dobi in v nasih razmerah zajaméi socialno pravic¢nost in katero
naj bi nazvali socializem, to se ne da nakratko povedati. Ver-
jetno, &e ne’ gotovo, je tudi, da tu ne bomo takoj edini in da
bo glede nekaterih todk treba temeljitega razgovora, preden
se bomo sporazumeli. Toda trenutno to fe ni najvainejfe, mar-
ve¢ moramo najprej uvideti, da vodi krifanski soli-
darizem samo na pol poti. Nacela imamo, ni-
mamo pa nafi dobi in na%im razmeram odgo-
varjajofe konkretne socialne oblike, za ka-
tero bi mogli ljudi pridobivati, za katero bi
mogli smobtreno delovati. Zato se ljudske mase, zla-
sti one iz delavskih vrst, zbirajo pod zastavami tistih, ki jim
stavijo pred oéi konkreten cilj, éetudi morda ni dosegljiv, vsaj
po poti, po kateri hodijo, ne. DruZabno Zivljenje se razvija in
‘druzabne oblike se izpreminjajo. Zato je povsem naravno, ako
upirajo vsi tladeni in izkori$€ani svoj pogled v prihodnost, ki
naj tudi njim pomore do njihovih pravic, zato je samoobsebi
umljivo, ako se oklepajo tistih, ki jim v konkretnih potezak
riSejo in v najbliZji bodoénosti obetajo nov druzabni red, v ka-
serem ne bo ve& zlih stanovskih in premoZenjskih razlik in
-predpravic.

Napaéno bi bilo misliti, da smo s tem zali na polje dnevne
politike, ki mnogokrat nima z objektivno znanostjo nikake
zveze. Solidaristi¢na nacela, ki se vsled svoje splosnosti lahko
prilagodijo vsaki dobi in vsaki razvojni stopinji socialnega
ustroja, tudi najbolj objektivnemu opazovalcu ne morejo zado-
§cati, da si ustvari jasen in dolofen prakti¢en program,
Za tak program je treba konkretnejgih in jasnejiih dolo¢b, kot
so medsebojna pravi¢nost in ljubezen. Tu ne gre samo za na-
&elno priznanje ali odklonitev zasebme lasti, marve¢ je treba
gisto jasmo izraziti meje, do katerih meja je zasebna last morda
upravidena, ali celo nedotakljiva, in preko katerih mora sluziti
predvsem sploinim namenom; tu ne gre samo za akademi¢no
razmotrivanje, ali so dohodki iz premoZenja na splofno upra-

% Pripomnim, da se tudi jaz ne potegujem za izraz »kri¢anski socialist<,

mesto »krianski socialece, dasi se mu tudi ne bi tako protivil, kot se mu
upira dr. Ugeni&nik, kajti tu bi §lo Vv resnici samo za izraz in me za stvar.
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vi¢eni ali ne, temve¢ je treba dolo¢iti mejo, preko katere se
ti dohodki ne smejo stekati v zasebnikov Zep itd, Takjh ypra-
Sanj, ki zahtevajo povsem konkretno in doloéno. reditev, za
katero pa nacela pravitnosti in ljubezni sama na sebi Fe ne
zadod¢ajo, je cela vrsta, In predvsem za ta vprasanja gre,
kadar se mase odlodajo, v kateri tabor bodo ystopile. Zato je
nadvse vaZno, da redi ta vpraSanja krianski_sacializem, ter
ne prepusta tega materialisticnemu socializmu, ki ne sloni na
temelju pravi¢nosti in medseboine liubezni. Kder_bo prvi to
storil, tisti bo potegnil za seboj ve&ino ljudi, tisti bo odloéil,
na kakinem temelju bo slonel druZabni red prihodnje dobe.
Zato se mi taktika akanja in naknadnega ugotavljanja, katere
pridobitve modernega socialnega razvoja se dajo spraviti v
sklad s kri¢anskim solidarizmom, ne zdi prava. Ta taktika je
ne samo pri nas, marveé¢ tudi v drugih drZavah le prepogosto
vzbujala sum, da kri¢anstvo oziroma Cerkev nima pravega
smisla za uboge in zatirane, ter da §¢iti redno le tiste, ki imajo
v rokah mo& in oblast.” :

Gotovo je treba v vprasanjih, ki se ti¢ejo preuredbe social-
nega ustroja, velike opreznosti in previdnosti, toda toliko je pa
vendarle tudi popolnoma jasno, da odlo¢a v socialnem razvoju

1 Da ni to samo moje osebno mnenje, naj potrdi naslednji citat: »Von
ibren ersten Fiihrern hat die Sozialdemokratie eine scharfe Gegnerschait
gegen die Kirche geerbt, die mit dem Socialismus zusammen den Massen des
Proletariats eingeimpft worden ist, Wer wie ich wiederholt mit fiihrenden
Sozialdemokraten und Kommunisten zu verhandeln Gelegenheit hatte, der
kann sich des Eindruckes nicht entschlagen, daB diese Religions- und
Kirchenfeindlichkeit nicht zum Wesen des Sozialis-
mus gehort, sondern vielfach ihren Grund hatte in Akzidentien. Die Kir-
che ist ihrem Wesen nach Hiiterin der Ordnung und zumal eine Feindin
gewaltsamen Umsturzes. Wenn auch die gegenwirtige »Ordnung« des Haupt-
merkmals der Ordnung, der Gerechtigkeit, entbehrt, so fiihlt sich die Kirche
doch verpflichtet, gewaltsamer Revolution entgegenzutreten, die erfahrungs-
gemiB Recht und Gerechtigkeit in erhéhtem MaBe miBachtet, Dieses Ein-
treten fiir »Thron und Altar«< von seiten der kirchlichen Funkfiondre, das
freilich infolge des verhingnisvollen Staatskirchentums und vielfach man-
gelnden Verstindnisses fiir die sozialen Probleme unserer Zeit zu einem
bedingungslosen und kritiklosen Eintreten fiir die bestehenden Gewalten zu
filhren schien, hat die Kirche beim Proletariat in den V'cd.u:bt gebracht,
daB sie nicht mehr Anwalt der »Armen und Elendens, sondern in erster
Linie Anwalt der besitzenden Klasse sei und deren riicksichtslosen und tat-

* siichlich unchristlichen Machtgebrauch verteidige. Als vermeintliche Stiitze

14*
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_edino tisti, ki si je v svoj prakti¢ni program postavil take za-
hteve, ki pomenijo korak naprej, ne pa stagnacijo ali morda
celo reakcijo. Edino tedaj, ée pojdemo s svojimi programatic-
nimi zahtevami vsaj korak pr e d dejanskim razvojem, ga bome
mogli naraﬁ’@ti vedno v pravo smer, ako pa tega ne storimo,
nas bo val socialnega razvoja potegnil seboj v neznano stran.

(G S5:5,61:55°0 GL S )

Crkva i reformni pokret u Hrvatskoj.
Prof. bogosl. P, dr. Grabié, franjevac — Makarska u Dalmaciji.

Reformni sveéenici ¢ude se, $to su napadnuti »kao rusitelji
viere i crkve Kristove«.! Oni izri¢ito kazu, da ih na reformni
rad sile najsvetiji motivi: »ljubav prema Bogu i crkvi«.* Dapace
drze, da ¢e se sveéenstvo u reformiranoj crkvi sve ve¢im Zarom
posvetiti radu oko napretka i procvata crkve.® Kud ¢ete oéitije
izjave od one dr. Jurja Cenkiéa: »Kao odani sinovi svoje crkve
ne éemo se povesti za bracom Cesima, pa se ne ¢emo udaljiti
od crkvenog svojega glavara, jer vjerujemo: Ubi Petrus, ibi
ecclesia.«* Isti ovaj auktor veli u svom programati¢nom ¢&lanku
»Nasa taktika i na§ program«: »Nema sumnje, da je pokret u
,Reformi" bio u bitnim to¢kama opravdan, ali na¢in i forma
istupa nijesu bili podesni. Zato mi oko ,Preporoda” uzimljemo
bitno od ,Reforme"” u svoj program, a mijenjamo taktiku.<®

Keoliko mi je poznato, jo§ se nitko u nadoj javnosti nije
opsirnije pozabavio s dogmatickim pitanjem: da li su zbilja

‘des kapitalistischen und autokratischen Gesellschaftssys'ems der Vergan-
genheit ist die Kirche dem Proletariat in ungezihlten Agitationsreden hin-
gestellt worden, als solche ist sie dem Proletariat fremd, ja verhaBt gewor-
den. Das ist der tiefste Grund der Entfremdung zwi-
schen dem Proletariat und der Kirche (podértal jaz), einer
der betriiblichsten Erscheinungen vom Standpunkt der Seelsorge. (Dr. Max
Joseph Metzger: »Der Sozialismus und die Kirche, Kath. Kirchenzei-
"tung, Salzburg, 22./1V, 1920)
: 1 Preporod, svez. I, god. L, str. 1.(Koprivhica. ‘sijedanj-veljaéa 1920).
2 Ib., st» 3. . ' v % : e
S Ib., str. 2,
4 Ib., str. 8. ; {
5 1b., str. 6, ; RO I BRI e ]
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nasi reformni sveéenici rusitelji viere i crkve ili ih se samo ne-
dostojno i nepravedno napada. Ja sam se odlucio s ovim pita-
njem pozabaviti. Gradivo za moje tvrdnje crpati ¢u iz auten-
tiénih vrela: svekoliko pisanje »Reforme« u bitnosti i danasnji.
pokretadi priznaju svojim.® Mene u ovaj &as pit_gnié taktike
malo zanima. Ono, §to budem rekao, ne odnosi se na nikakva
reformnog sveéenika li¢no. Ja éu paziti samo na ovo, kako se
ima njihovo misljenje u duhu vjere i crkve objektivno da shvati.
Ne namjeravam iznijeti sve, §to bi se moglo inkriminirati u
»Reformi« i reformnom pokretu. Ne ¢e prema tome ova ras-
pravica izerpsti reformni pokret u Hrvatskoj. '

Prate¢i pisanje reformnog svedenstva, opazio sam, da se-
mi nacelno razilazimo u pojmu same crkvene vrhovne oblasti.
Katoliku je jasno, da se vlast sv. oca pape ne smije nikako ste-
zati. Ne samo u naudavanju stvari, koje se odnose na vjeru i
kri¢ansko ¢éudorede, nego takoder i u onim stvarima, koje se
odnose na prakti¢ni disciplinarni Zivot u crkvi, njegova je vlast
neograni¢ena i nezavisna bilo od koga na ovom svijetu, Tko
bi protivno uéio, taj bi prestao biti élanom svete crkve.

Posebno pak o njegovoj nepogresivosti, svakomu je vjer-
niku katoliku poznato: da je rimski papa u svojstvu vrhovne
glave svete crkve, kad uéi kakve vjerske ili moralne istine uz
Bozju pomoé¢, koja mu je obeéana preko sv. Petra, nepogresiv
ba§ onako, kako je to htio na§ boZanski Otkupitelj pri zasno-
vanju svete crkve. I ovakove se papine odluke ne dadu mije-
njati. Ovo je katolitko stanoviste, '

Reformni pokret ne stoji na ovim nacelima. Evo dokaza. .
U »Novoj Reformi« ¢itamo: »Montalembert, Lacordaire i Lame-
nais su zajedni¢ki pozvali francuske katolike u savez sa savre-
menom demokracijom, braneéi slobodu kulta, stampe, obuke
i organizacije... Lamenais je ozna&io politicku i socijalnu re-
voluciju neizbjeZivim spasoneosnim sredstvom, da svame mova
kri¢anska era javnog Zivota. Ljudi, koji su u katolitkoj crkvi_
monopolizirali ortodoksnu teologiju i preuzeli ulogu sumlji¢enja
i dousivanja proti protivnicim kod crkvene hierarhije, uspjeli
su, da je intelektualno-socijalna akcija ovih velikana bila osu-
dena u Rimu.«’

¢ Ib., str.1, S iy -
7 Nova Reforma, god. I. (Zagreb, rujan-prosinac 1919), svez. 2, str, 5.
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Nek ¢itaoci prosude, moZe li ovako pisati katolik-sveéenik,
koji vieruje: da je Bog ustanovio crkvu svetu; da se ona nje-
govom pomoéu ravna; a da je to sve osjegurano pod vrhovnom,
zakoniton, 'Hepogredivom upravom sv. oca pape!?

Poput na$ih modernih mislioca je i Lamenais, inage'revni
svecenik, zapao u mnoge moderne zablude: Vje¢ni spas mogao
je po njem svaki Vjernik osigurati bez obzira na crkvu, samo
ako je toboZe vrdio ono, §to je pravedno i posteno. Proglasio
je i slobodii'savjésti, kao da ovjek nije obvezan da vrsi volju
Bozju i u vjeri i morilu, kako to Bog hoée.

Proglasujuéi neogranienu slobodu misli, vjere i savjesti,
jos je i to tvrdio, da ¢e vjera i crkva odtale samo korist crpati.

Sto papa na ovo? !

Vtlo je Zalosno, kaZe papa, §to neki sustavno, gonjeni ne-
obuzdanom teZnjom za novotarijama, i u stvarima vjerskih
istina, traZe je izvan katolitke crkve, u kojoj se istina bez
pogreske nalazi, jer je erkva columna et firmamentum veritatis,
zabacuju apostolske i svete tradicije, a hvaéaju se ispraznih,
nestalnih, neosnovanih nauka i jo§ k tomu ludo misle, da istini
sluze.* 1

Reformni pokret unatod toga odobrava te Lamenaisove
zablude.

U »Novoj Reformi« &itamo o amerikanizmu slijedeée:’

»Zactetnik mu je bio P-Haecker, uz kojega je pristajao veci
dio katolitkog sveéenstva, pa i sam kardinal Gibbons i nad-
biskup Ireland. Glavni uzrok i svrha ovom vjerskom pokretu
bila je Zelja za sjedinjenjem svih kri¢anskih crkava.

Veé godine 1892 prigodom 4 stoobljetnice otkriéa Amerike
drzao se je u Cikagu veliki vjerski kongres u svrhu sjedinjenja
krééanskih crkava. Tome kongresu prisustvovali su svi izasla-
nici i poglavice kri¢anskih crkava u Sjedinjenim Drzavama. Tu’
su pokusali, da nadu jednu zajedniku bazu, zajednicki spo-
razum i neutralno polje, na kojem bi se mogle sjediniti zava-
dene kricanske crkve. I zbilja njihov rad i nastojanje nade i
odziva, jer su svi bili spremni, da se sloze i izmire. Trebalo je
samo da rimska crkva na to pristane. Rim ipak na to nije pri-
stao, jer u sjedinjenju kri¢anskih crkava on se iskljuéivo drZao
stanovista, prema kojem sve kri¢anske crkve treba da se pod-

 Denzinger-Bannwart, Enchiridion. Herder 1911, nris 1613—1617,
% Nova Reforma, god. I, (srpanj-kolovoz 1919), svez. 2., str. 18.
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loze katoli¢koj crkvi. Na ovaj naéin plemenite i uzvisene Zelie
¢ikaskog kongresa nijesu bile oZivotvorene,«"

»Ta i danasniji vjerski pokret medu evropejskim katohélum
niZim sveéenstvom nije niita drugo nego amerikanizam. U
Americi se je pojavio nazad 30 godina, jer je tamo sve€enstvo
bilo kulturnije i naprednije. Zatim je zahvatio Englesku i Nje-
macku, a sada se je podeo razvijati na rujevinama katolicke
Austrije i pravoslavne Rusije.<"

Da se je amerikanizam vrlo dojmio nasih reformnih svede-
nika, to se oéituje i u razlaganju uglednog njihovog &lana, koji
se krije pod pseudonimom Abbé Stambulov.'*

Ovako eto pidu nasi reformatori, ma da znadu, ili bi barem
morali znati, za pismo Leona XIII. od 22. sijeénja god. 1899,
upravljena za kardinala Gibbonsa; onako piSu, ma da znadu,
da je t. z. amerikanizam osuden, te da je sveta crkva i u pitanju
sjedinjenja kr¥¢anskih crkava posla, 5to se ti¢e taktike, ususret
tamo#njim potrebama, koliko joj je to moguée, ostajuéi naravski
na nuZnoj bazi objektivne istine boZanskog poklada objave, koja
joj je predana na €uvanje i navijetanje.

No reformatorima eto nije pravo, §to sveta crkva ostaje
na bazi objektivne istine povjerenog joj objavljenog nauka. Oni
se i dalje pozivlja na kulturnije Amerikance. Medutim, sto je
na stvari?

Ameri¢ki katolici, povadajuéi se za strujom vremena u naj-
plemenitijoj namjeri, da kr3¢anskoj i katolitkoj stvari koriste,
zanosili su se za idejama, koje su bile §tetne za katolitko ustroi-
stvo crkve; zagrijavali su se za jedinstvom svih kriéanskih kon-
fesija, da pri tome i nijesu bili svjesni, da napustaju one boZan-
ske osnove svoje crkve. Cim su &uli glas namjesnika’ Isusova,
velikog Leona XIIL, i episkopat i sveéenstvo i vjernici posluali
su glas vrhovnog natpastira, pak su se rado odrekli svojih liénih
vidika iz ljubavi k pravom katolitkom jedinstvu.’® Tako su se
ponijeli kulturni Amerikanci.

Nafem reformnom sveéenstvu éini se &udnim, kako to da
rimska crkva ne ide u susret kr§éanskom interkonfesionalnom
pokretu, koji hoée da pomiri na jednoj zajednickoj bazi sve

10 Ib., str. 18,

1 Ib., str. 19,

12 Ib., str. 6—17.

13 Angelo Ferrari, Rassegna del modernismo, Roma 1908, str, 306—316.
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kricanske konfesije. Do¢im promotrivdi stvar s dogmatit¢kog
stanovista, koja je ipak osnovno u katoli¢koj crkvi, nema nigta
naravnijeg, negoli su odgovori danadnjeg papina drZavnog taj-
nika kardinala Gasparria raznim vodama ovog kri¢anskog sa-
veza. Zamjeraju mu reformni sveéenici, $to bi bio odgovorio
da je stanoviste rimske kurije: »Ut omnes homines, quos Domi- .
nus a peccati servitute liberavit supremi animarum pastoris
vocem exaudiant... ut instituta per Christum et aedificata
super Petrum fidei et communionis unitas redintegretur.«’* Ne
znadi li to biti rufiteliem vjere i crkve? :

Kad bi bra¢a imala pred o¢ima jednodusno dogmaticko sta-
novis$te svih svetih otaca na saboru vatikanskom, tad bi im bilo
jasno, da je odgovor drzavnog tajnika bio u skladu sa gledistem
vjere, prihvaéenim na saboru vatikanskom.

Savremena unionisticka akcija pretpostavlja nekakvu na-
godbu, pri kojoj bi se pojedine crkve imale odricati nekih vjer- .
skih istina iz ljubavi prema jedinstvu crkava; a to je ba$ ono,
$to u katolickoj crkvi ni pojedini vjernici, ni svi skupa ni sami
sveti otac papa ne mogu da uéine.

Neka su oni vrhovni pastiri crkve svete, ali ni njima nije
obe¢an Duh Sveti, da oni kakvu novu objavu stvaraju, nego im
je ta pomoé za to obeéana, da é&itavu apostolsku objavu sveto
¢uvaju i vjerno tumade. -

Bag u pitanju unije nade se reformno svecenstvo vrlo raz-
ilazi sa uputama Lava XIII.** Ne samo nasi narodni ljudi Ragki,
Strossmayer, Pavlinovié¢, nego i isti veliki poglavice, da spo-
menem samo trojicu posljednjih: Pija IX., Lava XIIL i Bene-
dikta XV, svakom su prilikom radili za uniju istoka i zapada.
I mi svi to danas bez razlike svim srcem Zelimo i od Boga pro-
simo; ali je ba§ u interesu same nade svete stvari, da u ova.
pitanja svak ne zalazi, Za amerikanske je prilike ove upute
dao Leon XIIL: DuZnost je svakog kri¢anina, da se zalaze i za.
dusevni spas svojih bliznjih, pa i inovjerca. Prosti ée vjernici
— laici — to najbolje postiéi, ako samii budu Zivjeli neporo¢nim
krié¢anskim Zivotom; ako se budu isticali sa svoje djelovotvorne.
ljubavi prema inovjernoj braéi; i ako se budu Bogu molili za
njihovo obradenje. Sveéenstvo pak istoj svrhi najbolje posluziti
¢e, ako bude propovijedalo Isusovo evandelje; toéno izvriivalo
" ® Nova Reforma, L c., str. 19. |

‘.. % _Ferrari, L c., str. 315,
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svoje crkvene propise i drzalo se onih svetih naputaka, koje je
dao sv. Pavao svojim ljubljenim uéenicima Titu i Timoteju, Iz-
nesu li pak prilike,- da se bas§ o vjerskim razlikama rasprave i
povedu, tad ¢e se to samo tako moéi izvesti, da episkopat za -
taj posao i uéne i svete ljude izabere. Ovo je katoli¢ko stano-
viste, Odstupi li crkva u pitanju sjedinjenja od ovih naéela, po-
kopala je sama sebe.

Koliko mi jeipoznato, jo§ lanjske godine u svibnju'® stvorio
je neki dio dalmatinskog sveéenstva rezoluciju o uniji erkava,
koja glasi: »U narodu nam je zvanje isto: odgoj puka na evan-
deoskim nacelima; pa stoga smatramo svojom duzno§éu odale-
¢iti sve opreke i utirati put uzajamnoj ljubavi i snosljivosti
medu sveéenstvom i vjernicim.« U dalmatinskom se je novin-
stvu s punim pravom prigovorilo ovoj rezoluciji.'** Sa strane
pozitivne vjere katolika i pravoslavnih ne moZe se kazati da
je jednom i drugom svelenstvu zvanje isto. Bas pri tumaéeniju
evandelja: Tu es Petrus mora da nastanu razlike izmedu jednog
i drugog svecenstva. Smatra li sve to sitnicama, kao S§to lo
urednik »Reforme« ¢&ini, pozivljuéi i pravoslavnu braéu, da se.
»otresu kojekakvih teoloskih finesa«,’® tad je mnogo dosljed-.
nije, da se &isto i bistro izraze, da oni kao sveéenici. praktxéno.
nista ne drze do- dogmati¢ke nauke svoje crkve.

Bas ova pitanja imala bi se veéom ozbiljnoséu pretresati:
sa strane jednog i drugog sveéenstva, i s& strane jedne i druge.
lai¢ke inteligencije: »Katoliski Slovani naj z bogoslovsko in
svetno znanostjo, z ljudsko izobrazbo, s poZrtvovalnostjo in mo-.
litvijo pospesujejo kri¢ansko asimilacijo med Vzhodom in Za-
padom v duhu kri¢anske ljubezni in edinosti, v duhu miru in.
sprave med narodi. To je nase veliko versko in kulturno po‘-.
slanstvo.«*®

Ustanoviv#i ovakovo nerazumijevanje nasih reformatora i:
kod samih osnovnih stanovista ne ¢e ¢itatelji iznenaditi, nave-
dem li nekoliko citata iz nphove stampe, u kojlma se oéttu,e
mentalitet reformnog sveéenstva prema zakonmitoj crkvenoj
vlasti: »Ako nam ne ée biti mnguée sa biskupom raditi, a mi

— I
+18 Novo Doba (Spht. 17. V. 1919} br. 111.
17 Jadran (Split, 29. V. 1919): sNekoliko refleksija - povodom izjave.
nekih cetinskih. sveéenika.« - '
18 Reforma, L. c., str. 10,
1 Dr, Fran Grivec, Pravoslavje, L)ublim 1918, str. 115—116.
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éemo mimo biskupa. Neka nam se ne dokazuje s pomoéu svetih
otaca, da onaj nije s crkvom, koji nije s biskupom. Qui bene di-
slinguit, bene docet. Mi drZimo s biskupom zajedno u stvarima
viere i ¢udoreda. Mi priznajemo i njegovu disciplinarnu vlast.
Ali biskupi, a i papa, nijesu nepogresivi u upravi sa crkvom.
(Dakle ih mozZe$ i ne sluati!? Opas. pi%¢.)** Mi znademo, da su
biskupi autokrati, da ¢e nas oni svojom velikom vlasti htjeti
silom ili milom u3utkati, ali mi toj vlasti suprotstavljamo drugu
(Lijepo li priznaju disciplinarnu vlast u crkvil? Opas. pis¢.) vlast,
koja se zove staleska organizacija i pravo.«” Tacit im je uzor
u odnosaju s biskupom: »Sapiens nunquam provocabit iram po-
tentis, immo declinabit non ahter quam in navigando nauta pro-
cellam.«*

»Mi smo vidjeli, da je natraini mentalitet u crkvi vazda
popratio sa anatemom onoga, koji je iSao, da oéisti iz crkve
nesavremene i preZivjele i crkvi Stetne otribine« ., . . Ti ele-
menti u svojoj tjesnogrudnosti dolaze redovito do toga, da za-
pustaju unutradnju sadrZinu i gledaju spasiti samo formu. To se
opaza navlastito kod visih crkvenih krugova.«** Vrlo im je sim-
pati¢na od crkve toliko puta osudena nauka:* »Moral je Evan-
delja najizvrsniji i jedino plodan; treba ga dakle braniti i Siriti.
Ali crkva njegova dosadasnja pokroviteljica, nije se pokazala
na visini svoje zadaée, jer je bila robinja dogme i svojih institu-
cija, koje se nijesu mogle sloZiti sa modernim napretkom. Zato
je nuino, da bude upotpunjena u svojoj misiji. Jer u njenim
slabim rukama pravo kriéanstvo se nalazi u tefkoj pogibeliji: u
najboljem sluéaju prijeti pogibelj, da kri¢anstvo sudjeluje u po-
grje$kama njenim i postane nepopularno kao i ona.«® »Ako bi
se to ipak dogodilo — da bi ih se progonilo — ma i jednom
¢lanu naseg pokreta, izjavljujemo, da ostajemo solidarni, a takav
bi postupak morali smatrati nepravednim i nezakonitim.<*

* Reforma, L c., str. 1.

L Reforma, L. c., str. 2.

72 Reforma, L c., str. 2.

% Nova Reforma, L. c,, str. 5.

" Denzinger-Bannwart, L. ¢, n. 2064. I u posljednje je vrijeme ova
nauka od crkve dogmaticki zaba&ena: sEcclesia sese praebet imparem ethi-
cae evangelicae efficaciter tuendae, quia obstinate adhaeret immutabilibus
doctrinis, quae cum hodiernis progressibus componi nequeunt.c

* Nova Reforma, L. c., str. 6,

* Prepored, L c., str. 3.
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U ostalom, neki se veé tako i u praksi ponaSaju. Posto i
je episkopat sa zajedni¢ke svoje konferencije pozvao, da pot-
pidu izjavu, kojom osuduju ovaj svoj pokret, pozvali su vode
sve one, koji se radi povoljnog materijalnog poloZaja ne boje
progona, da uskrate potpis, a ostale, neka samo izjave, da istu-
paju iz udruZenja hrv. kat. klera. (Vidi Kat. list br. 19.) Voda
pokreta Zagorac zahvalio se na Zupi, da ne bude suspendiran.
Medutim pozvan od gradskog zastupstva, da ostane Zupnikom,
on je unato& toga, $to je Ordinarij primio zahvalu, izjavio, da
ostaje Zupnikom. Poradi toda Zupnik je Zagorac suspendiran
a divinis.

Sli¢no se vladaju i nekolicina k&pucina na Rijeci. ZatraZili
su od sv, Stolice, da ili reformira samostanski Zivot prema nji-
hovom predloguy, ili neka ih oslobodi svih obveza. Sv. Stolica
degradirala ih je ad statum laicalem pridrZavii im obvezu celi-
bata. Sada pisu pamflete protiv Rima. To je eto legalna baza
nadih reformatoral '

Ni najmanje ne éu da kre¢em u subjektivnu krivnju reform-
nog svecenstva, jer je sam Bog: scrutator cordium. Ja samo
kaZem to, da se ovako stanoviste nikako me da u sklad dovesti
sa naéelima dogmatike, po kojoj znamo, da je sam Isus odredio
danainje ustrojstvo svete crkve. Vjera nas uci, da je njezin
vrhovni glavar u stvarima vjere, morala i discipline sv. otac
rimski papa. Bog je sam postavio zakomite pastire biskupe,”
da upravljaju svojim stadom: vjernicima in svecenicima, A da se
njihova teoreti¢na i prakti¢na nadela ne dadu nikako dovesti u
sklad sa dogmatitkim stanovistem, mislim, da sam to dovoljno
dokazao.

Stavljati na katoli¢ku crkvu zahtejeve, §to ih stavljaju re-
formatori, znaéi katoli¢ku crkvu htjeti unistiti.

7 Denzinger-Bannwart, . c., n. 1828,
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O postanku Zivljenja na zemlji.

Dr. Angela Piskernikova, asistentka deZ muzeja v Ljubljani

Kako sta odgovarjali filozofija in religija na tezko vpra-
sanje o postanku Zivljenja, s katerim se je kakor naivni tako
tudi kritiéni razum peéal v vsej zgodovini ¢lovestva, v tej
razpravi ne bom govorila. V njiju nauk, nauk o stvarjenju,
veruje §e¢ dandanes veéina ljudi, tudi mnogi strokovnjaki na-
ravoslovne vede. Ta nauk pravi, da so morali nastati prvi
organizmi pod vplivom nadnaravne sile, ker je le tako mogoce
doumeti postanek Zivljenja. O tem nauku torej tu ne govorim,
kajti podati hoéem le bistvene miselne motive tistih splosno.
znanih teorij, ki skusajo razloZiti postanek Zivljenja z zgolj na-
ravoslovno metodo ali metodo, ki ho¢e biti zgolj naravoslovna.
Ho & e biti, pravim, zakaj zaradi izredno pomanjkljivega znanja
sodobne vede o ustroju Zivljenja, zaradi pomanjkanja dokazov
o naé¢inu, kako bi se izven Zive stanice po fizikali¢no-kemiéni:
poti spremenila ,anorgani¢na materija v organi¢no plasmo in
kako bi se izvrdil oni silni skok, ki bi ga morala storiti mrtva.
organi¢na snov, da postane Ziva substanca, potrebuje tudi ona
najekstremnejéa smer, ki hode refiti vprasanje o postanku in-
bistvu Zivljenja samo z eksperimenti, danes e vedno pripomog--
kov, ki se ne opirajo na zgolj eksperiment, ampak tudi na spe-
kulacijo in ki jih nekateri imenujejo logiéno posledico, drugi pa
1zrodke Zivahne domisljije. Kar tu podajam, ni ni¢ novega,
marve¢ so le zapiski in kritiéne misli iz naravoslovskih raz-:
motrivanj o postanku Zivljenja, s katerun \rpraianjem se peca
obsirna biologka literatura®

Skoraj vsi moderni biologi so povzeli iz meSanice nastaja-
jo¢ih in medsebojno se pobijajoéih teorij posebno dve, med
katerima se prva v svoji najnovej§i obliki med vsemi drugimi

t Hertwig Oskar, Allgemeine Biologie, Jena, 1912. — Isti avtor, Das
Werden der Organismen. Jena, 1916, — Wiesner Julius, Erscbaﬁung, Ent-
wicklung, Entstehung und iber die Grenzen der Berechtigung des Ent-
wicklungsgedankens. Berlin, 1916. — Loeb Jacques, Vorlesungen iiber die
Dynamik der Lebenserscheinungen. Leipzig, 1906 — Verworm M, All-
gemeine Physiologie, Jena, 1909. — Wasmann Erich S. J, Dxe moderne
Biologie und die Entwicklungslehre, Freiburg i. B., 1904.
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odlikuje po smotrni teZnji, da pride do gotovosti po eksperimen-

talni, povsem naravoslovni metodi, kakor ‘tudi druge ni mo-

goce pobiti s sredstvi, ki jih imajo fizika, kemija in fiziologija

danes na razpolago. To sta teoriji o praploditvi (abiogenesis,

generatio ' aequivoca, generatio spontanea) in kozmozojska

teorija. ;
Praploditev.

Pod praploditvijo razumemo nastajanje zivih bitij iz an-
organiéne materije. Da se tezkoce te teorije razumejo in da jo
moremo slediti, je treba poudariti one znadilne lastnosti, po
katerih se organiéna bitja razlikujejo od anorganiénih. Ce se
ho¢emo zavedeti razmaka med anorganiéno in Zivo organi¢no
snovjo, se ne moremo pecati z ofividnimi razlikami med naj-
vise razvitimi zivalmi in rastlinami ter mrtvo naravo, ki se
nam vedno vsiljujejo, tako da jih ni mogoée prezreti ali pod-
cenjevati, temveé z Zivljenjskimi pojavi najniZjih organizmov.

Vsa ziva bitja in tudi tista, kar jih poznamo kot najniZe
organizirana, so zgrajena iz stanic, ki vsebujejo plasmo, Plasma,
ziva substanca, je kompleks razli¢nih raztopljenih in nabreklih
snovi, na katerih razmerje in skupno delovanje so navezani .
zivljenjski pojavi.* Na zunaj se pojavlja Zivljenje — ce se ozi-
ramo tudi na posebnosti, ki so sicer o&ividne pa ne bistvene —
zlasti po gibanju, ki ga laiki mnogokrat smatrajo za poglavitni
Zivljenjski znak; a ker poznamo tudi umetne anorganiéne pro-
dukte, ki se prav tako samostojno gibljejo, ter so nasprotno na
svetu rastline in Zivali, na katerih ne opaZamo nobenega giba-
nja, moramo smatrati kot za Zivljenje edino odloéilne znake
individualiteto bitja, izmenjavo snovi organizma, drazljivost in
zmozZnost razmnozevanja. Zivo bitje je v svoji rasti yrstno ome-
jena, enotna celota, individuum; je nedeljiva enota, ki more ie
kot taka obstojati in reagira na vsako nasilno delitev svojega
telesa ali s smrtjo ali z regeneracijo odlogenih organov ali vsaj
z zacelitvijo, to je bitja individualiteta. Zelo doloéno ugotavlja
razliko med Zivo in neZivo materijo presnavljanje, zakaj le Ziva
bitja so zmoZna asimilacije in disimilacije; ti procesi obstajajo
v tem, da spreminjajo organizmi hrano, ki so jo sprejeli vase, v
telesno substanco in da se ta substanca pri Zivljenjskih funkci-
jah razkraja in-izlofuje; vsako najmanjSe gibanje izzove. razkroi

2 Pauli W., Zeitschrift fir die Kolloidchemie I., 1906; Heft IV.
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migicne substance, vsaka misel razdeva moZgane. Tretji
bistveni znak Zivih organizmov je razmnoZevanje, to je zmoz-
nost, da ustvarjajo iz lastne sile in materije, iz »nekega pre-
ostanka asimilirane substance« (Klaus-Grobben, Lehrbuch der
Zoologie, Marburg, 1910, p. 6) nove individue, ki se v svojih
vrstnih lastnostih skladajo z roditeljskimi individui. Kot zadnji
znak je treba omeniti draZljivost, pod katero razumemo zmoz-
nost plasme, da na zunanje in notranje drazljaje kakorkoli
reagira, razvezavsi v sebi potencialno energijo. Po tej oznaki
onih lastnosti, ki jih naravoslovje imenuje Zivljenjske funkeije
in ki so lastne le organizmom, moremo govoriti o praploditvi
sami,

Praploditvena teorija bo toliko stara kakor vprasanje o
postanku Zivljenja. Vsaj o Grkih vemo, da so si Ze prizadevali
resiti Zivljenjski problem; eskperimentirali niso, pa mislili so
mnogo. Aristoteles in Theophrast sta menila, da nastajajo Ziva
bitja iz mritve materije, ZuZelke iz gnijo¢ih snovi, druge niZe
organizirane Zivali, med katere so pristevali ceio ribe in dvo-
zivke, iz blata v vodi. Wasmann poroéa® o receptu, ki ga ie
sprejel Virgil v svoja Georgica in po katerem se izdelujejo &e-
- bele na naslednji naéin: »Izpostavi mrtvo goved, jo dobro pre-
tolci in jo pusti v koZi, da segnije, dokler se ne razvijejo v nje
telesu &ebele.« Srednji vek se je drZal istega nazora in Fe
sredi novega veka so n. pr. menili, da se iz jedil in smeti raz-
vijajo misi, kakor je mnogokje Se danes med ljudstvom raz-
girjeno mnenje, da nastajajo iz prahu bolhe in iz moke mokarji.
V drugi polovici 17. stoletja je Holandec Leeuwenhoek z mi-
kroskopom, ki si ga je bil sam sestavil, raziskoval deZevnico,
ki je dalj ¢asa stala na prostem; v svoje veliko zacudenje je
opazil v vodi majhne Zivali, ki so se zelo naglo gibale. Bile so
infusorije, ki jih je Leeuwenhoek prvi videl, a si jih $e ni znal
razloziti. Ko je kasneje raziskoval, zakaj ima poper svoj Zgoéi
okus, in je v ta namen opazoval drobno stoléeni poper v vodi,
so se zopet pojavile majhne Zivalce in zopet se je razsirilo
napaéno mnenje, da morejo nastati iz vode in poprovega prahu
ziva bitja. Tako je praploditev pridobivala vedno novih navi-
deznih dokazov, dokler se ni Sele maravoslovcema Swammer-
damu in Rediju posreéilo omajati vero vanjo. Harvey (»De ge-
neratione animaliume«, 1651) je bil Ze prepritan, da se morej>

3 L, c p. 161.
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Ziva bitja razviti le iz klic in je zato postavil aksiom »omne
vivum ex ovoe, kar so pozneje spremenili v pravilo »omne
vivum ex vivo«. Koncem 18. in za¢etkom 19. stoletja je z mno-
gimi drugimi branil praploditev tudi naravoslovski filozof Oken,
ki je oznanmjal, da se razvijajo iz onih produktov, ki so nastali
vsled bolezenskega razkrajanja, v misi¢ju ikre, v jetrih echino-
kokki in v érevesju trakulje. Tega zmotnega prepriéanja so se
drZali, dokler ga niso ovrgle raziskave Sieboldove, Kiichen-
meistrove in Leukartove.*

Tudi 8e v drugi polovici 18. stoletja je trdil angleski na-
ravoslovec Needham, kateri je pri svojih poskusih poparke raz-
greval do nad 100° in ki so se mu kljub temu pojavila v tekogini
Ziva bitja, da nastajajo infusorije, pojavljajoe se v takih okoli-
i¢inah, iz razkrojenih snovi rastlinskih in Zivalskih delov.
Nasprotni dokaz, da morejo nastati Ziva bitja le tam, kamor
pridejo klice od zunaj, je podal Ze leta 1777 opat Spallanzani
po svojih odliénih poskusih, ki so Needhamove v eksaktnosti
dale¢ presegale. Tudi on se je posluzil razgrevalne metode, a
je po zavretju vroco infuso hermetiéno zaprl, tako da ni mogla
priti od zunaj nobena Ziva klica vanjo; pri preiskavi se )e potem
pokazalo, da v poparku ni nobenih infusorij.

Druga polovica 19. veka se je Zivo pedala z vprasanjem o
postanku bakterij. Pouchet je skukal dokazati, da se dado v
ugodnih pogojih iz mritve substance v primernih hranilnih raz-
topinah bakterije umetno napraviti. Veékrat je prekuhal pest
sena in ga potem postavil v termostat; a dasi je delal previdno
in natanéno, je vendar vedno nasel potem v posodi senenega
bacila (bacillus subtilis), tako da se je zdelo, kakor da je
nastal iz sena. Tako se je vpraanje o praploditvi rodilo znova
in pariska akademija je pozvala vse raziskovalce, naj ga sku-
Sajo refiti. Znanemu fiziologu in kemiku Pasteurju se je po-
sretilo s steriliziranjem hranilne raztopine dokazati, da se iz
anorgani¢ne materije ne razvijajo v njej nobene Zivljenjske
klice, nobene bakterije. Ponesre¢ili so se sicer tudi njegovi prvi
poskusi, ko je v vodi namo&eno seno enostavno zavrel, ga torej
razgrel do 100°; s éasom pa se je pokazalo, da tvori bacillus
subtilis v neugodnih pogojih trajne trose, ki v razgrevanju do
100° vsled svoje krepko odporne membrane ne zamro, paé pa
poginejo, ¢e se temperatura zvifa vsaj do 150°. Po vseh teh

8 Hertwig, L c. p. 262,
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poskusih je Pasteur praploditey baktem iz mrtve substance
zanikal.

Vzporedno z dozdevno praploditvijo infusorij in bakten; iz
mritve substance je nastala v drugi polovici 19. stoletja Haecke-
lova hipoteza, po kateri so se razvili prvi organizmi iz neke
prasnovi,® in ki spominja na Schleidenovo® in Schwannovo’ teo-
tijo o postanku stanice iz neke prasnovi brez oblike in strukture.
Haeckel je imenoval svojo domnevno, iz razredéene beljakovine
obstoje¢o prasnov autoplasson (Selbstbildungsstoff) in je menil,
da morejo iz nje nastati — kakor kristali iz raztopine — naj-
enostavnejsa Ziva bitja, popolnoma homogene protoplasmati¢ne
kepice brez strukture, ki jih je on nazval monere. Monere so
po Haeckelu organizmi brez organov in so vez med anorga-
niéno naravo in med enostani¢nimi organizmi, ki jih Ze po-
znamo; slu¢aj je hotel, da so bas tedaj dvignili iz najglobljih
prepadov morja neki glén, ki so ga smatrali za protoplasma-
tiéno snov, za prasnov. Huxley je nazval ta autoplasson bathy-
bius Haeckelii, ki pa se je kmalu izkazal kot navadna mavéna
goséa, kar je bilo za Haeckelovo teorijo dovolj neprijetno od-
kritje,

V najnovej§em ¢asu je trdil Nigeli® da se je praploditev
izvriila in da se $e dandanes vrsi na raznih krajih. Iz pra-
ploditve ne morejo nastati bakterije, ki so po svoji sestavi
komplicirane, marveé samo neznatni drobci beljakovine, hipo-
teti¢ne probije. Ce te probije obstoje, tedaj jih bo moral mo-
derni ultramikroskop, s katerim Ze skoraj molekule vidimo,
kateri pa doslej probij ni pokazal, le-te odkriti; Négeli sam jih
tudi ni videl, a zaradi tega misli na praploditev ni opustil,
zakaj »tajiti praploditev pomeni oznanjati éudez«.’

Naravoslovci so se vedno nanovo bavili z mislijo praplo-
ditve in kljub aksiomom, postavljenim na temelju- poskusov:
»omnis cellula ex cellula« (Virchow 1858) ter »ommnis nucleus
ex nucleo« (StraBburger 1897) se jim generatio aequivoca tudi

» Haeckel E., Generelle Morphologie der Organismén. 1866.

¢ Schleiden M., Beitrige zur Phytogenesis. 1838,

7 Schwann Th,, Mikroskopische Untersuchungen fiber die Ubereinstim-
mung in der Struktur und dem Wachstum der Tiere und Pflanzen. 1839,

$ Nageli C., Mechamsch physxologlsche Theone der Abstammungs-
‘lehre, Leipzig, 1884.

* Ta »éudez« bi bil stvarjenje.
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danes ne zdi kon&noveljavno obsojena, Dejstvo, da ziva bitja
bodisi neposredno (rastline) bodisi posredno (Zivali) povzemajo
svojo telesno substanco anorgani¢nim snovem in da se le-ta po
smrti slednji¢ vendarle zopet razkraja v pepelne substance in
nekatere anorgani¢ne pline, dalje vpliv descendenéne teorije
ter razni poskusi, s katerimi se je posreé¢ilo s popolnoma mrtvo
materijo posnemati pojave Zivljenja, so ustvarili teoretike, ki
bi si oéitali nedoslednost, ¢e bi ne sprejeli praploditve. To sta-
lis¢e zavzema n. pr. Loeb, ¢igar naravoslovsko veroizpoved
ho¢em dobesedno navesti, ker se zdi, da v njegovi oznaki te
najnovejie raziskovalne smeri ni ne jota premalo ne jota prevec:
»Jaz ne uvidevam nobenega razloga za pesimistiéno domnevo,
da bi se umetna sprememba mrtve materije v Zivo ne mogla
posreciti. Nasprotno, jaz mislim, da ne more znanosti ni¢ $ko-
dovati in ni¢ koristiti, ¢e se mlajiemu biologu resitev tega
vprasanja kaZe kot idealni problem biologije. Konservativni
¢leni znanstvene druzbe bi morda hoteli tudi tu, kakor obi-
¢ajno, svariti, da as za tak problem e ni priSel. Jaz pa menim,
-da je ¢as za reSitev katerega problema tedaj prisel, ée nastopi
raziskovalec, ki ima poguma, da ii¢e reSitve, ter razuma in
znanja (in morda tudi sre¢e), da jo uspesno doseZe.«*’

Ta teorija namreé takole modruje: Da resimo problem, je
treba samo dokazati, da ‘je Zivljenje funkcija istih sil, ki de-
lujejo tudi v mrtvi materiji, in ne izraz kake skrivnostne sile.
Ker je energija vezana na materijo, je treba predvsem ugotoviti,
da sestoji snov, ki tvori Ziva bitja, iz istih elementov kakor
anorganska in da osnovni zakon o ohranitvi materije in ener-
gije velja tudi za organizme. V resnici se je raziskovalcem po-
sreila n. pr. analiza beljakovine in danes vemo, da je zgrajena
iz najnavadnej§ih elementov, kakor C, O, H, N, S (nekatere
tudi iz P), in Emil Fischer’ je po sinteti¢ni poti dosegel sub-
stance, ki so najenakostavnejsim beljakovinam zelo podobne.
Kakor je dalje Lavoisier s tehtnico dolo¢il aksiom o ohranitvi
neZive snovi in Robert Mayer z raduni aksiom o ohranitvi
-energije, tako se je istemu Lavoisieru in Lapjaceju posrecilo
dokazati, da so kemi¢ne reakcije v Zivih organizmih sicer bolj
:zamotane kakor v anorgani¢ni snovi, da se pa ravnajo po istih

10 Citira Hertwig, Allg. Biologie, pag. 265.

1 Fischer Emil, Untersuchungen iiber Amniosiuren, Peptide und Pro-
‘teine. Berlin, 1906.

Cas, 1920, 15
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zakonih in da se mnoZina materije ne spreminja, medtem ko
sta Rubner in Atwater® s svojimi mojstrskimi poskusi, ki sta
jih napravila z Zivalmi in ljudmi, ter mnogi drugi raziskovalci
potrdili postulat o ohranitvi energije tudi tukaj.

V plasmi se prav tako kakor v stroju spreminjajo energije,
ki izvirajo vse, kar jih Zivo bitje ima (toplota, svetloba, elek-
trika), iz one energije, ki nastaja v stanici vsled kemiénih pro-
cesov. Da Zivljenje spoznamo in razumemo, je po tej teorij
dovolj, &e jasno uvidimo, kako snuje ta mikroskopiéno majhni
in neZni plasmati¢ni stroj. Ker pa doslej niti sestave beljakovine
ne poznamo, si seveda tudi kemi¢nih dogodkov v njej ne mo-
remo razloZiti, ¢eprav doumevajo raziskovalci s precejsnjo go-
tovostjo, da igrajo v njih katalizatorji (encimi) veliko vlogo.

Vitalisti pobijajo to mehaniéno-kemiéno pojmovanje Ziv-
ljenja z razlogi smotrnosti, ki se v Zivih bitjih kaZze s tem, da
se morejo sama iz sebe vzdrZevati in braniti ter se prilagoditi
danim pogojem, katere sposobnosti mrtva snov nima. Nasprot-
niki vitalizma ne pripisujejo smotrnosti v organi¢nem svetu no-
benega pomena, &e§, da n. pr. umetno izdelane amebe oéividno
kaZejo isto smotrno ravnanje. Kakor znano, se premikajo amebe
z iztezanjem in skréevanjem svojih pseudopodij; umetno izde-
lane se premikajo prav tako in tudi pri njih povzroéa vigja tem-
peratura hitrejSe premikanje. Kakor jemljejo prave amebe hrano
vase s tem, da hranilno snov obkroZijo, prav tako ravnajo
umetne s tujimi telesi. Po mnenju teh raziskovalcev je zato
zmotno, ¢e govorimo o smotrnosti, razen pri ¢loveku in pri
najvi§je organiziranih Zivalih.

Naj tu $e omenim, da mineralogi odklanjajo individualiteto
kot znacajko Zivih bitij v primeri z anorgani&nimi. Po njihovem
tudi kristal ni sluéajen kup mnogih delov, kakor so prej mnogi
biologi trdili, marveé po doloenih zakonih pravilno zgrajena
tvorba, anorgani¢en individuum; kakor je rast Zivih bitij ome-
jena, tako je omejena tudi rast kristala; kadar je, iz svoje
materine raztopine rastoé, dosegel gotovo velikost, tedaj apo-
~ zicija molekulov preneha in tvoriti se pri¢no novi kristali. Ce
kristalove ogle odbijemo ali ¢e ga obrusimo v kroglo, si pri-

12 Rubner M., Die Gesetze des Energieverbrauches bei der Ernéhrung.
Leipzig und Wien, 1902.

13 Atwater W. O., Neue Versuche iiber Stoff- und Kraftwechsel im
menschlichen Kérper. 1904,
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zadeva, postavljen v materino raztopino, da izpopolni svojo
prejsnjo obliko z ogli in robovi; izgubljeni deli se dopolnjujejo,
torej se pojavlja nekaj tistemu podobnega, kar imenujemo pri
organizmih regeneracijo. To so znamenite analogije med orga-
ni¢nimi bitji in anorgansko snovjo, katerih Stevilo se je pec-
mnozilo, ko je Lehmann dosegel svoje tekode kristale, ki ra-
stejo po intussuscepciji, in sicer le podolgem kakor bakterije
ter se, zopet kakor bakterije, mnoZijo po preéni delitvi in ki
se pri njih opaZajo celo kopulacijski pojavi. Pristasi eksperi-
mentalno dokazljive praploditvene teorije teh zunanjih analogij
sicer ne precenjujejo, pa vendar opirajo nanje domnevo, da se
bodo slednji¢ vendarle vsi Zivljenjski pojavi dali razloziti na
mehaniéno-kemiéni naéin.

Zastopniki te teerije menijo, da so se zaéetki organiénega
zivljenja pojavili v oni dobi, ko se je zemlja Ze toliko ohladila,
da nastajajoe ogliikove spojine niso veé izgorevale, ko so
atomi in molekuli bili prepusceni slu¢aju in ko se je moglo
primeriti, da se jih je ravno toliko in ravno tistih zbralo v
one spojine, iz katerih kasnejSega grupiranja je nastala belja-
kovina. Za eno teh prvih spojin smatrajo cian (CN), kateri
je po Pfliigerju potreboval fe visoke temperature ohlajajoce
se zemlje, ¢e naj nastane iz ogljika in dusika. (Cf. Zarnik, O
bistvu Zivljenja. Gorica. 1913, p. 45.) Tako nastale cianove spo-
jine naj bi se bile potem zdruZile z ogljikovimi spojinami v
beljakovino, v Zivo beljakovino, ki se je Ze hranila in se mno-
zila. Tako naj bi se bila praploditev izvriila s pomoé&jo onih
sil, ki e danes delujejo v naravi; da so k temu pripomogli
tudi radioaktivni Zarki in da se je ta ¢udezno-naravni proces
izvrsil vsled tedaj Se mnogo silnejSega aktivnega Zzarenja, je.
zadnja hipoteza, ki jo je bilo treba postaviti, ko so odkrili v
¢udeZnem elementu radiju nakopiene energije.

Kakor sem omenila Ze v uvodu, si morajo pristad§i me-
haniéno-kemiénega naravnega nazora pomagati s spekulacijo,
ker se jim doslej e ni posrecilo napraviti beljakovine in ker
se bo, kadar bi beljakovina Ze bila gotova, pojavila velika
tezava, kako to beljakovino oziviti. Gotovo pa pri¢uje o samo-
zavesti in pogumu, ée skusa naravoslovje, sklicujo¢ se na svoj>
dosedanje res velikanske pridobitve, resiti tudi problem Ziv-

1 Lehmann O., Flissige Kristalle. Leipzig, 1904, — Fliissige Kristalle
und die Theorien des Lebens. Leipzig, 1908,

15°
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ljenja izkljuéno v svojem podrocju, dasi pri vseh svojih poskusih
in preiskavah bolestno ¢uti nemoé¢ éloveskega razuma ter jo
priznava in poudarja zlasti spri¢o zagonetnih, misti¢no temnih
prepadov, v katerih je naravoslovcu skrit odgovor na vpra-
Sanje o postanku Zivljenja.

Kosmozojska teorija.

Kosmozojska teorija de je rodila iz podstave, da nima
smisla, povprasevati po postanku Zivljenja, ées§, saj je Zivljenje
lehko prav tako veéno kakor materija in se more mrtva snov
le pod vplivom Zive substance spremeniti v Zivo materijo.
Dusevni oée te teorije je H. E. Richter, éigar naziranju so se
kmalu pridruzili William Thomson (Lord Kelvin), Helmholtz in
Arrhenius. '

Lord Kelvin in Helmholtz sta zagovarjala takozvano sta-
rejSo kosmozojsko teorijo, po kateri so meteoriti nosilci eno-
staniénih Zivljenjskih klic (kosmozojev); s padajo¢imi meteoriti
je po teh kosmozojih prislo Zivljenje na naSo zemljo v tistem
stanju njenega razvoja, ko je Ze bila sposobna, sprejeti organiéro
zivljenje in mu dati pogoje, ki so potrebni, da se ohrani. Po
Berwerthu pade vsako leto okrog 900 meteoritov na zemljo"
in dejstvo, da se je v teh izgubljenih drobcih svetovja nasel
ogljik — kar so dolgo &asa smatrali kot dokaz za obstoj orga-
niénega Zivljenja na doti¢nih planetih — je pricalo, da je taka
presaditev Zivljenja na na¥ planet vsaj mogoZa. S hipotezo, da
je nasa zemlja nastala iz meteoritov, ki so se na svojih potih
.krizali in tréili skupaj, ter da torej ni nastala neposredno iz
razdrtega obrofa Zarefega solnénega plina, bi kosmozojska
teorija pridobila zopet ve& verjetnosti, ko bi se ne bilo po-
sre¢ilo dokazati, da na meteoritih se nahajajo¢i ogljik nikakor
ne mora biti organi¢nega razvoja.’® A ¢e tudi priznamo orga-
ni¢en izvor ogljika, bi vendar morali dvomiti o kalilni zmoz-
nosti kosmozojev, ker ti¢i ogliik, kakor kaZejo raziskave, v
vulkaniéni kameniti snovi, ki se ob erupcijah segreje najmanj

15 Kayser Emanuel, Allgemeine Geologie?. Stuttgart, 1905, p. 30.

18 Ceylonski grafit, ki je &isti ogljik, nastaja na neorgani¢en nalin in
v vulkaniéni magmi se morejo najbrie iz ogljiikovih vodikov tvoriti karbidi,
iz katerih se moreta zopet razviti grafit in diamant; potemtakem je do-
mneva, da nastaja ogliik le iz Zive snovi, zmotna, (Doelter C., Aus dem
Grenzgebiete des Organischen und Anorganischen. Graz, 1906, p. 7.
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do 1500°; te vrodine ne prenese nobeno Zivo bitje in celo tisti
kosmozoji, ki bi lezali na povriju meteorita, bi morali spri¢o
silnega narai¢anja temperature med potjo skozi zemeljsko
atmosfero ali v trenotku, ko bi meteorit tréil ob druge, za-
mreti.’” Ta oblika kosmozojske teorije ima malo pristasev,

Novo obliko je temu nazoru dal Svante Arrhenius'® v svoji
teoriji panspermov. Ta trdi, da so v kosmosu vsepovsod majhne
zivljenjske klice, katere Arrhenius imenuje sperme, ki so -
okrogle in merijo v premeru morda kakih 016 u (1 g =
0001 mm). Teh spermov ni doslej Se nihée videl, a ker so
trajni trosi mnogih bakterij veliki tudi le 03 © do 02 u, je
mogoce predpostaviti, da so Se manjSe Zivljenjske klice, se
manj$e bakterije, s katerih trajnimi trosi ta teorija raéumi; z
izboljSavanjem ultramikroskopa bi se moralo kmalu posreéiti,
te sperme odkriti, ¢e v resnici obstoje.

Po Arrheniju plovejo te domnevne klice vso veénost po
svetovju vsled soln¢énega Zarnega pritiska,' &igar vpliv je na-
vadno ravno na telesca teh najmanjiih dimenzij najveé&ii, z ne-
znansko hitrostjo do posameznih planetov istega solnénega si-
stema, pa tudi — seveda tekom velikanskih dob — od enega
solnénega sistema do drugega. Tako tvori ta mali trajni tros, la
zivljenjska klica, zadetek bogatega Zivljenjskega razvoja na
planetu. Ker je treba predpostaviti, da so te Zivljenjske klice
enostaniéni organizmi, katerih plasma je sestavljena iz C-, O-,
H- in N-spojin, sklepa teorija dalje, da so organiéna bitja vseh
planetov, &e se morda na njih nahajajo, medseboj sorodna in da
se njih nadaljnji razvoj vrsi po istih zakonih, Ker pa morejo Ziv-
lienjske klice nase zemlje po zraénih tokovih prispeti do meje
atmosfere in ker jih morejo morda Zarki polarne svetlobe, ka-
terih sila prevladuje privla¢no silo zemlje, iztisniti v svetovni
prostor, si lahko predstavljamo, kako bi prisle Zivljenjske klice
tudi z naSega planeta na druge. — Kakorkoli je zgradba teorije
panspermov drzna in se zdijo nje zaklju¢ki pretirani, je znan-
stveno vendar ni mogoée popolnoma ovreéi.

17 Doelter, L c. p. 7.

15 Arrhenius Svante, Das Werden der Welten. Leipzig, 1907.

1* Da, svetloba resni¢no pritiska, se prepri¢amo, &e spustimo v popol-
noma temnem prostoru gobne trose ali cvetni prasek skozi brezzraéno, zgo-
raj in spodaj zaprto cev, katere srednji del je z ene same strani obsvetljen

z zarko svetlobo; na mestu, kjer svetloba zadene cev, spremenijo trosi svojo
navpi¢no padajoéo smer in se umaknejo proti nasprotni neobsvetljeni strani.
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Arrhenius trdi, da je hitrost, s katero plovejo sperme v
svetovju, vsled solnénega Zarnega pritiska tako velika, da pri-
dejo v 20 dneh od zemlje do Marta, v 80 dneh do Jupitra in
14 mesecih do Neptuna; do najbliZje nepremiénice (v drugi
solnéni sistem) bi seveda potrebovali ze 9000 let. Spric¢o tega
nastaja vprasanje, ali so bakterije v obliki trajnih trosov po tako
dolgem ¢asu suhote $e Zive, ali morejo prenesti mrzlo tempe-
raturo v svetovju in ondi moéno koncentrirano ultravioletno
svetlobo? — Na prvi dve vpradanji je pozitivno odgovoril
Arrhenius sam in na podlagi mnogostevilnih poskusov, ki so
jih vsepovsod delali s trajnimi trosi, smemo sklepati, da se
more ta vrsta Zivljenjskih klic ohraniti tudi v najneugodnejsih
pogojih dolgo vrsto let.*” Mogoce je, da ostanejo stanice s
posebno prilagodljivostjo za suhoto, kakrini so trajni trosi s
svojimi odebelelimi odpornimi membranami, dolgo ¢asa spo-
sobni za kalenje. Arrhenius je tudi dokazal, da nam znane naj-
manj§e bakterije prenasajo veé mesecev — 100° do skoraj
—300° mraza, iz ¢esar je sklepal, da morejo sperme Ziveti
tudi v nizki temperaturi svetovja (pa¢ pod — 200°).

Mnogi naravoslovci, med njimi tudi Becquerel, so pan-
spermijo odklonili, sklicujo¢ se na $tevilne poskuse, ki so do-
kazali, da svetloba, zlasti ultravioletna, bakterije po kratki
obsvetlitvi zamori, Ker more ultravioletna svetloba Ze na nasi
zemlji, kjer so iz solnca izhajajo¢i zarki podvrzeni filtraciji v
atmosferi, povzroéiti intenzivno reakcijo in silne fizioloske
uéinke (ledenidki pik), je vpliv ultravioletne svetlobe v vse-
miru, kjer Zari neovirana s svojo prvotno silo, seveda tem
moénejsi, tako da bi se ji tudi najbolje zavarovani trajni trosi
ne mogli ustavljati. Seveda so najnovejSe raziskave fiziologov,
zlasti H. Molischa®, nekoliko omajale Becquerelovo dokazo-

2 V egiptovskih in drugih mumijah so se nasla Zitna zrna, ki so vzklila
in rasla, ko so jih poscjali; mislili so, da so ta zrna prav tako stara kakor
mumije same, torej 3000—5000 let. Vendar je ta domneva napadna, zakaj
* zrna so lahko prisla tudi kasneje v ovoj mumij, Fiziolog Jost (Jost, Vor-
lesungen iiber Pflanzenphysiologie. Jena, 1908) trdi, da si ohranij6 semena
graminej kalilnost le nekaj let, medtem ko spadajo one, ki kalijo e po 50
do 100 letih, k izjemam. O nelumboidejnih semenih trdi, da ohranjajo zelo
dolgo (150 let in ve) svoje latentno Zivljenje. i

2 Molisch Hans, Die Purpurbakterien nach neuen Untersuchungen.
Eine mikrobiologische Studie. Wien, 1907.
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vanje, zakaj sedaj Ze poznamo nekatere bakterije, ki so foto-
filne, t. j. svetlobi prilagodene. Mogoce je torej, da so tudi v
kosmosu drobne Zivljenjske klice, katerih plasmati¢na konsti-
tucija je taka, da si ohranijo Zivljenje tudi v ultravioletnih
zarkih,

Ce jo gledamo s fizikali¢nega stali¥¢a, je na panspermiji
marsikaj, vendar je Ze s fizikalnega stalis¢a malo upanja, da
bi jo bilo kdaj mogoge eksperimentalno ugotoviti. Ker bi bilo
po Arrheniju Stevilo spermov, ki bi v teku enega leta prisli
iz svetovja na zemljo, silno majhno, in bi bilo tudi po tehni¢ni
izpopolnitvi mikroskopa, ¢e bi se res kdaj posrefilo z njim
odkriti ta bitja, vedno dvomno, ali prihajajo z zemlje ali vse-
mira, je tej teoriji izrabljanje kasnej$ih naravoslovnih pridobitev
skoraj a priori nemogoce.

(G S 0600 S10)

Komunizam u Jugoslaviji.
Prof. dr. Dragutin Kniewald — Zagreb.

»Zlatno je tele idol, komu se klanja nafe materijalistitko doba.
Pohlepa za bogatstvom i uZivanjem urodila je nesmiljenim isisavanjem
i zatiranjem velikih masid po Zidovima i kapitalistima. Odatle onaj
nepremostivi jaz izmedu nekolicine kapitalista i neizmjernom mno-
#inom ubogih i bijednih suZanja. OboZavatelji su zlatnoga teleta
skrivili socijalno pitanje. I Bog ¢e ih suditi, a bojime se, da ée izvr-
Sitelji ove osude ustati upravo iz ugnjetavane mnoZine. Osuda ée
seizvr8itiuoblikusocijalne crvene revolucije..
Iza grijeha dolazi kazna. Javni grijesi zasluZuju javns kaznu. Grijesi
su socijalno-politickoga znataja — kazna ée biti: socijalno-politiéna
revolucija.

Kakov ¢e biti politi¢ki izgled Evrope, kakove ¢e biti socijalne
prilike u nafem drudtvu nakon toga kad se razbjesni ovaj strahovit
vihor? ... Na to bi mogao odgovoriti samo Bog.«*

Danas doixvhavamo ispunjenje ovih prorotanskih rijeci vellkog
naseg vode i preporoditelija Mahni¢a. Ono, §to se odavna ve¢ pri-
pravljalo kao reakcija na nasilja grube sile i puke noyéane premoci;
ono, $to svjetski moguénici i posjednici milijuna nijesu nikad drZali
moguéim i pred &ime i danas jo§ zatvaraju o&i, misle&i ludo da nema
onoga, §to oni ne vide ili ne ¢e da vide — to je na pohodu i veé je
na vratima... I moZda ée ih razbiti jednim silnim udarcem,

1 Veé ludi! 275.
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Cini se, da se nalazimo u predvegerje crvene no¢i ili u prasko-
zorje crvenoga jutra, $to ga pripravlja komunizam,

Sto hoée komunizam? Komunizam hoée trostruku revoluciju:
ekonomsko-socijalnu, polititku i kulturnu.

Najnutarnija je bit komunizma teZnja za posvemaS¥njom promje-
nom sadanjeg ekonomskog i privrednog stanja. Socijalni demokrate
(kod nas Bukseg-Kora¢eva grupa) traZe u glavnom promjenu sadanjeg
na¢ina produkcije na kapitalistickom temelju. No oni nijesu osje¢ali
snage, a valjda ni sposobnosti, da i ove svoje zahtjeve dosljedno pro-
vadaju, pa su $to viSe i sjedili na ministarskim foteljima zajedno s
najveéim kapitalistima i eksploaterima proletarijata. I zato ih ko-
muniste porugljivo nazvaSe »socijal-patriotima« — i pregaziSe ih.
Danas viSe nemamo da raéunamo sa socijalno-demokratskim desni-
¢arima, nego samo s krajnim ljevi¢arima: komunistima. Ovi traze ne
samo potpuno ukinucée kapitalistickog nalina pro-
izvodnije, nego i potpunu podjelu dobara na kolek-
tivnom temelju? I to je posve dosljedno. Jer ako je rad ko-
lektivan, tada mora biti i podjela dobara kolektivna, tada se mora
provesti potpuno zajednitvo svih potrebitina za Zivot, tada se mora
ukiniti svaka privatna svojina. Svoj su socijalno-ekonomski cilj jasnc
izrekli komuniste ovim rijeéima: »Socijalnim oslobodenjem &ovje-
¢éanstva — ukidanjem privatne svoiine — nestat éo vlasti fovjeka
nad &ovjekom — kapitalista nad proleterom. Nestat ée klasnoga go-
spodstva, a dosljedno tome i podé&injenosti Zene naspram muskarca —
i nestat ¢e novca.®

sNovac ima neko znadenje, ako nije produkcija organizovana,
Cim je produkcija organizovanija, biva uloga novca slabija i dosljedne
iStezava njegova potreba. Postoji jo§ samo pravilna izmjena potre-
bitih sredstava produkcije. A radnitka pla¢a? Ta se ne ispla¢uje u
novcu, nego in natura, t. j. u produktima. Naravski, da se to ne moZe
najednom uvesti... Ali novac ¢e malo po malo iS¢ezavati... i tako
poéinje izmjena medu gradom i selom... I poreznog sistema nestaje
u buduénosti (jer nema viSe nikakove privatne svofine). Nestaje i
financijalnoga gospodarstva.«*

Komunizam ide i za — politiékom revolucijom. Oni
hoée — kako su komunisti vode svefano naglasili na dan opéinskih
izbora u Zagrebu — da &itavu drZavnu polititku vlast preuzme u svoje
ruke. Za njih je »polititka vlast organizovana sila jedne klase sa
svrhom podjarmljivanja druge klase. Kadar se proletarijat u svojoj
borbi protiv burZoazije pretvara u gospodarecu klasu, tada on uni-
tuje i bitne uslove opstanka razrednih suprotnosti . ..«% Ovdje dakako
dolazi komunizam sém sa sobom u opre¢nost. Jer ako je proletarijat
»gospodareéa klasax, tada ipak postoje razredne suprotnosti. A ako

# K. socijalnoj revoluciji. — »Crvena Zastava«, 1920, 67.
* Almanah soc. oml 1913, 33,

¢ Kraj vladavine novca, — »Crvena Zastava« 1919, 20.
5 Tb. 38.
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nema razrednih suprotnosti, tada ne moze biti ni »gospodareéé klase«.
Gdje je naime gospodar, tamo je i sluga ... No komuniste znadu samo
kritikovati i ruditi, Graditi ne znaju i ne mogu. Oni sami nemaju
nikakovih jasnijih obrisa, kako bi ta nova komunisticka drzava iz-
gledala u potankostima. Oni znadu samo to, da bi svu polititku vlast
imali preuzeti da&ki, radnitki, vojnitki i seljatki »sovjeti« ili vijeéa.
Ovi sovjeti preuzimlju diktaturu proletarijata nad sveukupnom bur-
Zoazijom, koja je potpuno bespravna.

sRazumijete li? Dioniz protiv Razapetoga! — Ovako svriava
veliki Nietzsche svoje zadnje djelo... Socijalna revolucija postavlja
prvu stepenicu do Nietzscheova ideala...«® '

Socijalna komunistitka revolucija proizvodi kulturnu re-
voluciju. »Zakoni, moral, religija, samo su burZoaske predra-
sude...«? Pri ruci nam je poziv gospi¢kih komunista »na sve radnike,
obrtnike i seljake bez razlike staleZa i vjere«, da glasuju za komu-
niste. Tu se veli medu ostalim: »Seljate! Ne daj se zavaravati od
nadih laznih neprijatelja, da komunista radi proti vjeri i proti Bogu
— to su ti sve puste laZi...« Naravski, seljak li¢ki ne &ta njihovih
»udenih« edicija, gdje sve kipi mrZnjom protiv Raspetoga i njegove
Crkve... Neka nam bude dosta samo jedno takvo mjesto: »Odstupaj,
lazno kr§éanstvo (govori o kat. Crkvi) sa svim svojim crkvama, be-
sramnim sluZbenicima i farizej§tinom! Ti si doigralo svoju ulogul.®

»Komunizam kao sistem i znanstvena filozofija naravno stoji vz
najnovija otkriéa u nauci, pak radi toga sljedbenici komunizma ni-
kako ne mogu odobriti predrasude i zablude, na kojima se temelji
kriéanska crkva. Eto, oko toga se obiéno sukobljuje komunizam sa
kriéanstvom. Pristase kr§éanstva nastoje svim sila-
ma, da odrZe na sva vremena danasSnje uredjenje, -
oni su agenti kapitalizma, kao §to su prije bili
agenti i pristafe svake vladajuée klase. Kr§éani
ivodje kr§éananemajutoliko kuraZe, da se stave
protiv tiranije, po§to se boje progona, a oni vide
volespokojanzZivotnazemljiunadi,dacebogsiro-
tinju nagraditi poslije smrtii No medju vodja-
ma kr§éanstva ima i pokvarenih individua, koji
namjerno sluze lo§ojstvari — za materijalnu na-
gradu, a gotovo svi sveéenici, kaludjeri, biskupi
i kardinali nisu u tom pogledu nista bolji od naj-
gorih materijalista na svijetu. Crkva je ustanova, koja
pojedinim pojedincima pruZa priliku, da zgrnu Sto viSe novaca, tako
da okuplja u svojim redovima &itavu &etu drustvenih parazita.« »Nova
Istina« 14. V. 1920, Low

Zanimlijvo je, kako komuniste sebi zamisljaju odnoSaj Zene
prama mudkarcu u svojoj komuni: »Da, drugarice, jedino komuna

% »Crv, Zastava« 1919, 19,
7 Soc. alm. 1919, 44.
¢ Ib.
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donosi Zeni slobodu. Ne ée vide biti Zena, koje ¢e se udavati iz eko-
nomske nuZde. Ne ée vife biti Zena, koje ée prodavati svoje tijelo
iz ekonomske nuZde. Ne ¢e viSe biti popraviliita za djecu. LaZ da-
nadnjega burZoaskog braka bit ée sruena. Izmedu muskarca i Zene
zavladat ée veza slobodne ljubavi, koja ne ée imati nikakove
crkvene ni birokratske prosvete, veé¢ samo imprimatur najvisih
Zovjedanskih ideala.« (Alm. soc, oml. 1919, 33,

I sav taj ekonomsko-socijalni, politi¢ki i kulturni preokret hoce
komunisti da proizvedu ne postepenim reformama — evolucijom,
nego nasiliem — revolucijom.? Socijalna revolucija se nameée
radnitkoj klasi kao jedino pametno i radikalno sredstvo, da se na -
silnim putem otme vlast iz ruku kapitalistit¢ke
klaset Za ovu se »odluénu bitku buduénosti« pripravlja komu-
nistitka omladina demonstracijama, protestnim zborovima, radni¢kim
i studentskim 3trajkovima... i uopée svime, §to ima karakter revo-
lucionarne klasne borbe.« (Alm. soc. oml. 61.)

Komuniste organizuju manuelno i intelektualno radniStvo, se-
ljake, invalide i uopée sve nezadovoljnike. Osobitu su paznju posvetili
omladini, Stvaranjem omladinskih grupa hoée komunisté da »pripo-
mognu podizanju socijalisti¢ki svjesnog i .revolucionarnog podmlatkz,
koji ¢e raskidajuéi potpuno s burZoaskom ideologijom pouzdano raditi
* na socijalistickom i revolucionarnom budenju narodnih masa. Ovak-
vim radom S. K. O. J. raduna, da ¢ée se oduZiti svojoj socijalisti¢koj
duZnosti, koja se u glavnom svodi na pripremu soci-
jalne revolucije i zavodenju komunistickog drustvenog
uredenja.«1*

Savez komunisticke omladine Jugoslavije (S. K. O. J.) je dakle
jedna posve stranac¢ka grupacija omladine s izrazitim poli-
tickim, ekonomskim i kulturnim revolucionarnim programom.

Komunisticka stranka »smatra, da nije potrebno, da postoje
narodite organizacije socijalistickih intelektualnih omladinaca. Sa-
vjesni revolucionari u studentskoj omladini treba da postanu ¢&lanovi
proletarskih omladinskih organizacija kao jednaki medu jednakima.-**
Unutar zajedni¢ke oml. radn. org. mogu postojati intelektualne grupe.
(U Zagrebu i u Ljubljani postoji takova sekcija pod imenom: Klub
Studenata Komunista.) Izmedu oml. pokreta i komunisticke strankec
postoji tijesna veza i uzajamna pomoé. Razumije se samo po sebi, da
je u ovoj zajednitkoj organizaciji uélanjena i proletarska intelektualna
kao i manuelna Zenska omladina, kojoj ove organizacije namijenjuju

¢ »Crv, Zastava« 1919, 21. Evolucija ili revolucija.

10 »Crv. Zastavae 1920, 67. (Podcrtano u originalu.) Medutim je voda
komunista u Hrvatskoj poéeo obijelodanjivati niz ¢lanaka u sNovoj Istini«,
gdje zastupa novu i umjereniju taktiku, Buduéi da ti ¢lanci jo§ nijesu do-
* wvrdeni, osvrnut éemo se na njih drugi put.

1 Program S. K. O. J. — »Crv. Zastava« 1920, 34.

12 Nova Istina 2, III. 1920.
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osobito #iroko polje rada.*®* Kod nas se ove komunisti¢ke oml. orga-
nizacije pune veéim dijelom intelektualnom omladinom, dok je u
njima jo§ vrlo slabo zastupana manuelna omladina.*

Izyrini je odbor S. K. O. J. izradio nacrt o zadacima i vodenju
ovih komunisti¢kih oml. organizacija. Prema ovom nacrtu u komuni-
stickim se oml. organizacijama:

1. Omladina obrazujé u komunisti¢kom duhu. Osobita se paZnja
posveéuje uéenju u prvom redu politicke ekonomije, opée povijesti
radni¢kog pokreta u marksisti¢kom duhu... U drugom redu dolaze
prirodne nauke, socijalna higijena, obja$njenja o seksualnim pro-
blemima i alkoholizmu. :

2. Goje se i jadaju borbene klasne osobine: solidarnost itd.

3. Njeguje se osje¢aj medunarodne solidarnosti Sirenjem oba-
vijesti o svjetskom oml. pokretu i litnim odnosima medu omladinoi
sviju zemalja.

4, Obrazuje se duh i tijelo omladinaca priredivanjem 3Iportova,
izleta, gimnasti¢kih klubova, nauénih kurzova, koncerata, literarnih
zabava, igara itd.*®

Danas je utvrdeno i posve jasno, da su lani potaknuta i od vlade
pogodovana »dacka vijea« na naSim srednjim $kolama djelo komu-
nista i odjek komunisti¢kog pokreta. To nije bila nikakva datka samo-
uprava po ameri¢kom ili Foersterovom uzoru, nego jednostavni
@atki revolucionarni sovjet, koji je u zgodnom &asu
trebao da preuzme svu vlast na $kolama u svoje ruke — po ruskom
receptu. Da se to nije dosad dogodilo, zasluga je nasih kat. organi-
zacija i njihove — prema mjesnim prilikama razlitite taktike. Uza
to je i prelaz bio prenagao — ta mi jo nijesmo zreli ni za americki
»Self governement«, a kamo li za datke sovjete! Realni rezultat ove
akcije nije odgovarao prvom sjajnom uspjehu. Pouceni iskustvom ne
forsiraju za ovu godinu datka vijeéa, nego rade u svojim orga-
nizacijama i u&vriéuju svoje jedinice u komunistitkoj ideologiji i
borbenoj solidarnosti.

Zanimljiv je nastavni program komunisticke omladine. Tu se
zahtijeva »sukidanje razreda u osnovnim i srednjim $kolama. Ure-
denje jedinstvene radionicke $kole. Raspustanje univerziteta u njihovu
danasnjem obliku i njihova preobrazba u proleterske visoke $kole.
O svim pitanjima, koja se ti¢u omladine, ima jedino ona sama da
odluduje, isto i da nadzire starije, koji s njome saraduju. Postav-
ljanje dackih vijeéa u svim osnovnim, srednjim i visokim Skolame,
koja ¢e imati najvisu kontrolu nad 3kolskim radom...*

To su snajnuZnije potrebe nafe omladine, za koje se odmah
moramo ‘svom energijom da zaloZimo.«*” U Rusiji je to ve¢ pro-
vedeno. Otevidac crta kolske prilike u boljsevitkoj Rusiji ovako:

13 Zenskoj proleterskoj omladini. — Alm. soc. oml. 1919, 33
1% ,Crv. Zastava« 1920, 105. -

15 Nova Istina 3. III. 1920.

19 Alm. soc, oml. 62,

17 Ib,
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»U komunisti¢koj su Zkoli svi jednaki, od maloga prvotkolca do
osmoskolca (ukidanje razredal), a ovi vrijede isto toliko, kao profesor
ili podvornik. Svi imadu ista prava... Svaki razred ima svoj odbor. ..
koji se brine u prvom redu za nadzor nad obucavanjem profesora.
Profesor je radnik, koji ima da izvriuje zahtjeve da$tva, a ovo mu
daje propise preko svoga odbora. Odbor pazi na red, kaZnjava, od-
luéuje, da li je dak sposoban.., skida i namijeita profesore. Ucitelj
nema prava da pita daka. Ispita nema. Nadzor vrSe radni¢ka i voj-
nitka vijeéa ...*® Svakako idealno za neidealnog studenta!

U Bosni organizuju komuniste i putkogkolsku djecu u drudtvo
»Buducnost«. Struktura nam zasad jo$ nije poznata.

»Kuca dvanaesti ¢as! DiZe se crveni barjak i tke ne ¢e za njim,
bit ¢e pogazen! Ove rijeéi velikoga &eSkoga pjesnika trebalo bi za-
trubiti i inteligenciji na milijun truba, da progleda i sazna.«*®

Da progleda i sazna! O koliko jos ljudi kod nas — veéinoma
debelih i ugojenih, bezbriZznih i »plemenitih«... — ne vidi jo¥ i ne
zna ni§ta! Oni ne vide — ili ne ée da vide — da je kraj gospodstvu
novca i »plave krvi«.., Oni ne vide — ili ne ¢e da vide — da nije
posteno Zivjeti od tudega rada, ako sam moZe§ raditi... Oni ne vide
— ili ne ¢e da vide — da nitko nije roden, da bude svelemoZni«, ili
»presvijetli« i da se kreée po salonima, ali da nitke nije ni za to
rodlen, da bude ugnjetavani i iscrpljivani rob, pa ni z= to, da &itav
svoj zivot sprovede u tvorni¢kom radu, kojim obogaéuje — drugoga . . .
Oni ne vide ili ne ¢e da vide da i u komunizmu imade neito dobroga
— ako to i nije originalno — a to jeidejakrié¢arskogbrat-
stva, kr§éanske jednakosti, kri¢anske ljubavi i
kricanske slobode sviju ljudi i sviju klasa...!

»Bog ée kazniti drZzavne i narodne politi¢are i kaznit ée oboza-
vatelje mamona, jer su se zaratili protiv Gospoda Isukrsta, jer su
zabacili evandelje iz svoje politike i narodne ekonomije!l — kaznit
ée ih socijalnom crvenom revolucijom!«*®

Kuca dvanaesti ¢as! DiZe se crveni barjak i bit ¢e pogazen
svaki pojedinac i svaki narod — koji jo§ u zadnji hip ne prekine
s kapitalizmom i ne krene za barjakom kriéanskog solidarizma.

Svaki pojedinac i svaki narod ima da jo§ bira jedino izmedu
socijalne crvene revolucije i socijalne reformne evolucije
na kric¢anskom temelju. Mi moZemo s ponosom konstatovati, da se
Citav na¥ mladi pokret stavio na princip socijalne reforme u smislu
kriéanskog solidarizma — i to davno prije, negoli je komunisticka
pogibao postala aktuelnom.

I ovdje je Mahni¢ — i mi po njemu — ne samo reakcija, nego
akcija! :

¥ Biséan: Pod vlagéu crvenoga terora. »N. P.« 1919, 9. II. S ovim se
prikazom potpuno slazu izvodi u élanku: »8kola rada u sovjetskoj Rusiji«.
— »Crv, Zastava« 1920, 39,

1 »Crv, Zastava« 1919, 19,

20 Mahnié, Veé luci! 275.
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Gradivo za zgodovino Slovencev v

srednjem veku.!
Poro¢a kustos dr. J. Mal

Devetnajsto stoletje bi mogli zvati tudi stoletje poZivljenega in
poglobljenega zgodovinskega Studija. RazruSen je bil stari druZabni
red in omajana vera v stabilnost javnopravnih ustanov. Izginili so
osebni in stanovski privilegiji, odprla so se vrata dotlej varno za-
klepanih arhivov, ki so skrbno in &uje¢e hranili dokaze prisvojenin
ali podedovanih predpravic. Teh novi ¢as ni pripoznaval, posledica
je bila, da je bil sedaj omogo&en zgodovinarjem 3tudij v pravnem
oziru razveljavljenih pri¢ proslega Zivljenja.

Sele sedaj je bilo mogo&e objaviti in kriti¢no predelati histori¢no
gradivo vsake vrste, od listin, kronik in letopisov pa doli do na prvi
pogled manj vaZnih nekrologijev. Izboljana prometna sredstva so
omogodala v vedno narai&ajoem obsegu pregled, primerjavo in s tem
tudi moZnost kritinega obvladanja zbranega materiala.

Na drugi strani pa tudi ne smemo pozabiti, da je bil to Zas
romantike, ki je v svojem nasprotju s prozaiénim naturalizmom pro-
svitljenosti in v opreki s povrinim posnemanjem antike z ljubezni-
polnim umevanjem gojila in pospefevala vsestransko proudavanje
lastnega naroda, zlasti Se njegove preteklosti. Intenziven zgodovinski
3tudij starejéih dob je bil tako v splosno vladajotem duhu &asa ute-
meljen ter je nasel v njem tudi primernega vpostevanja, mo¢no oporo
in jako spodbudo. Vpliv romanticizma je bil tako silen in trajen, ca
se po vseu&ili&ih Se danes s posebno skrbjo in paZnjo neguje uprav
zgodovina takozvanega srednjega veka.

Vse to je n. pr. Nemcem omogoéilo ustvariti impozantno, tudi
z ozirom na principe edicije vzorno delo »Monumenta Germa-
niae historica¢ in Se vrsto drugih obseZnih zbirk zgodovinskega gra-
diva. Nadim hrvatskim sosedom je izdala Jugoslovanska akademija
%e dosedaj silno mnoZino virov in tvarine, ki jo rabi znanstvenik pri
proudavanju hrvatske politi¢ne, pravne, socialne in kulturne zgodo-
vine. Vsled pomanjkanja gmotnih sredstev jim Slovenci nismo mogli
slediti, da bi izdajali posebej (in vrhtega v celoti) listine, posebej
druge zgodovinske vire, posebej pravnozgodovinske spomenike, zopet
zase v narodnem jeziku pisane starine in vse to e z raznimi &asovno
in stvarno omejenimi pododdelki.

Prilagoditi smo se morali trdim razmeram in omejiti svoje za-
hteve in Zelje na najnujnejSe: pri objavi zgodovinskih pri¢ iz minulo-
sti nafega naroda smo se odlogili za naéin regestov, katerega se tudi
drugi ve&ji narodi s pridom in v popolno zadovoljnost zgodovino-
piscev posluZujejo. Vsled vojnih dogodkov za par let zakadnjen, leZi
sedaj pred nami Ze IV. zvezek Kosovega »Gradiva«, obsegajo¢ XIL
stoletje z nekaterimi dostavki k dosedanjim prvim trem knjigam.
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Kar tite izbora in nalel, ki se jih je doslej drZal pisatelj p-i
objavi, se je tudi v pricujofem zvezku posluZeval dosedanjega pre-
izkuSenega nacina: pripovedujofe zgodovinske vire nam je podal,
kolikor ti¢ejo nas, neokrnjene v celoti, iz listin pa, ki imajo dosti
formalnega, stereotipnega in za pravo zgodovino brezpomembnega,
je napravil stvari primerne, vsebinsko izérpne izvletke, regeste. Raz
stalis¢e diplomatike je zavzel dr. Kos popolnoma pravilno stalisce,
da je treba v regestu omeniti, ¢e se nahaja tudi v formalnih delih
listine kaj vaZnega ali nenavadnega. Glede navedbe prié se mi zdi, da
jih je povzel iz listin, ki so se napravile na neslovenski zemlji, le
tedaj, ako se je dalo po imenu sklepati, da so verjetno slovenskega
pokolenija, ali pa ako je bil za to kak drug poseben razlog.

Tukaj menim, da je vedno bolje, da se nudi raje ve& ko premalo;
kazalo bi tudi, da bi se izkazala imena danes Ze v strnjenem nemikem
jezikovnem ozemlju leZe¢ih krajev, ki pa imajo v virih §e prvotno
slovensko nomenklaturo, kar bi nadim jezikoslovnim in topografiénim
raziskovateljem nedvomno dobro sluzilo. Tako n. pr. Kos sploh na
redistrira listine solnograskega nadskofa Konrada I. o ustanovitvi
hospitala v Brezah (Jaksch, Mon. duc. Car. III, §t. 564, str. 227), a bi
jo kazalo omeniti prav radi prisinih starih slovenskih krajevnih imen,.
kakor so n. pr. Ztoygoysdorf (danes popagen Stegsdorf), Pisiuuich,
Ozteuuice, Motnize; med pri¢ami pa se navaja neki Piligrim Uraz
(Oraé). Pri listini, ki jo navaja Kos. pod 5t. 42, bi bilo, kljub temu, da
je za stoletje mlajsa kot ho&e veljati, treba nasteti obilico (tudi slov.)
krajevnih imen, katerih nekatera se nikjer drugod ne omenjajo.

Med pri¢ami listine pod §t. 7 (tudi 8) pogreSam Popo-na de Sedel-
sach, akoravno Kos isto pri¢o sicer vedno navaja. Tu bi Se pristavil,
da je v tem sluaju registrirana nepristna, raz§irjena listina, ki
jo je objavil Zahn pod §t. 94 a; indikcija X. pa v nobenem slugaju ne
soglasa s pravo, St. 11 ne navaja prite Valjhuna de Sunliburch.
Amelbreta in Henrika de Cholmz (Holmec pri $t. Pavlu). Ime Valjhun
je moralo biti sploh jako razdirjeno, celo samostanski bratje so ga.
imeli (c¢f. M. G, necr. IL); v listinah Gradiva pa med pri¢ami ri
raveden liber colonus Walchun (8t. 671); Valjhun je izpuicen tudi v
listini §t. 666 in 22, v &t. 20 pa Valjhun sin Viljemov, dalje neki Cholo
i. dr.; Amelberta in Henrika de Cholmz in Hecila (Kocel) de Riinitz
ne navaja listina pod §t. 33.

Med pri¢ami so dalje izpuséeni: Viljem de Sedeltsah (5t. 15?), Lui-
told de Prewarin (danes Projern), Hecil de Runiza (Rainz pri St. Pavlu),
Adelbero de Malotsemplach (Matschenbloch?® pri St. Pavlu, 5t. 16),
Scrowil, Rupert de Cella (st. 35), Popo comes de Cediltsah, Amecl-
breht de Cholmitz, Megingoz Satzane, Archinger de Aznik. Ditr. de
Criwig, Ebirhard de Viuriah (§t. 71), Iwan, Popo comes de Cedel-
scach, Gotpold de Oztirwiz (§t. 127, slednja pri¢a tudi v §t. 134, 135).
‘Sigefridus de Bilstain (§t. 510). Vir pod §t. 615 je objavljen le radi
nastopajoéih pri¢, med katerimi pa kljub temu manjka Cholo de
Flahsberc; 50 let kasneje sre¢amo iz ravno te rodovine nekega Sugoja.
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Bili so ministeriali oglejskega patriarha, kar bi nam 'mogel povedati
vir pod §t, 671.

Navedel sem le nekaj imen, ne da bi temu seznamku hotel pri-
pisovati kako popolnost, posebno Se, ker je dostikrat odvisno &isto
od osebnega &uta in prepricanja glede vaznosti med pri¢ami nastopa-
jote mnoZice oseb.

Pri slovenskih osebnih imenih, posnetih iz nekrologijev XIL sto-
letja (8t. 924 sl.) je izpustil dr. Kos tista, ki se Ze sicer omenjajo; zdi
se mi pa, da bi bilo v tem slucaju radi statistike umestno pod érto
navesti vsaj Stevilo izpugéenih imen. Pri starejfem nekrologiju solno-
graskega §t. peterskega samostana (Gradivo, II, 256) pogreSam imena,
n. pr.: Rihica, Sila, Cunza, Kisla, Scrot (veckrat v listinah omenjen,
Skrat?), Osa, M(oj)mir i. dr.

Pri listini 8t. 27 (kjer je izpuS¢ena plem. pri¢a Ceizolf, ki bo isto-
veten z onim pod §t. 77) bi bilo uvrstiti listino pri Jakschu M. C. III,
str. 211, &t 526, glede posestva Abstberg pri St. Andrazu (ki ga
omenja tudi §t. 885), na vsak na&in pa tam slede&o listino o Megin-
gozevi daritvi posestva Rudildorf Zentpavelskemu samostanu s pri-
¢ami: Henr. de Griwiggi (= Kreig), Rud. de Glodiniza, Hartv. de
Gortsa, Ceizolf de Osterwiza... Slednje imenovani Ceizolf je Spon-
hajmovec in bi s krajevnim pridevkom bil izpopolnjen tudi rodovnik
Sponhajmovcev na str, 644.

Vsled vaZnosti za slovensko socialno zgodovmo nerad pogrefam
daritve podlozne Dieze in Hicile z njenim sinom Kragu.ljem (cum filio
suo Gragulo; Jaksch o, c, §t. 529, 530). Ni mi jasno, zakaj je izpuséena
za oglejski patriarhat vaZna listina (Jaksch o. ¢. §t. 532; cf. tudi 533,
540), kjer se omenja med pri¢ami (vdrugi&, prvi¢ pri Kosu pod &t. 5
in sicer med bavarskimi pri¢ami) tudi Heinricus de Guriza, ki je
Jakschu prvi pojav goriskih grofov.

Pri dolo&evanju v listini §t. 614 omenjene vasi Utik se pisatelj ni
mogel z gotovostjo odlogiti: v topografi¢nem pregledu istoveti kraj
z onim poleg Repenj, pri regestu samem pa daje prednost Podutiku
nad L)ubljano. v t. 779 pa je sploh opustil vsako dolo&bo. Pri $t. 247,
kjer je govor o gori Zaplati, bi z Jakschem pristavil, da je Se danes
tam kmet Zaplotnik. Ozna¢be »duas marchias« v §t.437 bi jaz ne vzel
samostojno, marveé le kot stvarno dopolnilo in pojasnilo k besedam
»Carniolam, Istriame«.

Pri viru &t. 609 bi kazalo regest v toliko izpopolniti, da je Zlo
poleg treh drugih zemlji¥¢ tudi za eno kmetijo pri Mengozsdorfu
(Magersdorf juZzno od VolSperka, krai ima isto prvotno osebno kore-
niko ko na§ Menge$), &ije obseg je enkrat toéneje oznalen, kar je
vaZno za dolotitev obsega zemlji¢: mansum XVI urnarum. Regestu
§t. 612 bi pristavil: »ter nevoljnika Henrika Chtizt z otroci vred, ki
mu ga je daroval Rainhalm de Tramnich«. Tudi regest &t. 163 bi tre-
balo glede Juditinega posestva toliko izpopolniti, da je bilo podar-
jeno s podloZniki vred razen fevdov Siegfrida in Trutwina s sinovi.
To se mi zdi zna&ilno radi tega, ker sta, &e sodimo po imenih, slednja
dva Nemca, medtem ko se posestniki ostalih slovenskih kmetij v tem
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slu¢aju odstopajo ko mrtva stvar. Odprto bi seveda ostalo e vpra-
Sanje, da li znadi »slovenska kmetija« poleg kvantitete zemljis¢a tudi
%e obenem osebno in narodno kvaliteto imejitelja in se ni marveé
slednje tekom &asa zabrisalo tako, da ima pridevek »slovenski«
znaé&iti le Se gotov in strogo doloéen obseg.*

Kraj Sliphes, imenovan v viru §t. 77, se mi zdi, da nikakor ne
more biti pravilno doloen s Slivno nad Vatami. Kraj sam se ozna-
¢uje tudi le kot predium in se mi spri¢o njegove lege in oddaljenosti
zdi izkljuteno, da bi se ondotno posestvo moglo tako dale& naokrog
raztezati; iskati ga moramo brzkone v blizini Trojan, ozir. Spitali¢a.
Neprimeren je tudi izraz »obé&inska pravica«, ki ga tam rabi dr. Kos,
ker bi si znal marsikdo pri tem vse kaj drugega predstavljati, ko ima
vir v mislih vendar samo pravico do skupnega — obginskega,
t. j. Se nerazdeljenega zemljis¢a in niGesar veé. Dostavek: »cum suis
novalibus, pascuis, piscationibus atque venatibus« bo paé bolj gotovo
pojasnjeval neposredno pred tem imenovano scommunio«, kakor pa
poprejinji predium, ozir. mansum, kar bi bil vsekakor za to dobo Ze
redek in izjemen pojav, da je bila razen drvarjenja in paSe prosta
tudi e pravica trebeZa in lova. 3

Po Kosovem popolnoma pravilnem nacelu, da je treba v regestu
omeniti iz listine vse, kar presega okvir gole formalnosti, bi pri¢ako-
val, da pri ustanovni listini vetrinjskega samostana (§t. 177) ne bo
izpustil znadilnega zaklju¢ka pri¢: et multi alii nobilium et mediocrium
quorum innumera multitddo quocumque ibat comes aderant, quos
omnes propter multitudinem nimiam scribere obmisimus. Dokaz velikan-
skega zanimanja vseh slojev prebivalstva za novo cerkveno ustanovo.

Pri listini &t. 119 bi bilo pri pri¢ah pristaviti, da je veljalo zanje
bavarsko pravo (hii sunt testes per aurem tracti), &etudi so vmes’
pristno slovenska imena (svobodina Ratu$ in Pribigoj, Sebidrag,
Tihonja): asimilacija je Ze tako napredovala, da slovenskih pravnih
obi&ajev niti vpostevati ni bilo ve& treba (prim. e Gradivo III, &t. 11,
48). Da se na drugi strani spozna tudi pritisk in vpliv juga, bi n. pr.
pri 3t. 48 kazalo opozoriti na groZnjo kazni po rimskem pravu. Regest
3. 24 (ki ne navaja koroskih krajev Wilar, Asnic... cum omnis
juris... et familia vel mobilia) bi moral vsebovati zanimiv natin
bavarske realne investiture, kar bi gotovo tudi juriste in folkloriste
zanimalo, )

Kar ti¢e tehni¢ne strani regestov, jih kaZe tako zasnovati, da je
takoj jasno razvidno, za kaj gre, ali je darilna, kupna ali menjalna
pogodba ali kaj drugega; za vse se mora dobiti glagol, ki pravno
zadevo kratko, pa totno oznatuje. Radi jasnosti, pregleda in prostora
naj izostanejo pri nastopajofih esebah vsi nepotrebni pridevki kot
n. pr. (rimski) kralj N., poboZni moZje v X. ali podobno. Zatetek
regesta pri 5t, 696: »Papez Lucij IIl. piSe priorju in menihom samo-
stana v dolini sv. Ivana ter jim vsled njih pro3nje dovoli« bi se n. pr.
mnogo bolje in krajSe glasil: »Papez Lucij IIl. dovoli samostanu v
Zi¢ah na njegovo prodnjos, — to Se posebno radi tega, ker nam prvo
Ze tako ali tako pove pridejano izvirno besedilo.
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Glede datuma smatram, da je najbolje, ako je enostavno raz-
refen; kdor zahteva ve&, mu itak niti najobSirnejsi regest me bo
zadostoval, pose&i mora po izvirniku, odnosno diplomatiéno vernem
prepisu. NaSe Gradivo pa ne prenese luksusa, da se samo za esha-
tokol porabi n. pr. kar sedem tiskanih vrst (§t. 786). Naj bi bili raje
mesto tega obsirnejsi regesti!

Glede interpunkcij mislim, da je mnogo jasneje in pregledneje,
da se stavijo loé¢ila po zmislu nego po slovniénih pravilih, ki besedilo
preveé obremenjujejo: zadeva, ki spada skupaj, naj se tudi z ozirom
na okolico kot taka vidno opredeli brez ozira na razne odvisne
stavke, ki bi jih morali slovni¢no. logiti. Nemci so v podobnih zbor-
nikih $li tako dale&, da so opustili tudi velike zacetnice samo-
stalnikov.

Pri regestih nam je dr. Kos vedno navedel tudi kraj, kjer se
nahaja izvirnik listine ter povsod vestno zbral zbornike in drugaéno
starejso in novejSo literaturo, v kateri so viri bodisi v celoti, bodisi
v odlomkih objavljeni. Posebno hvaleZen mu bo uporabljevalec tudi
zato, da je oznalil predvsem one izdaje, ki so pri nadih razmerzh
e najprej dosegljive. Da je vpodteval tudi' vse nepristne listine, temu
gotovo ne more noben zgodovinar ugovarjati, ker slonijo poveéini
na pristnih predlogah, ki so se ali pogubile ali nala¥& unigile te-
nam na drugi strani kaZejo bodisi aspiracije, bodisi da so ti falzi-
fikati hoteli dati Ze dejanskemu stanju le ¥e pravno podlago.

Neprecenljive vrednosti za znanstvenega raziskovalca pa je
Kosov s hvalevredno akribijo sestavljen imenik oseb in krajev, iz-
popolnjen ¥e s kratkim stvarnim registrom. Zelel bi samo, da bi bila
v svrho laZjega iskanja dosledno povsod naznagena le Stevilka regesta
mesto letnice. Na koncu je pridejanih par genealogiénih tabel, ka-
terim bi morda pisec vprihodnje dodal e topografiéno karto, ki bi
nam vsaj v glavnih obrisih podala fevdalno razkosanost slovenskega
ozemlja po stanju viroy dotiénega zvezka Gradiva. S priznano vest-
nostjo so sestavljena tudi obiZajna uvodna zgodovinska in topo-
grafiéna razmotrivanja, katerim je v pri¢ujotem zvezku nanovo dodal
nekaj odlomkov iz kulturne in socialne zgodovine naSega naroda.
Semkaj je uvrstil tudi poprejnja samostojna poglavia o cerkveni
zgodovini, dasi v nekoliko zmanjSanem obsegu.

Cetrta knjiga Gradiva prinasa konéno nekaj dostavkov k
dosedanjim trem knjigam (5t. 931—948). Med te dostavke bi s kratko
oznako vrinil tudi takozvane briZinske spomenike. Niso sicer nikak
zgodovinski dokument v oZjem zmisluy, a so za na$o splofno in kul-
turno zgodovmo tako’ pomembni, da je prav in umestno, da Gradivo
v zvezi med drugim opozori vsaj nakratko tudi na te nade starine.

Gledé najstarejSe dobe bi opozoril na elegijo Propcrct (Quae-
ritis, unde avidis nox sit pretiosa puellis), kjer Zigosa pesnik po-
hlepnost sodobnih rimskih deklet, ki zahtevajo od ljubimca &ez-

Cas, 1920. 16
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merno materielnih Zrtev; stavi jim za zgled Zene daljnega vzhoda, ki
z veseljem sledijo svojim moZem celo v smrt:

felix eois lex funeris una maritis,

quos Aurora suis rubra colorat equis.

namque ubi mortifero jacta est fax ultima lecto,

uxorum fusis stat pia turba comis,

et certamen habent, leti quae viva sequatur

conjugium: pudor. est non licuisse mori.

ardent victrices et flammae pectora praebent
imponuntque suis ora perusta viris.

hic (sc. Romae) genus infidum nuptarum, hic nulla puella
nec fida Euadne nec pia Penelope.®

Objavljam ta vir zlasti e vsled tega, ker bi ga na tem mestu
malokdo iskal, dasi bi ne hotel trditi, da se nanasa ravno na Slovane.
Verjetno je sicer, da misli Properc pri teh soprogih skrajnega vzhoda
na Slovane, pri katerih je bilo splofno seZiganje vdov bojda v na-
vadi. Ali bil je to ob&i indo-arijski obi¢aj, samo da se je pii nekaterih
rodovih preje izgubil, pri drugih pozneje. Herodot (V, 5) poroa o
podobnem obiZaju nekega traskega rodu, Ciceron (Tusc. V, 78) pa
nam prav isto pripoveduje o indskih razmerah in je zato mogoce,
da ima tudi Properc v mislih te slednje.

Tudi Horac (carm. lib. III, XXIV, Intactis opulentior, 9—24) pri-
merja gnile rimske razmere s Cednostnim Zivljenjem primitivnih
severnjakov.® Posebno se &udi lepemu ravnanju maleh s pastorki ter
dejstvu, da ondi bogata Zena ne vlada moZu in se ne vdaja nasladam
ljubimca, ker jo sicer éaka gotova smrt.

- - -

V drugi knjigi svojega Gradiva (8t. 341) je objavil dr. Kos ne-le
za Slovence, marvet tudi za ostale Slovane silno vaine sklepe raf-
felstittenskega zbora cerkvenih in svetnih dostojanstvenikov glede
carinskih krajev in visokosti carine po »vzhodnih pokrajinah«, V
tem viru (nastalem med 1. 903—905) se imenujejo Slovani kot popol-
noma enakovredni soprebivalci Bavarcev, s kojimi delijo iste doli-
nosti in enake ugodnosti: Bawari vel Sclavi istius patriae.

Zanimiv je ta pojav vsled tega, ker nam dokazuje, da so nasi
pradedje imeli lastne pravne obiéaje in Ziveli po svojih zakonih. Ze
zgoraj sem imel priliko opozoriti na pri¢e po slovenskem pravu, ki
se strogo loéijo od bavarskih; tudi glede cerkvene desetine so si
znali Slovenci varovati lastno stali§¢e. Raffelstittenske dolotbe so
nam zopet nepobiten dokaz, da se tuje pravne odredbe niso meni
ni¢ tebi ni¢ izvajale tudi nad Slovani, ako ni zato obstojal izreten,
pravnovel)aven sklep.

Isti, pojav sreéamo nekako osem desetleh; kasneje v vazZnih
ranshofenskih dekretih vojvode Henrika (constitutio venerabilis ducis
Heinrici et omnium primatum tam episcoporum quam comitum), ki
so nastali proti koncu X. stoletja, nekako med leti 985—995, a jih je
Kos popolnoma prezrl.” Predogiti si moramo, da je bil prvi zakonik
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izdan tik ob zaZetku madjarskih poplav, slednji pa po njihovem od-
lotilnem porazu na Lefkem polju in po izlotitvi in osamosvojitvi
karantanskega vojvodstva. S pravnozgodovinskega vidika so rans-
hofenske odredbe zanimive tudi zato, ker nam kaZejo, da so po
Tasilovem padcu uvedli na Bavarskem frankovsko sodno uprave v
polnem obsegu. Frankovski centenar je postal istoveten z bavarskim
Schultheissom, ki je po nafem zakonu z grofom vred e uradnik,
torej odstavljiv. VaZno je tudi, da je Ze po teh dologbah deZelski
sodnik redna sodna oblast tako za svobodne kot tudi nesvobodne
ljudi. ,

Doloébe ranshofenskih sklepov urejajo postopek in kazen za
gospodarja (dominus), ki bi prikrival ali si hotel prilastiti ubeznega
nevoljnika (servus vel ancilla fugitivus); izguba oblasti in dohodkov,
telesna in denarna, odnosno zaporna kazen faka vse one oblastnike,
od odvetnika in oskrbnika pa doli do klerika in skabina, ki bi se ne
hoteli ravnati po teh sklepih. Osebam niZjega stanv, svobodnim in
nesvobodnim, se za ta pregrefek izpulijo lasje (si autem inferior per-
sona liberorum vel servorum id ipsum perpetraverit, depilatus excor-
ticetur). Kazen pa se ima na vsak na&n izvriiti ob navzoé&nosti
oskodovanija (in presentia dominis, cujus servus est). — Ako se je tujec
zatekel pod zastito kakega gospodarja (si quis advena alicujus do-
mesticus factus fuerit et sub ejus positus fuerit tuitione), pa zakrivi -
tatvino ali drugaen prestopek, mora za¥&itnik ali toZniku zadostiti,
ali pa pribeznika staviti pred javni grofov sod. Ce bi pa oni ugel, ne
da bi placal doline kazni, se naloZi ta grofu. — Ce 3&iti grof ocitega
izobtenca (forbannitum) in ga ne tira pred javni sod ali pa bi ga
tukaj po krivici $e zagovarjal in bi se pred vojvodo ne mogel opra-
vigiti, izgubi milost in grofijo. Centenar in odvetnik izgubita za ta
prestopek sluZzbo, oskrbniku se izpulijo lasje. — Ako bi gospod
lastnega nevoljnika radi tatvine neopravi¢eno branil in bi ga ne
hotel postaviti pred sodi¥¢e grofa, kjer je tatvino zagresil in se mu
to dokaZe, naj se zapre ali izZene (vel in carcere aut exilio dam-
netur), — Ce bi vojvoda obdolZil grofe ali skabine, da izob&ence in
tatove, bodisi pred javnim sodom, bodisi kjerkoli protipostavno za-
govarjajo, naj se zapro ali izZenejo, ¢e se ne morejo s prisego opra-
viéiti. — Tudi Slovani se morajo podvre&i dolotbam iega zbora ali
pa naj se izZemejo t. j. iztrebijo (Sclavi etiam ejusdem: coadunationis
districtioni subjaceant aut exterminentur, — Actum Ranteshova fe-
liciter Amen).

Te konstitucije bavarskega vojvode Henrika so jasen dokaz, da
je tudi ¥e po silovitih madjarskih navalih po vzhodnih pokrajinah
ostalo tod $e vedno toliko slovanskega Zivlja, da je moral tudi zakono-
dajalec rad ali nerad 7 njim ratunati. Kakor v raffelstittenskih do-
loébah, tako je tudi v njim slede¢ih ranshofenskih slovanski nase-
lienik enakopraven z bavarskim. Seveda, privilegijev ali iz-
jemnih, samo za Slovane veljavnih zakonov tudi sedaj ni. Ce je
Slovan magari grof ali odvetnik, oskrbnik, klerik ali kakrsenkoli
si bodi sodni usluZbenec, ako ne slufa vojvodovih ukazov, ga zadenc

16°
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enaka kazen, kakrina je doloGena za vse druge podobne kriitelje.
Ako daje slovanski vlastelin podloZnim ubeZnikom, tujcem in zlo-
¢incem kakrgnokoli protizakonito varstvo in zaiito, zapade enako
splosno dologeni kazni kot vsak drug; za vse veéje delikte in za
vsakogar, tudi za nesvobodne Slovane, je kompetentno edino le
redno grofovsko, deZelsko sodi§¢e in sicer tistega kraja, kjer je bil
zloéin izvrien.

Opozarjati moram, da te dekretalije urejujejo, rekel bi, le
vrhovno sodno upravo, ki je bila vi§ja v rokah sodnih uradnikov,
niZja pa v posesti vlastelinov. In zbor svetnih in cerkvenih velikagev
doloéa le tem kazni za sludaj, da bi se ne drZali predpisov: kakina
kazen zadene ubeZnega nevoljnika ali tatinskega ali podobnega zlo-
inca, to je stvar rednega sodista. V to zadevo se rarnshofenike kon-
stitucije me spus&ajo, ker ho&ejo pa& samo urediti pravilno sodno
postopanje. Ce vlastelin ali kak drug gospod ali sodnik postopa proti-
postavno, se zapre ali izZene: vel in carcere aut exilio damnetur.

Ker veljajo gornje dolo¢be za vse brez izjeme, torej tudi za slo-
vanske gospodarje in morebitne sodne uradnike, je jasno, da jih
zadene ista kazen kot recimo rojene Bavarce. Ker je pa zakono-
dajalec najbrze pri¢akoval solidarnega nastopa vseh Slovanov, zato
je opus&en pri njih prvi del kazni: vseh ne more dati zapreti. Pa¢
pa velja tudi zanje izgon, ako se ne podvrZejo. In &e najdemo zato
izraz exterminentur (— extra terminos ejicere), oznacuje to prav isti
udinek za kolektivnost Slovanov, ki ga izraza za posameznika-upor-
nika beseda exilio damnetur. Ako se posameznik iztira preko meje,
ga enostavno tokraj ni, ako pa se to dogodi neki celoti, moremo o
njej reéi, da je bila iztrebljena.

Edino to nam more in hoée povedati ta Henrikov zakonik. Kdor
is¢e ali najde kaj ve& menim, da dela silo interpretaciji gornjih za-
konskih dolo&b. Celd na napa&ni poti je oni, ki bi hotel iz teh odredb
konstruirati bajko o kakem splosnem zasuinjenju Slovencev potom
imenovanega zakonika.® Res je sicer, da je Nemec kakor kmete
drugod tako tudi slovenske domalega usuZnjil, a to se ni zgodilo na
podlagi kakih dekretov; sila razmer je marve& v neizprosnih posle-
dicah pritirala razvoj do onega konénega utinka.

In kako bi si mogli tudi razloZiti velikansko razliko in nepre-
mostljiv prepad, ki bi ga tako enostransko in nasilno tolmacenje
virov postavilo med socialno pozicijo Slovanov zatetkom in ono
koncem enega in istega desetega stoletja? Leta 905 3e prost in svo-
boden ¢lovek z vsemi drZavljanskimi pravicami germanskega so-
prebivalstva, osemdeset let kasneje pa naj bo oni in isti &lovek za-
vrZen, brezpraven rob, ki ga sme§ pobiti ali pa pognati preko meje,
kadar in komur se zljubi!

Da moje dokazovanje ne bo omejeno le na vire enega stoletja,
naj podam na tem mestu $e po en dokaz za obe prejinji stoletji, od-
kar so alpski Slovenci pridli pod tujo nadoblast. Iz darilne listine
vojvode Tasila kremsmiinsterfkemu samostanu (777) razvidimo, da
tam omenjeni Slovani niso bili nikakovi robovi. Imeli so lastne
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predstojnike in so plaéevali dezelnemu knezu ne po kaki samovolji
narekovane in tirjane &ezmerne davke, marveé so sluzili slednjemu
le »cum opere fiscali seu tributo ju st o«. DeZelni knez se ne dotika
lastnine Slovanov kot take, marve¢ razpolaga |l e s sluznostmi, ki. so
jih dolZni odrajtovati. Pa& pa ima prosto roko glede iazov, ki so jih
Slovani napravili brez njegovega dovoljenja in vednosti (sine con-
sensu nostro). Po starem nemikem narodnem pravu je namreé last
deZelnega kneza vsa s silo zavojevana in neobdelana zemlja, ki nima
pravno priznanega lastnika.

Tudi piscu, ki je nekako 100 let kasneje ponarejal gornjo listino,
ti Slovani niso nikaki glebae adscripti nevoljniki, ‘marve& osebno
popolnoma svobodni ljudje, katerim proste izbire bivanja nikdo
ne more vzkratevati: ako bi namre& ne hoteli platevati primérnih,
praviénih dav3&in, smejo neovirano oditi kamorkoli (si vero illi
Sclavi rectum censum et laudabile servitium facere voluerint, terram
illam possideant, sin autem, liberi discedant). Ugodnosti prostega
odhodae pa navadni suZnji niso uzZivali. Ce so se torej Slovani
morda odlogili za selitev, so odsli svobodni — liberi — v nova
bivali§&a, katerih takrat ni bilo tezko dobiti.

Kako lepo se torej ujemajo viri obeh prejénjih stoletij z zmislom
ranshofenskih konstitucij: tu in tam imamo opraviti s Slovani, ka-
terih na noben nadin v svoji sploinosti ne moremo in ne smemo
staviti v vrsto nevoljnikov ali jih naravnost istovetiti s suZnji. Seveda
mi pri tem ne pride na um, da bi hotel tajiti vsako tedaj nastajajoce
podloZnisko razmerje, ki jih je tekom ¢&asa kot povsod drugod
vklenilo v popolno nevoljnisko odvisnost. Protivim se le posploSevanju
posamnih po;avov. kakor tudi vzporedivanju poloZaja alpskih Slo-
vanov z onim polabskih. Tem so Nemci kot nevernikom napovedali
krizarsko vojsko, Slovenci pa so se radevolje pokristjanili, tako da
mora njihovo poboZnost hvaliti celo pomorjanski Helmold. Vrhtega
so tr&ili severni Slovani na nemske rodove, ki so bili &sto drugega
kova ko mehkejsi in manj bojeviti Svabi in Bavarci.

Redko naseljene Slovence je vedno naraséajoéi bavarski tok sma-
tral za vrinjene goste, katerim se — da ne motijo enotne strukture —
svetuje, naj se asimilirajo in prilagodijo dejanskemu stanju, ali pa
izselijo. In zgodilo se je prvo vsled silnega nemékega pritiska proti
vzhoduy, in ker Slovenci niso nadli zaslombe v kakem jakem plem-
stvu, ki je samo — kolikor je tafas sploh Ze obstojalo — najprvo
podleglo potujéenju, kakor se je to v vseh zgodovinskin dobah in
povsod dogajalo.

Zgodovinar, ki vestno pretehta vsako besedo in zmisel itak ne
pregostobesednih sodobnih sporo¢il, mora biti pri presoji oprezen in
se ne sme dati zapeljati v neutemeljene kombinacije, povzroéene
morda po vtisih poznejSega historiénega razvoja, ki nam pa tudi od
svoje strani daje mnogokaj v premislek. Kako bi namre&¢ pa& bilo
mogote, da bi se ponosni nemiki knezi, tudi kraljevega rodu, bili
dali vstoli¢evati ne od slovenskega plenuh marved kmeta, gigar
signatura bi naj bilo suZenjstvo? Kako naj si tolma&imo dejstvo, da
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se je smel vojvoda karantanskih Slovencev zagovarjati v slovenskem
jeziku pred samim nemikim cesarjem, najvi§jim svetnim dostojan-
stvenikom krstanskega Zapada? Kako, da bi se mogli vitezi tujega
rodu (Ulr. Lichtensteinski!) pozdravljati v jeziku naroda hlapcev?
Ponosit, kakor je Ze bil, slovenski kmet celo pred lastnim knezom ni
snel svojega klobuka. Ta predpravica se je prenmesla po ustoliZenju
tudi na koroskega vojvodo, katerega kronist Otokar (v. 20135 sl)
radi te Nemcem nepojmljive posebnosti takole izgovarja: ouch sol
im niemen tragen haz, — gegen swem er vermidet daz, — daz er
niht ab nimt sinen huot: — durch hochvertigen muot — tuot er sin
niht, — wan das er sin ze rehte giht.

Beseda Slave-Sklave!® ne pove nitesar, ker se prvi¢ v oni dobi,
ki jo'imamo v mislih, ni rabila v danasnjem njenem pomenu, drugié
pa Nemci sami tudi pozneje kot preje niso Slovencev nazivali s
tem imenom, marve¢ so jih — kakor &esto e danes — imenovali
Vende, ¢emur dokaz so razentega tudi pogosta krajevna imena s
predznakom Windisch.

To se mi je zdelo umestno, da, naravnost potrebno ugotovm
ob strani omenjenih konstitucij, da ne bomo brez potrebe in vsled
golega nepoznanja teptali v blato svoje lastne proslosti.

1 Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Cetrta
knjiga (1101—1200). Str. CXIII+ 648, Zalozila in izdala »Leonova druzba« v
Ljubljani, 1915—1920.

? Pri tem regestu bi bilo opozoriti, da izpopolnjuje onega pod §t. 22,
kjer bi se togneje glasilo »posest Glodnico« (predium Glodinic), kakor pa
»posestvo v Glodnicie.

3 V srednjeveskih listinah se omenja na Gorenjskem neki kraj Malc-
cipiz; analogno gornji glasoslovni spremembi bi utegnile to biti Ma[v)éice.

% Prim. Hauptmann, Staroslovenska druzba, Casopis za slov. jezik etc.,
L, str. 89 sl,

% Sexti Propertii elegiae, lib, III, c. XIII (XI).

5 Imenuje Scite in Gete, ki na svojih vozovih Zivijo nestalno Zivljenje.
Prim. temu poroéilo o taboru vozov Theophylakta Simokatta, katerega
Geti s0 nedvomno Slovani (Gradivo I, &t. 118).

" Prvo objavo je oskrbel Ze Kopitar (Glagolita Clozianus, p. XXXIV,
kjer trdi, da je avtor teh konstitucij brizinski $kof Abraham, zaupnik voj-
vode Henrika), drugo Merkel v Monum. Germ. hist., leges (const) III, «
484/85 (additiones legis Bajuwariorum). Zakonik se nam je ohranil v dvch
kodeksih, v briZinskem in samostana Tegernsee (sedaj oba v Mondkovem.
3t, 6426, 19.415),

* Zato se v tem tudi ne morem strinjati z zadevnimi nva)an)x Gfrorena
(Pabst Gregorius VII. und sein Zeitalter, I. Bd,, S. 497 ss.), ko obsirneje raz-
pravlja o sprotislovanskem zakonu«,

* Kos, Gradivo L, st. 256, 275, 279.

10 Zvok sk« so vrinili v nase narodno ime Ze griki in nmska pxsatelu.
ker je bil zanje zlog »sl«, ustnik neposredno za si¢nikom, glasoslovno nekaj
popolnoma nemogocega.

OGO
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Bogoslovna akademija.

S politiéno osvoboditvijo se je Ziveje pojavila potrebnost in dala
moZnost kulturne, znanstvene osamosvojitve. Dobili smo vseugcilisge,
najpotrebnej§o znanstveno organizacijo za kulturno osamosvojitev.
Delovanje tega drZavnega znanstvenega zavoda pa morajo podpirati
in pospefevati $e druge znanstvene organizacije.

Vazen del kulturne osamosvojitve je osamosvojitev bogoslovne
znanosti, ustvaritev samostojne bogoslovne knjiZevnosti. To nam je
tem bolj potrebno, ker Zivimo v versko meSani drZavi na meji kr§an-
skega Vzhoda. NaSa bogoslovna znanost bo morala refevati znan-
stvene in sploh kulturne probleme, ki so drugim narodom teZje raz-
umljivi, probleme, katerih refitev je posebno od nas odvisna. Na
naSem vseudili§¢u imamo moderno organizirano bogoslovno fakulteto.
A poleg tega nam je potrebna Se SirSa bogoslovna znanstvena orga-
nizacija.

Na obénem zboru »Leonove druzbe«, dne 4. marca 1920, se je
sprejel predlog, naj se osnuje bogoslovno-znanstven: odsek, ki bi
avtonomno, a ¥e vedno v okviru sLeonove druZbe« organiziral bogo-
slovno-znanstveno delo. Za sedaj je gotovo primerno, da ostane bogo-
slovna znanstvena organizacija v zvezi z »Leonovo druZbo«, pri kateri
Ze sodelujejo mnogi bogoslovni profesorji. Tako se ohranja stik s
svetno inteligenco. To priporogajo tudi upravni oziri.

Dne 1. junija 1920 je predsednik »Leonove druzbe: sklical usta-
novni obéni zbor novega znanstvenega odseka. Po vsestranskem po-
svetovanju se je sklenilo, da se nova znanstvena organizacija imenuje
»Bogoslovna Akademija: (BA). Dolo¢il se je naslednji poslovnik:

L

»Bogoslovna Akademija« (BA) je odsek »Leonove druzbe: v
Ljubljani (v smislu § 7 pravil »Leonove druzbe«).

IL

Namen BA je: Goijiti bogoslovno znanost.

1. V ta namen bo BA izdajala: a) bogoslovni znanstveni &asopis;
b) znanstvene bogoslovne spise; c) slovenske knjige za vse bogoslovne
stroke; d) poljudne bogoslovne spise; e) prevode sv. pisma, cerkvenih
oletov in klasiénih bogoslovnih, posebno ascetiénih spisov.
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R WAres = leg E

oL L Pnte)a[a bo a) Vseuénlﬂké kurze za duhovmke. b{ bogoslovna
prcdavan)a za §1r§e'obémstvo '

3. Snovala in organizirala be b:blnoteke :

4. Skrbela bo za vzgojo in organizacijo bogoslovnih znanstve-
nikov. Podpirala bo mlade znanstvenike, da bodo mogli obiskovati
tuja vseuéilis¢a, arhive in biblloteke.

1L,

Clani so: a) redni, b) izredni.

Redni &lan more biti, kdor z znanstvenim delom pospe$uje na-
mene BA, .

Izredni &lani morejo biti vsi, ki so dovrsili bogoslovne 3tudije
na kakem vseucilis¢u ali bogoslovnem uéilig&u.

Clane sprejema in ¢lanarino dolo&a odbor. Za leto 1920/21 znaga
¢lanarina 50 K.

Clani imajo besedo in glas na shodih ter dobivajo bogoslovni
tasopis brezplaéno, druge publikacije pa po zniZani ceni, kakor do-
lo¢a odbor. =

V. Organiza-cija.

BA je odsek »Leonove druzbe«, a ima svoje naéelstvo
in svojo blagajno. Na &elu Akademije stoji odbor (vsaj devet
¢lanov), ki sestoji iz predsednika, podpredsednika, tajnika, blagajnika,
urednika in fe &tirih na obénem zboru izvoljenih odbornikov; vsako
bogoslovno uéilis¢e na slovenskem ozemlju pa ima pravico poslati
po enega profesorja v odbor. Predsednika in tajnika voli obéni zbor,
podpredsednika, blagajnika in urednika pa volijo odborniki iz svoje
srede.

Odbor se mora vsaj vsaka tri leta na novo voliti. Predsednik
in tajnik se morata vsaj vsaka tri leta menjati; izjema je le tedaj, ako
ju ob&ni zbor v tajnem glasovanju soglasno zopet izvoli.

Odbor vodi delovanje Akademije, upravlja njeno imetje in s so-
delovanjem strokovnjakov presoja predloZene rokopise. Sklepcen je,
ako so povabljeni vsi odborniki'in ako je navzo&ih vsaj pet odbor-
nikov. Ako je potrebno, se odbor dopolni po kooptaciji. Odborovim
sejam sme prisostvovati vsak redni &lan. (Redni &lani tvorijo ¥irsi
odbor,)

Na ustanovnem ob&nem zboru je bil izvoljen naslednji odbor.
Predsednik: dr. F. Grivec; podpredsednik: dr. F. Uj&i¢; tajnik: dr. M.
Slavig; urednik: dr. F. Lukman; blagajnik: dr. A. Snoj; odborniki:
dr. J. Lesar, dr. A. Useniénik, dr. G. Pe&jak in dr. F. Jere.

Kakor je razvidno iz sestave nagelstva, bodo jedro BA tvorili
vseutilitki profesorji, a brez posebnih predpravic. Odlo&ilno bo znan-
stveno delo. :

BA bo pred vsem gojila strokovno bogoslovno znanost in pospe-
‘8evala strokovno bogoslovno knjiZevnost; izdajila bo znansivene pu-
blikacije. To je potrebno za obstoj in ugled bogoslovne fakultete, a
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prav tako tudi za osamosvgjitev nase bogoslovne znanosti.

V jeseni bo zatel izhajati znanstveni bogoslovni asopis »Bogo-
slovni Vestnik«, ki bo tako urejevan, da bo sluZil ne samo znanosti,
ampak tudi potrebam dusnega pastirstva. Casopis bo kolikor mogote
aktualen in prakti¢en. Obsirnej§e in manj aktualne razprave se bodo
objavljale posebe.

Strokovna znanost zadeva pri nas e bolj kot drugod na veliko
zapreko, namre¢ premajhno $tevilo obginstva. To zapreko bo skusala
BA odstraniti s tem, da bo zbujala zanimanje za bogoslovno znanost
ter skrbela za gmotno podlago; na drugi strani pa se bo razsiril krog
obginstva s tem, da bo na$a bogoslovna znanost dostopna tudi Hrva-
tom (Srbom). Ena prvih nalog bo, da v sporazumu s Hrvati in Srbi
dolo&imo bogoslovno terminologijo tako, da bodo bogoslovno znan-
stvene knjige brez teZave razumljive vsem Jugoslovanom. S posre-
dovanjem latin$&ine in francos&ine pa bo mogofe naSe znanstveno
delo predstaviti tudi SirSemu znanstvenemu svetu.

Strokovna znanost daje dufevno hrano poljudni znanosti, a po-
ljudna znanost zopet $iri zanimanje za strokovno znanost. Zato bo
BA gojila tudi poljudno znanost. Druge vazne naloge BA so razvidne
iz poslovnika. ,

Ustanovitelji BA se zavedajo velike naloge in velikih tezav, ki
jih bo treba premagati. Velike skrbi prizadeva gmotno vprasanje.
Clanarina nikakor ne bo zadostovala. Treba bo gmotne podpore
velikodusnih dobrotnikov. Profesorji ljubljanske bogoslovne fakultete
so dali v tem oziru lep zgled ter so darovali 6000 K kot prvi temeljni
kamen. BA bo izvrievala tako vazno kulturno nalogo, da se ne
smemo ustraditi Zrtev. Odbor Ze Zivahno deluje. Prvi sadovi se bodo
pokazali leto¥njo jesen. Dr. Fr. Gr.

wZora" in socialno vpraSanje.

Na$a revija se mora ozirati tudi na delo tistih, ki bodo v naj-
blizji bodo&nosti dajali smeri znanstvu in kulturi. To je nada visoko-
$olska mladina. Ze lo¢itev mladine po drustvih kaZe, da vznemirja in
giblie duhove predvsem socialni problem. Zato bo ta problem pouZil
v bodo&nosti gotovo §e ve& znanstvenih in kulturnih sil kakor doslej.
Kako resno i§¢e nafa mladina prave »socialne orienlacijes, to iz-
prituje n. pr. »Zora«, glasilo katolifkega jugoslovanskega dijastva.
V zadnjem dvojnem zvezku (XXII, 1920, &. 6—8, str. 85—97) sta dva
¢lanka (eden se bo 3e nadaljeval), ki oéitujeta, da je tudi v vrstah
na¥e mladine neka rotranja znanstvena borba, ki se je pokazala ze
tudi sicer v na8i katoliski javnosti. IzpoZetka se je zdelo, da gre bolj
za besedo: solidarizem ali socializem. Vse bolj se pa odkriva, da gre
za stvar, namreé da ena struja hote odlogno dalje, kjer se drugi struji
zdi, da ne more. Ze dr. Gosar je v zadnjem »Casu« (str. 29—40) nacel
to vpradanje, a $e bolj jasno in doloéno je opredelil to vprasanje J.
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Kralj v »Zoric v &lanku »Do nove druZbe« J. Kralj ne
vprasuje: ali solidarizem ali socializemi, ampak mu je kricanski
socializem prav neka konkretna oblika solidarizma. To se pravi:
kakor dr. Gosar pojmuje tudi J. Kralj solidarizem zgolj eti¢no. Soli-
darizem mu je notranje etiéno naZelo ali bolje obseg etiZnih nagel, ki
dajejo socialnemu in gospodarskemu Zivljenju neke etiéne smernice
Ta nalela so veéno veljavna. Naj si bo gospodarska oblika taka ali
taka, ta nalela morajo vladati v vsaki. Ce se &uvsjo ta vrhovna
eti¢na nacela solidarnosti ali socialne pravignosti, tedaj so vse gospo-
darske oblike same po sebi nekaj relativnega, kakor so nekaj rela-
tivnega razne politine ali ustavne oblike. »V dveh tisoéletjih, odkar
obstoja kritanstvo,« pravi Kralj, »je imel svet razliéne gospodarske
sisteme: rimski latifundijski sistem v poljedelstvu in kapitalizem,
zgrajen na instituciji suZenjstva; v posameznih kritanskih deZelah
druZinske zadruge in ostanke skupnega vaskega ali pokrajinskega
gospodarstva; v srednjem veku se je razvilo, polagoms klijo¢ iz starih
oblik, fevdalno gospodarstvo. Nosilo je v sebi Ze kali modernega
gospodarskega sistema, kapitalizma. Napram vsem tem oblikam je
kr¥¢anstvo kot v prvi vrsti dubovna, od izpreminjajo¢ih se oblik
gospodarstva neodvisna sila zavzemalo stalif¢e: Dokler se te oblike
gospodarstva gibajo v okviru solidaristiénih kri¢anskih nacel, jim ni
oporekati ... Ni mogote, da bi se ve¢no veljavna eti¢na nacela vezala
na Zivljenje in smrt s kakim gotovim gospodarskim redom. S pro-
pastjo doti¢nega gospodarskega reda bi morala logiéno tudi propasti
katoliska nagela ... V okviru solidarizma, t. j. etiénih nacel, ki urejajo
druzbo, more (torej) najti prostor cela vrsta razliénih gospodarskih 1n
socialnih sistemov.«

»Nebroj poti« vodi torej do druzabnega stanja, ki bo »v skladu z
na&eli eti¢nega solidarizma«. »Naloga kricanskega socializma« je
izbrati tistega izmed 3tevilnih gospodarskih sistemov, ki bo najbolj
odgovarjal dejanskim gospodarskim in socialnim potrebam. Gre torej
»predvsem za to, da izberemo oni gospodarski red, ki more v sedaniji
dobi realizirati solidaristi®na nagela in prinesti pravico najSir§im
ljudskim plasteme.

Tu je torej jasno zaértano, kako si J. Kralj misli kr¥canski soli-
darizem. Nekoliko nejasna je le oznaka kritanskega socializma. Ni
namreé prav razvidno, ali mu je kr¥&anski socializem neka socialna
in gospodarska »formula«, ali ne neka »naloga«. J: Kralj govori le o
nalogi, a zdi se, da misli formulo. Ker se giblje v miselnosti dr. Go-
sarjevi, kakor dr. Gosar v Plengejevi, mu je pa& kri&anski socializem
neka formula, ali e bolj doloéno, neka konkretna oblika socialnega
in gospodarskega reda. Nekaj teZave dela pridevek :kr¥Zanski«, ker
je J. Kralj pravkar dejal, da bi bilo »Zalostno, &e bi vezalo kriZanstvo
svoj obstoj na kako gotovo obliko druZabnega reda«. Toda kriZanski
socializem bi se lahko imenoval »kriéanskic v tem smislu, da je
relativna, a najbolj Zasovna oblika gospodarskega in druZabnega
reda, zgrajenega v skladju z eti¢nimi naleli kri¢anskega solidarizma.
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Kaj naj pravimo na to? Najprej moramo reéi, da Pesch, ki je
uvedel to besedo v kri¢ansko sociologijo, besede ne pojmuje tako.
Peschu kricanski solidarizem ni samo abstraktno etiéna formula,
temve¢ mu je socialno-gospodarski sistem, in sicer socialno-gospo-
darski sistem, kakor se mu zdi v doloénem nasprotju proti indivi-
dualistiénemu kapitalisti¢cnemu in pravtako proti socialistiénemu
gospodarskemu redu edino pravi. Peschu je ideja soliaarnosti »orga-
nizacijski princips narodnega gospodarstva. Doslej, pravi, so govorili
nacionalni ekonomi o dveh osnovnih organizacijskih principih narod-
nega gospodarstva, o individualistitnem in socialistitnem, toda ne
eden ne drugi ne more zadovoljiti, ker sta oba enostranska, zato je
treba zdruZiti pozitivne plati obeh in ta sinteza je prav solidarizem,
In sicer misli Pesch, ko govori o kri¢anskem solidarizmu, tudi na
konkretno organizacijo narodnega gospodarstva, kakrina naj bi bila
prav v nadi dobi. Jasno je, da nih&e ne bo spravljal nase dobe v
kolesnice srednjega veka in gospodarstva nafe dobe v oblike srednje-
veskih cehov. Nova doba, nove gospodarske razmere, zato mora biti
tudi konkretna oblika kritanskega solidarizma nova. Kot teoretik
seveda ni izdelal praktitnega programa v vseh podrobnostih. Niemu
je predvsem za zmago principa, Ce zmaga princip, si bo tudi poiskal
konkretnih oblik. Sicer pa ni mogo&e reéi, da bi ne bil zarisal nobe-
nih konkretnih oblik. Ze v »Casu« sem omenil, da si wisli vse bodo¢e
narodno gospodarstvo urejeno po primeru nemske ssocializacije« pre-
mogovnikov, ZadruZno gospodarstvo, delavski sosvet, socialna kontrola,
tein podobne formule izrazajo praktiéne teznje solidaristi¢nega principa.

Peschu je torej solidarizem pravtako kakor individualizem in
socializem socialnogospodarski sistem. Logi¢no je zveza ta: Ce se
imenuje socialnogospodarski sistem, ki skua v gospodarstvu eno-
stransko uveljaviti individualnost in pravice individua, indivi-
dualizem, in zopet socialnogospodarski sistem, ki bi rad eno-
stransko uveljavil pravice druzbe, skupnosti, socialnosti, sociali-
zem, tedaj se socialnogospodarski sistem, ki na podstavi, da je
&lovek individualno in socialno bitje, hoge tudi v gospodarstvu soii-
darno uveljaviti pravice individualnosti in socialnosti, po pravici in
logi¢no lehko imenuje solidarizem. In kakor je konkretna oblika
individualistitnega principa v gospodarstvu v na$i dobi individuali-
sti¢no prosto gospodarstvo (kapitalizem) in bi bila konkreina oblika
socialistitnega principa socialisti¢no. gospodarstvo (podruzabljeno
gospodarstvo), tako bi bila konkretna oblika solidaristiénega principa
socialno vezano gospodarstvo.

Kljub temu pa poroéevalec zase rad prizna, da bi bilo bolje, ¢e
bi loégili prxnclpe in konkretne ¢asovne oblike. Ne da bi bil
solidaristiéni princip samo etiten princip. Je eti¢en, socialen in gospo-
darski princip. Vendar je princip, torej naéelo, ki se mora 3ele ostva-
riti in se v raznih &asih in razmerah more tudi le nz razne nadite,
v raznih oblikah ostvariti. Zato je res posebno vprasanje, v kakini
obliki naj se ostvari zlasti v gospodarstvu v nasi dobi, v dobi tehni¢no
in kooperativno tako visoko razvite velike industrije?
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Lo&iti bi morali torej po tem pojmovanju pravzaprav troje:
solidarizem kot obseg kritanskih socialno-etié¢nih nacel, %i
jih tolma&i kritanska socialna etika; kri¢ansko-socialno
akcijo, ki ima nalogo, da uveljavi v gospoddrstvu ta nacela; in
tisto konkretno obliko druZabnega in gospodarskega reda,
ki bi v dejanskih razmerah najbolje odgovarjala zahtevam krianskih
solidaristiénih natel.

Toda z vsem tem $e ne bi prisli stvarno »za korak naprej«, kakor
pravi Kralj, da moramo iti, tudi preko Kreka. S tem smo samo nekaj
razloéili, kar je bilo doslej pomeS§ano v besedi in pojmu solidarizma.
Ce torej ena struja hofe za korak naprej, moramo sklepati, da ni
zadovoljna s konkretno obliko, kakor jo je zaértal Pesch. In vse kaze,
da je res tako. Potem je bilo seveda porotevaléeve prilagojanje v
zadnjem »Casu« na izraz skriGanski socializem« bre: pomena. Tudj
konkretna oblika kriZanskega solidarizma, socialno vezano gospo-
darstvo, torej gospodarski sistem, ki ne zanikuje zasebne lasti, a jo
hote socialno vezati in tako usluZiti skupnosti in socialni blaginji, oi
se lehko imenoval socializem (& socializma ne pojmujemo kot
ekstrem k individualizmu). In res je H. Lechtape v sporazumu s
Peschem kri¢anski solidarizem nazval -kri¢anski socializem« (Der
christliche Sozialismus, die Wirtschaftsverfassung der Zukunft). (Ven-
dar kritik v Theologische Revue XIX, 1920, 72, meni, da bi bil avtor
bolje storil, &e bi bil obdrzal besedo solidarizem.) Lehko bi torej tudi
krs¢anski solidarizem poimenovali z besedo kri¢anski socializem. A
po Kraljevem élanku sodim, da ne misli tega, ko govori o kri¢anskem
socializmu, in tudi dr. Gosarjev &lanek se mi kaZe sedaj v drugi luéi.
Ne more biti veé dvoma, da gre prav za konkretno obliko, Kr¥anski
socializem naj bi bil pravi socializem, a kri¢anski. Izvedla naj bi se
razlastilna socializacija, a v soglasju s kri¢anskimi nageli. Zato je
dr. Gosar nezadovoljen z Leoriom. Paé ne samo radi besede, ampak
radi stvari.

Ce Gosarjevo in Kraljevo misel prav umevamo in tolmagimo — o
Plengeju menda ni nobenega dvoma —, tedaj bi bilo vaZno vprasanje,
ali ni v pojmu takega »kri¢anskega socializma« notranjega nasprotia,
ali ni govorjenje o kr¥&anskem socializmu — contradictio in adiecto?
Ce si mislimo, da bi se socializacija legalno, brez kriviénega nasilja
izvedla, tedaj bi bilo to vpraSanje bistveno le vprasanje, kako je z
zasebno lastninsko pravico produkeijskih sredstev. ali jo kri¢anski
etiéni principi brezpogojno uvajo ali ne? J. Kralj se je res tudi tega
vpradanje doteknil s stavkom: »Napa&na je trditev, da moramo kato-
liki brezpogojno braniti zasebno last«, in z motivacijo: »Napaé&na je
ta trditev predvsem v sedanji dobi, ko neomejeno gospodarstvo nad
zasebno lastjo rodi posledice, ki so v popolnem nasprotju s kriéan-
skim solidarizmom.« Ta motivacija premalo lo&i neomejeno zasebrio
ldst, socialno last in socialno vezano last. Neomejeno last je treba
brez dvoma zavre&i. Kr&¢anski solidarizem jo Ze s svojim imenom
zameta. Last ne sme biti neomejena, temve& mora po principu soli-
darnosti sluZiti skupnosti. VpraSanje torej ni: ali neomejena, ali ome-
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jena last, temve& le: ali socialna ali zasebna, toda so-
cialna vezana last? .

To vprasanje se zopet deli v dvoje: prvo, ali last mora biti
zasebna? drugo, &e ne, ali je bolje, da je zasebna, a socialno
vezana, ali bi bilo bolje, da bi bila socialna?

Ali last mora biti zasebna? Zdi se, da ne. Nekateri res uge,
da je zasebna lastnina naravnopravna institucija, tods njih dokazi so
vsaj dvomljive vrednosti. Gotovo je zasebna lastnine po naravmems
pravu upraviéena, a vse nekaj drudega je trditev, da mora
biti, Zakaj bi po naravnem pravu morala biti last produkcijskih sred-
stev zasebna? Dokazi, ki se navadno navajajo, imajo 3e najve¢ moéi
zoper komunizem zemlje, a predvsem zoper komunizem zemlje, kjer
bi zemlja ne bila nikogar, kjer bi torej ne bile nikogar, ki bi
skrbel za redno obdelavanje, ampak bi vsak poéenjul, kar bi hotel.
Socializem pa tak komunizem ni. Socializem je orgamiziran komuni-
zem. Organizirana komuna bi bila lastnica in bi delo organizirala. °
Sedaj pa primerjajmo s tem n. pr. institucijo kolonata! Po instituciji
kolonata ni ne kolon, ne glavni najemnik (affittore) zasebni lastnik,
ampak lastnik je veleposestnik, ki svojega posestva e morda nikdar
videl ni, nikar da bi ga sam obdelaval. Ali bi bila kaj velika razlika,
&e bi namesto takega veleposestnika stopila recimo obgina, ali tudi
demokrati¢na drzava? Zdi se, da bi bila razlika za kolone le na boljse,
ker bi ljudstvo v demokratiéni drZavi lehko izvrSevalo kontrolo nad
stanjem kolonov. Ce torej zastopniki naravnopravne teorije ne trdijo,
da bi bila institucija kolonata proti naravnemu prave -— in tega ne
trdijo —, ni razvidno, zakaj bi bila proti naravnemu pravu sociali-
zacija. :

Kaze torej, da to vpradanje ni naravno-pravno in zato tudi ne
vprasanje kritanske etike, zakaj kritanstvo v teh refeh ni ni¢ svo-
jega dolotilo, ampak je samo sprejelo naravno pravo. Naravno pravo
pa ima glede tega samo sploine norme: Zemlja prvotno ni nikogar,
ustvarjena je pa za vse. SluZiti mora torej vsem. To je pa mogote na
vet nadinov, kakor dokazuje tudi zgodovina. Vsak nagin, &e le res
sluZi prvotnemu namenu, je po naravnem pravu dovolijen.

Tako se zdi, da bi vprasanje — ali socializem ali ne — ne bilo
veé kritansko-etiéno vprasanje, ampak le ¢ vpraSanje veéje
socialne smotrnosti: kateri nadin bi v dana¥njih razmeran
najbolje sluzl ob&ni blaginji? Ce je to izvajanje pravo, tedaj bi
bile misli o tem s kr¥Zansko-eti¢nega stalis¢a svobodne. Ce kdo misli,
da je socializem za naso dobo najboljia ali celo edino mozna gospo-
darska oblika, naj to obrazlozi in dokaZe. Ce drugi misli, da ne
socializem, ampak zadruZna misel, in &e tretji misli, da modra kom-
binacija zadruzne misli s socializacijo, ali socializacija v SirSem po-
menu, naj vsak to dokaZe. Kar bomo spoznali za boljse, tega se
oprimimo in to izvedimo! In najbolje bo, &e ne vsega hipoma, temvec
le stopnjema. Tako bo mogote popravljati hibe, &e je bilo spoznanj2
nepopolno, tako mogo&é kreniti v drugo smer, &e je bilo spoznanje
zmotno.
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Jasno je, da govorimo samo o gospodarskem socializmu.
Socializem, skopéan z Marxovim materializmom, je kajpada v skraj-
njem nasprotju s kr§éanstvom.

Kako je torej z gospodarskim socializmom? Porogevalec je ze
opetovano razlozil svoje misli. Ze socialisti sami priznavajo, da bi
se socializacija zemlje slabo obnesla. Niti ruski boljfeviki ne morejo
odpraviti zasebne lastnine zemlje. Kako bi bilo z velikimi industrij-
skimi podjetji, je teZje reci. Da ali ne bi se tu socializem bolje obnasal,
dasi bi ga bilo teZko izvesti. Vsekako bi bilo treba poprej vsaj teore-
ti¢no refiti najteZje vpraSanje vsega socializma, kako ohraniti interes
za delo, to najmoénejfe gibalo vsega napredka. Socialisti ne morejo
ni¢ gotovega povedati. Kautsky pravi, da si ne smemo misliti so-
cializma kot nekaj trdega, ampak kot nekaj, kar je v veénem razvoju.
Gotovo bo socializem vsaj izpoletka ohranil mezéno razmerje in
razne oblike mezde (kakor so: »fester Gehalt, Zeitlohn, Stiicklohn,
" Primien fiir Leistungen . ..«) in nikjer ni redeno, da bi vsi imeli enake
plage. Ce bi se bilo treba odloZiti ali za enakostni princip ali za
socialisti¢no produkcijo, bi se morali odlogiti pa& le za to! (Prim. K.
Kautsky, Das Erfurterprogramm?°, 1910, 158—161.) Bodisi kakorkoli,
brez dvoma je socializem s»skok v temd«! Tu je treba torej — veé
lugi! Nasprotno pa evolucija s socialno kontrolo nad produkcijo, z
delno socializacijo ne dela teoretiéno nobenih posebnih teZav in
sreéno zdruZuje vaZni individualni moment zasebne iniciative, zaseb-
nega interesa s socialnimi interesi, z interesi skupnosti. Vsega seveda
tudi ta teorija ne resi. V vseh teh receh je malo absolutnosti, a so
siroke meje relativnosti. Te relativnosti je pri¢a ves zgodovinski raz-
voj. Vsaka doba izkuSa po svoje resiti problem srefe, a nobena doba
ga %e ni popolnoma zadovoljivo redila, zato si ne smemo laskati, da
ga bo prav naSa. Tudi ne smemo iskati gesel, s katerimi bi mnoZice
pridobili, &e za gotovo ne vemo, da bodo ta gesla res prinesla mnozi-
cam obetano sre¢o. Pa& pa to vemo o geslu: »Blagor ljudstvu, &igar
gospod je Bog njegov!« (Ps. 143, 15), in o geslih kri¢anske ljubezni in
pravitnosti! :

Da se vrnemo k »Zori«, je torej J. Kralj, kakor se zdi, za neke
vrste socializem, v katerih mejah, ni jasno. Malo bolj jasno je, kar je
povedal dr. Gosar v »Casu«, a dosti jasno $e tudi ni. Nasprotno se je
pa v isti »Zori« Fr. Zar en odloéno postavil na stalis¢e kri¢anskega
solidarizma. V &lanku =Socializacija« tolmaé& najprej, kako je
nastala med proletarci vsled peze Zivljenja in smotrnega preudarka
socialisti¢na misel s socialistiénim gibanjem. V drugem delu pa do-
kazuje, da bi privedel socializem, dosledno izveden, ¢lovestvo v gospo-
darsko suznost. V vsem socializmu se mu zdi, da tiéi spetitio prin-
cipii«: »brez vsakega dokaza domneva, da pomeni socializacija a
priori reditev iz vseh tezav nasih dni, kar je vendar tako zelo dvom-
liivo«. Zaren odlo¢no odklanja kapitalizem, pozitivno je pa za kri¢an-
cki solidarizem, »za socializacijo ne v komunisti¢nem, marveé v
solidaristi¢nem smislu, za regulacijo gospodarskega Zivljenja s pomodjo
avtonomnih stanovskih zadrug in nadomestno drZave, potem pa e
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posebno z okrepitvijo nravnosti in vesti s pomoljo praktitnega
kri¢anstva. Oba dela sta dobro obdelana in vredna resnega pre-
miselka,

Vsekako je treba le sréno pozdraviti mlade borce na socialnem
polju. To je prava pot. Le resen $tudij more dovesti do prave orien-
tacije v tako tezkih problemih nasega ¢asa!  Dr. Ale§ USeniZnik,

Zanimiv kulturen dvoboj.

Dva svetovna nazora sta tréila skupaj ob konkretnem vprasanju,
se li ujema s &astjo, dostojnostjo in postenjem moZa sploh, da kakor-
koli zagovarja obstoj javno toleriranih hi§ z njih sramotno obrtjo in
umazanim neéistim Zivljenjem. Prvi nazor, ki je nazor kr§Zanstva in
vsake naravne etike, to odloéno zanika; drugafe misli pa nazor, ki
izhaja iz materializma. Prvi nazor vidi nad &loveitvom vrhovnega
vladarja v Bogu, ki zahteva za vse spolno Zivljenje od trenutnih misli
in ob&utkov do dejanj rigorozen red v smislu ostre zapovedi: Ne delaj
neéistosti, Zapoved je dana v blagor posameznika in &loveske druzbe
sploh. Tezko torej gresi proti njej vsak, ki jo Ze kot zasebnik kakor-
koli prestopi; a %e teZja je pregreha, &e javna oblast ali javni funk-
cionarji legitimirajo, tolerirajo in zagovarjajo pota, kjer se greh proti
veliki 3esti zapovedi boZji bodisi v zakonu bodisi izven njega nemoteno
more vriti. Taka pregreha se mora nujno prej ali slej tudi nad druzbo
samo masdcéevati. Zapoved je v zdravo ¢lovesko naravo tako jasno
zapisana, da smatra za sramotno in nedastno vsako dejanje, ki ni v
skladu Z njo; za sramotne in neastne tudi bolezni in razne druge
posledice, ki izhajajo iz prestopkov proti njej.

Dvoboj na tem polju se je izvril v Gradcu. Dva profesorjg gra-
skega vseudtili§¢a sta si stala nasproti: dr. Rud. Polland¥ pro-
fesor na medicinski fakulteti in specialist za spolne bolezni, ter dr.
Ivan Ude, profesor na teoloski fakulteti in predsednik drudtva
za boj proti javni nenravnosti »Osterreichs Vélkerwacht«. Zadeva je
bila sledeéa:

Dne 6. decembra 1919 je sklicalo to drustvo v Gradcu velik javen
shod, kjer je prof. dr. Ude govoril o predmetu: Skrb za stanovanja ali
pokroviteljstvo nad bordeli. Tudi v Gradcu je namreé veliko pomanj-
kanje stanovanj, tudi tam morajo mnoge druZine stanovati po Zivinskih
vagonih. Da bi se tem druZinam pomagalo, so malo preje v graskem
obéinskem svetu predlagali, naj se v Gradcu takoj odpravi vseh 15
sramotnih hi§ ter tako pridobljeni prostori odkaZejo potrebnim dru-
Zinam za stanovanja. Predlog je bil odklonjen. Proti temu $kandalu je
dr. Ude na shodu nastopil. Poleg pristaSev drustva »0. V.« je bilo
navzolega tudi mnogo bordelskega obé&instva. Imenom tega obéinstva
sta govorila prof. dr. Polland, ki je zagovarjal nadaljni obstoj javnih
sramotnih hi§, ter neki inz. Meier, ki je kot lastnik takih hi§ obogatel
in si nabral kapitale. Dr. Ude je hotel oba govornika zavracati, a so
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ga prevpili. lzdal je nato brosurico pod naslovom: »Universitiits-
professor und Bordellbesitzer«, kjer dr. Pollandu otita, da je s svojim
nastopom neéastno ravnal ter se pregresil tudi proti
svoji sluzbeni prisegi, po kateri se je zavezal nié¢ proti-
postavnega ugiti. To pa je napravil, ko je obstoj bordelov zagovarjal
(prim, § 512 kaz. zak. o zvodnistvu); poleg tega pri¢ajo strokovne
izjave najkompetentnejsih zdravnikov, da so ravno javne hiSe naj-
stra&nej§a kuZna ognji§¢a za veneriéne infekcije.

Prof. dr. Polland je vlozil z ozirom na ta spis proti dr. Udeju
tozbo radi razZaljenja &asti. Drzavno pravdniitvo ‘pa je dr. Udejevo
brosuro zaseglo.

Dne 3. julija 1920 se je vrdila pred porotnim sodis¢em v Gradcu
glavna razprava o vloZeni tozbi. Poravnavo je dr. Ude odklonil. Dvo-
boj se je moral izpeljati do konca. Cela obravnava je trajala skoraj
deset ur. Poskusalo se je na vse moZne nadine dokazati, da je bil
dr. Polland na svoji ¢asti v resnici Zaljen. Zadnjo besedo je imel ob-
tozenec dr. Ude, ki je v enournem govoru sijajno izpri¢al, kako strasna
odgovornost pada na vsakega, ki kakorkoli zagovarja upravifenost
javnih hi§, in da sploh ni mogoge tako stalif¢e pred vestjo in pred
svetom legitimirati. Govor je napravil na porotnike mogofen vtis,
Prof.dr.Ude je bil oproséen. V dvoboju je zmagala sodba
zdrave dloveske narave!! Dr. J. S.

Verska filozofija in apologetika.

Princip entropije i opstanak BoZji. Prof. Bernardo Brixy. Mo-
star, Hrv. tiskara F. P, 1919. Cijena 6 K. — Zanimiva je usoda sveta
po sedanjih zakonih fizike. Trden je v termodinamiki prvi glavni za-
kon, ki nosi &astno ime »princip energije«: V vsakem sklenjenem
sestavu teles je vsota energij konstantna. Ce ta princip obrnemo na
tvarno vesoljstvo, moramo skleniti: Karkoli se v svete dogaja, nikdar
nikjer ne nastane nova energija, ampak nastajajo le nove oblike
energij, te pa so v svoji skupni veli¢ini vedno enake. Ko so prvikrat
razkrili ta zakon, se je nekaterim ateistom zdelo, da so dobili v fiziki
oporo, &e¥: vse ostane, kakor je bilo, svet je veten, Boga ni treba.
Toda termodinamika je mirno napredovala, kazala, kako energije

+ Zanimivo obirno poroéilo o celi porotni razpravi je bilo izdano v
posebni knjigi: »Die Kulturschande Europas vor dem
Schwurgerichte, V knjigi je ponatisnjena tudi dr. Udejeva bro3urica:
»Universititsprofessor und Bordellbesitzers, ki je bila po porotni razsodbi
seveda zopet izrofena v promet, ter cela vrsta vainih sijajnih strokovnih
izjav prvih medicinskih kapacitet na tem polju, Knjiga zasluZi, da si jo vsak
nabavi za uporabo v boju proti materialistiénemu svetovnemu nazoru Z nje-
govim ciniénim zagovarjanjem bordelske nenravnosti in nelistega Zivljenja
sploh. Narofa se pri drustvu »Osterreichs Volkerwachts, Graz, Richard
Wagnergasse 36, ter stane 15 avstr. kron.



Kulturni obzornik, . 249

prehajajo druga v drugo, in je slednji¢ ustalila drugi glavni zakon,
»princip entropije«: V vsakem prirodnem procesu del energije po-
stane manj sposoben za delo. Ko ta princip obrnemo na svetovni
razvoj, ki je pa¢ vsota vseh prirodnih procesov, dobimo presenetljiv
zakljugek: Energije, ki prehajajo druga v drugo, postajajo manj vredne
za delo; slednji¢ preidejo vse v toploto, toplota pa se razprdi ali
izenati in — razvoja ne bo vet. Naj konec svetovnegs razvoja nastopi
v Casu, ali naj se blia konec asimptoti¢no, sklep je isti: Svetovni
razvoj gre neizogibno h koncu, biti je moral zagetek, in tisti, ki ga je
povzroéil, je Bog. i

Koliko velja ta dokaz za bivanje bozje? Jasno je, da je unice-
valen za tiste, ki so ateizem hoteli opirati na prirodoslovije. Zakaj,
kar je fizika pozitivno dokazala kot zakon, kaZe na konec; &e pa je
konec, je moral biti tudi zaZetek; in zagetka si ne morejo misliti brez
Zatetnika Boga. — Za polnoveljavnost dokaza pa se nme moremo iec
zadovoljiti. Ozreti se moramo tudi na mozZnosti, o katerih zakoni
fizike sicer niZesar ne ugotavljajo, ki pa jih ti zakoni morda v dru-
ga¢nih razmerah vendarle dopuiZajo. Zato je treba dalje razmisljati:
Ali to, kar je ugotovil fizikalni zakon za poznani svet, velja tudi za
vse vesoljstvo, ki ga $e ne poznamo? In &e mora veljatj, ali ni morda
svet neskonten? In &e ni neskonéen, ali entropija velja absolutno?
Vsako vpradanje zaseka dvom. Pisatelj odgovarja z lastnim izvajanjem
in s citati uglednih strokovnjakov, pred vsemi fizikov. 5

Zakoni so veljavni absolutno, svet ni neskongen, ne more biti
neskonéen, ker vsebuje protislovje, Entropija velja absolutno, ni moz-
nosti za reditev svetovnega razvoja. Pisatelj mirno zakljuuje: Vsemir
ni velen, ustvaril ga je Bog. — Pisatelju moramo priznati, da se je
v tvarino dobro poglobil; prav posebno je pohvaliti, da je dobro po-
jasnil fizikalne pojme tudi za SirSe obé&instvo in tako poskrbel, da
Citatelju ne bo treba samo sprejemati trditve fizikov, ampak bo vsaj
stvar tudi sam razumel. Med fizikalno podavanje je pogostoma vple-
tal teolotka razmisljanja, za kar mu bodo nekateri hvalezni, a po
mojih mislih bi bilo za &itatelje koristneje, ako bi gledali do konca
gole resnice iz fizike. Apologetiten zakljuek, kratek in toZem, bi
«citatelj bolje sprejel.

Opozoriti moram na pogubno napako, ki jo je pisatelj zagresSil v
predgovoru. Pife namreé: »Vise se puta fuje prigovor: da Bog opstoji,
to Se moZe vjerovati, nasluéivati, pretpostavljati, ali se znanstveno,
t. j. na temelju prirodnih znanosti, ne moZe dokazati. To niposto ne
stoji. Ako nmam prirodne znanosti i ne dokazuju opstanka BoZjega
neposredno, one to mogu dokazati s svom sigurno$éu posredno...
Priroda nam pruZi dokaz BoZjega opstanka, jer je ona zrcalo BoZje
biti, BoZje dobrote i njegove premudrosti. Ona nam jasno govori o
svom Stvoritelju.« Nato preide pisatelj takoj na avtoriteto
fizikov'in na svoj dokaz iz entropije. V teoloiko ne-
poutenih ¢itateljih — tem je knjiZica v prvi vrsti namenjena — bo ta
predgovor vzbujal misel, da vera nima boljsih dokazov,za bivanie
bozje. Ne trdim, da je pisatelj sam v tej zmoti, toda‘ nesreé¢no stilizi-

Cas, 1929, 17



rani predgovor jo Citateljem vsiljuje. Prosim pisatelja, naj pri kaki
priliki svoj predgovor tako pojasni, da ga ne bodo umevali v graja-
nem pomenu. Citateljeva zmota bo toliko pogubnej$a, ker dokaz iz
entropije ni primeren za neomahljiv temelj vere. Malokdo ga namre&
tako jasno gleda, da bi ga ne begalo nesoglasje med fiziki. Nastej 3e
tako odli¢ne fizike in utemeljuj fizikalne zakone tudi s popolnim so-
glasjem vseh fizikov, za citatelja, ki dokaza sam ni do dna videl,
ostane nereSeno vprasanje, zakaj nekateri zakljutka ne priznajo. Ako
citatelj slisi, da boljega dokaza ni, ga to zavede v dvom, ali pa dvornu-
ljivea v brezboZnem Zivljenju pomiri, da ne gre iskat boljsih, zanj pri-
mernejsih dokazov. Ne prigovarjam s tem dokazu iz entropije, mar-
veé priznavam, da ga imam sam zase za polnoveljavnega. V principu
zadostnega razloga vidim e globlji razlog za neobratljivost prirodnih
procesov, kakor je Boltzmannov, ki je zadovoljil velike fizike. Toda
od hitrih gitateljev ali dijakov, ki so odvisni od profesorja, ne smemo
pri¢akovati, da se bodo vzdignili nad vse pomiselke, &e jih v resnici
tudi nekateri veliki fiziki niso docela premagali (Dressel, Chwolsoni).
Kako naj se uporablja dokaz iz entropije, je dobro povedal dunajski
profesor fizike, ko so mu teologi ugovarjali, da njegov dokaz ni
enakovreden feolotkim dokazom. »Prav imate« — je rekel — »moj
dokaz je dober za tiste, ki teolotkih dokazov ne slidijo; dokaz iz
fizike jih zresni.« S tem namenom Brixyjevo knjiZico priporotamo
tudi Slovencem. Naj jih fizikalni zakoni zresnijo in od slepe vere
monistov odtrgajo; dokazov za bivanje boZje pa dobé boljdih pri
teologih. Dr, Gr. Pegjak.

Zbornik svecenikov sv Pavla, 5t. 3.—4., leto I. V Gorici 1920, -—
Z neupogljivo vztrajnostjo so se duhovniki na zasedenem ozemlju vrgli
na polje kulturne lastne izobrazbe in izobrazbe neodreSenega dela
nadega naroda. Predstojeéi stevilki nam zopet to izpri¢ujeta. Vsebina
jima je zelo bogata. Poleg mnogih drugih élankov prinaSata tudi na-
slednje znarstvene razprave (8. 3): dr. Jos. Li¢an: Katoliska
cerkev in komunistiéna drzava; Ivan Rejec: Bolj§evizem (pri-
redil po B.-Duhru S. J.); X: Socialni program kr¥anskega ljudstva;
P. Butkovié&: Ernest Psichari, vanuk Renanov; (8t. 4.): dr. Jos.
Liéan: Kantov kriticizem in temelji kr¥€anstva; Ivan Rejec:
Socializacija; A. Glavié&: Taktika v boju proti komunizmu. —
Socialno vprasanje, ki je pri njih radi komunisti¢ne propagande in
strahotnega vojnega porusenja perede, stoji pri znanstvenih razpravah
v ospredju. Zelo potrebno bi bilo, da bi se tostran demarkacijske &rte
z njih delom vsi socialni in kulturni delavei intenzivno seznanjali. Zato
revijo zelo priporofamo.! J. S.
i Posredovanje za naroénino, ki znasa za leto 1920 lir 20 (brez post-
nine), prevzema drage volje uprava »Casa«, Ljubljana, Kopitarjéva ulica 4.
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Drzavno pravo in narodno gospodarstvo.

Leonid Pitamic, Pravo in revolucija. (Zbirka politiénih, go-
spodarskih in socialnih spisov; zv. 5.) ZaloZila Tiskovna zadruga. V
Ljubljani 1920.

Ta spis vsebuje predavanje, ki ga je imel univ. prof. dr. Leonid
Pitamic ob otvoritvi juridi¢ne fakultete na ljubljanski univerzi. Spis
sicer ne podaja tega, kar navadni ¢&itatelj po naslovu pricakuje,
namreé razprave »o pravici do revolucije«, a podaja s &isto drugega
vidika toliko novega, odkriva toliko presenetljivih problemov in kaZe
tako vaZne smernice nafemu drZavnemu razvoju, da se prvotno dru-
gaéno pri¢akovanje hitro umakne zanimanju za te probleme in da
zanimanje raste od zagetka do konca.

Dr. Pitamic motri problem revolucije kot jurist. Juristu je revo-
lucija zanikanje pravnega reda in sicer tistega pravnega reda, proti
kateremu se obrada. Zato ne govori dr. Pitamic ne o pravici do re-
volucije, ne o naginu revolucije. Naj bo revolucija krvava ali ne-
krvava, naj se izvede s fizi¢nim nasiljem ali mirnim potom, revolu-
cija je revolucija, &ée prevrne, to je, protiustavno izpremeni dosedanji
pravni red, naj se to Se tako nﬁ'no zgodi. Revolucija pa tudi ni zani-
kanje vsakega prava. Pravo sploh zanikuje le anarhija, revolucija pa
zanikuje le dosedanji pravni red, a ho¢e ustvariti novo pravo. »ldeja
revolucije je potemtakem obenem pozitivna in reformatori¢na.«
Vendar o pravici do revolucije s stali§¢a pozitivnega prava ne more
biti govora, ker je revolucija vsa obrnjena prav proti pravu in je
torej to pravo, ki bi jo moralo legitimirati, logi¢no legitimirati ne
more. Pravo ne more logi¢no legitimirati neprava. »Pozitivno pravo
in revolucija sta pojma, ki se drug drugega izkljutujeta.« Seveda,
pravi dr, Pitamic, je mogoée pojmovati revolucijo tudi pod drugim
ne pozitivno-pravnim, torej »nejuristiénim« vidikom, s staliia tako-
zvanega naravnega prava, pod vidikom eti¢nih idej itd. S tega sta-
li¥¢a se zdi dr. Pitamicu revolucija proti drZavnemu pravnemu si-
stemu v razvoju &loveStva veasih celo potrebna. »Pravni sistem je ali
ze od zatetka nepravien ali pa to postane, ker se ne prilagodi nor-
malnim potom razvoju, tako da je potem razmah &loveske druzbe, ki
razdre okove, liki blagodejna vihra po asu sufe in gnilobe.«!

t Etiéno je seveda to vprafanje zelo tezko. Pij IX. je v »Syllabu«
(prop. 63) obsodil nagelo: sLegitimis principibus oboedientiam detrectare,
immo et rebellare licet.« Vse vprasanje je torej, kdaj in dokler je oblast
slegitima«. In prav tu je tista teZava. Da je Casih drzavni prevrat dovoljen,
to, pravi Cathrein S. J,, je bilo v XVI. stol. sploino mnenje pri katoli¢anih
in protestantih. (Moralphilosophie 112, 601 sl.) Tudi sv. Toma% Akvinski je
poznal primere, v katerih »perturbatio regiminis non habet rationem sedi-
tionis, magis autem tyrannus seditiosus est, qui in populo sibi subiecto
discordias et seditiones nutrit, ut tutius dominari possit«, in kot sregimen
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S pozitivno-pravnega stalif¢a prinasa revolucija tezZke probleme
s seboj. Brez ozira na ¢loveske in gospodarske Zrtve, »brez katerih
ne uspeva skoraj nobena revolucija«, revolucija vedno in samaposebi
prevrne pravni red. Brez pravnega reda je pa kolickaj kulturna &lo-
veska druzba nemogo&a. Kako naj se torej prepreti, da se kljub revo-
luciji popolnoma ne porusi pravni red?

Pravzaprav je z revolucijo pravni red popolnoma porusen. Revo-
lucija prevrne ustavo, in ves pravni red z vsemi zakoni in naredbami
temelji na ustavi, tako da je brez ustave brez vsake pravne mod&i:
»lastnine bi ne bilo veé, dolgov in terjatev tudi ne, drZavni organi
1% nehali biti organi, vsako pravno razmerje bi bilo razvezano«.

Dr. Pitamic navaja razne nadine, kako drZavniki skuajo reiii
ta tezki problem, in jih z bistro kritiko oznaduje. Francija, »kjer
je sledila revolucija revoluciji«, je uveljavila teorijo, da »obdrZijo na-
vadni zakoni svojo mo& naprej«. Ta teorija »ne more prenesti stroge
logi¢ne kritike«. Zato je bilo pravilno, pravi dr. Pitamic, da je v
Jugoslaviji takoj po revoluciji Narodna vlada s posebno naredbo
(14. nov. 1918) proglasila, da ostanejo vsi zakoni, ki ne nasprotujejo
dolo¢bam te naredbe, do preklica ali izpremembe v veljavi«. Seveda
nastane tu za jurista cela vrsta novih problemov. Kak3no pravno
mo¢ imajo pri nas avstrijski zakoni«, g da tudi »ne vemo, kdo jih sme
spreminjati. Kje je pravni vir za km!)etenco tega ali onega? Ce se
pravi tako ali tako, nastojajo dejanska nasprotja in protislovja. Sklep
je ta, da »ne vemo, kako pravno mo& imajo pri nas avstrijski zakonic,
in da tudi »ne vemo, kdo jih sme spreminjati¢, in da zato enega ne
vemo, ker drugega ne vemo. Zato bo do konstituante »vse neurejeno«,
»0 vsem se di dvomiti, o veljavnosti avstrijskih in na%ih zakonov,
naredb in drugih pravil, tudi o ustavnih pravicah sodnika, pravzaprav
tudi o njegovi pravici do razsojevanja sploh.« Dr, Pitamic misli, da
morda ni tu za sodnika druge pomoé&i kakor »naravmo pravo«, na
katero je v dvomnih slu¢ajih opozarjal %e § 2. avstrijskega ob&ega
drZavljanskega zakonika.

Kaj pa z mednarodnimi pogodbami? Ali je Jugoslavija 3e ista
drzava? Bolj¥eviska Rusija je dejala, da ni stara Rusija in da torej
nima nobenih nje obveznosti. Kakino splodno meddrzavno pravno
pravilo imamo za take sluéaju? »Nobenega.« Ustvariti ga bo morala
Ze le Zveza narodov. Za to in ono so poskrbele mirovne pogodbe.

tyrannicume« je oznaceval »regimen, quod non ordinatur ad bonum com-
mune, sed ad bonum privatum regentise. (Summa theol, 2—II, qu. 42, a. 2,
ad 3) Vendar so stari teologi dodajali k vsemu temu $e etitno klavzulo
»nisi sequatur maius malume. Med modernimi katoliskimi teologi pravi dr. 1.
Seipel: »So sludaji, v katerih je drZavni prevrat popolnoma upravifen.«
(Das Problem der Revolution; »Hochland« XV, 1917/18, 551.) Prim. o tem
sCas« XII. (1918) 188—190, najbolje pa redeno razpravo Seipelovo v Hoch-
landu! Kot splodno naelo mora vsekako veljati nagelo Pija IX. (Op. poro-
éevalca,) ]
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Da bi-se Ze naprej resili ali pravzaprav prepreéili taki tezki pro-
blemi, sta moZna dva nacina. Prvi je ta, da se da ustavi sami skolikor
mogoée elastiéna oblika«, da ustava ne govori ve& o »ve&no« vel;avnxh
zakonih, kakor je govorila e pragmatiéna sankcija. Ustava naj sama
dologi, kako jo je mogole ustavno izpremeniti. Tedaj -bo namesin
revolucij, ki so dostikrat nasilne in nikoli ne brez velnke $kode,
nastopila mirna in pravna evolucija.

Drugi nacin je posebno zanimiv in veliki ve&ini gotovo &isto ne-
poznan ali vsaj malo zavesten. Dr. Pitamic s Sirokega pravnitkega
obzorja duhovito razpravlja o njem.t

Drugi naéin je torej ta, da pravni red po neki uelog;énostx revo-
lucijo slegalizira«.

Prvi zgled za to nam podaja Amerika. V USA ima najviSje fede-
ralno sodii¢e ne le pravico presojati zakone po njih ustavni veljavi,
temvec interpretirati v konkretnih slugajih tudi smisel ustave. Ta
interpretacija, ki je dana sodniku v za3&ito ustave, se pa obrne lehko
tudi proti ustavi. »Kdor ima pravico do interpretacije, ima mo¢ nad
zakonom.« Ameriski sodnik ima torej mo& nad ustavo. On lehko s
svojo interpretacijo smisel ustave izpremeni in tolma& za ustavno,
kar je po ustavi v resnici protiustavno. Tako je najvifje federalno
sodis¢e res naravnost izpremenilo pojem svobode v delavski zakono-
daji. S tem pa, da je Zenialni Washington poveril sodnikom revolu-
cionarno mo¢ proti ustavi, je prepreé&il najbrZze usodneje revolucije
sproti druzbi«. Seveda je treba za to sneomejenega zaupanja do
sodnika« in »svisoke moralne kakovosti sodnika, ki to zaupanje
upraviduje«,

Drug zgled nam daje Anglija. AngleZi, pravi dr. Pitamic (v rez-
kem nasprotju z nasimi navadnimi nazori) »sploh nimajo ustave«. An-
gleZi »ne poznajo delitve prava v javno in privatnos, pri njih je vsak
zakon »navaden zakons; angledki parlament je v obliki navadnega
zakona Ze prenesel krono z ene familije na drugo. A tudi sodnik ima
materialno popolno svobodo interpretacije. Seveda je tudi to zopet
le mogoée, ako vlada veliko zaupanje. »To zaupanje se pa ne da kodi-
ficirati in vkleniti v zakone, marve¢ je moralna sila.« AngleZem
je geslo: »moZje, ne predpisi«<. Dr. Pitamic misli, da »bo ta skrajno
elastiéni angleski sistem izvrSeval bodoée socialne revolucije nekr-
vavim potoms«.

i Pripomnili bi le to, da ne prvi ne drugi na&in ne more pomagati prvi
pravni osnovi takih drZav, ki so, kakor na%a Jugoslavija, izile iz revolucije’
in nastale po razsulu druge drZave. Zakai navadno ustava meri le na razvoi
v drZavi in ji ni.na umu; da bi Ze vneprej legalizirala uni¢enje driave in
revolucionarne tvorbe novih drZav, arpak hole takino unifenje prav za-
braniti. Vendar sta oba naéina va’na za nadaljnji razvoj drZave, naj je na-
stala kakorkoli in posebno vaZna prav zato, ker sta zmoZna prepreéiti revo-
lucijo, ki bi imela zopet za cilj uniéenje drZave. (Op. poro&evalca,)
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Diugod v Evropi ima pravico interpretacije ustave 'parlament.
»Zdkon, sklenjen po parlamentu, velja, naj si bo v skladu z ustavo
ali ne.« Pravno-logi¢no ali bolje nelogi&no je parlament nasproti ustavi
kakor jetnik, »ki mu je povetjen klju¢ jege«. Teoretiki lehko konsta-
tirajo, da se ni drZal ustave, a to nima nobene pravne veljave. Ce
parlament n. pr. izree, da je »kvorumu« zadoi¥teno, ta izrek velja,
pa naj si bo po &rki ustave zados&eno ali ne. Parlament je torej »avto-
riziran revolucionirati ustavos. Seveda veZe poslance vest, a to je
zopet »moralna obveza«, Slaba stran tega sistema je, da sestoje par-
lamenti iz politikov-strankarjev in se zato lehko ta velika mo¢ stran-
karsko zlorabi (neodvisen, neodstavljiv, dobro izbran, izvezban in
plagan sodnik se zdi dr. Pitamicu bolj zanesljiv), zato misli dr. Pitamic,
naj bi se ustanovilo v Jugoslaviji kot kontrola parlamenta ustavno
sodis&e ali »vsaj neodvisen drZavni svet po zgledu srbske ustave, toda
z razSirjeno kompetenco«,

Dr. Pitamic oznaluje sploh vse drZavne oblike, vse vladavine po
tem, kdo ima oblast ustavo interpretirati. Ce monarh, je absolutna
monathija, e monarh in parlament, je konstitucionalna monarhija, te
parlament sam, je parlamentarna monarhija ali parlamentarna repu-
blika, &e sodnik, je to nekaka »sodnijska republika z deljenimi oblast-
mi«. Ob vsem tem pa se vedno zopet povrada etiéni postulat: Od
moralnih kvalitet drZavljanov je odvisno, komu izroé&i to oblast, od
moralnih kvalitet teh organov pa, ali bodo rabili te veliko mo¢ in
oblast narodu in drzavi v prid ali v pogubo. Zato to sicer. strogo
pravno predavanje na koncu izzveni v glasan nraven opomin vsem,
ki ljubijo »nado veliko, osvobojeno, zdruzeno domovino«: »Ne bomo
ustvarjali, ne bomo delili in ne bomo nagli pra-
vice, ¢eni praviénosti vnasl« — —

Dr. Leonid Pitamic je s tem predavanjem vsekako &astno uvedel
nago juridi¢no fakulteto in estitati moramo njemu in fakulteti. Se bolj
pa Zelimo, da bi ta spis preulevali in premisljali nasi drZavniki in
politiki. Dr. Pitamic jim je pokazal pravna pota, ki morejo voditi k
mirnemu in zdravemu razvoju naSe po naravi tako oblagodarjene
drzave. Pokazal je pa tudi na tisto mog, brez katere je tudi vse pravo
brez mo&i, namoralno silo nas samih. Men not measures! MoZje,
ne predpisi! Potrebna nam je ustava in narod si jo mora dati &im prej,
potrebni so nam zakoni in naredbe, a 8e bolj kot ustava in zakoni
nam je potrebna praviénost in poStenost. Boj sebi¢nemu strankarstvu

in boj korupciji! Univ. prof. dr. Ale§ Ugeni¢nik.
Dr. Stefan Sdgadin, Na$ sadadnji ustavni poloZaj Zalczila
Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1920. 77 strani. — Akoravno nimamo

v Jugoslaviji nove napisane, po konstituanti sprejete ustave, vendar
moramo imeti kot pravno Zari§¢e nafe drZave nekatera temeljna
ustavopravna doloéila, sicer bi ne tvorili Se drzave. Anglija je tudi
drzava, &eprav nima napisane ustave v onem smislu, kakor jo imajo
druge evropske vlasti, temve& le nekoliko histori¢nih listin, ki sluZijo
poleg zelo razvite nenapisane tradicije kot izhodise za ustavno Ziv-
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ljenje. V tem oziru je na$ sedanji poloZaj vsaj pravno podoben onemu
Anglije. Ako hogemo pojmovati naio drZavo kot driavo, si moramo
konstruirati sedanjo ustavo iz onih historiénih listin, ki pri¢ajo, kako
je ta drzava nastala. Inage bi morali — kakor je dr. Sdgadin popol-
noma pravilno spoznal — trditi, da Zivimo v anarhiji.

Velika zasluga avtorjeva je, da se je lotil tega konstruktivnega
dela in nam dal zelo zanimivo sliko o nafem sed«njem ustavnem
polozaju.

V prvem poglavju obravnava zgodovino in pravni znalaj ujedi-
njenja, V postev prihajajo: sklep &rnogorske Velike Narodne Skup-
Stine 13. (26.) novembra leta 1918, s katero se je Crnagora prosto-
voljno stavila pod oblast kraljevine Srbije; potem proklamacija ne-
odvisnosti jugoslovanskih dezef® bivie Avstrije, ki so si ustanovile
svojo suvereno oblast v Narodnem Veéu v Zagrebu; slednji¢ adresa
Narodnega Veéa srbskemu prestolonasledniku Aleksandru z dne
' 1. decembra 1918 in prestolonaslednikov odgovor istega dne. S tema
zadnjima dvema ¢&inoma sta se spontano in prostovolino odpovedale
kraljevina Srbija in jugoslovanska drZava, koje reprezentant je bilo
Narodno Veée, svoji drZzavnopravni individualiteti ter sta se zdruZile
v novo drzavo, kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovences.

V IL poglavju je razjasnjen sedanji pravni znataj nase driave, xi
je po ravno navedenih aktih ujedinjenja edinstvena drZava, in sicer
ustavna monarhija z dinastijo Karadjordjevicev. G. avtor lo¢i v adresi
Narodnega Veéa in odgovoru prestolonaslednika tocke, ki tvorijo Ze
sedaj ustavno pravo, in toéke, ki pomenjajo bajé le »Zelje« Narodnega
Veca, n. pr. da se mora konstituanta sestati najmanj Sest mesecev po
sklepu miru. Nadalje obrazloZi, koliko je bodoca ustavotvorna skup-
stina vezana glede notranje uredbe drZave in glede vprafanja: mon-
arhija ali republika. V tem pogledu se mi ne zdijo njegova izvajanja
povsem utemeljena,

V III. poglavju raziskuje avitor veljavo dosedanjih zakonov v
ujedinjenih teritorijih. ’

Cetrto poglavje se bavi s sedanjo upravno organizacijo. Dr, Saga-
din odkriva slabe strani poverjeni$kih vlad in sistema ministrskih
delegatov ter obZaluje po vsej pravici, da nimamo upravnega pravo-
sodstva,

V V. poglavju so podane neke smernice, kako bi se dala nasa
uprava provizorno organizirati. Avtor je nasprotnik federalizma, pa
tudi strogega centralizma ter priporoéa kot srednjo smer »dekoncen-
tracijo« po francoskem sistemu.

V VL poglavju »Glavni problemi konstituante« se avtor izreka
za dvodomni sistem glede parlamenta, za organsko zvezo med samo-
upravo in drZavno upravo ter za upravno sodstvo kot neobhodno
potrebno zasgito drZavljanov nasproti javnim oblastem.

Kot dodatek so v brosuri natiskani 3e slededi zanimivi dolu-
menti: Kriska deklaracija z dne 7. (20.) julija 1917; Zenevski dogovor
z dne 9. novembra 1918 in Pariske resolucije 15., 18. in 22. marca 1919.
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Dr. Sagadin, ki pozna Ze po svoji sluzbi kot nagelnik v ministr-
stvu za pripravo- konstituante navedene probleme vses:oz, je storil
s to svojo knjigo zelo zasluzno delo. Kot teoreti¢no in prakti¢no dobro
izvezban jurist razvija jasno in z znanstveno utemeljitvijo velevaZua
vprasanja nase ustave s pravnega stali§¢a, kar je tem ve&je vaZnosti,
ker manjka debatam v nasi javnosti — vsaj kolikor se da soditi po
¢asopisju — znanstvene podlage in one stvarne objektivnosti, ki je
pri takih problemih neobhodno potrebna. V lepi in tudi za Slovence
lahko umljivi srbo-hrvas¢ini pisana knjiga bodi 3ir§i javnosti toplo
priporoéena, Univ. prof. dr. Leonid Pitamic.

Dr. A, Gosar, Narodnogospodarski eseji. Ljubljana 1920. Za-
lozila Jugoslovanska knjigarna. Tiskala Jugoslovanska tiskarna.

Majhna, a bogata knjiZica! V treh esejih razlags dr. Gosar naj-
vaznejSe socialne nauke o narodnem gospodarstvu. Ideja-vodnica mu
je praviénost. Ko bi tudi mogli, ne smemo tudi narodnega bo-
gastva ne mnoZiti na tuj rafun (68). Praviénost bo pa v mednarodnem
in narodnem gospodarstvu le tedaj zavladala, ¢e bo na splofno pro-
drla »ideja neizogibne dolZnosti d ela« (24), ¢e se dejansko uveljavi
naéelo, da je »delo v resnici prvi in glavni vir osebne pravice do za-
dostnih Zivljenjskih potreb3&in« (24). Na tej osnovi govori v prvem
eseju 0 delu kot podlagi za praviéno ureditev gospodarskega Ziv-
lienja (3—24), v drugem o vpraSanju: mednarodno ali narodno go-
spodarstvo? (25—48), in v tretiem o glavnih panogah narodnega
gospodarstva (49—72).

Nagelno najvaZnejSi je prvi esej. Dr. Gosar na kratko tolmadi,
kako je najprej zemljis¢e dobilo zna&aj samostojnega vira dohodkov
in denar znaéaj kapitala, ki brez ozira na delo donasa obresti. Dr.
Gosar ne zanikuje, da se dado delo, zemljis¢e in kapital pojmovati
kot trije Zinitelji, ki so za gospodarstvo nujno, celo enako nujno po-
trebni. Toda uradna hiba moderne kapitalisti¢ne narodnogospodarske
vede je, da prenasa to objektivno, rekli bi, gospodarskotehniéno
enakost tudi na subjektivno razmerje ljudi, da ena&i kapital z delom
tudi tedaj »&e ne gre za njegov objektivni gospodarski pomen, marveé
le za praviéno ureditev gospodarskih razmer« (9). Za to razmerje
ne more biti odlo¢ilno le razmerje &initeljev delo — zemlja — kapital
med seboj, ampak tudi njih razmerje do &loveka. Z ozirom na &loveka
se pa delo bistveno lo¢i od zemlje in kapitala. »Do&im je namre&
dohodek zemlji§€a in kapitala neodvisen od lastnikovega dela, se
delo samo, oziroma delavna mo& ne da lo€iti od svojega lastnika.~
Zato mora, ko gre za pravice, delo stopiti v ospredje in prevzeti od-
lo¢ilno vlogo. Ce se pa tudi tu vsi trije &nitelji enagijo, »mora nujno
prej ali slej prevladati kapital kot edini &initelj, ki dolota medseboj-
nemu gospodarskemu razmerju ljudi bistvo in obliko« (7).

Ni dvoma, da je segel tu dr. Gosar v globino socialno-gospodar-
skega problema in je tudi svoje misli na originalen nagin izrazil.
Vendar pa dokaz, da je »delo podlaga in vir osebnih pravic, segajotilr
v gospodarsko Zivljenje«, ni tako jasen in tudi nadaljnje izvajanje, »da
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je vsak &lovek dolZan z lastnim osebnim delom pridobiti si, kar rabi
za svoje Zivljenjes, ne tako bistro. Indirektni dokaz, &e§ da najvel
bede izhaja prav odtod, »ker velik del &lovestva ne vr$i — tudi ¢e
sicer dela — ne produktivnega, niti splosno sccialno-koristnega
delae, je jasen, direktno dokazovanje pa vsaj porotevalca ni zado-
voljilo.. Sploh je dvomljivo, ali je mogo&e po tem potu, ki ga je ubral
dr. Gosar, priti do cilja. Morda, a bilo bi vsekako treba, da bi sicer
jako originalno dokazovanje spravil v bolj preprosto, prozorno in
logi¢no obliko. Jasna je podstava vsega, da vse Elovestvo nujno rabi
za svoje Zivljenje tvarne dobrine, da imajo torej vsi ljudje (dodati bi
moral: in abstracto, samoposebi) tudi enako naravno pravico do njih.
Jasno sledi odtod, da socialno-gospodarske razmere na svetu niso
prav urejene, &e ni slehernemu &loveku dana moznost, da si tako ali
tako pridobi, kar nujno rabi za Zivljenje. Ker pa zemlja sama ne rodi
toliko, da bi bilo vsega za vse zadosti, zato mora é&lovestvo delati.
Zemlja, e je bo &lovestvo pridno obdelavalo, bo (vsaj v rednih na-
ravnih razmerah) dajala vsega dovolj. Seveda se morajo sadeZi tudi
prav porazdeliti. Razdelitev je gotovo socialno krivi¢na, &e se ne-
katerim brez dela kupi&i toliko dobrin, da si drugi s trdim delom
ne morejo pridobiti niti tega, kar nujno potrebujejo za Zivljenije.
Tudi bo razdelitev najlaZje pravi¢na, ¢e se bodo dobrine nasploino
delile po delu. Ali pa iz tega Ze sledi, da je torej »na splo¥no vsak
dolzan z lastnim osebnim, produktivnim ali splosno socialno koristnim
delom pridobiti si, kar rabi za svoje Zivljenje« (15) ni tako jasno. Strego
logigno ne. Saj dr. Gosar sam drugje pravi, da »mora dobiti sleherni
&lovek, pa naj bo organizacija Zivljenja taka ali taka, toliko raz-
linih tvarnih dobrin, kolikor jih rabi za €loveka vredno Zivljenje ter
da je do te meje pravica vseh-enaka; ali naj bo onstran te meje med
posamezniki kaka razlika, je samostojno vprafanje« (21). Tudi se zdi,
da pojmuje dr. Gosar pravice vseh do zemeljskih dobrin prevel
pozitivno-individualne, kakor da je ta pravica najprej pozitivna
pravica »do enakega sploinega deleZa, ki naj bi ga dobil sleherni
¢lovek od skupne zaloge naravnih neposrednih Zivljenjskih potreb-
§&ine< (18). Res pravi nekje, da je ta pravica »pravzaprav le nujen
pojav Zivljenja« (14, malo jasno!), drugje, da si te enakomerne delitve
ne smemo predstavljati »v dobesednem pomenus (18), vendar se
zopet in zopet vrafa misel o nekaki pozitivno-individualni pravici do
tvarnih dobrin. Dr. Gosar izvaja iz nje celo upravitenost obresti, ¢e$
obresti se prav tisti splo¥ni delez, ki vsakemu brez dela pripada,
kmet ga dobiva »in natura<, lastnik mrtvega kapitalz v drugi obliki
(19—20; a delavec?). Ta pravica se tako pozitivno-individualno ne
da dokazati (tudi se Stevilo ljudi neprestano menja in bi torej tudi
tisti »splogni deleZ«, ki bi Sel posamezniku, neprestano nihal), do-
kazati se da le ta, da je zemlja dana vsemu é&lovedtvu v uZitek. Kako
naj se porazdeli zemlja, kako nje sadeZi, to ¥e s tem dejstvom ni do-
logeno. Splosna pravica do Zivljenja daje pa& splogno pravico do po-
trebnih tvarnih dobrin, a kako naj se ta pravica konkretno udej-
stvuje, tega to splofno naZelo ne pove.
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Tu bi si torej Zeleli veije jasnosti. Ne zanikujemo pa s tem, da
bi dr. Gosarjevo naZelo ne bilo pravo. Na sploino je gotovo pravo
(prim. »Uvod v kritansko sociologijo« 57—81. kjer izkusa poroce-
valec isto nadelo »zakon dela«, po drugi poti razbistriti), gre le za
utemeljitev, da bi bila kar najbolj prepri¢evalna in delavna.

Pravtako originalno, a dosti jasneje je izdelan drugi esej: Med-
narodno ali narodno gospodarstvo. Dr. Gosar opisuje nekatere pred-
nosti mednarodnega gospodarstva, presoja mozZnost velikih narodne-
gospodarskih enot, ter po kriti¢éni smotri prihaja do sklepa, da »slu-
Zijo velika svetovna podjetja predvsem le lastnikom, splo¥nosti pa
Skodujejo« (40). Najprimernejsa oblika je »narodno« gospodarstvo. V
dobesednem pomenu. Edino to more reiti »splosno gospodarsko in
socialno vprasanje« (47). Na eni strani more dvigniti gospodarstvo na
tehni¢no najvisjo stopnjo, na drugi strani pa udrZati v mejah res pro-
duktivnega dela. Posledica mednarodnega gospodarstva za uboZnejse
deZele bi bila skrajnja beda. Tudi je mednarodno gospodarstvo na-
sprotno zdravi narodni kulturi, doéim goji narodno gospodarstvo po-
sebno e zavest skupnosti in dolZnosti. »V mednarodnem gospodar-
stvu bomo vedno tujci, najemniki, v narodnem gospodarstvu pa smo
doma in kar imamo tu, je nase« (48).

V tretjem eseju zavraia dr. Gosar najprej tisto splo¥no teZnjo
»moderniziranja« vseh gospodarskih panog. Ni vse slabo, kar ie
staro. Tudi ni vsak »napredek« koristen. Potem govori o poljedelstvu,
obrti, industriji in trgovini. Pri kritiki trgovine prihaja do zakljutka.
da mora biti ena glavnih nalog smotrnega narodnega gospodarstva ta,
»da izlo&i iz trgovine vse tiste ¢lene, ki so dejansko nepotrebni« (66).
Ne sme nas motiti »blagostanje« trgovskih narodov. »To je tako
enostransko, tako nesplosno, da nam ne more biti vzor« (67). »Svoje
blagostanje moramo postaviti na trdno, zanesljivo in praviéno
podlago, kakrino nam nudi le d el o« (68).

Knjigo, ki tako resnobno in globoko eti¢no®pojmuje vse gospo-
darstvo, moramo le iskreno priporo¢ati za prav tako resnoben studij!

A U

Zgodovina in narodoslovje.

Dragisa V. Vasié, Karakter i mentalitet jecnog pokolenja.!
Novi Sad 1919. Stamparija »Karadié«. Cena 5 dinarjev. — Ta knjiga je
odgovor na uniéujo€o sodbo, ki jo je izrekel francoski psiholog Gu-
stave Le Bon o Balkancih. Le Bon je namreé v svojih delih (pisatelj
jih citira samo z naslovi v srbskem’ prevodu: »Prve posledice ratax,
»Psiholoska uenja evropskog rata« in »Zivot istina«) opisal bal-
kanske narode — ne da bi katerega izvzel — priblizno tako-le:

Ob Balkance se je kultura samo podrgnila (»o&eSala«), a izpre-
menila jih ni. Njihovi podedovani znadaji so sploh neizpremenljivi,

t Knjiga je tiskana v cirilici.
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ker so ustaljeni v verskih naziranjih in plemenskih mrZnjah, ki so
med njimi posebno globoke. Hudo so sovraZili kr¥anski narodi
Turke, a vendar je $e silnejSa mrinja, ki vlada med njimi samimi.
Komaj so se osvobodili Turkov, se masakrirajo med seboj brez
usmiljenja, v Zelji, da si pove&ajo svojo moé& z ropanjem in unideva-
njem sosedov. »Ropstvo tursko bede, mozZda, polititki rezim najbolje
prilagoden njihovom mentalitetu.« (Str. XIL) Kajti oni se z vso
okrutnostjo uniujejo med seboj, »&m nisu zadrZavani gvozdenom
(Zelezno) rukom treéega.« (Str. XIV.) Taki so bili Balkanci Ze pred
tursko dobo, taki so tudi sedaj. Vse klice civilizacije jim sluZijo samo
v ta namen, da jim olajdujejo sredstva za medsebojne ubijanje.

Jasno je, da na tako obsodbo niso »Balkanci« mol&ali. Vasié
obsirno zavraéa te trditve, a samo kolikor se ti¢ejo Srbov. Kaijti
Bolgare nam opisuje tudi Vasi¢ tako, da jih tudi Le Bon ni naslikal
v temnej§ih barvah, in tudi glede Arnavtov, ki so po pisateljevem
mnenju v primeri z Bolgari »neizmerno posteni in humani« (), bi ne
imel nié proti tej obsodbi, ker so morebiti Arnavti in Turki to —
vsaj kar se ti¢e nekaterih toék — zasluZili. (Prim. str. 95!) Nikakor
pa ne drzi Le Bonova obsodba Balkancev glede Srbov, in sicer v
nobenem oziru ne. Pisatelj — po poklicu o€ividno srbski ¢astnik —
nam poda obsirno, z iskreno ljubeznijo pisano sliko srbskega vojaka,
kakor ga je opazoval med prvo in drugo balkansko in med svetovno
vojno. V zvezi s tem nas seznani tudi z znadajem in misljenjem srb-
skega kmeta. Zato je knjiga za nas prav zanimiva, ker vemo o Srbih
vendar v celoti jako malo, &eprav smo jih v zadnjem &asu imeli pri
nas v raznih krajih kot vojake. Knjiga je sicer polemi¢nega znalaja
in je naravno, da skufa nasproti strainim obtoZzbam Le Bonovim na-
glasiti skoro izklju¢no samo svetle strani na Srbih, vendar bo pa
vedno ostala vaZen donesek, ki ga bo moral tudirati tisti, ki bo hotel
podali — ne da bi gledal pre&rno ali preoptimistiénc — objektivno
sliko 0 najmoénejsem plemenu nasega naroda.

Najprej brani pisatelj Srbe pred oéitkom, da bi bili prigeli vojsko
proti Turkom ali Bolgarom vsled mrZnje, &ed da je »vsobina Srba da
su nesposobni da mrze«. (Str. 24.) (Pa¢ pa trdi pisatelj o Bolgarih na
str. 167, da sovrazZijo Srbe.) Res je sicer, da je vladalo leta 1912 ob
mobilizaciji proti Turé&iji v Srbiji nepopisno navdusenje. Toda to na-
vdusenje za vojsko ni imelo svojega izvora v mas&evalnosti nad Turki,
ampak je bilo posledica dveh vzrokov, od katerih je eden splosnega
znadaja, drugi je bil pa merodajen posebe za Srbe. Naj nam bo dovo-
ljeno, da pisateljevo mnenje o teh dveh vzrokih vojne navdusenosti
kratko ponovimo.

Splo&ni (t j. pri vseh narodih enaki) vzrok navduienja za
vojsko je dolgéas, ki ga rodi dolga doba miru. Clovek se naveli¢a
enoliénega, suhoparnega, dusecega vsakdanjega Zivljenja z njegovimi
malenkostmi, skrbmi in teZavami. Zeli si — izpremembe. Dalje pa
v vojski ni ¢asa, da bi ¢lovek razmi§ljal in Zivel
zbrano, se razgovarjal s samim seboj. Vojska ne da &loveku, »da
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se pribere, da dode k sebi«. (Str. 7.) »A sve to godi &ovjecjoj prirodi«
(namre¢ afektivno Zivljenje brez razmisljanja). (Str. 7.)

Koliko so ti sploini razlogi za vojno navduSenje resniéni — in
kolikor so resni¢ni, dokazujejo v prvi vrsti le, kako grda stvar je
vojska — o tem moremo soditi samo na podlagi tega, kar smo doZiveli
sami ob mobilizaciji leta 1914. Kaijti ta splo$ni vzrok je moral delo-
vati tudi pri nas — ¢e je res sploden vzrok. In tu moramo re&i, da pri
nas o kakem sploinem navdu3enju za vojsko ne moremo gowvoriti, e
izvzamemo nekatere posamezne redke izjeme, ki jih je res vojska kot
taka mikala. Pri nas se je ¢utila vojska takoj spogetka kot huda Siba,
kot Zrtev, ki jo terja drZava. Na tem ne izpremeni ni& dejstvo, da so
bile ve¢ dni po mobilizaciji vse hise po mestih v zastavah. Teh zastav
ni izobesilo navdudenje, ampak — strah pred preganjanjem.

Zato se mi zdi, da moramo iskati glavnega vzroka za vojno
navduSenje v posebnih razlogih, ki so govorili pri Srbih za
vojno, Navajeni smo, da gledamo ta posebni razlog v opraviteni Zelji
Srbov, da oproste svoje brate tur§kega robstva — torej v altruizmu!
— in da si pribore dohod do morja. Pisatelj nam dé samo deloma
prav; on vidi -glavni vzrok vojnemu navdufenju v slavoljubijn.
Srbi so se »neiskazano« (— neizrekljivo) ponosili« s svojimi predniki,
ki so strli turski jarem iz lastne mo& v najteZjih razmerah. Cutili so
kot svoj dolg do slavnih oZetov, da njih delo nadaljujejo. »Mi smo
prosto hteli da budemo njihova dostojna deca.« (str. 10.)

Kdo ima sedaj prav, oziroma kdo ima bolj prav: ali je navdugilo
Srbe za prvo balkansko vojsko bolj slavoljubje ali bolj bratoljubje in
potreba po popolni — torej tudi gospodarski — neodvisnosti? Nam
je tu tezko izrei kako sodbo; vendar pa mislim, da nam je sam pisa-
telj podal tehtne argumente, ki govore za nafe dosedanje mnenje o
vzrokih vojne navduSenosti, ko konstatira, da je sleherni srbski seljak
politi¢no zaveden in da je bil prepri¢an, da je gospodarsko popolnoma
odvisen od Avstrije, dokler nima drugega dostopa do svetovnega
trga kakor preko Save in Donave v Avstrijo. Za nase dosedanje —-
recimo: optimistiéno — naziranje govori tudi portret srbskega
seljaka, ki ga je narisal pisatelj s posebno ljubeznijo.

Te-le so glavne lastnosti Srbov: Srbski narod je najprej telesno
skoz in skoz zdrav, zato tudi duSevno &vrst in &il, samozavesten,
podjeten, svobodoljuben (»ko bi mu zabranjivao slobodu, taj bi mu
zabranjivao Zivot«), brez strahu. V idiliénih vaseh je Zivel pred voj-
sko, ne da bi kaj vedel o skrbeh in socialnih bojih, ki so trli Evropo.
Saj so bile pri njih socialne razmere tako zdrave; veleposestev skoro
niso niti poznali od tur$kih ¢asov sem. Srbska hisa je bila dom krc-
posti, o zakonski nezvestobi se skoro ni slifalo. Srb se da izredno
rad voditi, ker zaupa svojim predstojnikom, da skrbe zanj. On je
vedno optimist, kakor je optimisti¢en vsak zdrav in delaven narod,
in zaupa v zmago pravice nad krivico. Srbi so deisti, verujejo v Pre-
vidnost. Sicer pa ne govore mnogo o verskih vprasanjih. »Oni su,
ukratko, vife voleli da misle o Zivotu s ove strane, nego o Zivotu s
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one strane.« (Str. 62.) Nikdar pa niso 3li za tem, da komu vsilijo svojo
vero. »Brat mi mio koje vere bio.«

Srbski seljak je »€isto suvo zlato iz koga se da kovati 3to se
hoée« (str. 61), Srbi so »velika deca zlatna srca«, Po svojem nastopu
je vsak Srb rojen gentleman, kakor jih je ozna&il neki angleski potnik.
»Ne zna &ovek gde bi se moglo videti viSe prostog dostojanstva, vise
umerene srdaénosti od onoga §to seljak pokazuje kad dotekuje goste.«
(Str. 138. To so povedali tudi slovenski poslanci, ki so bili v poletju
1919 gostje v srbski vasi v notranjosti Srbije. Pokojni dr. Poga¢nik je
hotel ta obisk opisati v naSem &asopisju, da oznaéi srbsko gostoljub-
nost in selsko Zivljenje, a menda ni priSel ve& do tega.) Srbski seljak
po pisateljevi sodbi tudi ni lakomen denarja, &esar bi si ¢lovek n. pr.
o belgrajskih trgovcih in oddajalcih stanovanj nikakor ne upal trditi.

Toda eno slabo stran ima Srb: ta narod, ki se fe bojeval proti
Sestim tujim narodom, a ni mogel po pisateljevem zatrjevanju niti
enega izmed njih sovraZiti, ta narod — se sovrazi med seboj zaradi
politike, bolje re¢eno zaradi strankarstva. »MrZnja, to beSe pritedce
{— obhajilo, koje smo mi bili duZni uzimati pre stupanja u onaj
zivot i, prema tome, svaki ko bi ovaj otrov odbio da primi, smatran
je bez smisla za taj Zivot.« (Str. 58.) Ta politi¢na mrZnja je bila — v
zvezi s krvno osveto, ki ponekod e ni izumrla — ob &asu avstrijske
okupacije tudi vzrok Stevilnim denuncijacijam, s katerimi so po pri-
povedovanju &astnikov, ki so bili v Srbiji, Srbi sami olaj§evali vlado
okupacijskih oblasti.

M:mogrede reteno: Ali bo verjel po tej konstatacm Le Bon,
da Srbi niso zmoZni sovraZiti, da niti Bolgarov niso sovrazZili? — —

Vse lepo, kar je povedal pisatelj o Srbih, pa velja samo+za kmet-
ski stan, ki »uporeden sa nafim komersantom kao i sa na¥om inteli-
gencijom, odska&e za nekoliko kopalja (= kopij, sulic) nad njima. ..
U svemu on je od njih visi: i kao moral, i kao etika i kao &isto srce,
i prava dufa i kao sigurna pamet«. (Str. 61.) Iskrena ljubezen do srb-
skega sel)aka-voyaka je rdeZa nit, ki se vlee skozi vse Vasicevo delo.

Zanimivo je, da se je &sto v istem smislu izrazil tudi Stojan
Proti¢ v govoru v klubu belgrajskih radikalcev dne 2. oktobra 1919:
»Svuda gde je nad vojnik-seljak do3ao, obraz nam je osvetlao. Svuda
se moglo &niti o&igledno uporedenje, koje je uvek ispadalo u korist
nadeg vojnika-seljaka. Zao mi Sto ne mogu to isto reéi i o nama u
kaputu (= gosposki suknji) i u mandiru (= &astniskem plas¢u)i-
(»Nasa spoljna i unutradnja situacija<, str. 12))

Pravo nasprotje k Srbu je pa po opisu nafega pisatelja Bolgar.
Na njem ne najde Vasi¢ drugega dobrega razen to, da je izvrsten
vojak. »Bugarin, to je komita, Taktikom komite on se sluZi u svima
prilikama Zivota: komita u borbi, komita u politici, komita u nauci.
komita u privatnim odnosima. On sve radi podmuklo (= zahrbtno)
i iz zasede... Bugarin predstavlja zver 3to se po nuZdi privremeno
pripitomila; ...bez &asti, bez &astoljubja, bez smisla za umetnitko.
za lepo, za ideal; on je netist, neveran, nezahvalan, uobraZen (= do-
misljav), bezduSan, drzak, drzak, drzak.« (Str. 33.)
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Naj bo dosti! Iz tega jasno vidimo sedanje razpoloZenje Srbov
proti Bolgarom. Le Bon je lahko tega odstavka vesel, saj sijajno po-
trjuje njegovo mnenje o Balkancih, kar se tice Bolgarov. Ali bo ver-
jel, da Srb ne sovrazi? Sedaj imajo besedo — Bolgari.

Kdor hoée razumeti, zakaj je zazijal tak prepad med Srbi in Bol-
gari, naj bere n. pr. govor poslanca R. Agatonoviéa v 14. seji narod-
nega predstavni§tva, ki je izSel v posebni izdaji pod naslovom »Bugar-
ska zverstva«, (Banjaluka 1919.) Agatonovié¢ in Vasié¢ trdita, da so
Srbi narod, ki rad odpuséa. Bodoénost bo to njih lastnost postaviia
na trdo preizkugnjo, ki o njej moramo na podlagi dosedanjih izkuienj
z vojskami med slovanskimi narodi iskreno Zeleti, da jo Srbi — dobro
prestanejo. To bo tudi najbolj uverilo Le Bona o napa&nosti nje-
govega misljenja o nekulturnosti Balkancey.

Ali Srbi niso v vojski nikdar prestopili meje, ki ji stavi — recimn
— haagka konvencija? Paé. Pisatelj pravi, da so leta 1913 »brzo i
grozno« zadusili upor Arnavtov. sNjegovi (= srbskega vojaka) udarci
...nisu Stedeli ni slabe, a bedna sela plamtela su u ognju... Samo
posle nekoliko &asova, on se befe trgao, on se befe gorko pokajao
(= kesal se) za ovo §to je bio uradio i §to njemu nije bilo svojstveno
da &ini.« (Str. 82.)

Pisatelja vodi Zelja, da pove o vojski vso resnico. On je proti
vojski in Zeli, naj je ta vojska vsem bodo&im generacijam svarilen
zgled. Clovestvo se iz zgodovine zato tako malo nauéi, ker nikdar ne
izve o dogodkih popolne resnice. Zato naj piSejo o svetovni vojski
tisti, ki so jo doziveli, in piejo naj samo golo resnico. »Potrebna bi
bila iskrena pera koja bi, iznoseéi sudtu istinu, buduée generacije
opila mrinjom prema ratu i ubedila ih: da je zemlja ipak raj kad
njome vlada mir i da je ona pakao kad na njoj besni rat... Ogromno
iskustvo ovoga rata trebalo bi da posluzi kao znagajan &inilac u borbi
protivu rata.« (Str. 164.)

S tem sklepamo. Morebiti smo se itak predolgo zadrzali pri vse-
bini te knjige. Storili smo to radi tega, ker so nam srbske knjige iz
ve¢ vzrokov Se vedno bolj tezko dostopne, a je vendar za nas vse
zanimivo delo, ki se peéa, ¢e ne bas z nami samimi, pa vsaj s pleme-
nom, ki smo Z njim zdruZeni. Morebiti nagnejo te vrste kakega bralca,
ki je zivel dalje ¢asa med srbskim narodom (— ne med meZ&ani, ker
te pisatelj odklanja, ampak med kmetskim ljudstvor= ), da napise
svoje mnenje o vsebini te knjige, o posameznih trditvah pisate-
ljevih. Kolikor smo imeli priliko, da smo se razgovarjali s pozna-
valci srbskega naroda, moramo reéi, da smo nadli Vasiéevo hvalo v
celoti potrjeno. Tak zdrav rod ima gotovo lepo bodognost in mi bi
zeleli samo, da bi se tako izkazal tudi pri delih miru, kakor se ic
izkazal v vojni. Naloga sedanje generacije — ne samo srbske, ampak
jugoslovanske sploh — je ta, da se izkaZe vredno velikih Zrtev z deli
na vseh poljih kulture, ki niso ni¢ manj potrebna nego vojna dela in
ki so dostikrat od teh e teZja in stavijo §e na hujso preizkudnjo vse
moéi duha, srca in volje. Od uspehov tega dela je sedaj odvisna na%a
bodoénost. Brez njih bo vsa prelita kri zaman; okvir brez slike.

Prof. 1. Dolenec.
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Anton Melik, Zgodovina srednjega veka za niije razrede
srednjih in njim sorodnih Sol. Ljubljana 1920, Str. 132. Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani. Tiskala Jugoslovanska tiskarna. Cena
vezani knjigi 20 K (z doklado 24 K). — Pisatelj je razdelil knjigo v
XIX. poglavij, podobno dosedaniji u&ni knjigi »Anton Kaspret, Zgo-
dovina srednjega veka. Ljubljana 1897.« Razlikujc se nova ué&na
knjiga od prejinje v tem, da je pisatelj precej okrajsal poglavia iz
dobe preseljevanja germanskih narodov, iz dobe Frankov in nemskih
kraljev, poglavija o zgodovini Slovanov in narodov, ki so bili prisli
v ozji stik s Slovani, je pa obSirnejse, oziroma &sto na novo obdelal.

Prof. Melikova uéna knjiga obsega 127 strani une snovi. Za
ugence niZjih razredov srednjih %ol je precej obsirna. Knjiga je res
pregledno razdeljena v poglavja in oddelke; tudi ima vsaka glavna
oseba ali vaZen dogodek svoj poseben odstavek. Zato bodo stro-
kovni utitelji z lahkoto izbirali, kaj naj sluZi uéencem za razlago in
kaj naj si u€enci dobro zapomnijo. Poglavia V., X., XI (1,2), XIL in
XV. bo treba primerno okrajati na niZji stopnji zgodovinskega po-
uka, — Knjiga bo pri sedanji draginji in pomanjkanju Solskih knjig
sluZila tudi u¢encem vigjih razredov. V %oli bodo dobili potrebne po-
datke iz ustavne in kulturne zgodovine, politicna zgodovina je pa
zadosti obdirno opisana v tej uéni knjigi.

Pisatelj se je to&no drial predpisanega u¢nega naérta. Zgodo-
vinski razvoj narodov in drZav opisuje kolikor mogoge soasno.
Glavne osebe in dogodki so lepo pregledno opisani. Povsod se ozira
na nado jugoslovansko drZavo, kateri je posvetil predvsem poglavia
L, XL (3—7), XIV. (1—4), XVL (2, 4—6) in XVIL Glavne letnice so
v knjigi debelo natisnjene, dodana je tudi &asovna preglednica
(str. 131/132). V knjigi so samo Stirje tiskovni pogreski. Umestno bi
bilo dodati pri tujih imenih v oklepajih izgovarjavo. 8koda, da knjiga
nima primernih slik!

Priporotamo knjigo vsem, ki se zanimajo za zgodovino jugo-
slovanskega naroda in njegovih drzav v srednjem veku

Prof. JoZef KrZisnik.

Zdravstvo.

Dr. Jernej Dem3ar, Spolne bolezni. Z ilustracijami. V Ljub-
liani 1919. Izdala in zaloZila Tiskovna zadruga. (Zbirka politiénih,
gospodarskih in socialnih spisov. IIl. zvezek.)* — KnjiZica se mi zdi
izdatno pomnoZena in s slikami opremljena drugz izdaja drobne
brourice, ki jo je izdal isti pisatelj pred leti. Namenjena je Sirsemu
obginstvu, spisana je v resnem smislu in lahkoumevnem, gladkem
jeziku. Ker je povsem uspela in ji Zelim kmalu nove izdaje, priobZu-
jem -obgirnejfe porolilo o nji in nekaj stvarnih pripomb. V pred-
govoru naglada pisatelj, kako potreben je tak spis zlusti po vojni, ko
so se spolne bolezni razpasle tudi po nafem narode. V uvodu nam

! Vsled neljube ovire je izostala ta ocena v prejénji Stevilki.
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opisuje glavne vzroke, ki pospesujejo razdirjenje spolnih kug. Ti
vzroki so: nevednost, alkoholizem ter prostitucija. V glavnem se
strinjam s pisateljevim izvajanjem, vendar pogresam v tem poglavju
(in v knjiZici sploh) nekaj, kar se meni zdi nujno in bistveno — o tem
kasneje ; nekaj trditev pisateljevih pa ne sme ostati brez opore-
kanja. Pisatelj pife (str. 8): »Pri nas smatrajo spolne bolezni za
sramotne, ker je naSa vzgoja hinavska. Kar le disi po spolnosti, je
Ze zavrzeno in obsojeno; a spolne bolezni so nalezljive bolezni, kakor
so koze, ofpice itd., in vsakega bolnéga moramo obzalovati; so-
custvovati moramo z njim in mu lajsati trpljenje. Spolno bolni za-
sluZijo ravnotako &lovekoljubno ravnanje kakor drugi bolniki.« Vpra-
sam to-le: Ce dobim visnjevo bunko v obraz zgolj po nesredi, je-li 1a
bunka zame sramotna? Vsekako pa je sramotna, &e sem jo dobil v
neéastnem tepeZu ali vsled padca v pijanosti. Poskodba sama na sebi
ni sramotna, pa¢ pa postanek ali vzrok poskodbi. Isto velja za spolne
bolezni. Sramotnost spolnih bolezni ti¢i pa& v njih izvoru ali po-
stanku; sramotnost spolnim boleznim odvzeti se pravi, njih izvor in
postanek, ki je navadno izven zakonsko spolno Zivljenje, proglasiti
za nesramoten in dovoljen, kar pa javno ljudsko mnenje $e ne pri-
znava. Dalje beremo (na str. 9): »Pacijent, ki misli globlje, pride do
spoznanja, da ni sam toliko kriv svoje nesrede, kakor oni &initelji,
ki so odlofevali smer njegove vzgoje in ga niso ob pravem ¢asu po-
udili o nevarnostih Zivljenja, Imel je dobro vzgojo, stopil je v svet
z vsemi pogoji, da se osamosvoji in vzdrZi v Zivljenskem boju, a o
spolnosti mu ni nih&e govoril, kakor da bi sploh ne bilo tega vpra-
Janja na svetu.« Ta trditev paé ni upravifena in utemeljena. Vsak
v nasih razmerah odrasel &lovek je imel nedtetokrat priliko slisati
vsaj v cerkvi in pri verskem pouku v ¥oli razlaganje Seste sinajske
zapovedi, ki je neoporeéno najbolj$i pouk o spolni higijeni. Uspesnos:
in udinkovitost tega spolnega pouka ogroZajo in cnemogogajo razni
&initelji: spolna sla v &loveku samem, gmotna in duSevna beda, raz-
brzdanost in razkoSnost Zivljenja sploh, prav posebno pa poltnost v
umetnidki' odeji in razni laZiznanstveni spisi, ki pod krinko vede
obravnavajo resne in neZne spolne zadeve z zgolj futnoZivalskega
stali§¢a, mnogokrat v umazane spekulativne svrhe. V tem pogledu
bi zeleli v pritujo&i knjiZici ve& jasnosti in odloZnosti, dasi je nekaj
takih misli nagetih. V opisu kapavice (na str. 12 ni umeven getrti
stavek radi zadnje besede, ki je oéitno tiskovna pomota) je po moji
"sodbi premalo poudarjena izredna nevarnost kapavice za oéi pri
novorojencih in odraslih, saj ravno kapavica povzrota tolikrat ne-
ozdravno slepoto. Opis drugih dveh spolnih kug je prav Ceden, isto-
tako poglavie o splosnem zdravljenju. Najbolj vaZna po mojem
mnenju sta sestavka: spolna profilaksa in navodila za bodote za-
konce, ki sta oba posneta, prvi iz knjige znamenitega prof. Blaschka
v Berlinu, drugi po letaku pariskega drustva za varstvo zdravja in
morale. V njih ti&i jedro vse knjiZice kot poljudnozdravniskega spisa
Zato Zelim, da bi pisatelj te misli tudi sam razpletel in v ospredje
postavil v prihodnji izdaji svoje knjiZice. Povedati treba namre¢ na
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vsa usta, kar uéi resna medicinska veda soglasno, da Je najboljsa in
edino zanesljiva profilaska proti spolnim kugam osebna éistost Ziv-
lienja: spolna zdrZnost, ki je morda komu teZja ko drugemu, a vsem
moZna in znosljiva in brez zdravstvene 3kode. Vse drugo, kar se
smatra za spolno higijeno ali profilakso, je krparija in prevara!

Dr. A. B.

Jezikoslovje.

Fr. Brada& — Jos. Osana. Grika slovnica. V Ljubljani 1919.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Tiskala Jugoslovanska tiskarna.
Str. 298. Cena (bros.) 28 K.

Ob razsulu stare Avstrije so »premnogi« gimnazijci vsled vpliva
gri¢ini sovraZnega javnega mnenja z vso gotovostjo pricakovali, da
se takoj ukine pouk grigine in vpelje mesto nje franco¥&ina ali angle-
tina. Deloma se je to pri¢akovanje res izpolnilo: na II. drZ. gimna-
ziji v Ljubljani, na gimnaziji v Novem mestu in Celju se v folskem
1. 1919/20 Ze ni ve¢ poutevala gri¢ina v IIl, razredu in bo v 5 letih —
kakor se zdi — izumrla. Popolnoma pa se pri¢akovanje »>mnogih« le
ni uresniéilo, zakaj na I. gimnaziji v Ljubljani in na gimnaziji v Mari-
boru, na privatni gimnaziji v §t. Vidu nad Ljubljano (in vsaj sedaj se
tudi v Kranju) se vrdi pouk gritine v istem obsegu in z isto resnobo
dalje. Da, e veé&! Se celé nova grika slovnica je ba§ v tem kri-
ti¢tnem ¢asu zagledala beli dan! Ali ni to neprijeten, mrzel curek na
razgreto pritakovanje »mnogih«? Gotovo, da je; je pa tudi sijajen
dokaz nezlomljivega idealizma slovenskega profesorstva (in
knjigotritva). Da v tem ¢asu in v tej stroki, ki obeta také malo do-
bi¢ka, gredé in spiSejo (ter zaloZé) znanstveno delo, ki bo naslo v teh
razmerah le majhno $tevilo ukazeljnih bravcev in odjemavcev. Dokaz
idealizma je ta knjiga, pravim; smelo pa tudi trdim: dokler bomo imeli
kaj utiteljev gritine, ki bodo s tisto ljubeznijo in poZrtvovalnostjo
udili ta jezik, s kakr$no je ta slovnica pisana, se bo vedno dobilo
tudi idealne mladine, ki se bo rada in v svojo veliko korist u&ila tega
predmeta.

Boj proti humanisti¢ni gimnaziji (ki je njen najvaznejsi votek bas
gri¢inal) se bije po vsem kulturnem svetii; povsod vstajajo pa tudi
odloéni borci in prijatelji, ki skuSajo ta pouk prilagoditi tudi naj-
modernej§im zahtevam. Také je 1. 1911 bavarsko drustvo gimn. udi-
teljev v svojem glasilu »Blitter fiir das Gymnasial - Schulwesen«
(str. 449) od modernopisane grike slovnice zahtevalo, da bodi njen
pouk kar le mogo€e zanimiv in privlaé&en in v ta namen naj
1. izraZa pravila kar se dé kratko, v najbolj§i nems¢ini, poudarjajod
le to, kar je v resnici vaZno in znadilno; 2. zgledi naj so kar najbolje
izbrani; 3. kjer le moZno, naj se starogritina primerja z materin-
3¢ino.* Ce bo slovnica taka — trdi dotiéni élanek — bo imel griki

t Cit, Pharus, K. Zf. f. Orientierung in der gesamten Pidagogik 1919,
str. 439, :

Cas, 1920. 18
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pouk e dolgo &asa dobrih prijateljev. No, in kaj je z naso slovnico?
Ali odgovarja tem novim zahtevam? Srefen sem, da morem brez
ovinkov in pridrZzkov vprasanje potrditi. Res, da je precej obseZna
(skoro 300 strani), pa to ne bo v breme utencu, ampak v korist
ugitelju, ki mu na zanimiv na&in kaze pot, kaké naj razloZi to ali ono
pravilo. Vzemimo le en zgled! NajteZje poglavie grike slovnice
so pogojni stavki. Koliko se je marsikateri ucitelj trudil pri razlagi,
pa e ni §lo. Nasa slovnica nam nudi novo, globoko razlago.

Tisto znano periodo: ,Fi mpongéusda tvodg 'Olvvdiovs, 7
70 zwivor Eotar Pidummov ... (Ce na cedilu pustimo O., kaj bo F.
¥e oviralo...) bi bil Demostenes lahko izrazil, kakor znano e na tri
slede&e natine: 2. ¢l wposiueda. .. (potenc. per.); 3. édv mpodusa. ..
(event. per.) in 4. &l mopoéueda . .. (irrealna per.). Zakaj rabi torej
D. prvo, t. zv. realno periodo? Slovnica nam tu lepo edgovarja: ako
bi D. rabil rpot. per., bi s tem izrazil moZnost, da Atenci Olint na
cedilu puste; ako bi rabil 3. per., bi s tem izrazil celé6 pritako-
vanje, da Atenci to store, ker konjunktiv je naklon pri¢akovanja
(str. 187), in ako bi rabil 4. per., bi s tem izrekel, da Atenci v resnic:
n e izdajajo Olinta, kar bi pa bilo v nasprotju z dejstvi. Ker torej D.
kot govornik, ki hote Atence navduiiti za pomo& Olintu, ne sme
izraziti niti najmanjSega dvoma, da bodo Atenci kaj nasprotnega
storili, zato mora rabiti t. zv. prvo ali »realno« periodo. Pri tej
periodi je govornik (subjekt) &sto rezerviran, rekel bi, zapet
od vrha do tal; svoje $ubjektivno mnenje o moZnosti ali pri¢akovanju
pogoja za hip zataji in se postavi na Zisto objek:ivno stalisée
mirnega razmotrivanja. Na stali§¢e mirne, hladne objektivnosti se
zatasno, za par hipov, postavi govornik, da poslulavcem omogo¢i
mirnejso, hladnej§o uvidevnost posledic in nujne, notranje zveze med
prorekom in porekom. In také imamo lepo stopnjevanje: pri
L. periodi se govornik drZi — vob&e — &isto rezervirano gledé res-
ni¢nosti pogoja, pri Il (pot.) stori Ze en korak ves iz zapetosti,.
izraZajoé moZnost pogoja, pri IIL. (event.) gre 3e dalje, pricakujoe
uresniéenje, in pri IV, (irreal.) stopi popolnoma ven iz rezerve, iz-
rekajoé takoj, da je pogoj neresnien. Kaké zanimiva bo zdaj
razlaga teh periodl — Za I. periodo na%a slovnica nima nobenega
imena. Dosedaj mnogokje*rabljeni naziv »realna« perioda nasa slov-
nica po pravici graja, ker je le tedaj upravifen, &e je pogoj istinit.
In &e ni istinit, ampak le namisljen? Kiihner imenuje to periodo
sLogischer Falle. Je to dobro? Logi¢ne so menda vse stiri. Kaké
naj zanaprej to L. periodo prevajamo in kaké naj jo zovemo? V vseh
slugajih, kadar. je -pogoj samé namisljen, bi predlagal, da bi v slo-
venséini prevajali: Denimo, da... Zvali pa b: periodo morda
p. éiste objektivnosti. (Sodnik, ki je poslusal zagovor ob-
tozenca, kateri se zagovarja n. pr. s silobranom, ne be zaZel razprave
s pogojnikom: »Ako bi bil ti to storil v silobranu...s, ker bi s tem
takoj odbil obtoZenca, ampak se bo postavil na objektivno t. j. ob-
tozenéevo stalife, in rekel: »Denimo, da si ravnal v silobranu.« Zato
je pa potem nadaljnje dokazovanje tem silneje. Na podlagi te dobro-
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utemeljene razlage bomo marsikatero mesto starih piscev globlje
umevali. Odprimo n. pr. tisto znamenito stran iz pisem sv. Pavla, kijer
dokazuje resni¢nost kritanske vere, I. Kor. 15, 16, 17: &l ydap wexooi
0dx &yeipovrat, 0vde Xoiotog éprjysorar. Zdaj razumemo, zakaj ne rabi
sv. Pavel irealne periode, dasiravno je prepri¢an o neistinitosti po-
goja. — Postavi se na objektivno stalii¢e: »Denimo, da vstajenja od
mrtvih ni, — kakor to nekateri trdijol« — da tem silneje
uéinkuje nujna posledica: »potem tudi Kristus ni vstal.«

In také Ze iz tega enega zgleda vidimo, da nas nova grika
slovnica ne bo uvajala samo v razumevanje starogrikih pesniskih
umotvorov in starogrike kulture (kar je en cilj tega pouka!), ampak
tudi v umevanje dulid jezika in na&in misljenja, kar je drugi, tudi velik
in vreden smoter tega uéenja.

Ze iz tega zgleda bodo, kakor upam, tudi 3ir$i krogi nafega
razumni§tva spoznali, kaké skudajo uéitelji klas. filologije starogriki
pouk sedanjemu rodu zanimiv, prikupen in obenem — priznajmo —
tudi vzgdjen napraviti. (Ker gotovo je to vzgojno — da ostanemo
samo pri tem zgledu, ako se mladina Ze zgodaj vadi, mirno posludaii
razloge drugih, staviti se na objektivno stalidte.) Ali naj zdaj na-
Stevam Se vse druge vzglede o zanimivosti knjige? Naj povem kratko:
slovnica je za nas uéitelje gr¥¢ine zato také zanimiva, ker se na
raznih krajih ozira na zgodovinski razvoj jezika. (Na str. 18.
19, 20 govori o osmerih sklonih skupnega indoevropskega jezika in
njih ostankih v gri¢ini; str. 45 razlaga obliko méismc str. 78 nsl.
prvotno sprego, str. 134 nsl. skusa na izviren naécin razloZiti postanck
oblik &3y in prd., éxéany, épdvidnr... itd.) Skoro vsaka stran nem
je dokaz, kaké sta gg. avtorja porabila vsako priliko za primerjanje
starogritine in slovend#&ine v etimologiji in sintaksi (zlasti
glagola). Kaké se zopet s tem pribliZa gri¢ina naSemu uéence!
Vtis prijetne lahkote delajo mnogostevilne, lepotiskane pre -
gledne tabelice. In dodatek zadaj o tropih in figurah
ter posebnostih grike metrike hvalevredno dopolnjujejo nase
znanje o teh re&ih, pridobljeno iz Breznikove slovnice. Griko k a -
zalo (str. 289—297) je toéno. '

Nasa slovnica je Sele prvo leto v rabi. Praksa bo odkrila vse,
vrline, pa tudi morebitne hibe in nedostatke, ter tvdila zasluzeno
hvalo in morda primerne nasvete, ki jih bosta avtorja gotovo rada
vpostevala. Podpisani kritik ni mogel cele knjige do pigice proutiti,
vendar moram re&i, da me slovnica, kjerkoli sem iskal svéta pri
prevajanju stavkov iz Vadnice (Grika vadnica, sestavil Fr. Bradag,
Ljubljana, 1920), ni nikoli na cedilu pustila. O podrobnosti bo pa go-
tovo izpregovoril nas strokovni list v Zagrebu. Taka podrobnost bi
n. pr. bila, da v skladnji pri sociativnem dativu str. 203 pogresam
poleg ouiiéw Be vaznih glagoloy ovweiut, ovvdiarpifw, in vsaj 3e
ene skupine: ouoioyéw; glede izraza (ib.) 6 adrds = isti, kjer bi bil po-
treben griki zgled; str. 204 pri yodoua bi bilo treba pripomniti, da ima
cesto dvojni dativ; in (ib.) en grski zgled bi bil potreben za stavek
iz Vadnice (str. 89): sodim po &em... Na str. 205 bi bili nujno po-
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trebni e dve skupini, in sicer: 10, napadam in 11. bodrim; &emu so
pridevniki: prijazen, sovraZen itd. dvakrat (str. 203 in 206) omenjeni?
V § 276 je pod toéko 2, verba postulandi, premalo teh glagolov
nastetih, zlasti n. pr. alvéw, 0doua itd., ki se tolikrat rabijo; poglavje
oveznikih, str. 170 nsl, bi si Zelel obSirnife, ker se pri preva-

janju, zlasti Platona, tega mnogo veé rabi in potrebuje.
Dr. Joz. Debevec.

Grika vadnica. Sestavil Fran Brada & ZaloZila Jugoslovanska
knjigarna. 1920. Cena 24 K, z doklado 28'80 K. Vadnica je prirejena
za novo griko slovnico, ki sta jo sestavila Fr. Bradaé¢ in Jos. Osana.
Prvi del, vadnica sama, je nekoliko obsirnejsi, kakor v dosedanji To-
minskovi, ne sicer toliko v oblikoslovju, kakor v skladnji. Da je pisa-
telj skladnjo bolj vposteval, kot je bilo do sedaj v navadi, je hvale-
vredno; kajti ravno pri njej se morejo uéenci poglobiti v duha grikega
jezika, kar je neobhodno potrebno za dobro umevanje grikih pisa-
teljev. Grska skladnja je sicer, kakor so bili Grki, silno svobodo-
ljubna, vendar so v njej stvari, ki zahtevajo, da se ugotové in utrdijo.
Tvarina je razdeljena, kakor zahteva dosedanji uéni naért za grski
jezik in nasveti izkuSenih utiteljev gri&ine. Dobro de &loveku do-
sledna raba lastnih imen in to&na raba prezenta, imperfekta in aori-
sta, za kar imamo v slovens¢ini lepo sredstvo v dovr3enih in nedo-
vrienih glagolih. Po vsebini je knjiga zanimiva. Vsebuje stavke, grike
in slovenske, ki jih je pisatelj sam sestavil za vajo. Suv prav primerni,
zgodovinsko zanimivi in imajo po veéini lepo etiéno vsebino. Stavkov
brez prave vsebine, kakor jih je vetkrat v take vrste knjigah dosti,
ni mnogo naijti; in e tem uéitelj lahko da vsebino. Med take bi itel
tudi stavke, kakor: Kdor uboga bogove, tega radi uslifijo. Drugace
je soditi o stavkih, v katerih govori pisatelj o starih Grkih, ki so
castili ve& bogov; tu je plural seveda na mestu. Drugi stavki so po-
vzeti iz grikih pisateljev in so zgodovinsko zelo zanimivi. Med po-
sameznimi oddelki so vedji, celotni sestavki, povzeti iz grikih pisa-
teljev, ki se navadno bero v %oli. Ti sestavki so vedinoma novi in
zelo zanimivi. Med njimi naj omenim Gospodovo propoved na gori
(Mat. pogl. 5—7). Pripomniti bi pa bilo, da bodo u&enci nekatere
stavke mogli prevesti le z ugiteljevo pomogjo, ker je v drugem delu
knjige izostala kakina potrebna opomnja in tudi kakina beseda v
slovartku, Spredaj je seznam tiskovnih pomot. Zeleti bi bilo, da bi
bil ta seznam veliko popolnej$i; manjka nekaj pomot, ki zelo motijo.
Naj omenim samo: uy vodneode, ki se mora glasiti: uy) rodanoile.

Dr. Fr. Jere.

Leposlovje.
Poezije. ZloZil S. Gregor&ié& Zivotopis napisal Iv. Dornik.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna 1919.
V sklepnih $tevilkah »Dom in sveta« 1. 1919 je dr. Pregljeva
ocena o pricujoem ponatisu obvisela vefinoma med naglasi. S tem
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se je ocenjevatelj — sicer ne naravnost, vendar dovolj jasno — iz-
razil o pravcu, po katerem naj se ponatiskavajo podobna dela. Ali
se prirejajo v akademske ali ljudske svrhe in torej z ve&jo ali manjso
kriti¢no doslednostjo in za katere kroge so v danik razmerah nai-
potrebnejsa, Omenjena izdaja ne sluZi povsem, ne prvemu, ne dru-
gemu namenu. Ljudska ni, ker jo uvodni Zivotopis prej odtujuje
kakor privladuje; .akademska ni, ker jo moti nedoslednost in po-
vrénost v naglasih in Se v ¢em drugem. Nedostatnost v naglasih ima
svoj deloma opraviéljiv razlog v temle: Pregledovalcu korekture —
ne prireditelju izdaje — so prisli prvi listi v pregled z zatrdilom, da
bo to (cenej$a) ljudska izdaja. Tedaj je v prvih dveh polah é&rtal nekaj
naglasov, ki jih ljudsko oko in uho Ze samo po sebi zadene. Pri
zadnjih. listih korekture se je pa nepri¢akovano pojavil Dornikov
zivotopis, ki skusa seé& nekoliko visje kakor prvotni namen izdaje.
Ali za dosledno popravo naglasov v dr. Preglievem smislu je bilo
prepozno, ker so bile prve pole Ze konéno natisnjene. Kar se je v
ponatisu zgodilo z Gregoréiem, se je pripetilo tudi z Erjavcem in
se utegne ponoviti e pri kom drugem. Povejmo vendar prirediteljem
in zaloZnikom ponatisov na levo in desno: kdor resno delo zaéne,
naj je tudi vestno konéa, a za&ne naj je z resnim premislekom. Vsaj
pri izdajah in ponatisih nasih leposlovnih del se postavimo predvsem .
na kulturno, ne na praktiéno stalis¢e. Spekulantstvo katerekoli vrste
naj se v teh re¢eh umakne smotrgnemu delu za pravo ljudsko pro-
sveto, do katere ima nase ljudstvo pravico toliko bolj, kolikor draZje
so knjige, ki se mu nudijo. A M.

Bob za mladi zob. Pesmi za mladino. Zbral Cvetko Golar. V
Ljubljani 1920. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna.

Zbirka »Bob za mladi zob« je zrastla najbrie iz knjigotrZnih
nagibov. Znano zbirateljevo ime bo dalo knjigi potreben reklamni
sloves, da bo poleg Zupanci¢evih mladinskih knjig. okusno knjiZno
blago. Zbirka sama ne bo sploino zadovolijila, ker je zrastla nekam
enostransko iz preizrazito osebnega zbirateljevega okusa. Ta okus,"
ki se javlja Ze v lokalizmu (bob) naslovne besede, ki je n. pr.
Gori¢an ne bo umel, je vonj Golarjevega estetskega nazora: trpko-
nazorne, materialisti¢cne konkretnosti in jezikovne, rezke trdosti. Jaz
bi zase nadomestil vsaj dvajset pesmi v zbirki z drugimi in bi bil med
drugimi izpustil vse »belokranjske«, Ze zato, ker njso ne nove, ne
lepse od podobnih Zupanéitevih predelanih motivov! Potrdil bi
izbiro. Zupané&i&evih brez »Kuma Jarnejka«, Kettejevih,
Murnovih »Vlahove, Levstikovih, Golarjevih: Svat-
ba na poljani, Ptié¢ja svatba, Konja jezdi in Jezdec
(nekaj malo enoli&émosti v motivih!); nadalje Zgurjevo,.
Vide Jerajeve »Vrabtka« in »Uspavanko«. To bi bilo dvain-
dvajset pesmi. Cankarjevo zanimivo bi bil izpustil zaradi jezi-
kovne slabosti (pes d o bi nekdaj, pismo bo mir imelo, pismo me
peée, niso vedle, delal kes). »Dina, dina, dina« je prerobata.
V »Pevcu« moti izraz »vnogo pa bos«; v :Krmarju« pa »oko
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— zmeraj stezo najdo (!) pravo sred valov, ¢eri tesno«. Pu-
gljeva se mi zdi preve¢ mladostnosladkostna, Murnova »Zimski
veler« prevel tradicionalnoepska, epigonska; Jerajeve »Kralj
MatjaZ« ubije &loveka s »pocukam«, prav tako Litijske: »Muca,
maca« s »smetano skazila«<. Jenkovo moram pogrediti zaradi
verza: »inda se ta cilj doseZe«, Se Kettejev »petelin« zner-
vozi poleg Golarjeve prisiliene podobe: »travica bolné
je&i«, trdosti v ritmu: »§&ipljite vrepin kosti (!)« in nenazor-
nosti »je majka blestelana h&erko kot jasni sen« po-
leg sloystvenosti izraza »jad«. Ne &udim se, da ni izbiral Golar iz
mlajgih, zato se tembolj, da je popolnoma prezrl Silvina Sar-
denka. Ali je to dovtip na rovas zaloZnistva, ki je izdalo toliko
in tolikokrat pesnika klasi¢nih Svetih treh kraljev, Mlina, Cigana
itd. (Marjetice!) ?! Dr. L. Pregel;.

Glasba.

St. Premrl, Godovnice nebeski materi. S to zbirko nam po-
daja Premrl venec Marijinih pesmi za Marijine praznike in godove
‘celega leta. Zbirka bo vsakemu dobro dosla, posebno ker smo bili
dozdaj zlasti ob manjsih Marijinih praznikih v zadregi, kje naj dobimo
za dotiéni praznik primerno pesem. S to zbirko si bo vsak lahko ob
vsakem sluéaju odpomogel. Ve&ina pesmi bo tudi podeZelskim zbo-
rom lahko dostopna, pa tudi bolj izurjen zbor bo dobil marsikatero
mesto, kjer bo preizkusil svojo mo¢.

St. Premrl, Cerkvena pesmarica za mladino. Izili so v pri-
roéni obliki glasovi k partituri, ki je bila Ze med vojsko dotiskana.
Pesmi 5o lahke, mladim grlom primerno postavljene; ve&inoma so zZe
znane, razen nekaterih, ki se bodo pa nasi mladini na prvi hip pn-
ljubile. Ena tretjina pesmi je prirejena enoglasno, druge so dvoglasne,
ali pa se v njih menjava enoglasnost z dvoglasnostjo. Primerno je,
da je pridejan pesmarici kratek molitvenik z najpotrebnejsimi molit-
vami, zlasti takimi, ki se rabijo pri sv. masi. Mladina, kateri je pred-
vsem namenjena pesmarica, bo &as med posameznimi odmori porabila
za molitev, ker bo imela zraven not tudi molitvenik. Lahko re&emo,
da smo storili s.to pesmarico velik korak naprej do ljudskega petja
in le hvaleZni moramo biti g. Premrlu, ki je uvidel, kje je treba pri-
Zeti, da doseZemo ta smoter: pri mladini. Kako znajo sveZi otrodki
glasovi osvojiti srca posludalcev, ve vsak, ki je Ze posluial lepo otro-
$ko petje. V tem sluZaju bo dajala mladina odraslim dober zgled. In
ko bo nasa mladina odrasla, bo z veseljem prepevala pesmi, ki se jih
je naudila v mladih letih in se ne bo sramovala skupnega petja v
cerkvi, kot to navadno zdaj opazamo pri odraslih. V. Hybasek,

1SS0
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Z univerze v Ljubljani.

1. Nova imenovanja.’ :

"Visji dezelnosodni svetnik v Ljubljani dr, Metod Dolenec je bil z
naredbo Nj. kr. Vis, prestolonasl, Aleksandra z dne 26. marca 1920 imenovan
za rednega profesorja za kazensko pravo in kazenskopravdnired na juri-
diéni fakulteti (Sluzb. Nov, 3t. 77, 5. aprila 1920; Uradni list §t. 49,
9. aprila 1920),

Z odloki st. 791, 793, 1437, 1438 in 1752 ex 1920 ministrstva za prosveto
so bili potrjeni za honorarne profesorje (Uradni list t. 46, 14. aprila 1920):

Na teolodki fakulteti:

dr. Josip Ujé&ié, bivii ravnatelj v Avgustineju na Dunaju, za moralno
teologijo;

dr, Gregor RoZman, bogosl. profesor na bogosl. uéiliéu v Celovcu,
za kanoniéno pravo;

dr. Josip Dem3ar, profesor verstva na uditeljiéu v Ljubljani, za
pedagogiko in katehetiko;

dr. Mihael Opeka, stolni pridigar, za homiletiko;

Stanislav Premrl, stolni korni dirigent, za cerkveno glasbo;

dr, Franc Kimovec, stolni kanonik, za kri¢ansko arheologijo in
cerkveno umetnost;

dr. Ivan Fabijan za sistematiéno dogmatiko,

Na juridi®ni fakulteti:

dr. Milan Skerlj, dvornosodni svetnik, za trgovsko In meniéno prave;

dr. Janko Polec za kazensko pravo in jugoslovansko pravno zgo-
dovino;

dr. Stanko Lapajne, odvetnik v Krikem, za kazensko pravo;

dr. Bogumil Senekovié, direktor oddelka ministrstva za prehrano
v Ljubljani, za upravno pravo; b

dr. Henrik Steska, okrajni glavar, za upravno pravo,

Na filozoiski fakulteti:

dr. Ivan Lunjak, bivii profesor na univerzi v Odesi, za klasi¢no
filologijo;

dr. Jos. Pipenbacher, gimnazijski profesor, za latinski prosemi-
nar in latinski kurz za absolvente realk;

dr, Jos. Debevec, gimnazijski profesor, za griki proseminar.

Na tehniéni fakulteti:
Ivan Arh, dvorni svetnik, za zemljedelstvo.

_ Na medicinski fakulteti:
dr, Pavel Grogelj, licejski profesor, za biologijo. —

L V dobi od ureditve »Casa« §t. 1.—3. dne 31. marca 1920 do zakljudka
ureditve pri¢ujoéih st. 4.—5. dne 5. julija 1920,
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Stev. 96 Sluzb, Novin z dne 3. maja 1920 (Uradni list §t. 56, 11. maja
1920) je prinesla naslednja tri imenovanja:

dr. Artur Gavazzi, izredni profesor na vseuéiliéu v Zagrebu, ime-
novan z naredbo Nj. kr, Vis. reg. Aleksandra z dne 19. aprila 1920 za red-
nega profesorja zemljepisja na filozofski fakulteti;

dr. Fr. Grivec, redni profesor na vseuéili§éu v Zagrebu, imenovan
z naredbo Nj. kr, Vis. reg. Aleksandra z dne 20. aprila 1920 za rednega pro-
fesorja osnovnega bogoslovia na teoloski fakulteti;

dr. Nikola Radojé&ié, gimnazijski profesor v Sremskih Karloveih,
imenovan z naredbo Nj. kr. Vis. reg. Aleksandra z dne 20. aprila 1920 za
izrednega profesorja zgodovine Srbov in Hrvatov na filozofski fakulteti.

Sledila je e naredba Nj. kr. Vis. reg. Aleksandra z dne 12. maja 1920,
s katero je bil imenovan vi§ji finan&ni svetnik dr. Fr. Eller za rednega
profesorja finanéne vede in finanénega prava na juridiéni fakulteti (Sluzb.
Nov. §t. 116 z dne 28, maja 1920; Ur. list t. 68 z dne 4. junija 1920), —

2. Juridiéna fakulteta.

Studijski red ter red za drZavne izpite, ki ga je juridi¢na fakulteta spre-
jela s svojim sklepom 1. marca 1920, &t. 26, je bil objavljen kot »Naredba
celokupne dezelne vlade za Slovenijo o pravoslovnih in drZavoslovnih &tu-
dijah in teoretiénih drZavnih izpitih na univerzi kraljestva Srbov, Hrvatov in
Slovencev v Ljubljani z dne 1, aprila 1920, 5t. 172« v Uradnem listu 3¢ 48,
17, aprila 1920, str, 209--211.

V smislu § 15 te naredbe je nato po zaslifanju fakultetnega sveta juri-
di¢ne fakultete v Ljubljani poverjenik za uk in bogodastje dr. K, Verstovick
imenoval z naredbo 10, maja 1920, §t. 210 (Uradni list, 14, maja 1920, §t. 58}
predsedniitvo izpraSevalne komisije za pravnozgodovinsko drzavno preiz-
kudnjo na juridi¢ni fakulteti: za predsednika je bil imenovan dr. Danilo
Majaron, predsednik odvetnifke zbornice in advokat v Ljubljani; za
podpredsednika pa dr. Anton Skumovié&, redni profesor na juridiéni

fakulteti.
2 3. Tehniéna fakulteta.

Radi prostorov, ki jih tehniéna fakulteta za razne svoje oddelke nujno
potrebuje, so se z ozirom na celokupen razvoj in nastanitev v prihodnjih
semestrih pojavile prav velike teZave. Té. dekan univ. prof. dr. K. Hinter-
lechner je z obéudovanja vredno vztrajnostjo vse poizkusal, da bi dobil
primernih prostorov vsaj zacasno v poslopju drZzavne obrtne Sole v Ljubljani,
bodisi z neznatno prezidavo v poslopju samem, bodisi z zgradbo novega
trakta pri njem. O svojih korakih je porogal v ljubljanskih dnevnikih.”
Perspektiva za prihodnje 3olsko leto je postala zelo neugodna. Zato je
sklenil profesorski zbor te fakultete v svoji redni seji dne 25. junija nabiti

? Prim, njegov &lanek: »Tehnina fakulteta in njena bodoénoste, n. pr.
»Slovenec« 3t. 134, 16, VI; st. 135, 17, VL; st. 136, 18, VI; §t. 137, 19. VL
1920. — Na ta ¢&lanek je odgovarjal ravnatelj driavne obrtne Sole vladni
svetnik Ivan Subic v proti¢lanku sDrZavna obrtna 3ola in tehniéna fakul-
tetas, ki je bil priob&en v istih dnevnikih, tudi v sSlovencu« 3t. 140, 23. Vi.;
8, 141, 24, VI; st, 144, 27. VI,; st. 149, 4. VIL. 1920.



Ku)tum.i obzpr_n_ik, ; ) - 273

na &rno desko sledeéo izjavo: Dijadtvu se naznanja, da otvoritev V. semestra
v jeseni 1920 radi pomanjkanja prostorov fe ni zajam&ena. Ali se V. semester
pri¢ne ali ne, se bo objavilo, event. po &asopisih, pravotasno, t. j. gotovo
pred vpisovalnim terminom v inozemstvu,

Upajmo, da se prav gotovo posre&i dobiti primerne prostore ter tako
zagotoviti nemoteno kontinuiteto v razvoju tehnitke fakultete!

4. Rektor in dekani za Solsko leto 1920/21.

Tekom zadnjega tedna meseca junija so bili za studijsko leto 1920/21
izvoljeni:

dr. Rikard Zupané&ié&, profesor na tehniski fakulteti, za rektorja;

prof. dr. Ales USeniénik za dekana teoloske fakultete;

prof. dr. Gregor Krek za dekana juridi¢ne fakultete;

prof. dr. Ivan Prijatelj za dekana filozofske fakultete;

prof. dr. Makso Samec za dekana tehnitke fakultete;

prof. dr. Alfred Serko za dekana medicinske fakultete.

5. Nj. kralj. Vis. prestolonaslednik Aleksander na univeszi.

Za prelepih slavnostnih dnevov 26.—29. junija, ko je prestolonasledn:k
Aleksander bival v Ljubljani ter potoval po Sloveniji, je imelo tudi ljubljan-
- sko vseutilif¢e priliko pozdraviti v svoji sredi Nj. kr. Visoéanstvo. To se je
zgodilo nedeljo, 27. junija, dopoldne v dezelnem dvorcu na Kongresnem trgc,
kjer ima rektorat svoje zalasne prostore. Prifel je med $palirjem akademi-
kov v palao, kjer se je pojavil na verandi v spremstvu vseh vseucilisénih
profesorjev. Ob nepopisno navduienih aklamacijah nepregledne mladine, ki
se je iz vseh ljubljanskih 3ol zbrala spodaj na trgu, ga je gori na verandi
té. rektor vseuciliséa dr. Jos. Plemelj v imenu univerze kraljestva SHS v
Ljubljani nastopno pozdravil:

. »Vafemu VisoCanstvu izrekam v imenu svojih kolegov in v svojem
iskreno zahvalo za ¢ast, ki jo je izkazalo s svojim posetom mlade nase
univerze,

Vase Visoéanstvo je s svetlim svojim potrdilom ustanovitve jugoslovan-
ske univerze v Ljubljani sve¢ano izrazilo to, o ¢emer je uverjen ves narod:
o kulturni viSini tukajsnjega prebivalstva, o njega vdanosti nadi junaski
dinastiji, o njega ljubezni do mile nase domovine.

Prebivalstvo nasega lepega mesta in vseh krajev toliko stoletja tlagenc
Slovenije fe razumelo, da je to darilo najsijajnej§i uspeh po dolgih mukah
pridobljene svobode, ki mu jo je priboril v zvezi z nagimi velikimi zavezniki
svojih pradedov vredni rod junakov na Kosovem polju pod slavnim vodstvom
naSega kralja spasitelja in njega dinastije; prebivalstvo je razumelo, da mu
zadéiti ta kulturni zavod, posveéen mladezi iz vseh delov nase velike drzave,
najbolifo udejstvitev ujedinjenja, ki je po njem tako hrepenelo in katero ie
spoéetka videlo izvreno samo po svojih sinovih legionarjih.

Mi pa, univerzitetni profesorji, imamo trojico svetih dolinosti: da pre-
skrbimo svojim uéencem temeljito znanstveno izobrazbo, ki naj jih usposobi
za mednarodno tekmo, da sami gojimo globoke znanstvene studije, ki naj
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nam ohranijo nasa imena po svetu in pospese priznanje jugoslovanskega
naroda kot enakopravno kulturnega, da vdahnejo svoji mladezi hvaleznost
do svoje dinastije, idealno razumevanje jugoslovanske ideje in poirtvovalnost
za domovino.

Nadejamo se pa, da bomo lazje izpolnjevali te tezke dolinosti, ker nam
je Vase Visotanstvo ne samo podalo univerzo, ampak tudi moderni statut
s popolno avtonomijo in popolno svobodo pouka.

Izrekam VaSemu Visoéanstvu §e posebno hvaleZnost na3o za ta drago-
ceni biser in obljubljam, da se ga hoemo izkazati vredne in pa tudi z vso
odlo¢énostjo vedno si prizadevati, da se mu brez madeZx ohrani njegova
sveta nam cistost.

Razume se, da imamo $e na vseh krajih obilico tezko&, zlasti radi pro-
storov, utemeljenih deloma v danadnjih izrednih razmerah, a v svesti si
smo, da bo Vase Visocanstvo blagoizvolilo podpirati nas, da bomo lahko
¢im prej vriili v celem obsegu svoje, za narod prevaZne posle pod lastno
streho,

Ponavljajoé svojo iskreno zahvalo za ustamovitev univerze ter za svetli
poset, zaklju¢ujem svoje besede z veselim klicem: Zivio kralj Peter, Zivio
regent Aleksander!«

Regent je na ta pozdrav podal sledeéi odgovor:

»Iskreno sam dirnut pozdravima, koje mi podnose predstavnici pro-
svete u ime svoje i u ime omladine, buduénosti nage. Sloboda, koju smo tako
skupim Zrtvama izvojevali, a koja danas ozarava i visoke planine i pitome
doline lepe slovenatke zemlje, ne znaéi jo3 potpuno oslobodjenje naroda,
ako se vojnickome i polititkome delu nasem ne pridruZi 1 prosveta. Vase
re¢i, gospodine rektore, koje ste mi u ime predstavnika prosvete izrekli i
odusevljenje, kojim se omladina pridruzila Vafemu pozdravu, dovoljnu su
jamstvo, da sa pouzdanjem mozemo dogledati budu&e dane sjajnog razvoja
nase kulture, uskradenog mam u proslosti, koja je bila tako surova prema
nasem plemenu, U velikoj svetskoj kulturnoj utakmici ne mozZe izostati
narod, kojega umni predstavnici tako svesrdno pojimaju svoju duZnost pro:
svetivanja, a omladina tako odusevljeno prihvata nauk ljubavi prema domo-
vini. Da Zivi omladina, buduénost nasal«

Ko je regent konéal svoje besede, si je dal predstaviti prorektoria in
dekane vseh petih fakultet. Spodaj pa so pevei »Glasbene matice« pod vod-
stvom ¢, Hubada in Z njimi vse navduSene mnozice mladih grl pele nase tri
himne »BoZe pravde«, »Liepa nasa domovina« in »Naprej~. Bili so to tre-
nutki, ki ostanejo vsem v neizbrisnem spominu.

Pri ti priliki se je regentu poklonilo tudi dijagtvo ljubljanske univerze,
poslavii pred njega petélensko deputacijo, obstojeéo iz enega zastopnika
vsake fakultete. Tehnik Milutin Debelak mu je &uvstva in Zelje celokupnega
dijastva takole tolmaéil:

»Vage kraljevsko Viso¢anstvo! Akademska omladina jugoslovenske
univerze v Ljuoyani pozdravlja z navduienjem v svoji sredi prvoboritelja
narodnega edinstva in ustanovitelja univerze. Omladina, ki je vedno pred-
njadila v borbi za osvobojenje, bo tudi v bodode zastavila vse svoje sile, da
zayzame na$ narod odliéno mesto med narodi kulturnega sveta. Da pa za-
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moremo izpolniti veliko nalogo, ki nas &aka, tako, kakor pricakuje od nas
na$§ narod, prosimb Vase Visolanstvo blagohotne maklonjenosti.

Prepri¢ani smo, da nam VaSe Visolanstvo pripomore do prostorov, ki
jih nujno rabimo, do imenovanja nadih profesorjev in do gmotnih sredstev,
potrebnih za uspe¥en razvoj sredii¢a nafe prosvete, iz katerega se bo Jirila
edinstvena ‘jugoslovenska ideja, narod pa bo érpal iz tega svojo sreo in ta
sreéna bodoénost naega naroda bo vefna spomenplo3éa kulturnega dela
Vasega Visoanstva.

Mi akademiki pa kli€emo: Dobrodosel med osvobojenim narodom! Zivel
na$ jugoslovenski kralj Petar 1! Zivel regent Aleksander! Zivela popolno
ujedinjena veéna Jugoslavijal«

Z vso ljubeznivostjo je regent kipefe besede akademske mladine po-
slusal ter nanje odgovarjal. Akademiki so mu pri odhodu z dvorca z naj-
vedjim navdufenjem nazdravljali.

Rektorja dr. Jos. Plemlja, kot predstavitelija ljubljanske univerze, je
regent odlikoval z redom Sv. Save IIl. razreda.

Kmalu potem je major Radko Raketi¢ rektorju izroéil kot dar prestolo-
naslednika regenta Aleksandra 40.000 kron za siromasne dijake ljubljanskega
vseudili§éa.

6. Zakljuéek Solskega leta.

Letni semester ter I, Solsko leto na ljubljanski univerzi je bilo
zﬁkliuéeno v soboto dne 26. junija 1920. Frekvenca vpisanih slusa-
teljev je bila ob koncu letnega semestra sledeca:!

Slusatelji
Fakulteta Skupaj Med temi Zensk
redni I izredni
teoloska 90 ' 8 98 —
et it e B 0 il o o =
|
juridiéna 234! 11 245 3t
filozofska 96! | 7 103 10! 4 42
|
tehniéna 2571 1 258 3!
medicinska 63 — 63 [ 6
Skupaj 740 27 167 26

! Po podatkih, ki jih je za datum 17. junija 1920 univerzitetna pisarna
urednidtvu dala prijazno na razpolago.
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Doneski iz kulturnega dela.

Papei Benedikt XV. za svelovni mir.

Papez Benedikt XV. je bil od vsega
pcéetka svojega pontifikata edini, ki
je z vso odlo¢nostjo deloval za mir
med narodi, Ni mogel seveda nepo-
sredno posegati v tok doﬁodkov sa-
mih, pa¢ pa je skusal posledice voj-
skinih grozot blaZiti, kjer je le mogel.
Z velikim spoitovanjem zre radi tega
na njega prijatelj in neprijatelj, zma-
gavec in premaganec in mu je hvale-
zen, Tudi po vojski deluje v isti meri
naprej, Pomaga sirotam in mladini, ki
na raznih krajih trpi zbog pomanjka-
nja potrebnih Zivil; posreduje na mi-
sijonskem polju, da se zopet dopusté
k misijonskemu delu povsod, kjer so
Ze bili, tudi stevilni misijonariji iz Nem-
¢ije ter pozivlja vse zadevne é&inite-
lje, naj neutrudno vstrajajo pri svojem
vzviSenem, eminentno kulturnem, res
bozjem poklicu. Izdal je v ta namen
koncem 1. 1919 posebno okroznico o
katoligkih misijonih.

O binkostih, dné 23. maja 1920, je

lal v svet novo encikliko »Pacem

ei munus pulcherrimums«, ki je iz-
kljuéno le miru posve&ena, Uvodoma
poudarja pape# da je vsak mir brez
podlage in vsaka zveza brez modi,
ako nista istodobno med prizadetimi
narodi odstranjena sovrastvo in mri-
nja, kar se more zgoditi le potom
odkritosréne medaeboLne prijateijske
sprave. Opominja vse brez izjeme, naj
se staremu nasprotstvu odpovedd,
kajti sovrastvo in odpornost sta naro-
dom v vsestransko 3kodo, v Se po-
sebno Fkodo kricanstvu, &igar bist-
veni temelj je ljubezen. Ljubezen je
Kristus uéil, ki je hotel, da bi bill
znak, po katerem se kristjani loéijo
od nekristjanov, in ki je opetovano
melil, da bi njegovi u€enci bili edini;
isto so tudi apostoli in njih nasledniki
uéili. Kar je Kristus uéil, to je dejan-
sko vrsil v Zivljenju do smrti na kri-
7u. Niegov zgled moramo mi posnc-
mati, osobito dandanes, ko nas ob-
krozuje toliko gorja in toliko reviéi-
ne. »Naj gledamo kamorkoli, kjer je
voijska divjala, povsod so pred nami
opustosene pokrajine; ljudske mnoZi-
ce, katerim manjka celd kruh, obleka
in bivali¥€e; vdove in sirote, ki pri-

¢éakujejo te ali one pomoéi in konéno
nepregledna vrsta oslabelih bitij, po-
sebno med mladino in otroki, katerih
slabotna drobna telesa priéajo, kako
grozotna je bila vojska.«

Tem ho&e cerkev pomagati in po-
maga brez izijeme, Dela ljubezni do
bliznjega so najbolj sposobna, da bla-
Zijo nasprotstva med narodi. Zato Be-
nedikt XV, opominja skofe, naj nava-
jajo vernike, da gojijo ljubezen do
sovraZnikov in dobrodelnost do vseh
potrebnih; naj opozarjajo $e posebno
duhovnike, da v ti. smeri delujzjo.
Tudi éasopisje in pisatelji naj bodo v
svojih izrazih mili in spravni,

Evangelijska postava o ljubezni ob-
vezuje tudi narode. Pripravljajo se

ota do edinosti med njimi, Sveta
gtolica je vedno Ze med vojsko po-
udarjala bratsko spravo med narodi.
Ker pa razni obiski, ki si jih glavarji
drzav in ‘vlad drug drugemu naprav-
ljajo, tako spravo zelo pospesujejo,
zato je v ta namen 7ri£tavliena »i-

koli

ste pogoije or toliko
omiliti, ki so jih po raz-
bitju svetne vlasti Sv, Sto-
lice nasi predniki posta-
vili, da se uradni obiski

katoliskih knezov v Rimu
preprecijo.«

To pa se ne sme tolmaciti, kakor
da bi se hotela Sv. Stolica svojim
svetim pravicam molée odpovedati;
ne, iz istih razlogov kakor njegovi
predniki, ponavlja z vsem poudar-
kom tudi on, Benedikt XV., protest
proti krivicam, ki se Sv. Stolici fe
vedno godé, ter zahteva, da prencha
abnormalno stanje, v katerem se ona
nahaja,

Zelo bi bilo zeleti, — izvaja
pldpei — da bi se vse drzave
zdruzile v eno samo druzbo
ali boljSe venosamo druZi-
no narodov. Take bi vsaka svojo
neodvisnost laZje branila, pa tudi mir
bi se med njimi lazje vzdrZcval; poleg
tega bi odpadli neizmerai izdatki za
oborozevanje in vojske bi se v bo-
doénosti prepreéile.

Ce se ta zveza narodov po
kr$éanskih na&elih izvede,
bo cerkev gotovo vedno pripravljena
za sodelovanje; poklicana je k temu
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po namenu, ki ga ima; ljudje bi spo-
znali, kako se dado veéne dobrine
pridobivati, ne da bi pri tem <¢asno
skodo trpele. Zgodovina nas
uéi, kako krasno je cerkev v tem
oziru svojo nalogo za korist sploine
blaginje in v varstvo vsakega naroda
vrsila,

Zakljuéujoé svojo okroZnico poziva
papez $e enkrat vse narode, maj se
zdruZijo v eno samwo zvezo. ki naj
trajno ostane pod varstvom pravi¢no-
sti ter prosi vse ljudi, naj se po duhu
in po srcu priklopijo katoliski cerkvi
in po cerkvi Kristusu, spasitelju ¢lo-
veskega rodu. = . .

Vazina v tiokroZnici je iz-
java, da bodo smeli odslej
dalje tudi vrhovni drZzavni
zastopniki katoliske vere
oficielno prihajati
kot sedez italijanske vla-
de in glavno mesto Italije.
To jim je bilo do sedaj od Sv. Sto-
lice zabranjeno; ¢e je pa kateri prigel
kakor n. pr., Loubet kot predsednik
francoske republike, tedaj je ona pro-
testirala, Nikakor pa ne namerava
papez s svojo izjavo priznali, da ima
vlada italijanske kraljevine legit:mno
svoj sedez v Rimu. l&e. on dovoljuje
izjemo iz velike ljubezni do ave
med narodi; proti krivici pa, ki jo
lagka vlada Sveti Stolici de& ponav-
lja proteste svojih prednikov.

Druga vaZna izjava je pa-
peZieva Zelja, da se narodi
ozir, drZzave zdruzijo v vis-
jo organizacijo narodov,
S tem se pridruZuje stremljenju po
zvezi narodov, toda le pogojno, v oni
obliki namreé, ki je zgrajena na
temelju praviénosti in lju-
bezni, in ki jo on radi hlz#n imenuje
druzino narodov. Pred oc¢mi
ima, kakor kaZejo njegova nadalinja
izvajanja, »Respublica christiana« sred-
njega veka. Tu je bil, mimogredé ome-
njeno, razrelen najidealneje tudi tisti
problem, kako mnaj se konstituira
vrhovna koaktivna oblast, da je vsak
&lan zveze narodov, ¢etudi morda naj-
mogoénejsi, prisiljen sprejeti in izvesti
pravdorek mednarodnega razsodisca.!

S J.S.

1 Prim. k temu aktualno razpravo'
sRespublica christiana«, »Cas< 1917,
XL letnik, str, 145—176.

v Rim,

Svetovni shod kri¢anskih veroizpo-
vedanj.

Misel zvezé narodov je vzbudila po-
dobne naérte tudi na verskem polju.
Kaj bi zmoglo kricanstvo, &e bi bilo
edino, organizirano! Kako silen bi mo-
ral biti njegov vypliv! In zastopniki
raznih kriéanskih loéin v Ameriki so
se podali takoj na delo. V Zedinjenih
drzavah so ustanovili »Zvezni svet
Kristusovih cerkvd«, ki obsega tride-
set cerkvd s priblizno 50 milijoni pri-
stagev. Nikakor niso zahoteli pri tem
edinosti v veri.— podobni po-
skusi iz prejinjih ¢asov so pokazali,
da je to nemogole, — imeti ho&ejo le
edinost v stremljenju za skupnimi na-
logami; v zvezi sami naj vsaka cer-
kev uziva svobodo v zadevah vere,
lastne organizacije in lastnega bogo-
sluzja. Kar pa je vsem skupno, to
bodi osredotoéeno ter naj tvori vir in
pobudo k vsemu nadaljnemu skup-
nemu delu.

V to:zvezo, ki se je zapo¢ela v Ame-
riki, naj bi vstopila vsa kricanska ve-
roizpoyedanja na svetu, tudi katoliska
cerkev. Kot apostol te ideje nastopa
dr. Gardiner iz Massachussetsa, moZ
globoke odkritosréne vernosti, Zasno-
vali so naért svetovnega shoda kri¢an-
skih veroizpovedanj. Kot mesto, kjer
naj bi se vriil, so mnogi predlagali
Rim, in papeZ naj bi mu predsedoval.
Konéno so se odlodili za Zenevo v
Svici. Dne 12. avgusta 1920 bo name-
ravani kongres tam otvorjen. Akcij-
ski odbor »Zveznega sveta Kristuso-
vih cerkva« v Ameriki je poslal Ze
spomladi 1919 posebno odposlanstvo
v Evropo, da stopi v stik z odlo&ujo-
¢imi ¢initelji raznih kri¢anskih kon-
fesij in shod z njimi organizira. Odpo-
slanstvo je bilo v Atenah, Smirni,
Carigradu, Sofiji, Bukaresti, Beogradu;
bilo je tudi v Rimu ter se v dveh sku-
pinah od tukaj podalo v Aleksan-
drijo, Kairo, Jeruzalem in Damask, v
dru‘iinsmeri pa na Norveiko, Svedsko
in ﬁle&ko. Zdi se, da bodo cerkve
pravoslavnega vztoka na shodu v Ze-
nevi posebno dobro zastopane,

Kako stalid€e je zavzel ? Kaijti
Sv. Stolica je dobila vabilo na shod.
Poslanstvo, ki je to vabilo oddalo, so
tvorili protestantski $kofje Anderson
iz Chicaga, Vincent iz Cincinnatija in
Weylar iz Font-du-Lac-a. Dne 16. ma-
ja 1919 so bili sprejeti v posebni av-
dienci pri Sv. O&etu, Bili so z vso lju-
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beznivostjo sprejeti. Ze drZavni tajnik
kardinal Gasparri jih je iskreno po-
zdravil ter izrekel Zeljo, da bi vse
kriéanstvo eno bilo in edino. Prav
tak je bil tudi sprejem pri Sv. Ocetu.
Osebno sama ljubeznivost
Uradno, kot glavar katoli-
(ke cerkve, pa je z vso jas-
nostjo odklonil udelezbo
pri kongresu.

Uradno ni mogel drujgade. Kajti
kongres predpostavlja, da so si kr-
s¢anske konfesije enake, predpo-
stavlja tudi moZnost, da bi kato-
liska cerkev projektirani zvezi v ko-
rist odnehala ali popustila v kaki za-
devi od svoje strani. To pa je izklju-
&eno, Katoliska cerkev je nositeljica
pclne in vse verske resnice ter nje
bogoizbrana varihinja; ona je edina
Kristusova cerkev, zunaj katere ni
zvelianja. Resnica in cerkev in edi-
nost je le pri njej, nikjer drugod. Od-

slanstvo je pri papeZu omenilo, da

i katoliska cerkev pri kongresu ime-
la priliko izvajati svoj apostolat. Pa-
r(et je odgovoril, da kot namestaik

ristusov nima goreénejie Zelje kakor
to, da je ena sama éreda in en sam
pastir. Toda nauk in stalif¢e rimsko-
katoliske cerkve gledé cnotnosti vid-
ne Kristusove cerkve j¢ vsemu svetu
znan, zato se ne more udeleziti kon-
gresa, kakor je nameravan. Radi tega
pa nikakor ne obsoja shoda za tiste,
ki niso v zvezi s stolico sv. Petra;
obratno, on ga Zeli ter moli za ude-
leznike; da bi z bozjo milostjo spo-
znali resnico ter se zdruzili z vidnim
glavarjem cerkve, ki bi jih sprejela z
odprtimi rokami.!

naéinu, kako papeZ tukaj nasto-
pa, moramo tudi mi zreti navodilo za
cdobne sluéaje v lastnem okroZju.
ot katoli¢ani smo le edino mi v po-
sesti polne absolutne versko-nravne
resnice. Vsako kakrinokoli zatemne-
vanje nadega stali¢a bi pomenjalo za-
pestavljanje resnice same ter hkratu
tkedo za tiste, ki stremijo za resnico.
Pclna odkrita jasnost je za katoliGana
v takih sluéajih edino umestna in dolz-
nost, seveda zdruZena z vsemi mili-
nami, ki jih prijatelisko osebno cbée-
vanie more podaijati,

O poteku Zenevskega kongresa bo-

mo pri priliki poro¢al. J.S.

! Prim. Kath, Kirchenzeitung, 6, Mai
1920, Nr. 18

»C a s«,

Sedemdesetletniciliublianskeg‘-lmezo-
skofa dr. Ant. B. Jegli¢a.

Mal spominé&ek, nji posveéen, spada
trav gotovo tudi v kulturno revijo, ka-

or je »Cas«. — Ni na svetu institucije,
ki bi svojim podrejenim ¢lanom nu-
dila toliko priloZnosti za samostojno
vseobseZno iniciativno kulturno delo,
kakor jih katoliska cerkev nudi svo-
jim §kofom. Drzava se v tem oziru niti
od dale¢ ne more primerjati s cer-
kvijo. Je pa zaupanje, ki ga ima cer-
kev do skofov, in vdanost, ki Skofe s
cerkvijo veZe, ki poraja to moZnost,
kakor jo sicer Ze drugae izraZa za-
devni zakon, ki ga je Kristus za no-
tranjo organizacijo v cerkvi postavil.
Zato morejo postati kakor nihée drugi
ravno skofje, katere je Previdnost ob-
darila s talenti in katerim je naklo-

,nila primerno 3tevilo zdravijapolnih

let, velmozje v kulturi lastnega naro-
da, da jih pri tem odlikujeta le dve
lastnosti: goreénost v sluzbi cerkvein
ljubezen do ljudstva, med katerimi de-
lujejo. V vrsto takih moz lahko 3te-
jemo ljubljanskega knezotkofa dr. A.
B. Jeglica.

Veliko je kulturno delo, ki ga je Ze
od mladosti dalje razvijal in ga 3e
vedno razvija kot knjizevnik. Stopet-
deset in de veé je spisov, knjig, raz-
prav, ki so iz8li iz njegove roke, in
posebnega studija bi trebalo, da bi se
o njih mogla podati pregledna slika.
Kulturno nas zanima smer njegovega
pisateljskega delovanja radi tega, ker
sluzi pred vsem preporodu ter dvigu
nravnega in verskega Zivljenja. Tu pa
so temelji prave civilizacije. Kakor
nihée drug je izdajal na tem polju
spise za kri¢ansko druzino, za za-
konce, za otroke, mladeniée, dekleta.
Svojo organizatorno silo je za isti pre-

razvijal na treh sinodah v Ljub-
jani; trije katoliski shodi pa so pod
njegovo egido razlili kriZansko prera-
janje na vse pa::se javnega Zivljenja
med Slovenci; nji L 1913 je kot
hrvatsko - slovenski katol. shod
posegel tudi med Hrvate, tvoreé sko-
reda uverturo k nadaljinim dogodkom
do danagnjih dni. Vse kricanske or-
ganizacije so nasle v njem ofetov-
skega pokrovitelja, Goreénost do cer-
kve in ljubezen do naroda mu je vdeh-
nila misel, da je otvoril prvo popolno
slovensko gimnazijo z zavodom sv.
Stanislava v St. \}idu nad Ljubljano,
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ki tvori in bo vedno tvoril sijajen do-
kaz, kako je cerkev po svojem Zkofu
nafemu narodu dobro hotela. Za na-
tisek ene same knjige, ki je Slovenci
§e nimamo, za latinsko-slovenski slo-
var, pa je daroval 100.000 kron. Visek
svoje nesebiéne ljubezni do naroda pa
je pokazal tedaj, ko se je v septem-
bru 1917 javno podpisal za majnitko
deklaracijo, da bi pravi¢énosti poma-
gal do zmage. Bil je to kulturen &in
najvidje stopinje, S svojim nastopom,
ki je prinesel strastne napade vesolj-
nega tudi kri¢anskega nemskega ca-
solpisia na njegovo osebo in ki bi ga
bil v tistih tezkih &asih lahko stal
skofovsko dostojanstvo in osebno svo-
' bodo, je zanesel idejo deklaracije v

vse plasti na!eFa naroda fer narod
sploh disponiral ‘za razumevanje in
sprejemanje poznejsih dejanj. On je
tako posebno z ozirom na na$ narod
postal eden izmed graditeljev svobod-
ne drzave SHS; on je torej pomagal,
posredno sicer, a na najuspesnejdi na-
é¢in do vseh kulturnih ustanov, ki jih
s svobodo imamo danes v svoji sredi.

Sgomin na vse to je stopil v osprad-
je, ko se je sedemdesetletnica pribli-
zala, Hvale#no mu je soboto, dne
29. maja 1920 é&estital k njej predsed-
nik deZelne vlade dr. Brejc osebno v
spremstvu ostalih ¢lanov deZelne vla-
de. Isti dan popoldne je celokupno
katolizko dijastve v Ljubljani priredilo
slavnostno akademijo jubilantu v &ast;
zveler pa je pevska zveza »Ljubljana«
proslavila $kofovo sedemdesetletnico
s posebnim koncertom. Naslednji dan,
v nedeljo, 30, maja, se je v stolnici
vriila velika cerkvena slovesnost;
skof dr, Karlin je imel slavnostni go-
vor; s priZnice pa se je po sv, masi
preditalo pismo, v katerem pa-
pei Benedikt XV, ¢estita ju-
bilantu ter naglafa v toplih bese-
dah njegove izredne zasluge za kato-
lisko cerkev in slovensko ljudstvo. Po
cerkveni slovesnosti so prihajale raz-
ne kricanske organizacije ter pokla-
njale jubilantu svoje Cestitke. Tudi
Leonova druzba mu je po posebni de-
putaciji izrazila svoje Gestitke, — Isti
dan popoldne je zavod sv. Stanislava
v navzoénosti knezoskofa dr. Ant. B.
Jegli¢a  proslavil njegovo sedemdesct-
letnico in zveler se mu je poklonila
Orlovska zveza v veliki dvorani ho-
tela »Union«, kijer mu je izroéila po
svojem predsedniku diplomo éastnega

¢lanstva ter njemu v &ast priredila te-
lovadno akademijo.

Lepi jubilejni dnevi so pokazali, da
se katolisko slovensko ljudstvo zave-
da, kaj mu je ne samo v verskzm,
ampak tudi v splodno kulturnem oziru
veliki gkof v Ljubljani, dr. Ant. Bon.
Jeglié,

Odkritje nagrobnega spomenika dr. J.
E. Kreku.

Nedeljo, dne 30. majnika 1920, toé-
no na dan tretje letne obletnice maj-
nidke deklaracije je dobil nje dugevni
oce dr. Janez Ev. Krek svoj spome-
nik ob grobu, kjer pociva na poko-
pali§&u pri Sv. Krizu v Ljubljani. Na-
grobnik je delo kiparja L. Dolinarja
in kamnoseskeia mojstra Al Vod-
nika, Dva orjaka, polna kipeéih te-
lesnih sil, slonita nemo sklonjena ka-
kor v srce zadeta globoke notranje
boli nad grobom. Zdi se, kakor da bi
zalovala po sebi enakem tovarisu, ki
sta ga s smrtjo izgubila — — —

Orjak je bil dr. Janez Ev. Krek. Ko
je zagel, so bili Slovenci le ljudstvo,
atomizirano po politiénih in admini-
strativnih mejah, po provincialno di-
ferenciranih delovnih okvirih in smo-
trih; zapustil pa je Slovence kot na-
rod, kot nacijo, kulturno in gospo-
darsko enotno organizirano, po svoji
svobodni volji celokupno oddano in
zaupajoce istemu vrhovnemu vodstvu
Jugoslovanskega kluba v nekdanjem
dunajskem parlamentu ter izrazajoée
isti cilj v majniski deklaraciji, Ta ve-
likanska sprememba je njegovo delo.
Tako je on ustvaril vogelni kamen za
mogoéno zgradbo kraljestva Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Dve orja-
§kiideji sta v njem izﬁubile SVO-
jega brata in tovariSa: ideja kr-
§¢anskega demokratizma,
ki hote ustroj &loveske druzbe v Iué&i
veéno veljavnih kri¢anskih nacel pra-
vi¢nosti, svobode, avtoritete in odga-
vornosti pred Bogom sedanjim raz-
meram primerno preurediti, in ide-
ja narodne neodvisnosti, ki
zahteva za vsak narod pravico samo-
odloébe ter svobodnega po kricanski
obzirnosti do drugih narodov umerje-
nega razvoja. Te dve ideji sta v Kreku
zivele ter vrsile mogoéna dejanja. V
orjaskih mogkih telesih Zalujeta sedaj
nad njegovim grobom. Njiju Zalost je
kréevita, skoraj brezupna. Kakor da
bi hotele zopet izklicati novega orja-
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ka, ki bi ju dvignil ter z orjasko silo
svojega duha v svetu tolikih socialnih
krivic in nasilja nad slabejsimi narodi
zopet uveljavljal in vodil do zmag. Da
bi ga kmalu izklicale!

Slovesnega odkritja so se udelezili
najvisji zastopniki vlade, vojastva,
uradniftva, premnogih organizacij in
mnogobrojno obdinstvo. »Glasbena
Matica« je slovesnost otvorila s pre-
lepo Zalostinko. Prvi govor je imel pi-
satelj Fr. S. FinZgar; proslavljal je v
Kreku moza, »ki si je Zeiel umreti na
cesti dela za svobodo in blaginjs ljud-
stva«, Za Hrvate sta govorila dr. Ven-
do Megler in dr, Markulin iz Zagreba,
ki sta poudarjala, koliko se imajo Hr-
vati njemu zahvaliti, ki je »od krine
Dalmacije, Herceg-Bosne do ravne
Slavonije obhodil vse in klical narod
k prebujenju« in »se ni strasil truda,
da bi zanesel tudi v hrvatske pokra-
jine svoje velike ideje«. Velikih zaslug
pokojnika se je dalie v imenu Ruske-
ga krozka spominjal biv§i guverner v
Odesi Markov, na kar ‘je predsednik
odbora za Krekov spomenik dr. Fr.
Detela v prelepih besedah izvajai po-
men hvaleZnosti, ki jo narod mora
imeti do svojih velikih moz. Dr. Ivan
Tavéar je kot Zupan Ljubljane sprejel
spomenik v varstvo mestne ob&ine,
spomenik moZa, »ki je bil prvi za-
stopnik socialne in gospodarske pra-
viénosti v Sloveniji ter svetli repre-
zentant tistega navduienja, iz kate-
rega se je rodila naSa blagoslovljena
Jugoslavijas, —ié,

Druitvo : ateljev humanistiéne
*lmnu!c.
ako se imenuje nova eminentno

kulturna organizacija, ki je imela v
soboto, dne 19, junija 1920 popoldne
na [ drZavni iimnaziii v Ljubljani
svoj ustanovni obéni zbor. Zbralo se
jih je mnogo, takih })riiateliev. Zboro-
vanje je otvoril prof, dr, Pipenbacher,
ki je objasnil pomen sestanka. Prof.
dr. Osana je raztolmaéil pravila, po-
sebno § 1., ki se ozira na naloge hu-
manistiéne gimnazije. Pri pozdravnih
besedah, ki so jih govorili vladni
svetnik dr. L. PoZar, predsednik vis-
vga Sol. sveta prof., Vadnjal, prof. dr.

. Korun, univ. prof. dr. Srebrnig,
prof. dr. Jos. Debevec, dr, Glonar in
dr. Puntar se je v soglasnih mislih
poudarjala zveza humanisti¢ne gimna-

»C a s,

zije z nasim ljudstvom ter velikanske
prednosti, ki jih nudi humanistiéna
izobrazba pred izobrazbo drugih sred-
njih 3ol bodisi v splodno. kulturnem,
bodisi v jezikovmem oziru, bodisi Je
posebe za znanstveno delo v nasi dr-
Zavi in za razumevanje naSe pretek-
losti ter iz nje izvirajoée sedanjosti.
Zato je treba humanisti¢no gimnazijo
ne samo obdrZati temveé 3tevilno
sploh razdiriti. Izrazilo in utemeljilo
se je prepri¢anje, da bi ravno huma-
nistiéna gimnazija ter Z njo spojena
izobrazba Slovencem pomagala do
kulturne superiornosti nad vsemi po-
krajinami v drZavi. Idejo humanistié-
ne izobrzzbe treba 3iriti ter ji vedno
veé prijateljev iskati med Srbi in Hr- .
vati; saj je ravno znanje griline ne-
precenljive vaZnosti za vsako znan-
stveno delo na Balkanu! — V edbor
novega drustva so se z vzklikom iz-
volili naslednji gospodije: vladni svet-

-nik dr. L. Pozar, predsednik; prof. Jos.

Pipenbacher, podpredsednik; ravna-
tefi’ I. drz. gimnazije Fr. Novak bla-
tainik: prof, Jos. Osana, tajnik; od-
orniki: Solski svetnik A. Bartel, prof.
dr. Jos. Debevec, skriptor dr. J. Glo-
nar, prof. dr. Fr, Jeré. izred. un. prof.
dr, Fr. Lukman, prof. I. Maselj, gimn.
ravnatelj v Mariboru dr. Jos. To-
minek. !

Clanarina je letno 2 K, ustanovnina
enkrat za vedno 40 K, Clan postane
lahko vsak, ki se prijavi pri kakem
odborniku.

Mi novo drustvo iskreno pozdrav-
ll‘ilmo ter mu Zelimo popolnegnJuspe-
a. o

Listnica urednistva. Dr. P. A. T. Nikar
ne jemljife vendar preveé resno tistih
opazk, ki Vam jih nekateri nudijo z
ogirom na nekatere urednifke opombe
k Vasi razpravi. Opombe so imele le
dopolnilen znalaj, Prepritan sem, da
se boste kmalu zopet oglasili. — Gg.
prof. dr. Preglju in J. Pavlinu. Vajini
razpravi sta postavljene, kakor veste;
ampak gradiva se je toliko nabralo,
prostor pa je urednistvu po odborovem
sklepu tako omejen, da pri najboljsi
volji ni bilo mogo&e Ze tokrat razpravi
griobéiti. Izideta gotovo v oktobru. —

, n. drugim gg. sotrudnikom. Iz istega
razloga so morale izostati sedaj tudi
nekatere Vase ocene. Bodo priobéene
v zadnji Stevilki v oktobru.

U;efuie ‘a.‘:los._ Srebrniz.



Od biskupa Antona Mahniéa.

Dne 20. in 21, septembra je imel urednik »Casa« priliko, raz-
govarjati se o raznih aktualnih problemih z velespoStovanim pre-
svetlim gospodom biskupom dr. Antonom Mahni¢em, ki biva sedaj
v Zagrebu, tezko bolan, a dufevno popolnomn &l N)egove misli so,
kakor vedno, pri Knstusu, pri cerkvi, pri Jugoslamp. pri katoliskem
pokretu, pri dijaski mladini. Nekaj takih misli je urednik iz razgovo-
rov s castitliivim biskupom izbral, da jih javnosti izro&. Tako je
nastal naslednji dialog, ki ga je 24. septembra biskup sam pregledal
in odobril.

»Cital sem pismo, ki ste je Presvetli lani pisali Ze iz jetnistva
v Rimu in ki je bilo priobéeno v »Narodni politikie,* Cudil sem
se, da ste v njem tako jasno povedali svoje misli o Italiji. Ste Ii
trpeli radi tega pisma kako preganjanje?«

»Nisem opazil. Sv, Stolica se je vedno zavzemala pri itali-
janski vladi zame. Njej se moram zahvaliti, da sem se smel
zopet v svojo Skofijo povrniti.«

»V pismu se tudi prelepo izrazate o Jugoslaviji. Presvetli
pravite: Hrvati, Srbi, Slovenci! BoZja je volja, da ostanete na
vijeke nerazdruZivo ujedinjeni’«*

* »Narodna Politikas, Zagreb, 6. studenoga 1919, broj 265. Pismo je
datirano: Rim, 12. rujna. Slovenski listi pisma niso mogli priobéiti, ker je
v Sloveniji prav tedaj izbruhnila tiskarska stavka.

? Celo doti€no mesto v pismu se glasi sledece: »Bog nas je u svojoj
mudroj providnosti na ¢€udesni upravo nadin, Stono rije§, zbio u jedno
tijelo. Osvanu nam veliki dan, a na nebu se ukaza znak
s natpisom SHS, Narode moj, u ovom éed znaku po-
bijediti! Hrvati, Srbi, Slovencil BoZja je volja, da
ostanete na vijeke nerazdruZivo ujedinjeni Pro-
misao odredila vas za visoke ciljeve. Samo u jedin-
stvu je vad spas, vasa buduénost Gdje je izdajnitka ruka,
koja se usuduje rusiti ovo jedinstvo? Sto je Bog zdruZio, Eovjek neka ne
rastavhial — Ne smelaju nam tolko vanjski nepryately, premda i od njih prie

Cas, 1920, : 19
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»Tako vedno mislim. BozZja volja je bila gotovo, da ie na-
stala Jugoslavija. Zato jo moramo sprejeti, kakor je. Ne delajo
dobro tisti, ki ne marajo pozitivno sodelovati za njeno konsoli-
dacijo. Bog je hotel, da se je tako zgodilo. Kaj bi vendar bilo s
Slovenci, ¢e bi Nemci zmagali? Nemci bi vas pomandrali. Kri-
vica se vam godi seveda, da so vas razdelili; a Se hujSe bi bilo,
&e bi bili Nemci zmagali. Zato bodimo Bogu hvaleZni in delajmo
za Jugoslavijo.« :

»Sedaj smo pred volitvami v konstituanto, Volivni boj se
bo vrsil v znamenju avtonomije, zanjo ali proti njej.«

»Drzava je radi ljudstva, Jaz sem za avtonomijo. Razmere
so dandanes v Jugoslaviji take, da jo nujno zahtevajo, Liberalci
ali demokrati pri nas so za centralizem, ker se to bolj krije z
njih kulturnobojnimi tendencami. Toda objektivno-resniéni bla-
gor nafe driave zahteva, da se dd pokrajinam avtonomija.
Ljudstvo, zadovoljno v pokrajinah, bo drZzavo toliko bolj ljubilo.
Centralizem nasprotuje svobodi.«

»Silno vazni problemi stoje pred nami.«

»Res je. Zato svetujem, da se mnogo posvetujete o niih
Ne samo vsak mesec, tudi vsak teden prihajajte skupaj in se
posvetujte. Jaz sam sem kot skof mnogokrat odlcéitev v javnih

jeti pogibao nasoj domovini, nego mi smo sebi duSmani: nasa nesloga i
rascjepkanost, nafa tjesnogrudnost i ograni¢enost. Robovanje, ito smo ga
kroz vijekove podnosili od tudih gospodara, zatomilo je u nas samosvijest,
ropska nam je ¢ud regbi postala drugom naravi. Kao da smo nesposobni iz
niske sfere izvjesnih predrasuda, osobnosti, ve¢ davno zastarjelih natrai-
njackih tradicija vinuti se do visine prosvijetljenog, u pravom smislu slo-
bodnoga prosudivanja savremenih epohalnih dogodaja. Hoée li se u nas
obistiniti, da je veliko doba naila malene ljude? Ili stojimo jos uvijek pod
prokletstvom slavenskog istoénog grijeha? Vijek tréi naprijed, a mi zaosta-
jemo sve dalje iza njega, misleéi, da ¢ée vijek natrag k nama, dok bismo se
morali mi povesti za njim, naprijed, naprijed! Bra¢o, ovo je dan, 5to nam ga
Bog stvorio, Tko zna, da li ée se nama ikad vife vratiti Carpe diem!
Nemojmo iznositi ono, $to nam drZavu dijeli i raz-
dvaja, nego ono, §to nam je ukupno, $to nas ujedi-
njuje. Salus rei publicae suprema lex esto. Sada va-
lja, da utvrdimo temelje Jugoslaviji U nagim je
rukama njezin udes: da je uskrisimo, ili iskopamo
joj grob. Kada se bude neprijatelj uvjerio, da stojimo svi kao jedan, da
nema u nadim redovima izdajice, onda ée, videéi, da su sve njegove spletke
i makinacije uzaludne, klonuti duhom i pustiti nas u miru; jer budimo uvje-
reni, svu svoju nadu na uspjeh oslanja neprijatelj na slavenskoj neslozi.«
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vaznih zadevah, preden sem jo objavil, predlozil v pretres senio-
ratu, da se posvetuje o njej, in sem svoje stalisée podredil nje-
govim sklepom. Redem Vam, aa poiva poseben blagoslov
bozji na takih skupnih posvetih. Posamezniku je sicer dostikrat
tezko, da mora svoje stalii¢e popraviti ali celo umakniti. Pa
premagovanje samega sebe rodi zmerom dobre sadove. Stvari
s tem koristimo. Osebe in njih misli stopajo v ozadje, stvar in
resnica v ospredje. Zato imejte mnogokrat take posvete. Tudi
s Hrvati in Scbi, kadar je treba. Kdor hoée le po svojih mislih
delati, se prej ali slej zaleti v svojo $kodo in, &e javno nastopa,
tudi v $kodo naroda.«

»Naéelo treba varovati povsod.«

»Da, dal Naéel ljudje malo poznajo ali pa ne marajo slisati
o njih, Breznac¢elnost je Avstrijo ugonobila. Neko& sem bil pri
visokem, drugade dobrem uradniku v ministrstvu na Dunaju in
sem mu rekel: ,Ekscelenca, Vi morate svoje delovanje naéelno
urediti.’ Veste, kaj mi je odgovoril: ,Presvetli, kaj pa je naéelo?"
Kakor Pilat pred Kristusom! ,Mi moramo delati,’ mi je doti¢ni
uradnik odvrnil, Jkakor razmere zahtevajo.' Glejte, to je Av-
strijo uni¢ilo. Z narodi so delali, kakor so razmere zahtevale
Z Bogom in s cerkvijo so delali, kakor so razmere zahtevale.
Z mladino, s Solo, s poukom in vzgojo so delali, kakor so raz-
mere zahtevale. To je Avstrijo uni¢ilo. Zatorej nadelen nastop
in naéelno delo vedno, brez izjeme, povsod.«

»Sedaj se nekaj govori o kr¥¢anski podlagi, na kateri naj
bi se nasli katoli¢ani in pravoslavni.«

»Sem Ze slial o tem. To je zabloda. Nikakor ne gre v
nacelih popui¢ati. Kaj pa je pravzaprav kriCanska' podlaga?
Ali vsebuje vso resnico ali pa ne. Vso resnico vsebuje samo
katoliéanstvo. Motijo se zelo, ée mislijo s tem pridobiti le enega
pravoslavnega za resnico. Saj pravoslavni poznajo nafe dogme;
zato morajo kmalu uvideti, da se zastopniki /Jkri¢anske' podlage
izneverjajo svojemu katoli¢anstvu in da niso dosledni. To spo-
znanje jih mora razodarati; ne more jih pa pridobiti. Taka
Jkriéanska' podlaga pa tudi pravoslavnim samim silno §koduje,
ker jim stavi zapreke pri iskanju resnice. Mi moramo pa res-
nico, ki jo imamo po katoli¢anstvu, vedno zastopati, zasebno in
javno, v programih in v dejanju, v politiki, v umetnosti, skratka
povsod. To zahteva naéelo! Ni pa to nobena ovira za eventuelno
skupno kooperacijo katolicanov s pravoslavnimi na politi¢cnem

19*
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in socialnem polju, pa tudi pri delu za javno nravnost in pri
brambi verske vzgoje v 3oli itd.«

»Dosledna nadelnost predpostavlja mnogo religioznosti v
¢loveku.«

»A gotovo! Nadelo zahteva celega ¢loveka, Kar mislim in
udim, kar spoznavam za dobro in resni¢no, to moram izvaia.t'i
v dejanju. To je jasno. To zahteva katolisko nacelo. Meni se
zdi, da se je v tem oziru pri¢elo nekaj popuscati. Znane so mi
pritozbe, ki se ti¢ejo srednjesolske in visokoSolske mladine,
posebno slovenske. Prakti¢no kri¢anstvo se je pricelo opuséati,
namreé veckratno prejemanje svetih zakramentov, molitev, pri-
diga, meditacija. Katoli¢anstvo ni teorija, ni le teoretiéno raz-
pravljanje o dogmah, o morali, o socialnih problemih; katoli-
¢anstvo zahteva dejansko aplikacijo verskega znanja na Ziv-
lienje posameznika in druZbe, na zasebno in javno delovanje,
na vzgojo, na zakonodajo, na drZavo. Toda poudarjam, aplika-
cija mora "prideti najprej pri lastni osebi.«

»Presvetli imate v tem oziru gotovo posebne Zelje?«

sRes je, imam jih. Zelo priporo¢am dijastvu in inteligenci
sploh askezo, to je stalno premagovanje lastnih strasti in slabih
nagnjenj. Svoje misli sem v tem oziru povedal v pismu na dija-
Stvo v Mariboru koncem julija t. L* Vsak ¢lovek ima posebne
strasti. ,Omne quod est in mundo concupiscentia carnis est et
concupiscentia oculorum et superbia vitae.’ Ni treba takoj misliti
na ravno najniZje strasti. So tudi druge, kjer se mora vsakdo
premagovati: gospostvaZeljnost, samoljubje, obé&utljivost, ¢asti-
hlepje, pohlep po bogastvu in udobnosti itd. Ako ni pre-
magovanja, odpove lahko ves &lovek v odloéilnih trenutkih radi
ene same strasti, v kateri se ni premagoval. Zato askeza in
zopet askeza, Brez nje ni mogoéa tudi trdna zveza z Bogom,
od katerega prihaja vendar vsa jakost in ves blagoslov na nase
delo, zasebno in javno. Tega naj bi se dijastvo in inteligenca
sploh zavedala. ,Qui facit voluntatem Dei, manet in aeternum’.«*

»Presvetli imate mladino zelo radi.«

»Da. Dvajset let sem preZivel kot prefekt in ravaatel;
deskega semeniiéa v Gorici med njo. Ze moja pokojna mati
je bila vedno vesela, kadar so se dijaki zbirali v nadi doma&

3 Pismo priobéujemo v celoti na drugem mestu str, 288,
4 1. Jan. 2, 16,
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hisi na Krasu. Zelo rad se tega spominjam. — Seveda! Kdor
ima dijastvo, ima bodo¢nost naroda. Ce bi si vzgojil iz dijastva
le deset nacelnih katoliskih narodovih voditeljev, sem brez skrbi
za bodo¢nost. List, kakor je bil ,Mentor’, bi moral zopet iz-
hajati in sluziti bi moral vsem srednjeSolcem, tudi trgovskim,
obrtnim itd. Tudi ,Zora' naj ima zopet posebno prilogo za sred-
njesolce, kakor nekdaj. Zelo je potrebna.«

»Pri nas se skuSa osnovati tudi zavod za misijone med
pogani.«

»Bog naj te naérte blagoslovi. Dobro, zelo dobro je Apo-
stolstvo sv. Cirila in Metoda. Toda poganov ne smemo pozab-
liati. Slovanski katoli¢ani smo — Zal — tukaj na zadnjem
mestu, Nekaj malega izkazujejo Poljaki v Alfriki, Pa jih je 25
milijonov. Cehi ni¢. Hrvati ni¢. Slovenci do sedaj tudi ne! Le
zalnite! In otvorite misijonsko delo z domaéimi moémi v po-
sebnih misijonskih provincah v Afriki ali Aziji ali kjerkoli. To
delo bo tudi versko Zivljenje doma oplodilo in pomladilo. Bog
blagoslovi vse, ki ho¢ejo misijonsko idejo realizirati, Od Slo-
vencev bo presla tudi k Hrvatom.«

»In sovraine sile: doma?«

»Moéne so, a ni se jih treba bati. V Jugoslaviji je postalo
. zidovsko vpraSanje, kakor se meni zdi, nekaj strasnega. Ubogi
Hrvati v tem oziru! Sreéni Slovenci; vi ste tukaj $e devidki.
Pri Hrvatih nima Zidovstvo samd industrije in kapitala v svojih
rokah, ono zastruplja moralno tudi ljudstvo samo. Tako ho&e
nad ljudstvom zavladati. Zdi se, da odloéuje loZa pri nas. Nujno
bi bilo potrebno, da bi se na vseh poljih pri Hrvatih zapoéela
odlo¢na akcija proti Zidovskemu vplivu, tudi na gospodarskem
polju.«

»In mtehgenca?«

»So nekateri, ki o cerkvi principijelno noé&ejo mé slisati.
A mnogi bi se dali zopet pridobiti za kri¢anstvo. To je problem,
ki bi ga nikjer ne smeli zanemarjati. V Rimu so na Gregorijanski
univerzi za svetno inteligenco uvedli posebne filozofske in
apologetiéne kurze, kjer se slu3atelji obveZejo, da jih bodo
redno obiskovali ter koncem semestra napravili izpit iz absol-
virane tvarine, Na kaj podobnega naj bi se mislilo tudi v
Zagrebu in pri vas v Ljubljani. TeZava reditve je v tem, kako
naj bi se kurzi zasnovali, da bi jih inteligenca v resnici ob-
dskovala.«



286 »C a se.

»Razprave v revijah lahko sluzijo tudi istemu namenu?«

»Gotovo. Vendar treba imeti pred oémi, da so dandanes
duhovi Ze razdeljeni. Casi niso ve¢ taki, kakor tedaj, ko sem
jaz zacel, Tedaj je bila odloéna polemika potrebna, da se je
najprej napravila jasnost v naéelih. Sedaj bodi polemika bolj
v ozadju, dasi se ji nikakor ne smemo odpovedati. Sedaj velja
pred vsem z razlogi in dokazi in silo resnice nasprotnike pri-
dobivati zopet Bogu in katoliski cerkvi.«

VZagrebu, dne 24, septembra 1920.

Sedemdesetletnica biskupa dr. Antona Mahnica.

Bilo bi odve& nastevati misli, ki jih je ta spominski dan — bil je
14, september 1920, praznik poviSanja sv. Kriza — vzbujal v nas vseh.
Biskup Mahni¢ spada k onim redkim osebnostim, katerim je dano
poseéi do globin narodnega Zivljenja ter ne samo uvajati, ampak tudi
stvarjati velike kulturne preobrate in Z njimi otvarjati nove dobe v
zgodovini narodovi. Previdnost je hotela, da je on z veliko stvarjajo¢o
silo posegel v Zivljenje slovenskega in hrvatskega naroda na enak
neodoljiv na&in. Katolidki misli je bil voditelj, s katolitko mislijo
nositelj prave kulture in najvefjega razmaha v slovenskem ljudstvu.
Ko je dr. Krek zagel, je Ze nasel polje, ki ga je bil dr. Mahni¢ razoral
in s&stil ljulike in plevela, Dr. Mahni¢ ni hodil od vasi do vasi, ni
vsaj direktno ustanavljal mnoZice gospodarskih in raznih socialnih
ter izobraZevalnih organizacij; eni pa je bil neposredno dufevni ole:
prvi, najvaZne;jsi, namreé organizaciji katolike slovenske akademitne
mladine na Dunaju. Tu se vidi &udovita intuitivnost njegovega dela.
Drugate pa je bilo njegovo delo moé& katolitkega nacela, ki je Zivelo
in Zivi poosebljeno v njem, mo¢ krianske filozofije, mo& logike.
Dr. Anton Mahnié je eden izmed tistih herojev, ki se ideji popolnomu
#rtvujejo. On se je Zrtvoval katoliski ideji. Zato je njegovo delo opla-
jalo ne samo versko Zivljenje, ampak narodu tudi neizmerno koristilo
v vseh Zasnih ozirih. Kajti ni bolj plodovite ideje, kakor je katolidka,
Kristusu je njegovo delo veljalo, zato je bila njegova beseda tolma-
&ica boZje besede ter je izzivala iste uginke kakor ta: »BoZja beseda
je namre& Ziva in krepka ter ostrejfa od vsakega dvoreznega meca,
ki predere do tja, kjer se lotita dufa in duh, tudi Zlenovje in mozeg
in razsoja sréne misli in naklepe.<* Na Slovenskem je njegova beseda
nastopila kakor prava »Fiat lux«; razgnala je mraénjastvo neznataj-
nega liberalizma, razgnala oblake njegovih fraz ter solncu katoliske
resnice odprla vrata na steZaj. Slovensko ljudstvo je prielo Ziveti
novo dobo. Ko je svojo nalogo izvrsil med Slovenci, ga je Bog poklical
za apostola med Hrvate, —

L Hebr. 4, 12.
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Postao je biskupom krekim, Godinu dana promatra hrvatske pri-
like, $uti i misli. I dok su njegovi u€enici u Sloveniji brali lovorike,
on je u tidini izgarao od Zelje, da i Hrvatsku preporodi u Kristu. U
Hrvatskoj su prilike tada bile sli¢ne onima u Sloveniji pred trideset
godina, Trebalo je Zivu vjeru hrvatskih katolika iz skrovne sobice,
kamo ju je bio zatjerao liberalizam, iznijeti na danje svijetlo i njome
preporoditi javne prilike u Hrvatskoj. Trebalo je i u Hrvatskoj po-
dijeliti duhove. Trebalo je kriéanskom filozofijom poduéiti i ohrabriti
one, koji su u dusi bili katolici, ali... I to je postigla Mahnié¢eva
»Hrvatska StraZza«. Reakcija je bila nada sve Zestoka, a uspjeh na
oko malen. Mahniéeve su ideje naiSle u Hrvatskoj na jaki otpor
upravo tamo, gdje bi ga se najmanje o&ekivalo. No tko pozna poli-
ti¢ki, crkveni i prosvjetni razvitak Hrvatske, ne ée se tomu &Euditi.
Stoga je Mahni¢ glavnu svoju brigu posvetio novoj generaciji, koja je
imala biti zarana potpuno proZeta kr¥éanstvom i koja je trebala da
se sustavno pripravi za kr&éanski preporod Hrvatske. I zato Mahnié
preko Butkoviéa okuplia oko sebe katolitko dastvo i daje mu i
stampa »Lu&«. Tu su se odgojili oni mladi Ijudi, koji su ne mareéi za
sve pogrde, nerazumijevanja i stradanja visoko uzdigli zublju kr¥éan-
ske prosviete u Hrvatskoj. Ima ih veé'i u grobu... i to su prvaci.,.
Mahni¢ je katolickoj Sloveniji dao mnogo, ali katolitkoj je Hrvatskoj
dao sve.

U Hrvatskoj je biskup Mahni¢ ignis ardens. On plamti
svetim odudevljenjem, on poti¢e i hrabri druge na Zrtve i rad. A naj-
vige se Zrtvuje i radi sam.

I ovaj %ivi plamen poéeo je da izgara. MuZa, koji je u najkriti-
nije doba otvoreno i jasno ustao za oslobodenje naroda, koga su
austrijske vlasti kao politickog sumnjivca dale nadzirati po talijan-
skim &inovnicima, sedamdesetgodinjeg starca odvodi »osloboditelj-
prevarom i baca ga u jednogodisnje progonstvo. A kad su siarcu
patniku u progonstvu uni8tili zdravlje, dopustajo mu, da ide »preko
granice¢, da se lije¢i. I u to je nadosla sedamdeseta godi¥njica
biskupova rodenja. Proslava je bila posve tiha, kako je to sam
biskup izritito zaZelio u svojoj poslanici katolitkom datvu prigodom
mariborskog sastanka. On Zeli, da njegovi prijatelji pristupe toga
dana k stolu Gospodnjemu, a svaku drugu svetanost odbija. Tesko
je dozvolio i onu tihu proslavu najintimnijih prijatelia u Zagrebu
14, rujna. Tu je prvi urednik »Hrv. StraZe« P. Dr. A. Alfirevi¢ i
prvi urednik »Lug« Dr. Lj. Marakovié prikazao ideje vodilje, rad i
znagenje biskupa Mahniéa u Hrvatskoj.

Uz ostale je i Leonova druzba prikazala visokom sveZaru svoje
skromne &estitke. S. & D.

Pismo Mahniéevo dijastvu.

Tudi katolitko dijaStvo, zbrano koncem julija od vseh krajev
nade Jugoslavije na svojem prvem velikem zborovanju v Mariboru,
se je Mahniéa in njegove sedemdesetletnice spominjalo, Saj drugage
ni mogo&e. Katoliski pokret med slovenskim in hrvatskim dijaStvom
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datira od njega ter je v najtesnejdi zvezi Z njim. Cim bliZe je kato-
lisko dijastvo stalo pri Mahni¢u in njegovih naukih, tem idealnejse
je bilo. Dr, Anton Mahni¢ pozna mladino kakor malokdo. Dijaski
mladini je vedno odpiral svoj dom, svoj list in svoje srce. Vsa njegova
ljubezen se odsvita tudi iz pisma, ki ga je kot vabilo na zborovanje
v Maribor odposlal iz Varazdinskih toplic, kjer si je v teZki bolezni
iskal pomogi. Pismo je silno znatilen dokument za razmere v nafem
dija$tvu in za skrb, ki jo zanj ima dr. Mahni¢ Se v poslednjih dnevih
svoje starosti; prelepo tudi oznatuje prijatelistvo in fustvovanje, ki
je iz dr. Mahniéa napravilo najveéjega dobrotnika katolifkega jugo-
slovanskega dijadtva; zato je tu v celoti priob&ujemo:

Predragi mi sinovi v Kristusu!

Zahvaljujem se vam iz vsega srca za lepi pozdray, ki mi ga je
poslal v imenu Jugoslovanske katoliske dijaske lige vas ¢. predsednik,
ko sem prvié stopil na tla osvobojene in ujedinjene domovine. Raz-
veselil sem se, ko sem videl, kako se je zdruZilo jugoslovansko kato-
lisko dijastvo v edinstveno dobro urejeno falango. Nedavno ¥e majhna
teta se je danes Ze toliko ojalila, da more obdrZati ta vas veliki
sestanek v Mariboru ter misliti na osnovanje slovanske, pa tudi inter-
nacionalne katolitke lige.

Zelel bi, da osebno prisostvujem vaemu zborovanju, toda Pre-
vidnost je odredila drugae. Ker ne morem radi bolezni priti v Mari-
bor, vam hotem povodom- vaSega zborovanja re&i prav iz srca par
besedi o vasi orientaciji in o konsolidaciji vadih vrst po vojni.

Ko je sel Odrefenik na pot trpljenja in ko se je loéil od svojih
uéencev, je molil: »O&e sveti, varuj jih v imenu svojem, ki si mi ga
dal, da bodo eno kakor tudi mi.« Bodite tudi vi edini! Bodite ene
misli in ene volje med seboj, bodite edini z vsem jugoslovanskim
katoliskim gibanjem! Vi ste mlada junatka generacija, ki se priprav-
lia, da bo svoj &as zmoZna bojevati Gospodove boje. Zgledujte se v
svojem trudu in pripravah za svoje bodoge delo na prvencih katoli-
skega gibanja, na prvih njegovih Zrtvah, na prvih svojih vitezih:
pokojnem dr. Eckertu in dr. Rogulji. Bodite vedno sporazumni s
staresinstvom, ki ima voditi vso akcijo katoliskega gibanja pri nas.

Temelj naega gibanja je katoliSka vera z vsemi onimi kultur-
nimi moémi, ki jih ima v sebi. Tudi vase dijasko gibanje temelji na
katoli¢anstvu. Mi smo in ostanemo nacionalci ter smo sre¢ni, da je
ravno na%a katolika organizirana mladina pripomogla k ujedinjenju
Srbav, Hrvatov in Slovencev v skupno, krasno in bogato domovino
Da smo %e vedno lo&eni po veri, ni nada krivda, ali to nas absolutno
ne ovira, da priznamo in Zelimo narodno edinstvo. Mi spostujemo
vsako prepri¢anje in Zelimo iskreno pribliZati se nadim pravoslavnim
bratom. Da, mi bi se iskreno radovali, ko bi se tudi pri njih razgibal
pravoslayni dijagki pokret na verskem temelju in bi tudi vi, organizi-
rani katoliski dijaki, kooperirali z njimi v borbi proti skupnemu
sovrazniku: brezverstyu in laznemu liberalizmu. Vsekakor mora
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ostati nedotaknjen katoliski znadaj vaSega katoliskega dijaskega
gibanja in vseh njegovih edinic.

Predraga katoliska omladinal Naloga katoliskega organiziranega
dijaka je, da se v svojih organizacijah in drudtvih pripravlja na bodoée
delo in borbo. Eno pa posebno Zelim: da bo v vas vedno Ziv in sveZ
duh verskega Zivljenja. »Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut
videant opera vestra bona et glorificent Patrem vestrum, qui in coelis
est.« Naj vsi vidijo v vsakem naSem dijaku ne samo dobro pougenega
in globoko prepritanega, ampak tudi prakti¢nega katolika.

Pristopajte, predragi moji, posebno Zesto k mizi Gospodovi, da
tam uZivate nebeski kruh, ki vas bo ojageval v borbi za ve&no Ziv-
ljenje in da tam pijete kri neomadeZevanega Jagnjeta, ki poraja devi-
§ke dufe, V tem vam stavim za zgled vae zagrebike tovaride, kateri
skupaj s seniori vsak mesec pristopajo skupno k sv. obhajilu.

Po mojem globokem prepri¢anju je neobhodno potrebno, da je
vsakdo od vas v kakem verskem drudtvu, bodisi v Marijini kongre-
gaciji ali v II. redu sv. Fran¢iska.

Razmere moderne dobe so prisilile, da se jugoslovansko dijasko
gibanje Siri tudi na dijakinje. Jaz popolnoma odobravam ta va¥ korak
ter Zelim, da tudi katoliSke dijakinje z ozirom na svojo naravo in
naloge, ki jo je sama Previdnost odredila Zeni v &loveski druzbi,
sodelujejo v katoliskem dijafkem gibanju in se tako pripravljajo za
svoje poznejse delo pri rekristjanizaciji naSe druzbe. Previdnost in
narava pdrejujejo Zeni kot glavno nalogo skrb in vzgojo dece. Zelim,
da se katoliske organizirane dijakinje z gojitvijo globoke, iskrene
poboZnosti v svojih posebnih organizacijah pripravljajo za ta svoj
poklic in misijo med narodom. Poleg tega naj se praktiéno usposab-
ljajo za kricansko karitativno in prosvetno organizatori¢no delo med
katoliskim Zenskim svetom. Nad vse pa naj bodo z vsem svojim poj-
movanjem Zivljenja, nosnjo in ponaSanjem svetel zgled krianske
cednosti vsem svojim tovari§icam in vsemu svetu. Naj ne teZe za
praznimi zabavami in trenutnim uZivanjem, pa& pa jadijo svojega duha
in telo s poZrtvovalnim delom, polnim nadnaravne kriZanske ljubezni,
Naj imajo vedno na umu na$ lepi slovenski pregovor: Mlado lice lepo
ni, &e ga tednost ne svetli,

S pohvalo poudarjam, da ste zelo dobro storili, ko ste vse orga-
nizacije katoliskih dijakinj zdruzili v posebno Zensko tajnistvo Jugo-
slovanske katoliske dijaske lige. Pravilno je, da so organizacije kato-
liskih dijakinj zastopane v upravnem odboru in na sestanku zastop-
“nikov Jugoslovanske katoliske dijaske lige. Taka idejna vez z organi-
zacijami katoliskih dijakinj tudi popolnoma zadostuje.

Z veseljem sem opazil, da se delo v vasih organizacijah in aka-
demskih drugtvih razvija po potrebah &asa. Dobro je, ker ste v svojih
organizacijah in njihovih sekcijah posvetili pozornost ne samo lepi
knjigi, umetnosti, socialnemu 3tudiju, katolifkemu tisku, apologetiki
in filozofiji, temveé& tudi plemeniti zabavi: petju, glasbi, pa tudi sportu
in gimnastiki. Res je dobro, da nudijo vsa drustva organiziranemu
katoliskemu dijaku vse. Za sedanjo dobo posebno priporotam, da
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prouéujete in Sirite idejo in organizacijo orlovstva, in to ne samo v
lastnih vrstah, nego tudi med vasko in mestno mladino. Orlovska
ideja ne bo samo jatila vafega telesa, temve& bo zanesla v va¥e vrste
Se ve& samozavesti in moé&i in izredne koristi vam bo tudi pozneje
pri delu med kr¥¢anskim ljudstvom.

Za eno vas pa posebno prosim. Ne pozabite, da so vse te stvari
samo sredstvo za dosego naSega glavnega namena: obnoviti vse v
Kristuu Ta namen je unum necessarium, ki se mu
mora vse podrediti. Vase katolisko dijaSko gibanje ne sme
biti nikakor literarno, glasbeno ali sportno udruZenje, pa& pa mora
ostati veliko idejno gibanje za obnovo v korist vsakega posameznega
od nas in vse sedanjosti.

Cujem, da vam nasprotniki v najnovej§em &asu oéitajo, da ste se
vrgli v vrtinec strankarske politike. Vem, da so ta ogitanja popol-
noma neosnovana in zlobna. Vi ste vedno bili dijaka skupina, ki se
ni bavila s politiko. Vafemu gibanju je temelj Ziva vera v Krista
Boga in cilj mu je, da s to Zivo vero prepojite sebe same in da se
tako pripravite za izgradbo kr¥canske jugoslovanske kulture. Ravno
dejstvo, da niste nikdar bili politi¢na skupina, niti kdaj odvisni od
katerekoli politi¢ne stranke, je va%a glavna mo¢& in tajnost vasih
uspehov. Prepritan sem, da se Jugoslovanska katolitka dijaska liga
kakor doslej tudi v bodo&e ne bo spu§tala v politiko. Ako vam kdo
zameri, ker vidite Boga ne samo v cerkvi, temve& tudi na ulici, v
$oli, v znanosti in umetnosti, vsled &esar skuSate dosledno povsod
delati v verskem smislu, pustite ga in delajte mirno naprej. Da ste
od tega sveta, bi vas svet hvalil; a tako, ker ste od Boga, vas mora
svet sovraZiti in preganjati.

Vas g. predsednik me je vprasal, kako Zelim, da proslavite moj
70. rojstni dan. Pada ravno na praznik sv. KriZa, ko pritenja cerkev
svojo liturgijo z besedami: »Nos autem gloriari oportet in cruce
Domini nostri Jesu Christi, in quo est salus, vita et resurrectio nostra:
per quem salvati et liberati sumus.« Pristopite ob tej priliki, predragi
moji sinovi in h¥erke v Kristu, Sirom Jugoslavije in zunaj v tujini
skupno s starefinami k skupnemu sv. obhajilu v namen, da blagoslovi
Gospod vse nafe katolisko gibanje, v zado¥genje za javne grehe in
zalitve boZjega imena, ki izzivajo boZjo jezo na na¥o milo Jugoslavijo.
Spomnite se v molitvah tudi mene, kakor se tudi jaz dnevno spomi-
njam vas, deca moja. Vsak drugi na&n proslave, in naj bi si bila
kakrsnakoli prireditev, bi mi bila neprijetna. Izvolite vpostevati to
mojo Zeljo. ¢ ;

Kon&no vam, predragi bratje in sinovi v Kristu, priporogam
&vrsto disciplino in' duha edinstva, ki je duh katoliske cerkve in
duh boZji.

Blagoslov Gospodov naj pride na vas in ostane vedno z vami!

TDr.A_ntou Mahnié, skof

(S0 S G 0)
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Pismeni jeziki in pesni$tvo.
Sestavil dr. Ivan Preg elj — Kranj.

Pred nekako Sestdesetimi leti se je oglasil France Levstik
proti neimenovanemu (dr. Pajk?) »Naprejevemus dopisniku, ki
je predlagal, »ko bi se poprijeli tudi mi hrvaskega in srbskegs
jezika in slovstva«.! Misel Vergerijeve dobe, poizkus Ilircev,
predlog »Naprejevega« dopisnika so oZiveli popolnoma novim
nas§im razmeram in »&asov zmedame« primerno kot srdita &as-
mikarska pravda nadih dni. Crkarska pravda Prefernovega &asa
je nasla vnukinjo v pravdi za jugosloven&&ino v dobi Otona Zu-
panéi¢a. To je bil zunanji povod tem vrsticam, ki bodo skusale
podati nekaj ve¢ in Sirjega obzorja o Zivljenju in rasti pismenih
in knjizevnih jezikov in o njih razmerju do besedne umetnosti
in umetniske osebnosti. Pri neskonénem bogastvu in brezkrajni
mnogoli¢nosti snovi bo slika paé le kaj povrien posnetek naj-
vidnejega, za nase slovensko vprasanje najpouénejiega.’ Morda
se bo izcimila kljub nedostatkom te predrzno Siroko oznadene,
v neskonéni tesnosti izraZene §tudx;e nekaj »filozofije« nase
»besede« (Zupané¢i¢) v bodoénosti . .

- - -

Slika, ki se nam nudi pri opazovanju pismenih in knjizevnih
jezikov, je pestra, da bolj biti ne more. Imamo takozvane mrtve
jezike in Zive, jezike z dolgotrajno, zrelo kulturo in jezike z
mlado pisno tradicijo, ki $e ni dozorela do gotove »akademske«
pravilnosti. Imamo nareéja, ki so nadvladala kot enotni pismeni
jeziki velikemu, krajevno raztegnjenemu svetu podnareéij in so-
narelij in pismene jezike, ki so se razvili iz razmeroma enot-

! Levstik, Zbrani spisi IV., str, 312, Levstikov odgovor, str, 161 sl.

? Pod &érto navajam: E. Engel, Gesch. d. deutsch. Lit. I, II. E. Engel,
Deutsche Stilistik. O. Behaghel, Deutsche Sprache. K. Borinski, Deutsche
Pcetik, I, Seemiiller, Deutsche Laut- u. Formenlehre. H, Paul, Mittelhoch-
deutsche Grammatik, Hinneberg-Teubner, Kultur d. Gegenwart I°, Strekelj,
Slov. nar, pesmi. L. Grafenauer, Val. Vodnik (Knez. knjiz. XXII). I. Grafen-
aver, Kratka zgodovina slov. slovstva. I. Grafenauer, Zgod. nov, slov. slov-
stva, Nekaj malega sem rabil (deloma po spominu) R. M. Meyerja, Diltheya,
Lansona, Surmina, E. Reicha, Hochland VII, Rengerjeve in Velhagenove
folske izdaje i p.
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nega krajevno neobseznega ljudskega obéila, Imamo konéno
pismena naredja, ki so se uveljavila v knjiZevnost enotne na-
rodnostne pismenosti poleg takih, ki se skusajo nekako zunanje
strankarsko osamosvojiti kot samostojni knjiZevni jeziki. Iz
temé zgledov le nekaj prav znadilnih! Italijani¢ina je jezik, ki
je dandanes bistveno $e vedno jezik Dantejev, doéim je treba
slovarja Anglezu, ki bi hotel razumeti staroangles¢ino. Svetovni
jezik francoski je dozorel do nekake okamenele pravilnosti,
potem, ko je bil popolnoma nadvladal knjiZevni juZni franco-
§¢ini, provansaldéini, ki je Zivela le §e kot »Patois« do felibri-
sti¢nega gibanja in Mistrala, ki jo je obudil prav kakor Burns
pozabljeno $kots¢ino. Imamo novogriéino, kjer se odigravajo
pravde za jezikovno enotnost z oroZjem, in slova¥&ino, ki se
hoée ob é&eséino (srednjedeséina) uveljaviti kot poseben knji-
zevni jezik. Imamo narodnostno knjiZzevnost v novovisokonen -
§¢ini in neskonéno vrsto slovstev v nemskih nareé&jih od Gradca
do Kénigsberga in Hamburga.

Kako so pismeni in knjiZevni jeziki nastali in se razvijali
v enotnost, ni mogode povedati nadez. Mogo&e je to povedati
le za vsak jezik posebe. Vendar je videti, kako odloéujejo vedno
zopet in vedno sorodni zunanji, tvarni vzroki: politi¢na in kul-
turna nadrast in propast gotovih pokrajin, sosedstvo s tujo kul-
turo (srednjevisokonemséina), tisk in knjiga z gotovim miselnim
pokretom (biblija: Luther, Dalmatin, Karélyi, Christiern, Kralice
i, dr.), éasovni nazor (humanizem, romantika, naturalizem), Sola
in prosveta in tuji zgledi® Tako je vsak pismeni in knjiZevni
jezik ne le slika narodove duse, temveé¢ tudi zrcalo tistega
kulturnega in zgodovinskega sveta, iz katerega je rustel in raste.
Rastel in raste! Ugotoviti je treba namre¢, da pismeni oziroma
knjiZzevni jezik ni nikoli popolnoma ustaljen, docela enoten' in
velja Strekljeva tozba iz 1. 1895, da pise celo »vsak pisatelj
drugaéno knjiZzevno slovens¢ino danes, drugaéno ¢ez nekaj me-
seceve, v gotovem smislu tudi za Francoze, Nemce in Italiiane.”
Pismeni jezik zaostaja namre¢ vedno nekoliko za ustnim,’® ker
je moral svojo zglednost Sele po preteku gotove dobe uveljaviti,

3 Proslula transfuzija 10,000 novih izrazov v ogrski fezik za fasa Ka-
zinezyja (1759—1831).

* Behaghel, str, 58.

> Engel, Stil s. 40; Behaghel, s. 89. VoBler, Ital. Literaturgesch. st. 9.

8 Paul, st. 4.
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dotim je rastel ustni jezik svoje mirno a naravno Zivljenje na-
prej;” prvi je tudi bolj odvisen od tujih vplivov, kakor pa krepko
v ljudstvu ukoreninjeno nareéje.®

Pismeni jezik je pravzaprav drugotnost pod prvotnostjo
nare¢ja, Prvotnosti pa je ime narava. Poetika pa zopet uéi,
»da je umetnost v Cistem, znanstvenem pojmu l¢ najvisji nujni
izraz narave«,” do€im je pismeni jezik umska tvorba in ne ne-
posredna rast. Ta pismeni jezik kot druzabno obéilo hodi sicer
s ¢asom in potrebo svoja pota (tehniéni, stanovski jezik, nasa
nemskoslovenska uradna »slovens¢ina«), knjizevni jezik umet-
nosti pa i§¢e v ljudstvo in domaénost. In po knjizevnem jeziku
umetnosti merimo pravzaprav vi§ino narodnostnih kultur in je-
zikovne- izobraZenosti. Ce je pa res, »da se je ob vseh &asih
ob pesnistvu pomlajal pismeni jezik«,® se nam odkrije jasno,
da je pesniki jezik tisti initelj, (da Danteja kot zgled niti ne
omenim), ki prestvarja in utrjuje naredje v pismeno enotnost
in varuje na drugi strani pismeni jezik, da se ne odtuji matici,
ne postane brezdu$en, jezik na papirju, kakor so vsi umetni
»svetovni jeziki«: volapik, esperanto i. dr. Naravno je torej, da
je ba$ umetnostni jezik tisti kriterij, ki odloéuje Zivljenjsko vred-
nost gotovega besedii¢a v enotnem pismenem jeziku in deloma
kot zgledna snov sluZi organiziranemu slovniskemu pouku v
Soli, ¢eravno je vedno nekak »style soutenu« nad ob&evalnim
pismenim, ki se naravno veé¢ ali manj pribliZuje v ustnem obéilu
jeziku nareéij, Estetska naéela, ki odlofujejo rast in
razvoj pesniskega izraZanja, dajejo umetniskemu jeziku pred-
nost pred vsakim le bolj socialnim svrham sluZed¢im obéilom.
Saj je beseda pesniku sredstvo in umetnostna snov obenem in
umetnost sama skrbi, da se ne odtuji druzabnemu umevanju,
ljudstvu, iz katerega umetnik nabira kakor &ebela po cvetju
medu, da vrne istemu ljudstvu &istej$o, plemenitej$o snov, Ce
pa opaZzamo, da se je ba$ pesniski jezik v&asih razvil v nezdrave
smeri, v gotovo prenapeto vidino, v precioznost okusa proti
naravnosti (gaulois), se je to zgodilo pod vplivom tujih vzorov,
v slepem nadcenjevanju tujega okusa. To se je zgodilo n. pr.
pri marinizmu, mojstrovskem pevu, kultizmu, klasicisti¢nosti,

7 Seemiiller, st. 98,
% Behaghel, st. 72,
® Borinski, str. 42.
19 Behaghel, st. 35.
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rokokoéni in sentimentalni nabreklosti, dekadenci'* in podob-
nem. Iz teh zablod je vedno nasel umetnidki 1zraz zopet nazaj
v zdravo naravo, tako odlo¢no, da vsi ti preporodi nosijo znake
preobratnih teZenj, pa najsi je to gibanje moderni naturalizem
ali romantika, ki se bori proti prosvetljeni »pravilnostic,
Rousseau ali Herder, izhod pleneristov iz Pariza ali borba za
Argot in Poilu.’*

Da je razmerje umetniskega jezika do pismenega pri raznih
narodih razli¢no, je jasno. Francoz ima Ze »v krvi« gotovo
»akademstvoe, gotov »bon sens«, gotovo psihologijo pravilnosti
in neoporeéne enotnosti Ze od Boileaujevih  éasov doli. Nemec,
ki ga posnema, se pa mora e boriti za pravo pravilnost*® in
mi, ki tudi $e nismo nasli svojega pravega narodnostnega lica
‘v izraZanju, se otresamo tujstva, ki nas je presinilo v vseh od-
tenkih tujéevanja, pa bodisi, da Zivimo udobno s tujkami (znan-
stveni izrazi in tehniéni), kujemo samovoljno iz duha tujine nove
neokusnosti besednega in stavkovnega znaéaja in se dozdaj Se
nismo otresli tujega duha niti v umetniski kaj Sele v &asnikarski
in uradni sloven§¢ini.'* 4

Poedine zajemljivosti, ki kaZejo razmerje umetnikov do
enotnega pismenega jezika, so zgledi gotovega velalimanj po-
udarjenega samostojnega, stvaritelijnega hotenja proti Ze dani
in ukrepljeni pismeni enotnosti. Cim mlaj§a in Zibkejsa je ta
(umetnostna, $olska, slovniska) jezikovna enotnost, tem vedja
je umetnikova svoboda, ko ¢rpa iz naravnega zaklada, iz duse
svoji materi in postvarja iz duha tujine, ki mu je dala s svojo
zrelej§o kulturo estetske pravce in vzorce. Ni skoraj treba,
da je velik umetnik, ki v tem sluéaju zapodenja knjiZevni in
pesniski jezik (Vodnik, Kotljarevski) in je vendar res in cel
stvaritelj, doéim govorimo pri moénih umetnikih v Ze
dani pismeni in knjiZevni tradiciji le o reformiranju,
bogatenju jezika, stvarjanju poedinih slogov i. p
Kadar pa je slovstvena zgodovina oznadila eno ime z izrazom
11 Borinski, str. 56.

12 Anato]l France je povedal duhovito, da bere samo francoske pisa-
telje, ko so ga vprasali, kaj sodi o Zolaju.

13 Zadnje &ase se je pojavil odpor proti »pravilni« legi povedka v od-
visnih stavkih na koncu, kar ba§ ni nemiko. Galicizmi v lepem slovstvu,
n, pr. pri K. F. Meyerju i. dr.
1t Prim. dr. Breznik, Slov. slov. in knj. ocene v Domu in Svets
191820, :
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»stvaritelj in klasik«, tedaj je to doumela iz razvbja, ki ga je
zapo¢el moéni duh in mu s svojo umetnostjo v novi obleki
priboril priznanje kulturnega knjiZevnega jezika.
Ali je Gezelle s svojo zapadno flam3i¢ino (West-Vlaamsch
Idioticon) to dosegel, ne vem,” vem pa, da je to storil Preferen
s sloveni¢ino in Domjani¢ $e ne z zagorsko kajkaviéino in da
je slova¥¢ina zaenkrat imela svojega Gogolja v Kolldrju, a se
ni nadla svojega Sevéenka.”

Kakor se gotov enotni pismeni jezik le stopnjevaje uve-
ljavlja, tako zraste tudi umetnik le s¢asoma v splo$no priznanje
in v pismeni jezik in se mora, &e je stvaritelj, za to véasih od-
loéno boriti.'” Klopstockovo novo besedii¢e, ki je sluZilo Gott-
schedu in njega sme$nomajhnemu varovancu Schénaichu kot
dobro oroZje™ proti Bodmerju in Breitingerju, je dandanes
sploéna last nemskega knjiZ. jezika, do¢im se je pri slov. Klop-
stocku Koseskem ohranil le »pogin« do Zupanéi¢a.'” Preciozni
okus je zameril Racinu besedo »chien«. Verhaerena je priznaio
mnenje $ele potem, ko je bil postal poljuden s svojo nemsko-
bojno pesmijo v svetovni vojski. Reklo pa je postala »pra-
vilnost« Voltairejevega »Tancréda«. Prav tako lepe zglede.
kako resen in ne samo navdufen diletantski umetnik vpo3teva
zakonitost danih pismenostnih, slovnigkih in estetskih pravil-
nikov, nam nudijo naSi starejsi pisatelji Vodnik, Preseren,
Levstik, Erjavec, Gregoré¢i¢, do¢im neestetski povrinez vzame
besedo, ki so mu jo Ze drugi pripravili * in ne i$¢e ne iz sebe,
kakor je mnogokrat celo s telesno muko Flaubert,” ne v Ade-

35 Prim, sicer Hochland VIII. II. 694.

1% Jagié, Die slaw, Sprachen. Hinneberg-Teubner, str. 31.

17 Dositejeva in Vukova reforma je zadela na podoben odpor kakor
»lutheranume« pri katol. Gornjih e v Gottschedovi slovnici. Koliko trmo-
glave neenotnosti je pri nadi »Biihnensprache« v izgovarjavi l—a. Pa 3e
tudadkotrmasti Skrabec z »vertome i, p.

* Jzdala sta slovar neumljivih izrazov in novih skovank iz sMesije«.

¥ Celo Goethejev »Ubermensche v smislu tafasnega prometej-
stva je postal splodna last Sele po silnem stilistu Nietzscheju, ki se fe
uéil pisati iz duha franc, moralistov 18 st, in Jeana Paula »svetobolje«
(byronstvol) je oZivelo v drugem smislu po Schoppenhauerju

# Behaghel, 98. Der Lissige greift nach dem Nichstliegenden, nach
den Wendungen, die andere schon zubereitet haben.

# Po Engelu Stil. 93, pravi Flaubert: Quelle che soit la chose qu'on
veut dire; il n'y a qu'un mot pour I'exprimer, qu'un verbe pour l'animer et
qu'un adjectif pour la qualifier.
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lungu, kakor'je Wieland.** Tudi v tem oziru bi mogel Zupan&i¢
dandanes premnogim sluZiti za zgled,*® kateremu slovnica rada
odpusti: s peroti. (V zarje Vidove.) Oglejmo si iz neskonéne
mnozice le nekaj znadilnih zgledov, kako se javlja duh mo-
dernega individualizma v novejSem slovstvu pri
umetnidkem izraZanju. Ta individualizem, ki se je koncem
srednjega veka pojavil kot Ziva misel proti katerikoli avtori-
tativnosti in vzbudil prve narodnostne jezike poleg svetovnega
obéevalnega jezika latiniCine, ta individualizem je odtedaj
rastel vidno in enakomerno gori do romanti¢nega naciona-
lizma in naSega subjektivizma, Prvi tradicijski vzorci so slov-
stvom Aristotel, Plautus, Terenc, Virgil, Horac. Njim sledijo
Shakespeare in narodna pesem (naravnost, naravna poezija,
rojastvo). Sporoéilo velja le pogojno, mesto tujega baje-
slovnega stroja se pojavi narodnostni. Prou¢evanje narodnih
ljudskih jezikov in slovstev je odkrilo gotove skupnosti vse
poezije in gotove razlike v Zivljenju poedinih jezikov. Herder,
bratje Grimm, Wundt, Taine, slovniéarji in raziskovalci nar.
zivljenja vseh narodov so z analiticno metodo in s pomoéjo
primerjajo¢ih ved poglobili pojem o vrednosti domaéega jezika,
ki je od Guttenberga doli postal po knjigi tudi najmoénejsi
vzgojni &initelj v Zivljenju ljudstev in druzbe sploh. Iz dru-
gotnostilatini€ine je nasla moderna Evropavprvotnost
domace, dejanske govorice. Prav tako je zrastla umetnost iz
drugotnosti suZenjskega posnemanja klasi¢énih vzorcev v

# Engel, Lit. L. 414, »>Meine Frau muB es bezeugen, wie oft ich tiglich
diesen Hund (Adelung) nachschlage aus Angst ein undeutsches Wort zu
schreiben.«

= 7Zgledi take povrinosti ali pa pomanjkljivosti estetskega uta so n. pr.
raba besede »takorekoés, »nebosklon« (Gradnik), »vagon buta ob vagon-
(Lovrenéi&) itd. Bolijo prav tako kakor &asnikarski »teZkopaden« = schwer-
fallig, »slamnjak« — Strohmann (medetar). Celo »zvestosréen« Prefernov za-
skeli ob strdosrénosti«, ki ne boli. Kako muéna je tujka v leposlovnem
berivu, so povedali Ze drugi in tudi meni (Breznik), zlasti &e niti ni to&na;
manj zoprna se zdi nekaterim (Skrabec) v znanstveni prozi in tam, kjer
imamo za zdaj slab doma¢ izraz (¢esena — zdrava, blaZena — Zegnana —
blagoslovljena). V tem oziru so jeziki, ki tujk sploh nimajo v nasem, nem-
skem, ruskem i dr. pomenu n. pr. Francozje, katerim pa &asnikarstvo
veeplja dan za dnem nove kulturne in modne izraze (Engel). Italijani lati-
nizmov skoro niti ne obé&utijo in jih tudi mi ne pri Danteju. Goethe in
Schiller sta v znanstveni prozi veliko tujéila in moderni ju posnemajo vse
doli do Eriha Schmidta in Hardena. 53
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prvotnost domaénostne oblike in se dandanes v istem nadelu
cepi v slovstva narecij, v osebnostne umetnitke 3ole, celo v
samostojne umetniske osebnosti, katerih umetni jezik je v&asih
(zlasti pri modernih n.epr, A. Oechlenschliger, Verlaine) celo
nemogoce prevesti, da ne bi izgubil vsaj deloma poezije svoje
praoblike. Duhrealizma, ki je v nasih &asih tako Ziv, veje
torej Ze dolga stoletja doli v gibanju umetnidkih struj, tako da
je naturalistiéno gibanje v vseh svojih danih odtenkih danes
in v¢eraj le zavednejSa raba e vernej§e g a izraza za orisno
predmetnost, kakor pa svojéas v prosvetljenosti, ki je &utila
nesoglasje petja v operi a e ne nesoglasja vezane besede v
epuy, ki riSe moderni svet; §e naravnejSega izraza, kakor svojcas
v Rousseauju, ki je pisal nam Ze preveé sladkozanosni jezik; e
predmetnejsa kakor v Scottu, ki nam je spri¢o Flauberta danes
stra¥no »nezgodovinski« i, p. Realisti¢éna jezikovna sredstva,
ki sluZijo umetniku, so $tevilna, a bi se dala razvrstiti v gotove
tipicne vrste, Tako imamo n. pr. karakterizujoéi
slog, ki se giblie od makaroni¢ine, komedijsko in groteskno
posnetega pacenja govorice pri tujeu (govorica indijancev in
zamorcev itd. pri raznih ljudskih potopisnih romanih), do umet-
nisko-zavedne pesnifke parafraze in do realistike dialoga v
drami in v modernem pripovednistvu bodisi v resnem, sati-
ri¢nem in komedijskem smislu.*

Drugo priljubljeno besedno sredstvo realizma je raba sta-
rinskih izrazov (arhaizmov) in krajevnoomejenih besed (loka-
lizmov in idiotizmov).* To sredstvo je zrastlo v druzbi s prvim

* Francoskonemika makaron3&ina oficirja v Lessingovi »Mini Barn-
helmskic; sbarbarskic jezik Galomirjev v Grillparzerjevi »Gorje mu, kdor
laze«; kapucinska propoved v Schillerju, me§&anski pev v+ Wagnerju (Mei-
stersinger), trubadurstvo v Rostandu (Daljna kneZnja), dovtipnost norcev v
Shakespeareju, tipika jezika v starejsi drami in individualnost jezika v
dialogu moderne pri Shawu, Ibsenu, Sudermannu, Jezik spetrinstva« pri
Cankarju, »kozmopoliti®ni sloge v »Kasiji«, kjer je Majcen podal nems&ino
z nafo »nemfko slovend®ino v druZbi¢ (»v najnemogolneiem kostumue)
podobno kot Sorli manj opravi&eno v svoji zadnji ve&erniiki povesti. -

* * Heine, Uhland, Radievié¢ (Surmin), Levstik (cerkvenosloveni&ina).
V Nemcih je pesnil naturalist A, Holz pesmi v pravopiew, jeziku in okusu
stare pastoralne erotike, O, Kernstock v jeziku stareji. narodne pesmi.
Grimm je zapadel vplivu staronemikega slovstvenega jezika itd.

Cas, 1920, i 20
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sredstvom karakterizujoéega govora v rabo naredja*® v vseh
moZnih odtenkih od knjiZevnopisanega lokalizma do splosne
rabe nareéja v fonetitnem pravopisu in v duhu pokrajine :n
naredja.*’ ‘

Odsev istega realisticnega nacela je rast ¢asovnotolnega
jezika v akademskokriti¢ni folklorni izraz pri modernem zgo-
dovinskem, epskem pesnistvu v romanu in noveli.*® Starejsi
&as tu $e ni imel pravega veristi¢nega sredstva (Scott) in si je
pomagal z nekakim idealnim jezikom, z ritmi¢nostjo (epski
slog).*® Skrajni naturalizem sedemdesetih let je vsa ta sredstva
pognal do fotografskotehniéne toénosti in uveljavil v dostojnost

* Prav mnogokrat se dogaja, da je duh dialektiéne umetnine ne-
naravno duh enotnega pismenega Suvstvovanja, n. pr. pri Klausu
Grothu, F. Reuterju, nemskoalpskih »§tanclerjih« in pri nas n, pr. pri Prpicu
(Agr. Tagbl. 94), ki ima v svojih zagorsko kajkavskih pesmih &iste
§tokavske izraze.

7 Sprva le v komedijah in v saljivem smislu kakor pri nas pri Mur-
niku, Kreku, Veroviku, je postalo nare&je potem jezik resme naturalistitne
umetnosti v druzabni tragediji (Hauptmann, De Waber; Schénherr). Zgledi
za nase idiotizme so zlasti Vojnovié (Dubrovatka trilogija i dr.), kjer
rabi italjanizme »da jo prolegad«, »para mi se« itd, Ogrizovig, Al
Santié¢, Stankovié i dr., ki rabijo turcizme iz Bosne, Makedonije
i.dr, V sloven3&ini rabimo tuje izraze le pogojno, z navednicami, kar je
Jakli¢ pri »gatrue pozabil (Dom in Svet 1920) in Govekar v »cegnici
prefonetiéno napisal; &e so pristni slovanski, pa brez navednic, kakor
n. pr. belokranjske izraze, ki jih v slovstveni jezik uveljavlja Zupanéié
podobno kot lokalizme FinZgar v »sgorenjstvue, Tavéar v »sorstvue
(nozitka, maslovnik — bolje maselnik), Prelesnik, Mil&inski i. dr.

= Posnemanije sloga v kronikah, raba jezika, ki je bil okus gotove pre-
tekle dobe, n. pr. baro&ne; artizem posnetega tujega sloga. n, pr. pri Sien-
kiewiczu, ki je pisal »Quo vadis?« v Tacitovi stavkovnosti; palilogizirani
jezik pri Hanki, raba postarinéenega narefja nasih dni, n. pr. pri E. Handel-
Maazettijevi, ki je to opraviceno storila po Behaghlu (str. 33), ki pravi:
»daB in dem Kleinleben der Mundarten das Dasein verhéltnismiBig einfach
und ruhig gewesen ist«, Samo v svrhe komiénega orisa je v tem oziru pisal
pri nas Murnik, do&im je Tavéar vsaj €ustveno zadel ton kronike, ki jih
v slovengéini nimamo in si mora ma§ umetnik v tem oziru pomagati
le bolj v naéinu Levstikovega »nestorstvas,

» G, Freytagovi »Dedje« se zibliejo v taki ritmiki, kakor sploh vsi
saltertiimelnde« romani in mladinski spisi, n, pr. indijanarice (vsa &ast jim,
tudi iz njih se je &lovek uéil pripovedovatil), ki diSejo nenaravno neokusen
zanos govorniske spretnosti kakega Crnega pantra. Popolnoma pod vplivi
Nemcev so podobni poskusi v slovanskem (Eeskem) slovstvu (Kraljica
Dagmar) in pri nas (Prelesnik), kier se Flaubertova metoda do FinZgarja
doli (Pod svobodnim solncem) Se ni uveljavila. )
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okusa %e goloto pouli¢nih, pivniskih in blodnostnih vzdusij.*
Pridobitve naturalizma sluZijo vsem umetni§kim strujam, pred-
vsem pa umerjeni domac¢nostni umetnosti (Heimats-
kunst), ki pomeni odpor proti enoli¢nosti socialne, veliko-
mestne naturalistiéne snovi in je izhod iz Pariza, Londona,
Berlina v prokrajino, v vonj »zemeljske grude«, torej vprvot -
n o naravo in*' v dobo realizma pred naturalizmom. Svetskemu
meséanstvu modernega umetnika véasih ne zadoi¢a veé samo
materni jezik in so umetniki, ki pesnijo v ve¢ jezikih (Przy-
biszewski) kakor so Ze stareji vsaj deloma in v drugem smislu:
Petrarca, Goethe, Chamisso,** Preseren. Te sluéaje je presojati
glede kakovosti pesnikega izraza z istega vidika kakor pre-
vodno slovstvo, kjer so redki toliki jezikovni talenti in
tako podobno ubrane dusevnosti, da morejo popolnoma pre-
saditi izvirno lepoto in duso predloge v novo jezikovno obliko
(Vrchlicky, H. VoB.)** Prav tako redko se bo zgodilo, da be
mogel en umetnik »kreativno obvladati veé jezikov« (Joso
Jurkovié v »Sl. Nar.«).**

V istem nadelu, samo v drugo smer kakor realizem, ki isce
preko tradicije® vedno vernejdi in toénejdi izraz za orisni
predmet, se gibljejo tudi vse artisti¢ne struje, ki sicer navadno
najraje zahajajo v jezikovno neokusnost, vsled nekakega eno-
stranskega hotenja in vsled Zelje po senzaciji in po izvirnosti za
vsako ceno. Tako ii¢eta zlasti simbolizem in neoromantika v
novo podobo, v besedo za besedo, v prabesedo, simbol na sebi,
v poezijo razpoloZenja, barve, vonja, ¢utnosti in ¢uvstvenosti,

% Takoimenovani besedni »naturalizmic, ki jih ob&utimo podobno
muéno kot je sstyle soutenue« jezik sgauloise,

3t Zgledi so: A, Daudet, R. Bazin, Guillaumin, Ch. L. Philippe, Ceresole,
Kroger, Schonherr itd. Pri nas je opaziti, da se zlasti zadnje ase odloZno
juveljavlja Ze dana tradicija (Levstik, Jur&i&, Kersnik) pri Tavéarju (Jesen-
sko cvetje), FinZgarju in mladih (Lovrenéié: Mystica montium, Gradnik —
Brda, Novaéan — Pohorje i, dr.). Gjalskega zagori¢ina je nasla v mla-
dih pesnikih kajkavskega nareéja (Domjanié) domaénostno moderni izraz.

3 Ni nikoli gladko govoril nemsko, dasi je nemski klasiéni pesnik.

3 Zlasti prevodi iz ruféine p;iéaio §e dandanes to, n. pr. Harambasi¢.

# Dokaz je slovita nemfka pro$nja za Stip. pri Gregoréicu ali pa nasa
Zofka Kvedrova, ki pife slovensko, srbohrvatsko, nemsko in menda
celo &esko, a ni ne Cankar, ne Mato§, ne Ebner Eschenbachova.

35 Behaghel, st. 38. ...in dem sie zu treunerer Beobachtung des I eben-
digen, Natiirlichen anleitete, dem Festhalten an der Uberlieferung den Krieg
erklirte,

20°
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v svetove sanj, vizij, psihopatije in utopije, halucina¢ije in ne-
‘vroze i. p. Iz danega besednega zakladd is¢eta svoj jezik s po-
modjo novih relacij med pojmovno in stavkovno zvezo, riSeta
s pomoc¢jo »prenesenega« pojma ali pa s &sto fiziologijo glasov
in samo s podobami, ki naj vzbujajo asociacije brez logiéne
osredototenosti. Estetsko dorastli vedé pri tem uporabljati
pridobitve jezikoslovja, jezikovne psihologije, moderne poetike,
pa celo slovarstva. Tako dela na§ Zupanéi¢ s Pletersnikom,*
iz katerega uporablja soéne, neobrabljene, zato prijetne izraze
(vsevdilj, kar ima sicer Ze Funtek v »Faustue, smilje, predro-
Ziti, perusati m. perusiti itd.); Zupané&i¢ ustvarja pa tudi sam iz
sebe (néstrah, nepokor), prisludkujoé dudi nafe prabesede, ki
je slovanska prav tako kot je strbohrvatska slo-
vanskal

Tako! Morda se zdaj ne bo €udil spostovani ¢asnikar (»Slo-
venec«), zakaj slovenski umetniki molée v pravdi za »jugoslo-
vendéino«. Zivijo paé zvesto iz Zoisovega pravca®” in imajo
svoje mentorje v Copu, Levstiku, Erjavcu, Skrabeu in Brezniku
in svojo zrelo in pametno sodbo, kakor PreSeren,® in vedo, da
je knjiZevni slovenski jezik poplemenitena slovenska narodna
pesem, iz katere se je vcepila v Zupanéi¢a in Cankarja komaj
ena nepopolna slovenska beseda: »Zidan«. Ce pa ni prodrl
Agkerc niti s svojoj pravdoj,* kako naj teoretiki nasih dni, ki
nikoli niso z umetnostjo uveljavljali svojega reformnega na-
rodnjastva. Zato mi tudi neskonéno bolj prija dr. Glonar, ki
je prvi poskusil napisati zgodbe o »naSem jeziku« in ki za-
sluZi, da ga bere naSa Sola in na¥ izobraZenec. SpoStujmo
»strastno ljubezen«, veliko drZavnonacionalno jugoslovensko
¢uvstvovanje pri komurkoli, a ne derimo slepo za naérti, ki
niso niti zdrav »hidni razume. Duh je namre¢, ki najnam
seval

3 Podobno dr, Debevec v prevodu Danteja,

37 Iz ljudstva za ljudstvo. Grafenauer, Vodnik, str. 113,

3% Grafenauer, Krat, zgod. slov, slovstva, I. 157 sl

# Samo Kette ga je nekaj sprejel, ubogi Kette, ki je tako zgodaj umrl
pred Askercem, ki se je bil prezivel,
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vse na celem slovanskem jugu in pograni¢nih deZelah... Bezentkov
spis »Beitridge zur Geschichte der Stenographie bei den Siidslaven«
je nekakva vrst auto-apotheoze.«’® Bezensek je prej Magdiéa hvalil,
pozneje pa pife: »Magdic¢ev prevod ne velja niti v teoriji, niti v
praksi. Tako povrhnostnega prevoda — da ne rabimo strpZje besede
— kakor je Magdiceva »Hrvatska stenografija«, 3e skoraj nismo
videli na drugem jeziku.«1®

Bezensek je slovensko stenografijo popravil in jo je spet ponudil
Slovenski matici, ki jo je leta 1893 res izdala. V predgovoru poroga,
da sta mu marsikaj dobrega nasvetovala praski profesor PraZik in
novomeski profesor Fr. Novak. V knjigi se lahko opazi, da je steno-
grafijo precej popravil in jo pribliZal duhu slovenskega jezika. V pri-
merih ima lep$o sloven3é&ino, ne izpu3¢a znaka v med dvema soglas-
nikoma, rj izpisuje, pri sklanji in spregi rabi dvojino. S tem je po-
kazal, da je prisel do spoznanja, kak$na enotnost je mogota.

Ze naslednje leto je prof. Novak izdal v izvestju novomeske gim-
nazije spis: »Samoznaki in okrajfave v slovenski stenografiji«, ki
kaZe velik napredek glede na Bezenikovo stenografijo. Leta 1896 in
1897 je napisal v izvestju kranjske gimnazije slovensko debatno
pismo. Nato je na poziv kran)skega deZelnega odbora izdal leta 1900
slovensko korespondenéno pismo in leta 1901 e debatno pismo. V
uvodu navaja med viri poleg drugih: Tésnopis Cesky, Magdiéevo
Hrvatsko stenografijo in Bezenskovo Slovensko stenografijo. V pred-
govoru 2. in 3. izdaje navaja kot vir le Té&snopis &esky.

Tudi Novak je vzel &eSko stenografijo za podlago slovenskega
prenosa kakor Bezensek; vendar je delal kriti¢no in samostojno in
je sestav prevedel dosledno in enotno, ozirajoé se na posebnosti slo-
venséine. Novakove knjige je &eSka in nemska kritika zelo pohvalila
in vlada jih je potrdila za 3olo. Tako je v slovenski stenografiji
zmagal Novak,

Najve¢ uspeha je dosegel Bezensek v bolgarski stenografiji.
Bolgarska vlada ga je leta 1879 pozvala v Sofijo, da bi sestavil bol-
garsko stenografijo in pisal v sobranju. Bezensek je jeseni istega lela
otvoril v Sofiji stenografski tecaj in je postal gimnazijski profesor. Ze
naslednji mesec-je bilo sobranje in BezenSek je stenografiral dolge
razprave. Nekoliko mu je pomagal Ceski inZenér Jurij Progek, ki je
razumel bolgari¢ino in je znal &eSko stenografijo. Za Bezengka je bilo
to delo teZavno, ker e ni dobro znal jezika in je stenografijo Sele
sestavljal. A kmalu so se uéenci toliko izveZbali, da so mu pomagali.

Bezensek je v Sofiji nadaljeval izdajo svojega lista in je izdal
v letih 1880—1882 4. in 5. tefaj. V njem je objavil bolgarsko steno-
grafijo. V uvodu pravi: »Znano je, da je med Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari bistvena razlika v pisavi, ker piSejo Slovenci in Hrvatje z
latinico, Srbi in Bolgari pa s cirilico; stenografija pa je sredstvo, da

15 Stenograf. IV, str. 41,
18 Jugoslavjanski stenograf. VL, str, 30,
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premaga to razliko in more vsa plemena zbliZati.«?” V listu je izdal
kratko slovnico bolgarskega jezika za Slovence, ki je pozneje izdla
v posebni knjigi.

Tudi pri ustanavljanju bolgarske stenografije ga je vodila misel
na enotno jugoslovansko stenografijo, a vendar je Ze bolj vposteval
posebnosti bolgaritine kakor prej slovenitine. PiSe po izreki, zato
ne oznaduje &k, ki se ne izgovarjajo. Posebne glasove, ki jih sloven-
§¢ina in hrva¥&ina nimata, piSe s posebnimi znaki. Samoznake ima po
veé&ini iste kakor jih pi¥e za hrvatsko in slovensko stenografijo.

Z listom je spet imel teZave, ker je kmalu prenehala litografija
v Sofiji in se je moral stenogram tiskati v Zagrebu, Ze na koncu
4, tecaja je priSel v denarne zadrege in ni vedel, ali bo mogel nadalje-
vati. A knez Aleksander mu je na predlog ministra za narodno pro-
sveto dovolil 600 levov podpore. Se ve&ji je bil moralni uspeh te
podpore, ker je BezenSek spoznal, da se njegovo delo priznava.

V listu je pozival, naj bi se v Sofiji ustanovilo osrednje steno-
grafsko drudtvo za vse Jugoslovane, vsak narod pa naj ima zase %e
posebno drudtvo. V Sofiji je imel stenografske te&aje z javnimi izpiti,
katerih se je udeleZevalo mnogo izobraZencev. Stevilo uZencev je
bilo precejinje. Leta 1883 je izdal prvi del Bolgarske stenografije v
posebni izdaji in leta 1889 drugi del. Prvega dela je iz3lo Ze Sest
izdaj, drugega pa dve.

Leta 1884 je Bezensek odsel v Plovdiv v vzhodni Rumeliji, ki je
imela takrat svoj deZelni zbor. »Merodajna za mojo preselitev v
Plovdiv je bila moja sréna Zelja, Bolgarom na oni strani Balkana po-
dati brzopis, kakor so ga Ze imeli Bolgari na severu; Sel sem torej
zopet za ciljem enotnosti.«*® V Plovdivu je izdal leta 1895 in 1896
6. in 7. tecaj »Jugoslavjanskega stenografa«.

Bezensek je porabil vsako priliko, da bi deloval za stenografijo.
Leta 1889 je v Parizu na mednarodnem stenografskem kongresu pre-
daval o razvoju stenografije med Jugoslovani. Leta 1891 je bil v Pragi
na prvem sestanku slovanskih stenografov in je predaval o enotni
slovanski stenografiji. Leta 1904 so v Plovdivu obhajali slovesno
petindvajsetletnico bolgarske stenografije.

Leta 1905 je zapustil BezenSek Plovdiv in se jeo vrnil v Sofijo,
kjer je postal gimnazijski profesor in vseudiliski docent za steno-
grafijo. Umrl je dne 10. decembra 1915,

Bezensek je vse svoje Zivljenje posvetil stenografiji. Radi pri-
znavamo njegove velike zasluge za stenografijo, a se vendar ne
moremo pridruZiti tistim, ki ga imenujejo apostola jugoslovanske
stenografije. :

L4 Jugo':lavianski stenograf. V,, str. 3,
18 yLule, str. 77.
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Priprave za diktaturu proletarijata u
Jugoslaviji.
Prof. dr, Dragutin Kniewald — Zagreb.

Zeljeznitarski je i generalni $trajk imao obiljeZje slabo priprav-
liene i zato neuspjele socijalne revolucije. Odmah kako je Strajk
skrien, opazilo se u komunistickim reédovima neko vrijenje, neke
trzavice i nesuglasice. Dotadanji komunisti¢ki ideolog i voda dr. Mijo
Radofevié stao je u »Novoj Istini« objelodanjivati niz naéelnih
¢lanaka o diktaturi proletarijata. On ne zabacuje ni sada diktature,
koje bi se jugoslavenski proletarijat imao dohvatiti putem socijalne
revolucije, ali preporuéa oprez, dobru pripravu i lagani
razvitak dogadaja. »Obzirom na jaki plemenski separatizam
burZoazije drZe krajni nasi lijevi, da je kod nas nastupilo vrijeme
akcije i to permanentne akcije za socijalnu revoluciju. Mi treba da
pripremamo i pravimo revoluciju (kao da je to Zemlja) i da preuzmemo
inicijativu u vodstvu same svjetske socijalne revolucije. To Sto bi
uslijed toga stava bili stavljeni van zakona — ne smije da nas smeta.
Ako se ne mozZe raditi legalno — neka se radi ilegalno i konspira-
tivno. Na3 zadatak nije Zekanje, pripremanje, organizovanje i pro-
svjeéivanje — mi imamo da udarimo na juri§, jer je kod nas revolu-
cijonarna situacija zrela posvema za jurif.

Da je to mifljenje posvema u protuslovlju sa marxizmom, jasno
je kao na dlanu. Uslovi politi¢ki ne odreduju i ne formiraju gospodar-
skih odnosa, nego gospodarski odnosi odreduju i uvjetuju politiku.
»Tokom razvoja imadu se stvoriti materijalni uslovi jednog novog
drustva,« veli otvoreno i jasno Marx. Toga se osim nasih krajnih lije-
vih nije odrekao itko, pa ni Lenjin, Iz feudalne sredovjetne drzave
kao 8to je naSa, a i Rusija, ne moZe se preko no¢i skoéiti u socija-
listitko drustvo...

Rusija je imala razvijeni industrijski proletarijat i za to je mogla
provesti proletarsku diktaturu i to u vreme, kad je njena burZoazija
bila potufena. NaSa burZoazija nije pobjedena, nego militaristitki i
policijski konsolidovana pobjednitka zemlja, a mi smo zemlja bez
razvijenog industrijskog proletarijata. Kod nas nije mo¢i provesti ono,
§to je udinjeno u Rusiji.

Oprovrgavati upravo djetinjasto bulaZnjenje, da smo mi danas
sposobni i zreli za juri§, da brzim naletom preko noéi preuzmemo
diktaturu i vlast u drZavi u svoje ruke — suvisno je,

Za vladavine Narodnih Vijeéa godine 1918 postojala je kod nas
u listopadu moguénost zahvatiti politicku vlast u zemlji u svoje ruke,
proglasiti diktaturu proletarijata i postaviti se kao svijesna manjina
na &elo besvijesnih, Sirokih seljatkih masa.
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Ta je moguénost policijskom i vojnickom konsolidacijom nase
burZoazije danas minula. Ono #to je proslo ne vraéa se. Na$a je danas
duZnost misliti na ono, §to postoji i §to ée doéi, a ne na ono &to je bilo.
Do te diktature se mozZe doéi, kad za istu bude pridobivena veéina
gradana, tako da ¢e oni znati, §to to znadi. Zato mi ovime i pred-
laZemo, da do toga dodemo ne taktiku juria i permanentnih trajkova,
nego taktiku organizovanja, propagande, prosvjeéivanja, pripremanja
— jednom rije&i taktiku sredine, koja planomjerno dovodi do takta
— juriSa.«?

No partijski se kongres (20.—25. juna 1920) u Vuko -
varu stavio na radikalno stanoviste. »Uslovi su za svjetsku revolu-
ciju danas razvijeniji no ikada«? i zato je zakljuZeno: »revolucijoni-
sanje masa i sve jafe ocitovanje prave revolucijonarne situacije.«®
Ciljevi ove revolucije jesu: »1. Sovjetska republika. 2. Narodna i
crvena vojska. 3, Ekspropriacija i socijalizacija proizvodnje i trgovine.
4. Za¥tita rada. 5. Rekvizicija zgrada i stanova. 6. Narodno zdravlje.
7. Obavezno i naugno vaspitavanje omladine oba spola, nastava ne-
religiozna..8. Razdvajanje crkve i drZave. 9. Ukidanje drZ dugova i
poreza.«* U borbi za ostvarenje ovoga programa »odbija K. P. J. svaki
kompromis i sluZit ¢e se svim revolucijonarnim sredstvima... i onim
najjadim i najteZim,,.«® °

»Sva vlast u gradu i na selu pripada narodu organizovanom u
radnicka i seljatka vije¢a.«® sDa bi se §to bolje vriila socijalizacija
proizvodnje i opskrbe iskoriiéivat ¢e se svi kvalifikovani i umni rad-
nici. Proletarijat nema namjere da ih ugnjetava, naprotiv on ¢e im
pruZiti moguénosti da razvije svoje stvaralatke sposobnosti.«?

Osim toga zakljuéeno je osnovati balkansku komunisti¢ku fede-
raciju, prihvaéena su rukovodna nalela za opéinske izbore, statut
partije, rezolucija o partijskoj Stampi i rezolucija o organizovanju
rada u dje&joj grupi »Buduénosts«,

Na kongresu su pobijedile misli radni¢kih masa i omladinskih
udruZenja. I rasap je bio gotov. Posve je prirodno, da su
Radosevié i drugovi ostali posve osamljeni. Oni su uza sve to i dalje
izdavali »Novu Istinu«. Sva je ostala komunisti¢ka Stampa prihvatila
zakljutke kongresa. Centralni je organ K. P. J. »Radnitke Novine«
u Beogradu. Osim toga izlazi u Zagrebu sNovi Svijet« (3 put nedjeljno).
u Sarajevu »Glas Slobode« (dnevnik), u Novom Sadu »Radnigki List«
(2 put nedjeljno), u Ljubljani »Rdeéi Prapor« (2 put nedjeljno), u Splitu
»Oslobodenje« (tjednik), u Skoplju sSocijalistitka Zora« (2put ne-
djeljno), u PozZegi sNarodna Volja« (tjednik), u Osijeku »Radnitka
Rije&« (tjednik), u Vukovaru sRadni¢ka StraZa« (tjednik), u Virovitici

t sNova Istina« 2. VI. 1920,

? »Odluke II, kongr, kom. part. Jug.« Zagreb 1920, str. 14.
3 Ib, 16.

¢ Ib. 10.

s Ib. 11, 17. 31.

8 ]b. 25.

7 1b.9,
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»Proletarac« (tjednik). Komunisti¢koj P. J. pripada i »Crvena Zastava«
(organ K. O. J.; polumjeseénik), sJednakost« (polumjese&nik, organ
Zena komunista) i »Buduénost« (mjeseénik, organ djeéje grupe).

Borba je izmedu K. P. J. i »Nove Istine« bila divlja i nekulturna.
Kad veé nije koristila ni najdivlja novinska kampanja, izlupae i iz-
rani§e ljevitari na jednoj skupstini u Zagrebu dr. Radoseviéa i Deliéa.
Konaéno dodose ljevicari 30. srpnja u urednistvo »Nove Istine«, raz-
bie vrata i prisvojise si svu imovinu. Nakon dugih pravni¢kih rasprava
konfiskovala je policijska vlast svu imovinu (preko 300.000 kruna),
spise i knjige, zapeéatila stolove i ormare, zakljuéila vrata redakcije
i zapetatila ih. Time je onemoguéeno daljnje izlaZenje »Nove Istine,
pa RadoSevié¢ i Bornemissa izdavaju sada »Slobodnu Rijeé« kao gla-
silo socijalistitke partije Jugoslavije (komunista).

Velika veéina komunisti¢kih opéinskih odbornika pristaje gotovo
bez izuzetka uz radikalnu K. P. J. No na mnogim mjestima, osobito
gdje imadu veéinu u opéinskom vijeéu, osjecaju se slabima i nedo-
raslima svojoj zadaéi, pa Cesto niita ne poduzimlju bez mjesnoga
svecenika. A u Cirkvenici, gdje su sami komunisti izabrani, izabrase
svecenika za nacelnika.

U sirokim je pu¢kim i radni¢kim masama slomljeni 3trajk i
kasniji rascjep u partiji izazvao veliko nezadovoljstvo, nepovjerenje
i desorientaciju. Sada je najzgodniji &as, da se — osobito u Hrvatskoj
— unese u te mase svijetlo kri¢anske socijalne reforme,

No varao bi se svatko, tko bi mislio, da je komunizam skrien.
Vodstvo radi Zeljeznom ustrajno$éu, osobito u smjeru intelek-
tualnog revolucijonisanja Sirokih masa umnog i tjelesnog
radniitva. U Beogradu i Zagrebu izlazi mnoZina socijalisti¢kih knjiga,
veéinom prijevodi Marxovih, Engelsovih, Plehavljevih, Bebelovih,
Kautskyevih, Lasalovih, Lenjinovih i Buharinovih djela. Tkogod kani
zaradivati kod socijalnog reformovanja nasega naroda u kr¥éanskom
smjeru, mora da proudi ovu komunisti¢ku biblioteku, koja veé zalazi
u firoke mase umnog i tjelesnog radnidtva.

Osobitu su paZnju posvetili komuniste u zadnje vrijeme komu-
nistié¢kojomladini K. O. J. bila je s 4 delegata zastupana na
vukovarskom kongresu. Prema partijskom statutu, koji je prihvaéen
u Vukovaru, imade K. O. J. da i u buduée sudjeluje kod partijskog
kongresa s 4 izaslanika.* K. O. J. i njezino glasilo »Crvena Zastava«
ostala je vijerna najradikalnijim revolucijonarnim nagelima i taktici.
»Vreme legalnih borbi je proslo« isti¢e »Crv. Zastava« 15.jula 1920. 177.
»Perioda proletarske revolucije nujno zahteva od mladinskih organi-
zacij ... najmarljivejSo udeleZbo pri stvoritvi »rde&ih garde, pri
organiziranju demonstracij, $trajkov in bojev... prenesti proletarsko
revolucijo na vse deZele.«®

5 CL 15, 9. — »Odluke II kongr.« str. 34,
° C. Z. 15. VIII, 1920, 181.
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Napadaji na kr¥¢anstvo prekoraduju veé svaku mjeru:

»] kada osje¢am glad. .,
Zastrepim od gnjeva uvijek tad,
Stisnem pijesti, vicem: Bog je gad.«
C.Z 1. VL 154,

I zatim slijedi dugi red stihova — svaka rije¢ nova blasfemija.

Na datka vijecéa nijesu zaboravili, nego su ih samo od-
godili. »Po zmagi proletarske revolucije &akajo socijalne mladinske
organizacije nove naloge... sodelovati na reformi ljudske Zole, na-
daljevalne in obrtne Jole, delavske visoke 3ole!® in sodelovati na vseh
prireditvah za izobrazbo in zabavo mladine, izdelati nove predloge
in naérte za organizacijo Jole in njenih u&nih metod. ..« C, Z, 15, VIIL
1920, 181. Medutim pak nastoje srednjefkolcima prikazati ministar-.
stvo prosvjete i njegovo é&inovniStvo potpuno nesposobnima (C. Z.
1. V,-1920. 138). Skolske prilike u Rusiji crtaju najljep$im bojama i
prikazuju ruske crvene gimnazijalce i njihov revolucijonarni rad (C.
Z. 1. V. 1920, 141),

Od 10. do 14. jula 1920 odrZan je u Beogradu L. redovni kon-
gres S. K. O. J. Savez je do kongresa imao 26 mjesnih udruZenja s
3160 ¢lanova. Na kongresu je prihvaden statut, koji je sstupio u
zivot publikacijom u saveznom listu »Crv. Zastavi« (1. VIL 1920,
170—172). Ciljevi su S. K. O. J. glasom &l. 2.: 1. Organizovanje mla-
dih tjelesnih i umnih radnika. 2. Ekonomsko zastiéivanje. 3. Teoretsko
i praktiéno vaspitanje za borbu proleterske revolucije i predane
zidare komunistitkog drusdtva. Ti se ciljevi postiZzu glasom &L 3. osim
prije!* spomenutih sredstava. 4. »U&e§éem u raznim polititkim i eko-
nomskim akcijama zajedno s revolucijonarnim proletarijatom, kao:
generalnim Strajkovima, ulinim manifestacijama i demonstracijama
i najzad oruzanim sukobima.« .

Clanom Saveza mozZe prema &L 4. biti »svako lice od 12—25
godina, a svaki &lan iznad 18 godina mora biti tlan partije.« Cl 30,
odreduje, da je S. K. O, J. »&lan komunistitke omladinske internacio-
nale. Internacionalni kongresi su njegove najviSe instance. Njihovim
odlukama Savez se bezuslovno pokorava.« S komunisti¢kom partijom
stoji Savez prema &l 32, statuta »u najtjenjoj vezi i radi s njom u
najpunijoj borbenoj zajednici pomaZuéi je u svima revolucijonarnim
akcijama.«

Na prvoj internacionalnoj konferenciji komunisti¢kih omladinskih
organizacija jugoistoéne Evrope u Be&u 16, i 17. svibnja 1920 bio je
S. K. O. J. zastupan po jednom delegatu, — C. Z. 1920, 173,

U Vukovaru se 20.—25, lipnja 1920 odrZao II. partijski kongres
komunista, na kojem su sluzbeno bili delegati S. K. O. J. i dje&je
grupe »Buduénoste, Na kongresu je primljena i ova rezolucija:
»Kongres smatra, da je dofao trenutak, da se obrati veéa paZnja na

10 Jedini §kolski tipovi u komunisti¢koj drZavi.
1 yCas< 1920, 227.
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vaspitanje proleterske djece... Radi toga kongres stavlja u duZnost
svim organizacijama, gdje bi bilo najmanje 20 djece, koja bi mogla
da stvore grupu »Buduénoste, da se toj djeci stavi na raspolozenje
lokal potreban za rad, a s ovim i sredstva za os:guran,e ovog rada.
Kako nag d|eé)1 list »Buduénost« moZe da pruZi djeci kako maten;alne
pomoéx. tako i moralne koristi, komunisticka parh;a ga priznaje za
svoj ostavljajuéi djeci eventualni prihod od njega i stavlja u duZnost
svim organizacijama, da se za list angaZuju...« Odluke IL. kongr. K.
P. K. str. 42, Prema &l 15. t. 9. partijskog statuta imade na svakom
kongresu kom. partije Jugoslavije pravo u&eSéa izvjestilac o radu
djedjim grupama »Buduénost«.*

U ovom se zabavno-pou¢nom listu »Buduénosti« sustavno pro-
povijeda pu&koskolskoj djeci potreba trostruke komunisticke revolu-
cije: ekonomsko-socijalne, politicke i kulturno-vjerske. Sva sreéa do-
lazi iz bolj$evi¢ke Rusije i MadZarske. Ruska je revolucija za tu djecu
ideal i idol, »sem koga nema drugog boga«., — »Buduénost« 1, VIIL
1920. 6.

Rusija i MadZarska prikazuju se kao »dedje carstvo« i sjedini
degji raje, gdje imadu djeca svoje vrtove, domove i zabavista i pozo-
rista, gdje uZivaju potpunu slobodu, gdje se uditelji i ugiteljice sta-
raju, da se $to manje mijeSaju u djeéji Zivot... Ib. 14—15. 1, IIL. 14.
1, V.8 1. IV, 14,

Malisi se pozivaju, da stupe u »internacionalu djece pod crvenim
znakom«, a mjesto opéeg komunistitkog gesla: proleteri sviju zemalja,
ujedinite se! imade grupa »Buduénost« geslo: djeco radnika (intelek-
tualnih i manuelnih) sviju zemalja, zagrlite se! »B.« 1, IIL,, 1920. 1.

Djeca se u »Buduénosti« odgajaju posve anacionalno: »Sta ja to
otadbina? Zar nije ljepSe i bolje, da nema vojske niti otadbine.. .«
(Govori 8godisnji Milorad.) »B.« 1, IIL, 4.

U djeci se raspiruje mrZnja na bogatafe i kapitaliste:

Mrzim one, §to u zoru
Moga tatu k sebi kreéu (tvorniéari),
Mrzit ¢éu ih uvijek mnogo... »B.« 1, VI, 1920, 5.
Eno vidite, gdje strisen pada
U ponor crni silinom snom (stari svijet).
Na mjesto njega radnici sada
u novi drustveni dom.
Od kosti ljudskih zidaju, ﬁrade
Sa krvlju vrelom meSaju
A krov te divne drustvene zgrade,
Blistav je jasan slobode zrak! — »B.« 1, IV., 1920, 9.

Djeca se otvoreno pozivaju, da 1. maja proglase $trajk i da ne
podu u gkolu. — »B.« br. 5, 1920, 9,

I poucn )e o vjeri posveéena velika paZnja: »Nasa rehgx,a. ta
popovska vijera je prepunjena svalega, §to uliva strah kod Zovjeka,

12 »0dluke II. kongr.« str. 34.
Cas, 1920, 21
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.a taj je strah jod uveéan time, Sto se iznose i pritaju dogadaji, koje
nam um ne moZe da shvati, jednom rijedi, §to &ovjeka jod od detinj-
stva laZu kojekakvim izmisljotinam. Takvo vaspitanje je vrlo 3tetan.
Nasa se deca ne smiju ni¢esa bojati...« — »B.« br. 7, 1920, 10.

»Dok smo mali, glavu naju sa bajkama raznim pune,
Sa laZzima, koje um na$ nikad ne moZe da razume,
Govore nam da nebesa tamo gore ima neka,

Pri¢aju nam o svecima i o nekim andelima,

A nekuda — ne zna niko — kaZu da i pako ima,
Gde bacaju gresne ljude u narucaj davolimal...

Zasto tako mozak deéji da mrcvare ludostima,
Zasto dufu naju truju sujevjerjem i laZima?
Bezte, deco, od tih laZi, ne verujte T cudesa,
Ne verujte u davole, nit verujte u nebesa.

»B.« br. 2, 1920, 3, 4.

Kri¢anske se svetkovine i dogme izvrgavaju ruglu »B.« br. 2,
1920, 9. U broju 3, 1920, str. 10, &tamo ovaj razgovor izmedu »starog
uiitelja i novog daka: U.: Ti zna§, da nas vjeronauka uéi, da su svi
ljudi braca, a Bog da nam je otac. — D.: Da mi je Bog otac, to ne
vierujem. Kad bi bio moj otac, on bi se i o meni brinuo, a ne samo
o gospodskoj djeci. Kakav je to otac, koji jednu svoju decu obule,
nahrani i vole, a drugu pudta da gladuju i crkavaju od zime? Hvala
lepol... I kad bi bio moj otac, ja bih ga se odrekao...c — »B.«

Broj 6, 1920, donada na str. 5 pripovijest o »tuvenom bezboZ-
niku, koji je pisao mnoge knjige dokazujuéi svetu, da je sve ono, §to
udi crkva, laZno, odvratno i nisko«. On oboli i njegovi ga prisile, da
pozove popa. »Ne potraja dugo i eto ti popa — nosi veliki kriZ. Kad
je doSao do vrata bolesnikove sobe, refe: Ej ti bezboZnice! Vidis i,
ko je ovo? i pokaza na kriz. Bolesnik tiho rete: Vidim, to je lik Isusa
Hrista. — A §ta zna o njemu? — Znam, da je bio veliki Zovjek.
Znam, kad je bio Ziv, da ga je jedan magarac doveo u Jeruzalem, a
sada, kad vie ne Zivi, drugi magarac ga donosi u moju sobu...
Zatim se mirno okrene i zatvori o&. A sakupljena svetina gromko se
nasmeja . . .«

Potevsi od 1. VL. 1920 donaSa svaki broj seksualnu upulu na
djecu pod natpisom: Na izvoru Zivota. Ova rubrika »sluzi za objas-
njenje deci, kako su dosla na svet i kako je uopste svet postao«. —
»B.« 1, VL, 1920, 10. Ta je rubrika vrlo opsirna i dosta nedelikatna.

List je uredivan prilitcno dobro, mnoge su stvari iznesene u
obliku pjesmica i pripovijesti. Odreden je ne samo za djecu, nego
za roditelje i osobito za rukovodioce dje&jih grupa »Buduénoste.

Dje¢je su grppe »Buduénost« organizovane, koliko nam je dosad
poznato, u Beogradu, Sarajevu, Mostaru, Negotinu, Prokuplju, Pirotu,
- Nisu, Catku, Smederevu, Bitolju i Vukovaru. List se »Buduénost«
Stampa u Beogradu u 5000 primjeraka, a cijena mu je po broju 1 dinar.
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Zapoteli su veé i izdavanjem malih dieéiih pozori¥nih komunistitko-
propagandistitkih igara. Imadu i svoju himnu »Buduénost«. Dje&je
grupe vode odrasli. U zabavi i igri dobivaju ovdje djeca komunistieku
ideologiju.

Ucitelj u Skeli Milod B. Jankovié¢ izdaje u Beogradu biblio-
teku »Buduénoste Tu se prikazuje, kakova jest i kakova treba
da bude narodna $kola prema komunistickim nagelima. Dosad je
izaSlo 14 svezaka. Spominjemo samo neke knjige: Ril, Objasnjenje
polnih (spolnih) odnosa deci; Papekuk, Religija i Socijalizam; Sulc,
Majka kao vaspitadica; Petkin, Skolsko pitanje; Socijalna demokra-
cija i 8kola; Voltman, Etika seksualnog Zivota; M. B. Jankovié, 8kola
bez boga; Protiv hriéanskih zabluda u narodnoj %koli; isti, Zasto
trazZimo svetovnost (nereligioznost) nastave; isti, Tko traZi svetov-
nost nastave?

I dok komuniste posve nesmetano odgajaju pugkogkolsku i
srednjeskolsku mladeZ za soruZane sukobe«, za socijalne, drZavne,
kulturne i vjerske revolucionere, dok pojedini uéitelji, profesori i
direktori pogoduju ovim idejama i sami ih Sire medu mladeZi, dok
vlada i centralna i u svim pokrajinama na sve to 3uti, dotle se u
Bosni i Hercegovini vladinom naredbom zabranjuju dacima Marijine
kongregacije pod prijetnjom iskljuéenja, a u Hrvatskoj su kongrega-
nisti izloZeni Sikanijama i progonima i vlada traZi svrhovni drZavni
nadzor nad kongregacijama« — ona ista vlada i isti referenti, koji su
1919 uvéli u nase srednje Skole »daZka vijeéa«, recte: komunistitke
dagke sovjete.

21°
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Kulturni obzornik.

S. Hieronymus.

Obletnice dogodkov in obletnice Zivljenja velikih moZz se po-
navljajo. Znanstveni in kulturni svet pa upraviéeno porablja take pri-
like, da opozarja sodobje na velike vrednote, ki so v zvezi Z njimi. S
tem $iri ne samo duSevno obzorje svoje okolice, ampak vzbuja tudi
zavest, kako tvori zgodovina in Z njo élovesko Zivljenje ter njegova
kultura nepretrgano kontinuiteto. K temu spoznanju naj prispeva tudi
naslednja spominska beseda o sv. Hieronimu, ki je umrl 30. septembra
420, pred 1500 leti. Povsod po katolitkem svetu se tega velikega
moZa pri ti priliki spominjajo, Hrvati §e posebej, ki imajo znamenito
kulturno drustvo pod njegovim imenom in ki njega samega imenujejo
svojega na pol rojaka.

Sophronius Eusebius Hieronymus je Zivel od leta priblizno 340
do 420. Burni &asi so bili, ki jim pripada njegovo Zivljenje. Rimska
drZava se je politi¢éno vedno bolj razkrajala, dokler se ni z . 395 de-
finitivno razcepila v dva dela. Germanska ljudstva so pricela nanjo
pritiskati in se trgati za njene pokrajine. Bitka pri Odrinu l. 378, kjer
so Goti Valenta pomandrali, in zavzetje in oplenitev Rima I. 410 po
istih Gotih so bili le stra¥en uvod k nadaljnim velikim dogodkom.
Isto¢asno je poganstvo v zadnjih kréevitih dihih padalo smrti v na-
roje. Ni bilo veé sile, ki bi mu mogla pomagati. Teodozij je 1. 392
proglasil vsako pogansko bogosluZno dejanje za »crimen laesae maje-
statis«; l. 394 pomenja konec olimpskim igram, in e isto leto je gledala
Vipavska dolina, kako je Teodozij zadnji poskus poganstvu z oroZjem
pomagati v krvi zaduil. Tudi v Kristusovi cerkvi je Zivljenje silno
valovalo. Na grikem vztoku je drzno-podjetno spekulativno razpolo-
#enje hotelo tolma¢iti razodete resnice ter jih polnemu razumevaniju
odpreti. Areios, Makedonios, Apolinarios, Photinus so ustvarjali gesla,
a prav toliko verskih zmot. Origenes je po svojih pristagih in nasprot-
nikih koncem 4. stoletja znova pricel fanatizirati duhove, dasi je bil
sam %e davno mrtev (f 254). Tudi na zapadu ni bilo miru. Poleg
velike razkolniske propagande donatistov v Afriki so verske mnozice
razburjali Priscillianus v Hispaniji (T 385) in Pelagius po&etkom 5. sto-
letja v Palestini in Afriki. Njim so se pndru!eval: Joviniunus in
Helvidius v Rimu, Vigilantius v Galiji itd. Dasi je bilo poganstvo
politi¢no ubito, je v kulturnem oziru %e vedno igralo svojo vlogo po-
sebno v tedanjih sredid&ih javnega Zivljenja na visokih 3olah v Atenah,
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Aleksandriji in Rimu. Kr§¢anska mladina, ki je tukaj iskala izobrazbe,
je sredi tistega pogansko okuZenega vzduja nravstveno mnogokrat
podlegla. Politiéno, kulturno in versko je bila torej doba sv, Hiero-
nima razburkana do dna. Znacilno je, kako so se ji radi tega premnogi
odtegovali z begom v pustinje in samoto. Menistvo se je prav tedaj
¢udovito razvijalo in Sirilo.

Hieronim se je rodil v Stridonu ob meji med (tedanjo rimsko)
Dalmacijo in Panonijo. Buli¢ je dokazal, da je bilo to mesto najbrz na
sedanjem Grahovem polju med povirjem Krke in Une. Bil je torej v
resnici v Hrvatih doma. Kot dvajsetleten mladeni& se je okoli 1. 360
podal v svet, iz katerega se je potem samo e enkrat za kratek obisk
vrnil v domaé&o hifo in Dalmacijo sploh (okoli 1. 373). Samo enkrat se
v svojih spisih spominja svojega odeta Evzebija, nikdar svoje matere.
Zdi se, da ni uZival v svojih otro¥kih, deSkih in mladeniskih letih
tiste blazene doma&nosti, ki zapu¥éa v otroku mehke neZne poteze
neizbrisno do smrti.

Mladi Sophronius Eusebius Hieronymus je bil skoz in skoz kole-
riéne narave. JuZna kri je plala po njegovih Zilah. Mogo¢ne strasti
so v njem dominirale. V Rimu se ga je polastila neodoljiva Zelja po
znanju.! Sam pripoveduje (ep. 22, 30), da je pri¢el klasike prepisovati
za svojo biblioteko. Pod vodstvom svojih utiteljev je dosegel tako po-
polnost v latinski dikciji, da so ga poznej§i humanisti kar oboZevali.
Latinske klasike si je privladal popolnoma. Toda v Rimu ga je druga
stran njegove strastvenosti zavedla na opolzla pota. Kako je pozneje
s kar naravnost grozno voljo za svoje mladostne zablode delal
pokoro!

Iz Rima ga je gnalo hrepenenje po vedi dale& na severozapad v
Trevire. Neznan povod je dal tukaj njegovemu Zivljenju &sto novo
smer. Sklenil je odslej Ziveti le Kristusu. Silna volja se odslej dalje
dejstvuje v njem v ti meri do smrti: meniSko Zivljenje s strogo askezo
je odslej njegova vsakdanja strast, Kristus in Kristusova cerkev vedoi
predmet njegove ljubezni, znanstveno delo njegova neprestana misel.
Toda s tem ni reéeno, da je njegov duh dosegel s heroiénim sklepom
tudi popolno ubranost in mirnost v znagaju samem. Krivico pa delajo
Hieronimu protestanti ter oni, ki stavijo sluajne navidezne izrastke
v njegovem impetuoznem koleri¢nem temperamentu na ratun celega
moZa in pozabljajo na dominanto njegove silne volje.

Iz Trevirov je odfel v Akvilejo in se tu sprijateljil z Rufinom.
Pogetkom I. 373 se je podal preko Balkanskega polotoka in Male
Azije v Antiohijo. Pri ti priliki je, kakor Ze omenjeno, stopil $e enkrat
in zadnjikrat na kratek obisk v rodno mesto. V Antiohiji se je naugil
gritine in se pri¢el baviti z griko literaturo. Cerkvene grike pisa-
telie je do dobra preftudiral ter se vzljubil posebno v velikega Ori-
gena. Posvetil se je tisti &as tudi zelo strogemu asketinemu Zivijenju

' »Dum essem juvenis,« pife 1, 399 ali 400, »miro discendi fe-
rebar ardore nec juxta quorumdam praesumptionem,
ipseme docui« Ep. 83, 3, M. P, L, 22, 7445,
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v sirski puiéavi Chalkys.? Malchus je bil tukaj njegov uéitelj. Skoraj
pet let je ostal v samoti; smer njegovih §tudij pa je Ze v Antiohiji in
Se bolj v pud&avi krenila na polje bogoslovja in sicer bibli¢nih ved. Z
neizmernim trudom se je prigel baviti §e z ufenjem hebreji&ine, ne
samo radi svetih knjig, ampak tudi, da bi poZeljivost v svojem telesu
ukrotil.®

V Antiohiji je bil okoli 1. 379 posve&en v masnika. Toda razkol
in verski prepiri, ki so tedaj v Antiohiji izbruhnili, so ga pognali na-
slednje leto v Konstantinopel, da bi se tukaj pri uéenem Gregoriju
Nacianskem v svoji znanstveni smeri izpopolnil. Na povabilo papeZa
Damaza (366—384) je 1. 382 odSel v Rim, kjer je ostal 3 leta. Tu je po
naro&ilu Damaza prevzel novo redakcijo sv. pisma, ogromno delo, ki
je postalo zanj in za cerkev do danasnjih dni odlo&ilnega pomena, Po
papeZevi smrti je moral Rim zapustiti; preve¢ nasprotnikov si je bil
radi svojih ostrih nastopov proti nenravnosti in skopu$tu nakopal.
Odsel je zopet v orient; 1. 386 ga vidimo v Jeruzalemu, v Aleksan-
driji in konéno v Betlehemu, kjer je ostal do svoje smrti,

PremoZne bogoljubne osebe so mu tukaj sezidale samostan; on
je postal voditelj in ugitelj menikega Zivljenja, voditelj in ugitelj tudi
na Soli, ki jo je za klasi¢no izobrazbo pri svojem samostanu ustanovil,
ter slednji¢ sredi§e velikega u&enjaskega sveta. Hieronim je bil ves
v §tudiju; ni miroval ne po noé ne po dnevu.* Prijatelji in sovraZniki
njegovi so se trgali za njegove razprave; Se fasa mu niso pustili, da bi
jih dovoljno pregledal in predelal. Prepisavali so jih, da so se kar bli-
skoma Sirile povsod.® sCitajo ga po celem svetu« pife v Galiji so-
dobni Sulpicius Severus (363—420),* Joannes Cassianus pa (365—440)

? Prim. ep, 22, 7 M. P. L. str. 398 ali ep. 22 M. P, L, 22, 394 ss,

3 Sam priznava prvo in drugo: sDum essem juvenis et solitudinis me
deserta vallarent, incentiva vitiorum ardoremque naturae ferre non poteram,

uam cum crebris jejuniis frangerem, mens tamen cogitationibus aestuabat.
d quam edomandam cuidam fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me
in disciplinam dedi, ut post Quintiliani acumina, Ciceronis fluvios gravitatem-
que Frontonis et lenitatem Plinii alphabetum discerem et siri-
dentiaanhelantiaque verba meditarer, Quidibilaboris
insumpserim, quid sustinuerim difficultatis, quoties
desperaverim, quoties cessaverim et contentione dis-
cendirursus inceperim, testis est conscientia tam mea qui passus -
sum, quam eorum, qui mecum duxerunt vitam, EtgratiasagoDomino,
uod de amaro semine litterarum dulces fructus curgo.c
ako je pisal 35 let pozneje (L 411.) menihu Rustiku, Ep. 125, 12. M. P, L
22, 1072 ss.

% »Totus in lectione, totus in libris est; non die, non nocte requiescit;
aut legit aliquid semper aut scribit,« tako se izjavlja pri¢a o njem, ki ga je
od blizu opazovala; cf. Sulpicius Severus; Dialogus 1, 20; M, P. L, 20, 189.

» »Non sum tantae felicitatis,« pripoveduje 1. 395 Pammachiju, »quantae
plerique hujus temporis tractatores, ut nugas meas quando voluerim emen-
dare possim, Statim ut aliquid scripsero aut amatores mei
aut invidi diverso quidem studio sed pari certamine in
vulgus nostra disseminant; et vel in laude vel in vituperatione
nimii sunt: non meritum stili, sed suum stomachum (!!) sequentes.« Ep, 49,2
M. P. L. 22, 511.

® .Per totum orbem legitur.« Dialogi I, 20. M. P. L. 20, 189.
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govori enajst let po njegovi smrti: »Hieronim je ugitelj katolianov;
njegovi spisi se po celem svetu bleste kot lugi z nebes.«?

Ob¢udovali so ga radi njegovega jezikovnega znanja in radi nje-
gove ucenosti. »V nobeni vedi se ne drzne nih&e meriti Z njim,« pri-
poveduje Sulpicius Severus.® Od vseh strani so se v najrazli¢nejiih
zadevah, bodisi pismeno bodisi ustno, obracali k njemu za svet; sam
ugotavlja, kako je pri svojem znanstvenem delu zadrZan »occupatione
de toto huc orbe venientium.«® Bil je v resnici moz velikega dela.

Hieronim je zacel pisateljevati Sele v svojih mogkih letih. Svoj
prvi poskus na tem polju je napravil v pusdavi Chalkys okoli 1. 376,
ko je napisal »Vita Paulic, legendariéno biografijo sv. Pavla, po&et-
nika meniSkopuscavnilkega Zivljenja. Priredil je naslednje leto tudi
svoj prvi poskus na polju sv. pisma z malim komentarom preroka
Abdija; to delce se je izgubilo, sam ga je pozneje oznaéil za nezrelo
in ga med svojimi spisi ni hotel navesti. V tisti dobi je on 3¢ mnogo
Studiral, da bi se bolje usposobil za svoje nadalnje delo. Prigel je
prevajati razne spise v latini¢ino, n. pr. Evzebija iz Cezareje (t 339),
Didyma ( 398), Pachomija (t 346), Epiphanija (f 403), Theophila iz
Aleksandrije (f 412), posebno pa Origena (f 254), ki ga je radi njegove
u¢enosti globoko spostoval in od katerega je za svoja svetopisemska
dela zelo mnogo pobude dobival, dasi je bil v dogmatiénem ozira .
njegov odlogen nasprotnik. Potovanje v Rim 1. 382 ga je postavilo
pred poglavitni znanstveni problem njegovega Zivljenja, pred sveto
pismo,

Svete knjige nove zaveze so bile napisane v grikem jeziku, ki je
bil dolgo &asa v sploni rabi tudi v Italiji in Se dalje na zapadu. Sveti
Pavel n. pr. je pisal celo Rimljanom v grikem jeziku. In sv. Irenej
(T 202), 8kof v Lugdunu (Lyon) v Galiji, je e koncem drugega sto-
letja pisateljeval v istem jeziku. Od srede IIL stoletja pa se je tukaj
izvr8il velik preobrat. V Italiji, v podonavskih provincah in na zapadu
sploh je zavladala latini&ina, gr¥¢ina se je umaknila v orient. Nujna
potreba je torej nastala, da so morali sv. pismo, ki je bilo napisano v
gritidi, podajati vernikom tudi v latinskem prevodu.

7 sHieronymus catholicorum magister, cujus scripta per universum mun-
dum quasi divinae lampades rutilant.« De Incarn, Christi VII, 26, M, P, L.
8 »Vir enim praeter fidei meritum dotemque virtutum non solum
Latinis atque Graecis, sed et Hebraeis etiam ita litteris
institutus est, ut se illi in omni scientia nemo audeat com-
pare.« Dialogi o, c. )

* Commentariorum in Ezech. lib. VIL, M. P.L. 25, 199, Na istem mestu
slika svoj poloZaj tako-le; sDum nulla hora nullumque momentum est, in quo
non fratrum occurramus turbis et monasterii solituginem hospitum frequentia
commutamus.« — Ne preostaja mu ni¢ drugega, kakor izrabiti pono&ni &as:
#ltaque lucratis immo furtivis noctium horis, quae hyeme pro-
pinquantes, longiores esse coeperunt, ha ec (namreé komentar k Ecchielu)
ad lucernulam qualiacumque sunt dictare conamur. . .«

1 Izvzem3i evangelij sv. Mateja, ki je bil napisan v hebrej&&ini, oziroma
arameij§€ini, a je bil Ze zgodaj, t. j. za Casa apostolov samih preveden v
gri&ino; njegov griki prevod je veljal od vsega poéetka kot avtentiden.
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Prvi prevodi so bili nastali zelo verjetno v prokonzularni Afriki;
sledili so jim pozneje drugi v Italiji; toda enotnega besedila ni bilo,
kar je povzrokovalo veliko zmedo. Radi razli¢nih tekstov ni bilo mo-
goce niti proti heretikom uspeSno nastopati. PapeZ Damaz je hotel
napraviti red in poveril je Hieronimu nalogo, da priredi to¢en enoten
latinski tekst za sv. pismo, ki bi ga potem cerkev za svojega sprejela.
Bila je to, kakor razvidno, zelo zaupna in vaZna naloga. Hieronim je to
nalogo sijajno izvr8il. Na podlagi grikega originala je celo sv. pismo
nove zaveze pregledal in priredil novo latinsko izdajo, ki jo je Rim
takoj sprejel v svojo liturgijo. Te pregledane izdaje so se na zapadu
splosno oklenili in je $e dandanes v rabi povsod. Ni torej pisa-
telja, ki bi bil v cerkvi po svojem delu tako raz-
sirjen,kakor.je sv. Hieronim! Svoje delo je Hieronim pri
sv. pismu nove zaveze izvrsil v letih 383 in 384,

Mnogo ve& ¢asa in mnogo ve& truda ga je stala latinska prire-
ditev svetih knjig stare zaveze. To nalogo si je postavil v Betlehemu
1. 386, a izpeljal jo je Sele 1. 405. Naloga je bila neizmerno tezka ne
samo radi velikega Stevila svetih knjig, ampak Se posebno radi tega,
ker je bilo polno med seboj razli¢nih izvodov grikega prevoda, po
katerem je on hotel prirediti latinski tekst. Poskusal je dvakrat. Delc
' njegovega prvega poskusa se je izgubilo. L. 391 je zacel znova, in sicer
z naravnostnim prevajanjem iz prvotnega jezika, iz hebrej§ine ozir.
arameji¢ine v latin&éino. Z Zelezno voljo in veliko ljubeznijo do
cerkve je vztrajal, dokler ni po §tirinajstih letih prevoda kongal. Tudi
to delo je cerkev sprejela za svoje ter ga Se vedno rabi tudi dandanes.
Besedilo sv. pisma, kakor ga je sv. Hieronim priredil in kakor je v
cerkvi ndomaéeno, se imenuje »Vulgata«.

Seveda je Hieronim naletel na mnogo zavistnih nasprotnikov,
Otitali so mu, da uvaja novotarije; da Stevilo napak mnozZi, ne pa
manjda; da vernike vara; proglasali so ga celo za heretika, ljudstvo
pa bunili proti njegovemu prevodu. Hieronim se je zavedel, da ima
opraviti le z zlobo, nevoséljivostjo in nevednostjo, zato ni poznal
mehkih rokovic, ko je take nasprotnike zavracal. »Priznavam, je
na splosno konstatiral nasproti Rufinu 1. 402, »da izmed vseh kle-
vet, s katerimi me napada$§ ali ogroZa$, ne bom nigesar bolj energi¢no
zavradal kakor oé&itke, da varam, da sem zahrbten, da sem krivo-
verec,«'' — Posretilo se je nasprotnikom, da so tu in tam uspeli, toda
Hieronim je s svojim prevodom vendarle zmagal in od 7. stoletja dalje
je vse druge tekste iz cerkve izrinil. —

Istodobno s prevajanjem je samostojno pisal obSirne komentare
k raznim knjigam sv. pisma. Za&el je Z njimi 1. 387 ter ostal pri njih
do svoje smrti. Prvo res ob&udovanja vredno mesto zavzemajo tukaj
njegove razlage velikih in malih prerokov. Komentari sv. Hieronima
so postali neizérpen vir za vsa poznejSa dela na tem polju.

i Liber III. seu ultima responsio adversus scripta Rufini, M. P, L.
23, 481 &
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Tudi polemiéno je sv. Hieronim nastopal, in sicer z velikim po-
udarkom in veckrat z osebno ostjo.

Hieronim je bil pat v sluzbi idej in koleri¢ne narave, ki v svoji
goreénosti ne pozna mej celo tedaj, kjer bi objektivno bila umerjenost
bolj umestna, Polemi&no je nastopil Ze v Rimu 1. 382 proti razkolnigki
luciferianski propagandi in zelo ostro 1. 383 proti Helvidiju, ki je v
neki svoji broSurici dokazoval, da Marija ni bila vedno devica in da
devidko Zivljenje nikakor ne presega zakonskega. Kdo more Hiero-
nimu zameriti, da je tega &loveka brezobzirno razgalil v njegovi ne-
vednosti? Oster in brezobziren je bil, ko se je 1. 394 v Palestini raz-
vnel boj radi Origena; posebno Rufinus, njegov nekdanji prijatelj iz
Akvileje, je moral ob&utiti teZo njegovih besed. Pa tudi tukaj bo vsa-
kdo Hieronima opraviéil, kajti Rufinus ga je hotel pred vsem latin-
skim zapadom razkriéati, da je prista§ Origenovih dogmati¢nih zmot. |
Nikjer pa ni bil Hieronim bolj obéutljiv kakor v to¢ki pravovernosti.
Ni €uda, da je vzrojil. Leta 406 se je Hieronim s svetim ogor&enjem
dvignil proti Vigilantiju v Galiji, ki je napisal knjiZico proti &e¥cenju
svetnikov, proti devistvu duhovnikov in prostovoljnemu ubostvu me-
nihov. »Mnogo spak se je na zemlji Ze pojavilo,« tako pridenja svoj
spis proti temu heretiku, »pri Izaiju beremo o centaurih in sirenah.
o zmajih in faunih... (naSteva celo vrsto takih nestvorov). Le v
saliji se niso §e spake pokazale, paé pa je Galija imela obilico moz
velikih po svojem juna$tvu in znanju. Tu se je Vigilantius, ali bolje
Dormitantius rodil . . .«** »Zaplodil se je nekje v gnezdu tolovajev,«*
se roga o njem in mu oé&ita nevednost v jeziku in znanju in nespretnost
v izrazih.®* — Svoj zadnji polemiZni spis je 1. 415 naperil proti prista-
¥em Pelagijevih zmot.

S tem pa ¥e dolgo ni izérpana literarna delavnost sv. Hieronima.
Imamo od njega ¥e razne cerkvene govore, Zivljenjepise in pisma. V
svojih Zivljenjepisih proslavlja vzviSenost' meni¥kega Zivljenja. »Vita
Pauli« je bila Ze omenjena; napisal je tudi »Vita Malchi« in »Vita
Hilarionis«, obojno v Betlehemu okoli 1. 391. Natin, kako nam slika
Zivljenje, svetost in Sudeina dela tu omenjenih pu¥tavnikov-svetni-
kov, je za dolga stoletja pozneje postal zgled podobnim spisom svet-
niskih biografij.

Od sv. Hieronima imamo tudi mnogo pisem — okoli 125 jih sedaj
nastevajo —, ki so po klasitnem jeziku, v katerem so pisani, po svoji
raznovrstni vsebini in ob&utju, ki diha iz njih, dudovito lepa in pestra
Vse tedanje Zivljenje se zreali iz njih: dogodki in pojavi iz cerkvene
in svetne zgodovine, iz religioznega in kulturnega gibanja. Naslavljal
jih je sedaj na osebe moskega in Zenskega spola, ki so se Bogu po-
svetile, sedaj na osebe sredi velikomestnega vzdusja; sedaj na hierar-
hi¢ne zastopnike v cerkvi; sedaj na prijatelje in znance. V pismih
proslavlja kakor v Zivljenjepisih lepoto Zivljenja, ki se je svetu od-

12 Contra Vigilantium, M, P, L. 23, 339,
13 Pravtam 23, 342,
14 Praviam.
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povedalo in se Bogu oddaja, bavi se v njih pa tudi z znanstvenimi
vpradanji. Pisma so stilistitno skrajno skrbno izdelana; pisatelj jih je
od vsega poletka nameraval prirediti za Sir§o javnost, dasi jih je pisal
doloénim osebam, Zato so ta pisma vedno radi &itali vsi, menihi v
svojih celicah in izobraZenci v svetu, posebno poznej§i humanisti.

Sv. Hieronim je bil moZ zelo Sirokega obzorja. Bil je sicer po
svojem poglavitnem Zivljenjskem delu prvi strokovnjak svojega Zasa
v bibli¢nih vedah, — »in exponendis s. Scripturis Doctor maximus«,
ga cerkev Se vedno imenuje —, vendar radi tega ni bil samo na to
pdlje omejen, kakor se pri strokovnjakih dostikrat godi, Profane la-
tinske klasike je temeljito poznal; z isto lahkoto porablja citate iz
njih kakor iz sv. pisma, in kar ogarljivo je, da dobimo v njegovi lite-
rarni ostalini pismo?® z navodili, kako naj izrabljamo pogansko lite-
raturo. On, menih in tako strog asket, tukaj poudarja, da se moremo
skoraj pri vseh poganskih pisateljih nekaj naugiti, &e drugega ne, vsaj
lepoto jezika. Edini Epikur nam ne more nuditi ni¢esar, Na svojih
potovanjih, po bivanju v najve&jih mestih rimske drZave si je pridobil
mnogo Zivljenskih skuSenj. Dasi se je svetu odpovedal, se je vendar
tudi v celici &util Rimljana, ki Zivi z veliko svojo domovino. Trpel je,
ko je videl, da se velika rimska drZava rudi pod udarci barbarov.
Pretresljivo nam slika, kako prihajajo obupani in obuboZani begunci
preko morja v orient, ker so v Rimu in Italiji barbari (Alarih) zavla-
dali, Jok mu sili v o&i, ko jih vidi pred seboj.*®* »Kdo bi si bil mislil,«
vzklika poln boli, »da se bo porusil Rim, ki je bil zgrajen z zmagami
vesoljnega sveta, da postane svojim narodom roditelj in grobokop;
da se bodo obrezja Azije, Egipta in Afrike polnila s suZnji tistega
mesta, ki je nekdaj tukaj gospodarilo; da bo sveti Betlehem sprejemal
kot berage Zenske in motke, ki so preje sredi najvedjega bogastva
plemisko Ziveli. Zal, da jim ne moremo pomagati, a njih bol je na%a
bol, in ko plakajo oni, plakamo Z njimi e mi.«¥?

Cerkvi in rimski stolici kot njenemu sredi§éu je bil vdan iz celega
srca. Ze okoli 1. 376 je pisal iz sirskih puiéav papezu Damazu: »Za
samim Kristusom hodim, ko se tesno spajam s Tvojo Svetostjo, to je
s stolico apostola Petra. Dobro mi je znano, da je cerkev na to skalo
(petra — skala) sezidana, Tujec je, kdorkoli bi zunaj te hise jagnje
jedel ... Kdorkoli ne zbira s Teboj, razsipa, to je kdorkoli ni Kristu-
sov, je Antikristov.’® — »Vedi,« je poudarjal v pismu na $kofa Theo-
phila v Aleksandriji okoli 1. 397, »da je moja prva skrb varovati pra-

15 Naslovljeno je na rimskega rhetorja Magna; v zbirki pisem je ozna-
¢eno kot 70.

% Comm. in Ez, lib, VII. M. P, L, 25, 199,

17 »Quis crederet, ut totius orbis extructa victoriis Roma corrueret, ut
ipsa suis populis et mater fieret et sepulcrum; ut tota Orientis, Aegypti,
Africae litora olim dominatricis orbis servorum et ancillarum numero com-
plerentur; ut quotidie sancta Bethleen nobiles quondam utriusque sexus
atque omnibus divitiis affluentes susciperet mendicantes? Quibus quoniam
opem ferre non possumus, condolemus et lacrymas lacrymis jungimus.« Com.
in Ez, III, M, P. L, 25, 75.

15 Ep, 15, (papezu Damazu), M. P. L. 22, 355.
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vice Kristusa in se nikakor ne pomekniti preko mej oetov ter vedno
imeti pred ofmi vero Rima, ki jo je apostol proslavljal...«?® —
»Hoée§, da mol&im?« je vzklikal proti Rufinu po&etkom 1. 402, »Pre-
nehaj dolZiti! Odlozi meé in jaz odstavim &&it. V eni re&i pa ne bom
mogel sogladati s teboj, da bi namreé heretikom prizanasal in svojega
katoliSkega prepritanja ne zagovarjal. Ce je tukaj vzrok najine ne-
sloge, tedaj sem pripravljen umreti, mol¢ati pa ne.«** Vso svojo veliko
otrosko vdanost do cerkve in Kristusa pa izliva v ginljive besede,
naslovljene na istega Rufina: »Psi lajajo za svoje gospodarje, in ti
ho&e§, da bi jaz za Kristusa ne lajal?«* — — —

Sedanji papeZ Benedikt XV. je izdal k 1500-letni obletnici smrti
sv. Hieronima posebno okroZnico »Spiritus Paraclitus«, datirano v
Rimu 15. septembra 1920. V njej podajd najprej kratek pregled Ziv-
ljenja in del sv. Hieronima, potem pa opozarja na nacela, ki jih je ta
sveti u&enjak in »Doctor maximus« glede sv. pisma imel in ki jih je
Leon XIIL v svojo okroZnico »Providentissimus Deus« sprejel. Ostro
zavraca zmotne misli, ki se v zadnjih &asih na tem polju pojavljajo
ter postavlja za zgled sv. Hieronima, ki se je pri razlagi sv. knjig toéno
drZal navodil iz Rima in ki je »cerkev z otroSko ljubeznijo visoko
tislal ter jo pred vsakim napadom nasprotnikov junafko branil«.

Dr. Jos. Srebrnié.

Potrebna pripomba k novemu uénemu naértu za
pouk slovens$c¢ine na humanistiénih in realnih
gimnazijah,

S Solskim letom 1920/21 je stopil v veljavo novi u&ni natit za
pouk sloveni&ine na na$ih humanisti¢nih in realnih gimnazijah. (Pov.
z, u. i. b. z 13, avg. 1920, §t. 2503, oziroma V. §. s. z 23. avg. 1920,
§t. 9372.) Nairt je v celoti trezno in dobro premisljeno delo, predvsem
glede slovniskega, jezikovnega pouka. Obéutil pa sem Zivo, da bo v
gotovem Easu nujno potrebna revizija druge totke, ki zadeva slov-
stveni pouk zlasti na vi§ji stopnji. Naért predpisuje sledede:
»Spoznavanje najvaZnejSih del slovenskega slovstva od poéetkov do
danasnjih dni (po Sol. in doma&em #tivu). Pregled njegovega razvoja.
Na tej podlagi in na podlagi najvaznej§ih pojavov srbohrvatskega in
svetovnega slovstva (kolikor so jih spoznali utenci v ostalem jezi-
kovnem pouku) naj se razvije pravo umevanje razli¢nih vrst knjizevno-

1 Ep, 63. M. P. L, 22, 607.

: ’°~.\?is ergo me tacere? Ne accuses. Depone gladium et ego scutum
abjiciam. In uno tibi consentire non potero, ut parcam haereticis, ut me
catholicum non prebem, Si ista est causa discordiae, mori possum, tacere
non possum.« Liber III. seu ultima responsio adversus scripta Rufini. M. P.

# 3Canes latrant pro dominis suis, et tu non vis me latrare pro Chri-
sto?« Pravtam. M. P, L, 23, 488,
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umetniskih oblik v poeziji in prozi. Najlepsi namen literarnega pouka
pa bodi, da zbGdi v u&encih gorko ljubezen do pravih knjiZevnih
umetnin in do materini¢ine ter globoko spoStovanje slovenskih in
sploh jugoslovenskih pesnikov in pisateljev.« Iz navedenega je jasno,
da novi naért na splofno predpisuje §tudijslov.slovstva
vgotovi perspektividosrbohrvatskegaslovstva,
dasi tega pri predpisih za poedine razrede ne doloa prav ni¢, oé&i-
vidno prepudéajoé ureditev srbohrv. slovstv. pouka na&rtu za pouk
srbohrvasgine. Tu se mi zdi, da leZi gotova tezko&a, gotova hiba tega
natrta, ki bi znal biti vsled nje samo prehodno veljaven, Ce ne gre.
da bi se jugoslovensko domoznanstvo pouéevalo
le tako, da bi tvoril jedrovito snov pouk o Slo-
veniji v perspektivi’'do jugoslovenskega ozemlja
inzgodovine, ne gre z isto pravico, da prednasamo slovstveno
snov jugoslovenskih rodov komaj celotno, detailirano. Odkod naj
vzraste nadi bodoéi inteligenci pojem jugoslovenskega nacionalizma,
&e bo zivela v vtisih, da zgodovina jugoslovenske kulture ni enotna,
da jugoslovenske umetnosti kot take ni, da so le umetnosti Srbov,
Hrvatov in Slovencev, da so samo slokalne« literature, kakor bi
rekel Skerlié. Novi uéni na&rt je v jezikovnem oziru predpisal —
snovi nujno — dolo&no in jasno smer, pri pouku slovstva v jugo-
slovensko-narodnemu smislu pa tega ni storil. Praktitna uveljavitev
novega naérta so sicernujne Solske knjige, kijih e ni.
Uveljaviti kaZe v njih nagelo, ki sem ga navel. PomozZno knjigo, ki
naj nudi pregled slovstvenih datov, je treba napisati v smislu Mur -
kovih sintetiénih zgodovinskih spisov o jugoslovenskem
slovstvu, deloma celo s tendenco malovredne Popoviéeve lite-
rarne zgodovine (Lj. Z. 1920, str. 124 sL). Sele taka »jugoslovenska
slovstvena zgodovina« bo neprisiljeno odprla perspektivo v svetovno
<rovstvo, s katerim gotove dobe samo slovenskega slovstva nimajo ni¢
ali malo perspektivnega stika. Kako neskonéno bolj vzgojna bo ta
knjiga, ki bo n. pr. naStela poleg malih srednjeveskih drobcev v slo-
venskem jeziku e mo&no slovstveno snov Srbov in Hrvatov v isti
dobi (srednjevedki viteski roman, n. pr. trojansko vojsko, psevdo-
kalistenovskega Aleksandra, Tristana, dalmatinske humaniste — Crije-
vi¢a, Maruli¢a i. dr.). Kako malo bo treba »temperirati« obseg sloven-
skega gradiva, pa se bo vendar predmet slov. slovstvenosti neskon&no
poudaril s paralelnimi navedbami: prva slovenska, prva srbska, prva
hrv. tiskana knjiga itd. Ali je organi¢no moZen tak oris s stalis¢a
stroge znanosti — Murko bi prepri¢al, da je —, je drugo vpraZanje.
Dejstvo ostane, da se nemiki, francoski, italijanski dijaki uéijo iz knjig.
ki so tako napisane, in sicer iz temeljnih, akademskih orisov teh
snacionalnih slovsteve. Naj redijo vprasanje »jugoslovens¢ine« kakor
ho&ejo, naj bo usoda slovenskega jezika v Jugoslaviji kakrénakoli,
zgodovinska slika jugoslovenske kulture mora biti vsaj v Solskem
pouku ena celota, kakor je slika nemske kulture, pa najsi se
zreali iz starovisoko - nemikega »Krista«, Luthrove biblije ali G.
Hauptmannovega sleskega nare&ja. S to pomoZno slovstveno in take
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pisano knjigo se mora seveda ujemati ureditev Zolskih &itank na
niZji in na vidji stopnji.” V vse druge podrobnosti, n. pr. v dokazovanije,
koliko prednosti bi novo naéelo nudilo prakti&no pri pouku poedinih
pesnidkih vrst, oziroma pri poglobitvi slovstvenega znanja, se ne bom
spusal. Zato tudi nikakor invektivno ne vsiljujem zgledno navedenega
obrazca, kako bi neprisiljeno razdelil razsirjeno u&no slovstveno snov!
Doba ugenja obsega 16 polletij. Prvih pet tvori najniZjo stopnjo (v
okviru sedanjega nalina, a s §tivom iz srbohrvas$gine v prevodih, nato
stopnjevaje v izvirniku in cirilici). Trinadaljnja polletja so
uvod vpoetikoinprozodiko (epika,li-‘ka,drama-
tika) z Ze predpisanim kratkim pregledom slov.
slovstvakoncemleta. Prvidvepolletji vi§jestop-
nje je porabiti za poglobitev uéne snovi v pred-
hodnih treh polletjih, je torej organski uvod v
slovstveni pouk vifje stopnje, do&im je bila ista
snovna nizji stopnji zakljuéena analiti¢na slika,
Sest zadnjih polletijje posvedeno pouku »raz§ir-
jene« slovstvene snovi, morda slede&e: L Jugoslovani
(z Bolgari), Staroslovensko slovstvo in srednjevesko slovstvo. Narodna
pesem. II. Humanizem, renesanca (Dalmacijal), reformacija, 17. in 18,
stol. do 1800, III. 1800—1848. IV. 1848—1870/80. V. Moderna. VI.
Pregled in poglobitev.

Ta sestavek naj bo nekak »materialen« zakljutek predhodnega
élanka o »jezikih in umetnosti«. Ne verujem namred v sjugosloven-
§¢ino« nasih naértnikov, a verujem v to, kar je Ze bilo. In bilo je Ze.
da je ideja pobedila ves svet (kritanstvo!), ena misel zavladala
vsem narodom, toda ne po centralizaciji jezika in obtila, pa& pa z
uveljavitvijo nove idejnosti v narodnih jezikih. Tako bode
tudi z nacionalno idejo v Jugoslaviji! Dr. Ivan Pregelj.

Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.

Nekoliko opazk.

Gospod dr. J. Mal je v XIV. letniku Casa, str. 229—238, priobéil
oceno o 4. zvezku mojega Gradiva za zgodovino Slovencev v sred-
njem veku. Zdi se mi potrebno, da na nekatere njegove izjave nekaj
malega odgovorim.

Str. 230, v. 13—25. Dr. Mal pravi, da naj bi bil v regestih na-
vedel imena krajev v nemikem ozemlju, ki imajo v virih ¥e prvotno
slovensko nomenklaturo, tako n. pr. Ztoygoysdorf (sedaj Stegsdorf),
Pisiuuich (sedaj Pisweg), Ozteuuice (sedaj Osterwitz), Motnize (sedaj

Ao Samo doslednost je, ée zahtevam take, za vso Jugoslavijo enotne uéne
knjige, a v posebnihredakcijah za Srbe, Hrvate in Sfovence.
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Metnitz). — Nato odgovarjam, da je takih imen jako veliko. Ako bi
bil sprejel vsa taka imena v svoje regeste, bi bil 4. zvezek Gradiva
za polovico debelejsi. :

Beseda »Uraz« pri pri&i Piligrim Uraz ni isto, kar Orag, pa& pa
to, kar Fras, Omenim naj, da so nekateri &lani plemenite rodovine.
Fras imenovane, Ziveli v 14. stoletju v Starem (Spodnjem ali Malem)
Devinu tik sedanjega Devina, kjer se $e sedaj nahajajo razvaline do-
titnega gradu. To so bili Henrik, njegov sin Hans (Anzil) in tega sin
Leonard. V virih se nahajajo imena Vras, Vrazz, Uraz, Vraxius in
Frass. (Orig. 1385, apr. 7 in Cod. B 534, f. 351, oboje v DrZavnem ar-
hivu na Dunaju; Izvestja Muz. dr., IX, 205; Archivio Veneto, XV, 163;
Pichler, Il castello di Duino, 84 in 231, op. 2.

Str. 230, v. 26—47, ter str. 231, v. 1—6. Dr. Mal pogre$a mnogo
osebnih imen v mojih regestih, tako n. pr. pod §t. 7 Popona de Se-
delsach, potem pod &t. 11 Valjhuna de Sunliburch itd. — Nato odgovar-
jam, da so v mojih regestih navedena imena takih prig, ki so se zvala
po slovenskih krajih, kakor po Vovbrah (Hunenburch), Savinjski do-
lini (Sone) itd., izpuiéena so pa imena prig, ki so se imenovala po
krajih, leZe¢ih na sedanjem nemskem ozemlju, tako n. pr. po Se-
delsach (sedanje Selée-Zeltschach) pri BreZah na severnem Koroskem.
Izpuséal sem tudi razne Walchune, ker nisem prepri¢an, da bi bilo
to ime slovensko, ako ni pokvarjeno iz imena Volkun. Tudi ime Hecil
ni slovensko. Cholo de Flahsberc ni naveden, kajti grad Flaschberg
je bil na zahodnem Koroskem blizu tirolske meje.

Str. 231, v, 12, Imena Rihica, Cunza, Scrot niso slovenska, zato
jih tudi nisem navedel. V besedi Rihica je koren »rich« - bogat,
plemenit, mogoten, v besedi Cunza pa »kuone« -— predrzen. Koren
rich se nahaja tudi v imenih Rihard, Rihbrand, Rihwin itd., koren
kuone pa v imenih Konon in Konrad. Kisla je isto, kot Gisla (Gizela).
Podlaga temu imenu je »gisel« — vojni ujetnik.

Str. 231, v. 25—29. Listine, katero Jaksch navaja pod §t. 532
(oziroma 533), nisem prezrl. Jakscheva letnica 1106 je na vsak na&in
napacna. Dotiéno dejanje se je najbrie vrdilo okoli leta 1090. (Gl
Gradivo, III, §t. 393.) V listini omenjeni Henrik, odvetnik Oglejske
cerkve, je bil leta 1086 mejni grof istrski. (Gr., IIl, §t. 386.) NajbrZe
leta 1090 je ta Henrik postal vojvoda koroski, odvetni¥tvo Oglejske
cerkve in mejno grofijo Istrsko je pa takrat dobil Burghard iz rodo-
vine Mosburgoyv. Leta 1101 je bil Burghard Se mejni grof istrski.
(Gr., IV, 3t. 2.) KaZe se, da je kmalu potem umrl. Ze naslednjega leta
je bil njegov zet Konrad odvetnik Oglejske cerkve (Gr., IV, §t. 4—5)
in tudi potem leta 1106. (Gr., 1V, 8t. 12) Ako je imel tega leta od-
vetni§tvo &ez Oglejsko cerkey reZeni Konrad, je tedaj izklju¢eno, da
bi to dostojanstvo v tistem &asu dobil njegov tast Burghard od takrat-
nega koroskega vojvoda Henrika.

Kar se tice Henrika de Guriza, sem napisal o njem par vrstic v
Gradivu III, 230, op. 2.

Str. 231, v. 34. Ako bi bil pri t. 247, kjer je govor o gori Zaplati,
z Jakschem pristavil, da je e danes tam kmet Zaplotnik, bi bilo to
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popolnoma odveg, in sicer zato, ker prvi¢ brez Zaplotnika dobro
vemo, kje je gora Zaplata, drugi¢ pa ima beseda »zaplata« ves drug
pomen, kakor pa beseda »zaplotnik«.

Str. 232, v. 38 i. d. Regesti so veéinoma tako zasnovani, da je
takoj razvidno, kaka pogodba se ]e sklenila. A je tudi mnogo izjem,
Dostikrat je cel regest razkosan, in sicer zato, da je laZje umljiv.

Str. 233, v. 26. Letnice v imeniku niso odve&. Sicer jih je pa v
mojem imeniku relativno mnogo manj, kakor pa pri Jakschu, Zahnu,
Meilierju in drugih.

Gospodu doktorju sem hvaleZen za njegovo oceno. Z njo mi je
dal priloZnost, da sem zagovarjal svoje nazore, ako se niso ujemali
z njegovimi, Dr. Fr. Kos.

Hrvatska in slovenska Leonova druzba.

»Cas« je Ze poroéal o sklepih, ki so se 4. marca t. . pri ob&nem
zboru slovenske Leonove druzbe sprejeli glede skupnega znanstve-
nega delovanja s hrvatsko Leonovo druzbo.* Odgovor na te sklepe
je dofel. Hrvatska Leonova druZba se v polnem obsegu strinja Z
njimi, kakor sledi iz naslednjih vrstic:

Slavnom preds;edmétvu Leonove druzbe u Ljubljani.

Na Vai cijenjeni dopis od 16. marta o. ¢. javljamo Vam, da se
je 27. jula o. g. obdrZavala izvanredna glavna skupstina hrvatskog
Leonova drustva, koja je jednoglasno prihvatila slijede¢e rezolucije:

1. Izvanredna glavna skupstina L. D. u Senju, koja se obdrzje
27. jula 1920 u Zagrebu, radosno pozdravlja misao o zdruZenju slo-
venske i hrvatske Leonove druzbe u jednu organizaciju. S toga pri-
hvaéa u nagelu zajednicki znanstveni rad obiju drustava u jedinstve-
noj organizaciji.

2. Ova glavna skupstina izri¢e Zelju, da bi oba Leonova drustva
imala zajednitko znanstveno glasilo. Dok se oba drustva formalno ne
sjedine, neka sCas« bude zamoljen, da donaga i hrvatske &lanke.

3. Buduéi da je »Cas« preteZno socijalno-kulturna revija, a za
hrvatske je prilike prijeko potrebna i revija filozofsko-apologetskog
znacaja, kako je to bila sHrvatska StraZa«, to ova glavna skupitina
zeli, da 3to prije dode i do filozofsko-apologetske revije. '

4, U svrhu izvedbe predradnja i formulacije predloga za buduéu
glavnu skupstinu L. D. u Senju izabire ova glavna skupstina L. D.
odbor od 4 lica, koji ée stupiti u vezu s veé izabranim odborom slo-
venske L. D. i s nime zajedno vijeéati i kona¢no formulisati formalne
predloge glede fuzije obiju drustava, o kojoj ¢e odlu&iti buduéa glavna
skupstina,

Javljajuéi slavno naslovu ovo znanja i ravnanja radi, radujem
se, da éemo zapoieto djelo oko izgradnje zajednitkog rada za kriéan-

* Primeri »Cas« XIV., 1920, str, 4 in 135.
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sku kulturu Jugoslavije moéi doskora i formalno provesti. U odbor
ad hoc izabran je dr. Velimir DeZelié¢ otac, dr. Ljubomir Marakovié.
dr. Andrija Zivkovi¢ i dr. Dragutin Kniewald.

Za izabrani odbor
Dr. D. Kniewald,

U Zagrebu, 2. septembra 1920,

Iskreno nas to veseli. Sedaj ne preostaja ni& drugega, kakor
da se organizacija obeh druZb &m prej doloéi in izvr§i. Upamo, da
se Hrvati in Slovenci e to zimo najdemo v skupnem domu katoligke
znanstvene organizacije.

Apologetika.

Postanek sveta na podlagi naravoslovja in Biblije. Dr. Gvido
R ant, Mostar, Hrvatska tiskara F. P. 1920, 8°, str. 125, Cijena 12 K.

Knjiga obstoji iz dveh delov. V prvem delu govori o naravi
vobée, Sele v drugem delu obravnava postanek sveta najprej na pod-
lagi naravoslovia in potem biblije. Vsekako pa je dobro, da nam
je pisatelj po razliénih virih pokazal najprej naravo in njene sile, da
je tem laZje razumeti postanek sveta. Opisuje nam solnce, zemljo,
luno, planete in komete. Potem pa nam razlozi Kant-Laplace-Brau-
novo teorijo o kozmogoniji, geogoniji in paleontologiji. V zadnjem
aelu, v bibli¢nem sporoéilu o postanku sveta, se dokazuje celo pri-
merno zlasti to, da je nasprotije med vedo in biblijo le navidezno.
Zato so razlage Sesterodnevja bolj sumariéne, ker pisatelju o&ividno
ugaja najnovejsa liturgiéno-apologeti¢na razlaga. Z razloZitvijo te
razlage se konéuje ta zanimiva popularizacija tezkih, velevaZnih pro-
blemov. Marsikaj Se je seve ve& ali manj samo podmena, katere
tehtnost se v okviru te knjiZice ni mogla ocenjevati. Vendar tudi Ze
te podmene kaZejo Eitatelju, kako se more razvozljati navidezno na-
sprotje, ki nastaja tuintam med razlago S. P. in rezultati naravoslov-
nih ved.

Ta 6. in 7. zvezek »Savremenih pitanja« je pisan v sloveni&ini,
pod &rto pa je hrvatski tolma& manj znanih besed.

Dr. Matija Slavig.

Pravi pojam Svetoga Pisma. O. Petar V1a§ié, Mostar, Hrvat-
ska tiskara, 1919, 8°, 71 str. Cijena 4 K.

Navedeno delo je 5. zvezek »Savremenih pitanja«, zbirke versko-
znanstvenih razprav za izobraZene kroge. Pisatelj ni imel namena,
da bi obdelal to tvarino s strogo znanstvenega stalisa. Hotel je
podati le glavne nauke katolitke cerkve o pojmu S. P., ne da bi se
veliko oziral na razna moderna vprasanja, ki so v zvezi s tem pred-
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metom, Sredi§e razprave mu je inspiracija S. P. Poleg tega govori
o verodostojnosti, nezmotljivosti in znamenitosti S. P. S pozitivno
razlago teh pojmov hoge knjiga koristiti Sir§im krogom. Knjiga govori
s hvalevredno lahkoto in jasnostjo o teh predmetih, ne da bi se ve-
liko ozirala na desno ali levo. Le v manjSem tisku se nahaja kaka
kraja polemika, Dosledno s tem na&inom ulenja so utemeljevanja
kratka. Zato je ta ali oni dokaz netofen. Tako ima n.pr. za dokaz, da
je Mojzes avtor PeteroknjiZja, samo to-le: »Citamo na viSe mjesta,
da je Mojsije napisao zakon Gospodnji; a jer se taj zakon Gospodnji
nalazi zapisan u PetoknjiZju, odatle imamo pravo zaklju&iti, da je
Mojsije napisao PetoknjiZje.« Iz tega se da striktno samo zakljugiti, da
je Mojzes napisal szakon Gospodnji«. Ravnotako prekratek je dokaz,
da je Jozue avtor Jozuetove knjige; stoji samo motivacija: »jer to iz
iste knjige razabiremo«. Pri dokazih, da proroki pri¢ajo o inspiraciji
S. P., se premalo lo&i proroska inspiracija od svetopisemske inspira-
cije. Vobée pa bo knjiga gotovo ustrezala svojemu namenu.
Dr. Matija Slavié.

Filozofija.

M. Marki¢, Izpopolnjena in izenostavljena Silogistika sledeca
metodi kompleksnih Stevil. Nov donesek k eksaktni logiki; obenem
pomozna knjiga za logiko. ZaloZil L. Schwentner v Ljubljani. 1920,

Prof. Markié preuduje takozvano matemati¢no ali algoritmiéno
logiko. Ta logika, ki operira z matemati¢nimi simboli, ima svoj prav.
Ze Leibniz je opozarjal na pomen simbolov za misljenje. Simboli ni-
majo ni& éuvstvenéga, obenem pa imajo tako splo¥no in abstraktno
veljavo, da ne zavajajo miselca na konkretne, morebiti varljive pred-
stave. V tem je Ze pomen tistih znakov S M P v silogistiki. S pomogjo
hladne in tako eksaktne algebre je bojda razrefila matematina lo-
gika Ze nekaj najteZjih starih sofizmov.!

Prof. Marki¢ izkuda v tej knjiZici z matematiko sizenostaviti« in
izpopolniti Aristotelovo silogistiko, Osnovna misel je, da Aristoteles
ni izrabil vseh moZnih kombinacij, Iz tega izhajajo razne druge hibe.
Potem pa izkuSa vsa pravila silogistike navesti na dve matematidni
formuli: n? = 1 in aa” — a’, oziroma matematiéno dokazati, da sta ta
dva principa izraZena v teh formulah (principium negationis in prin-
cipium partis) alfa in omega vse silogistike, Prakti¢en pomen teh iz-
sleditev ni velik, ker mislec pri svojih izvajanjih ne more imeti vedno
matematike v roki in morda tudi poseben matematiar ni; misli
morda jako logi¢no, a funkcijske enatbe so mu bolj tuje. Sploh tudi
silogistike ne smemo precenjevati. Logika &loveskega duha se giblje
navadno v jako preprostih oblikah. Kdo kdaj v praksi misli na vsa
tista pravila, ki jih podaja logika v silogistiki? Ta pravila so zakoni

A Prim, Revue Néoscholastique XXII. {1920) 186,
Cas, 1920, 22



330 »Ca §«.

duha, in ¢e ¢lovek sledi razvidu duha, se Ze naravno ravna po teh
pravilih. Res pa silogistika jako bistri duha. S takimi vajami se po-
ostri umski bistrec, da ¢lovek takoj vidi, takorekoé¢ »tuti« logi¢nost
ali nelogiZnost misli.

Aristoteles je po pravici poiskal za silogizme najpreprostejie
oblike, ki so mogote. Te oblike so prvine tudi v najbolj zapletenih
sklepih in z analizo je mogote sklepe razstaviti v prvine in tako pre-
soditi njih veljavo, Bistvo silogizma je, da duh izvaja odnos med
dvema idejama S in P iz odnosa obeh k tretji ideji M : S—M—P,
Zato je najpreprostejia oblika silogizma ta: S je M, M je P, torej je
S—P. To je prva figura, le v bolj naravni obliki. Aristoteles je pre-
miisi prestavil, ker je presojal premise po imenitnosti in mu je pre-
dikat imenitnejdi kakor pa subjekt in zato premisa, ki vsebuje P kon-
kluzije »prva premisa« (maior); torej MaP (I}, Sa M (II). Da &lovek
misli v zgorajinji obliki, na to je Ze Leibniz opozoril (Nouveaux Essais
I 4, c. 17). V tej figuri je tretja ideja, ki se z njo S in P primerjata,
enkrat predikat, enkrat subjekt, in tako tudi po stavi srednja ideja.
Sedaj je pa logi¢no mogoée le ¥e dvoje: da je srednja ideja M v obeh
premisah predikat, potem pa, da je v obeh subjekt. Tako dobimo
drugo in tretjo figuro. Cetrte, ki si jo je pozneje izmislil Galenus,
Aristoteles ni poznal, ker je za logiko ni. Da se pa za o&i »konstrui-
rati« in torej tudi matemati®no izraziti, a je vse to brez logi¢ne
vrednosti,

Pravtako je med S in P kvalitativno naraven le dvojen odnos,
da je S—P, ali da ni. Tu torej nikalnica ni¢ ne koleba med materijo
in formo. Ce nikalnico dodenem predikativu, nimam ve¢ treh idej,
ampak $tiri, zato formalno silogizem ni veé pravi, ke: silogizem pri-
merja le dve ideji s tretjo. Pravtako pa ni veé treh idej, &e nikalnico
pridenem subjektu. Bile bi v obeh primerih tri ideje le tedaj, &e bi
nikalnica ostala pri predikativu ozir. pri subjektu tudi v konkluziji,
tedaj bi se kombinacije né pomnoZile, zakaj formalno-logi¢no je isto
ali sklepam: S je M, M je P, torej S—P, ali pa: (non—8’) je M, M.
je P, torej je (non—S’) —P. Zato je Aristoteles vse take kombi-
nacije po pravici opustil. -

Zgolj teoreti¢no je pa mogole kombinacije res pomnoZiti. Prof.
Markié je to storil, ohranil &etrto figuro (razen enega nadina) in dodal
$e pet novih relacij z znaki u, y, v, j in w, s tem, da je pritegnil nikal-
nico k subjektu in dodal Se nedolo&no sodbo. Tako je dobil tudi nagin,
da najde k vsaki sodbi popolno konverzijo. Vse to je polem mate-
matiéno eksaktno izrazil s tem, da je izpremenil sodbe v enalbe,
katerih funkcije so kompleksna Stevila. Rezultate je potem sestavil
v takozvanem Cayleyevem kvadratu. Tu se je tudi pokazalo, zakaj
treba v &etrti figuri prvi na¢in Bamalip &rtati. Poro&evalec mora pri-
znati, da matemati¢nim izvajanjem ni mogel slediti, ne dvomi pa, da
so rezultati pravilni. Teoretiéno je torej razprava vsekako zanimiva
in za znanstveno logiko ne brez novih vidikov. Namesto konca iz
Pitagorove filozofije, da je »Stevilo izvor vsega in vse je Stevilox —
kar je brez dvoma enostransko povedano — bi bil bolj upravigen
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izrek sy. pisma, da je Bog »vse po meri in ¥tevilu in po te# uravnal«
(Modr. 11, 21), ali tisti platonski izrek: Gedc dei yrmuerpsi, ki bi
mu dal Francoz Mansion (Revue Néoscolastique XXII, 1920 181) 3e
raj§i obhko: dei 6 Oeds dordunriCer.

Prof. dr. F, Weber v Lj. Zv. XL (1920) 504 sl. dokazuje, da je vsa
matematiéna logika pogrefena, &e§ da matematiéne enabe izraZajo
koli¢insko kvantitavno razmerje, logi¢no razmerje subjektov in predi-
kativov je pa bistveno nekvantitativno, logi¢ni zakuai sklepanja se
torej »absolutno ne dado spremeniti v neke matemati¢ne zakone,«

A U

Matematika.

Fran Jeran: Osnovni pojmi opisne geometrije. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani 1920. Cena K 38—, z doklado K 45-60.

Nova 3olska knjiga za stroko, o kateri se je dosedaj malo pisalo
v slovenskem jeziku. Prijetno dirne &loveka, ko bere v materini&ini
stvari, katere je proudaval v tujin§€ini, ko na vsaki strani knjige sreca
tehniéne izraze v doma&em jeziku, ko so mu presli isti izrazi v tujem
jeziku Ze v meso in kri. '

Vrlina te priro&ne Solske knjige je nekaka poljudnost, s katero
je ¢. pisatelj iz Solske knjige odstranil pusobo, dal zanimivosti pred-
metu, ki je v nekaterih oddelkih zelo neprebavljiva hrana, postavil
v praktiéno lu¢ stvari, ki so navidezno nepraktitne. Dosegel je to s
tem, da suhi teoriji prideva zglede iz Zivljenja, da opozarja, kaj je
delo inZenerjevo, polirjevo, kamnosekovo, mizarjevo, in da pri nalo-
gah posega prav v dejanski svet in pri pojasnjevanju po predmetih
iz u¢enceve okolice in obzorja, n. pr. svinénik, radirko, Sestilo, vrvice,
cevi, pei&ene ure, projektile, zakovice, kristalografijo, in celo narezke
salam,

Druga vrlina knjige je ta, da se g. pisatelj skozinskoz zaveda, da
razlaga osnovne pojme, da ima pred seboj za&etnike. Zato skuSa - biti
kolikor mogo&e jasen, lahkoumljiv, pregleden in nazoren. Ogiba se
nepotrebnih definicij, s katerimi mali u&enec ne ve kaj zaeti. Rajsi
opiSe postanek kake tvorbe, n. pr. piramido, valj, kroglo, stozec
stvorimo... ali pa k vpraSanjem privede ufenca do pravega pojma
(str. 162). Definicijo rabi samo tam, kjer definicija bolj jasno poda
pojem kakor opisovanje, n. pr. definicija parabole. Kjer zahteva jas-
nost pojma, porabi tudi etimologijo, n. pr. asimptota. Nazornost pa
dosega s slikami, ki so jasne in toéne in &e le mogo¥e na isti strani
kakor razlaga. To jasnost in tonost zahteva knjiga tudi od uéencev,
zato navaja na str. 69 konkreten zgled netoénega izraZanja, podobno
str. 151,

Velika vrlina knjige je tudi to, da naravnost sin ulenca, da
se u&i pregledno, da ga opozarja na prejénja poglavja, da primerja
slike. Vzorno je v tem oziru poglavje o stozkoseénicah. Ce pa kritika

22*
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mora opozarjati na kake malenkosti, bi bilo zaradi ve&je jasnosti
dobro, da bi se tehniéni izrazi, kadar jih knjiga rabi prvi& podali
v nominativu. Morda pri tehni¢nih izrazih tudi malo slovanske vza-
jemnosti v tem smislu, da rabimo iste kot drugi Slovani, n. pr. bo-
koris. S tem se izognemo, da kak izraz ne bo difal po nem3&ini
(projicirna ravnina). Radi jasnosti naj bi dobila beseda premigje naglas
prémidje. Kot nekak pleonazem se slidijo izrazi: afinno sorodne totke
- liki, vendar bi bilo to geometriéno razmerje tezko boljde izraziti.
Tiskovna napaka: z oznovnim krogom str. 86,

Knjiga je to, kar ima biti. Podaja osnovne pojme opisne geome-
trije v jasni, lahko umljivi, nazorni in prebavljivi obliki. Vidi se, da
je plod prakti¢ne skuZenosti g. pisatelja. G. Porenia. «

Leposlovje.

Fran Levstik, Poezije, IL. III. Uredil C. Golar. V Ljubljani 1920.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna.

Bilo je zares hvalevredno podjetje, poljuditi zdravo in domato
Levstikovo poezijo, ki je po svoji besedi tako izrazito slovenski &lo-
vek in po svojem Eustvovanju tako prijetnonaraven, samosvoj, kli-
mati¢nokranjski umetnik. Kako je uredil Cvetko Golar prvi zvezek,
ne vem. Ureditev drugega in tretjega kaZe doloten namen, podati
vsak zvezek kot vsebinsko celoto zase, tako, da bi iz vsakega pogle-
dala gotova vsebinskosvojstvena Levstikova stran. Drugi zvezek je
predvsem slika Levstikovega prav osebnega dusevnega dozitvetja,
kakor se javlja: a) v objektivni prigodnici romanéne in rapsodne lite-
rarnosti, b) v refleksivni impresiji ljubezenskega obtutja (Franjine
pesmi) in ¢) v liriki miselne in rodoljubne vsebine. Tretji zvezek pa
otituje Levstika bolj vsestransko kot zunanjega prigodnitarja, kot
domaénostnega rapsoda nae deZelske in zemeljske idilike, kot po-

_pesnika v ritmu, okusu in zanosu tujih slovanskih slovstev {Cehi,
Rusi, Srbi), kot neprisiljenega slovenskega koledarnika in sveZetrp-
kega satiricarja. Drugi zvezek je ogividno bolj organsko in umetnisko-
premisljeno urejen kakor tretji, ki vzbuja obéutje, da je zrastel bolj iz
paberkovanja iz §e neizbranega. (PreteZno Levec I. za 2. Golarjev
zvezek, do¢im je 3. Golarjev po eni &etrtini iz Levéevega IL). Golar
je Levéevo redakcijo prepisal v pravopis in slovnisko rabo nasih dni;
kder — kjer, héeri — héere, ¢esti — &asti, nehée — nece, vetrove —
vetrovi, slobo — slovo, mej — med (a meju III. 133), nebeski — ne-
bedki (kar ne bi bilo spri¢o malo potrebne pietete potrebal), i. p.
Ni pa pray, da je Golar nedosleden: oge (IL. 39), oca (IL. 76), laZnjivih
(IL. 42), leZnivo (IL 79, 139), rudeée (IL. 110), rdeéa (II. 123), ena (I 5),
jedna (II. 171), nebi, nebu (IIL 142) i. dr. Golar je ponekod besedilo
popravljal: poskufal — izku3al (IL 8); kaj li poénem zdaj na sveti —
ali kaj mi je za&eti (IL. 8), kjer je Levstik zaradi &iste rime bolj#&i;

-
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pod bandera se razvita steka vojska silovita (II. 11) — pod prapodre
se razvite &ete druzbe silovite; refenja (III. 15) — otetbe; re&i (III. 21)
— izbavi, visava (III. 14) — visota i. p. Sprememba »vZe« v »Ze« je
ubila &itljivost verza: v mladostnih dnevih sem Ze izgubil (IIL 113).
Prav nedosledno je, da Golar nekod ni popravljal, kjer bi bil moral:
da perot ga svoja pase (IL. 4); sretuje i svoj te obraz (Il 4),
jemé ~— zaéno (II 97) in zlasti pri onem &udnem rod. mn., ki je
sicer v Plet. registriran: 16 nec (IIL. 29). Cemu sicer uga¥a (IL 20)
za ogafa, & ni Golar popravil: spistili ga v ga spustili
(L. 119), ne izgine osem dniv ni minilo osem dni (IIL 120).
Za dvopi&jem, ki ne uvaja direkinega govora, ne pifemo z véliko (IL
6, 35, 46, III. 23 itd.). Tiskovnih hib je razmeroma malo (kl u bugek
II. 25, $a II. 77, meno IL 103, okoli III. 9, vsem IIL 61, je val
{IL 112 i, dr.), najmuénej8a je na strani IIl, 38, kjer je izpadel
cel verz: past na tel&o stajo.

Opombe, ki so pesmim pridejane, se mi zdijo spri¢o §e te in one
Levstikove besedne in vsebinske posebnosti premalo izérpne. Oprema
knjig je razmeram primerna in pribliZno poceni (12 kron za zvezek).

Dr. L Pregelj.

JosipJuré&i& Spisi. Uredildr. Ivan Grafenauer.
VL. zvezek. Doktor Zober. Tugomer, 1919, ZaloZila Jugoslov. knji-.
garna. Natisnila Jugosl. tiskarna (bros. K 19°20).

Zasluzna Grafenauerjeva &asovno inmiciativna poljudna
izdaja Juré&iZevih spisov ni od I pa do VI. zvezka izgubila prav ni&
kljub Prijateljevi deloma in ponekod navidezno z ve&jim aka-
demskim sredstvom urejevani. Ne dvomim, da bo nasla odjemalcev,
zlasti v zasedenem ozemlju, kjer zna danes ali jutri bridko nedostajati
slovenskih knjig. Po svoji vsebini je Sesti zvezek Grafenauerjevega
Jur&iéa izredno zanimiv tudi kot Soli potrebno gradivo. Glede umet-
niske vrednosti romana »Dr. Zober« se mi zdi vredno omeniti, da
je epiéna snov veéalimanj okus tedanje mednarodne fabulistike. Mo-
tiv »mizoginstva« (prim. Pigasova v Rudinu Turgenjevem!) je pri Jur-
&iéu samo variacija podobne akcije v »Desetem bratu« in Se prav
ni¢ problem, ki ga je nafela zrelej§a psihologiéno-realistina Sola
in povzdignil v izrazito osebnostni motiv — Strindberg (in njega ho- -
duljski potomec — Schénherr). Tudi tehnika Jurdieva je tipiéna so-
. dobnemu druZinskemu, zabavajofemu romanu z romantiéno ekspo-
zicijo in cauda, z narejeno ljubezensko spletko, z vzdujem psevdo-
realisti¢nega ozadja in epizoditnih oseb. »Zapletek« dejanja je v
Jurdidu Sirok; listarsko tesen, komedijsko eksmahinalen pa je raz-
pletek. Zaloigra »T 1 g om e r« pa pomeni naso najboljfo dramati¢no
snov. Po svoji obliki je pa komaj uZitna »Solska«, histori¢na veli-
gina. Genialnost Jurdieve invencije je jasna, a preogita je njegova
preveé diletantska dramatiéna spretnost. Kljub »sreéni rokis ni Jur-
&i¢u uspelo, da bi bil iz fabule vzoblitil tragedijo, zapletel globlje
lepo ekspozicijo. Utonil je pod vplivom narodne psihoze svojih dni
v okus Zasnikarstva, se razdeklamiral, ne da bi bil dal Zivljenje odru
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Ohlapnost oblike, ki dandanes ubija igrivost »Tugomerjevos, je Ziv
dokaz, da je delo rodoljuben ¢&in slovenskega &asnikarja, ki je kljub
Levstiku zagresil .lepo tevilo nepravilnih tragiénih kvi-
narjev: Slovenske zemlje ni Peruna videli 114, Nego &e brez pre-
misleka udarimo 116, Premoéne so oroZju njih 129, Unigiti! Cim prej.
tem bolje 132, Za moja sina, ka ubili Nemci so 134, Glavé in &rna
kri po travi 134, Govérit s Tugomerom o svoji stvari 136, Uze raz-
burja Zenskim srca 139, Zakaj? Zato, ker Nemci so jednodusni 144,
Kadar posluSam tebe govoretega 145, Na Nemce. Mir vsi hvalimo
148, Za zdaj ter Nemcem nesti danj 149, Zatorej deni krizem roci ter
ostavi 151, O nemski gavran! Bog ti prosti 153, V obilem &islu. Jezik,
narod 153, Krepké in dobro! Bolj$e pitje 161, Jaz nikar ne! Da niti
bi ga ti ne bil 162, Prostaki ti? Kaj dejes 1i? 167 Ko zopet videla
sem tebe zdravega 181 i. p. Besedilo in besedni red je Grafenauer
ohranil v prvotni obliki. »Pravopis in besedne oblike so se izpre-
menile, kolikor se je zdelo za ljudsko izdajo nujno potrebno.« S tem
je Grafenauer usiregel predvsem §oli, kateri predvsem je napisal
§tiri strani »opomenje« in razdiril JuréiCev slovaréek manj znanih
izrazov v »Tugomerju«. Tiskovnih napak skoroda ni (No 50), pa?
pa je tisk ponekod zabrisan (str. 69, 72). Dr. J. Pregelj.

_ Fran Erjavec. Izbrani spisi. Uredil Ivan Dornik. I zvezek.
Povesti. V Ljubljani 1919. Zalozila Jugoslovanska knjigarna.

Ponatis Erjav&evih spisov bo predvsem ustregel 3olskemu poukn:.
Prvi zvezek nove izdaje je oblikovni in vsebinski ponatis davno pogle
Levéeve redakcije (I. del), ki ne vsebuje »BoZiénega ve&era na Kranij-
skeme, zato pa »Schnackschnepperleina«. Nova izdaja pa Zalibog ni
tako toéna ko Lev&eva in ima &tevilne tiskovne napake: zéjno (13),
mojm (13), ke bo3 (16), kamenér (16), spremljevalo (17), &loveku (se}
kar (17), si (se) nisem (18), Vnder (27), nakomerno (29), s(a)ma (30).
nizah (31), mo (mi, 32); vladalo (35), Martjn (46), Kmo (smo) 49, 60;
jarma (i) 49, (8)ele (59), zadnjé (65), misl. (77), tuda (78), znano (79),
mogli (a) (81), njegovi (a) (81), (go)spod (85), ograd (90), nek (90)
pe(t)ie (90), razletle (95), zajetn (119), fem (124), &alostna (193), ne-
pratakovano (228). Ne vem, éemu se je ponatisnilo besedilo v sto-
rejfem pravopisu in éemu se ni popravilo v duhu nove knjiZevnosti.
Erjav&eva proza vendar ni vezana beseda Prefernove ali Gregor&i-
&eve vaZnosti. Za Solo bi bilo nujno tiskati po novem stare oblike:
prsij (13), stranij (13) i. p., oblaci (61), kacih (9), zacih (10) i. p.
rmen (23), vender (123), Klanjec (42) poleg klanec (140), zibelj (68),
hrovaske (79) i. p. Prav tako ne bi bile skodile male sintakti®e
poprave: bo vesel, najti tako ljubeznivih gostov (146), tega sem pre-
pri¢an (95), kakor sta Misko in Janez se gnala (151), Anka, ko opravi
molitev svojo, gre k pokoju (194), morem (moram) (194) i. dr. Doc-
nikov uvod je strasno tesen in premalo izrazit. Vsebino zvezka
Dornik komaj omeni po naslovih in z oceno, da »Erjavéeva glavna
mo¢ in pomen nista v povesticah ampak v druge vrste spisih.
Cemu ponatiskovati, e je temu tako, éemu ne samo »Velikega petka-,
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ki se zdi Dorniku tako vaZen, da ga je podé&rtal? Solskoneznaten
je stavek: »Nobeden pred njim (Erj.) in nobeden za njim Se ni opisal
narave tako« (5). Oznatba »naravoslovec-pesniks« ni toéna.
sMravlja«, »Rak« i. dr. p. niso umetnost, niso pesem, so le
poljudne naravoslovne értice v leposlovnem odelu, sv samo idiliéno-
sladki orisi in v tem oziru zares klasicizem sloga pred Pengovomn
in po Seidlu. Oznaébo o »pesniku« — pripovedniku Erjaveu
je ostal Dornik dolZan, ker ni mogel biti ali ni hotel biti Erj. pravi¢en
vsled svojega preizrazito modernega okusa. Pozabil naj ne bi
bil poudariti vsaj historiéne veli¢éine E. epike, &= Ze ni soglafal
o »Ocepku« s sodbo Prijateljevoin Grafenauerjevo
(Slovstvo II. 413). Moz, ki starejSega pisatelja ne more vzljubiti, naj
ga ne bi urejal za nov natis! Li¢na knjiga bi bila z malim trudom
postala izvrstna. Dobra je e vedno, ker je bila nujna in potrebna!

Dr. J. Pregel;.

Dr. Ivo Sorli, Sorodstvo v prvem &lenu, Povest. Slov. Ve-
&ernice 37. zvezek. Druzba sv. Mohorja v Celoveu 1919,

Sorlijeva vederniska povest pri€a o veliki pisateljski spretnosti,
ki pa je le formalna rutina iz komedijske tehnike Scribeja ali Sar-
douja. Vsebina povesti sli¢i motivnosti Spielhagenove epike (plebej-
- stvo — plemstvo). Sorli jo je zunanje lokaliziral na Gorisko in vzobli-
¢il iz svojega stanovskega doZivetja, ne da bi bil znal obuditi vonj
goriskega solnca, ne da bi bil problem poglobil it moralo po-
vesti dokazal iz dejanja samega in duSe delujoZih liv. Hladno strmi
skozi tanko prevlako dispozicionalno okostje komedijskega intrigant-
stva (pogl. 8—15), Sele proti koncu postane povest psiholosko globlja,
a sune spet v plitvine &lankarsko-besedne opredelbe, da je tudi urad-
niskemu &loveku, ki je bil rojen na kmetih, svsa dusa 3¢ polna sokov
naravnost iz zemlje, naSe matere, s katero smo v rodu $e v prvem
&lenue« (118). »Sorodstvo« zato ni nobena umetnina, je samo
dobro stilizirana, vzgojna, pouéna povest, ki pa tudi kot taka
ne bo imela uspeha, ker bo njena snov dusi preprostega slovenskega
ljudstva preve& tuja in nezajemljivo abstrakina. Mladini bo pripo-
vedovanje premalo Zivahno, premalo romantiéno, prerazumno; dolgo-
¢asno. lzobraZenmec bo morda izpregledal, da je govorica oseb neti-
pi¢na, da tujka Selma govori sbrdavs« in kmet Kos tako kakor
kakSen visji sodni svetnik. Ne bo pa odpustil Sorliju straino ime
pisarniske slovens&ine: da vam stavim to vpraSanje (39), pridejo v
poitev (40), da bo pomagano (41), smo Ze tako dale (46), No, in
potem (47), lepo bi se zahvalil, &e bi to &ul (49), je kazalo vzeti
Kosove &m bolj hrepeneie poglede malo bolj v pretres (50), dovoij
dobrih prasanj si imela (snubili so te) (51) itd. itd. lzobraZenec se
bo tudi posili smejal naivnosti pestalozzijanstva pri Sorliju, ki u&i
slov. kmeta, kaj je zeleni car, pedel, univ. dekan, konte,
roman, cilinder i. p.

Kljub vsem tem hibam sem obéutil ugodje, ko sem knjigo pre~
bral. Sorli je vendarle mo¥na osebnost s svojo Sirokoepsko, malce



336 . »C a s«

filistrsko kozeristiénostjo, iz katere veje kakor ozon trpkost mirne
juridi¢ne pameti, Bas zato, ker ni Sorli noben slovstveni filolog, se
mu je posredilo napraviti sijajen, nenamerovan dovtip. To je?
Tiskal je svojemu junaku vizitke s pravopisno hibo Jaques mesto
Jacques (32). ZaloZnistvo je napolnilo 0 s m o tiskovno polo knjige
(Ve&ernice 73.) $e s ¢edno poudarjeno érto »Nas§ voznik Mar-
tinsx (Starogorski), ki bo znervoZala s svojimi »plavimi oémi (124).
Dr. J. Pregel;.

P. L. Coloma, Kraljica — mugenica. Zgodovinski roman iz
16. stol. Po Sesti izdaji prevel Franc Poljanec. Ljubljana 1919

Sloviti Zpanski pisatelj Coloma, &igar dela so postala Sloven-
cem znana sprva posredno po nem$kem kat. tisku, nato predvsem po
prevodu »Malenkosti« v knjigah »Leonove druZbe« in »Boy-a« v pre-
vodu prodta A. Kalana, je napisal v »Kraljici — mu&enicis«
roman nesreéne Skotske kraljice Marije Stuartove, ki je silno pri-
ljubljena umetnidka snov, Coloma je pokazal tudi tu svojo izrazitc
apostolsko tendenco in podal sliko, ki naj vzgojno vpliva kot proti-
uteZ spri¢o zgodovino potvarjajolega romanovskega slovstva, kakor
so ga na debelo delali Dumas st. i. dr. in kakor ga zadnjih deset
let Slovencem prevaja izZevacca — VL Levstik. Colomov roman
je izredno zajemljiv. Pisan je v slogu in naéinu zgodovinske mono-
grafije z mogo&nim zgodovinskim materialom, tako vestno, da vzbu-
jajo celo osebne umetnikove Eustvene poteze bolj vtis uéenjakovega
temperamenta, nego predpravico umetnika, &ustvovati s svojimi ju-
naki. Tako je »Kraljica — mué&enica« skoroda nekaka »opravicba«
obre&ene kraljice v smislu Lessingovih »Rettungen«, Ba$ zaradi te
svoje lastnosti zasluzi roman tudi paZnjo slovstvenega krasnoslovea:
je namre¢ vzorec modernega zgod. romana v bodoénosti, ge
vse ne varajo smeri, ki sta jih odprla Flaubert (Salambo) in MerezZ-
kovski. Poljan&ev prevod (knjiga je ponatis iz »Slov. druZine«),
je dober, besedilo je opremljeno z bogatim komentarjem in celo s
kliZeji slik, kakor v zgodovinskouénih knjigah. To zadnje paé po zgledu
nemdkih prevodov (Alte und neue Welt), ki Se dandanes odlocujejo
izbor pri prevajanju slovenskemu ljudstvu potrebnih vzgojnih kato-
liskih in etino dobrih leposlovnih del iz svetovne literature.

' Dr. J. Pregel.

' Glasba.

St. Premrl, Marija, dobrotno nam ohrani dom in rod! Nekaj
zagonetnega ima ta pesem na sebi. Na prvi pogled se ti zdi, da imas
pred seboj staro, mogo&e Ze obrabljeno melodijo. Toda &m vetkrat
pesem igra3, toliko ve& lepote najdes v njej, toliko bolj jo uZivas. Ne
naveliZa$ se je tako kmalu. Ravno vsled svoje preprostosti seze do
srca, S harmonijo dela Premr] ¢udeZe. Preprosti melodiji je podstav-
ljena harmonija, ki te s silo potegne za seboj: zdaj se glasi poniZno
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prosede, nato upanje nara¥ta, konec pa izzveni v mogo&no prosnjo,
ki z elementarno silo prodira oblake. Pesem bo uéinkovala posebno
pri velikih zborih, pa tudi Sibkejsi zbori jo bodo z uspehom izvajali,
ker nima nikakih teZkih mest; poje se lahko tudi dvoglasno s sprem-
lievanjem orgel. V. Hybasek.

Z univerze v Ljubljani.

I. Imenovanja.”

Na teolodki fakulteti:

dr, Gregor R 0 Zm an, honorarni profesor na teoloski fakulteti y Ljub-
ljani, za docenta kanoniénega prava (naredba Nj. kr, Vis. prestolonaslednika
Aleksandra z dne 26. avgusta 1920, priob&ena v SluZbenih novinah 5t. 206
dne 18. sept. 1920, Uradni list 5. 111 z dne 24. sept. 1920).

Na juridiéni fakulteti:

dr. Aleksander Bilimovié, redni profesor na univerzi v Kijevu, za
kontraktualnega rednega profesorja za narodno gospodarstvo (naredba kakor
sub RoZman);

dr. Rado Kugej, izredni profesor na juridiéni fakulteti v Ljubljani, za
rednega profesorja za cerkveno pravo [naredba Nj. kr. Vis, prestolonasled-
nika Aleksandra z dne 27. avg. 1920, priob&ena v Sluzbenih novinah 3t. 207
dne 20. sept. 1920, Uradni list &, 111 z dne 24. sept. 1920);

dr, Stanko Lapajne, odvetnik v Krikem, za rednega profesorja za
meddrzavno zasebno in kazensko pravo in za obée dravljansko prave.

Na filozoiski fakulteti:

dr. Wojciech Rubinowicz, privatni docent na vseuéiliséu v Crno-
vicah, za rednega profesorja teoreti¢ne fizike (naredba Nj. kr. Vis. prestolo-
naslednika Aleksandra z dne 9. julija 1920, priob&ena v SluZbenih novinah
&t, 176 dne 13, avgusta 1920, Uradni list §t. 96 z dne 20. avgusta 1920);

dr. Franc Kidrié&, kustos dunajske dvorne biblioteke in privatni do-
cent na dunajski univerzi, za rednega profesorja starejiih slovanskih literatur
s posebnim ozirom na slovensko (naredba kakor sub RoZman); .

dr. Maksim Salopek, kustos na geolosko-paleontoloskem oddelku
Narodnega muzeja v Zagrebu, za izrednega profesorja geologije in paleontolo-
gije (naredba kakor sub Kuiej);

dr. Franc W eber, privatni docent za teoreti¢no filozofijo na univerzi
v Zagrebu, za izrednega profesorja teoretiéne filozofije (naredba kaker sub
Kusej);

dr. Vojeslay Molg, privatni docent v Tomsku (Sibirija), za docenta
antiéne in bizantinske umetnostne zgodovine,

1 V dobi od ureditve sCasa« ¥t 4.—5. dne 5, julija 1920 do zakljutka
ureditve pri¢ujoée 3t. 6, dne 5, oktobra 1920.
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Na tehni¢ni fakulteti:

Z naredbo Nj, kr. Vis. prestolonaslednika Aleksandra z dne 27. avg.
1920, priobéeno v SL nov. t. 207 dne 20. sept. 1920, Uradni list &. 111 dne
24. sept. 1920, so bili imenovani:

inz. Josip Kropa¢, vigji rudarski svetnik, za rednega profesorja za
" rudarstvo in trebljenje rud;

inz. Anton Danihelka za rednega profesorja za plaviantvo in solo-
varstvo;

dr. Alfonz Klemenc, privatni docent splosne kemije na dunajski
aniverzi, za izrednega profesorja teoretiéne in fizikalne kemije in anorgan-
ske tehnologije;

inf. Miroslav Kasal za izrednega profesorja stavbne mehanike in
#eleznobetonskih stavb; .

in%, Vladimir Stanek za docenta za parne stroje;

dr. Marij Re b ek, asistent na kemiénem ingtitutu ljubljanske univerze,
za docenta kemije,

Dr. Albert Botteri, redni profesor na medicinski fakulteti v Ljub-
ljani, je bil z naredbo Nj. kr. Vis, prestolonaslednika Aleksandra z dne
17, junija 1920 (Sluzb. nov. §t, 141 dne 30. junija 1920, Uradni list 5t. 81 dne
6. julija 1920) imenovan za javnega rednega profesorja oftalmologije na me-
dicinski fakulteti vseutili¢éa v Zagrebu,

Dr. Leonid Pitamic, redni profesor na juridi¢ni fakulteti v -Ljub-
ljani, je prevzel vodstvo poverjenidtva za nofranje zadeve pri deielni vlad:
za Slovenijo glasom naslednje objave ministrstva za notranje zadeve, :d-
delka za Slovenijo: Ministrski svet je sklenil v seji dne 26. avgusta 1920 na
predlog ministra za notranje zadeve, da se upravlianje poslov poverjenistva
za notranje zadeve v Ljubljani poveri drju. Leonidu Pitamicu, rednemu pro-
fesorju na vseuéili§éu v Ljubljani, s tem, da obdrZi tudi nadalje neizpreme-
njeno dol#nosti in pravice rednega profesorja. (Prim. SluZb. nov. §t. 192 2
dne 2. sept. 1920, Uradni list 5t. 103 dne 9. sept. 1920,

Dr. Matej 8 malc, tiskovni referent pri predsednistvu dezelne vlade
za Slovenijo v Ljubljani, je bil z naredbo Nj. kr. Vis. prestolonaslednika
Aleksandra z dne 27. avgusta 1920, priobéeno v Sluzb. nov. 3t. 206 z dnec
18, sept, 1920, Uradni list &. 111, dne 24. sept. 1920, imenovan za univer-
zitetnega sekretarja s &inom izrednega profesorja.

II. Teiave in ovire.

1. Tehni€na fakulteta. Ze zadnjikrat smo porocali,! da se mora tehniéna
fakulteta radi pomanjkanja primernih prostorov pri svojem razvoju boriti z
velikimi tezavami. Da se te teZave po moZnosti premagajo, se je ustanovil
poseben gradbeni komite za nasfanitev tehniske fakultete. Postavil si je
nalogo, pridobiti letosnjemu Il letniku iste fakultete ter oddelku za arhi-

! »Case 1920, str 272 5. —
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tekturo potrebnih prostorov. To se mu je tudi vsaj deloma posfeéilo, kajti
6. septembra je pri¢el zidati novo poslopje, in sicer na zapadnem vogalu
Agkergeve in Iv. Murnikove ulice poleg drzavne obrtne Sole, na zemlji§éy,
ki ga je univerzitetna uprava vzela v zakup od nemskega viteskega reda.
Zadevno porotilo v listih? pravi, da se je gradbeni naért izdelal ob sodelo-
vanju znanega arhitekta PleZnika, profesorja praike akademije umetnosti,
ter dr. inZ Krala, profesorja tehnitke fakultete v Ljubljani; izvrsitev zgradbe
pa je prevzela Kranjska stavbinska druzba. Radi nedostajanja sredstev in
materiala se ne more izvriiti ves nadrt za projektirani prvi paviljon Ze
letos; za sedaj se zgradi le vedja polovica stavljenega nairta; ostali trakt
se bo sezidal prihodnje leto. — Prizadevanju gradbenega komiteja se je po-
srefilo, da je sklenil s Kranjsko stavbinsko druzbo zelo ugodno stavbnmo
pogodbo in da je dobil pod zelo ugodnimi pogoji i potrebna denarna sredstva
i stavbeni material na razpolago. Mnogi denarni zavodi v Ljubljani so po-
magali z izdatnimi darili ali brezobrestnimi posojili; prav tako so prispevali
de drugi Cinitelji, razne industrije in veleposestniki, Tudi mnogo stavbenega
materiala se je brezplaéno nabralo. — Na predlog predsednika dr. Brejca
je tudi deZelna vlada dovolila gradbenemu komiteju za zidavo poslopja brez-
obrestno posojilo v znesku 800.000 kron.* Tako smemo priéakovati, da bode
tehni¢na fakulteta kmalu imela prostore za nemoten razvoj. —

2, Medicinska fakulteta. 8¢ z vedjimi tezkoéami kakor tehniéna fakul-
teta se mora boriti medicinska fakulteta. Tezkoée niso samo v nedostajanju
nujno potrebnih prostorov in priprav, ki jih potrebuje za razne svoje od-
delke in klinike; glavna tezko¢a je v tem, da ji zakon o univerzi v Ljub-
ljani garantira le prva dva letnika® Na obénem zboru slov. zdravnigkega
drustva v Ljubljani 22. avgusta je o tem vprasanju porocal dekan medicinske
fakultete prof. dr. A. Serko, kjer je z najlehtnejsimi razlogi dokazoval
nujnost tretje kompletne medicinske fakultete v nasi driavi, in sicer poleg
dveh Ze obstojeéih v Belgradu in Zagrebu s sedeZem v Ljubljani® »Boj za
nage kulturne zavode,« je takoj uvodoma kar najodloéneje poudaril, »pred-
vsem za nafo univerzo ni nikak izraz ozkosrénega, malenkostnega separa-
tizma nasproti Hrvatom in Srbom, temveé izraz globokega prepri¢anja, da je
razvoj in procvit ljubljanske univerze v vseh njenih fakultetah eminentne
vaznosti za kulturni napredek vsega jugoslovanskega maroda. Ce smo za-
htevali svojo popolno univerzo v Ljubljani, smo jo zahtevali, ker nismo
_hoteli, da bi bili ravno mi Slovenci izlogeni od skupnega kulturnega dela,
ker nam je bilo na tem, da razvijemo i mi vse svoje latentne dufevne moéi
in syojo individualnost, ker smo mnenja, da je signatura visoke kulture dife-
renciacija in razvoj vseh sil in vseh delov kakega naroda.

? Prim. n. pr. »Slovenece, §t. 207 z dne 1. sept. 1920,
3 Prim. sSlovenec« §t. 209, dne 14. sept. 1920,
4 Prim. »Cas« 1920, str. 98.

* Njegovo poro¢ilo je bilo priobéeno tudi v ljubljanskih dnevnikih; prim.
n. pr. »Slovenece, 3t. 192, dne 24, avg. in §t. 193, dne 25. avg. 1920,
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Ce zastopam torej tukaj javno interese ljubljanske univerze, nisem radi
tega ni¢ manj iskren Jugoslovan, kakor to menijo vsi odkriti in prikriti
nasprotniki nafega vseudilis¢a, ki vidijo v vsakem pokretu slovenstva strasilo
separatizma. Slovenec, ki ne &uti slovensko, ne &uti prav ni¢, najmanj pa
jugoslovansko.«

V porogilu je statisti¢no izkazal, da je docela nemogoée, da bi mogli
dve fakulteti izobraziti Stevilo zdravnikov, ki ga nujno potrebujemo v nasi
drzavi; tudi je primerno izobraZevanje medicincev na samo dveh fakultetih
nemogode, kar je izpri€al z razmerami, ki se medicinski $tudij kot tak v njih
razvija. Odloéno je protestiral proti nameri, da se v Beogradu v obliki para-
lelnih stolic za iste predmete ustanovita dve medicinski fakulteti, do&im bi
»Ljubljana oziroma Slovenija nobene ne imela. Mi hofemo biti enakopravni
bratje svojim bratom ali pa sploh nofemo biti.« Tudi bi povzrodala le dva
letnika na medicinski fakulteti v Ljubljani najveéje sitnosti in ovire nasim
medicincem pri njih nadaljnjem u&enju; to bi imelo nadalinjo posledico, da bi
medicinska fakulteta v Ljubljani sploh prenehala. Zato je izjavil:

»Moja dolZnost pa je, da opozorim nafo in vso javnost na to okolnost,
da se pravocasno prepreéi smrt nafe tako nujno potrebne in kulturno ni&
manj vaZne medicinske fakultete. To se da preprediti na ta nalin, da se
nemudoma razdiri nada fakulteta na predpisanih deset semestrov in se ji dajo
vse pravice, ki jih imata mjeni sestri v Zagrebu in Belgradu.«

Krasno je tudi razvil pomen kompletnega vseudilis¢a kot velevaznega
¢initelja v kulturnem Zivljenju vsakega naroda: »Univerze so kulturna centra,
ki izZarivajo izobrazbo v Siroke plasti inteligence naroda dotiéne pokrajine.
V okroZju vseuéilis¢ se razvije intenzivno zanimanje za znanstvena vprafanija,
ves dudevni nivd prebivalstva univerzitetnega mesta se dvigne, druZabno
zivljenje izgubi svoj malenkostni provincialni znadaj; instituti, zbirke, bibli-
oteke, poljudna predavanja, kongresi itd. so trajen vir razvijajote se kulture
in naobrazbe. Zame ni najmanjsega dvoma, da se ima nemgki narod, kolikor
presega v svoji grandiozni homogeniteti svoje zapadne sosede, zahvaliti za
to v nemali meri obseini decentralizaciji univerzitetnega pouka na svojih
26 univerzah.« y :

Referentova izvajanja o nujni potrebi izpopolnitve medicinske fakultete
v popoln zavod je zdravnisko drustve sprejelo za svoja ter se odloéno zanje
zavzelo,
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Doneski iz kulturnega dela.

Misli o pravoslavju.

Sotrudnik sCasa« Fr. Terseglav
se je po Sestletni odsotnosti iz vojnega
sluzbovanja in jetni¥tva v Sibiriji me-
seca avgusta t. . zopet vrnil v domo-
vino. Sredo, 25. avgusta. je imel v Za-
grebu pred mnogobrojnim obé&instvom
predavanje o razmerah v ruski pravo-
slavni cerkvi! Tu nas zanimajo po-
datki, ki si jih je on ugotovil kot svoje

epri¢anje pri Studiju pravoslavia v

usiji in razmer v ruski pravoslavai
cerkvi.

Splosno je najprej konstatiral, da pri
ftudiju kricanstva ni mogoce govorili
o kritanstvu kot kakem vijem poj-
mu, ki naj bi mu bilo enakomerno pod-
rejeno katolianstvo, protestantizem in
pravoslavie. Zanj je kriGanstvo isto-
vetno z naukom, ki Zivi v organizmu
edino istinite Kristusove cerkve; z
drugimi besedami: njemu je kr&§&an-
stvo istovetno s katolicizmom in brez
katolicizma ni pravega kriéanstva, Kr-
§¢anstvo zunaj katolitke cerkve je le
abstrakcija, ki nikjer ne Zivi, Le v ka-
toliski cerkvi imamo univerzalizem in
vesolinost kricanskega ideala, ki ima
sredisée svojega edinstva v Kristusu
na nebu ter .na zemlji v najvidiem du-
hovniku kot nositelju polnosti njegove
oblasti,

Zedinjenje cerkva pomeni torej le
prehod v katolicizem. Tega se tudi
pravoslavni zavedajo; predavatelj ni
nasel ne enega izobraZenega pravo-
slavnega duhovnika ali laika, ki bhi
predpostavljal, da bi se v resnici ver-
ni katoli¢ani hoteli kdaj oddaljiti od
principa zunanjega in notranjega edin-
stva cerkve, kakor ga imajo v Zivo-
tvornem centralnem organu nasledni-
ka prvaka apostolov. Le v liberalnih
krogih se pojavlja naivna misel, da bi
se moglo zedinjenje preko tega prin-
cipa izvrditi, Njim se namreé zdi pri-
mat taka razlika med katoli¢anstvom
in pravoslaviem, ki se da omalovaie-

* Misli iz tega predavanja so bile
priob&ene v zagrebski »Narodni poli-
tikie, br. 153, 154, 155 in 156 z dne
25., 26,, 27. in 28. kolovoza 1920.

vati in zakriti. Toda s takim i-
vanjem se pota k zedinjenju ne hodijo.
Primat ni samo dogma na papirju;
ni samo — kakor mislijo — historiéno
nastala upravna oblika katoliske cer-
kve; ni tudi zadeva, ki se tige izkljué-
no le religiozne strani nafega svetov-
nega nazora, on je vitalni prin-
cip katolidanstva v celem
njegovem obsegu, in vsako
prizadevanje za zedinjenje
obstoji v tem, da se smisel
za ta princip budi in dviga
tam, kjer so gabiliizraznih
razlogov zatrliin potvorili
Dalje je dobil predavatelj v Rusiji
zavest, da vidi znaten del pravoslav-
nih razloéek med zapadnim in vztoé-
nim kri¢anstvom v tem, da pojmujemo
mi kricanski svetovni nazor sploh &i-
sto drugae kakor oni. Vrhu tega se
ruska cerkev orientira v demokratsko
konstitucionalni smeri in se bliza s
tem protestantizmu; tudi smatrajo kr-
jCanstvo kot zadevo nase notranjosti,
kot »Sache des Gefiihls«, ki v svet-
nem, javnem, aktivnem Zivljenju nima
mesta. Kar je Soloviev uéil, je girsi
ravoslavni javnosti dosti neznano,
akor se tudi njega samega malokdo
spominja. Ruski episkopat in rusko
svedenstvo je vrlo malo dostopno i
ideji zedinjenja i ideji kake koopera-
cije v katoliskem dubu, S kakim pri-
krivanjem od nafe strani ni mogoée
pri¢akovati nobenega uspeha, kajti ru-
sko pravoslavje pray dobro razlikuje
med istinitim in odkritim katolian-
stvom ter prikritim in kompromisnim.
Delo za zedinjenje se mora
vr§iti odkrito in jasno, a le
osamezniki bodo nadli pot
E katoliski cerkvi Lajiki v ru-
ski cerkvi bodo imeli za to ve& smisla
kot sveleniki; kajti v ruskih izobra-
#enih laikih se javlja odloéna anti-
patija proti Zenitvi svecenstva; tudi se
izraza od mnogih izmed njih Zelja, da
se v svedenstvo wvede asketska vzgo-
ja, ki je tam do sedaj popolnoma nié
ni; mnogi laiki se klanjajo pred orga-
nizatorno silo a, pred n'galem
zgodovine katoliske cerkve, pre
tivnostjo cerkve v odporu proti brez-
verstvu itd,
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sModerni katoliski in pravoslavni
mislitel}‘i so prisli do tefa praktiénega
zaklju¢ka, da se bo zbliZanje doseglo
potom poglobitve religioznega Zivlje-
nja in socialnega delovanja v vsaki
cerkvi posebej, tako da bosta
konéno prisli skupaj ¢&isto naravno,
vsled zblizanja vsake izmed njih k
istemu cilju. Kakor je to na nasi stra-
ni poudarjal poljski filozof Lutoslaw-
ski, tako je isto povedal od strani
pravoslavnih bratov duhoviti knez Gri-
gorij Trubeckoj.«

»Seveda je treba dobro pomniti, da
je, kakor je za zdaj §e dogmati€na uni-
ja ulopija, tudi vsaka skupnost
na podlagi tako zvanega in-
terkonfesionalizma naée-
lomaizkljuéena. Mi moramo po-
misliti, da bo o tem velikem vpraganju
v prvi vrsti odloéila velika pravoslavna
Rusija, ta pa, kolikor se ti¢e njenega
versko-pozitivnega elementa, interkon-
fesionalno staliée prav tako odloéno

ja, kakor katoliki, ker odklanja
racionalisti¢no, necerkveno, moderni-
sti¢no staliée, O tem se more vsakdo
preriéaﬁ, ki je imel osebne stike z
ruskim episkopatom in verujoo rusko
inteligenco. MogoZa, plodovita in edi-
no realna je kooperaciLa,frak-

e

tié¢nosodelovanjeo cer-
kvda, kakrine so, povsod tam, kjer
se to pokaze kot nujno za udejstvenje

naéel kriéanske praviénosti in ljubezni
pri vseh velikih vprasanjih, ki se ti-
éejo modernega ¢&loveka in druzbe —
vsaka druga pot bi vedla k razjedinju-
jo¢im sporom in razocarovanju.« -b-

Sedemdesetletnica lavantinskega ¥kofa
dr. Mihaela Napotnika.

Za 3kofom Jglit¢em in Mahnicem je
obhajal 20, septembra t. 1, tretji sloven-
ski skof svojo 70letnico, dr. Mihael
N:Fotnik v Mariboru, — V cerkveno-
kulturnem oziru bo ostalo njegovo ime
nerazdruzljivo zvezano s skofijskimi
sinodami. Prve lavantinske gkofijske
sinode pod knezoskofom I. M. Stepis-
nikom se je udelezil leta 1883 kot taj-

ik, Sam je kot ¥kof obhajal od
leta 1889 do 1911 pet Zkofijskih sinod
ter izdal o njih vaﬁke sinodalne kniji-
ﬁe. Nagromadeno je v teh obgirnih

njigah obilo éasu primernih razprav,
ki bodo l)oznim rodovom pritale, s
kako marljivostio in na kak naéin se
je cerkveno organizirala in vodila la-

»Case,

vantinska 3kofija, S svojim zgledom je
dal skof Napotnik pobudo drugim 3keo-
{i,iam, da so prirejale enake sinode. —

zgodovini cerkvenega govorniitva
bo zavzemalo ime 3kofa Napotnika
eno najodli¢nejsih mest. Knezoskof
Mihael velja za najboljfega izmed so-
dobnih skofovskih cerkvenih govorni-
kov. Z veliko natanénostjo so izdelani
in spisani njegovi cerkveni govori ter
pret&asnni s svelim ognjem v gladki,

.glasni, navdufenja kipeéi in navduie-

nje vlivajoéi besedi. Njegovi zbrani in
izdani govori tvorijo cele foliante, —
S pridigami je zvezana Zkofova ljube-
zen do domacde zgodovine. Povsod se
vidi, da knezo$kof dr, Napotnik ne dela
in ne é:iie samo za hip, ampak za
veke. Cerkveni zgodovinar ne bo el
mimo njegovih spisov, ampak bo na-
bral v njih obilo zgodovinskega gra-
diva, — Za bogoslovno znanost si je
pridobil veliko zaslugo s tem, da je
povzrod¢il ustanovitev bogoslovnega
glasila »Voditelija v bogoslovnih ve-
dahe. Za cerkveno umetnost je skrbel
s pospeSevanjem novih cerkvenih
zgradb, s podporo za izdajo cerkveno-
umetnostnih zbornikov ter glasila
»Ljubitelj cerkvene umetnosti¢, — Ra-
zen obilnih svojih cerkvenih govorov
ter obsirnih znanstvenih pastirskih
listov, v katerih je temeljito razprav-
ljal o vseh éasovnih vpraZanjih, je iz-
Jal skof dr. Napotnik znamenito knji-
go »Sveti Pavel, apostol sveta in udi-
telj narodove, ki je prevedena tudi na
hrvatski jezik. svoji mladosti je
izdal knjizico »Pregled bosanskega
slovstva«. — Neumornega delavca na
polju cerkvene organizacije in. kul-
ture, cerkvenega govornistva in pisa-
telijevanja je sedemdesetletnica iz-
vabila iz nrgove $tudijske sobe le za
trenutek slovesne sv, daritve v stol-
nici v Mariboru. Ker se je lansko leto
obhajala slovesno tridesetletnica nje- -
govega skofovanja, zato je obhajal
sedemdesetletnico le v najoZjem kro-
gu. Po vsej 3kofiji pa so se opravljale
slovesne molitve, da podeli Vsemo-
goéni neutrudliivemu vladiku Se dosti
zdravih in plodonosnih let,

— —

Popravki:

V ¥anku o Svetoyni voiski
in slovenskem slovstvu, str,
75, je izpadlo v drugega odstavka zad-
nji vrstici za besedo »Frankopankes
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sledeée: posebnopaznane bud-
nice sSlovenac i Hrvate

V élanku »Cerkev in pojavi narod-
nih cerkva«, str. 168, se glasi v vrsti
20 (od zgoraj dol) ne s»solus«, ampak
»salus¢; ne »svoj sedanji razloge, am-
pak »svoj zadnji razloge.

Dostavki in popravki k spisu »Na-
rodnostno nacelo in mirovna konfe-
rencax, {»Case« 1920, str. 137—1517.)

K str. 142, Pisatelj Johannet, iz ka-
terega sem povzel francosko sodbo o
nemski narodnostni teoriji, podaje iz-
reku Goethejevega Fausta naslednji
»retouche«:

Im Anfang war der Staat! (Le Prin-
cipe des Nationalités str. 206.)

Prva vrsta na str. 142 mojega spisa
bi se imela glasiti: ...na katerega bi
se dal z inadico dobro obrniti izrek
Goethejevega Fausta: V zadetku je
bila drZava.

K str, 150, vrsta 19 od z}or: mesto
Justinija se ima glasiti Justinijana.
Opazka v oklepaju (po rodu Slovanal)
se seveda nanasa le na Justinijana.
Cesar Justinijan L. {Upravda, 527 do
565) je bil ne¢ak Justina I, sin nje-
gove sestre Viglenice in Iztoka. Ako
novejsi zgodovinarji trdé, da je bil ilir-
skega in ne slovanskega rodu, je to
domneva proti domnevi, ki se iz ta-
kratnih kaoti¢nih narodnostnih razmer
na Balkanu ne di z fotovostio do-
nati. Za moj spis ni glavna stvar, je
i bil Justinijan Slovan ali Ilir, ampak
da se zavrne uprav smefen slzwospev
na italijansko civilizacijo v listu »L'In-
fermations, ko vendar Justinijan ni
bil niti latinske krvi,

K str. 153 ob koncu prvega odstav-
ka: Namenu mojega spisa zadostuje
smisel izreka Palackega o Avstriji
Doslovno navaja ta izrek Fr. Suklje v
svojem spisu »Fr. Palacky« (Letopis
M. Slov. 1877, str. 21) takole: »V istini,
ako avstrijske drZave ne bi bilo Ze iz
davnega, truditi bi se morali na vso
mo¢, da se ustvari v evropejskem in-
teresu, v interesu &lovednosti.« Suklie

navaja za ta izrek kot vir Palackega’

Gedenkblitter, str. 152, Radhost IIL,
str, 278 in Pisma l. Izrek je prikrojen
po Voltaireju, ki je rekel o Bogu, &e bi
ga ne bilo, bi ga morali iznaijti.
Dejanski se je Palackega izrek v
slovanskih politiénih spisih mnogokrat
navajal v tem smislu, da so avstrijski
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Slovani hoteli ohraniti Avstrijo, kar
so |. 1848 z dejanjem potrdili Slovenci
in Hrvati z banom Jeladi¢em; tudi Pa-
lacky je prav iz avstrijskega rodo-
ljubja odklonil mandat za frankobrod-
ski parlament.

K str. 155. Niti ene izmed tam na-
vedenih to¢k ni izpolnila mirovna kon-
ferenca, Tudi druge totke ne, da se
Srbiji zagotovi prost dohod do morja.
Ta tolka nikakor ni izpolnjena niti z
ozirom na Srbijo v prejSnjem obsegu,
éetudi Italija prepusti nasi drzavi juZno
Dalmacijo ali tudi celo Dalmacijo. Ne
more se imenovati prost dohod do
morja, ¢e [talija smatra Jadran kot
»svoje morje« in le pod njeno kon-
trolo smejo ladje uvazati in izvaZati.
Nasa sodba torej ni pretirana.

K str, 156: ob koncu prve vrste
zgoraj beri mesto »a ne tvorna narod-
nosti«: a ne tvori narodnosti. ..

Dr. Fr. K.

ZviSanje naronine za leto 1921,

Odbor Leonove druzbe je pri svoji
seji dne 9. oktobra soglasno sklenil,
da se naroénina za »Cas« zvi-
S5a v prihodnjem letu 1921 na
10 dinarjey ali 40 kron. Ustanovniki
(200 KL doplaéajo §e 35 K; dijaki dobe
tist, ako se jih nmajmanj 15 pod skup-
nim naslovom naroéi, po 25 K za isto
leto 1921, ZviSanje naroénine je v pri-
meri z naroénino, ki jo drugi listi za-
htevajo, zelo neznatno, saj se je letos-
nja naroénina (25 K) premnogim zdela
smeino nizka. Bila je res smesno niz-
kal Tekoéi letnik »Casa« stane samo
v tiskarni nad 55.000 K brez izdatkov
pri po#ti, upravi in sotrudni§tvu. Le-
todnja naroénina 25 K niti od dale¢ ne
more kriti stroskov za list v 1. 1920.
Treba bo apelirati na dobrotnike, ki
jim je eksistenca in pomen sCasa« za-
deva srca... Zal, da je navzlic mali in
neznatni naroénini med abonenti »Ca-
sa« mnogo takih, ki v svoji lahkomi-
selnosti greradi pozabijo na dolZnost,
ki so jo do lista prevzeli, ko so se nanj
naroéili in si ga pustili redno posiljati.
Dopuséajo, da se jim proZijo vsi uzitki
znanstvene revije, za protiuslugo pa ji
ne klonijo niti tega, k éemur so se sa-
mi prostovoljno zavezali. Da bi takih
pri Yistu nikdar ne bilo! Prepri¢ani pa
smo, da se krog iskrenih prijateljev
sCasa« nikakor ne zmanjda; obratno,
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mi vidimo, da se mu pota odpirajo med
brate Hrvate, Nam vsem je katoliska
znanstvena revija nujno potrebnal Dal
ii Bog tako stevilo sotrudnikov in ta-
‘dh med njimi, da bi mogli vsem &a-
sovnim potrebam in Zeljam v polni
meri zadostiti. Izhajal bo »Cas« odslej
dalie po mozZnosti redno kot dvome-

seénik na $tirih polah {64 strani), Prva
stevilka za leto 1921 izide ob novem
letu, Nasa skupna &astna zadeva bodi,
da izide za mogoéen mnogobrojen kro,
itateljev-prijateljev, ki naj Ze kot ta

izkazuje tudi tukaj veli¢ino ve&no lepe
katoliske ideje, Uprava »Casae.

Leonovi druzbi so darovali (od jan. do 15. sept. 1920):

Mihael Arko, dekan, Idrija, 160 K.

Rudolf Poto¢nik, kaplan, 8t. Jurij pri Kranju, 25 K.
Franc Jakli&, naduéitelj Dobrepolje, 25 K.

Val. Zabret, dekan, 5t. Vid nad Ljubljano, 100 K.

Dr, Fr. Lukman,

izr. univ. profesor, Ljubljana, 10 K.

Ant. Oblak, Zupnik, 5t. Lovrenc, 25 K,
Ignacij Breitenberger, kaplan, Spodnja Idrija, 15 K.

Dr. J. S. 1200 K,

Dr. Ales Useniénik, vseu&. profesor, Ljubljana, 100 K.

Vsem gospodom iskrena hvala! Iskreno Zelimo, da bi nasli mnogo ple-
menitih posnemovateljev. Vemo, da je dobrih namenov nebroj, konkurenca

med njimi velika ...

»Spiritus ubi vult spirat« — naj bi vzbudil tudi Leonovi

druzbi in »Casu« maogo dobrotnikov, tudi generoznih mecénov, da bi mogla
zopet nadaljevali tisto lepo delo, stojede v sluzbi veéne Resnice in Lepote,
ki se je pred vojsko tako krasno razvijalo, a mu je vojska zastavila pot.

Uprava Leonove druzbe.

Urejuje dr. Jos. Srebrnié.



