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GRADIVO ZA ZGODOVINO AGRARNEGA SISTEMA ' .
v ILIRSKIH PROVINCAH ] S

(MnenJa francosklh upravmkov o kmetskem VprasanJu)

' Cr . v - A S

Francoskl rokopis prevedel Fran Zw1tter

L}
. . ..,,-_ nEE
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+ Na &elu civilne uprave v Ilirskih provincah je bil generalm inten:
dant financ, ki ‘je vodil in usmerjal finance in vse panoge civilne
uprave. Njemu so bili podreJem intendanti provine, ki so imeli iste
kompetence kakor prefekh -v -cesarstvu. Ta mesta so bila dejansko
" rezervirana za-Francoze in 'te - funkecionarje ;so rekrutirali iz osebja
cesarskega Driavnega sveta (Conseil d’Etat).”

Prvi generalni intendant Dauchy, ki je bil imenovan 14. oktobra
1809, je bil drZavni‘ svetnik (conseiller- d’Etat); njegova naslednika
Belleville, ki je bil imenovan.10. junija 1810, in Chabrol de Crouzol,
ki je prevzel to funkcijo'27. septembra 1811, sta pa bila maitres des
requétes v DrZavnem svetu.” . - =

Intendante provine so‘ 1zb1rah med prlsednlkl (auditeurs) Drzav-
nega sveta. Napoleon je'imel hamen imenovati na ta mesta prisednike,
ki so stari-ndjmanj trideset let,! prakti¢no so pa bili mnogi intendanti
préecej mlajsi” Intendant Istre Lumen Emiile ‘Arnault je imel komaj
23 let, ko je prevzel to dolinost, njegov kolega Méry de Contades,
intendant Civilne Hrvatske, jih je imel 24, Sophie Edouard Dunod de
Charnagé, intendant Koroske, pa 27 let. Tudi mtendant Dalmacije De
la Bergerie je bil zelo mlad.,

V splosnem je sestava vi§jih kadrov. uprave Iirskih provine izra-
zala tendenco, ki se kaZe v zadnjih letih cesarstva, da se pritegne v
politiéno osebje cesarstva predstavnike starega plemstva. K temu naj
dodamo 3e, da je po opozonlu biografa Fouchéja, zadnjega general-
nega guvernerja Ilirskih provine, oddaljeni eksil v Ljubljani, Trstu ali
Zadru le redko predstavljal nagrado za sijajne usluge.?

Ti funkcionarji, po vedini zelo mladi in neizkuSeni, so se znash
ob svojem prihodu v Ilirske province pred neznanimi druzbenimi
* strukturami in druZzbeno realnostjo, ki je bila tuja njihovim izku$njam.

1 Originalni rokopls pisma  notranjega ministra (?) Napoleonu iz aprila 1812, Archives
Nationales“de France (odslej AN), este FIE ¢5.
 Louis Madelin, Fouché 1759—1820, Paris, Librairie Plon, 11. 1zdaja b. I, II, str.'249.
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Nepoznavanje jezikov defele ni moglo olajsati razumevanja.? Kljub
temu so se resno trudili, da bi zbrali kar najveéd informacij, ki so
mogle upravi pojasniti stanje v deZeli in posebej agrarni sistem, ki
je bil pa sicer zelo kompliciran in razliten od pokrajine do pokrajine.
Zaradi prevrata. iradicionalnih gospodarskih struktur, ki ga je po-
.vzrodila kontinentalna blokada, je postalo vprasanje poljedelstva Se
bolj vaZno, saj sta bila zdaj trgovina in obrt, od katerih je pred blo-
kado Zivel del prebivalstva provinc, v upadanju. -
’ +Ze 1. 1806 je prisednik DrZavnega sveta Abrial* Studiral pravni
in gospodarski poloZaj dalmatinskih kmetov, da bi ugotovil, ali je
mogofe uvesti v Dalmaciji francoski DrZavljanski zakonik. (Code
civil).s Ugotovil je, da v Dalmaciji zakona, ki se imenujeta »Colonia«
in >Agrariac, prepredujeta izboljSanje poljedelstva. Zakon Colonia,
ki je v veljavi v pokrajinah stare beneske oblasti (Vecchio acquisto),
obvezuje kolona, da daje lastniku &etrtino pridelkov, zagotavlja pa
_nasledstvo zemljis¢ moskim naslednikom kolona. Zakon Agraria pa
dolo¢a agrarni sistem v pokrajinah novih beneskih pridobitev (Nuovo
acquisto), s tem da prepoveduje posestnikom kmetskih zemljizg, da bi
svojo zemljo prodali in odtujili. Zaradi tega ostaja zémlja v primeru,
da je lastnik ne more ali node obdelovati, neobdelana, ker jo je pre-
povedano prodati. Zagovorniki tega zakona so trdili, da- bi njegova
odprava privedla do masovnih prodaj zemlji3¢ in do izseljevanja
kmetov iz Dalmacije. Intendant je v svojem poroéilu nasprotoval temu
mnenju in mislil, da bo odprava prepovedi privedla k izboljSanju
poljedelstva, ker bo povzroé&ila dotok kapitalov. Zdaj so posestva >Mor-
lakov« preve¢ revna, manjka jim orodje in Zivina. Vendar pa argu-
menti zagovornikov zakona niso bili popolnoma brez vpliva na Abria-
la, ker je predlagal med svojimi zakljuéki: »Kar se ti¢e zakona Agra-
ria, je treba ukiniti ¢lene, ki sMorlaku« prepovedujejo odtujitev,
vendar pa omejiti moZnost prodaje na primere absolutne nujnosti in
doloéiti ob vsaki prodaji dajatev za drzavno blagajno, ker ne smemo
pozabiti, da so zemljis¢a »>Morlakov« drzavna last.«® Ista odsotnost
socialnih ozirov se izraZa tudi v Abrialovem priporoéilu glede na zakon
Colonia: »Treba je odstraniti oviro za izboljianje poljedelstva, ki jo
predstavlja s tem, da obvezuje lastnika, da ohrani kolona, ki je &esto

$ 511 lit 1’ allemand et le parle un peu, c’est un grand avantage qu’il a sur la plupart
de ses .colléguesc, je. pisal Pellenc o La Moussaye-u, intendantu Kranjske. Rapport Pellenc, A
No 38, AN, AF IV 1713, T .
. ;4 André-Pierre-Etienne Abrial je bil sin ministra za pravosodje cesarstva. Izhajal je iz
rodbine, ki je pripadala malemu meSZanstvu Vivarais-a. V &asu, ko je bil v 'misiji v Dalmaciji;
je bil star 23 let. ' .

¢ Sur 1’ application du Code Civil Napoléon &' la Dalmatie. Rapport adressé de Zara le
28 sept. 1806 4 S. A. S. le Prince Eugéne Napoléon... AN, AF IV i713. V okviru te razprave
ni mogoée govoriti o delu komisije, ki je delala med 1807 in 1810 pod predsedstvom generalnega“
rovidurja Dandola in pripravljala projekt agrarne uredbe za Dalmacijo, vendar pa to delo
grez dvoma zasluzi, da bi bilo obdelano v posebni §tudiji. Prim, v Arhiva Slovenije (odslej AS),
Glavni intendant, fasc. 41, nadrt uredbe in opombe Machieda in Jean-Luc Garagnin-a.

® Pour la loi Agraria, il faut abroger les articles qui défendent au Morlaque d’ aliéner,
mais restreindre la faculté de vendre au cas d’absolue nécessiié, et soumetire chaque vente a
un droit pour le fisc, car il ne faut pas oublier que les fonds de terre des Morlaques: sont
nationaux. N. o. m. i "
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nesposoben, in da dobiva od njega “le -Gétrtino prldelkov treba je
dovoliti -lastniku, da odpusti svojega kolona, kadar hoce .
Intendantiiso se ob nastopu svojih funkcij oéividno trudlh da bi
;se informirali o odnosih; ki obstoje med kmeti in njihovimi gosp0d1
Lahko'si je predstavlJa_tl, da njihovi informatorji- v teh zadevah niso
bili vedno nepristranski, in da jim je véasih uspels, da s svojimi
nazori prepri¢ajo francoske:funkcionarje. »O¢rt 0 odnosih med go-
spodi in podloZniki-v provinci Kranjski«;® ki vsebuje podrobne infor-
macije o razliénih obveznostih, ki so jih imeli kranjski kmetje do
svojih zemljiSkih .gospodov, * izrazito zagovarja interese "gospodov.
Avtor dokumenta dela to s takim prepri¢anjem, da ga ne spravlja
v zadrego dejstvo, da si argumenti, ki jih uporalea, med seboj na-
sprotujejo. V dokumentu se vztraJa na tem, da je tlaka breme, ki je
povezano z zemlpscem »>Ta . obveznost je realna in ne personalna,
ker je povezana z zemlJo in ne z osebo kmeta, ker je ta prost ‘tlake,
&e ne poseduJe nidesar, 1n ker tudi mnoga podloZna zemljlsca ne da-
‘jejo tlake.«® PoudarJa ‘se, da predstavlja tlaka majhno breme za
kmeta: sKonéno tlaka’skoraj ne zasluzi tega imena v tej deZeli, zem-
1ji8ki gospodje so zelo dale¢ od tega, da bi jo uporabljali tako kakor
na Ceskem, v Avstriji ali na Moravskem, kjer velika prostransiva nji-
hovih polj obdelujéjo podlozniki, medtem ko se tlaka na Kranjskem,
kjer so polJa ZemlJISklh gospodov mnogo manj$a, ve¢inoma dogovori
v_denarju...'in jo podlozmkl le v' majhném S§tevilu dni opravljajo
v naravi, skoraJ. nikdar veé kakor trideset dni na leto od podloznega
zemljisca ...«t* Kljub skromnosti njenega:obsega se pa vendar trdi,
da je tlaka glavni element dohodka zemljiskega gospoda: »Ta obvez-
nost je-eden od ‘najboljsihiid majbolj vaZnih dohodkov ‘zemljiskih
gospodov na Kranjskem, na njej sloni.najvedji del vrednosti gospo-
$¢in, ker so’vse druge:obveznosti v denarju... zelo malo pomembne,
dajatev v naravi pa ni mogode loditi od. stroskov njihovega izterje-
vanja, ki absorbirajo zelo velik del od njih¢, in dalje »...ta pomo¢
(tj. tlaka M. S.) je neizogibno potrebna, da se velina gospostin ne bi
spremenila v pustinje. Zelo malo gradov je v vaseh, velina je zelo
oddaljena od njih, zemljiski gospodje bi torej ne mogli obdelovati -
svojih polj, ker bi ne nasli niti delavcev niti zakupnikov. Celo tisti,
ki Zive v blizini kake vasi, bi jih ne nasli dovolj, ker so vasi v tej
dezeli zelo majhne. Konéno bi sprio dejstva, da je v dasu... Zetev
in setev ves pridelek odvisen pogosto od enega samega dneva, zemlji-

711 faut lever cet obstacle qu’elle met & lamélxoratmn de lagnculture en obligeant le
propriétaire de garder un colon souvent inhabile et de n’en recevoir que le quart des fruits,
en permettant au maitre de renvoyer quand il veut son fermier ... N.

- 8 Précis sur ‘les relations entre Seigneurs et Sujets dans la provmce de Carniole. AS,
Glavni intendant, fasc. 1, str. 309—3t4.

¢ Cette . obhgahon est réelle et non personnelle parce qu’elle est attachée a la terre,
et non a la personne du ‘paysan, vu qu'il est libre de la corvée des qu’il ne posséde rien et
cuxl Y a aussi beaucoup e terres sujettes qui ne prétent point de corvée, N. o. m.

® La corvée enfin ne mérite presque plus ce nom dans ce pays, car bien loin d'étre
employé par les seigneurs comme par ceux de Bohéme, d’Autriche ou de Moravie, ou de
grandes etendues de leurs champs sont labourées par les su1ets la corvée en Carmiole, on les

champs seigneuriaux sont bien moins grands, est pour la plupart contractée en argent ... et les
sujets ne prétent qu 'un trés petit nombre de jours en nature, presque jamais plus de trente
par an d'une metairie... N. 0. m. '

.



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

§ki. gospodje ne bili sposobni, da opravijo to delo s svojimi posli, in
ker ne bi mogli dobiti delavcev, ki bi se rajie brigali za svoje lastne
zadeve, bi to povzrodilo njihov sigurni propad:.. in bili bi po malo
Jetih prisiljeni, da opuste obdelovanje svojih zemljigé. . .<1* Misel, da
bi mogla biti tlaka odpravljena, mu povzroéa strah::»Splo3ni ukrep
proti tlaki bi torej povzroéil pritozbe, nestevilne procese, in bi imel
-zelo pogubne, posledice za kredit, za premoZenje vseh privatnikov,
ne samo lastnikov, ampak tudi vseh tistih, ki so jim Zzaupali svoje
.dobrine, ker so se zanaSali na varnost legitimnih premozenj.<2 Od-
prava tlake bi poleg tega povzrodila tudi pomembno 8kodo za cesarske
domene. Zato avior predlaga; da se naj tlaka ohrani, vsaj za nekaj
let, da bi bilo zemljiskim gospodom mogoce prodati ali'pa dati v najem
svoja polja. Avtor tudi nakaZe, da bi bilo dobro, &e bi mogli zemljiski
‘gospodje doloditi odkupnino za tlake v Zitu, ker bi jih to zaSéitilo
'pred razvrednotenjem denarja in jim olajSalo vralanje posojil.

" ' Méry de Contades,® intendant Civilne Hrvatske, .je predstavanik
drugadnega mnenja. Izrazil ga je z vso mo&jo v svojem >Splosnem
porodilu o polozaju raznih delov upravmnih panog sedanje province
Civilna Hrvatska, v trenutku odstopa, v-vmesnem razdobju.od odstopa
do nove organizacije in od nove organizacijec, datiranim s 16. februar-
‘jem 18131 Tu-ugotavlja, ko opisuje:stanje province v trenutku, ko
je presla pod francosko oblast, da je »fevdalizem v. vsej ostrini svojega
izvora Se obstajal v-deZelic.!® Contades piSe, da je v delu province,
ki le%i' med Karlovcem in Savo, zemlja po.naravi plodna, »a malo
obdelana, ker ni delovne sile, in zaradi u¢inka fevdalnega sistemac.!®
Na ozemlju nekdanjega zagrebikega komitata sso bili svobodno kra-
ljevsko mesto, ki 'se imenuje Karlovac,-in svobodni trgi Samobor,
Vrbovsko, Ravna gora....edini kraji v deZeli, kjer zakoni, obidaji
in zlorabe fevdalizma niso pahnili prebivalcev v stanje otopelosti,

1 Cette redevance fait un des meilleurs et des plus importants revenus des ‘seigneurs en
Carniole, sur elle repose la plus grande partie de la valeur des seigneuries, parce que toutes
‘les autres redevances en argent.:.. sont trés peu importantes, et les droits en nature insé-

parables des frais du recouvrement, qui en consomment une assez grande partie.—.. ce secours -

est indispensable, si la plupart des terres seigneuriales ne doit pas changer en déserts. Trés
pen de chateaux se trouvent dans les villages, la plupart en est fort éloignée, les seigneurs
seraient donc hors d’état de cultiver leurs champs, ne trouvant ni laboureurs ni fermiers. Ceux
mémes résidant prés d’un village n’en trouveraient pas suffisamment, les villages de ce pays
étant assez petits. Enfin comme dans le temps... des moissons, des emsemencements toute la
récolte dépend souvent d’un seul jour, les seigneurs incapables de suffire aun travail avec leurs
.domestiques, et ne pouvant pas se procurer des laboureurs' qui préféreraient -leurs progres
affaires, trouveraient leéur ruine certaine... et en pen d’années ils seraient obligés d'a
donner la culture de leurs terres... N. o. m. a

1z Une mesure générale contre la corvée produirait donc des réclamations, des procés
innombrables, les effets les plus funestes sur le crédit, sur la fortune de tous les particuliers,
non seulement sur celle des possesseurs, mais de tous ceux qui leur ont confié leur bien, se
reposant sur la siireté des propriétés légitimes. N. 0. m. _ _ i
: 13 Njegova' rodbina je dobila plemstvo v za¥etku XVII. stoletja in on je bil rojen kot
marquis, Preden je postal prisednik, je Studiral pravo v Parizu, Njegova kariera v upravni
sluzbi, ki se je zafela sijajno, je bila prekinjena po restavraciji. L. 1814, ko je imel 28 let,
je bil postavljen na razpoloZenje in.je odslej zivel v Angersn, svojem rojstnem mestu, udej-
stvoval se je pa le Se v ob&inskem svetu. R

1t Rapport général sur la situation des diverses parties de branches d’administration de la
Province actuelle de la Croatie Civile, au moment de Ya cession, pendant le temps intermédiaire

de la cession a la nouvelle organisation, et depuis la nouvelle organisation, AN, F B2 ¥
15 . la féodalité dans toute la rigueur de son origine existait encore dans le pays. N.o. m.
¥ ...mais peu culiivé faute de bras et par un effet de la féodalité. N. o. m.
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s tem da so bili plodovi njihovega”dela namenjeni le za razko$je in
uzivanje nekaterih oseb, ki so bile vedinoma lene in nekoristne, in s
tem da je bila na'ta na&in pri teh prebivaléih paralizirana vsaka ener-
gija in vsaka delavnost... Dohodki drZave so bili majhni, kar je
nujna posledica privilegijev zemljiskih gospodov, ki so uporabili v
svojo korist ve&ji del dohodkov deZele.«!?

. Nato preide Contades k opisu dela Kranjske, ki je bil prikljuden
Civilni Hrvatski, in piSe: >Fevdalizem je bil tam v zaletku isti kakor
v zagrebskem komitatu, toda 1776 ga je odlok avstrljskega dvora spre-
menil na naéin, ki je bil koristen za podlozmka in za drZavo, s tem
da je ubla%il nevoljnistvo ‘podléznika in da je dodelil dr¥avi nekatere
privilegije zemljiskega gospoda. Razlika, ki. obstOJl od tega &asa med
KranJcem in Hrvatom glede na delavnost™ in znaca_], dokazuje, kako
je treba obZalovati, da odlok iz leta 1776 ni bil tedaj uveljavljen
v vsej Hrvatski.«18

Intendant nakazu_]e tudi skoraj nepremagljlve tezave, ki jih za
praviéno razdelitev ih reden dotok zemljiskéga davka ustvarja »dvom-
1jivi polozaj zemljiske lastnine, ki jo zakoni fevdalizma na &uden
natin dele med podloznika in zemlji§kega gospoda.<t® Nujno je spraviti
sistem zemljiske lastnine v provinci v soglaSJe s francoskimi zakoni.
S-cesarskim dekretom, ki se pritakuje in ki bo uredil to materijo,
bo prenehalo stanje del_]enosh, v kakr$nem se zdaj nahaja lastnina
zemlje. Tu pa nastaja vprasanJe, komu naj pripada lastnina zemlje,
pojmovana v smislu, ki ga ji je dal civilni zakonik, podloZniku ali
zemljiskemu gospodu? Intendant ne skriva svojega mnenja o tem,
v kak$ni- smeri bi morala iti,odlogitev vrhovne oblasti: »Ne moremo
si prikrivati, da’je bil zemljiski gospod prvotno lastnik zemlje, on
ima zdaj ve¢ gotovine ali ve® moZnosti, da si jo preskrbi, kakor pod-
loznik, in zato se pravo in interes drzavne blagajne borita v korist
zemljiskega gospoda. Toda dokler bo zemljiski gospod lastnik, pod-
loznik ne bo izSel iz stanja apatije in ravnodusnosti glede svojega
polozaja, kamor je priSel zaradi oblasti zemljiskega gospoda. Ce bo
podloznik proglasen za lastnika, ga bo interes za lastnino naredil
delavnega, on bo bolje obdeloval svoja zemljii¢a, in kon&no bo po
nekaj letih placeval svoje davke najmanj tako.lahko kakor zemljiski
gospod. Po teh motivih zahtevajo interes poljedelstva, prebivalstva
in za bodoénost tudi drzavne blagajne, da se proglasi podloznik za

17 ., ,une ville libre et royale nommée Carlsiadi, les bourgs_libres Samobor, Verbovsko,
Ra\na gora . étaient les seuls endroits du pays dont les lois, usages et abus de la féodalité
n’eussent pas ‘réduit les habitants & l'état d’ abrutissement, en consacrant le fruit de leurs travux
au luxe et a4 la jouissance de quelques personnages pour la plupart oisifs et inutiles, et en
paralysant de cette maniére en eux toute énergie et toutie industrie. Les revenus. de I’Etat
étaient peu considérables par une -conséquence nécessaire des p.1v1leges des seigneurs qui
absorbaient ¢n leur faveur la maJeure partie. des revenus du pa

* La féodalité y avait d’abord été la méme que celle du (?omltai dAgram mais en 1776
un édit de la Cour dAutnche la modifia d’'une maniére avantageuse au colon et a I'Etat, en
adoucissant le servage du colon et en attribuant & 1'Etat quelques uns des priviléges du seigneur.
La différence qui existe depuis cette époque entre le Carniolien ét le Croate pour l'indusirie
et le caractére prouve combien il est & regretter que 1'édit de 1776 n’ait pas été alors appliqué
a toute la Croatie. N. o. m.

.1a situation douteuse des propriétés foncnéres bizarrement dunsées par les lois de la
feodahte, entre le colon et le seigneur. N. o. m.
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lastnika in tako izide iz stanja suZenjstva, ki ga je privedlo v nespo-
sobnost in revi¢ino.«2? .

Po ironiji usode je bil Méry de Contades, ki je bil tako pogumen
zagovornik stvari kmetov, ki jih je upravljal, nekaj mesecev kasneje
napaden od teh kmetov samih, zvezan in izroen avstrijskim cetam.*
To ga sicer paé ni preve¢ zaprepastilo, ker ni imel mnogo iluzij o
stopnji popularnosti francoskih oblasti med hrvatskimi kmeti. Mislil
je, da v Custvovanju kmetskega prebivalstva v odnosu do novega re-

7ima prevladuje indiferentnost: »Sedanja generacija tega razreda, ki-

je navajena misliti in delati le za svojega zemljiskega gospoda, ki je
brez kake vrste pouka, ki je izgubila vsako duSevno silo zaradi dolgo-
trajne rev$¢ine, pomanjkanja osebnega interesa in poniZujofega rav-
-nanja z njo, je malp sposobna za privrzenost in opozicijo.<2 Vlada
more radunati na iskreno privrZzenost samo pri bodoé&i generaciji, ki
bo vzgojena v svobodi. .

Prevladujoéi ton v Contadovem poroéilu je pa optimistien. Za-
koni cesarstva so Ze zlomili del okovov hrvatskih kmetov ozemlja
med Karloveem in Savo, kmalu bodo pa dosegli, da bodo kmetje po-
polnoma zapustili stanje suZenjstva in postali ljudje v ¢loveski druzbi.
Zelja po pridobivanju in interes za lastnino bosta vzpodbujala pri
njih delavnost, obdelovali bodo boljSe svojo zemljo in blagostanje bo
pri njih stopilo na mesto revs&ine. V delu province med Karlovecem
in primorjem bo pa francoska zakonodaja »osvobodila prav tako (kme-
te) od suZenjstva fevdalizma, ne bo jih pa mogla osvoboditi od suzenj-
stva potrebe... Oni ne morejo upati na oblutna izboljSanja svojega
poloZaja, dokler se ne bo obnovila aktivnost pomorske trgovine.<®

Intendant Istre Lucien Emile Arnault® se je izrazil nié manj od-
lo¢no za popolno odpravo vseh fevdalnih bremen. Predvideval je vazne
politi¢ne posledice, ki bi jih mogel imeti ta ukrep, in je Zelel, da ga
pospesi. Odprava fevdalnega sistema je bila po njegovem mnenju prva

» On ne peut se dissimuler que le seigneur a été originairement propriétaire du fond,
il 2 actuellement plus de numéraire ou plus de moyens de s’en procurer que le colon, en
conséquence la justice et l'intérét du trésor militent en faveur du seigneur. Mais, tant que le
seigneur restera propriétaire, le colon ne sortira pas de V'état d’apathie et d’'indifférence sur
sa position, ol il a été mis par la domination du seigneur. Si le cof)on est déelaré propriétaire,
Vintérét de la propriété le rendra industrieux, il cultivera mieux ses terres et finira, au bout
de quelques années, par payer ses contributions au moins aussi facilement que le scigneur.
D’aprés ces motifs 'intérét de Pagriculture, de 'habitat et pour I'avenir-du Trésor exigent que
le colon soit déclaré propriétaire et sorte ainsi de l'esclavage qui l'a conduit a V'ineptie et a la
misére. N. 0. m.

tl Télégraphe officiel, §t. 70 od 31. VIH. 1813. Prim. L. Madelin, o. d., str. 257.

# I3 génération présente de cette classe, habituée a4 ne penser et agir que pour som
seigneur, sans aucune espéce d'instruction, et ayant perdu toute force d’dme par une longue
suite de misére, de manque d’intérét personnel, et du traitement avilissant, est peu susceptible
d’attachement et d’opposition. N. o. m., na koncu.

13 . délivrera également de l'esclavage de la féodalté, mais elle ne pourra les délivrer
de celui du besoin ... Ils ne peuvent pas espérer d’améliorations sensibles dans leur position
que lorsque le commerce maritime aura repris son activité. N. o. m.

2 Lucien Emile Arnault je bil sin znanega dramskega avtorja. Njegov ofe, zvest pristad
Napoleona, je bil proskribiran v asu drugega povratka Burbonov. Sin se je posvetil najprej
upravni karieri in je bil imenovan za prisednika DrZavnega sveta 1. 1808. Ko se je vrnil v
Francijo po izgubi Hirskih provine, je bil imenovan za podprefekta v Chateaurouxu, potem
za prefekta v Ardéche, moral pa je opustiti te funkcije v Casu restavracije in se je vrnil
v administracijo Sele po julijski revoluciji. Napisal je nekaj gledaliskih komadov, od katerih
so imeli nekaferi v tedanji dobi mnogo uspehov.
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in najbolj vaZna naloga nove uprave Ilirskih provine, ona bi pridobila
prebivalce za francosko vlado. Arnault je bil mnenja, da je odprava
fevdalnega sistema v vsakem primeru neizogibna, da jo je pa treba
izvesti hitro, e se Zeli dosedi s tem dejanjem politiéne prednosti. Ce
bi se ‘to izvedlo prepozno, pod pritiskom dogodkov, to ne bi imelo
zaZeljenega uéinka na razpoloZenje kmetskega prebivalstva2s ..

. Korespondenca Arnaulta iz 1. 1810, ki se ti¢e gospo$éine Devin,
dokazuje, da je pricakoval skorajsnjo odpravo fevdalnih odnosov.26
Leto dni pozneje ni bil vet tako siguren. Ozemlje gosposéine je bilo
razdeljeno med dve intendanci; zaradi te dvojne odvisnosti so nastale
»neStete teZave za upravo sodstva, izterjevanje in razdelitev davkov,
rekrutacijo in sluzbo nacionalne garde.<?” Lastnik gosposéine je vei-
krat zahteval, da bi bile obéine, ki sestavljajo gosposcino, zdruZene
‘v okviru iste intendance. Prepridan, da mora nova organizacija pri-
vesti do »pametne razdelitve ozemlja«, mu- je Arnault svetoval, da naj
potrpi do tistega Casa, ki je zanj upal, da bo prisel kmalu. Ko se je
.pa izvedba zakasnila, je bil prisiljen priznati, da je zaradi dobrega in
lazjega uradovanja nujno, da se gospo$¢ina Devin v celoti podredi
upravi istega intendanta, dokler bo obstajal sistem, ki je bil podedovan
od Avstrije®8 Ta primer kaze; kako so bili v poloZaju, kjer je bilo
pravno stanje zelo nejasno, in kjer so kasnile odlo¢be zakonodajalca,
ki bi ga razjasnile, intendanti prisiljeni, da popuste pod pritiskom
fevdalnih odnosov, ki so ostali nespremenjeni.

Girod de Vienney, intendant Civilne Hrvatske v letu.1810, se je
postavil ob sporu med kmeti gospod¢ine Cabar in njihovim zemljiskim
gospodom na staliS¢e pravnega formalizma. Na podlagi ogrskega prava-
je odklonil p’ritoibe kmetov, jim naloZil, da pladajo stroske postopka,
in odredil isto¢asno zanje -telesne kazni. Ker niso mogli plaéati stro-
$kov postopka, je dal zapleniti in prodati njihovo Zivino, ceprav je
vedel, da je njihov polozaj beden.2? L

Podroéje, kjer je nadaljnji obstoj fevdalnih odnosov povzrodal -
velike teZave upravi, je bilo podroéje drzavnih dohodkov. Naj govori
intendant Koroske: »Ohranitev dajatev, ki jih prejema zemljiski go-
spod ob prodaji podloZnih zemljis¢, in drugih starih dajatev, ki jih
prejema ob menjavanju posestnika podloZnega zemljis¢a, skupaj s
francoskimi davki ob menjavanju posestnika zemljii¢a, nalaga tako
tezko breme prebivalcem, da Stevilo prodaj in zamenjav posesti ni

* Pismo od 12. oktobra 1810, AN, AF 1V, 1713. Iste ideje se nahajajo tudi v poro&ilu
Arnaulta o upravi province Istre v 1. 1812, AN, F1E 62.

* Pismo od 28. maja 1810, AS, Glawm mtendant -fasc. 41, sir. 335336, citirano tudi pri
L. Madelmu o. d., str. 248, op. 5.

. des dlffxcultes sans nombre pour ladrmmstratlon de la justice, la perception et

reparhhon des impdts, la levée de la conscription et le service de la garde natlonale N. o. m.

* Pismo od 21. maja 1811, AS, Glavni intendant, fasc. 2.

® AS, Glavni_intendant, fasc. 41, str, 513 in_sl. Louis Phlllppe Joseph Glrod de Vienney,
sin generala je bil rojen v Besangonu L. 1779. Sluzil je v armadi. 1. 1809 je pa postal pri-
sednik v Driavnem svetu in je bil od novembra 1809 intendant Civilne Hrvatsﬁ Novembra
1810 je bil imenovan za prefekta v Aveyronu' in je dobil od Napoleona naslov barona de

Trémont. . R “y
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veé tako kakor je bilo preje.<® Intendant zato predlaga, da bi se fran-
coska pristojbina ob menjavanju posestnika zemljis€a zmanj$ala.na
polovico, vendar pa ta ukrep ne bo resil problema zemljiskega davka.
>Prebivalei Koroske so obremenjeni po velikem 3tevilu obveznosti in
dajatev, ki so ali ¢isto fevdalne ali pa omadeZevane s fevdalizmom.
Te dajatve so zelo velike in ve¢ obéin, ki imajo velik zaostanek, ne
bo nikdar v stanju, da bi se jih redile in da bi pladevale svoje davke.
Cesar Jozef II. je imel naért, da bi izvedel sploSno redukcijo. Leta 1788
je bila ustanovljena komisija, ki naj bi izvrdila pripravljalno delo..
Smrt cesarja JoZefa II. in dolge vojne, ki so sledile, so povzroédile, da
so na to akcijo pozabili. Ce bi jo francoska vlada povzela, bi to do-
" kazalo vpliv genija cesarja, ki mu ne more uiti nidesar, kar interesira
ljudstva. Zemljiski gospodje, ki imajo danes le hipoteticen dohodek,
bi mogli radunati na redne dohodke, oni bi na videz nekaj zrtvovali,
v resnici bi pa pridobili.«® : o
Intendant Istre je imel iste skrbi. De Contades’ je opisoval bolj
podrobno probleme, ki so nastajali ob razdelitvi in izterjevanju zemlji-
$kega davka®® Ta davek je bil uveden v provinci Civilna Hrvatska
s 1. novembrom 1810, na podlagi odloka vojvode Dubrovniskega od
16. julija istega leta. Dejstva, da uradniki direkcije davkov niso po-
.znali dezele, in da je komisarjem, ki so izvréili porazdelitev in ki so
bili jzbrani med prebivalci, manjkala izkuinja, skupaj s preveliko
naglico, s katero so bile izvedene vse te akcije, so povzrotila, da je
prislo do 3tevilnih nepravilnosti. Visina davkov je bila pri mnogih
- davénih obvezancih doloena mnogo previsoko, brez odnosa do nji-
hovih. resni¢nih dohodkov, ker je — skupaj z davénimi dokladami —
presegala polovico teh dohodkov. Neenakost pri razdelitvi in energija,
s katero so oblasti postopale pri izterjevanju, so povzroéile Stevilne
proteste. Leta 1811 je bilo potrebno izdelati nove davéne sezname in
znizati zemljizki in osebni davek, naslednje leto je bila razdelitev
izboljiana. Vendar pa ugotavlja intendant, da »sedanji poloZaj pod-
loznika e skoduje razdelitvi in izterjevanju osebnega, davka, ker
ovira drobljenje dednih posesti. Iz tega, da ni tega drobljenja dednih

» Le maintien des droits des lods et autres anciens :droits de mutation avec le droit de
mutation francais imposent unre charge si onéreuse au habitants, que le nombre de ventes et
d’échanges de propriété n’est plus danms Yancienne proportion. Rapport sur la situation et -
Vadministration dans la Province de Carinthie a la fin de l'année 1812, présenté... par de

Charnage, auditeur au Conseil d’Etat, intendant de la Province. AN, FiE, 62. Rodbina Sophie
Edouard Dunod de Charnage-a je pripadala nmovemu plemstvu (povzdignjena v plemstvo 1734).
Njegov ote je bil svetnik parlamenta v Franche Comté. Sophie Edouard je studiral pravo, leta
1807 je vstopil v vojsko, 1. 1809 je bil imenovan za prisednika v DrZavmem svetu. Bil je
adjutant Napoleona v Casu kampanje v Franciji in prefekt v Lozére v fasu stotih dni, v dobi
restavracije pa ni mogel nadaljevati svoje kariere v administraciji.
. st.Les habitans de la Carinthie sont chargés d’un grand nombre de prestations et rede-
*'yances ou purement féodales ou entachées de t8odalité. Ces redevances sont irés fortes et plu-
sieurs communes ayant un_arriéré considérable ne seront jamais en état de s'acquitter et de .
payer leurs contributions. L'empereur Joseph II avait prof'eté de faire une réduction générale.
En 1788 une commision fut crée pour procéder & un._travail préparatoire. La mort de 'empereur
Joseph I et les longues guerres qui suivirent firent perdre de vue cette opération. Si elle étatt
reprise par le Gouvernemt frangais, elle attesterait Vinfluence du génie de I’Empereur auquel
rien de ce qui intéresse les peuples ne peut échapper. Les seigneurs qui ne possédent aujourd’
hui qu'un revenu hypothétigne pourraient compter sur des rentrées régulitres et, faisant un
sacrifice apparent, y gagneraient réellement. N. 0. m.
3 Porodilo iz februarja 1813, citirano zgoraj.
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posesti, sledi, da Zivi v razdobju ve& generacij- ista rodbina v isti hisi.
Stevilo élanov teh rodbin sé postopoma poveduje in... ker je poglavar
rodbine edini gospodar, je mogode oznaditi vse druge kot prave posle.
Oni nimajo svoje lastnine, prejemajo majhno in desto celo nikake
mezde, tako da se zdi,"da bi morali biti po duhu in po dolobah za-
kona o osebnem davku'izvzeti od plaevanja tega davka, toda tako
izvzemanje bi skréilo preved Stevilo daviénih zavezahcev.<33 Da - bi
izbolj3ali ta poloZaj; so leta 1813 obdavdéili vse &lane razliénih rodbin,
v nasprotju s predhodnim razdobjem, ko so samo poglavarji rodbine
nastopali - v-davénih seznamih kot davéni zavezanci. Ta postopek je
omogodil znizanje davéne mere, a de Contades dodaja, da se je treba
bati, da ne bi bili obdavéeni posamezniki, ki-bi ne bili sposobni, da
plaéajo. _ . . :

Fevdalni sistem je oviral tudi pladevanje davka na menjavanje
zemljiSke posesti; ki bi.moral predstavljati vaZen vir fiskalnih do-
hodkov. De. Contades je pisal, da »po tem sistemu na podloZnike ni
mogocle gledati kot na lastnike, pladevanje davkov na spremembo
lastnika je silno redko. Tudi dohodki od davkov na prodaje nepre-
miénin so zelo skromni, ker so zaradi istega vzroka prodaje zelo
maloStevilne.«<3 Ob tej priliki je intendant znova poudarjal nujnost,
da se sistem zemlji§ke lastnine v Ilirskih provincah prilagodi zakono-
daji cesarstva. '

Intendant Dalmacije prav tako ni skrival svojega mnenja, da je
davéno breme v njegovi provinci pretezko. »Davki se platujejo brez
mrmranja, a ne brez muk... finanéni sistem cesarstva je morda pre-
ved oster za to dezelo.«3 Odmera davkov ni bila izvriena korekino,
predvsem davka na obrt in trgovino. Pesledica je bila, da je prebi-
valec podeZelja, ki je pridelal le malo Zita, pladal ve&ji davek kakor
v Franciji, medtem ko je trgovec v mestu pladal le majhen osebni
davek. Intendant je mnenja, da je treba misliti na ublazitev zemlji-
skega davka, ker je reviéina dalmatinskega ljudstva taks$na, da bi se
morali v primeru, da’bi bila Se povedana s pretiranimi davki, bati
izseljevanja, zlo€inov in depopulacije dezele.

Intendant Dubrovnika Lareinty je gledal na agrarni problem dru-
gace kakor njegovi kolegi. Svoje gledanje je pojasnil, ko je nastalo
vprasanje plaevanja zemljiskega davka v njegovi provinci, pri tem
je pa zastopal tezo, da mora vlada posefi v odnose med kolonom in

3 .. .la situation actuelle du colon nuit.encore & la répartition et au recouvrement de
I'impét personnel, en mettant des entraves au morcellement des héritages. Il résulte de ce
défaut du morcellement des héritages que pendant plusieurs générations la méme famille ha-
bite la méme maison. Le nombre de membres de ces familles se multiplie snccessivement et . . .
le chef de la famille étant le seul maitre, tous. les autres peuvent étre considérés comme de
véritables domestiques. Ils n’ont aucune propriété, pen et méme souvent aucun salaire, en
sorte que, d’aprés l'esprit et les dispositions de la loi sur l'impé6t personnel, ils sembleraient
dNevoir en étre exempts, mais cete exemption réduirait a un trop petit nombre les contribuables.

.o0.m. . . .

* D'aprés ce tégime, les colons ne pouvant pas étre considérés comme propriétaires, la
perception du droit de mutation est extrémement rare. Les droits pergus sur fes .ventes d'im-
meubles sont également fort modigues, parce que, pour la méme cause, les ventes sont trés peu
nombreuses. N. o. m.

3 ...les impéts s’acquittent sans murmure, mais non sans peine... Le systtme financier
de I'Empire est peut-étre trop rigoureux pour ce pays. Rapport général sur 1’administration de

la Dalmatie pendant 1'année 1812, AN, F1E62.
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lastnikom, vendar pa v tem smislu, da brani interese lastnika. »Zem- -
ljiséa dubrovniskega okraja dajejo od davnih Easov lastniki v ob-
delovanje kolonom, ki Zive na njih Ze dolgo vrsto generacij. Nekatere
pogodbe so napisane, najvetji del pa ne, toda splodne osnove, ki niso
sporne, so povsod iste. Lastnik daje svojo zemljo, kolon pa svoje delo,
pod pogojem, da si razdelita po polovici, tretjini ali etrtini pridelke
zemljiséa. Pod staro vlado sta lastnik in kolon pladevala tudi v istem
‘razmerju zelo zmeren davek, ki je tedaj obstajal... Danes so pa ob
uvedbi zemljiskega davka 1. 1813 obvezali lastnika, da ga placa v
celoti (iz tehni®nih razlogov in pa zato, da se olajSa izplacevanje.
M. S) ... Toda & vlada ne pride v pomo¢ lastniku, da mu preskrbi
izpladilo predujma, ki ga bi dal svojemu kolonu, bo ta svoj predujem
v celoti izgubil, ta izguba bo pa nujno imela za posledico popoln
propad vsega razreda lastnikov.«3® Kakor argumentira intendant, daje
tisti, ki uziva le tretjino ali &etrtino pridelkov zemljisca, vladi s tem,
da pladuje davke v celoti, 60% ali 80 % svojega dohodka. Lastnik se
ne bi mogel sporazumeti s kolonom; »ta bo odklanjal vedno vsak spo-
razum, zato da bi mu predlagali preklic pogodbe«;® to bi pa obvezalo
lastnika, da plada melioracije. Ker so pa bila zemljis¢a neobdelana
v 7e zelo oddaljenem ¢&asu, ko so bila dana v zakup, bi bil lastnik v
tem primeru prisiljen, da plaéa celotno vrednost trt in oljk. »TeZava
ob preklicu pogodbe pomeni torej, da je to nekaj nemogolega. Ker
morata ostati kolon in lastnik vsak na svojem mestu, je potrebno, da
vlada zagotovi interese obeh strank.<®® Sredstvo, ki ga je Lareinty
predlagal v ta namen, je bilo drakonsko: »Lastnik ni mogel doslej
nikdar doseéi pladila svojega dela dohodka, ne da bi uporabil prisilno
sredstvo z vkvartiranjem vojakov; kako more upati, da bo dobil po-
vrnjeno rastofo terjatev dela konmtribucije, ki ga je placal vnaprej
za svojega kolona, &e ga vlada ne pooblasti, da se posluZuje za po-
vradilo istih sredstev... Zdi se mi torej nujno, da se mu dovoli zahte-
vati, v primerni obliki in s primerno garancijo, prisilna sredstva z
vkvartiranjem vojakov.<® Tega predloga pa Chabrol ni odobril, ce-

s Les terres du district de Raguse sont de temps immémorial données en culture par les
propriétaires a des colons qui y sont établis depuis une Iongue suite de générations. Quelques
conirats sont écrits, le plus grand nombre ne l’est pas, mais les bases générales non contestées
sont partout les mémes. Le propriétaire donne sa tere, le colon- son industrie, & condition de
partager par moitié, 1/5 ou 1/4 les fruits de la terre. Sous l'ancien gouvernement le propriétaire
et le colon payaient aussi dans la méme proportion le trés modique impdt qui existait alors...
Aujourd’hui, dans l’établissement de la contribution foncidre de 1813, on a assujetti le pro-
priétaire a en payer la totalité ... Mais si le Gouvernemet ne vient pas au secours du pro-
priétaire pour lui procurer le remboursement de l'avance qu’il aura faite pour son colon, il la
perdra entiérement. et cette perte entrainera nécessairement la ruine totale de la classe entiére
des propriétaires. Rapport sur 1'état de I'administration & la fin de I'année 1812, du ler mars

1815, AN F'E 6.

37 celui -ci se refusera toujours a tout arrangement, afin qu’on lui propose la dissolution
du contrat. N. o. m.

3% La difficulté de rompre le conirat équivaut donc 3 une impossibilité. Le colon et le
propriétaire devant nécessairement rester dans leurs positions respectives, il faut qur le gouver-
nement garantisse les iniéréts des deux parties. N. o. m.

» Le propriétaire n'a jamais pu jusqu’d présent obtenir le payement de sa part dans le
revenu sans employer la contrainte par voie de garnisaires; comment peut-il espérer de rc-
couvrer une créance accrue de la portion de contribution payée d’avance pour son colon, si le
Gouvernement ne l'autorise 4 employer des mémes moyens pour le remboursement... Il me
parait donc nécessaire de lui permettre de réclamer, moyennant des formes et une garantic
convenable, la contrainte par voie de garnisaires. N. o. m.
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prav je intendant trdil, da je to najboljse sredstvo tudi s stalii¢a
interesov kolona: »Ni tezko dokazati, da je ta nacéin prisile ne samo
. najbolj hiter, ampak_tudi najmanj nadleZen, najmanj muéen in naj-
bolj poceni .za- kolona. Obstoji samo $e en naéin, tj. sodba mirovnega
sodnika. Toda poziv in-sodba imata za posledico vsaj 15 ali 20 frankov
stroSkov. Kolon bo poleg tega izgubil, zato da se odzove pozivu, en
dan ali dva zaradi. razseZnostir kantonov mirovnih sodi$¢, in ker bo
. §lo najbolj pogosto za izplagilo vrednosti treh ali $tirih frankov sprico
dejstva, da se posestva dele do neskonénosti, bo v primeru, da se slabi
volji pridruZi Se nekaj realnih ovir, ki bodo kolonu prepreéevale
platevanje, ta Se manj sposoben, da bi pladal Stirikrat tako veliko
vsoto.«?® Intendant $e dodaja, da bi istodasno lastnik ne dobil dela
dohodka, ki mu ga kolon skoraj nikdar ne daje prostovoljno; ne dobil
tudi povraéila kontribucije in_bi bil poleg tega Se dolZan placati
stroske za sodiS¢e, kamor .se.bo obrnil brez vsake koristi. Lareinty
zakljucuje svoja razpravljanja s tem, da si ni mogode zamisliti bolj
neznosnega poloZaja, ki bi bolj zasluZil, da se zanj zanima vlada. Ti
predlogi niso bili sprejeti. Generalni intendant je odgovoril, da je pri-
silno sredstvo z vkvartiranjem vojakov v nasprotju z zakonom. ,

Pritisk zemljiskih gospodov na oblasti, da bi dovolile vkvartiranje
vojakov, je moral biti tudi sicer zelo modan. Intendant Baselli je opo-
zarjal, da »zemljiski gospodje v ljubljanskem okroZju zahtevajo vo-
jake, zandarje, eksekutorje, vkvartirane vojake, gozdne uvaje, in jih
posiljajo med kmete zaradi eksekucije zaradi svojih osebnih zadev«*
"in je zahteval, da generalni guverner formalno in pod strogimi sank-
cijami prepove, da bi se ugodilo podobnim zahtevam. V okraju Boka
Kotorska je bil general Gauthier nasproten rabi tega prisilnega sred-
stva, ker je bil mnenja, da bi moglo to izzvati preveliko nezadovolj-
stvo prebivalstva in prepreéiti gradnjo utrdb. Intendant de Charnage
tudi ni bil prista$-vojaike eksekucije. Obzaloval je dejstvo, da se je
bilo potrebno zate¢i k njej, ker so prebivalci smatrali za vpraSanje
tasti, da ne kupujejo predmetov, ki so bili po sodiS¢u sekvestirani
-ali zaplenjeni pri davkoplacevalcih, ki so bili v zamudi pri plade-
vanju. V provinci, ki jo je upravljal, je bilo v letih 1811 in 1812 izvr-
Senih ve¢ kakor sto rubezev, a za predmete, ki so bili na drazbi, se ni
pojavil niti en sam kupec.j‘;"
- .

1 ]l n’est pas dl.fhcﬂe ‘de prouver que ce mode de contrainte est non seulement le plus
prompt, mais encore le moins onéreux, le moins facheux et le plus économique pour le -colon.
I n'y en a _qu'un autre, cest celm par sentence du juge de paix. Or, unc citation et une sen-
tence entraine au moins 15 ou'20- francs de frais. Le colon en. outre perdm pour se rendre a
la citation, une ou deux journées, & raison de 1’étendue des cantons des justices de paix, et
comme il s’agira le plus souvent du recouvrement d’'une valeur de 3 ou 4 francs, les propriéiés
étant divisées a l'infini, si un peu de géne réelle s’est jointe & la mauvaise volonté pour em-
pécher le colon de payer, il sera bien moins en-état d’acquitter une somme quadruplée:

N.o.m.
4 ...les militaires, les gens d’armes, les porteurs de contraintes, les garnisaires, les
gardces forestlers sont requis dan le cercle de Laybach par des seigneurs qui les envoyent en
exécution chez les paysans pour leurs affaires personnelles. Rapport de V'intendant général du
10 février 1811. AS, Glavni intendant, fasc. 1.
 Porotilo de Charnage-a, citirano zgoraj. . . b
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Breme, ki ga je prebivalstvo tefko prenaSalo, so bili Stevilni
kuluki (tlake) za graditev cest. Na Koroskem, kjer vendar niso bili
¢isto brezplaéni, ker so delavci prejemali 50 centimov na dan, je inten-
dant ugotovil, da »ljudje, ki jih zberejo na ta naéin, pribajajo z vso
slabo voljo, ki bi jo prinesli s seboj k popolnoma brezplaénim kulu-
kom, in ono malo dela, ki ga opravijo, stane vlado mnogo.<# De Con-
tades je bil mnenja, da so bili ti kuluki pod avstrijsko vlado cesto
uporabljani ali pa zlorabljani za privatne koristi, tako da so predstav-
ljali tezko breme za prebivalstvo, ne da bi kaj koristili deZeli. Fran-
coska uprava je znala po njegovem mnenju odpraviti te zlorabe. Iz
zgoraj citiranega porodila Lareintyja, intendanta Dubrovnika, kjer so
se vrila dela gradnje Napoleonove ceste, Je razvidna teZa bremena,
ki je zaradi tega teZila prebivalstvo, in to Se toliko bolj, ker je to
prebivalstvo, zmanj$ano za eno &etrtino zaradi emigracije, moralo
$e dajati delovno silo za dela na utrdbah, za graditev solin in za Ste-
vilne ¢uvajnice vzdolZ obale:

Zanimivo je, da zavzema neprijetni problem odprave fevdalnega
sistema malo mesta v korespondenci grofa Chabrola, generalnega in-
tendanta Ilirskih provine, v dobi prvih 18 mesecev njegovega uprav-
ljanja. Tezave, o katerih so razpravljali intendanti provinc v svojih
poroéilih, so bile zmanjSane ali zamoléane v poroé&ilih generalnega
intendanta, goretega uradnika, ki je skrbel za to, da se ne bi zameril
svojim Sefom. To ravnanje je privedlo do dezinformacije centralnih
oblasti cesarstva. Po Chabrolu je prebivalstvo rado opravljalo tlako
na cestah, ta sistem je omogoédal graditev cest z majhnimi strogki, in
deprav je predvidena objava francoskih zakonov morala imeti 'za
posledico odpravo te tlake, je Chabrol mislil, da bodo isti ljudje, ki
so opravljali tlako, pripravljeni delati za zelo zmerno mezdo.4* Ponav-
ljal je to trditev Se leta 1812: »Sistem izvajanja del na mostovih in
cestah, ki velja v teh provincah, je omogoéil dosedi rezultate, ki so
nesorazmerno veé&ji kakor vse tisto, kar bi bilo mogo&e izvesti v Fran-
ciji z istimi sredstvi.c Hvalil je razpoloZenje preblvalcev ki »gledaJo
na obveznost, da delajo skupaj na delih, od katerih vsi skupaj uZi-
vajo sadove, kot na posvefeno in skoraj versko dolZnost, in so se z
goretnostjo odloéili doloéiti svoje dnevno delo...« Chabrol je Sel tako
dale¢, da je trdil, da ima izdatek 12000 ali 15000 frankov v Ilirskih
provincah isto vrednost kakor izdatek- desetih ali dvanajstih milijonov,
potroSenih v kateremkoli drugem kraju cesarstva. L. 1813 je Chabrol
pisal: »Obéine, ki sodelujejo pri kuluku in dobivajo le skromno od-
Skodnino, dajejo veé kakor zakon zahteva od njih..., in rezultati,
ki se jih doseZe, so daled preko vsakega sorazmerja z izdatki, ki jib

4 .. les hommes requis de cette maniére viennent avec toute la mauvaise volonié qu’ils

apporteraient a des corvées tout-a-fait gratuites et le per de travail qu’ils font coiite beaucoup
au gouvernement. Porodilo de Contadesa, citirano zgoraj.

4 Pismo ministru notranjih zadev, 28. novembra 1811, AN FlE 61. '
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ima zanje-drZavna b}a'gajna.«“'f'?V istem Gasu je pa poroéilo general-
nega komisarja policije za Kranjsko opozarjalo na nepotrpezljivost,
‘s katero je prebivalstvo prenaSalo to breme.s

Chabrol, ki je bil po svojem socialnem izvoru in izobrazbi konser-
vativee,” je bil daleé od tega, da bi se strinjal z nepotrpezljivostjo
mladih prisednikov, in v zadetku ni izgledalo, da bi bil nasprotnik
politike obzirnosti do interesov zemljiskih gospodov, ki mu je bila
predpisana. Kolikor bolj se je pa poglabljalo njegovo poznavanje
dezele, je'pa zacel spoznavati vse neprilike. Ko mu generalni direktor
raéuriovodstva ob&in pri notranjem ' ministrstvu v Parizu oéita, da
stopnja za davéne doklade v Ilirskih provincah ni ista kakor v osta-
lem cesarstvu, odgovarja Chabrol z ostro razdiraZenostjo: »Imel bom
Cast, da vas opozorim, da je' zemljiski davek kakrSen je danes...
dvakrat tako visok v primeri s prejinjim stanjem, in da to breme,
ki je tako tezko za obdelovalca, postane zanj Se teZje, ker ga zakon
obvezuje, da e dalje ddje &inZe, rente, tlake, desetino in vse fevdalne
dajatve, ki... prebivalcu komaj Se pusdajo sredstva za Zivljenje.«®s

V kritiénem poloZaju cesarstva 1. 1813 so se teZave, s katerimi se
je borila francoska uprava Ilirskih provine, Se povedale. Problem med-
sebojnih odnosov med zemljiskiini gospodi in kmeti pa $e vedno ni
bil reSen. Napoleonu so predloZili projekt dekreta, ki je pod vplivom
refitev, ki so bile sprejete za hanzeatske departemente cesarstva, pred-
videval odkup fevdalnih dajatev. Chabrol 'si pa ni delal utvar o moz-
nostih tega odkupa, za katerega je mislil, da se ne da izvesti. Izrazil
je to z odlo¢nostjo, ki jo redko sre¢amo v njegovi korespondenci:

. NS :

% Le syst®me d’exécution des travaux des ponts et chaussées suivi dans ces provinces
a permis d'obtenir des résultats hors de toute proportion avec ceux qu’on aurait pu réaliser
en France avec les mémes moyens. — (prebivalci) regardant comme un devoir sacré et presque
religieux 1'obligation de travaiﬁer en commun & des travaux dont tous recueillent en commun les
fruit, se sont portés avec empressement a disposer de leurs journées... — Les communes qui
fournissent aux. corvées et qui ne regoivent qu'une modique réiribution, donnent plus méme
que la loi n’exige d’elles... et les résultats qu'on en obtient sont hors de toute proportion
avec les dépenses qu'ils colitent aun trésor. — Pisma notranjemu ministru.10. aprila 1812 in

29. aprila 1813, AN_} 1E 61. a

4 Rapport No 6 du 4 aoiit 1813, AS, Glavni intendant, fasc. 39.

47 Christophe-Jean Chabrol de Crouzol, grof cesarstva, je izSel iz rodbine juristov in
"upravnikov, kateri je bilo 1767 podeljeno plemstvo. Rojen je bil 1771, dolo&en je bil za duhov-
nika in je vstopil v kongregacijo oraforijancev. Ker je odklonil prisego na civilno ustavo duhov-
nikov, je bil v fasu terorja aretiran skupaj s svojim ofetom. Njegova kariera v administraciji
se je zafela s tem, da je bil imenovan za prisednika v Drzavni svet, 1. 1809 je postal maitre
des requétes. Ludvik XVIII. ga je imenoval za driavnega svetnika in prefekta v Rhéne. Po
drugemr povratku Ludvika XVIIH. je dopustil divjanje reakcije v Lyonu pod pretvezo, da je
Slo za zaroto. Postal je nato drZavni podsekretar v notranjem ministrstvu in je imel veé visokih
funkecij v upravi (minister za mornarico 1825, minister za finance 1829). Leta 1825 je postal élan
gosposke zbormice. V Easu julijske monarhije ni imel ve¢ uradnih funkeij, vendar je pa ostal
¢lan gosposke zbornice. X

# J'aurai 'honpeur de vous faire observer que l'imposition foncidre telle qu'elle existe
aujourd’hui ... est double de ce qu’elle était autrefois, et que ceite charge si pesante pour le
cultivateur le devient plus encore par ’obligation oit la-loi I'a mis de continuer de payer les cens,
les rentes, les corvées, la dime et toutes les prestations féodales qui... laissent & peine a
I'habitant des moyens de subsistance. Pismo 29. septembra 1812, ANlE 67. Prim. tudi Chabrolovo
korespondenco zaradi desetin, ki pripadajo skradinskemu 3kofu, AS, Glavni intendant, fasc. 67,
str. 1167 in sl., posebej Chabrolovo pismo ministru za vere v Pariz 22. maja 1813, kjer predlaga
ekstenzivno interpretacijo pojma cerkvene desetine, zato da bi mogel odpraviti dajatve, ki sta
th zlzlhtevala $kofa v Skradinu in v Makarski, in tako olajSati bremena, ki so tezila dalmatin-
ske kmete.
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»...treba je povedati na ves glas: odkup tlake, dajatev ob prodaji
podloznih zemljisé, ob prodajah, in vseh fevdalnih dajatev je iluzo-
ri¢na stvar za poljedelca, ki s svojim delom komaj najde hrano zase
in za svojo druZino, potem ko je odpravil svojemu zemljiskemu go-
spodu vse obveznosti, ki bremene zemljis¢a. Ta kombinacija s fevdal-
nim sistemom se mi zdi nezdruZljiva z uvedbo zemljiskega davka,
z davkom na nasledstvo in na menjavanje lastnikov zemljisé itd. Tu
gre za iste obveznosti, ki se pladujejo v razliéne blagajne, katere se
zdruZijo, da stro bednega obdelovalca ... Ne bojim se povedati, da je
treba pri vseh prikljuditvah tujih ozemelj pridobiti predvsem ljudstvo,
samo zanj je mogoce upati, da bomo imeli v njem prijatelja. Karkoli
se e naredi, kakrinokoli obzirnost se ohrani za to plemstvo, ki je tako
mogo&no in neéimrno v Neméiji, nikdar ga ne bomo odskodovali za vse
tisto, za kar misli, da je izgubilo... Morda je dejanje modrosti, da mu
zatenjamo odvzemati tisti vpliv na ljudi, ki ga-je Se vedno ohranilo... .
S tem da predlagam ta razmisljanja Vasi ekscelenci, jo prosim, da mi
verjame, da mi jih je vdihnila samo moja goreénost za sluzbo Njego-
vemu veli¢anstvu, in da morejo imeti ona samo zelo &ist izvor v ustih
¢loveka, ki je videl, kako je bil kot uéinek teh istih odprav unifen
velik del premozZenja njegove rodbine.<4?

Kakor je bilo mogoée pridakovati, so ta razmisljanja ostala brez
utinka. Ko so tri mesece pozneje izbruhnili kmetski nemiri na Dolenj-
skem, je bil Chabrol prisiljen zahtevati od generalnega guvernerja
aretacijo treh voditeljev, da bi z zaduSitvijo zagotovil red. Vendar
pa v svojem pismu ni skrival, da so se mu zdele zahteve kmetov
utemeljene in da bi imel raj3e, da bi bile fevdalne dajatve odprav-
ljene, kakor pa da se je zatekel k policijskim ukrepom.3®

Dne 29. julija 1813 je prisel v Ljubljano zadnji generalni guverner
Ilirskih provinc Joseph Fouché, nekdanji minister za policijo cesar-’
stva. Njegovo guvernerstvo je trajalo komaj tri mesece, toda njegova
obi¢ajna politi¢na bistroumnost mu je omogocila, da je zelo hitro
presodil polozaj. Njegova porodila in pisma Napoleonu vsebujejo trde

., il faut le dire hautement: Le rachat des corvées, des redevances, des lods et ventes
et de toutes les prestations féodales est une chose illusoire pour V'agriculteur qui trouve a peine
dans son travail sa nourriture et celle de sa famille aprés avoir acquitté a ‘son seigneur toutes
les charges qui grévent les fonds. Cette composition avec le systéme féodal me parait incom-
patible avec I’établissement de l'imposition fonciére, avec les droits de succession et de mutation
de propriétés etc. Ce sont les mémes droits payés dans les caisses différentes qui viennent se
réunir pour écraser le misérable cultivateur... Je ne crains pas de le dire, dans toutes les
réunions de territoires étrangers, c’est le peuple surtout qu'il faut gagner, c’est lui seul qu’on
peut espérer d’avoir pour ami. Quelque chose qu’on fasse, quel ménagement qu'on comserve
pour cette noblesse si puissante et si vaine, en Allemagne, on ne la dédommagera jamais de ce
qu’elle croira avoir perdu... C’est peut-éire un acte de sagesse de commencer par la dépouil-
ler de cet ascendant qu’elle conserve encore sur des hommes ... En soumettant ces réflexions
a Votre Excellence, je la prie de croire que mon zéle seul pour le service de Sa Majesté me

les suggdre et qu’elles ne peuwent avoir qu'une origine bien pure dans la bouche de celui qui
~ par l'effet de ces mémes suppressions a vu anéantir une grande partie de la fortune da sa

famille. Pismo notranjemu ministru, 29. aprila 1813. AN FlE 61.

5 Pismo.generalnemu guvernerju od 15. junija 1813, AS, Glavni intendant, fasc. 41, str.
876—877. Vendar se francoska uprava rajSe ni zatekala prepogosto k ostrim ukrepom. Prim. do-
kumente, ki zadevajo aretacijo Sestih kmetov iz kantona Sillian, AS, Glavni intendant, fasc. 49,
str. 1440—1446. :
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tesnice o politiénih népakéh' zagreenih v Ilirskih provincah, pome-
Sane z zagotavljanji njegove vdandsti. Problem ohranitve fevdalnega
sistema’zavzema v teh dokumentlh mesto, ki ga ni zanemariti. Fouché-
jeve ideje o tem. so povzete v poroéilu 6 nJegov1h funkcijah kot gene-
ralni guverner, ki ga je poslal Napoleonu i iz Benetk 13. oktobra 1813,
potem ko je dovrsil® evakuacuo provinest Iz ‘téga porocﬂa bomo citi-
rali obseZna mesta, Ko je oznaéil poloZaj, ki ga je naSel ob svojem
prihodu v province, je Fouche plsal »Sredstev za obrambo, ki jih je

_mogla nuditi notranja uprava, skoraj ni bilo. Negotovost in zastor,

ki je Se zakrival usodo teh provine, previdnost in rezerviranost, ki ju
je Vase velidanstvo samo priporocalo ‘glede vseh ukrepov, ki bi imeli
za cilj, da uvedejo pomembne spremembe v ‘poloZaju razhcmh raz-
redov druzbe, so prepredili, da se ni moglo oceniti v vsej celoti pred-
nosti, ki jih; je-predstavljal za te province njihov prehod pod oblast
Vasega veli¢anstva. Pri tej obliki- negotovosti je plemstvo Se ohranilo
svoje predsodke in svoje bojazni, ljudstvo.pa ni videlo, da bi se ure-
sni¢ila njegova upanja, in uvedba finanénega sistema cesarstva je
obtezila malo premoZni razred z bremeni, ki niso mogla obstajati isto-
¢asno z bremeni, s katerimi ga je fevdalizem $e nadalje tii¢al k tlom.
To stanje stvari, Vehcanstvo, ni uslo’ pozornosti generalnega inten-
danta. Obveséal me je o tem, obveidal o tem tudi ministre ... Dokazal
jim je brez tezave, da zemljiski davek, davki ob menjavanju lastnika
zemljisca, takse® pri vpisih, pri hipotekah itd. ne morejo obstajati
istodasno $ fevdalhimi pravicami, tlako, desetino in bremeni vseh vrst,
ki tis¢e prebivalstvo k tlom. Komisar za pravosodje je poslal vasemu
Velikemu sodniku naért odkupa, katerega dolotbe so analogne tistim
v dekretu, ki je bil izdan za hanzeatske departemente. Ta naért je ved
kakor leto dni v razpravi v Drzavnem svetu. Toda odmera, po kateri
jé bil doloten ta odkup, more biti le iluzoriéna dobrota, ker si je
tezko zamisliti, da bi davkoplalevalci, ki morejo komaj pladevati
zaostanke, bili sposobni, da odkupijo fevdalne dajatve, kapitalizirane
po razmerju 1:20 ali 1:25. V takih stanjih mora justica korakati v
soglasju s politiko in treba se je dvigniti nad obi¢ajna razmisljanja,
kadar gre za to, da se uvedejo tako pomembne spremembe v moralna.
stalis¢a ljudstev. = - :

Jaz'bi mogel, Velitanstvo, brez dvoma oborozm ljudstvo in se ga
koristno posluZiti protl sovrazniku, & bi proglasil takoj odpravo
fevdalnega sistema in postavil to veliko pregrado med ljudstvi, ki
so podrejena avstrijski oblasti, in med tistimi, ki Zive v cesarstvu
Vasega velianstva. Ali bi pa tak ukrep, izvrien brez priprave, sredi
stiske in pred odmi sovraine armade, ki je stala na nasih mejah in
bila pripravljena, da izkoristi vse priloZnosti, ukrep, ki bi prizadel
istoCasno toliko interesov in ioliko neupravicenih zahtev in vzbudil
toliko sovrastva, dosegel svoj namen? Vse me navaja, Velidanstvo, na

st AN, AF Iv, 1713.
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misel, da ne, in Vase Veli¢anstvo bo moglo brez dvoma le odobritz
pametno previdnost, za katero sem mislil, da jo moram ohraniti.«5

Ta tekst ne potrebuje komentarjev. Treba je pa pripomniti, da
se zdi, da se je v tem &asu Fouché Ze nagibal k ideji regentske vlade
okrog Napoleonovega sina,® in da je malo verjetno, da bi hotel pod-
pirati Napoleona in podaljevati vojno s tem, da bi hotel zanetiti v
Ilirskih provincah ljudsko vstajo, naperjeno proti Avstriji. '

Iste ideje je povzel in razvil v poroéilu, pripravljenem za Napo--
leona, Chassenon, prisednik DrZavnega sveta, dodeljen osebno Fou-
chéju, poro&ilu, napisanem pod vodstvom Fouchéja, ée ne celo dikti-
ranem od njega.’ Na vpraSanje ohranitve fevdalnih pravic se v tem
porodilu opozarja na ve¢ mestih. Ko kritizira izbiro funkcionarjev
v Ilirskih provincah, Chassenon ugotavlja, da bi tudi v primeru, da
bi bila mreZa funkcionarjev sestavljena na najbolj popoln nacin,
>njena misija ne imela nikakega udinka, dokler je morala ohranjati
stare’ fevdalne institucije poleg Code Napoleona, katerega dobrot ni
bilo mogode oceniti.«<5> Ko govori pozneje o plemstvu, pravi, da se je
vedno bolj odvraéalo od francoske vlade kljub vsem ozirom, s katerimi

- je ta vzbujala vtis, da hode spoStovati pravice zemljiskih gospodov.
Kljub tem ozirom je strogost, s katero se je postopalo pri izterjevanju
davkov, ki so jih bili dolZni plagati kmetje, Eesto Skodovala interesom
zemljiskih gospodov, ki jim ni uspelo dose¢i, da bi kmetje pladali
njim. Ob tej priliki Chassenon ostro kritizira prakso, da se je poSiljalo
vojake na vkvartiranje pri kmetih, da bi ti pladali fevdalne dajatve,
in je mnenja, da se je mnogo zlorabljalo to sredstve, ki se ga miti

52 Les moyens de défense que pouvait fournir 1'administration intérieure étaient presque
nuls. L'incertitude et le voile -qui couvrait encore le sort de ces provinces, la circonspection
et la réserve que Votre Majsté avait elle-méme recommandées dans toutes les mesures qui
tendrajent a introduire des changements notables dans la situation respective des diverses elas-
ses de la société avaient empéché qu’on ne put apprécier encore dans toute leur plénitude les
avantages que présentait 4 ces provinces leur passage sous la domination de Votre Majesté.
Dans cette sorte d’incertitude la noblesse conservait encore ses préjugés et ses craintes, le
peuple ne voyait point réaliser ses espérances et l'établissement du systéeme financier de 'Em-
pire faisait peser sur la classe peu aisée des charges qui ne pouvaient exister simultanément
avec toutes celles dont la féodalité continuait & l'accabler.

Cet état de choses, Sire, n’avait point échappé & l'intendant général. Il m’en avait entre-
tenu, il en avait également entretenu les ministres... Il leur avait démontré, sans peine,
que l'imposition foncidre, les droits de mutation et d’enregistrement, ceux d’hypothéques, etc., ne
peuvent exister a la fois avec les droits féodaux, la dime et les charges de toute nature qui
accablent la population. Le commissaire de justice avait adressé a votre ‘Grand Juge un projet

rachat dont les dispositions étaient analogues a celles du décret rendu (Four les départe-
ments hanséatiques. Ce projet est depuis plns d’une année & la discussion du Conseil d’Etat.
Mais le taux auquel a été fixé ce rachat ne peut étre qu'un bienfait illusoire, puisqu’il est
difficile de penser que des contribuables qui peuvent & peine acquitter des arrérages ayent la
faculté de rembourser des redevances capitalisées sur un pied de denier 20 ou .25. Dans de
pareilles dispositions la justice doit marcher d’accord avec la politique et il faut s’élever au-
dessus des considérations ordinaires quand il est question de porter des changements aussi
considérables dans la position morale des peuples.

Sans doute_ Sire, j’aurais pu armer la population et m’'en servir utilement contre 'ennemi,
en pronongant de suite l'abolition du systéme féodal et en établissant cette grande barriere
enire les peuples soumis & la domination autrichienne et ceux qui vivent dans 1’Empire de
Votre Majesté. Mais, une pareille mesure prise sans étre préparée, an milien du denuement et
sous les yeux de l'armée ennemie qui borgait nos frontiéres et était préte a profiter de toutes
les occasions, une mesure qui aurait attaqué a la fois tant d’intéréts, tant de prétentions et
soulevé tant de haines, eut-elle rempli son but? Tout me porte, Sire, & penser que non, et V. M.
ne pourra, sans doute, qu’approuver la prudente circonspection dans laguelle j'ai cru devoir.
me tenir. N. o. m.

8 Prim. L. Madelin, n. 0. m., II, str. 245 in sl.

84 Porodilo, datirano iz Benetk 14. oktobra 1813, AN, AF IV, 1715.

% ,..sa mission edt été de nul effet tant gu’'elle aurait dii conserver les anciennes insti-
tutions féodales a c6té du Code Napoléon dont on n’a pu apprécier les bienfaits. N. o. m.
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.vlada ne ‘bi smela posluziti. razen v skrajnih primerih.’® Chassenon
. poudarja nezadovoljstvo ljudstva, ki je dolZno pladevati nove davke,
obenem pa prenasati tudi stare fevdalne obremenitve. Mitnine, ki so
Ze dolgo dasa odpravljene v Franciji, so.ohranjene v Ilirskih provin-
- cah in predstavljajo dodatno breme za delovne razrede mest in po-
dezelja: Ker je bilo .v. raznih upravah mnogo nepostemh uradnikov,
.ki so prisli iz Francije v upanju,-da bodo hitro obogateh, in niso zane-
marili nobenega sredstva, da bi dosegli svoje namene, je treba dodati
e Stevilne zlorabe in poneverbe vseh vrst.

Potem ko je podalo temno sliko ilirskih realnostl, poroéilo nasteva
ukrepe, ki bi jih bilo potrebno podvzeti v primeru skoraj$nje ponovne
okupacije ozemlja provmc po francosklh &etah. Odprava vseh pravic
zemljikih gospodov in' vseh fevdalnih''dajatev nastopa tu kot ne-
izogibno potrebno dejanje. Odskodnino bi dobili le tisti zemljiski go-
spodje, ki-bi izrazili svojo privrZenost francoski vladi. Predlaga se,
da bi imela obliko dotacij, ki bi tvorile majorate in bile sestavljene
iz zemlji§¢ drZavne domene.

: Splo3ni interes, ki je.diktiral mnenja teh francoskih funkcionar-
jev in ki se nanj ve¢ ali manj- izreéno sklicujejo, je predvsem interes
Francije in Sele na drugem mestu interes prebivalstva Ilirskih provinc.
Tisti, ki so bili pristadi* odprave fevdalnega sistema, in tisti, ki so
branili interese plemstva, so delovali v okviru istega modela, iste
uradne ideologije cesarstva, toda razumeli in interpretirali so jih na
razli¢en naéin. O nujnosti, da je treba pravni sistem provmc pribliZati
pravnemu sistemu cesarstva, ni dvomil nih&e, toda naéin, kako se
more to zbliZanje 1zvest1, in socialni cilji, ki naj se s tem uresnicijo,
so bili predmet diametralno nasprotnih pojmovanj.

Iz tega pregleda idej francoskih upravnikov o agrarnem sistemu

v llirskih provincah sledi, da je bila kritika fevdalnega sistema naj-
bolj razvita pri prisednikih — intendantih provine; torej na tisti
stopnji, kjer so bili stiki z realnostjo v deZeli najbolj direkini. Med _
petimi prisedniki, katerih mnenja poznamo, se je samo La Bergerie: -
zavzemal za zemljiske gospode. Potrebno je omeniti, da se prisedniki
niso obotavljali izraziti svoja mnenja v svojih uradnih poroéilih, ce-
prav so jim njihove smernice predpisovale, da se ozirajo na interese
plemstva.
__Staliste generalnega intendanta je b110 mnogo 'bolj niansirano.
Sele 1813, ko je postal polozaj v Ilirskih provincah vedno bolj teZaven,
se za&no pojavljati v Chabrolovi korespondenci kriti¢ni glasovi glede
vprasanja fevdalnega sistema, ki Se vedno ni bilo reseno.

Prvi trije generalni guvernerji, ki so bili po svoji karieri vojaki,
se s tem vprasanjem niso bavili in brez dvoma niso uvideli njegovega
pomena. Drugade je bilo s Fouchéjem. Kakrsnakoh je Ze sodba, ki jo
imamo o njem, bil pa je nesporno drZavnik in dokazal je svoj format
v Casu svojega kratkega guvernerstva v Iliriji. Zanj ni bilo dvoma,

% Fouché je prepoveda]lvkvartiranje vojakov. ) , .
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" da je politika socialne negibnosti, ki jo je prevzel Napoleon, pred-
stavljala zmoto in da je prispevala k porazu Francije v Ilirskih pro-
vincah. Napoleon se ni odloé¢il, da bi odpravil v Iliriji fevdalni sistem
in da bi resil problem agrarnega reZima, deprav so ga francoski funk-
cionarji na samem terenu opozarjali na nujnost tega ukrepa. To dej-
stvo predstavlja dodaten dokaz v podporo tezi, zastopani po G. Le-

~febvru, o postopnem oddaljevanju Napoleona od nadel francoske re-
volucije in o okrepitvi elementov reakcije v njegovi politiki v asu
druge polovice njegove vlade. : ' )

. .. Résumé B o .
MATERIAUX POUR I’HISTOIRE DU REGIME AGRAIRE DANS LES~
. PROVINCES ILLYRIENNES Ce s

Les opinions des administratieurs francais sur la question paysanne

- +

. 'A la téte de administration civile dans les Provinces Illyriennes “etait
placé l'intendant général des finances. Il avait sous ses ordres les intendants
des provinces, dont les compétences étaient assimilées i celles des préféts
de l"E)lmpire. En régle générale la composition des cadres supérieurs de 1'ad-
ministration des Provinces Illyriennes reflétait le courant qui se fit sentir
dans ‘les derniéres années de I'Empire, d’attirer dans le personnel, politique
et administratif impérial les représentants de I'ancienne noblesse. Néanmoins
un sérioux effort a été fait pour rassembler le plus d'informations qui pou-
vaient éclairer administration sur ’état du pays et, plus spécialement, sur
le régime agraire, trés complexe d’ailleurs et variant d’une région & lautre.
-Les informateurs des intendants en ces matiéres n’étaient pas toujours
exempts de partialité et parfois réussissaient a imposer leurs vues aux
fonctionnaires francais. Pourtant,”la’ majorité parmi les intendants se pro- °
.nongait pour la suppression de toiites les charges féodales. Un domaine dans
lequel la persistance des rapports féodaux créait de grandes difficultés a
I'administration était celui de la fiscalité. Pour obtenir leur part dans le
revenu, les seigneurs et les propriétaires demandaient aux autorités qu’elles
accordent des garnisaires; ces propositions n’ont pas été adoptées.

Le comte Chabrol, intendant général des Provinces Illyriennes; au début
ne paraissait pas. opposé i la politique des ménagements des intéréts des
seigneurs, qui lui a été tracée. En 1813, cependant, il devient partisan de la
suppression du systéme féodal; il faut gagner ‘le peuple, parce qu'on ne
_gagnera jamais la noblesse; ses observations sont restées sans suite. Les trois
premiers gouverneurs généraux, militaires de carriére, ne se sont pas pré-
occupés de ce probléme dont ils ne voyaient sans doute pas I'importance.
Il y allait autrement avec Fouché, le dernier gouverneur général des Pro-
vinces lllyriennes, dont le gouvernement a duré a peine trois mois, mais son
habituelle perspicacité politique lui permit irées vite de juger la situation;
son compte rendu qu’il a envoyé a lgapoléon de Venise, le 13 octobre 1813,
aprés avoir achevé I'évacuation des Provinces, contient de dures vérités sur
les erreurs politiques commises. dans les Provinces Illyriennes mélangées
aux protestaiions de son. dévouement. Chassenon, auditeur au Conseil d’Etat
attaché a la personne de Fouché, envisage dans un rapport pour Napoléon
dans le cas d'une prochaine réoccupation du territoire des Provinces I'aboli-
tion de tous les droits seigneuriaux et de toutes les redevances féodales,
en principe sans indemnité. Quant & Napoléon lui-méme, cependant, sa politi-
que d’immobilisme social dans cette question constitue, une preuve -supplé-
mentaire a I’a%)ui de la thése représentée par G. Lefebvre, sur I'eloignement
progressif 'de Napoléon des principes de la Révolution francaise et’le ren-

orcement des éléments de la réaction dans sa politique durant la deuxiéme
moitié de son gouvernement. .
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Jasna Eischer

‘DELAVSKA IZOBRAZEVALNA DRUSTVA IN ZACETKI '
DELAVSKEGA GIBANJA V L]UBLJANI |
Cu

Po sprejetju zakona o drustv1h v novembru 1867 se zacno hitro
ustanavljati v ve&jih mestnih sredis&ih Avstrije delavska “izobrazeval-
na drustva. Ustanovitveno glbanJe se_je Sirilo z Dunaja; kjer je bilo
tako drustvo ustanovljeno Ze. novembra 1867.
~ Podatki, ki jih najdemo v literaturi v zvezi z ustanov1tv1jo prvega

"delavskega drustva v.Ljubljani, Izobrazevalnega drustva za tiskarje,
se nekoliko razhkuJeJo od ohranjenih arhivskih podatkov. Rudi Kyov-
"sky brez navedbe vira navaja, da se je 24. novembra 1867 zbralo 13
¢rkostavcev na pobudo Karla Rheina in da so sklenili ustanoviti dru-
$tvo, ki naj bi se imenovalo izobraZevalno drustvo za tiskarje. De-
cembra istega leta naj bi imeli svoj prvi obéni zbor, na katerem so
razpravlJah o drustvenih pravilih in izvolili pripravljalni odbor, ki
so ga sestavljali kot predsednik Anton’ Klein, kot njegov namestnik
Karel Riiting, kot tajnik Karel V. Arleth, kot blagajnik Maks Armi¢
in kot odbornik Ivan Kau&! Vlada pa naj bi pravila potrdila 6. fe-
bruarja 1868, ustanovni zbor pa je Anton Klein sklical za 9. februar
18682 O pripravah za ustanovitev drustva leta 1867 v arhivih, ni ohra-
njenih podatkov. Prvi podatek o snovanju drus$tva najdemo v dopisu
deZelne vlade lJuleanskemu magistratu z obvestilom, da dezelna vla-
da ni nasla osnove za prepoved ustanovitve, izobraevalnega drustva
za tiskarje, da je potrdila pravila in prosi magistrat, da o tem obvesti
predsednika pripravljalnega odbora Kleina? Klein je nato 7. februarja
1868 obvestil magistrat, da bo ustanovni javni.obéni zbor drustva 9. fe-
bruarja 1868.4 Ni znano, kako je ta zbor potekal. Vemo le, da se je ta-
krat vpisalo v dru$tvo 32-tiskarjev, ki so vstopili kot redni &lani in 24
podpornih &lanov, med njimi takratni ljubljanski Zupan Etbin Costa,
dezelni glavar Wurzbach, pa Conrad, Karel Deman, Peter Grasselli,
Ivan Gutmann, Friderik Keesbacher, lastnika tlskarn Jozef Blasnik in

i Bolj verjetno je bil to Ivan Kovag, ki je bil izvoljen v odbor tudi na ustanovnem obé-
nem zboru 9. februarja 1868. .

* Rudi Kyovsky, Zakon o koaliciji, prvi razredni spopadi in ustanovitev strokovnih dru-
Stev ljubljanskega delavstva, Socialisti€éna misel III, Ljubljana 19553, str. 440.

* Mestni arhiv }Jubljanskl (dalje navajam M ‘V[ALJ), reg. I, fasc. 708 X/9, dok. &t. 1004 z dne
30. januarja 1868.

* MALj, reg. I, fasc. 708, X/9, dok. 3t. 1229 z dne 7. februarja 1868
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Otmar Bamberg ter drugi. Na zboru so izvolili drustveni odbor, ki je

bil enako sestavljen kot pripravljalni.’ Na ob&nem zboru drustva sredi _

aprila 1868 je bil za novega predsednika izvoljen lastnik tiskarne
JoZef Blasnik. Ob tej priliki je k drustvu pristopilo $e¢ 5 rednih in
9 podpornih &lanov.* _

Leta 1869 je drustvo ustanovilo lastno bolnisko in podporno bla-
gajno, ki je leta 1883 — od takrat je znan zadnji podatek — imela Ze
6.600 goldinarjev premozenja, kar je skoraj dvakrat ve& kot je znaSalo
‘premoZenje delavskega bolniskega in invalidskega dru$tva leto dni
kasneje.? ' '

Drustvo je imelo ves &as stike z drugimi tiskarskimi drustvi v
monarhiji ter je redno posiljalo delegate na skupna zborovanja ti-
skarjev. Tako so leta 1868 in 1869 poslali delegata na splosni dan ti-
skarjev na Dunaj, leta 1871 v Prago, leta 1872 v Brno in leta 1873 v
Gradec® _

Pri raziskovanju zadetkov delavskega gibanja v Ljubljani né mo-
remo mimo vpraSanja, kdo je bil pobudnik ustanovitve delavskega
izobrazevalnega dru$tva. Znani so &lani ustanovitvenega oziroma pri-
pravljalnega odbora, ki je izdelal drustvena pravila in vloZil prosnjo
za ustanovitev druStva na kranjsko deZelno vlado. To so bili Anton
Klein, Ludvik Bauer, Vencel Kautsky, Alojz Miksch, Mihael Tomitsch,
Ferdinand Sartory, Ivan Schindler, Jernej Sampel, Florijan Svetina in
Franc Dérre.? Predsednik tega zadasnega odbora je bil Hermann Ha-
risch, ki je delal v tapetniski firmi Franca Doberleta v Ljubljani, po
podatku Leibacher Tagblatta pa je bil celo druZabnik.* Veéina &lanov
odbora je bila tudi v naslednjih letih zelo aktivna, medtem ko neka-
terih imen ne zasledimo veé. .

Ivan Prijatelj omenja, da trdi publicist Ludvik Germonik!! v svo-
ji avtobiografiji, da »je bil on bistveno udeleZen ,pri ustanovitvi de-
lavskega izobraZevalnega druStva v Ljubljani, kateremu je priporo-
¢il Schultze-Delitscheva nadela in katerega koncipist je bil daljsi
cas’«.’? Ta podatek je prevzel v Germonikovo biografijo tudi JoZa

Glonar.®® V dopisih na ljubljanski magistrat o rezultatih volitev v dru-

Stveni odbor pa vse do leta 1884 ni zaslediti med imeni odbornikov
Germonika, tako da Germonik nikakor ni bil &lan drustvenega odbora
in ostaja njegovo sodelovanje pri ustanavljanju delavskega izobra-
Zevalnega drustva 3e naprej nejasno. Vprasanje zase je tudi vloga dr.

S MALj, reg. I, fasc. 708, X/9, dok. §t. 1326 z dne 12. februarja 1868.

¢ MALj, reg. I, fasc. 708, X/9, dok. §t. 3156 z dne 16. aprila 1868. -

7 MALj, reg. I, fasc. 959, X/2, dok. 3t. 1694 z dne 30. januarja 1883 in dok. 3t. 1062 z dne
20. januarja 1884. ) s

8 MALj, reg.’ 1,

1872 in dok. 4102 z dne 12. aprila 1873.

® Arhiv Slovenije (dalje navajam AS), spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, dok. 3t. 9441 z dne
21. decembra 1869.

1o Laibacher Tagblatt (dalje navajam LT), z dne 20. decembra 1871.

U Kratek Zivljenjepis Ludvika Germonika je napisal JoZa Glonar v Slovenskem biograf-
skem leksikonu L, str. 210. Vet zanimivih podatkov je najti tudi v Slodnjakovih opombah k
getrti knjigi Levstikovih Zbranih del, DZS,,K?uhljana 1954, str. 525--527.

2 Jvan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovsivena zgodovina 1848—1895, 5. knjiga,
DIZS, ‘Lj;hljana 1966 (dalje navajam Prijatelj), str. 368.

3 Prav tam.
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Valentina ‘Zarnika v prlpravah za ustanovitev. Ze ob ustanovitvi iz-
obrazevalnega drustva tiskarjev v LJubIJam so si nemski in slovenski
strankarski prvaki s tem, 'da so postali-njegovi podporni &lani, hoteli
" pridobiti vpliv na drudtvo. Ta tekma.za prevladujod vpliv se je po-
novila ob ustanavljanju delavskega 1zobrazevalnega drustva,. vendat
s to spremembo,'da so se takrat vkljuéili vanjo mladoslovenski vo-
ditelji. O Zarnikovi ‘dejavnosti je porocal tudi deZelni predsednik
Conrad.” Njegovo- poroéilo: dopolnjujeta Levstikova dopisa Sloven-
skemu narodu. Levstik trdi, da se nekateri niso 'bali samo Zarnikovega
aktivnega®'sodelovanja, ampak tudi,moZnosti, da bi Zarnik postal-dru-
stveni predsednik.’® Levstik .obenem poroéa o .pogovorih, ki so- jih
imeli-nemskutarski i vladni moz1e s Hermannom' Harischem, gotovo
tudi’ z namenom, da onemogod&ijo , Zarnika.®®, Laibacher Tagblatt Je
oktobra. 18697 objavil kratko notico, kjer .je ponatisnil -obvestilo iz
Tagesposta, da je bilo v zafetku meseca zborovanje, kjer so:govorili
o ustanovitvi. delavskega dru$tva. UdeleZilo se ga je.priblizno 80 de-
lavéev in skot taborski humorist in deZelni-komik poznani dr. Zarnike,
ki je imel kraj&i govor, v katerem je razloZil delavcem nacela Schultze-
Delitscha.in Lassalla ter jim priporoéil prvo, to je nadelo samopomodi.
Statut drustva je bil.po te'm'poroéilu izdelan po vzoru pravil graskega
delavskega drustva v ‘nemskem -in slovenskem Jez1ku 17 Ponovno je
bil pripravljalni sestanék sklican konec novembra in na njem so pred-
loZili ha&rt pravil ter izvolili zaasni odbor.!® O tem sestanku je Lai-
bacher Tagblatt teden dni kasneJe ponatisnil obvestilo iz nekega du-
najskega hsta, v katerem porodajo, da_se novo druftvo imenuje »Slo-
venska hpa« in da »bi se moglo kmalu kvalificirati kot demonstracijski
aparat v namene narodnJakov« Ob tem je urednistvo Tagblatta pri-
pisalo, ‘da se bo kmalu pokazalo, all je mnenje dopisnika tocno ali
pa je drustvo na sknvaJ tudi, v, drug1h krogih, ne samo liberalnih
ter da ime dopusca mnenje, da gre za &isto narodno drustvo.® V za-
cetku decembra je ustanovitveni odbor poslal deZelni vladi dopis s
prosnjo, da dovoh ustanovitev delavskega dru$iva z imenom Ljubljan-
sko delavsko 1z0_brazeva1no drustvo ter prilozil pet izvodov drustvenih
pravil v slovenskem in-nemskem jeziku. Vloga s pravili je bila pred-
loZzena dezelni vladi na seji januarja 1870. Vlada je.na, priporoéilo
vladnega svetnika Laschana, ki je ugotovil, da je po statutu politika
1zliucena iz drustva in bo drustvo skrbelo le.za,izboljSanje polozaja
svojih- ¢lanov, dovohla njegovo ustanowtev?"_ S

Pravila, ki jih je potrdlla deZelna vlada, so imela 29 élenov. Do-
lodajo, da je.namen druitva, »vedno braniti in _pospeSevati duSevne

1 Glej Ludwig Briigel, ‘Geschichte der osterrexchlschen Sozmldemokratxe I, Wien 1922,
str. 333, poroéilo kranjskega deZelnega predsednika z dne 22. februarja 1870, Kristan, O delav.
skem in socijalistiénem flhall]ll na Slovenskem do- ustanovitve jugoslovanske socualdemokrahcne
stranke 1848189, Ljubljana 1927 (dalje navajam Kristan), str. 25, in’ Pruatel], str 376.

15 Slovenskx ‘narod (dahe navajam SN) z dne 24 februarja 1870.

¢ SN z dne 1. marca 1870. - .

1" LT z dne,11. oktobra 1869. o S . '

15 LT z dne 29. novembra 1869, =

5 LT z dne, 6. decembra 1869.

2 AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, dok st. 9441 z dne 21, decembra 1869
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ter gmotne koristi delavskega stanuc¢. V osnutku pravil je értan prvo-
ten élen 25, ki govori o sodelovanju drustva z enakimi ali na enakih
nacelih ustanovljenimi dru$tvi ter o pravici stopiti v splosno ZVezo
vseh delavskih drustev. Prav tako je értano predlagano ime za dru-
$tvo »>Slovenska lipa«.2t

¢ Pripravljalni odbor je sklical ustanovni zbor drustva za 20. fe-
bruar 1870. Javnost je o zboru obvestil s posebnim letakom, v katerem
je pozival k vpisu v novo drustvo in poudarjal, da drustvo ne priznava
razlik med narodi in da bo delovalo po ustavni poti z vsemi legalnimi
sredstvi® ‘Zbora se je udelezilo priblizno 400 ljudi?®* Pozdravna' go-
vora sta imela predsednik zaBasnega odbora Hermann Harrisch v nem-
Skem in novinar Arko v slovenskem jeziku. Harrisch je govoril v
istem duhu, kot. je bil' pisan letak, ki je obves¢al o ustanovnem zboru
delavskega*drustva: Prisotne je opozoril na nujnost ogibati se narod-:
nim sporom,:ker ima.delo neviralni znadaj in ne pozna razlik- med
narodi. Tudi‘Albin Arko je v svojem pozdravnem govoru, ki mu ga
je po ugotovitvi Antona Slodnjaka napisal Fran Levstik,2*- poudaril
pomen narodnega vpraSanja v Avstriji ter priporocal prijateljstvo
med narodi: »Boj, v:katerem se za svojo bodo¢nost danasnji dan bori
veliko slovanski rod, ¢igar sinovi ste tudi Vi, vam nikakor ne more
biti neznan, ne morée Vam biti neznan preteZni pomen tega boja, ker
povedini spadate med izobraZene drzavljane. Vendar Vas prosim, brat-
je delavci, da me ne bi krivo razumeli. Tudi moj namen nikakor ni,
med Vas' trositi ljuljko preplra in sovrastva. Vas poklic prvi¢ ni,-da
bi Vi resili narodno vpraSanje, in drugié’ ima Avstrija dovolj pro-
stora vsem svojim narodom. Ce tudi-so danes tukaj med nami sinovi
neslovanske krvi, vendar so nasi bratJe po élovestvu, in- bratjé, ker so
z nami dr¥avljani enega cesarstva, namreé staroslavne Avstrije, kateri
sreCe in trden obstanek- gotovo Zelimo vsi, bodimo si katerekoli- na-
rodnosti. Ako sem Vam torej na srce polozil, da ostanete zvesti sinovi
svojega rodu, nikakor nisem hotel pravic in spostovanja kratiti dru-
gim narodom, ker dobro vem, koliko nesre¢ je Avstrijo Ze zadelo za-
radi domadega razpora.« Ko je govoril o delavskem vpraSanju kot Se
vaZnejSemu od narodnega in to ne samo v Avstriji, ampak v vsej
Evropi, je ugotovil, da je »delavec tisti faktor, kateri v potu svojega
obraza hrani vse druge stanove na zemlji< in &eprav dela navadno po
zamisli druglh je njegovo delo najteZje in dobi zanj najslab$e placilo.
Zato si je treba prlzadevatl, da se z zakonitimi sredstvi izbolj$a nje-
gov polozaJ in prav to je naloga delavskih drustev. Izrazil pa je po-
mislek, ée bo lahke ljubljansko delavsko dru$ivo uspeino delovalo za-
radi pretesnih pravil, ki mu ne dovoljujejo spolitike, katera spada v

% AS spisi dezelne vlade, fasc. 16-7, 18671870, dok. $t. 9441. Glej tudi Fran Erjavec,

Pregled zgodovme soclahstlénega gibanja med Slovencx Socialna Misel VI, Ljubljana 1927, str. 42.
LT z doe 15. februarja 1870.

B LT z dne 21. februarja 1870, SN, 5t. 25 z dne 1. marca 1870. Glej tudi Briigel, Geschichte
der sterreichischen Sozialdemokratie I str. 333, porolilo kranjskega deZelnega predsedmka
z dne 22. februarja 1870.

% Govor je v celoti objavljen v Levstikovih Zbranih delih IX, DrZavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1961, str. 544--546.
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prvi vrsti v njegovo naturo«.2 Ob to doloéilo se je spotaknil tudi
Fran Levstik v dopisu Slovenskému narodu, ko je porogljivo zapisal:
»Delavsko drustvo, katero ima %e samo po sebi socialnodemokratski,
torej politiéni znafaj ne sme govoriti o politikil« ter to poroéilo kon-
‘¢al: »O tem tako vaZnem druStvu se ni torej nidesar nadejati, ako ne
krene s ceste, na katero je zavozilo.<? Zbor je pozdravil tudi magi-
stratni svetnik Gutmann. Prebran in sprejet je bil statut drustva. Iz-
volili so 14-Elanski drustveni odbor, njegov predsednik je postal Her-
mann Harrisch."Same volitve je Lévstik ostro komentiral, &e$ »pri vo-
litvah se .je natanko videlo, da'je bila izvrstno organizirana samo
ena stranka, namred odborova, ki je volilcem na- listkih: podajala
prihodnje odbornike, izmed’ katerih si je malokdo upal kako.ime
premeniti«.2? . . : ’ . ' . f

Da-ni bil nezadovoljen z druStvenimi pravili samo krog ljudi
okoli Slovenskega naroda, pri¢a zapis v Laibacher Zeitung v zadetku
aprila, da se sli8i, da pripravlja delavsko drustvo spremembo svojega
statuta, po katerem bi drustvo labko razpravljalo tudi o politiénih
vpraSanjih.2®8 Obéni zbor je. bil sklican meseca aprila. Na dnevnem
redu’ je bil predlaganipogovor o ustanovitvi delavske bolniske blagaj-
ne ter o spremembi drustvenih pravil. Ko je o tem porodal Tagblatt,
je delavcem svetoval, naj.nikar ne spreminjajo pravil; ker bi to lahko
povzrodilo razkol v delavskih krogih.2* Obénega zbora se je udeleZilo
preko 150 delavcev. O glavni toki dnevnega reda — o spremembi
pravil — je imel poro&ilo Albin Arko. Zbor je predloge za spremembo
statuta sprejel. Prijatelj 6b tem ugotavlja, da je predlog za spre-
membo spo vsej verjetnosti, izhajal od Lassallovih pristaev v dru-
Stvuc.3® VpraSanje pa je, ée je ta ugotovitev to¢na. Eden glavnih po-
budnikov je bil tudi Albin' Arko in zanj ne moremo redi, da je bil
Lassallov pristaS. Ves &as svojega delovanja v delavskem drustvu je
bil vnet za Schultze-Delitschevo nadelo samopomodéi.

Mesec dni kasneje, 20. maja sta Hermann Harisch in Alojz Miksch
poslala predloge za spremembo statuta deZelni vladi v potrditev.3t Oba
spreminjevalna predloga sta bila deZelni vladi e znana, saj sta bila
predloZena Ze v prvem osnutku pravil, sta pa potem pri reSevanju
pros$nje za dovoljenje ustanovitve drustva izpadla. Drugemu &lenu
pravil, ki govori o sredstvih, s katerimi bo druStvo skusalo doseéi
svoje cilje, je bilo takrat dodano doloéilo, da bo med drugim prirejal
proste pogovore, vendar z izkljuéitvijo -politike. Dodatek »z izklju-
¢itvijo politike« je bil tokrat ponovno izpuslen. V pravila so vklju-
¢ili tudi prej &rtan &len 25, ki je ljubljanskemu delavskemu drustvu
dovoljeval stike z drugimi’delavskimi dru$tvi oziroma 'vstop v zvezo
delavskih drustev. Nov element predstavlja le novo predlagano ime za

2

% Prav tam, str. 545 in 546. .
~ SN z dne 24. februarja 1870.
% Prav tam. i
® Laibacher Zeitung (dalje ‘navajam LZ) z dne 4. aprila 1870.
2 LT z dne 22. aprila 1870." . '
o Prijatelj, str. 380.
3 AS, spisi dezelne vlade, fase. 16-7, dok. 5t. 6698 z dne 20. maja 1870.
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drustvo >Vorwirts«. Vladni refereiit je pri refevanju te vloge ugoto-
vil, da drustvo s temi spremembam1 7eli uveljaviti svojo dejavnost
‘tlldl na politicnem polju, kar je protlzakomto Glede na to dejstvo
pa je seveda &len 25 po zakonu o drustvih iz leta 1867 nedopusten
Sklep o prepovedi spremembe pravil je bil spreJet konec. maja, pred-
sednika Harrischa pa so o tem obvestili 4. junija 5§ pravnim poukom,
da se lahko proti tej odlocb1 pritoZi na notranje ministrstvo na DunaJu
v roku 60 dni.®2

Drustvo je to mo¥nost izkoristilo in H. Harisch in ‘A. Miksch sta
’ poslala pritozbo 25..julija, ki jo je deZelna vlada skupaj z obrazleZit-
-vijo poslala notranjemu ministrstvu v zadetku avgusta.?® V njej ugo-
’tavlJata, da se s prepovedjo s strani deZelne vlade &uti drustvo uza-
ljeno in je pripravljeno iti dalje po legalni in zakoniti poti, da se po-
trdijo spremembe pravil, ki so povsem_ enaka pravﬂom gratkega de-
lavskega izobraZevalnega drustva. Vorwdrts, ki jih je grasko namest-
niStvo potrdilo oktobra 1868. Zato je ljubljansko drustvo prépricano,
da mora biti to, kar vlada v velikem provincijskem mestu, ki ima Ze
izrazit delavski element, ni prepovedala, dovoljeno na osnovi enake
pravice za vse tudi v malem pokrajinskem mestu Ljubljani. Poudarila
sta, da je te totke vseboval Ze prvi statut, v katerega so bile vnesene
spremembe »z meznano roko¢, kar je vse Elane presenetilo, najbolj
pa so bili za¢udeni nad dostavkom »z izkljuéitvijo pohtlke« k drugemu
&enu. Ugotovila sta, da je drustvo nastalo v neugodnem &asu, namreé
kmalu po dogodklh na Dundju (pri ten\ mislita na-decembrske de-
lavske demonstracije pred dunajskim parlamentom), vendar njegovo
neoporeéno pona3anje v polletnem obstoju dokazuje, da ne potrébuje
vladnega varuStva. Prepri¢anje; da se delavei ne bi smeli ukvarjati
s politiko, je zastarelo. Bojazen, da bi meglo drustvo postati ustrez-
ljivo orodje opozicijske strankarske agitacije, ni upravi¢eno, ker jé
-delavsko izobraZevalno.drustvo edino drustve v Ljubljani, ki je osno-:
vano na internacionalnem nag&elu. Opozarjata, da bi mogli delavci v
primeru, da drustvu ne bi dovolili ukvarjati se s politiko, »izstopiti iz
svoje harmoni¢ne zdruZzbe ter biti.vrZeni v tabor kaksne eksiremne
stranke<. Ime druStva sta utemeljila z dejstvom, da ima ljubljansko
delavsko drustvo enake tesze kot grasko delavsko drustvo »Vor-
warts<.,
. Notranje mlnlstrstvo je na to pritozbo 19. avgusta odgovorllo
negativno ter potrdilo odlotbo deZelne vlade o, prepovedi spremembe
drustvenih pravil3t Odbor je o tem porodal dlanom Zele na mesetni
seji konee oktobra. V porodilu o delu odbora je podporni &lan Arko
omenil v zvezi s tem odlotbo notranjega ministrstva, da ima ljubljan-
sko. delavsko izobraZevalno drustvo prednost v primeri z- drustvi v dru-
gih mestih, kjer so jih sploh razpustili® Arko je pri tem mislil na
prepoved delovanja dunajskega delavskega izobraZevalnega drustva,

2 AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, 18671870, dok. 3t. 4001. *

3 AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, 1867—1870, dok. 3t. 6086 z dne 3. avgusta 1870.

u AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7, 1867—1870, dok. it. 6698 z dne 19. avgusta 187 0
% LZ z dne 25. oktobra 1870. !
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ki s0 ga razpustili julija 1870. Ostali podatki-o Delavskem izobraZeval-
nem drustvu v,letu 1870 so zelo skop1 Po porodilu, ki ga je drustvo
poslalo lJubIJanskemu magistratu, -je bilo :vpisanih v drustvu v letu
.1870 90 &lanov,%® - medtem ko je Arko na rednem ob&nem zboru 19. mar-
ca 1871 porocal; da je,imelo drusStvo 60 rednih in 8 podpornih &lanov.%
Na'tem obénem' zboru, ki inu je prisostvovalo priblizno 50 ¢lanov,:je
bil izvoljen tudi novi drustveni odbor. Za predsednika je bil enoglasno
_izvoljen Albin Arko, prvié¢ pa -je bil v odbor izvoljen kot namestnik
zapisnikarja krojaski pomocnik Matija Kunc, ki ‘'se je takrat vrnil
iz- tujine ter v, kratkem Casu’postal voditelj ljubljanskega delavstva.

-. Konec marca 1871 so zadeli stavkati v LJuleam krojaski pomod¢-
n1k1 38 Zaradi tewstavke napeto ozralje je Se- zaostril prihod ‘Johanna
Mosta v’ Ljubljano, ki je bil takrat Sele dober mesec spet na prostosti.
Most je bil na dunajskem veleizdajniSkem procesu marca 1870 skupaj
z voditelji avstrijskega delavskega gibanja Heinrichom Oberwinder:
jem, Andrejem Scheujem.in Pabstom obsojen zaradi-veleizdaje na ne-
Vkajletno tezko jeéo, vendar so bili vsi Ze februarja 1871 pomilo3éeni.s?
Most je 30. marca poslal ljubljanskemu delavskemu izobraZevalnemu
drus$tvu pismo, v katerem- jih obvesca,'da prihaja v zadetku aprila
v Ljubljano. Kot sam piSe, ga_je k temu nagnilo’letno poro&ilo ljub-
ljanskega drustva, iz katerega je razbral, da delavei v Ljubljani »ko-
- maj slitijo veliko delavsko gibanje, s katerim je neprestano zaposlen
ves kulturni svet«. Zelel je, da jim med svojim tridnevnim bivanjem
v Ljubljani predava v druStvu ter Se posebej na delavskem shodu.
Prepncan je bil, da:jih bo take pripeljal, podobno kot mu je to uspelo
Ze na Koroskem in Stajerskem, na pot »pravilnega spoznanjac.*

Na dan Mostovega prihoda v Ljubljano 3. aprila so poslali Michael
Tomitsch, Kasper Kallan, Matija Kunc, Peter Kalin in Matija Schibert
obvestilo na ljubljanski magistrat, da sklicujejo 5. aprila splosni de-
lavski shod. Na dnevnem redu je bilo vprasanje sploine direktne vo-
lilne pravice, svobode tiska, drustev in zborovanj; polozaj Avstrije in
stali$éa delovnih dréavljanov do takratnega ministrstva; pomen de-
lavskega gibanja ter korist in namen delavskih drustev. Tagblatt pa
je poroéal, da so predlagah kot zadnjo to¢ko dnevnega reda pogovor
o delavskem gibanju in njegovem namenu s posebninr oziroma na pa-
riSke dogodke. Notica obenem omenja javne letake po Ljubljani, ki
so vabili'na shod in po njih je Tagblatt prepisal spored nameravanega
shoda .4t Maglstratm svetnik Gutmann je poslal obvestilo dezelni vladi
s pripombo, da je program po njegovem mnenju sestavil Arko.z De-
zelni predsedmk Conrad Je to zborovanJe prepovedal z utemeljitvijo,

38 MALj, reg. I, fasc. 839, X/2; dok. 3t. 1041 z dne 9. februarja 18?1
A ¥ LT z dne 20. marca 1871.
: 3 -Podrobneje o tej stavki gIeJ Rudolf Golouh Iz zgodovme delavskega gibanja v Ljub-
ljani, Kronika I, Ljubljana 1953, §t. 1, str. 48.

» Herbert Steiner, Die Arbentterbewegung Oesterreichs 1867—1889 Europa Verlag, Dunaj
1964 (dalje navajam Stelner), str. 28—3t in 37—58.

0 Steiermirkisches Landesarchiv v Gradcu fond Staathalierei-Prisidial, fasc. 5/2426/869,
dok. §t. 709 z dne 6. aprila 1871 in Briigel, LI, str. 35 ter Kristan, str. 29.

«4 LT z dne 6. aprila 1871.

2 Mikrofilman kazenski spis proti Francetu Lelezmkarju in tovarifem (dalje navajam
kazenski spis), dok. §t. 3222 z dne 3. aprila 1871.
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da holejo obravnavati vprasanja iz ssplosne politike« (splosna po-
litiéna vprasanJa) ter zaprosil IJubIJanskega Zupana, naj na vsak
nalin pazi, da te prepovedi ne bi na kak naéin obsli.®
Po Gutmannovem poroéilu deZelnemu predsedniku je bila ta pre!
poved povsod v javnosti z odobravanjem sprejeta. Delavei so z ma-
limi izjemami- 7e vnaprej vedeli, da mora biti ta shod zaradi zloglas-
nega agitatorja Mosta prepovedan. To je priéakoval tudi Most sam.
Zato se je odloédil, da ne ostane ved v LJuleanl, Se manj uspeha je
prlcakoval na podeZelju, zato je Se isto no¢ odpotoval v Trst. Po
Gutmannovem poroéilu so bili delavei s tako 0dloc1tv1Jo dezelne vlade
zadovoljni, le nekaj delavcev je obtozilo Arka, da je kriv za to pre-
poved. Zato je Arko takoj odstopil s polozaja predsednika odbora ter
izstopil tudi iz druStva. Gutmann je dobil njegovo zagotovxlo, da v
nobenem prlmeru node biti veé &lan tega druStva. Gutmann je zato
menil, da ga ni mogoée ved imeti za verjetnega pobudnika tega sho-
da.#t Poroéilo kranjskega deZelnega predsednika na Dunaj povezuje
Mostov prihod v Ljubljano z razglasitvijo komune v Parizu. Most naj
bi sporotil ljubljanskemu delavskemu dru$ivu, da »potuje po na-
rotilu pariskih revolucionarjev, da pridobi v sporazumu s svojim pri-
jateljem ScheuJem 'delavski razred za nauk socialnodemokratiéne sve-
tovne republike in da jih pripravi za akcijo, ki se mora zaceti,v krat-
kem«. To porodilo- tudi‘ bolj podrobno ter v nekoliko drugacni luéi
opisuje Mostovo bivanje v Ljubljani kot pa Gutmann. Sporoda, da je
bila prepoved zborovanja sprejeta brez glasnega nasprotovanja. Most
in njegovi prlstas1 pa so jo hoteli izigrati in so poskusali po raznih
gostilnah z manj$imi predavanjl in razgovori »propaglratl socialno-
demokratko teorijo¢, kar pa jim je policija uspeSno prepreéila. Zato
so ob polnodi odnehali, osumili pa so Arka, da je izdajalec in da
posredno onemogoca Mostove namene. Dezelni predsednik je zatrdil,
da je ta sum bil povsem neosnovan.®® Po porodilu DeZmanovega Tag-
blatta pa je Mostu uspelo, da je imel takoj po svojem prihodu v
Ljubljano v druStvenih prostorih predavanje o Lassallovih nadelih.4s
Skupna vsem porodilom o Mostovem obisku je ugotovitev, da

Most v'Ljubljani ni nasel primernega terena za svojo agitacijo in da
so delavci z redkimi izjemami zavrnili njegove ideje. Vendar pa je
kasnejsi razvoj ljubljanskega delavskega izobraZévalnega drustva po-
kazal, da sta bila ta ugotovitev in z njo povezan optimizem neupravi-
tena. Ze v naslednjlh mesecih leta 1871 so se zaceli prvi obraduni med
prlsta51 Lassalla in Schultze-Delitscha, ki so v letu 1872 privedli do do-
kondnega razéiSdenja in zmage lassalloveev v drustvu. Prav gotovo bi
bilo pretirano trditi, da je tak razvoj povzrodilo samo kratkotrajno
bivanje Mosta v Ljubljani, res pa je, da ga je pospesilo, seveda ob
realnih pogojih, ki so za tak razvoj bili potirebni. Pri tem mislim

@ Kazenski spis, dok. §t. 3362 z dne 4. aprila 1871.

# Kazenski spis, z dne 6. aprila 1871, ' .

4 Briigel, Geschichte der &sterreichischen Sozxaldemokratie,'l[, Wien 1924, str. 84, in
Kristan, str.28. ) .

% LZ z dne 6. aprila 1871. . : -
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predvsem na vranitev-Matije Kunca v Ljubljano, v' katerem so Lassal-
lovi pristasi v drustvu nash sposobnega organizatorja in voditelja.

- Na zboru sredi aprila se Je 7e pokazala nova usmeritév drustva.
Ko.je Kunc govoril o namenu in koristih drustva, je poudaril, da mo-
rajo slediti Lassallovim nadelom, vendar le kolikor to dopuidajo za-
konl, kar so prisotni pozdravili z odobravanjem.t” Druitveni zapisnikar
je poslal navduSeno’ porodilo o-tem zboru v Volkswille, v katerem
ugotavlja, da se je tudi v lJuleanskem drustvu, ki se je doslej »kla-
njalo nagelom Schulize-Delitscha in ki so. ga z; ‘intrigami vodili za nos
nek tukajini dasnikar in Se nekaj drugih pisadeve, zadelo jasniti. s

Matlja Kunc je v naslednjih mesecih-razvil Zivahno dejavnost.
Minil ni noben zbor delavskega drustva, na katerem ne bi govoril.
Opozarjal je na pomen izobrazbe delavskega stanu kot pomembnega
_elementa v_njegovi socialni_osvoboditvi# Zavradal je _princip.samo-
pomoéi kot ed1no sredstvo, s katerim je mogoce trajnejse 1zboljsat1
poloZaj delavcev, Geprav je menil, da ga i treba povsem ‘zavreéi.
Od IJubIJanskega delavskega drustva je zahteval; da se ravna po
zgledu graskega in dunajskega delavskega drultva, ki se povezujeta
z liberalno stranko v boju proti reakciji, ker »imajo delavci pomemb-
nejSe interese, doseéi morajo visji cilj, gre za‘njihovo 1zenacen1e v
socxalnem Zivljenju.«®® Most in Andrej Scheu pa sta prav v tem Zasu
7e'zadela boj proti oportunistiéni politiki Heinricha OberwmderJa po-
vezovati se z liberalno stranko v bO_}u proti reakciji, proti politiki,
ki je postavlJala boj za delavske pravice na drugo mesto. Ta nadelen
spopad je bil v letu 1871 videti Se brezupen zaradi moéi in predvlade
Obeirwinderja in njegovih somisljenikov v avstirjskem delavskem gi-
banju. Kunéev dopis v Volkswille septembra meseca dokazuje, kako
dobro je znal analizirati domade razmere. Po njegovem poroéilu je
ljubljansko drustvo §telo takrat blizu sto &lanov, v glavnem krojacerv,
mizarjev, ‘tiskarjev in dr’ugih roénih delavcev. Pekov in éevljarjev
v drustvu sploh ni bilo, ceprav je menil, da bi bilo to zanje nujno
potrebno. Ugotavljal je poniZujofe majhne plade in dolg delavnik
kljudavnidarjev, kovadev in mizarjev. Cesto so mojstri odpuicali de-’
lavece, ki so se vélanili v drustvo in to je bil vzrok malemu stevilu
¢lanov. Kunc je krivil tudi nacionalne spore, da se delavsko gibanje
ne more razmahniti. Verjel je, da pa je mogode z dobro agitacijo na
javnih shodih »>delavcem odpreti o¢ic. Poudaril je, da stoji ljubljan-
sko delavsko drustvo povsem na nestrankarskih tleh in da se na Las-
sallovih nagelih bori za pravico in svobodo. Opozoril pa je strankar-
ske voditelje na Dunaju, da morajo podpreti in pomagati drustvu ter
jih je prosil, da naj jim pofiljajo dobre govornike, da bodo poudili
tukasni delavski stan.5!

To Kunéevo nadérino delovanJe v drudiva pa tudi izven njega ni
ostalo brez uspehov Sredi oktobra _je bil na drustvenem izrednem

7 LT z dne 25. aprila 1871.
# Volkswille z dne 29. aprila 1871.
© LT z dne 4. julija 1871, porodilo o meseénem zboru delavskega izobraZevalnega drustva.
%0 LZ z dne 8: avgusta 1871.
st Volkswille z dne 9. septembra 1871.
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ob&nem zboru soglasno izvoljen za predsednika.? Od novih &lanoy
odbora sta bila $e dva znana kot Kundeva somlsljemka in dobra s0-
delavca. Prvi je bil krojaé Jo¥ef Dovig, ki se je prav tako na” dru-
S§tvenih .zborih zavzemal za Lassallova nadela ter poudarjal, da_ je
dolZnost drZave, da pomaga delavcem. Drugi je bil Robert Wagner,
stavec, ki je bil najprej 1zvolJen za druStvenega raéunovodjo, nato
pa:za zaplsmkarJa54 Wagner je priSel v Ljubljano v zadetku sep-
tembra 1871 iz Celovca, kjer je bil predsednlk tamkaanJega delav-
‘skega druStva.’s Kranjski deZelni predsednik je v svojem porocﬂu
notranjemu ministrstvu na Dunaj 14. aprila 1872 ugotavljal, da‘se je
drustveno Zivljenje z Wagnerjevim prihodom v Ljubljano zelo po-
zivilo.56 - .

Po ohranJemh dokumentih "in casoplsmh porocilih je videti kot
da Kunc in njegovi somisljeniki niso naleteli na nobeno -resnejso
opozicijo v drustvu inida so brez tezav uvaJah svojo linijo. Da ta
slika ni resniéna dokazujejo dogodki, ki jih je sprozil ob&ni zbor
delavskega in bolmskega drustva 10. marca 1872. Na tem obénem
zboru so po pravilih drustva volili nov odbor, PredloZeni sta bili dve
kandidatni listi, ena od odbora delavskega bolniskega in 1nvahdskega
drusiva, druga pa od delavskega izobraZzevalnega drustva. Ze: pred
volitvami je Arko nastopil proti Kundevi listi, ¢e§ »da je na njej veé
zastopmkov pokvarjemh tendenc, ki jih danes ves vzgojeni svet ob-
soja.<’7 Z velino so bili izvoljeni kandidati, ki jih je predlagal odbor
delavskega bolnidkega in invalidskega drustva. Tako je bil za pred-
sednika izvoljen Albin ‘Arko, za njegovega namestnika .pa Karel
Riittinig, ki sta’bila oba znana kot vneta pristada Schultze—Delitsche-
vega nadela samopomoéi.®® Kunc je nato v imenu 29.&lanov delavskega
bolniskega in invalidskega drustva ter nato e 16. marca v imenu de:
lavskega izobraZevalnega drustva vloZil pri ljubljanskem magistratu
protest zaradi nepravilnosti pri volitvah. Utemeljeval ga je z dej-
stvom, da je bilo izvoljenih le 15 in ne kot dolodajo drustvena pravila
20 ¢lanov odbora. O¢ital je, da so bili predsednik; njegov namestnik,
blagajnik in radunovodja izvoljeni skupinsko in ne posami&no. Po!
udaril je, da drustvena pravila dolodajo, da mora biti vsaj dve tretjini
¢lanov novega odbora, torej 14, ¢lani delavskega izobraZevalnega dru:
§tva, izvoljenih pa je bilo le devet. Dvomil je v Stevilo pravﬂno od-
damh glasovnic. Zato je zahteval, da-se volitve razvelJavuo, razplseJo
nove, drustvo pa do takrat upravlja stari odbor, k1 ga je vodil nJegov
somiljenik Franc Sark 59 '
et [ v . e -t

5z Kazenskx spis, dok. §t. 9695 z dne 17. oktobra 1871 in LZ z dne 25. oktobra 1871.

5 LZ z dne 8. avgusta 1871.

8 17 z dne 14. decembra 1871, poro&ilo o izrednem ob&nem zboru ljubl]anskega delavskega
uobrazevalneia drustva dne 10. decembra 1871.

% V Ljubljani pa je ostal do marca 1872. O poslovilnem vederu v njegovo East je porocal
Matija Kunc v dopisu Volkswille z dne 20. aprila 1872.

56 Kristan, str. 34. & ’ ‘

7 L7 z dne 11. marca 1872. : B Tn P ¢

S8 Prav tam. b4

8 MALj, reg. I, fasc. 859, X/11, 3t. dok. 2794 z dne 14. marca 1872 in Fond 1; magxstrat,
§t. dok. 2795 z dne 16. marca 1872.
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Nadaljevanje je ta spopad dobil na rednem obénem zboru delav-
skega izobraZevalnega dru$tva 25. marca. Kunc je v dopisu Volkswille
porodal, da se je ze pred zborom zbrala skupina osmih ¢lanov drustva,
ki naj bi po nalogu nemsko-liberalne strani posku3ala drustvo spet
postaviti na Schulize-Delitschevo na&elo samopomoé&i in doloé¢ila svojo
kandidatno listo za volitve v dru3tveni odbor, ki pa je na volitvah
dobila le nekaj glasov. Kunc je na zboru ponovil obtozbo, da so bile
volitve za odbor delavskega bolniskega in invalidskega drustva pre-
vara.8 V nadaIJnJem poteku zbora Kundevi nasprotniki niso dobili
podpore in je tiskar Riitting, namestnik predsednika delavskega bolni-
Skega: in invalidskega druStva vrnil &lansko izkaznico delavskega
izobrazevalnega drustva. Oporisée svojega dela so prenesli v delavsko
bolnisko in invalidsko drustvo in vse leto 1872 je potekalo v znamenju
njihovih prizadevanj, da se resijo vezi z delavskim izobraZevalnim
druStvom in so vsa Kunéeva prizadevanja, da doseze Z njimi dogovor,
propadla.®

Kljub tem pretresom in idejnim razc1scevanJem je delavsko iz-
obra¥evalno drustvo marca 1872 3telo e 162 élanov,%?2 do konca me-
seca julija pa je pristopilo e preko 250 novih.%® Ta hitri napredek
druStva — v letu dni se je torej stevilo Clanov povedalo za Stirikrat
— ter strokovno gibanje, ki je takrat zajelo Ljubljano,® je vzpod-
budilo kraankega deZelnega ,predsednika Wurzbacha, da je poslal
-ljubljanskemu Zupanu DeZmanu opozorilni dopis, v katerem ugotavlja,
da »zasluZi v zadnjem &asu tudi v LJuleam zivahno gibanje v delav-
skih okrOZth vso pozornost oblasti. To ni vaZno samo v drzavno-poli-
cuskem oziru — zajema tudi stanje obrti in socialne razmere ter more
zbuditi zanimanje tudi s stali¢a javne varnosti, torej postaja tudi
predmet lokalne policije.« Zato ga prosi, da posveti posebno pozornost
delavskemu glbanju in mu svoja zapazanja takoj spor0c1 85 (

Rezuliat téga poostrenega policijskega nadzorstva je bila pohcl]-
ska prijava Matije Kunca mesinemu delegiranemu sodi$¢u, da je ne-
zakonito sklical delavsko zborovanje, ne da bi ga prej prijavil in je
s tem prekrsil paragraf 2 zakona o zborovalni pravici iz novembra
1867. Magistratni svetnik Ludvik Perona je namreé¢ 22. junija odkril,
da je Kunc sklical shod, na katerem so bili prisotni tesarji, ki so prav
takrat stavkali in nekaj ¢lanov delavskega drustva. Perona je zboro-

% Volkswille, §t. 16 z dne 20. aprila 1872. -

¢ Izredni obCni zbor delavskega izobraZevalnega drutva je v zvezi s tem podprl Kundevo
ugotovitev, da sta obe drustvi nelocljivo povezani, da.je sedanji odbor ped predsedstvom Arka
nelegalen, da ga je treba odstraniti ter je predlagal da o tem razpravlja redmi ob&ni zbor
delavskega lzograzevalnega drustva, Fond, }j. magxstrat porotilo gohcuskega Ludvika Perone
z dne 28. septembra 1872 ter poroéili v Lalbacher Tagblattu in Laibacher Zeitung, z dne 1. ok-
tobra 1872. Dokonéno je bil spor reSen aprila 1873, ko je deZelna vlada potr ila spremembo
pravil. Drustvo ni bilo vef podruinica de avskega mobrazevalnega drustva, ampak je postalo
samosto;no in neodvisno. Uradno obenem’ to, ni illa veé delavska bolmska in invalidska bla-
gajna, Ceprav s¢ to ime Ze od leta 1871 ni ved uporabljalo. — AS, spisi deZelne vlade, fasc. 16-7,
dok. §t. 2806 z dne 12. 4. 1873.

%t Volkswille z dne 20. aprila 1872.

8 LT z dne 31. julija 1872.

* Primerjaj razpravo Rudija_Kyovskega, Stavke ljubljanskega delavstva v letih 18'1—1874
in ustanovitev prvih sindikatov v Ljubljani, Kronika I, Ljubljana 1955, 3t. 5, str. 150—159.

% MALj, reg. 1, fasc. 859, X/1, dok. &t. 5391 z dne 7. junija 1872. Dokument je preveden
in objavljen v omenjeni razpravi Kyovskega str. 156.
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vanje razpustil kljub Kunéevim ugovorom, da sploh ne gre.za de-
lavski shod, da je hotel novim &lanom, ki so takrat pristopili k drustvu,
le predavati o namenu in koristi delavskih drustev ter utemeljeval,
da mu to dovoljujejo drustvena pravila® Kunc je bil zaradi tega
prekrska obsojen na 10-dnevni zapor. Najavil je prltozbo proti tej
sodbi, ni pa podatkov, ali jo je res tudi vlozﬂ ter Je po vseJ verjetnosti
kazen tudi odsedel.#”

Konec julija 1872 je Kunc na 1zrednem obcnem zboru odstopil s
polozaja predsednika delavskega izobraZevalnega drustva. Vzrok tej
odloéitvi so bile obtoZbe JoZeta Dovida in Franca Sturma, da je po-
naredil druStvene rac¢unske knjige in poneveril denar — priblizno
40 goldinarjev — ki ga je dru$tvo. namenilo kot podporo stavkajodim
mizarjem na Dunaju in v Budimpesti.®® Ob odstopu je pozval delavce,
naj nadaljujejo njegovo uspes$no zaceto delo ter ostanejo enotni. Za
novega predsednika je bil izvoljen Mihael Tomitsch.®® Kunc je ostal
Se naprej aktivni &lan druStva. Kunc je bil ponovno izvoljen v odbor
drudtva na- izrednem obénem zboru v zaletku decembra 1872. Izjavil
pa je, da sprejme to dolZnost, ko bodo preverili obtozbe Doviéa in
Sturma. Zato je bila imenovana posebna komisija,” ki je na nasled-

njem skupnem sestanku porodala, da so radunske knjige neponarejene

in tofne. Kune je bil rehabilitiran, Dovi€a in Sturma pa je odbor iz-
. kljuéil iz drustva. Na tem zboru je bil obenem za novega predsednika
izvoljen Karl Monsam.™ Ze v zadetku februarja 1873 pa je bil Kunc
ponovno z veliko veéino glasov izvoljen za druStvenega predsednika.
Kunc sprva te izvolitve ni hotel sprejeti, e da z delom v drustvu
moé¢no $koduje svojemu poslu Zato je bil prejet predlog, da se Kuncu
za njegov trud in izgubo Casa izplacuje mesec¢na nagrada 5 'roldmar—
jev.m

Kako pomembna-je bxla Kunéeva vodilna vloga v drustvu kaZejo
podatkl o Stevilu élanov po njegovem odstopu s predsedniskega polo-
zaja. Do avgusta meseca 1872 Je njihovo Stevilo stalno narascalo, nato
pa se tako hitro manjsalo, da je bilo drustvo novembra 1872'‘zaradi
majhnega Stevila ¢lanov pred razpustitvijo. Kunc je ugotovil, da je
bila to delno krivda odbora zaradi nemarnosti, delno pa, ker delavci
$e vedno niso dojeli pomena drustva. Nekateri so pridakovali le iz-
bolj3anjé svojega poloZaja, mnogi pa so v drustvu iskali le zabave.
Ko pa so bili v teh svojih pri¢akovanjih razoCarani, so se umaknili.?8

% MALj, reg. I, fasc. 859, X/1t, dok. §t. 6061 z dne 23. junija 1872 ter Kuné&ev dopis v

Volksw;]]e z dne 20. Juh]a 1872,
¢ MALj, reg. I, fasc. 859, X/i1, dok. 5t. 6646 z dne 9. julija 1872 ter navedeno delo R. Kyov-

skega, str. 155. To dokazu]e tudi Kunteva izjava na obZnem zboru delavskega izobraZevalnega
drustva oktobra istega leta, da bo ostal in Se naprej deloval v Ljubljani ter da se s kaznimi
ne bo pustil ustrahovati. DOplS M. Tomitscha v Volkswille z dne 30. oktobra 1872.

88 Kazenski spis, policijsko porocxlo Perone o zboru delavskega drustva z dne 9. decembra
1872 ter LT z dne i4. decembra 1872.

® LT z dne 31. julija 1872.

" Kazenski spis, policijsko poroéilo Perone o zboru 8. decembra 1872

1 LT z dne 24. decembra 1872.

72 Kazenski spis, policijsko poroéilo Perone o zboru delavskega dmﬁtva z dne 3. februarja
1873, i

# LT z dne 28. maja 1872. .
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* V letu 1873 in 1874 se je drustvo nato spet utrdilo in imelo okoli
‘sto &lanov. IntenzwneJe se je posvetilo svoji izobraZevalni funkeiji.
‘Ze od ustanovitve dalje je drustvo prirejalo razna poljudnéznanstvena
predavanja, na katere so vabili kot predavatelje znane lJuleanske
kulturne, znanstvene in javne delavce. Januarja 1873 so zaleli vpiso-
vati v posebno delavsko 3olo.' Zal ni podatkov, kdaj se je zadel pouk,
koliko je bilo vpisahih in kakine predmete so poucevali.”® Drustvo
je ustanovilo tudi svojo knjiZnico, v kateri so imeli delavei na razpo-
lago v tem Casu pribliZno sto knjig, od tega eno -tretjino znanstvenih
in dve tretjini leposlovnih ter ¢asopise. Tudi za knjiZnico ni veé¢ mo-
goée ugotoviti, katere knjige so to bile, kdo so bili njihovi av’corji’5

Leta 1873 je dobila cesarsko sankcijo volilna reforma, ki jo je
‘Auerspergova vlada pripravljala %e od leta 1871. Ta reforma je uvedla
direktne “volitve v drZavni zbor. Stevilo poslancev se je dvignilo za
tri Cetrtine, od tega se je majbolj poveéal deleZ mestne kurije.’® Ob
vpraSanju, podpreti ali zavrniti volilno reformo, so se zadele ostre
‘polemike, ki so avstrijsko delavsko gibanje, Ze takrat ne ve& enotno,
razcepile v dva tabora. Obérwinder je volilno reformo v soglasju s
svojo taktiko podpreti liberalno stranko v boju proti reakeciji, po-
zdravil, medtem ko'mu je Andrej Scheu oé&ital, da je s tem ob3el za-
htevo delavcev po splosni in direktni volilni pravici. V prvih mesecih
razkola je bila Oberwinderjeva smer 3e v veéini, kasneje pa se je
vedno bolj uveljavljala Scheujeva ter je imel Oberwinder podporo,
le Se v strokovnih dru$tvih.”? O stalii¢ua lJubIJanskega delavskega iz-
obraZevalnega drustva do vohlne reforme je porotal Laibacher Tag-
blatt v zafetku aprila. Po'tem- porodilu je drustvo dalo svoje polno
soglasje resoluciji dunajskega delavskega drustva Volksstimme, ki je
volilno reformo podprle. Ta resolucija med drugim poudarja, da se
delavska stranka Avstrije bori za tak$no drZavo, »v kateri je uvedena
nepopacena splosna in direktna volilna pravica ter popolha svoboda
tiska in zborovanj... V vsakem koraku, ki pelJe blize temu cilju, vidi
korist za stranko.« Podpora teJ resoluciji pa je bila za’ljubljansko
drustvo le zadasen izhod, ker je Zelelo sklicati svoj javhi shod takoj,
ko jim bo to dovoljeno ter na njem sprejeti svojo resolucijo, ki pa
verjetno ne bi bila bistveno.drugaéna.” VpraSanje pa -se postavlja,
zakaj je drustvo s skhcanJem tega shoda odlasalo vse do zacetka
décembra, ko so Schrank in Se trije ¢lani druStvenega odbora poslali
deZelni vladi proinjo, da jim dovoli sklicati delavski shod, na katerem
“bi sklepali o politi¢cnem programu delavcev ter o njihovem stalii¢u
do novega 'drzavnega zbora. Porocal naj bi Kunc. Perona je opozoril
.dezelno vlado, da stukajinji delavei Se ne stojijo na taks$ni izobraz-
beni stopnji, da bi samostojno gradili pravilno spoznanjes o teh pro-
blemih. Menil je, da bi mogel zaradi heterogenosti ljubljanskih de-

™ LZ z dre 28. januarja 1873, )

* LT 2z dne 28. maja 1873.

7 Glej Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861—1918, Slovenska matxca v Ljubljani
1965, str. 31-—33.

77 Steiner, str. 65—69.

® LT z dne 2. aprila 1873.
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lavcev (narodnostne in politiéne) biti zbor nevaren za javni red in
mir ter je zato priporocal, da se shod prepove. DeZelna vlada je to
priporoéilo uposStevala in shod prepovedala.” Znano pa je Kunéevo
mnenje o razkolu med dunajskimi voditelji. Na druStvenem zboru
10. avgusta 1873 je Kunc v svojem poro&ilu poudaril, da so med delav-
skimi voditelji >pognale korenine razprtij, ki se jih ne sme podcenje-
vati, lahko se zgodi, da se bodo izgubile vse dosedanje ¥rtve in pri-
dobitve delavcev, &e se le-ti ne bodo. v pokrajinah osamosvojilic ter
omenil, da »so igrali na raéun delavcev napa¢no igro, vendar so de-
lavei uvideli, da se morajo sedaj sami nekaj nauditi, e hodejo uspeti
proti svojim odkritim ali prikritim sovraZnikom.«3* Kunc je pravilno
ugotovil, da ti spori med voditelji ruSijo mo& delavskega gibanja,
logi¢no izhaja njegova obsodba obeh spornih strani, vendar pa je bil
njegov poziv delavcem na podeZelju, naj sami nadaljujejo boj, ne-
smiseln, saj se je spor v tem &asu ze razsiril in to ni bil ve¢ samo
sdunajski« razkol. . :

Neudorflski kongres avstrijske socialne demokracije aprila 1874
predstavlja pomemben mejnik v razvoju avstrijskega delavskega gi-
banja. Po treh letih razcepa je uspelo Andreju Scheuju in njegovim
somi§ljenikom ob novem programu na marksistiéni osnovi ponovno
zdruZiti avstrijsko delavsko gibanje, saj je v letu. po neudorflskem
kongresu Oberwinder povsem izgubil vpliv nanj.3t Razpravi o devetih
to¢kah neudorflskega programa se je pridruzilo tudi ljubljansko de-
lavsko drustvo. Sredi maja so sklicali obé&ni zbor, na katerem je Kunc
predaval o stali§¢ih avstrijskih delaveev ter prebral doloéila pro-
grama. Zelel je, da se v debati delavci odlodijo, ali ga sprejmejo ali
ne, vendar je bila to zgolj formalna poteza, saj je v uvodu v svoje
predavanje poudaril, da mora ta program postati program vseh avstrij-
skih delavcev, torej tudi ljubljanskih. Razpravo in konéno odlo&itev
pa je prepreéil kot policijski komisar prisotni Perona z utemeljitvijo,
da gredo nekatere todke tega programa predaled in s tem tudi razprava
o njih ter je shod razpustil.&

Vzporedno s politiéno organizacijo so si delavei prizadevali iz-
graditi tudi strokovno, ki naj bi postala sredis¢e dnevnega boja za
. izboljSanje njihovega polozaja. V prvem obdobju je bila to naloga
delavskih izobraZevalnih drustev. V to so jih silila ozko omiejena
druStvena pravila, ki so jim prepovedovala ukvarjati se s politiko.
Oblasti so budno pazile, da ta doloc¢ila ne bi bila prekrSena, vendar
je drustvom tudi Ze v zafetnem o6bdobju uspelo jih obiti, ter so posta-
jala vedno bolj resniéne politiéne organizacije delavstva. Leta 1871 in
1872, ko so v Ljubljani stavkali krojaski, mizarski in-tesarski pomod-
niki,® pa se je vedno bolj kazala potreba, da se ustanovijo oZja, stro-

" Kazenski spis, z dne 5. decembra 1873 in z dne 6. decembra 1873.

s LT in L7 z dne 12. avgusta 1873.

81 Glej Steiner, str. 95—104.

# Kazenski spis, z dne 13. maja 1874 ter LZ in LT z dne 12. maja. 1874. .

® O stavkovmem gibanju v Ljubljani je napisal Rudi Kyovsky 3tudijo Stavke ljubljan-
skega delavstva v letih 1871—1874 in ustanovitev prvih sindikatov v Ljubljani, Kronika III,
Ljuilja.na 1953, §t. 3, str. 150—159.

34



ZGODOVINSKI-CASOPIS XXVII 1973

kovna drustva, ki bodo_3¢itila interese delavcev tudi po. njihovih po-
klicih. LJuleansko delavsko izobraZevalno drustvo je stavkajode de-
lavce podprlo in je aprila 1871 na predlog Matije Kunca ustanovilo
stavkovni sklad kot podporno blagajno z zadetno vsoto 50 goldinarjev.8
Ve& pa drustvo. ni moglo storiti. To blagajno so obdrZali kot stalno
ustanovo ‘tudi po uspe$nem;zakljufku stavke krojaskih pomoénikov,
_da bi se lahko izpladevala podpora v primeru, ko bi mojstri poskusali
kaznovati nepokorne delavce ter jih odpuscatl 85 !

V letu 1872 je zacel Matua Kune, ki je bil glavni pobudmk ustano-
vitve strokovnih drustev, $e z odloénejo akcijo. Uvidel je, da se po-
lozaj delavcev, zlasti problem skrajSanja delovnega &asa, s stavkami
ne da trajnejSe resiti, ceprav so se stavke tesarjev in mizarjev v letu
1872 uspesno koncale.8 Pri tem je naletel véasih na nasprotovanje tudi
v delavskem izobraZevalnem dru$tvu. Takratni predsednik drustva
Tomitsch se je bal, da se bo delavsko izobraZevalno dru$tvo v stro-
kovnem izgubilo in to prav v &asu, ko si je po krizi v oktobru in
novembru 1872 ponovno. opomoglo ter se utirdilo. Ni bil prepri€an, da
bodo strokovna drustva prav tako uspesno delovala in je bil zato proti
tej cepitvi sil.#? Kljub tej opoziciji so se sredi leta 1873 ustanovila v
Ljubljani strokovna drustva kI‘OJaSklh in &evljarskih pomoé&nikov ter
lesnih delavcev. .

Drustveni zaplsmkl nam potrJuJeJo sliko, ki jo je dezelno pred-
-sedstvo poslalo. notranjemu ministrstvu, namreé, da so drustva sicer
razvila dovolj zivahno dejavnost, ki pa ni dala nobenih rezultatov.s
Vprasanje je, kje so vzroki, da niso mogla zaZziveti, éeprav je ob nji-
hovem ustanavlJanJu kazalo, da bodo, zlasti po stavkah razgibanem
letu 1872, uspedna. Verjetno je toéna Kundeva ugotovitev, da delavci
niso dovolj osvesteni in da sami ne vedo, kaj sploh hocejo.2? Kunc je
poskusil vnesti ve¢ Zivljenja vanje, z vrsto predavanj je opozarjal na
velik pomen strokovnih drustev, vendar njihovega dela ni uspel raz-
gibati. V-letu 1875 pa je zamrla vsakrS$na dejavnost in julija 1875 so
javili lJubljanskemu magistratu, da druStvi prostovoljno razpuséajo.?

Meseca oktobra 1874 je, bil Matija Kunc poklican k vojakom ter
je zato moral odstopiti s polozaja predsednika delavskega druStva.
Za njegovega naslednika so.izvolili mizarskega pomoénika Vincenta
Forsta, ki je bil do takrat njegov namestnik.?* Da bi bil Kunec, potrjen
za vojasko sluzbo Sele na tretjem naboru, res vpoklican v vojsko na
ukaz oblasti, verjetno deZelne vlade, ni nobenih arhivskih podatkov.®2
MozZno pa je, da je bil Kunc vpoklican v vojsko zaradi svojega zna-

# LT z dne 25. aprila 1871,
# Ta sklep je sprejel zbor krojaskih pomognikov na pobudo Matije Kunca 17. sepiembra
1871, LZ z dne 19. septembra 1871.

- 8 Kunéevo porotilo na zboru delavskega izobraZevalnega drustva 22. junija 1873, LT z dne
25. junija 1873.

87 Kazenski spis, porofilo Perone ¢ obénem zboru delavskega izobraZevalnega druitva
8. decembra 1872.

83 AS, predsedstveni spisi, fase. 1, dok. §t. 4 z dne 12. januarja 1874.

8 MA.L]’, reg. I, fasc. 839, X/11 dok. st 3711 z dne 17. marca 1874.

% AS, spisi dezelne v]ade fasc 16-7, dok. Et. 5971 z dne 31 julija 1{879

. Kazenski spis, z dne 5. oktobra>1874. _ '
* Glej Kristan, str. 98.
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nega stalis¥a-ob programu sprejetem v Neuddiflu. Notranji minister
Lasser je v dopisu:stajerskemu drfavnemu namestniku namred opo-
zoril, da je treba drustva, ki so osnovana na tem programu, takoj
razpustiti, ‘’ker jé program v smislu zakona o dru$tvih iz leta 1867
nezakonit in drzavi nevaren.® ’ ‘ .
. Podatki o udelezbi na drustvenih zborih po njegovem odhodu nam
‘kazejo, da je bil Kunc resni¢no vpliven in nadvse delaven voditelj,
da je bil duSa ljubljanskega drustva. Obénemu zboru v zadetku ok-
-tobra je e prisostvovalo 30 &lanov, e novembra pa je moral pred-
sednik sklicati meseéno sestanek dvakrat, ker je bila prvié¢ udelezba
premajhna, drugié pa je prislo-le 15 ¢lanov. Prav tako so morali za-
radi nesklepénosti odpovedati sejo tudi meseca decembra 1874. S Kun-
¢evim odhodom se zakljutuje prva doba razvoja in delovanja ljub-
ljanskega delavskega izobrazevalnega drustva. Njegova zasluga je, da
se je drustvo priblizalo in vkljudilo v avstrijsko delavsko gibanje,
saj je vztrajno vcepljal v zavest ljubljanskih delavcev, da morejo
"doseci uspehe le zdruZeni in enotni. S svojim sodelovanjem v 3irSem
okviru avstrijskega ‘delavskega gibanja kot delegat na raznih skupnih
sestankih' avstrijskih delavcev in z dopisovanjem v osrednji stran- -
karski Zasnik Volkswille je zbliZeval in pojasnjeval dogajanja v
centru, na Dunaju in doma v Ljubljani. Ceprav je z njegovim odho-
dom ostala v drudtvu velikatvrzel in se je ¢utila tudi Se naslednja
‘leta, pa je poloZil temelje- za njegov nadaljnji razvoj. V tem &asu se
je drustvo Ze uveljavilo kot element, ki je prisoten v druzbenem Ziv-
ljenju, na katerega je treba rafunati. - . :

Zusammenfassung-

DIE ARBEITERBILDUNGSVEREINE UND DIE- ANFANGE L
) DER ARBEITERBEWEGUNG IN LJUBLJANA .. . ..

Die Abhandlung analysiert die Arbeiterbewegung in Ljubljana in der
Zeit vom Jahre 1868 — in dem der Druckerbildungsverein und spiter1869
noch der Arbeiterbildungsverein gegriindet wurden, bis zum Jahre 1874; als
der damalige Fithrer der Arbeiterschaft von Ljubljana Matija Kune einriickte
und die Arbeiterbewegung weitgehend erlahmte. Auch die Titigkeit von
Fachvereinen ist kurz skizziert. Die grosste Aufmerksamkeit wird-in der
Abhandlung der Zeit gewidmet, in der Matija Kunc der Arbeiterbildungs-
verein von Ljubljana leitete, das ist die Bliitezeit der Arbeiterbewegung und
von sozialdemokratischen Ideen in Ljubljana. . .

 Steiermarkisches Landesarchiv v Gradcu, fond Staathalterei-Prasidial, 5-5:-1874, dok. $t.
1731 z dne 29. aprila 1874. . RN
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Frane Rozman - ‘

' SOCIALISTICNO GIBANJE NA SLOVENSKEM STA]ERSKEM
- , DO LETA 1874

o I Marlborsko delavsko 1z0brazevalno drustvo do neudorflskega
T , kongresa

-

L3 PN 5

7 avgustovsko prepovedjo mariborskega delavsko izobraZevalnega
drustva delavsko, gibanje ni zamrlo in ni ostalo brez svojega drustva,
kot je to menil Bas.! Se v 8asu, ko je bila v obravnavi pritozba prvega
druitva na notranje ministrstvo in drZavno sodisée, je staro ¢lanstvo
v skoraj identiéni obliki osnovalo novo drustvo. Pravila za novo usta-
novljeno drustvo so poslali Georg Widemscheg, Stefan Pauler, Jakob
Zollenstein, Johann Hiibner ter Franz Wiesthaler %e 17. oktobra 1870.2
. Ustanovni ob&ni zbor so nameravali sklicati 20. novembra, vendar je
grasko \namestni$tvo 6. novembra eodklonilo pravila, ¢es da-§13 ne
zadoS¢a zakonu o drustvih, ker ne govori o moznosti razpustitve dru-
§tva.® -Pripravljalni. odbor je popravljena pravila ponovno poslal na-
mestni§tvu 18. novembra in 8. decembra je bilo drustve dovoljeno.*
Paragraf 13 je bil .dobesedno prepisan iz pravil prejinjega, avgusta
1870 prepovedanega drustva, ki ga je isto namestnidtvo dve leti preje
dovolilos Zdaj3nja prepoved je bila paé& oé¢iten znak zavladevanja in
nagajanja s strani namestni$tva. Delavci so se upraviéeno spraSevali,
¢emu namestni$tvo v svojih odloditvah nima enotnega mnenja v prav-
nith presojah.’ V-obdobju tega kratkoirajnega presledka je bilo na
Dunaju osnovano novo delavsko izobraZevalno drustvo namesto tiste-
ga, ki je bilo ob veleizdajniskem procesu prepovedano. Podpredsednik
novega druStva je postal. Scheu, urednik Volkswille. Ustanovnemu
obénemu .zboru tega dru$tva’je 13. novembra Wiesthaler poslal brzo-
javko, v kateri pravi: »Sre¢o v novih prizadevanjih k visokemu, lepe-
mu, staremu cilju.«<® Zaradi Sikan namestnistva se je mariborsko de-
lavsko druStvo lahko osnovalo Sele ¢ez.dva meseca. Ustanovm obéni
zbor je bil 18 .decembra 1870 v Gambrinusovi pivnici in je izvolil

. N

1 Fran]o Bas Manbor v avstrijski ustavni dobi, Casopis za zgodovino in narodopisje,
nova vrsta, 3 — XXX VIO, str. 214 (cit. CZN).

2 Stewrmarklsches Landesarchxv, Graz, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, 5t. 14239/487
(cit. St LAG ).

3 Prav tam; glej tudi Volkswxlle 5t. 43, 19. 11. 1870.

4 Prav tam. M

s Volkswille, §t. 45, 3. 12. 1870.

¢ Volkswille, it. 43, 19. 11. 1870.
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naslednji odbor: predsednik je postal Franz Wiesthaler, njegov na-
mestnik Georg Widemscheg, tajnik Stefan Pauler, njegov namestnik
Karel Bremich, blagajnik Alois Hermann, ki je imel za namestnika
Jakoba Zollensteina, knjizni¢arja sta bila Josef Sidar in Marcus Mei-
zen, ostali odborniki pa Heinrich Hinrich, Franz Jelen, Ferdinand
Diettinger in Vinzenz Aueri’?

Avstrijska socialna demokracija je bila tedaj pod moénim pri-
tiskom veleizdajniskega procesa, $tevilna dru$tva Sirom monarhije so
bila prepovedana, velik odmev pa sta povzroéili tudi prusko-francoska
vojna in pariSka komuna. Spomladi 1871 je prislo do prvega veéjega
razcepa med avstrijskimi socialisti. Na eni strani je bil del delavsiva
okrog Oberwinderja mnenja, da naj bo delavska stranka del liberalno
mes$Canskega gibanja, drugi del okrog Scheuja, Karel-Reinthala in
Wankeja pa je zastopal mnenje, da mora biti delavska stranka zbira-
lis¢e vseh delavcev, obrtnikov in sploh tladenih slojev, vkljuéno kmed-
ki proletariat® Oberwinderjeva smer ali zmerni so.kmalu ostali v
manjsini, njihov program pa je bil, da naj se razmere zboljsajo po
poti reform; mnogo bolj kot radikali so koketirali z mesSanskimi
strankami. Bistvo radikalnega programa je v nekem policijskem po-
ro¢ilu oznadeno, da so »erfiillt von einem Hass gegen die Besitzenden,
sie wollen das Kapital beugen vor der Arbeit und ihre ganze Existenz
einsetzen«.? V bistvu so vztrajali na znanem Hartungovem programu,
ki je bil sprejet ze 22. avgusta 1868 na devetem dunajskem dnevu:!?
Tudi mariborsko delavsko izobraZevalno drusivo je bilo na. strani
radikalov podobno kot grasko, ki je bilo vseskozi nekak3¥na*zvezda
vodnica za Mariboréane. V podporo radikalnim stalis¢em so v Mari-
boru konec februarja 1871 sprejeli resolucijo, s katero so pozdravili
zborovanje dunajskih delavcev 27. februarja- 1871; v njej pravijo:
»Prijatelji, strankini prvoborci! Zahvaljujemo se vam, da tako po-
gumno razvijate na$ prapor. Samo sodelovanje v zakonodaji nam bo
prineslo reditev iz socialne stiske. Naga prva zahteva je sploina volilna
pravica, da pa bomo to zahtevo opravili z uspehom, predlagamo vo-
lilno pravica z 20. letom, tajno glasovanje, volitve ob dela prostih
dnevih, poslanske diete, svoboden in poceni tisk, neomejeno pravico
zdruZevanja in pravico zborovanja.<i! To je natanko tisto, kar je za-
hteval Hartungov program. Podobno problematiko so obravnavali na
shodu 6. aprila 1871, na katerem je Wiesthaler orisal naért, kako naj
bi se avstrijska socialna demokracija organizirala ter &m uspesneje
delovala. Zal ta skica ni ohranjena, da bi jo mogli podrobneje anali-
zirati. Na teh shodu je govoril tudi Johann Most, ki je bil takrat na
agitacijskem potovanju po juznih deZelah monarhije. Preden je-prisel

7 Marburger Zeitung (cit. MZ), 25. 12. 1870. ‘ ' ’

. ﬁﬁrhert Steiner, Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867—1889, Wien 1964 (cit. Steiner),
str. . A e M
® Steiner, n. d., sir. 64. P

io Steiner, n. d., str. 12; Klaus Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme 18681966,
Wien 1967, str. 111.
i MZ, 3. 3. 1871.
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v Maribor, je imel uspesen shod v BelJaku 12 Iz Manbora se je napotil
Se v LJuleano, kJer 50 muw prepovedah zborovanje. V svojem govoru
v Mariboru je bil-'mnénja, da je refitev -Avstrije iz takratne zmede
le v tem, da vlada podpre socialno demokratska stremlJenJa Kot je
zapisal Volkswille, se po njegovem govoru aplavz kar ni hotel poleéi.1s
."  Za volitve septembra 1871 se je mariborsko delavsko izobrazevalno
drustvo povezalo z libéralci in nastopilo skupaj z njimi proti nems$kim
in slovenskim- konservativcem. V Mariboru se je politiéno ZlVlJenJe
Ze polariziralo na.dva izrazito si nasprotna tabora: na liberalni nemsko
orientirani tabor, ki so se mu prikljuéili tudi delavei, ter na slovenski
tabor, ki je bil sestavljen iz konservativcev in liberalcev.® S tem, da
se'nobeni slovenski politi¢ni struji ni posrecilo pridobiti na svojo stran
slovenskega delavsiva, je nemSki vpliv v socialni demokracul pre-
vladal. Sama socialna demokracua takrat Se ni nasprotovala politi¢ni
zaroki z liberalci ceprav ‘je ni ravno pospeSevala, torej ‘povsem ‘dru-
" gade kot leta 1873, ko je radikalna smer odkrito nastopila proti volilni
reformi Hohenwartove vlade, medtem ko je Oberwinderjeva smer
osnutek volilnega zakona odKrito pozdravila.!s Predvolilno zborovanje
v Mariboru je bilo 20. avgusta 1871"v G&tzovi ‘pivnici, udelezila sta se-
ga tudi mariborska poslanca. Friedrich Brandstetter, ki je po besedah
Volkswille predstavljal »>skrajno levico razpuiéenega drZavnega zbo-
‘rac,!® ter poslanec v $tajerskem deZelnem zboru Karl Reuter. Na shodu
so obravnavali tudi staliS¢e delavcev do drugih strank. Wiesthaler je
v svmem*govoru dejal,'da se delavsko gibanje %é od svojih zadetkov
zavzema 'za to, da bi sprejelo staliée do druglh strank, zdaj pa je
konéno napoéil fas, da se o tem izjasni. Opozorll je, da je najbolj po-
trebno, da se zlomi reakcija v1s11h fevdalcev in ultramontaneéev, torej
Hohenwartova vlada. Govoriti je treba o sk'upniem boju liberalcev in
socialnih demokratov proti klerikalcem. Delavei. v Gradeu' in na Du-
naju so se Ze sporazumeli; da bodo na skorajinjih volitvah skupaj na-
stopili in v svioji resoluciji 27. februarja so se odloéili, da ne bodo pod-
prli Hohenwarta. Po njegovem mhnenju formalna zveza nemskih libe-
ralcev in delaveev ne nasprotuje programu slednjih, ker tudi v zahtevi
po splosni volilni pravici, ki ob popolni svobodi tiska in zdruzevanja
samo pospeSuje svoboden razvoj v tako zaostali dezeli kot je to
AVS"ZI‘IJB., liberalna stranka podpira delavce. Nemski liberalci se v
svojem programu zavzemajo tudi za ustanovitev delavskih zbornic.
Delavska stranka nasprotuje tistemu federalizmu, ki ga hode izvesti
fevdalno. klerlkqlna reakcija, ki ovira svoboden.razvoj in interese
me$canske druzbe ter je samo v korist drZavne in cerkvene reakcije,
ki hote z:njim obdriati preostanke srednjega veka Resolucija se
konéa: »Dle Arbelterpartel, welche als sie zuerst den umfassendsten
Gebrauch von dem,Vereins- und Versammlungsiechte machte, gliick-

vy

1z Vo]kswxlle, 5t. 13, 1. 4. 1871,
T 18 MZ, 7.4, 1871; Volksw111e §t.. 15 i15.. 4.5 1871;- St LAG; Sta(t Pras 5-2426/869, porogilo
magxstrata namestmstvu §t. 3200, 6. 4. 1871.
¥4 Bas, n. d., str. 215 ) . .
5 Steiner, n. d., str, 66. Ter T s
1 Volkswille, §t. 34 2. 8. 1871

39



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

licherweise keine Partei vorfand, die durch eine Art vom Schein-
liberalismus den instinctiv richtige und gesunde Urteil der Massen
hitte irreleiten kénnen, war daher stets bestrebt, der Sainmelpunkten
allen freisinnigen Elemente zu werden, und sie fordert wiederholt alle -
Freidenkenden auf, sich mit ihr zu vereinigen. Sie allein will in Wahr-'
heit gleiches Recht fiir alle und ihre Interessen fallen zusammen mit
den Kulturinteressen der Gesamtheit. Sie will nicht, wie die jetzt
herrschende Politiker, die dusseren Erscheinungen der Staatskrank-
heiten heilen, sondern diese selbst durch eine Umgestaltung der heuti-
gen Produktionsverhiltnisse anf dem Wege der freien individuellen
Assoziation gefordert durch den Staat. Sie kampft nicht.allein fiir das
industrielle Proletariat, sondern fiir jene 90 % der Bevolkerung, welche
nach den statistischen Ausweisen aller Linder in Notdurft leben. Sie
kampft fiir den industriellen Arbeiter, fiir den biuerlichen Taglshner,
fiir den von Schulden gedriickten Kleingewerbetreibenden und Beam-.
ten, fiir den hungernden Lehrer und Kiinsiler, fiir den ehrlichen
Schriftsteller; fiir alle, welche kein menschenwiirdiges Dasein fiihren.
Als Avantgarde aller jenen Armen und Elenden streitet heute zunichst:
fiir die Verbesserung seiner Lage der industriellen Arbeiter. Ist dieser
Ziel erreicht, so folgt daraus mit Naturnotwendigkeit auch die Ver-
besserung der Lage der biuerlichen und geistigen Arbeiter. Im" Hin-
blicke auf die auswirtige politische Lage begriisst die Arbeiterpartei
in Osterreich mit Freunden der Sturz der weltlichen. Herrschaft des.
Papstes und erblickt in der Vollendung der deutschen Einheit. einen
bedeutenden Fortschritt fiir die grosse internationale soziale Bewe-
gung.<” To vsekakor zelo zanimivo in jasno resolucijo so. enoglasno
sprejeli. V debati je Jakob Zollenstein govoril o zgodovini delavskega
gibanja v Avstriji in dejal, da se moratia delavska in liberalna stranka’
boriti proti skupnemu sovrazniku, ko pa bo 1e~ta,.poraien, bosta ' §li:
vsaka svojo pot: liberalna na desno, delavci pa na levo. V imenu libe-:
ralcev je najprej govoril Ferdinand Diettinger, ki je deJal da delav-
cem niso zavrnili nobene njlhove zahteve, vendar imajo liberalci.tudic
svoje zahteve, ki jih morajo delavei podpreti. Te pa so: odprava in-
direktnih davkov in uvedba novega enotnega davka na dohodke,
obrtni zakon, ki bo urejal odnose med delavci in delodajalci, uvedba
delavskih zbornic, uvedba posebne sekcije za delavska vprasanja pri
trgovinskem ministrstvu. Brandstetter je v svojem govoru izrazil ve-
selje, da so tudi delavci spoznah, kako potreben je skupni mnastop in
boj proti reakciji. DeJal je, da se je skupaj s Konradom Seidlomi v
parlamentu zavzemal'za ureditev vojaske sluzbe, ki delavee zelo pri-
zadene, 021g0sal je dejavnost ministrov Giskre in: Schaffleja o ‘delav-
skem vpraSanju ter obljubil, da se bo zavzemal za delavske zbornice,
ki naj bodo prehodna oblika k splosni volilni pravici.' O delavskih'
zbornicah je govoril tudi Wiesthaler. Po njegovem mnenju naj bi
vsaka deZela imela vsaj eno zbornico, veéje pa tudi ve¢ in vsaka zbor-

7 MZ, 23. 8. 1871; Volkswille, $t. 34, 26. 8. 1871, St. 18, prav tam, glej tudl Bas, n. d.,
str. 214. -
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nica naj.bi v deZelni zbor izvolila vsaj tri poslance. Govoril je tud:
o preureditvi.monarhije; glede:tega.je Se vedno stal na staliiéu, da
mora.to biti'zveza dezel; v kateri bodo vladali svoboda, blagostanje,
red znotraj. drzave in neodvisnost na zunaj. Vendar je pa proti tistemu
federalizmu, ki hoce pod aristokratske ultramontansko zastavo vrniti
drzavo v srednji vek.®.Ta shod je z neprikritim zadovoljstvom za-
belezila tudi Tagespost, ki pravi, da so delavci enoglasno sprejeli
resolucijo o »aufrichtigen und dauernden Anschluss an die deutsche
liberale. Partei«.*, Ob koncu tega najvecjega predvolilnega shoda, na

- katerem je bila sklenJena prva politiéna volilna zaroka med delavci

in liberalei, so za druZiné na dunajskem veleizdajniskem procesu
zaprtih ljudi zbrali 5 f1.20 Na volitvah za deZelni zbor je potem sep-
tembra v mestni kuriji v Mariboru:zmagal Reuter, v kmetki kuriji
za sodne okraje Maribor, Slovenska Bistrica in Lenart (brez. Maribora

.in Slovenske Bistrice) pa Brandstetter in Seidl proti Slovencema Ra-

. deju intSumanu. Na oktobrskih:volitvah za drzavni zbor so bili iz-

.voljeni isti trije poslanci?t S to zmago na wvolitvah so najveé pmdo}nh

liberalci, delavei so oddali samo svoje glasove. Liberalci so se sicer
potegnili za nekatere njihove zahteve, predvsem za delavske zbornice,

.vendar ‘je te naérte zmlel mehanizem parlamentarnega birokratizma.

Ob naSlednjih voliivah 1873 Je delavska stranka na podlagi teh izku-
Senj ze odkrito pozivala, naj se ne pridruZijo liberalcem, njihov boj
mora veljati splosni volilni pravici.

V prvi polovici leta 1871 .je.Hippolyt Tauschmsky zatel z ognje-
vito agitacijo za svoje drustvo Poslanstvo resnice, svobode in ljul)eznl

_ (Botschaft der Wahrheit, der Freiheit und der Liebe). To drustvo je

bilo &udna zmes socialnega programa z religioznimi 1deJam1 Tauschin-
sky je bil v delavskem gibanju markantna osebnost ze leta 1868 na

-Dunaju in eden izmed voditeljev dunajskega 'delavsko izobraZeval-

nega drustva, ki je sprejelo- Hartungov.program. Tauschinsky sam je

- bil zelo protislovna.osebnost, zelo izobrazen moz, ki je bil na dunajski

visoki Soli za upodabljajode. umetnosti docent za' zgodovino. Svoje
Poslansivo svobode, resnice it ljubezni je osnoval-Ze leta. 1868, ko je
izdal pod istim naslovom .posebno broSuro,. v kateri je razvil svoj
program. Izhajajo¢ iz liberalno me3canskih krogov je govoril o ne-
odtujljivih pravicah ¢&loveka v naravnem, drfavnem in kulturnem
Zivljenju, na socialnem- podrodju je zastopal lassallovske ideje, za-
vzemal se je za socialno zakonodajo, ki. bo omogoéila slehernemn
drZavljanu, da bo uzival sadove svojega dela. Ze takrat je ustanovil
nekaj drustev v’ smislu svojega programa, -vendar preve¢ uspeha ni
pozel. Ko pa.je.bilo odkrito, da’ je od notranjega ministra Taaffeja

“dobil podkupmno v ‘znesku ‘800 fl, je bil prisiljen izstopiti iz drustva

in se je za nekaJ let’ sploh umaknil iz delavskega gibanja.22 Sele v
“Jetu 1873 se je spét zadel priblizevati‘delavskemu gibanju, vendar ga

18 Prav tam. -

» Tagespost, 21. 8, 1871. " ’

» Glej op. 17. B N

L Vasxll] Melik, Volitve na Slovenskem, Ljuhlyana 1965, str. 226, 383, 384, 390.
2 Steiner, n. d., str. 14—15.
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je hipoteka preteklosti moéno bremenila in si je le tezko pridobil
zaupanje delavskih voditeljev. Kljub temu, da je bil odli¢en govornik,
zelo inteligenten in sploh impozantna osebnost, je motila njegova ne-
strpnost do nasprotnih. mnenj in ugovorov ter delavskemu razredu
tuja religioznost, ki sicer ni bila katoliska, vsekakor pa religioznost.
Delavei so mu oéitali, da kljub temu, da ne priznava osebnega boga
ampak le idealno naravo; vendarle ustvarja novo vero. Delavski funk-
cionarji so si bili v glavnem edini, da bi brez te svoje verske primesi
imel med delavstvom mnogo-veé vpliva. Vsekakor je na neuddrflskem
kongresu imel glavno vlogo in je bil tudi izvoljen za predsednika
kongresa. Na procesu proti njemu in soobtoZenim je sam dejal, da ne
za to, ker bi bil med delegati najbolj priljubljen, pa¢ pa zato, ker so
vedeli, da je sposoben spraviti na skupen iménovalec vse razli¢ne
sprie smeri v delavskem gibanju in pa ker kot predsednik ni mogel
sodelovati v debatah.z® Na procesu Tauschinskemu niso mogli dokazati
veleizdajstva, toda zaradi kriitve javnega reda in miru je bil obsojen
na tri mesece zapora. Potem se je povsem umaknil iz delavskega gi-
banja in je umrl 1905 kot upokojen uradnik.2 )

Doslej je bilo iz nekega Kersnikovega pisma znano, da je imel
Tauschinsky od 5. januarja 1874 dalje v Gradcu slovenska predavanja
v okrilju »popolnem brezverskega poselstva, svobode in ljubezni«.?
Drugih podatkov ni, paé pa je oéitno, da je somisljenike iskal Ze
tri leta preje. Dve skromni notici o tem je prinesel njegov list Volks-
bote, ki z optimizmom piSe maja 1871, da se njegovo gibanje v Gradcu
in okolici lepo §iri ter da se je Tauschinsky zadel pripravljati, da
svojo brosuro o Poslanstvu prevede v slovensCino. Istofasno so se
njegove ideje Sirile tudi v Istri in je neki Lodovico Vulievié pod
naslovom Il mondo prevedel prvi dve poglavji poslanstva v listu Il
Pensiero, Giornale del Popolo Istriano, organo ufficiozo per gli atti
della Societa Operaia di Pola v njegovi drugi stevilki z dne 14. aprila.
187126 Cez nekaj mesecev, v avgustu 1871, je Ze napovedano, da bo
Tauschinsky v Mariboru zadel s septembrom brezplatno predavati.o
svojem nauku.?” Septembra je prenehal izhajati njegov list Volksbote
in ni najti podatkov niti v drugih virih, &e je svojo zamisel realiziral.
Po skopem poroé¢ilu mariborskega okrajnega glavarja je v naslednjih
letih Tauschinsky imel velik vpliv na mariborske delavce in poroéilo
pravi, da je bil mnogokrat v Mariboru, kjer je vedno kontaktiral
samo z delavei ali vodstvom delavsko izobrazevalnega drustva, ni pa
ve¢ propagiral svoje verske sekte. Seveda je to Ze v drugi politiéni
konstelaciji, ko je Tauschinsky spet postal vidnejSa oseba v delavskem
gibanju, posebno v Gradecu, in gredo ti njegovi obiski v Mariboru
na radun njegovega prizadevanja, da se delavstvo zdruzi v sklopu
priprav na neudorflski kongres. Pod njegovim neposrednim .vodstvom

3 Steiner, n. d., str. 90-91.

* Steiner, n. d., str. 120, _ )

5 Jvan Prijatelj, Janko Kersnik in njegova doba I., Ljubljana 1910, str. 238.
8 Volksbote, 5t. 9, 1. 5. 1871.

27 Volksbote, 5t. 12, 1. 8. 1871.

42




ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

-je bilo takrat tudi ustélnovljeno drustvo lesnih delavcev ter drustvo
krojadev.28;
Za drustveno leto 1872 Je bil za predsedmka na obénem zboru
. 7. januarja 1872 ponovno izvoljen Wiesthaler, njegov namestnik je
postal Julius Seifritz, tajnik in njegov namestnik sta postala Florian
- Seikota in Titus Kokolj, blagajnik in namestnik Markus Goldberger
_in.Jakob Zollenstein, knjizni€ar ter namestnik Thomas Neid in Franz
Pelko, ostali odborniki pa Stefan Hofer, Franz Wisnecky, Franc Klie-
mann in Andreas Wernik. Drustvo.je $telo 89 €lanov.2? Novo izvoljeni
odbor je zé v januarju zadel s politiéno akcijo, ki jo je skuSal izvesti
skupaj z liberalci in jih pri tem spomml na volilne obljube, s katerimi
.. so s pomo&jo delaveev zmagah Slo je za ustanovitev delavskih zbornic.
. Na shodu 14. januarja so v gostllm Straschill sprejeli. resolucijo in jo
poslali parlamentu. Resolucija je zahtevala, da se ustanovijo delavske
zbornice, ki bi bile enakopravne s trgovsko obrtnimi zbormcaml, pri
&emer bi pa za.delavsko:zbornico lahko imel volilno pravico vsak
delavec, zaposlen v tovarni ali v delavnici. Stroske zbornice naj bi
krila drZava. V diskusiji je Zollenstein opozoril, da je Ze zgoraj opi-
sano delavsko zborovanje avgusta preteklega leta zahtevalo delavske
. zbornice in na tem shodu so tudi liberalci obljubili, da se bodo v
Stajerskem deZelnem zboru ter v dunajskem parlamentu borili za to
zahtevo.®® Brandstetter je menil, da mora resolucijo podpisati &im
veé delavskih 2borovanj, ker bo.s tem imela v parlamentu veéjo teZo.
Po njegovem mnenju naj bi'.delavei na podlagi delavskih zbornic
v deZelnih zborih imeli 59 zastopnlkov, v dunajskem parlamentu pa
najmanj 9.3t Sprejeto peticijo je v zaletku februarja Brandstetter res
predal parlamentu, ki jo je.prepustil v nadaljnjo obravnavo odboru
za peticije, Brandstetteér pa je dobil nalogo, da je v odboru njen po-
rocevalee® To peticijo_je 19. marca parlament res obravnaval in jo
prépustil skupnemu ministrstvu »v nadaljnje 0bravnavanje<<,33 kjer
pa ni prislo do realizacije. Skoraj istodasno, 24. marca, je bilo osno-
vano strokovno drustvo krOJasklh pomocnlkov, katerega namen je bil
pnreJanJe predavanJ, pisanje prosenJ in pritozb za ¢lane, medsebojna
. pomo¢, izobrazevanje 1pd34 V zvezi z mariborsko akcijo o ustanovitvi
delavskih zbornic, ki jo je, kot %e reeno, obravmnaval parlament
skupaj z warndorfsko resolucijo o »dasu primerni ureditvi delavskih
zadev¢, je mariborsko, delavsko izobraZevalno drustvo postavilo Se
eno zanimivo resolucijo, in sicer na shodu 14. aprila v Gétzovi pivnici,
kjer je Zollenstein najprej orisal zgodovino mariborske resolucije o
delavskih zbornicah od njenega nastanka do obravnave v parlamentu
19. marca, Wiesthaler pa je obrazloZil novo resolucijo, v kateri se za-
_vzema 'za ustanovitev posebnega telesa, nekaksnega delavskega od-

bt St LAG Statt Pras 5~2426/869 mar1borsk1 okra}m glavar namestmstvu 3. 1. 1874.
by ®» MZ, 10. 1. 1872; VOlkSW)lle §t. 5 3. 2. 1872.

30 MZ, 19. 1. 1872.

3 Volkswille, §t. 5, 3. 2. 1872,

2 MZ, 11. 2. '1872.

3 MZ, 23. 3. 1872.

¢ MZ, 27. 3. 1872 in 10. 4. 1872.
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bora, ki bi ga sestavljali delegati delavsko'izobraevalnih in ‘stro-
kovnih drustev; zasedal bi na Dunaju, pladevala pa bi ga diZava.
Namen je utemeljeval s tem, da skupno ministrstvo ne more »ustrezno
in dovolj kvalificirano nadrobno oceniti resolucijes, ker v njem ni
delavskih- zastopnikov, me3€anski politiki pa ne poznajo dovolj dobro
delavskih razmer. Zato naj bi ta odbor ves material strokovno pri-
pravil v ustreznih parlamentarnih formah, tako da ne bi vse delavske
zahteve -in peticije romale v ko$ na podlagi raznih parlamentarnih
trikov. Ta odbor bi bil kompetenten, da bi najsigurneje in. najhitreje
oskrbel potrebno gradivo, da bi se lahko resila vedina delavskih za-
htev.3 Ta resolucija, ki je zanimiv poskus, kako. bi delavei le na nek
naéin prisli v parlament, oziroma vsaj posredno vplivali na ‘njegovo
delo, je bila enoglasno sprejeta. V_nadaljnjem poteku shoda so Fuchs,
Zollenstein in Seikota obravnavali tudi predlog, da bi strankino glasilo
Volkswille izhajalo kot dnevnik. V naértu so .imeli, da bi finan&no
~bazo zagotovilo 200.000 predplaénikov, ki bi prispevali vsak po 20 Kr.
Akcija je imela vsedr¥avni znadaj in je bilo dotlej zbranih Ze 50.000
predplaénikov, vendar je pa poskus propadel in delavska stranka je
- dobila svoj dnevnik 3ele ¢ez dvajset-let3s - R o
Dne 9. junija je dru$tvo v Gotzovi pivnici praznovalo svojo usta-
-novitveno' obletnico, ki je bila vsaj v zunanji dekoraciji nekoliko
. drugaéna kot pred tremi leti. Nikjer ni bilo namre¢ kaks$nega vsaj
. malenkostnega izraza slovenske prisotnosti. Pred orkesttom je bila
druStvena zastava, ki so jo ravno vrhili z dunajske delavske razstave,
gledaliski orkester je zaigral Arbeitermarsch, ki ga je kapélnik Franz
Bartett skomponiral prav za to priloZnost.3? Prazni¢na dvorana je bila
okraSena le's sliko Lassalla'in z njegovimi citati. Pevske in godbeniske
tocke so bile'vse nemske, med njimi je bila tudi Wagnerjeva Prazniéna
uvertura.”Pozdravne telegrame so poslala drustva iz Léobna,<Ubel-
bacha, Celovca in Ljubljane, osebno pa'so se proslave udelezili graski
delavei. Ker je bila v veljavi Se vedno na volitvah sklenjena zaroka
-z liberalei, so se slavnosti-udelezili tudi predstavniki niesta. Slavnostni
govor je imel predsednik Wiesthaler, ki je govoril bolj s staliséa splos-
nega Clovetkega humanizma-in etike, ne pa toliko kot voditelj delav-
skega drustva. Dejal je, da delavei stremijo za najvijimi cilji ¢love-
Skega duha. Na slabe in temne strani v teh letih je treba pozabiti,
kajti ta dan je praznik delavskih prijateljev. Delavska skupina je
sicer majhna, vendar trdpa’ in zvesta svojim-na&elom, krepi'jo misel,
“da.ni sama, ampak da je Se precej drugih, ki &utijo podobno kot de-
lavci, ¢eprav niso v njihovih vrstah in le &akajo, da bodo osvobojeni
-zunanjih pritiskov, nato pa se bodo prikljudili delavecem. Ob koncu
se je za obisk zahvalil vsem sodrugom iz Gradea, s katerimi Maribor-
¢ane veZe zvesto sosedstvo in neutrudna skrb za uresniéevanje smisla
drustva, ta smisel pa je: vzgoja duha in vzgoja znadaja, Ei"b(‘) pri-
% MZ, 17. 4. 1872, ) T e e

38 Prav tam, tudi Volkswille, §t. 17, 27. 4. 1872. , '
¥ Volkswille, §t. 27, 6. 7. 1872. L S -
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peljala .do .zavesti o delavskih pravicah in-dolznostih. Zato naj Zivi
polna, &ista in- prava glovetnost, ki nam omogoda uZivati prav1ce in
1zpoanevat1 fiafe dolZznosti, je zakljuéil Wiesthaler.s”

! Januarja 1873 je bil izvoljen nov odbor drustva-za drustveno. leto
1875 SestavlJah_ so ga Wiesthaler kot predsednik, Zollenstein namest-
nik, Franz Dworschak tajnik, Georg Widemscheg namestnik, Gold-
berger blagajnik, Seikota. namestnik, Gotthard Kamann knjiZnicar}
Michael Bostian namestnik. ter odborniki. Josef. Ziigner, Eduard Lustig,
Ladwig Kovatsch, Koloman Antal, ki je bil tudi predsednik bolniske
blaga_]ne Drustvo je stelo 143 &lanov.® Novi odbor je Ze kmalu zavzel
svoje stalidde do volilne reforme ‘Hohenwartove vlade, ki 'se je prav.
tedaj pripravijala. O tem so:razpravljali na shodu 2. marca 1873 v
Straschillovi gostilni. Govorniki (Zollenstem, Wiesthaler, Seikota, Diet-
tinger, ki je govoril v imenu liberalcev o prizadevanjih svoje stranke-
za delavske zbornice), so sé zavzemali za spreJetJe resolumJe dunajskih
delavecev o volilni reformi, vendaf so to vpradanje povezali z ustano-
vitvijo delavskih zbornic, ki, se ni in ni premaknlla z mrtve tocéke.-
V tem smislu je bila. spreJeta "resolucija, ki pravi: »V prepri¢anju,
da delavska stranka v Avstriji stoji na tleh drZavnosti in hoce doseéi
svoje cilje s sodelovanjem pri zakonodajl, dalje v prepriéanju, da
samo parlament, 1zvoljen na splosmh in direktnih volitvah, ki bi od-
stranil vse.stanovské grupacije in. privilegije, lahko ustreza delav-
skim Zeljam :in-kon&no v'prepridanju;' da hode delavska stranka do-
sledno izpeljati moralno (sittliche). idejo o drZavi, se-ji (sc. delavski
stranki) zdi; da je. do uvedbe splodne in direkine volilne pravice vsaj
potrebno, da se v dana3njih. socialnih razmerah osnujejo delavske
zbornice.. In, v tem prepri¢anju:delavska stranka sicer vidi v uvedbi
direktnih volitev napredek :in :zad¢ito'tv odnosu do drZavi sovraznih
stremljenj fevdalno klerikalne reakcije, vendar pa ugotavlja, da
vlada doslej ni storila nikakrsnih korakov, da bi delavski razred pri-
pustila k sodelovanju pri zakonodaji in da 3e zlasti'ni upoStevala
petlcue o uvedbi delavske zbornice."Zato bo delavska stranka naslo-
vila na‘ parlament skupaj z osnitkom volilne reforme tudi zahtevo,
da naj raduna.tudi z delavci#t Nekaj.dni kasneJe je isto resolucijo
spreJelo tudi grasko-delavstvo.®2’ Takoi j je *delavstvo zavrnilo sodelo-
vanje pri volitvah, kar-'pa ni motilo Wiesthalerja, da ne bi aktivno
sodeloval"nalpredvolilnih zborovanjih liberalne stranke.®

V letu 1873 je vse bolj-pojemal vpliv Oberwinderjeve struje in
vedno moéneje-so se pojavljale teZnje, da-se strankarski spor uredi
in da postané gibanje spet enotno. Razliéna delavska drustva so vodila
$iroko zasnmovano. akcuo, da bi se sestal kongres stranke. Posebno
aktivni so bili graski in &eski delavei, ki so novembra 1873 sprejeli

» MZ, 12. 6. 1872. R

» MZ. 24. 1. 1873. ' .

d0 Stemer n d., str. 66.

® MZ, .

2 MZ, 12 3 1873: Steimer n. d., str. 66; Volkswille, &t. 23, 19. 3. 1873, k1 piSe: Vorwirts
mit Mut und Kraft, hoch die Arbeit, d1e alles schaft!

# Slovenski gospodar §t. 39, 25. 9. 1873, ki piSe, da je bil na shodu ustavoverne stranke

24. septembra za zapisnikarja shoda izvoljen Wiesthaler.
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resolucijo, v kateri so pozivali k enotnosti, miru-in redu”v lastni
stranki ter zahtevali sklic kongresa vseh avstrijskih delavskih dru-
Stev.#4 Tudi v Mariboru so se Ze v avgusti 1873 zavzeli za enotnost
v gibanju. Na shodu v Gétzovi pivnici 3. avgusta 1873 je Wiesthaler
zahteval, da se skli®e poseben kongres, ki naj bi sprejel program,
kakrinega je zastopala Scheujeva Volkswille, to je radikalni. Za ‘ta
program sta se zavzela tudi Gregor Kautschitsch in Jakob-Schiffer’
Potem so govorili, o posledicah borznega poloma in sprejeli resoluéijo,
ki jo je pred njimi Ze sprejelo delavstvo v Wiener Neustadtu, in ki
med drugim pravi, da imajo delavci krizo za-naravno posledico lahko-
miselnega liberalnega gospodarjenja, za posledico, ki je zdruZena s
sistematiénim ustvarjanjem viska vrednosti na Skodo delavcev, ob-
enem pa smatrajo, da vladni ukrepi ob krizi niso bili ustrezni in sami
zahtevajo: 1. parlament, izvoljen s splo§no, enako in direkino volilno
pravico, ki bi izglasoval zakone, s katerimi kapitalisti ne bi ve& moghi
izkori$¢ati delavcev, 2. ustanovitev ljudske banke, 3. skraj$anje delov-
nega dne na najved 10 ur. To resolucijo. je v celoti priobéila tudi
Tagespost.#s Ponovno je mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo
zahtevalo sploino volilno pravico na shodu 1. novembra 1873, spet v.
Gétzovi pivnici, kjer je govoril takrat eden najagilnejsih delavskih -
agitatorjev Tauschinsky.#® O saniem poteku shoda &asniki ne poro-
Cajo, prinasajo le enoglasno sprejeto resolucijo, 'v kateri delavstvo
zahteva volilno pravico kot svojo upraviteno in brezpogojno zahtevo,
za katero se bo borilo z vsemi zakonitimi sredstvi, obenem pa zahtéva,:
da parlament zastopa resnine interese avstrijskega ljudstva.t?
Tudi za naslednje druitveno enoletno mandatno obdobje. je bil
za predsednika, to pot'zadnjig, izvoljen Wiesthaler,® ostali &lani od-=:
bora pa so bili izvoljeni $ele priblizno pol mieseca po izvolitvi pred-.
sednika.® Odbor je bil sestavljen takole: predsednikov namiestnik je.
postal Andreas Petri¢, za tajnika in namestnika sta bila izvoljena
Ferdinand Hafner in Jakob Cernko, za blagajnika in namestnika Josef
Gleissl in Karl Pressler, za knjiZni¢arja in namestnika Simon Jereb
in Franz Pelko, za odbornike pa' Karel Jdger, Sebastian Prax in
Mathias Jauschek. S temi volitvami se konluje serija poro&il o delo-.
vanju mariborskega delavsko izobraZevalnega drustva, ki jih je pri-
naSala: Marburger Zeitung. Odslej naprej so le v nekaj vrstah ozna-
¢eni shodi in predavanja druStva, potem pa presahne tudi.to. List
postane glasilo nemske nacionalne stranke, v katere vode: je vedno
bolj uhajal tudi Wiesthaler, ki je z januarjem 1878% zagZel pisatis
vsakodnevne uvodnike lista, po smrti odgovornega urednika Eduarda
Janschitza pa je s 25. junijem 1882 postal tudi odgovorni urednik,s
kar je ostal do 1. decembra 1887.5 ' : ;

- 4

4 Steiner, n. d., str. 83,

4 MZ, 6. 8. 1873; Tagespost 7. 8. 1873.
% MZ, 31, 10. 1873.

1 MZ, 5. 11. 1873,

© MZ, 6. 2. 1874. - )
@ MZ, 18. 2. 1874. . P .o
5o MZ, 2. 1. 1878. . - s te
s1 MZ, 25. 6. 1882.
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Za delovanje v letu 1874 je zelo malo podatkov. Gotovo najpo-
membnejSe je, da je druStvo vseskozi podpiralo sklicanje delavskega
kongresa, ki se je konéno kljub policijskim Sikanam 5. aprila 1874
v Neudorflu le zagel v navzotnosti 74 delegatov, ki so zastopali nad
95.000 -organiziranih delavcev.s8 Mariborsko drustvo je na svojem
shodu 15. marca-(in ne 19. marca, kot meni Steiner’) dolotilo, da gre
v Neudérfl oziroma, kot so takrat Se mislili, v Baden, Franz Wiest-
haler, kot nadomeéstna delegata pa je izvolilo Gregorja Kautschitscha,
in ~Josefa Gleissla.® Na kongres bi moral iti Kautschitsch, ker’je
bil Wiesthaler sluzbeno zadrZan, vendar se kongresa ni udelezil
niti prvi niti drugi. Trenutno ni podatkov, kaksni razlogi so delegata
zadrZali, najverjetneje je bila vmes policija. Kongres je sprejel znani.
zelo radikalni program, ki med drigim zahteva tudi pravico narodov
do samoodlotbe,’® in ki je v mnogodem bolj. radikalen od hainfeld-
skega. V skladu z dolodbami kongresa je bil na Stajerskem osnovan
deZelni komite 18 zaupnih moZ vseh delavskih in strokovnih drustev,
ki je tedensko zasedal od 7. maja do'2: julija, ko je na sejo vdrla
policija in ugotovila, »da je to druStvo!najtesneje povezano z vsemi
delavskimi dru$tvi na Stajerskem in da vodi delavsko. gibanje vse
deele.«s” UdeleZenci konference so bili aretirani, med njimi je bil
tudi Gregor Kautschitsch, in v dneh od 14. do 24. oktobra 1874 je bil
proti njim (glavni obtoZenec je bil Tauschinsky) v Gradcu veleizdaj-
niski proces. - - - | e '

Z neudorflskim kongresom je delavsko gibanje v Avstriji doseglo
enega izmed vrhov v vijugasti zgodovini svojega razvoja. Na njem
je bila prvi¢ dana solidna osnova, na kateri bi se lahko osnovala nova
modna politi¢na stranka.-To je zaslutila tudi vlada in je zato tako
vneto in 'dosledno preganjala: delavsko gibanje ter razpustala shode,
na katerih so govorili o neudérflskem programu, kmalu pa je zacela
razpustati tudi drustva. Poslej je delavsko gibanje potrosilo spet pet-
najst-let &asa, da je po tezkih mnotranjih pretresih ponovno doseglo
tak3no stopnjo politi¢ne zrelosti, da je lahko priSlo do zdruZitvenega
kongrésa v Hainfeldu ob novem letu 1889.

II. Delavsko gibanje v Ptuju, Celju in Slovenski Bistrici

. Po’ &asu:nastanka .drugo delavsko izobraZevalno drustvo na slo-
venskem Stajerskem' je bilo ustanovljeno v Slovenski. Bistrici, kjer
sicer ni bilo nobénega vetjega obrata, pa& pa nekaj obrtnikov, ki so
zaposlovali vsak po nekaj pomoénikov razliénih obrinih dejavnosti.
Znadaj tega drustva je bolj obriniski, nastalo je iz osebnega nagnjenja

sz MZ, 1. 12. 1887. : B

83 Steiner, n. d., str. 96. . &

8¢ Steiner, n. d., str. 88. R

s MZ, 18. 3. 1874; St LAG, Statt. Prds. 5-51/874, mariborski okrajni glavar namestnistvu,
8t. 718, 27. 3. 1874,

5 Steiner, n. d., str. 100;; Berchtold, n. d., str. 115—116.
87 Steiner, n. d., str. 105—106. .
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njegovega predsednika urarja Preindla. Mariborskemu okrajnemu
glavarstvu so.trije delavcis(imena niso navedena) 30. julija sporoéili, -
da-bodo 1. avgusta imeli v kavarni- Neuhold pripravljalni sestanek
za ustanovitev “delavsko izobraZevalnega drustva..Okrajni’ glavar je
odredil, da se tega posvetovanja udelezi tudi-slovenjebistriski Zupan.s®
Na vlogi odbora za ustanovitev' drustva, ki so jo poslali graskemu
namestniStvu 1. avgusta 1869, so podpisani: Josef Preindl urar, &evljar
Franz Schnutz, hiini posestnik Franz Duflak, usnjar Magor Jeran, pek
Blaz Trdina, klobudar Martin Stefanié, pek Johann GondiSneg, pek’
Johann Hockl, &evljarja Franz Golob, Franz Agraé, krojada Josef
Juzli in Johann Schaml. Ta vloga je bila 15. avgusta zavrnjena, &e§,
da pravila ne ustrezajo. Na novi vlogi 8. septembra’ 1869 so fungirali
kot predsednik pripravljalhega odbora Franz Sernetz (morda je bil
on obsojern na anarhistiénem procesu v Zagrebu' maja® 1884),5 kot
¢lani pa Josef Preindl, Johann Schaml in Joséf Treslag. Ta vloga je
bila 22. septembra 1869 ugodno 'reSena in dru$tvo ustanovljeno.so- b
Vendar pa do pravega konstituiranja drustva sploh ni prislo, kajii
ko je bil 17. oktobra 1869 sklican ustanovni obé&ni zbor dovoljenega
drustva, se je zbora udeleZilo le 20 delavcev; pa$e ti so usli potem?
ko so nekaj &asa poslusali izvajanja urarja Preindla o prevzgoji de’:
lavcev. Po.tem neuspéhu ni Preindl, ki je bil glavni iniciator drustva,
sklical nobenega zborovanja ved; spomladi se je preselil v Konjice.8!
Pripravljalni odbor na &elu s predsednikom Sernetzom pa se-je oéitno
Se sestajal in naroéil celo nekaj Casopisov. To je razvidmo.iz poroéila
mariborskega okrajnega:glavarja 1. novembra 1870, ki sporoda, da se.
je tudi ta odbor zaradi pomanjkanja in nezainteresiranosti razgel,.
drustveno imovino »ohne-allgemeinen Werth« pa je zaseglo okrajno-
glavarstvo.® NajbrZz edina politi¢na akeija, ki jo je ta krog ‘delavskih
somi$ljenikov _izvedel,. je udelezba na prvi obletnici mariborskega
delavsko izobraZevalnega drustva, ki jo je le-ta imel 21. septembra
1869, kamor so se.bili pripeljali tudi nekateri delaveci iz Slovenske
Bistricess o0 .o oo 0 T
Poleg teh dveh drustev je bilo na slovenskem Stajerskem y tem
prvem obdobju osnovanc samo 3e delavsko izobraZevalro drustvo v
Ptuju. Ptuj je tedaj imel pretezno nemski videz. Industrije ni bilo
takorekoé nobene, paé pa le nekaj manj pomembnih obrtnih delavnic.
Delavsko drustvo se je od vsega zacetka skuSalo nasloniti na mari-
borsko in grasko drustvo, vendar je v svojem delovanju: éedalje bolj
slabelo in konéno po enem letu ugasnilo. Prvo ljudsko:zborovanje so-
v Ptuju imeli 1. maja 1870, ko ga je sklical predsednik . ustanovnega
odbora in nato dovoljenega drustva Franz Mahalka, ki-se pa zaradi.
bolezni-shoda ni mogel udeleziti. Po poroéilu je bil shod dobro- obi

-

8 St LAG, Statt. Prds. 5/869 ver., mariborski glavar namestnistvu dopis &t. 1387, 30. 7. 1869.

% Anton Kristan, O delavskem in socijalistiénem gibanju na Slovenskem do -ustanovitve
jugoslovanske socijalnodemokrati®ne stranke 1848—1896, fjubljana 1927, str. 60. A

% St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 13, §t. 9768, ° 4

® St LAG, Statt. Pris. 5/869, mariborski okrajni glavar namestniitva, 3t. 1936, 26. 8. 1870.

::%Itzl.t&mc.gst;i;(t)é Priis. 5/869, mariborski okrajni glavar namestniitva 1. ft. 1870, §t. 2506.
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skan, in poleg delavskega stanu..je bilo. tudi precej mescanov. Kot
delegata delavskega i’zobraie{falnega"druétva Vorwiirts iz Gradca sta
se shoda udeleZila Kappauf in Heimann, iz Maribora sta prisla Wiest-
haler in Zenz. Shod je otvoril Mahalkin namestnik Karl Hochrelter,
za njim so govorili Kappauf o pravici - zdruzevanJa na sploh in v
Avstriji posebej, Heimann o pomenu in namenit delavskih drustev,
ob koncu je govoril tudi Wiesthaler o tem, ali lahko zaupamo drZzavai
upravi. Na shodu je bila sprejeta naslednja resolucija: »Dié heutige
Volksversammlung erklart, dass nur durch die geistige Ausbildung
der Arbeiter zur Selbsterkenntniss gelangt und dass es diese Aus-
bildung nur in:Arbeitervereinen sich verschaffen kann, dass ferner
die ABV stets bemiiht sind, auch das materielle Wohl der Arbeiter
zu fordern, wesshalb die heutige Versammlung sich dem ABV an-
schliesst.« Poleg tega je bil tudi izvoljen 10 é&lanski odbor, ki naj bi
prlprawl pravila in prikljuditev k Splosm §tajerski delavski invalidni
in bolniski blagajni v Gradcu.. Ko je Kappauf obrazloZil program
socialne demokracije, shod ni mogel skleniti, da ga sprejme, ker je
posredoval predstavnik oblasti in to prepovedal zaradi drzavi nevarnih
tendenc.% List je na koncu optimistiéno zapisal, da »so se udeleZenci
shoda razsli z zavestjo, da’ so postavili temelje za bolj sveZe stran-
karsko Zivljenje¢,% vendar se to ni izpolnilo. Grasko namestnistvo
je ptujsko drustvo dovolilo Sele &z dva meseca, 28. junija 1870. Pred-
sednik drusStva je bil Richard Mahalka, njegov namestnik pa Gustav
Salleg.®® Ptujsko delavsko' izobraZevalno drustvo je bilo najbrZz eno
redkih ‘ali pa edino v Avstriji, ki je v svojih prav1hh imelo paragraf,
vi. katerem je v ciljih delovanja drustva omenjeno sodelovanje in
povezovanje z drugimi drustvi, kar je bilo v nasprotju z zakonom
o drustvih. Grasko namestnisivo je ta paragraf prezrlo in drustvo
dovolilo. ‘Takratni notranji minister Taaffe je graSkemu namestniku
von Kiibecku poslal 29. julija 1870 vlogo, v kateri zahteva, da se pra-
vilo spremem Vendar do.tega ni prislo, Ker je'namestnik menil, da je
drustvo Ze dovoljeno in bi ukrep s povratnim udinkom paé vrgel senco
na poslovanje namestni$tva.’” Po tem zaletnem zagonu, ¢e te prve
akcue lahko tako imenujemo, je bilo drustvo 19. julija konstituirano
z imenom. ABV Vorwirts in je:v, zadetku Stelo 38 &lanov. Cez pol leta
je drustvo, §telo le e 15 clanov, ptqukl okrajni glavar pa je porocal
tudi, da je drustvo po ustanovnem ob&nem zboru imelo le Se eno samo
zborovanje in da je »>dieser Verein der Auflosung nahe<.% Aktov o
formalnem ,razpustu drustva ni najti, ceprav je do njega_ gotovo prislo,
ker je b110 1876 osnovano novo drustvo .

Drugo naJpomembnere mesto na slovehskem StaJerskem za Mari-
borom _je bilo Celje, ki je leta 1867 postalo, avtonomno mesto in je
po podatklh _mestnega flzlkata konec 1869 stelo 4203 prebivalce.®

® Volkswille, §t. 15, 7. 3. 1870 .

¢ Prav tam..

¢ St LAG, Vereme und Genossenschaﬁen fasc. 53 it. 4762 )

¢ Prav tam:

0 St LAG, Statt. Pras 5 764/871 ptu:skl okra]m glavar namestmstvu 14. 1. 1871,
8 MZ, 27. s, 1869.

4 Zgodovinski &asopis 4:9
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.Po Janischevih podatkih pribliZno iz istega_éasa je Celje imelo nekaj
industrije, oktobra 1875 je zadela delati. moéna drZavna cinkarna,
poleg nje je bila veletrgovina z Zeleznino Johanna Rakuscha, Naffov
parni. mlin, manjSa kemi®na tovarna, pivovarna, tovarna furnirja ter
nekaj manj$ih obratov; ostalo so bili obrtniki” Pomembnejsa indu-
strijska obrata v blizini Celja, ki sta zdruZevala sorazmerno precej
delavcev in.torej nudila pogoje za razvoj delavskega gibanja, sta
bila, ¢ Zelezarna v Storah; ki je bila v sedemdesetih letih moderni-
zirana in preureJena, ter preboldska tekstilna tovarna, ki je po pozaru
1866 ostala le $e predilnica.

Celje-je imelo pretezno nemsko obeleZJe in e 1880 se Je 773%
prebivalstva izjavilo za Nemce. Tudi nekatere sosednje obéine so Sele
v osemdesetih letih postale slovenske. Upravni, sodni in Solski aparat,
lastniki industrijskih obratov in usluzberci juZne Zeleznice so nemstvo
podpirali. Ta polozaj je ostal do osemdesetih let, ko se je. pomembnos[
slovenskega prebivalstva zadela vedati: .

Vendar pa se delavsko gibanje v Celju ali njegovi okol1c1 ni tako
hitro organiziralo kakor v Mariboru. V literaturi (npr. Gestrin, Melik
— Slovenska zgodovina, str. 178) se je doslej smatralo, pa¢ pod vplivom
Briigla,” da je.v Celju obstajalo delavsko izobraZevalno drustvo. Ze
v letn 1869. Vendar doslej nisem naSel vira, ki bi to mnenje potrjeval.

V Zestdesetih letih je znan le primer, ko so delodajalci in rudarski
uradniki skusali osnovati Berg- und Hiitenminischen Verein fiir Siid-
steiermark s sedeZem v Celju Obéni zbor tega nameravanega drustva
se je sestal 13. JumJa 1868 in je izvolil odbor, v katerem ni bilo niti
enega delavca, pa¢ pa med drugimi rudarski direktor v Storah Aug.
Frey ki je bil markantna oseba v zgodovini Stajerskega Zelezarstva;
.po rodu.je bil porenski Nemec, ki je Ze 1853 priéel v Store, kjer je
ustanovil prvo nemsko osnovno Solo. Leta 1869 Je postal direktor
Hiittenberske Zelezarske druZbe, kasneje pa $¢ motnejSe Alpine Mon-
tan Gesellschaft.”? Dalje so bili odborniki rudarski glavar Franz Wei-
neck, direktor rudnika v 5t. JanZu Hermann Winterhuber, upravnik
hrastni$kega rudnika Hermann Kaliwoda, rudarski komisar iz Celja
Fr. Kammerlander, lasinik rudnika v Vitanju Ed. Mulley in rudarski
zapriseZenec v Celju Johann Tustianyk. Ta odbor je 23. junija poslal
pravila namestnistvu, ki pa jih je 30. junija 1868 zavrnilo: Kasnejse
vloge tega pripravljalnega odbora ni ved; oéitno se je torej razSel.”
Namestnistvo je to akcijo presojalo tudi politi¢no, saj je taksno dru-
$tvo obstajalo za Korosko v Celovcu in za celotno Stajersko v Gradceu,
torej ni bilo politi¢no oportuno, da bi se ustanovilo posebno Se za slo-
vensko Stajersko.

Tudi porodila graskega namestniStva notranJemu mlmstrstvu iz
teh let ne govore o celjskem delavskem drustvu. Iz tega sklepamo,

7 J, A. Janisch, Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermark, Graz 1878, str. 81.
n Ludw1g Briigel, Geschichte der osterreichischen Sozialdemokratie, i, Wien 1924, str. 294.
7 Vereins Mitteilungen, Beilage zur Osterreichischen Zeitschrift fir Berg- und Hiitten-
-wesen 46 Jhg., Wien 1898, str. 31.
s St LAG Vereine und Genossenschaften, fasc. 13, 5t. 8044/869.
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da ga ni bilo, kajti tudi ptujsko in slovenjgrasko izobraZevalno dru-
§tvo sta bili primeroma malo aktivni, vendar sta mariborskemude-
lavsko: izobrajevalnemu drustvu poslali_ vsaj kak$en brzojav, od celJ-
“skega pa ni nikoli ni¢ prislo., Ob krojaski stavki v Mariboru maja
1870 so ‘svoje zahteve mariborski krojaski pomocn1k1 sicer poslali
svojim stanovskim kolegom v CelJu, ‘vendar pa ni kaer dokaza, da
bi ti imeli svoje ‘drustvo.

Druitvo je bilo ustanovljeno sele v drugi polovici leta 1873 in
.zanj velja Oroznova ocena, >da ni moglo prav zaZziveti«.” Ze ez dve
_leti je bilo namreé& razpuséeno. Grasko namestnistvo je novo ustanov-
(lJenemu drustvu odobrilo statute 18. oktobra 18737 Pravila drustva
niso ohranjena; verjetno se niso mnogo razlikovala od pravil ostalih
-delavsko izobrazevalnih drustev. Ustanovni .ob&ni,zbor drustva je bil
-16. novembra 1873 v gostilni. pri >Belem voluc. O tem shodu je pri-
. nesel zanimivo porocﬂo Slovenski gospodar: sPredsednik je razlagal v
nemikem jeziku ve&ji del slovenskim delalcem namen in potrebo dru-
$tva. Delalcem naj se dajo volilne pravice; naj se ¢as za delo skrajsa,
otroci v fabrikah k delu ne pusdajo; naj se lodi cerkev od drZzave
(seveda: potem bo ve¢ zasluzka, bo naenkrat meso, vino; prO, tobak —
vse, vse bo potem naenkrat bolj$i kup; tudi zime veé ne bo in poslanci
se bodo potem odrekli 10 gld. dnine, delalci pa politikovanju —
uredn.); naj-se vsi neposredni davki odpravijo, kterih delalci itak ne
placujejo. Nato ‘govori slovenski neki delalec od ljubljanskega delal-
skega drustva in pravi med.drugim tole oslarijo: pred letom 1848 so
delalei morali delati ino moliti (kdo jih je le k molitvi silil} zdaj pa
je treba delati in pa misliti; le tako.bode na$ stan na visjo stopnjo
‘omike in izobraZenosti se povzdignil Slednjié se je ustanovil odbor
6 moZev. Drustvo Steje 37 udov, &ez mesec dni bode zopet zbor pri

~ Senici.«? Ta dopis je zelo znalilen za odnos. klerlkalnega tabora, ki
mu je predvsem za katolisko vero, delavecem sicer priznava upravi-
genost njihovih socialnih zahtev, toda tega njihovega tezkega polozaja
je kriv le liberalizem..ReSitev. pa-je pa& le v kri¢anskem duhu, v
vzgoji, posojilnicah. Dopisnik je v tem stilu tudi kondal: »Tudi mi
zelimo delalcem politiénih pravie, posebno pa izobraZevanja v kritan-
_skem duhu. Ce pa drustvo s tem zalenja, da nad molitvijo burke brije,
_je za delalce najvetja nevarnost, da v fakem drustvu delo izgube,
clovek brez vere je pa divja poSast naJ31 ravno mnogo na tjeden
zasluZi.<”? Kasnejé Slovenski’ gospodar m ved prlobceval poroéil o
delavskih shodih.

O delovanju tega drustva imamo pnmeroma malo’ podatkov. Zanj
velja, da je bilo bolj drustvo obrinih pomoénikov kot pa delavcev,
zna&ilno je, da v svojem porocﬂu okrajni glavar odbornike drustva
1menuJe »drzavljanec. Da dfugtvo ni razvilo veééje dejavnosti, vkljuéilo

u ]anko ‘Orozen: Politiéni raszJ v Cel}u in celjski pokrapm od 1848 do 1918, CZN nova
vrsta, 7 (XLII) 1971., 2 zv., str. 221222 (cit. OroZen, Politi¢ni razvoj v Celju).
t LAG, Statt. Pris. 5-874, dopis cel;skega okrajnega glavar]a namestniftvo, §t. 1?11,
15. 6 1875
i Slovensk1 gospodar, &t. 47, 20. 11. 1873, str. 395.
7 Prav tam.
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veCJega Stevila delavcev in da sploh ni  delovalo’ dlje kot samo dve
-leti je v -dobr3ni meri pripisati gospodarski in predvsem finanéni
krizi, ki je’ nastoplla po znanem borznem polomu na Dunaju maja
1873. leta. V' teku leta 1873 so namred vsa glavna-podjetja v Sirsi
'ceIJskl okolici moéno reducirala SVOJO delovno silo; Zelezarna Store,
ki je bila vseskozi v slabem polozaju in tik pred polomom zadolzena
ze za 410.000 fl., pa je sploh ustavila delo in prisla v likvidacijo. Po
porocilih okraJnega glavarstva so leta 1873 obrati takole zmanjsali
Stevilo delaveev: Zelezarna v'Storah od 300 na 200 zaposlenih! Sonnen-
bergova rudarska druzba prl Sv. Nezi blizu Liboj od 80 na 60, zabu-
kovski premogoviik, ki je'spadal pod prebeldsko predllmco od 40
na 30, ZuZov premogoviik — prav tako v Zabukovici — od’ 180 na
120 zaposlenih, Wokaunova steklarna v Rakovici pa je odpustila kar
200 steklarjev in gozdnih delaveev.”® Kmalu sta Zelézarna v Storah
in rudnik v Pecovju sploh ustavila delo in sta v Storah ostala samo
1 uradnik in éuvaj obratnih sredstev.” Oba obrata sta 10. maja pre-
nehala z delom. V Storah so odpustili poslednjih 180 delavcev in 40
rudarjev. Delavei so dobili odpravnino od bratovske skladnice in
drustva. Nekateri so se zaposhh v kmetijstvu, drugi pa so si poiskali
kruha drugod Porodilo omenJa, da so delavci te ukrepe sprejeli
sklagelos« in se -po odpustu mirno razsli.s

Ob pripravljanju kongresa v Neéudorflu je bilo tudi celjsko de-
lavsko izobrazevalno drustvo tako kot vsa delavska drustva na Stajer-
skem trdno na stali$¢u skllcanJa tega kongresa. Delegata v Neudorfl
druStve sicer ni poslalo, pa¢ pa solidarnostne bI’ZOJaVkO kongresu
samemu.’! Po kongresu je drustvo imelo svoj shod 14. maja 1874, kjer
je predsednik Augenmuller porodal o delovanJu kongresa in prebral
program.® Shod, ki ga je imelo drustvo 17. maja 1874 v gostilni pri
»Belem voluc« in sta ga sklicala krojaski pomocmk Matija Horman
in ¢evljarski pomoénik Michael Sustamscheg, je imel namen, da:se
neudorfiski program pojasni SirSemu krogu. Udelezilo' pa se ga je
okrog 60 ljudi, ve¢inoma delavcev. Na shodu so obravnavali in spre-
jeli nacela iz resolucije neudérflskega programa 5. aprila 1874, torej
zahteve po splo3ni volilni pravici, popolni tiskovii svobodi.in svobodi
zdruZevanja, lo¢itvi cerkve od drZave, obveznem oblskov.ar_lju Sole,
ustanovitvi ljudske vojske, uzakonitvi normalnega delovnega dne ipd.
Vsekakor pa je zanimivo, da se v poro¢ilu ne omenja, da bi govorili
kaj o nadelu pravice do samoodlotbe, ki jo je tudi sprejel neudsrflski

kongres in kar bi na tako meSanem ozemlju, kot je bilo le- to, prica- -

kovali. Glavm govornik na shodu je bil mizar iz Podgorja . pr1 Sev-
nici F. ]ansek ki je tudl tolmaml resoluc1Jo neudorflskega programa.
'OkraJnemu glavarJu se v, porocﬂu zdi, da je Jansek pnden obisko-

w St LAG, Statt. Prés. 5-58/874, celjski okrajni glavar namestnidtvu, 5t. 130, 13. 1. 1874,
Joze-Sorn, Premogmmkx in njihovi rudarp v obdobju 18481918, Pnspevkx za‘ zgoduvmo deluv
skega gxban]a 1968/69, str. 62—b3.

® St LAG, Statf. Pris. 5-38/874, celj Skl okrajni glavar namestmstvu §t. 1916, 1. 7. 1874,

8 St LAG, Siatt. Prds. 3- 38/8?4 cell]skl okrajni glavar namestnistvu 15 7. lSul . :

81 Steiner, str. 96.

8 Steiner, str. 103.
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valec delavskih shodov in‘zborovanj, vsekakdr pa »seid ihm die mo-
mentanen Schlagworte der socialistischen Richtung nicht gelauflg« Po-

m’ ko so spreJeh resolucijo neudorﬂskega kongresa, s6 obravnavali
e delovanJe in namen delavskih'drustev. Spet je govoril JanSek in
dejal,: da. je-sicer res prlmarnabnaloga delavsko izobraZevalnih dru-
stevJvngJa &lanov,” da ‘pa -bitmoralo"tudi -skrbeti za dvig zavesti
mrnoZic. Zanimivo Je,.da sé je tega shoda udelezil tudi’ poslanec dezel-
nega zbora za, Celje Forreger, ki pa-je shod kmalu zapustll ker je~
videl, v kak#no smer greﬁpotek shoda. Ob koncu zborovanja je Jansek
opozoril 3¢ na dejstvo, da se délavei zaman pritoZujejo nad nepo-
polno”svobodo zborovanya, saJ”Je ‘dana$nji shod izpridal, da niti obsto-
, Jec1h dologil zakona o; zborovanjih delavci ne izrabijo v dovolj veliki
“meri in se shodov le slabo “udelezujejo.’® Dne 22. novembra 1874 je
celjsko drustvo imelo svoj letni obéni zbor, ki se ga je udeleZilo le
20 udeleZencev. Iz poroéila je razvidno, da je drustvo imelo dve sek-
ciji:-literarno in sekcijo za vpraSanje gospodarstva. Izvoljen je bil
novi odbor za drustveno leto 1875, ki so ga sestavljali Jakob Eyer
kot predsednik, Paikhard kot njegov namestnik, ostalih funkecij za-
radi slabe udelezbe niso volili in iz istega razloga so sprejeli sklep,
da bo odbor namesto 18 imel le Se 12 odbornikov. Odborniki so postali:
KoroSec, Krzan, Lastan$ek, Krenner, Kopal, Relivnik, Veniénig, Wrac¢-
ko, Pintosek, Mastnak, JerSe, Zupandi¢ in Oblasse, ki si bodo posa-
mezne odborove funkcije razdelili na seji odbora. Sklenjeno je bilo
tudi, da bo drustvo priredilo ob boZi¢u praznovanje obletnice, vendar
ni podatkov, &e se je ta ideja realizirala. Verjetno iz prve polovice
1874. leta je zanimiva vest, ki poroda, da je vendarle tlelo neko gi-
banje. To je porodilo celjskega okrajnega glavarsiva namestniStvu,
ki pravi, da je prepovedalo shod &evljarjem, vendar je poroéilo brez
datuma. Shod je bil prepovedan zategadelj, ker se cevljarji hodejo
prikljuéiti delavski stranki in kaZejo socialno demokrati¢ne tendence.
Voditelj in glavna agitatorja sta Mosshardt in Pravdica iz Gradca,
ki sta za neudorflski kongres.ss

Sredi naslednjega leta, 13. junija 1875, se je Delavsko izobraZe-
valno drustvo -za Celje in okolico na svojem zadnjem shodu z dvo-
tretjinsko veéino odloéilo, da se zaradi slabega obiska drustvenih
shodov razpusti.®® Drusivena dejavnost delavcev na celjskem pod-
rodju je bila s tem Ze po dveh letih kondana. Naslednje delavsko
drustvo je bilo osnovano Sele Cez 15 let, to¢neje novembra 1890.

) 8 St LAG, Statt. Pras. 5-51/874 celjski okrajni glavar namestniStvu, dopis, §t. 1282 z dne
17, 5. 1874.
- 8 St LAG, Statt. Prés. 5-51/874, celjski okrajni glavar namestniku, §t. 3452, 24. novewbra
1874. .

& St LAG, Statt. Pras. 5/875 brez datuma.

¢ St LAG, Statt. Pras. 5/875, celjski okrajni glavar namestniStvu, $t. 1711, 15. 6. 1875.
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Zusammenfassung' ! ’ Co.

. DIE ARBEITERBEWEGUNG IN DER SLOWENISCHEN STEIERMARK
‘ VON 1870 BIS 1874

Der Gegenstand der Abhandlung ist die sozialistisch ausgererichtete Ar-
beiterbewegung in der slowenischen Steiermark von 1870, als' der erste
Arbeiterbildungsverein von Maribor verboten wurde, bis zur Mitte des Jahres
1874, als Regirungsmassnahmen die Entfaltung der Arbelterbewegung auf-’
gehalten wurde. Der Verfasser schildert die Tatlgkelt des’ Arbeiterbildungs-}-
vereins in Maribor, vor allem aus politischer und-in geringerem Masse aus’

“sozialer Sicht. Auch die Stellungnahme der Sozialdemokratie in der sloweni--
schen Steiermark zu allen bedeutenderen politischen Fragen ist miteinbezo-
gen. Im zweiten Teil behandelt der Verfasser die Arbeitervereine in anderen
.Stadten in der slowenischen Steiermark ' in Cel]e, Ptuj, Slovenska Bistrica.

.y o . pE.
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Peter Vodopivec

PARLAMENTARNA DEJAVNOST. JUGOSLOVANSKEGA KLUBA"
OD SEPTEMBRA 1917 DO. MARCA 1918 IN-NASTANEK
JANUARSKEGA MEMORANDUMA

-
1 R

--Po padcu Clam-Martinicove vlade 21. junija 1917 je Jugoslovanski
klub nekaj Casa-pricakoval, da bo s césarjevo intervencijo in ob so-
delovanju nove, provizorne’vlade Ernsta v. Seidlerja prislo v monar-
Liji do temeljitih sprememb. Zato je konec¢ junija opustil svoje opozi-
cionalno, stali®e in pokazal pripravljenost na sodelovanje. Ze julija
pa je postalo o&itno, da ni izgledov za razresitev narodnega vprasanja

s cesarjevim posegom in sporazumom-'med narodi monarhije. Ko je
konec julija prisel klub zaradi svoje popustljive taktike v spor s Cehi,
se je ponovno vrnil v opozicijo, zavrnil ponudbe za sodelovanje v vladi
in se odklonilno opredelil do njenega programa. 31. avgusta je tako
Seidler sestavil uradnisko vlado, v katero je sicer sprejel tudi Slo-
venca dr. Ivana Zolgerja, ki pa je bil sam le uradnik in je imel v
vladi mesto ministra brez listnice. Klub je od septembra 1917 vztrajal
v'opozi(‘:‘iji in postopoma razsirjal svoj narodno-politiéni program vse
do propada monarhije. : ’

~ Clanek se omejuje na, parlamentarno dejavnost Jugoslovanskega
kluba od zadetka jesenskega zasedanja 1917, ko je klub zopet v opozi-
ciji, do sklenitve miru v Brest Litovskem marca 1918. To obdobje
klubove dejavnosti v parlamentu je mogode razdeliti v dve fazi: Cas
postopne radikalizacije do konca januarja 1918, ki je v znamenju
obnovljenega fesko-jugoslovanskega sodelovanja in po oktobrski ruski
revoluciji pod moénim vplivom njenih mirovnih nacel. V decembru
in januarju se tako v klubu sicer Se sklicujejo na majsko izjavo,
vendar njene zahteve povezujejo z zahtevo po priznanju samoodlocbe
in po internacionaliziranju jugoslovanskega vpraSanja. Najodlotnejse
klubovo dejanje v tem obdobju je t. i. januarski memorandum delega-
cijam na mirovnih pogajanjih v Brest Litovskem, zato se &lanek do-
tika tudi nekaterih vpraSanj nastanka tega memoranduma. Klubova
dejavnost od januarja do marca 1918 je na eni sirani pod mocnim
vtisom nezadovoljstva in notranjih nemirov v Avstroogrski in na
drugi poteka dogajanj v Brest Litovskem. Klub vzraja pri svoji za-
htevi po samoodlotbi, eprav se Se sklicuje tudi na majsko izjavo.
Edini uspeh teh prizadevanj je, da Seidler v svojem govoru 7. marca
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1918 prizna eksistenco jugoslovanskega vpradanja, &eprav njegova
vlada v ni¢emer ne popusti jugoslovanskim zahtevam. S sklenitvijo
-miru v Brest Litovskem in s $tirimeseéno prekinitvijo parlamentar-
nega dela sredi marca se pozornost jugoslovanskih zastopnikov vse
bolj usmerja na domaéa tla, kjer se_je medtem razvilo Siroko narodno-
politi¢no gibanje v podporo njihovemu programu. _

Ob zaetku jesenskega zasedanja parlamenta 1917. leta so bili v
Jugoslovanskem klubu zdruZeni vsi jugoslovanski zastopniki v dunaj-
skem drZavnem zboru, razen dalmatinskega’ liberalca dr. A. Tresica-
Pavicica, ki je zaradi klubovega omahovanja po padcu Clam-Martini-
cove vlade izstopil iz kluba. Vseh &lanov je bilo torej 32 in sicer 18
zastopnikov Slovenske ljudske stranke (Benkovié, Brengi& Demsar,
Fon, Gostinéar, Gregoréié, Hladnik, Jaklié, Jankovig, Jare, Ko'roéec,
Krek, Pisek,’ J. Pogalnik, L. Pogaénik, Roskar, Sustersi¢ in Verstov-
$ek), dva slovenska liberalca (Ravnihar in Ryba¥), dva istrska poslan-
ca (Laginja in"Spiné&i¢), dva dalmatinska’Srba (Baljak in Vukotié) in
8 dalmatinskih Hrvatov (Biankini, Cingrija, Dulibié, Ivdevié, Perié,
Prodan, Sesardi¢ in Smodlaka). Stevilo se je nato e nekoliko:spre-
minjalo. Oktobra 1917 je umrl Krek, novembra sta zaradi nestrinjanja
s. klubovo politiko izstopila Sustersi¢ in -Jaklié, ob radikalizaciji v
januarju 1918 pa se je v klub vrnil Tresié-Pavié¢ié. V obravnavanem
obdobju se nekateri poslanci k ‘razpravam v poslanski zbornici.sploh
niso oglasili, medtem ko so drugi nastopili ve¢krat. V jeseni 1917 so
tako ob skoraj vseh pomembnejsih vprasanjih razpravljali Korogee,
Ravnihar in Rybaf. : _

Clanek. Zeli s strnjenim prikazom parlamentarne dejavnosti od
septembra 1917 do marca 1918 izpopolniti sliko razvoja jugoslovanskih
narodno-politi¢nih stali¢ v tem prelomnem obdobju in opoZzoriti na
nekatere vsebinske znaéilnosti in razseZnosti jugoslovanskih politi¢nih
pobud, ki so v dosedanji literaturi ostale premalo opaZene. )

. P

I

N e >

Kot je znano, se je jesensko zasedanje parlamenta zaéelo 25. sep-
tembra 1917. Prvi je spregovoril ministrski predsednik Seidler, ki je
sicer obljubil reformo ustave, toda naglasil, da ostaja pri vseh pred-
videnih spremembah vlada zvesta »avstrijski drZavni misli¢, kar se-
veda pomeni, da ni misliti na razbitje dualizma. Reforma ustave naj
bi upostevala nacelo enakopravnosti narodov in posameznim narodom
zagotovila avtonomijo, vendar naj-bi se pri tem ozirala na ohranitev
drzavne enotnosti.! .

Ze naslednjega dne se je zacela razprava o proralunu; ki je bila
nato na dnevnem redu sedmih parlamentarnih sej in je s prekinitvijo
Stirinajstih dni trajala do 23. oktobra. Samih proradunskih predlog
so se poslanci bolj malo dotikali; vprasanje odobritve proracuna je

! Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Al;geordneten dés Oster-
reichischen Reichsrates im Jahre 1917, XXII Session, II, str. 1172—80. . .

56



ZGODOYVINSKI CASOPIS XXVII 1973

pomenilo Vpi'aéanje zaupnice vladi in razprava se je usmerila k poli-
tiénim vpraSanjem. Ze v svojih.prvih nastoplh so slovanski poslancn
z izjemo Poljakov zavrnili vladni. program, ji odrekli podporo in po-
novno naglasili sveje narodno-politicne zahteve. Najostreje in naj-
manj kompromisno so to storili Cehi. Poslanec éeske agrarne stranke
Zahradnik je v govoru 26. septembra, v katerem je zavrnil Seidlerjev
program in potrdil ¢eSko vztrajanje pri majski izjavi, celo dejal, da
zahtevajo Cehi samostojno &eiko -drZzavo z svsemi atributi suvere-
nosti¢,? kar je vzbudilo nasprotovanje pri vseh nemskih strankah, tudi
socialdemokratih. Istega dne je v podobnem smislu govoril tudi eski
socialnodemokratski poslanec Némec, zahteval za slovanske narode v
monarhiji 'samoodlocbo in ugotovil, da nemska avstrijska politika, ki
nasprotuje vsem principom demokracije in samoodloébe, tako ne bo
mogla »dolgo- vzdrZatic. Zvezanost Avstroogrske z Nemg&ijo je imeno-
val Némec »vazalen odnos< in pozval avstroogrsko vlado, naj kljub
nemgkim ‘nasprotovanjem poizkufa sama.najti pot do miru.? Dne 18.
oktobra je govoril tudi poslanec &ef¥ke napredne ljudske stranke
Stransky, se vprasal o krivcih za vojno in opozoril na obe noti, ki sta
ju julija 1914 izmenjali avstroogrska in srbska vlada. Iz primerjave
obeh not, je dejal Stransky, se vidi, da se je srbska vlada trudila
zadostltl vsem avstroogrskxm zahtevam, monarhiji pa se je zdelo po-
‘trebno VzraJatl pri zahtevi po sodelovanju avstrijskih preiskovalnih
organoy v pre1skaV1 proti krlvcem na srbskih tleh. >Ce ne bi bilo tega
bOJa za nadvlado nemstva.. < je menll Stransky, »sem preprian, da
ne bi prislo do konfhkta s SrleO( Kot glavnega krivca za avstro-
ogrsko’ nepopustl_nvost je Stransky 1menoval grofa Berchtolda4

Ze 27. septembra’se je v razpravi oglasil tudi podpredsedmk Ju-
goslovanskega kluba Laginja. Opozoril je, da so Hrvatje in Slovenci
%e Ziveli skupaj v _skupni_karantanski drZzavi in je tudi zdaj njlhowa
zelja, da se osvobode vsakega tujega gospostva. Zato so v svoji izjavi
30. maJa, 'podobno kot Poljaki in Cehi, zahtevali »samostojno narod-
no polifi¢no telo, v katerem morajo biti zdruene vse dezele monar-
hije, ki so naseljene z naSim lJudstvom, nadim narodom...c Laginja
je bil prvi jugoslovanski poslanec, ki je v drZavnem zboru dejal, da
je ta zahteva >minimumc¢. Kar zadeva zaupnico vladi, je juZnoslovan-
skim poslancem — po besedah Laginje — vséeno, kaj se bo zgodilo
z-njo: »Ce gre ali pa bo 5la, je za nas vseen’o 'in isto; na$i narodi
ne bodo 3li, i bodo ostali in zahtevah SVOJe pravme, naj bo od te
ali katerekoli druge vlade.s

V istefn smislu sta govorila tudi slovenska poslanca Lovro Pogac-
nik in Vladlmllr Ravnihar. Poggcmk je v govoru 28. septembra_ za-

* Isto, str. 1206—10. ‘ Com ' s

8 Isto, str. 1228—36. .. Y ' ) \

¢ Isto, str. 1615—21. . -

8 Isto, str. 1277—81. theratura tega govora. ni opalea Tako se.navaje, da je o majski
izjavi kot minimumu prvi govoril Ravnihar 2. oktobra. Gl. npr.: Ude, Deklaracijsko gibanje

na Slovenskem, NauZni skup u povedu 50-godinjice raspada Austro-ngarske monarhije 1 stva-
ranja Jugoslavenske drzave, Zagreb 1969, str. 150, Janko Pleterski: Prva odloditev Slovencev
za ]ugoslavuo (Politika na domadih tleh med vojno 1914—1918), Slovenska matica 1971, str. 146.
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vrnil Seidlerjeve predloge za narodno ‘avtonomijo, pokazal na po-
neméevalni znadaj obstojece upravno -politi¢ne ureditve (predvsem
na Koroskem) in dejal, da v tej vojni ne bo ne zmagovalcev ne pre-
‘magancev, predvsem pa ne bo »nikakega nemskega mirus, »le resniéen
&loveski mir bo, na katerega upajo vsi, ki so dobre volje<. Za razliko
od Laginje, ki je govoril le o' Slovencih in Hrvatih, je Pogaénik omenil
tudi Srbe.® Ravnihar pa je 2. oktobra Se enkrat naglasil, da je maj-
ska deklaracija minimalni program Jugoslovanskega kluba. Po Rav-.
niharjevih besedah ‘je iz Seidlerjevega govora razvidno, da $e ni bil
rojen- avstrijski drZavnik, ki bi lahko avstrijski drZavni misli dal
reshien avstrijski in ne nemski smisel. »Zato ne bo naSa.krivda, e
se bo ta drzava zaradi nesposobnosti svejih drZavnikov, da bi ta smisel
razumeli, smrtno bolna zruSila sama v sebi,« je menil Ravnihar.
Ministrski predsednik naj bo prepriéan’, da .»si bomo Ze znali pri-
boriti svoje mésto pod soncemc.?

Ryba¥, ki je govoril istega dne kot Ravnihar, je pmzkusal dati
izvajanjem predhodnikov zgodovinsko dimenzijo. »Ze od prvega na-
stopa Slovencev v Srednji Evropi,« je dejal, »so bili Nemci tisti, ki
so vdrli v nase kraje z ognjem in medem, del prebivalstva iztrebili,
del pa podvrgli in tako spremenili v sluZee sloje.« Nemeci so bili
zemljiski gospodje, Slovenci pa podloZniki, ki so morali pladevati
dajatve. Nacionalnemu se je pridruZilo Se socialno nasprotje, ob teh
nasprotjih pa se je razvilo sovrastvo, ki traja vse do danes. Z letom
1848, z odpravo nevoljniStva in tim. ¢lovedanskimi pravicami so bila
sicer omiljena socialna nasprotja, zato pa so tem silneja postala na-
cionalna. Ljudstvo, ki je zdaj imelo politi¢ne pravice v individualni
lasti, se je hotelo dvgniti v vi§je razrede, tu pa se je sredalo z vlada-
joéim nemskim razredom, ki je ta dvig z vsemi sredstvi onemogocal.
Vse do najnovejsega &asa, je sklenil Rybaf, jé bilo vse, kar je pred-
stavljalo drZavno oblast, nemsko ne le pe jeziku in imenu, paé pa
tudi po svojem duhu.”Nacionalno zatiranje je prvenstveno Cutila slo-
venska inteligenca, ki je imela sicer isto duhovno orozje kot nemska,
ki pa'se ni mogla povzpeti tudi v razred vladajodih. V tej zvezi je
Rybai dejal, da so Slovenci sicer z Zolgerjem res dobili svojega mi-
nistra, ki »nam je povsem simpatienc, nima pa prav nobene modi.
Izkusnje so Slovencem pokazale, da nimajo nidesar pridakovati od
proklamirane svobode in enakopravnostl, ki je bila po letu 1848 celo
zakonsko doloena. Utrdilo se je prepri¢anje, da Slovenci ne potre-
bujejo le narodne samouprave, paé pa tudi lastno vlado, »opremljeno
z vsemi pravicami in atributi drZavne samostojnostic. V' obrambo
majske deklaracije, — ki jo je po Rybafevem mnenju tudi Seidler
oznadil za veleizdajalsko, Ceprav ne expressis verbis — je Ryba¥ na-
vedel spoznanje Nemca Clumeckega, da mora »iz te vojne .vstati svo-
bodno in zdruZeno jugoslovansko ljudstvos, le da nastane vprasanje,

¢ Sten. Prot. XXIVII, str. 1334—37.

7 Isto, str. 1347—51.
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ali se bo to zgodilo.»z Avstrijo ali*proti njej, s Habsburzani ali’ proti

njim. Prvo nas bo dvignile v visave, drugo pa zZapecatilo naSo usodo.8

Ta staliséa so seveda, podobno kot staliéa -Ceskega svaza, pri
vedini nemdkih poslancev naletela na odklonitev in nerazumevanje,
pri skrajnezih celo na odkrite groZnje, otitanje veleizdajstva in po-
zivanje k représivnim ukrepom. Nemski radikal Wolf je imenoval
Cehe veleizdajalce, s katerimi pripadniki njegove stranke nocejo
sedeti v istih klopeh. Tudi drugade so bili Cehi pogosteje predmet
ostrih” napadov z nemike strani kot predstavniki ostalih slovanskih
skupin v parlamentu. Ni se mogoce znebiti vtisa, da je velina nemskih
strank videla v Cehih glavnega krivca tudi za radikalizacijo jugoslo-
vanskih in ukrajinskih zahtev. Isto bi lahko sklepali tudi iz dnevnika
prof. Redlicha za ta &as, v katerem je dovolj pozornosti posvetil eski
dejavnosti v parlamentu, medtem ko Jugoslovanov skoraj ne ome-

! ’ .

njal .

* .o .
_ Stalis¢ slovenskih predstavnikov sta se posebej lotila kolevarski

poslanec grof Barbo in poslanec ormosko-celjskega mestnega’ okraja
Marckhl. Barbo je dejal, da zahteva po samostojni slovenski ali jugo-
slovanski drzavi med kmedkim slovenskim prebivalstvom nima pod-
pore. Ta zahteva je utopija, kar morajo spoznati tudi slovenski po-
slanci sami; pod razvalinami monarhije bi bil pokopan tudi slovenski
narod, kar naj bi bilo razvidno iz usode Slovencev v Italiji.** Barbo
kot Marckhl sta odloéno zavradala slovenske trditve o »nemskem go-
spostvu na juguc. Marckhl je opozoril na izjavi ljubljanskega in la-
vantinskega. ikofa, ki sta se pridruzila temu boju, >povsem odkrito
usmerjenemu proti obstanku vsega "juinega nemstva in po naSem
prepri¢anju tudi proti drzavic. Po Marckhlovih besedah je za ta »ob-
zalovanja vreden in nevarenc poseg v marodno-politi¢ni boj znaéilno,
da se visoka in niZja slovenska duhoviéina v korist ortodoksnega srb-
stva ne zmenita za Gustva sovernikov nemskega jezika. »Kje najdemo
na nemiki strani cerkvenega kneza, ki bi se dal zapeljati k takemu
koraku kot ga je storil ljubljanski Skof Jegli¢?« se je vprasal Marckhl
bo koncu svojega govora.l* | i . : ’

Na te obtozbe in na oditke, da z odklonitvijo glasovanja,za pro-
radun slovanski poslanci odklanjajo pomo& drzavi v njeni najvecji
nuji, je 19. oktobra odgovarjal Korosec. »>Glasovanje za proracung, je
dejal, »sploh ne odloduje o vprasanju, kdo je za drzavo in kdo proti,
kajti vemo, da je med strankami, ki gredo v boj za vlado, vsaj ena,
ki za naprej ne stoji ve¢ na stalid¢u afirmacije te drzave (namrec Po-
ljaki — op. P. V.)«. Narod Slovencev, Hrvatov in Srbov po Korosce-
vih besedah e nikdar ni odrekel Zrtev. vladarju in drzavi, ¢e pa to
stori zdaj, dela to'iz eksistenéne nuje, saj pomeni glasovati za prora-
¢un »sopodpirati sistem, ki nas zatira s podvojeno silo«. Po Koroscevih
. r o1

8 Isto, str. 1373—78. '

°» Das politische Tagebuch Josef Redlichs 1908—1919, II. Band, Bearbeitet von Fritz Fellner,
Verlag Hermann Bohlhaus Nachf. Ges. M. B. H., 1934, sir. 235-—257. Ob omenjenem Wolfovem
govoru si je Redlich zapisal: >Wolfov govor kale na prihajajoco nevihtoe (str., 236).

10 Sten. Prot. XXII/II, str. 1579—82. [ - .

i Isto,” str. 1650—353. : .

*
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beseddh sedanji sistem obravnava tako Jugoslovane kot njihovo ozem-
lje zgolj kot svoje kolonialno podro&je in vlada se ne zaveda pomena, ki
ga ima konsolidacija jugoslovanstva kot ¢uvaja mednarodnega polo-
Zaja monarhije na Jadranu in Balkanu ter se do jugoslovanskega vpra-
Sanja ne obnasa le pasivno pa¢ pa tudi sovraino. Kot je znano, je v
tej zvezi KoroSec izjavil, da se bo — kolikor ne bodo pristojni fak-

torji v monarhiji pravodasno resili tega vprafanja — »>vpraSanja lotil
forum izven monarhije, kar ne more biti niti v interesu monarhije, niti
presvetle cesarske hisec1z2 - . 8]

Da bi bila slika udele?be poslancev Jugoslovanskega kluba v raz-
pravi o proradunu popolnejsa, je potrebno opozoriti, da sta v tej raz-
pravi razpravljala Se dva slovenska poslanca. Prvi, Roskar, ki je
govoril istega dne kot Korosec, je naglasil gospodarsko izérpanost
‘juga monarhije, opisal stisko v kmetijstvu, ki je nastala z odhodom
vecine za delo sposobnih mogkih v vojsko, in opozoril na nenaértno
in prekomerno rekviriranje, ki zmanj$uje. produktivno kmetovo
moé.1 Dne 23. oktobra se je nato oglasil $e Hladnik. Tudi Hladnik je
naglasil vsesplo$no gospodarsko izérpanost in pomanjkanje tet ‘dejal,
da resnien patriot ne more glasovati za nadaljevanje vojne in vladi
celo odobriti sredstva zanjo.14 Hladnikov govor v parlamentu ni vzbu-
dil posebnih protestov; drugade je gledala nanj cenzura v Ljubljani,
ki je zahtevala od »Slovenca¢, ko je objavil Hladnikov govor, da
¢rta dva po njenem mnenju oéitno preved protivojno usmerjena od-
stavka.1s ‘ '

Podana stali¢a klubovih &lanov v proradunski razpravi lahko
strnemo v naslednjo sliko: klub ne bo glasoval za proradun, kar je -
dejanje nezaupnice vladi, ki v svoj program ni sprejela zahtev- maj-
ske deklaracije. Ta deklaracija je, kot sta izjavila Laginja in-Ravni-
har, minimalni klubov program. Kaj naj bi bil maksimum jugoslovan-
skih zahtev, ni povedal nih¢e med poslanci. Tako se tudi pri zahtevi .
po lastni »narodno-politiéni enoti¢, v kateri naj bi bili zdruzeni Slo-
venci, Hrvatje in Srbi monarhije brez »vsakega tujega gospostvgi« (po
Rybatevih besedah celo z vsemi atributi »drzavne in politiéne. samo-
stojnostic), $e vedno sklicujejo na majsko izjavo. Naglasili so $vojo
lojalnost cesarju in dinastiji in opozorili, da je reSitev nacionalnega
problema za monarhijo eksistenéno vprasanje, saj se lahko v pri-
meru,‘da tega problema ne bo resila, zru$i ali pa se vpra§anje njenih
narodov internacionalizira. Tudi zahteve Jugoslovanskega kluba sb
posledica daljSega razvoja, ki je Slovence, Hrvate in Srbe preprical,
da je narodno, politicno, druzbeno in gospodarsko enakopravnost
mogoce doseci le z zagotovitvijo narodno-polititne samostojnosti. -Ju-
goslovanskim zahtevam bi konvenirala le v temeljih spremenjena mo-
narhija, v kateri bi bili juZni Slovani neodvisni in: zvezani*z -ostalimi
narodi le z dinastiéno vezjo.

2 Tsto, str. 1633—54. ) ‘ .o .

13 Isto, str. 1680—-84. O

4 Isto, str. 1703—05. L

s Zaradi_posega cenzure je Hladnik interpeliral pri ministru za pravosodje, gl. Anhang
zu den Sten. Prot. XXINVIV, str. 3849-.52, ’ .
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.. Misel.o majski izjavi kot 'o minimumu je po mojem mnenju mo-
gode razumeti, ée jo poveZemo z ukrajinskimi in deSkimi stali§¢i v isti
razpravi. Ukrajinski zastopnik FEugen: Lev1ck1J je tako 2. oktobra
dejal, da-bodo Ukrajmm — kolikor’'ne bo uresnien njihov minimalni
majski program in ne bodo osvobojeni v tej drzavi, temve& ponovno
podrejeni tuJemu gospostvn —¥sami odlo&ali -o SVOJI prihodnosti »v
smislu pravice narodov do: samoodlocbe¢. Levickij je govoril tudi o
dogodklh v ruski Ukrajini, kjer se >>dv1ga 30*milijonski narod, da bi
si- sam gradll boljso bodoénostc -in'i»z naSimi-brati- v-Kijevu. bijejo
tudi nasa srcac.!s,Ze 26. septembra sta-tudi éeSka poslanca. Zahradnik
in Némec; &eprav staise formalno -Se-sklicevala na-majsko izjavo
Ceskega svaza, zahtevala't»samoodlocbo v smislurna&el ‘stockholmske
konference socialdemokratove; Zahradnik se je celo zavzel za popolno
suverenost Ceske.l S takimi zahtevami ° so Cehl seveda Ze opuscah
»minimalni majski programe¢. ‘' - -~ . IR

Alternativa majski izjavi kot minimumu je torej zahteva po pri-
znanju samoodloébe; s katero” bodoinarodi- »sami odloéali o svoji pri-
hodnosti«. Ta zahteva je odkrita grosza ‘monarhiji, ki ni sposobna
reievati-svojega nacmnalnega vprasanJa, da bodo to vpraSanje resili
njeni narodi sami, toda predvsem v svojem interesu, lahko celo mimo
nje. V tem smislu je po mojem mnenju razumeti misel o majski izjavi
kot minimumu tudi pri Jugoslovansklh poslanc1h &eprav o alternativi
minimumu v proradunski razpravi niso izrecno govorili in se tudi Se
niso odkrlto izrekli za natelo samoodlo&be narodov.

i : "" wr

. e, s e . . P 5 -

II N

Pod viisom avstn_]sko-nemske zmage prl Kobaridu (konec oktob-
ra), dvoumnega obnasan;a ‘hryatsko: srbske koalicije in po vesteh o
oktobrski revoluciji je prlslo v klubu do krajiega omahovanja o vpra-
$anju ali naj klub vztraja pri maJskem programu kot minimumu ali
popusti vladi, ki je. Jugoslovanske poslance zopet nagovarjala, naj sc

pl‘lJaZIllJO z.dualizmom in »naj v tak$ni monarhljl skusajo uresniciti

¢im veljo avtonomijo in sploh' dosedi ¢im vedje pravicec. O teh vpra-
Sanjih so razpravIJah na klubovih sejah 7. in 9. novembra. Kot je
pokazal Pleterski, je Ze na teh sejah dobila zahteva po vztrajanju pri
deklaraciji mo¢no podporo.'® Znano je, da je. v konéni, posledici klub
pri tem staliS¢u;tudi ostal. ., ..

Iz: stenografsklh zaplsmkov. in nastopov v parlamentu je to oma-
hovanJe manj razvidno. V kratkem dasu od konca oktobra do zaetka
novembra sta se v parlamentu oglasila dva jugoslovanska zastopnika,
in sicer Laginja, ki se je zavzel za uresnilitev odredbe o prez1vn1nah
za druzme, katerih &lani so v VOJsk1,19 ter Verstovsek, k1 je govoril o

; ! <l b . ML R A
is Sten. Prot. XXIIIII str. 1359. '

17 Isto, str. 1210..

LI Pleterskl v 5. nav. delo, str. 152,

1 Sten. Prot. X I str. 1775—77.
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potrebi po dopolnilih k cesarski odredbi o posebnem reZimu . v ru-
darstvu v vojnem &asu.2® Ob vesteh, da se-nemska in avstroogrska vla-
da v Berlinu pogajata o ustanovitvi poljskega kralJestva, so 9. no-
vembra zopet prila na dnevni red drzavno-politi¢éna vprasanja. ., '

Te vesti so vzpodbudile ‘interpelacije Cehov, Ukrajincev, Jugoslo-
vanov, Roumnov, nemskih avtsrijskih socialdemokratov in celo do
vlade lojalnega nemskega naprednjaka Kurande, ki je spraseval vla-
do, &e bo pripravljena.tudi parlamentu priznati pristojnost pri rese:
vanju tako, pémembnega vprasanja. kot je poljsko. CeSka in jugoslo-
vanska interpelacija sta podobni v glavnih formulacijah, obe nagla-~
Sata vznemirjenje ob vesteh »o ponovni delitvi Poljske med Neméijo
in Avstrijo, ki prav gotovo ne ustreza upravitenemu prizadevanju -
poljskega naroda po zdruzZitvi_vseh s Poljaki naseljenih predelov<
in obenem opozarjata, da:bi ob.taki resitvi. — brez sofasnega rele-
vanja jugoslovanskega, feSkega in ukrajinskega vpraSanja v smislu
majskih izja“r — slovanski narodi v 'drZzavnem zboru za »veéne’ Casec
ostali v manjSini, isto bi se zgodilo tudi Ukrajinceim v polekem de-
zelnem zboru.

Obe interpelaciji zastavlJata vladi ista vpraSanja: 1. Namerava
vlada re$iti poljsko vprasanje v celotnem obsegu, z zdruZitvijo ruske
in pruske Poljske in poljskega dela Galicije? 2. Bo poljsko vprasanje
in z njim litavsko in kuronsko reSeno Ze pred mirovno konferenco?
3. Kateri so po vladnem mnenju pristojni faktorji, ki bi lahko ob
eventualnem sporazumu o poljskem vpraSanju povedali.tudi svoje
mnenje? 4. Ali namerava vlada refevati isto¢asno in v zvezi s poljskim
tudi ostala ni¢ manj perela vpraSanja kot npr. jugoslovansko, &esko
in ukrajinsko?2! .

Interpelacijo JK je obrazlozil Korosec. Dejal je, da je sicer za
trajni mir reSitev poljskega vpra3anja nujna, da pa’ delitév Poljske
med habsburiko in hohenzollersko vladarsko hiso pomeni le novo ne-
varnost za mir v Evropi. JK s simpatijami podpira-poljske zahteve,
vendar v celoti zavraéa avstrijsko-nemski postopek pri njihovem rese-
vanju. Razpolaganje z zasedenim delom ruske Poljske in sklepanje
o njegovi usodi bi pomenilo prav toliko kot smetati niif &ez krové.
KorosSec je imenoval Czernina »grobarja miru¢, ki »dela s svojim
delom strahoten zlo¢in nad vsem &loveStvom, posébno pa nad trdo
preizkusenimi narodi lastne domovine«. JK se zavzema za resitev
poljskega vpraSanja, toda s solasnim resevanjem “ vprasanj ostalih
narodov monarhije. Cilj JK je po Koros¢evih besedah >ne le osvobo-
ditev jugoslovanskega ljudstva v Avstriji, temveé vsega jugoslovan-
skega ljudstvac, zato je potrebno odpraviti dualizem in ‘ljudstva, ki
po jeziku in krvi spadajo skupaj, popeljati k neodvisnosti brez vsa-
kega tujega gospostva. Enostrana reSitev polekega vprasanja in od-
cepltev Galicije bi mogla zastaviti resno vprasanje: »Ali se morajo
" na$i rojaki Se boriti za svoje zatiralce? Ali mora l_]lldStYO v zaledju

t Jsto, str. 1840—43.
2 Isto str. 1866—70, CeSka interp. str. 1867—68, jug: interp..str. 1866-—67..
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Se nadalje trpeti, da bo .nato njegov narod doZivel smrt?«. Zadnje
Koroséeve besede so pozele buren aplavz.®

Se dalje je el v svojem govoru Ravnihar, ki je prav tako naj-
prej. podprl. poljske zahteve in' nato naglasil nestrinjanje z njihovim
resevanjem.*Déjal je, da.je dekretiranje kralja in drZavne oblike
poljskemu narodu; ki si je kraljeivedno sam izbiral, v &asu svobodne
samoodlodbe ‘narodov korak .nazaj v srednji vek. sLahko bi se reklo,
da je to notranja poljska zahteva,« je opozoril. >Gotovo, & se Poljaki
s tem strmJaJO Dvomim pa, da- jeikdo Poljake kaj Vprasal kajti v
tem. prlmeru bi predstavljal.tak naé&in resevanJa moc¢an prejudic za
nain redevanja. ostalihynacionalnih vpraanj v ‘monarhiji.c Razlocno
vidni cilji.te vojne so po- Ravnlharjevem mnenju samoodlocba, svo-
boda narodov, svoboda njihovih dezel ‘in nthovega morja in demnio-
kratizacija diZavne misli. Avstrijsko-nemsko ravnanje s Poleko kaze,
»da.smo resni¢no najbolj reakcionarni na'svetuc, obenem je to dokaz
o.neiskrenosti. avstrijskih mirovnih prlzadevanJ in ‘o aneksionisti¢nih
teszah avstrijske politike. Rusija je kljub sv0J1m mirovnim izjavam
Se vedno.suveren zasedenih poljskih. dezel in &e bo zelela poljskim
predelom zagotoviti . neodvisnost, bo to storila sama. ]ugoslovansk1
klub je obeném proti vsakemu resevanJu nacionalnega vprasanja v
etapah, je zakljuéil Ravnihar, >posebno, e te etape sluzijo le enemu
faktorju v monarhiji, tj. Nemcem«2

Tako je Ravnihar kot prvi poslanec JK v parlamentu obSirneje
govoril o samoodlocbi in opozorll da bi bilo to naéelo lahko vodilo
pri refevanju nacionalnega vprasanJa v Avstroogrskl Ceprav samo-
" odlo¢be ni natanéneje opredelil, je iz njegovih izvajanj razvidno, da
zanj pomeni, inekemu narodu priznati pravico samoodloc¢be, »ta narod
vprasati, ¢e zeli svobodpo in neodv1sno drZavo in v kak3ni obliki si
to drzdvo Zelic. Také razumevanje samoodlotbe dopuséa tudi sprase-
vanje o dinasti¢nem okviru samem. V trenutku omahovanja in nego-
tovosti v JK,. se zde RavmharJeva izvajanja posebej zanimiva, saj naj
bi klub v vedini vpralanj, predvsem pa vseh vpraSanjih »narodne

politikex, nastopal enotno.? Tudi Ravniharjevo zavzemanJe za samo-

~ odlo¢bo torej ni izraz le njegovih individualnih stali$¢, pa& pa stalisg,
ki so dobila v klubu veéinsko podporo

11§ _ ‘
g e ,

Vedno vedjé pomanjkanje, neredna in: pomaanlpva preskrba ter
grozeca lakota so.postali novembra v parlamentu predmet intenzivne
razprave; v katero so se aktivno vkljué&ili- tudi jugoslovanski poslanci.
Tako‘je 13. novembra Benkovié opozoril'na tezke delovne in socialne
razmere rudarjev v trboveljskih rudnikih.?® 16. novembra je o raz-

22 Jsto, str. 1873—75.

3 Isio, str. 1886—88

* Slovenski narod, junij 1917.
B Sten Prot. XXIJ/II str. 1924—26.

63



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

S$irjanju tuberkoloze in spolnih bolezni govoril dr. Jankovw in opo-
zoril, da so te bolezni zaradi slabih sanitarnih razmer in nezadostnih
preventivnih ukrepoy v vojnem ¢asu zavzele. nevaren obseg.2¢ 20. no-
vembra so razliéne poslanske skupine predloZile nuyhe interpelacije
zaradi pomanjkanja in nezadostne . preskrbe razliénih delov »cesar-
stvac. 'V dveh 1nterpelacuah so tudi poslanci JK opozarjali ‘na raz-
mere na Stajerskem in Kranjskem.?? Interpelaciji sta utemeljlla Ko-
roSec in Jarc. KoroSec je naglasil, da preti driavi lakota. JK jé na to
ze vetkrat opozoril, vendar se zdi, da »ekscelence«. interpelacij sploh
ne berejo Po Koroséevih besedah oblasti pri rekvizicijah ne ravnajo
Jele popolnoma_ 1zcrpale ]ugoslovanskl klub je deJal Korosec, do-
biva $tevilne telegrame o pomanjkanju v posameznih avstrijskih de-
zelah in BiH.?®8 Jarc, je govoril v istem smislu; opozoril na zlorabo

gesla o patriotizmu pri rekviriranju in obtozil Ogrsko, da je z neiz--

polnjevanjem svojih obveznosti- pahnila Avstrijo v tako tezaven po—
lozaj.2e, e

_ Ob koncu novembra sta 0. VprasanJu beguncev razpravljala tudi
Fon in Ryba¥. Del svojega govora je Rybal porabil za kritiko gospo-
ske zbornice, ki se je pogosto negativno opredeljevala do zakonov, ki
jih je poslanska zbornica Ze izglasovala, in tako.zavrnila. njihovo
uresni¢evanje. Po Rybafu ima gosposka zbornica sicer res formalno
pravico, da zavrala predloge poslanske zbornice, nima pa moralne

pravice za to: >Mi v poslanski zbornici smo izraz ljudske volje, po- £

slanska zbornica je zastopmk ljudstva. Gospodje tam pa so, kot je Ze
nekoé pravilno ugotovil nas umrli kolega Krek, le zastopn1k1 samih
sebe ...c V gosposki zbornici ne le, da niso zastopam nizji sloji pre-
blvalstva, tudi ves narod — Slovenci — tu nima svojega zastopmnika.
Rybaf je sklenil svojo misel s pozivom, naj tudi v pogledu gosposke
zbornice pride do spremembe ustave.3

V novembru je zaéel JK razvijati zivahno 1nterpelacusko deJav-
nost in je nato v decembru in JanuarJu vlado dobesedno »zasul« z
interpelacijami. Kot pise Pleterski, se je zadelo sistematino zbiranje
gradiva za mterpelacue po posebnem prizadevanju klubovega tajnika
Zerjava, kateremu je dal KoroSec vsa pooblastlla pri vlaganju inter-
pelacij s podpisi ¢lanov kluba.3 Slovenski asopisi so novembra v tem
smislu objavili sporotilo, da potrebujejo poslanci natancéne podatke
o pomanjkanju, krivicah in nasilju v juZnoslovanskih dezelah mo-
narhije; to sporoédilo je naletelo pri prebivalstvu na izredno Ziv od-
mev, kar dokazujejo Stevilna pisma, ki jih v fondu Jugoslovanskega
kluba hrani Arhiv Slovenije. Na pisma, ki dajejo podrobnejso sliko
stiske juznoslovanskega prebivalstva v tretjem letu vojne, so Koro-
Sec kot ostali poslanci prizadevno odgovarjali in v posameznih pri-

¢ Isto, str. 2056—60.

¥ Isto, str. 21530—51, 2152.

2% Jsto, str. 218688, N v,

2 Isto str. 2197—99. “t

3 [sto, str. 2417—19. i

RN P]eterskl nav. delo, str. 154. . T
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merih "tudi razmeroma hitro ukrepali ali z. neposredno intervencijo
.na pristojnem mestu ali:pa s poslanskim vpraSanjem v parlamentu.

Razvoj interpelacijske dejavnosti Jugoslovanskega kluba od sep-
tembra 1917 do marca 1918 natanéneje ilustrirajo naslednje Stevilke:®

: st o Stev. “Stev. Interp.
‘Mesec ev. "vseh . .. interp. JK
- parl. sej interp. © - JK v %
september - 4 140 4 "5
- oktober - 9 330 - R 74 8,2
november - N | 427 - : 59 138
december . 6 - . 257 69 26
januar 4 . 242 Y o264
februar: . 10. .. 366 7 . 108 28,9
8 224 40 17, 85

marec . -

Nekatere med temi 1nterpelacuam1, ki so sicer v stenografskih za-
plsmklh (in‘torej tudi gornjem pregledu) zabelesene kot ena celota
in pod eno evidenéno Stevilko, vsebuJeJo veCJe §tevilo podrobnejsih
interpelacij.- Tako je interpelacija z 22. januarja 1918 o nasilstvih v
.BiH sestavljena .iz 41 kraJ51h 1nterpelacu 0 posameznlh pmmerlh na-
sﬂJa, interpelacija-<s 30._ januarja o razmerah v BiH in Sremu iz 13
in 1nterpelacua s 6. februarja — prayv tako o nas1lJu proti juznim
Slovanom — iz 1033 V zgornjlh §tevilkah tudi niso upoStevane inter-
pelacije, ki jim je bila priznana nujnost in so bile predmet takojsne
obravnave v parlamentu. Na,te interpelacije opozarjam -ob prikazu
jugoslovanskih nastopov na posamezmh parlamentarnih sejah.

Se v novembru v veliki veéini prevladuJeJo interpelacije, ki opo-
zarjajo na prekomerno, enostransko in nasilno-rekviriranje ali na
‘nezadostno in neurejeno preskrbo- prebivalstva s prehrano, kar je
v posameznih deZelah povzrodilo pomanjkanje ‘osnovnih Zivljenjskih
potrebs¢in in lakoto, obenem pa kaZejo tudi na pomanjkanje najpo-
- trebnejsih surovinskih artiklov kot so usnje, volna, petrolej, kurivo;
v nekem primeru opozarja posebna interpelacija celo na pomanjkanje
sukanca. Od decembra dalje prevladujejo interpelacije zaradi nasil-
nega’ postopanja oblasti proti prebivalstvu in preganjanju v posamez-
nih deZelah juga monarhije. Mnoge med njimi zahtevajo pojasnila
za posamezne primere nasilja in postopka civilnih ali vojaskih oblasti,

tako da Steviléno prevladujejo tudi, v obravnavanem ¢asu kot celoti.
Med mterpelacuaml, ki jih je predlozﬂ "klub od septembra 1917 do
marca 1918, se jih ve¢ kot 27 % dotika teh vprasanj, medtem ko se
nanasa na' vprasanJe prehrane samo 7%, rekv1z101Je prav tako 7%,
vsa ostala vprasanja pa mnogo manj.

3t Jzraéunano po Sten. Prot. XXII/II-III.
33 Anhang zu den Sten. Prot. XXII/V, str. 5293—343, 5581—88, 5882—92.
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_\ Sprva so interpelacije usmerjene predvsem k slovenskim deelam,
Istri in Dalmaciji, kasneje je njihova pozornost usmerjena tudi k raz-
meram v Bosni in Hercegovini, ju’ni Dalmaciji, Crni gori in zase-
denim podrodjem Srbije. V interpelaciji zaradi >vojaske ' uprave v
zasedenih podro&jih Srbijec 20. decembra 1917 je klub opozoril, da se
pod nazivom »tim. vojaske uprave skriva &ista vojaska samovoljag,
ki jugoslovanske poslance skot Avstrijce, kot del jugoslovanskega
naroda in ne nazadnje kot ljudi« vzpodbuja k najostrejiemu ugovoru,
saj nasprotuje vsem mednarodnim doloébam in: geslom o &love&anskih
pravicah. Jugoslovanski poslanci opozarjajo, da je med »prebivalstvom
Srbije in nafo monarhijo nastalo breznoe, ki ga ne bo nikoli veé¢ mo-
gofe premostiti® Stevilne interpelacije opozarjajo $e na postopke
proti posameznikom v Dubrovniku, Splitu, Sibeniku, Zadru itd. in
tudi v slovenskih deZelah. Tako so poslanci protestirali proti pregonu
A. Gradnika, D. Puca, D. Marusica, G. Zerjava, I. Hribarja in drugih.
- V-mnogih drugih interpelacijah nato slede $e pritozbe proti raz-
nim oblikam ponemé&evalnega pritiska, konfiskacijam, razmeram v voj-
ski.in ravnanju z vojaki, premestitvam Zeleznidarjev in sploh raz-
‘meram na Zeleznici, zlorabam, stanju, v katerem Zive begunci in
vojni ujetniki itd., slede vprasanja o odpustih iz vojske in vojaskih
_dopustih, razliénih podporah, celo o novih Zelezniskih progah in cestah
(kar se zdi glede na izérpanost monarhije nekoliko nenavadno) ter
opozorila na socialne razmere razliénih slojev prebivalstva. Ob tem
kratkem pregledu interpelacijske dejavnosti je potrebno opozoriti Se
na vecje Stevilo predlogov za podporo posameznim predelom ali kra-
jem, ki so jih prizadele elementarne nesreée kot potresi, toéa ali po-
zari, podpore ali dodatke razliénim skupinam delavcev in invalidom,
posamezne zakonske uredbe in zopet gradnje:.

Ministri in vlada so na interpelacije odgovarjali neredno ali sploh
ne, na kar kaZe tudi Koro3eev ocitek, da »ekscelence interpelacij sploh
ne berejo¢. Iz korespondence v fondu Jugoslovanskega. kluba, ki ga
hrani Arhiv Slovenije, se vidi, da so nekatere intervencije uspele,
kar je prav gotovo utrjevalo ugled poslancev pri prebivalstvu. Mnoge
interpelacije je seveda zopet narekovala predvsem taktika, saj tako
intenzivna interpelacijska dejavnost za vlado resni¢no ni bila pri-
jetna. o ’

v T

Kot -je znano se &eski, jugoslovanski in ukrajinski poslanci v de-
cembru in januarju vedno odlo¢neje zavzemajo za'priznanje samo-
‘odlotbe, podpirajo zahteve po »miru brez aneksij in kontribucij« in
‘se v podkrepitev svojih zahtev sklicujejo na sovjetski poziv za skle-
nitev sploSnega miru. Z napovedjo in nato zaetkom mirovnih poga-

¥ Jsto, str. 5017—20.
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. janj se zavzemanju-.za samoodlo¢bo in mir >brez aneksij in kontri-
bucij« ‘pridruzi Se zahteva po pripustitvi predstavnikov 'posameznih
narodov monarhije k tem pogajanjem, toréj teZnja po internacionali-
zaciji nacionalnega problema monarhije. Te zahteve ne naletijo le na
odklonilno staliS¢e vlade, ampak tudi na odloéno nasprotovanje pri
vedéini nemskih poslancev. Vzdu$je v parlamentu*je napeto in o€itno
veljajo Cehi Se vedno za pobudnike slovanskega nezadovoéljstva. Dne
5.. decembra 1917 interpelira 83 nemskih poslancev z 275 strani dolgo .
interpelacijo »zaradi obnaSanja Cehov v svetovni vojmic in v inter-

- pelaciji obtozbe o &eSkem izdajstvu in zvezah z antanto dokazuje in
utemeljuje.ss N : ' o

Znano- je tudi, da je poizkuSala dunajska vlada pred javnostjo
prikriti, da vsebuje sovjeiska mirovna ponudba zahtevo po priznanju
polne pravice do samoodlothe in je sovjetsko ‘noto objavila znatno
okrnjeno.”Ministrski predsednik Seidler je v svojem kratkem in po-
vrinem sporodilu parlamentu.30. novembra dejal, da je vlada sovjet-
sko ponudbo sprejela in se bo pogajala o miru, ki naj bi temeljil na
nadelu »brez teritorialnega in gospodarskega nasiljac, prav tako
avstroogrska vlada drZavam, s katerimi bo'sklepala mir, priznava
pravico, da zagotove »svojim narodom popolno svobodo pri odlo¢anju

o svoji drzavni bodo¢nosti« .in se bo vzdrZala vmeSavanj v notranje

zadeve teh drZav, zato pa seveda odklanja tudi vsako vmeSavanje v

svojo lastno drZavno organizacijo. Po Seidlerjevih besedah avstrijski

parlament in volilni sistem %e omogotata narodom odlo¢anje o svojem
poloZaju.3e ' ' '

Oboje je pri jugoslovanskih, éeskih in ukrajinskih poslancih

"vzbudilo ogoréenje in proteste. Dne 3. decembra so vsi trije klubi

‘usklajeno nastopili z interpelacijo, v kateri so protestirali proti falzi-

‘ficiranju sovjetske note in proti izjavi ministrskega predsednka.$” Ta
interpelacija je bila v literaturi podana Ze vetkrat. V njej se naglasa,
da je Seidlerjev govor v koliziji s Czerninovo izjavo, da avstroogrska
vlada pristaja na sovjetske mirovne pogoje, saj Seidler odkrito za-
vraca nadelo samoodlo¢be narodov. Vsi trije klubi zavracajo trditev
o demokratiénosti avstrijskega parlamenta in volilnega sistema, ki
omogofa Nemcem majorizacijo. Dne 4. decembra je pri vladi inter-
peliral tudi Prodan s $e nekaterimi élani JK in jo pozval, naj zacne
reSevati notranje politi¢na vpraSanja pred sklenitvijo miru.®®

) . b

- 3 Isto, str. 4553—828. L
. + % Sten. Prot. XXIUII, str. 2395—96. v (L
37 Isto, str. 2515—17. 0
% Anhang zu den Sten. Prot. XXIVIV, str. 4531—32. Besedilo sicer naglafa posebno vlogo
habsburske monarhije kot ve¢nacionalne drzave sredi Evrope (pri tem se sklicuje na Palackega),
toda obenem opozarja, da mora zafeti Avstroogrska redevati svoja notranja nasprotja pred skle-
pom o mira, saj utegne biti v nasprotnem }izimem njen nndafjnji obstoj v nevarnosti. Inter-
pelacija poziva avstrijsko vlado, naj svetuje MadZarom razmislek o »zlatem geslu justitia regno-
rum fondamentume, nato pa jo Se spraduje, e se zaveda, da je naelo >brez aneksij in od& od-
ninc¢ koristno za vse, ki so v tej vojni kaj izgubili, medtem, ko ni Avstrija nifesar izgubila in
nima z mednarodno krajo pridobljenih kolonij, tako, >da bo ob koncu vojne, po neizmernih
Zrtvah, celo nasproti Italiji, lahko ugotovila, da je bila zanjo to vojna brez cilja, torej majbolj
nesmiselna vojna, kar jih je doZivela v vsej svoji zgodovini, v jezeru krvi svojih narodove.
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.. Za Spin&iéev govor v parlamentu 3. decembra je Sepié upraviéeno
zapisal, da so bile to besede, ki so se do tedaj redko ‘slisale iz ‘ust
jugoslovanskega zastopnika. Spinéié je govoril v razpravi 0 provizor-
nem podaljSanju desetletnega finanénega sporazuma z Ogrsko in de-
jal, da je eden od pogojev za mir priznanje pravice do samoodlodbe
v vseh dezelah, tudi v Avstroogrski. V monarhiji po Spin&iéevih bese-
dah tega principa.ni mogode uresniditi’ v parlamentu, v katerem je
zastopanih ve¢ narodov in volilni sistem -nekaterim omogota majori-
zacijo, pat pa mora vsak narod v svoji skupséini in prek svojih za-
stopnikov odlodati o svoji usodi. Dualizem pomeni zlasti za Jugoslo-
vane >tako reko& unicenje, smrt naSega narodac. Spinéié je opozoril
na prizadevanja, da bi juine Slovane germanizirali, madzarizirali in
sprli med seboj, in naglasil, da so »to vojno< ob njenem zacetku od-
govorne osebnosti nemskega cesarstva oznaéile kot vojno med nem-
Stvom in slovanstvom, tévilne madzarske osebnosti pa sploh kot vojno
zoper Slovane. Vendar Jugoslovani nodejo nobenega tujega gospostva.
-Nogejo, da so njihove deZele kolonije ali naselbine (»>Niederlassungent)
drugih narodov in tako vir njihove bogatitve. Prav tako lahko sami
gospodarijo nat Jadranu brez Nemcev, MadZarov in Italijanov. »Do-
volj nam je obljub enakopravnosti, ki jih sem in tja sliSiino iz vladnih
klopi.. ..« je sklenil Spinéié... >Mi poslanci vsega nasega naroda se
ne damo vei dalje slepiti... Hoéemo svobodno hrvatsko-srbsko-sl6-
vensko domovino... od vseh ostalih narodov neodvisno drZavno in
‘dostojno narodno Zivljenje.«%® : :

* V isti razpravi je dan kasneje govoril tudi Verstoviek, ki je opo-
zoril na izjavo Stardevidevih pravaSev in disidentov hrvatsko-srbske
koalicije z dne 3. decembra, jo prebral in pozdravil. Nato se je zavzel
za priznanje pravice do samoodlo¢be in naglasil, da bi bilo vsako iz-
rabljanje tega »idealac< izzivanje prve vrste, ki bo naslo v.ljudstvu
najodlo¢nejsi odpor. Za gospodarsko katastrofo v vojni je obtozil
Ogrsko, ki se je v odnosu do Avstrije gospodarsko bolj zaprla kot
proti marsikateri sovrazni deZeli. Posledica take politike je bila go-
spodarska slabitev Avstrije in krepitev Ogrske. Izkusnje svetovne
vojne zahtevajo spremembo ustave v smislu samoodlobe narodov.
Gospodarska ekspanzija na jugovzhod, kamor po Verstovikovih be-
sedah tezi monarhija zaradi svoje lege, bo mogoda le, ¢e bodo zdruZena
z Jugoslovani naseljena podroéja obeh polovic monarhije in ¢e bodo
ta podroéja prevzela posrednisko vlogo do ostalih balkanskih narbd(’)‘\:r’.
Seveda bo vse to odvisno od svobodnega razvoja teh ljudstev. Verstov-
Sek je sklenil z mislijo, da se bo boju Jugoslovanov za politiéno svo-
bodo pridruzil 8¢ boj v gospodarskih vprasanjih,"ki bo zaviral’ raz-
cvet celotne monarhije. »JuZni Slovani napovedujemo -Ze sedaj¢ .je
dejal, >da bomo — v kolikor v deklaraciji zapisane zahteve ne bodo
izpolnjene, zadeli z najostrejiim gospodarskim bojem in bojkotom na
-vsej liniji v velikem in malemc.4® : ' 7

. _—

* Sten. Prot. XXIUII, str. 246387, ' - : T TR
© Isto, XXILII, str. 255969, L CTe e
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*Novo razseznost ‘v’ politi¢no prizadevanje treh slovanskih klubov
vna$a zahteva po sodelovanju predstavnikov posameznih narodov na
mirovnih pogajanjih v'Brest Litovskem.rDne 19 decembra, dan po tem,
ko je avsthska ‘vlada sluzbeno’ obJavﬂa, da so Nemdija, Avstroogrska,
Bolgarija in ‘Turéija privolile v mirovna _bogajanja z Ru51J0 in ze iz:
birajo opolnomoéene predstavnike za ta 'pogajanja, so vsi trije klubi
kot tudi avstrijski socialdemokrati zopet naslovili na vlado posebne in-
terpelacije. V skupni interpelaciji.sta JK in Ceski-svaz zahtevala so-
udelezbo’ predstavnikov._v monarhiji Zivedih’narodov na mirovnih
pogajanjih po naslednjem kljuéu:.12 Nemcev, 10 »Cehoslovanovs, 10
Madzarov, 7 Jugoslovanov, .5 Poljakov, 4 Ukrajinci} 3 Romuni in
1 .Ttalijan.ft Za razpolozenJe v parlamentu je' gotovo znaéilno, 'da:je
Stanék, ki se je prvi priglasil k utemel_utvx mterpelacue, govorll pred
skotaj prazno.dvorano. . . . - - . SN
r' Istega dne.je nato govoril tudi Kordies.. V svojem govoru je' naj-
Prej naglasﬂ svoj strah, da tisti, ki-gredo na pogajanja,'ne razumejo
sduha &asac< in se.zato ne bodo mogli. pogajati v interesu avstrusklh
narodov. »Ze o. VOJnl se. je.odlodalo sbrez nas,« je deJal, »in Zdaj’ naj
bi se tudi o miru’odlodalo brez.nas.« Czernin je sicer priznal mir
>brez aneksij in kontribucij¢, vendar se’v Avstroogrski — kot kaZeta
diskusijska prispevka Tisze in Andrassyja v delegacijah — $e na-
glasajo strateski.interesi do delov Srbije, Crne gore in Poljske, torej
aneksionisti¢ne- teZnje. Opozoril je tudi, da je bila avstrijska vlada
leta 1915 pripravljena priznati ssamoodlo¢bo Italiji«, ko ji je oblju-
bila z Italijani naseljene predele ob Soéi in potrdil medklic Stranske-
ga, da so tedaj v avstrijski vladi' obljubljali Italijanom tudi prevlado
v Trstu. Med jugoslovanskimi natodi Zivi misel na samoodloc¢bo Ze vse
od leta 1848 in'je s svetovno vojno dobila.novo zZivijenje. Tudi Jugo-
slovani zele — kot boljSeviska vlada: — da se sklepa mir od naroda
do naroda: »Narodi, ki.so.v vojni krvaveli, morajo sami skleniti mir
in ti narodi bodo mir prav gotovo sklenili tako, da bo dolgotrajenc.s?

. Naslednjega dne je.govoril tudi Ravnihar, ki je najprej Se enkrat
ponovil zahtevo po sodelovanju na pogajanjih -.in_bbeném dejal, da je
prisel primeren trenutek, ko se je mogode tudi Ze vprasati 0 »vzro-
k1h teé najvedje vseh vojnc. Po Ravniharjevih besédah Je bil atentat
v Sarajevu le dober izgovor, s katérim so Nemci s pomo&jo Tlsze pri-
tegnili-Avstroogrsko v vojno. Tisza naj bi bil glavni pobudnik ostrega
postopka proti Srbiji, tudi ultimatum~je bil sestavljen v tem smislu
in so pritakovali srbsko odklonitev. Nadalje’se 'je Ravnihar oprl na
sovjetsko definicijo aneksije- m'zavrml trditev’ avstrijske: vlade, da
obstojede institucije-v monarhlp omogodajo “samoodlo¢ho nJemm na-
rodom Po ustavi so- nenemskl in- nemadzarskl narod1 1zrocen1 Nem-’

] N " .

4 Jsto, str. 2664 .Inferpelacija_ima. 3¢ svo,[ dru i del, v katerem interpelanti opozarjajo,
da bo zaradi slabe letine® in odklanjanja Ogrsk e, da il pomﬂgala Avstriji z odgovarjajoéo koli-
¢ino prehrambenih sredstev;spriSlo v. Avstrux in BiH do hudé prehrambene stiske. Zato vlado
spraSujejo, e je Pnslo glede na razvijajoé se trgovski promet z Rusijo tudi Ze do podrobnej-
§ih pogajanj in ali se je Avstroogrska zavarovala, da je pri trgovskxh shklh z Rusijo ostale
Centralne sile ne bodo opeharile.

4 Sten. Prot. XXIVIII, str. 2680—83.
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cem in MadZarom na milost in nemilost in sta drZava danes ne bi bila
oslabljena vse do agonije«, &e bi si narodi v njej res lahko zagotovxh
samoodlo¢bo. Jugoslovansko vpraSanje je po Ravniharjevem mnenJu
prav tako mednarodno kakor poljsko; brez dvoma bodo za Srbe v kra!
ljevini Srbiji in Crni gori ne le deZele antante, pa& pa tudi boljSeviki
zahtevali pravico samoodlo¢be in polno neodvisnost brez aneksij in
konstribucij. Zato bo za mednarodni poloZaj névarno, &e bodo Jugo!
slovani v monarhiji, ki predstavljajo celo ve&ino vseh juZnih Slova:
nov, $e nadalje zasuZnjeni. Besede o demokraciji, ki jih vlada polaga
vladarju. v usta, so le skompliment-ruski revolucijic. Vse te nesklad-
nosti, in nasprotja bodo morali dojeti »tudi nasi sogovor'niki« na -mi-
rovnih pogaJanph in Ravnihar se b011 da mir z Rusijo ne bo pocival
na trdni osnovid® .

To je bil zadnji nastop Jugoslovanskega zastopmka v Jesenskem
zasedanju parlamenta 1917. leta. Zahteve &eskih, jugoslovanskih in
ukrajinskih poslancev je Seidler zavrnil v kratkem odgovoru, ki raz-
kriva suhoparnega uradnika brez polititnega posluha. Dejal je, da
po ustavi pripada pravica zastopanja na.mirovnih pogajanjlh zuna-
njemu ministru, ki »mora voditi pogajanja v skladu s svojo odgo-
vornostjo in v dogovoru z odgovornima ministrskima. predsednikoma
obeh drZav monarhije« 4 Dne 20. decembra so se nato vrata poslan-
ske zbornice zaprla in zadele so se ve¢ kot mesec dni trajajode par-
lamentarne poditnice. Poslanci so se na ponovni parlamentarni seji
sestali Sele 22. januarja 1918. S TN i !

S kratkim povzetkom lahko prikazano dejavnost jugoslovanskih
poslancev v d&asu jesenskega zasedanja drzavnega - zbora' strnemo
takole: JK je odklanjal vlado in njen program narodne avtonomlje
od zadetka zasedanja. Svoje opozmleko stalis¢e so nJegov1 clam ute-
meljili v svojih poslanskih nastopih in podkrepili z moéno ‘stopnje-
vano interpel'acijsko dejavnostjo V vseh poslanskih nastopih je pri‘
sotna Zelja po miru in temeljiti spremembi odnosov v monarhiji, v
obdobju kot celoti pa je opaziti postopno radikalizacijo zahtev. Ze v,
proraunski razpravi sta Laginja in Ravnihar oznaéila majsko izjavo
za minimalni klubov program, s katerim zahtevajo jugoslovanski za-
stopniki preureditev avsiroogrske monarhije v federalno drzavo pod
habsburskim Zezlom in v kateri bodo ju?ni Slovani monarhije zdru-
Zeni v narodno-politi¢no in gospodarsko neodvisni enoti. Kot v majski
izjavi so se tudi v svojih nastopih v prora¢unski razpravi ¢lani-kluba
sklicevali na naéelo narodnosti in hrvatsko drzavno pravo ter e niso
omenjali pravice narodov do samoodlotbe. Opozarjali so, da je za mo-
narhijo reSitev nacionalnega vprafanja eksistentnega pomena, njen
»biti ali ne biti«, saj je eden poglavitnih vzrokov za njeno slabitev
prav nereSeno nacionalno vpraSanje in dualistina ureditev. Iz veéd
govorov veje prepricanje, da bo do reSevanja jugoslovanskega vpra-

¢ Isto, str. 2708—12. - ¥
4 Isto, str. 2705—06. . -t : . R
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Sanja prislo slej ali prej; v tem smislu je Korosec tudi opozoril, da
bo nacionalno vprasanJe — kohkor -ga ‘ne bo reevala monarhua
sama — reSeval faktor izven nje."

Ob vesteh o nameravani ustanovitvi kral_]evme Poljske v zadet-
ku novembra so se nato jugoslovanski poslanci zavzeli za- sofasno
reSevanje nacionalnih problemov monarhije. Ravnihar je tokrat Ze
izrecno govoril o samoodlo¢bi kot nacelu, s katerim bi morali urejati
nacionalno vpraSanje v monarhiji in Korosec se je pred parlamentom
vpraSal o smislu*Zrtvovanja Jugoslovanov na frontl za monarhijo, ki
se ne ozira na njihove zahteve.

vV naslednJem obdobju, konec novembra in v decembru, se kaze
tudi pri jugoslovanskih nastopih radikalizirajodi vpliv mirovnih na-
&el oktobrske revolucue. Zahtevo po samoodlocbi so v JK zdaj Ze
sprejeli v svoj program in 4. decembra je Verstoviek zagrozil celo z
gospodarskim bojkotom juga monarhije, ¢e vlada ne bo upostevala
jugoslovanskih zahtev. Poslanci kritizirajo vlado, da skupno z Nemci
zasleduje v svoji zunanji politiki aneksionisti¢ne cilje in tako ogroza
uspeh mirovnih izgledov. Dvoumne in cini¢ne jzjave avstrijskega mi-
nistrskega predsednika Seldlerja in zunanjega-ministra Czernina, da
narodi v monarhljl lahko. Ze s posredovanjem obstojedih institucij in
parlamenta uresmqueJo samoodloébo, naletijo na ostro zavrnitev, kri-
tiko volilnega sistema in volilne geometrije. Posledica tega raZVOJa
je zahteva po sodelovan_]u' zastopnikov avstroogrskih narodov pri mi-
rovnih pogajanjih s prav1co nadzora nad delom avstroogrskih dele-
gatov. To zahtevo je mogoce razumeti kot prvi aktivni jugoslovanski
pmzkus, zagotovm nacmnalnemu problemu v monarhiji mednarodni
znadaj.

V svojih nastoplh so se poslanci ]K Se sklicevali na majsko iz-
Javo, naglasah svojo lojalnost d1nast1J1 in interes monarhije, da sama
redi svoj nacionalni problem. Klub je — kot je zapisal Seplc — Se
naprej »>vodil borbo proti vladi in nemskim strankam, opu'a_]oc se ne
‘le na pravico Jugoslovansklh narodov do svobodne drZave, pa¢ pa tudi
na misel prerojene ‘habsburike monarhije<.t5 Vendar jelz zahtevo po
priznanju pravice narodov do samoodlotbe in sodelovanJu zastopni- -
kov avstroogrsklh narodov na mirovnih pogaJaanh Ze radikalno raz-
Siril svoj majski program in zanj tudi majska izjava ob koncu Jesen-
skega zasedanja drzavnega zbora 1917, léta ni mogla imeti ved iste
vsebme kot ob nJegovem zacetku.,

v '-..‘..:"1 v

[ (R N _ T v PR T

Najodloénejse klubovo dejanje v zavzemanju za samoodloébo in’
internacionalizacijo jugoslovanskega vprasanja je znani januarski me-
morandum, ki ga je klub poslal predsedmkom delegacu na mirovnih
pogajanjlh v Brest Litovskem 31. ‘januarja 1918. Ude je-celo mnenja, .

o

# Dragovaii Sepié, Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje u Austrougarskoj 1917/8,
Historijski zbornik XI—XII (1958—59), str. 15.

+
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da moremo imeti' memorandum »>v jugoslovanskem gibanju na tleh
habsburske monarhije med prvo svetovno vojno za najbolj odkrito,
naravnost na avstrijsko vlado in svetovmo javnost od izvoljenih za-
stopnikov jugoslovanskih narodov. izredeno revolucionarno besedoc 46
V literaturi se nikjer ne omenja, da je memorandum v svojih glavnih
potezah nastal 7e v parlamentarnih poditnicah. V fondu JK v Arhivu
Slovenije je namre¢ ohranjen nemski osnutek memoranduma z datu-
mom 17. januar, ki kaZe, da sta odlogitev za to sporoéilo kot tudi nje-
gova vsebinska zasnova nastali pred zaetkom ponovnega zasedanja
parlamenta” V asu med 17. in 31. januarjem je 3lo besedilo k vsaj
Se nekaterim, Ce Ze ne vsem, poslancem v pretres, saj nepodpisani pisec
sporo¢a 31. januarja Rybafu, da je sprejel njegove pripombe.® Ver- -
‘jetno torej me bo povsem drZalo, kar je dejal Zerjav v svojem pre-

davanju, da_je namre¢ on avtor memoranduma in.je- Korosca le pri-

dobil za podpis.® Prav mogode je, da je bil Zerjav eden glavnih av-

torjev ali celo edini avtor osnutka, ki je dobil kasneje nekaj spre-

memb (nanje bom Se opozoril). )

V tej zvezi naj opozorim na izmenjavo pisem med Franom Majec-
nom in KoroScem v zaletku januarja 19185 Ta F. Majcen, ki se na
nekem dopisu omenja kot absolvent prava, naj bi bil po korespondenci
sodet tajnik klubove pisarne. Ve¢ podatkov o njem nisem zasledil;
v dosedanji literaturi se kot klubov tajnik omenja le Zerjav.

F. Majcen 3. januarja 1918 sporota z Dunaja Koroscu Stanekovo
obZalovanje, da KoroSec ne bo prisostvoval &eskemu zboru v Pragi
6. januarja® in mu poSilja prédlog pozdravne brzojavke, ki naj bi jo
JK poslal temu zborovanju. Majcen Se piSe, da bi moral klub »v tém
trenutku, ko sklepa grof Czernin z BoljSeviki mir brez provedenja
samoodlocbec, protestirati; Cehi so Ze zahtevali ponoven sklic parla-
menta in predsednik ‘Gross je obljubil Staneku, da bo sklical parlament
za 15. januar. Po Majcnovem mnenju je-z vlade vred prepri¢an, da bo
15. januarja >mir z boljSeviki %e pod streho, misli pa, da je zaradi’
ukrajinskega nastopa kot tudi protesta vseh majniskih organizacij (!)
mir na jako slabih nogahg, zato bi se bilo potrebno temeljito pripraviti
za skupno &esko-jugoslovansko-ukrajinsko akcijo v parlamentu. Svoje
pismo kontuje z naslednjim predlogom: »Razen tega bi kazalo, da
imenom prezidija napiSete protestno izjavo, s katero se grofu Czer-
ninu oporeka iz gori navedenih razlogov legitimacija in zaupanje in
s katero se ponovno-zahteva, da se brez rezerv sprejme in provede ter
zajam¢i samoodlotba narodov te monarhije, ker le na ta nadin se
more doseéi trajni mir. Ako hodete, posljite tako izjavo ekspresno na

“ L. Ude, v op. 5 nav. delo, str. 152.

¢ AS, Jugoslovanski klub, fasc. 7, 1.

# Prav tam, fasc. 7.

@ J. Pleterski, nav. delo, str. 159.

8 AS, Jugoslovanski klub, fasc. 5.

$t Na tem zboru &e3kih strank so sprejeli znano »trikraljevsko deklaracijoc v kateri so ze-
lo odloéno, ne da bi omenjali habsbursko dinastijo, zahtevali samoodlotho. Ta deklaracija naj
bi pomenila >odkrit prelom s habsburiko monarhijo¢. Ce3ki svaz je Korokca pozval, naj se zbo-
'°v“fsj§ udeleZi, vendar se je le-ta omejil le na pozdravni telegram. GI. Pll:aterski, nav. delo,
str. . .
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klub, da-jo tukaj po Vasem ukazu in mislih stiliziramo ter razsirimo
v javnost.« v

V odgovoru na to plsmo je Korosec potrdil besedilo erOJaVke in
sporoéil, da pride 8. januarja sam na Dunaj, »da naredimo izjavo za
* Czernina«. KoroSec naprosa Majcna naj to pove dr. Z(erjavu?) in
se z njim tudi posvetuje, & ne bi bilo dobro sklicati vse parlamen-
tarne komisije. Po KoroS¢evem mnenju je treba na vsak naéin ob-
" vestiti Laginjo, da bo »vsaj vse predsedstvo skupaj¢«. O tem ‘naj paé
" odloéi dr. Z. sam.

V literaturi se nikjer ne omenja, da bi Jugoslovanski klub pred
zadetkom spomladanskega zasedanja 1918. leta javno protestiral s po-
sebnim sporofilom zaradi Czerninove politike pri mirovnih pogaja-
njih. Prvo dejanje klubovega protesta proti Czerninovi politiki v ja-
nuarju 1918 je interpelacija na parlamentarni seji 22. januarja, na
kateri so s podobnimi interpelacijami protestirali tudi Cehi in Ukra-
jinci. Priprave za to interpelacijo omenja tudi Ze Majcnovo pismo.
Ali torej lahko sklenemo, da je misel na memorandum nastala iz
- zamisli o »izjavi za Czernina«<? Ce ta sklep drzi, se je to zgodilo med
5. (najkasneje tedaj je moralo prispeti na Dunaj KorosS€evo pismo z
brzojavko za &eski zbor dan kasneje) in 17. januarjem, in sicer kot
rezultat posveta in odloditve SirSega kroga poslancev, vsaj klubovega
predsedstva.

: Po mnenju Pleterskega sta bila dva dogodka v teh dneh ena od-
loéilnih vzpodbud za nastanek memoranduma.’? Prvi tak dogodek je
bila izjava predsednika britanske vlade Lloyda Georga z 5. januarja
1918, drugi pa program predsednika ZDA Wilsona v znanih 14. to¢kah
tri dni kasneje. Oba predsednika sta naglasila ohranitev Avstroogrske
in sta njenim narodom priznala le avtonomijo. Posebno neprijetna za
Jugoslovane, zlasti za. Slovence, je bila, kot piSe Pleterski, v obeh iz-
javah omemba o zadovolptw pacionalnih teZenj Italijanov in novi
‘doloéitvi meje nasproti Italiji, ceprav (po Wilsonu) v skladu z jasno
spoznavnimi narodnostnimi mejami.

Z istim dasom sovpada Se'tretji dogodek, tj. zaplet na’ mirovnih
pogajanjih in prihod ukrajinskih predstavnikov v Brest Litovsk. Ukra-
jinska narodna skupséina ali Rada, ki je v juniju 1917 proglasila
-avionomijo, je namre& poslala v Brest Litovsk-svoje zastopnike, ki
so zahtevali neodvisnost Ukrajine. V kritiénih trenutkih pogajanj s
sovjetsko vlado je zadel Czernin popusati ukrajinskim zahtevam po
Holmu (Chalm) in 17. januarja je bilo uradno sporofeno (kar na-
glasa tudi memorandum), da so med monarhijo in- Ukrajinci dosegli
sporazum. Dne 22. januarja so nato na Dunaju dejansko popustili
ukrajinskim zahtevam in ukrajinsko vpraSanje je dobilo mednarodno
veljavo. Ceprav med predstavniki ukrajinske Rade in predstavniki
~Ukrajincev v monarhul ni bilo posebmh sxmpatu, je vzel Czernin

- »
.

st 7, Pletexskl, nav" delo str. 160. .-
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kasne_]e s seboj v Brest Litovsk dva predstavnika avstroogrsklh Ukra-
jincev (pl. Vasilka in N. Zahanaka) 53

Tega poteka v zaletku januarja sicer $e ni bilo mogode predvi-
- deti, moralo pa je Ze tedaj postajati oditno, da so imeli poleg Poljakov
‘tudi Ukrajinci izglede, da se bo njihovo vpraSanje obravnavalo kot
-mednarodno, medtem ko je bilo za Jugoslovane .in Cehe teh 1zg1edov
" vedno manJ Iz izjav ameriSkega in britanskega predsednika je bilo
,sploh mogoCe razumeti, da »se tudi antanta strinja z avstrijsko-nem-
‘Skim tolmacenJem pravice narodov do samoodlodbe in da jugoslovan-
sko vpraSanje poleg &eskega obravnava kot izrazito notranje vpra-
Sanje habsburike monarhije.<3 V takem poloZaju jugoslovanskim po-
slancem ni preostalo drugega kot z neposrednim sporo¢ilom mirovnim
pogajanjem v Brest Litovskem opozoriti na svoje zahteve in tako tudi
jugoslovanskemu vpraSanju zagotoviti mednarodni znaéaj.

Poleg omenjenih zunanjepolitiénih dogodkov je na nastanek me-
moranduina prav gotovo vplival tudi notranjepolitiéni poloZaj v Av-
‘stroogrski. ]anuarja 1918 je monarhijva dozivljala najhuj$o krizo v
svetovni vojni. Prehrambeni stiski.in gospodarski izérpanosti .so se
pridruZili spontani delavski nemiri, ki so prav take kot vlado pre-
senetili vodstvo socialdemokratske stranke. Dne, 14. januarja so zadeli
stavkati ‘delavei v dunajskem-Novem mestu in dva dni kasneje na
Dunaju Ko je 17. jahuarja' poizkuSalo socialdemokratsko vodstvo s
pozivom na stavkajoce naj nadaljujejo s stavko prevzeti stavko v
svoje roke, se je stavkovni val razsiril na Se nekatere avstm_]ske de-
Zele in na Ogrsko Socialdemokrati so stavkajode pozvah, naj mani-
festlrajo za mir »brez aneksij in vojnih odskodnin« in za samoodloébo,
“vse dokler ne bo vlada obljubila, da mirovna pogajanja ne bodo pre-
kinjena zaradi pretiranih zahtev Centralnih sil, da bo reorganizirala
‘preskrbo prebivalstva s hrano in demilitazirala vojno industrijo.’
“Ali je' le nakljuéje, da je tudi osnutek memorénduma datiran s 17. ja-
nuarjem? Socialdemokrati so sicer Ze dva dni kasneje, potem ko je
"vlada pozitivno odgovorila na njihove zahteve, pozvali delavce naj
*se zopet vrnejo na delo, kar je vedina stavkajolih res storila Ze ‘do
22. januarja. Klub je pri memorandumu vztrajal, ¢eprav ga je od-
- poslal Sele zadnjega dne januarja. Podatka o tem, da bi v klubu oma-
hovali, ali naj memorandum sploh odpoiljejo, nisem zasledil. . ¢

Besedilo: memoranduma je v bistvu dopolnjeno in nekoliko raz-
Sirjeno besedilo osnutka z datumom 17. januarja. Tako memorandum
kot osnutek navajata naslednje Stiri tofke za program Jugoslovanskega
‘kluba “(citirano po slovenskem besedilu memoranduma):5 1) TakojSen
splofen demokrati¢en mir, popolno razoroZenje, mednarodno varstvo
1in garancija svobodnega razvoja vseh narodov, velikih in malih; 2) Na-
irodom'naj se da in popolnoma zavaruje svobodna in . popolna. samo-
T‘ % ObseZna razprava o_problemu Ukrajme in pogaJanJ v Brest thovskem E. Borschak, La
Paix ukrainienne de Brest Litovsk, Le monde slave 1929, §t. 4, 7, 8

- s¢ J. Pleterski, nav. delo, str. 160. )

3 D, Sepié, nav. delo, str. 29.

s Slovensko besedilo memoranduma do zdaj Ze ni bilo objavljeno. Tipkopis tega besedila
*se nahaja v AS, Jugoslovanski klub, fase. 7.
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odlotba, zlasti glede vpraSanja, ali hodejo tvoriti svobodno drzavo in

v kateri obliki; 3) Mi ne zahtevamo za svojo drZavo nicesar, kar pri-

- pada kakemu drugemu narodu in kar nam torej ne priti¢e.-Mi zahte-

vamo za naSo drzavo le ozemlje, v katerem prebiva narod Srbov, Hr-
vatov in Slovencev nepretrgano v -kompaktnih masah; 4) Morje, zlasti

- jadransko, naj bo svobodno. Kolikor bi bil promet nasih v kompaktnem
. narodno-gospodarskemm ozemlju ob severnem Jadranskem morju le-

zetih pristanis¢ posebne koristi za gospodarski razvoj- oddaljenejsﬂl
narodov, simo pripravljeni-sklepati s temi narodi pogodbe, ki bi jim

.zajaméile svobodni trgovski promet preko teh pristanisg..

V konénem besedilu memoranduma so 'poleg krajSega dopolnila
o nasilju nad jugoslovanskim prebivalsivom v &asu vojne trije po-
membne151 novi vstavki: 1) V osnutku se ne omenja majniska,dekla-

. racija s svojo habsbursko klavzulo, medtem ko se konéno besedilo

memoranduma sklicuje nanjo. Omembo majske izjave in habsburske
klavzule je moral predlagati Ryba¥, v tem smislu mu namreé¢ v Ze

. omenjenem pismu z 31. januarja piSe nepodpisani pisec, da je sprejel

njegove predloge (rizraZene v ved pogovorih¢) glede »stilizacije< me-

moranduma. 2) V osnutku tudi ni dveh odstavkov, ki se sklicujeta

"na hrvatsko drZavno pravo in v katerih je redeno, da je »na§ narod

v kraljevini Hrvatski — Slavoniji — Dalmaciji, kateri virtuelno pri-

. padajo 3e druga znatna jugoslovanska ozemljac Ze ob priliki izvolitve

prvega kralja iz habsburske hiSe (1527) kakor tudi nasledstva po
Zenski liniji (Pragmaticna sankcija 1712) sravnal po svojem popolnem
samoodlotbenem pravuc in se svoji samostojnosti tudi kasneje ni od-

‘rekel ter je »torej tudi s histori¢nopravnega stalisca popolnoma upra-

viden zahtevati pravico samoodlotbe«. 3) V osnutku ni obeh zadnjih
odstavkov, ki se neposredno dotikata pogajanj v Brest Litovskem.

'V teh odstavkih se ugotavlja, da je bila v nadelu priznana pravica
" sodelovanja na pogajanjih >Litavcem, Kuroncem in Ukrajincemc, kar

potrjuje »pravilnost in -neizpodbitnost« tudi jugoslovanskih zahtev,
zato pa klub predlaga, naj se k mirovnim pogajanjem pripuste »iz-
voljeni zastopniki avstroogrskih narodov, zlasti tudi ]ugoslovanOv
da se dosezZe sporazum glede neomeéjenega in pod garancijami popol-
noma svobodno' izvrienega prava samoodlotbe narodov v monarhiji.c

-V ostalem -je razen krajSega Ze 'omenjenega dopolnila o nasilju
na jugu monarhije besedilo memoranduma identiéno z besedilom
osnutka. Tako se uvodoma opira na nalela, ki: jih je 9. novembra
sprejel zbor sovjetov kot osnovo za svoj mirovni program in opozarja,
da je avstroogrska vlada v odgovoru ha’ sovjetsko okroZmico z dne
28. novembra 1917 pristala na ta nadela. Besedilo nato omenja, da sta
3. decembra jugoslovanski,delegaciji na Dunaju in v Zagrebu skupaj
s predstavniki ukrajinskega in ¢efkega naroda naglasili svoje vztra-

Jjanje pri zahtevi po.>popolni in &isti-izvrSitvi samoodloébec« in sodelo-

vanju predstavnikov avstroogrskih . narodov pri pogajanjih o miru.
Opozarja se na preteklo usodo »naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov
(s skupmm imenom ]ugoslovanov)« ter nas1lJa in pritiske v svetovni
vojni. Ustava monarhije onemogoca razvoj- posameznih narodov, po-
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sebno tezke pa so razmere na Koroskem in v BiH. »Mir, kateri petri-
ficira danasnje stanje, ne bi bil mir za narode te monarhije:-bil bi
podetek smrine borbe avstroogrskih Slovanov, a obenem tezka zapreka
socialnega napredka vseh vdeleZenih narodov, a tudi mednarodni mir
bi bil vsled takega poloZaja stalno ogroZen,« je redeno v enem sklepnih
odstavkov. - )

Ob konénem besedilu memoranduma se zastavlja vpraSanje, kaks-
no vlogo ima omemba majske deklaracije z habsburiko klavzulo.
Ryba¥, ki je vstavek predlagal, prav gotovo ni mislil na dinastiéni
okvir majskega programa, pa¢ pa predvsem njegove teritorialne za-
hteve. Vstavljeni stavek namreé izrecno omenja, da zahteva majski
program s>zdruZenje vseh ozemelj monarhije, koder prebivajo Slo-
venci, Hrvati in Srbi¢, torej tudi Primorske. V tem smislu je sklice-
vanje na majski program ponovno opozorilo na problemati&nost itali-
janskih zahtev, poudarjanje mnozZiéne podpore, ki jo je dobil ta pro-
gram med slovenskim prebivalstvom, pa zahteva po polnem priznanju
samoodloébe tudi za obmejna podroéja, ki so bila predmet italijanskih
aspiracij. ..

Nacelo samoodlo¢be se —. kot kaZeta odstavka o hrvatskem zgo-
dovinskem pravu — v memorandumu uporablja v najSirSem smislu,
saj je re¢eno, da je mogode s samoodlotbo odlodati tudi o dinasti¢nem
okviru. Podobno je sicer samoodlotbo opredelil Ze Ravnihar, ki je v
svojem govoru o poljskem vpraSanju novembra 1917 opisal samood-
lo¢bo kot »odlocitev naroda o tem ali Zeli svobodno in neodvisno dr-
zavo in v kateri obliki si to drZavo Zelic, vendar se v Stevilnih ostalih
nastopih zavzemanje za samoodloébo prepleta z zagotavljanjem lojal-
nosti dinastiji. Tudi po januarju so bila v klubu o teh vprasanjih
zastopana razliéna stali§€a. Zahteva po polni samoodlobi, s katero.bi
narodi v monarhiji odlocali ne le o svoji zdruZitvi v njenem okviruy,
pac pa tudi odklonili ta okvir, ni bila sprejemljiva za nekatera legiti-
misticna gledanja predvsem v slovenskem politi¢nem zaledju. Neko-
liko kasneje, 2.—3. marca 1918, je KoroSec na sestanku v Zagrébu te
dileme opisal takole: »Vsi Slovenci hoéejo samoodloébo naroda. Neka-
teri mislijo, da bi monarhija morala uresnié¢iti naSo dr¥avo. A so tudi
taksni, ki se (na monarhijo) ne ozirajo. Na Stajerskem in na Koro-
Skem tega zadnjega ne bi mogli podpisovati«.5?

Glede na svojo radikalnost je januarski memorandum pritegnil
razmeroma veliko pozornosti, a doZivel tudi zelo razliéne ocene. V
doloceni meri je seveda odlotnost njegovih sestavljalcev pripisati opi-
sani zunanje in notranjepoliti¢ni negotovosti v januarju 1918. Iz pre-
gleda parlamentarne dejavnosti Jugoslovanskega kluba v jeseni 1917
‘pa je po mojem mnenju razvidno, da besedilo memoranduma ni nikak
poseben preblisk v politiki in stalis¢ih JK, pad pa v vedini svojih raz-
seznosti logi¢en, €eprav do meje radikaliziran sklep razvoja jugoslo- .-
vanskih politiénih zahtev od septembra dalje.

87 J. Pleterski, nav. delo, sir. 168.
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VZdllSJe v, parlamentu ob zaSetki zasedanJa 22, JanuarJa 1918 za.
slovanske poslance ni bilo prav ni& vzpodbudno. Seidler je v odgo-
voru na 1nterpelacuo teskih Nemcev, ki so zahtevali-od vlade, da se
opredeh do praske deklaracije z dne 6. januarja in Ceskega svaza,
ki je spraseval kako, vlada opravmuje konfiskacijo te deklaracije,
dejal, da izjave z dne 30. maja,sicer, niso bile v okviru ustavnih do-,
loéil, vendar so se Se ozirale na interese dinastije in celotnega cesar-
stva, medtem, ko ima praska resolucija povsem,drugalen znalaj. Ta
resolucija se po SeldlerJewh besedah postavlja do. dolodene mere na
mednarodno stali§€e in sledi svoje posebne inferese med Avstrijo in
njenimi, 'sovrazniki z.namenom, da bi ob sklenitvi miru z. mednarodnol
zahtevo prldoblla priznanje suverenosti s-strani-zunanjih drzav. Seid-,
ler je sicer potrdil. potl.‘ebo po doloéénih . notranJepolltlcnlh spremem-
bah, povsem molde, pa.je preSel zahteve po reSevanju nacionalnega
problema, torej. tudl zahteve Jugoslovanskega kluba.5

Jugoslovanski poslanci,so podobno kot Cehi, Ukrajinci in PO]Jakl
predlozili, 1nterpelac110, v kateri so oéitali Czerninovi politikj, da za-
radi svojih in nemskih aneksionisti¢nih ciljev spravlJa v nevarnost
mirovna pogajanja. V teJ‘mterpelacul .je tudi redeno, da je,vlada na
pritisk Strajkajotega delavstva obljubila demokratizacijo notranjega

‘Zivljenja v Avstriji, kar podpirajo tudi jugoslovanski poslanCI, vendar

njihova poglavitna zahteva ostane. zahteva »po ustanovitvi naSe nacio-
nalne drzavec«.® |,

+ Interpelacijo - JK Je utemelpl Korosec, ki je najprej podprl Cehe;.
Jugoslovam so Cehom »>v boju za svobodno drZavo« obljubili vso po-
moé¢ in »jim obljubljamo.to tudi danes, ko Je nastoplla vlada oficielno
proti nphowm stremljenjemc.. Ponovil Je $e. nekaj ugotov1tev inter-
pelacxje in déjal, da so bili delavski. nemiri znak resniénega'razpolo-
Zenja. med ljudmi, toda- »>ne le delavskega ‘razreda, ki je organiziral:
strajk,: paé pa tudi razredov in, stanov, ki:.so ostali domac. Po Koro-,
3¢evih besedah, je ljudstvu »dovolj morijes, ki se je zadela in se na-,
daljuje brez’ njegovega. pristanka. Podprl.je predloge za demokrati-
zacuo,‘toda ne le demokratlzacuo volilne. pravice za obéine pa¢ pa
tudi: za dezelne ,zbore in se, zavzel za odpravo gosposke zbornice, ki
naJ b1 _]o nadomestila zbormca, sestavlJena. glede na’»nacionalno in
somalno 510Jev1tost narodov« KoroSec je' nadalje e dejal, da vlada
nezadovoljstvo ne le, W 1zcrpamh delih zaledja, pa¢ pa tudi na fronti,
(medkhm > Ni res‘«), »kJer razpoloZenje ni tako' kot se prikazuje«.
Svoj govor je konéal z vzklikom: »Dem siidslawischen Volke den siid-
slawischen:Staat«.6® . .- ., S

RazpolozenJé v klubu v &asu, ko so se poslanci 3e odlocah o Ikoncm _
obliki memoranduma, odraZata tudi Jaréev in Ryba¥ev nastop v parla-
mentu 23. januarja, ki se navezujeta na izvajanja ministrskega pred-

PR TR Lk

8 Sten. Prot. XXII/III str. 2793—96. ' Ly
 Isto, str. 2799—800 S Y R
L Isto str. 2806—09. s L. A
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sednika. Tako je Rybaf v svojem prispevku pokazal na relativno
vrednost in asovno omejenost oznak veleizdajstva, obenem pa opo-
zoril,'da se ministri, predvsem pa ministrski predsednik, kadar se
znajdejo v stiski, radi skrivajo za osebo monarha in tako izrabljajo
stari ustavni princip, da- o osebi monarha ni- mogode razpravljati.®t
Jarc pa je v svojem govoru obsirneje razkril stisko kme&kega &loveka.
Po njegovih besedah je bil mir z delavci sklenjen na kmetov radun
in ‘posledice nerazumevanja'kmedkega poloZaja bodo neizogibno' sle-
dile. Edini izhod iz vsesplosne stiské je po Jaréévem mnenju takojsen
mir, demokratizacija drZave in samoodlotba za njene narode.® E
30 januarja 1918 je klubove predstavnike sprejel Seidler. Tedaj
so v pogovoru zahtevali, da vlada takoj uresnili zahteve majske ‘de-
klaracije in so — kot navaja Pleterski po Spindiéévem dnevniku —
celo’ grozili' z moZnostjo ljudskega upora.® 30. januar je tudi datum,
ki je's svinénikom pripisan ha 'slovensko besedilo memoranduma -sku-
paj s Koro$¢evim podpisom. 31. januarja so poslali veé¢ primerov me-
moranduma v nem$kem in hrvatskem jeziku grofu' Czerninu in ga v
spremném pismu pozvali naj sglede na ‘obifajno pot za sporodila v
inozemstvo'in' z' ozirom na- obstojede cenzurne razmere< posreduje
memniorandum tudi predsednikom nemske, Sovjetske in ukrajinske de-
legacije na pogajanjih v Brest'Litovskem.% Podatkov o tem, ali je
ministrstvo memorandum rés posredovalo naprej in ali je sploh do-
segel ‘delegacije, ki jim je bil namenjen, nisem zasledil: Na pogajanjih-
v Brest Litovskem o memorandumu jiigoslovanskih poslancev niso'raz-!
pravljali. Tudi ¢e bi jugoslovanski memorandum posamezne delega-!
cije prejele, bi ga glede na nadela na katera se sklicuje — lahko,
podprla le sovjetska vlada. Ta pa je bila v pretezki situaciji, da bi-
ga lahko postavila na dnevni red konference. - - Co
Avstrijska vlada je prepovedala objavo memoranduma in Jugo--
slovanski klub je zato 6. februarja interpeliral v drzavnem zboru.®:
Interpelacija vsebuje besedilo memoranduma in dve vpraSanji; prvo:*
Zakaj je vlada prepretila objavo memoranduma in drugo: Ali-je pri-
pravljena prepoved preklicati. Interpelacija sama po sebi 'se’ ne zdi
posebno ostra, v ostalih poslanskih nastopih pa poslanci memoran-'
duma niso posebej omenjali. Kot je znano JK memoranduma ni upo-:
rabil za notranjepolitiéno akcijo. Eden glavnih vzrokov, za to naj bi'
bil v strahu, da bi utegnilo preradikalno zavzemanje za samoodlotbo®
in internacionalizacijo jugoslovanskega vprasanja razbiti enotnost po-*
lititnega gibanja na Sloverskem. Ne gre pa tudi pozabiti L kot je'
opozoril, Pleterski — da je Ze s sklenitvijo miru v Brést Litovskem'
memorandum izgubil neposredni pomenss ' - " LT
Klub pa je $e nadalje odloéno vztrajal v opoziciji. F ebruarja in
marca 1918 je zopet postalo aktualno vprafanjé proratuna. 5. febru-
e T ' e DR v
i .8 Isto, str. 2882—87. . - : i : %

[

o Isto,_ str. 2855—59. - Tt
© J. Pleterski, nav. delo, str. 161. -
¢ AS, Jugoslovanski klub, fase. 7. X

¢ Anhang zu den Sten. Prot. XXII/V, str. 5971—74.
¢ J. Pleterski, nav. delo, str. 161
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arja’ je Laginja dejal, da' za sopozicijo poloZaj ni teZak« saj lahko z’
mirno vestjo odkloni proraéun brez izgubljanja besed za utemelje-
vanje svoje odlo¢itve. Opozicionalne stranke so v Stevilnih govorih,
pritozbah, memorandumih itd. pokazale, da resni¢ni zastopniki ljud-
stva ne morejo pritegniti vladnim zahtevam dokler se ne bodo teme-

ljito spremenile osmove monarhije. Laginja se je ponovno vprasal o

vzrokih za vojno in poudaril, da zadnja stran zgodovine umora v

Sarajevu $e ni popisana. »Ni izkljuéena moZnost, celo zelo verjetno

je...< je sklenil, >da so mlade morilske roke v Sarajevu vodile druge,

nevidne sile, ki ne vladajo v Beogradu«. Cilj te vojne je bil unifenje

kulturno visoko stojetega francoskega naroda in vseh slovanskih na-

rodov, ki si prizadevajo dvigniti se k -novemu duhovnemu svetu.t’
5., .6 in 7. februarja so nato-razpravljali Se Roskar, Vukoti¢ in

Spinéié. Vukotié se je oglasil sploh prvi¢ od zafetka zasedanja in se’

je v svojem in Baljakovem imenu solidariziral z majsko izjavo in

~ zavzel za mir .in' samoodlo¢bo.%® Spinéi¢ pa je v svojem nastopu dejal,
da je mogoée samoodlotbo uresniciti le tako, da se Slovenci, Hrvati
in Srbi >brez kateregakoli drugega naroda neposredno ali preko svojih
poslancevc izjavijo o svoji bodotnosti.® ‘ '

'« Medtem so se v Brest Litovskemnadaljevala pogajanja med Cen-
tralnimi silami in Ukrajino in se 9. februarja uspesno kondala s po-
godbo, s katero je Ukrajina zase dobila Holm, za Ukrajince v monar-
hiji pa avtonomijo, zato  pa se je,obvezala, da bo Centralnim silam’
poslala vso proizvodnjo Zita, ki presega potrebe lokalnega prebival-
stva.- Sovjetska delegacija je protestirala; Trocki ni priznal zakoni-
tosti pogodbe, ki jo je'sklenila ukrajinska vlada. 9. februarja je tako
sovjetska delegacija izjavila, da ne misli skleniti miru pod pogoji,
ki -jih vsiljujejo- Centralne sile, vendar se Rusija vojne ne bo vet
udeleZevala, demobilizirala bo svoje Cete in proglasila konec vojnega
stanja. Na to odloéitev std’ Nem&ija in- Avstroogrska odgovorili dober
teden kasneje z vdorom:svojih Zet-v notranjost Rusije. Kot je znano
nemske in avstroogrske &ete niso naletele na nikak odpor.

--« Zaradi obnovitve sovraZnosti so Ze 19. februarja v drzavnem zboru
protestirali nemski avstrijski socialdemokrati, eski socialdemokrati
in poslanci Jugoslovanskega kluba. Jugoslovanski poslanci so v svoji
interpelaciji opozorili, da bo nadaljevanje vojne Avstroogrsko mnogo
bolj prizadelo kot nemsko césarstvo. Zahtevali so, da vlada javno
pove, &e kot nemski rajh tudi sama razume izjavo Trockega za od-
poved premirja, ¢e pa se s to »nesmiselno logiko« ne strinja, naj
zahteva od Nemcev prekinitev sovraZnosti. S posebnim vpraSanjem so
posumili, da obstoji poleg objavljene mirovne pogodbe z Ukrajino
tajna’pogodba o ustavnih reformah v Galiciji in o pravici do vmesa-
vanja v boj med ukrajinskimi strankami »z namenom, da bi utrdili
stranko, ki je podpisala mir«. V zadnjih dveh vpraSanjih pa je JK
zahteval od vlade, da se opredeli do >imperialistitnega aneksijskega

o7 Sten. Prot. XXIV/III, str. 3007—i4.
6 Isto, str. 3058—63. )
© Jsto, str. 3146—51. !
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programac bolgarskega ministrskega predsednika Radoslavova in’ Wil-,
sonovega govora 2. februarja, v katerem je ameriski ministrski pred-
sednik ponovno sporoéil ‘svoj mirovni program.”™ L
. Seidlerjev odgovor na interpelacije se zdi ciniden. Povedal je, da
se je Ukrajina v pogodbi obvezala odstopiti del poljedelskih pro-
duktov, ki jih sama ne potrebuje in je tudi v trenutku, ko vlada v
Rusiji kaos, boj_vseh proti vsem, edini cilj avstroogrske vlade zago-
toviti prebivalstvu v monarhiji prehrambena sredstva. Glede Holma
je po Seidlerjevih besedah avstroogrska vlada uresnidila princip samo-
odlotbe, ki ga je priznala tudi Litavcem, Kuroncem in Poljakom., V.
podkrepitev svojih izvajanj se je skliceval tudi na Wilsonov govor.
Ob koncu je Seidler dejal, da se je nemska vlada odlogila »za prodi-,
ranje v notranjost -Rusije«, da bi za3gitila nemske rojake na njenem
ozemlju. Avstroogrska se je odloéila, da se teh operacij ne bo udele-
zila, Se nadalje pa bo posveéala vso pozornost repatriaciji avstrijskih_
in -ogrskih .drzavljanov, ki so ostali na ruskem ozemlju.7 .
Ze Sepi¢ je opozoril, da so razpad ruske fronte in drZavljansko
vojno v Rusiji, jugoslovanske me3&anske stranke razumele kot kapitu-,
lacijo in zlom boljSevizma.”? V ilustracijo te irditve je navedel tudi
govor Tresi¢-Pavidiéa 21. februarja, v katerem je govoril Tresié o
sovjetskih delegatih kot »navideznih predstavnikih 'navidezne drzavex,
o boljSevikih kot »uporni pretorijanski bandic, ki se noée boriti.za
svojo domovino<, medtem, ko je boljSevizem imenoval utopijo in Troc-
kega anarhista. Ceprav je Ze iz teh kratkih citatov razvidno, da Tresié
ni razumel razrednega znadaja oktobrske revolucije — kar pa‘je od’
mes€anskega politika v Sasu prve svetovne vojne nekoliko tezko: pri-
¢akovati — se vseeno zdi potrebno opozoriti, da je bil njegov. govor
tudi ena izmed najtemperamentnej$ih in najostrej$ih kritik avstro-:
ogrskih notranjih razmer in avstroogrske diplomacije, kar jih je bilo
med prvo svetovno vojno sliSati iz ust jugoslovanskega poslanca. Za
Tresi¢a so nemski in avstroogrski diplomati predstavniki »najtemnejse.
reakcije v vsej svetovni zgodovini¢, zastopmiki »plutokracije brez
vestic in vsega konzervativnega, trohnobnega in degeneriranega. Na-
padel je sklenitev miru z ukrajinsko vlado, e da je tako Kijev kakox
vefina Ukrajine v sovjetskih rokah. Edini uspeh pogajanj v Brest:
Litovskem je odtujitev Poljakov, Centralne sile pa so zopet pokazale,
da nocejo pravega miru. Tresiéeva izvajanja razkrivajo razodaranje-
nad potekom dogodkov v Brest Litovskem in to razodaranje so z njim
verjetno delili tudi ostali poslanci Jugoslovanskega kluba. Eden vzro-
kov za neofenzivnost Trockega je po Tresi¢evem mmenju v njego-
vem samozvanstvu. Obenem pa je Tresi¢ tudi Ze slutil, da oktobrska
revolucija ni le anarhija in upor pretorjanske bande, saj je v enem
sklepnih odstavkov ugotovil, da je »v ruski revoluciji lahko veliko -
zlega, toda nekaj je prav gotovo in sicer, da je danasnja Rusija,
brez vojske in brez denarja za vse tirane, aristokrate in K3atria kaste,

™ Isto, str. 3163. - ’
1 Isto, str. 3165—67. T
= D. §epié, nav. delo, str. 41.
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za' vse viteze industrije smrti... mnogo nevarnera kot carska Rusua

‘z.vsemi svojimi. reglmentl« Tresié je bil preprican, da bodo »imperia-

listi, vojaski-absolutisti in aristokrati« konéno le doziveli popoln po-
lom, zmaga namreé lahko le evolucua, »ki se opira na samoodloébo
in pravi¢no porazdehtev politiéne moéi in ki vsako posteno delo na-
grajujejo z njegov1m polmm -zasluzkom«.”

Za Tresicem je govoril Se-Lovro Pogacnik. NJegov govor je bil
dolga in ostra obsodba nemstva v ' Avstroogrski in"zaveznistva Avstro-
ogrske z Neméijo. V dvorani je zavladalo’ napeto vzduije. Pogacmkov
govor so Nemci prekinjali z medklici‘i in provokatlvnlmx vprasanjl kot:
»KJe je Vas kolega Gregorm?«74 . s

- Dne 3. marca 1918 je bil sklenjen V~Brest thovskem “fnif med
Sovjetsko zvezo in Centralnimi ’silami.-‘Rusija se Je ‘morala -odreéi
suverenosti nad Poljsko, Litvo, Kulrandijo, Letonsko in EstomJo, pri-

. znala je mir, sklenjen med Centralnimi silami in' Ukrajino in sprejela

vse ekonomske klavzule, ki jih”je'zahtevala Neméija. Kot je znano
je. tedaj Lenin vzkliknil pred vseruskim kongresom sovjeta: »Da, ta
mir je na$ najstrahotnejsi poraz;-da, ta mir je nezaslifano poniZanje

za s0VJetsko oblast, toda mi ne moremo izvrsiti nasilja nad zgodovinoc.

V &asu, ko so pogajanja prehajala v zadnjo fazo, se je dunajski
parlament ukvarjal z refevanjem razli¢nih gospodarskih in socialnih
vprasanj. .V teh'razpravah sta se oglasila tudi ]arc in Gostindar. V

-nadaljevanju proradunske razprave 6. marca pa je Ravnihar ostro

kritiziral brest-litovski sporazum in dejal, da je »>mir sklenjen z
VOdltelJI boljsevikov vsﬂJen mir, diktat Centralnih sil, zloglasm nem-
gki mir...«, ki ne pomeni nikakega zadovoljstva, pa¢ pa z novimi
Alzacuaml in Lorenami veda zaskrbljenost pred prihodnostjo. Rusija

_je postala nepomirljiv sovraZnik! Centralnih sil, svet pa je konéno

spoznal da je bilo nemsko in avstroogrsko pristajanje na sporazumen
mir »brez aneksij in kontrlbumJ« prazna hinav$éina. »Za nas ni koraka
nazaJ,« je sklenil Ravnihar. »Odloéili smo se — in v tem smo si enotni
z na¥im jugoslovanskim narodom do zadnje Zene — da si mora na$

-jugoslovanski narod,’narod Hrvatov, Srbov in Slovencev v svobodni

in neodvisni drZavi urediti svojo bodoénostc. V &etrtem letu vojne

‘bi moralo- Ze postati jasno, da je prav zaradi nenaravne notranje

strukture prispela monarhija do roba propada, te razmere, njihovi
povzrolitelji in zagovorniki so krivi za vojmno, ki postaja vse bolj
vojna »pour le roi de Prusse« in predvsem oni Se lo¢ijo Avstroogrsko
od sploS$nega miru »po Wilsonovi formuli«.?

7 Sten. Prot. XXII/HI, str. 3226—34.

7 Isto, str. 3237—43. Med Pogaénikovim fovorom je prislo do zanimivega dialoga med slo-
venskimi poslanci in nemskimi koroSkimi poslanci slovenskega rodu. Tako je zaklical Jankovié
koroskemu predstavniku nemske ljudske stranke Lutschounigu: >Sie sprechen zu Hause slo-
wenisch und wollen hier deutsche Interesse verireten. Sie slowenischer Renegat! Sie spucken
in ihre eigene Schiissel.c Poga¢nik: >Ja, sie werden mich verstehen, Herr Kollege Lutschounig:
Za Vas velja slovenska narodna pesem iz ziljske doline: Smo fantje od fare, od Zile doma,
slovenskega srca, slovensk’ga duha.c Lutschounlg s>Jo znam, jo zham.¢ Pogacmk >Poslusajte
Se drugo kitico: Kdor pa odpade in mater taji, se zemlja ne lJ)o pila njegove krvi. (Lebhafter
Beifail und Handeklatschen) So urteilt das Volkslied er Kirtner Slowenen iiber das Rene-
gatentum)« Lutschounig: »Slovenec ne razume Hxvata in Srba.c Pogaémk >To je pa laZc
(str. 3240 :

7 Isto, str. 3506—11. . .

6 Zgodovinski asopis 81
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Parlament se je sestajal Se vse do 15. marca in-v razpravah o raz-
liénih zakonskih osnutkih in ukrepih so sodelovali e Benkovié, Jarc,
Demsar, L. Pogaénik in Ravnihar. Vlada pa svojega staliséa do jugo-
slovanskega vprafanja ni spremenila. 7. marca je sicer ministrski
predsednik Seidler izjavil, da »obstoja jugoslovanskega vpraSanja ni
mogode zanikatic — tako je vlada samo vpraSanje sploh prvié¢ javno
priznala — dodal pa je, da je vlada prlpravljena razpravljati le o
resitvah, ki bi odgovarJale saksiomu dinastiéne in drZavne zvestobéx,
varovale upravi¢ene zahteve ostalih avstrijskih narodov in nastaJale
v dogovoru z ostalimi udelezenimi faktorji.” ]ugoslovansk1 klub Je
odbil razgovore na tej osmovi; kljub intervenciji cesarja, ki je Ze
27. februarja sprejel KoroSca in ga pozval, naj klub glaque za_pro-
racun, so jugoslovanski poslanc1 vztraJah v opoziciji in niso glasovall
ne za proradunski provizorij, he za vojne kredite.” Sepié¢ piSe, da je
ta odlonost povzrodila-razliéne vladne reakcije in poosiritev- kurza
proti juznim Slovanom v vseh pokrajinah Avstrije.”

Brest-litovski mir je moral pomeniti za jugoslovanske poslance
hudo razocaranJe in nov dokaz za spoznanje, da po parlamentarni
poti ne bo mogode doseéi uresniditve jugoslovanskih zahtev. Kljub
mo¢ni opoziciji je drfavni zbor 7. marca 1918 izglasoval proraéunski
provizorij in- 15. .marca se je spomladansko zasedanje parlamenta
konéalo v znamenju avstroogrskih in nemskih zunanjepoliti¢nih uspe-
hov. Parlament se je zopet sestal Sele Stiri mesece kasneje — toda
tedaj pod vtisom neuspehov Centralnih sil in krize Seidlerjevega
kabineta.

S spomladjo 1918 pa je Jugoslovanski klub svojo pozornost Ze vse
bolj usmerjal na domada tla. Deklaracijsko gibanje je dobivalo svoj
najvedji razmah in v marcu 1918 prehajalo v svojo drugo fazo: zbi-
ranju podpisov za majsko deklaracijo so se pridruZili shodi, zboro-
vanja in tabori. Jugoslovanski klub je sicer v strahu, da bi s pre-
radikalnimi zahtevami razbil enotnost narodno-politi¢nega gibanja na
Slovenskem, to gibanje 3¢ nadalje usmerjal na osnovi majske izjave,
éeprav je s svojo dejavnostjo v parlamentu konec leta‘1917 in spo-
mladi 1918 Ze dale prerastel njen okvir. Prepri¢anje, da je mogoce
jugoslovanske narodno-politiéne zahteve uresniditi le s samoodlo&bo
in internacionalizacijo jugoslovanskega vpraSanja, pa se je vse bolj
utrjevalo. Tok dogodkov je v resnici tudi krenil to pot. :

™ Isto, str. 3544. Sepi& in Pleterski pomotoma nava;ata da je govoril Seidler o aksmmu
>dualistiéne’ in driavne zvestobec. Gl. Sepié, nav. delo, str. 44, D. Sepié: ltalija, saveznici i ju-
goslovansko pitanje, Skolska knjiga, Zagre'b 1970, str. 283, J. Pleterskl, nav. delo str. 175.,

7 D. Sepié, Oktobarska revolucua 1 Jugoslovansko pitainje u Austrougarskol 1917—8
Hlston]skl zbornik, XI—XII, 1958--59, str. 43.
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I o

.SLOVENSKO IN.NEMSKO BESEDILO- JANUARSKEGA MEMORANDUMA
3

-2 Januarski memofandum Jugoslovahskega kluba je v hrvatkem jeziku Ze
*leta ‘1920 objavil Ferdo Sisié,! kasneje Pa,sta ga po tej objavi priobéila tudi

JanKovié in-Krizman? V slovenséini in nems¢ini,memorandum $e ni bil objav-
* ljen.in besedili tu zaradi primerjave objavljam skupaj. Besedila v vseh treh
" jezikih hrani Arhiv, Slovenife v fondu Jugoslovanskega:kluba,® nemsko besedilo

memoranduma pa je tiskano tudi v dodatku k stenografskim zapisnikom dunaj-
_skega drZavnega zbora kot sestavni del interpelacije zaradi prepovedi njegove
, objave.* Slovensko besedilo ni ohranjeno v Eistopisu in sem moral v njem popra-
I"viti nekaj najocitnejSih tipkopisnih napak, na manjSe razlike v formulacijah
,hrvaskega, slovenskega in nemskega besedila pa sem -posebej opozoril v opom-

* bah. Takoj pa pritegne pozornst dejstvo, da so besedila razlicno datirana.. Med-
tem, ko je hrvatsko datirano z 3t. januarjem, je datum slovenskega in nemskega

.30. januar. .

. Gospod predsednik! .
Dne 9. novembra’ je kongres sovjetov
sprejel . temeljnanadela mirovnega pred-
loga. Ta nacela pravijo, da je smatra-
"{i za aneksijo ali nasilno prilastitev,
" ako katerakoli dr¥ava nasilno drzi ka-
terikoli natod, ako sé brani priznati
" prebivalstvu proti njegovi, volji, izra-
Zeni bodisi v éasopisju ali na }judskih
shodih ali v sklepih. strank, bodisi z
uporom ali ustajo proti tladitelju, pra-
vo pléebiscita... ako odklanja pravico,
da si prebivalstvo samo. vredi obliko
svoje politiéné vladavine. Nadalje ru-
‘ska vlada slovesno izjavlja, da.je od-
~lo¢ena podpisati mir, ki bo napravil
konec tej vojni pod omenjenimi, za vse
narode praviénimi pogoji. Ista vlada
_koneéno predlaga, da se naj vdeleze
mirovnih pogajanj zastopniki vseh
narodnosti ali narodov, ki so bili po-
tegnjeni v vojno, ali ki vsled vojne
trpe. i

Na brzojavno okroZnico sovjeta ljud-
skih komisarjev z dne 28. novembra
1917 je izjavila avstroogrska vlada, da
sprejema nadela ruskega mirovnega

rograma: brez. aneksij, brez kontri-
_bucij, z garancijo za pravo narodne
_samoodloéie. Na to_je jugoslovanska
‘delegacija na Dunaju in v Zagrebu
_istoCasno z zastopniki eskega in ukra-
jinskega naroda dne 5:"decembra 1917

Herr Prisident!

Am 9. November nahm der Kon-
ress der Sowjets die Grundziige eines
riedensvorschlages an, in welchem
»die gewaltsame Festhaltung irgendei-
nes Volkes durch irgendeinen Staat,
“'die Weigerung der Bevilkerung gegen
ihren sei es in der Presse oder in Volks-
- versammlungen oder in Parteibeschlii-
ssen, sei es durch Auflehnung oder Er-
hebung gegen die Unterdriicker zum
" Ausdrucke gebrachten Willen das
Recht der Volksbestimmung einzurdu-
men, die Verweigerung des Rechtes,
sich ihre politische Regierungsform
- selbst einzurichten« als Annexion oder
gewaltsame Aneignung proklamiert
*und »seitens der russischen Regierung
feierlich ihr Entschluss verkiindet wird,
einen Frieden zu . unterzeichnen, der
‘unter erwéhnten fiir alle Nationalits-
ten ~ gerechten Bedingungen diesem
riege ein Ende machen wirdc.
Dieselbe Regierung schldgt ferner
“vor, dass Vertreter aller Nationalité-
ten oder Nationen, die in den Krieg
" hineingezogen worden sind oder an -
“demselben leiden, an den Friedensver-
“handlungen teilnehmen.
Nachdem auf_ das Kundtelegramm
des Rates der Volkskommissire vom
-28. November 1917 die osterreichisch-
-ungarische Regierung erklirt hatte, die
Grundsiitze des russischen Friedens-
.programms, ohne Annexionen, ohne
ontribution, mit  Garantie des Rech-
tes auf die nationale Selbtsbestimm-
ung, anzunehmen, erkldrte am 3. De-
cember die siidslawische Delegation in

" 1P, 8isi¢, Dokumenti o postanku kral}evine Srba, Hr\\'rata.,i,Sl(')I_venaca 1914—1919, Zagreb

1920, str. 117—121.
+ 2

D. ‘Jankovié—B:' Krizman, Gradja o stvaranju jugoslovanske drZave, I, Beograd 1964,

" str. 65—67.
3 AS, Jugoslovanski klub, fasc. 7

¢ Anhang zu den Sten. Prot. _XX_fI/V, str. 5971—74.
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v navzocnosti avstroogrske skupne vla-
de in zlasti zunanjega ministra® sloves-
no proklamirala, da vztraja pri popol-
ni in &isti izvrSitvi samoodloébene pra-

.vice svojega naroda ter zahteva zato

zadostne garancije. Pri tej priloZnosti
in opetovano pozneje je javno z vsem
povdarkom zahtevala, da se zastopniki
avstroogrskih narodov pripustijo k mi-
rovnim ‘pogajanjim.

-
“ .

Akoravno izraZajo te zahteve Zeljo
preteZne veline prebivalstva, avstro-
ogrska vlada ni le kategori¢no odklo-
nila vdelezbe zastopnikov narodov pri
mirovnih pogajanjih v Brestu-Litov-
skem, temve& je pri pogajanjih najod-
lo¢nejse izjavila, da ni pripravljena
priznati pravico samoodlo¢be narodom,
prebivajoéim tokraj drZavne meje, &es
da dajejo obstojeée ustave tem naro-
dom zadostno varstvo, da se v monar-
hiji svobodno razvijajo.

Z ozirom na to dejstvo in z ozirom
na to, da se pri mirovnih pogajanjih
odloda o usodi in eksistenci nasega na-
roda, smatramo za svojo sveto dols-
nost, da neprikrito izrazimo svoje sta-
lis¢e k tej zadevi.

Od 6. stoletja prebiva narod Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov, ki se skupno
imenujejo Jugoslovani, na ozemlju se-
verno in vzhodno Jadranskega morja.
Podjarmljen enkrat od Turkov, drugo-
krat od Germanov in deloma tudi od
Romanov je preZivel narod stoletja
tezkega suzZenjstva. Kadarkoli in v ka-
teremkoli obsegu so si deli naroda iz-
vojevali drZavno svobodo, je vzcvetela
pri njih kultura in civilizacija med
tem ko so zasuZnjeni deli naroda pod
turskim gospodstvom odkrito pod ger-
mansko oblastjo pa pod drugimi na-
slovi in v drugih oblikah morali prev-
zeti vlogo sluZabnika in proletarca.
Navzlic temu strahovitemu pritisku se
je v celem narodu ohranila Ziva iskra

5 >in zlasti zunanjega ministra ceeC
v hrvaskem besedilu izpu$€eno. Gl. 3isi¢,

Wien und Zagreb zugleich mit den
Vertretern der bémischen und ukra-
inischen Nation in Anwesenheit der
osterreichisch-ungarischen gemeinsa-
men Regierung und insbesondere des
Ministers des Aussern feierlich auf der
vollen und reinen Durchfﬁhrunﬁ des
Selbstbestimmungsrechtes ihrer Natio-
nen zu beharren und dafiir geniigende
Garantien zu verlangen und erhob mit
allem Nachdruck bei dieser Gelegen-
heit sowie des Gfteren spiter 6ffentlich
den Anspruch, dass Vertreter der sste-
rreichisch-ungarichen Nationen zu den

. Friedensverhandlungen zugelassen wer-

en.
Obwohl.diese Postulate den Wunsch
der iiberwiegenden Majoritit der Be-
volkerung reprisentieren, lehnte die
sterreichisch-ungarische  Regierung
nicht nur die Beteiligung von Vertre-
tern der Nationen bei den Friedensver-
handlungen in Brest-Litovsk katego-
risch ab, sondern erklirte bei densel-
ben mit voller Entschiedenheit, sie sei
nicht gewillt, den diesseits der Reichs-
grenze wohnenden Nationen das
elbstbestimmungsrecht zuzugestehen,
indem die bestehenden Verfassungen
angeblich den Nationen geniigende
Sicherheit bsten, sich in Monarchie
frei weiterzuentwickeln. o
Angesichts dieser Tatsache und in
rwigung, dass sich bej den Frieden-
verhandlungen Schicksal und Existenz
unserer Nationen entscheiden, erachten
wir es als unsere heilige Pflicht, unse-
ren Standpunkt in dieser Frage unum-
wunden zum Ausdruck zu bringen.
Seit dem 6. Jahrhundert bewohnt
die Nation der Slowenen, Kroaten und
rben (gemeinsam Jugoslawen ge-
nannt) das Gebiet im Norden und
Osten der Adria. Abwechselnd von
Osmanen und Germanen und teilweise
auch von Romanen gewaltsam unter-
jocht, durchlebte die Nation schwere
Jahrhunderte der Sklaverei. Wann im-
mer und insoferne Teile der Nation
sich die staatliche Freiheit erkdmpfen,
erbliihte bei ihnen Kultur und Zivilisa-
tion, wihrend die geknechteten Teile
der Nation unter der Tiirkenherrschaft
offen, unter der Germanenherrschaft
unter anderen Titeln und anderen For-
men die Rolle des Dieners und Prole-
taries zu iibernehmen gezwungen wa-
le der ganzen Nation, ohne Riicksicht

(>und insbesondere des Ministers des Kussern . . .c) —
nav. delo, str. 118.
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ideje svobode, ‘neprestano stremljenje
po narodni zdruZitvi. -
£ )

-Izbruh svetovne vojne je prinesel na-
gemu na najrazliénejSe drZavne oblike
tazmesarjenemu narodu nova tezka
trpljenja. Pod strahovitim pritiskom
vojaske organizacije je bil vnicen cvet
naroda,® ki so ga medsebojno izigrava-
li.-Istodasno je pricelo v monarhiji hu-
do preganjanje Jugoslovanov. Na de-
settisote rodbin je. bilo iztrebljenih:

" moZje, Zene, otroci so bili s sodbo ali
brez sodbe justificirani; njihovo pre-

moZenje in 1metje je bilo oropano in
vniéeno. Se mnogo vedje Stevilo Jugo-
slovanov je bilo kar najhujSe trpince-
nih . in vrZenih v jele; drugi tisodi so
bili ‘ prisiljeni .zapustiti domovino; na
tisoce drzavljanov je bilo dolo&enih za
talce v varstvo avstroogrske armade;
mudili so jih in deloma pomorili. V tej
krvavi me3¢anski vojni* proti . brez-
brambnim drZavljanom-je izvojeval re-
Zim ceneno zmago.” *; ,, -7 .. .
T . At
B . 2

- Ko je izbruhnila ruska revolucija, in
je zdelo,.da prihaja;zarja svobode

se
_tudi za proletarce med narodi, je dobil

na$ narod novega poguma; in pridel je
odkrit boj za svojo neodvisnost.. Dné
30. maja 1917 je precital nadelnik Ju-
goslovanskega klubavdunajski poslan-
ski zbornici-izjavo, ki zahteva:zdruZe-
nje vseh ozemelj monarhije, kjer prebi-
vajo Slovenci, Hrvati in Srbi v samo-
stojno, vsakega tujega mnarodnega go-
spodstva prosto, na demokratiénem te-:
melju zgrajeno drZzavo pod Zezlom
habsburske-lorenske dinastije. V neste-
tih javnih izjavah se je nato zdruzila
volja vsega naroda brez ozira na stran-
ke in razrede v zahtevi po svobodnt
neodvisni drZavi. Navzlic obupnemu
odporu " obeh privilegiranih narodov
Nemcev in MadZarov navzlic ogromne-

ren. © Trotz - dieses - fiirchterlichen
Druckes erhiélt sich in der ganzen Na-
tion ein lebender Funke des Freiheits-
gedankens, das stete Streben nach na-
tionaler Vereinigung.

Der Ausbruch des Weltkrieges bra-

chte unserer in den verschiedenen Sta-
atsformen zerfleischten Nation neue
schwere Leiden. Unter dem fiirchier-
lichen Drucke der Militdrorganisation
wurde die Bliite der Nation in gegen-
seiti%:em Ausspielen vernichtet. Zu-
gleich begann in der Monarchié eine
schwere Verfolgung der Siidslawen:
Zehntausende von Familien wurden
ausgerottet, Minner, Frauen, Kinder
mit oder ochne Gericht justifiziert,'ihr
Hab und Gut gepliindert und Vernich-
tet eine noch viel grossere Anzahl von
Siidslawen unter schwersten Misshand-
lungen eingekerkert. Abermals Tausen-
de mussten zwangsweise ihre Heimat
verlassen. Tausende Staatsbiirger wur-
den als Geisel zum Schutze der oster-
reichisch-ungarischen Armee ausgeho-
ben, gemartert und teils niederge-
macht. In diesem blutigen, gegen
Wehrlose gefiihrten Biirgerkrieg er-
rang die Regierung einen billigen Sieg.
Mit vollem Reéchte kann man daher be-
haupten, die siidslawische Nation habe
unter allen Violkern in diesem Kriege
aufs schwerste gelitten.
-+ Als* mit dem Ausbruch der russi-
schen Revolution  die Morgenrite der
Freiheit auch fiir die Proletarier unter
den Nationen aufzugehen schien, da
fasste unsere Nation neuen Mut und
begann einen offenen Kampf fiir ihre
Unabhingigkeit.

Am 30. Mai 1917 verlas der Obmann
des siidslawischen Klubs im" Wiener
Abgeordnetenhaus eine Erkldrung, in
welcher die Vereinigung aller von Slo-
wenen, Kroaten und Serben bewohn-
ten Gebiete der Monarchie in einen
selbststandigen, von jeder nationalen
Fremdherrschaft freien, auf demokra-
tischer Grundlage ausgebauten Staais-
korper unter dem Zepter der habsburg-

‘lothringischen Monarchie gefordert

wird. In unzihligen offentlichen Er-
klirungen einigte sich hierauf der Wil-

¢ >cvet narodac (>die Bliite der ‘Nationc) -V hrvag_'k_em bese(l_ill'g“herazumijivo zakaj »cvet

mladosti« — gl. 8isi¢, nav. delo, str. 118.

. ? V nemikem in hrvaskem besedilu sledi stavek: >Potpunim pravom moZemo tvrditi, da je
ugoslovenski narod najteZe stradao izmedju svih naroda (Mit vollem Rechte kann man daher
ehaupten, die siidslawische Nation- habe unter allen Vilkern in diesem Kriege aufs schwerste
gelittenc), ki je v slovenskem tekstu izpus€en. Gl. $iSié, nav. delo, str. 119 in nem3ko besedilo

memoranduma. .
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mu pritisku cenzure, navzlic nepresta-
nim groZnjam z jeéo in lakoto je pri-
sla cista volja naroda vendarle do jas-
nega izraza..

i s

Na tem mestu slovesno protestiramo
proti trditvi,.da obstojete ustave mo-
narhije na kakeréenkO{i naéin omogo-
cajo .svobodni razvoj naroda. Narobe:
te ustave dajejo obema priviligiraniima
narodoma na razpolago sredstva dr-
Zavne moti za zatiranje in izkoriséanje
narodov proletarcev. Avstrijski drzav-
ni zbor je sestavljen iz dveh enako-
pravnih zbornic, katerih ena sestoja iz
¢lanov, ki jih naravnost imenuje vla-
da. Noben zakon ne more biti predlo-
Zen sankciji brez odobritve gosposke
zbornice. Poslanska zbornica je sicer
navidezno izvoljena na podlagi splos-

ne volilne pravice, toda volilni okraji.

so prikrojeni tako, da dobi 43.000 Nem-
cev en mandat, 53.000 Jugoslovanov,
60.000 Cehov, 105.000 Ukrajincev in na
primer 120.000 koroskih Slovencev tu-
di le po eden mandat. Tako je iz vedi-
ne umetno napravljena manjsina. Iz-
vedba enakopravnosti narodov ter vsa-
ka misel na spremembo ustave se raz-
bije ob odporu po ustavi priviligirane-
ga naroda.

i

Drugi del naSega naroda v tej mo-
narhiji je podrejen ogrsko-hrvatski u-
stavi. Ta ustava in razmere ki so iz
nje nastale, so civilizaciji pravi po-
smeh. NemadZarski narodi, ki tvorijo
60 %/, ogrskega prebivalstva, imajo le
79%, vseh mandatov; Hrvati pa imajo
v hrvatskem saboru neznatno navidez-
no avtonomijo.

Tretji del naSega naroda je v Bosni
in Hercegovini izpostavljenu golemu
absolutizmu.

V Avstriji Zivedi Jugoslovani so po-
leg tega Se tako spretno porazdeljeni v
sedem kronovin, da imajo ve¢inoma de-

auf Parteien- und Klassenunterschiede
in dem Verlangen nach einem freien,
unabhingigen Staate, Trotz des verz-
weifelten Winderstandes des beiden -
privliegierten Nationen, das ist der
Deutschen und Magyaren, trotz des
ungeheuren Druckes der Zensur, der
stetten Bedrohung mit Kerker und
Hunger kam der reine Wille der Na-
tion dennoch klar zutage.

An dieser Stelle miissen wir feier-
lichts Einspruch dagegen erheben, dass
die bestehenden Verfassungen der Mo-
narchie irgendeine Handgabe der
freien Entwicklung der Nationen bie-
ten. Im Gegenteil. Dieselben gewihr-
leisten den beiden privilegierten Natio-
nen die staatlichen Machtmittel zur
Unterdriickung und Ausbeutung der
Proletariervélker. Der osterreichische
Reichsrat besteht aus zwei gleichbe-
rechtigten Héusern, deren eines Mit-

liedern besteht, welche direkt von der

egierung ernannt werden. Kein Ge-
setzt kann ohne Zustimmung des Her-
renhauses der Sanktion vorgelegt wer-
den. Das Abgeordnetenhaus wird zwar
scheinbar auf Grund des allgemeinen
Wabhlrechies gewihlt, allein die Wahl-
bezirke sind derart zugeschnitten, dass
je 43.000 (dreiundvierzigtausend) Deut-
sche, 55.000 Siidslawen und 60.000 Bsh-
men und 105.000 Ukrainer und zum
Beispiel 120.000 Kirntnerslowenen ein
Mandat erhalten. So wird .kiinstlich
aus der Majoritit ein Minoritit ge-
macht. Sowohl die Durchfiihrung der
Gleichberechtigung der Nationen sowie
jedwede Idee einer Verfassungsinde-
rung scheitert an dem Widerstande der
durch die .Verfassung privilegierten
Nationen.

Der zweite ‘Teil unserer Nation in
dieser Monarchie ist der ungarisch-
kroatischen Verfassung untergeordnet.
Diese Verfassung und die daraus ent-
standenen Zustinde sind wahrhaftig
ein Hohn der Zivilisation. 60 Prozent
der Bevilkerung Ungarns bilden nicht-
magyarische Volker, erhalten nur sie-
ben Prozent aller Mandate, wihrend
die Kroaten im Wege des kroatischen
Landtages eine geringere Scheinauto-
nomie geniessen.

Der dritte Teil unserer Nation ist
dem nackten Absolutismus in Bosnien
und der Hercegovina ausgesetzt.

Die in Osterreich lebenden Siidsla-
wen sind ausserdem in sieben Kron-
linder so geschickt verteilt, dass sie
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Zelni zbori le neznatne manjsine." Tako
na primer dobi slovenska tretjina Ko-
roske v koroskem dezelnem zboru le
. dva poslanca; dvetretjinska oziroma
triGetrtinska vecina Jugoslovanov na
Goriskem in v Istri dobi‘le manjsino
.-dezelnozborskih -inandatov."tCelo. na
Kran{'skem, kjer je 98 9/, vseh prebival-
; cev slovenske narodnosti, je'po ustavi,
katero je grof Czernin_hvalil, kompe-
tenca -kranjskega deZelnega.zbora, ki
je. v narodnem oziru .v primeri s par-
lamentom le neznatna, tako spretno
vrejena, da.voli 53 nems$kih velepo-
sestnikov &etrtino vseh poslancev, ki
imajo povrh pravico veta v najvaZnej-
+ §ih zadevah in zlasti glede spremembe
.deZelnega reda. Trditev, da zasigurajo
ustave Avstroogrske narodom svobo-
_den razvoj, je torej dejansko v posmeh
_pravici samoodlotbe 1n izre¢i jo mo-
rejo le ljudje, ki ratunajo z nezadost-
nimi informacijami nasproine stranke
in ki holejo nasprotnika namenoma
-prevariti. : - .
. AR

. t ’

Temu nasproti povodom imirovnih
pogajanj najslovesnejfe ponavijamo
.svojo zahtevo, da naj se avstroogrskim
narodom zajaméi popolna pravica sa-
.moodlo¢be. Na§ narod v kraljevini Hr-
vatski-Slavoniji-Dalmaciji, kateri vir-
tuelno pripadajo Se druga znatma ju-

oslovanska ozemlja, je v ostalem ta-
ko pri izvolitvi svojega prvega kralja
iz habsburske hife (1517)% kakor tudi
-pri doloéitvi nasledstva Zenske panoge,
(pragmatiéna sankcija 1712) ravnal po
svojem popolnem samoodloébenem
pravu ter je pri.tem stavil pogoj, da
mu ostane samostojnost ohranjena,
kateri pogoj je bil od drugega kon-
trahenta izcreno sprejet.. Navzlic te-
mu, da je bil na¥ narod tekom sto-
letij. vsled zdruZenega pritiska nem-
Skomadjarskega reZima ‘pritisnjen k
tlom in oropan svojih zajaméenik
pravic, se ni nikdar odrekel svoji sa-
mostojnosti in je torej tudi' s histo-
ri¢nega staliSéa popolnoma upravi¢en
zahtevati pravico samoodlocbe.

ho. Tl 1'3-"-

8 3i3ié je otitno letnico kar sam’
Slovenije- je ‘letnica 1517.

popravil.

grosstenteils eine unansehnliche Mino-
ritidt bilden. So zum Beispiel erhilt das
slowenische Drittel Kiarntnens nur
zwei -Abgeordnete in Kirntner Land-
tage; die Zweidrittel-, respektive Drei-
viertelmajoritdt der Siidslawen in Gorz
und Istrien erhélt nur eine Minoritit
-der Landtagsmandate und selbst in
Krain, wo 98 Prozent der Bevilkerung
der slowenischen Nationalitdt angeho-
ren, ist die vom Grafen Czernin so ge-
rithmte Verfassung des iibrigen in na-
tionaler Hinsicht im Vergleiche zum
Parlament wenig Kompetenz genies-
senden Krainer Eand_tages so geschick
eingerichtet, dass 53 deutsche Gross-
- grundbesitzer ein Viertel der Abgeord-
"neten,. iiberdies ausgestattet mit einem
Vetorechte in den wichtigsten Angele-
enheiten, ‘insbesondere betreffend die
. Anderung der Landesordnung, wéhlen
konnen. Die Behauptung, die Verfas-
sungen von Osterreich-Ungarn gewihr-
|leisten den Nationen die freie Entwick-
lung, ist tatséichlich eine Verhohnung
des Selbstbestimmungsrechtes und
kann nur aufgestellt werden von Per-
sonen, welche auf ungeniigende Infor-
mationen der Gegenpartei und auf be-
wusste Tduschung rechnen. '

Dem gegeniiber wiederholen wir hier-
mit feierlichts gelegentlich der Frie-
densverhandlungen unsere Forderung,
es moge den Osterreichisch-ungarischen
Nationen das volle Selbstbestimmungs-
recht gewihrleistet werden.

Unsere Nation im Konigreich Kroa-
tien, Slawonien, Dalmatien, wozu vir-
tuell noch andere betrichtliche siid-
slawische Gebiete gehéren, hat im
riibrigen sowohl bei der ersten Wahl
ihres Konigs aus dem Hause Habsburg
(1517), als auch bei der Bestimmung
der Erbfolger der weiblichen Linie
(Pragmatische Sanktion 1712) nach
ihrem vollen Selbstbestimmungsrechte
gehandelt und dabei vom anderen Kon-
trahenten ausdriicklich angenommene
‘Bedingungen zur Wahrung der eige-
nen Selbststdndigkeit gestellt.

Trotzdem unsere Nation im Laufe
der Jahrhunderte von dem vereinigten
Druck des deutsch-magyarischen Regi-
mes zu Boden gedriickt und ihrer ver-
brieften Rechte beraubt wurde, hat sie
auf ihre Selbststindigkeit niemals ver-
zichtet und ist auch vom rechtshisto-

V_'vlseh‘ treh besedilih, ki so shranjena v Arhivu
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1 . «
.+ Po vsem tem je na$ program ta-le:
P [ i o0

+ 1, TakojSen sploSen demokratiten
; mir, popolno razoroZenje, mednarodno
.varstvo in .garancija svobodnega raz-
 voja vseh narodov, velikih in malih.

- - 2. Narodom naj se da in popolnoma
zavaruje svobodna popolna samood-
locba, - zlasti glede vpraSanja, ali ho-
éejo tvoriti svobodno drzavo, in v ka-

_teri obliki.

. 3. Mi ne zahtevamo za svojo drZavo
.nicesar, kar pripada kakemu drugemu
.narodu, .in kar nam torej ne pritice.
Mi zahtevamo za naSo drzavo le ozem-
lje, v katerem prebiva narod Srbov,

rvatov in Slovencev nepretrgano v

. kompaktnih masah. .

. 4. Morje, zlasti Jadransko morje naj
-bo svobodno. V kolikor bi bil promet
preko nasih v naSem kompaktnem na-
rodnogospodarskem ozemlju ob sever-
.nem Jadranskem morju leze€ih prista-
-nis¢ "posebne koristi za gospodarski
razvo] oddaljenej$ih narodov, smo pri-
pravljeni sklepati s temi narodi go:
godbe, ki. bi jim zajaméile svobodni

- trgovski promet preko teh pristanisé.

.. Mir, kateri petrificira danainje sta-
nje, ne bi bil mir, za narode te monar-
.hije: bil bi pofetek smrine borbe av-
stroogrskih Slovanov, a obenem' tezka
zapreka socijalnega napredka vseh
vdeleZenih narodov, a tudi mednarodni
mir bi bil vsled tega poloZaja stalno
ogrozen. Ali je mogode mishti si, da
bi se preko moralno nevzdrznega sta-
nja pokrilo varstvo mednarodne mi-
rovne organizacije? Vse pogodbe o
vzdrianju svetovnega miru, ki so na-
meravale varovati golo nasilje, so bile
kmalu razdejane vsled lastne nemoral-
nosti. Ce Ze zastopnik Avstroogrske
monarhije pri mirovnih pogajanjih v
Brestu-Litovskem pobija zahtevo ve-
&ine avstroogrskega prebivalstva in &e
‘tudi apelujoéi klic proletarca med na-
rodi pri drugih vdeleZencih ne najde

osebnega umevanja,vendar upamo,da
Eodo izprevideli, da je zaZeljeni de-
‘mokratski svetovni mir, ¢e se vzdrzi
sedanji poloZaj v Avstroogrski monar-
hiji, nekaj nemogocega, in da vsebuje
kal za nove zapetljaje. Zato silijo raz-

rischen Standpunkfe‘ vollauf “-berech-
tigt, ihr Selbstbestimmungsrecht in

" Anspruch zu nehmen.

Zusammenfassend ist wunser Pro-
gramm folgéndes: Lo :
1. Sofortiger, allgemeiner, demokra-
. tischer- Friede, volle Abriistung, inter-
- nationale Sicherung und Schutz “der
-freien Entwicklung aller Nationen. der
grossen und der kleinen. .. Do
«» 2. Gewihrung und volle Sicherung
der frei durchzufiihrenden vollen
Selbstbestimmung der Vilker, insbe--
-sondere in der Frage, ob sie einen
freien Staat und in welcher Form sie
ihm bilden wollen. :

3. Wir verlangen fiir unseren Staat
nichts; was einer anderen Nation ge-
hort und uns daher nicht zukommt,
wir verlangen fiir unseren Staat nur
das von der Nation der Serben, Kroa-
ten und Slowenen in kompakten Mas-

-'sen kontinuierlich bewohnte Gebiet.

4. Das Meer, insbesondere die Adria,
sei fret und insoférn ein Verkehr iiber
die in unserem kompakten National-
wirtschafisgebiet im Norden der Adria
liegenden ]—%afenplﬁtze der wirtschaft-
lichen Entwicklung entfernterer Natio-
nen vom besonderen Vorteile wire,
sind wir bereit, mit ihnen Vertrige.
einzugehen, welche ihnen einen freien
Handelsverkehr iiber dieselben ge-
wihrleisten. ' '

Ein Friede, welcher den heutigen Zu-
stand petrefizieren wollte, wire kein
Friede fiir die Volker dieser Monarchie,
Er wire die Einleitung zum Todes-
kampfe der osterreichisch-ungarischen
Slawen, ein schweres Hindernis des
sozialen Fortschrittes aller beteiligten
Nationen. Aber auch der internationale
Friede bliebe bei diesem Zustande stets
gefdhrdet. Ist es denkbar, iiber einen
moralisch  haltlosen Zustand - den
Schutz einer internationalen Friedens-
organisation zu decken? Alle, die reine
Gewalt schiitzen, die Weltfriedensver-
trige werden von ihrer eigenen Immo-
ralitdt baldigst gesprengt. Wiihrend
bei den Friedensverhandlungen in
Brest-Litowsk die Forderungen der
Majoritit der osterreichisch-ungari-
schen Beviolkerung vom offiziellen
Vertreter der Monarchie: bekampft
werden und der appellierende Ruf des
Proletariers unter den Nationen auch
bei den anderen Beteiligten wenig Ent-
%egenkommen zu finden scheint,. hof-
en wir auf das Einsehen, dass der an-

= ox
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mere, ki so v posmeh demokraciji in
neprestano ogroZajo sosede, Ze danes
.k temu, da se velika demokratiéna na-
cela svobode in samoodlotbe konsek-

ventno,izvedejo ne le onkraj stare ru--
ske drZavne meje, temveé tudi na tej’

strani.

In res z globokim zadoS&enjem vidi-
‘mo, kako potrjije najnovejsi razvoj
“mirovnih pogajanj pravilnost in nepo-
bitnost nase zahteve. Videti je, da bo-
do o usodi S$tevilnih " narodov, ki so

-vsled vojne trpeli, odlocali ne le edino "

diplomati starih velesil, temveé le skup-
no s poklicanimi zastopniki narodov.
Ukrajinski narod. je'stopil na plan. Li-
tovcem in Kuroncem se v principu

priznava ' pravica, da se vdeleZzujejo

pogajanj. In 17. t. m. porodajo uradno.
da se je monarhija z Ukrajinci spora-
zumela! da sta obe stranki v svrho
.-trajnega prijateljskega razmerja -pri-
pravljeni pod predpogojem -popolne
medsebojnosti se razgovarjati o raznih
politiénih in' kulturnih. vprasanjih, ki
ju interesirajo. Pri tem je grof Czernin
kot .na primero opozarjal na razgovor
glede varstva wusode' onih poljskih
manjsin, ki bodo morda pripagale bo-
‘do¢i Ukrajinski drZavi. V tej prikriti

‘obliki nam sporoéajo, ‘da je Simera

»nevimesavanjac prebita.
P P '

-

Predlagamo zato z vsem povdarkom,

naj se k mirovnim pogajanjim pripu- -

stijo. tudi izvoljeni zastopniki avstro-
ogrskih narodov, zlasti tudi Jugoslova-
nov, da se doseZe sporazum glede neo-
- mejenega in pod garancijami popolno-
ma svobodno izvrienega prava samo-
odlo¢be narodov v monarhiji.
Dunaj, 30. I. 18
Za: Jugoslov. klub
Dr. KoroSec m. p.

gestrebté demokratische Weltfriede bei

Aufrechterhaltung der heutigen Zu-
..stinde in der osterréichisch-ungari-
>;'schen Monarchie etwas Unmogliches
* “ist; . den Keimifiir nene Verwicklungen
in‘sich trdgt, weswegen der die Nach-

barn stets bedrohende, der Idee der

Demokratie hohnsprechende Zustand
“ dieselben schon heuté dazu zwingt, die

demokratischen Grundsitze der Frei-

heit und Selbstbestimmung nicht nur

jenseits der alten’ russischen Grenzen,
" sondern auch diesséits derselben kon-
« sequent durchzufiihren:
" Und in der Tat, mit tiefer Genug-

tuung sehen wir, wie die neueste Ent-
wicklung der Friedensverhandlungen
_die Richtigkeit und Unabweislichkeit
unseres Verlangenes bestiitigt. Man
sieht, dass das Schicksal dér zahlrei-
chen Vélker, die durch den-Krieg lit-
ten, nicht éinzig und allen von den Di-
plomaten der alten Grossméichte, son-
dern hur gemeinsam mit den berufe-
nen Vertretern der Volker entschieden -
werden soll. Die Nation der Ukrainer
trat auf den Plan; den Litavern, Kur-
" lindern usw. wird in Prinzip das Recht
-auf die Beteiligung' an- den Verhand-
lungen zuerkannt; und am 17. Jadnner
wird amtlich berichtet, man habe sei-
tens der Monarchie mit den Ukrainern
sich verstiindigt, dass bei dem Zustand
eines die Entwicklung eines dauerhaf-
ten, freundschaftlichen Verhiltnisses
sicherstellenden Friedens die beiden
Teile bereit seien, sich unter Voraus-
setzung voller Gegenseitigkeit iiber
verschiedene sie interessirende poli-
tische und kulturelle Fragen auszu-
sprechén. Hierbei wies Graf Czernin
beispielweise auf die Besprechung der
Sicherstellung des Schicksals jener pol-
nischen Minorititen hin, die' dem kiinf-
. tigen ukrainischen Staate etwa ange-
- horen wiirden. In dieser verschleierten

Form wird mitgeteilt, dass die Schima-

. re der Nichteinmischung schon durch-

- brochen. ist. Wir beantragen daher
nachdriicklichst:.

Man moge zu den Friedensverhand-
lungen auch von der osterreichisch-
ungarischen Vélkern erwiihlte Vertre-
ter zwecks Ubereinkommeéns iiber die
uneingeschrinkte und unter Garantie
vollkommen frei durchzufiihrende
Selbstbestimmung der Nationen dieser
Monarhie, insbesondere auch der Siid-
slawen, zulassen.

Wien, 30. Janner 1918.
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"Zusammenfassung

DIE PARLAMENTARISCHE TATIGKEIT DES JUGOSLAWISCHEN KLUBS
S . . VOM SEPTEMBER 1917 BIS ZUM MARZ 1918 :
UND DIE ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DES JUGOSLAWISCHEN
: MEMORANDUMS '

Der Artikel schildert die parlamentarische Titigkeit des,jugoslawischen
parlamentarischen Klubs im Wiener Reichstag in dessen Sitzungsperiode ab
_Herbst 1917, als der Klub sich wieder auf Oppositionsbiinken fand, bis zur
Friedensschliessung von Brest Litovsk in Midrz 1918. Dieser Zeitabschnitt der
Klubtitigkeit teil sich in zwei Phasen auf: die erste davon ist die Zeit zu-
nehmender Radikaliserung bis Ende Januar 1918, die im Zeichen der erneuer-
ten tschechisch-jugoslawischen -Zusammenarbeit und unter starkem Einfluss
‘der Friedensgrundsdize der -abgeschlossenen Oktoberrevolution steht, . Im
‘Klub veruft man sich im Dezember und Januar zwar noch immer auf die
Maideklaration, doch werden deren Forderungen mit der Forderungen nach
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes und nach Inernationalisierung
_des Nationalititenproblems der Monarchie in Verbindung gebracht. Die stirk-
ste Massnahme des Klubs in dieser Zeit ist das sogenannte Januarmemoran-
dum an die an Friedensverhandlungen in Brest Litovsk teilnehmenden Dele-
gationen, deshalb werden im vorliegenden Artikel auch einige Fragen der
Entstehung dieses Memorandums erortert. Der Verfasser weist auf den mit
dem 17. Januar 1918 datierten Memorandumentwurf hin und auf.den Brief-
wechsel zhischen dem Schriftfiihrer des Klubs F. Majcen und Dr. Korosec
Anfang Januar 1918, aus denen zu schliessen ist, dass das Memorandum nicht
von kurzer Hand vorbereitet wurde sondern dass es aus Beratungen und Ent-
schliissen eines breiteren Abgeordnetenkreises des jugosl. Klubs hervorging.

" Die parlamentarische Titigkeit des Klubs vom Januar bis zum Mirz 1918
steht einerseits stark im Zeichen von Unfuzfriedenheit und inneren Unruhen
in der Monarchie und des Ablauf der Friedensverhandlungen in Brest Litovsk
andererseits, Der Klub besteht auf seiner Forderung nach Selbstbestimmung,
wenn er sich auch noch immer auf die Maideklaration beruft. Bekannterweise
bleiben jedoch die Aufiritte slowenischer Abgeordneten erfolglos, die Seidler-
Regierung kam den jugoslawischen Forderungen nicht nach. Mit der Friedens-
‘schliessung in Brest Litovsk un mit der viermonatigen Unterbrechung der
-parlamentarischen Arbeit Mitte Médrz wandte sich die Aufmerksamkeit der
Abgeordnetem dem Geschehen in der Heimat zu, wo inzwischen eine breite
national-polit. Bewegung zur Unterstiitzung ihres Programms enistanden war.

Im Artikel werden die Auftritte der jugoslawischen Abgeordneten im
Reichstag behandelt, es wird ausdriicklich auf die rege Interpellationstitig-
keit des jugoslawischen Klubs hingewiesen.

Es ist die Absicht des Verfassers des vorliegenden Artikels mit einem
Uberblick der Tatigkeit von Mitgliedern des jugoslawischen Klubs die Vor-
stellung von der Entwicklung der jugoslawischen National-politischen Auf-
fassungen in dieser Zeit abzurunden und auf einige inhaltliche Merkmale und
Dimensionen der jugoslawischen politischen Anregungen, denen bisher zu-
wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden ist, hinzuweisen.

Weil das Januarmemorandum des Klubs bisher nur in kroatischer Sprache,
nicht jedoch slowenisch und deutsch, weréffentlicht vorliegt, werden im Arti-
kel auch der slowenischen und deutsche Wortlaut wiedergegeben. In allen
drei Sprachen wird das Memorandum im Archiv Sloweniens im Fond des
jugoslawischen Klubs aufbewahrt. _

90



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

oen g a

e . Tone Zorn

P

'NACISTICNO LJUDSKO STETJE LETA 1939 NA KOROSKEM
e,

Med - ljudskimi stetjl na omeCJundanaane Avstrije gre posebno
mesto nacisti¢nemu Stetju leta 1939.! Tega Stetja ne oznacuje le éas v
katerem je potekalo, ampak’tudi vrsta spremljevalnih pOJavov Med
slednjimi je gotovo dejstvo; da je prav to Stetje ugotovilo vedje Ste-
vilo slovensko govoremh Koroscev kot obe dotedanp Stetji v prvi
avstrijski republiki. V prlmerJavo naj povzamemo, da so nasteli leta
1923 na podlagl kriterija, ki ga-je oznadevalo sprasevanje po obde-
‘valnem Jez1ku le 39. 292 slovensko govoretih Koroscev in da je padlo
to Stevilo do leta 1934 na vsega 26. 706 oseb (tega leta so spradevali po
‘tem, h kateremu kulturnemu krogu se posamezmk pristeva). Seveda
se moramo vpraSati, od kod taki premiki v;jezikovni strukturi juZzno-
korotkega prebivalstva v korist nem$kega oblevalnega jezika. Pre-
tresi, ki jih, je bil pripravil prof. Bogo Grafenduer? so jasno pokazali
na neustreznost jezikovnih podatkov obeh'omenjenih Stetij in na nji-
hovo neuporabnost pri doloéanju stevila slovensko govoreéih Koroscev.
Ugotovitve prof. Grafenauerja nadrobneje opredeljujejo tudi opozo-
rila predVOJnega slovenskega - koroskega tiska o vrsti nepravilnosti
med obema popisoma-na Skodo Slovencev Prav zato je za nas Se po-
sebej zanimivo Steije leta 1939 in*njegovi jezikovni podatki, saj so
nasteli nacisti pri tem 3tetju po kriteriju materinskega (dejansko obée-
valnega) jezika 44.708 slovensko gox'roremh KoroScev. Temu S$tetju se
je po kritériju obéevalnega: jezika pribliZalo le Se Stetje leta 1951
(42.092 slovensko govofemh KoroScev v razliénih jezikovnih kategori-
jah), medtem ko so se Jez1kovn1 podatkl stetJa leta 1961 znova po-
maknili‘proti tistim iz leta 1934. K

Da podatki stetja leta 1939 vse do danes mso bili nadrobneJe pre-
vrednotem, je vzrok dertvo, da so bile’ vse do leta’ 1965 znane le
sumarne Stevilke, povzete po strogo zaupni pubhkacul dunaJskega
statistiénega urada »Statistische Ubersmhten Hiir den Reichsgau Karn-
ten¢, Wien 1941 Sele leta 1965 so podatkl tega stetJa postali deloma
poznani v razprav1 “dr. TheodorJa Velterja »Die Sprach- und Volks-
zahlung von 1939« v, glasnlu Federahstlcne unije evropsklh manj$in,

1

© €1 Npr. Narodnostm razvoj na Koroskem od srede 19. stoletja do danes (Koroski zbor-
nik," Ljubljana 1946) !
* Ta pregled je gradivo, kl ga je avtor predlole tretjim koroskim kulturnim dnevom
v Celoveu konec decembra 1971.°
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v Europi Ethnici, §t. 3/1965 in ponovno v delu istega avtorja »Das
Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich«, Wien
1970. Kako je prislo do najdbe internega nacisti¢nega popisnega gra-
diva Stetja iz leta 1939 je pojasnila v zadetku leta 1971 polemika dr.
Theodorja Veiterja s koroskim kulturnim delaveem dr. Wilhelmom
Neumannom v listu Kérntner Tageszeitung, tik pred leto$njim ljud-
skim 3tetjem, Ob tej priloZnosti je dr. Veiter med drugim pomljivo
omenil, da bi (pa&”dologeni koroski) krogi najraje pozabili na osup-
ljivo dejstvo, da je Stetje leta 1939 ugotovilo zdaleka veé KoroScev s
slovenskim ob&evalnim jezikom (Sprachslowenen) kot zadnje Stetje
v prvi avstrijski republiki. Opozoril .je dalje, da bi dolodeni krogi
to dejstvo hotela »za vedno zamoléatic. Za stalis¢a koroskega deZel-
nega arhiva kot _enega hranilcev. popisnega gradiva Stetja 1939 pa je
vsekakor zanimiva navedba, da je 3¢ pred peinajstimi leti dobil dr.
Veiter zagotovilo o obstoju tega gradiva'v osrednji koroski arhiveki
ustanovi, medtem’ ko danes velja zatrdilo, da je ‘gradivo ‘izgubljeno
in- kot tako nedosegljivo. Tako je dr. Veiterja le naklju&no mnapotil
nekdanji ravnatelj drZavnega statisti¢nega urada v Berlinu dr. Johann
Popitz na hesenski drzavni arhiv'v Marburgu ob Lahni, kamor je
dr. Popitz po begu iz Berlina leta 1945 deponiral ustrezno popisno
gradivo iz leta 1939 (prim. Kirntner Tagészeitung, 21. aprila 1971, 90).

Analiza 3tetja, ki jo bomo sku$ali podati,} sloni na tem gradivu.
Ob omenjenih jezikovnih podatkih se dostopna dokumentacija stetja
leta 1939, lo¢i od predhodnih 3tetij tudi po ‘tem, da so prav z njim
nacisti dokonéno ‘utrdili takoimenovano »vindisarsko teorijoc, po ka:
teri se Korosci slovenskega jezika dele na eni strani za narodno za'
vedne (= nacionalne) Slovence, po drugi strani pa nemitva vdane
»Windischec, ki so po trditvah nekaterih slovenskih nasprotnikov celo
etni¢no in jezikovno popolnoma lodeni od Slovencev. Za presojo po-
vojnih ljudskih Stetij pa je znadilno, da je bila »vindiSarska teorijac
pripusena k vsem trem povojnim Stetjem leta 1951, 1961 in 1971,
Dr. Veiter je v omenjenem ¢lanku aprila letos pravilno presodil, da
je imela ohranitev »vindiSarske teorije« pri obeh povojnih $tetjih isti
cilj kot so ga imeli nacisti leta 1939, oznaduje pa ga namera po raz:
drobitvi (Versplitierung) slovenske manjSine. — Predvsem pa na-
‘mene nacistov do slovenske skupnosti dovolj jasno potrjujé}ta_kratmi:,
nacistiéna dokumentacija pa tudi javni nastopi. Iz tega kompleksa
naj omenimo le, da je tik pred Stetjem glasilo koroskih nacistov
Kérntner Grenzruf prineslo v skupni 3tevilki za 13. in 14. maj 1939
navodila o izpolnjevanju jezikovnih rubrik popisnic takratnega ljud-
skega Stetja. Navodila so utemeljevala, zakaj je bila poleg obeh do-
tedanjih jezikovnih kategorij uvedena $e nova, windisch. Utemeljite‘v"
posebej pravi, da se na Koroskem posamezniki posluzujejo dveh
obéevalnih jezikov, nemskega in slovenskega. »Ti vpiSejo deutsch in
-slowenisch«. »V doloéenih delih Koroske Pa — nadaljuje navodilo —
domace narecje (windisch) ni nikakor identi¢no s slovensko govorico:
Vrhu tega govore domala vsi prebivalci tega obmoéja poleg imeno-
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vanega naredja tudi nemséino:” TiivpiSejo:+: deutsch«. Za vpise v
vindisarsko jezikovno kategorijo pa najdemo utemeljevanje, da so
-upraviceni ‘do vplsa v to’kategoruo le tisti Korosei, »ki se izjemoma
posluqueJO . me3anega. narecja«. Zanimivo :je ‘dejstvo, da navodila
izenadujejo materinséino z.oblevalnim.jezikom (materin$éina je Jez1k
cki-se.ga posamezmk posluzuje v 'vsakdanjem Zivljenju), s tem pa Ze
. vnaprej zavracaJo morebitne ugovere o-spremenjenih kriterijih Stetja
leta 1939 v primerjavi's‘predhodnimi, in to v.korist slovenske skup-
inosti. Takratni koroski tisk tudi kaZe, da so-skuSali nacistii ne le z
<javnimi navedili, ampak tudi s propagando doseéi -odpoved juzno-
koroskega“ preblvalstva slovenski jezikovni pripadnosti v korist vindi-
sarske (npr. v Kdrntner Grenzrufu 6./7. maja 1939, §t. 113/14, National-
-sozialistische ‘Gaudienst, april 1939). Ve o tem v prispevku podpisa-
.nega »Ob ljudskem.3tetju 1939 na KoroSkem« (Koroski koledar-1966).
O metodi in poteku popisa pric¢a takratno glasilo slovenske manj3ine
.»Koroski Slovenec«, da so.Stevni ‘komisarji- na popisni dan '17. maja
1939 ‘samovoljno vpisovali korosklm Slovencem jezikovni kategoriji
-deutsch in*windisch. 24. maja Je list poro&al, da so mu bili bralei
poslah visto pisem; iz katerih je bilo videti, da so jim Stevni komi-
sarji vpisovali’ neslovensko jezikovno (o&itno pa’ tudi narodnosino)
pripadnost. Za . presojo'*dokonénosti podatkov tega Stetja kaze dalje
dertvo, da'so'se pred Stetjem in po njem 3irile govorice, po' katerih
naj bi nacisti vse tiste, ki so se pri Stetju priglasili >k slovenski na-
rodni druZinic, prisilno izselili in- zamenjali z Nemci iz Jugoslavije,
da bodo narodno zavednim Slovencem ukinjene socialne ugodnosti ipd.
Pricetek pregona koroskih: Slovencev leta 1942 iz domace dezele kaze
na upravicenost takih glasov, Se bolj. pa jih potrjuje ohranjena origi-
nalna kopija popisnega spiska iz leta 1939 za obéino Vovbre (doku-
ment je v.arhivu inStituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani). Do-
kument Zgovorno ocenjuje vse tiste Slovence, ki so maja 1939 ponovno
poudarlh svojo narodnost. Poleg narodnostne usmeritve posameznika
zajema spisek - tudi njihovo-gospodarsko stanje, versko usmerjenost,
delovanje v.slovenskih organizacijah, narodno vzgojo otrok, njihovo
zadrZzanje pri-plebiscitu ipd. Zanimive so ocene posameznikov, ¢e§ da
so kot Slovenci »nepopravljivi«, »zagrizenic in podobno. Vovberski do-
‘kument kaZe, da so temu imenskemu spisku priloZene ocene pomenile
dejanski izbor najvidnejsih Slovencev v obéini, z gotovostjo pa mo-
ramo trditi, da so prav ti spiski igrali-eno odloé¢ilnih vlog pri znanem
zlotinu aprila 1942, ko so priceli nacisti z nasilnim izseljevanjem Slo-
.vencev po njihovo.sreSevatic slovensko vprasanje v dezeli.

Popis leta 1939 pa se loéi od ostalih popisov Se:po eni znaédilnosti.
‘Ta'znaéilnost je bila ob zajemanju jezikovnih podatkov Se neposreden
popls narodnosti posamezmka, analiza teh podatkov pa pokaze Se
ve&jo nezanesljivost kot jo lahko ugotavljamo za jezikovne podatke.
Kljub temu pa omogodajo prav ti podatki veé ugotovitev, ki kazejo
na oliten germanizacijski vpliv takratne utrakvistiéne® Sole in ostalih
‘dejavnikov na tiste poklicne kategorije Juznokoroskega prebivalstva,
ki so mogle tudi javno izpovedovati svojo narodno pripadnost.
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Ocena podatkov Stetja leta 1939

Uvodoma nakazane zadrzke do jezikovnih in narodnostnih- po-
datkov Stetja leta 1939 omogoda predvsem primerjava zadevnil po- -
. datkov tega Stetja s tistimi leta 1951. Ne da bi se nadrobneje spusdali
.V problematiko tega $tetja, naj opozorimo na-izérpno analizo, ki jo
.Jje pripravil prof. Vladimir Klemen¢ié¢ (»Avstrijsko ljudsko Stetje.1951.
.leta na Koroskem¢, v: Razprave in gradivo InStituta za narodnostna
vpraSanja, §t. 2, 1960). Na tem mestu naj opozorimo le na tisti del
raziskave, ki kaZe, da je Stevilo 42.095 slovensko govoredih Koroscev
v raznih jezikovnih kategorijah (tako v kategorijah slowenisch in
.windisch ter v njunih izpeljankah z deutsch, skupno 9 jezikovnih
kategorij) tega Stetja bistveno prenizko in ni zajelo vseh oseb sloven-
skega jezika. Vzrok temu iS¢e avtor v dejstvu, da so popisovalci velik
del popisancev_vpisali v jezikovno kategorijo deutsch in na tak naé&in
zabrisali njihov obstoj. Posebej pa je zanimiva vzporeditev posameznih
popisnih podatkov obeh omenjenih dveh Stetij, saj se njuna zbirna
jezikovna podatka v marsi¢em pokrivata. V tem poroéilu zajete pri-
merjave obeh Stetij 1. 1939 in 1951 so povzete po posameznih obé&inah;
vzrok temu pa je dejstvo, da za Stetje leta 1939 nimamo na voljo
nadrobnejsih podatkov po posameznih naseljih. V celoti podatki tega
Stetja ne kaZejo le sploinega absolutnega dviga Stevila slovenskih
Koroscev po letu 1934, ampak utegnejo tudi kazati, kje vse je bil ob
Stetju leta 1951 poglobljen pritisk Slovencem nasprotnih koroskih kro-
gov, upoStevajo¢ seveda ne le dvanajstletni razmak, ampak tudi- ostale
premike, nastale v. asu nacizma in po njem. Primerjava se omejuje
na znano obmoéje dvojezi¢nega Solstva, pa& na obmoéje, na katerem so
leta 1951 posebej ugotavljali jezikovno strukturo juZnokoroskega pre-
bivalstva. Naj navedemo nekaj primerov: Za ziljske Blade kaZejo jezi-
kovni podatki 3tetja leta 1939 na 66 obZanov s slovensko materiniéino
(13,4% vseh prebivalcev obé&ine), je pa poskotilo to Stevilo leta 1951
na 285 ali 54,8% vseh oblanov! Za ocenjevanje popisnih podatkov
Stetja leta 1951 bo vsekakor zanimiv primer sosednjih Gorié, po ka-
terem naj bi bilo Se leta 1939 744 slovensko govoreéih Koroscev (50,9 %),
1951, leta pa ni Stevni komisar vpisal niti enega oblana s slovenskim
obéevalnim jezikom. Za St. Jakob v RoZu podatki kaZejo, da je bilo
1939. leta vpisanih v slovenske jezikovne rubrike vsega 1701 obé&anov
(46,9 %), da pa se je to Stevilo dvignilo do leta 1951 na 2607 ali na 62,8 %
vseh prebivalcev obéine. Podoben primer so na narodnostni meji Ko-
stanje, kjer smo imeli leta 1939 252 (27,8%) obé&anov s slovensko
materin§éino, za leto 1951 dobimo Stevilo 450 oseb s slovenskim obée-
valnim jezikom (40,6 %). Nekaj podobnega kot za Gorige naj bi veljalo
tudi za Ledince: med letoma 1939 in- 1951 naj bi padlo Stevilo oseb s
slovenskim obc¢evalnim jezikom od 650 (54,6 %) za 66 (na 38,1 %). Po-
sebno mesto med obé&inami okraja Beljak-deZela zavzema Loga vas,
kjer je padlo Stevilo obanov s slovensko materinitino, oziroma s pri-
padnostjo slovenskemu kulturnemu krogu med letoma 1934 in 1939
od 884 na vsega 767 (50,5 % vseh ob&anov), se pa leta 1951 »presenet-
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ljivo< dvignilo na 938 oseb (48,6 % obé&anov). Podoben popisni posto-
pek v letih 1934—1951 kaZe tudi nekdanja obéina Lipa: 1. 1934 212
(19,6 %) oseb, s. pripadnostjo slovenskemu kulturnemu krogu, 1. 1939
115 (1t,1%) oblanov.s slovensko materin3dino in leta 1951 201 obcan
s” slovenskim obéevalnim jezikom (158% vseh prebivalcev). Brez
poznavanja lokalnih razmer bi gotovo marsikdo z zadudenjem ugo-
tavljal razkorak’ podatkov Stetij 1. 1939 in 1951 za obiino Svetna vas,
kjer naj bi bilo pri prvem stetJu vsega 47,6% (403 osebe) s slovensko
materin$¢ino, pri drugem pa se je dvignil deleZ slovenskega prebival-
stva_(tako relativno kot absolutno) na 69,9% ali 620 oseb. Gotovo
je le .to, da ni bila tu po sredi tako imenovana »slovenizacija« kot bi
to utegnil pojasnjevati Slovencem nasproini koro¥ki tisk. Nekaj po-
dobnega moremo Jugotoviti tudi za Bil¢ovs skupaj z, nekdanjo obéino
Zgornja vesca, kjer je zrasel deleZ ob&anov s slovenskim jezikom med
zajetima letoma od 1927 (78,7 %)-na 1306 (85Y%). Nasprotno jezikovno
gibanje naj bi podatki obeh Stetij 1. 1939 in 1951 kazali npr. za Grab-
Stajn, kjer so popisovalei vpisali leta 1939 294 (17,1'%) oseb s sloven-
sko materin3¢ino, 1951 pa naj bi zadevni podatkl zaJeh le 3e 155 (9,0 %)
oseb s slovenskim obé&evalnim jezikom. = .

Dve razlagi se postavljata ob tehtanju Jez1kovn1h podatkov Stetij
1. 1939 in 1951 za obéino Dobrla vas. Po eni pa bi pa& mogli sklepati
na modan odtok slovenskega prebivalstva po drugi svetovni vojni,
po drugi strani pa na vplivnost tamkajsnjih, Slovencem nasprotnih
krogov na izid jezikovnega Stetja. Po podatkih 3tetja naj bi bilo v
tej obéini 1. 1939 61,1 % obclanov s slovensko materini¢ino, 1951. leta
pa le Se 47,8% (med 4222 prebivalci 2020, za Stetje 1. 1939 so viteti
tudi podatki za del obline Rikarja vas, ki je bila v prihodnjih letih
vkljudena v sosednje obéine). Za Zitaro vas podatki ka¥ejo na ne-
zanesljivost jezikovnegg Stetja leta 1939, drugade si paé ne moremo
razloZiti moan premik jezikovne' strukture tamkajinjih obéanov
1951. leta v smeri slovenskega oblevalnega jezika. Oglejmo si te po-
datke nekoliko nadrobneje: leta 1939 je $tela obéina 1818 obéanov, od'
tega 1324 s slovensko materin$éino (obevalnim jezikom), nasproino
pa so 1951, leta,'in to ob prirastu 97 oseb naSteli 1595 ob&anov (84,4 %)
s slovenskim obé&evalnim jezikom. Podatki:za globasni§ko obéino pa
nasprotno kaZejo, da-so naSteli-leta 1939 manj ob&anov's slovensko
materin3¢ino kot 1. 1934 pri vpisu-v slovenski kulturni krog! Takih
obdanov maj bi bilo 1. 1934 1070 (81,5 %), cez pet let dobimo ob do-
lo¢éni depopulaciji prebivalcev "vsega 77,9% obdanov s slovensko
materinséino, nasprotno pa se ta odstotek 1951. leta dvigne na 88 %
(1185 oseb). Podobno »tendencoc-kaZejo tudi podatki za obéino Bistri-
ca pri Pliberku. Medtem ko je bilo leta 1934 priSteto k slovenskemu
.kulturnemu krogu 71,3 % vseh prebivalcev te ob&ine, je padel njihov
Jez1k0vm delez 1939. leta na 69,4 %, ter se po drugl svetovni vojni
dvignil za ved kot 14% (na 83,6 %).

Zanimivi so podatki za tinjsko obéino. Médtem ko je lmel po po-
datkih stetja leta 1939 431 tamkaj$njih ob&anov (71,7 %) vpisano slo-
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vensko materind¢ino, najdemo 1. 1951 le Se 71 obéanov s slovenskim
oblevalnim jezikom. Podobmno, vendar za spoznanje ugodnejso sliko
dobimo tudi Vovbre. Splosna depopulacija ob&ine Djekse v zaJetem

obdobJu vsekakor ne more razloZiti splosnega upada slovenske: jezi-

Kovne strukiure te ob&ine v letih 1939 do 195t. Za leto 1939 je.po'po-
datkih Stetja Zivelo v obé&ini 1077 oseb (72,6 %) s slovensko materin-

§éino, to Stevilo pa naj bi do 1. 1951 padlo na vsega 649 oseb ali 46 9% :

L .
L

vseh obéanov. Takih primerov je e veé.
. .

Vindigarska jezikovna in narodnostna kategorija. pri‘ Stetju leta 1939

Iz prxlozenega pregleda je vidno, da Je Ze prvo ljudske stetJe pn‘

katerem se je pojavilo vindiSarsko vpraSanje, uvajalo meSane jezi-

kovne kategorije slowenisch-windisch, deutsch und windisch, deutsch

und slowenisch, deutsch und andere Sprache in da pomeni razvejanost
devetih jezikovnih -kategorij pri Stetju 1. 1951 le nadaljevanje po-
litike zapocete 1. 1939. Vsekakor pa nacistiéno stetJe ob uvedbi nove
jezikovne LategonJe windisch (skupaj z meSanimi Jez1kovmm1 kom-
binacijami) pomeni, le prehodno obdobJe v pohtlkl re¥ima do sloven-
ske skupnosti, saj-dostopni dokumenti iz poznejSega ¢asa opozarjajo,
da so nacisti nameravali pregnatl iz deZele ne le zavedne Slovence,
ampak med drugim tudi tiste juZne Korosce, ki so po njihovi oceni
pripadali med tako imenovane »>Windische« (ve¢ o tem:-Tone Zorn,
Poizkusi * izselitve koroskih Slovencev med- drugo- svetovno vojno,
(Kronika, Zasopis za slovensko krajevno zgodovino, §t. 2-in 3, 1966).

Dokumentarno;, pa tudi morebitno spommsko gradivo iz. tistega
¢asa bi nedvomno nadrobenJe pokazalo nadin in izvedbo popisa 1. 1939.
Odgovorilo bi' tudi na vprasanje, na: kakSen nadin je bilo pri-tem
Stetju vkljudeno v slovensko narodnostno kategorijo vsega 7.715 oseb,
medtem ko vemo, da je preJemala samo slovenska politiéna ‘ergani-
zacija na Koroskem, Politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence na
Koroskem od plebiscita pa do nastopa avtorltatlvnega reZima vsaj
9.000.glasov, in to odraslih volilcev, ne da bi pri tem upoStevali tistih,
ki so.oddali SVOJe glasove politiénim strankam veéinskega naroda. In

ce-upoStevamo Se koroskim Slovencem nasprotne razmere po znanem’

anSlusu l. 1938, moremo ugotoviti ne le neustreéznost narodnostnih
podatkov Stetja 1. '1939 za slovensko manjSino, ampak tudi dejstvo,
da podatek 7.715 pri tem Stetju zajetih nacionalnih Slovencev zajema
le ‘tiste Slovence, ki so imeli kljub vladajogemu reZimu in ideologiji
dovelj. moéi se tudi javno priznati k slovenski narodnostni skupnosti.

In iz katerih poklicnih skupin so izhajali? Sumarni podatki Stetja
kazejo, da je bil to v glavnem kmecki &lovek (skupaj 5536 oseb),

" sledila mu je kategorija zaposlenih v .industriji- in obrti skupaj z

druZinskimi Clani (884 oseb), ter zaposleni v javnih in zasebnih (svo-

bodnih) poklicih (179 oseb), medtem ko je kategorua poslov (Haus-,

liche Dienst) s 101 osebo. Med 7715 osebami s priznano slovensko na-

rodnostjo je bila 2801 gospodarsko samostojna (od tega v agrarnih
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dejavnostih skiipaj z gozdarstvom 2478), 2330 je bilo pomoznih dru-
zinskih é&lanov (2309 v agrarmh dejavnostih in v industiriji), 93 je
bilo, uradnikov, 104 nameséenci, poleg tega“ pa Se 1910 delavcev, od
: tega 744 zaposlenih v kmetijstvu in gozdarstvu. Med uradniki ne naj-
~demo v preglednici Stetja 1. 1939 po narodnostni, pripadnosti nobenega
Slovenca v agrarnih ter v industrijskih in obrinih dejavnostih, naj-
demo. jih le-v poklicni kategorm »trgovina’in promet« (2. osebi z 12
druzinskimi €lani) ter med Javmml in zasebnimi poklici (63 oseb z
*81 druzmskﬁm"clam) Za namescencp ‘dobimo naslednJo sliko: v kme-
"tijstvii in gozdarstva zaposlemh 5 oseb, v industriji in obrti 7 (14 dru-
Zinskih- clanov) prometu iii trgovini“13°(16' druZinskih &lanov), javnih
-sluzbah in prxvatmh pokliciki 51 oseb (65 druzinskih &lanov). Zanimiva
-je tudi slika, ki jo dobimo- za-delaVce. Tako jé-ob 744 osebah, ki'so
‘Zivele od agrarnih deJavnostl in gozdarstva, 655 odpadlo na pokhcno
kategoruo »industrija in obrt¢, na .trgovino’ in promet-94,"na-javne
in-privatne pokhce 20 oseb, % oseb pa+je oc1tno spadalo‘ med posle
tln S].qulIlJe ¥ R in . : . -'l-
- Na gornJe podatke se ob Stetju 1.41939 naveque ze omenJeno uva-
‘janje >vindiSaiskec« teorije; in to ‘tako na jezikovmem kot na narod-
(nostnem podroéju. Ne da bi se globlje spu$éali v oceno te »teorijec,
-se na tem mestu dotaknimo predvsem vindiSarskega narodnostnega
“vprasanja, kot se je’ ‘kazalo pri nacisti¢nem ljudskem Stetju. Za vred-
notenJe tiditev. povojnega Bunda der: Windischen, da nastopa v imenu
vet tiso¢ juznokoroskih vindiSarjev, je vsekakor zanimivo dejstvo, da
je bilo 1939. leta vpisanih v vindiSarsko narodnostno kategorijo vsega
106- oseb. Po- poklicni strukturi izstopa dejstvo, da so bili vmdlsarJl
-skoro v ‘céloti-zajéti v agrarne dejavnosti. Od njih in gozdarstva je
‘zivelo vsega-74 oseb, med katerimi je bilo 16 samostojnih in 11 delav-
“skih druzin. Opazno je, da so med pomoZnimi druZinskimi é&lani in
delavci vpisanimi v vindiSarsko narodnostno kategorijo prevladovale
neporocene osebe,’ o¢itno” ekonomsko odvisne od delodajalcev. V po-
+klicni kategomjl sindustrija in obrt¢ najdemo 1 samostOJno, 6 delav-
“skih*druZin — in enako kot v kategoriji »trgovina in obrt¢« — enega
namescenca,’ medtem ko so oéitno- vsi ostali »potencialni« kandidati
‘za’ vindiSarsko narodnost utonili' v nemski' narodnostni kategoriji. —
Ena’delavka je' bila vpisana v kategorijo »hisne sluznostic. V celoti
‘pa  dobimo za'vse vplsane vindisarje naslednjo poklicno sliko: od sa-
mostojne dejavnosti je'Zivelo 29 oseb, pomozmh druzinskih'&lanov je
bilo 36, 2 sta bila names¢enca, delavcev pa je bilo med »vmdlsarjl« 26.
“Po posamezmh politiénih okrajih (takrat so se 1menovah "dezelna
okroZja) dobimo za »vmdlsar_]e« naslednjo sliko: f
“ Dezélno Okl‘OZJe Sm'ohor. -V tem Okl‘OZJu Je b11 v agrarmh
“dejavnostih lé én ‘svindiSar< in Se to med’ pomozn1m1 druzmsklml
'clam, medtem ko so bili ostali druzinski &lahi oéitno vplsam v nem-
‘$ko "ali morda celo slovensko ,narodnostné kategonjo, dertvo, ki
nedvomno kazé na znadaj poplsa 1. 1939 in na njegov poskus izkljuéne
‘uveljavitve subjektivnega principa tako na Jez1kovnem kot na narod-
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nostnem podro&ju. Temu vpisu se je prldruzeval vpis dveh oseb med
samostojne zaposlene v razdelek »trgovma in prometc (ena oseba je
_otitno bila druZinski ¢lan).

- DezZelno okroZje Beljak-ok 011 ca je z izjemo enega delavca,
zaposlenega v industriji (oziroma obrini) dejavnosti ostali »vindiSar-
skic element :(11 oseb) odpadel na agrarne dejavnosti. Med njimi so
bili trije samostOJm kmetje, 2 osebi pa sta bili zaposlem v agrarmh
dejavnostih. N

Dez?elno okroZje Celovec-okolica daje podobno shko kot
beljasko obmoéje. Med :19 svindifarjic je na celovikem obmodju 12
,oseb Zivelo od agrarmh dejavnosti (skupaj z gozdarstvom)..Po go-
‘spodarskem  poloZaju sta dve . druZini odpadli na samostojne kme:
tovalce, .dalje najdemo 3se Sest pomoZnih druZinskih &lanov ter dva
delavca. Trije vindiSarji so se ukvarJah z industrijskimi &ll obrtmml
poklici, pridruZeval pa se jim je tudi en uradnik.

Ob teh posami¢nih.vindifarskih vpisih pa je odpadla skoro polo-
vica na takratno velikoviko de’elno okroZje. Od skupaj 106
vindiSarjev kar 63. Tako kot .drugod so.iz razumljivih vzrokov pre- .
.vladovali agrarni pokhcl z gozdarstvom .Nekaj nadrobnejsih podatkov
kaZe, da je bilo med njimi 10 samostojnih kmetovalcev s skupno 19
‘druZinskimi &lani, 10 oseb pa je pripadalo »ostalim &lanom brez glav-
nega pokhca« Dalje je bilo med agrarne poklice in gozdarstvo vpi-
sanih Se devet delavcev. V poklicno kategorijo industrijskih oziroma
obrtnih dejavnostih je bilo vpisanih skupno 3est delavcev (od tega
§tirje v razdelek »ostali &lani brez glavnega poklica<). — V celoti je
‘odpadalo med 63 vindiarji na obmo&ju vehkovskega okroZja 56.na

. agrarne dejavnosti, dejstvo, ki kljub vsej kriti¢nosti ka%e na gospo-

darsko nerazvitost - tega dela .Koroske. Zal za nadrobnejso analizo
o¢rtanih podatkov po premozen;skxh razredov dostopni podatki stetJa
1. 1939 ne nudijo oporisé. :
Opozorimo naj tudl, da sta bila na OmeCJ'll ostale Koroske dva
»vmdlsarJa< vpisana $e na: obmodju deZelnega okrozja St. Veit/Glan,
od tega je bil eden samosto_]m kmetovalec in drugi- delavec. Dalje
dobimo enega »vindiSarjac 8¢ v Beljaku in stiri v Celoveu. Med sled-
njimi sta bila dva po pokhcm usmeritvi vneSena v pokhcno kategonjo
-»mdustrl]a in obrt«. Med njimi je bil eden samostojno zaposlen; drugi
je bll delavec, tretji pa enako kot v deZelnem okroZju Celovec-okolica
‘nameséen v »trgovini in obrtic; ena »vindiSarka« je bila gospodinja.
Nagin uvelJaVIJanJa >vindiSarske« teorije leta 1939 omogota -ob
nakazanem Se primerjava jezikovnih in narodnostnih podatkov po-
pisa. Ne da bi se znova spustali v razpravljanje o objektivnosti zadev-
nih podatkoy 3tetja, naj s stali3¢a >vindiSarskec teorije predvsem
izluséimo dertvo, da imajo posamezniki z vpisano vindiSarsko mate-
r1hscmo (pa tudi z nJeno kombmacuo z deutsch) zabele¥eno slovensko
narodnost (za to vprasanje primerjaj ob deZelnem okroZju Smohor
zlasti okroZji Celovec-deZela in Velikovec), najdemo pa tudi obratne
. podatke, saj je npr. imelo devet oseb iz celovikega okroZja s slovensko
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_materin$éino vnefeno .vindiSarsko narodnost. Podobni primeri so za-
_beleZeni tudi drugod, tako v meSani nemsko-slovenski jezikovni kate-
_goriji. V celoti pa podatki 3tetja kaZejo, da se 1939. leta narodnostne
‘in" jezikovne - kategorije . v ‘odnosu na -Slovence niso prekrivale. Ob
“tem dejstvu naj opozorimo na-droben podatek, po katerem je bilo vec¢
posameznikov,z nenemsko ali néslovensko. materin§¢ino pristetih med
.Slovence (tako v Beljaku ter v dezelnih okroZjih:Beljak in Celovec-
okolica). o

Starosine skupine in slovensko vpraSanje pri Stetju-leta 1939

Ob stevilénih pregledih narodnostne in jezikovne pripadnosti je
v gradivu Stetja leta 1939 dostopen tudi prikaz starostnih skupin pre-
bivalstva, izdelan na podlagi materini¢ine (oziroma ob&evalnega jezika
ter narodnostne pripadnosti zadevnega prebivalstva). Prikaz je izde-
lan tako, za celotno. Korosko kot za posamezna: deZelna okrozja in za
obe samostojni deZelni mesti. Celovec in Beljak, Zal pa slovensko et-
ni¢no obmo&je Koroske ni posebej izdvejeno, kar otezkola oceno teh
podatkov. Zato smo v prilozenem pregledu poleg splone. preglednice
za celotno Korosko izdvojili le Se prikaz za pretezno slovensko veli-
koviko deZelno okroZje. Nadrobnejse primerjave podatkov dobljenih
za to okroZje s podatki ostalih treh okroZij na obmo&ju katerih Zive
Slovenci, Smohor, Beljak in Celovec-okolica onemogo&a tudi dejstvo,
.da v dostopnih podatkih manjkajo zadevni prikazi za celoviko okroZje,
vsekakor pa se Ze iz dostopnih podatkov, ne glede na nakazane za-
drzke luséijo nekatera dejstva. : .

.. Predvsem je tu -zanimiv!relativhi odnos slovensko govorecega
_prebivalstva (vraunane so vse slovenske jezikovne kategorije) z osta-
limi deZelani Koroske po posameznih starostnih skupinah in kaZe na
-relativno padanje pri Stetju vpisanih Koro3cev slovenskega jezika po
desetem letu starosti-vse tja:do tridesetega leta ter ponovno naradca-
‘nje .,v poznejih starostnih- skupinah v primerjavi z nems$kim Ziv-
Jjem. Iz priloZene preglednice (razmerje slovensko-govoretih je po-
dano v_odnosu;na celotno prebivalstvo in ne le v odnosu na nemsko
govoredte, vsekakor-pa -razlike niso bistvene in. ne vplivajo na do-
konéno sliko) oditno izstopata pri jezikovni opredelitvi posameznikov
eta 1939-po -eni strani vplivnost takratne utrakvistine Sole in po
.drugi. ekonomska odvisnost slovenskih Koroscev .pri vstopanju v ak-
«tivno Zivljenje.» Obe predpostavki .vsekakor utemeljuje dejstvo, ki
.ka¥e napadanje:deleza slovenskega prebivalstva po 14. letu starosti.
.Oéitno je, da gre pri tem tudi za generacijo, ki je dozivljala vse po-
.sledice plebiscita tako na Solskem kot na ostalih. podroéjih javnega
zivljenja. Gotovo je tudi, da se to dejstvo kaZe enako pri vpisih oirok
-te generacije' v slovenske jezikovne skupine, seveda.ob upostevanju
-vseh: zadrzkov, ki se kaZejo do jezikovnih in narodnostinih podatkov
-Stetja leta 1939 in njihovi uporabmosti. - . L
.. : Se-bolj pa ovradajo jezikovne:(in z njimi vred narodnostne) po-
datke Stetja iz leta 1939 podatki Solske statistike iz leta 1938, objav-
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‘ljeni dne t:'decembra tega leta v Verordnungsblattu fiir den Dienst-
-beréich des Ministeriums fiir innere und kulturelle Angelegenheiten,
“Abteilung IV. (Podatki so povzeti po prispevku Rudolfa Vouka, objav-
ljenim v Slovenskem-vestniku 30. aprila 1971, §t. 17.) Po teh podatkih,
ki zajemajo materins¢ino udencev, koroskih 3ol in o&itno dobljenimi
na podlagi ankete prizadetih uéiteljev, je odpadlo v Solskem letu
1936/37 na koroskih Solah na udence s slovensko materinié¢ino nasled-
nje Stevilo Solarjev: ' vt

na ljudske Sole @ - ! o .. 9.901
glavne Sole ) _ 339 ..
posebne Sole ! C : 13 ‘
skupaj na obvezne Sole ° 10253 3olarjev '

Za 3olsko leto 1937/38 pa daje statistika naslednjo podobo:

ot

na ljudskih 3olah -~ - " 9933
glavne Sole : .33
posebne Zole I ‘
skupaj oo ' : © o 10.292 Solarjev

Tudi €e ne upostevamo dejstva, da. je dobljeno Stevilo udencev
‘s slovensko materini¢ino posledica osebnih ocen prizadetih uditeljev
in da je gotovo zaradi nemSkonacionalne usmeritve takratnega ugéi-
teljstva (na to kaZe vrsta dostopnih dokumentov!) morala pri gornjih
-ocenah prihajati do izraza tudi osebna te7nja po zmanjSevanju $tevila
otrok s slovensko materini¢ino, primerjava teh podatkov s tistimi
Stetja leta 1939 pokaZe na’vedjo ‘objektivnost t5olskih :podatkov. Za
preizkus vzemimo v primérjavo podatke o materin3gini-otrok v-3ol-
skem letu 1937/38 kot najblizje ljudskemu Stetju ter jih z ustrezno
-jezikovho starostno skupino. V oceni bomo upostevali' starostno sku-
‘pino med 6. in 14. letom starosti. Tudi &e predpostavljamo; da- so ‘obi-
-skovali obvezno Solo vsi otroci med Sestim in Stirinajstim letom sta-
rosti, primerjava Solskih podatkov s tistimi ljudskega Stetja ‘pokaze,
tda je v enem-samem letu izginilo 3.524 ali 34,29 otrok ‘s slovensko
-materin$¢ino. Pa tudi e pristejemo k Soloobveznim otrokom starostno
skupino med 4. in 16. letom, nam 1939. leta Se vedno’ zmanjka 1872
otrok s slovensko materintino (18,3 %). Z upraviéenostjo moremo. to-
-rej sklepati, da.bi prisli ob ustreznih primerljivih podatkih; ne da- bi
pri.tem upostevali Ze podane jezikovne analize Stetja leta 1939, .do
podobnih ugotovitev tudi za ostale starostne skupine. Sicer pa Ze pre-
nos koli¢nika dobljenega iz primerjave podatkov $olske .statistike 2
ustreznimi starostnimi skupinami leta 1939 (34,2%) pokaZe na 68.802
Koroscev slovenskega jezika (materini¢ine) in-'to kot spodnjo-nizko
-mejo pri ugotavljanju takratne jezikovne.strukture juznokoroskega
-prebivalstva. S
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Priloga I . N
Stetje leta 1939: primerjava jezikovnih in narodnostnih podatkov
' ~ P N kih? . Narodnost
s s emskih*
- rin$¢ina v 1 - .
OkroZje N,.[ate ° ’ ‘drz.a_vljanovpl_lemgka veslllcs)ka windisch ostali
T = ~ 3
deutsch .. 50296 --+50.291 5
slowenisch- ‘.4 628 -gar 514 113 - 1
) deutsch u. ey
Celovec slowenisch A.1443 < .. 1123 16 4
— mesto  windisch + 51 =~ 50 1 )
deutsch u. . M
windisch 4 . 74 -
eine andere 52 43 9
deutsch u. . -
_andere - L35 -2y 34 e 1
- ;\ R . d 0,
deutsch v 23455 ! 23451 1 3
' slowenisch™ ! = - 187 167 20
Beljak deutsch u. . .
— mesto * slowenisch .. 254 241 9 1
windisch * it 6 - 6
deutsch u., )
windisch- 19 19
eine andere. - - -. . 8 - 7 - 1
deutsch u. o -
andere ¢ 9 . 4 9 ‘ ’
. a2 v
deutsch .. 16.700 ! 16.700
slowenisch 154 82 34 1
Smohor deutsch u. '
slowenisch 274 1 274 C B
windisch 170 167 1 2
deutsch u.
windisch 1.167 _ 1167 .
.eine andere ‘
deutsch u.
andere
deutsch 46.067 46.060 5 2
slowenisch - 2.829 1.301° 1.326 " 2 ) 3
deutsch u. e » .,
- slowenisch 1.250 1.215 . 35 ‘
. "+ windisch - 1.159 11439 - 20°
Beljak deutsch u. _ -
— dezela windisch ™ 3.202 3.185 7 10
eine andere et 40 2476 2 i 34
deutsch u. T i I B
andere : 4 Y TR T
t N T4
* Brez Zidov. o . PSSy
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Narodnost
! e Nemskih*
Okrozje Matgrmscma drZavljanov pemgka vesnska windisch ostali
deutsch - 48.063 48.055 4 1 3
slowenisch 3.692 1560 1.123 9
Celovec deutsch u. _ )
— deZzela slowenisch 2441 - -2088 52 1
' windisch ) o 1.974 1.902 64 8
deutsch u. . . :
windisch 3.089 3.080 9 . \
_eine andere . 37 33 1 : 3
deutsch u. _
andere . 12 12
deutsch 16360 16337 23 1
slowenisch 6421 - .3.078 3.030 3 .
Velikovec deutsch u.
slowenisch . 2327 2261+ 65 -
windisch L 4934 4.751 158 25 1
deutsch u. t '
windisch vy 3591 .. 554 14 36
eine andere a 14 - 10 i . 3
deutsch u. : N
andere Ch 2 2
deutsch ¢ 55.170 55.170 ' o -
slowenisch 177 149 28
St. Veit/ deutsch u. -
Glan slowenisch 227 225 1 1
windisch 11 - 10 1
deutsch u. -
windisch 31 31
eine andere o 10 . ‘ 7
deutsch u. : ¢ -
andere 4 3 . o 1

* Brez Zidov.

Priloga 1I

St(latje'leta 1939: 'Podatki o narodnostni pripadnosti na obmo&ju dvojezidnega
Solstva . ‘

Narodnost : S slovenskim

1

.
Obtina Nem&ki

Jmex1”, . L= v )

dl‘ZﬂWl.Jam nemska slovenska windisch 485 °,1;‘;€ie?11§§§}nf,
Koroska (skupaj) 299.537 " 201.652 7.715 106 64
Celovec (mesto) 52.279 52.129 135 47 11
Beljak (mesto) 23.935 23.900 31 i 3
-~ Smohor (cel. okraj). 18.465 18.390 72 3 .
Celovec-deZela 59.008 56.730 2.253 19 6
St. Veit/G. 55.630 55.595 29 2 4

102



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

Narodnost

S slovenskim

b vt Nem§k1 ]

béin I : Lo —~ Ini
(_) m_;i} ' - drZavljani .. nem3ka slovenska windisch g olll)lcaiz';lmsg:n{)

. [=3

Beljak-dezela ! 54571 ¢ 52.928 1.595 12 36
Velikovec ~ 35.649 31.980 36000 = 65 4
P. o. Smohor <, v t
Brdo . 1313 7 1.248 65 846
Blade 491 Y 491 66
Goride 496 494~ 2 72
St. Stefan 1.463 1.45’6 4 3 744
P.o Beljak dezela - . T C
Beksta 4.249" 3.863 386 173
BlStI‘lca}Zﬂ]l 620" 588 32 215
Marija/Zilji 1743, : 1.696 47 1 327
Smerdée 1.971 . 1.965 6 179
Straja ves 936 . . 867 - 69 281 -
Podkloster 4.607 4562 45 ! 750
Vernberk ne 2,229 - 2.186 42 . 1 341
St. Jakob v R 3.624 3.064 560 1.701
Kostanje 905 854 4 10 .. 252
Ledince ™ 1.191 . 1.083 106 2 . 650
Lipa 1.037 “1.012 25 ) 115
Loga ves 1519 1323 196 767
Rozek 581 550 31 232
Vrba 51563 - 1561 . . 2 107
P. 0. Celovec-d. N
Bistrica v R. w 1,523 1.471 52 650
Borovlje . ~4.634 4.400 232 1 1 1.292. 2
Medborovnica ", 859 812 .. 44 3 299
Slovenji Plan 642 - 498 139 5 549
Sele 1.046 -524 . 522 990
Svetna ves 846 779 67 403
Smarjeta v R. 1.033 943 90 784
Bllcovs skupaj . . .

% vesco 819 604 215 o 1.007
Gra Stanj 1.719 1.701 13 5 294
Hodise * 1.153 1.014 139 ) 666
Kotmara ves 1.482 1.382 100 642
Dholca 1.515 1.501 12 2 225
Medgorje 916" 900 16 822
Otok 802 759 42 1 226
Pokrge | 1359 0 1.344 15 364
Radise , : , 585, 452 133 404
Skofide’ Tro1383 Y 1.248 135 391
St. TomaZz 1.229 1.199 30 128
Trdnja ves’ ; © 675 674 1 70
Vetrinj " . ) 2.023 2.022 A 74
Zihpolje ¥ 887 855 32 - - 157
Zrelec™ -, | 1499 © 1474 .25 “L 198

. 0. Velikovec , L ot :

Dobrla ves - - 3172 2.989 - 182 i 1 1.995
Galicija . o 1.021 © 969 52, 650
Globasnica’ - + 1,263 1.036 223 4 984
Skocijan 1.376 1.176 200 1.402
Zitara ves 1.459 1.308 147 3 | © 1324
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Obtin Nemgki Narodnost _ Sl)glovelngkix}l

: M- ~ obd&evalnim j.

C mim‘ o £ drzavl;a_l_u_ nems$ka slovenska windisch g mate:'linééin{)

' =)

Bela . 2.247 1.716 530 i 16510
Zelezna Kapla - 1472 1.141 29 2 399 ,,
Bistrica/Pl. 1.818 | 1.480 336 2 1.261 .
Blato 1.343 - 768« 570 1=+ 5 1.130 i,
Libuge 1.104 791 213 769 7
Pliberk 900 842 58 252 )
Suha B 910 .
Djekse 1.483 1.344 - 139 1.077

" Grebinj 3.020 2.859 138 33 Y41.491
Ruda 1,403 1.346 54 3 097
Rikarja ves 1.672 - 1.439 233 4 v .
St. Peter/Vas. 1.228 .~ 1.125 103 - 831~
Tinje 601" 582 - 19 .- ) 431° -
Vazenberk 2.654 2.596 58 o 894+
Vovbre 1.624 1.540 84. 6 - -
Velikovec 2.713 2.626 - 3 .12 ’

2 . 497

Opomba: takratna obéina Rikarja ves je $teviléno vneSena v sedanje obéine
Dobrla ves, Globasnica in Zitara ves. .

Priloga III

Stetje leta 1939: starostne skupine preb

R

ivalstva po materin$¢ini

4

A. Korogka
t Materingéina (obéevalni jezik) 1 : )
Starostna Nemski = slov. slov:
skupi Fav.® " slowe- deutsch T deutsch T govoreti gov!
kupina  drZav.* deutsch nisch @ slow. § -uwind % skupaj .Y
pod 6 let 29.999 25.724 1344 562 939 1.422 8 4267 - 142
6—10 * 22.446 19.223 989 . 468 665 1.146 6 3.268 145
10—14 | 24.176 20.685 1.082 510 672 1218 . 9 3.482 14,4‘
14—16 12.477 10.804 560 246 332 532 3 1.670 '13,3~J
10—16 36.653 31.489 1.642 556 1.004 1.750 = 12 5152  14,0-
16—18, 12.066 10.440 567 253 282 520 4 1.622 13,4
18—20 9,984 8.763 422 175 215 407 3 1.218 . 12,1,
16—20 22.050 19.203 . 989 427 597 .. 927 7 2940 13,37
20—21 2.982 2581 - 135 50 69 146 1 400 136
21—-25 11.799 10.371 496 260 257 406 9 1.419 12,0
20—-25 14.781 12.952 631 310 326 552 10 1.819 123
25—30 25.427 22.310 1.024 586 563 929 15 3102 12,1
30—35 24.784 21.415 1.049 696 593 1.017 14 3.350 " '13,5
35—40 23.297 20.106 937 667 564 1.007 16 3475 © 13,6
40—46 19515 16.804 838 583 591 764 31 2.776 14,2
46—50 16.507 14.066 786 514 424 682 35 2.406 145
50—55 15.865 13.409 845 492 41 9, 673 27 2.429 15,3
55—60 13,991 11.701 783 454 456 456 11 2.279 16,2
60—6>5 12.182 10.088 708 382 428 555 21 2.073 , 16,9
65 dalje 21.990 17.621 1523 716 o932 . 1163 35 4334 19,6
Skupaj 299537  256.111 14.088 247  44.708

* Brez Zidov.

7613 ; 8305 13.475
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B. DeZelno okrozje Velikovec

: Materinsé. obcev. jezik
St]?rostna l\zleméka ) slowe delJltsch 2 deutscg = g;‘l'%zé(‘ i ség:-
i 3 : - = i < e :
skupina rZav." deutsch nisch u. slow. % - wing. ] skupaj %
pod 6 let 4.251 2.024 704 254 593 676 2.227 52,3
6—10 3.217 1.524 442 199 409 573 1.623 50,4
10—14 3.299 1.603 533 198 419 546 1.696 51,1
14—16 1.548 734 282 91 193 248 814 52,6
10—16 4.847 2.337 815 289 612 794 2510 51,2
1618 1.384 619 260 89 181 235 675 55,5
18—20 1.066 519 383 52 134 172 41 69,5
16—20 2.450 1.138 643 141 315 407 1506 61,4
20—21 351 165 66 12 42 66 186 56,1
21—25 1.312 656 241 81 158 175 1 655 49,9
20—25 1.663 821 307 93 200 241 841 50,6
25—30 2.670 1.381 432 161 327 367 1 1.287 47,4
30—35 2.687 1.238 456 283 346 399 1.484 40,3
35—40 2.647 1.243 531 111 351 410 1 1.403 30,0
40—46 2.164 1.036 350 156 298 321 3 1.125 411
46—50 1.838 806 352 133 268 278 1 1.03t 56,1
50—55 1.768 745 389 121 217 295 1 1.022 57.8
55—60 1.542 612 337 109 267 216 1 929 60,3
60—65 1.286 479 287 93 232 " 194 1 806 62,6
- nad 65 let 2.619 951 600 164 499 420 5 1.683 64,2
Skupaj 35649 16360 6341 2327 4934 5591 16 19.261 54,2

. DIE NATIONALSOZIALIST%IS\I

Zusammenfassung

CHE VOLKSZAHLUNG IM JAHRE 1939
KARNTEN

Verfasser analysiert’ die sprachlichen Daten der nationalsozialistischen
Volkszihlung in Kidrnten im Jahre 1939. Obwohl diese Volkszihlung mehr
Kédrnten Slovenen als die Zihlung der ersten Republik ausweist, zeigt die
Analyse, dass diese Daten nicht das objektive sprachliche Bild darstellen.
Fine andere Besonderheit dieser Volkszdhlung ist die, dass die National-
sozialisten bei der Zdhlung fiir Slovenen die diskriminierende Kategorie »win-

disch« einfiihrten. -Der

beigefiigt.

Abhandlung sind Tabellen des Volksziéhlungsmaterials
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. PROBLEMI IN°DISKUSIJA

Dufan Kermavner

B

BOJ V POLITICNEM ZGODOVINOPISJU BREZ KONCA IN KRAJA?

Prav nié se ne obiram priznati, da je znaten del mojega zgodovinarskega

dela izSel iz Zelje, da ne bi kolesa mogoéno se valete narodne zgodovine prega-
zila socialno demokracijo, predstavnico delavskega razreda pred letom 1918, jo
v-zgodovinski sliki odrinila &isto na rob in jo tam stisnila v nié. Hotel sem Pri-
sEevati k zgodovinarskemu uravnovesenju vloge narodnega mesCanstva in delav-
skega gibanja tudi, ko sem se pred petimi leti lotil na novo — »¢&istoc zgodovi-
narsko — obravnavati okoli§¢ine Cankarjevega posega v slovensko politiko leta
1918, namreé postaviti ga v njegovo zgodovinsko okolje, zlasti ob neposredneje
z njim povezano dogajanje. Njegov okvir je bil proces »radikalizacije in demo-
kratizacije slovenske mescanske politikec, ki se je zacel pod vplivom ruske marc-
ne (februarske) revolucije v letu 1917. V tem okviru sem moral slediti razhaja-
nju ssocialisti¢ne omladine« s strnjenim »starime socialdemokratskim kadrom,
odmevom tega razhajanja do obeh Cankarjevih predavanj in odmevom le-teh.
Obravnaval sem doloéen izsek iz dogajanja in bi si mogel metodi¢no kaj ocitati
le, &e bi bil zanemaril kak za osvetlitev Cankarjevega posega bistven moment v
zaértanem &asovno-tematskem okviru. Sodil sem — in $e sodim — da sem si
lahko prihranil vsakrino »predzgodovino< in da mi ni bilo treba seéi nazaj niti
M idejna strujanja v krogu »Nasith zapiskov« niti v strankarske boje v njihovem
-Easu. . :
-+ Tudi &e se bom kdaj lotil — kakor zadnji ¢as Se nalrtujem — podobnega
prikaza o Cankarjevem predavanju »Slovenci in Jugoslovanic leta 1913, se bom
moral omejiti na doloéen izsek iz dogajanja in pri tem zlasti ne bom smel zane-
mariti raznih Eri nas povedini neznanih — pritrdilnih in odklonilnih — odme-
vov na polemike dr. Mihajla Rostoharja zoper — v njegovih oéeh v delu sloven-
ske javnosti pretirano — jugoslovanstvo. Za to obravnavo potrebni splo$ni okvir
si bom paé moral izrisati z nekaj posegi nazaj k raznim zvrstem slovenskega
prilagajanja k jugoslovanstvu. V knjigi o Cankarjevem posegu leta 1918 me je
taksnih llzosegov nazaj oproitala »radikalizacija in demokratizacija slovenske
mescanske politike v letu 1917«. . . .

Na to analogijo se bo vefkrat s pridom spomnil bralec tega polemic¢nega
razpravljanja z — deloma prikrito deloma odkrito odklonilno — psevdo-recen-
zijo, ki jo je'ob knjigi >Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918« napisal dr.
‘Fran Zwitter pod naslovom >Zlom avstromarksizma pri Slovencih«.!

Nedvomno se je kritik — naj ga preprosto oznacujem tako, da ne bi ponav-
Ijal imena — najintenzivneje vZivel v obSirno problematiko, ki jo obravnava —
mnogo obSirnejso, kakor jo obsega moja knjiga. Njegov pristop k problematiki
knjige pa je prav sveojevrsten. Ko v uvodnem stavku pravi o njej, da »zasluZi,
'da se o njenih osnovnih tezah temeljito diskutirac, zbuja v bralcu priakovanje,
da bo sledil taksni diskusiji, a te potem — prevaran v tem pricakovanju —
najde bralec prav malo. S '

t 2C XXVI1972, str. 103—436. Pri navedkih iz te srecenzije¢, ki jo nasploh nazivam >spise,
navajam strani v oklepajih (ne pod é&rto), medtem ko nikjer ne navajam strani knjige >Ivan
Cankar in slovenska politika 1918¢ (bralec jih najde v kritikovem spisu v oklepajih).
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-~ pedantna in protislovna — ugovora zoper naslov, ki sem ji ga izbral in ki
pokriva v njej obravnavani krog dogajanja in tematike: Cankar — slovenska
politika leta 1918. Najprej (str. 104) pravi, da bi se naslov »moral glasiti Sloven-
ska politika in Ivan Cankare, ker sem v prvih oglavjih prikazal zgodovinsko
okolje in »Sele zadnje poglavje« posvetil obema gankarjevima redavanjima le-
ta 1918 (kakor da bi bilo mogode ravnati tudi drugade, npr. ogratnol), pozneje
(str. 132) pa opozori, da je tudi naslov »Slovenska politika leta 1918« — »proble-
maticene zaradi tega, ker »velik del knjige govori o drugi polovici leta 1917, med-
tem ko je od leta 1918 obdelana le nekako prva polovicac<! Tako je kritik prav
dobro videl, da sem v knjigi obravnaval obdobje od jeseni 1917 do srede leta
1918 (le v >Dodatkuc« sem prekoraéil ta ¢asovni okvir v obeh smereh — nazaj do
zaletka vojne leta 1914 in naprej do jeseni 1918 — ker je tak ¢asovni razpon ime-
la hudo izmaliGena slika o »Slovensfd socialni- demokraciji meéd vojsko« v spo-
minskih zapiskih R. Golouha, ki sem jo popravljal), a se na ta krog dogajanja
in tematike nikakor ni hotel ozirati! A :
Kritik je razpravljanje o obdobju, ki ga obravnava knjiga (brez sDodat-
ka<), po koncu uvoda (na sir. 105) odgodil. kar do druge polovice svojega spisa
.(do strr 118 ali bolje 120). V prvi polovici pa je tako zelo -—;lahko bi dejal: mno-
’lg(okrétno —,raz8iril predmet obravnave, da’je, prav zatrpal zgodovinsko sliko,
“ki sem jo izrisal v knjigi in ki bi v pravi recenziji morala biii v srediiéu kri-

Kritik le tu in tam zadene ob knjigo. Naj najprej obravnam njegova dva

ticne obravnave. Da bi.se tak$ni obravnavi ognil, je nagrmadil pred njo toliksen
kup — v 'dobrinem delu nespornih — zadev.in jih je povrhu s .prav &udnim
'»razélenjevalnim« postopkom razdrobil, kar se je dalo; v pravcati drobir, ki kot
nekaksno plazovje zastavlja dostop do problemov, obravnavanih v knjigi. Med
tem plazovjem drobirja je kritik svojo bitko~zoper predstave, ki jih Zeli izri-
niti 1z zgodovinske, shike, razprsil v nestete praske in dosegel ostrasujoCo ne-
preglednost, kakrini se hotem za vsako céno ogniti in.se omejiti le na'nekaj nuj-
‘nejsih pretresov, potem ko podrobneje pregledam: razporeditev snovi v spisu.
V'njegovi prvi polovici se kritik giblje najprej.na okrog 10 straneh med sociali-
stitnimi stali$¢i do vojne pred jesenjo 1917 z ekskurzi v predvojni &as (npr. k ti-
volski revoluciji iz leta 1909), nato pa se nekaj veé ustavlja pri problematiki
sredi leta 1917 pripravljane mednarodne socialistiéne konference v Stockholmu.
‘Sele- v drugi polovici spisa (od str. 119 oziroma 121 pa do str. 131) se ukvarja
z obdobjem, ki sem mu posvetil knjigo, a zadnjih Sest strani (str. 132—138) po-
svela >kasnejSemu razvojuc« —'deloma tr¥aski problematiki v zvezi z mojim raz-
pravljanjem v »Dodatkue, deloma poznejii usmeritvi nekaterih »socialisti¢nih
mladinove, dalje >nekaterim totkam, ki v knjigi niso omenjenec« — kakor sam
prizna — in prav na koncu $e nekim sbelezkam o kasnejSem razvojuc (str. 132),
ki mi jih pripisuje, éeprav jih sploh ni, kajti »novega polozaja« ob prevratu in
.po njem sem se le v zvezi s Trstom prav malo dotaknil! _ - .

Iz vsega tega kritikovega ravnanja je razvidno, da mu je 3lo le v neki
manj$i meri za to, da bi »diskutirale o >osnovnih tezah« knjige, marved pred-
vsem za razpravljanje o zadevah, ki niso njen predmet. Knjiga je bila potem-
takem zanj le povod, da se je razpisal o vrsti vprasanj, ki so v velikem delu
zame kot pisca tako »recenzirane« knjige prav nerelevantna.

- Dale¢ najvetji delez pri tolikini razsiritvi obravnave nosi — dr. Henrik
Tuma, ki je poglavitna kritikova »tarfa«, medtem ko sem sam .preteZno pre-
vodnik za napetost tiste prav hude razdrazitve, ki jo je v kritiku sprozila moja
pripoved o tem, kako je Tuma zavra&al vsakrino antantofilsivo med prvo sve-
tovno vojno zaradi tega, ker je objektivno vsebovalo sprejemanje imperiali-
sti¢nega posega Italije po zahodnem slovenskem ozemlju, in ¢ tem, kako so v
narodnem mescanskem taboru to nevarnost za primorske Slovence zamolde-
vali. To mojo zgodovinsko pripoved, ki se mi je vsilila kot zgodovinarju iz
vsega gradiva in ki mi jo hkrati vriva logika, je kritik navedel —* po svoje
formulirano — Ze v povzetku vsebine prav na zatetku (str. 103) kot »osnovno
tezo« knjige, nato pa jo je (na sir. 129) oznaéil za »misele, ki »se vlete kakor
rdeéa nit skozi knjigo«. Tej oznaki ne ugovarjam, paé pa njegovemu.ravnanju
z mojo pripovedjo o nekem dejanskem dogajanju kot z nekaksno >tezoe, ki
jo je mogoce izpodbijati s samovoljnim >dekretiranjemq! : :
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A preden se lotim tega in drugih njegovih »izpodbijanj¢, naj poudarini svoje
naéelno pojmovanje: Naloga politi¥nega zgodovinarja je, da aspekte druzbeno-
politiénih bojev pojasnjuje,;ne ;ia da se teh bojev udeleZuje in jih nadaljuje kot -
.ob&an-borec, ki mut nekateri njihovi aspekti niso v3ed! .

" Zakaj je kritiku moja zgodovinarska pripoved napoti? Samo zaradi tega,
ker mu onemogoéa, da bi s Tumo vred vso socialno demokracijo prezirljivo odri-
nil v.teman kot; z vso svetlobo pa oZaril narodno osamosvojitev, ki jo je doseglo
.me3danstvo. Takini oZaritvi me3$Canstva je napoti opozarjanje na nepopolnost
Ltiste osamosvojitve, zato naj bi to &im manj — najbolje sploh ne — omenjali;
tistim, ki so takrat nanjo opozarjali in niso hoteli podpirati narodnega mescan-
stva, t.j. lastno politiéno — razredno — samostojnost vzdrZujo¢im socialnim de-
mokratom pa je treba kar zamasiti usta, -Ce§ da. so bili miselno odvisni od
savstromarksizmax, tj. od enega izmed centrov sovraZne tujine, in zato sploh
niso mogli izhajati od koristi Jasinega naroda in teZiti po njegovi narodnostni
osamosvojitvi. Tako predstavlja kritikov spis o »zlomu avstromarksizma« gotovo
‘najintenzivnejSo — kristalizacijo trdozivih sapriornih antipatij do socialne de-
mokracijes, ki so se skuSale poZivljati zlasti tudi iz Cankarjevega trzaskega pre-
davanja pomladi 19182 Ce bi moja knjiga obveljala, bi bilo te precej razsirjene
igre konec; zato je bilo treba udariti po njej — kolikor ni §lo v odprtem naspro-
itovanju, pa z zatrpavajo¢im drobirjem: ! SRR .

Zato se je kritik spravil v brezbrezno razpravljanje o Tumi, ki pa mu ni’
sledil nazaj do njegovega narodnjaikega voditeljsiva pred letom 1908 (medtem
ko je 'npr. pri le mimogrede omenjenem — str. 108 — Etbinu Kristanu 3el do
‘njegovega »eksaltiranega domorodnega ¢ustvac v njegovi predsocialisti¢ni mla-
"dosti), ampak le do zadnje $tevilke >Nagih zapiskove v letu 1914 — da bi ga imel
‘bralec pred seboj le kot »avstromarksistitnegac« gresnika! .

' "Ne kaZe dvomiti o tem, da je med kritikovimi zaleti v Tumo veéje ali manj-
{e stevilo zgodovinarsko upostevanih, toda umeriti jih bo treba za Tumo, kakr-
Sen je bil, ne pa za takSnega, kakrinega je napravil kritik. Tu bo govora le o tem
kako ga je le-ta prekucnil na glavo, medtem ko vse drugo o Tumi, kar ne spada
v &asovno-tematski krog knjige in zato tudi ne tega odgovora kritiku, odlagam
za drugo.priliko; ta se mi-bo morda Ze ponudila ob izdaji Tumove korespon-
dence, ki jo nalrtujem in ki bi jo rad videl izdano tudi kritik (str. 116).2

a) O kritikovem pojmu »avstromarksizmac

T

S terminom avstromarksizem se nasploh — v mednarodni rabi — oznacuje
avstrijska inadica nerevolucionarnega centrizma v delavskem gibanju tako v
tasu Avstro-Ogrske do leta 1918, kakor tudi po tem letu v republiki Avstriji; v
tem drugem obdobju se avstromarksizem sploh ne nanasa ve¢ na narodnostno
‘vprasanje, namreé na njegov nerevolucionarni prijem v teoriji socialne demo-
kracije pred letom 1918 v primerjavi s plodnim boljSeviskim prijemom, ki se je
obnesel v oktobrski revoluciji in po njej. Pri kritiku sploh ne najdemo ‘tega
mednarodnega pojma, ker si je ustvaril svojega v dveh opredelitvah na zadnji
(138) strani.spisa. ' )

-V prvi beremo, da je avstromarksizem s»naziranje o ohranitvi in celo
sirjenju gospodarskega in drZavnega prostora Avstrije, ki naj tvori tudi prime-
ren okvir za razvoj socializmac. Dovolj je, da samo pomislimo na nekdanjo vet-

; 99’ D. Kermavner, O posegu Ivana Cankarja v 'slovensko politiko leta 1918, ZC XXII/1968,
str.99. - - it Ce e
- * Naj tu oznanim, da se je izkazala za netofno informacija, ki sem jo pred petimi leti
.posredoval javnosti kot domnevo, sda je belogardistiéna policija ob aretaciji Tumovih sinov
in zaplembi njihove imovine unitila vse mjegove... ro 0£ise» kakor tudi prejeta. pisma in ko-
¥iJe. odposlanih pisemc (Sodobnost XVI/1968, str. 88). Izkazalo 'se je, da so -se ohranili vsi
ascikli Tumove ostaline, ki sem jih imel v rokah, ko sem prirejal za natis njegove spomine,
in da torej ne drii, da bi se bila Tumova korespondenca »ohranila le v mojih izpisih oziroma
prepisih¢, kakor-sem zapisal (prav tam). Informacija o uniéenju ostaline je izvirala iz krivega
spominjanja Tumove h&erke, ki jo je objavila leta 1961 v >Planinskem vestnikuc (str. 565).
Popravo je bilo mogo&e objaviti fele po celotnem pregledu Tumove knjizne ostaline, ki jo je
opravil Brane Tuma konec leta 1972, za kar $e mu tu zahvaljujem. :
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narodnostno Avstrijo — ki jo ima kritik pred oémi — pa brz zagutimo klavrnost
in skrito ost te opredelitve: Klavrna je zaradi tega, ker velja paé za socialiste
(marksiste) v vseh »drzavnih prostorihe, da so jim le-ti bili »primérni okviric
za razvoj delavskega gibanja (socializma), skrita ost pa je v tem, ker predstavlja
avstrijske socialne demokrate tako, kakor da ne bi bili pripravljeni nacelno na-
klonjeno upodtevati veénarodnostnega sestava avstrijskega drzavnega sklopa.
Res pa je nasprotno, da je bilo zanje znaéilno tak$no upostevanje, in zato bi mo-
ral kritik svojo opredelitev razgiriti z dodatkom na koncu: »in za razvoj avstrij-
:ls{ki_hdngr(l)dov«, €e bi bil hotel o avstromarksizmu povedati nekaj, kar bi kolié-
aj drZalo. : i . ! e

Takoj za prvo pa je uvrstil $e drugo krajso definicijo z zelo zanifnivo ome-
jitvijo svojega kritinouniéevalnega impetusa zoper ta — v njegovih oéeh —
-zlonosni- pojav: »Avstromarksizem kot subtilna oblika nem$kega nacionalizma
in imperializma vendar ni bil brez pozitivnih potez.« Tu nam kritik odkrije, da
ima ta pojav vet aspektov in sicer poleg negativnih tudi pozitivne in tako pri-
zna, da je prej s prvimi prekril druge. Mar ni zdaj prisel tik do tega, da bi
pripustil kot »pozitivno potezo« tisto za' avstromarksizem zna&ilno nadelno
naklonjeno uposievanje vseh narodov v veénarodnem dr¥avnem sklopu, ki ga
.je oddaljevalo od >nemSkega nacionalizma in imperializma«<? A to priznanje
Je izpustil v prvi »>blaZjic opredelitvi! Kaj je torej zanj »pozitivhegac pri
avstromarksizmu?. _ . :

Prvo njegovo delno priznanje se glasi: »Slovenci so to.ob&utili v zvezi s
problemom Trsta.« Prav ni¢ ni jasno, kaj je kritik tu tako skopo — tako rekoé
»>skozi zobe« — priznal avstromarksizmu: Ali morebiti samo to, da je z nara-
§Canjem politine moéi italijanske socialne demokracije v Trstu zadel pelati
pritisk italijanstva na slovensivo, ali pa je nemara mislil tudi na njeno proti-
iredentistiéno usmeritev, ki bi v dolodenih pogojih utegnila pripomoé&i, da bi
trzagki in sploh primorski Slovenci s svojim tako krepkim narodnim razvojem
mogli-uiti unievalnemu udarcu, ki jim ga je prina3ala iredentisti¢na vkljucitév
v Italijo ob morebitnem razpadu Avstrije? Komaj si lahko mislimo, da bi se kri-
tik mogel postaviti tako bliza — dr. Henriku Tumi, &gar »intelektualni in mo-
ralni profilc, ki mu je »profil slovenskega avstromarksizmac (str. 138), ga tako
posastno odbija! Medtem ko pri prvi kritikovi »pozitivni potezi« tega marksizma
tako obti¢imo v interpretacijskem labirintu, je brez nadaljnjega umljivo njegovo
drugo priznanje »dologenih zaslug memskoavstrijskih socialnih demokratov za
razvoj socializma pri Slovencih¢, saj so jim posredovali najbolj izdelano teorijo
delavskega gibanja — marksizem z neko prilagoditvijo k avstrijskim razmeram.

A pri tako skopem komaj-priznavanju nekih njegovih le postranskih »pozi- -

tivnih potez«, ki nimajo naravnostne zveze z natelnim avstromarksisti¢nim sta-
lisem v prid zapostavljenim narodom, odpade vsaka moZnost, da bi kolikor
toliko zadovoljivo pojasnili, kako so mogli socialisti teh narodov priGakovati od
avstrijske socialne demokracije tudi narodnostnih koristi. Pred leti je kritik v
eni svojih osnovnih objav — napisani leta 1944, natisnjeni pa v letu 1947 — Ze
dobro vedel, da >je bil Ze pri slovenskih intelektualcih, ki so postali socialisti
v zadnjih letih preteklega stoletja, eden od glavnih motivov pristopa [v socialno
demokracijo| prepri¢anje, da more le socializem reziti slovensko narodno vpra-
Sanjec.* Tisti »socializems, s katerim so imeli opraviti omenjeni intelektualci —
bolj v zaletku tega stoletja, kakor pa na koncu prejinjega — je bil taksen, ka-
krSen se je izoblikoval najprej v praksi in potem tudi v teoriji avstrijske socialne
demokracije. Gotovo je imel kritik takrat pred o&mi zlasti Ivana Cankarja, ki
je pomladi 1907 na socialnodemokratskem volilnem shodu v Ljubljani tako vi-
soko povzdignil broski narodnostni program skupne avstrijske socialne demo-
kracije in je Se tri leta zatem v pismu dr. Lojzu Kraigherju menil, >da bo naga
narodna prihodnost zagotovljena le tedaj<, ko bo ta program uresniden. A naj
tu navedem tudi Se njegov provokativni vzklik na omenjenem ljubljanskem
shodu, >da bi izroéil usodo slovenske narodnosti in slovenske kulture rajsi [du-

* Fr. Zwitter, Narodnost in pelitika pri Slovencih, Z¢ 171947, str. 52. i
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najskemu nemskemu socialnemu demokratu] Pernerstorferju nego [slovenskemu
klerikalnemu voditelju] Suster$ic¢u«. Ta Cankarjev vzklik, ki sem ga oznaéil za
>provokativnegac, je treba sprejeti scum grano salis« in se ne dati po njem ob-
vezati, da bi videli ravno v. Pernerstorferju nekaksnega jako ustreznega pokro-
vitelja »slovenske narodnosti in kulture«, toda nikakor ne smemo iti mimo
Cankarjevega pozdravljanja pa¢ upoStevne usmeritve avstrijske socialne de-
mokracije k narodnoenakopravnostni preobrazbi drZavnega sklopa. To — z vi-
dika narodno-ohranitvenih teZenj bistveno — »pozitivno potezoc« so slovenski
socialisti — pa tudi nesocialisti, med drugimi modra glava dr. J. Kreka — z vso
naklonjenostjo sprejemali v vednost, a zdaj se je pojavil — v kritiku — taksen
zgodovinar, ki.bi jo moral sistematiéno napravljati umljivo tudi drugim, pa
meni, da naj bi o njej ¢im manj— ali najbolje sploh ne govorili, éeprav je sam
nekot¢ — kakor smo videli — ta aspekt savstromarksizma« dobro poznal! Alinaj
poiemtakem izkrivljamo zgodovinsko sliko tako, da bomo napravili novim ro-
dovom vse prizadevanje slovenskih, ¢eSkih idr. socialistov v mednarodni pove-
.zanosti z avstrijskonemsko socialno demokracijo — neumljive? Kritiku bi bilo
oéitno to najljubse, toda — »3olag, ki bi jo skuSal v znamenju tak$ne — proti-
zgodovinarske — Zelje ustvariti, paé ne bo zgodovinarska (histori¢na)!

. Ze v prejinjem odstavku sem uporabljal le izraz »avstrijska socialna demo-
kracija«, kjer bi nemara bralec pri¢akoval termin avstromarksizem. A tudi ko
preidem iz predvojnih &asov, iz katerih so Cankarjeve izjave v prid avstrijski
socialni demokraciji, v prva leta svetovne vojne — ko je avstrijska ssocialna
demokracija kot protiabsolutisti¢na sila popolnoma odreklac — to navaja kritik
iz moje $tudije o Prepeluhu (str. 107) — ne bom uporabil izraza avsiromarksi-
zZem za ravnanje vodstva in ve&ine avstrijske socialne demokracije, ki je bilo za
nenemske socialne demokrate nesprejemljivo. Avstromarksist je bil namred tudi
glasnik socialnodemokratske levice dr. Friedrich Adler, ki je kot obtoZenec na
procesu zaradi atentata na avstrijskega ministrskega predsednika grofa Stiirghka
brezobzirno napadel socialnodemokratske nosilce — prav nesubtilnega — nem-
Skega in avstrijskega nacionalizma in vojnega imperializma. In avstromarksist
je bil tudi dr. Otto Bauer, ki je proti koncu vojne razsiril socialnodemokratsko
narodnoenakopravnostno usmeritev v sprejemanje pravice avstrijskih narodev
do samoodlocbe in se je,tako — le teoreticno — pribliZal tisti neavstromarksi-
stiéni zamisli.reSevanja narodnega vprasanja, ki jo je imel pred o¢mi kritik v Ze
enkrat navedenem razglabljanju pred 30 leti, da bi se namre¢ »ustvarila Avstrija
kot federacija svobodnih narodov«, do &esar »bi bilo morda mogode« priti »le,
¢e bi se prej z revolucijo odstranil ves obstojeci red¢.’

~ Iz te raztlembe izhaja, da je kritikov pojem »avstromarksizmac neupora-
ben. Ustreza lahko le takSen pojem, ki bistvenih njegovih aspektov ne brise in
jih tudi ne prisekuje tako, da za as po letu 1918 sploh ne pride v postev. Zato
nikjer drugje ne srefamo kritikovi podobne uporabe tega pojma. Ceski zgo-
dovinarji imajo npr. opraviti s staliS$¢em prvega voditelja ¢eike socialne de-
mokracije dr. Bohumira Smerala pred prvo svetovno vojno in med njo, da naj
bi se Cehi narodnostno osamosvojili v okviru drzavnega sklopa, a ga zaradi
tega ne oznalujejo za »avstromarksistac. Upostevajo, da je Smeral izhajal iz
tradicionalnega pojmovanja GeSkega poloZaja v Evropi, kakor ga je oznadil v
letu 1848 »oce narodac Palacky. Prav tako je tudi Tuma izhajal iz tradicional-
nega pojmovanja slovenskega polozaja v Evropi in je po prestopu k socialni
demokraciji leta 1908 zastopal v tem pogledu enako stalisée kakor prej. In ka-
kor Smeralovemu konceptu priznavajo éeski izvor, tako bomo nedvomno pri-
znali tudi Tumovemu nasprotovanju antantofilstvu slovenski izvor. Seveda pa
se bomo zato morali docela posloviti od kritikove apriorne obsodbe socialne de-
mokracije, &ées da sploh ni bila zmoZna povzpeti se do kakr$negakoli za Sloven-
ce v narodnostnem oziru upoStevnega staliSéa — preprosto zato, ker je bila
savstromaksisti¢nac. ] . S

5 Prav tam, sir. 53. . . e

111



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

. Taksna uporaba termina »avstromarksizemc< nasploh — tudi pri nas® —
seje zmedo in nas hkrati osamlja v mednarodni znanosti, kar je sploh posledica
uvajanja pojmov zgolj slovenske veljave. (Spomnimo se, kaj se je primerilo za-
radi nekega drugega taksnega ravmnanja dr. }I)"rana Zwittra: Ko je vse slovensko
avstroslovanstvo zato, ker se je na vsak nadin hotel ogniti temu terminu, utopil
v legitimizmu, smo se znasli edini Slovenci obremenjeni z legitimizmom - ne
- pa tudi Hrvati, Cehi idr., ki se niso izmikali edini ustrezni oznaki za avstro-
slovanstvo!) ' o ) ' . :

b) O »>radikalizaciji slovenskega meS€anstvac v letu 1917, o internacionalistiénih
.vplivih mirovnega gibanja in o porazdeljevanju socialistov na »levec in »desne«

" Kritik sicer prvo poglavije knjige, posveteno sradikalizaciji in demokrati*
zaciji slovenske meScanske politike leta 1917<, pohvali (str. 103), da »daje dober
informativen pregleds, a tanj pristavi pridrzek, &e$ »da se omejuje[m1 seveda
samo na politiéne stranke« oziroma — kakor piSe nekaj strani dalje (str. 109) —
»>na uradne siranke, njihovo Casopisje in nastope v drZavmem zboruc. Kajpak
sem se »omejile na vire, ki kaj relevantnega izpovedujejo o dogajanju in tema-
_tiki! Ali nemara kritik ve za kakSen vir, ki sem ga zanemaril? Nikakor ne, saj

na prav nobenega ne opozarja! Namesto tega pa navaja neke zadeve, ki v izbrani

krog dogajanja in tematike prav ni¢ ne spadajo: »dobrovoljci, slovenski izseljen-

ci, politicna emigracija, stiki z jugoslovanskim odborom in ¢e$ko mafijoc (str.

103). Morda pa je pozabil, da piSe o moji knjigi z drugo tematiko, in je imel pred
ofmi neko drugo knjigo, ki prikazuje slovensko politiko med prvo svetovno vojno
‘— a le na-domacih tleh, tj. II))rez sdobrovoljcev ... izseljencev ... emigracijes, kar
vse bi pa¢ spadalo vanjo — ne pa v mojo? .

A pretresimo, kaj pravzaprav kritik hole uveljaviti, ko ob opozorilu na
>dobrovoljce itd.« pravi, da »bi razpravljanje v [takSnem] SirSem okviru doka-
zalo zadetke te radikalizacije [slovenske meS$Canske politike] Ze prej¢« in da so
»tudic za slovenske socialiste. .. bili vsi ti problemi... zanje aktualni e od za-
¢etka vojne in ne 3ele.od srede leta 1917, ko je zadel izhajati ,Naprej'<, a da »o0
vsem tem ne najdemo v knjigi skoraj niesarc (str. 109)! Kritik ocitno ra-
zume pod >vsemi temi problemic le eno red, ki bi ji rad vse druge podredil, nam-
re¢ — slovensko antantofilstvo. V njegovi skrajno poenostavitveni predstavi je
omenjena »radikalizacijac obstdjala samo v rasti antantofilstva od zadetka vojne
— od prvih »dobrovoljcev itd.« in od prvih tudi le ob kavi ali vinu — bodisi-v
zavetju domadcih sten (npr. na Silvestrovo leta 1914 pri dr. Ferfolji v Trstu) ali
v katerem koli drugem zaupnem razgovoru med znanci — izre¢enimi Zeljami, da
naj bi zmagala antanta (sprva §e s carsko Rusijo in brez Italije).

K tej poenostavitvi, ki lahko samo dezorientira, naj pripomnim dvoje: Go-
tovo lahko govorimo o Sirokem — ne le na slovenske narodnjake ali na kak3no
njihovo posebno zvrst omejenem — rusofilskem in srbofilskem razpoloZenju v
slovenskih srcih in glavah; saj sta jih v vseslovanskem in jugoslovanskem ¢u-
stvovanju Ze desetletja krepko utrjevala tisk in literatura. Toda to Eustvovanje
ni v prvih vojnih letih prineslo nobenega preloma v slovenski me3¢anski poli-
tiki. Novo druzbenopoliti¢no preusmeritev v le-tej — njeno »radikalizacijo in
demokratizacijoc — je prinesel Sele vpliv ruske maréne revolucije z zlomom
carizma in s slede¢im mu mogoCnim demokratizacijskim valom v mnoZicah po
vsej srednji Evropi. Tedaj se je slovensko me3$¢anstvo — vse do $kofa dr. Antona
B. Jeglica — moralo >zradikalizirati in podemokratitic, &e se je hotelo vzdrzati
v sedlu ob bliZzajoem se viharju! .

¢ Kritiku sorodnih »>lovceve na »avstromarksizeme, ki ga samovoljno opredeljujejo tako,
da bi &m bolj zasluZil odstrel, je med nami vef. Nazadnje — e pred kritikovim nastopom
— smo sreali v _prikazu V. zvezka Zadravec-Pogaénikove >Zgodovine slovenskega slovstvac re-
cenzenta Igorja Gedriha (Prostor in &as 1972, str, 598? takole priostren napad na »avstromarksi-
zeme: >Cankar ni kot socialist niesar bolj sovraZil [!] od teorije avsiromarksistov, po kateri se
narod, ki ni imel plemstva in krepke burZoazije, ne bi mogel dokopati do samostojnosti.c
Poanta o odloéilnem pomanjkanju »plemstva in krepke burioazije< se je od bogvekje zasejala v
Zadravéevo vulgarizirano predstavitev >teorije avstromarksista Rennerjac’ (str. 302 v V. zvezkn
omenjene slovstvene zgodovine); k njej je Gedrih iz svojega prilepil Cankarju ~ bogve od
koga mu sugerirano — >sovraStvoc do »teorije avstromarksistove. )
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‘"Takrat 3ele se je odprl za slovenske socialiste »>probleme, ali naj bi se —
recimo —- priklonili temu toliko zboljSanemu mégéanstvu ali pa naj bi dalje va-
rovali politi¢no neodvisnost od nasprotnega jim razreda. Sele »Naprej¢, ki je
zaclel izhajati sredi julija 1917, je lahko opozoril na prelom v slovenski mescan-
ski politiki. Tako beremo v uvodnem oklicu izdajateljstva in urednitva »Na-
prejac naslednjo — ne posebno dobro formulirano — ugotovitev novega poli-
titnega stanja: »Ko- 50 gOJlle slovenske burZoazne stranke 3e najozkosrénej-
S0 lokalno politiko, *je Ze nastopala jugoslovanska socialna demokramJa za
skupno avtonomijo slovanskih narodov na jugu. Do najnovejSega Casa so pre-
zirale slovenske me$éanske stranke prakticno delo za to idejo, Sele vojna jih
Jje dvignila iz njihovega tesnega obzorja.<” To formulacijo je pripisati urednici
Alojziji Stebi. Dva tedna pozneje pa beremo v »Napreju« med razpravljanjem
Albina Prepeluha >O nasih narodnih problemih« v poglavju >Bistvo narodne
politike«: »Sele svetovna vojna in njen potek sta nam dala skupen, jasno za-
misljen narodnopoliti¢ni cﬂJ Narodnoé avionomijo v jugoslovanski skupnosti.
Kdo nam je ustvaril to resni¢no moderno politi¢no idejo, ki je mahoma postala
last vsega naroda? OZivljena in okrepiana demokracija! Demokrati¢na misel,
ki je bila tako zasmehovana in zasramovana, je nositeljica modernega na10dno—
pohtlcnega cilja Slovencev.<8, ..

Kdor se misli ukvarjati_s.politiéno zgodovmo pa bo enako malo spostoval
»casoplsne vire« kakor kritik, bo enako njemu slep za.odloilno dejstvo, da se
je le z »zradikalizirano in podemoklatenm politiko slovensko mescanstvo leta
1917 pr1prav1lo na globljo drzavno krizo v Avstro-Ogrski ob koncu vojne — ta-
krat Se ne glede na morebitno razsulo drZave po njenem vojnem porazu.

Poleg »zradikalizirane in podemokratene slovenske meScanske politike, v
znamenju katere se je usmeril na¥ narodni razvoj, je oznafevala splosni poli-
tiéni polozaJ ne le pri nas, ampak tudi v — bliznji pa tudi oddaljenejsi — sose-
3¢ini narad€ajola teZnja delavskih mnoZic po miru, Ki je bila v ospredju pri
socialni demokraciji, poglav:tm njeni izraziteljici., Kritik meni, da se- mu za
le-to ni treba skoraj-ni¢ zmeniti — tudi ko razpravlja-o dogajanju v prvem
jeku oktobrske revolucije, ki je zmagala oprta’ na mirovno teznjo mnoZic
narodov Rusije in katere vpliv je »okuZilc< vojne site mnoZice po svetu in jih
radikaliziral predvsem v protlvomem smislu. Seveda tudi on ve, da je pacifi-

siiéno (>zimmerwaldsko« Se iz leta 1915) geslo o »miru brez aneksij in kontri-
bucij ter na osnovi samoodlotbe narodov... dobilo velik politi¢éni pomen po
ruski... revoluciji< in da »Je “vplivalo tudl na druge«, toda osnovni mirovni
znadaj tega gesla kar prezre in prav vsa njegova pozornost velja misli o tem,
skaksen vpliv je imelo geslo o samoodloébi narodov'v Avstro-Ogrski« (str. 106
in skoraj z istimi besedami na str. 115). Tako se je kritik docela ali izkljuéno
omejil na mestanskonarodno plat dogajanja, da mu je vsakrSne pozornosti
nevredno prav vse, kar ima kak$no.zvezo s socialistiénimi — bodisi boljsevi-
.$kimi ali drugimi — mirovnimi kampanjami, pobudami ali perspektivami.
Nekot sem zapisal preprosto zgodovinaisko pripoved, da sta omenjeno paci-
fisticno »geslo nemska in avstrljskonemska socialna demokracija- tolmadili v
smislu miru brez zmagovalcev in premagancev ki ga je Zelela tudi avstroogrska
- vladac? Pri tem sem menil — in $¢ menim — 'da je bila docela stvar avstro-
ogrske vlade, da si v smeri svojih prizadevanj po »ohranitvi integritete Avstro-
Ogrskec prilagodi mirovna gesla socialistiénega glban]a ¢e ji je tako kazalo;
zgodovinar ne more drugega kakor ugotavljati njeno ravranje. Ceprav v knji-
‘gi nisem zapisal nifesar, kar bi se tudi le malo oddaljevalo od ugotavljanja,
kaksno je to doga]anje bilo, mi kritik o&ita, da sem »ruski februarski re-
voluciji, za katero je znano, koliko je- vphvala tudi na narode Avsiro-Ogrske
v smislu gesla o samoodloébi narodov, in celotnemu zimmerwaldskemu giba-
nju pripisal tendenco avstroogrske vlade in z'njo povezane socialne demokra-
cije za ohramtev integritete Avstro-Ogrske« (str 115) ! vKako naj oznaCIm ta

L Napre] 5. 1 z dne 15. julija 1917. ’ D
& Naprej 5t. 14 z dne 31. Jllllja 1917. TR T SRR U
® Zgodovinski arhiv KPJ, t. V, pripomle, str. 479.
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kritikov polemiéni popadek, da mi Steje v krivdo splo$no zgodovinarjevo ne-
mo¢, da ne more spreminjati preteklega dogajanja?! . ‘
Precej 50 mi znane vse lgomplikacije okrog mirovne pobude ruske revo-
lucije« od njene zmage nad carizmom dalje in mi Ze 15 let leZi v miznici zajeten
nedokonéan spis o njej, a pri pisanju »Dodatka< sem se hotel — in se hotem
tudi tu — ogniti tisti zapletenosti in sem zadevo poenostavil v podezno trditev,
da je bila ruska revolucija »za mir, ki bi se ne dosegel z zmago, ampak s poga-
janji na osnovi statusa quo«. Kajpak nisem mislil trditi, da zaéasnim vladam do
erenskega ni $lo za zmago v vojni — kakor mi nekako pripisuje kritik na
dveh mestih (str. 106 in 115) — ampak sem hotel le celotni protivojni uéinek
ruske revolucije, za katero je bilo znaéilno geslo o »miru brez aneksij in kontri-
bucije, uveljaviti nasproti l{ Golouhu, ki je v svojih spominskih zapiskih vrgel
EOd mizo z >mirovno pobudo ruske revolucije« vred vse takratno mirovno gi-
anje delavskih mnoZic po Evropi in ki je zdaj nasel posnemovalca v kritiku.
V socialisti¢énem gibanju so veljali za predstavnike levega krila tisti, ki so
vztrajali na internacionalisticnem protivojnem stali§éu proti desnim vodstvom
in veéinam v socialnodemokratskih strankah srednje in zahodne Evrope, ki so
v vojni i)reéle na »socialpatriotska« in »socialimperialistiénac« stali¢a. Kritik se
je znaSel globoko pod ravnijo poznanja obée veljavnih oznak, kaj je pri socia-
listih na levi in kaj na desni, ko je kar dekretiral, da »je sigurno, da so bili
-iedaj v Evropi pristasi nacionalnih drzav v splo$nem oznaéevani kot pripadniki
leve smeri socializmac (str. 124). Za takSne, tj. za leviCarje, so mogli -veljati le
nasprotniki sodelovanja z narodnim meSéanstvom in izpovedovalci protivojne
Esmeritve in spajanja narodnostne osamosvojitve z notranjim ali razrednim
ojem.

c) O oddéljevanju »socialistiéne omladine« od socialne demokracije

Kritiku je »socialistiéna omladinac iz let 1917-8 tako prirasla k srcu, da se
skuSa poistovetiti z njenimi stali§éi in — lahko bi rekli — kar vélaniti vanjo!
Pretresti mi je treba njegovo prav Siroko razprieno »bitko« zoper mojo oznacbo,
&e¥ da »je socialisti¢na omladina negirala razredni boj, internacionalizem, dote-
danjo protivojno usmerjenost JSDSe, tj. socialne demokracije, njeno »medna-
rodnostno povezanost in se zavzemala za prikljuditev k vsenarodni fronti z me-
5Canskim vodstvom in ...programomc (str. 118). Glede iuternacionalizma kritik
opozarja, da »sploSna in avstrijska internacionala tedaj dejansko ne obstojita<,
pri ¢emer ni pomislil, da internacionalizem kot nadelna usmeritev ni odvisen
od formalnega obstoja »internacionalc. »O vpraSanju dotedanjega protivojnega
staliS¢a JSDS« kritik sodi, da je izkazal, da slovenska socialna demokracija —
bodisi le dotedaj ali sploh — ni bila protivojno usmerjena; njegovo razpravlja-
nje o tem aspektu socialne demokracije pa v celoti spada v njegovo zatrpavanje
zgodovinske slike v moji knjigi in ga nameravam pretresti ob drugi priliki, ée
ne bo protivojnega stalis¢a slovenske socialne demokracije prej osvetlil kdo
drug. Zdi se, da je pri kritiku pomen oznake »protivojen« drugaéen, kakor pri
meni, in je zaradi tega zadeva nekoliko bolj zapletena, kakor bi lahko sodili na
prvi pogled. H kritikovi ugotovitvi, da je nemskoavstrijska socialna demokracija
kot »stranka vladajoCega naroda sodelovala z vladoe, je pripomniti, da se je ta
stranka znala od leta 1917 dalje vendarle silno spretno uveljavljati kot opozicio-
nalna stranka. proti vojni politiki, kakr$no sta zastopali obe avstrijskonemski
meScanski stranki, nem3konacionalna in kri¢anskosocialna. Tudi fo je treba
upoStevati, ne pa samo okoli§éino, da so si nemskoavstrijska socialna demokra-
cija in socialnodemokraiske stranke drugih narodov, ki »so sodelovale z meS¢an-
stvom svojega narodac, lahko »medsebojno oéitale... da so opustile nacelo raz-
rednega boja in postavile narod nad razred in narodni boj pred razredni bojx.
Da, ko bi bili vsi socialni demokrati taksni, kakor bi jih rad videl kritik, bi bila
zadeva jako preprosta in bi ta polemika lahko odpadla kot brezpredmeéina. A
gre ravno zato, da so se socialisti razhajali v teh vpraSanjih — tako pri vlada-
jocem narodu kakor tudi pri zapostavljenih narodih — pri nas med »sociali-
stiéno omladinoe, ki je — po zgledih drugje — tako spostavila nared nad raz-
red«, da se je podredila me$Canstvu, in socialno demokracijo, ki se je pod Tu-
movim vplivom tak$ni podreditvi upirala. '
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Pri sodgovoru na vprasanje, kak$ni so bili nazori socialisti¢nih mladinov
o teh in drugih bistvenih vpraSanjihe¢, meni kritik, da moje knjige ni mogode
»vzeti za podlagoc, ker >v glavnem le kriti¢no zasleduje ¢asopisne polemike« —
kakor da bi bil taksen kritiéni $tudij nekaj manjvrednega! — marve¢ da je treba
seCi nazaj po »poglobljeni analizi« v moji »predvojni $tudiji o Prepeluhuc, &es
da se tam »prav kmalu prepricamo, da gre v bistvu za nazore, ki niso nastali
Sele leta 1917¢. Tudi tu mu gre samo za zatrpavanje zgodovinske slike v knjigi!
Kritik nato postreZe s povzetkom znanih Prepeluhovih reformisti¢nih agrarno-
socialisti¢nih teorij vse do'njegovega dajanja »prednosti kri¢anstva pred mate-
rializmome«, in poudarja, da je socialna demokracija »tolerirala te nazore« ka-
kor tudi nazore >masarykovcev, ki so presli- v socializem< in so shoteli najti

redvsem v svetovnonazorskih vpraSanjih nekak kompromis med Masarykom in

arxomc (str. 119): Potrebo, da je vse to spravil v razpravo, kritik sam zanika,
ko v isti sapi pove, da »socialistiéni mladini v teh vprasanjih niso bili enotni< in
da »>je do konflikta prislo zaradi narodnega programa in ne zaradi teh idej, ki
so obstajale Ze pred vojno, bile zelo blago obravnavane... med vojno in niso
bile nikaka ovira za zopetno sodelovanje po vojnic. Kritik s svojim zatrpa-
vanjem potemtakem ni — tudi po lastnem priznanju — prav ni& prispeval k
»globljic pojasnitvi geneze »socialistiéne omladine«< v letu 1917, ki se docela
pojasnjuje s takratno polemiko njenih glasnikov v »Napreju< — zlasti obeh
sprelomnih« Prepeluhovih in pa-Erjavievih &lankov, ki so pognali »omladino«
v odcep od socialne demokracije.

Kolikor pa gre kritiku za to, da bi uveljavil tezo, da takSen odcep socia-
listi¢ne omla(fine od socialne demokracije ni bil nujen, vdira v — odprta vrata,
kajti v mojem prikazu je vseskoz prisotna misel, da bi bila socialna demokracija
lahko tolerirala opozicionalne intelektualce v svojih vrstah, & bi se bili znali

in h(l)t'eli ustrezno obrzdati in &e ne bi bili pognali spora na ostrino, kakor so
storili! : . . .

Nato se kritik zaZene 2oper mojo zgodovinarsko pripoved — ne »tezo«! - -
o odcepitvi ssocialisticne omladine« od socialne demokracije z obtoZbo, &e3 da
>niti ne poskusa[m] dokazati teze... da naj bi bili mladini v nasprotju s staro
stranko proti razrednemu boju in internacionalizmuc, in povrhu 3e zmagoslavno
napove, da »Zze povrini pregled nekaterih tekstov dokazuje, da nima[m| prave!
A s kak$nim teEstom maha kot z »dokazom«? Navaja iz — Ze omenjenega —
uvodnega oklica izdajateljstva in urednistva >Naprejac, tj. iz ¢asa, ko:3e ni za-
zijala razpoka med slovenskimi,socialisti! Ta oklic je namreé izrazil njim vsem
skupni ‘politi¢noidejni okvir in bi ga prav tako lahko imeli za njihovo kolek-
tivno izpoved in skupno delo, kakor za spis, v katerem je — kakor sem pre-
sodil v §tudiji o Prepeluhu — »glavna urednica... spretno nakazala novo smer
v taki obliki, da je bila povsem v skladu z osnovnimi nadeli socializma«.!® V
isti Studiji sem tudi poudaril, da Albin Prepeluh v razpravljanju »O na$ih na-
rodnih problemihe, ki-ga je >Naprej« objavljal od svoje 11. §t. dalje, »ni prav
ni¢ zadel ob socialno' demokracijo<it in da gotovo »ni mislil, ko ga je napisal
in izroé¢il ,Napreju‘ v objavo, da ‘bo priSel tako kmalu v ostro politiéno na-
sprotje z vodstvom socialne demokracije in da bo v tem boju radikalno ,pre-
lomil s tradicionalnim socializmom pri nas’ (dr. Lonéar), tj. z ideologijo social-
ne demokracije, od katere se je bil... Ze davno zelo oddaljilc.!? Neumljivo bo
ostalo, kako je mogel kritik brati ta moj stavek tako slabo, da je iz njega raz-
bral, da sem — ko sem si pri Lon¢arju le izposodil ustrezno oznako o »prelomu
s... socializmom«! — »v polemiki z dr. Lonéarjem irdil, da Prepeluh... ni
hotel prelomiti s tradicionalno socialnodemokratsko ideologijo pri nasc!

Le zaradi tega, ker misli, da pripadnost k socialni demokraciji in k socia-
lizmu ni obvezovala k protimeSanskemu stali3€u, je kritiku vsa moja pripoved
o tem, kako je »socialisti¢na omladina« drsela proé od socialne demokracije in
socializma, tako zelo pobijanja vredna. Nekajkrat ponavlja, da tak$nega drsenja

44‘2 A. Prepeluh, Pripombe.k nasi prevratni dobi, prikljuéena §tudija o Abditusu-Prepeluhu,
str. . A . .

. I Prav tam, str. 443.

2 Prav tam, str. 444.
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nisem »dokazalc, da se Sopirim z »nedokazanimi trditvami, da je hotel Prepeluh
spremeniti socialno demokracijo v pomoZno &eto narodnega mes¢anstva po zgle-
du krs¢anskosocialne in narodnosocialne delavske organizacije, da sploh ni
bil vet vhet za socializem, da je nova miselnost [se. mladinov] nastala iz narod-
nega meScanskega okolja« (str. 120). Kritik navaja kot enako »nedokazano« tudi
sodbo, ki sem jo zapisal pred 15 leti, da »se je omladina, skoraj docela odirgana
od... delavstva in njegovih te¥enj privezala k radikalnemu krilu... liberalne
burZcazije« in »ostajala komaj Se socialistitno pobarvara skupinica mei¢ansko-
demokratiénih intelektualcev«.!® »To je« kritiku »®udna oznaka« za svodilne
‘mladine« — sledi Sest imen (med njimi ni Frana Erjavca) — za snjihove ideje
in... namisljeni naért ukiniti JSDS kot samostojno politicno strankoc. Seveda
jim nisem >namislile nobenega taksnega »naértac, ki bi bil naravnost nesmiseln,
le pokazal sem preusmeritev nekaj poglavitnih »mladinove, ki so si pozneje pre-
brali nesocialistino pot: med Sestimi imenovanimi kar &tirje, ne samo Prepeluh
in Lonéar (v Erjavéevi druzbi), ampak tudi dr. Ferfolja, o katerem je manj
znano, da se je prek — svojevrstnega ssocialistiénega« — trgovanja v letih
1919—1920 umaknil za dve desetletji v poklicno in zasebno Zivljenje v Trstu
brez slehernih socialisti¢nih stikov in brez tudi enega samega socialisti¢nega
ssomisljenika«, kakrine iz praznega domneva kritik (str. 135). Dodatno naj na-
vedem sodbo Alojzije Stebijeve, ki bi jo bil lahko navedel tudi v knjigi, iz
tretjega zvezka (§t. 5—7) »Demokracije< o »prerojeni slovenski ljudski strankis,
ki da »se je osvobodila utesnjujocih gesel prejinjih let, odistila nezanesljivih,
neiskrenih, koristolovskih voditeljev, razvila v pravo ljudsko strankoc, ki »ne bo
nikdar ve¢ zapreka naSega socialnega in narodnega razvojac.'* V tej sodbi je
Stebijeva nekako anticipirala poznejso pot — Frana Erjavca v slovensko ljudsko
stranko, medtem ko je sama v letu 1919 sledila bratu Antonu Stebiju v levo krilo
socialne demokracije, potem pa je obdobje med obema vojnama prezivela kot
mescanska feministka, tj. zunaj delavskega gibanja in socializma.

Posebej me prime kritik z oéitanjem, & da »netoéno reproducira[m] Erjav-
Ceve trditve glede Prepeluhac, ki da je — po Erjaveu — »imel politi¢ne ambi-
cijec, zato »hotel kandidiratic kot socialni demokrat pri volitvah v konstituanto
in >je Sele po volitvah spremenil... stalifée« do socialne demokracije v tem
smislu, da jo je dokonéno zapustil (str. 136). Ni mogode spoznati, v dem me
kritik popravlja, ko pa je vse to tudi v mojem povzetku istega Erjavéevega
-spominjanja, da je Prepeluh Se hotel »kandidirati v konstituantoc, a ga je, ko je
izostala njegova izvolitev, Erjavec konéno le >preprial, da odslej tudi on nima
veC kaj iskati v stranki, od katere ga otitno loéijo prav vsi njegovi nazorix!
Kritik potemtakem tu — kakor 3e v nekaterih primerih's — dela samo viis, ka-
kor da bi me nekaj popravljal! Komaj si je mogode misliti, da bi bil hotel obno-
viti znano vulgarno obrazlozitev, ¢e$ da je Prepeluh »&ez noé« zapustil socialno

B D. Kermavner, O odmevu oktobrske revolucije pri Slovencih v letih 1917—1921, Nova -
obzorja X/1957, str. 599. ' '

" a. §. (uvodnik), Demokracija 1/1918, str. 65.
.. '* Ceprav tvegam, da naju bo bralec oba, tj. kritika in $¢ mene zraven potladil nazaj v
njegov drobir, naj vendarle razélenim %e dve kritikovi podobni dlakocepstvi, kakrina se po srbo-
hrvasko zavrafajo z oznako NIJE SIJA NEGO VRAT! — 1) Ob napagu v »Slovencuc na pred-
sednika srbske vlade Nikolo Paiéa o priliki njegovega drzavniskega obiska v Italiji poleti 1917,
¢e$ »da je brez obotavljanja podpisal londonski pakt in pomagal kupiti ltalijo, da se je pri-
druZila antantic, mi ni bilo treba nidesar raziskavati, da sem ga lahko zavrnil takole: »Pripom-
niti je treba, da srbske vlade ni nih&e obvestil o vsebini londonskega pakia in da ga Paié
ni imel prilike podpisati.« Tu je kritik presodil, da sem povedal premalo, in.me najprej pouéi,
kako da je treba segati tudi po >ugotovitvah zgodovinarjev o tedanji dobic, ne pa o njej pisati
— kakor da delam jaz — »>samo na podlagi $tudija tedanjih tasopisnih’ polemik¢, nato pa me
pograja takole: »Dr. Kermavner se na to malo {?] ozira in pride tako do trditve, da srbske
vlade ni nih&e obvestil o vsebini londonskega pakta in da ga Pasié¢ ni imel prilike, podpisati,
Eeprav je danes dognano, da ga je precej toino poznala, &eprav ni bila uradno obveséena, in
da mu je nasprotovalac (sir. 125). Res: dlaka je razce ljena, ali: Nije Sija nego vrat! — 2)
Omembo, da je dr. Gregor Zerjav v nekem pismu >z dne 2. januarja 1918 mimogrede’ oznaéil
,zloglasno londonsko pogodbo z dne 27. aprila 1915° 2za — k sredi obsoletno'«, tj. odpadlo .ali
razveljavljeno, kritik graja (str. 130), &e¥ da sem Zerjavovo oznako londonskega pakta tokrat
>reproduciral nepopolno v smisly, da je ta pogodba ,k sreéi obsoletrna’«, medtem ko sem svoj
¢as objavil tudi razglabljanje v Zerjavovem pismu o nujnem >povzdigovanju . . . narodne znadaj-
nostic zaradi >priprave za obrambo naSe zapadne meje, e bi jo zloglasna, a k sre¢i obsoletna
londonska pogodba . .. hotela kriitic itd.] Spet torej: Nije Sija nego vratl '
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demokracijo zaradi tega, ker mu ni priskrbela mandata. Skratka, ni_umljive,
¢emu se obrega ob mojo obrazloZitev: Ce leta 1921 ne bi bil Prepeluhu, Longarju
,in Erjavcu tuj socializem in &e bi jim §lo za zvezo z delavstvom in za opiranje
nanj, ne bi bili z avtonomistiéno- agitacijo- zafeli zunaj socialne demokracije,
kateri so-dotlej pripadali. Cemu lé vzdtzuje kritik neko legendo o njihovem
ssocializmuc, ko sam ugotavlja (sir. 137), da sta se Prepelulg1 in Londéar tedaj
»zares lodila od socialne demokracije in $la svojo pot avtonomizma, [radi¢ev-
skega] republikanstva in kmeckega gibanjac, mediem ko je iz avtonomisti¢ne
druibe Erjavec presel v slovensko ljudsko stranko?!
Kritik me nekako obdolZi pristranosti in‘samovoljnega ravnanja glede na
to, da »verjamem Erjavcuc, da so se Prepeluh, Lon&ar in on »Ze v letih 1917—1918
notranje loéili od socialne demokracije« (str. 135), ne pa tudi glede Ivana Can-
karja, za katerega trdi Erjavec isto (str. 136). Pri zavraéanju Erjavéevega po-
skusa, da bi Cankarja izena¢il s seboj, sem se.opiral na pomembne okoli€ine,
.zlasti na politi¢no smer Cankarjevega ljubljanskega predavanja. To moje opi-
ranje pa je po kritikovi sodbi v zvezi z mojim »naziranjem« — o katerem pravi.
a ga je »Ze zavrnil«! — »da ti [sc. socialistiéni] mladini sploh nimajo nié¢ veé
.skupnega s socialno demokracijo in da hocejo biti le Se privesek meScanskih
‘stranke«, medtem ko »se konkreino sklicuje[m} le na spominske podatke I. Re-
' ‘genta, Geprav spriznava[m), da so deloma netoénic (str. 131—132). O Regento-
vem »>spominskem poro¢anju o Cankarjevem izrecnem odmikanju-od trzaskega
predavanja v razgovorih poleti 1918« sem presodil, da »sicer ne doprinasa nobe-
nega novega momenta h gradivu iz tistega Casa, vendar pa ga nekako zaokro-
7uje<.'s Opozoril sem na »podrobmnosti, ki jih [Regent] navaja o pozdravljanju
Cankarja z narodnjaki v [irZaSkem] narodnem domu po predavanjuc in ki »jih
.je mogel zvedeti le od le-tega in tudi to samo v zvezi s Cankarjevim odmikanjem
-od trzaskega sonarodnjaskega navduSenjac. Tega ne more omajati okoliS¢ina, da
je Regent ta razgovor s Cankarjem prestavil na Roznik, kjer Cankar fakrat ni
_vec stanoval, a kjer ga je Regent obiskoval prej. -
- Ob. vsem kritikovem zabrisavanju razlike med podreditvijo narodnemu me-
S¢anstvu, ki jo je razglasila za nujno »socialistiéna omladina< in ki jo zastopa
‘kot nujno kritik — ne kot zgodovinar, ampak kot obfan-borec — in med vztra-

janjem pri druzbenopolitiéni samostojnosti delavstva ali na pozicifah socializma,
naj konéno $e opozorim, da tako — kakor kritik — lahko ravnamo le, e pojem
,socializma razvodenimo v tolik$ni meri, da pravzaprav izgine!
. A

&) Nekaj o mojih prejinjih stalis¢ih in o umevanju kot prvi zgodovinarjevi
; - dolZnosti
" - Kritik mi po uvodnem povzetku vsebine obravnavane knjige najprej prizna,
-da sem v njej »dognal precej novih podrobnosti in uporabljal tudi nekatere nove
vires, nato pa prek e ni¢ hudega ne napovedujolega opozorila, da se ponekod
sklicujem na prej$nje objave, kjer sem pisal »o istih problemih«, preide v naj-
‘prej zelo blago grajo, da »>je to [sc. sklicevanje] dovolj [le] za specialista, medtem
-ko 3irdi krog vsega tega ne bo primerjal in ne bo dobil zaokrozene slike« o vsem
‘mojem pisanju o teh problemiﬁ.‘ Tu pa preide v »kritiCen< napad s trditvijo —
'za katero' pa ostane kmalu potem na dolgu z dokazi! — da se moje »teze v novi
Xknjigi v mnogoéem razlikujejo ‘od onih v prejinjih« objavah, in se preprosto
sklicuje na mojo izjavoe, v kateri sem »svoje sedanje staliSée oznaéil. .. kot ,do-
konéno'¢, prejsnje objave pa »kot poskusne zgodovinarske razélembes, oziroma,
da sem moral »zdaj preorati kot praho in globlje¢, kar sem v prejinjih objavah
soral kot ledinoc. Seveda mi ne odreka »pravice spremeniti svoje mnenjec, a —
tu se pokaZe zahtevnega — »treba je pa vendar primerjati ta stalif¢a in se vpra-
3ati, na kak$ne.argumente 'se opira avtor za svoja spremenjena staliS€ac (str.
:105). Namesto da bi bil najprej pokazal nekaj mojih odstopov s prejinjih stalis¢
ali vsaj enega, se je postavil na stalis¥e, da odstopam od-prav vsega, kar je bilo
zanj sprejemljivo.,v mojih prej$njih' objavah, a.Cesar nisem izrecno ponovil v

18D, Kermavner, O posegu Ivana Cankarja v slovensko politiko leta 1918, ZC XXIII/1968,
str. 100. : S
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zadnji knjigi, in je tako spravil bralca pod — docela kriv — vtis, kakor da
prikrivam svoje odstope povsod tam, kjer on kaj navaja iz mojih prejsnjih
objav, name pa je prevalil dokazno breme, &e§ zdaj pa izkazuj, v ¢em nisi
odsto};()il od prejinjih stalisé! ' . -

o pa sreCujem pri kritiku svoje »trditve« iz »predvojnih studije¢, ki jih
»v sedanji knjiii« pogresa (str. 124—125), moram ugotoviti, da tudi Se zdaj pri
njih vztrajam, kolikor ni kritik vanje polozil svoje misli namesto mojih! Tako
npr. nisem prav nikjer izrazil — skozinskoz zwittrovske — misli, da »je bilo’
nemogoce vztrajati na kakrSnikoli [!] Avstriji¢, ker nisem mogel odk{anjaﬁ
zamisli njene revolucionarne pregradnje na temelju priznanja narodom pravice
do samoodlolbe. Pa& pa sem tudi 3e dandanes mnenja, da do taksne pregradnje
ni vodila pot nemskoavstrijske socialne demokracije, za katero »vpra$anje me-
$¢anskodemokratiéne revolucije in osvoboditve zatiranih narodov ni obstajalo«.
Naj navedem mesto iz mojih >dopolniteve k Tumovim spominom, na katero
prav tam opozarja kritik (v opombi pod &érto): Pisal sem, da sbrez razbitja
osnov prisilnega soZitja avstrijsiih narodov ni bilo mogode postaviti na mesto-
Avstro-Ogrske zveze resniéno svobodnih narodov, ki bi jo sklenili po svoji samo-
odlocbic, da »socialna demokracija zaradi tega ni bila kos narodnostnim vpra-
Sanjem v Avstriji in ostrini, v kateri so se zadela... zastavljati¢, da »>je zato
linifa demokratiénega razvoja... na osnovi skupne sile zatiranih narodov in
delavstva obvisela v zraku, ker ni bilo... politicne sile, ki bi jo bila zavestno
sprejela za svojo poglavitno akcijsko nalogoc; da »je avstrijska socialna demeo-
kracija tu zgodovinsko odreklac, ker.je menila, »da v Avstiriji sploh ni tal za
,smele zamisli’, ampak samo za postopno demokratizacijos, in da »tudi Tuma
ni bil brez te specifiéne &rte avstrijskega socializma«.”” Nobenega razloga nisem
imel, da bi bil odstopil od katerega koli dela teh izvajanj izpred 35 let, a tudi
v »sedanji knjigic kritiku ni bilo in ne bo mogoée odkriti nobenega mesta, ki bi
bilo z njimi v nasprotju!

Tudi pri svojih ocenah zgodovinskega in politi¢nega pomena majniske de-
klaracije iz istega Casa sem vztrajal v »sedanji knjigic, da »je kljub svojemu
habsbur§kemu okviru dvignila oficielno slovensko narodno politiko z ravni
.beracenja za drobtinice narodnih pravic’ na raven narodnega drZavnopravnega
programa, na raven zahteve po samoodlo¢bic. Prav ta moment je napravil maj-
nisko deklaracijo za izhodis¢e tiste radikalizacije slovenske meSganske politike,
o kateri kritik nima — kakor smo videli — ustrezne predstave. O deklaracifi
sem dalje zapisal na istem mestu, da »je vsebovala idejo narodnega osvobojenja
Slovencev< in da »se je odpor... mnoZic [Slovencev] proti tuji vojni, proti vse-
mu socialnemu in nacionalnemu zatiranju nujno moral izraziti predvsem v
stremljenju po nacionalnem osvobojenjuc, da »je dosega samoodloébe tem mno-
Zicam pomenila reSitev izpod osovraZenega jarmal<!® Naj pribijem, da me kritik
nikjer v »sedanji knjigi« ni mogel zalotiti pri kak$nem podcenjevanju deklara-
cije v nasprotju s priznanji, ki sem jih zapisal na njen rova$ pred tolikimi leti.
Le ene formulacije v takratnih izvajanjih ne bi ve& ponovil, namreé da je dekla-
racija »morala postati izraz Zivega toka demokratske nacionalne revolucije mno-
Zic slovenskega narodac; s tem sedanjim odstopom pa ne zanikam bistva v tej
oznaki, ker ne izgubljam iz oéi okoli3¢ine, da je bilo razsulo Avstro-Ogrske eta-
pa mescanskodemokratske preobrazbe tega dela Evrope, marveé le na temelju
temeljitejSega vpogleda v takratno dogajanje ne bi zdaj ved uporabil izraza »re-
volucija mnoZice spri¢o ofitno nerevolucionarnega znacdaja deklaracijskega gi-
banja.

Dandanes tudi menim, da v zgodovinarsko razélembo ne spada moje takrat-
no obzalovanje, ker da »je izostalo idejno polemiéno razéi$¢enje vpraSanj narod-
ne slovenske politike s socialisti¢nega stali3®a med Tumo in ,socialistiéno omla-~
dino’, ki bi moglo dovesti do medsebojne idejne opioditve in dati trdnejsi temelj
politiki slovenskega delavskega gibanja v tedanjem zgodovinskem dogajanju,
Cetudi so bile morda moé¢i — idejne in politiécne — slovenskega proletariata za

7 H. Tuma, Iz mojega Zivljenja, Urednikove dopolnitve, str. 438.
® Prav tam, str. 464.
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izpremenitev toka tega dogajanja presibkec.!® Na koricu tega izvajanja sem se
sicer znadel docela na zgodovinarskih tleh, mediem ko sem prej mesal v zgodo-
vinarsko razélembo zelje, kakino naj bi dogajanje (ali stalif¢e tega ali onega)
bilo, da bi bolj ustrezalo nekemu namenu ali neki aprioristiéni zamisli. :
: Medtem sem se povzpel do bolj izgis¢enega zgodovinarskega stalica, da so
za zgodovinarja pojavi zato tu, da jih prouluje, raztlenjuje in skusa najti njfi-
hove vzroke ter ugotoviti njihove posledice, ne pa zato, da jih poucuje, {'(akéni
.naj bi bili, ali da jih bodisi slavi in oboZuje ali pa obsoja in pljuje po njih!
Za dogajanje v letih 19171918 sem pred 15 leti takoleyriporoéﬁ neshematiéno’
zgodovinarsko obravnavo: sProti vdoru... novih.— ruskih — idej je pokazala
zahodnoevropska in srednjeevropska socialna demokracija velikansko odpornost,
kakr$ne shematsko gledanje, ki si abstrakino zamislja povsod enak razvoj, ni
sposobno razumeti in zato tudi ni upravi¢eno begati zgodovinarja, ki mora pro-
udevati pogoje druzbenih pojavov, bolj ali manj razliéne od dezele do dezele,
ne pa raziskovati, koliko se kak pojav sklada s kaksno abstrakino shemo.<* Po
tem spoznanju sem uravnaval svoje raziskavanje in po tej — zgodovinarski —
poti sem stopal tudi v ssedanji knjigic, kjer pa nisem zaradi tega moral nikjer
odstopati od zgodovinarske vsebine svojih prejinjih objay. .

Namesto da bi se lotil izkazovanja mojih »odstopanje, kritik takoj po ugo-
tovitvi, da nekaterih »trditev v sedanji knjigi ni«, nadaljuje s prijemom drugac-
nega znadaja, da »pa piSem z veliko simpatijo o tem, da naj bi bil dr. Tuma
za sporazumen... mir, ki naj bi ohranil drZavni sklop Avstro-Ogrske v fede-
ralizirani in demokrati¢ni obliki in s tem prepreéil italijansko aneksijo Primor-
skec, a bi vendar »zajaméil narodnostno osamosvojitev Slovencev, kolikor bi jo
bilo mogo&e dosedi brez zmage antante in razsula drzavnega sklopac (str. 125).

Kaj se krije za kritikovim ocitanjem, ¢e§ da »piSem z veliko simpatijo< .o
priblizno taksnih Tumovih pogledih? Oé&itno nié drugega, kakor le njegovo mne-
nje — kot ob&ana-borca, ne kot zgodovinarja! — da bi moral takine poglede ob-
sojati. Prav, isto se krije tudi za njegovim oditanjem v predzadnjem stavku spi-
sa (str. 138), da »ne poskusa{m] samo dati zgodovinske analize dr. Tumovih na-
zorov, ampak hode[m] na mnogih mestih dokazati, da je imel dr. Tuma prave.
. Kot zgodovinar bi moral kritik oceniti, ali sem Tumove poglede prav pri-
kazal in prav obrazloZil njihov izvor in njihove »implikacije<. Obsojanje pa ter-
ja le njegova zagnanost oblana-borca, ki izkljuduje, da bi bil mogel imeti
Tuma kak — pa ceprav le relativni ali delni — »prav¢ nasproti narodnemu
meSéanstvu. ' i ’ .

Pri zgodovinarju nujno predpostavljamo drugano — vest, kakor pa jo pri-
sojamo ob&anu-borcy, ki si jemlje pravico do zagnanosti in enostranosti.

- Zgodovinarjevo delo naravnost zahieva tolikdno simpatijo do obraynavane-
ga predmeta, kolikrina je potrebna za njegovo &im popolnejSe umevanje.

Gojiti — bodisi-apriorne ali posteriorne — antipatije do predmeta zgodo-
vinarskega raziskovanja je protizgodovinarsko stanje psevdo-zgodovinarja, ki se
zadovoljuje tudi z neumevanjem predmeta, npr. pobud in sredstev, ki jih je imel
in izbiral Tuma za to, da bi zavaroval politiéno samostojnost delavske stranke
proti toku, ki jo je gnal v pedreditev meséanstvu. Kritik bi bil oéitno zadovoljen
z menoj le v primeru, &e bi se loteval Tumovega prizadevanja z antipatijo, ga
imel za $kodljivega razrednemu interesu delavstva in osamosvojitveni teZnji na-
roda, in &e-bi vso simpatijo obrnil k narodnemu mesanstvu in antantofilstvu.
A to lahko zahteva od mene samo kot ob&an-borec, ki hote kot tak gojiti
izkljuéno narodno me3¢ansko zgodovino, ne pa kot zgodovinar!

Naj na tem mestu navedem neke misli francoskega zgodovinarja Marca
Blocha, ki sem si jih obudil v spomin ob prebiranju kritikovega spisa. ¥ Blocho-
vem »Zagovoru zgodovine in zgodovinarstvac beremo: »Je beseda, ki obvladuje
in razsvetljuje nase delo, to je beseda: umevati... Dober zgodovinar ima vsaj
to strast, da bi.umel... Ta beseda prinada teZave, toda tudi upe. Zlasti je polna
prijateljstva ... Preradi obsojamo. Tako lahko je kri¢ati: Na vislice z njim! Ni-

1 Prav tam, str. 463. .
® D. Kermavner, O odmevu oktobrske revolucije pri Slovencih v letih 1917—1921. Nova
obzorja X/1957, str. 596. ' :
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koli na razumemo dovolj. Kdor se od nas razlotuje — bodisi kot tujec ali kot
politi¢en nasprotnik — ...ga imamo za hudobo.<*! )
Tista »simpatijac, ki. mi jo ocita kritik za Tumove politi¢ne poglede, je le —
Blochovo »prijateljstvoe, ki izvira iz teZnje po — umevanju. . _
' Kritiku pa se prilega Blochova oznaka tistih. ki 'jih graja. A za svoj duhovni
portret najbolj znatilno potezo je izrisal kritik sam v spisu na mestu (str..118'v
prvi opombi pod &rto), kjer je ]J; zgodovinarsko umerjenemu prikazu politi¢no-
idejnega spopada med »socia{istiéno omladino¢ in socialno demokracijo (dr. Tu-
mo) v Prepeluhovih spominskih »Pripombah k na$i prevratni dobic pripomnil,
da »je treba opozoriti, da resignirana slikac, ki jo je napisal spominepisec Pre-
ﬁeluh, snikakor ne ustreza elanu, ki ga.je avtor [tj. Prepeluh kot ob&an-borec]
azal v letih 1917 in 1918¢. Prepeluh zaslu?i le pohvalo za to, da se je odmaknil
od bojevnega prijema iz &asa, ko je s tem ve&jim »elanome tolkel po politicnem
nasprotniku in njegovem konceptu, &im manj ga je bil pripravljen razumeti (to
velja.prav tako za Tumeo, ki tudi ni v spominih nadaljeval svojih bitk z nasprot-
niki, ¢eprav so mu prizadejali nemalo boleih ran). V nasprotju's slehernim zgo-
dovinarjem pa kritik obZaluje spominepi$¢ev odmik od nekdanje bojne zagna-
nosti, vidi v njem nazadovanje! S Prepeluhom bi bil zadovoljen le, ¢e bi mu
pomagal krepiti antipatije do vsega, kar v letih 1917—1918 ni bilo na liniji na-
-rodnega meSéanstva in f(ér je Prepeluh kot pripadnik me38anskega koncepia
takrat. z elanom« napadal. - ’ )

Brz ko nam je postalo jasno, da kritikova zatrpavanja in psevdo-razélenje-
vanja v drobir niti nimajo zgodovinarskega smotra, moramo poiskati tista
med njimi, ki se Ze sama ne razkrinkujejo kot taks$na in jih je zato vendarle
treba zgodovinarsko pretresti. Kritik.mi kdor si bodi, ampak eden najvidnej-
8ih — ali vprav najvidnej$i — predstavnik sodobnega slovenskega zgodovi-
narstva, in predvsem zaradi tega njegova protizgodovinarska zagnanost ob-
¢ana-borca ni tako prozorna, kakor smo jo .razkrilil . »- = :

Predvsem naj zavrnem kritikovo konstrukcijo. neke obstojede razlike
med nama v tolmadenju Cankarjevega druzbenopolititnega pogleda, ki jo je
izrazil v pristavku (str. 131) k svojemu povzetku znane Cankarjeve misli v
zavrnitvi Verusa: »Cankar je pri tem pa¢ mislil na perspektivo socialistié-
nega razvoja v bodoénosti; ne pa na to, da bi proletariat takoj zavzel v tem
boju prvo mesto, kakor to konstruira Kermavner, ki bi si poleg tega mogel
prihraniti tudi pouk Cankarju, da obstoji poleg tujega tudi domaéi kapital.c

Dejansko sem od takinega »konstruiranja« prav tako oddaljen kakor
kritik, kar vsak bralec zlahka ugotovi, ée prebere, kar sem v knjigi zapisal
ob isti Cankarjevi izjavi, namre¢ da sje bil vendarle v obmo&ju realne pred-
stave, da bo ta [svobodni lastni] dom najprej uredilo me3&anstvo, ki je bilo
v tistem trenutku odlodilno... medtem ko si bo 3ele s¢asoma... Jkrepko
organizirana socialnodemokratiéna stranka v tem ‘domu zhala priboriti ve-
ljavo® in ,izvojevati svoje cilje’s, in da »je Cankar verdarle skupaj s ,sociali-
sti¢no omladino® sodil, da socialistinih ciljev ¢ ni mogote doseéi v bliznji
prihodnostic, zakaj sicer »se ne ‘bi mogel vnemati za vsenarodno ‘skupnost
pod mes¢anskim vodstvome! In 3¢ na drugem mestu sem opozarjal, da »se je
misel o vodilni vlogi delavstva leta 1918 razbijala ob.danem odnosu moéi
razrednih silc, da »je bilo narodno gibanje v rokah meS$Zanstva in je ne-
preklicno. moralo ostati v njihe¢, da -bi bilo- me$€anstvo »svojo zgodovinsko
vlogo ali nalogo... tudi lahko izvedlo brez sleherne pomoti socialne demo-
kracijec. Menda je tudi slepcu jasno, da ne prisojam niti Cankarju misli niti
¢asu mozZnosti, »da_bi proletariat takoj zavzel v tem boju prvo mestoc, a
kritik se obregne obme, &5 da ravno »to konstruiralm]«! Res je v obeh Can-
karjevih predavanjih iz leta 1918 in v zavrnitvi Verusa izra’ena splo$na
>misel o vodilni vlogi delavstva v vsenarodnem gibanju¢, toda obravnavanje
te misli kot Cankarjevega neposrednega programa je nezgodovinarsko, kakor
se npr. kri¢e¢e kaZe v naslednji hudo vulgarni in kar kupoma s protislovji
obremenjeni »slikic, ki je v glavnem sestavljena iz fantazijskih Zelja: »Leta

1 M. Bloch, Apologie pour I'histoire ou métier d’historien, Cahicrs des Annales, 3, 4. izd.
1961, str. 72. ’ .
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1917 ... je bil najzrelej$a‘politi¢na glava... spet Ivan Cankar... [ki] je zavra-
¢al mescansko politiko... in tudi, politiko socialnih demokratov, kolikor se je
tikala narodnega vpraSanja... Cankarju je bilo jasno, da bi slovensko narodno
. vpraSanje lahko resila’le revolucionarna socialistiéna stranka. Toda slovenska
socialna demokracija, zagledana v shematiéni internacionalizem ... ni znala iz-
" rabiti revolucionarnega razpoloZenja med :kmeti in delavei... [in] ni znala dati
‘majniski deklaraciji revolucionarne alternative. Zato je imel Cankar prav.
ko je dejal, da ... ni storila prav niCesar. In tudi prav, ko je pozdravil ,sociali-
sticno omladifio’’..«?* Tak$ne konstruké¢ije s€ 'pri nas ne pojavljajo samo v
-tako vulgarni obliki, kjer Cankar skoraj ni prav ni¢ veé podoben resniénemu
- Cankarju iz tistega €asa, a,nobena ne pojasnjuje dogajanja, marved ga vse
le poucujejo, kako naj bi,se.odigravalo prav po vzorcu NOB! Pri podobnem
pocetju me kritik ni mogel Zzalotiti in ker se tudi sam ne vnema zanj, se tu
_ne razhajava. ) :

Ceprav kritik nekako milostno dopui¢a Cankarju »>perspektivo sociali-
stitnega razvoja v bodoénostic — kakor mu jo pripisujem tudi sam — pa je
¢utiti, kako bi rajsi tega ne storil in s kolik¥nim.veseljem bi spremljal taksno

" »diskusijoc, ki bi »opozorila, da dopusta gradivo tudi drugane interpretacije
"Cankarjevih stali§¢, kakor jih je dal DuSan Kermavner«. To je navedek iz
‘porotila’o diskusiji k mojemu referatu na zboru slovenskih zgodovinarjev
v Novi Gorici leta 1968; poroéevalec T. Zorn pa bi bil moral taksne od mojih
razliéne »interpretacije Cankarjevih stali6<,vsaj nakazati, da bi se jih mogli
»spomniti« 'drugi udeleZenci novogoriskega zbora,. med njimi tudi kritik!?2a
O tem namre¢ ni mogode dvomiti: ée bi se bila tam pojavila od mojih raz-
li¢na tolmadénja Cankarjevih stali$¢, bi: jih kritik-kar z obema rokama pre-
sadil v svojo .polemiko. Tako pa se je zastonj -oziral po njih in mu —
‘krivo' — poroé¢ilo T. Zorna' ni moglo ni¢ pomagati! Ni¢ drugega ni mogel,
kakor da je v _neki todki, kjer se prav ni¢ ne razhajava, izkonstruiral neko
‘od ‘mojega’ »razlitno« tolmacenje! To komstrukcijo pa spremljajo izrazi nje-
‘gove razdraZenosti ob vsakr$nem razrednem gledanju, tj. lofevanju mescan-
skih in delavskih koristi., Najrajsi ne bi-srecal nikjer nobene omembe >do-
‘madega kapitalac in okoliséine, da je meSfanstvo hotelo »me$ansko driavoc;
z neko nevoljo pripominja, da »o tem ni treba... izgubljati besed« (str. 129)
in da tega »ni treba mnogo [!] dokazovati<! .. . .

" Zanimiva, geprav tezko razumljiva, je kritikova antiteza v izvajanju, da
»si je slovensko me3fanstvo predstavljalo bodoco . Jugoslavijo kot meSCansko
drZavo, vendar pa ... ni podcenjevalo pomena stalii¢a socialne demokracije v
atmosferi socialnega vrenja<. Le izluséeno iz antiteze, v katero jo je kritik za-
mesal, lahko razumemo to misel v edinem sprejemljivem smislu, da je me$can-
stvo znalo ceniti pomo¢ socialne demokracije, da bi laZe in bolj gotovo obvladalo
»socialno vrenje«: ’ L _ ’ _

Docela nesmiselno pa se kritik zazene vame, ko (na isti str. 129) v moji
oceni, »da bi bila mei¢anska vsenarodna fronta zaradi, Sibkosti socialne demo-
kracije vsenarodna tudi v primeru, &e bi bila ostala socialna demokracija zunaj
njec, vidi — >podcenjevanje tedanjega pomena socialne demokracije, s tem pa
tudi pomena tematike, o kateri govorilm] v svoji knjigi, za celotno slovensko
zgodovino«!-A zakaj se kritik tu ni zagnal tudi v Cankarjevo »>misel, da je
bila socialna. demokracija tuja ogromni- vé€ini naroda, naroda kmetov in malo-
mei¢anov; naroda — proletarcev«? — tako je kritiku zagodel tiskarski $krat, ce
ga ni sam polomil s slabim branjem Cankarjevega teksta, kjer je edino smiselno
>naroda-proletarcac«, kajti »kmetov in malome$¢anove le ni mogoce izenaliti s
.proletarci! O relativni neupoStevnosti slovenske socialne demokracije zaradi nje- -
ne Sibkosti v letih 1917—1918 se bo kritik brezuspe$no pravdal z menoj in s
Cankarjem hkrati, njeno podcenjevanje pa ni na.moji, ampak le na njegovi
strani, kajti njen >pomen za celotne slovensko zgodovino« je le v njeni neodvis-
nosti od mes&anstva, ki jo kritik odklanja kot nedopustno — zanj je pomembna
le pomoé, ki jo je socialna demokracija; 13hko nudila meéiéahstvu. :

]

. .® Fr. Zadravec v.V. zvezku Pogatniki:Zadravieve. >Zgodovine slovénskega slovstvac (str.
1415 N e . e

). _ . :
#a 7¢C XXI[/1969, str. 160, = = *L .« o . -
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d) Za kaj kritiku sploh in pravzaprav gre? T
. Ceprav sem v »sedanji knjigi« obravnaval samo &as do srede leta 1918 (le v
»Dodatkuc do jeseni 1918, a samo za Trst), je kritik (na zadnji str. 138 spisa)
prenesel neka moja izvajanja v 3novic, tj. poprevratni »poloZajc. Zato se sploh
ne znajde ob mojem »mnenju, da bi morali socialisti podakati, da se navdu$enje
-razdimi in da se pokaZe pogorisée iluzij’'« — kar se je zgodilo ob prevratu in'v
sledecih mu dneh in tednih z zasedbo slovenskega Primorja! — ali v zvezi z mo-
jim razpravljanjem o »Cankarjevi ,pripesnitvi‘ in o tém, da Cankar ni bil zgo-
-dovinar in.da se je ravnal po svojih Zeljah, &eprav mu priznava[m], da je dal .
,predragocen idejni napotek’ revolucionarnemu gibanju v bodoénostic. Po teh
pripombah, ki jih ne morem uvrstiti med ugovore, se zaenja kritik nasplo3no
vzivljati v »tezke problemes, ki »so nastali... po zruSenju Avstro-Ogrske«. Da
so»se zrudile mnoge iluzije«, se mu zdi povsem naravno, saj »brez iluzij ni bilo
nobeno od prelomnih gibanj v preteklostic. S taksno splono »modrostjo< gre
" prek dololene antantofilske iluzije, za katero v najinem obravnavanju gre —
namre¢ da zmaga antante ne more prinesti Slovencem vsaj veéje krivice, nato
-pa od priznanja, »da Cankarjeva mnenja niso nedotakljiva samo zato, ker so
Cankarjevac, presko®i k zadevi, ki hi v nobeni zvezi s snovjo njegovih prej$njih
stavkov — pa tudi z nobenim mestom bodisi v moji »sedanji knjigi« ali v drugih
mojih objavah (in mu potemtakem nisem dal nobenega povoda za njeno obrav- -
navanje v spisu), takole: »Vendar je res, da je stara Jugoslavija, kakrina je Ze
bila, ustvarila drzavni okvir, ki bi brez njega ne bilo niti NOB niti nove Jugo-
slavije, medtem.ko je bil npr. fazvoj v Avstriji ¢isto drugaden, in v tem smislu
je dala zgodovina prav Cankarju, ki je pisal, ,da je treba najprej doma, nato pa
- si ga bomo uredili po svoje’.« : .

Naj najprej pripomnim, da ti& v tej kritikovi formulaciji le — recimo: po-
lovitni - del cele resnice o NOB in novi Jugoslaviji, za katero je pa& bil drzav-
ni okvir stare Jugoslavije eno izmed izhodis¢, medtem ko je bilo drugo — revo-
lucionarna priprava KPJ v boju proti mes$¢anskemu hegemonistiénemu sistemu
in diktaturi v stari Jugoslaviji! S

A zastavlja se vpraSanje, zakaj je kritik menil, da mora v spisu zastaviti
dobro besedo za »staro Jugoslavijoe proti nekemu dvomu o njenem pozitivhem
zgodovinskem narodnopolitiénem pomenu?

K odgovoru na to vprasanje nas nemara najbolje pribliza razélemba nekega
kritikovega pojma, ki ga je uvedel v zadnjem stavku spisa. Tu namreé po Si-
rokosrénem priznanju upostevnosti mojim >mnogim tehtnim zgodovinskim pri-
spevkome in po skopo odmerjeni komaj-pohvali zadnji knjigi, da sem v njej
“»sicer pojasnil na novo razne podrobnostic, le nizko odmeri-njeno vrednost: da
namre¢ »glede pojasnjevanja zgodovinskega razvoja... zaostaja za... prejinji-
mi ,poskusnimi zgodovinarskimi razélembami‘« (tako sem v »Dodatkuc ozna&il
svoja r&lz ravijanja ob Tumovih spominik in Prepeluhovih pripombah k pre-
vratni dobi). .

A kateri je ta kritikov >zgodovinski razvoje, ki sem ga tu pomanjkljivo
»pojasnjevale, v prejinjih objavah pa bolje? ,

Naj tu znova poudarim, da sem se v zadnji knjigi omejil le na prikazovanje
zgodovinskega okolja, v katerem je treba gledati Cankarjev politiéni nastop v
pomladi 1918, a kolikor sem v >Dodatku« samo za vojni &as nazaj in naprej pre-
segel ta okvir, se tudi nisem lotil pojasnjevanja >zgodovinskega razvojac v kri-
tikovem smislu! Obzorje mojega razpravljanja v prejinjih objavah pa je obse-
galo tudi kritikov >zgodovinski razvojc. ,

Zato je kritika — neutemeljeno — obsedla bojazen, da morda noéem zgo-
dovinarsko potrjevati poti, ki je vodila v razsulo Avstro-Ogrske in po kateri so
se resili iz njenih razsutin tudi Slovenci pod me$éanskim vodstvom v Jugosla-
vijo, kakrina je mogla biti ustvarjena ob antantni zmagi, tj. predvsem brez vna-
prej izloc¢enih in Italiji prepuséenih primorskih Slovencev.

V to bojazen je pahnila kritika okoli$¢ina, da sem dejstvom ustrezno pri-
kazal — in kot zgodovinar moral prikazati — Tumovo ugovarjanje proti temu
prete¢emu zlu in proti antantofilski oslepljenosti zanj.
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Razlika med nama je v tem, da mene nié ne boli, ko porotam o tem, kako
je Tuma prijemal mes¢anstvo za »Ahilovo peto« antantofilskega koncepta, med-
tem ko je kritiku ta koncept tako drag, da se ¢uti vsega nesrecnega, kadar
vidi, da se more zdeti komu smiselno Tumovo opozarjanje na pretece zlo.
-Njega slepi njegova — ofitno prevelika — simpatija za takratno antantofil-
stvo, da ne vidi, kako je v tem »imel dr. Tuma prave, Ceprav je ta Tumov

sprav« — evidenten in ne potrebuje nobenega »dokazovanja¢. Medtem ko jaz
ostajam pri zgodovinarskem prijemn, kritiku njegova zagnanost obZana-borca
jemlje sposobnost zanj. ' - .
. rav tako ravnam zgodovinarsko, ko ugotavljam, da se je Tuma predvsem
zaradi svoje intenzivne Zelje, da bi se vojna konéala brez novega imperialistié-
" nega udara po.primorskih Slovencih, tako obeSal na moZnosti sploSnega ali po-
sebnega miru v zvezi s pritiski mirovnega -gibanja delovnih mnoZic v vojskujo-
¢ih se drzavah, ki so silili v smeri bodisi le demokratizacijske ali tudi revolucio-
.narne druzbene preobrazbe po ruskem zgledu. Vse to izhaja iz takratnih Tumo-
vih objav in nam omogola umevanje njegove »zanimive politiéne ideologijex,
kakor jo v predzadnjem stavku spisa oznaéi tudi kritik.

_Toda zanj je nesprejemljivo, da bi Tumovo nasprotovanje antantofilstvu in
-ssocialistiéni omladini« kakor koli naklonjeno — tj. brez vnaprejinjega obso-
janja — umeli!

_ Zato je Tumovo »politiéno ideologijo« prestavil z nog na glavo. Ni bila ne-
varnost, ki jo je nosila s seboj zmaga antante za Slovensko Primorje, vzrok, da
_se je Tuma upiral antantofilstvu, ampak njegova »avstromarksisti¢na« usmerje-
nost ga je gnala v nasprotovanje antantofilstvu. To je videti paé absurdno! A
vendarle prav to tiéi v kritikovem dekretiranju (str. 130): »Vendar pa mislim,
da to [sc. nevarnost; na katero je Tuma opozarjal} ni kljué za' razumevanje sta-
1i36 dr. Tume<, marveé »jé osnovno [!] njegovo avstromarksisti¢no stali§ce o po-
trebi ohranitve in celo Sirjenja velikega avsirijskega gospodarskega in drZavne-
ga prostora ... medtem ko sluZijo Trst in slovenski interesi na njem le kot pod-
-pora za to osnovno staliSée.« - o

Tuma potemtakem zaradi tega, ker je bil — od leta 1908°dalje!’ — »avstro-
marksiste¢, ni mogel veé izhajati od »Trsta in slovenskih interesov na njemc!
Menda pa kritik ne bo skusSal tudi $e »misliti, da ni iz prav teh interesov izha-
jalo Tumovo avstroslovansko stalisCe, ki ga_je krepko uveljavljal pred letom
1908 kot meSdanski narodnjak v soglasju s sploSno slovensko-narodno politiko
{(npr. v spisu »Jugoslovansko vprasanje in Slovencic leta 1907, s katerim je po-
7el obte odobravanje v slovenski javnosti)?! A gotovo bi Sele tedaj, ¢e bi Ze

~“Tumovo avstroslovanstvo iz ¢asa pred letom 1908 s.podobnim dekretiranjem iz-
vajal iz njegovega — takrat Se ne obstojeCega — »>avstromarksizmac, postavil
celega Tumo — narodnjaka in socialnega demokrata — na glavo in bi do konea
tavtolosko »obrazloZil« njegovo avstroslovansko (»avstromarksistiénoc) stalisce,
pri katerem je Tuma vzirajal do zmage antante in z njo zvezanega razsula
Avstro-Ogrske.

Kritik pa ni prekucnil na glavo samo Tume, ampak tudi samega sebe:
Ko bi bil moral priznati, da se je tedaj zgodilo ravno tisto, kar je Tuma
prav napovedoval za ta primer, namre¢ da je Italija okupirala Slovensko
Primorje, je — na glavi stoje¢! — Tumo naslikal kot nekaksnega krivega
‘preroka v stavku (str. 135): »Ves... razvoj dogodkov je pomenil zlom dr. Tu-
movih avstromarksistiénih koncepcij in pri€akovali bi, da se bo dr. Tuma
umaknil iz politicnega Zivljenjac. To bi mogli pri¢akovati pa& le, e bi si
lahko zamisljali, da_ga je vse primorsko okolje — zasmehljivo ali pomilovalno
— gledalo, &e§ kaj si pa slikal na steno nevarnost, ki se je izkazala za prazno;
nikakor pa ne po italijanski okupaciji Primorja, ki’ je potrjevala njegovo na-
sprotovanje antantofilstvu — saj je Ze s samim pojavom, tj. ne da bi bil moral
kaj reCi, spominjal narodnjake na njihove — kar se Primorja-ti¢e — prazne
upe. Mar ni razvoj dogodkov popolnoma potrdil smisel njegovega ironi¢nega
vprafanja gorikim narodnjakom, ki so bili trdno prepriéani, da se je ali da
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-se bo Wilson pobrigal,’da bo Gorica slovenska: >Mislite nemara, da”je ‘Wilson
-va$ papa?!«® v i ’ : ’ :

Skratka, pri Tumi je treba upostevati bistvene aspekte njegove posebne
- pozicije tako, kakor sem jih upoSteval v »mislic, ki se — kakor ugotavlja
kritik (str. 129) — »>vlede kakor rdeta nit skozi knjigo,"ali — z drugo be-

sedo — obravnavati ga moramo taksnega, kakrien je stal na nogah.

Ce ga postavljamo na glavo, nam mora biti seveda neumljiv. To pa je ravno
kritiku kot obéanu-borcu nujno potrebno v njegovem »svetem boju« zoper -—-
»kakr3nokolic Avstrijo (Avstro-Ogrsko). Le-ta zanj ni samo tisto, kar je in bo
zgodovinarju kot predmet njegovega raziskovanja, namreé zgodovinska drzav-
na tvorba, ki je bila drZavni okvir tudi za novi razvoj slovenskega naroda do
pred pol stoletjem in ki je kot polfevdalna hegemonistiéna prisila ob zlomu
svoje vojne sile Ze pred 55 leti razpadla v svoje narodnostne sestavine. Njemu je
ta drZavna tvorba predvsem predmet moralnega obsojanja, njemu je vsakrina
— tudi enakopravnostna — zamisel skupnosti raznorodnih narodov mna sudet-
sko-podonavsko-jadransko-balkanskem podro&ju v nasprotju z edinim moralnim
— narodnostnim naelom: vsakemu narodu svojo dravo! Zato je treba.vnaprej
obsojati vse, kar ni pred razsulom Avstro-Ogrske postavljalo na dnevni red
razhoda v njej pridrzavanih narodov.

Kritik bi se rad poistovetil s tistimi politi¢nimi predniki, ki so bili leta 1918
— nekateri tudi %e nekaj prej — pripraijeni odsekati katero od veC glav hidri,
ki ji je bilo ime Avstrija. Po njegovem mnenju je treba e vedno ob njenem
grobu budno straziti in neutrudno sekati, ¢e bi se vzdignila iz groba kak3na
meglica ali senca, v kateri bi se utegnila skrivati kaksna hidrina novo izrasla
glava. In tak3no meglico ali senco je uzrl v moji zadnji knjigi, ker nisem v njej

- = Tume postavil na glavo, kakor bi-po njegovem moral storiti. A raje sem ne-

"~ kaj prispeval k popolnejsi pojasnitvi nekaterih plati nage politiéne zgodovine
v letu 1918 — k umevanju politinoidejnega zapleta v socialni demokraciji, pred-
stavnice delavskega razreda, ki se je imel znova spoprijeti z me$Ganstvom po pre-
vratnem obdobju, ko se mu je — &isto avstromarksistiéno — podredil. Za kritika
pa je otitno dovolj ogledovati si »zgodovinski razvoj< brez tistega, kar ne
spada v me$dansko narodno zgodovino. :

Tu se poslavlijam od kritika, &igar nezgodovinarsko ravnanje sem dovolj
osvetlil,” vendar pa Se nadaljujem z razpravljanjem v zvezi z njegovo vzpore-
ditvijo (na zadnji strani), da »je bil npr. razvoj v Avstriji &isto drugadenc ka-
kor v »stari Jugoslavijic, o kateri je prej povedal, da »je — kakrina je Ze bila -
ustvarila drzavni okvir, ki bi brez njega ne bilo niti NOB niti nove Jugoslavijee.
Ta vzporedba med staro Jugoslavijo in poprevratno Avstrijo je tako be’na, da
sploh ne bi bilo mogofe domnevati, kaj se skriva v tem »grmuc, ¢e ne bi bil
medtem drug pisec tak$no primerjavo prav prizadevno razvaljal v nad vse
tudni »domisljijski podobic, kakor je svoj duhovni izdelek sam oznadil. Mi-
sliti si moramo, da je v tej »podobic izpeljana tudi kritikova le nakazana .
misel, in to opravituje, da se je lotim v prikljuku k razborn kritikovega
spisa. :

Ta >domisljijska podobac« je nasla mesto v knjigi, ki je v splosnem veé-
stranskega priznanja vredno zgodovinarsko delo, a ki hkrati zbuja ¢ nekaj
hujsih metodiénih pomislekov poleg teh kritiénih pripomb, nanasajoéih se
samo na omenjeno cudno »podobo« na eni ali poldrugi strani, na njen éudni
naslov in prav tako &udno posvetilo. ) . .

Gre za knjigo dr. Janka Pleterskega >Prva odloéitev Slovencev za Jugo-
slavijoe, ki je z ustreznim podnaslovom >Politika na domaéih tleh med vojno
1914—1918« iz8la leta 1971. _ o _

Najprej moram z vsem poudarkom ugovarjati naslovu, ki'mora podpirati
krivo predstavo o Slovencih, da so bili do leta 1917—1918 v narodnopoliti¢nem
.smislu amorfna masa brez orientacije, kam bi se v primeru razsula Avstro-
Ogrske imeli obrniti. Pisec je prezrl naslednja dejstva: 1) da so  Slovenci Ze
davno pred letom 1917—18 predstavljali navznoter in navzven politi¢no organi-

= H. Tuma, [z mojega Zivljenja, str. 384. ' [
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ziran narod' po svojih treh strankarskih ;taborih (klerikalnem, liberalnem in so-
cialnodemokratskem); 2) da _jih j€ njihova narodna prebuja, s katero so postali
narod v modernem smlslu Ze od vsega zatetka prezemala z zavestjo o pripad-
nosti k slovanstvu in k oZji jugoslovanski skupnosti s Hrvati in drugimi Jugo-
slovani; 3) da so Ze vrsto let pred prvo svetovno vojno vsi trije strankarski ta-
bori zadosti krepko.in nele sporadiéno poudarjali politi¢no jugoslovansko usme-
Titev, pri demer so razlike v poudarkih na raznih oblikah politiénega jugoslo-
vapstva (trializem idr.) v tej zvezi neupostevne, in 4) da so se potemtakem Slo-
venci »odloéili« za ] ugoslavijo — in ne za drugo soses¢ino! — Ze v Casu, ko se
e niso vrata do nje na stezaj odprla kakor leta 1918, kajti odlo&ilna je bila nji-
hova nadelna pripravljenost, da na dani mig svojih polltlcmh vodnikov tako re-
ko¢ vsi stopijo na to pot {nekoliko so se razhaJall e v — takrat zanje pod-
rejenem — vpraSanju, ali naj bi vztrajali pri jezikovno-kulturni samobitnosti
ali pa naj bi jo Zrtvovali popolnejSemu jugoslovanskemu >edinstvu« na oltar).

Le kdor ni seznanjen s potekom slovenskega narodnega razvoja v glavnih
potezah, bi lahko trdil, da glovenm niso bili Ze davno pred letom 1917—1918
v politi¢en in Jugoslovanskl narod 1zob11kovam, a tak$nega zanikanja ne bi
mogel nikamor opretl, ker vsa zgodovinska pri¢evanja govorijo proti njemu.
Sprico tega se paé moramo vprasati, od kod je mogel priti piscu navdih za
¢udno misel, da je postavil >maso« slovenskega naroda, kakor da bi bila ta-
krat Se amorfna, ob razsulu Avstro-Ogrske na razpotje, ali bi ji ne kazalo
izbrati poti — namesto v ]ugoslavuo — v Avstrijo? Nemara lahko domne-
vamo, da ga je njegovo prejSnje intenzivno ukvarJanJe s koroskim narod-
nostnim poloZajem pripravilo do — neopravitene — misli, da bi lahko vso
slovensko »maso« présojal po dvojezitnem — bolj ali manj poneméenem
(deloma narodnostno.dvospolniskem) — ziviju, kakrsen pa je, bil zunaj se-
vernega — zlasti koroskega — obrobja ali podroéja zastopan komaj zaznavno!
.« Domnevo, da je tu iskati izvor njegove teze, da so Sele z »dobro« — malone
genialno! — odloditvijo svojih politiénih vodnikov v letih 1917—1918 ti stra-
hotm zamudniki »Slovenci dokonéno postali politien narods, in tej tezi ustre-
zaJocega a hudo zava]ajocega naslova Za knjigo o domadi slovenski politiki med
vojno, ‘potrjuje njegovo. — resno zastavlJeno‘ — »razmlsljanje« o tem, kaj bi
bilo z narodnim razvojem Slovencev, &e bi bil njihov vec¢ji del ostal leta 1918
skupaj s koroskimi v- Avstrljl, ker b1 odklonll pnliucxtev k skupni drzavi
s Hrvati in Srbi!- -

) Ceprav je vnaprej vedel, da takino »razmiSljanje... ne sodx na podrocje
zgodovinske raziskaves, se je vendarle lotil izrisavanja taksne »domisljijske po-
dobe« v — dobrem! — namenu, »dabi postal pomen tedanje... narodne samo-
‘odloZbe jasnejsic!2

Pomislimo Jasno Slovenci bi opustili »narodno samoodloc¢bo« in bi kajpak
ostali Avstrijci, ée se ne bi bili imeli. za Slovence in za Jugoslovane. A takina
predpostavka, da.bi se.Slovenci ob razsulu Avstro-Ogrske lahko tudi ne-potrdili
kot jugoslovanski slovenski nared, je .v osnovi in naravnost protlzgodovmska'
Kako,bi le moglo tak3no pis&evo srazmiSljanje«,v katerem si bodi pogledu pri-
spevat1 h kaksni ve&ji »Jasnostl«?'

V zgodovinopisju mu ni mesta — ne toliko zarad1 tega ker je »domxslmsko«,
ampak — zato, ker more ali celo mora 'z izmi$ljeno amorfnostjo oziroma
z neeksistentnim avstm]stvom (nemStvom) slovenske »masec docela zamegliti —
tako reko¢ po sebi — jasno jugoslovanstvo Slovencev, kakrini so se razvili

Pisec knjige z obravnavano — skrajno bedno — »>domisljijsko podoboc¢ in
z zavajajoCim naslovom se je potrudil, da bi priZgal kadilo slavnemu »sloven-
skemu mes$¢anstvue, da »se je kot voditelj tedanjega narodnega gibanja kljub
vsem tveganjem in kljub vsej politiéni problemati¢nosti odloéilo zgodovinsko
pravilno«® — zato, ker se ni »odlodilo« za nekaj, kar sploh ni bilo v &rti slo-
venskega narodnega razvoja in kar je bilo v protislovju z obstojem tega razreda!

"J Pleterski, Prva odlogitey Slovencev za Jugoslavijo, str. 223.
% Prav tam, str. 224.
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In kon&no je posvetilo knjige »stotisoderim neznanim slovenskim ljudem,
ki so_prvi odloéiivi za Jugoslavijo dali mo& in ljudski znacaj¢, popolnoma
neumljivo! Kaj naj si bralec knjige predstavlja pod temi »sto tisoti neznanih
slovenskih ljudic, ko pa pisec nikjer ne omenja nobene podobne vloge tolikine
mnozice teh »neznancev«?! ‘ : . o

»Stotisoferi neznani< Slovenci so se pa¢ v letih 1914—1918 potikali po
avstrijskih frontah, na pohodih nanje in vradanjih z njih ali v refitvi'z njih
v vojnih ujetniStvih. Le neki manjsi del vojnih ujetnikov, ki so bili deloma
prebezniki, je preSel med aktivme borce proti tujemu drZiavmemu sklopu,-
ki ga je spravil v vojno, in je stopil v boj za novo srbsko-jugoslovansko drzavo
najprej v DobrudZi in pozneje na solunski fronti, a nanje pisec v posvetilu
gotovo ni mislil, ker jih ni pritegnil v svoj prikaz in ker jih ni mogel oceniti
na »sto tiso¢« in ve¢! Pa tudi na tiste, ki niso prisli v vojna ujetnistva; ni
mogel misliti, saj so dajali »>moéc le staremu driavnemu sklopu, dokler se
ni leta 1918 nekaj formacij pod vplivom ruske revolucije uprlo. — pa teh
tudi ni mogel pisec oceniti na »sto tiso&« in ved! Tisti, ki so se iz vojne
klavnice vrnili na svoje domove, so preprosto sprejeli Jugoslavijo, ki je
nastala doma v &asu njihove odsotnosti, kot nekaj umljivega in naravnega;
lepo bi bilo, ko bi bili vsi nasli doma nov narodno jim ustrezen drZavni
okvir z obeti_boljsih pogojev Zivljenja, toda Primorci z delom Notranjcev
so prisli pod laskega okupatorja! . L

Potemtakem je pisec tudi v posvetilo polozil neko z resni¢nostjo ne-
skladno >domisljijsko podobox. '

Tu bi-mi utegnil kdo od&itati, da se sprenevedam, ko bi vendar moral
videti, da je pisec v poglavju o »Visku deklaracijskega gibanjac navedel
nekaj sto tiso¢ podpisnikov (prav: podpisnic) izjav za majnisko deklaracijo.
Naj najprej opozorim, da so ti skoraj vseskoz ¢itljivi podpisi ohranjeni v
arhivih (v Ijubljanskem in mariborskem) in da torej pisec tistih nad 200.000
podpisnic (in podpisnikov) ni mogel Steti za »neznane«! A vaZnejSe je vpra-
sanje, zakaj pisec ni knjige posvetil tem podpisnicam (in podpisnikom), ¢e
je mislil nanje?! Potem bi lahko vsakdo posvetilo razumel in si nikomur
ne bi bilo treba beliti glave, kje naj i¢e tiste »stotisodere neznane«-Slovence!

Posvetilo ostane potemtakem vendarle 5¢ — uganka, ki jo razreimo le
z domnevo, da je pisec spoznal, da je v svoji knjigi z znatajem diplomatsko-
politi¢ne zgodovine tako zelo posvefal pozornost politikom-parlamentarcem,
reSujofim meScanstvo, da je ob njih docela zanemaril ljudske mnoZice, pa
je nato poiskal zasilni izhod, da se je nanje ozrl v posvetilu. A ob celotnem
duhu njegove knjige le-to ne more pomeniti ni¢ drugega kakor poklonitev
ljudstvu za to, da se je ob zlomu starega drZavnega sk%opa lepo prépustilo
mes¢anskemu vodstvu!l

Naj sklenem kritiéni pretres tega posvetila z bistvenim opozoriloin, ki
se nanasa prav tako tudi na »kritikac, tj. pisca psevdorecenzije moje knjige
o Cankarju v letu 1918: ob koncu vojne so stopile na plan poleg me3éanstva
ljudske mmozice, ki so zaradi vojnih doZivetij in pod vplivom ruske revolu-
cije zalele prehajati k revolucionarni (ne avsiromarksistiéni) teznji po dru-
gatnem druzbenem in drZavnem stanju, kakor ga je prinesla meséanska pre-
gradnja Avstro-Ogrske z vsemi njenimi zgodovinskimi posledicami. Mar po
mnenju teh zgodovinarjev v zgodovinsko sliko sodi le mescéanskonarodno, ne
pa tudi delavskorazredno dogajanje? :
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i - . EC TN T
. Franc'e'KlopéiEw
O ZAPRAVLJENI SOCIALISTICNI REVQLfJCIJI v NEMCI]L
o ~ .7 LETA 1918—1919 -

5
-~

V Zgodovinskem Gasopisu, zvezku 1—2 za leto 1972, je izSlo poroéilo o VII.
mednarodni konferenci zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu od 14. do 18.
septembra 1971. V njem je nekaj pomanjkljivosti in napaénih sodb, ki jih ne
gre puséati- vnemar, kajti zadevajo pomembne in temeljne probleme druzbene
preteklosti. ~ '

. .Pisec Franc Rozman se je v porodilu omejil na referate, ne da bi podal vse-
bino:diskusije na konferenci, med katero prihajajo v idejno izmenjavo razliéna
in drugaéna stalii¢a, ki v€asih ve¢ povedo kot referati ali jih celo razvrednotijo.
Diskusija je namre¢ na vsakoletnih linskih konferencah glavna posebnost in tudi
od zaletka sklénjena,prednost v sporedu konference, ki jo lahko e posebej ce-
nimo, ¢e vemo,'da v njéj tolerantno-in stvarno sodelujéjo komunistiéni in socia-
listiéni zgodovinarji ter marksisti in nemarksisti. Pravcata znanstvena koeksi-
stenca! . .

. Ko obravnava referat W. Rugeja iz Nemske demokrati¢ne republike, ki se
je lotil mnoZi¢nega delavskega gibanja v Nemdéiji ob koncu prve svetovne vojne,
poroéevalec upravi¢eno navaja pomanjkljivosti, predvsem odsotnost analize kon-
kretnih nem3kih razmer. To je res bistvena hiba tega referata. Zato pa je naba-
san s citati iz Leninovih del, ki jih avior uporablja namesto dejstev in argumen-
tov iz realne zgodovine in neredko tudi- namesto lastnih misli. To je negodna
metoda’ mnogih. zgedovinarjev .socialisticnih deZel, ki jo Zal sre¢ujemo prepo-
gosto v knjigah in revijah. Posebno je neprimerna, kadar Leninove misli izpred
50, 60sin ved let brez zadrege uporabljajo za danaSnje pojave. Referat Rugeja
zveni torej doktrinarsko. Ali pa lahko takSen referat razglaSamo »za prav apo-
logetsko, celo hagiofilsko zagovarjanje Leninovih stalisé¢, kakor to dela Fr. Roz-
man? Ce bi na¥ porolevalec konkretno navedel, v katerih primerih se je Lenin
motil v oceni sodobnega mu nem3kega poloZaja 1. 1918—1919, bi lahko Zagovor-
nike Leninovih zmot oZigosal na zgornji nad&in. Tega ni storil, kakor tega ni sto-
ril' nihée na konferenci. Poro&evaléeva ocena je torej prav toliko apriorna ko-
likor hkrati neresna. - :

- Ni upraviten poroéevaldev zakljuéek, da so pomanjkljivosti »izniile vred-
nost referata« W. Rugeja. Zmanjsale so vrednost, da, toda — iznitile? Skozi ci-
tatni gozd se mora objektivni kritik pretoldi z lastno motjo in odkriti, kaj je v
referatu glavno ali bistveno in oceniti, &e to bistvo ustreza zgodovinskim dej-
stvom. Poglavitno v referatu Rugeja je ocena, da je v Nemd&iji konec 1. 1918-in
v 1. 1919 obstajala objektivno-révolucionarna situacija, ki je omogocala zmago
socialistiéne revolucije, da pa jé manjkalo revolucionarne stranke, ki bi idejno
in praktiéno vodila subjektivne sile k omenjeni zmagi. Socialnodemokratska
stranka, ki je takrat imela vetino delavskega razreda za seboj, je namesto pri-
prav za socialistiéni prevrat sodelovala z domado burioazijo in jo redila pred
revolucionarnim juriem proletariata, v éemer je zgodovinska krivda te stranke.
Komunistiéna partija je takrat Sele nastajala.

Tega bistva porodevalec Zal ni opazil pri referata W. Rugeja:

Diugaden je njegov odnos do referata treh zahodnonemskih zgovinarjev G.
Feldmanna, E. Kolba in R. Riirupa na isto temo kot jo je obdelal W. Ruge. Ta

127



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIT 1973

referat je zares zanimiv, »sveZ in bogat«. V njem so podatki bistvenega po-
mena, prvega reda, ne postranski ali slu¢ajni. Citatov ni, pisci govorijo avto-
nomno, po lastnem preudarku. Zato je referat sila prepriéljiv. Na ﬁodlagl
temeljite analize so mladi nemski zgodovinarji priili do pomembnih sklepov.
lede objektivnih moZnosti za prehod k socializmu ali za socialisti¢no re-
volucijo v Nemdéiji so ugotovili: . . o
Ze pred vojno »so obstajali objektivni pogoji za razvej proletarskega mno-
Zifnega gibanja z revolucionarnimi ciljic (str. 4 referata). Vojna »pa je pospesila.
razvo] nadaljnjih pogojev za proletarsko mnoZi¢no gibanje in za nastanek re-
volucionarnega poloZajac (str. 5), to je za socialistiéni prevrat (po izrazoslovju,
ki se je &vrsto uveljavilo v marksistiéni teoriji). : :
ovembra 1918 je res prislo do revolucije v Neméiji. Toda to ni bila socia-
listi€na revolucija, temve¢ me€ansko-demokrati€na, ki ni postala »izhodiite za
proces. resniéno revolucionarnih preobrazbe (str. 22). Socialistiéna revolucija- »je
spodletela, ker je odpovedalo politiéné vodstvoc (str. 22). Politi¥no vodstvo ‘de:
lavskega gibanja je Eilo kot receno v rokah socialnih demokratov, a revolucio-
narna opozicija — -sredinski socialisti ali neodvisneZi in Spartakevci oziroma
poznejii komunisti -— je 3ele pridobivala na moéi in vplivu. >Ni bil témeljni
vzrok v objektivnih gospodarskih razmerah, marveé v subjektivnih ocenah teh
razmer, da so odpovedali vedinski socialisti'...c (str. 12). >Za takojSnjo sociali-
stitno revolucijo je manjkal tako imenovani-subjektivni faktor« (str..33). Taksni
S0 poglavitni'zak{juéki omenjenega tria zahodnonemskih zgodovinarjev. .
‘.. Te presoje so izredno vazne. V njih ti¢i kljué za razumevanje dogodkov ob
koncu prve svetovne vojne in v prvih letih po njej tako v Neméiji kakor v sred-
nji in jugovzhodni Evropi, zlasti v-Avstriji, na MadZarskem in v Ttaliji, a od
jugoslovanskih deZel v Sloveniji, na Hrvaskem in v Vojvodini (Srbijo gre izvze-
ti zaradi drugaénih pogojev, v prvi vrsti zaradi politi¢ne moéi srbske burZoazi-
je, ki )si je lastila zasluge za osvoboditev deZele od avstrijske in‘nemske oku-
pacije). : : '
Imenovani trije zgodovinarji so iziekli svoje mnenje tudi o krivcih za zgor-
nji razvoj v Nemdéiji: )
© »Da Je mnoZitno gibanje doZivelo poraz in da je s tem obti¢ala revolucija
1918—1919, so odgovorni brez dvoma predvsem voditelji Socialnodemokratske
stranke Nemcije in Neodvisne socialnodemokratske stranke Neméije . . .« (str. 33).

- Krivdo socialne demokracije ugotavljajo omenjeni avtorji tudi za druge
prvorazredne dogodke, kakor npr. naslednje, dasi je seznam zgreSenih dejanj
vecyl: . ) - a ot

— za »politiko delnega sodelovanja z nosilci drzavne oblastic (str. 13) med
vojno; . . :

— za postopne izgubljanje pomena in uéinka delavskih in vojaskih svetov,
ki so nastali prvi¢ L. 1917, mnoZiéno pa 1. 1918 — ne brez mogocnega vpliva ru- .
ske revolucije! — in ki so »v prvih revolucijskih tednih vsaj zacasno imeli ob-
last v rokah, ne da bi jo energi¢no uporabilic (str. 23); .
.~ za politiko po-poizkusu puéa, ki ga je marca 1920 pritela reakcija na e-
lu z generalom Kappom in ki ga je zatrlo delavstve z viharno generalno stavko
in formiranjem v Porurju rdefe armade, medtem ko »socialnodemokratsko vod-
stvo oziroma vlada, ki jo je vodila socialnodemokratska stranka, ni oklevala, z
vojasko moéjo nastopiti zoper nadaljnjo radikalizacijoc ljudstva (str. 31), s -&i-
mer je »spomladi 1. 1920 bila izgubljena zadnja velika priloznost« (str. 31), da se
»revidirajo napacne odloditve in zgreSeni razvoj¢, da se najde »>moZnost za nov
zatetek« »demokrati¢ne obnovec, za »>&isto delavsko vladoc brez burZoazije, za
socialistiéni razvoj (str. 30). , -

"Tako so na lindki konferenci 1. 1971 referirali trije zahodnonemski zgodo-
vinarji mlajSega rodu, ki niso zrasli »v togih okvirih od uradne ideologije po-
las€ene znanostic, kakrsen izraz rabi porodevalec. Z obiljem dejstev, ob vsestran-
ski kriti¢ni oceni politiénih &initeljev, z znanstveno skrbnostjo so odkrito. izrekli
svoje zgodovinske sodbe. Za to jim gre vse priznanje — kar sem v diskusiji na
konferenci izrecno poudaril. .. . : '

“ a
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Umestno_je vpraSanje, ali je Ze. ‘kdo: prej dajal taksno oceno dogodkom v
Neméiji v letih 1918--1919? Da, takino stalifée so zastopali nemiki komunisii,
ruski boljSeviki, Lenin, Komunistiéna internacionala. Slovenski komunisti so v
ilegalnem in legalnem tisku pisali isto.

Nas ljubljanski porogevalec ni- opazil-in ni omenil zgornjih ugotovitev, ki
" zlasti osvetljujejo hibe socialne demokracije pred ve¢ kot pol stoletja in nam
pomagajo spoznati danasnje socialiste. Zato pa, bi rekel, z nekatero skodoZelj-
_nostjo belezi poman]klpvostl komumstov v Neméiji. Takole piSe v prvem pri-
meru:

>Komunisti pa 'So bili motni 16 v nekaterih mestih in obmoé&jih, v teku leta
1919 pa-so imeli Se manj vloge v. masovném gibanju kot prej« (str. 140 ZC).

- Ker je hotel s- tem povedati stalisce: treh plscev si oglejmo ustrezno mesto

v, referatu : .
r Komumshcna partija Nem¢ije ozu'oma Zveza spartakovcev je imela
vel prxstasev le v nekaterih mestih in okrajih ... Komunistiéna partija ni v leta
1919 razpolagala z zadostno bazo v gibanju,: .kakor je bilo v .prvih revolucijskih
mesecih, da bi si pridobila zaZeleno.vodilno vlogo<’ (str. 32). '

Iz te primerjave lahko bralec vidi; razliko. med referatom in Rozmanovim
povzetkom kar opravicuje zgornjo prlpombo

k temu dodamo, da je bila’Komunistiéna partlja Nemcue ustanovljena
sele decembra 1918, na podlagi Zveze Spartakovcev, in da. sta bila 15. januarja 1919
umorjena njena vodite elja Roza Luxeémburg in Karel Liebknecht. Tedaj se stvar-
nost pokaze v Se Jasnerl, zlasti’ pa drugacm luéi kot beremo v Zgodovmskem
Casopisu. -

a rovas nemskih komumstov 01t1ra omerijene tri-zgodovinarje Se v enem
primeru; ko so zapisali, da je Komunisti¢na partija Neméije leta 1919 delala na
strmoglavljenju- socialnodemokratske vlade’ IJudsklh'pooblascencev ~»ne da“bi
pri tem opazila, da oslabitev vlade v tem trenutkuine'bi koristilasocialistiéni
revoluciji, marveéisilam reakcije, ki so se spet uévrstile« (str. 33). - -

, Trditev treh referentov'je v danem.primeru veé kot tvégana. Mar se "hiso
.utrdile sile reakcije prav zaradi popustljlve, kolaboracionisti¢ne politike social-
nodemokratskega vodstva, ki je raje udarjalo po levici kot po desnici? Refe-
renti, sami pisejo, .da Jexvodstvo socialne : demokracije »utrjevalo politi¢no
zvezo s starim militaristiénim vrhom in z birokracijo ter zacelo... obnavljati
sodelovanJe z liberalci in centrumomc (str. 23), a:pozneje, po zadugitvi Kappove-
‘ga puéa, Slo »na nadaljnje sodelovanje .z. meS¢anskimi strankami in s tem Z2a
‘nadaljevanje le malenkostno prikrojene dotedanje. politikec (str. 31).- '
+ _Mar ta »dotedanjapolitikac ni bila politika zavraganja: velikih moznoatl
socilisti¢ne revolucije in odstopanja od socialistiénih naéel, kar je v strankas-
skih bojik prejelo oznako »izdajstva’socializma<? Prav gotovo'

Seveda, o tem vprasanju bi‘se dalo .diskutirati. Glede vloge kom. partije
so se zmotili trije referenti; saj so. zasli-v protislovja sami s seboj. Socialno-
demokratska vlada v Nemc1J1 leta 1918—~1919 Je bila glavna ovira za sociali-
stlcm prevrat

Zgodovina gozna za podobne okohscme drugacno alternativo od trditve v
‘referatu. Ruski oljSeviki so poleti in jeseni 1917 z vso silo nasprotovali zatasni
vladi Kerenskega, ki je bil prista$ socialrevolucionarne stranke (eserov), a ta
stranka je bila, poleg social emokratske, ¢lanica Druge, socialistiéne interna-
cionale.-Vlada Kerenskega je .namreé nadaljevala vojno in dusila revolucionarni

© razvoj in nezadovoljstvo mnozic ter s tem pripravljala tla za protu‘evolucuo Mo-

ralo je priti do strmoglavljenja Kerenskega, do aretacije ministrov njegove vlade
dne 7. novembra' 1917. S tem se je odprla pot 'socialisti¢ni revoluciji v Rusiji.
Zgodovina je oéitno dala prav boljsewkom Kerensk1 ]e ge dolga leta — umrl je
1. 1970 — trdil svoje... v i/ .

Ce se zgodovinar lotevairazclembe preteklostl krltxcno, samostOJno, z mark-
sistiéno metodo, da bi podal sliko, kako so dejansko potekali dogodki in — koné-
no tudi'— katere politi¢ne sile so dozivele potrditev-ali-odklonitev v dejanskem
dogajanju, je odved nalepiti mu’ etlketo, kakor dela Franc -Rozman, ko uvri¢a
raziskovalce .med »>tiste, ki zagovarjajo kominternsko linijos, sebe pa, recimo,
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med one, ki ne zagovarjajo kominternske linije. Pravilnost ali bolje redeno upra-
vi¢enost doloCene linije; tudi kominternine ali nade seddnje, je treba ugotavljati
po - praksi, po dejstvifx,. ob konkretnih dogodkih ali pojavih, brez predvzetosti,
onstran Custev in legend. . !

Kako pomembna so vprasanja o moznostih socialisti¢ne revolucije ob koncu
. prve svetovne vojne v srednji Evropi pri¢a tudi — Ze izven okvira linske kon-
rence — delo dr. Hansa Hautmanna z naslovom Die verlorene Riterepublik
. (Zapravljena republika svetov), ki je iz8la na Dunaju v prvi izdaji 1. 1970, v
dru%ri pa 1. 1971, in ki na primeru Avstrije, nae sosede, prihaja do podobnih
zakljuckov kot omenjeni trije zahodnonemski zgodovinarji. Po mnenju H. Haut-
manna je spomladi- 1919 »v Lkleméki Avstriji obstajala revolucionarna situacija«;
. »leta ' 1918—1919 je bil, e se omejimo na Dunaj in industrijske kraje Spoc{nje
Avstrije, popolnoma mogo¢ komunisti¢ni prevrate. Primer sovjetske MadZarske,
ki je nastala marca 1919 in obstajala do avgusta istega leta, je bil med »najvaZ-
nejsimi nosilci komunistiéne prevratne nevarnosti v Nemski Avstrijic. Avtor,
rojen 1. 1943, pravi v uvodu, da je namen njegove knjige pokazati, zakaj do tega
prevrata ni prislo, zakaj je bila torej zapravljena republika svetov. Pri tem
navaja bistvene pomanjkljivosti. avstrijske komunistiéne stranke, ustanovljene
novembra 1918. Zanimiva je nadalje njegova ugotovitev: >Boj proti belj$evizaciji
Avstrije so. vodili 1. 191821919 skoraj izkljuéno socialni demokrati. Avstrijske
‘mescanske stranke so bile v tem &asu tako potoléene, da so mogle to borbo, ki
je zajela v glavnem vzhodnoavstrijsko industrijsko podroéje, opazovati le kot
-nepomembni, zmedeni in nebogljeni sekundanti. )

Zapravljena socialistina revolucija v Neméiji, zapravljena republika sve-
tov v Avstriji — to so negativne bilance delavskega in socialisti¢nega gibanja v
.Evropi po oktobrski revoluciji 1917 v Rusiji in po polomu dveh velesil ob koncu
‘vojne oﬁtobra-novembra 1918. Nauki tistih let so pouéni %e.danes. Marsikak$no
.ravnanje danes se zjasni ob pogledu v preteklost.

V Zgodovinskem &asopisu je omenjen nadalje referat di. Vladana Pantiéa
iz Beograda o delavskih svetih v Neméiji 1917—1920: — njegova disertacijska
tema — kot »>zelo zanimiv«. Porogevalec nima k temu referatu nobenih kriti¢-
nih pomislekov, upam, da ne zaradi >prevelike odvisnosti od- uradnih in tre-
-nutnih doktring, kakor olita diugim. V poroéilu daje naslednji izvledek iz
Panti¢eve presoje:

.. - >V taksnih pogojih (po prvi svetovni vojni v Nemé&iji. F. K.) ni bilo no-
bene realne Sanse bodisi za zmago katerekoli variante levoradikalnih konceptov
sistema svetov bodisi za afirmacijo kompromisnega koncepta kombiniranega
pgﬁlamentarnega sistema in sistema svetov, kot so predlagali zmerni zastop-
niki.. .« oo :

Upostevati moramo, da so se revolucionarne preobrazbe 1. 1917 v Rusiji in
v naslednjih letih v Nem&iji, Avstriji, na Madzarskem, v Italiji dogajale ob na-
,itajq}ij}]ll )organov‘ nove oblasti v obliki sovjetov ali svetov (delavskih, vojaskih,

medckih).

Z zgornjo trditvijo_je potemtakem V. Panti¢ izrazil mnenje, da Zmaga so-
cialisti¢ne revolucije v Nemdiji, kjer so 1. 1917—1920 obstajali delavski sveti, ni
bila mogoZa. V referatu trdi v tem smislu naslednje:

»Razvojne posebnosti so mnogo bolj govorile v orid razvoja Nemdéije v
okviru kapitalistiénega svetovnega trga kot pa bi daja?e objektivne perspektive
za uspeh revolucionarnega sistema svetov... Gibanje svetov v Neméiji je bilo
zgodovinsko Ze vnaprej obsojeno na poraz, kar se je sicer zgodilo v mnogih de-
Zelah (v Avstriji, Angliji, Ifaliji, na MadZarskem itd.)«.

»Zanimivostc teh ocen je v tem, da so v temeljitem protislovju z referatom
omenjenih treh nemskih zgodovinarjev, ki so pritrdilno odgovorili na moZnosti
socialistiéne revolucije v Nemé&iji 1. 1918—1919. Ni torej res, kakor meni Fr. Roz-
man, da je V. Panti¢, >éeprav je marksiste, prisel do »zelo podobnih stalidé kot
zgoraj naSteti avtorjic. Stalis¢e G. Feldmanna, E. Kolba in R. Riirupa je'v

. osnovnih tezah drugafno od Pantiéevega in, refemo lahko, marksisti¢no ute-
meljeno. Zgoraj je bilo o tem zadosti re¢eno. Podobno velja za stalizée dr. Han-
sa Hautmanna glede Avstrije. Preseneda pa in hkrati deluje zaskrbljujoée geogra-
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fija pristnih in zmotnih opazovanj: na eni strani Zahodna Neméija in Avstrija,
na drugi Jugoslavija, na skodo zadnje.

Ko je tako V. Pantié Ze vmaprej opravil z gibanjem delavskih in drugih
svetov po prvi svetovni vojni in s tem ponovil opravicila in_izgovore desnicar-
skih socialnih demokratov, stare ve& kot 50 let, je Zelel svoje »neprijetno« od-
_kritje in svojo uvrstitev med desnidarje omiliti z naslednjim tolaZilom, s sklep-
nim (Ldstavkom referata, ki ga je na$ porodevalec nekritiéno vkljuéil v svoj se-
stavek:

>Vedno bolj se zdi ofitno, da je le druzba, organizirana tako v nacional-
nem merilu na podlagi principov demokracije in samoupravljanja, zmoZna, da
uspesno refuje nadaijnji razvo‘i produktivnih sil moderne industrijske druzbe
in mirno razreditev mednarodnik gospndarskih in politiénih problemov, brez no-
tranjih in mednarodnih pretresov.c : )

Enostavno povedano, V. Pantié¢ pripisuje uspeh le taksni druzbi, ki je or-
ganizirana na podlagi demokracije in samoupravljanja. Hudo je pri tem, da je
1zpadel prolctarski socializem. Dalje, ni pojasnila, na kak3no demokracijo misli
pisec. Tudi ni receno, kakino samoupravljanje ima v mislih. Morda nase, jugo-
slovansko, nastalo v petdesetih letih tega stoletja? Ali naj pisca razumemo tako,
da so delavski sveti v Neméiji po prvi svetovni vojni propadli, ker ni bilo tam
nadega sedanjega samoupravljanja? In ¢e ga tako razumemo, za kar nam sam
daje spodbudo, kako oceniti zgodovinopisje, ki pojave iz kasnejSe dobe Zeli upo-
rabiti kot argument ali nauk ali o€itek za pojave iz prejinje, zgodnejse dobe?
Odgovora v referatu in tudi v Pantiéevi knjigi >Radnitka veéa u Nemaékojc,
ki je iz$la 1. 1972, nimamo. Morda ga prejmemo ob drugi priloZnosti in prica-
kamo od avtorja zadovoljivih zakljutkov. Za zdaj lahko re¢emo, da pogledi V.
Pantiéa, podani in nedoreéeni v sklepnem delu referata, ne ustrezajo resnicni
preteklosti in se ne ujemajo z marksizmom.
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ODDELEK ZA ZGODOVINO NA .FILOZOFSKI FAKULTET! UNIVERZE
_ - - . .V LJUBLJANI
[ -

V decembru 1969 je Univerza v Ljubljani proslavljala petdesetletnico svoje-
ga obstoja. Ta jubilej je veljal tudi za njeno Filozofsko fakulteto in za Oddelek
‘za zgodovino na tej Ja{(ulteti (prvotno ime je bilo Seminar za zgodovinc ali na-
vadno Histori¢ni.seminar, po 1948 se govori o Institutu za zgodovino, od 1939
zopet o Seminarju za zgodovino, od 1962 se uveljavi oznaka Oddelek za zgodo-
,vino). Dne 12. decembra 1969 je bil sestanek §tudentov in bivSih Studentov od-
‘delka, kjer sem imel referat o zgodovini oddelka. Dopolnitev referata za objavo
v tisku .se je zavlekla do zdaj in tako tu nima vel jubilarnega znacaja. Podati
hocem le kratek pregled bistvenih znadilnosti razvoja oddelka do leta 1972. Pri
tem se omejujem na razvoj oddelka in ne mislim govoriti o razvoju zgodovinske
Zﬁ?inl()ﬁti pri 'élovencih in tudi ne o znanstvenem delu posameznih udéiteljev na .
oddelku., . . .. .

Prva.publikacija o ljubljanski univerzi je izSla ob njeni desetletnici 1. 1929
in vsebuje prédvsem razpravo ]. Polca Ljubljansko viije Solstvo v. preteklosti in
borba za slovensko.univerzo, razpravo Fr. Kidri¢a Biblioteski problem in uni-
verza, sploine preglede o univerzi in fakultetah v prvem desetletju njihovega ob-
stoja, opis nekaterih univerzitetnih institucij, med katerimi pa ni Historicnega
seminarja, ter razno gradivo, med drugim seznam vseh uditeljev v prvem de-
setletju, statistike po fakultetah in bibliografijo vseh uéiteljev, ki so bili na uni-
_verzi L. 1929, objavljeno v tisti obliki, v kateri so jo sami sestavili.' Drugoe splos-
no delo,o univerzi je iz$lo ob.njeni petdesetletnici'ter vsebuje splodne razprave
o univerzi, ki so-jih skoraj vse napisali zgodovinarji, preglede razvoja fakultet,
vseh njhovih sestavnih delov in Narodne in univerzitetne knjiznice ter Centralne
tehniske knjiZnice, pri ¢émer je splosni tekst o Filozofski fakulteti in tekst o
Oddelku za zgodovino napisal B. Grafenauer, ter razne preglede, med njimi pre-
cej podrgbne statisti¢ne podatke; publikacija je v mnogih ozirih boljSa od prejs3-
nje, moti pa precejsnje stevilo tisﬂovnih napak, ki kvarijo smisel? Ko je splos-
ni zakon o univerzah l. 1954 dolo¢il, da morajo biti Zivljenjepisni podatki in po-
datki o znastvenih in strokovnih™ delih kandidatov za mesta univerzitenih uéi-
teljev. in sodelavcev dostopni.javnosti pred izvolitvijo, je .ljubljanska univerza
izvedla to na'naéin, da je zalela izdajati Objave Univerze v Ljubljani, kjer so
bili objavljeni biografski in bibliografski podatki kandidatov za mesta uditeljev
pred izvolitvijo, po izvolitvi pa porocila o izvolitvi skupaj z referati, na podlagi
katerih so bili izvoljeni; le za sodelavce (asistenti itd.) je bilo (od 5t. 2 Objav) do-
loeno, da se podatki o njih objavijo na oglasnih deskah, po izvolitvi pa tudi
zanje skupaj z referati v Objavah. Ta tip Objav Univerze v Ljubljani, ki jih je

! Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929. Lj. (1929).

* Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919—1969. Lj. 1969. Sploine razprave so:
Fr. Zwitter, ViSje Solstvo na Slovenskem do {eta 1918; M. MikuZ, Gradivo za zgodovino univerze
v letih 1919--1945; Sl. Kremen3ek, Studentsko gibanje od ustanovitve univerze do druge svetovne
vojne; A. Benedeti, Studenti v narodnoosvobodilnem boju; B.:Grafenauner, Zivljenje univerze
od 1945 do 1959; P. Vodopivec in Fr. Pivec, O Studentskem organiziranju po drugi svetovni vojni.
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urejal poseben redakcijski odbor po enotnih nadelih, je izhajal do 1. 1964, &eprav
se pozneje na nekaterih fakultetaﬁ podatki ne objavljajo ve¢ pred izvolitvijo.*
Obf'lave izhajajo tudi Se pozneje, ne objavljajo pa veé biografskih in bibliograf-
skih podatkov ter referatov o kandidatih; volitve so presle za nekaj let popol-
noma v kompetenco fakultet; ko pa dobi univerza od 1967 spet vpliv na volitve
uliteljev in znanstvenih sodelavcev, so tehni¢na sredstva pri tem podobna ka-
kor v &asu starih objav, vendar se pa bibliografski in biografski podatki ter
referati ne objavljajo v tisku. Se v dasu izhajanja starih Objav se je pa sprido
dejstva, da je splo$ni zakon o univerzah iz 1. 1954 dolocal reelekcijo za vse uéi-
telje in sodelavce z izjemo rednih profesorjev, pokazalo, da podatkov za kandi-
date pri reelekcijah ne bo mogode objaviti v Objavah; zato je redakeijski odbor

bjav uredil po enotnih nagelih prvo celotno biografijo in biliografijo univer- -

zitetnih uditeljev in sodelavcev (vkljudno z rednimi profesorji), seveda le tistih,
ki so bili na univerzi v juniju 19564 Druga publikacija te.vrste, ki je izla ob
petdesetletnici univerze, je urejena po istih nacelih'kakor prva, zajema 'razdob-
je od 1956 do 1966 ter vsebuje dopolnilne podatke o vseh tistih, ki so zastopani
Ze v prvi knjigi, in o tistih, ki so medtem wmrli, oddli v pokoj ali zapustili uni-
verzo, celotne podatke pa o tistih, ki so v tem &asu na novo prisli na univerzo.®
Ob petdesetleinici je izsla tudi bibliografija doktorskih disertacij od zacdetka
-imiverze do 1. 1968.° Poleg teh tiskanih publikacij in seveda seznamov predavanj
bi bilo omeniti e, da je po vzorcu, ki ga je dala univerza z rektorskim ‘poroéi-
lom za 1. 1952/3, tudi filozofska fakulteta presla od sistema ustnih oz tiskanih
‘letnih dekanovih poroé&il na ciklostirano razmnoZena »Letna porodila dekanaz,
-»Dekanova poroé&ila in poroéila predstojnikov oddelkove in zdaj >Poro¢ila o delu
‘filozofske fakultete« za posamezna Studijska leta; ta porodila vsebujejo zdaj tu-
di’ poroéila o dposameznih oddelkih ter biografske in bibliografske podatke o
utiteljih in sodelaveih v dotiénem letu. Kar se tice arhivskega gradiva, je ome-
niti posebej, da je bil 1968 v zvezi s pripravami za proslavo petdesetlenice na
rektoratu wstanovljen zgodovinski arhiv univerze z nalogo, da koncentrira in
uredi arhivsko in drugo zgodovinsko gradivo univerze in fakuliet, ki ni ved
aktualno za teko&o administracijo, in da tudi prepreci vsaka nadaljnja neupra-
vicena Skartiranja, do kakrinih je %al prihajalo tudi na univerzi; ‘ta ‘arhiv, ki
ga vodi zgodovinarka Ana BenedetiZeva, je v znatni meri omogotil izdajo zbor-
_ nika ob petdesetletnici, ostal pa-je seveda tudi po jubileju na univerzi Kot stalna
ustanova. . . N n .
Na zgodovinsko stroko se je mislilo ¥e v ¢asu priprav in boja za ustanovi-
tev slovenske univerze po zlomu Avstro-Ogrske. Ze v novémbru 1918 je znanst-
veni pododsek kulturnega odseka Narodnega sveta mnenja, da so med Ze habi-
litiranimi docenti in_tistimi, ki bi bili sposobni za takoj3njo. habilitacijo, zgodo-
vinarji Gruden, Lonéar in Mal, medtem ko nasteva med kandidati, ki bi bili po-
trebni e priprav za habilitacijo, L. Hauptmanna in M. Kosa.? Poro¢ilo sub o-
misije za filozofsko fakulteto 25. TIL. 1919 predvideva za zgodovino pet stolic: za
stari vek; za srednji vek in starejSo slovensko zgodovino; za novi vek in socialne
zgodovino, pri éemer bi bil seminar skupen z onim za slovansko filologijo; za
slovansko zgodovino in slovanske staroZitnosti; za zgodovinske pomozZne vede in
starejSo gospodarsko.zgodovino. V resnici je bil prvi profesor Ljudmil Haupt-
mann (1884—1968), tedaj pa¢ najbolj kvalificirani slovenski zgodovinar, ki je
postal 27. L. 1920 izredni, Ze 17. IV. 1921 pa redni profesor, zagel predavati v
letnem semestru 1920, bil prvi predstojnik Historiénega seminarja do 1. 1926, ter
zasedel stolico’za-srednji vek in starejSo slovensko-zgodovino, v svojih predava-
njih pa veckrat segel tudi v antiéno zgodovino. Stolica za slovansko zgodovino
in slovanske starozitnosti, kjer je nastopal kot kandidat N. Preobrazenski, ni bila
- * 3 Objave Univerze v Ljubljani, §t.'1—36, 1955—1964. i
Li 19;7Univerza v Ljubljani, Bic])graﬁje in bibliografije_ univerzitetnih uéliteljev in sodelavcev.
J. 8 Univerza v Ljubljani. Biografije in bibliografije univerzitetnih ugiteljev in sodelavcev.
Druga knjiga 1956—1966. Lj. 1969, . 3 .
¢ J. Kokole, Bibliografija doktorskih disertacij univerze in drugih visoko3olskih in zndn-
stvenih ustanov v Ljubljani 1920—1968, Lj. 1969. - : i R
.7 M. Mikuz, Gradivo ..., n. o. m., str. 54..

134



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

nikdar zasedena, paé pa je postal Ze nekaj mesecev za Hauptmannom profesor
za zgodovino Srbov in Hrvatov Nikola Radojcié (1882—+-1964) in sicer 20. IV. 1920
kot izredni, 28. IV. 1922 pa kot redni profesor; v ¢asu svojega ve¢ kakor dvajset-
letnega dela na ljubljanski univerzi je v predavanjih in seminarju obravnaval
predvsem srednjevesko srbske in hrvatsko zgodovino, vendar pa tudi dobo od
XVI. do XVIIIL. stoletja, iz XIX. stoletja je predaval le zgodovino Srbije do 1903,
posebej se,je pa bavil s srbsko in hrvatsko historiografijo. TeZje je bilo vpra-
sanje anti¢ne zgodovine, kjer je bil najprej imenovan za rednega profesorja 13.
XI. 1920 Nikolajy Mihajlovi¢ Bubnov (1858—1944), ruski emigrant in prej$nji red-
ni profesor v Kijevu, znanstvenik mednarodnega slovesa, ki je bil pa medievist
in se je tezko vZivel v nove stroko ter je bil upokojen 22. III. 1924; pozneje je le
v letnem semestru 1925 predaval anti¢no zgodovino umetnostni zgodovinar Vo-
jeslav Mole. Iz novejSe ob&e in slovenske zgodovine pa sploh ni bilo predavanj
in so ju morali Studentje Studirati sami. Ko je bilo univerzi dodeljeno njeno se-
danje glavno poslopje, deZelni dvoree, 1. 1902 zgrajeno poslopje kranjske deZel-
ne samouprave, je dobil novi Histori¢ni seminar svoje prostore za prvih dvajset
let svojega obstoja v prvem nadstropju tega poslopja, tik pred zborniéno dvo-
rano; ti prostori, ki so bili prej sluzili za bifé, so obstajali iz sobe za Studente in
prvega asistenta E. Turka (1923—27), iz sobe za profesorje in iz dveh majhnih
pritiklin. Kar se ti¢e Studijskega sistema, je bilo sicer ob ustanovitvi filozofske
fakultete teoretino dologeno, da veljata zanjo uredbi beograjske filozofske fa-
kultete iz 1. 1906 in 1911, v praksi pa je bil do 1. 1925 v veljavi novim razmeram
nekoliko prilagojen sistem Studija na starih avstrijskih filozofskih fakultetah.
Za ta sistem so znadilne za naSe danaSnje pojme zelo Siroke $tudijske skupine;
tako se je mogel Studij zgodovine kot glavnega predmeta kombinirati npr. s §tu-

- dijem geografije kot drugega glavnega predmeta ali s $tudijem slavistike kot dru-

gega glavnega predmeta in Se geografije kot stranskega ali pa s $tudijem filozo-
fije kot drugega glavnega predmeta in $e geografije kot stranskega predmeta.
Druga zna&ilnost je zelo liberalén nadin 3tudija, po katerem se skoraj vsi
izpiti polagajo Sele po absolutoriju. >Usposobljenostni izpit za pouk na sred-
njih Solahe¢, ki je zdruZeval funkcijo poznejSega diplomskega in poznejiega
profesorskega izpita, se polaga'Sele po absolutoriju, v&asih 3ele dolgo casa
po absolutoriju, in je obvezen le za tiste, ki hofejo poudevati na srednjih
Solah. Drugo moZnost uspeSnega zakljucka Studija predstavlja doktorat, ki
pride v poStev tako za Studente strok, ki niso zastopane na srednjih $olah,
kakor tudi za $tudente pedagoskih skupin, ki se morejo zadovoljiti z njim,
¢e: ne 7ele poudevati na srednjih Solah, v nasproinem primeru pa morajo
poloZiti tudi usposobljenostni izpit; za doktorat se seveda ne zahteva pred-
hodni usposobljenostni izpit, polagati ga je mogode po absolutoriju, izjemoma
pa tudi Ze v osmem semestru, pogoj zanj sta pa odobrena disertacija, za ka-
tero se pa ne zahteva, da bi bila tiskana, in pa rigorozi. Kljub zelo skromnim
zatetkom je pa treba poudariti, da sta ustvarila oba glavna profesorja Ze v
prvih letih precej$njo seminarsko biblioteko, in da je bil ves nivo Studija
precej visok in zahteven, pri ¢emer so bili doseZeni tudi precej$nji uspehi
pri Studentih. Po tem prvotnem sistemu so dosegli doktorat trije kandidati
(E. Turk 1923, A. Jelali¢ 1924, V. Vabiceva 1925), od disertacij je bila ena
tiskana (Jeladid). i

V letih 1925 in 1926 je priSlo do nekaterih bisivenih sprememb. Leta 1926
je priSel v Ljubljano M. Kos (1892—1972); ki je postal prej docent za historiéne
pomoZne vede 1924 v Beogradu in izredni profesor 1925 v Zagrebu, in sicer
prvotno na stolico za pomoZne vede in starejSo gospodarsko zgodovino, predvi-
deno v predlogu 25. IIL. 1919. Isto leto pa je od3el na zagrebsko filozofsko fa-+
kulteto prof. Lj. Hauptmann. Zdaj je prevzel predstojniitvo Histori¢nega semi-
narja prof. N. Radojéié¢ in ga obdrzal do 1. 1941. Prof. M. Kos je pa v spreme-
njenem poloZaju prevzel tudi sploSno zgodovino srédnjega veka in starejSo slo-
vensko zgodovino in sicer najprej kot izredni, od 1934 pa kot redni profesor. Za
antiéno zgodovino je prisel v Ljubljano B. Saria (r. 1893), ki je bil prej od 1925
docent na beograjski univerzi, in je zdaj v Ljubljani do 1941 zdruZeval stolico za
antiéno zgodovino s stolico za klasiéno arheologijo najprej kot izredni, od 1937
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pa kot redni profesor. Tako je bila zdaj poleg prevladujode medievistike zasto-
pana tudi anti¢na zgodovina; kar se pa tiée novejse zgodovine, bi bilo poleg ze
omenjenega obravnavanja srbske in hrvatske zgodovine pri prof. Radoj¢iéu omé-
-niti le $e, da je prof. Kos imel nekaj sumarnih predavanj o, novejsi slovenski
' zgodovini in se je te zgodovine dotaknil tudi v seminarju, in da so mogli 3tu-
dentje posluati zdaj in Ze prej tudi predavanja iz slovenske politiéne zgodovine
druge polovice XIX. stoletja v okviru literarnozgodovinskih predavanj prof. I.
Prijatelja, medtem ko obla zgodovina novega veka od XVL ‘stoletja dalje do
1937 sploh ni bila predavana. V tem &asu, ko je bila pridobitev vsakega novega
‘mesta in celo vsako napredovanje za univerzo problem, je bilo 1. 1927 v atmo-
sferi Stédnje ukinjeno tudi mesto edinega asistenta v seminarju. Spremenil se je
pa tudi Studijski sistem in sicer 1. 1925, pri ¢emer je bila samo Studentom, ki so
konéali Sest semestrov, dana moznost, da izbirajo med starim in novim siste-
mom, nekaj modifikacij je bilo pa uvedenih e 1. 1928. Za novi sistem, ki je bil
v bistvu enoten za vse jugoslovanske filozofske fakultete in je ostal v veljavi
ves Cas stare Jugoslavije in Se nekaj asa pozneje, je znadilno, da uvaja oZje
Studijske skupine kakor stari sistem. Znatilna je nadalje uvedba treh izpitov,
A, B in C izpita, pri ¢emer se more C izpit polagati po &tirih, B izpit po Sestih
in A izpit po osmih semestrih, vendar pa poloZeni C ali B izpit ni pogoj za vpis
v vi3ji semester. Vsi trije izpiti skupaj sestavljajo diplomski izpit, ki se z njim
zakljuuje $tudij na vseh $tudijskih skupinah na fakulteti, pedagoikih in nepe-
dagoskili; starega >usposobljenostnega izpita za pouk na srednjih Solah« ni veg,
pac papolagajo diplomiranci, ki so nameséeni na srednjih Solah, po nekaj letih
profesorski izpit, podobni strokovni izpiti pa obstoje tudi za malostevilne na-
mesc¢ence na drugih ustanovah. Kar se ti¢e $tudija zgodovine, se zdaj razlikuje
med obéo in narodno (= jugoslovansko) zgodovino, pri obeh glavnih $tudijskih
grupah za zgodovinarje predstavlja eden od teh predmetov A in drugi B pred-
met, medtem ko more biti C predmet geografija ali kaka druga stroka; ob¢a in
posebna narodna zgodovina pa se pojavlja kot B ali C predmet tudi pri $tevilnih
drugih Studijskih skupinah, tako npr. pri geografski, kjer more biti obéa zgodo-
vina B in parodna zgodovina C predmet. Spremenil se je pa tudi sistem dokto-
rata, ki ga je zdaj mogode polagati Sele po absolutoriju.in po polozenem dip-
lomskem izpitu; pogoj zanj je odobrena doktorska disertacija in rigoroz, ki se
polaga iz oZje snovi kakor po prejinjem sistemu, promocija je pa mogoca 3ele
potem, ko kandidat predloZi 100 tiskanih izvodov svoje disertacije. Ves ta sistem,
uveden po vzoru beograjske fakultete, ki je tu pod vplivom francoskega siste-
ma, pomeni v celoti napredek v primerjavi's prej$njim stanjem; dvignil se je tu-
di nivo doktorata, Eeprav so bile seveda prejinje disertacije zelo razli¢ne kvalite-
te in so mogli tudi najbolj pomembni znanstveniki polagati doktorat le po si-
stemu, ki je tedaj obstajal; objava disertacije je olaj$ala kontrolo njene kvali-
tete, navedba na zacetku objave o &lanih komisije, ki je odobrila disertacijo, pa
paralizirala ev. njihovo popustljivost pri ocenjevanju disertacije; na drugi strani
je pa seveda res, da nih&e ni zagotavljal doktorandom kritje stroskov za tisk
disertacije in da je bilo prepuseno njim samim, da si poiséejo zaloZnika, zago-
tove objavo v kateri od tedaj malogtevilnih revij, ali pa izdajo disertacijo ali
vsaj njen bistveni del v samozalozbi. Kljub temu so II))ili poloZeni 7e v prvih
letih novega sistema trije doktorati s tiskanimi disertacijami kandidatov, ki
so zaceli Studirati ze prej pri prof. Hauptmannu (Vatovec 1927, Blaznik 1928,
Zwitter 1929). Pozneje ni bilo na zgodovinskem oddelku do 1939 nobenega
doktorata, eprav so tudi tedaj Studirali nekateri tudentje, ki so se pozneje
odlikovali s svojo aktivnostjo. -
Za leta pred drigo svetovno vojno je omeniti, da je bilo zdaj prvi¢ zase-
" deno mesto za ob&o zgodovino novega veka, s katerim so bila povezana tudi
predavanja, seminarji in izpiti iz novej3e slovenske zgodovine (Fr. Zwitter, r.
1905, privatni docent 1937, univerzitetni docent 1938). Tako so bili odslej na zgo-
dovini Stirje upiverzitetni ucitelji, med katerimi je eden povezoval stolico za
anti¢no zgodovino s stolico za klasi¢no arheologijo; slovenska zgodovina je bila
zastopana, vendar pa ne s posebnim uéiteljem, ampak s tem, da je profesor,za
obto zgodovino srednjega veka obravnaval tudi starejio slovensko zgodovino,
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A .o 1 - . . N "
docent za obéo zgodovino novega veka pa tudi novejSo slovensko zgodovino. Asi-
stenta seminar tudi v tem éasu ni imel; malo pred vojno mu je bil od fakultete
dodeljen kot bibliotekar dr. Fr. Petre, ki je opravljal to funkcijo s presledki do
casa, ko je po vojni odSel na univerzo v Skopje, seminar pa dobil rednega asi-
stenta. Omeniti je nadalje, da je prislo predvsem po zaslugi akcije $tudentov do
graditve stavbe za Narodno in univerzitetno knjiZnico, pri ¢emer so priblizno
tretjino prostorov te stavbe zasedli nekateri oddelki filozofske fakultete; tako
se je tudi Histori¢ni seminar preselil iz prostorov v glavni univerzitetni stavbi,
ki jih je imel v prvih dveh desetletjih svojega obstoja, v nove, nekoliko vedje
prostore v desnem delu pritli¢ja nove stavbe, ki jih je potem zasedal v naslednjih
dveh desetletjih; vsa stavba je bila dograjena Ze pred napadom na Jugoslavijo,

. le preselitev sama se je izvedla Sele v maju 1941. V letih nekako od 1935 §tudira

generacija zelo aktivnih Studentov; promovirala sta v tem ¢asu dva doktorja na
podlagi tiskanih disertacij (Skerl 1939; Krosl 1941, disertacija sprejeta in je kan-
didat promoviral Ze v &asu okupacije). Kar se ti¢e razdobja stare Jugoslavije v
celoti, je omeniti, da doslej ni izdelana statistika tedanjih vpisov $tudentov na
zgodovini; taka statistika bi morala seveda upoitevati razvoj Studijskih siste-

“mov in razlikovati med zgodovino kot glavnim in stranskim predmetom; v ce-

loti bo pa& drZzala Grafenauerjeva trditev, da je tedaj zgodovino 5tudiralo letno
25—30_studentov v vseh letnikih. Studentje vseh letnikov posluSajo ista pre-
davanja; od 1929 se pojavlja v seznamih predavanj proseminar in dolocba, da se
morejo v _nekatere seminarje vpisati le Studentje od III. semestra dalje, ki so

_Ze dokonéali proseminar; posamezni profesorji zahtevajo od studentov izdelavo

seminarskih nalog. V drugem desetletju obstoja Historiénega seminarja veéina
Studentov ne izhaja veé¢ iz klasiénih gimnazij in ne zna grséine, vendar je pa
mogoce tedaj pri Studentih suponirati znanje franco$éine, nemséine in latinsci-
ne. V publikaciji ob 50-letnici univerze se navaja statistika diplomirancev za
vsako od koledarskih let od 1919 do 1968 po strokah, med njimi tudi za zgodo-
vino (pa¢ kot A predmet).8 Na podlagi teh podatkov je diplomiralo v letih 1920
do 1944 iz zgodovine skupaj 87 Studentov ali pribliZzno trije Studenti in pol na
leto; iz teh podatkov in iz zgoraj navedene cenitve o Stevilu vpisanih $tudentov
bi mogli domnevati, da tudi tedaj priblizno polovica vpisanih $tudentov ni diplo-
mirala.® Za diplomirance je bila tedaj skoraj edina perspektiva namestitev na
srednji Soli, ker mest zanje v muzejih, arhivih, 5tudijskih bibliotekah skoraj ni
bilo, historiéni instituti pa niso eksistirali. A tudi za namestitev na srednjih $o-
lah je bilo treba pogosto &akati tudi po veé let. :

. Druga svetovna vojna je zelo prizadela Histori¢ni seminar. Prof. Radoj¢ié
je ze prej kandidiral na stolico na beograjski univerzi, vendar pa imenovanje
do napada na Jugoslavijo $e ni bilo izvrSeno; nato pa je 7. aprila 1941 odsel v
Beograd in se ni ve¢ vrnil. Prof. B. Saria, ki je bil po rodu iz Ptuja in pripadnik
nemske manjSine, a so mu bila v Beogradu in Ljubljani zaradi njegovega znan-
stvenega in strokovnega dela izreCena vsa priznanja, se je izselil na podlagi po-
ziva pripadnikom nems$ke manjsine v italijanski Ljubljanski pokrajini, da se
izselijo, in postal 1942 profesor na graski univerzi; vendar pa Ze prej v zim-
skem semestru '1941/42 ni ve¢ predaval in sicer zato, ker mu je tedanji dekan
Fr. Sturm, pozneje Zrtev okupatorskega rezima, sporoéil, da zaradi nacisti®nega
reZima na Stajerskem njegova predavanja ne bi bila oportuna (B. Saria je sode-
loval v stajerskem nacistiénem listu). Docent Fr. Zwitter je po prvi aretaciji in
izpustitvi v maju 1941 Se predaval, 24. I1. 1942 je bil pa drugic aretiran in pozne-
je odpeljan v internacijo. Tako je od dotedanjih uéiteljev ostal samo M. Kos, ki
postane tudi predstojnik v letih 1941—50. Na zahtevo italijanske okupatorske ob-
lasti postané italijanski zgodovinar E. Dupré-Theseider profesor za zgodovino
Italije, predmet, ki v programu zamenja zgodovino jugoslovanskih narodov (z

¢ Petdeset let slovenske univerze ..., sir. 644—47. . :

® Zal se danes tudi na univerzi in tudi v Ze omenjeni njeni publikaciji uporabljata izraza
sdiplomantc za Studenta, ki je diplomiral, in >doktorand< za tistega, ki je dosegel doktorat. To
pomeni nepoznavanje dejstva, da je latinski -andus tisti, ki je na tem, da nekaj doseie ali da

- se z njim nekaj zgodi. Diplomant je torej kveéjemu kandidat za diplomo, po doseZeni diplomi

{]ekpa diplomiranec, doktorand pa tisti, ki Se.ni dosegel doktorata, medtem ko je pozneje
oktor. : . . . e
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izjemo Slovencev), in ﬂredava do kapitulacije Italije 1. 1943, Umetnosini zgo-
" dovinar V. Mole, ki je bil od 1926 profesor v Krakovu, se je po nacisticnem na-
padu na Poljsko. vrnil v Ljubljano in tu predaval tri semestre anti¢no zgodovi-
no. Po kapitulaciji Italije je pa bila Ijubljanska univerza sploh zaprta, preda-
vanj ni bilo, vriili 'so se samo $e izpiti. V partizanih je bilo poleg nekaterih
Studentov tudi precej diplomiranih zgodovinarjev nase fakultete, méd njimi
trije doktorji, in pri Znanstvenem institutu pri IOOF oz. Predsedstvu SNOS
* je bilo s'odei]ovanje zgodovinarjev bistvenega pomena. V koncentracijskih ta-
boris¢ih sta umrla dva doktorja zgodovine.’Na drugi strani je pa za to tezko
dobo znaéilno tudi poglabljanje v specialna znanstvena vprasanja; predloZene,
“odobrene tér objavfjene so bile kar iri'doktorske disertacije (Jug 1944, Grafe-
nauer 1944, Miklavéié 1945). . o

Ko je bila po zlomu okupatorskega reZima univerza spet odprta, je bil v
prvem casu M. Kos edini uditelj na zgodovinskem oddelku; V. Mole se je vrnil v
Krakov, Fr. Zwitter je pa bil do zadetka 1948 odsoten iz Ljubljane. Ze leta 1946
je pa prevzel stolico za zgodovino jugoslovanskih narodov (z izjemo Slovencev)
do prve svetovne vojne kot redni-profesor G. Cremosnik (1890—1958), ki je bil

- prej kustos Zemaljskega muzeja v Sarajevu in izredni profesor v Skopju in Beo-
gradu ter po svoji znanstveni usmerjenosti prete no medievist. V istem letu
1946 je postal J. Klemenc (1898—1967), ki je bil prej kustos Narodnega muzeja
v Zagrebu, izredni, leta 1951 pa redni profesor za anti¢no zgodovino; tudi on je

. zdruzeval to stolico s stolico za klasiéno arheologijo, po svojem preteznem inte-

tresu je bil pa arheolog. Na novo je bila ustanovljena stolica za zgodovino Slo-
vencev: (do prve svetovne vojne), ki jo je prevzel B. Grafenauer (r. 1916) in sicer
1946 kot docent, 1951 kot izredni in 1955 kot redni profesor. Leta 1947 je postal

M. MikuZ (r. 1909) izredni profesor za zgodovino narodnoosvobodilne borbe; ta
venia legendi se je pa pozneje razdirila na obéo zgodovino in zgodovino naro-
dov Jugoslavije po prvi svetovni vojni in za to podrodje je postal 1955 redni
profesor. Ko se je v zacetku 1948 vrnil v Ljubljano Fr. Zwitter kot profesor za
obto zgodovino novega veka (1945 izredni, 1948 redni profesor), je bilo glede
personalnega sestava ufiteljev na zgodovini ustvarjeno stanje, ki se odslej v
desetih letih do 1958 ni veé spremenilo. Ko se na ljubljanski univerzi od 1948
zaCno uvajati kot univerzitetni uditelji poleg profesorjev in docentov 3e pre-
davatelji, ki nimajo istih znanstvenih kvalifikacij (doktorat 'in habilitacija), in
‘je to stanje trajalo do splo$nega zakona o univerzah leta 1954, ki je predava-
telje odpravil, obstoje¢im pa podaljsal njihovo funkcijo do najved leta 1958,
se na zgodovini ni bilo potrebno zateéi k temu izhodu. Kakor v tej dobi za
ustanovitev novih mest uéiteljev ne predstavlja veé ovire stroga sistemizacija
mest predvojne dobe, tako je prisla zgodovina po dolgem presledku Sele v tem
¢asu do redno nastavljenih asistentov (V. Melik 1947-52, M. Britov3ek in I. . Voje
od 1951). Predstojnik zgodovinskega oddelka je bil zaradi obveznosti prof. M.
Kosa drugod v letih 1950-58 prof. G. Cremosnik. '

Kar se ti¢e studijskega sistema, je bil po vojni kmalu odpravljen C predmet
in C izpit. Druga znadilnost, ki je ostala v veljavi do danes, je v tem, da nastopa
zgodovina odslej le 3e kot enota; razdelitev med obéo in narodno zgodovino je le
Se interna, po nobeni §tudijski skupini ni mogoce ved Studirati samo narodno
ali samo ob&o zgodovino, kakor je bilo to v predvojnem sistemu; sistema, po
katerem bi se na univerzi Studiralo le eno razdobje ali le en del zgodovine,
kakor ga poznajo nekatere tuje drZave, pa na nasi univerzi ni bilo nikdar. Sicer
pa velja v prvih letih Se dvopredmetni Studij in je bilo npr. po uredbi 1947 mo-
gote kombinirati zgodovino kot A predmet z razliénimi drugimi predmeti kot
B predmeti, zgodovina more biti pa tudi B predmet, kombiniran z drugo stroko
kot A predmetom. Po nekaj letih pa previada sistem enopredmetnega $tudija
zgodovine, ki je znadilen za f)etdeseta leta. Po tem sistemu, ki se je v podrobno-
stih tudi Se nekaj spreminjal in ga je tu mogode oznaéiti le v glavnih potezah,
obstoje splosna predavanja iz zgodovine, izpiti iz nje so deloma diplomski in
deloma delni, obstoje pa tudi delni izpiti in navadno tem ustrezajoéa posebna
predavanja iz nekaterih posebnih strok (arheologije, zgodovine umetnosti, zgo-
dovine filozofije); za Studente prvega letnika se uvede nov predmet uvod v
§tudij zgodovine in izpit iz tega predmeta, kjer se kontrolira tudi srednje-
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:olsko znanje kandidata, je nekak preizkusni izpit, ki naj preveri njegovo
sposobnost za $tudij zgodovine; ker pri mnogih Studentih ni mogoce ved pred-
postavljati znanje tistih jezikov, ki so jih znali predvojni Studentje, se uvedejo
kratki kurzi iz latind¢ine in nemstine_z ustreznimi-izpiti. Kar se ti¢e doktorata,
je mogode v- glavnem razlikovati dve tendenci; na eni strani se hoce dvigniti
nivo doktorske disertacije z uvedbo njene javne obrambe in s tem, da se za-
hteva, da ima kandidat ob prijavi teme disertacije Ze nekaj znanstvenih objav;
na drugi strani se sicer vztraja na nacelu, da naj bodo disertacije tiskane, in
se obvezuje fakulteto, da krije stroske, ¢e kandidat ne najde druge resitve,
na drugi strani se pa Ze po nekaj letih ne vziraja na tem, da mora biti diser-
tacija tiskana pred promocijo, pri éemer igrajo vlogo tedanje teZave s tiskar-

‘nami, vendar je pa to privedlo do tega, da so bile mnoge disertacije tiskane

zelo pozno ali pa sploh ne, kar je otezkotalo spoznavanje javnosti z njihovimi
rezuliati in kvaliteto.

Stevilo Studentov je zaéelo po vojni hitro narascati; po dekanovem poro-
_&ilu za leto 1959/60 je doseglo v letu 1953/54 §tevilo rednih in izrednih Studentov
vseh letnikov, ki so vpisali zgodovino kot A predmet, 109 Studentov; nato je pa
zadelo to §tevilo padati in v 1. 1960/61 je vpisanih v vseh letnikih le 3e 43 Stu-
dentov. Mnogo Studentov je seveda zastalo pri preiskusnem izpitu in kasneje,
tako da je bila okrog 1. 1960 v visjih letnikih le Se nekaj Studentov. Narastlo je
tudi $tevilo diplomiranih 3tudentov, ki ga je treba seveda primerjati s Stevilom
vpisanih $tudentov nekaj let prej; v celoti je v 15 letih od 1946 do 1960 diplo-
miralo iz zgodovine kot A predmeta 130 Studentov, torej povpre¢no ved kakor
8 itudentov na leto. Doktorske promocije pa na zgodovinskem oddelku po pro-
mociji M. MikuZa v 1. 1946, izvrieni $e na podlagi predloZene tiskane disertacije,
do 1959 ni bilo nobene, éeprav je tudi v teh letih, zlasti v prvi polovici teh let,
studiralo nekaj zelo dobrih studentov, kakor se je pokazalo kasneje.

V dobi okrog leta 1960 je pa prislo nato do veé&jih sprememb. Bolj zuna-
njega pomena je dejstvo, da je bila po dolgoletni borbi, pripravah in zidanju
leta 1961 dograjena nova stavba Filozofske fakultete in da se je v desni trakt
prvega nadstropja te stavbe vselil oddelek za zgodovino, ki je dobil s tem tretje
prostore v svojem zivljenju. Bolj vaZno pa je, da je prislo po Solski reformi leta
1958, ki je uvedla enotno osemletno osnovno Solo in skréila gimnazijo na Stiri
viSje razrede, nekaj ¢asa pozneje tudi do reforme univerzitetnega Studija. Osnov-
na misel te reforme je bila uvedba tako imenovanega stopenjskega studija; Stu-
dent naj pridobi v prvih dveh letih in nato zopet v naslednjih dveh letih zaokro-
¥eno izobrazbo, ki se naj zakljudi.s posebno diplomo viSjega in nato posebno
diplomo visokega Studija. Ker je bilo. za izvedbo te reforme potrebnih ve¢ uci-
teljev, so se 1960 znova uvedli nekaj let prej odpravljeni predavatelji, ki so se
jim pridruZili $e visji predavatelji, torej uéitelji, ki so se razlikovali od profe-
sorjev in docentov po tem, da niso imel znansivene kvalifikacije, vendar so pa
bili zadasno predavatelji izenadeni z docenti in visji predavatelji z izrednimi
profesorji. Reforma je bila diktirana, univerza in fakultete so imele le moZnost
izvedbe v podrobnostih, izvedla se je skoraj na vseh fakultetah, tudi na tistih,
kjer praktini poklici, za katere bi zadostovala diploma vi§jih Studij, spioh niso
eksistirali, medtem ko nekatere druge univerze v Jugeslaviji stopenjskega Stu-
dija sploh niso uvedle. Jasno je bilo, da preti nevarnost, da bi §tudij na univerzi
izgubil univerzitetni znacaj. Vendar je pa bilo potrebno predvidevati, da bo kot
rezuliat 3olskih reform nivo maturantov padel toliko, da se ne bodo veé mogli
orientirati pri predavanjih, namenjenih za Studente vseh letnikov. Poleg tega
filozofska fakulteta ni mogla prepustiti vi§jim pedago$kim Solam oz. poznejsim
pedago$kim akademijam izkljune pravice do izobrazbe predmetnih uditeljev
za visje razrede osemletk, ker bi to odvzelo celotni mladini do petnajstega leta
kontakt z uditelji, ki so se izobraZevali na univerzi, §tudentom filozofske fakul-
tete pa perspektivo za eno od glavnih moZnosti zaposlitve. Zaradi tega se je filo-
zofska fakulteta lotila uvedbe stopenjskega Studija, ki je bil obenem zopet dvo-
predmeten zlasti z ozirom na moZznosti zaposlitve na osemletkah in tudi na sred-
njih Solah. Na zgodovini se §tudij zgodovine kombinira-zlasti s Studijem geogra-
fije, sociologije in umetnostne-zgodovine in sicer tako, da more biti zgodovina

‘139



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

A prédmet ali pa tudi B predmet; pri tem so zahtevé pri obeh predmetih v prvih
+ Stirih semestrih iste, po diplomi I. stopnje se pa 3tudira skoraj le e A predmet.
Studij zgodovine se od 1960 organizira tako, da se uvedejo posebna predavanija
za Studente prvih Stirih semetrov, ki imajo namen podati celoten pregled zgodo-
vine brez podrobnejSega navajanja literature in brez zadrZevanja na virih in
problemih, tako imenovana inverzija univerzitetnega $tudija; metodi¢ni vidik
zastopajo v prvem letu predavanja iz uvoda v 3tudij zgodovine, v drugem letu
pa proseminar; Student je dolzan poloZiti v prvem letu izpit iz uvoda v Studij
zgodovine, ki je res samo e uvod brez preizku3anja srednjeSolskega znanja, po-
leg tega pa od 1961 3e 12 kolokvijev iz predavanj pregleda zgodovine, ki‘so se v
tem letu predavala, v drugem letu pa izpit iz zgodovine I. stopnje, kjer se ustni
izpit deli v izpit iz naredne in obée zgodovine, klavura pa pise pri izpitu, ki ga
$tudent polaga prej. Predavanja za tudente vi§jih semestrov obravnavajo spe-
cialna vprasanja s poglabljanjem v literaturo, vire in probleme, velik del Zasa
zavzemajo seminarji, od $tudentov zgodovine pod A se zahteva diplomsko delo
in Se ena seminarska naloga, od $tudentov pod B samo ena seminarska naloga,
-izpiti iz zgodovine se pa polagajo po kronolozkih enotah tako, da se najprej po-
lagajo trije delni izpiti iz starejiih obdobij (antika, srednji vek, XVIL.—XVIII.
stoletje), nato pa diplomski izpit iz dobe od konca XVIIL. stoletja dalje s klav-
zuro. Ta Studijski sistem je v bistvu v veljavi %e danes. Ko se je prosvetna -poli-
tika spet spremenila, ko je bila funkcija predavateljev omejena na pomoZne
predmete, stopenjski $tudij se je pa odpravil na mnogih fakulietah univerze, je
filozofska fakulteta vztrajala na inverziji studija, ker je s tem olajSan, Studij
vecini $tudentov in omogodena kontrola njihove sposobnosti za §tudij, vztrajala
"pa tudi na svoji pravici podeljevanja diplom viSjega Studija. Za zgodovinarje so
bila ob reformi 1. 1960 odpravljena obvezna predavanja z izpiti iz latin$&ine in
nemscine in to je seveda .paraliziralo delo v seminarjih in samostojno delo Stu-
dentov v vigjih semestrih sploh; zato je fakulteta na predlog zgodovinarjev
uvedla Stirisemestrske kurze latin$éine in nems&ine po 6 ur na teden za nefilolo-
ge; zgodovinarjem je od 1967 mogode vpisati se v enopredmetno zgodovinsko sku-
pino, kjer kurza latinddine in nem3¢ine z ustreznimi izpiti- nadomeséata Studij
B predmeta, a $tudentov na tej skupini je zelo malo; kurza in izpiti iz latin-
SCine in nemsCine se pa kot fakultativen 3tudij priporadajo tudi zgodovinarjem
dvopredmetnih skupin in $tudentom, ki jih dovrie, fakulteta na prosnjo podaljia
Studentski staZ za dva semestra; ves problem bi bilo mogoce v resnici resiti le,
e bi postali ti kurzi in izpiti obvezni za zgodovinarje, ki Zele nadaljevati $tudij
preko diplome 1. stopnje, a to bi bilo mogoce v danasnjih razmerah izvesti le, ¢e
bi se Studij legalno podaljsal na pet let. Omeniti bi bilo Se, da se je kot posebno
teZka izkazala zahteva, da mora #tudent do vpisa v peti semester poloziti di-
plomski izpit I. stopnje iz dveh predmetov; zato je od 1966 dovolj, da polozi do
V. semestra izpit iz enega predmeta, iz drugega pa Sele do vpisa v VL semester.
Ni se pa obnesla dolegha iz 1960, po kateri more diplomska ali seminarska na-
loga iz enega od treh Ze omenjemih starejsih razdobij nadomestiti izpit iz tega
razdobja; zato je za Studente, ki so se vpisali 1969 in pozneje na zgodovino kot
A predmet, obvezna zdaj v visjih semestrih le Se diplomska naloga, zato pa izpit
iz vseh razdobij, za 5tudente pod B pa poleg seminarske naloge Se kolokvij iz vi-
rov in literature. Kar se ti¢e kombinacij z drugimi predmeti, je omeniti, da je
presla sociologija kot glavni predmet 1. 1965 na visoko %olo oz. zdaj fakulteto za
sociologijo, politine vede in novinarstvo; na filozofski fakulteti jo je mogoce
Studirati le kot B predmet in le v tej obliki jo je mogoce kombinirati tudi s Stu-
dijem zgodovine. Filozofska fakulteta daje s svojim vi§jim $tudijem in diplomo
visjega Studija iste pravice kakor studij na vi§jih pedagoskih Solah oz. peda-
goskih akademijah, vendar se pa programa 3tudija razlikujeta; zato se diplo-
mirancem pedago$kih akademij, ki Zele nadaljevati Studij zgodovine na filozof-
ski fakulteti, sicer priznavajo semestri, polagati Pa morajo izpit iz uvoda v §tu-
dij zgodovine in diferencialni izpit k diplomi 1. stopnje. Kon¢no je omeniti 3e,
da se od 1960 uvaja na univerzi $tudij III. stopnje, imenovan zdaj podiplomski
studij, ki podeljuje_stopnjo magistra na podlagi magistrskega dela in ustreznih
izpitov. Na zgodovinskem oddelku je uveden podiplomski $tudij (¢e abstrahi-
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ramo -od antike) v dveh smereh: za-dobo od.zaletka srednjega veka do druge

_polovice XVIIL stoletja in za kasnejSo dobo.-Doslej je pa dokonéal ta Studij le
-en kandidat (J. Koropec, 1965-67) in sele od 1970:$tudira nekaj novih kandidatov.
_Magisterij daje pravico do prijave teme doktorske disertacije; vendar pa magi-

sterij ni edina pot do doktorata, ker je mogodle, da prijavi temo tudi kandidat,

"~ ki ima poleg diplome Se znanstvene objave, in ta pot je na zgodovinskem od-
.delku zaradi seminarskega obrata in stikov profesorjev z biviimi Studenti bolj
.pogosta. o

Bolj vaZzne kakor vsi Studijski sistemi so pa seveda osebnosti univerzitetnih
uditeljev. Dne 12. XI. 1958 je umrl prof. G. Cremosnik. Za njim je prevzel pred-
stojni$tvo oddelka ponovno prof. I\IF Kos za ¢as od 1958-65, predavanja in izpite
iz zgodovine jugoslovanskih narodov' (z izjemo Slovencev) sta pa zadasno pre-
vzela prof. B. Grafenauer za starejSo dobo in prof. Fr. Zwitter za XIX. stoletje.
Na drugi strani sta prisli na oddelek v letu 1959 poleg Ze omenjenih dveh 3e dva
nova asistenta (F. Gestrin in V. Melik), v letih 1959 in 1960 so bili pa promovi-
rani trije novi doktorji. Ko se je leta 1960 uvajala reforma studija in so ponekod

" ‘predavatelji brez znanstvene kvalifikacije prevzeli predavanja na prvi stopnji,

80 na oddelku za zgodovino vsi profesorji razen prof. M. Kosa, ki je bil tedaj zZe
v 68. letu starosti, izrazili pripravljenost in' voljo, da predavajo tudi na prvi
stopnji. Poleg njih je F. Gestrin (r. 1916), ki je pa postal ze 1960 docent (1962
izredni profesor, 1971 redni profesor), prevzel predavanja iz obée zgodovine sred-
njega veka za sluSatelje nizjih semestrov. Nasledstvo po prof. Gr. Cremosnikn
je bilo delno urejeno tako, da. je V. Melik (r. 1921) postal{ 1960 docent za zgo-
dovino jugoslovanskih narodov (z izjemo Slovencev) v XIX. stoletju in do prve
svetovne vojne (1969 izredni profesor}. Predavanja iz starejse zgodovine jugoslo-
vanskih narodov z izjemo Slovencev za slusatelje niZjih semestrov je pa prevzel
I. Voje (r."1926) in sicer najprej kot asistent in potem od 1961 kot predavatelj;
1. 1967 je postal docent in prevzel predavanja. iz iste stroke tudi za visje semestre.
Nekaj casa je predaval kot asistent na prvi stopnji tudi M. Britoviek, ki je pa
presel nato L. 1962 na oddelek za sociologijo kot docent za zgodovino XIX. in
XX.:stoletja s posebnim ozirom na zgodovino delavskega gibanja. Ker je ostal
tako oddelek brez asistentov, je bil 1. 1961 imenovan za novega asistenta M. Stip-
loviek. Do naslednjih sprememb je prislo 1. 1965, ko se je prof. M. Kos odloéil,
da odide v pokoj; predstojniftvo.za njim je prevzel Fr. Zwitter (za dobo od
1965 do 1972), F. Gestrin je prevzel predavanja iz obée zgodovine srednjega veka
za slusatelje visjih semestrov, pomozne zgodovinske vede je pa prof. M. Kos pre-
daval honorarno Se dve leti, 1. 1967 je pa prevzel ta predavanja kot honorarni
visji predavatelj B. Otorepec. Dne 28. IX.. 1967 je umrl prof.. J. Klemenc in s tem
je postalo odprto vpra3anje stolice za antino zgodovino, povezano s stolico za
klasi¢no arheologijo; resila se je tako, da je postal J. Kastelic najprej pogod-
beni visji predavatelj, potem pa 1969 izredni profesor za obe stroki. Medtem so
bili ustvarjeni pogoji; da ne bi bila vsa slovenska zgodovina od naselitve do prve
svetovne. vojne zasedena le po prof. Grafenauerju, ki poleg tega predava vso
povojno dobo Se uvod v $tudij zgodovine; 1. 1969 je postal ]g Pleterski (r. 1923)
docent, 1971 izredni profesor;. pri tem je B. Grafenauer obdrzal stolico za slo-
vensko zgodovino® od naselitve'do druge poloviceiXVIII. stoletja, pri V. Meliku
in J. Pleterskemu se pa glasi_venia legendi:na zgodovino Slovencev in drugih
jugoslovanskih narodov od XVIIL stoletja do prve svetovne vojne, v praksi pa
predava V. Melik starejsi, J. Pleterski pa novejsi del vse te zgodovine. Konéno
bi bilo omeniti $e, da predvideva nova sistemizacija mest za Ze obseZno podroéje
obte zgodovine in zgodovine jugoslovanskih narodov po 1. 1918 dve stolici; na
tej podlagi je bil 1972 izvoljen nov docent M. Stiploviek (r. 1935). Ze prej je bil
1971 P. Vodopivec izvoljen za asistenta. V celoti so zasedene po stanju sredi leta
1972 na oddelku za zgodovino stolice za antiéno zgodovino (skupaj s klasi¢no
arheologijo), za ob&o zgodovino srednjega veka, za obto zgodovino novega veka,
za zgodovino Slovencev do druge polovice XVIIL stolétja, za zgodovino drugih
jugoslovanskih narodov v istem razdobju, dve stolici za zgodovino Slovencev in
drugih jugoslovanskih narodov od XVIIL. stoletja do prve svetovne vojne in dve
stquci za ob¢o ngodovino in ggogovjno jugoslovanskih narodov po letu 1918; za-
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- sedajo jih Stirje redni profesorji, dva izredna profesorja in dva docenta, poleg
tega pa en izredni profesor zdruZuje stolico za klasi¢no arheologijo s stolico za
antitno zgodovino. Poleg e omenjenega visjega predavatelja za zgodovinske
pomoZne vede je omeniti Se, da redni profesor pravne fakultete V. Koroec hono-
rarno predava Ze skoraj vso povojno dobo zgodovino starega Vzhoda, inspek-
tor B. Stupan pa metodiko pouka zgodovine. V primerjavi s sistemizacijo mest
na oddelku obstoji v realnem stanju trenutna razlika le v tem, da je mesto za
antitno zgodovino zdrufeno z mestom za klasi¢no arheologijo; vendar pa lo-
€itve teh dveh mest doslej v zgodovini oddelka ni bilo mogoce izvesti. Pozornost
vzbuja tudi dejstvo, da je imel oddelek skoraj vedno le malo asistentov, in da
ima trenutno enega samega asistenta; to je pa v zvezi z dologbo, ki zahteva od
asistentov po-dolodenem Stevilu let doktorat, kar narekuje veliko previdnost pri
predlogih za njihovo izvolitev. . .

Teto 1961 pomeni prelom glede Stevila vpisanih Studentov in odtlej vpisuje
zgodovino v vseh letnikih kot A in B predmet okrog 200-$tudentov; v zadetku

dale¢ prevladujejo Studentje, ki vpisujejo zgodovino kot B predmet, v zadnjih

letih vpisuje pa ve& kakor polovica vseh teh 3tudentov zgodovino kot A pred-
met. Ta porast je seveda posledica vpisa v prvi letnik, kjer je skoraj vsako leto
vpisanih ve¢ kakor 100 Studentov in vet kakor polovica vseh na zgodovini vpi-
sanih Studentov. Med njimi so seveda tudi neresni Studentje; v prvih letih se je
dogajalo, da polovica Studentov prvega letnika ni prisla k nobenemu predpi-
sanemu izpitu ali kolokviju, v zadnjih letih je pa takih 3tudentov le priblizno
ena Cetrtina. A tudi brez ozira na to je osip v prvem letniku zelo velik; dtevilo
$tudentov, ki vpisujejo zgodovino kot A ali B predmet v drugem letniku, se
giblje v zadnjih desetih letih med 30 in 60, in tudi med temi Studenti nekateri
ne dosezejo diplome visjih 3tudij. Med $tudenti, ki to doseZejo, gredo nekateri
poucevat kot predmetni uéitelji, nekateri nadaljujejo s Studijem drugega pred-
meta kot glavne stroke, med Studenti, ki dalje Studirajo zgodovino kot glavni
predmet, so pa seveda Studijski rezultati mnogo boljsi. V letih od 1961 do konca
studijskega leta 1970 je diplomiralo iz zgodovine kot A predmeta 85 kandidatov
ali priblizno osem vsako leto. Doktoratov je bilo v 13 $tudijskih letih od 1958/9
do vkljuéno 1970/71 na oddelku 16 (1959: V. Melik; 1960: M. Britoviek, F. Ge-
strin; 1962: J. Sorn; 1963: J. Pleterski; 1964: D. Biber, 1. Voje; 1965: P. Lukovié,
V. Mujbegoviéeva, M. Pahor; 1966: M. Stiploviek, M. Verbideva; 1968: A. Zorn:
1969: J. Sagel; 1970: J. Koropec; 1971: M. Kacin-Wohinz. Od teh doktorjev le
V. Mujbegoviceva ni studirala v Ljubljani; zato pa je v Beogradu doktoriral
ljubljanski Student T. Ferenc). Od doktorskih disertacij so nekatere objavljene
v predelani in razSirjeni obliki v obseznih knjigah, pribliZzno polovica je pa Se
neobjavljenih.

V tem pregledu je mogla biti podana le bolj zunanja stran razvoja oddelka,
ni pa mogla biti oznadena vsebinska stran znanstvenega dela, Studija in peda-
goskega dela njegovih uéiteljev, Studentov in biviih dtudentov. Historiéni semi-
nar v svojih prvih letih ni spadal med ustanove na fakulteti in univerzi, ki so
bile najbolj znane, vendar je pa bil znan po svojem resnem delu, v njegovem
razvoju ni nenadnih padcev kakor ponekod drugod in to mu je pridobilo vedno
- ve¢jo veljavo. Poseben petat mu je dalo prevladovanje medievistike pri znan-
stvenem delu, predavanjih in seminarjih v dobi stare Jugoslavije, Sele pozneje
se je bolj uveljavila tudi novej3a in najnovejsa zgodovina. Odnosi med profesorji
in studenti so bili v splognem dobri; poskusi od zunaj sredi petdesetih let, da bi

organizirali kampanjo Studentov proti profesorjem, so se ponesredili. Posebej je

omeniti, da se je z oddelkom razvijala tudi njegova strokovna knjiZnica, ki je
imela v letu 1971 Ze skoraj 24.000 zvezkov; pri tem imata posebno zaslugo obe
njegovi povojni biblioteki, Slavka Kajba-Mili¢ ki je umrla 1968, in Olga Jansa.
Pomen tega oddelka oznaduje 7e dejstvo, da je dokonca leta 1971 diplomiralo iZ
zgodovine kot glavnega predmeta preko 300 studentov. Doktoratoy je bilo v tem
razdobju 28, kar pomeni, da je skoraj vsak deseti diplomiranec polozil doktorat?
Stevilo diplomirancev, ki so se sicer znanstveno ali drugade javmo udejstvovali,
je seveda Se mnogo veéje. Ceprav je po vojni letro diplomiralo povpreéno vesd
kakor dvakrat tolik$no 3tevilo $tudentov kakor pred vojno, doslej Se ni prislo do
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tega, da bi kdo ne dobil namestitve zaradi tega, ker bi bila vsa mesta zasedena.
Pri tem je treba imeti pred o&mi tudi dejstvo, da je bilo pred vojno mogoce pre-
§teti vse diplomirance v jugoslovanski Sloveniji, ki so bili names&eni izven $ol,
na prste ene roke, medtem lgm je danes zaradi razvoja arhivov, §tudijskih biblio-
tek, muzejev in institutov Stevilo takih namestitev morda desetkrat toliksno. Za
vso dana3njo civilizacijo je pad znadilno, da je potreba po kadrih z visoko izo-
brazbo mnogo vedja kakor v XIX. stolétju, in to objektivno opraviéuje nara-
S8anje Stevila univerzitetnih uditeljev, Studentov in diplomirancev. Univerze
morajo ta razvoj upoStevati, pri tem pa skrbeti, da se z narasanjem kvantitete
ne Zrivuje kvaliteta. Pedagoske obveznosti univerzitetnih uéiteljev so danes mno-
go vedje kakor v prejinji dobi in te obveznosti je mogoce kombinirati z znan-
stvenim delom le pod pogojem, da obstoje primeroma mocni kolektivi, kjer si je
mogode delo razdeliti, ne pa z ustanavljanjem novih malih enot, ki ne zadovolju-
jejo niti znanstveno niti pedagosko. S fem je pa v zvezi tudi vprasanje Studij-
skega sistema in v tem oziru je zadnja interkatedrska konferenca kateder za
zgodovino jugoslovanskih filozofskih fakultet v Herceg-Novem 14.—15. V. 1971
pokazala, da je Ljubljana s svojim sistemom inverzije Studija in prvega leta kot
preizkusnega leta precej osamljena, da se drugod zatekajo k sistemu sprejem-
nega izpita, kjer igra sluaj mnogo veéjo vlogo. Mislim pa, da je na$ sistem
upraviéen in koristen za veliko ve€ino Studentov sprico dejstev, da danes ne mo-
remo veé ratunati s Studenti, ki prihajajo iz klasi¢nih gimnazij ali sploh gimna-
zij starega tipa, da danes ni diferenciacije pouka v viSjih razredih osemletk, da
so osnovne in srednje Sole oblinske in da je uspeh njihovega dela odvisen v
bistvu le od stopnje vestnosti njihovih uénih kolektivov.

v
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- VOJASKI ZGODOVINSKI INSTITUT 1946—1971
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*"  Pred petindvajsetimi leti, sredi 1946. leta, je bil pri generalnem §tabu JA
ustanovljen poseben zgodovinski oddelek, ki je kmalu prerastel v samostojni
Vojaski zgodovinski iniStitut JLA' (VZI) oziroma Vojnoistorijski institut JNA. Ta
iznanstvena ustanova JLA je dobila nalogo, da naérino preudije vojasko zgodo-
vino jugoslovanskih narodov, posebej narodnoosvobodilni boj. ter vojasko pro-
blematiko obée zgodovine, zlasti z vidika ugotavljanja vojaskih izkuSenj in utr-
jevanja svobodoljubnih ter revolucionarnih tradicij nasih narodov. V tem jubi-
lejnem zapisu bomo opozorili le na poglavitne dosezke petindvajsetletnega delo-
vanja VZI, prav tako pa se tudi pri publikacijah omejujemo le na temeljne po-
‘datke o njih, tista dela, ki"so pomembna za slovensko zgodovino, pa bo treba
Se posebej nadrobno in kritiéno predstaviti. . * . .

O nacérinosti delovanja te ustanove pricajo zlasti oblike dela v posameznih
obdobjih. Prva leta po ustanovitvi so sodelavei VZI posvetili najve¢ pozornosti
‘zbiranju in-urejanju gradiva. Rezultat teh prizadevanj je bogat vojasko zgodo-
‘vinski arhiv z biblioteko. Arhiv hrani nad tri milijone originalnih ali mikrofil-
‘manih dokumentov stare srbske'in jugoslovanske vojske, narodnoosvobodilnih
‘enot ter okupatorjevih in razliénih kvizlinskih formacij. Nenehno si prizadevajo,
da bi svoje gradivo &imbolj izpopolnili..Zato naértno mikrofilmajo pomembno
‘vojasko gradivo v jugoslovanskih ustanevah, posebno dragoceno mikrofilmano
gradivo pa so v zadnjem Casu pridobili iz tujih arhivov, najvet iz nacionalnega
arhiva v Washingtonu. Dokumentalisti-in bibliotekarji VZI pa so sestavili tudi
tevilne bibliografije domaéih in tujih del o vojnah v najnovejsih obdobjih, zla-
sti o drugi svetovni vojni in o NOB, ter 've¢ preglednih. priro¢nikov s podatki o
narodnoosvobodilnih, okupatorskih ter kontrarevolucionarnih in’kvizlinskih for-
‘macijah. Med objavljenimi- deli te vrste pa naj posebej-omenimo Bibliografijo
izdanja o narodnooslobodilatkom: ratu’ 1941—1945, izSla 1964. leta, v kateri je
skupina sodelavcev zbrala podatkeio »partizanski literatiric, tj. o broSurah, ¢as-
nikik in Zasopisih’(brez drobnega tiska), ki so jih izdajale narodnoosvobodilne
enote in ustanove ter politiéni forumi na vsem jugoslovanskem ozemlju (skupno
so. v njej podatki o 9558 enotah, od teh skoraj ena petina slovenskih), ter Hrono-
logijo oslobodilatke borbe naroda Jugoslavije 1941—1945, ki je prav tako izsla
1964. leta, in je doslej ‘najobsirnejsi pregled pomembnih' dogodkov v narodno-
osvobodilnem boju vse‘h jugoslovanskih narodov (obdelanih je nad 18000 do-
godkov). , ) . .t .

- Po uspesnem zbirgnju arhivskega gradiva je VZI,prenesel teziste svojega
dela na objavljanje virov, ki je eden temeljnih pogojev za’hitro in uspeSno raz-
iskovalno delo. Leta 1949 je zatel izdajati Zbornik dokumentov in podatkov o
narodnosvobodilni vojni narddov Jugoslavije. Ta edicija'je:razdeljena na 15 de-
lov ali tomusov, doslej pa so izsle naslednje knjige: v L. delu je gradivo o.bojih
v, Srhiji, posebej za Vojvodino, SandZak in Srem, skupaj 21 knjig, ¥ II. delu so
dokumenti vrhovnega §taba NOV in PO Jugoslavije in CK KP] v 11 knjigah,
v.I1I. delu o bojih v Crnigori v 8. knjigah, v IV. delu o bojih v Bosni in Herce-
govini v 25-knjigah, v V.- delz o bojih na Hrvaiskem v 33 knjigah, v VL. delu

_0.bojih.v'Sléveniji v 17 knjigah; v VIL delu o bojih v Makedoniji v 4 knjigah,

v.VIIL delu-o operacijah na.Jadranu v 3 knjigah, v IX. delu o partijsko politic-

10 Zgodovinski €asopis 145



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

nem delu v narodnoosvobodilnih enotah v 9 knjigah, v X. delu o jugoslovan-
skem vojnem letalstvu v NOB v 2 knjigah, v XI. delu o sklepnih operacijah JA
v 1 knjigi, v XIIL delu Dokumenti kraljevine Italije 1941 v 1 knjigi. Mimo teh
del pa je kot nekakien uvod k tej zbirki izila 1969. leta prva knjiga zbornika
dokumentov Aprilski rat 1941, ki vsebuje dokumente o notranji in zunanji po-
litiki kraljevine Jugoslavije, o njenih obrambnih pripravah in o stanju vojske
ter o dejavnosti KPJ od anslusa 1938 dalje. Skupno je torej iz8lo 136 knjig, v
katerih je objavljenih nad 20000 dokumentov narodnoosvobodilnih enot in usta- -
noy ter okrog 6000 dokumentov okupatorjev in njihovih sodelavcev. Iz8le so v
nakladi okrog 550 000 izvodov. Ob tem moramo pripomniti, da so si sodelavci
VZI nenehno prizadevali, da bi zbirko izbolj3ali in's tem povegali njeno uporab-
nost. PreteZno so uspe$no izbirali pomembne dokumente partizanskega in oku-
patorjevega izvora, na teZavnost njihove naloge pa je zlasti veliko vplivala nizka
stopnja urejenosti arhivskega gradiva, del pa jim je bil tudi nedostopen. Velike
teZave so imeli tudi zaradi tega, ker za nekatere probleme in zlasti zgodnejsa
obdobja ni'bilo veliko virov, za kasnejsa pa je bilo tezko iz obilice virov izbrati
najpomembnejse. V zadnjih letih je zlasti v nekatérih tujih arhivih mogoée upo-
rabljati dragoceno gradivo o naSem NOB, iz katerega bi pomembnej¥i doku-
menti sodili v zbirko. Te vsebinske vrzeli, ki so zlasti rezultat objektivnih oko-
lif¢in, pa ne krnijo pomembnosti t¢ edinstvene zbirke dokumentov NOB; zlasti
Se, ker so uredniki objavljene dokumente opremili z bolj ali manj Sirokimi
opombami, v katerih so deSifrirali partiz’ansﬁa imena, pojasnili nejasnosti in
napake, opozorili na vsebinsko povezanost partizanskih in sovraZnikovih virov,
poizkuSali ugotoviti z ustnimi viri tudi vsebino poSkodovanih dokumentov, se-
stavili pa so tudi dobre registre, ki olaj§ujejo uporabo. . .,
Prav z izdajanjem te zbirke virov je povezan tudi zadetek dela posebne
skupine sodelavcev VZI v Ljubljani..Tu so lahko v 'sodelovanju z Muzejem na-
rodne osvoboditve in kasneje z InStitutom za zgodovino delavskega gibanja
uspedno zbirali in skrbeli za komentiranje dokumentov za VI. del Zbornika do-
kumentov in podatkov o narodncosvobodilni borbi narodov Jugoslavije, ki ga
je zagel 1951. leta v Ljubljani urejati’ Zdravko, Klanjséek, nato pa so delo nada-
ljevali Vida Markié¢ in Ivan Ferle? (od 1955), JoZe Certali¢ (od 1962) 'in .JoZe
Novak (od 1965). Delo na rokopisih je skupina konécala 1971. leta. Doslej je izilo
v stbskem prevodu 17 knjig, ki asovno segajo do sréde decembra 1944, objav-
ljenih pa je bilo nad 3000 partizanskih in okupatorjevih-dokumentov. Pred izi-
dom sta Se zadnji dve knjigi, tako da bo skupaj obsegal slovenski del 19 knjig.
Zal pa je v zaostanku izdajanje tega dela v slovenskem jeziku, saj je doslej
iz8lo Sele 14 knjig. Sodelavei IZDG in VZI so izdajo v slovenskem jeziku po-
nek%e dopolnili z novimi komentarji. Dokumenti o narednoosvobodilnem boju
na Slovenskem pa so tudi v nekaterih drugih delih (npr. v II. delu pri vrhov-
nem Stabu, v IX. delu o partijski politi¢ni dejavnosti in.v XI. delu o sklepnih
operacijah JA in v XIII. delu v dokumentih kraljevine Ttalije). .
Vojaski zgodovinski institut nacrtuje 3e izid XII. dela z nemskimi doku-
menti, XIV. dela z madZarskimi dokumenti in XV. dela s Cetniskimi .dokumenti,
v katerih bo tudi gradivo za NOB na Slovenskem. Skupaj pa.predvideva, da bi
celotna zbirka Zbornika dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni
narodov Jugoslavije obsegala nad- 180 knjig in je torej doslej izpolnjenega Ze
ve€ kot dve tretjini programa. Te $tevilke pri¢ajo, da je VZI dosegel izjemen
uspeh pri izdajanju najvedje edicije virov za zgodovino jugoslovanskih narodov
v najnovejsi-dobi in s tem olajal preucevanje NOB posameznih jugoslovanskih
narodov neposredno po virih.
_ Vzporedno. z izdajanjem virov in z bibliografskim delom pa VZI zlasti v
zadnjih letih posve¢a vedno vedjo pozornost monografski obdelavi pomembnih
problemov iz vojaske zgodovine jugoslovanskih narodev. ter preudevanju.vojn
v najnovej$i zgodovini. Nadrobni podatki o vseh pregiednih orisih in monogra-
fijah, ki jih je VZI izdal do konca 1970, so v ciklostiranem delu Bibliografija
izdanja Vojnoistorijskog instituta, saradnika VII i plan rada za period 1971—
1975. Omenim naj, da je vedina del rezultat teamskega dela veéjega stevila raz-
iskovalcev VZI, med katerimi je tudi nekaj zunanjih sodelaveev. Casovno naj-
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dalj so v vojno preteklost nasih narodov posegli v delu Bune i ustanci u Bosni
i Hercegovini u XIX. veku (1954). V treh knjigah so sodelavci VZI obdelali vo-
jaske operacije srbske in ¢rnogorske vojske v prvi balkanski vojni (Prvi bal-
kanski rat 1912—1913, Beograd 1959, 1960) ter vzroke in priprave na drugo bal-
kansko vojno (Drugi balkanski rat, Beograd 1968). 1z problematike prve sve-
tovne vojne pa so doslej iz8la dela Operacije crnogorske vojske u prvom svet-
skom ratu (1954), Jugoslovenski dobrovoljacki korpus u Rusiji 1914—1918 (1954)
ter Bitka na Drini 1914 (1969). Zdravko Serudar je v delu Vojne akcije u Ko-
ruskoj 1918/19 godine (1950) obdelal pomembno problematiko iz nase vojaske
zgodovine v poprevratnem obdobju.

TeZis¢e raziskovalnega dela sodelavcev VZI pa je na problematiki NOB in
druge svetovne vojne. Se damnes je najbolj celovit pregled NOB obseino delo
Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije v dveh knjigah (1957—1958). VZI je izdal
tudi sintetiéno delo Vlada Strugarja, Rat i revolucija naroda Jugoslavije 1941—
1945 (1962). Sodelavci te ustanove so monografsko obdelali tudi dejavnost neka-
terih narodnoosvobodilnih enot in ve¢ velikih vojaskih operacij, med njimi 1964.
leta Beogradsko operacijo (20. oktobar 1944) skupno s sovjetskimi vojaskimi
zgodovinarji. Med doslej najpomembnejSe rezultate nacrtnega dela VZI pa sodi
tudi obseZen pregled operacij na vseh bojiséih v drugi svetovni vojni pod na-
slovom Drugi svetski rat, Pregled ratnih operacija v petih knjigah z okrog 3500
stranmi in s §tevilnimi skicami (prva knjiga je izSla 1957, zadnja pa 1970). To
delo ima posebno mesto v historiografiji druge svetovne vojne predvsem zaradi
tega, ker je v njej ob velikih operacijah na svetovnih boji§¢ih prikazana tudi
aktivnost odporniskih osvobodilnih gibanj, med katerimi je imel posebno teZo in
znacaj prav narodnoosvobodilni boj jugoslovanskih narodov. Skupno pa je VZIL
v 25 letih svojega delovanja izdal okrog 200 knjig, to je monografij, preglednih
orisov, priroénikov in dokumentov, njegovi sodelavci pa so svoja dela objavljali
v razli¢nih publikacijah, najve¢ v Voynoistorijskem glasniku. Ta &asopis je zacel
izhajati aprila 1950 in doslej je izSlo Ze 111 zvezkov, v katerih je nad 500 raz-
li¢nih razprav in ¢lankov, ocene domacih in tujih del 0 NOB in drugi svetovni
vojui, razliéne bibliografije in drugi prispevki.

Vojaski zgodovinski inStitut je 1967. leta spréjel dolgoroéni naért, v kate-
rem si je zastavil zlasti nalogo, da organizira monografsko obdelavo pomembnih
problemov iz razvoja NOB in tako ustvari pogoje za pravo sintézo. Njegovi
clani in zunanji sodelavei so se lotili nadrobnega raziskovanja nekaj velikih vo-
jaskih operacij ter specifiénih problemov in dejavnosti v razvoju NOB, posebej
pa bodo obdelali tudi specifi¢nosti na obmot¢ju vseh jugoslovanskih republik.
Delo na projektu Slovenije v NOB 1941—1945 je steklo in sodelavci VZI so skup-
no z drugimi slovenskimi zgodovinarji Ze napisali rokopis do konca 1944. Ob tem
naj tudi poudarimo, da sodelavei VZI v Ljubljani aktivno sodelujejo tudi pri
Knjiznici NOV in POS. Polkovnik Zdravko Klanji¢ek vodi urednidki odbor te
zbirke in je napisal tudi metodoloska napotila za pripravo monografij o narod-
noosvobodilnih enotah, polkovnik Ivan FerleZ pa je napisal monografijo Druga
grupa odredov in Stajerski partizani 1941—1942 (Ljubljana 1972). Prav tako pa
je VZI organiziral tudi sistemati¢no preulevanje starejSe vojaske zgodovine ju-
goslovanskih narodov (kmecki upori, vstaje proti Turkom, prva svetovna vojna),
zaradi pomena za naSo koncepcijo vseljudskega odpora pa naértuje tudi pre-
uéevanje osvobedilnih vojn po 1945. letu.

Ze ta kratek jubilejni pregled kaze, da so rezultati 25. letnega dela VZI bo-
gati. Vojaski zgodovinski institut je vztrajno izpolnjeval zastavljene naloge in
zlasti tehtno prispeval, da je vojaski aspekt NOB v nasem zgodovinopisju bolje
obdelan od nekaterih drugih vidikov. Poudariti moramo, da njegovi sodelavei
niso raziskovali le vojasko preteklost nasih narodov, temved so marsikje osvetlili
tudi $irSo, z njo tesno povezano problematiko. Ves &as si je VZI tudi prizadeval,
da bi njegovi raziskovalci obdelali tudi posebnosti vojaske zgodovine pri vsakem
jugoslovanskem narodu posebej. Tudi z organizacijo znanstvenih posvetovanj
in s sodelovanjem na njih ter z aktivnostjo v Zvezi drustev zgodovinarjev Jugo-
slavije je VZI prispeval k napredku jugoslovanskega zgodovinopisja, zlasti pa k
bolj poglobljenemu preuéevanju narodnoosvobodilnega boja.
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XVL ZBORQVAN]E SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV V SKOFJI LOKI )
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Stiridnevno in do danes: glede na udelezbo najvecje zborovanje slovenskih
zgodovinarjev (do 300 .udeleZencev) je bilo posvefeno predvsem dvema srediSé-
nima dogodkoma, ki se ju spominjamo v letu 1973 na.Slovenskem: tisocletnici
prve omembe Skofje Loke v zgodovini in petstoletnici zadetka kmeékih uporov,
povezani z.revolucionarnostjo v politi¢nem boju na Slovenskem vse 'do polpre-
tekle dobe. V ta okvir je bila vklju¢ena Se na preteklih zborovanjih priceta si-
stemati¢na revizija slovenske zgodovine, ki je to pot zajela drugo polovico se-
demdesetih let preteklega stoletja. RS . :

" Tiso¢letnice prve omembe, Skofje Loke in orisov Skofjeloskega obmocja so
se prvi dan zborovanja dotaknili Stirje. referenti, medtem ko je moral referat
Janka Kreka o lofkem ozemlju in njegovih kulturnih delavcih- zaradi bolezni
odpasti. UdeleZence zborovanja je kot prvi vpeljal v problematiko Skofjeloskega
obmodja loski rojak Pavleiélaznik z orisom -zgodovine tamkajs$njega freisin-
skega gospostva od zaletkov do 19. stoletja. Referat je po ena strani pomenil
povzetek aviorjevega Zivljenjskega dela; po drugi strani pa historini oris zgo-
dovinskega razvoja: tega prostora mnasploh. Neposredno na Skofjo Loko sta se
ob porodilu Vinka DemsSarja, ki ga bomo omenili pozneje, navezovala 3e dva
referata: Tako je France Planina podal zgodovino muzejstva na loskem ozemlju
(o istem vprasanju je avtor pred tem pisal Ze v Loskih razgledih /za leto/ 1971),
medtem ko je ravnatelj Loskega muzeja Andrej Pavlovec orisal umetnostno
podobo loskega ozemlja v dana3nji slovenski umetnosti. Se posebej Zivahno raz-
pravo je zbudilo predavanje Ivana Jana »Nekaj posebnosti NOB na Gorenj-
skem s posebnim ozirom na draZgoSko bitko«, v katerem se.je predavatelj pose-
bej dotaknil znanih drazgoskih dogodkov v zimi 1941/42 in jih ocenil. Pri tem
se ni ustavljal ob nadrobnem opisu samih dogodkov:(o teh je pisal v knjigi Draz-
goska bitka, Ljubljana 1971), ampak je skusSal zajetisSirSo problematiko tega
vpraSanja. V diskusiji k referatu se je Tone Ferenc dotaknil povezanosti gorenj-
ske vstaje decembra -1941 s takratnimi smernicami Vrhovhega §taba NOV in
POJ ter CK KPJ o ustanavljanju osvobojenih ozemelj na jugoslovanskem pro-
storu (pred tem je dr. Ferenc pisal o tej problematiki v reviji-Borec, 1971; §t. 12).
Med drugim se je diskutant vprasal, ali je bil izbran za takratno vstajo pravsnji
prostor. Njegov odgovor je bil,pritrdilen, saj je imela Gorenjska moéno partijsko
organizacijo,. ki ni doZivela ve¢jih sovraznikovih vdorov,iprav. tako tudi moc¢no
organizacijo Osvobodilne fronte. Dalje je bilo opaziti na Gorenjskem podobne
pojave kot v Ljubljani v pozni jeseni 1941 in pozimi 1941/42; Gorenjska je imela
tudi tako politiéno kot Steviléno moc¢no razvito partizanstvo. Omeniti je Se vrsto
takratnih okupatorjevih neuspehov, na primer prekinitev izseljevanja Slovencev
in' odlaganje (ter konéno odloZitev) prikljuéitve Gorenjske k tretjemu rajhu.
Ferenc je pritrdilno odgovoril tudi na vprasanje, ali je bil pravilno izbran ¢as za
vstajo. Tu je omenjal, da je imelo izseljevanje Slovencev iz trboveljskega
obmoéja modan'odmev med: prebivalstvom, prav tako tudi izganjanje svojcev
borcev ter prvi talci. Kot pozitiven faktor za vstajo se je izkazalo tudi dejstvo,
da so imeli Nemci na Gorenjskem sorazmerno’majhne vojaske sile. Dalje je
treba upostevati takratni’ vojaski poloZaj, to’je,’ Zaustavitev- Nemcev pred Mo-
skvo ter vstop ZDA v vojno (analogija z letom'1917!), tako da je del prebivalstva
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racunal na skoraj$nji konec vojne. Predvsem ne smemo pozabiti takratnih uspe-
hov_Cankarjevega bataljona, Se zlasti ne zmage nad Nemci v Rovtah 12. de-
cembra {941. Ferenc se je dotaknil tudi vpraganja LuksemburZanov, mobilizira-
nih v nemsko policijo, ki.so se udeleili draZgoske.bitke. Omenil je, da so
v _zadnjem &asu nasli veé¢ dokumentov, ki dokazujejo, da  so LuksemburZani od-
klanjali prisego Hitlerju in tretjemu rajhu.

Kar se tice ocene same vstaje, je dr. Ferenc podértal, da je bila to prava
-mnoZifna vstaja, kakrine ni bilo nikjer na Slovenskem od leta 1941 pa vse do
jeseni 1943, ko je prislo do vstaje v S{oven'skem Primorju in Istri. Seveda bi bil
uspeh Se ve¢ji, ko ne bi okupator po porazu v Rovtah pripeljal okrepitve na
Gorenjsko. V odgovor na vprasanje stevila adlih sovraZnikov v draZgoski bitki
je Ferenc omenjal opozorila nemskih $tabni razgovorov v zaletku leta 1942, po
katerih naj bi padlo v DraZgo3ah 50 okupatorjevih vojakov, medtem ko naj bi
znaSalo to Stevilo za obdobje december 1941 — januar 1942 130 do 150 padlih.
V celoti je NOB na Gorenjskem prepreéevala in prepredila mnoZi¢no izganjanje
prebivalstva, prikljuditev deZele k tretjemu rajhu_ter onemogocala in onemogo-
cila ostale okupatorjeve ukrepe na tem prostoru. V odgovoru na diskusijski pri-
spevek je Ivan Jan opozoril na geopolitiéni znadaj Gorenjske za okupatorja, ki
ne-bi v nobenem primeru dopustil osvobojenega ozemlja na tem prostoru, saj
mu je bila Gorenjska vozlisce poti proti jugu in Italiji. Omenil je odprtost vpra-
Sanja glede Stevila padlih sovraznikov v-drazgoski bitki. : ]

Petstoletnice kmeekih uporov se je kot prvi na zborovanju dotaknil Bogo
Grafenauer_z referatom >Kmeé&ki upori na §)10venskem s _posebnim ozirom na
programe slovenskih puntarjev in njihova realizacijac. Namen referata je bil
prikazati, kaj vse je prinesel $tudij puntov novega leta 1939 dalje in da gre pri
kmeé¢ki puntariji za kontinuiran razvoj vsaj za dobo sto let. Kmeéke trgovine
kot ozadja kmeckih uporov se je tako v diskusiji kot. z referatom dotaknil Fer-
do Gestrin. Njegov prispevek k tej problematiki je prvi¢ v celoti ter z mnogimi
novimi podatki pokazal v mnogoéem na mehanizem, ki je stal v ozadju kmeé-
kih puntov. Ob tem je jasno pokazal na vlogo trgovine v kmetovem zivljenju.
Opozoril je tudi, da se je kmet sicer obradal na cesarja, ne glede na to pa je
fiskalna politika toliko prizadela kmeta, da je imel ta odnos isto noto kot nje-
gov odnos do fevdalca. In Zeprav je fevdalec podpiral kmetovo trgovino, kmet
ni bil slep za to »podporoc. O kmegkih puntih so razpravljali Se Joze Koropec
(referat »Statenberg in slovenski kmeéki puntc), Vinko Demsar (»Skofja Loka in
kmetka puntarijac<) in Marija Verbig (»Tolminska v vseslovenskem kmetkem
uporu 1575¢). Verbieva je v diskusiji tudi opozorila, da se je velik del kmed&ke
trgovine odvijal okrog taborov. Omenila je dalje, da so zahtevali kamniski me-
SCani razpust taborov. To so po kmetkem uporu zahtevali tudi deZelni stanovi.
O istem vpraSanju je v diskusiji govoril $e Samo Pahor, ki se je dotaknil tako-
imenovanih primorskih »britofove, to je strnjenih naselij okrog cerkva-ter jih
povezal s funkcijo taborov drugod na Slovenskem. Fran Zwitter e skuzal v di-
skusiji odgovoriti na vpra$anje, zakaj je bilo kmeckih puntov v XVII. in XVIII.
stoletju manj kot v pretekli dobi. Pri tem je opozoril, da se ustanavljajo v Evro-
pi v tem &asu profesionalne armade, po rugi strani so tudi mislili na vpoklic
SirSega prebivalstva pod oro%je. Opozoril je na t.i. demontiranje fevdalnega re-
da od XVIII. stoletja dalje: Prof. Zwitter se je dotaknil tudi vprasanja fevdalne-
ga reda v obdobju Ilirskih provinc in podértal, da je francoski rezim sicer od-
pravil javne funkcije fevdalcev, osebno tlako itd., je pa pri tem fevdalni sistem
ostal v veljavi. Otiino je, da bi si Francozi pridobili kmetko prebivalstvo le, de
bi odpravili fevdalni sistem; tega dejstva so se, ko je bilo prepozno, tudi zave-
dali. V diskusiji je omeniti opozorilo JoZeta Koropca, da ni do 1515 izgubil Ziv-
ljenja med punti niti eden fevdalec in da pomeni spremembo (tudi pri nas) Sele
upor Jurija DoZe na Ogrskem leta 1514. Prof. Grafenauer je ob referatih opo-
zoril na iz¢iS¢enje uporabljene terminologije, kar naj bi veljalo zlasti za XVI.
stoletje. o v

Razpravo o elementih revolucionarnosti v politiénem Zivljenju na Sloven-
skem je iretji dan zborovanja uvedel referat Vasilija Melika o dogajanju v letu
1848—1886. Nanj so se navezali referati, ki so jih pripravili Janko Pleterski (za
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leta 1886:—1918), Mirko Stiploviek (1918—1930), Alenka Nedog (1930—1940) in
France Skerl (diskusijski prispevek za &as do kapitulacije Italije 1943). Kar se
ti¢e diskusije s referatom naj opozorimo na prispevek Milice Kacin-Wohinz o
revolucionarnosti na Primorskem v ¢asu med obema svetovnima vojnama, ki je
Ppo poglobljenosti presegel okvir obic¢ajne diskusije. Govorila je o narodnoob-
rambnem gibanju primorskih Slovencev proti fafizmu. Opozorila je, da je treba
upostevati dve dejstvi revolucionarnega znadaja: po eni strani odpor skoro vse-
ga slovenskega in hrvadkega prebivalsiva proti fasizmu, po drugi strani vpliv
Komunistiéne stranke Italije. Dalje je povzela staliséa KPI do narodnega vpra-
sanja v Julijski Krajini ter omenila delovanje italijanskih komunistov med Hr-
vati in Slovenci; govorila je tudi o tamkajinjih slovenskih narodno revolucio-
narnih organizacijah in o TIGRu v letih med obema svetovnima vojnama. Fran-
- ce Klopéi¢ se je ob referatu J. Pleterskega dotaknil vpraSanja kulturne avtono-
mije, kot ga je v tistem asu pojmovala avstrijska socialna demokracija. Pri tem
je navajal argumente, po Katerih se je znani brnski program te stranke zavzemal
za teritorialno avtonomijo; poudaril je, da je bil to najbolj revolucionaren pro-
gram v nekdanji habsburski monarhiji. Klopéié se je nato dotaknil $¢ kmeckih
puntov in govoril o vpraSanjih revolucionarnosti in revolucije. Ve¢ pripomb k
nacionalnemu vpraanju v asu nastajanja stare Jugoslavije je podal Jaka Av-
§i¢. Problematike leta 1848 kot sti¢ne toke med zadnjimi kmeckimi punti in od-
pravo fevdalnega reda ter po drugi strani priSetka novega ustavnega Zivljenja in
narodnostnih bojev se je zatem v diskusiji dotaknil Fran Zwitter. Pri tem je
opozoril na glavna vpraSanja te problematike na Slovenskem ter podértal, da
nasprotniki slovenskega narodnostnega gibanja na Slovenskem niso bili dunaj-
ski demokrati, ampak birokracija in ljudje, ki so bili tej birokraciji blizu. Kar
se tiGe opozorila, da napredna gibanja pri zgodovinskih narodih niso imela razua-
mevanja za nezgodovinske narode, je prof. Zwitter nakazal, da so bili pri tem
deloma izjema poljski emigranti in mazzinijanci ter drugi borci za osvoboditev
Italije. Dotaknil se je tudi skupne oznaditve navedenih referatov z »elementi
revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem«. Pri tem je podértal, da
je sporno, ali taka  oznaditev pomeni le stranko, njena glasila in osebnosti, ali
tudi politi¢ne tokove, ideje itd., ki jih te stranke predstavljajo in imajo perspek-
tivni pomen za prihodnost. ' - o

Sledil je pedagoski referat TomaZa Webra »Moznosti, oblike in metode ob-
ravnavanje (historicne materije, op.) v srednji %oli«. Diskusija se je ob referatu
ustavijala predvsem ob vprasanjih podajanja zgodovinske snovi v 3oli (Ivan
Jan, Ivan Eriin;lr, Vida Wedam, Fran Zwitter).

Zadnje kompleksno vpraSanje na zborovanju je bil oris druge polovice se-
demdesetih’ let preteklega stoletja po posameznih slovenskih pokrajinah. Ob
pregledu za celoten slovenski prostor — podal ga je Vasilij Melik — so govorili
Se Branko Marus$i¢ o Goriski, Samo Pahor o Trstu, Viktor Vrbnjak o Stajerski
in Avgust Malle o Korogki. Se posebej je bila zanimiva diskusija k referatu ko-
roskega rojaka s stalis¢a dostopnosti ali nedostopnosti arhivskih virov v koro-
Skem deZelnem arhivu, saj se je pokazalo, da Slovencem v tej ustanovi zadevna
dokumentacija ni vedno dopustna in‘to celo tista za preteklo stoletje! (Mallejev
referat je med tem izSel v celovikem Koroskem koledarju za leto 1973). Fran
Zwitter je v diskusiji govoril o dokumentaciji o Matiji Majarju-Ziljskem, ki
jo bo izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Vprasal se je, ali je bil
politi¢ni razkol v 70. letih preteklega stoletja vzrok za neuspehe Slovencev pri
takratnih volitvah in drugih akecijah. Prav tako je vaZno vprasanje, ali je bila
problemati¢na sloga slovenskega politiénega gibanja v resnici vzrok za neuspehe
slovenske politike konec 70. in v zadetku 80. let. Po njegovem je iskati vzrok za
tako stanje v velikonem$kem pritisku reZima, in Sele ko je ta pritisk po letu
1878 prenehal, so sledile znane zmage slovenske strani. Drugi problem, ki se ga
je prof. Zwitter dotaknil, je bilo vprasanje, kaj je v tistem ¢asu privladilo Slo-
vence v nemski tabor. — O delavskih izobraZevalnih drustvih in zadetkih delav-
skega gibanja na slovenskem Stajerskem in v Ljubljani sta s skupnim referatom
v zakljuénem delu zborovanja nastopila Jasna Fischer in Franc Rozman ter
znova ovrgla trditve, da ni dokumentacije za S$tudij pricetkov delavskega gi-
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banja pri nas. Nekaj dopolnil k zgodovini delavskega:gibanja v Mariboru'je
referatu dodal Bogo Teply. ) _ ’ ’ S

~  Ob zakljuku zborovanja so zborovalci sprejeli poseben protest zaradi orga-
niziranega nastopanja nemskih nacionalistov na Koroskem proti slovenski-manj-
§ini (protest je objavilo ljubljansko Delo 15. oktobra 1972), naslednji dan pa so
si pod strokovnim vodstvom prof. Franceta Planine, Pavleta Blaznika in Ivana
Jana ogledali del loskega ozemlja (Bitnje, Zabnico, Crngrob, Selca, DraZgose,
Zeleznike in Sorico). ;! .

- F R - o - ®
.o . Franc Rozman

VIII. MEDNARODNA KONFERENCA ZGODOVINAR]EV DELAVSKEGA
GIBANJA V LINZU 12.—15. SEPTEMBRA 1972 -

1 i

Zadnja linska konferenca je bila po’Stevilu udeleZencev doslej.najstevil-
nejsa, udeleZilo se je je vet kot sto raziskovalcev problematike zgodovine delav-
skega gibanja, poleg delegatov vedine evropskih drzav tudi iz ZDA, Kanade, Ja-
ponske in Izraela. Lani se je tudi prvi¢ zgodilo, da je konferenca svojo proble-
matiko presmerila na obdobja nazaj in ni veé sledila kronoloskemu poteku do-
godkov. Nekako se namreé ne more prekoraditi tistega Rubikona, ki ga pred-
stavlja konec prve svetovne vojne, &eprav je bilo.ze mnogo predlogov, da bi’
obravnavali tudi razdobje med obema svetovnima vojnama. Na lanskoletni kon-
ferenci je bilo sicer sklenjeno, da bo konferenca 1974 posvedena 40. obletnici lin-
$kih dogodkov, kar bo seveda predvsem pocastitev mesta, ki tako gostoljubmo
in poZrtvovalno gosti ta znanstvena sreCanja, obénem pa je morda le tudi zé
sondiranje terena za morebitno obravnavanje problemov 3e polpretekle dobe.

Lanskoletna konferenca je kot glavno temo obravnavala stali$¢a. mednarod-
‘nega delavskega gibanja do imperializma in militarizma od stuttgartskega do
baselskega kongresa internacionale 1907—1912. Dodatna tema je bila avstro--
marksizem in pa masovna in stavkovna gibanja v istem razdobju. Osrednji refe-
rat k prvi, glavni temi je bil vzhodnonemsko-poljski. Avtorji ¥. Klein, 4. La-
schitza, F. Tych in B. Radlak v svojem sumarnem referatu pravzaprav niso pri-
nesli nobenih novih materialnih dognanj, paé pa interpretacijo v skladu s svojimi
svetovno nazorskimi gledanji, ki je naletela na precejinjo, v glavnem upravi-
¢eno kritiko, Avtorji so v svojih tezah poudarili, da se v zgodovini II. interna-.
cionale zrcalijo problemi najveljih strank zahodne in srednje Evrope, ne.pa
manjs$ih drzayv in narodov, ker so bile paé $teviléno najmotnejie in najbolje
organizirane in so zato imele prevladujoé vpliv v internacionali. Poleg tega so
bile v teh drzavah najmo&nejie revolucionarne tradicije. Vsem 25, v internacio-
nali vkljufenim strankam pa je bil skupen problem militarizma in imperializma,
ki se je v njej zacel Zutiti v. asu prve maroske krize 1905 in pod vplivom ruske
revolucije istega leta. Tako je na kongresu v Stuttgartu 1907 militarizem postal
osrednja totka kongresa. Avtorji so potem prédvsem razélenili stali¥éa levice in
desnice do vpra3anj obravnavane teme, ki so jih razdelili na $tiri glavne sku-
pine: ali je imperializem samo-ena in to nujna faza kapitalizma, ali pa je zadnji
.in najvisyi stadij kapitalizma, kaj je obrambna vojna in kdaj jo lahko tako ime-
nujemo, oblike in metode boja delavstva proti vojni nevarnosti ter odnos prole-
tariata do obrambne vojne. Zelo mnogo prostora so posvetili nemski socialno
demokratski stranki, ki je bila paé najmocneja stranka v internacionali in so
bili mnenja, da je bil v veéini stranke razkorak med teorijo in prakso prevelik
ter da je vodstvo za vsako ceno hotelo braniti fiktivno enotnost med burZoazno
in proletarsko ideologijo in politiko. Vetino prostora so posvetili stalif¢ém le-
vice, predvsem Lenina in R. Luxemburg. Referat je bil napisan tako, da je ostro
oZigosal nesposobnost in nespretno politiko socialisti¢nih strank, ki naj. bi se's
tem, ko so prisle v parlamente, deloma poburZoazile, predvsem se pa balé akcije
vladajo¢ih slojev. Na ta naéin je bilo mogode, da je ob izbruhu vojne 1914 inter-
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nacionala na’vsej.-&rti in povsem odrekla. Referati so bili zaradi svojih zelo
partijno postavljenih sodb precej kritizirani..Tako je F. Klopéi¢ (Ljubljana) epo-
zoril na preveé dogmatsko in znanstveno nesprejemljivo vztrajanje pri Lenino-
«vih ocenah o dolo¢enih’histori¢nih procesih, ko npr. referenti e vedno pristajajo
na tezo, da: je imperializem zadnja in najvisja oblika kapitalizma, slede¢ Leni-
novijoceni izpred :dobrih 50 let. J. W. Briigel (Velika Britanija) je v- pisme-
ni kritiki referat- oznaéil za skoraj politi¢en pamflet, ki povzdiguje vsc.
kar se ujema z avtorjevimi pogledi. podajanje je v ¢rno-beli tehniki, ne pa znan-
stveno kritiéno. Vsi tisti, ki so oznaéeni kot »levi¢, so vedno imeli prav, »desne«
pa se stalno diskvalificira. Mnenja je bil tudi, da je vprasljivo, ée je mogoce reci,
da je zlasti med in po drugi svetovni vojni vedno prevladoval interes za medna-
rodno delavsko gibanje, ne pa tudi obrambni in napadalni karakter vojne tudi
za drzave s socialistiénim druzbenim sistemom. Oba s Klopéifem sta upravi¢eno
oc¢itala avtorjem, da so prezrli protivojno stalisée srbske socialno demokratske
stranke, ki.ga je prav Lenin imel za najbolj$i primer protiSovinisti¢ne politike.
Upraviéena je bila tudi kritika, da referat ni uposteval zadnjih dognanj zgodo-
vinske vede, niti stali§¢, ki so se izoblikovala na linski konferenci 1969. leta in so
se je avtorji udelezili. Upostevanja vredna je bila nadaljnja pripomba, da je s
kolonialisti¢nim izkoriS¢anjem bogatel tudi- delavski razred izkoris¢evalskih
drzav, ki si je dvignil standard. Skrajno zavrnitev, ki je vsaj zelo sporna, je po-
menil disput Shorterja (ZDA), ki je dejal, da'je bila delavskim voditeljem revo-
lucija samo sredstvo, da bi si pridebili politi¢ne skupine in uveljavili svojo po-
liti¢no mo&, ne glede na to ali se revolucija imenuje marksizem, reformizem,
revizionizem ali kako drugade.

Spri¢o dejstva, da je velik del udelezencev v Linzu domacinov, je bilo se-
.veda razumljivo, da je bilo precej referatov na temo o avstromarksizmu. Osred-
nji referat je pripravil N. Leser (Avstrija), ki je v bistvn povzel svojo obsezno
monografijo Zwischen Reformismus und Bolschevismus. Der Austromarxismus
‘als Theorie und Praxis. V veljem delu referata se je zadral pri filozofskih in
ekonomsko-teoreti¢nih izhodid¢ih vodilnih avstromarksistov K. ﬁennerja, O. Bau-
erja in M. Adlerja. Ce povzamemo bistvo, je bil mnenja, da je avstromarksizem
nazor, ki v sebi zdruZuje marksizem in odklone od njega. V sebi je zdruZil revo-
lucionarno frazeologijo z atentizmom, taktiko ¢akanja. Filozofske koncepte
avstromaksizma so zlasti kritizirali raziskovaleci iz SZ. Za avstromarksi-
zem kot politi¢no gibanje je Leser dejal, da se je kazal v revolucionarno donecih
frazah ter v praksi ¢akanja, kar naj bi bilo pogojeno z zgodovino avstrijskega
delavskega gibanja, za katerega naj bi veljala trditev, da nosi celotna stranka
pecat svojega rojstva. Znadilno za avstrijsko delavsko gibanje je namreg, da se
‘Je balo frakcionadtva in je stremelo po enotnosti vse odkar je V. Adler zacel s
svojim »philantropischen Arztesozialismus¢, saj se je le s strahom spominjalo
hudih persekucij sedemdesetih in osemdesetih let 19. stol. in razkola na zmerne
in radikale. Tako tudi Bernsteinov revizionizem v Avstriji skoraj ni odmeval.
Ves zapozneli razvoj delavskega gibanja, ki se je moralo ozirati na komplici-
rano in tezavno situacijo mnogonacionalnega Clanstva, je pogojil avstromark-
sizem takSen, kakrien se je razvil:.V debati je F. Klopc¢i¢ opozoril na razliko
med ideologijo avstromaksizma in dejanskim praktiénim razvojem, ko je avstro-
marksizem pokazal svojo nemoé in brezperspektivnost. S politiénega vidika je
Leserjev referat osvetlil referat H. Sfeinerja (Avstrija) o masovnih gibanjih v
Avstriji 1907—1912, ki je pokazal, da je bilo v Avstriji delavstvo Steviléno moé&no
in dobro organizirano, posebno v sindikatih, kar se pa v masovnih gibanjih ne
vidi vse do preokretnice leta 1905 v zvezi z borbo za sploSno volilno pravico,
ko je bil generalni $trajk. Od 1908 do viska 1911 se masovno gibanje usmerja
proti naras¢ajoci draginji, Sele 1911/12 pa proti militarizmu. Ob tem se je veéina
strankinega vodstva %ala, da z mo¢nim gibanjem mas ne bi izgubila parlamen-
tarnih "pozicij, ki jih je dobila, ko je postala najmoénej$a parlamentarna frak-
cija in se je zato osredotolila na organizatoritno utrjevanje baze. V letih pred
vojno 1912/13 se je vodstvo stranke balo, da ne bi prislo do represalij vlade. Ta-
ko se je precenjevala moZnost parlamentarne akcije, mase pa je zajemala pasiv-
nost. Ob zaostrenih nacionalnih bojih. in zunanji politiki je masovno gibanje
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delavstva vseh narodov kratkotrajno delovalo kot integrirajodi faktor proti bur-
Zoaznemu nacionalizmu in bi natanénej$a raziskava teh pojavov pojasnila raz-
li¢ne historiéne alternative. : .

Delez jugoslovanskega zastopstva je bil letos vedji kot leta nazaj. Udelezbo
F. Klopéiéa v diskusiji sem Ze omenil. Poleg njega je o stalis¢ih hrvatske socialne
demokracije do jugoslovanskega vprasanja, Se posebéj o Demetroviéu pripravila
referat C. Knapié-Krhen (Zagreb). J. Prunk in F. Rozman (Ljubljara) pa sta v
-referatu o avstromarksistiénih koncepcijah JSDS pri reSevanju slovenskega na-
rodnostnega_vpraSanja podala pregled stalisé¢ od okrog 1900 do zadetka prve
svelovne vojne. Predvsem sta se ustavila pri genezi in pomenu tivolske reso-
lucije in stalis¢ih.nekaterih vidnej$ih slovenskih socialnih demokratov (Der-
mota, Tuma, Kristan). : ro

Seveda je bilo koreferatov in diskusije, ki je pravzaprav glavna oblika lin-
$kih konferenc, ¢ mnogo vegje $tevilo, vendar vsega ni mo& povzeti. Naslednja
konfflrenca leta 1973 bo obravnavala Sirjenje marksizma v teoriji in praksi od
1890 do 1905. : .

. ' JoZze Sorn

PRVA OKROGLA MIZA JUGOSLOVANSKIH GOSPODARSKIH
: ZGODOVINARJEV

V okviru Zveze drusiev zgodovinarjev Jugoslavije obstaja Ze dolofen &as
posebna komisija za ekonomsko zgodovino. Tej komisiji je konéno uspelo, da
je za dneva 18. in 19. december 1972 sklicala v Zagrebu prvo okroglo mizo jugo-
slovanskih ekonomskih zgodovinarjev na temo »Industrijska revolucija v jugo-
slovanskih pokrajinahe. Prvega dne je tekla beseda res o tej temi, medtem ko je
bil drugi dan posvelen organiziranju in urejanju novega glasila z naslovom Acta
l}llistorico-oeconomica in s podnaslovom Jugoslavenski casopis za ekonomsku

istoriju. -

V glavnem so Ze pred sestankom razdelili ciklostilirane referate za prvo
okroglo mizo. Prispevali so jih: Dr. Nikola Vuéo, Industrijska revolucija u ju-
goslovenskim zemljama; dr. Kemal Hrelja, Industrijska revolucija u Bosni i
Hercegovini; dr. Miroslava Despot, Tehniéka izobrazba i propagandna-sredstva
jedni od greduvjeta nastajanja industrijske revolucije i u Hrvatskoj; dr. Kalman
Cehak, Podeci indus‘tria{izacije Vojvodine (1867—1914); dr. Igor Karaman,
Osnovna_obiljezja razvitka industrijske privrede u Hrvatskim zemljama do
prvog svjetskog rata. Na samem sestanku je razdelil dr. Danéo Zograiski svoj
strojepisno razmnoZen sestavek Glavne faze, obelezja i dimenzije razvitka indu-
strije u Makedoniji do kraja drugog svetskog rata. Podpisani in dr. France
Kresal sva prebrala vsak svoj rokopis; prvi je imel naslov Pogoji za uveljavitev
tehniske revolucije in njen obseg v Sloveniji, drugi pa Vloga tekstilne industrije
v industrializaciji Slovenije. — Ker bodo referati prvega dne objavljeni v prvi
gtevilki novega jugoslovanskega ekonomsko-historiénega glasila, ki se pripravlja
za tisk, bi tu o njikh ne porocal obsirneje.

Drugega dne se je po dalji in obsezni debati konstituiral urednigki odbor.
Razumljivo so bili izbrani v redakcijo zastopniki vseh republik in avtonomnih
pokrajin. Za Slovenijo prvotno izbranega dr. Sergija Vilfana sem — zaradi nje-
gove prezaposlenosti — zamenjal podpisani. Nova revija naj bi objavljala origi-
nalne razprave iz ekonomske zgodovine jugoslovanskih pokrajin, dalje biblio-
grafijo o jugoslovanski gospodarski zgodovini, prinagala bi knjiZne ocene, poro-
¢ila o delu ekonomsko-zgodovinskih revij v tujini — in podobno. Zlasti je treba
tu naglasiti, da naj bi redakcija obéasno in po potrebi sklicevala nadaljnje se-
stranke okrogle mize, kjer naj bi se obravnavali in pojasnili doloéeni problemi,

~ na primer metodolodka vprasanja s pedrodja ekonomske zgodovine, forsirale naj

bi se komparativne Studije — in podobno. Vsi taki referati bi tudi bili objavljeni
.V novi reviji. - :

Casopis bo izhajal kot publikacija Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije.
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R . v Ignacij Voje

SIMPOZI].OB 700-LETNICI DUBROVNISKEGA STATUTA
y Dubroviik 9. inyiO. novembra 1972
: - - Yot [

Dne 9. in 10. novembra 1972 jé bil v Dubrovniku simpozij v proslavo 700-
letnice Dubrovnikega statuta, ki se ga je udeleZil tudi spodaj podpisani. Sim-
pozij je organiziral Historijski arhiv.-Na njem so sodelovali mnogi znani pravni
zgodovinarji in drugi-raziskovalci dubrovniske preteklosti z raznih jugoslovan-
skih znanstvenih sredi$¢. Referenti so obdelali razne vidike statutarne kodifi-
kacije in prispevali k poglobitvi nekaterih vprasanj. Brez dvoma pomeni simpo-
'zij korak naprej pri proudevanju dubrovniske srednjeveske zakonodaje.

Uvodni referat je imel Bernard Stulli (zaradi njegove odsotnosti so referat
v celoti prebrali). V referatu je orisal razmere in politi¢no situacijo v kateri je
bil statut sprejet, obravnaval pa je tudi njegov znadaj. Ugotovil je, da je na-
stajal statut v &asu velike ekonomske prosperitete na Sredozemskem podrocju.
Vse to se je odraZalo v raznih oblikah komunalnega Zivljenja in v razvoju ja-
dranskih mest. Temelji dubrovniske komune in kasneje republike so postavljeni
v XII. in XIII. stoletje. Na zunaj je Dubrovnik utrjeval svoj poloZaj tako, da je
sklepal trgovske pogodbe s slovanskimi vladarji v balkanskem zaledju, na zno-
traj pa je vlada skrbela za razvoj pravnega Zivljenja, stabilnost komunalne
ureditve in ekspeditivno pravno poslovanje. Vzporedno s tem napreduje tudi -
proces diuzbene diferenciacije. Zivljenjske potrebe so zahtevale, da se od obicaj-
nega prava preide na pisano pravo. :

Dubrovniski statut spada med najstarejSe dalmatinske statute (pred njim
sta ga imela le Se Split in Kor&ula). V nedeljo, dne 29. maja 1272 je statut po-
trdilo dubrovnisko ljudstve zbrano na narodni skup$éini. Predhodno sta ga odo-
brila Veliki in Mali svet katerima je predsedoval dubrovniski knez Marko Justi-
nijani. Ta datum spada brez dvoma med najpomembnej$e datume v zgodovini
Dubrovniske republike. Dubrovnik je imel Ze pred statutom pisane zakone, ven-
dar kot je zapisano v uvodu, so biti ti zakoni protislovni, nepopolni, nejasni in
zapleteni. Poudarjeno je, da se ni ustvarilo novo pravo ampak da se e staro
pravo dopolunilo, deloma pojasnilo in zbralo v enoten kodeks.

Pravni status iz leta 1272 je bil v skladu z interesi vladajolega sloja v Du-
brovniku, &eprav je nastal v obdobju beneske nadoblasti.

Dubrovniski statut je razdeljen na osem knjig, ki vsebujejo celotno pravo
vseh pravnih panog in sicer privatno, drZavno, upravno pravo in kazenski po-
stopek. Toda dubrovnidka zakonodaja ni okamenela in ostala pri stanju iz leta
1272 ampak se je razvijala dalje. Vse spremembe, ki so se uveljavile od sprejetja
statuta leta 1272 do leta 1410 so bile vpisane v poseben zakonski zbornik »Knjigo
vseh reformacij< (Liber omnium reformationum). Pomemben pravni zbornik je
»Zelena knjigac (Liber viridis — ime je dobila zaradi zelenih platnic) v kateri
so bili vpisani na novo sprejeti zakoni od leta 1358 do 1460. Nadaljuje se v »Ru-
meni knjigi« (Liber croceus), ki sega do leta 1813.

Referent je na koncu omenil, da je Dubrovniski statut zelo globoko segel v
Zivljenje prebivalstva. Veliko Stevilo clenov je ostalo v veljavi celo po ukinitvi
republike. Do XX. stoletja pa so se upostevali ¢leni, ki so obravnavali kolonatske
odnose. '

Pomemben prispevek k proudevanju dubrovnifkega statuta predstavlja re-
ferat znane raziskovalke dubrovniSkega prava Jelene Danilovié o »Consuetudu
v Dubrovniskem statutuc<. Referentka je skuSala odgovoriti na veé vprasanj v
zvezi z obi¢ajnim pravom. Kot prvo je postavila vpraSanje v koliko je obiCajno
pravo lahko sluZilo kot vir. pri oblikovanju statuta. Kot vir je brez dvoma upo-
Stevano obi¢ajno pravo na tistih mestih, kjer tekst statuta izrecno potrjuje. Ugo-
tovila je, da je zelo malo mest v statutu (okrog 30), kjer lahko dokaZemo, da gre
za potrditev, zamenjavo ali doplonitev obi¢ajnega prava. Lahko pa bi ugotovili
$e na nekaterih drugih mestih, da je pri kodifikaciji sluZilo za podlago obiajno
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pravo. Obi¢ajno pravo je bilo izhodis¢na to€ka pri nekaterih pravnih vejah, na
primer pri rodbinskem in dednem pravu.

V zvezi s tem je postavila Se driigo vprasanjeé; ali:je statut dopuséa uporabo
obicajnega prava, oziroma kako postopati, &e ni zakonskega doloé&ila. Tri vrste
tekstov dokazujejo, da so' lahko v Dubrovniki poleg zakona uporabljali dolo-
¢ila obicajnega prava. V srednjeveikem Dubrovniku so zelo cveteli trgovski
posli, vendar v statutu ni dolo¢il o obligacijskih odnosih. Ker so spore vedno
zelo precizno refevali, je moralo obligacijsko pravo sloneti na obi¢ajnem pravu.
Referentka.je zakljucila referat z ugotovitvijo, da je bilo »consuetudo« v Du-
brovniku.del dubrovniskega prava in je bilo poleg statuta e vnaprej v.veljavi.

Pravice vdov po dubrovniskem statutu je razélenila Vera Cukovié (>O udo-
vickom uZivanju po Dubrovadkom statutuc). V referatu je skuSala avtorica re-
konstruirati institucijo vdovi&ine. Specifi¢nosti te institucije so v Dubrovniku
povezane z dednim in rodbinskim pravom. Tem vpraganjem je v statutu posve-
cena IV. knjiga, dopolnilne dolotbe pa najdemo v VIIL. knjigi. Posebej se je
zaustavila pri Zenini doti in poudarila, da éeprav je bila %ena.podrejena mozu,
je ostala njena dota nedotaknjena. Dubrovniski statut glede vdovscine uzakonja
obstojete obifajno prave. Prav institucija vdovidine zagotavlja %eni po smrti
moZa primerno Zivljenje. . -

'. Zdravko Sundarica je predstavil in podrobno analiziral VII. knjigo Dubrov-
.niskega statuta. Ta je v celoti posvedena dubrovnifkemu pomorstvu. Razvoj
dubrovnike mornarice je spremljala odgovarjajota pomorska zakonodaja., V
referatu je opozoril na nekatera vpra$anja dubrovnitkega statutarnega pomor-
skega prava, na katerega se je dubrovnisko sodis¢e kljub dopolnitvam in spre-
membam sklicevalo vse do propada republike. Njegov referat in celoten preved
VII. knjige statuta je izdal Historijski institut v Dubrovniku v posebni knjiZici
(>Prijéevod sedme knjige Dubrovadkog statutac, Dubrovnik 1979). .

Zdravstvene odredbe v Dubrovniskem statutu je obdelal v svojem referatu
Hrvoje Tartalja. Referent se je omejil na naStevanje raznih higienskih dolodb
ter obravnavo &lenov, ki govorijo o boju proti ku?nim boleznim. . :

Cvito Fiskovi¢ je podal sintetiéni pregled likovne umetnosti v Dubrovniku
v ¢asu oblikovanja dubrovniSkega statuta. Ceprav so objekti iz tega asa po
vecni uni€eni, nam nekateri fragmenti deloma obudijo predstavo o umetnosti
tega obdobja. V XII. stoletju se za¢enja doba velike gradbene dejavnosti. Takrat
gradi Dubrovnik svojo veliko katedralo, ki predstavlja izreden arhitektonski
dosezek. Dubrovnik je bil zbiralisée raznih znanih tujih mojstrov, zelo moéni
umetnostni vplivi prihajajo iz Apulije. Referent je ugotovil, da 'so dolobe v
statutu vplivale na oblikovanje prostora in s tem neposredno tudi na umetnost.
Dolotbe predpisujejo praktiéne in funkcionalne resitve, ki oblikujejo fiziogno-
mijo mesta. Vse to je dokaz velike kulture in ustvarjalnosti Dubrovdanov v
casu nastanka statuta. ! t

Na podroéje etnografije je segla referentka Marjana Gu$ié. Pojasnila je s
pomocjo pisanih virov in slikovnega gradiva da je »Zepeya«, ki se omenja v
dubrovnikih virih, del nevestine opreme. To je svilena z zlatom okrasena ruta,
s katero so si neveste pokrivale glavo. ’ .

Zanimivo je bilo predavanje Branimirja Gusiéa o naseljevanju Slovanov na
Monte Garganu, Eeprav ni sodilo v koncept simpozija. Njegovo predavanje je
nastalo kot rezultat terenskega prouéevanja. Referent je najprej navedel §tevilne
podatke iz virov o mnoZiéni migraciji iz Dalmacije na podrotje Monte Gargana.
Stevilni slovanski toponimi 3e danes govorijo o prisotnosti rasih ljudi v tej jus-
noitalijanski pokrajini. Postavil je tezo, da so Neretljani drzali mostobran okrog
Monte Gargana ter da naj bi bil prvi benediktinski samostan na Termitih za-
duzbina nekega Neretljana. ' .

Referenti so dali na simpoziju mnogo pobud in sugestij za nadaljnje raz-
iskave doslej nereenih problemov s poedrogja dubrovnidke srednjeveike zako-
nodaje. ' '

156



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

OCENE IN POROCILA

~i ' ’
L OTF L.

Poinorski zbornik Druitva za proucéevanje i unapredjenje pomorstva Jugo-

slavlje,lkl'ljiga 10. Rijeka 1972, str. 804.

Redno kakor vsi dosedanji letniki je iz8la tudi deseta knjiga Pomorskega

zbornika, posveCena tridesetleinici ustanoviive jugoslovanske mornarice in de-
setletnici ustanovitve njenega izdajatelja Drustva za prouevanje i unapredjenje
pomorstva’ Jugoslavije. Revija je bila Ze od vsega zafetka programirana kot
zbornik razprav, v katerem bi objavili rezultate prouevanja pomorske pretek-
losti jugoslovanskih narodov in vse sodobne pomorske problematike Jadrana.
PZ je ostal ves Cas zvest tej svoji koncepciji in pred nami je deset obseznih
knjig, urejenih po enakih nadlelih, s skupaj 9243 stranmi in z razpravami iz
najrazli¢nejsih’ podrodij pomorstva. Vsi letniki tvorijo v tem pogledu celoto v
znanstvenem in strokovnem pogledu. R .
.. Pomorski zbornik objavlja razprave devetih znanstvenih disciplin; ureje-
vane $o po rubrikah, ki odgovarjajo posameznim odsekom, v katere je drustvo
organizacijsko razdeljeno (ekonomika, zgodovina, tehni¢ne znanosti, pravo, nau-
tika, prirodne znanosti, knjiZevnost, likovna umetnost in medicina). K sodelo-
vanju sta Druitvo in urednistvo PZ pritegnila veliko 3tevilo vodilnih znanstve-
nikov in strokovnjakov s podro&ja pomorstva. Zal, je med njimi le zelo malo,
vsekakor odlo¢no premalo; sodelavcev iz nase republike.” Kvaliteta zbornika je
iz leta v leto na visini. V celoti so.v dosedanjih desetih knjigali PZ objavili 413
razprav, delo okoli 400 avtorjev. . )

Prvo mesto po $tevilu razprav gre zgodovini (169); razprave zajemajo pro-
uéevanje preteklosti'nasega pomorstva od antike do najnovejsega &asa in seZejo
na najrazli¢nejSa. podroéja. . Mnoge obravnavajo-bogato preteklost Dubrovnika
in njegovega ozemlja ter drugih mest vzdol? Jadrana, manj so zajeta predvsem
mesta od Kvarnera do TrZaskega zaliva. Posebrio mesto gre razpravam o po-
morski zgodovini 19. stoletja, o dogajanjih na Jadranu in med Jugoslovani med

. prvo svetovno-vojno. Posebej pa Se morda najstevilnejsi grupi razprav s pri-

spevki o delavskem gibanju med pomorscaki in o narodnoosvebodilnem boju na
morju, ki je zastopana.kar s47 razpravami. Poleg teh najve¢ zanimanja vzbuja-
jo¢ih podroéij pomorske zgodovine.-obravnavajo posamezné razprave ali manj-
se skupine razprav Se probleme pomorske arheologije na Jadranu, pomorstva v
antiki, KreSimirove darovnice otoku Maunu;:povezanosti zaledja (Bosne) z mor-
jem, o potovanjih tujcev po hrvatskih primorskih krajih, o organizaciji 'morna-
rice, mornaricah,.vrstah ladij, posameznih pomorcih in drugo.

Sodobna ekonomika pomorstva je podrodje z drugim najvedjim Stevilom
razprav (76). V njih posvecajo pisci veliko pozornost zlasti analizam tekogega
stanja v pomorstvu (ladjedelnistvu, plovbi, problematiki ladjarskih podjetij, pri-
staniS¢em, njihovim napravam in tehniki poslovanja itd.) in reSevanju aktualnih
vpraSanj. Razprave so bile in so deloma 3¢ vedno zélo- pomembne zlasti zaradi
tega, ker so po svoji tematiki in po obdelavi problemov ne malo prispevale k na-
predku naSega pomorstva. Precej dobro se zastopane med razpravami v zbor- -
niku prirodoslovne znanosti (33), pomorska knjiZzevnost (33), pomorsko prave
(31), pomorska medicina (24), za katero je bil poseben oddelek v drustva usta-
novljen Sele leta 1964. Z manj§im Stevilom razprav sta zastopani nautika (14) in
zlasti likovna umetnost. Vse v zborniku objavljene razprave imajo ve¢ ali manj
obseZen povzetek v tujih jezikih. Podrobneje nas o vsebini dosedanjih desetih
knjig seznanja biliografija za prvih pet letnikov (PZ 5, 1966, str. 863—881) in
biliografija za celotno desetletno obdobje (PZ 10, 1972, str. 775 do 798).

«  Tudi deseta knjiga Pomorskega zbornika daje-po vsebini. podobno razmerje
prispevkov. Zgodovino zastopa od 40 Elankov kar 12 razprav, ekonomiko in teh--
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nicne vede 10, prirodne znanosti 4, pravo, knjiZzevnost in medicina po tri, nautiko

dve, umetnost ena; splo$na prispevka pa sta dva, med drugim Ze omenjena de-

%}’.tlztna bibliografija PZ, ki jo je pripravil tajnik drustva in glavni urednik dr.
. Antié.

Dubrovniske pomorske zgodovine se dotikajo tri razprave. I. Mitié, ki pro-
ucuje zgodovino: dubrovniskih konzularnih predstavnikov, je dal prispevek O
predstavnicima Dubrovaike republike u zemljama sjeverne Afrike (v naslovu
napaéno Amerike) (str. 251—260). V njem je zajel obdobje od 16. do zadetka
19. stoletja in vso severno afriko obalo od Aleksandrije do Tangerja. J. Luetié,
nedvomno eden najboljsih poznavalcev dubrovniskega pomorsiva in ladjarstva,
zlasti 18. stoletja, se je v svoji razpravi Dubrovéani su u XVIII st. na svojim
brodovima zaposljavali mnoge strane pomorce (str. 261—272) dotaknil zaposlo-
vanja tuje delovne sile na dubrovniskih ladjah izvenjadranske plovbe v letih
1744—1760. Stevilo teh ljudi po ugotovitvah avtorja nikakor ni bilo majhno:
Z istim problemom, omejenim samo na pomorce iz Koruéule se ukvarja V. Ivan-
¢evi¢, Koréulani ukrcani na brodovima dubrovatke republike u 18. i 19. st:
(str. 339—348). :

.M. Rismondo-Berket je na podlagi podatkov iz splitskih notarskih knjig
prispevala razpravo Prilozi poznavanju splitskog pomorstva u drugoj polovini
XTV i poletkmo XV st. (str. 349—364), kjer je dala mnogo novega. Zanimive so
razprave N. StraZi¢ié, Prilog poznavanju pomorstva i ribarstva otoka Mljeta u
proslosti i danas (str. 273-—303); A. Marinovié, Pogled u gospodarsko-drustveno
stanje otoka Koréule sredinom i u drugoj polovici XVIII st. (str. 305—338); in
zlasti V. Mastrovié, Reagiranja francuskih vlasti u Dalmaciji na englesku po-
morsku blokadu od 1808 do 1813 (str. 365—392), ki se je s problemom celinske
zapore ukvarjal tudi Ze v ved prejnjih razpravah. :

. Narodnoosvobodilni boj na morju obravnava kar pet razprav: M. Dorotka,
Nasfa narednooslobodilaka borba i rat na moru (str. 83—101); A. Kalpi¢, Pomor-
ski desanti za oslobodjenje Cresa i LoSinja (str. 53 do 61); B. Mamula, Ratno
iskustvo mornarice NOV] u svjetlu savremene koncepcije odbrane na Jadranu
(str. 15—26); D. Miljani¢, Jadransko vojiste i mornarica NOV] u vojno-poli-
tickoj strategiji NOR-a od 1943. do kraja drugog svetskog rata (str. 27—51); in
K. Pribilovié, Povladenje jedinica II pomorsko-obalskog sektora meornarice
NOYV] iz Hrvatskog primorja na Dugi otok u januaru 1944 (str. 63—81).

Iz tega pregleda vsebine vseh dosedanjih in posebej desetega letnika PZ
moremo razbrati sistematiéno skrb Drustva in uredniitva PZ za organizirano .
prouevanje pomorstva in za njegov napredek. Vendar menim, da bi se moglo
proucevanje zgodovine pomorstva — na druga podrotja se ne spuséam — orga-
nizirati $e boly kompleksno in pri tem posvetiti vso pozornost tudi tistim obdob-
jem in vpraanjem, ki so bila ob dosedanjem delu potisnjena bolj ob stran ali
pa se sploh niso upoStevala. Pri tako, $e Sirde, zastavljenem programu proude-
vanja pomorske zgodovine pa bi bilo seveda nujno pritegniti tudi vire iz itali-
janskih arhivov, ki hranijo za dolga stoletja izredno dragoceno gradivo za zgo-
dovino naSega pomorstva. PZ je vsekakor oceniti za pomembno publikacijo, z
njo je mnogo pridobilo tudi jugoslovansko zgodovinopisje. Poleg neposrednih
nalog na znanstvenem proudevanju pomorstva v preteklosti in sedanjosti ter
poleg reSevanja strokovnih vprasanj ima revija vaino vlogo tudi pri uveljav-
ljanju jadranske orientacije nase drzave. : ' o

Ferdo Gestrin

Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete: 4, 5. Zagreb 1968, 1969/70; 336,
427 strani. ) -
Kako upravi¢ena je bila zamisel o periodiéni publikaciji, ki bi zajemala
zgodovino Solstva pri jugoslovanskih narodih, nam potrjuje 7e kvantitativna rast
zbornika, saj je-5. letnik po obsegu Se enkrat tolikSen kot je bil 1..letnik. Zato
morda ne bi bilo slabo polagoma preiti na dva zvezka letno, s tem pa bi verjetno
zagotovili tudi bolj tekofe izhajanje. Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete
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je pricel izhajati 1964. lefa, izdajajo ga Solski muzeji v Zagrebu, Beogradu in

Ljubljani, urejujejo pa ga B. Al’lsentijevié, D. Frankovié¢ (glavni urednik), M.
Ogrizovié, F. Ostanek in B. PleSe (odgovorni urednik). Vsebinsko sta tudi oba
nova letnika razdeljena tako kot prejsnji. V prvem delu so razprave in ¢lan-
ki, sledijo krajsi prispevki, poroéila o delu 3olskih muzejev, ocene novih knjig,
nekrologi ter na koncu bibilografija.

S splo$nimi problemi zgodovine Solstva in pedagogike se ukvarjata dva pi-
sca. Znanstveni sodelavec Instituta J. A. Komenskega iz Prage Josef Bramb o-
ra je prispeval razpravo o literarnem delu Komenskega v Holandiji (5). Razpra-
va pomeni obenem pocastitev 300-letnice smrti velikega ¢eSkega filozofa in peda-
goga. Ob’ 200-letnici rojstva angleSkega utopiCnega socialista R. Owna pa je
uredni$tvo objavilo poglavje iz doktorske disertacije Nikole Potkonjaka
Nova Harmonija (New Harmony) — Ovenov pokusaj da ostvari »zajednicu sa-
vreSne jednakosti« (5).

Najvet prispvekov govori o razvoju hrvatskega Solstva. Tu naj na prvem
mestu omenim razpravo Nade Klaié Pregled povijesti visokoskolske nastave
u Hrvatskoj s osobitom obzirom na Zagreb (5), kjer aviorica poseZe nazaj do 14.
stoletja, zlasti pa s $tevilnimi novimi podatki pokaZe, kako se v skladu'z novim
Solskim sistemom od 16. stoletja dalje razvija posebno pri jezuitih nov tip me-
Sane Sole z visokofolskim in srednjeSolskim programom. Jezuitske visoke Sole

- tedaj Ze nosijo naziv faculias, studium, cursus, celotni zavod pa se imenuje aka-

demija ali licej, vEasih tudi gimnazija. Ob koncu je zanimiva statisti¢na pri-
merjava $tevila dijakov vijih in nizjih $ol hrvatskih in slovenskih pokrajin. Ma-
te Demarin, ki-je sicer Ze v disertaciji obdelal problem denacionalizacije
hrvatskih $ol v Istri od 1918—1943, je za zbornik prispeval razprave O denacio-
nalizaciji hrvatskog Skolstva u Istri u doba vojne okupacije od 1918. do aneksije
1920. godine (4). Avtor prikaZe, kako so italijanske oblasti v prvih dveh povojnih
letih 1zvajale denacionalizacijo Istre, kako od $tevilnih obljub, danih med vojno,
ni bilo ni¢; nasprotno, prebivalstvo se je ¢utilo nacionalno vedno bolj ogroZeno,
tako da so mnogi bezali v SHS, najbolj preganjani pa so bili uéitelji. Zanimiv je
Ze sam*podatek, da se je Stevilo'slovenskih in hrvatskih Sol samo v prvih osmih
- mesecih zmanjS$alo za 96. Uciteljski list, ki je.pri€el izhajati 1920 v Trstu, je po-
stal borbena tribuna slovenskih in hrvatskih uéiteljev, pomembno vlogo pa je
odigralo tudi politiéno drustvo »Edinost«. _

Mato Zaninovié je napisal prispevek Nadzor $kola u Dalmaciji do pro-
pasti Austro-Ugarske 1918. (4), kjer je opisal razvej nadzornike sluzbe od &a-
sov, ko je bila izkljuéno v cerkvenih rokah, do &asov, ko se je laizirala. Posebej
se zadrzi ob vlogi nadzornikov v Ilirskih provincah, ob 3olskih svetih ustanov-
ljenih 1848, prvem pokrajinskem Solskem zakonu o nadzoru Sol v Dalmaciji
1869 in ob tem, kaj je pedagoski tisk pisal o nadzoru $ol. V splo$nem pa tudi
za Dalmacijo velja ugotovitev, da $olski nadzornik ni nastopal kot svetovalec;
ampak najveCkrat kot krut kritik uéiteljevega dela. 2! : o

V vrsti najzasluznej§ih hrvatskih uciteljev, ki so obravnavani v obeh let-
nikih, naj omenim bogato razpravo Mihajla Ogrizoviéa Zivotni put i dru-
Stveni pogledi Marije Fabkovi¢ (5). Fabkoviéeva, po rodu Cehinja, ki je celih
50 let svojega bogatega Zivljenja posvetila kulturno-prosvetnemu in pedagoskemu
delu na Hrvatskem (Virovitica, %arlovac, Zagreb): kljub politi¢énemu preganja-
nju in teZzavam pedagoskega poklica ni izgubila vere v bolj$o prihodnost svo-
jega in hrvatskega naroda. Bila je' sodelavka Ivana Filipoviéa in prijateljica
Staréevi¢a in.Kvaternika. Bibliografija njenih 93 del, ki je dodana ob koncu
razprave, kaZe, da se je udejstvovala ne le pedagosko, ampak tudi literarno, saj
je sodelovala v Stevilmh CeSkih in hrvatskih Zasopisih. Organsko dopolnilo Ogri-
zoviéevi razpravi pomeni prispevek Vaclava Spévadka o praskem obdob-
ju Marije Fabkovié (5). Mihajlo Ogrizovié je prispeval tudi razpravo o Zivljenj-
ski poti hrvatskega pedagoga, pisca utbenikov in enega od voditeljev hrvatske-
ga uciteljskega gibanja-Ljudevita Modeca, ki je bil poleg drugega celih 22 let
tudi urednik »Napredkac. Dragutin Frankovié nadaljuje raziskavo o Da-
vorinu Trstenjaku; tokrat je obdelal Trstenjakovo delo v Kostajnici (4), kamor
je bil ta preme3ten iz politi¢nih razlogov. Krunoslav Tkalac (4) je napisal
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zaniimive pripoved o Mijatu Stojanovicu, ki gakot pedagoga’ uvrita ob ofeta
hrvaskega uliteljstva Ivana Filipoviéa. Stojanovié je zrastel iz skromnih raz-
mer in se § teZavo dokopal do uditeljskega poklica, kasneje.pa*je bil celo Solski
nadzornik.- Udejstvoval’ se je tako na pedagoSkem. kot na politiénem: podrodju;
zanimivo je, da se je 1878 udeleZil v Ljubljani proslave Bleiweisove 70-letnice.
Edina razprava, ki se dotika povojne zgodovine 3olstva, je izpod. peresa Anteja
Vukasoviéa (5) in govori o pedagoskih koncepcijah Stjepana Patakija od
1945—1953, ob tem pa se dotika tudi drugih aktualnih vpraanj naSe sodobne
pedagogike. Med jugoslovanskimi znanstveniki, ki so delovali v Ameriki, je
poleg Tesle, Pupina in Radosavljeviéa znamenit tudi Hrvat Henry Suzzallo
1(1875_—%9)33)' kot pedagog in sociolog. Clanek o njem ze napisal Jovan Isku-
ljev (4). - . , .
Razvoj slovenskega® Solstva raziskujejo trije avtorji. Najprej naj omenim
temeljito in Siroko zasnovano razpravo Tatjane Hojan Zensko Solstvo in-udi-
teljstvo v preteklih stoletjih (4 in 5): Avtorica zanimivo prikaZe zaletke Solanja
deklet v samostanih vse do 19. stoletja, pojav hiinih uditeljev, kar je Ze prvi
korak do kasnejSih.zasebnih-Sol. Sledi natanden opis dekliskih zasebnih 5ol na
Slovenskem do prve svetovne vojne, opis srednjih dekliskih Sol in prvih Zenskih
strokovnih 30l (za pouk ro¢nih del, kmetijsko-gospodinjskih 3ol in babiskih 3ol).
V posebnem poglavju obravnava prve uéiteljice na Slovenskem, govori o zadet-
kih njihovega udejstvovanja, o tem kako so jih sprejeli medse moski kolegi,
kak3ne so bile razlike v plaah, o celibatu, moznostih poklicnega napredovanja,
o Drustvu uéiteljic, ustanovijenem 1897 pod geslom >Enako delo-enako pladilo«. .
Med najbolj zasluZnimi slovenskimi uditeljicami Hojanova omenja Vito Zupan-
¢i¢evo, Janjo Miklavéidevo, Marijo Mehletovo, Alojzijo Stebijevo. Ob koncu so
e kratki Zivljenjepisi 41 najbolj delavnih uéiteljic na Slovenskem. Kvalitetno in
zanimivo razpravo zelo motijo Stevilne tiskarske napake! - e o™
~+*Vincenc Znidar je napisal ¢lanek Josip Brinar in slovenska me3c¢anska
Sola (4). V njem nam je predstavil Brinarja kot borca za priznanje veljave niZje
srednje Sole tudi me$éanskim $Solam, kot pisca $tevilnih ucbenikov ter mladin-
skega pisatelja. France Ostanek pa je v prispevku-Glavne $ole v Celju od
1777 do 1869 (5) proudil 1955. leta slucajno najdeno gradivo celjske glavne Sole,
ki obsega Sest knjig zapisnikov od 1777 do 1869, ko se je Sola preimenovala v
mestno ljudsko Solo. Med gradivom so tudi izpitni seznami za preparandne te-
¢aje ufbiteljev od 1829—1864, izkazi uéencev slovenske nedeljske Sole ipd. Avtor.
ugotavlja, da je Sola opravila pomémbrio delo pri izobraZevanju uditeljsiva tri-
vialnih 3ol, v nacionalnem pogledu pa jé zaradi nems$kega ulnega jezika pospe-
Sevala germanizacijo. . . ' o :
Zgodovina srbskega 3olstva, Se zlasti na Kosovem, jé temeljito obdelana v
dveh razpravah Jagosa Dilasa. V prvi Prosvjetne prilike u Peéi u 19 i na
pocetku 20 vijeka (4) zajame obdobje od 1817 do 1912. Po daljSem uvodu o po-
lozaju srbskih ol pod Turki sledi opis nastanka prve osnovne 3ole v Peéi, prve
Zenske Sole (ki jo ye od 1854 vodila domadinka Katarina Simié} ter ustanovitev
mescanske Sole. Posebej se ustavi ob vsestranski pomoéi iz Srbije $olam v Pedi,
saj od tam prihajajo uditelji, u¢beniki, denar, posameznikom pa je tudi omo-
gocen Studij v Srbiji, Carigradu, Skopju in Solunu. V drugi razpravi (5} éasovno
zajame isto obdobje, obravnava pa delo srbskih 5ol in kulturno-prosvetnih-usta-
nov v Pri§tini in okolici. Pomemben mejnik v razvoju Solstva na tem podro&ju
mu pomeni leto 1889, ko je bil osnovan srbski konzulat v Pristini (konzul je bil
kasneje tudi Branislav Nusi¢). Avtor omenja velike zasluge uéitelja Milana Ko-
vadeviéa iz Srema, ki je Sele dvignil' pri$tinsko Solo na nivo srbskih 3ol.. Ob-kon-
cu stoletja pa se vedno bolj kaZze potreba po niZji gimnaziji, kar so sprvarre:
" §ili s 5. in 6. razredom, medtem ko kasnejSa refitev, tj. ustanovitev. me3¢anske
Sole ni imela Zeljenega uspeha. LT RV RS PR AT
Clanek o prvih srbskih Solah; knjigah in knjigarnah v 19. stoletju na"Ko-
sovu in v Makedoniji je napisal Jovan V1ahovié *(5). Namen &lanka je pri-
kazati, pod kak3nimi pogoji so se tiskali prvi srbski uébeniki, kaksne tezave so
bile z njihovo dobavo, saj so jih po letu 1860-dobésedno tihotapili na tursko
ozemlje. Tezave te vrste, poudarja avtor, so bile vse do prihoda Stojana Nova-

o
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koviéa za srbskega poslanika v Carigrad 1887. Zanimiv je pregled knjig in knji-
garn, ki so jih prodajale. NajstarejSe srbske uébenike od 16. stoletja do 1850 ob-
ravnava Srecko Cunkovié v élanku Prvi ud?benici za osnovne skole u ob-
novljenoj Srbiji (5). . ) '

Z zgodovino beograjskega liceja se bavita Natalija in Platon Dimié (4) v
krajem prispevku Nastava u beogradskom Liceju od njegovog preuredenja
1853. g. do njegovog pretvaranja u veliku kolu 1863. godine, ki menita, da re-
organizacija liceja 1853 pomeni v marsi¢em korak nazaj. Iz ohranjenega porocila
prvega srbskega inSpektorja P. Radanoviéa, ki je pregledal delo 68 uciteljev
1836. leta, je nastal prispevek Borivoja Aksentijeviéa Prva Skolska in-
spekcija u Srbiji obavljena je 1836. godine (5). Isti avtor je objavil Se ¢lanek

rganizacije poseta muzejima i izloZzbama u nastavno-vaspitne svrhe (5). Clanek
bi po svojem znadaju bil veliko primernejsi za publikacijo Pouk zgodovine, ka-
kor za zbornik, ki je namenjen zgodovini Solstva. Objavo popisa sremskih »sla-
venoserbskih¢ ol in njihovih uéiteljev iz leta 1797 je prispeval Sreta Paci-
jac¢ki (5). Vasilija Kelakovi¢ (4) je prispevala zapis o Solanju trgovskih
in obriniskih vajencev v Zemunu v zvezi z reformami Marije Terezije. Poleg Ze
omenjenega Vlahoviéevega &lanka, ki se delno dotika Solskih razmer v Makedo-
niji, pa imamo v obeh zbornikih.3e dalj$o nadvse zanimivo razprave o Veliki
medresi v Skopju (1925—1941), delo Ja3ara RedZepagiéa (4in5). RedZepa-
gié v zvezi z nastankom Velike medrese nagla3a, da je bila osnovana na eni stra-
ni iz politiénih razlogov.na drugi pa tudis kulturno-prosvetnim namenom, saj so
le redki otroci albanske in turike narodnosti s Kosova, Makedonije in SandZaka
dotlej obiskovali gimnazije ali druge srednje $ole. Zamigljena je bila kot kombi-
nacija muslimanske teoloske Sole in gimnazije. Primerjava predmetnikov Veli-
ke medrese, klasi¢ne gimnazije in Serjatske gimnazije potrjuje avtorjevo teori-
jo, da gre zd poseben tip muslimanske klasi¢ne gimnazije, kjer imata poleg la-
tins¢ine vaZno mesto arabi¢ina in tur$éina. Mnogi diplomanti te $ole so bili na-
predno usmerjeni, sodelovali so v NOB, predvsem pa‘so veliko pripomogli pri
prosvetljevanju tako albanskega in turskega kot makedonskega, srbskega in
¢rnogorskega prebivalsiva. Pregled makedonskega osnovnega Solstva od zacet-
ka 19. stoletja daje Risto KantardZijev v Zaemnite uéilidta vo Makedoni-
ja (5). Dolga stolétja je bilo tudi Solstvo v Makedoniji v samostanskih rokah,
sredi 18. stoletja pa cerkvene oblasti organizirajo Sole tudi v mestih in vaseh;
kmalu se pojavijo tudi posamezne privatne Sole. Na reformo Solstva v 19. sto-
letju vplivajo idejni tokovi iz Gréije, Srbije, kasneje tudi iz Bolgarije. Katan-
dzijev prikaZe tezak, boj redkih makedonskih uciteljev za narodne Sole proti
pogréevanju Sol (J. HadZi Konstantinov-DZinat idr.) ter ustanovitev Sol z ma-
kedonskim uénim jezikom v Velesu (1838), Stipu (1840), Skopju (1848) in drugod.
Podrobno opise tudi Solske zgradbe, notranjo organizacijo Solstva, ucne pripo-
mocke in organizacijo .pouka.
-.Ze v prejsnjih letnikih, posebej pa v zadnjih dveh, pogreSamo prispevke
s podroéja Bosne.in Hercegovine ter Crne gore. Tako imamo s tega ozemlja le
dva prispevka (poleg bibliografije) in oba omejena na 20. stoletje. Milinko To -
dorovié je napisal Plan, program i metodska upustva za narodne osnovne
skole Oblasnog narodno-oslobodilatkog odbora za Hercegovinu (4). Gre za ana-
lizo dokumenta, tiskanega v Mostarju 1945. Rade Vukovié je avtor ¢lanka
Pedagoska shvatanja Vukajla Kukalja (5); kjer opozarja na Kukaljevo napred-
no pedagoSko miselnost in na njegovo mesto v zgodovini uditeljskega gibanja
stare Jugoslavije in NOB. . s

Zbornik prina$a v posebnem razdelku z naslovom Iz rada Skolskih muzeja
porotila o delu in o razstavah treh jugoslovanskih Solskih muzejev. Omenim
naj, da so tu zabeleZene vse tekoée razstave Slovenskega Solskega muzeja (Slavi-
ca Pavlié: Solske zgradbe v obdobju 1775—1966. Dve jubilejni razstavi v Sloven-

- skem Solskem muzeju;.Vincenc Znidar: Razstava pedagoskega klasika J. H.
Pestalozzija, Razstava o prometni vzgoji v Solah).

Podobno kot druge znanstvene revije prinasa tudi zbornik ocene novejse

strokovne literature ter po eno bibliografijo. V 4. letniku je objavljena bibliogra-
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fija del iz zgodovine Solstva v SR Bosni in Hercegovini, ki jo je pripravil Esad
Peco, v 5. letniku pa je za bibliografijo s podroéja Makedonije poskrbel Risto
KantardZijev. Obe sta urejeni kronolo3ko, vsebujeta pa dela, ki so izila po vojni
in segata do 1960 (BiH) oz. do 1969 (Makedonija). _

Na koncu naj pripomnim samo to, da se mi zdijo kratki povzetki v enem
od svetovnih jezikov pri &élankih in razpravah zelo potrebni.
. . ’ Olga Jansa

[

Ferdinand Tremel, Wirtschafis- und Sozialgeschichte Osterreichs.
Wign 1969. — 486 strani (s skicami in diagrami v tekstu) + 7 kart v prilogi.

Sicer je res, da porotamo o najnovejsi Tremlovi knjigi z dokajinjo zamudo,
toda s tem ni reeno, da delo zasluzi manj nase pozornosti. Ker pripada avtor
vodedi skupini avstrijskih gospodarskih in socialnih zgodovinarjev in ker ob-
deluje v nekaterih svojih razpravah tudi nao zgodovino, je prav, da imamo
njegov celotni opus ved kot samo v evidenci. ' i ’

V knjigi, na katero Zelimo opozoriti, daje Tremel sintezo o gospodarski in
socialni zgodovini druzbe, ki danes Zivi v prostoru republike Avstrije. Pri¢enja
kar s prazgodovino, konéa pa s sklenitvijo drZavne pogodbe v letu 1955. Potem-
takem se je za obdobja pred letom 1918 zavestno odpovedal Sirfemu habsbur-
$kemu okviru za svojo obravnavano zgodovino. Takina opredelitev je seveda’
stvar avtorjevega koncepta in se vanjo ne moremo vtikati, je pa res, — &e je Ze
agrar v tej >nem$ki Avstrijic Sel ved ali manj svojo pot, — da sta industrija in
‘banéniStvo vsega cesarstva moéno spreminjala strukturo oZje avstrijske industri-
je in bané&niStva. Ne gre samo za to, da so bila nekatera avstrijska mesta (Du-
naj, Gradec itd.) sedeZi-cesarskoavstrijskih delniskih dru?b in da se je zato me-
njala Steviléna in etni¢na struktura v teh mestih, gre tudi za to, da se je s ka-
pitalom oZjeavstrijskih denarnih zavodov, ki so zbirala denarna sredstva vsega
cesarstva, mnogokaj zgradilo prav v o%ji Avstriji. Menimo, da bi moral avtor
take momente dosti mocneje upoitevati, saj bi >nemska Avstrijac brez »ogrskihe,
dalje »slovanskihe¢ in drugih pokrajin — v mislih imamo &as vsaj od 1855 do
1914 — 3la skromnejSo pot razvoja. :

Avtor ima slede¢o metodo dela: najprej vedno obdela agrar v najSirfem po-
menu besede, potem sledi rudarstve, industrija, promet, banénistvo, kot nekaksen
zakljuéek pa socialna struktura. Periodizacija je odmerjena po gospodarskem
dogajanju in ne po drugaénih kriterijih (npr. po politiéni, dinasti¢ni in drugadni
zgodovini). Poglavje, kjer je zajet srednji vek, naslovi >Obdobje prevladujodega
agrarnega gospodarstvas, njemu sledi >Obdobje zgodnjega kapitalizma< (Gemur
podredi tudi agrar), potem je na vrsti »obdobje merkantilizmac« (s kratko raz-
lago pojma in znadaja tistega asa), novi dobi se pribliZa v poglavju »Fiziokra-
tizem, vojno gospodarstvo in zgodnja industrijac (kjer se’e do maréne revolu-
cije v letu 1848); po dveh vmesnih poglavjih se loti >Obdobja liberalizmac med
dvema revolucijama (1848—1918), nakar preide na »Gospodarstvo v prvi in dru-
gi republikic. — Posebni odstavki so namenjeni specialnim vprasanjem. Tu mi-
slimo nia uvod, kjer avior razloZi pojem gospodarske in socialne zgodovine, da-
lje na odstavke, ki govore o virih (strani 3—12), konéno na historiat glede pre-
ucevanja gospodarske in socialne zgodovine v Avstriji (strani 12—16). Seznam
literature (str. 428—449) obsega vet kot 700 bibliografskih enot, torej prav im-
pozantno Stevilko. Ta seznam povefuje vrednost knjige, Zal pa se mu je pri-
meril spodrsljaj, ki se mu ne bi smel: izostalo je citiranje vsaj dveh knjig: Me-
litta Pivec-Stelé, La vie économique des Provinces Illyriennes (1809—1813), Pa-
ris 1930 (Institut d’Etudes slaves de 1'Université de Paris, Collection historique,
VD), in Karl Pfibram, Geschichte der dsterreichischen Gewerbepolitik von 1740
bis 1860, Erster Band 1740 bis 1798, Leipzig 1907, — saj sta obe knjigi kapitalni
dell)t'ki obravnavata tudi ozemlje danasnje Avstrije in ju je vredno citirati po-
sebej.

Menimo, da bi moral avior precej ve¢ spregovoriti o nekaterih osnovnih
elementih tistega kapitalizma, ki se je oblikoval v 18. stoletju: Pogresamo mo¢-
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ne odstavke o akumulaciji kapitala sredi tega stoletja v raznih deZelah »nemske
Avstrijec; veé sistematiéne raziskave bi bilo ireba posvetiti predilniskim 3olam,
vzgojevalnicam, prisilnim delavnicam in drugim podobnim zavodom, saj so ti
v neposredni zvezi s splo$nim pomanjkanjem preje za tekstilno industrijo; bolj
bi moral poudariti sistem drZavnega subvencioniranja nastajajo¢ih manufaktur
vseh panog — in tabelari¢no zajeti vsote, ki so jih podelili prosilcem.

. Ker je primanjkovalo preje, je za celovikega suknarnarja Thysa delalo, —
Ce citiramo samo leto 1764, — le 10—12 statev od skupnega Stevila 21 statev, in
‘poroéilo iz leta 1769 dobesedno pravi, da Thysova suknarna ne napreduje zaradi

- pomanjkanja preje; zanj da prede 249 otrok po siroti$nicah, vendar da je to pre-

malo; da prede poleg tega Se okoli 50 privatnikov po domovih, pa tudi to da ne
zado38a (Arhiv dvorne komore, Dunaj, Innerosterr. Kommerz, fasc. rdeda &t.
392). — Zato se prav nié ne Sudimo, ¢e je nekaj let pozneje prejel Thys fanta-
sti¢no subvencijo 100.000 fl za napredek svoje suknarne. Ce presko¢imo mejo in
pogledamo na Kranjsko, vidimo, da tu ni bilo nikogar, ki bi prejel desetino te
vsote. — Podobne probleme s prejo je imela tudi ljubljanska suknarna: leta
1749 je imela sicer 16 statev, tkalo pa je le 7 statev (torej povsod strahotno sla-
bo izkorii¢ena kapaciteta proizvajalnih sredstev! Podobno je bilo tudi v fuZi-
narstvu, v opekarstvu itd.). Glede preje je bil ljubljanski obrat na boljSem: de-
set let pozneje navajajo viri, da je predlo navadno prejo 550 ljudi, finej$o pa 50
oseb, se pa pri tem vzgojevalnice ne navajajo veé.

V zvezi s pomanjkanjem preje naj Se omenimo nacrte, ki se tiéejo suk-

narne v Linzu, in s tem dopolnimo Tremla. Leta 1765 je predlagal Dunaj di-
rekciji linske manufakture, naj poskusa ustanoviti v Ljubljani podruznico zara-
di nasledniih ugodnosti: prvié, bolgarska volna bo prispela po Savi, barvila pa po
morju {torej manjsi prevozni stroski); drugié, tu — v Ljubljani in okolici — so
mezde za prejo ugodnejSe (delovna sila je torej cenejSa); tretji, omogocen bo
izvoz v Italijo (novo trzisée). Za naslednje leto zvemo ,da je predlo v graski pri-
silni delavnici 18 ljudi lin§ko volno (torej oblika zelo razpriene manufakture).
Leta 1768 pa je komeréni konses v Gradcu priSel na dan s predlogom, naj bi
imela lingka suknarna dve podruznici: glavna naj bi bila v Ptuju, pomoZna pa
v Gradcu (Ib., fasc. rd. 5t. 313, 385 in 393). Komisija iz linske manufakture je
res prisla na slovensko Stajersko in si ogledala razmere’ (Ib., fasc. rd. §t. 317),
‘opravila pa ni niéesar. R ’
) Najmoé¢nejsa (tako trdi vir!) izmed Stajerskih tekstilnih manufaktur, ki je
Tremel ne obdela, je bila v mestu Friedbergu in je vsaj 1766 imela le 40
delavcev (Ib., fasc. rd. §t. 391). Seveda je tudi ta pripadala tipu razpriene manu-
-fakture, le da predic po domovih vir ne navaja. o

Sicer pa tu ne gre za podrobno nastevanje obratov kot dopolnjevanje dolo-
&enih odstavkov Tremlovega historiata. Gre za to, da prav na osnovi vseh fakto-
grafskih podatkov dobimo pregled nad valovanjem gospodarske politike drZave,
nad-aktivnostjo posameznih podjetnikov, da spoznamo organizacijo podjetij in
nacin proizvodnje v njih'v desetletjih pred »industrijsko revolucijo<. Ne trdimo,
da Tremel tega nima, menimo le, da se premalo ukvarja s problematiko, z anali-
20, s primerjavami med deZelami. Prevladuje pripovedovalni stil, eprav je avior
znan’ tudi po modernej$ih prijemih v 'svojih razpravah.

Na koncu se Zelimo zaustaviti Se pri dveh preveé splosnih avtorjevih trdit-
vah, ki se napaSata na predmaréni-Trst. Zgodovinar Tremlovega formata bi
moral biti preciznejsi, ¢eprav govori o dogajanju, ki je potekalo zunaj »nemske
Avstrije<. Na strani 298 govori torej o »>griechische Reeder< v tem Trstu. Tako s
konfesionalnega kot nacionalnega staliSéa ta terminus ni posreden. Podrobna
dokazovanja naj tu povzamemo s sumarnim podatkom, ki je bliZe resnice:
Avstrijski generalni konzul na Krfu je 28. septembra 1842 v svojem sluZzbenem
poroéilu Dunaju zapisal, da »...Es sind daher auch nur die wenigen Schiffs- -
rheder, die Triest zdhlt, meistens Dalmatiner...c (Arhiv finand. ministrstva,
Dunaj, Commerz Acten, fasc. §t. 9 de 1845). Tudi ni na preve¢ irdnih nogah
Tremlov zapis o gospodarstvenikih predmarénega Trsta, da »...Die Inhaber der
wichtigsten Handelshduser allerdings (podértal J. 5.) waren deutscher Ab-
kunft...c Nemca in velenemca barona Brucka poznamo, poznamo pa tudi Re-
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voltello, ve¢ Morpurgov, Brentana, Fontano, Parenteje, Bideleuxa, Hepburna,
Dutilha, Premudo, Kozuliéa, Godino, Gasserja iz Loke itd. Tako s konfesional-
nega kot nacionalnega in domovinskega stalis¢a je bil Trst vse 18. stoletje in Se
najmanj vso prvo polovico 19. stoletja tako prepleten z romanskim, germanskim,
illpvahskim in judovskim elementom, da je ivegano uporabljati besedo »aller-
ings<. - N " ' . o :
- Vsekakor pa /moremo reéi, da- je Tremlova’ geografska omejitev za svojo
knjigo.zanimiv pojav in je v ostalem pisana dobro in privladno, takd da tudi
pri.nas,ne bo Slarprav kmalu v pozabo. Pogreamo veé histori¢nih ‘ilustracij
‘tako agrarnega kot industrijskega ali urbanega znadaja, saj bi to dalo delu 3e
vecjo veljvo. . - . - L
Sl “r . T b JozZe Sorn
) . . . . i
i . . . oo
Arduino Agnelli, La genesi dell’idea di Mitteleuropa..Zalozba A.
Giuffre, 1971, 306 strani. . »

v

.

. . .1

, A. Agnelli,’dobér poznavalec i)olitiéne misli v_habsburski monarhiji, saj je
na tem polju Ze dosegel pomembne rezultate s knjigo o nacionalnem vpraanju
in socializmu v stari Avstriji (Questione nazionale e socialismo, Bologna, Il mu-
lino, 1969), se je v svojem zadnjem delu lotil problema, o katerem bi lahko rekli,
da ga je mogode postaviti kot protiute tistim narodnostnim gibanjem, ki so v
drugi polovici 19. stoletja tako usodno razmajala zgradbo habsburikega ce-
sarstva. .t .
Avtor se je samo v uvodnem poglavju dotaknil Naumannovega programa
o Mitteleuropi, ki je na zacetku prve svetovne vojne Siroko odjeknila v dasopisju
centralnih sil. Jedro svojega dela je Agnelli posvetil tistemu obdobju, katerega
teziSCe sta revolucionarni leti 1848-49, obdboju, ki se torej razpleta med Metter-
nichoviin in Bachovim reZimom. V tem ¢&asu se namreé, vzporedno z naglim
razvojem nacionalne misli, v Avstriji uveljavi tudi druga, njej konkurenéna mi-
sel o Mitteleuropi kot gospodarskem in kulturnem srediéu celine, kot politi¢ni
enoti, ki naj bi zagotavljala ravnoteZje sil in varovala mir. .
Agnelli odkriva zametek te ideje %e pri Andrian-Werburgu, ostrem nasprot-
niku Metternichove birokrati¢ne Avstrije, ki je v knjigi Osterreich und dessen
Zukunft odloéno razkrinkal mrtvilo, v katero je zabredlo habsburiko cesarstvo.
Pot iz teike krize, ki je spremenila Avstrijo v »Kitajsko Evropec, je Andrian-
Werburg videl v decentralizaciji in v ekonomski ter politi¢ni zvezi z »liberalno
gx demokrati¢no Neméijo«. Taksna drfavna enota bodi jedro bodoée zdruZene
vrope. . ’ -
Tehtneje in temeljiteje so obdelali misel o Mitteleuropi ekonomista Fried-
rich List in Lorenz v. Stein ter direktor triaskega Lloyda in finanéni minister
Karel Ludwig v. Bruck. Evropa se po njihovem mnenju — kljub temeljni kul-
turni enovitosti — deli na tri geopolitiéna podro&ja: vzhod, zahod in sredino.
Med Vzhodno Evropo (s tem mislijo predvsem na Rusijo), katere naloga je civi-
lizirati Azijo, ter Zahodom, ki je iesno povezan z Novim svetom onkraj Atlan-
tika, se vklju€uje Srednja Evropa kot vezni &len, ki naj z ekonomskim razvojem
in politi¢no trdnostjo postane porok splo$nega miru in blagostanja. Vzorec taks-
ne drzavne enote je Listu, Steinu in Brucku Sveto rimsko cesarstvo nemgke na-
rodnosti s vojo federalistiéno ureditvijo, ki naj bi zagotavljala razli¢nim pokra-
Jinam in narodnostnim skupinam med Severnim morjem in Jadranom potrebio
samostojnost, obenem pa nudila Sirok okvir novemu ekonomskemu razvoju.,
Pri tem je posebno zanimiva misel in izkusnja Karla Ludwiga v. Brucka.

Po rodu Nemec se je Bruck na poti.v Gréijo, kjer se je nameraval boriti proti
Turkom, zasidral v Trstu in tam zalel uspe$no kariero: dolgo je bil direktor
trzaskega Lloyda, nato trgovinski minister v Schwarzenbergovi vladi, intet-
nuncij v Carigradu, med leti 1855-60 pa finanéni minister. Idejo o Srednji, Evro-
pi kot o svobodnem trgovskem podroéju, katerega sredisée naj bi bilo habsbur-
ko cesarstvo, je Bruck razvil v knjigi Die Aufgaben, Osterreichs. Misel o Siroki
carinski zvezi med Jadranom in Severnim morjem pa je naletela na odloduo
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nasprotovanje avstrijskih gospodarskih krogov, ki so se bali nemske konkurence,
posebno v agrarnih transleithanskih deZelah, Ceprav se je Bruck zavedal nevar-
nosti, ki.je pretila. obstoju, monarhije zaradi nacionalnega pritiska slovanskih.
narodov, se je tega problema v-svojih spisih Komaj dotaknil, v prepric¢anju, da
so ekonomska vpraSanja prvinskega pomena. Prav tu pa je Sibka tocka ideje o
Mitteleuropi. Njeni- pobudniki, zagledani v ekonomske koristi, ki bi jih zago-
tovila,zdruzitev Neméije in Avstrije, niso imeli dovolj posluha za zahteve pod-
loznih;avstrijskih.narodov, da si sami krojijo svojo politi¢no in kulturno usodo.
U " st S - ’ N JoZe Pierazzi
te _ P ¢ -} :

X ¥ . . R lt. . . . .

v - Wolfgang Rosar, rDentscheGemeinschaft. Seyss-Inquart und der
Anschluss. Europa Verlag, Wien 1971; 441 strani.

th I UL T .

.t H~J. Neuman, Arthur Seyss-Inquart. Graz 1970; 396 strani (prevod iz
nizozemscine). .

Igmard Barenthal, Die Vaterlindische Front. Geschichte und
Organisation. Wien 1971; 238 strani. : : .

Tri dela, o katerih poro¢amo, se dotikajo tistega odlo¢ilnega obdobja zgo-
dovine prve avstrijske republike, ki je privedlo do znanega anSlusa’ (vkijugitve
Avsirije v tretji rajh) marca 1938.7Iz tega okvira &asovno. izstopa-le knjiga
H. J. Neumana, katere poudarek jé ha &asu druge svetovne vojne, ali dolo¢neje
na vlegi kasnejSega vojnega.zloGinca:dr. Seyss-lnquarta v nacisti¢énem okupa-
cijskem aparatu na Nizozemskem. Knjiga  zajema tudi oris povojnega niirnber-
Skega procesa proti nacistiénim vojnim zlodincem ter se dotika Seyssove smrine
obsodbe. V celoti gre v vseh treh knjigah za oris tistega razvoja avstrijske na-
cionalne druzbe, ki jo je pot v tridesetih letih vodila v narotje tretjega rajha.

Medtem ko se monografija o Domovinski fronti v letih pred anslusom
ukvarja z nastankom in vzponom fagisti¢no usmerjenega Dollfuss-Schuschniggo-

vega reZima, nas ostali dve deli vodita po Seyss-Inquartovi Zivljeénski poti, pri
temer je nizozemskega raziskovalca predvsem zanimal Seyss-Inquart v vlogi
gefa civilne nemske uprave na Nizozemskem. Gre torej za zanimiv opis, ki uteg-
ne primerjalno sluziti tudi naSemu raziskovalcu pri proudevanju nemskih oku-
pacijskih sistemov na zasedenih obmoéjih Evrope.
-« Tako Neuman kot Rosar opozarjata na vpliv sestavin moravskega nemstva
na narodnostne poglede prihodnjega reprezentanta nacistiéne uprave na Nizo-
zemskem. Gre za dejstvo, da-so ga oblikovali okolje obmejnega moravskega
nemstva, iz katerega je izSel, dalje druZina, konéno tudi vpliv koroskega nem-
$tva, ki mu ga je prinaSa mati, rojena Beljaanka. -

Posebno' zanimivo je v Rosarjevi knjigi orisana Seyss-Inquartova vloga v
-okviru, nem$konacionalnih avstrijskih drustev in zdruZenj, pa tudi njihova-veli-
konemska usmeritev. Ob tem je omenjeno, da je bil leta 1932 Seyss ¢lan fadi-
sti¢no usmerjene militantne organizacije Steirischer Heimatschutz, ki se je ze v
tem &asu pridruzila NSDAP, &eprav nacistidna stranka tega kasneje ni priznala
in so se morali &lani $tajerskega Heimatschutza vnovi€ in posamezno vkljucevati
v nacisti¢no stranko. Avtorja obeh del o kasnejSem vojnem-zlofincu opozarjata,
da kljub temu Seyss 3¢ vedno ni bil do kraja vkljuéen-v .NSDAP ter da je
sku$al tudi v asu dokonéne krize prve republike najti soZitje med obema tota-
litarnima reZimoma v Nemdéiji in Avstriji.. V- njem sta se tako prepletala univer-
zalizem nemskega-rajha in tradicija stare habsburske monarhije, torej vizija, ki
se ni.uresnidila. : S Lo

,Obe deli, tako monografija. o >domovinski fromntiz. kot Rosarjeva knjiga
nadrobno obravnavata poskuse avstrijskega avtoritativiega rezima, da bi vklju-
¢il v svoje vrste tudi »nacionalnic (= velikonemski) tabor, za kar je bilo seveda
Ze prepozno, saj je bil ta tabor v drugi polovici tridesetih'let Ze veéinsko vklju-
gen v nacisti¢no gibanje, : . S :

" - Za vsakogar, ki bo proudeval razvoj avsirijskega nacizma in e posebej nje-
govih koroskih reprezentantov,’bodo v Rosarjevi monografiji zanimivi orisi od-
nosov med posameznimi vodilnimi nacisti ter njihovi medsebojni spori in pogledi
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na avstrijsko vprasanje oziroma na nadin izvedbe anslusa. V tem spletu je se-
veda nakazana Seyss-Inquartova vloga reprezentanta’ »nacionalnegac tabora,
orisani njegovi Zivljenjski in idejni nazori ter njegov pomen v celotnem spletu!
ki je pripeljal do anslusa in Se prek njega. Odlika Rosarjeve knjige je tudi
Siroko zastavljen oris avstrijskega »nacionalnega« tabora v Avstriji zlasti glede
prizadevanj za prikljuéitev k nemikemu rajhu in glede prehajanja tega tabora
na nacisti¢na stali¢a. Za slovenskega bralca bo poleg tega Se posebej zanimivo
opozorilo na s. 173, po katerem je Kdrntner Heimatbund (Alois Maier-Kaibitsch)
pofiljal Seyss-Inquartu poroédila o »nemski narodnosthi skupini v slovensko-
koroskem ozemljuc« (Rosar). Porocila je Seyss posredoval dalje avstrijskemu
drZavnemu sekretarju Schmidtu. Rosar dodaja, da so bili takratni »narodnostno
skrbstveni ukrepic na Koroskem na liniji Volksbunda fiir das Deutschtum v
Berlinu, organizacije, ki jo je vodil Korosec dr. Hans Steinacher. Izvemo tudi,
da je bil Seyss-Inquart s Steinacherjem v stikih (iz opomb v knjigi je videti, da
hrani zadevno dokumentacijo iz Seyss-Inquartovega arhiva nemgki zvezni arhiv
v Koblenzu). . .

Prijetno osvezitev predstavlja tudi knjiga o >domovinski frontic. Iz nje
naj izluséimo predvsem tista dejstva, ki se nanasajo na zamejsko Korosko in ki
zato Se posebej priteguje slovenskega bralca. Odlika knjige je oris nastajanja
avstrijske VF ({;olksfront, domovinska fronta), njena izhodis¢a ter delovanje.

a spoznavanje problematike koroskega slovenstva je znatlilna ugotovitev, da
VF ni bila enotna organizacija, v kateri nekdanji kridanski socialei v nasprotju
s pricakovanji niti niso bili edina vodilna sila, ampak je to mesto pripadalo
fasistitno usmerjenemu Heimwehru. S stali$®a koroskih Slovencev bi bilo naj-
brie treba podobno raziskavo opraviti.tudi za Korogko, vsekakor pa lahko Ze
danes re¢emo, da so v odnosu do manjsine prevladovali v deseli nacionalistiéni
poudarki ob istofasni naslonitvi vodstva koroikih Slovencev na dotedanje
kritanske socialce in katoligki tabor.

Kako je VF nastajala kot organizacija, pri¢a opozorilo njenega vodje za
Korogko, kasnejSega dezelnega glavarja Sucherja. Po postavitvi za vodjo dezelne
»domovinske fronte« v zatetku novembra 1933 je pricel Sucher s takojinjo iz-
gradnjo gibanja, pri &emer se je organizacijsko naslanjal na shemo stranke
avstrijskih nacistov. Dejansko se je VF v drfavi uredila ele naslednjega leta;
vendar vzporedno s tem izgubljala svoj prvotni znafaj ter prifela postajati
drZavna stranka z totalitarnim prizvokom. Po drugi strni je rezim v drugi po-
lovici leta 1933 uveljavil novo ustavo, ki je temeljila na kri¢anskem duhu in na
takratni papeski encikliki Quadragesimo anno. Kljub taki usmeritvi je bil odnos
dotedanjih kr3¢anskih socialcev do rezima razlicen, saj se je njihovo demokra-
tiéno krilo postavilo proti avtoritativnemu rezimu. V celoti je bilo mogoée deliti
kricanske socialce na tri skupine: na omenjeno demokratiéno usmerjeno krilo,
na mo¢no skupino, ki je imela simpatije do Heimwehra, in na tretjo, ki ie za-
stopala politi¢ni_katolicizem; vanjo je spadal tudi Dollfussov nasiednik K.
Schuschnigg. In kolikor poznamo soasno dogajanje na Koroskem, lahko naka-
Zemo dejstvo, da je skusalo to krilo doseéi celostno podreditev manjsine koristim
avtoritativnega reZima, med drugim tudi z neuresnidenim poskusom razpustitve
slovenske kulturne organizacije. v

Za korosko problematiko je zanimivo tudi opozorilo o Sucherjevih stikih
s socialnimi demokrati, od katerih so bili mnogi njegovi $olski tovarii. Kljub
temu, da stiki niso bili tesni, so vendar ob nacisti¢nem pucu julija 1934 pripad-
niki februarja tega leta razpustene vojagke organizacije socialnih demokratov
(Schutzbund) prvo no& puéa strazili deZelno vodstvo VF. Ko so se mnacisti po
neuspelem pucu skrivali po Gurah, so socialnodemokratski delavci obvescali de-
Zelnega vodjo VF o tamkaj$njem dogajanju. *

Seveda so navedena opozorila o koroskem dogajanju v knjigile obrobnega
pomena, so pa vendarle pomembna s stali$éa spoznavanja politi¢nega dogajanja
v tistem delu Avstrije, kjer Zive tudi Slovenci. V celoti knjiga orise delovanje

F vse do njenega nastanka prek notranjih kriz re¥ima do njegovega konca.
Gre torej za delo, ki se z obdelavo avstrijskega avioritativnega rezima vkljuéuje
v orise oblik fafizma v posameznih evropskih driavah. Tone Zorn
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. Dr. Mom@&ilo Spremié, Dubrovnik i Aragonei (1;142—1459). Zavod
za izdavanje udzbenika SR Srbije, Beograd 1971, 323 strani.

Prouéevanje dubrovnisko aragonskih odnosov v drugi polovici XV. stoletja
ima velik pomen za poznavanje zunanje politike Dubrovnika in njegov ekonom-
ski razvoj, v mnogocem pa osvetli tudi preteklost Neapeljske kraljevine. Ko go-
vori avtor o odnosih med Dubrovnikom in Aragonci od leta 1442 do 1495 misli
pri tem na zvezo med Dubrovnisko republiko na eni strani ter juzno Italijo, Si-
cilijo, Sardinijo, Baleari in Spanijo na drugi strani. V resnici gre za dnose med

Dubrovnikom in skoraj celotnim zapadnim delom Sredozemlja nad katerim je -

vladala v'drugi polovici XV. stoletja Aragonska dinastija. Formiranje ogromne
aragonske drzave je konlano leta 1442, ko je prikljudena juZna Italija, konec
njene moéi pa predstavlja leto 1495, ko Francozi zavzamejo Neapeljsko kralje-
vino. ‘

. Proudevanje dubrovnisko aragonskih odnosov je bilo doslej precej zanemat-
jeno. Nekaj novih podatkov iz srede XV. stoletja je sicer objavil v svoji razpravi
Barisa' Kreki¢'. Nasi zgodovinarji so te odnose obdelali zgolj z vidika preskrbe
Dubrovnika z Zitom iz juZne Italije.” Italijanski raziskovalci preteklosti Nea-
peljske kraljevine so po intuiciji opazili pomen Dubrovéanov v gospodarskem
zivljenju juzne Italije, vendar so njihovo vlogo slabo poznali. Ve¢ pozornosti so
nasi zgodovinarji posvetili odnosom Dubrovnika z juZzno Italijo v éasu anjon-
vinske uprave? ter zvezam s Spanijo v XVL stoletju®.

Pri Studiju_odnosov med Dubrovnikom in aragonskimi deZelami v drugi
. polovici XV. stoletja se je M. S. v veliki meri oprl na neobjavljeno arhivsko gra-

divo DubrovniSkega arhiva. Znaéilno je, da so vse najpomembneje arhivske
serije, ki- pridejo za to temo v poStev, ohranjene skoraj v celoti. Pomen dubrov-
niSkega arhivskega gradiva je za proucevanje dubrovnisko aragonskih odnosov
toliko -veéje, ker so Nemci leta 1943 poZgali velik del neapeljskega arhiva‘in

- tako za vedno uniéili izredno pomembno gradivo. Avtor je izkoristil tudi ostanke

nela;peljskega arhiva, predvsem pa objavljeno arhivsko gradivo italijanskih
arhivov. . . ' )
Monografijo o dubrovnitko aragonskih odnosih, ki je Spremiéeva doktorska
disertacija, je avtor razdelil na tri dele. V prvem delu je obdelal politi¢ne raz-
mere v Neapeljski kraljevini in politicne odnose z Dubrovnikom. Ve&ji poudarek
je namenil ekonomskim odnosom, ki jih je zelo podrobno obdelal v drugem delu.

- Zadnji; krajsi del pa je posvetil dejavnosti posameznikov in migracifi naSega

prebivalstva v juZno Italijo. : _

V prvem delu dalje M. S. kratek, a dober pregled politi¢nega stanja v juZni
Ttaliji v drugi polovici XV. stoletja. Najve¢ se zaustavlja pri dveh najpomemb-
nej$ih aragonskih vladarjih Alfonzu V in njegovemu sinu Ferranteju, ki sta bila
Se posebej naklonjena Dubrovéanom. Skrbno analizira njuno zunanjo politike.
Po osvojitvi Neaplja leta 1442 je vodil kralj Alfonz zelo aktivno orijentalno po-
litiko. Ko so se Turki Sirili na Balkanskem polotoku je turSka politika zavze-
mala centralno mesto v Alfonzovi vzhodni politiki. Tudi pogledi kralja Fer-
rantea so bili stalno obrnjeni na Balkanski polotok, 3e posebej takral, ko je
moral braniti juZno Italijo pred napadi Turkov. Ko so medtem uredili Dubrov-
¢ani svoje odnose s Turki so prevzeli posredni$tvo med Turki in aragonskimi
vladarji. Preko Dubrovnika je kralj Ferrante vzdrZeval zveze z raznimi balkan-
skimi vladarji in fevdalei (Stjepan Vukéié in njegovi sinovi, bosenski kralji,
Skenderbeg v Albaniji, despot Djuradj Brankovic). :

-1 B. Krekié, Ragusa e gli Argonesi verso la meta del XV secolo, Rivista storica del Mezzo-
giorno, anmno I, fasc. I-II, str. 205—219, Lecce 1966. . o

? Mirjana Popovié-Radenkovié sicer ni objavila svoje - doktorske disertacije >Trgovadki
odnosi JuZne Italije i Dubrovnika u vreme AnZujacac, je pa rezultate svojega dela objavila v
veé razpravah: »Prilog ekonomskoj istoriji Dubrovaika. ’Iggovaéki odnosi sa JuZnom Italijom
(1266—1442) ¢, Zbornik filozofskog fakulteta, Vi, str. 189—233, Beograd 1960; >Le relazioni com-
merciali fra Dubrovnik (Ragusa) e la Puglia nel periodo angiovino (1266—1442)¢c, Archivio storico

“per la province Napoletane, 37, str. 5—36, 1957; 38, str. 153—206, 1958.

3 Jorjo Tadié, Spanija i Dubrovnik u XVI veku, Beograd 1932.
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Jedro Spremiceve monografije je posvedeno ekonomskim odnosom med Du-
brovnikom in aragonskimi deZelami. $ tem delu je avtor najbolj.originalen in
postavlja vrsto novih tez in problemov ter gradi svoja izvajanja na povsem no-
vem gradivu. Poglobi se tudi.v nekatere oblike zgodnjega kapitalizma, ki jih
narekujejo prav ekonomski odnosi z juzno.Italijo. '

; Podlago za proudevanje ekonomskih odnosov predstavljaio privilegiji, ki so

" jih dobili Dubrov&ani od aragonskih vladarjev. Zato M. S. pesveda posebno po-
glavje privilegijem. Prvi privilegiji, ki so jih Dubrovéani dobili od kralja Alfon-

+ za $Se mniso podrobno urejali dubrovni§ko aragonske odnose ampak so predstav-
ljali splosni salvus conductus o svobodi trgovine in urejali vprasanje odskod-

_.nine. Sele pod vlado kralja Ferrantea so si Dubrovéani z raznimi privilegiji za-

. gotovili najugodnejsi poloZaj ter se na ta nacin izenadili z Benecani. Dosegli so

~-razne carinske olajSave, veCje garancije za varnost plovbe, dovoljenje za izvoz

“’Zita in volne, moznost menjave srebra za zlatnike. Dobljeni privilegiji so Du-
brovéanom odprli trzigée v Neapeljski kraljevini prav v éasu, ko jim je bilo to

" najboli potrebno. Pospes$evali so pomorsko trgovine na raéun tradicionalne ko-

. .penske trgvine z zaledjem, ker je bila le-ta zaradi turskega prodiranja na Bal-
kanski polotok ovirana in onemogodena. Na kratko se dotakne tudi privilegijev,

" ki so jih Dubrovéani dobili na Siciliji in Kataloniji, vendar so se razlikovali od
omih v juZzni Italiji. e , . .

Uspehi in napredek trgovine so bili odvisni od dobro organizirane konzulske

" sluzbe. Tej pomembni instituciji posveéa M. S. naslednje poglavje. Dot organizi-

. ranja dubrovniske konzulske druzbe v juzni Italiji je prislo Sele v XV. stoletju

..in to proti koncu anjoujske dinastije. Pomembni so bili privilegiji, ki.so jih

"“dobili Dubrovéani od kralja Ferrantea, s katerimi je raziiril pravice dubrov-
niskih konzulov. V €asu vlade kralja Alfonza in Ferrantea so Dubrovéani odprli

v juzni Italiji in na Sicilifi okrog dvajset konzulatov. NajvainejSa funkcija

. konzulov je bila sodna funkcija. Postavljanje in odpoklic dubrovniskih konzu-

" lov v juzni Italiji je bila izkljuéna pravica Senata. Ceprav so dosegli, da so lahko

.“za konzula postavili svojega ¢loveka ali loveka aragonskega kralja, so.skoraj
praviloma imenovali kraljeve ljudi na to mesto. Zelo pomembna je tudi vloga
aragonskih konzulatov v ]Subrovniku {sicilski in katalonski), ki so urejali polo-

" Zaj trgoveev iz juZne Italije, Sicilije in Spanije v Dubrovniku. Aragonski konzuli
.in ‘vicekonzuli v Dubrovniku so bili veliki trgovci, ki so usmerjali in pospesevali
trgovinsko menjavo. . ) o

Vsakodnevni gospodarski in politi¢hi stiki z juzno Italijo so .vplivali na
organizacijo dubrovnigke trgovine. M. S. obdela organizacijo trgovine z veé vi-
dikov. Zelo pomemben dele pri oblikovanju te trgovine ima dubrovnika komu-

- na, ki je tudi glavni organizator preskrbe z Zivili. Zito in nekatere druge pre-
hrambene artikle pa so Dubrovéani dobivali v prvi vrsti iz ju’ne Ttalije in
Sicilije. Pri organizaciji in opravljanju trgovskega prometa med Dubrovnikom

- in aragonskimi deZelami je dubrovnifka mornarica odigrala izredno pomembno

~vlogo. Ker je bilo pomorstvo v aragonskih deZelah slabo razvito, so Dubrovéani
opravljali pomorsko sluzbo tudi za trgovce iz juine Italije. Tako so na primer
prevoz apulijske soli v razne dele Neapeljske kraljevine pa tudi izven nje v
celoti prevzeli Dubroveani. Postal je njihov monopol. ' ,

' Spremiéa zanima tudi struktura dubrovniskih in aragonskih trgoveev, ki so
se specializirali v trgovski menjavi med aragonskimi deZelami in Dubrovnikom.
Podrobneje obdela dejavnost nekaterih-vidnejsih trgovcev. V Dubrovniku.sé je
rodbina Kotruljevié povsem posvetila trgovini z ju?no Italijo. Izredno vlogo
igra pri tem njen najpomembnejii predstavnik Benko Kotruljevié. Do leta 1451,
ko deluje v Dubrovniku, sodeluje v tekstilni proizvodnji in nabavlja. $§pansko
volno v velikih koli¢inah. Od leta 1451 pa do svoje smrti leta 1468 je Zivel na
neapeljskem dvoru in bil kraljev zaupnik. Predstavljal je pomembno vez med
. Dubrovnikom in aragonskimi kralji. V tem &asu je napisal {udi svoje znamenito
teoretsko delo »Della mercatura et del mercante perfettoc. Poleg Benka je po-
‘memben tudi Paladin Marina Gundulié, ki je bil trgovec, sindik in diplomat.
Trgoval je izkljuéno z neapeljskim Zitom in ga dobavljal Dubrovniku. Zasluzen
je za mnoge privilegije, ki so jih dobili Dubrovéani od kralja Ferrantea. Spremié
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navaja $e nekatere druge dubrovniske trgovee, ki so. sodelovali v dubrovnisko
aragonski trgovini. .

"V Dubrovniku so stalno ali zadasto Ziveli in delovali Stevilni trgovei iz
aragonskih deZel. Nekateri so se orientirali izkljuno na trgovino z Dubrovni-
kom. To niso bili samo poslovni ljudje iz june Italije ampak tudi iz daljne
Katalonije in' Aragonije. V Dubrovnik so obiZajno prihajali kot predstavniki
velikih trgovskih hig, toda so se ponavadi kmalu osamosvojili.

' Najpomembnejsi je brez dvoma Johannes Sparterius, Katalonec iz Saragose,
ki je zivel v Dubrovnikn neprekinjeno 30 let (od 1439 do 1469). Oskrboval je
Dubrovnik s Spansko volno v &asu, ko je najbolj cvetelo suknarstvo. Nabavljal
je tudi Zito in druge prehrambene proizvode. Dolgo vrsto let je opravljal dolz-
nost aragonskega konzula. V trgovini med Dubrovnikom in juZno Italijo pripada
posebno mesto trgovcu iz Neaplja Anielu Cichapesse. V Dubrovnik je prisel leta
1430 in je-tu deloval do svoje smrti leta 1454. Za potrebe dubrovniéi:e obcine je
nabavljal velike koli¢ine Zita in olja. Ukvarjal se je s-pomorstvom in bil lastnik
vec ladij. Poleg trgovske dejavnosti je razvil tudi obrtno dejavnost. V Dubrov-
niku je odprl barvarno, ki jo je pripeljal iz Neapalja in tako sodeloval v proiz-
vodnji dubrovniSkega sukna. )

%al moramo ugotoviti, da M. S. ni izkoristil vseh moZnosti, ki mu jih nudijo
dubrovnigki viri, predvsem notarska serija Debita notariae, da bi podal celovito
sliko domagtih in tujih trgovcev. Zelo malo govori o njihovem kreditnem udej-
stvovanju ter ne navaja skoraj nobenih konkretnih podatkov. Kreditno poslo-
vanje pa je najboljSi pokazatelj udejstvovanja na dubrovniskem trZiscu.

Navedel bi le nekaj konkretnih podatkov o visini kreditov, ki so jih dali
posamezni trgovei iz aragonskih deZel v nekaterih letih. Johannes Sparterius je
leta 1440 sklenil 19 kreditnih pogodb in dal na kredit 3700 dukatov. Leta 1450 je
vpisanih 23 zadolZnic, v katerih se omenja kot upnik, dol?niki pa mu morajo
vrniti 1546 dukatov in 18 parperjev. Aniele Cichapesse je leta 1440 kreditiral 7
dolznikov v viSini 399 dukatov. Méd upniki se zelo pogosto in v velikem Stevila
omenjajo trgovci iz Manferedornije. Tako je Ellia Capuano leta 1440 sklenil 9
kreditnih pogodb; na kredit je dal 1709 dukatov in 372 perperjev. Dario Johan-
nes:de Florio je leta 1440 sklenil { kreditno pogodbo v kateri se je dolznik obve-
zal da bo za prejetih 40 tovorov Zita vrnil 720 dukatov »de carlini Apuleec. Leta

. 1450 je sklenil tri kreditne pogodbe, dolZniki pa mu morajo vrniti 80 dukatov
(v en1 zadolZnici je omenjeno, da mora dolinik poravnati svoj dolg z 12 balami
sukna.) Iz nekaterih zadolZnic je razvidno s kaksno trgovsko robo so dolZniki
poravnali svoje kreditné obveznosti. Ser Antonio de Saloma iz Sicilije je 25. X.
1470 zapisal kreditno pogodbo, v kateri se je dolZnik obvezal, da bo do dolode-
nega roka izro¢il upniku »tantum ferruin dulce de Segna« po ceni 17 dukatov
za beneski milijar ali pa bo izroéil 109 dukatov’. Taksnih' podatkov bi lahko
navedel $e ve¢. Na podlagi podatkov, ki sem jih nasel v seriji Debita notariae
lahko trdim, da so trgovci iz aragonskih dezel spadali med velike' kreditorje in
da je bil njihov delez v kreditni trgovini Dubrovnika znaten. ‘

Pomembno mesto v trgovini z juino Italijo zavzemajo trgovske druzbe.
M. S. navaja precej novih podatkov o delovanju trgovskih druzb, vendar se ne
poglablja v njihovo problematiko. Res je, da so se dubrovniski trgovei pogosto
oprijeli ugodnosti, ki so jih nudile trgovske dru’be. Sklepali so jih z namenom,
da bi zdruZili finanéna. sredstva, da ii zmanj3ali riziko na potovanjih in da bi
hitreje prisli do dobitka. Se posebej se ustanavljanje trgovskih druZb veZe na
zunanjo_trgovino. M. 8. ugotavlja, da so se trgovski posli z aragonskimi deZe-
lami v XV. stoletju vefinoma opravljali preko trgovskih druzb. Izdelal je ved
tabel, ki govorijo o §tevilu registriranih trgovskih druib v posameznih letih, o
Stevilu Clanov v posameznih druzbah, o viSini vloZenega kapitala in o trajanju
trgovskih druzb. _ o oL . »

Zdi pa‘se mi, da je Spremi¢ zelo pavsalno in bréz globlje analize postarvil
trditev, da predstavljajo trgovske druzbe enega od naéinov kreditiranja. Gre za
primere, ko je eden od ¢élanov vloZil denar, drugi pa je s tem ‘denarjem trgoval.

¢ Debita notariae XXXIX, fol. 7?;
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Svojo ugotovitev utemeljuje Se z naslednjim. Dubrovéani so skoraj redno vpiso-
vali pogodbe o trgovskih druzbah v notarsko knjigo dolgov (Debita notariea —
serija v.katero je dubrovniSki notar registriral dolgove katerekoli vrste) pred-
vsem za to, da bi pismeno registrirali medsebojne kreditne obveznosti. Proble-
matika trgovskih druzb je brez dvoma globlja, kot to skusa prikazati M. Spre-
mié. Del pogodb o trgovskih druzbah je v resnici vpisan v serije Debita notariae
iz Cesar pa Se ne sledi, da bi pogodbo o trgovski druzbi izenadili s kreditno po-
godbo. Poleg tega so v dubrovnitki kancelariji vpisovali pogodbe o trgovskih
druzbah tudi v serijo Diversa cancelariae. Po formularju se pogodbe o trgovskih
druzbah v obeh serijah razlikujejo. Formular v Diversa cancelariae je stereoti-
pen, medtem ko je formular v Debita notariae svobodnejsi, daljsi in glede na
podatke, ki jih nudi, bogatej§i. V pogodbah trgovskih druzb, ki so registrirane
v Diversa cancelariae, se zelo pogosto kot kraj potovanja omenja Apulija. Po-
drobnejsi $tudij in analiza bi seveda dala odgovor, zakaj so notarji ene pogodbe
o trgovskih druZbah registrirali v Diversa cancelariae, druge pa v De}I)iita no-
tariae. Brez dvon}a} zgornja reSitev M. Spremiéa ne prinasa zadovoljivega odgo-
vora.

Ceprav v&asih socius stans in socius tractans formalno do neke . mere odgo-
varjata poloZzaju upnika in dolZnika, vendar se struktura societas oziroma colle-
gancije tako bistveno razlikujeta od zadolZnic, da notarji v nekaterih primerih
to posebej poudarjajo®. Iz nekaterih popravkov v tekstu notarske imbreviature
je prav tako razvidno, da je notar togno loéil bistvo formularja zadolZnice od
formularja pogodbe o trgovski druzbif. Opozoril bi Se na tehtno razpravo Ferda
Gestrina o piranski komendi’. Gestrin odklanja tezo, na podlagi katere komendo
ocenjujejo kot posojilo. Ze dejstvo, da je bil traktator udeleZen pri gospodarskih
rezultatih podjetja dokazuje, da komenda ni bila dolg. Razlikovanje med ko-
mendo in posojilom lahko zaznamujemo tudi, ée primerjamo in analiziramo be-
sedilo komendine pogodbe in zadolznice. Razne formalne podobnosti ne zman;j-
Sujejo dejstva, da sta zadolZnica in listina o komendi pravno bistveno razliéni.
Komendo bi po Gestrinu lahko oznaéili kot pogodbo o investiciji in hkrati po-
godbo o.sluzbi oziroma delu. Gestrinov poskus analize komende je vre(fen
vse pozornosti, saj prinaSa mnogo novih pogledov na problematiko trgovskih
druzb. Sluzil bo tudi kot osnova za nadaljnje proudevanje dubrovniskih trgov-
skih druzb. .

V poglavju o menicah kot sredstvu trgovskega poslovanja, pa je M. Spre-
mié stopil na neobdelano podroéje. Meniéno poslovanye je v nasi literaturi le mi-
mogrede omenjeno, ne pa prouteno. Ker je meniéno posiovanje zavzelo velik ob-
seg v trgovini z aragonskimi deZelami, mu je M. S. posvetil precej$njo pozornost.
Tako je v.njegovem delu prvi¢ podana Sira analiza menice in meni¢nega po-
slovanja v nasih deZelah v srednjem veku. Tudi meni¢no poslovanje smatra kot
enega od naéinov kreditiranja. Upnik je odstopil doleéeno vsoto denarja svo-
jemu poslovnemu partnerju, ta pa se je obvezal, da mu ga bo vrnil na drugem
mestu in v drugi valuti. V menici sta vsebovani dve operaciji: kredit in menja-

8 Upnik je predloZil 21. IX. 1363 v razsodbo dubrovniskemu knezn spor, ki je nastal med
njim in dolinikom. Upnik zahteva izpladilo 1580 dukatov kot ostanek dolga v vigini 2000 dukatov.
Ob tej priliki se skﬁcuje na >unum_instirumentum publicum seriptum manu Soffredi...c Ta
instrument je zadolinica z dne 24. VIL. 1359 (to zadelinico sem na3el pod omenjenim datumom
vpisano v Debita notariae knj. IV, fol. 75'). Oskrbniki zapu3fine pokojnega dolinika sicer pri-
znavajo dolg, toda vztrajajo, da je dolZnik >habuisse dictos denarios de ipso Marino de Vitagna
(upnik) in collegantia sive societate et non in debitoc. To pomeni, da je obstajala razlika v
obveznosti med listino o koleganciji in listino o dolgu. Cejirav lahko dokaZemo, da gre v tem
primeru za zadolZnico, toda vseeno daje sodi¢e pravico dolzniku, da zahteva od upnika, naj s
prisego potrdi ali gre za dolg ali za kolegancijo. Diversa notariae knj. VIII, fol. 51’. Podoben
sludaj je tudi v nekem drugem sporu, ko Junij Gradié¢ izjavlja: sdictum instrumentum fuisse
societatis et non debitic, Debita notariae, knj. VII, fol. 4124 — 12. 1. 1368. : )

¢ Vpisana je zadolinica, toda tekst ni popoln, ker se konéa pri vsoti. Sledi oiomba: scassa
quia sequitur infrac<. V resnici sledi tekst pogodbe o trgovski druzbi. Ta je sklenjena med
istimi partnerji, ki so omenjeni v nedokonani zadolZnici. Debita notariae, knj. XII, fol. 214,
169. V nekem drugem primeru je zafel notar pisati formulo zadolinice, toda jo je preértal in
namesto nje vpisal formulo pogodbe o trgovski druZbi. Debita notariae, knj. XIV, fol. 386.

* F. Gestrin, Piranska komenda v 14. stoletju. Prispevek k problemu tehnike trgovine v
stednjem veku. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razprave V (Hauptmannov zbornik),
str. 241—268, Ljubljana 1966.
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va valute: Pri poslovanju sodelujejo obiajno Stiri osebé. Skoraj celotna trgovina
z volno z daljno Katalonijo se je v Dubrovniku vrsila-preko menic. Dubrovnik
je postal v XV. stoletju poleg Benetk eden najpomembnejsih centrov. finanénih
operacij katalonskih trgovéev na podroéju Jandranskega morja.

Trgovina v Neapeljski kraljevini se je odvijala na sejmih. Obcasni sejmi
so se namre& razvili v zaostalih predelih Italije, v Apuliji, Abrucih in-Marki,
kjer ni bilo moénih trgovskih centrov. Spremié obdela polozaj Dubrovéanov na
téh‘ sejmih. T

Predmeti dubrovnisko aragonske trgovine so §e posebej pritegnili pozornost
M. Spremica. Drobne kvantitativne podatke je uspel zdruZiti v neko konkretno
sliko. Izdelal je tabele in grafikone, ki'ponazarjajo njegove izsledke. Prisel je do
nekaterih novih ugotovitev, ki v jasnejsi luéi prikazujejo dubrovnisko trgovino
v drugi polovici XV. stoletja. Zemljis¢e in klima v Dubrovniku in njegovem za-
ledju sta se razlikovala od prirodnih pogojev v aragonskih deZelah, zato sta
imeli obe strani razli¢ne pogoje za menjavo. '

Ker je Dubrovnik lezal na neplodnem podro&ju, je imela preskrba z Zitom
poseben pomen. Iz juZne Italije in Sicilije so Dubrovcani izvazali velik del po-
trebnih koliéin Zita. Zato so se politi¢ni in gospodarski odnosi z aragonskimi vla-
darji v glavnem omejevali na trgovski promet z Zitom. Poleg Zita so iz aragon-
skih deZel izvaZali v Dubrovnik velike kolidine volne za potrebe manufakture
sukna. S svojim prispevkom o uvozu katalonske in juZnoitalijanske volne je M.
S. dopolnil Rollerjevo sliko o delovanju manufakture sukna v Dubrovniku ter
pojasnil nekatera vprasanja v zvezi s-prekinitvijo proizvodnje leta 1463. Spremié
navaja $e nekatere druge prehrambene proizvode (olje, sir, soéivje, fiZzol, Zafran),
ki jih je Dubrovnik izvazal iz aragonskih deZel. Vse te artikle obdela Spremic
po neki v naprej doloceni shemi. Izraéune podaja v tabelah. V Casu neposredne
tuféke nevarnosti kupujejo Dubrovéani v Neapeljski kraljevini velike koli¢ine
solitra. .

Povsem drugaden je spisek trgovske robe, ki so jo Dubrovéani izvazali v jui-
no Italijo in na Sicilijo. Ker'v obeh deZelah ni bilo razvito rudarstvo, so nasli
Dubrovéani v teh deZelah ugodno trzis¢e za Tudno bogastvo z balkanskega za-
ledja. Aragonski vladarji so bili zelo zainteresirani za uvoz srebra, ki so ga po-
trebovali za svojo kovnico. Prav tako so nasle dubrovnitke tkanine kupce v
Neapeljski kraljevini. Ves'¢as aragonske vladavine so Durbovéani izvazali v
juZno Italijo koZe, krzna, konje; vosek, lesene izdelke, surovine za barve, katran,
mlinske kamne in razno oroZje. :

Koli¢inska primerjava dokazuje, da je Dubrovnik mnogo veé uvozil raz-
nih proizvodov iz aragonskih deZel, kot je v njih prodal svoje robe. Toda vred-
nost uvoza in izvoza je bila izenadena, ker so Dubrovéani prodajali drage,
kupovali pa poceni proizvode. '

V trgovini z aragonskimi deZelami so naleteli DubrovCani na razne ovire.
M. Spremié je navedel tri vrste teZav, ki so ovirale trgovsko menjavo med Dub-
rovnikom in aragonskimi deZelami. To so razni sistemi mer, na katere so Dub-
rovéani naleteli v posameznih mestih Neapeljske kraljevine, napadi gusarjev na
dubrovniske trgovske ladje in politika beneske republike na podroéju Jadran-
skega morja. &

Tretji del knjige je posvetil avtor dvema zelo pomembnima vpraSanjema:
izmenjavi strokovnjakov in neprekinjenemu izesljevanju prebivalcev z dubrov-
niSkega teritorija in balkanskega zaledja v juZno Italijo.

. Moméilo Spremié¢ je v svojem delu uporabil sodobno zgodovinsko metodo,
znal kvantitativne podatke pravilno povezati ter uspel izdelati sintezo. Mono-
grafija M. S. je pomemben doprinos. k prouéevanju srednjeveske politiéne in go-
spodarske zgodovine. : - : o

Ignacij Voje
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OBLAST BRANKOVICA — opdirni katastarski popis iz 1455. godine. Orijental-
ni institut u Sarajevu; zbirka Monumenta turcica historiam slavorum meridio-
nalium illustrancia, Tomus tertius, serija I1. Defteri, knjiga 2; zvezek 1., str.
XXII 4- 378 + karta in zvezek 2., str 237 + XIV + karta. arajevo 1972. .

Orijentalni institut v Sarajevu nadaljuje s to publikacijo z izdajanjem naj-
starej$ih in najpomembnejsih turSkih popisnih katastrov defterjev, ki se nana-
Sajo na podrocje jugoslovanskih deZel pod tursko. oblastjo. Tako naj bi to po-
membno gradivo postalo dostopno &im §irsi znanstveni javnosti. Ker naj bi imela
zbirka Monumenta turcica splo$no jugoslovanski karakter, ni priizboru virov’
igral nacionalni ali pokrajinski kriteri. Kot prvi defter je bil objavljen sumar-
ni popis KrajiSta skopskega krajiinika Isa-bega Ishakoviéa iz leta 1455. (glej
podrobno poroéilo v Zgodovinskem €asopisu, XXIII letnik, zv. 3—4, str. 311—313,
1969). Oblast Brankovi¢a je sedaj drugi objavljeni najstarejsi katastrski popis
Pri nas ter se navezuje na popis Krajista.

Prevod defterja s pripombami so priredili trije avtorji;: Hamid HadZibegié,
Adem HandZi¢ in Esref Kovalevié. Precej obsezen uvod s potrebnimi pojasnili
je napisal Hamid HadzZibegi¢. Dodan je spisek uporabljenih virov in literature.
Defter Brankovi¢eve posesti je objavljen v dveh delih. V prvem delu je poleg
uvoda natisnjen srbohrvatski prevod turdkega teksta medtem ko drugi del pri-
nasa v celoti faksimile originala. V nacinu objavljanja se defter za Brankoviéevo
posest razlikuje od popisa Krajista. V objavi popisa KrajiSta je poleg srbohr-
vatskega prevoda objavljen tudi deSifrirani turski tekst medtem ko je avtor (H.
Sabanovi¢) dodal le nekaj strani faksimilov turikega originala. ,

Objavljeni defter nosi naslov »Defter za Vukovo oblast« (Defter-i Vilayet-i
V1k). To je ob3irni (detajlni) popis podroéja Brankoviéeve posesti, ker vsebuje ti-
marsko spahisko delitev na hase in timarje. Defter za Vukovo oblast je napisan
neposredno po zasedbi turike oblasti. S tem popisom je.zajeta celotna Brankovi-
¢eva posest razen tistih predelov, ki so jih 'Il)"urki zasedli po letu 1392 (Zvedan,
Jele¢idr.). To je vpisano v Zbirnem katastrskem popisu iz leta 1455. V detajlnem
katastrskem popisu Brankoviéeve posesti niso zajeti hasi velikega vezirja in ru-
melijskega beglerbega. Ti hasi so popisani v nekem drugém defterju. Srednjeve-
gki viri niso dali zadovoljiv odgovor na vprasanje, katero podroéje je spadalo
pod oblast Vuka Brankoviéa. Mihajlo Dinié¢ (»Oblast Brankoviéa«, Prilozi za
knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. 26, sv. 12, Beograd 1960) ‘je skusal
ugotoviti vsaj priblizno sliko Vukove posesti, ko je ta zajemala najvedji obseg,
vendar mu to ni v _celoti uspelo. Sele podatki iz objavljenega defterja dajéjo
konkretne in zanesljive podatke o teritorijalni razprostranjenosti Brankoviéeve
posesti. :

[zdajatelji so skusali ugotoviti ali je bila Brankoviéeva posest popisana Ze
pred letom 1455 oziroma in ali obstajajo dokazi za to. Na podro&ju Brankoviéeve:
posesti je vladalo dvovladje Ze od 1392. leta dalje, nekaj ¢asa pa je bilo to ozem-
lje tudi pod direktno upravo Osmanske drzave. Logi¢no bi bilo, da je bil v tem’
Casu izvrSen tudi katastrski popis. Navajajo konkretne dokaze za fo domnevo.
Pri nekaterih vpisanih timarjih najdemo pripombo, da je timar prenesen s prejs-
njega posestnika. Najverjetnejsi ¢as prvega popisa tega podrodja je obdobje med-
prvim padeem Despotovine in njenim ponovnim obnavljanjem. Zal pa se ta po-
pis ni ohranil. :

Katastrski defter za Vukovo oblast je razporejen v smislu timarsko-spahij-
ske organizaciie na hase in timarje, teritorijalno pa je razdeljen'na nahije. Pri
vsakem timarju in hasu je vpisan posestnik — spahija, navedene pa so vse nje-
gove dolznosti. Predvsem je dolofena njihova vojaska obveznost. Poleg udelezbe:
na vojaskih pohodih so morali v skladu z dohodki s timarja pripeljati s seboj,
ﬂo]};)éeno stevilo oklepnikov — dZebelij ter prispevati doloéeno opremo (otor,

uhinja). i

V okviru fevdalnih posesti je vpisanih 646 vasi. Avtorji prevoda so imeli
- precej tezav z desifriranjem geografskih nazivov in osebnih imen kot tudi glede
" pravilnega lokaliziranja krajev. Veéina naselij, ki so vpisana v defterju, je/ do
danes obdrzala svoja stara imena. Pri ugotavljanju nekaterih toponimov-pa je
nastal problem zaradi specifiénosti turske ortografije oziroma zaradi modifika-
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" cij teh nazivov. Skoraj vse oporﬁbe v srbohrvatskem prevodu se vezejo na topo-

grafske nazive. Doloteno $tevilo neugotovljenih naselij dokazuje, da je prislo
do pomembnih etniénih sprememb, ki so bile rezultat politiénih dogodkov. Pri-
hodpteh krajev pod tursko oblast je vplival na premike prebivalstva, zato izgi-
nejo nekatera stara naselja, formirajo pa se nova. Zelo koristna, ¢eprav ne pre-
ve¢ pregledna, je priloZena topografska karta Brankoviéeve posesti.

Za obsirni katastrski popis je znaé&ilno, da so v okviru fevdalne posesti po-
pisana vsa gospodinjstva. Vpisane so posamezne vasi, ki pripadajo doloGenemu
zemljiSkemu gospostvu ter navedena v nekem dololenem zaporedju imena vseh
moskih gospodarjev in imena vdov, ki predstavljajo stareSine gospodinjstev. Po-
leg tega so navedena imena neoZenjenih polnoletnih moskih. Popis prebivalstva
predstavlja izredno vrednost tega turSkega vira. Poleg imen gospodarjev-sta-
refin je ponavadi vpisano Se ime njegovega oteta. Bolj redki so v naSem def-
terju podatki o poreklu in poklicnem udejstvovanju. Kljub temu nam dajejo
ti podatki zelo podrbno sliko o strukiuri prebivalstva na celoinem podrocju.

Zelo pomembni so tudi podaki o gospodarski dejavnosti. V katastrskem po-
pisu so posamié nasteti vsi viri fevdalnih dohodkov popisanega podroéja. Zato
je v popisu navedena naturalna in denarna vrednost dajatev, ki so jih morali
prebivalei-placati spahijam na osnovi zakonskih predpisov. Dajatve v naturi so
prebivalci dajali od Zitaric in vinograda, kar se je imenovalo u$ur. Za nekatere
druge proizvode (lan, konoplja, med, sadje) za katere je bil tudi predpisan usur,
so dajatev pladevali v denarju. Ostale dajatve, tako imenovane pristojbine (resm)
so bile izkljuéno obraunane v denarju (za svinie, mline, stope). Iz navedenih
konkretnih podatkov v defterju je moZno ugotoviti letni donos vseh kultur, ki
so jih kmetje gojili na podroéju Brankoviéeve posesti. Pri vedini naselij dobimo
skoraj kompletne podatke o gospodarskem udejstvovanju.

Pri¢akovali bi, da bomo v na3em defterju nasli konkretne podatke o cenah
in merah za posamezne proizvode vendar ostanemo brez pojasnila. Omenjene
so votle mere, za Zitarice >lukno« za tekod&ine »&abar« oziroma »medrac (vedro).
To so dejansko nasi srednjeveski nazivi za mere, ki so jih Turki prevzeli v svoje
zakonike. Totne prostornine ni moZno ugotoviti niti iz naSega katastrskega po-
pisa niti iz sodobnih turSkih zakonikov. Tudi cen Zitaric in drugih proizvodov
ni moZzno doloéiti, ker niso posebej navedene. Omenjena je le denarna vrednost
dajatev oziroma naturalni iznos posameznih proizvodov. Sele kasnejSi popisi
(konec XV. in v XVI. stoletju) prinasajo konkretne podatke o cenah posameznih
proizvodov.

Popisni defter za Brankoviéevo posest prinaSa $e nekatere druge pomemb-
ne ugotovitve. Na podro¢ju Brankoviéeve posesti je vpisanih 25 timarjev v po-
sesti kriCanskih spahij. Tudi na tem podrocju gre za majhno posest. Nekatere
timarje uZiva vel spahij skupno. Veéje §tevilo opustelih vasi (42) dokazuje, da
so doloéena podrocja prizadele vojaske operacije leta 1454. Imena prebivalstva
dokazujejo, da islamizacija vasi $e ni zajela. Vedina imen je kr3éanskih. Tudi
migracije v ¢asu popisa niso v vedjem obsegu zajele Brankoviéeve posesti.

Na koncu je dodan slovaréek turskih izrazov s potrebnimi pojasnili ter re-
gister osebnih imen in geografskih nazivov. V drugi knjigi je objavljen povzetek
uvodnih pojasnil in prikaz zgodovinskega razvoja v angleSkem jeziku.

Ignacij Voje
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BIBLIOGRAFI]A

a

NOVE KNJIGE V NARODNI IN UNIVERZITETNI KNJIZNICI, BIBLIOTEKI

INSTITUTA.ZA OBCO IN.NARODNO ZGODOVINO SLOVENSKE AKADE-
"MIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI, KNJIZNICI ODDELKA ZA ZGODOVINO
'FILOZOFSKE FAKULTETE IN KNJIZNICI INSTITUTA ZA NARODNOST-

NA VPRASANJA V LJUBLJANI

Pregled tuje zgodovinske hterature nabavljene v letu 1972, je sestavljen po
istih principih kakor preteklo leto, podrobne]sa notranja razdehtev, ki smo jo
uvedli lani, se je pokazala kot zelo umestna. Najve¢ podskupin je tudi tokrat pri
splosnih delih: priroéniki, atlasi, prazgodvina in antika, srednji vek, 16. do 18.

stoletje, 19. in 20. stoletje, Kulturna in socialna zgodovma, cerkvena zgodovma

pravna zgodovina, vzhodna in jugovzhodna Evropa medtem ko se pri posamez-
nih drZavah v glaviem drZimo gornje razdelitve, &e je treba, pa uvajamo Se no-
ve podskupine kot npr, krajevna zgodovina, biografije, spomini ipd. Ponovno pa
smo spremenili prejsnjo skupino >Slovenija in Slovenci brez ozira na drZavne
mejec, namesto te imamo sedaj tri grupe.(Slovenija, Koroska, Trst in Gorica).

Letosnji blbhografskl pregled nove literature obsega 539 knjig in je urejen
tako, da zacenja s pomoZnimi zgodovinskimi vedami in zgodovmopls]em sle-
dijo blbhografl]e, lodna dela (tukaj so tudi dela, ki jih ni mogoce uvrstiti pod
eno drzavo), nato sledi literatura o Sloveriji, Korogki, Trstu in Gorici ter dela
razvritena po drzavah, zadenjamo z Jugoslavijo in konéujemo z izvenevropski-
mi dryavami oz. kontinenti. Za lazje iskanje navajamo abecedni seznam drzav
(narodov) in kontinentov, ki so posebej zajeti s Stevilko odstavka:

Afrika 35 — Albanija 14 — Avstrija.s habsbur$ko monarhijo kot celoto 8

.— Azija (splo$no) 3t — Bizantinsko cesarstvo 16 — BliZnji vzhod in arabske

drzave 29 — Bolgarija 13 — Ceskoslovagka'9 — Francija 25 — Gréija 15 — In-
dija 32 — Irska 23 — Italija 12 — Japonska 33 — Jugoslavija 7 — Kitajska 34
— Latmska Amerika 37 — Madzarska s staro Ogrsko kot celoto 10 — Nemc¢ija
21 — Nizozemska 27 — Poljska 20 — Romunija 11 — Skandinavske drzave in

Finska 24 — Sov;[etska zveza 19 — Stari vzhod 17 — Spanija 28 — Svica 26 —

Turéija 18 — Velika Britanija 22 — Zdruzene drzave Amerike 36 — Zidje 30.
Bibliografski pregled so sestavili dr.’Melitta Pivec-Stelé za knjige Central-

‘ne biblioteke SAZU, ki se nahajajo v,InStitutu za ob&o’in narodno zgodovino,

Milo§ Kybéd# za knjige iz NUK, Mara" Mermc za knjlge INV in ()lga Jania za

1. Pomozne zgodov1nske vede 1n zgod0v1noplsje

-Bascopé, Glacomo C Slglllograha 11 sigillo nelle dlplomatlca, nel diritto, neila

storia, nell’arte. Milano, A. Giuffré 1969. 466 str-80. Ilustr. FF E 642 — Katalog

‘monet z czaséw’ MlkolaJa ‘Kopernika. Informator. (Oprac. Wstepu i katalogu:

Danuta Anders.) Torun, Muzeum Okregowe 1971, 69 str. 8°. Ilustr. SAZU 64562

-H'> Mazzoleni, Jole: Paleographla e diplomatica e scienze ausiliarie. Napoli,
-Libreria sc1ent1flca editrice (1970). 474 str. + 53 pril. 8% FF D 4312 — Pédech,

Paul: La méthode historique de Polybe. Paris, »>Les belles lettresc 1964. 644 4
(@) str. 4% (Collection d’études anoiennes) NUK II 229883 - Schellenberg,
Theodore R.: The management of archives. (2. print) New York & London

"(1966). XVI 4 383 str. 8% (Columbia University studles in hbrary service. 14.)

NUK 135801.
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2. Bibliografije

Bibliografija istorici a Romaniei. 2. Secolul XIX. T. I. Cadrul general.
Tara si locuitorii... Bucuresti, Academia . RSR 1972. 4°, SAZU II 64519 H —
Bibliographie zur Geschichte Luxemburgs fiir dds Jahr 1971. (mit Nachtrigen
aus fritheren Jahren:). Luxemburg, Nationalbibliothek 1972. 8%, Vz2pored. nasl.:
Bibliographie d’histoire luxemburgeoise. SAZU 49483 H — Bibliography of
works in the philosophy of history 1966—1968, 1965: Addenda. Compl. by Lew-

Lsis D! Wurgaft and others. ’s-Gravenhage (1970). 8°. (History and theory. 10.)
"NUK'II 196030. — Michel, Henri: Bibliographie critique de la Résistance. (Pa-
‘ris), Service d’éducation nationale 1964. 224 str. 8°. NUK 230067 — Osterreichi- .
sche historische Bibliographie. . Austrian historical bibliography. Bearbeitet
von Herbert Paulhart [itd.]. Santa Barbara-Calif., Clio press 1967—1970.. (1.)
1965; (2) 1966; (3.) 1967; (4) 1968. FF D 4169, o

“
1

- . ’ Ti L 1
R © _» "3.Splosina dela
Priroéniki: : AR -

.

Carus-Wilson, E. M.: Essays in economic history. London, Arnold 1966. 2
vol. FF D 4314 — Eggenberger, David: A dictionary of battles. London, G. Al-
len & Unwin Ltd (1967). XI 4 526 str. 8°. FF D 4273 — Histoire générale des
techniques. T. III: L'expansion du machinisme. Par M. Dubuisson, J.-B. Ache-
letc.]. Introduction par Maurice: Daumas. -Paris, Presses Universitaires de
France 1968. XXIV + 884 str. 40, Ilustr. NUK F 5 II HIS — 100 (Hundred) great
events that changed the world. From Babylonia to the space age. Ed. by John
Canning. (Reprint) (Feltham, Middlesex), Odhams Books (1969). 672" str. 4
pril. 8. NUK 211776 — lllustrated history of the world. An encyclopaedia of
events from prehistoric times up to the present day. Transl. from the French
ed. by Rosemary Arundale and-Tony Mertz. (Manchester, Cliveden press
(1970). 216 + (IV) str. 4°. NUK II 229205 —-Lot, Ferdinand: Recueil des travaux
historiques. Genéve, Librairie Droz; Paris, Librairie Minard '1968. Tome pre-
‘mier. (Hautes études médiévales et modernes, V/4) FF D 4194 — Matematice-
skie metody v istori€eskih issledovanijah. Sbornih statej.-Moskva, Nauka 1972.
254 4 (II) str. 8. [cir.] Ilustr. SAZU 64503 H — Mayer, Hans & Heinz Rausch
& Horst Denzer: Klassiker des politischen Denkens. 2. ‘Aufl. Miinchen, Beck
Verl. -(1968). Bd 1. Von Plato bis Hobbes. 2. Von Locke bis Max Weber. FF C
3500 — Mitchell, Duncan G.: A dictionary of sociology. Chicago, Aldine pub-
lishing co. (1970) VIII - 224 str. 8°. FF C 3509 — Mourre, Michel: Dictionnaire
d histoire universelle. Paris, Editions universitaires 1968. Tome 1--2. FF D
4292 — Problemy istorii meZdunarodnyh otnoSenij. Sbornik _statej pamjati
akademika E. V. Tarle. Leningrad, Nauka 1972. 426 - (II) str. 8% [cir.] Ilustr.
SAZU 64506 H — Sozialstruktur und Organization europaischer. Nationalbe-
wegungen. Unter Mitw. von Peter Burian, hrsg. von Theodor Schieder. (Ge-
spriche am Kolloquium in Kéln am 28. Febr. u. t. Midrz 1969.) . Miinchen —
Wien, R. Oldenbourg 1971. 176 str. + 1 kt. 8. (Studien zur Geschichte d. neun-
zehnten Jahrhunderts. Abhandlung d: Forschungsabt. d. Historischen Seminars
d. Universitdt Koln. 3.) INV B 2090 — Toynbee, Arnold: Surviving the future,
London [itd.}, Oxford university press 1971. XII 4 164 str. 8. FF C 3411 —
Vaux de Foletier, Francois de: Mille ans d’histoire des Tsiganes. (Paris), Fa-
yard (1971). 282 - (II) str. 8° (Les grandes études historiques.) NUK F 9 VAU —

. Vierst, Milton: The great documents of western civilization. (3. print);Phila-
delphia [itd.], Chilton book comp. (1967). XVII + 388 + (I) str. 8°. NUK 230430
— Weltgeschichte. Die Geschichte nnserer Zivilisation. Hrsg. Alan Bullock in
Gemeinschaft . mit Gerald -Barry [itd.]. Zeichnerische und graphische Gestal-
tung:-Hans Erni. Deutsche Ubers.: Brigitte -Weitbrecht. (Klagenfurt), Eduar
Kaiser (1970). 366 str. 4. NUK IT 228084. .
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Atlasi: .

Barﬁtta, M. & P. Fraccaro & L. Visintin: Atlante storico. Novara, Instituto
geografico de Agostini (1966). (8) - 68 str. 8%. FF F 237 — Grosser historischer
Weltatlas. Miinchen, Bayerischer Schulbuch-Verl. 1972. 1. Teil: Vorgeschichte
und Altertum. FF F 238 — Harms Geschichtsatlas. 2. Aufl. (Miinchen, Paul List

. 1969). 53 str. 4°. [Ov. nasl.] Hustr. SAZU II 64401 H — Putzer, F. W.: Histori-

scher Weltatlas. Jubildumsausgabe. 92. Aufl. (Berlin und Bielefeld), Velhagen
& Klasing (1970). (X) + 146 - (L) str.” 4° Tlustr. SAZU 1II 64400 H.
| ! t .

! Prazgodovina in antika: . -

Allgemeine Grundlagen der Archiologie. Béé‘riff und Methode, Geschichte,
Problem der Form. Schriftzeugnisse. Mit Beitridgen von Hellmut Brunner {itd.].
Hrsg. von Ulrich Hausmann. (Mit 21 Abb. im Text u. 92 Abb. auf 30 Taf)

Miinchen, Beck 1969. XXXI 4529 + (I)"str. 8. (Handbuch der Archéologie.)

NUK 232084 — Arheologija Starogo i Novogo Sveta. (Otveistvennye red. N. Ja:
Merpert, P. M. KoZin) Moskva, >Naukac 1966. 294 4 (II) str. 4% [cir.] Ilustr.
NUK 1I 229460 — Brézillon, Michel: Dictionnaire de la Préhistoire. Préface de
André Lerci-Gourhan. Paris, Larousse (1969). 256 str. 8% (Les dictionnaires de
Fhomme du XXe siécle) Ilustr. NUK F 1 BRE — Cambridge ancient history
3. ed. Cambridge, University press 1970. 8%.-Vol. I. Part 1.: Prolegomene and
prehistory. 1970. 2. Early history of the nriddle east. 1971. FF D 4307 — Coni-
zen, Leopold: Die Wanderungen der Kelten. Historisch-kritisch dargelegt ...
(Univerdnd. Neudr. der Ausgabe 1861). Wiesbaden, Martin Sindig (1968). X -+
270 str. 8°. NUK 220686 — Dictionnaire archéologique de la Bible. Paris, Hazan
(1970). 324 4 (XII) str. 4°. Ilustr, NUK F 1 H DIC — Filip, Jan: Enzyklopidi-
sches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas. Bd 1—2. A—K, L—Z.
Prag 1966—1969. 8. NUK C 230424 — Fanke, Herbert: Chemisch-analytische
Untersuchung verschiedéner archiologischer Fundé. Hamburg, b. t. 1969. (IV)
+ 108 str. 8% Ilustr. NUK 218817 — Golleb, Hedwig: Religionsgeschichte der
Archaik. Wien, kom. Gerold 1956. (III} -}- 58 str. - pril. 8%. NUK 218394 — The
impact of the natural sciences on archaeology. London, Oxford university press
1970. VII 4 185 str. + 1 pril. 8°. FF F 234 — Meuleau, Maurice: Le monde an-
tique. ([Paris] 1965.) 4% (Le monde et son histoire. 1, 2.) Ilustr. NUK F 9 11
MON/1, 2 — La préhistoire. Par André Leroi-Gourhan [itd.]. 2. éd. Paris, Pres-
ses universitaires de France 1968. 367 str. 8. (Nouvelle Clio. 1.) Hustr. FF B
876/1 — Simen, Marcel: Le judaisme et le christianisme antique d’Antiochus
Epiphane a Constantin. Paris, Presses universitaires de France 1968. (IV) +
360 str. 8% (Nouvelle Clio. 10.) 'FF B 786/10 — Zampaglione, Gerardo: L’idea
della pace nel mondo antico. (Torino 1967.) 492 str. 8% (Saggi. 52). NUK 220971.
. Srednji vek:

Beeler, John: Warfare in feudal Europe. 730—1200. Ithaca & London, Cor-
nell university press (1971). XVII 4272 str. 8°. FF _C 3507 — Chaunu, Pierre:
Conquéte et exploitation des nouveaux mondes (: XVI¢ siécle:). Paris, Presses
universitaires de France 1969. 445 str. 8°. (Nouvelle Clio. 26 bis.) FF B 786/26
bis — Déllinger, Ignaz von: Beitrige zur Sektengeschichte des Mittelalters.
(2., unverind. Aufl. Reprogr. Nachdr., Miinchen 1890.) T. 1—2. Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1968. NUK 219571 — ' Ebner, Herwig: Das freie
Eigen. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Klagenfurt, Ge-

_schichtsverein fiir Kiirnten 1969. 350 str. +1 zvd. 8% FF D 4336 — Evropa v

srednie veka: ekonomika, politika, kul'tura.” Sbornik statej. Moskva, Nauka
1972. 446 str. + 1sl. + corr. 8. [cir.] SAZU 64395 H — Fourquin, Gui: Histoire
économique de 'occident médiéval. Paris, Librairie Armand Colin (1969). 447
str. 8°. FF D 4182 — Fournier, Gabriel: Les Mérovingiens: 2, éd. mise a jour.
Paris 1969. 126 4 (II) str. 8% (>Que sais-je?« 1238) NUK 94469 — Genicot, Léo-
pold: Le XIIIe siécle européen. Paris, Presses universitaires de France 1968.
409 4+ (D) str. 8 (Nouvelle Clio. 18) FF'B 786/18 — Gilchrist, J.: The church
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and economic activity in the middle ages. London [itd.], Macmillan & New
York, St. Martin’s press 1969. (XD 4 328 str. 8°. FF C 4319 —. Haller, Johannes
& Heinrich Dannenbauer: Von der Staufern zu den Habsburgern. Auflgsung
des Reichs und Emporkommen der Landesstaaten (:1250—1519:) Mit 6 Kt (3.
Aufl) Berlin 1970. 129 str. 8°. (Sammhing Géschen. 1077) NUK C. 48663 —
Friihmittelalterliche Studien. Jahrbuch des®Institus fiir Friihmittelalterfor-
schung der Universitit Miinster. In Zusammenarb. mit Hans Belting [itd.] hrsg.
von Karl Hauck. Bd 1—4. Berlin 1967—1970. NUK II 229013, FF E 628 — Heers,
“Jaques: L'occident aux XIVe et XVe siécles. Aspects économiques et sociaux.
Paris, Presses universitaires de France 1970. 416 str. 8°. (Nouvelle Clio. 23.)
FF B 786/23 — Kornemann, Ernst: Weltgeschichte des Mittelmeerraumes: Von
Philipp IL. von Makedonien bis Muhammed. Hrgb. von Hermann Bengston.
Miinchen, Beck (1967). XVI 4 1069 str. 4-zvd. 8°. FF D 4325 — Musset, Lucien:
Les invasions: Les vagues germaniques. 2. éd..Paris, Presses auniversitaires de
France 1969. 329 4 (II) str. 8. (Nouvelle Clio. 12.) FF-B 786/12 — Musset, Lu-
cien: Les invasions: le second assaunt contre 'Europe chrétienne. (:VII*—XIe
siecles:), Paris, Presses universitaires de France 1965. 297 4 (I) str. 8°. (Nou-
velle Clio. 12 bis.) FF B 786/12 bis — Pacant, Marcel: Guide de I'étudiant en
histoire médiévale. Paris, Presses universitaires de France 1968. (II}) + 169 + D
str. 8. FF B 817 — Pietri, Luce: Epoques médiévales. (:Ve—XVe siécle:) L’ Occi-
dent barbare et carolingien. ...L'Octident médiévale & son apogée (:Xllle
si¢cle:). ... (Paris), Bordas-Laffont (1966). (Le monde et-son histoire. 3, 4) NUK
F 9 II MON/3, 4 — Runciman, Steven: Geschichte der Kreuzziige. (Sondergabe
in einem Band.) Miinchen, C. H. Beck (1968). (XX) + 1339 str. 8°. Z zvd. FF-C
3484 — Sawyer, P. H.: The age of the Vikings. 2. ed. (London & Southampton),
Arnold (1971). X 4 276 str. + pril. 8% Z zvd. FF C 3487 — Simeéek, Zdensk:
Heretickd hnuti v severovychodni Evropé, pyed reformaci. — Lubomir E.
Havlik: Lidov4 hnuti na staré Rusi. Praha 1969. 154 -+ (D) str. 8. (Prace z d&jin
vychodni Evropy. 2.) SAZU 64701 H — Zur Frage der Periodengrenze zwischen
Altertum und Mittelalter. Hrsg. von Paul Egon Hiibinger. Darmstadt 1969, _
XV 4 366 str. 8°. (Wege der Forschung.) NUK 216937.

~16. do 18. stoletje:

Bog, Ingomar: Der Ausshandel Ostmitteleuropas. 1450—1650. Die ost-
mitteleuropdischen Volkswirtschaften in ihren Bezeihnungen zu Mitteleuropa.
Kéln & Wien, Bohlau 1971. (XVI) + 267 str. 8. FF D 4320 — Delumeau, Jean:
Le catholicisme entre Luther et Voltaire. Paris, Presses universitaires de I'ran-
ce 1971. 358 + (I) str. 8% FF B 786/30 — Devéze, Michel: L'Europe et le monde
a la fin du XVIIle siécle. (Paris), -A. Michel (1970). 704 str. 8°. (L’evolution de
I'humanité. 27.) FF B 826/27 — The Eighteenth century. Europe in the age of
enlightenment. Texts by Alfred Cobban [itd.]. Ed. by Alfred Cobban. 589 il-
lustr. ...London, Thanes and Hudson (1969). 360 str. fo. NUK III 118439 —
Erasmiana Cracoviensia. W 500-lecie urodzin Erazma z Rotterdamu (:1469—
1536:). Krakéw 1971. 127 str. 4 pril. 8°. (Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. 250.) NUK 136662 — Godechot, Jaques: Les révolutions, (:1770—
1799:). (3. éd.) Paris, Presses universitaires de France 1970. 424 str. 8% (Nou-

" velle Clio. 36.) FF B 786/36 — Jeannin, Pierre: L’Europe du nord-ouest et du
nord. Aux XVIle et XVIHe siécles. Paris, Presses universitaires de France
1969. 420 str. 8. (Nouvelle Clio. 34) FF B 786/34 — Lapeyre, Henri: Les mo-
narchies européennes du XVIe siécle. Les relations internationales. Paris,
Presses universitaires de France 1967. (IV) + 1384 str. 8 (Nouvelle
Clio. 3t) FF B 786/31 — Mauro, Frédéric: L’expansion européenne
(:1600—1870:). 2. éd. Paris. Presses universitaires de France 1967.
{IV) 4+ 417 str. 8. (Nouvelle Clio. 27.) FF 786/27 — Pfeitfer, Gerhard:
Studien zur Friithphase des europidischen Philhellenismus (:1453—1750:).
... (Erlangen, t. Offsetdr.-Fotodr. 1968.). (I + 296 + (I) str. 8. NUK 219354 :—
Mauro, Frédéric: Le XVIe siécle européen. Aspects économiques. (2. éd.) Paris,
Presses universitaires de France 1970. 392 str. 8°. (Nouvelle Clio. 32.) FF B
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786/32 — Rassow, Peter: Karl V. Der letzte Kaiser des Miitielalters. (2. Aufl.)
Gottingen _[itd.], Musterschmidt Verl.- (1963). 80 str. 8°. (Personlichkeit und
Geschichte, 1:) FF-B 814/1 — Die Wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirken-
kriege. Die Veririge des 1. Internationalen Grazer Symposions zur Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte Siidosteuropas (:5. bis 10. Oktober 1970:). Hrsg.
von Othmar Pickl. Graz 1971. 366 str. -+ pril. 8°% Ilustr. (Grazer Forschungen
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte. 1) SAZU 63524 H.

19. in 20. stoletje: ,

Ayling, S. E.: Portret of power. -An introduction to twentieth-century hi-
story. 5. ed. London [itd.] George!G. Harrap & co. (1971). 432 str. 8°. FF C
3489 — Bailey, Sydney D.: The secretariat of the United Nations. New York,
Carnégie Endowment for Intérnational peace 1962. 113 + VI sir. 8. FF C
3485 — Beloff, Max: On the track of tyranny. London, The Wiener library by
Vallentine, Mitchell (1960). XI + 233 str. 8°. FF C 3434 — Dedeke, Dieter: Da:
Dritte Reich und die Vereinigten Staatén von Amerika 1933—1937. Ein Beitrag
zur Geschichte. der deutsch-amerikanischen Beziehungen. Bamberg (. Bam-
berger Fotodruck) 1969. (II) 4 345 (I} + (I ov.) str. 8°. NUK 221464 — Donau-
raum — gestern, heute, morgen. Vortrige und Diskussionsbeitrige des V. In-
ternationalen Seminares. Hrsg. von Jézsef Varga. Wien [itd.] (1967). 261 str.

‘8. (Schriftenreihe des Europahauses Wien. 5.) NUK 219287 — Duroselle, ].-B.:

L’Europe de 1815 a nos jours. Vie politique et relations internationales. (3. éd.)
Paris, Presses universitaires de France 1970. VIII 4 397 4+ (1) str. 8%, (Nouvelle
Clio. 38) FF B 786/38 — Eisenhower, Dwight D.: Crusade in Europe. (New
York, Doubleday 1968.) IX + 550 str. + zvd. 8. FF B 831 — Eyquem, Marie-
Thérése: Pierre de Coubertin — I’épopée olympique. Paris, Calmann-Lévy
(1966). 288 - (III) str. 8°. NUK 217655 — Gambiez, Fernand & Maurice Suire:
Histoire de la premiére guerre mondiale. T. L: Crépuscule sur I'’Europe. (Pa-
ris), Fayard (1969). 386 str. 8% (Les grandes études historiques.) NUK F 9 GAM
— Godechot, Jaques: L’Europe et ’Amerique a 'epoque Napoléonienne. (:1800
—1815:). Paris, Presses universitaires de France 1967. (I) 4 365 str. 8°. (Nou-
velle Clio. 37.) FF B 786/37 — Henderson, W. O.: Die industrielle Revolution.
Europa 1780—1914. Wien [itd.], Molden .(1971). 216+str. 8°. Ilustr. FF C 3491 —
Histoire de la guerre, 1939—1945. Album réalisé sous la direction de Pierre
Lazareff. D’apre 'ouvrage de Hans-Adolf Jacobsen et Hans Dollinger. ... T. I:
De Munich a Pearl Harbor. T. HI: De Stalingrad & Hiroshima. [Paris], Hachette
(1967—1968). 4°. 2 t. Ilustr. NUK F 9 II HIS — Hofmann, Werner: Ideenge-
schichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts. Berlin 1962. 244
str. 4+ corr. 8. (Sammlung Goschen. 1205/1205 a.) NUK C 48663 — Kubinszky,
Mihéaly: Bahnhofe Europas. Ihre Geschichte, Kunst u. Technik. Fiir Eisen-
bahnfreunde,’ Architekten u. kulturgeschichtlich Interessierte. Mit 375 Abb.
Stuttgart, Franckh’sche Verlagshandlung (1969). 320 str. 4. NUK II 229810 —
Michel, Henri: La dréle de guerre. (Paris), Hachette (1971). 320 str. 8. FF D
4324 — Nolte, Ernst: La crisi dei regimi liberali e movimenti fascisti. (Trad. di
Ester Gamaleri e Adriano Caiani.) Bologna, Il Mulino (1970). XIII -+ 443 str. 8°.
(Nuova collana storica.) INV B 2117 — Novaja i novejsaja istorija. Zurnal vy-
hodit odin raz v dva mesjaca. 2-5. Moskva, Akademija nauk SSSR 1972. 4°.
[cir.] HNustr. SAZU II 22857 H — Ponteil, Félix: Les classes bourgeoises et I'avé-

- nement dela: démocratie. 1815—1914. (Paris), A. Michel (1968). 574 str. 8%

(L’evolution de I'humanite. 4.) FF B 826/4 — Schneider, Jutta-Martina: Chri-
stian Friedrich von Stockmar. Ein geistesgeschichtlicher Beitrag zum Libera-
lismus im 19. Jahrhundert. ... Niirnberg. (t. Offsetdruck-Fotodruck 1968.).
(III) 4 IV 4 268 str. 8° Z 1 sl NUK 218767 — Suratteau, Jean René: L’idée
nationale de la révolution a nos jours. Paris, Presses Univ. de France 1972.
228 sir. 8% (SUP. L'historien. 10.) INV A 274 - Wertheim, Barbara: The Proud
tower. A portrait of the world before the war. 1890—1914. New York, Mac-
Millan (1965). XV + 528 str. 4 pril. 8. NUK 230405 — Der 2. [zweife] Welt-
krieg. (Bilder, Daten, Dokumente. [Von] Herbert Michaelis [itd.]. Gesamtred.:
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Giinther Deschner.) (Giitersloh), Bertelsmann Lexikon:Verl. (1968). 687 str. 4°.
NUK II 229944 — Der zweite Weltkrieg in Bildern und Dokumenten. Hrsg.
von Hans-Adolf Jacobsen u. Hans Dollinger. Bd 1—2, 4—10. Miinchen [itd.]
(1968—1969). 8° NUK 213889, . . Lo i

"
Kulturna in socialna zgodovina: - : : T

Agar, Herbert: A declaration of faith. Boston, Hougton Mifflin co. 1952.

IX 4 237 sir. 8°. FF C 3426 — Anderson, Robert T.: Traditional Europe. A stu-
dy in antropology and historlsl'. Belmont, Wadsworth publishing co. (1971). (XI)
+- 195 str. 8° FF D 4317 — Berthold, Margot: Weltgeschichte des '%‘heater.s. Mit 454
Abb. davon 363 auf Tafeln. Stuttgart, Alfred Kroner (1968). X + 522 str. + pril. 8
NUK 231028 — Bolgar, R. R.: Classical influences on European culture. A. D.
500—-1500. Cambridge, University press 1971. XVI +.320 sir. 8°. FF D 4306 —
Borcherdt, Hans Heinrich: Das europdische Theater im Mittelalter und in
der Renaissance. {Reinbek bei Hamburg 1969.) 225 + (XIII) str. 8°. (Rowohlts
deutsche Enzyklopidie. 322/324.) NUK 128948 — Bohmer, Giinter: Die Welt des
Biedermeier. Mit 350 Abb. u. 24 Vierfarbtaf. (Miinchen), Kurt Desch -(1968). 381
str. 4+ pril. 4% — (Grosse Kulturepochen in Texten, Bildern und Zeugnissen.)
NUK 1I 229311 — Chledowski, Kazimierz: Rom. Die Menschen des Barock.
(Oberir. von:Rosa Schapire. 11.—15. Tsd.) Miinchen, Miiller (1934). 459 str. -}
pril. 8% NUK 232113 — Davis, William Stearns: Life on a medieval barony. A
picture of a typical feudal community in the thirteenth century. New York
[itd.], Harper & Row 1951. XVI + 414 str. 8. Illustr. FF C 3480 — Delumean,
Jean: La civilisation de la Renaissance. 230 héliogravures, 8 planches en
couleurs, 81 cartes et plans. (Paris), Arthaud.1967. 718 4+ (II) str. 4°. (Les gran-
des civilisations. 7.) NUK F 9 Il GRA/7 — Gerbod, Paul: La vie quotidienne dans
les lycées et colléges au XIX siécle. [Paris], Hachette (1968). 272 str” 8°, (La
vie quotidienne.) NUK F 9 GER — Gies, Joseph & Frances: Life in a medieval
city. New York, Thomas Y. Crowell co. (1969). XII -+ 274 str. 8. Ilustr. FF C
3490 — Green, Vivian H. H.: Medieval civilisation in western Europe. '(Lon-
don), Arnold (1971). (1X) 4 426 str. 4 3 zvd. 8 FF D 4313 — Funke, Fritz:
. Buchkunde. Ein Uberblick iiber die Geschichte des Buch- und Schriftwesens.
(3., unverand. Aufl.) Miinchen-Pullach, Verlag Dokumentation 1969. 324 str. -
pril. 8. Ilustr. NUK b 231623 — Janssen, Evert Maarten: Jacob Burckhardt und
die Renaissance. Jacob Burckhardt-Stidien Erster Teil. ... Assen, Van Gorcum
Comp. — H. J. Prakke H. M. G. Prakke 1970. (XV) + 260 str. 4 1 pril. 8. NUK
231201 — Kindermann, Heinz: Theatergeschichte Europas. Vol. 9. Naturali§mus
und Impressionismus. T. 2. Frankreich, Russland, England, Skandinavien. Salz-
burg (1970). NUK 137064 — Kraus, Michael: The Atlantic civilisation: eigh:
teenth-century origins. Ithaca & New York, Cornell university-press 1949 XI
+ (I) 4 334 str. 8. FF D 4188 — Kulturgeschichtliches Bilderbuch aus drei
Jahrhunderten, Hrsg. von Georg Hirth. Bd. 1—6. Leipzig Miinchen, Hirth
[1881—1890]. 4°. NUK II 199585 — Man, Hendrik de: Vermassung und Kultur-
verfall. Eine Diagnose unserer Zeit. 3. Aufl. Bern & Miinchen (1970). 191 str,
8% (Dalp-Taschenbiicher. 398.) NUK 140540 — Ott, Norbert H.: Exlibris. Zur
Geschichte ihrer Motive, ihrer Gestaltungsformen und ihrer Techniken. Frank-
furt am Main, Polygraph Verl. (1967). 40 str. 8 NUK 220948 — Pestbliitter des
XV. Jahrhunderts. Hrsg. von Paul Heinz. Mit einleitendem Text von W. L.
Schreiber. 41 Abb., wovon 25 mit der Hand colorirt in Originalgriosse. Strass-
burg, Heitz 1901. (I) 4+ 19 str. 4 41 Tabl. fo. NUK III 118496 — Totok, Wilhelm:
Handbuch der Geschichte der Philosophie. Bd. 1. Altertum. Indische, Chine-
sische, Griechisch-romische Philosophie..Frankfurt am Main (1964). 4°. NUK
1T 229813 — Vorlidnder, Karl: Philosophie.des Mittelalters. Geschichte der Phi-
losophie II. Bearb. von:Erwin Meizke. Mit einem Schlusskapitel von Ernst
Hoffmann und einem Anhang »Quellentexte« ausgewihlt von Ernesto Grassi
und Eckhard Kessler. (26.—30. Tsd.) (Hamburg 1969.) 268 -+ '(I) str. 8% (Ro-
wohlts deutsche Enzyklopidie. 193/194.) — NUK 129948. e '
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_ Cerkvena zgodovina: -

.= .- Biaudet, Henry: Les nonciatures apostoliques permanentes jusqu'en 1648.
“Helsinki 1910.. 8°. {(Soumalaisen tiedeakatemian toimituksia. Ser. B. 2. N, 1.)
NUK 232385 — Congar, Yves M.—].: Le concile au jour le jour. Vol. [{—4].
-Paris 1963—1966. 8°. (L’église aux cent visages. 3, 9, 15, 22.) NUK 213302 -—
Die Pseudoklementinen. Hrsg. von Bernhard Rehm. T. 2. Rekognitionen in
-Rufins Ubersetzung. Berlin 1965. (Die-griechischen christlichen Schriftsteller
‘der ersten Jahrhunderte. 51) NUK 35395 - Staudenmaier, F. A.: Geschichte
der Bischofswahlen, mit besonderer Beriicksichtigung der Rechte und des
Einflusses christlicher Fiirsten auf dieselben. Tiibingen 1830. [Faks. izd.]
Frankfiirt/Main, Minerva 1972. XVI 4 480 str. 8°%. FF C 3483.

%
s L . ! -

.. Istorija bur?oaznogo gosudarstva i prava (:1640—1917:). Pod red. Z. M.
.Cernilovskogo. ... . [Moskva], Vyssaja $kola 1964. 496 str. -+ corr. 8° [cir.] NUK
153494 — Istorija gosudarstva i prava zarubeZnyh stran. Pod obséej red. P. N.
-Galamniza. T. 1. Moskva 1963. [cir.]] NUK 153493. — Reintanz, Gerhard: Ge-
schichte des Volkerrechts. T. 1. Von den Anfdrgen'bis zur Grossen Soziali-
-stischen Oktoberrevolution. Hallé (Saale) 1971.- (Wissenschaftliche Beitrige
der Martin-Luther Universitidt Halle-Wittenberg. 1971. 2.) NUK 208796 — Veo-
Jova, L. I: Plebiscit.v mezdunarodnom prave. Moskva, Mezdunarodnye otno-
-Senija 1972. 151 str.. 8% [cir.] FF C.3513.:c . :

S A .
Pravia zgodovina:

PR

Vzhodna in jugovzhodna Evropa:

. Balkanské socialistické staty mezi dvéma valkami. 1. Alb4anie-Bulharsko.
2. Jugoslavie-Rumunsko. Praha, Horizont 1970. 8°. SAZU 64702 H — Biogra-
hisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. Lief. 1 Miinchen, R. Olde-
_bourg 1972. Str. 1—112. 8% (Siidosteuropdische Arbeiten. 75.) INV B 174 — Dost-
jan, Irina Stepanovna: Rossija i balkanskij vopros. Iz historii russko-balkanskih
_politi¢eskih svjazej v pervoj treti XIX v. Moskva, Nauka 1972. 368 str. 4- pril.
8%, [cir.} SAZU 64502 H — .Fejto, Francois: Histoire des démocraties populaire.
Vol. t.: L’ére de Staline 1945—1952. Vol. 2.: Aprés Staline 1953—1971. Paris, Ed.
du Seuil (1971). (Politique. 49., 50.) INV B 2134 — Forschungen zur osteuro-
dischen Geschichte. Bd. 15. Berlin 1970. 4° NUK II 130897 — Giolitti, Antonio:
1 comunismo in Europa da Stalin a Krusciov. (Testi di Dimitrov, Gomulka,
.Kardelj itd.) - (Milano), Garzanii (1971). 289 str. 8% (I Garzanti. 322.) INV A 270
— Hésch, Edgar: Geschichte der Balkanldnder. Stuttgart [itd.] {1968). 160 str.
89, (Urban-Biicher. 112.) NUK 149288 "~ Das romanische Element am Balkan.
HI. Grazer Balkanologen-Tagung 1968. Miinchen 1968. XIII + 85 str. 8° (Bei-
trige zur Kenntnis Siidosteuropas-und des nahen Orients. 7)) NUK 207708 —
‘Slavjano-balkanskie issledovanija. Istoriografija i istoénikovedenie. Sbornik
statej i materialov. Moskva, Nauka 1972. 386 + (IV) str. - corr. 8° [cir.] SAZU
64499 H — Sugar, Peter F. & Ivo J. Lederer: Nationalism in eastern Europe.
Seattle & London, University of Washington press (1971). IX +- 465 + (II) str.-
8% FF D 4298. ) :
Yo, i o, L e L
- ) . -4 Slovenija | T

[

» Cobelj, Stefka: Die Barockmaler .Strauss. T. 1—2. Klagenfurt 1969. (Aus
Forschung und Kunst. 4) NUK I 228403 — Corubolo, Carlo: Dal sacrificio alla
gloria. Undici itinerari dei campi di battaglia dell'lsonzo e notizie storiche
sulla guerra 1915-18. 5. ed. Gorizia, Federazione provinciale combattentice re-
duci (1968). 190 + (EI) str. + pril. 8% Iustr. NUK 213230.— Frensing, Hans Her-
mann: Die Umsiedlung der Gottscheer Deutischen. Das Ende etner siidost-
deutschen Volksgruppe. Miinchen 1970. 180 + (H) str. 8% (Buchreihe der Siidost-
deutschen Historischen Kommision. 24) NUK 178378 — Slovensko usodo kro-
jimo vsi. Predavanja Studijskih dni v Dragi. 1969—1970. Trst, Drustvo sloven-
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skih izobraZencev 1971, 8°, SAZU 64286 H, NUK 239632 — Pirchegger, Hans:
Das steirische Draugebiet. Wien, A. Holder 1919. 17 + (II) str. + 1 kt. &%
Ov. mnasl.] (Flugblitter f. Deutschésterreichs Recht. 25.) INV B 2130 — Das
chicksal der Deutschen in Krain. Wien, A. Holder 1919. 12 str. &, [Ov. naslkj
(Flugblatter f. Deutschésterreichs Recht. 29.) INV B 2130 — Stuhlpfarrer, Ka-
rel: Die Operationszonen »Alpenvorland« und »Adriatisches Kiistenlande¢
1943—1945. Wien (1969). 179 str. 8°. (Publikationen des Osterreichischen Insti-
tuts fiir Zeitgeschichte und des Instituts fiir Zeitgeschichte der Universitit
Wien. 7) NUK 231549,

5. Koroska

Bolestaw Smiaty krél-pokutnik. {:Tréjgtos o Osjaku.:) (Tajemnica $mierci
Bolestawa Smiatego. [Aut.] FEugeniusz Facchinetii. — Klasztor w Osjaku.
[Aut] Wiadystawa Jelonek. — Oskar Halecki: Tradycja o Osjaku.) (London,
1. Veritas Foundation Press 1969.) S str. 8 NUK 220437 — Fresacher, Walter:
Das Ende der Edlinger in Kirnten. Klagenfurt, Kédrntner Landesarchivs 1970.
171 str, 8% (Das Kirntner Landesarchiv. 1) INV B 1927 — Hartwagner, Sieg-
fried: Der Dom zu Gurk. 2, erw. Aufl. Klagenfurt, Carinthis (1969). 46 -+
(CXXVHI) str. + 1 pril. 49, Ilustr. NUK 229779 — Landesfeier 10. Oktober
1970.. (Verf.: Franz Koschier.) (Klagenfurt). Verband f. Kultur u. Heimatgﬂege
Kérntens (1971). 167 str. 4% INV C 429 — Monumenta Historica Ducatus Carin-
thiae. — Geschichtliche Denkmiler des Herzogtumes Kirnten. 11. Die Kirnt-
ner Geschichtsquellen 1414—1500. Klagenfurt, Kirntner Landesarchiv 1972.
4°. SAZU 1I 43206 H — Monumenta historica ducatus Carinthiae. Geschichtliche
Denkmiiler des Herzogthumes Kirnten. Bd 10. Die Kiirntner Geschichtsquellen
"1335—1414. Hrsg. von Hermann Wiessner. Klagenfurt 1968. 4 NUK 36673 —

Neumann, Wilhelm: Kirnten 1918—1920. Ereignisse —— Dokumente — Bilder.

Klagenfurt 1970. 142 sir. 8°. p. f. (Buchreihe des Landesmuseums fiir Karnten.
29.) NUK II 131772 — Weiss, Ida: Kirntner Lebensbilder. Bd. 2. Klagenfurt,
Landesmuseums f. Kdrnten 1972. 92. str. + sl. 8, (Kirntner Heimatleben..'13.)
INV B 224 — Wiessner, Hermann: Burger und Schlgsser um Hermagor, Spittal,
‘Villach. Wien (1967). 152 str. 8% (Kirntens Burgen und Schlésser 3.) llustr.
NUK 217652. o
B

6. Trst in Gorica N
Bradaschia, Guido: Andiamo insieme a visitare i museéi provinciali di
Gorizia. Gorézia, Amministrazione provinciale di Gorizia (1970). 43 str. 8°.
Ilustr. INV B 2125 — Calcaprina, Ugo: Oberdan. Trieste. Moscheni & C. (1935).
151 str. + pril. 8. NUK 153970 — Marini, Remigio: Domenico Rossetti. Trieste,
Borsatti (1936). 102+ (I) str. 8% NUK 153737 — Salata, Francesco: Oberdan,
{Nuova ed.) [Milano], Mondadori (1932). 307 4+ (I str. + 1 pril. 8°. NUK 15387?.

L

7. Jugoslavija , -
Auty, Phyllis: Tito. Staatsmann aus dem Widerstand. (Titel d. Orig.:
Tito. A Biography. Ubers. v. Josef Trimmel.) (Miinchen [itd.]), C. Bertelsmann
(1970). 382 + (I) str. + sl. 8°. INV B 2129 — Badalié¢ Josip: Jugoslavica usque ad
annum MDC. Bibliographie der siidslawischen Frithdrucke. Mit 68 Abb. 2.,
verbess. Aufl.) Baden-Baden (1966). 132 - XI str. 8°%. (Biblioteca bibliographica
Aureliana. 2) NUK 138627 — Bauer, Ernest: Glanz und Tragik der Kroaten.
Ausgewihlte Kapitel der kroatischen Kriegsgeschichte. Wien & Miinchen, Ver-
lag Herold (1969). 107 str. 8. NUK 220700 — Conover, Helen Frield: The Bal-
kans: V. Yugoslavia. A selected list of references. Compiled by Helen F. Co-
nover. Washington, The Library of Congress 1943. Facs. Ann Arbor, Michigan,
-University microfilms 1969. (74) str. 4°. NUK II 229162 — Deakin, F. W. D.: The
embattled mountain. London, Oxford university press 1971. XX 4 284 str. 8.
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"FF C 3460 — Dgjiny Jugoslavie. (Praha), Svoboda 1970. 514 + (I) str. -+ pril.
8%, SAZU 64703 H — E:rejdz'on, V. L: Borba horvatskogo naroda za nacional’nu-
ju svobodu. 'Pod”’em osvoboditel’'novo dviZenija v 1859—1873 gg. Istorija, ideo-
logija, politiCeskie partii. Moskva, Nauka 1970. 226 str. 8% [cir.] FF C 3485 —
Fricke, Gerti: Kroatien 1941—1944. Der »Unabhéngige Staat< in der Sicht des
Deutschen Bevollmichtigten Generals in Agram, Glaise v. Horstenau. Frei-
burg, Rombach (1972). 206 str. + 1 sl. 8°. (Einzelschriften zur militirischen Ge-
schichte ‘des Zweiten Weltkrieges. 8.) INV B 2156 — Hnilicka, Karl: Das Ende

-auf dem.Balkan -1944/45. Die militdrische Rdumung Jugoslaviens durch die
deutsche Wehrmacht. Gottingen [itd.] (1970). 404 sir. 4 pril. 8°. (Studien und

.Dokumente. 13.) NUK 230914 — [Istorija na sr”’bsko b”lgarskata vojna 1885.

iSofija, D”rzavno voenno izdatelstvo 1971, 492 str. 8%, FF C 3420 — Lederer, Ivo

-John: La Jugoslavia dalla conferenza della pace al trattato di Rapallo 1919—
-1920. (Yugoslavia at the Paris peace conference.) Intrd. di Angelo Tamborra.

-Trad. di Mario'Picchi. (Milano 1966.) XXXV 4 404 - (I) str. 8°. (Biblioteca di
.storia contemporanea. 4.) NUK 218601 — Lehfeldt, Werner: Das serbokroati-
sche Aljamiado-Schrifttum der bosnisch-hercegovinischen Muslime. Tran-
skriptionsprobleme.” Miinchen 1969. (IV) 4} 193 stir. 2 pril. 8% (Beitrdge zur

-Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients. 9.) NUK 207708 — Monumen-
ta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Ed. Fr. Miklosich.
{Unveréind. Abdr. der 1858 bei Wilhelm Braunmiiller in Wien erschienen Ausg.)
Graz, Akademische Druck. u. Verlagsanstalt 1964. (IV) + XII + 580 str. &°
(Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti.) NUK 218754 — Omréa-
nin, Ivo: Diplomatische und politische Geschichte Kroatiens. Mit 11 Karien-
skizzen. Neckargemiind, Kurt Vowinckel 1968. 260 str. 8°. NUK 219596 — Ra-
dojcié, Svetozar: Geschichte der serbischen Kunst. Von den Anfingen bis zum
Ende-des Mittelalters. Berlin 1969. (VIID ~- 126 str. 4- pril. 4% (Grundriss- der
slavischen Philologie und Kulturgeschichte.. [16.]) NUK C II 42456 — Storia
.della Jugoslavia. Gli Slavi del Sud dalle, origini a oggi. A cura di Stephen
Clissold. (Tit. orig. A short story of Yugoslavia. Trad. di C. & M. G. Boffito.)
(Torino, ‘Einaudi 1969.) 314 str. s kt. 8°~ (Piccola biblioteca Einaudi. 124.) INV
B 235 — Strugar, Vlado: Der jugoslawische Volksbefreiungkrieg 1941 bis 1945.
(Jugoslovanski oslobodilagki rat: Ins Deutsche iibertr. Martin Zésller.). Bd [1] -
(2). (Berlin), Deutscher Militidrverlag 1969. 8°. NUK 220807 — Wilkes, John
Joseph: Dalmatia. London, Routledge & Kegan Paul (1969). XXVII 4572 str. .
-+ pril: 4°. (History of the provinces of the Roman' empire) Z zvd. NUK 1I
229454, - - : et .o A '

3

8. Airhst'rija s habsbursko monarh‘ijo ‘klot celoto
Splogno: ' Co -

..~ Klaus, Josef: Macht und Ohnmacht in Osterreich. Konfrontationen und
Versuche. (2. Aufl) Wien [itd.], F. Molden (1971). 495 str. 8°. INV B 2072 —
Lhotsky, Alphons: Osterreichische Historiographie. Wien, Verlag fiir Geschich-
te «und Politik’ (1962). 235 str. 8% NUK 220701 -~ Zollner Erich: Geschichte
Osterreichs. Von den Anfdnge bis zur Gegenwart.i4. Aufl. Wien, Geschichie
u. Politik (1970). 680 str. 8°. INV-B 2073, RIS e R -

" Antika: : e
. Ertl, Franz: Topographia Norici. Vol. 1—2. Kremsmiinster 1963—1969. 8°.
NUK 208282 — Gollob, Hedwig: Gotter in Karnuntum. Wien 1957. (II) 4 19 sir.
‘iiI-pril. 49, (Veroffentlichungen des Vereines Thermae Carnuntinae. 2.) NUK
228875. ’ S . PR ‘ .

B

; Sfedn‘ji in novi.vek do 1740: . ‘ :

Die Bischéfe von Graz-Seckau 1218—1968. Mit Beitrigen von Karl Amon
. litd)] (Graz ‘[itd.]), Verlag Styria (1969). 500 str.- pril. 8. NUK 231619 — °
Buchner, Rudolf: Maximilian I. Kaiser an der Zeitenwende. 2. verb. Aufl.
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Géttingen' [itd.], Musterschmidt Verl. (1970). 116 str. 8. (Pérsonlichkeit und
Geschichte, 14.) FF 814/14 — Cerwenka, Peter & Paul W. Roth: Der Miinzum-
lauf des 16..Jahrhunderts im Raume des Gstlichen Osterreich. Graz, Akade-
mische Druck- u. Verlagsanstalt 1972. 386 str. é) f. (Forschungen zur, geschicht-
lichen Landeskunde der. Steiermark. 26.)' FF C 3505 — Ebner, Herwig: Burgen
und Schlésser im Ennstal und Murboden. Wien (1963). 148 str. 8. (Steiermarks
.Burgen und Schlésser. 1.) Ilustr. NUK 217651 — Ebner, Herwig: Burgen und
Schlésser <~ Graz, Leibnitz, West-Steiermark. Wien (1967). 204 str. 8°. (Steier-
marks .Burgen, und Schlosser. 3.) NUK 217651 — Hartmann, Horst: Wallen-
“stein. Geschichte und Dichtung. Berlin, Volk und Wissen. 1969. 208 str. -+--pril.
8. NUK 217812 — Lhotsky, Alphons: Die Wiener Artistenfakultit 1365—1497.
. Wien' 1965. 273 str. 8% (Sitzungsberichte [der] philosophisch-historische[n]
Klasse [der] -Akademie der Wissenschaften in Wien. 247. Abh. 2.) NUK 20965 —
Oeser, Erhard: Kepler. Die Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft. Got-
tingen [itd.], Musterschmidt (1971). 124 str. 4 pril. 8°. (Pérsonlichkeit und Ge-
.schichte. 58/59.) FF B 814 — Walliser, Franz: Cistercienser Buchkunst. Heili-
.gerkreuzer Skriptorium in seinem erstem Jahrhundert. 1133-<1230. Heiligen-
kreuz & Wien, Heiligenkreuzer Verlag 1969. 44 str. + pril. 8> NUK 220668 — .
Weber, Annemarie: Der Gsterreichische Orden  vom Goldenen Vliess. Geschi-
chte und Probleme. Bonn, t. (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit) 1971. .
203 str. 8% Diss., Univ. Bonn. SAZU 63573 H. . .

Od 1740 do 1918: S L '

: Beidtel, Ignaz: Geschichte der &sterreichischen Staatsverwaltung 1740—
.1848... hrsg. von Alfons Huber. (Unverindr. Nachdr. der Ausgabe 1896.) Bd
1—2. Frankfurt a. M., Sauer Auvermann 1968. 8 NUK 231579 — Frommelt,
‘Klaus: Die Sprachenfrage im. Osteireichischen Unterrichtswesen 1848—1859.
Graz & Koln_1963. 218 str.*8% (Studien zur_Geschichte der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie. 1.) NUK 211135 — Fiihr, Christoph: Das k. u. k.
Armeeoberkommando und die Innenpolitik in Osterreich. 1914—1917. Graz
[itd.] 1968. 190 str. 8. (Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischén
Monarchie. -7) NUK 211135 — Gogg, Karl: Osterreiche Kriegsmarine 1848—
1918, Mit 264 Schiffsfotos. Salzburg/Stuttgart, Bergland-Buch (1967). 168 str. 8°.
NUK 219855 — Gollob, Hedwig: Geschichte der Technischen Hochschule in
.Wien. Nach neugefundenem Aktenmaterial bearb... Wien, Gerold Co. 1964.
104. str. 8°. NUK 218367 — Hoglinger, Felix: Ministerprasident Heinrich Graf
Clam-Martinic. Graz & Koln 1964. 236 -+ (I) str. 8°. (Studien zur Geschichte der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. 2) NUK 211135, FF D 3584 — 150
[Hundertfiinfzig} Jahre Joanneum. 1811—1961. (Festschrift.) ... Red. von Bert-
hold Sutter. (Graz 1969.) 427 str. -+ pril. 8% (Joannea. 2} NUK 231587 — Khue-
pach, Artur von & Heinrich von Bayer: Geschichte der k. u. k. Kriegsmarine.
T. 2. Die k. k. Osterr. Kriegsmarine in dem Zeittraum von 1797 bis 1848. Bd 3.
Die Osterreichisch-venezianische Kriegsmarine. Graz & Koln 1966. NUK 230083
— Marx, Julius: Die wirtschaftlichen Ursachen der Revolution von 1848 in
Osterreich. Graz & Koln 1965. 207 str. 8. (Veroffentlichungen der Kommision
fir neuere Geschichte Osterreichs. 51.) NUK 38091 -~ Mayrhofer von Griin-
hiibel, Heinrich: Die Volkszéhlung in Osterreich vom Standpunkte des gelten-
den Gesetzes, ihrer Durchfithrung und eventuellen Reform. 2. erg. Aufl Graz,
»Styriac 1899. X - 216 str. 8°. NUK 153749 — Meckling, Ingeborg: Die Aussen-
politik des Grafen Czernin. Wien Verlag fiir Geschichte und Politik 1969, 371
str. 8%, NUK 220740 — Miersch, Klausjiirgen: Die Arbeite resse der Jahre
1869 bis 1889 als Kampfmittel der osterreichischén Sozialdemokratie. “Wien
(C 1969). X + 203 str. -+ pril. 8. (Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft
fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich. 6.) SAZU 63421 H —
Osterreichische Parteiprogramme 1868—1966.'Hrsg. und mit einer Einleitung
versehen von Klaus Berchtold. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik (1967).
528 str. 8% NUK 220707 — Der UOsterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867.
Seine Gundlagen und Auswirkungen. Miinchen 1968. 198 4 (I) str. 8% (Buch-
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reihe der Siidostdeutschen historischen Kommission. 20.) NUK 178378 — Pro-
bleme der Franzisko-Josephinischen Zeit 1848—1916. Hrsg. von Friedrich
Engel-Janosi und Helmut Rumpler. Miinchen 1967. 119 str. 8°. (Schriftenreihe
des . Osterreichischen Osi- und Siidosteuropa-Instituts. 1.) NUK 231477 —
Rumpler, Helmut: Das Vélkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918.
Letzter Versuch zur Rettung des Habsburgerreiches. Wien, Verlag fiir Ge-
schichte und Politik 1966. 96 sir. 8°. (Schriftenreihe des Tnstituts fiir Oster-
reichskunde.) NUK 220738 — Veiter, Theodor: Die Italiener in der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie. Eine volkspolitische und nationalititen-
rechtliche Studie. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 1965. 112 str. &°.
(Schriftenreilie des Instituts fiir Osterreichkunde.) NUK 220737.

i
- bd 1918 dalje:

- Bérnthaler, Irmgard: Die Vateilindische Front. Geschichte u. Organisa-
tion. Wien [itd.], Europa Verl. (1971). 256 str. 8°. INV B 2076 — Dokumentation
zur osterreichischen Geschichte. 1938—1945. Hrsg. von Christine Klusacek,
Herbert Steiner,. Kurt Stimmer, Wien-Miinchen, Jugend u. Volk (1971). 569
str. 8%. INV B 2067 — Hugelmann, Karl Gotifried: Der Anschluss Deutsch-
osterreichs am Deutschland. Wien, A. Holder 1919. 10 str. 8°. [Ov. nasl.] (Flug-
blitter f. Deutschosterreichs Recht. 18.) INV B 2130 — Lendvai, Paul und'Karl
Heinz: Kreisky. Portréit eines Staatsmannes. (Wien), Econ & Zsolnay (1972).
142 + (II) str. 4% Ilustr. INV C 449 — Osterreich die Zweite Republik. Hrsg.
von Erika Weinzierl und Kurt Skalnik.- (Graz [itd.]), Styria (1972). 2 Bde. $°.
INV B 2106 — Pailey, Bruce: Hahnenschawanz und Hakenkreuz. Der Steiri-
sche Heimatschutz u: d. osterreichische Nationalsozialismus 1918—1934. (Ubers.
a. d” Amerik. von Peter Achner.) Wien [itd.], Europaverl. (1972). 243 str. 8°
INV B 2110 — Rosar, Wolfgang: Deutsche Gemeinschaft. Seyss-Inquart und
der Anschluss. Wien [itd.], l%uropa (1971). 441 str. 8% INV B' 2137 — Schlesin-
ger, Thomas: Austrian Neutrality in Postwar Europe. The Domestic Roots of
a Foreign Policy, Wien & Stutigart, W. Braumiiller (1972) (VI) + 158. 8. INV

- B 2136. — Starhember, Ernst Riidiger: Memoiren. Mit einer Einleitung von
Heinrich Drimmel. Wien — Miinchen, Amalthea (1971)- 344 ‘str. 4 sl. 8% INV

- B 2071 — Trost, Ernst: Figl von Osterreich. (2." Aufl) Wien [itd.], F. Molden
(1972.) 372 str. 8% llustr. INV B. 2153 — Unser Friede! T. 2.: Die Antwort der
Vertreter der deutschen Sudetengebiete auf die Friedénsbedingungen von St.
Germain. T. 3.: Josef Schenk: Der wirtschafiliche Vernichtungsfriede von
St. Germain. Wien, A. Holder 1919. 8°. (Flugblitter f. Deutschiosterreichs Recht.
34., 37.) INV B 2130 — Verdross, Alfred: Die immerwdhrende Neutralitit der
Republik Osterreich. 3. gegeniiber d. 2. unveridnd. Aufl. Wien, Osterreichischer
Bundesverl. f. Unterricht, Wissenschaft u. Kunst (1967). 33 str. 8°. INV B 2142 —
Winkler, Wilhelm: Die Zukunftige Bevolkerungsentwicklung Deutschéster-
reichs und der Anschluss an Deutschland. Wien, A. Holder 1919! 8 sir. 8°. [Ov.
nasll (Flugbldtter f. Deutschisterreichs Recht. 31) INV B 2130. :

¥ v

9. Ceskoslovaska

Das Abkommen von Miinchen 1938. Zsgest., mit Vorwort u. Anmerkungen
versehen von Vaclav Kral. Praha, Academia 1968. 369 str. 4°. NUK II 229360 —
Bartos, Josef: Postaveni ¢eského obyvatelstva na-severni Moravé za okupace:
V Olomouci, Filosoficka fakulta’ University Palackého-1969. 106+ (ITI) sir. 8°.
Z 2 zvd. NUK 231523 =~ Boba, Imre: Moravia’'s history reconsidered a reinter-
pretation of ‘medieval sources. The Hague, Martinus Nijhoff 1971. (IX) 4- 167
str. 8. FF D 4170 — Borkovsky, Ivan: Die Prager Burg zur Zeit der Piemisly-
denfiirsten. Praha,: Academia Verl. 1972. 190 str. 4 pril. 8°. FF C 3518 — Bran-
des, Detlef: Die Tschechen unter deutschen Protektorat. T, t. Besatzungspo-
litik, Kollaboration und Wiederstand im Protektorat Bshmen und Mihren bis-
Heydrichs-Tod (:1939-+-1942:). Miinchén & Wien 1969. NUK 231522 — The Czech
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renascence of the nineteenth century. Ed. by Peter Brock & Gordon Skilling.
(Toronto & Buffalo), University of Toronto press (1970). XII + 345 str. 8°. FF
D 4168 — Ceskoslovensko .a Juhoslavia. Z dejin Geskoslovensko-juhoslovan-
skych vzt'ahov. (Red. Vilma Repanova.) (V Bratislave, Slovenska akadémia
vied) 1968. 444 str. 8°. NUK 218924 — Denkschrift der Deuntschen Mittelmihrens
unterarbeitet der Friedenstagung zur Paris. Wien A. Holder 1919. 33 4 (I) str.
+ 1 kt. 8% [Ov. nasl.] (Flugblitter f. Deutschosterreichs Recht. 14.) INV B 2130
-~ Dopsch, Alfons: Die historische Siellung der Deutschen in Bohmen. Wien,
A. Holder 1919. 8 str. 8% [Ov. nasl.] (Flugblitter f. Deutschosterreichs Recht..
6.) INV B 2130 — 50 [Fiinfzig] Jahre Komensky-Universitdt in Bratislava. 1919
— 1969. [Von] Branislav Varsik, Julius Bartl, Ondrej Dolan. (Ubers. von E.
Zlattnerovd.) Bratislava, (Slovenské pedagogické nakladatelstvo) 1969. 115 +
(III) str. + pril. 8°. NUK 230431 — Geschichte der Prager Universitiit. Zur Feier
der fiinfhundertjihrigen Griindung derselben verf. von Wenzel Wladiwoj To-
mek. Neudr. d. Ausg. 1849. Osnabriick, Biblio Verl. 1968. VI 4 378 str. 8°. NUK
220664 — Janacek, Josef: Doba piedbélohorska (1526—1547). Praha 1971. 282 -
(I) str. 8. Ilustr. (Ceské déjiny. 1/1.) SAZU 63774 H — Kavka, Frantiek: Ge-
schichte der Tschechoslowakei. Kurzer Abriss. (Deutsch von Karel Havranek.
Fotos: Tschechoslowackische Presseagentur [itd.].) Prag, Orbis 1968. 234 str.
=+ pril. 8°. NUK 218324 — Lodgman von Auen, Rudolf: Fiir die Selbstbestimm-
ung Deutschbéhmens. Wien, A. Holder 1919. 16 str. 4+ 1 kt. 8° [Ov. nasl] (Flug-
bliatter f. Deutschosterreichs. Recht. 7.) INV B 2130 — Maxa, Josef: Die kon-
trollierte Revolution. Anatomie des Prager Friihlings. (Aus d. Tschechischen
iibers. von Jifi Starek.) Mit e. Vorwort von Marion Grifin Dénhoff. Wien &
Hamburg, Paul Zsolnay: (1969). 255 str. 8% 219628 — Potemra, Michal: Robot-
nické hnutie na Slovensku v rokoch 1901—1918. V Martine 1969. 1006 -+ (I} str.
-+ 1 zvd. 8% (Slovenskda narodn4 bibliografia. Séria C. 3.) NUK 136637 — Prinz,
Friedrich: Prag und Wien 1848. Probleme der nationalen und sozialen Revo-
lution im Spiegel der Wiener Ministerratsprotokolle. Miinchen 1968. 180 str.
4%, (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum. 21.) NUK H 166500 — Rau-
pach, Hans: Der tschechisch Frithnationalismus. Ein Beitrag zur Gesellschafis-
und Ideengeschichte des Vormirz in Bohmen. Mit e. Nachw. zum Neudr. (2.,
erg. Aufl. Reprogr. Nachdr. d. 1. Aufl., Essen 1939.) Darmstadt, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1969. 163 str. 8°. NUK 220984 — Slovansky sjezd v Praze
1848. Sbirka dokumentu. K. vyd. pfipr. Zdensk Tobolka a Vaclav Zacek. 1.
Praha, t. Statni tiskdrna 1952. 8%. SAZU 63423 H — Zeman, Zbyn&k Anthony
Bohuslav: Prague Spring. A report on Czechoslovakia 1968. (Harmondsworth
1969.) 169 str. 8°. (Penguin special. S 271.) NUK 66939. >

10. MadZarska s staro Ogrsko kot celoto

Islamov. Tofik Muslim ogly: Politieskaja bor'ba v Vengrii. Nakanune
pervoj mirovoj vojny 1906—1914. Moskva, Nauka 1972. 392 str. 8°. [cir.] SAZU
63859 H — Istorija Vengrii. V treh tomah. Red. T. M. Islamov [itd.] Moskva.
Nauka 1972. 8% [cir.] FF C 3508.

Ll
11. Romunija

Bodea, Cornelia: The Romanians’ struggle for unification — 1834—1849.
(Transl. by Liliana Teodoreanu.} Bucharest 1970. 296 str. + pril. 8°. (Bibliothe-
ca historica Romaniae studies. 25.) NUK 186182 — Britianu, G. 1.: Origines et
formation de I' Unité roumaine. Bucarest, Institut d’ histoire universelle »N.
Iorga« 1943. Nachdr. (Miinchen, Ruminische Studien 1969.) 359 str. 8°. (Bibliothe-
que d’histoire contemporaine.) NUK 219309 — Daicoviciu, Constantin: Die
Herkunft des ruménischen Volkes im Lichte der neuesten Forschungen und
Ausgrabungen. Festvortrag gehalten am 10. Dezember 1966 im Miinchen...
Miinchen 1967. 21 str. 8% Siidosteuropa-Studien. 9;) NUK 158967 — Din Cronica
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unor zile istorice. /De/V. Liveanu [idr.] (Bucuresti), Academia R. S. Romania
(1971). 240. str. + corr. 8%, SAZU 64012 H — Etudes d’histoire contemporaine
de la Roumanie. (Trad. du roumain par Mihail Eskenazy.) Bucarest 1970. 169

+ (I) str. 8. (Bibliotheca historica Romaniae. 29.) NUK 173473 — Lang, Wil--

helm: Das Deutschtum in der Bukowina. 2. Aufl. Wien, A. Holder 1919. 12 str.
+ 1 kt. 8. [Ov. nasl] (Flugblidtter f. Deutschésterreichs Recht. 28) INV B
2130 — . Nicolas Iorga, 'homme et I'oeuvre. Recueil édité par D. M. Pippidi.
Bucarest 1972. 414 str. 4 pril. 8° Ilusir. (Bibliotheca Historica Romaniae.
M(_)nogra.phies. 10.) SAZU 44089 H — Studii si cercetiri de istorie veche. 23. .
Bucuresti, Ed. Acad. Republ. Social. Romania 1972. 8°. SAZU 14269 H.

12. Italija
Splogno: -

) Problen_‘ly itél_’ié.nskoj istoi‘ii. (Problemi."di storia italiana.) Moskva, NaukAa
1972. 359 + (I) str. 8° [eir.] SAZU 64397 H. ’

Antika:

Bokséanin, A. G.-i V. 1. Kuzi$éin: Istorija drevinego Rima. (Moskva Vyssaja
Skola 1971.) 496 str. 4+ zvd. 80. Ilustr. 8% [cir.] FF C 3444 — Brunt, P. A.: Italian
manpower. 225 B. C. — A, D. 14. Oxford, Clarendon press 1971. XXI + 751 str.
8. FF D 4195 — Heurgon, Jaques: Rome et la méditerranée occidentale jus-
qu'aux guerres puniques. Paris, Presses universitaires de France 1969. (IV +
412 str, 8% (Nouvelle Clio. 7.)s FF B 786/7 — Heuss, Alfred: Romische Geschi-
chte. (Braunschweig), G. Westermann Verl. (1971). XVHI 4629 str. 8°. FF D
4272 — Jones A. H. M. & J. R. Martindale & J. Morris: The prosopography of
the later Roman empire.-Cambridge, University press 1971. Vol. I. A. D. 260—
395. FF D 4197 — Rémondon, Roger: Le crise de I'Empire romaine. De Marc
Auréle & Anastase. Paris, Presses universitaires de France 1970. (IV) + 364 str.

- 8% (Nouvelle Clio. 11.) FF B 786/11 — Saurwein, Ingo: Die leges sumptuariae

als romische Massnahme gegen den Sitienverfall. ...Hamburg, (t. Kurt Ur-
laub, Bamberg) 1970. (IV) 4 207 str. 8°. NUK 218854. .

Srednji in novi vek do vkljuéno 18. stoletja:

Leonhard, Kurt: Dante Alighieri in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
(Reinbek bei Hamburg 1970.) 188 + (I) sir. 8. (Rowohlte Monographien. 167.)
Hlustr. NUK 161827 — Le Sac de Rome. Vue d’ensemble par André Piganiol.
Textes de Ammien Marcellin, Claudien, Zosime [etc.]. Paris, Michel (1964).
397 4 (II) str.+ pril. 8. (Le Mémorial des siécles. Les Evénements. 5¢ siécle.)
NUK F 9 MEM/5 — Relations des ambassadeurs vénitiens. Choix et introd.
de Franco Gaeta. Trad. de Jean Chuzeville. Paris, Klincksieck 1969. (IV) +

- XXM 4384 +(I) str. 4+ pril. 8. (Collection Unesco d’ oeuvres représentatives.

Série européenne.) NUK 230350. - . .

19. in 20. stoletje: - - ' . :

Atti del XLIV Congresso di storia del Risorgimento italiano. (:Trieste,
31 ott.—4 nov. 1968:) (:La fine della prima guerra mondiale e i problemi re-
lativi:). Roma, Istituto per la storia del Risorgimento italiano 1970. 269 4+ (IV)
str. 8°. (Biblioteca scientifica. 12.) INV B 82 — Decleva, Enrico: Da Adua a Sa-
rajevo. La politica estera italiana e la Francia 1892—1914. Bari, Laterza 1971.
482 str. 8% (Biblioteca di cultura moderna. 706.) INV B 653 — De Felice, Renzo:
Il fascismo. Le interpretazioni dei contemporanei e degli storici. (Bari), La-
terza 1970. XXX 4- 702 str. 8. INV B 2122 — I documenti diplomatici italiani.
Ser. VIL: 1922—1935. Vol. 7. (:24 sett. 1928 — 12 sett. 1929:). Roma, Istituto po-
ligrafico dello Stato (1970). LI+ (I) 4 691 + (I) str. 4°. INV C 7 — Ferrara,
Majio: La politica estera italiana dell’Italia libera (:1945—1971:). Milano, Pan
(1972). 286 -+ '(II) str. 8°. (Il timone. 2) INV B 2113"7_ Monticone, Alberto: La
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Germania e la neutralita italiana: 1914—1915. Bologna, 11 Mulino (1971). 644 -
(I) str. 8% (Nuova collana storica.) INV B 2074 — Rusinow, Dennilon L: Italy’s -
Austrian heritage. Oxford, Clarendon Press 1969. (I) 4 XIII 4 424 str. 8% Z 2
zvd. NUK 219572 — Schréder, Josef: Italiens Kriegsaustritt 1943, Die déutschen
.Gegenmassnahmen im.italienilchen Raum: »Alarich« und »Achsec. Gottingen
Titd.] (1969). 412 str. -+ pril. 8, (Studien und Dokumente zur’Geschichte des
zweiten Weltkrieges. 10.) Z zvd. NUK 230914 — Sonnine, Sidney: Diario. Vol.
2.: 1914-71916. A cura di Pietro Pastorelli. Bari, Laterza 1972. XII 4 374 + (II)
str. 8, (Storia e societd.) INV B 2154.— Smith, Denis Mack: Victor Emanuel,
Cavour, and the Risorgimento. London [itd.], Oxford univiersity press 1971.
XVIII + 381 str. 8°. FF D 4224. : :

Dezelna in krajevna zgodovina:

Angeli, Gianinno — Natalino Candotti: Carnia libera, La repubblica parti-
giana del Friuli, (:estate-autunno 1944:). (Udine), Del Bianco (1971). 300 str. 4
sl. 8, (Studi e documenti. 1.) INV B 2092 — Bowsky, William M.: The finance
of the commune of Siena. 1287—1355. Oxford, Clarendon press 1970. XX -} 379
str. + 3 zvd. 8% FF D 4309 — Cuaz-Chatelair, René: Le naufrage du Val d’
Aoste francophone. Paris, La péensee universelle (1971). 256 str. 8% INV B
2076 — Maturanzio, Francesco: Chronik von Perugia 1492—1503. Ubers. u. ein-
geleitet von Marie Herzfeld. (Jena) 1910. 8°. (Das Zeitalter .der Renaissance.
Ser. 1. 1) NUK 4135t — Nel primo centenario della Riunione Adriatica di
Sicurta (:1838—1939:); Volume commemorativo. Trieste 1939. (II) 4- VIII - 436
str. 4% llustr: INV C 443 — Stolfa, Eugenio:']' duchi Longobardi del Foro
Giulio. Joannes Dux. Saggi storici, Venezia 1939. Ristampa., Milano, b. t. 1968:
142 str. - pril. 8°. NUK 231632 — Tumler, Franz: Das Land Siidtirol. Menschen,
Landschaft,” Geschichte. (2. Aufl) Miinchen, R. Piper & Co (1971). 485 str. 8°.
(Panoramen d. modernen Welt) INV B 2066:. + -

13, ‘Bo.lgari‘ja

Koénigslow, Joachim V.: Ferdinand von Bulgarien. (:Vom Beginn der
Thronkandidatur bis zur Anerkennung durch die Grossmiéchie 1886 bis 1896.:)
Miinchen 1970. 207 str. 8°. (Siidosteuropéische Arbeiten. 69.) NUK 1I 60129 —
Mutaféieva, Vera & Nikolai Todorov: Bulgarische Vergangenheit. Sofia, Sofia-
Press 1969. 170 + (I) str. + corr. 8°. NUK 213552 — Ulunjan, Akop Arutjunovié:
" Bolgarski narod i.russkotureckaja vojna 1877—1878 gg. Moskva, Nauka 1971.

204 + (11) str. 8°. [cir.] SAZU 63572 H. . '

i 14. Albanija « - B
Pernack, Hans-Joachim: Probleme der wirtschaftlichen Entwicklung Al2
baniens. Untersuchung d. 6konomischen u. Sozioskonomischen Wandlungspro-
zesses von 1912-13 bis in die Gegenwart. Miinchen, Siidosteuropagesellschaft
1972. (XII) + I+ 198 str. 8. (Siidosteuropa-Studien. 18.) INV B 623 — Studia
albanica monacensia. In memoriam Georgii Castriotae Scanderbegi. 1468-—1968.
(Réd.: Alois Schmaus.) Miinchen 1969. (VII) 4 176 sir. 8% (Beitridge zur Kennt-
nis Siidosteuropas und des nahen Orients. 8.) NUK 207708. . )

'
.
B %

15. Gréija °. - AL

Aristoteles: Constitution d’Athénes. Texte atabli.et traduit par Georges
Mathieu et Bernard Haussoullier. 7¢ tir. Paris, sLes Belles Lettres« 1967. lod.
pag. 8. (Collection des Universités de France) NUK F 10 ARI L Dakin,
Douglas: British and American philhellenes during the war of Greek indepen-
dence, 1821—1833. Thessaloniki, (Society for Macedonian studies) 1955. IX + 247
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.str.” + pril. "8 FFD4294 Gronbech -Vilhelm: Griechische Geistsgeschichie.
.-(Hellas, Kultur og ‘Religion. Deutsche iibers. Viktor Brandstrom.) Bd 1—2.
{Reinbeck bei Hamburg 1965—1967.) 8. (Rowohlts deutsche Enzyklopidie.
215216, 274/275.) NUK 128948 — Huber, Paul: Athos. Leben, Glaube, Kunst.
r(Aufnahmen vom Verf.) (Ziirich &Frelbu im Brelsgau Atlantls (1969) 408 str.
.49, . Meier-Welcker, Hans: Dionysios L. yrann von yrakus Gottingen [itd.],
Musterschmldt Verl (1971). 78 str. + zvd. & (Personlichkeit und Geschichte,
57.) FF. B 814/57 "~ Nilsson, Martin: Homer and Mycenae. Philadelphia, Uni-
. versity of Pennsylvania press. (1972). XII -+284 str 8, FF C 3492 — Papan-
dreou, Andreas: Griechische Tragddie. Von der Democratie zur Militardikta-
tur. (Democracy at gunpoint) Wien [itd.] Molden (1971). 357 4 (I) str. §°. FF
D 4323 — Rachet, Guy & Marie Francoise Rachet: Dictionnaire de la civilisa-
tion grécque. Paris, Larousse (1968). 256 sir. 8°. (Les dictionnaires de 'homme
du XXe siécle.) Ilustr. NUK F 1 RAC. -
¢ N . B} ..1 [

16 Bizantinsko cesarstvo

Besevliev, Veselm Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk »De
aedificiis«. Amsterdam, A. M. Hakkert 1970. XV + 160 str. 8°. ¥FF D 4271 —
Guilland, Rodophe: Etudes Byzantines. Paris, Presses universitaires de France
'1959, VIII+526 str. 8% FF D 4305 — Lemerle, Paul: Le premier humanisme
Byzantin. Paris, Presses universitaires de France 1971. 328 str. 8%. FF D 4275 —
Nicolae Iorga-lstonc al Bizantului. Culegere de studii. Ingrijitd de Eugen
Stinescu. Bucuresti, Academia RSR 1971. 251 str. 8% SAZU 63256 H.

17 Stan vzhod

. Actes du_onziéme Congres 1nternat10na1 des orlentahstes, Paris 1897. Vol.
i—5. Paris 1898—1899. 49. NUK II 229300 — Berlev, Oleg Dmitrievié: Trudovoe
‘naselenié¢ Egipta v epohu Srednego carstva. Moskva, Nauka 1972. 364 str. 8. [cir.]
‘Tlustr. SAZU 64505 H — Driel, G. van: The cult of Asur. . .. Assen, Van Gor-
cum & Comp. "— H. J. Prakke & H.'M. G. Prakke ,1969. (X) + 228 str. + pril.
8.NUK 231202 — Ghlrshman, Roman: Perse. Proto “iraniens. Médes, Achémé-
‘nides. [Paris], Gallimard (1963) XIX 4 453 stri 4, (L Univers des ,formes. 5.)
Iustr. NUK F 7 L UNI/5. .0 0 0 0000 o '

, C 7 -3, 18 Turéijia °° 7 s
o Allev, Gamld ZeJnalabdm Turcua v period pravlemJa mladoturok (: 1908
—1918 gg.:). . Moskva, Nauka:1972. 386 -4 (II) str. 8. [cir.] SAZU 64501 H —
Bikovs’kij, Lev: Na Kavkazkoé-Turec’komu' . fronti. Spomini z 1916—1918 rr.
Vinnipeg & Denver 1968. 152-str. + 1 sL 8. [cir.]- (Volinijana. 18) NUK 210728
— Dilger, Konrad: Untersuchungen zur Géschichte des osmanischen Hofzere-
moniells im 5. und 16. Jahrhundert. Miinchen 1967. (VIII) 4 141 str. 8°. (Bei-
‘triige zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients. 4) NUK 207708 —
Gajdukevi¢, V1ktor Francevi¢: Das Bosporische Reich. Berlin, Akademie-Ver-
lag; Amsterdam, A. M. Hakker 1971. 604 str. + 2 zvd. + pril. 8% FF D 4196 —
Tveritinova A. S.: Agrarnyj stroj Osmanskoj imperii XV—XVII vv. Doku-
menty i.materialy i komment. A. S. Tveritinovoj. Moskva, Izd. vostoénoj lite-
ratury 1963.-224 str. 8% [cir.] NUK 203937 — Weissmann, Nahoum: Les Janis-
saires. .Etude de l'organisation militaire des Ottomans Paris . »Onent« 1964.
(III) + 118 str. 8° NUK 220656 C e .

Fo . ! T .. Lo .

. : 19' Sov;etska zveza
Sploéno

“Andolenko, Sérgej Pavlovié: Storia dell’eseréito russo. (Histoire de Parmée
russe.) Prefazione del generale’d’armata Guillleaume. Firenze, Sansoni (1969).
XI+ 490 - (II) str. 8% (Attualita storica Sansoni. 19.) NUK 231655 — Feodal'na-
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Ja Rossija vo vsemirno-istorideskom processe. Sbornik statej ... Moskva, Nau-
ka 1972. 438 4- (II) str. - 1 sl. 4~ corr. 8°. [cir.] SAZU 64837 H — Istorija Buhar-
skoj i Horezmskoj narodnyh sovetskih respublik. Moskva, Nauka 1971. 253 -+
(IV) str. 8° [cir.] Ilustr. SAZU 63204 H — I ogi i zadadi izudeniia istorii Sibiri
dosovetskogo perioda. Novosibirsk, Nauka 1971, 215 4 (1) str. 4+ 1 sl. 8 [cir.]
SAZU 63206 H — Reossija i Italija. Materialy IV Konferencii sovetskih i ital’jan-
skih istorikov. Moskva, Nauka 1972. 478 str. -+ corr. 8°. [cir.] SAZU 64500 H —
kraina. TereZniejszo$é i przeszlo§é. Praca zbiorowa pod red. Mieczystawa
Karasia i ‘Antoniego Podrazy..Krakéw 1970. 428 str. 8°. (Uniwersytet Jagiel-
lotiski. 247.) NUK 136662. .

. Prazgodovina in antika:"

Drevnee poselenie v Podmoskov’e. (Otvesty. red. K. F. Smirnov.) Moskva
1970. 206 + (II) str. 4- 2 pril. 4°. (Materialy i issledovanija po arheologii SSSR.
156.) Ilustr. NUK II 83252 — Kamennyj vek na territorii §)SSR. (Otvestv. red.
A. A, Formozov.) Moskva 1970. 206 - (ID 'str. 4 pril. 4% [cir] (Materialy i
issledovanija po arheologii SSSR.) Tlustr. NUK II 83252 — Paleolit i neolit
SSSR. Pod redakciej A. P. Okladnikova (idr.). T: 6. Moskva & Leningrad 1971,
[cir] 8. (Materialy i issledovanija po arheologii SSSR. 173.) NUK 83252 -—
Poselenija i mogil’niki Kertenskogo poluostrova natala n. e. (Otvestv. red.
A. 1. Meljukova:) Moskva 1970. 170 str. + pril. 4% [cir.] (Materialy i issledova-
nija po arheologii SSSR. 155.) Tlustr. NUK II 83252 — Selov, Dmitrij Borisovit:
Tanais i Niznij Don v III-I vv. do n. e. Moskva, >Naukac 1970. 250 4 (I) str. _
~+ 2 pril. 8% [cir.] Hustr. NUK 221290. ’

Srednji in novi vek do vkljuéno 18. stoletja ‘
Basin, Valentin Jakovlevié: Rossija i kazahskije hanstva v XVI—XVIII vy.

(:Kazahstan v sisteme vnesnej politiki rossijskoj imperii:). Alma-Ata, Nauka
1971, 274 4- (II) str. 8°. [cir.} SAi 63205 H HJavl_l'.l’(,LubOmir E.:Lidova hnuti na
‘staré Rusi, — Zdengk Simeek: Heretickd hnuti v severovychodni Evropé,
pfed reformaci. Praha 1969. 154 4 (I) str. 8°.. (Price z déjin’ vychodni Evropy.
2.) SAZU 64701 H — Kulakova, Ljubov’ Ivanovna: Ogerki istorii russkoj este-
tifeskoj mysli XVII veka. Leningrad, »Prosvestenie« 1968. 342 + (IT) str. 8°.
[cir.} NUK 220413 — Novosel'cev, Anatolij Petrovié & V. T. Pasuto & L. V. Ce-
repnin: Puti razvitija feodalizma (:Zakavkaz'e, Srednjaja Azija, Rus’ Pribal-
tika:). Moskva, Nauka 1972. 338 + (I) str. 0. [cir.] SAZU 63851 H — Sedov,
Valentin Vasil'evié: Slavjane verhnego Podneprov'ja i Podvin’ja. Moskva 1970.
200 str. 4 2 pril. 4° [cir.] (Materialy i issledovanija po arheologii SSSR. 163.)
lustr. NUK II 83252 — Séapov, Jaroslav Nikolaevid: Knjazeskie ustavy
i cerkov’ v drevnej Rusi XI—XIV vv. Moskva, Nauka 1972. 338 -}~ (II) ‘sir. §°.
[cir.] SAZU 64507 H — Vinar, Ljubomir: Isforija ukrains’kogo rann’ogo'dru-
karstva. 1491—1600. Cikago & Denver, Ukrainsko-Amerikans’ka’® Vidavnica
Spilka 1963. 88 str. 8. Ilustr. NUK 153835. c '

19. stoletje:

Vodarskij, Jaroslav Evgen’evié: Promyslennye selenija central’'noj Rossii
v period genezisa i razvitija kapitalizma. Moskva, Nauka 1972. 254 + (b str.
-+ corr. [cir.] SAZU 64705 h = Iistorija rabocego klassa Rossii 1861-—1900 gg.
Moskva, Nauka 1972. 318 4- (II) str. + corr. 8% [cir.] Ilustr. SAZU 64013 H —
Kennan, George F.: The Marquis de Custine and his »Russia in 1839. Prin-
ceton & New Jersey 1971. XII 4 145 str.. 8°. FF D 4304 — Krest’'janskaja re-
forma v Rossii 1861 goda. Sbornik zakonodatel'nyh aktov. (Sost. K. A. Sofro-
nenko.) Moskva, Gosjurizdat 1954. 500 str. &, [cir.] NUK 153750 — Litvak, Boris
Grigor’evi¢: Russkaja derevnja v reforme 1861 goda: Cernozemnyj centr 1861
~—1895 gg. Moskva, Nauka 1972. 423 + (I} str. 8% [cir.] SAZU 64398 H — Sen-
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* ¢akova, L. T.: Revoljucionnoe dvizenie v russkoj armii i flote v konce XIX-

naéala XX v. (1879—1904 gg.:). Moskva, Nauka 1972. 214 str. 8. [cir.] SAZU
64766 H — Sklovskij, Viktor Borisovié: Zili-byli. Vospominanija, memuarnye
zapisi, povest o vremeni: s konca XIX v. po 1964 g. Moskva, Sovetskij pisatel’
1966. 550 4+ (II) str. 8°. [cir.] NUK 206584 — Zingzda, Jouzas: Antanas Macke-
vitius. 1863—1864 metu sukilimo reik$mé lietuviu tautos istorijoje. Vilnius,
(Mintis) 1971. 202+ (I) str. + 1 st. 8. SAZU 63074 H.

20. stoletje:' o

Bitva za Stalingrad. (Sost. A. M. Borodin [itd.].) Volgograd, NiZne-VolZskoe
kniZnoe izd. 1969. 672 4 24 str. -+ 2 zvd. + corr. 8% {cir.] NUK 218266 — Bur-
dZalov, Eduard Nikolaevié: Vtoraja russkaja revoljucija. Moskva. Front. Peri-
ferija. Moskva, Nauka 1971. 462 4 (II) str. 8° [cir.] SAZU 63072 H — Deutscher,
Isaac: Trotsky. London [itd.], Oxford university press 1970. 80. 3 vol. 1. The
prophet armed. 1879—1929. 2. The prophet unarmed. 1921—1929. 3. The prop-
het outcast. 1929—1940. (Oxford paperbacks. 227, 228, 229.) FF C 3448 — Fedo-
rov, Aleksej Grigor'evié: Aviacija v bitve pod Moskvoi. (Moskva), Nauka
(1971). 299 + (I) str. 8°. [cir.] [lustr. SAZU 63071 H — Garder, Michel: Die Ge-
schichte der Sowjetarmee. (L’histoire de ’Armée Sovietique.) (Ins Deutsche
iibertr. von Hermann Kleinert.) Frankfurt/Main, E. S. Mittler & Sohn 1968. 240
str. 8%. NUK 219838 — Internacionalisty. Trudjasc¢iesja zarubeZnyh stran-uéast-
niki bor'’by za vlast’ Sovetov na juge i vostoke Respubliki. Moskva, Nauka
1971. 288 str. 8° [cir.] Ilustr. SAZU 63255 H — Istorija Latvijskoj SSR. Sokra-
SCennyj kurs. 2. pererabot. i dopol. izd. Riga, (Zinatne) 1971. 922 4 (I} str. 8°
[cir] IIustr. SAZU 64509 H — Istorija S[ojuza] S[ovetskih] Socialisti¢eskih]
R[espublik]. 16. 1—4. Moskva, Akademija nauk SSSR 1972. SAZU II 22370 H —
Kamenec’kij, Igor: Nimec’ka politika suproti- Ukraini v 1918 roci ta ii istori¢na
geneza. (Miinchen, Logos) 1968—1969. 28 str. 8% [cir.] (Vidbitka z »Ukrains’kij
istorike, & 17—20 [1968 i & 2123} 1969.) INV B 2139 — Kaskaev, Badrutdin
Omarievié: Ot Febralja k Oktjabru. (: Nacional’'noosvoboditel'noe dviZenie v

. Dagestane:). Moskva, Nauka 1972. 364 4 (IV) str. 8. [cir] SAZU 64396 H —

Mancinskas, Ceslovas: Socialinis draudimas. Lietuvoje ir kova dél jo 1919—
1940 metais. Vilnius,”Mintis 1971 218 4 (II) ;str. 8% SAZU 64283 H — Marabini,
Jean: La vie quotidienne en Russie sous la révolution d’Octobre. [Paris], Ha-
chette (1965). 222 4 (II) str. 8°. (La vie quotidienne.) NUK F 9 MAR — Moska-
lenko, Kirill Semenovié: Na jugo-zapadnom napravlenii 1943—1945. Vospomi-
hanija komandarma. Moskva, Nauka 1972. 642 + (II) str. 4 pril. 8% [cir.] Tlustr.
SAZU 64921 H — Oborona Leningrada. 1941—1944. Vospominanija i dnevniki
ucastnikov. Predislovie M. V. Zaharova. (Red. kollegija: V. M. Koval'éuk, V. V.
Petras, A. M. Samsonov.) Leningrad, >Nauka« 1968. 792 str. + 2 zvd. -+ corr. 8°.
[cir.] (Vioraja mirovaja vojna v issledovanijah, vospominanijah, dokumentah.)
Hustr. NUK 218340 — Pograniénye vojska SSSR 1929—1938. Sbornik dokumen-
tov i materialov. Moskva, Nauka 1972. 776 str. 8°. [cir.] SAZU 64504 H — Revo-
ljucija 1905 [Tysjada devjat'sot pjatogo] — 1907 gg. v nacional’nyh rajonah
Rossii. Sbornik statej pod red. L. M. Ivanova, A. M. Pankratovoj i A. L. Sido-
rova. Moskva, Gospolitizdat 1955. 830 + (II) str. 8°. [cir.] NUK 153761 — Ucenye
zapiski Irkutskogo instituta nmarodnogo hozjajstva. Katedra istorii KPSS. 19.
(5:) Irkutsk 1970. 4°. [cir.} SAZU II 63626 H — Voprosy istorii KPSS. Organ In-
stituta marksizma-leninizma pri CK KPSS. Vyhodit Sest raz v god. 1972 1—10.
Moskva, »Pravdac 1972. 49. [cir.] SAZU II 22998 H — Vsemirno-istori¢eskaja
pobeda sovetskogo naroda 1941—1945 gg. Moskva, Nauka 1971. 646 4 (II) str. 8°
[cir.] Tlustr. SAZU 63852 H — Weber, Hermann: Lenin in Selbstzeugnissen und
Bildddokumenten. (Reinbek bei Hamburg 1970.) 186 str. 8°. (Rowohlis Mono-
graphien. 168.) Hustr. NUK 161827 — Zelenin, I. E.; Sovhozy v pervoe desjatile-
tie sovetskoj vlasti 1917—1927. Moskva, Nauka 1972, 390 - (II) str. = corr. 8%
[cir.] SAZU 64704 H. o ' .
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20. Poljska

Issledovanija po istorii pol’'skogo obicestvennogo dviZenija XIX v. — na’
¢ala XX v, Sbornik statej i materialov. Moskva, Nauka 1971. 398 4 (ID str. 8°.
[cir] SAZU 63773 H — Jamka, Rudolf: Poszatki glownych miast wczesnosred-
niowiecznych w Polsce poludniowej w swietle badan archeologicznych. Cz. 1.
Krakéw. Krakéw 1971. 8° (Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
272.) NUK 136662 — Kara$, Mieczyslaw & Zbigniew Perzanowski: Statuty Ka-
pituly Norbertaniskiej z r, 1340 w ttumaczeniu polskim z r. 1541. Krakéw 1970.
XXXVII 4580 str. 4+ 1 pril. 8. (Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go. 230.) NUK 136662 — Karttunen, K. L.: Jean III et Stefan Batory. Etudes sur -
les relations politiques entre la Suédeé. et la-Pologne de 1576 a 1583. Genéve

. 1911, 8°. (Soumalaisen tiedeakatemian toimituksia. Ser. B. 5. N. 1.) NUK 232395
— Kulezykowski, Mariusz: Andrychowski ésrodek ptocienniczy w XVIII i XIX
wieku. Wroctaw [idr.] 1972, 238 + (II) str. 4 pril. Sg (Prace Komisji nauk hi-
storicznych. 31.) SAZU 26772 H — Mikulka. Jaromir: Polské zem& a herese v
dobé pred reformaci. Praha 1969. (IV) 4 144 + (I) str. 8°. (Préace z dé&jin vychod- .
ni Evropy. 1.) SAZU 64701 H — Noskova, Al'bina Fedorovna: RaZorenie gko-
nomiki %ol’éi gitlerovskoj Germaniej 1939—1944. (:Territorija general-guber-
natorstva:) Moskva, Nauka 1971. 254 + (II) str. &°. [cir.] SAZU 64014 H — Oer-
tel, Maria: Beitriige zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen in den
Jahren 1925—-1930. (Berlin, t. Dissertationsdruckstelle 1968.) 313 + (II) str. 8°.
NUK 221438 — Pauli, Lestaw: Jan Kirsten Cerasinus (: 1507—1561 :) krakowski
prawnik doby odrodzenia. Studium z dziéjéw praw obcych i literatury praw-
niczej w Polasce. Krakéw 1971. 154 str. 4 2 pril. 8° (Zeszyty naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. 251.) NUK 1362 — Polska — NRF. Przestanki i proces
normalizacji stosunkéw. Wybor, opracowanie i przédmowa Janusz Rachocki.
Poznan, Instytut Zachodni 1972. 453 str. 8. (Studium niemcoznaweze Instytutu
Zachodniego. 21.) INV B 410 — Radziwill, Albrycht Stanistaw: Memoriale re-
rum gestarum in Polonia 1632—1656. Oprac. Adam Przybos i Roman Zelewski.
IIT. 1640—1647. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1972. (Materiaty Komisji nauk
historycznych. 22.) SAZU 34137 H — Szpak, Jan: Kierunki produkcji dworskiej
w ekonomii malborskiej w XVI wieku. Wroctaw [idr.} 1972. 192 sir. 8°. (Prace
Komisji naunk historycznych, 30.) SAZU 26772 H — Wybér Zrédel do éwiczert
z historii Polski 1864—1939. 1. do 1918 roku. Poznan 1971. 8°. SAZU 63164 H —
‘Wybér zrédet do historii Polski $redniowiecznej (: do Potowy XV wieku:). 3..
Rozkwit spoleczenistwa stanowego i powstanie paristwa polsko-litewskiego
(:1386—1466:). Oprac. Gerard Labuda i Benon Miskiewicz. Poznari, Universitet
im. A. Mickievicza 1970. 8°. SAZU 63625 H. -

» 21. Nem¢éija

Splosno: )

Geschichte der Ubiversitit Rostock. 1419—1969. Festschrift... 'Im Auf-
trage d. Rektors... verfasst u. hrsg. ... von Giinther Heidorn [itd.]. Bd 2. Die
Universitit von 1945—1969. (Rostock 1969.). 4% NUK IT 229764 — Sachwirter-
buch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung.
-(Hrsg. von Horst Bartel [itd.].) Bd. 1. A-K, Bd 2. L-Z. Berlin, Dieiz Verl. 1969—
1970. 8% Ilustr. NUK C 236009 — Valjavec, Friiz: Geschichte der deutschen
Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa. (2., wesentlich erw. Aufl. Bd 1-—5.) Miin-
chen 1953—1970. NUK II 60129.

Srednji in novi vek do vkljudno 18. stoletja:

Buszello, Horst: Der deutsche Bauernkrieg von 1525 als politische Bewe-
gung. Mit besonderer Beriicksichtigung der anonymen Flugsc}‘x):ift an die Ver-’
samlung gemayner Pawerschafft. Berlin (1969). 257 str. 8% (Studien zur Euro-
piischen Geschichie. 8) NUK 178388 — Geldner, Ferdinand: Die deutschen
Inkunabeldrucker. E. Handbuch d. deutschen Buchdrucker d. XV. Jahrhun-
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derts nach Druckorten. Bd. 1—2. Stuttgart, Hiersemann 1968—1970. 4°. NUK 'R
It 229943 — Hacker, Werner: Auswanderer vom Oberen Neckar nach Siidost-
- europa im 18. Jahrhundert. Miinchen 1970. XVI +4 246 4 (II) str. 8°. (Buchreihe
" der Siidostdeuischen Historischen Kommission. 23.) NUK 178378 — Handbiich
der bayerischen Geschichte. Hrgh. von Max Spindler. Miinchen, Beck 1967. &°.
1. Das alte Bayern. Das Stammesherzogtum bis zum Ausgang des 12. Jahrhun-
derts. 1967. FF D 4343 — Henn; Voker: Das ligische Lehnswesen im Westen
und Nordwesten des mittelalterlichen deutschen Reiches... Miinchen, t. G.
Bauknecht (1970.) XXXVI 4 158 str. 8% Diss., Univ. Bonn. SAZU 64923 H —
Leube, Hans: Kalvinismus und Luthertum im Zeitalter der Orthodoxie. 1. (:ein-
ziger:) Band. Der Kampf und die Herrschaft im protestantischen Deutschland.
Neudruck der Ausg. Leipzig 1928. Aalen, Scientia Verlag 1966. (1V) 4 XTI -+ 402
str. 80. NUK 231001 — Mauer, Wilhelm: Luthers Lehre von den drei Hierarchi-
en und jhr mittelalterlicher Hintérgrund. Miinchen, Verl. der. Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 1970: 132 str. 8°. FF D 4303 — La Naissance du
Saint-Empire. Par Robert Folz. Textes de Otton Ier [etc.]. Paris, Albin Michel
(1967). 372 - (IV) str. + 1 pril. 8°. (Le Mémorial des siécles. Les Evénements. 10e
siécle.) NUK F 9 MEM/10 — Otto — briZinski §kof: Die Taten Friedrichs oder
richtiger Cronica. Ubers. von Adolf Schmidt. Hrsg. von Franz-Josef Schmale.
Berlin (1965). XI4- 760 str. 8. (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte
der Neuzeit. 17.).NUK 208388 — Schottenloher, Kar]: Das Regensburger Buch-
gewerbe im 15. und 16.1Jahrhundert mit'Akten und Druckverzeichnis. (Nachdr.
d. Ausg. Mainz, 1920.) Nieuwkoop, B. de Graaf 1970 XV - 289 str. + X tabl. 40.
NUK R II 229875 — Schwob, Ute Monika: Kulturelle Beziehungen zwischen
Niirnberg und den Deutschen im Siidosten im 14. bis 16. Jahrhundert. Miinchen
1969. VIII 4- 273 str. 4 pril. 8. (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen
Kommission.' 22.) NUK 178378 — Studien iiber den Philanthropismus und dic
Dessauer Aufklirung. Vortridge zur Geistesgeschichte des Dessau-Worlitzer
Kulturkreises. Halle-Wittenberg 1970. 152 -str. 8°. (Wissenschaftliche Beitrige
der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. 1970. 5.) Tlustr. NUK 208796 —
Venard, Marc: Les débuts du monde moderne. {(:XVIe et XVIIe sidcles.:} [Paris],
vll?dorc}as-Laffo‘nt (1967). 4°. (Le monde et son histoire. 5, 6.) Hustr. NUK F 9 1I
on/3, 6. - . :

19. in 20. stoletje: _ ) .

Adolph Hans J. L.: Otto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemo-
kratie 1894—1939. Berlin, Walter de Gruyter & co. 1971, XV - 393 str. -- 1 pril.
8% (Veroffentlichungen der historischen Kommission zu Berlin. 33.) FF D' 4163
— Brown book. Nazi and war criminals in the Federal Republic and in West
Berlin. ... (Transl. Intertext Berlin.) (Dresden), Zeit im Bild (1968). 446 + (II)

" str. + pril. 8. NUK 230560 — Brink, Marianne: Deutschlands Stellung zum
Violkerbund in den Jahren 1918/19 bis 1922 unter besonderer Beriicksichtigung
der politischen Parteien und der Pazifisten-Vereinigungen. Berlin, (t. Ernst-
Reuter-Gesellschaft) 1968. 281 + (1™+1I ov.) str. 8°. NUK 221404 — Conway,
John S:: Die nationalsozialistische Kirchenpolitik 1933—1945. (The Nazi per-
secution of the churches 1933—1945.) Thre Ziele, Wiederspriiche und Fehl-
schlidge. (Deutsche Fassung von Carsten Nicolaisen.) Miinchen, Kaiser Verldg
(1969). 384 str. -} corr. 8°. NUK 231514 — Die Deutsche Revolution 1918—1919.
Dokumente. Hrsg. von Gerhard A. Ritter und Susanne Miller. (Frankfurt am
Main 1968.) 381 str. 8°. (Fischer-Biicherei. 879). NUK 141476 — Fiirstenaun, Ju-
stus: Entnazifizierung. Fin Kapitel deutscher Nachkriegspolitik. (Neuwied &
Berlin 1969.) XIII 4274 str. 8% (Politica. 40.) NUK 201492 — Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung in 15 Kapiteln. Berlin, Diez Verl. 1966. 1. Periode
von den Anfingen der deutschen Arbeiterbewegung bis 1849. 1966. 5. Periode
von 1914 bis 1917, 1967. 6. Periode vom November 1917 bis Januar 1919. 1967. 7.
Periode vom Januar 1919 bis Ende 1923. 1967. 8. Periode von 1924 bis Herbst
1929.71968. FF C 3458 — Gincberg, Lev Izrailevié: Na puti v imperskuju kan-
celjariju. Germanskij fasizm  rvetsja k vlasti. Moskva, Nauka 1972. 455 + (I)
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str. 8, [cir.) SAZU 64098 H — Hess, Gerhard: Die deutsche Universitdt 1930—
1970. Bad Godesberg, Internationes 1968.,52 str. 8°. NUK 230027 — Krasuski,
Jerzy: Niemiecka republika federalna w NATO.i EWG 1955—1970. Poznan,
Instytut Zachodni 1972. 324 str. 8%, (Studium niemcoznawcze Instytutu Zachod- .
niego. 20.) INV B 410 — Krohn, Helga: Die Juden in Hamburg. Die politische,
soziale und kulturelle Entwicklung einer jiidischen Grossstandigemeinde nach
der Emanzipation 1848—1918. Hamburg, (t. Bamberger Fotodruck, Bamberg)
1970. (III) + 312 4 (I ov.) str. 8% NUK 220211 — Kuckuk, Peter: Bremer Links-
radikale bzw. Kommunisten von der Militirrevolie im November 1918 bis zum
Kapp-Putsch im Mirz 1920. Thre Politik- in der Hansestadt und in den Rich-
tungskimpfen innerhalb der KPD. (:Bearb. vornehmlich nach Bremer Quellen-
material.:) Bd 1—3. Hamburg, (. Bonecke, Clausthal-Zellerfeld) 1970. 8¢ NUK
218871 — Langbein, Hermann: Der Auschwitz-Prozess. Eine Dokumentation.
Bd 1—2. (Wien), Europdische Verlangsanstalt (1965). 80 NUK 218933 — Marx,
Karl & Friedrich Engels: Uber Deutschland und die deutsche Arbeiterbewe-
gung. Aus Werken, Schriften, Briefen. Bd 1. Von der Friihzeit bis zum 18. Jahr-
hundert. (4. Aufl.) Berlin 1961. NUK 218625 -— Marxismus und deutsche Arbei-
terbewegung. Berlin, Diez Verl. 1970. 671 str. 8% FF C 3459 — Meldungen aus
dem Reich. Auswahl aus den geheimen Lagerberichten des Sicherheits-
dienstes der SS 1939-—1944. Hrsg. von Heinz Boberach. (Miinchen 1968.) 458 str.
8% (Deutscher Taschenbuch Verlag. 477.) NUK 192657 — Pankevi¢, Fedor Isaa-
kovié: Kappovskij puté v Germanii. Moskva, Nauka 1972. 194 + (II) str. 8°,
[eir.} SAZU 64768 H — Poltorak, A. I.: Njurnbergskij process. (:Osnovvnye
pravovye problemy.:) Moskva, sNauka« 1966. 352 str. 4 pril. 8% [cir.] NUK
220682 — Renken, Gerd: Die »Deutsche Zukunft« und der Nationalsozialismus.
Ein Beitrag zur Geschichte des geistigen Widerstandes in den Jahren 1933—
1940. Berlin, b. t. 1970. 301 str. 8 NUK 221458 — 20 [Zwanzigster] Juli 1944. Die
deutsche Opposition gegen Hitler im Urteil der ausldndischen Geschichts-
. schreibung. Eine Anthologie. Hrsg. von Hans-Adolf Jacobsen. Bonn (Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung) 1969. 350 str. 8°. NUK 219252 --
250 [Zweihundertfiinfzig] Jahre Charité (Red. Dagovert Miiller.) (Berlin, Fest-
komitee d. Rates d. Medizinischen Fakultdt zur Vorbereitung d. 250-Jahr-Feier
d. Charité 1960.) 110 + () str. 4% Ilustr. NUK 1T 229760, ,

Biografije in memoari:

Adenauer, Konrad: Erinnerungen. 1953—1955. (Frankurt am Mein &
Hamburg 1968.) 543 str. 8% (Fischer-Biicherei. 892.) NUK 141476 — Barthel, Ott:
Wolfgang Konrad Schultheiss (:1786—1866:) Erzieher, Historiker. Schule im
Spannungsfeld zwischen Gestern und Morgen. ...Niirnberg 1970. XVI 4 407
str. 4 corr. 8° (Beitridge zur Geschichte und Kultur der Stadt Niirnberg. 16)
NUK 162146 — Berglar, Peter: Wilhelm von Humboldt in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten. (Reinbek bei Hamburg 1970.) 186 + (I) str. 8°. (Rowohlts Mo-
nographien. 161.) NUK 161827 — Biilow, Friedrich: Friedrich List. Ein Volks-
wirt kdmpft fiir Deutschlands Einheit. Gottingen [itd.], Musterschmidt Verl.
(1959). 116 str. 8% (Personlichkeit und Geschichte, 16) FF B 814/16 — Cornu,
Auguste: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Bd 2. 1844—1845.
Berlin 1962. 8°. NUK 230003 — Goldbach, Giinter: Hans Denok und Thomas
Miintzer — ein Vergleich ihrer wesentlichen theologischen Auffassungen.
Eine Untersuchung zur Morphologie der Randstromungen der Reformation.
Hamburg, t. Liidke 1969. (I) 4+ 137 4 (I) str. 8%. NUK 218596 — Héintel, Peter:
Hegel. Der letzte universelle Philosoph. Gottingen [itd.], Musterschmidt Verl. -
(1970). 132 str. 80. (Personlichkeit und Geschichte, 54). FF B 814/54 — Holm-
stein, Georg: Friedrich 1I. in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. (Reinbek
bei Hamburg 1969.) 190 4 (I) str. 8°. (Rowohlts Monographien. 159.) NUK 161827
— Paul, Johannes: Ernst Moritz Arndt. »Das ganze Deutschland soll es seinl<
Géitingen, Musterschmidt Verl. (1971). 132 str. 80. (Persénlichkeit und Ge-
schichte, 63/64.) FF B 814/63-64 — Pois, Robert A.: Friedrich Meinecke and
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German politics in the twentieéth century. Berkeley [itd.] University of Cali-
fornia press 1972. IX + 164 str. 8°. FF D 4341 — Schiissler, Wilhelm: Kaiser
Wilhelm II. Schiksal und Schuld. 3. Aufl. Géttingenr [itd.], Musterschmidt

Verl. (1970). 152 str. 8. (Personlichkeit und Geschichte, 26/27.) FF B 814/26-26.

22. Yelika Britamnija
Banks, J. C.: Federal Britain? London {itd.}, G. G. Harrap & Co. (1971).

366 str. 8% INV B 2077 — Davis, Trevor R.: Documents illustrating the history

of civilization in medieval England. (:1066—1500:). New York, Barnes et Noble;
London, Methuen et co. (1969). XI + 413 sir. 8°. FF C 3506 — Gaimar, Geoffroi:

‘Lestorie des Engles solum la translacion. Ed. by Thomas Duffus Hardy and

Charles Trice Martin. (Repr) Vol. 1—2. [New York] 1966. 8°. (Rerum Britanni-
carum medii aevi scriptores. 91.) NUK 195920 — Hiihn, Renate: Das Konigtum
Heinrichs II. von England. (Erlangen, t. Offsetdruck-Fotodruck 1969.) (I) +
321 4 (I) str. 8%, NUK 218764 — Moloney, Brian: Florence and England. Essay
on cultural relations in the second half of the eighteenth ceéntury. Firenze
1969. (IIT) 4+ 202 str. 8% (Biblioteca dell’ »Archivium Romanicumc«. Ser. I. 104.)
NUK II 70301 — Monterisi, Mario: La liberta dei mari e I'Inghilterra. Saggio.
(:Con 3-tav. fuori test.:) Milano 1943. XI 4- 210 str. 4 pril. 8% (Studi e ricerche
dell’ordine nuovo. 4) NUK 213870 — The Oxford history of England. Ed. by
George Clark. Oxford, Clarendon press 1968—1971. 8% Vol.: 1. Collingwood R. G.
& J. N. L. Myres: Roman Britain and the English settlements. 1968. 3. Poole
A. L.: From Domesday book to Magna carta. 1087—1216. 1970. 4. Powicke M.:
The thirteenth century. 1216—1307. (1970). 5. McKisack M.: The fourteenth

~ century. 1307—1399. (1971). 6. Jacob E.. F.: The fifteenth century. (1969). FF C

3478 — Pallister, Anne: Magna Carta. The heritage of liberty.:Oxford, Claren-
don press 1971. XII 4- 134 str. 8°. FF C 3476 — Problemy britanskoj istorii. —
Stadies [!] on' British History. 1972. Moskva, Nauka 1972. 8° [cir.] SAZU 64103 H
— Rothwell, V. H.: British ‘war aims and peace diplomacy. 1914—1918. Oxford,
‘Clarendon press 1971. (IX) + 315 str. 8% FF C 3510 —Taylor, Philipp A. M.
‘The industrial revolution in Britain. Triumph or Disaster? 2. ed. Lexington,
Mass., Heath (1970). XIV + 113 str. 8% (Problems in European civilization.)
FF. D 4334 — Wallace-Hadrill, J”M.: Early Germanic kingship in England and
on the contitent. .Oxford, Claredon press 1971. IX 4 161 str. 8. FF C 3477,

o § Al
L. 23, Irska

Broeker, Galen: Rural disorder and police reform in Ireland, 1812-36. Lon-
don, Routledge & Kegan; Toronto, University press 1970. IX + 254 str. 8% FF
3412 — Curtis, Edmund: A history of medieval Ireland. From 1086 to 1513. New
York, Barnes & Noble, London, Methuen & co. (1968). XXXV - 433 str. 8. Z
‘1 zvd. FF D 4318. . . 'J ) . ’

24, S'kan_dihavske'_‘dr.iave in Finska

. CernySeva, Ol'ga' Vasil'evna: Rabodee dviZenie v Svecii nakanune vtoroj
mirovoj vojny (:1929—1939:). Moskva, Nauka 1971, 296 str. 8% [cir.] SAZU
63570 H — Hammarskjold, Dag: Markings. (Vigmirken.) Transl. by Leif Sjo-
berg W. H. Auden. With a foreword by W. H. Auden. London, Faber and Fa-
ber (1964). 186 str. 8° NUK 217908 — Lajdinen, Arvi Pavlovié: Ocerki istorii
Finljandii vtoroj poloviny XVIII v. Leningrad, Nauka 1972. 160 str. 8" feir.]
SAZU 64498 H - Das Ostgitenrecht (:Ostgotalagen:). Aus dem altschwedi-
schen iibersetzt und erliutert von Dieter Strauch. Koln & Wien, Bohlan 1971.
302 - (I) str. 8° FF D 4342. - e
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25, Francija

Srednji in novi vek do vklju&no 18. stoletja:

Andreas, Willy: Richelieu. (2. unverind. Aufl) Géttingen [itd.], Muster-
schmidt-Verl. (1967). 92 str. 8°. (Personlichkeit und Geschichte. 11.) FF B 814/11
— Dethan, Georges: Mazarin et ses amis, Etude sur la jeunesse du Cardinal ...
choix de lettres inédites. (Paris), Berger-Levrault 1968. 368 str. 49, Ilustr. NUK
F 9 DET — Dommanget, Maurice: La Jacquerie. Paris, Francois Maspero 1971.
128 str. 8°. (Petite collection Maspero. 95) FF B 819 — France et Canada fran-
cais du XVI¢-au XXe siécle. Colloque de Quebec, 10—12 octobre 1963. Claude
Galarneau et Elzéar Lavoie éditeurs. Québec, Les Presses de 1'Université La-
val 1966. 322 4= (I) str. 4% (Les Cahiers de l'institut d’Histoire. 7.) NUK F.9 II
FRA — Gaxotte, Pierre: La France de Louis XIV. £d revue et corrigée. [Paris],
Hachette (1968). 348 + (IV) str. 8°. NUK F 9 GAX — Hanet-Cléry, Jean-Bap-
tiste: Journal de ce qui s'est passé a la tour du Temple. Suivi de Derniéres
heures de Louis XVI par I'abbé Edgeworth de Firmont et de Mémoire écrit par
Marie-Thérése-Charlotte de France. Ed. préséntée et annotée par Jacques
Brosse. (Paris), Mercure de France 1968. 252 4+ (IV) str. 8% (Le temps retrouvé.
Documents. 16.) NUK F 9 CLE — Holmsten, Georg: Voltaire in Selbstzeugnis-
sen und Bilddokumenten. (Reinbek bei Hamburg 1971.) 182 + (I) str. 8% (Ro-
wohlts Monographien. 173.) NUK 161827 — Jansen, Paule: Le cardinal Mazarin
et le mouvement janséniste frangais 1655—1659. D’aprés les documents inédits
...par P. Jansen. Paris, Vrin 1967. 274 +- (I) str. 4° (Bibliothéque de la Société
d’Histoire ecclésiastique de la France.) NUK F 2 II JAN — Lemarignier, Jean-
Francois: La France médiévale: institutions et société. Paris, Colin (1970). 416
str. 49 (Collection U. Série »>Histoire médiévale«) NUK F 9 IT LEM — Lot,
Ferdinand: Naissance de la France. Ed. rev. et mise a jour par Jacques Bous-
sard. (Paris), Fayard (1970). 728 str. 8°. (Les grandes études historiques.) NUK
F 9 LOT — Mandrou, Robert: La France aux XVIIc et XVIIIe siécles. (2. éd.)
Paris, Presses universitaires de France 1970. 444 str. 8. (Nouvelle Clio. 33.) FF
B 786/33 — Miiller, Jean: Dictionnaire abrégé des imprimeurs — éditeurs fran-
cais du seiziéme siécle. Baden-Baden 1970. IX + 150 str. 8°. (Bibliotheca biblio-
graphica Aureliana. 30.) NUK 158627 — Reinhard, Marcel: Nouvelle histoire
de Paris. La révolution, 1789—1799. Paris, Hechette 1971. 457 + (I) str. 49. Ilustr.
FF E 655 — Rivaud, Albert: Histoire de 1a philosophie. T. IV: Philosophie fran-
¢aise et philosophie anglaise de 1700 i 1830. Paris, Presses Universitaires de
Francé 1962. XXIII + 594 + (I) str. 8% (Logos.) NUK F 2 RIV — Schenk zu
Schweinsherg, Guntram Frhr.: Reims in merowingischer Zeit: Stadt, Civitas,
Bistum, Anhang: Die Geschichte der Reimser Bischife in karolingischer Zeit
bis zur Bischofserhebung Hinkmars (:845:)... Bonn, (t. Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Univ.) 1971, 193 4 (I) str. 8. Ilustr. Diss., Univ. Bonn. SAZU 64924 H.

-

19. in 20. stoletje:

. Blum, Léon: L'oeuvre... T. 1—2, 4—7. Paris (1954—1965). NUK 211931 —
Castelot, André: Bonaparte. (T. II: Napoléon.) Paris, Perrin (1967—1968). §°
Ilustr. 2 t. NUK F 9 CAS — La Commaune de 1871. Sous la direction de Jean
Bruhat, Jean Dautry et Emile Tersen. Avec la collaboration de Pierre Angrand
{itd.]. 2¢ éd. rev. et compl. (Paris), Editions sociales (1970). 464 str. 4% [lustr.
NUK F 9 II COM — Contamine, Henry: Diplomatie et diplomates sous la Re-
stauration. 1814—1830. [Paris], Hachette (1970). 410 -+ (II) str. 49. (Recherches
historiques et littéraires.) NUK F 9 IT CON — Contamine, Henry: La victoire
. de la Marne. 9. septembre 1914. [Paris], Gallimard (1970). 460 -+ (II1) str. 4
pril. 8. (Trente journées qui ont fait la France. 27.) NUK F 9 TRE/27 — Des-
marest, Jacques: Evolution de la France contemporaine. T. I: La France de
1870. [Paris], Hachette (1970). 424 str. 4. NUK F 9 II DES — Les Fondateurs
de la Troisitme République. Textes choisis et présentés par Pierre Batral.
Paris, Colin (1968). 360 sir. 8°. (Collection U. Série Idées politiques.) NUK F.9
FON — Gaulle, Charles de: Mémoires d’espoir. T. I.: Le renouveau. 1958—
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" 1962. T. 2. L'éffort. 1962— . .. [Paris}, Plon (1970—1971). 8°. NUK F 9 GAU —

Girard, Louis: La Il* République. (:1848—1851:). Paris, Calmann-Lévy (1968).
318 + (B str. 4° (»Naissance et mort...c) NUK F 9 II GIR — Hausser, Elisa-
beth: Paris au jour le jour. Les événements vus par la presse. [T. L.]: 1900—
1919. (Paris), Ed. de Minunit (1968). 758"+ (XXXI) str. 49. Ilustr. NUK F 9 II
HAU — Kravéenko, Elena Afanas’evna: Narodnyj front vo Francii- 1934—1938.
Moskva, Nauka 1972. 294 + (II) str. 4 corr. 8 [cir.] SAZU 64767 H — Kuli§,
Vasilij Mihajlovié: Istorija vtorogo fronta. Moskva, Nauka 1971. 659 str. - pril.
8% [cir.] SAZU 63856 H — Lethéve, Jacques: La vie quotidienne des artistes
francais au XIX¢ siécle. [Paris], Hachette (1968). 246 4 (IX) str. 8% (La vie
quotidienne.) NUK F 9 LET — Martineau, Gilbert: Napoléon se rend aux

- Anglais. [Paris|, Hachette .(1969). 284 + (IV) str. 8. Ilustr. NUK F 9 MAR —

Maugué, Pierre: Le particularisme Alsacien 1918—1967. Paris, Presses d’Europe
(1970). 261 str. + 1 ki. 8°. (Regions.) INV B 2138 — Shirer, William: The col-
lapse of the third republic. An inquiry into the fall of France 1940. New York,
Simon & Schuster (1969). 1082 sir. 8°. FF D 4185 — Trotignon, Yves: La France
au XXe siécle. (Paris), Bordas-Mouton (1968). 448 str. 8% (Etudes supérieures.

- 51. Section historique.) NUK F 3 TRO — Vainsson-Ponté, Pierre: Histoire de

la République gaullienne. T. I: La fin d'une époque. Mai 1958 — jullet 1962.
(Documentation et recherches: Jeanne Viansson-Ponté.) (Paris), Fayard (1970).
578 + (I) str. 4°. (Les grandes études contemporaines.) NUK F 9 IT VAL

26. Svica

Staedtké, Joachim: Johannes Calvin, Erkenntnis und Gestaltung. Gottin-
gen [itd.], Musterschmidt-Verl. (1969). 114 + (II) str. 4 pril. 8% (Personlichkeit
und Geschichte. 48) FF B 814/48, ~

27, Nizozemska

Vries Theun de: Baruch de Spinoza in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten. (Reinbek bei Hamburg 1970.) 190 str. 8°. (Rowohlts Monographien.
17t) NUK 161827. o :

28. Spanija

Kuznecov, Nikolaj Gerasimovi¢: Na dalekom meridiane. Vospominanija
uéastnika nacional’no revoljucionnoj vojny v Ispanii. 2-e dopol. izd. (Moskva),
Nauka 1971. 256 str. 8°% [cir.] Ilustr. SAZU 64100 H.

29, Bliznji vzhod in arabske drzave

Babinger, Franz: Zwei Stambuler Gesamtansichten aus den Jahren 1616
und 1642. Miinchen, Verl. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1960.
16 str. + pril. 40. FF F 241 = Beitréige zur Achédmenidengeschichte. Hrsg. von
Gerold Walter. Wiesbaden 1972. (VI) 4 107 str. 8°. (Historia. Einzelschriften.
18) SAZU 24951 H —BliZnij vostok i Iran. (Otvestv. fed.: N. V. Pigulevskaja i
M. N. Bogoljubov.) Leningrad 1970. 256 sir. -+ 2 pril. 8. [cir.] (Palestinskij
sbornik. 21 (:84:).) NUK II 181802 — Doe, Brian: Southern Arabia. 8 colour pla-
tes, 143 monochrome plates. 41 line drawings. [London|, Thames and Hudson
(1971). 267 str. 4°. (New aspects of antiquitiy.) NUK I 234201 — Kaufhold, Hu-
bert: Syrische Texte zum islamischen Recht. Miinchen, Verl. der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 1971. 226 str. 40. FF F 241 — Kolesnikov, Alij
Ivanovié: Iran v natale VII veka. Leningrad 1970. 144 str. 4%, [cir.] (Palestin-
skij ‘sbornik. 22 (:85:).) NUK II 181802 — Die Kultur des Islams. Die Kultur
der Araber. Von Hans L. Gottschalk. — Die Kultur des Islamischen Ostens.
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Von- Bertold Spuler. Die Kultur des Islams in Indonesien und Malaysia und
die Kultur der Kapmalaien in der Republik Siidafrika. Von Hans Kihler. Mit
164 Abb. u. 3 Farbtafeln. Frankfurt am Main (1971). 480 sir. 49. (Handbuch der
Kulturgeschichte. Abt. II. 6.) NUK C II 131843 — Die Kurden. Volk ohne Staat.
(Wien, Kurdischer Studentenverein in Osterreich 1972.) 32 str. -4 1 kt. 8°. INV
B 2133 — Mantran, Robert: L’expansion musulmane (:VIle—XIe siécles:). Paris,
Pres<es universitaires de France 1969. 334 -+ (I} str. 8°. (Nouvelle Clio. 20.)
FF B 786/20 — La Montée des Sassanides et ’heure de Palmyre. Yue d’ensem-
ble par Jean Gagé. Textes de Sapor ser [itd.]. Paris, Michel (1964). 398 4 (ID
str. + 1 pril. 8% (Le Mémorial des siécles. Les Evénements. 3¢ siécle.) NUK F 9.
MEM/3. v ’
4 -

30. Zidje

Ehrlich, Ernst Ludwig: Geschichte Israels von den Anfidngen bis zur Zer-
storung des Tempels. 2. Aufl. Berlin 1970. 158 + (I) sir. 8°. (Sammlung Goschen.
231/231 a) NUK C 48663 — Die Juden in ihrem Land. Die Geschichte des Vol.
kes Israel von d. Anfdngen bis in unsere Zeit. Hrsg. von David Ben Gurion.
1(\%Jellétschz Ubers.: Hanns Buisman.) (Wiirzburg), Arena (1967). 392 stv. 4°. Jlustr.

199678. . ’ .

31. Azija (splo3no)

. Altheim, Franz & Ruth Stiehl: Geschichte Mittelasiens im Altertum. Mit
Beitrdgen von Janos Harmatta [itd.]. Berlin, Walter de Gruyter Co. 1970.
X + 811 str. -+ 1 pril. 8° NUK 231507 — Chesneaunx, Jean: L’Asie orientale aux
XIXe et XXe siecles. Chine-Japon-Inde-Sud-Est asiatique. 2. éd. Paris, Presses
universitaires de France 1966. (IV) 4 372 sir. 8%, (Nouvelle Clio. 45.) FF B
786/45 — Fehrenbach, T. R.: Crossroads in Korea. The historic siege of Chi-
pyong-ni. New York, The Macmillan co. (1966). 96 str. 8% Ilustr. FF D 4184.

32, Indija -

Problemy istorii Indii i stran Srednogo Vostoka. Sbornik statej pamjati
I. M. Rejsnera. Moskva, Nauka 1972. 297 + (IH) str. 4 1 sl. 8% [cir.] SAZU
63853 H — Rau, Heimo: Mahatma Gandhi in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten. (Reinbek bei Hamburg 1970.) 146 + (I) str. 8°. (Rowohlis Monogra-
phien. 172.) NUK 161827. i

33. Japonska

Sansom, George: A history of Japan. Vol. 1—3. London (1965—1969). 4°,
NUK 1T 229294 — Yoshida, Shingo A.: Die Zeitungsiiberwachung in Japan wi-
hrend der Kriegszeit 1936—1945. Berlin, (t. Ernst-Reuter-Gesellschaft) 1968.
{(ID) + 182 + (I) str. 8 NUK 221448 — Yoshida, Shigeru: Japan's decisive cen-
tury. 1867—1967. New York [itd.], Frederick A. Praeger (1967).-V 4+ 110 str.
+ pril. 8. NUK 218321.

34. Kitajska

Franke, Herbert: Zum Militdrstrafirecht im chinesischen Mitielalter.
Miinchen, Verl. der Bayerischen Akademie der Wissénschaften 1970/ 51 str. 8°.
FF D 4303 — Haenisch, Erich: Bericht von einer chinesischen Gesandtschaft
pach Annam im Jahre 1668/69. Miinchen, Verl. der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften 1965. 29 str. 4 pril.. 40. FF F 241 — Hsii, Immanuel C. Y.: Rea-
dings in modern Chinese history. New York [itd.],"Oxford university press
(1971). X + 701 str. 80. FF D 4167 — Mao Tse Tung: Selected works of Mao
Tse-Tung. Peking, Foreign languages press 1967. Vol. 1, 2, 3, 4. FF C 3442 —
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Porsneva, Ekaterina Borisovna: Ugenie »Belogo Lotosa« — ideologija narod-
nogo vosstanija 1796—1804 gg. Moskva, Nauka 1972, 192 4+ (IV) str. 8° [cir.]
SAZU 64097 H. :

35. Afrika

. Dick, Manfred: Probleme der nationalen Identitit in Liberia. Analyse
einer Pioniergesellschaft in Westafrika. (Diisseldorf), Bertelsmann (1970). 132
str. 8°. INV B 2118 — Ivanov, Nikolaj Alekseevi&: Krizis francuzskogo protek-
‘torata v Tunise (:1918—1939 gg:) Moskva, Nauka 1971. 400 str. 8° [cir.] SAZU
63070 H — NovejSaja istorija Afriki. (Red. kollegija: A. B. Davidson [itd.].)

’ Izg.K2—e, ispr. i dop. Moskva >Naukac« 1968. 660 str. + 2 zvd. 4+ corr. 8°. [cir.]
N 218319, : .

'-_36. Zdruzene d.ri'ave Amerike
Splogno: - - '

Bates, Ernest Sutherland: The story of the Supreme Court. {Indianapolis
& New York 1963.) 355 str. 8°. (Charter books. 133.) NUK 218963. Caughney
iJohn W. & Ernest R. May: A history of the United States. 2. print. Chicago,
Rand Mc. Nally & co. (1965). (XIII) - 813 str. 8% Hustr. FF D 4329. Corwin,
Edward ‘Sammuel: American constitutional® history. Ed. by Alpheus T. Ma-
son and Gerald Garvey. New York [itd.], Harper & Row (1964). XXIII -+ 234
+ 12 str. 8°. (Harper torchbooki\.} NUK 236090. Craven, Frank Wesley: The
legend of the founding fathers. New York, University press 1956. VIII 4 191
.str. 8% FF D 4191 — Dishman, Robert B.: The state of the union. Commenta-
ries on;American demorcracy. New York, Charles Schribner’s sons (1963).
XII - 548 str. 8°. FF D 4331 — Fohlen, Claude: L’Amerique Anglo-Saxonne de
1815 a nos jours. (2.:éd.) -Paris, Presses universitaires de France 1969. 384 str.
.8% (Nouvelle Clio. 43.) FF B 786/43 — Franklin, John Hope: From slavery to’
freedom. A history. of Negro.Americans. (3. ed.) New York (1969). XXII + 686
+ XLIV str. 8% (Vintage books. 498.) NUK 139689 — Lord, L. Clifford & Eliza-
beth: Historical; ailas of the United States. New York, Holt & co. (1944). XIX
=+ 264 str. 8% FF E 640 — Martin, Michael & Leonard Gelber: The new dictio-
nary .of American history. New: York, Philosophical library (1952). VI + 695
sir..8° FF.D 4187 — Riegel, Robert E.: America moves west. 3. Ed. New York,
H. Holt & co0..(1957).-XI 4 659 str. 8°. FF C 3425 — Rourke, Constance: The
Toots -of American culture and other essays. Ed., with a preface by an Wyck
Brooks. New York (1942). XII 4305 str. 8° (Harvest books. 113.) NUK 173101 —
We hold these truths;.».A documentary history of the United States. With
introd. (and commentary) by Harold Earl Hammond. Bronxville, New York,
Cambridge Book Co. (1946). VIII + 376 str. 8. NUK 219437 — Williams, T.
Harry ‘& Hazel C. Wolf:»Our American nations. Columbus, Charles E. Merrill
co. [itd.]. (1966). XII 4 833 sir. 8% Ilustr. FF D 4330 — Woodward, C. Vann: A
comparative approach to. American history. B. k., Voice of America lectures
(1968). 390 (W) str. 8% FF C 3501. - - .
)
Do 1900: 1, ! . T .
Chitwood, Oliver Perry: A history of colonjial America. New York, Haz-
per & brothers (1948). XXI - 874 str. 4 pril. 8% FF C 3431 — DeVoto, Bernard:
The course of empire. Boston, Hougton Mifflin co. (1952). XXI 4 647 str. +
zvd. 8 FF C 3430 = The Era of the American revolution. Ed. by Richard B.
Morris. New York [itd.], Harper & Row (1939). XIV } 415 - 12 sir. 8°. (Harper
torchbooks.) NUK 236087 — Pleasants ITI, Samuel A.: The bill of rights. Co-
lumbus, Merrill books (1966). VII 4 86 str. 8°. (Merrill studies of American do-
cuments. 2) FF D 4345 — Pleasants III, Samuel A.: The declaration of inde-
pendence. Columbus, Merrill books (1966). V 4 74 str. 8% (Merrill studies of
American documents. 1.) F FD 4345 — Poetker, Joel S.: The Monroe doctrine.
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Columbus, Merrill books (1967). IV 492 str, 8. (Merrill studies of American
documents, 3.} FF D 4345 — Randall J. G. & David Donald: The divided union.
Boston & Toronto, Little, Brown & co. (1961). XVII 4 572 str. + pril. 8%..FF D
4189 — Smith, Henry Nash: Virgin land. The American west as symbol and
myth. New York Vintage book 1959. VIII 4- 312 str. 8°. FF B 818 — Stern, Cla-
rence Amens: Republican heyday. Republicanism -through the McKinley
-years. (2. print) (Ann Arbor, Michigan, ]'}J)dwy,ards brothers: 1962.) VII +;-97 str.
8. NUK 219231 — Tumarkin, Daniil Davydovi¢: Gavajskij narod i ametikan-
-skie kolonizatory 1820—1865 gg. Moskva, Nauka 1971. 442 4 (II) str. 8. [cir.]
"Tlustr.. SAZU 63069 H. - : ' - o,
" e _ -1 .

- -

: :2QJ. stoletje: " S o ' S
Baldwin, Hans: Battles lost and won. Great campaigns of word war IL
(New York, Harper & Row 1968.) XIII 4 647 str. 8°. FI' 834 — Chester, Lewis

[itd.]: An American melodrama. The presidential campaign of 1968, New York,

The Viking press (1969). XV -4 8t4 str. 8. FF D 4183 — Kurkov, Nikolaj Va-

sil’'evi¢: Borba amerikanskih Sahterov 1929—1939 gg. Moskva, Nauka 1971. 234

+ (M) str. 8% [eir.] SAZU 63624 H — Morris, Richard B.: Great presidential

.decisions. 2. ed.. Greenwich, Fawcett publications (1969).:469 str.'8°. FI* B 833

— Wish, Harwey: Contemporary America. The national scene since 1900. New

-York, Harper & brothers (1959). XXI + 714 str. 4+ pril. 8°. FF D 41§6P‘I

‘ : . ] o Lot . 4 N - -

. . . . . A T : £
Biografije in memoari: ) ' -

. R =y
Bakells, John: The eyes of discovery. The pageant of North America“ds

seen by the first explorers. Philadelphia & New York, Lippicott co. (1950). 439
“str, 8% Ilastr. FF C 3421 — Davis, Burké: They called him Stonewall. A life
1t. general T. J. Jackson. New York, Toronto; Reinhart & co. (1954). X+ 470
str. 8, FF C 3428 — La Découverte du Nouveau Monde. Vue d’ensemble par
Jean Cassou. Relations contemporaines des voyages de Christophe Colomb
[etc.] et une suite d'images: Les colonisateurs vus-par un colonisé. Paris, Mi-

chel (1966). (VI) 4- 420 + (IV) sir. 4+ 1 pril. 8° (Le Mémorial des siécles. Les .

Evénements. 15¢ siecle) NUK F 9 MEM/15 — Dos Passos, John: The living

thoughts of Tom Paine. Greenwich, Fawcett publication (cop. 1940). 160 str. 8%. .

FF B 835 — Eisenhower, Dwight David: At ease:-stories I tell‘to friends.
Garden City, N. Y., Doubleday comp. {1967). VIII 4 400 str. - pril. 8. NUK
230385 — Eisenhower, Dwight D.:.Mandate for change. 1953—1956. (New York),
The New American library (1965). 760 str. 8%. FF B 832 — Flexner, James Tho-
mas: George Washington'in the American revolution (:1775—1783:). With maps
and photogr. Boston & Toronto, Litile, Brown and comp. (1968). XVII 4599
str. 8% NUK 230402 — Gompers, Samuel: Seventy years of life and labor. An
autobiography. by Samuel Gompers. Revised and edited by Philip Taft and
John A. Sessions. New York, Dutton & co. 1957. 334 str. 8. FF C 3432 — Lam-
bert, Bernard J.: Shepherd of the wilderness. A ‘biography of bishop Frederic

Baraga. L’Anse, Michigan, Barnard J. Lambert 1967. XV 4+ 255 str. 8%. — Z

sl. NUK 232668 — Longgood, William F.: A pictorial biography. Ike. New
York, Time-life books (1969). 144 str. 4% FF E 650 — Ross, Ishbel: The general's
wife. The life of Mrs. Ulysses S. Grant. New York, Dedd;1 Mead & co. 1959.
XH + 372 sir.” pril. 8°. FF C 3433 — Schwabe, Klaus:- Woodrow,Wilson. Ein

Staatsmann zwischen Puritanertum und Liberalismus. Gottingen [itd.], Muster-

schmidt (1971)! 114 str. 4+ 2 pril. 8. (Personlichkeit und Geschichte. 62.) FF B
814/62 — Sulzberger, C. L.: The last of the giants. New York, Macmillan
(1970). XVII -+ 1063 str. 8° Ilustr. FF'D 4332 — Taber, George M.: John F: Ken-

nedy and a uniting Europe. The politics of partnership. Bruges 1969. 188 str. 8°..

(Studies in contemporary European issues. 2.} NUK 218882 —= Turk, Frank J.:
Slovenski pionir. Nekaj &rtic iz Zivijenja prvih Slovencev v Clevelandu. Cle-
veland, Ohio, (t. > Ameriska domovinae) 1955. 48 str. 8. lustr. NUK 153754.
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37. Latinska Amerika
Ariza, Alberto E.: La Villa de Nuestra Sefiora de Leiva. Bogota 1972. 222

"str. 8% Ilustr. (Publicacién de la Academia Colombiana de historia. 20.) SAZU

55985 H — Girard, R.: Die ewigen Mayas. Zivilisation und Geschichte. (Ins
Deutsche iibertr. von Margitta Dotzel de Hervas.) Ziirich, Rhein-Verlag (1969).
579 str. 4 pril. 8°. NUK 231501 — Ortiz, Sergio Elias: Franceses en la indepen-
dencia de la Gran Colombia. 2. ed. (:Notablemente corregida y aumentada:).
Bogota 1971. 247 + (IV) str. 8°. (Biblioteca Eduardo Santos. (2.'izd.) 1.) SAZU
63424 H — Pasztor, Lajos: Guida delle fonti per la storia dell’America Latina
negli archivi della Santa Sede e negli archivi ecclesiastei d’Italia. Citta del
Vaticano, Archivio Vaticano 1970. VI + 666 str. 8°. FF D 4337 — Reed, John:
America in fiamme. (Trad. di Antonello Trombadori e Silvana Mazzocchi.)
(Roma, Riunti 1970.) 291 + 54 - (VIII) str. 8% Tlustr. NUK 232402 — Zorina,
Adelajda Mihajlovna: Revoljucionnoe dvizenie na Kube 19171924 gg. Mo-
skva, Nauka 1971. 112 str. 8° [cir.] SAZU 63067 H. :

POPRAVEK

" Pravilni naslov knjige Karla Stadlerja, ocene v Zgodovinskem Easopisu XXVI,

1972, str. 416—417, se glasi Austria, iz$la pa je v Londonu 1971.
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