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Nasa univerza in ljudska prosveta

L.

Pomen univerze in njenega dela za nase kul-
turno Zivijenje v celoti ni lahko pravilno presoditi.
Znanstveno delo in njegovi uspehi se odtegujejo
ofem in sodbi Siroke javnosti — pri nas morda Se
bolj kot drugod, ker je treba marsikje s trudom
in samozatajevanjem znaSati vkladne kamne za
znanstveno delo prihodnjih pokolenj. Le polagoma
pronicajo uspehi znanstvenega dela v duhovno Ziv-
lienje naroda in ga oplajajo. Ogromno delo neka-
terih nasih znanstvenikov je ostalo doma skoro
neopaZeno in nepriznano, in ga tujina zna bolje
ceniti. Tudi ne smemo prezreti vaZne naloge uni-
verze kot znanstvenega izobraZevali3¢a nase vo-
dilne inteligence in uradnistva, katera nalo_gn ve-
Ze mnogo njenih sil. Kljub vsemu temu pa je ven-
darle le razumljivo, da so z vidika razvoja nase
ljudske prosvete poraja v marsikom Zelja, da bi
postali odnesi naSe univerze do Zivljenja Sirokih
plasti naSega ljudstva vse bolj Zivi, njeno delo bolj
organsko povezano z ljudskimi teZnjami in potre-
bami, njen neposreden vpliv na nase javno Zivije-
nje, in sicer v kulturni, politiéni in socialni smeri
mnoge izdatnejSi, in da bi stali njeni predstavniki
na vse vidnejSem mestu v naSem javnem Zivljenjw
ter aktivnejie posegali v njegovo usmeritey,

11.

V tej zelji se odraza mnenje, ki ga imajo Sirsi
krogi o funkeiji univerze v kulturnem snovanju
naroda — pri nas e bolj, ko nimamo Se svoje aka-
demije znanosti in umetnosti. Univerzo si predstav-
ljajo kot ZariSCe vsega naSega duhovnega Zivljenja,
kraj, kjer se stekajo vse niti znanstvenega dela,
zavod, kjer se sistematiéno in z vseh plati pro-
ugavajo Zivijenska vpraSanja naroda, nele duhovna,
tudi gospodarska, tehniéna, socialna in politi¢na,
kraj, kjer se bodoéi voditelji naroda uvajajo v
spoznanje njegovega Zivljenskega poloZaja, njego-
vih Zivljenskih potreb, v spoznavanje ljudske kul-
ture in ljudske miselnosti, gospodarskega in soei-
alnega ustroja narada, onega naroda, ki mu sami
pripadajo in v katerega sluzbo se hogejo zavestno
Postaviti.

Mogode, da se zrcali v tem gledanju na nalogo
univerze precejsnje nepoznanje njenega ustroja in
pn_gojev njenega dela, vendar je umevno, da pri-
haja misle¢ &lovek, ko vidi prepad med inteligenco

Goriski Slovenci*

Doslej je za Slovence ostalo znatilno, da ima-
mo zelo malo borbene literature, ali — kolikor je
imamo — je brez Sirokega okvirja. Tako smo se
7e navadili, da takamo od javnih delaveev le Se
njihovih spominov, Ki jih potem ti mozje pisejo v
svoji visoki starosti. Da od teh spominskih knjig
ne moremo zahtevati veliko koristi za Zivljenje,
bo vsakomur jasno, vendar pa moramo biti tem
moZem hvalezni, da nam vsaj o zapustijo, kar so
sami dosegli in nam ohranjajo vsaj priblizno tisto
organsko zvezo kulturne enote, ki jo vsak narod
mora imeti, ako naj Zivi sploh kot narod in ne
samo kot improvizirana ljudska enota. Dokler se
ne navadimo boljSih manir, se torej moramo zado-
voljiti s to obliko Zive literature, ki ji gotovo ne
bo nihée odrekel borbenosti.

Letos se je v to knjiZevnost uvrstila prva knji-
ga »>Goridkih Slovenceve. Pisatelj Andrej Ga-
bri¢ek, je znan goriski organizator iz zadnjega
pol stoletjia. Deloval je kot urednik »Sole« in
ustanovitelj narodno-napredne stranke na Gori-
tkem. Po vojni je ostal emigrant. Vse to svoje
Zivljenje opisuje v prvi knjigi do leta 1900. Zajel
pa je kot ozadje svojega Zivljenjepisa zgodovino
svoje soske domovine nekako od 1. 1840, od &asa

* K posameznim vpraSanjem te knjige se v naSem listu

%o povrnemo. Vsakomur pa jo priporofamo, posebno e,
ker je naklada majhna. Knjiga stane 120 Din.

in ljudstvom in klavrno vlogo prve, ki caplja v
spoznavanju zgodovinskih nujnosti za preprostim
ljudstvom, ko bi ga morala voditi, do zakljucka, da
sama znanstveno-strokovna igobrazba Se ne uspo-
sablja inteligenta za vodilno vlego v javnem Ziv-
ljenju, da mu je treba globﬁega pogleda v duSo, v
potrebe in razmere naSega ljudstva, da bi moral
te kot akademik se navzeti pravega duha, duha
socialne odgovornosti, ljubezni do naSega delovne-
ga, preprostega ljudstva, brez katere mora nazad-
nje najboljsi strokovnjak, kakor pri€ajo tiso&i zgle-
dov, postati navaden pridobitnik, ki samo pomno-
#uje Stevilo onih, ki Zive na stroske ljudstva. Ako
univerza sama ne bi v zadostni meri vriila te na-
loge, jo prevzamejo drugi &nitelji in ona sama bi
& tem mnogo zgubila na svojem pomenn za duhov-
no oblikovanje mladine.

Ni dvoma, da je odtujitve inteligenéne plasti od
sirokih ljudskih slojev pri nds v precejSnji meri
krivo dejstvo, da se je starejSe pokolenje izkljuéno
izobraZevalo na tujih univerzah in dosti nekriti€no
prenasalo tuje ideino Zivljenje na domaga tla. 0d-
tod neorganski, za na¥e nacionalno vsamosvojitev
kvarni razvoj naSega predvojnega in povojnega
polititnega ZFivljenja. Vsaj v tem, ako ne v drugem
pogledu se obrafa na bolje in se bo obratalo tem
bolj, 8im bolj bo nasa univerza vr§ila in pojmovala
svojo vzgojno nalogo. ?

v IIL

Danes si ne moremo veg misliti, da bi se kdaj
celotno znanstveno izobraZevanje tudi le enega de-
la naSega inteligenénega naraitaja preneslo dru-
gam izven mej naroda, kateremu ho¢e v prvi vrsti
sluziti. Tuje univerze nam pa¢ lahko vzgoje dobre
strokovnjake-specialiste, ne morejo nam pa vzgo-
jiti duhovnih voditeljev, ki bi korenito poznali tek-
nje in potrebe lastnega naroda, Razvej mora iti v
nasprotno smer, da se znanstveni ustroj domaée
univerze spopolni s strokami in zpanostmi, ki sto-
je v neposrednem odnosu do bitnih vprasanj nage-
ga naroda, odnosno ki so Jim ta vpraSanja narav-
nost Studijski objekt. V tem smislu mora postati
domaga univerza Se vse bolj nasa kot je doslej, Ni
vsega tega razumeti v tem smislu, da bi imelj studij
na tujih univerzah za naSo mladino kot kvaren,
prav nasprotno moramo samo Zeleti, da se ji da v
¢im veé&ji meri prilika in moZnost, da si svojo znan-

ljubljanskih »Novic¢, ki so imele ob zahodnih me-

jah Ze precej naro¢nikov in dopisnikov. Posebno
zanimivo je, kar pise o takratnih in poznejsih po-
litikih.

Sto let zgodovine poskusa naslikati Gabrsgek
z zaporednim opisom let in razvoja ljudskega Ziv-
lienja v narodno, to je, v organizirano Zivljenje,
pri ¢emer upoSteva posebno politiéno Zivljenje,
za tem Solstvo in gospodarstvo. Nazorno opisuje
razmere v Gorici in v nekaferih trgih. Iz takrat-
nega Casopisja posnema sliko vsega javnega Ziv-
lienja, tako, da se kon&no pred nami strne precej
ucinkovit pregled celote in njenega potetja. Ve-
liki obseg knjige je s tem popolnoma opraviden,
kajti s to metodo skoraj ni bilo mogofe knjige
napraviti krajse,

Prva knjiga v celoti zadovoljuje braveca s svojo
zivahnostjo, Razdelil jo je v devetero velikih po-
vlavij. Mnogo zanimivih podatkov iz srede sto-
letja je tu nabranih. Pofasi se bravec uvede v
znagaj ljudi in pokrajine, ki mora daljnjim roja-
,kom odsevati Se nekoliko tuje, a gotovo ne kot
neresniéna. S tem nastane viis, da je pisatelj ob-
jektiven, in Se boljta, da je odkritosréen. Sedanji
nasi javnosti je ta knjiga skoraj poziv, da pri¢ne
konéno res presojati sebe iz svojih virov, od nasih
potetkov polititne organizacije pa do danes.

Prva velika slika goriske pokrajine v tej knji-
gi nastaja- namre¢ z opisom taborov, Takrat je
stopilo naSe ljudstvo brez velikih teZav velik ko-
rak naprej, zacrtale so Se prve oblike slovenske

moderne narodne organizacije, ki je videti dovolj
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stveno izobrazbo in svoje Zivljenske skudnje v tu-
jini poglobi. A preden gre v svet, mora biti zasi-
drana v doma& zemlji, mora imeti svoje skusnje,
svojo sodbo o damatik razmerah in potrebah ter
o svoji bododi nalogi, potem bo #ele s pridom pri-
merjala in si kritiéno osvajala, kar se ji drugod
nudi. ;

Enotnost in integriteta univerze v tem smisluy,
da zdruzuje v svojem sestavu vse panoge znanosti,
ki so predmet visokoSolskega Studija, je po sebi
umeven in nujen pogoj za njen razvoj v nakazani
smeri, NeupoStevanje tega pogoja bi pomenilo na-
ravnost negacijo onih vedno jaéjih stremljenj, ki
poudarjajo napram naraStajoti in v stvari sami
osnovani specializaciji znanstvenega Studija potre-
bo po sinteti¥nem gledanju na svet in na velika
vprasanja, ki ga danes razgibljajo. Prav to je nuj-
no, da bi bila dana vsakemu akademiku prilika,
da poleg svojega strokovnega Studija posveti nekaj
¢asa tudi onim znanostim, ki mu nudijo eeloine po-
glede na Zivljenje, na svet in zlasti na poloZaj last-
nega naroda. Drugade ostane na$ inteligent tudi v
bodoe isto duhovno razcefrano, s samim sSebi
sprto bitje kot je danes. Ne miglimo tu le na filo-
zofijo. Poglejmo samo, koliko skrbi posvecajo se-
vernoevropski mali, a visoko kulturni narodi onim
panogam znanosti, ki neposredno sluZijo spoznava-
nju lastnega naroda. Ni je univerze, ki ne bi n. pr.
imela svoje stolice za narodoznanstve (folklor). So-
ciologija, narodno gospodarstvo s svojimi panoga-
mi, narodna in kulturna zgodovina, socialna poli-
tika so uvazevane znanosti in tudi ljudska pedago-
gika in psihologija si utira pot v znanstveni svet.
Koliko institutov sluZi istim namenom! Izgraditev
znanstvenega ustroja naSe univerze v naznatenem
smislu bi bila zlasti §irokim krogom nasih prosvet-
nih delaveeyv dobrodosla.

IV.

Niso te misli na slepo izre¢ene. Mnogo premalo

se zavedamo, koliko diletantizma, dostikrat narav-
nost kvarnega, se uganja v podroéju ljudskopro-
svetnega dela in njegovih organizacij. Prav malo
ima z resniéno prosveto opraviti, kar se ljudstvu
pod tem imenom dostikrat nudi. Bridko dejstvo je,
ki pa ne velja samo za naSe razmere, da povpreéni
inteligent, #e tudi akademsko izobraZen, niti malo
ni usposebljen za prave, resno prosvetno delo ne
med kmetskim, ne med delavskim ljudstvom. Malo,
silno malo ve povedati ljudstvu o tem, ¢esar mu je
najbolj treba in kar ga najbolj tezi.

mocna za vse naslednje boje z Nemci ali z Avstrijo
in s sosedi Italijani, ki so dotlej imeli oboji vse
privilégije in vso oblast v deZeli. Da nam je to
dobro opisal, ostane Gabrs¢ku trajna zasluga. Tudi
vestnost je bila tu resniéno potrebna, kajti za
nas je danes Se dvojno potrebno vedeti, kako si
ie nase ljudstvo na tem vzponu politiénih sil sno-
valo okvir bodo¢nosti in pred vsem politike.
Ako presko¢imo prve goriSke rodoljube, ki so
bili vec¢ina duhovniki, od Stanita pa do ¢asov, ko
so se ustanovili v Gorici slovenski ¢asopisi, mo-
ramo re¢i, da je ob Gabritkovem prihodu v Go-
rico Ze stala tista osnova, ki so jo politiki potre-
bovali za sistematiéno delo, Ta osnova je bila go-
riSko javno mnenje, in ne v mestu, marvet le
mnenje province. Mesto je bilo tuje. Po letu 1866.
je drZzavna meja odtrgala Se del Benetije. Ta polo-
zaj sicer ni bil edinstven (tudi drugad so bila
mesta otoki tujeev), bil pa je za dobo 70 let go-
tovo Ze tako zastarel, da je nastal tu iz boja za
Gorico oster narodnostni spor. Sporazum za de-
zelni zbor je bil oteZkoten in za Slovence koéljiva
totka. Zadnji del tega boja mora pa¢ takratnim
voditeljem Slovencev rezati globlie v sree nego
nam, ki zafetka nismo dozZivljali. Italijane in po-
italijancence rise Gabricek kot Turke in njihove
ianicarje. Se ob koncu stoletja je malomestanstvo
nihalo in Sele po velikem kulturnem napredku
Slovencey se je Gorica znaSla kot sredisée slo-
venske pokrajine. DeZela je bila dotlej Ze doZi-
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Iz spoznanja te nezadostne pripravljenosti nade
inteligence za delo med ljudstvom so se zaéeli pri-
rejati posebni tecaji za ljudskoprosvetne delavee
— zlasti za ljudskoSolsko uéiteljstvo. A tu se je
pokazalo, kako tefko je najti predavateljev-znan-
stvenikov bas za one predmete, ki so za izobrazho
ljudskoprosvetnega delavea najvaZnejsi, ker bi ga
morali miselno pravilno usmeriti in ga usposobiti
za celotno gledanje na vprasanja naSega naroda.

Predale¢ gredo oni, ki polagajo teZi3ée na ne-
posredno sodelovanje univerze pri ljudskoprosvet-
nem delu. Res, tudi to je vaZno in kakor kaZejo
razni zgledi drugod, tudi lahko uspe$no, toda glav-
na naloga univerze v tem pogledu je, da akadem-
sko mladino korenito pripravi za njeno poslanstvo
med ljudstvom in da nudi tudi drugim prosvetnim
d(*:lzwcem, zlasti poklienim, moZnost, da se usposo-
bijo za svojo ljudskovzgojno nalogo in to sposob-
nost vedno bolj spopolnjujejo. S tem bi dobila uni-
verza oni neposredni vpliv na kulturno Zivljenje
naroda, ki ga nedvomno Zeli in bi mahoma stala v
srediSéu vsega organiziranega prizadevanja za nje-
gov kalturni, etiéni in socialnoekonomski dvig.

V.

Ni¢ utopistiénega nimajo te misli. Dale bi se pri
nekem razumevanju za stvar in neki pripravljeno-
sti za potrebni napor postopno uresniditi, Ustano-
vil bi se naj pod okriljem univerze samostojen
ljudskoprosvetni institut, ki bi ga vodili univerzi-

tetni profesorji, k sodelovanju pa pritegniti razne
druge osebnosti, ki po svojih skusnjah, svoji iz-
obrazbi, svojem spoznavanju razmer nasega ljud-
stva in Zivem socialnem &uvstvovanju lahko posta-
nejo svetovalei naSe mladine. VzdrZevalni stroski
instituta bi bil razmeroma skromni, Seve bi morala
iti vzporedno prav resna skrb za narascaj in iz-
obrazbo potrebnih znanstvenikov. Kar smo v tem
pogledu zamudili, je neodpustljivo.

V tem institutu bi se osredotoéil ves Studij prak-
titnih ljudskoprosvetnih vpraSanj, odtod bi izha-
jale iniciative za usmeritey dela med ljudstvom,
tukaj bi se polagala znanstvena osnova izobrazbi
vseh ljudskoprosvetnih delaveey med kmetskim
kot med delavskim ljudstvom, zlasti tudi ljudsko-
Solskega uéiteljstva, a ne samo tega, tudi druge in-
teligence, ki prihaja z ljudstvom v stiku in je po
svojem zvanju poklicana, da se briga za njegove
tezave. V tem institutu bi tudi vsak akademik do-
hil osnovne pojme in napotke o svojih nalogah med
ljudstvom in spoznal svoi pravi delokrog ter veliko
odgovornost, ki ga ima kot inteligent napram
njemu,

Ni tu mesto za obsirnejse razpravljanje o tej
misli. Samo opozorilo naj bodo te vrstice na neko
nujnost in neko moZnost, da ustvarimo svojevrstne
ustanove, ki bi pomenile morda najsreénejSo resi-
tev vprasanja, kako ustvariti Zive vezi med Zivlje-
njem in hotenjem Sirokih plasti nareda in med de-
lom najvisjega naSega znanstvenega uéiliséa.

llesi¢ in ,,slovenastvo*

Carsija, kuluk, kafak se res tudi pri nas rabijo.
Nekaj Easa jih bomo gotovo 3e rabili vsi. So to
pristno jugoslovenske besede, ki jim pravijo neka-
teri tudi turSke. Te besede oznadujejo vse nekaj
tako neslovenskega in na drugi strani tako doloc-
no oznacujejo nekatere jugoslovenske prikaze, da
se ne ¢udimo, ¢e jih nekateri tolikokrat in s tako
vnemo rabijo. Na slovensko se sploh ne bi dale
gladko . prestaviti, in upamo, da tega tudi treba
ne bo: naj le ostanejo, kjer so se rodile, in Ze od
dale¢ naj se jim vidi tuji izvir. Saj rabimo tudi
v slovenséini pariSke »apase«, ameriSke »cowboye«,
argentinske »gauchec¢ in mandZurske »hunhuze¢.
Zato pa se 3e malo nismo priblizali s kaksno »jezi-
kovno komponentoc niti Francozom, niti Ame-
ritanom, niti Kitajcem. Prav tako lahko rabimo
v nasem jeziku tursko besedo »janiar«, da oprede-
limo z njo neke vrste ljudi. Zato pa se Se nismo
priblizali Turkom in od »zajednice«, yudruZenjac,
ali celo »ujedinjenjac s Kemal paSo smo Se daleg,
daleé. .. .

»Zaraditi« je pojem za prav posebne vrste za-
sluZek, ki ga Slovenci ne poznamo in daj Bog, da
ga ne bi nikoli spoznali, Beseda se rabi pri nas
poleg »zasluZitic. In ¢e Ze res pride »zaradac k
nam, smo odlofno zato, da ostane v prvotni obliki
poleg zasluzka.

Ilesi¢ pise dalje, da imamo tudi Ze v naSem je-
ziku snadleZne oblastic. Res je, imamo jih, poleg
»mesnih kontrol< in »potasnih adjutantove. Toda
doslej smo mislili, da ga ni Slovenca, ki bi jih ra-
bil drugate, nego posmehljivo. Zakaj te besede
resno rabiti ali tudi samo rabo za resno vzeti bi
mogel samo &lovek, ki mu je narava popolnoma
odrekla humor, ta pogoj za vsaktero razumevanje
Zivljenja.
~ Pag pa radi nastejemo iz lleSicevega Elanka
nekaj besedi, ki se jih je res vredno ogibati. Saj ¢lo-
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vela dobo lastnih iniciativ, in velik deleZ teh je
odpadel na ¢italnice in tabore. V teh tokovih se
je razvijal podeZelski vaditeljski kader, ki ga do-
lofa ¥rta od drz. poslanca Cerneta do delavnega,
poZrtvovalnega dr. Lavria. Z njim se pa ta linija
preneha in na vodstvu ostane mestna linija — Go-
rica. Vse se spreminja v organizacijo, ki ni veé
kmetka, ampak malomeitanska in mora preboleti
Se vse bolezni tega mladega sloja. Pojavijo se tudi
politicni karijeristi a la dr. J. Tonkli, pozna se
vpliv uradniStva, in namesto pesnikov prodira
med duhovnitvom ozkosréno ideoloSka linija, ki
dviga dr, Mahniga, na mesto samo ljudstvu odgo-
vorne politike pa pri¢enja sprejemati direktive od
gkofa Missije. Andrej Gabrstek je postal v teh
bojih skoraj nehote liberalen.

Te so najvidnejSe poteze javnega Zivljenja na
Goriskem, kakrSno opisuje Gabritek. Tz tega je
razkol na liberalce in klerikalce res le priblizno
nujna reditev. Prav v zadnjem stoletju se je de-
lovanje vodilnih osebnosti poplitvilo, nivelizacija
je ubila druitva v zaletu. Vsak sporazum je bil
le nedozorelost. In tudi pri tem sprejema avtor
velik del krivde sam nase. Odkrito prizna, da nje-
gove sile za tak boj niso zadoStale. Ko je imel
svoj tisk, mu je manjkalo ¢asa za politiko, pa tud
sodelaveey ni imel — uéitelj brez nara¢aja. Ako
pogledamo vse to, vpliva spor Gabfﬁﬁek——dr. An-
ton Gregor&it res tragiéno. Posledice tega spora
so povzrotile, da tudi nova mog, dr. Tuma, ni nasel
v stari organizaciji trdnih tal. Naravno — kakor
je opisal avtor — je izginila iniciativa, jJav-
nost je bila velikan z bolnimi nogami, Kontakt z
ljudstvom so ti spori zapravili, ker kakor vidimo,

vek, ki ima okus, bi veline tako ne mogel izgovar-
jati brez notranjega odpora, kajti v nasem jedrna-
tem, prostodusnem, vsakrSnemu puhli¢arstvu ne-
dostopnem jeziku so videti, kakor kozje govno v
triglavski studencnici. Vec¢ina njih je nasemu je-
ziku tako tuja, da jih brez slovarja sploh ni mogoce
razumeti, Zapisati jih je mogel kedaj sploh le ¢&lo-
vek, ki nima prav nobenega ¢uta in posluha za stil
in ritem naSega jezika.

Te-le navaja lleSi¢ med drugimi: Stampa, po-
smatrati; trzavice, pezlilo mu je, prvostepen, pri-
Stednja, remek-delo, pogodovanje, ste¢en, zatucani,
obnarodovati, graknuti, ogranek, badnjak, povorka.

In samo ¢lovek, ki mu je tuj duh slovenstva in
njegovega duhovnega izraza, je mogel zapisati
te-le besede, ki jih [eSi¢ ni napisal, pa jih
zato navajamo mi: »upotrebljavati«c namesto kratke,
krepke besede srabiti¢, imendan (Namens-tag!) za
sgod«, splavace za splavalece, »planinar« za »pla-
ninec¢, »osiguravajot¢ za s»zavarovalen¢, predba-
civati (vor-werfenl!) za oé€itati, Samo tak ¢lovek za-
menjuje slovenski in hrvagki Jzabranitic, »edin-
stven¢, »iskren in podobno. In takim jugoslovenar-
jem gre zasluga, da je postala jugoslovenska Zur-
nalji¢ina zadnje ¢ase tako puhla, prazna, dolgo-
vezna, nejasna in nedoloéna.

Sicer je pa napaéno misliti, da bi bila prisla k
nam iz hrvas€ine vsaka beseda, ki se ne rabi v
naSem vsakdanjem govoru, ali ki je celo res pri-
vzeta iz slovanskih jezikov. Od vsega zacetka nase:
kulturne preroditve, od Vodnika im Preserna pa
do Cankarja, smo bili obrnjeni Skovenci vsaj v
svojih najodlitnejsih duhovih bolj na slovanski
sever in evropski zahod kot na jug. Vpliv rustine
zlasti, pa tudi EeStine in deloma poljé¢ine na nas
jezik, posebno v stilistitnem pogledu in na vso
naso miselnost, je bil brezprimerno veéji, kot vpliv
srbohrvaséine, in to samo nam v kerist. Res, bilo:
je pri nas nemalo subalternih duhov, ki niso po-
znali niti svojega, niti srbskohrvagkega jezika. Ti so
pobirali nekriti¢tno vse, kar je leZalo po srbske-

ni napredoval in se ni poglobil. Zrak pa je ostal
poln elektrike. In vemeo, da se je sistem res takrat
pretresel do osnov, kar si je pa Gabritek pri-
hranil kot snov druge knjige, 1. 1900—1930.

Ob tem, da se slovenski uspeli ustavljajo na
érti organizacije in osebnosti, pa je Gabritek opi-
sal neizmerno mnogo stvari iz solnfne sofke po-
krajine, tako, da je naslov knjige popolnoma upra-
viten. Lepi so njegovi popisi nekaterih prireditev,
osebnosti, dnekdot in dogodkov. V marsi¢em pove
Kranjcem bridke resniee.

Zgodovinski drZavni okvir z Punajem bi bil pa
moral obdelati nekoliko podrobneje. Tudi njegov
panslavizem potrebuje vsaj nekoliko poglobitve,
ako je globine imel. V tem ozirun namred udinkuje
ta knjiga rodoljubarsko, in 'bomo lahko hvaleini
avtorjevi odkritosti, da se tu ne pretvarja. :

K analizi te dobe pa je dal Gabritek gotovo
zelo upraviteno misel, in sicer to, da stik nasih
pokrajin ni bil ob koncu 1900, leta kulturna
enotnost NiCesar nam ta knjiga ne dokazuje
tako odkrito kot to. Z nifimer ne moremo ovreti
dejstva, da Ljubljana 3e ni bila prestolnica za
Gorisko, ker voditelji na to niso skoraj nikdar
mislili. 5P

-
Matija Jama
(Umetnostna razstava slik v Jakopitevem paviljonu, marec-—

april 1933.)

Tiho in skromno so se odprla vrata Jako-
pi¢evega paviljona; tihi in skromni Jama je po eno-
letnem wustvarjanju od lanske razstave vnovil

-

hrvaskih listih in cestah in kar so mislili, da jim
bo zamasilo namisljene vrzeli v slovanskem bese-
diséu, ki so bile pa le resniéne vrzeli v njihovem
znanju, — In ker niso poznali niti sloven3¢ine niti
glovanskih jezikov, so razglaSali tiste pobirke za
pristne slovanske besede in jih Stulili v naSo govo-
rico. Odtod Stevilne mongolske in arabske besede,
ki naj bi spodrinile viasih celo slovenske in slo-
vanske domace, ali pa vsaj udomacéene indoevrop-
ske besede, kakor lopov, top, boja, hasniti, budalo,
barut, duvan. Ce bere ¢lovek te besede, pa se ne-
hotoma sprasuje, ¢e ni takSen-le jezikovni vpliv
za slovenstvo in slovanstvo bolj Skodljiv, kakor
koristen,

H konecu Se nekaj, bolj v zabavo in spoznavanje
duha TleSicevega jugoslovenstva, kot zaradi stvar-
nega ometavanja.

[lesi¢ pravi namreé¢, da imajo gospodje sece-
sionisti (namre& od »Ljubljanskega Zvona¢) na
svojih lastnih imenih peéat »jeziénega jugosloven-
stvac, kajti Vidmar se imenuje Josip namesto JoZe,
Leben Stanko (vkao da ga bas Vraz bije po licu!),
Albrecht je Fran namesto Franeé in tudi Kozakov
Ferdo da je bolj »jugoslovenska pojava<.

Takale je stvar, g. lleSi¢: Slovenei kakor ve-
¢ina Evropejcev je Ze dolgo pokristjanjena, in tako
imamo pa¢ vsi Evropejei krstna imena od krican-
skih svetnikov, torej ponajve¢ latinska in grika.
Res, da so si ta imena narodi nekako priredili za
svoj jezik in uho, res je pa tudi, da so te nove
oblike vnovi¢ postale in postajajo pray tako med-
narodne. Tako si privzemajo Nemei namesto. Jo-
hanna prav radi Jeana, v novejSem casu tudi
Iwana; imena,- kakor Sasa, Vladimir, Bogumil,
Boris srefujemo v nems€ini in francoS€ini, — pa
niso zaradi njih postali Nemei in Francozi »jeziéni¢
Rusi, niti Nemei »jeziéni¢ Francozi. Polovica nem-
£kih meséanskih deklet ima anglesko zasukana
imena, in tudi med Slevenkami se ta navada zelo
siri. Toda zato Se niso postale Nemke 3»jeziCne«
Anglezinje, in tudi nasa dekleta so prej ko slej
ostale le »jeziéne¢ Slovenke,

Naj Se dostavimo, da je llesi¢ naredil iz sloven-
skega Zupandéi & a jugostovenskega Zupanéi ¢ a. Da
bo namre¢ slika popolna, Kako se meki France
Prederen piSe po jugoslovensko? Brzkene: Franjo
PrésSeran?

Sirite in narocajte nas tednik!

OPAZOVALEC

Nasa malodusnost

V »Pismih o slovenski knjiZevnosti¢, ki izha-
jajo v »Slovencu¢, beremo tudi tole danes prav
posebno resniéno razmetrivanje:

yResnica sicer ostane, da je bil Koseski neori-
ginalna glava, ki je znala peti samo o tem, kar je
sliSala od drugih. Toda to mu danes laZje odpu-
stimo, nego so mu mogli v Levstikovi dobi. Nje-
gova najhujSa napaka je pa ta, da ni znal slovenski
pisati. Toda ¢e pomislimo na vnebovpijofo malo-
marnost in samomorilski cinizem, s katerim raz-
pravljamo Ze nad sto fet o slovenskem literarnem
jeziku, potem moremo to njegovo poglavitno na-
pako vsaj razumeti, ¢e Ze ne odpustiti. Koseski je
nezakoniti potomec ilirskega razpravljanja o hrva-
§¢ini kot knjiZevnem jeziku za Slovence.

razgrnil svoja platna javnosti v ogled, presojo in
nakup. Trda je njegova pot, dosledno in z izredno
7ilavostjo jo meri. Njegovemu koraku v delu mo-
rejo drugovati le redki posamezniki mlajde slikar-
ske generacije. = ¢

Mnogokrat so povdarjali, da je Jama pesnik
krajine; tudi topot se ji ni izneveril. Njegove por-
tretne Studije so Studije svetlobnih nians na slu-
tajnem objektu portretiranca. Najmarkantnejse
delo v tej smeri se mi vidi gospod v plaséu in s
klobukom, oZarjen od vrodega poletnega sonca.

Jama in Jakopi¢ se ne plasita, isti motiv vari-
irati v mnogih barvnih in svetlobnih melodijah.
(Primerjaj na tej razstavi variacije Senklavza,
Blejskega jezera, Posavia in drugih motivoy.) Ja-
movo oko zajema Krajino senzualno, njegov ne-
umorni ¢opié slika estetsko barvno ugodje krajine
v nestetih barvnih odtenkih menjajofega se nastro-
jenja. Med krajinami se mi zdi znadilna za slikay-
sko mod Jame Sv. Katarina pri Zasipu (zju’c_ral).
Alpinsko ozradje je zajeto na mo¢ impresivio,
atmosfera izdihava sveZost, platno je nasiteno
zdravija in vzbuja v gledaleu optimistiéno priznava-
nje Zivljenja, Gospodje od tujskega prometa bi naj
za plemenito pospeSevanje turizma ne prezrli tega
dela. Izmed vedut Ljubljane omenjam 3Ljubljano
pozimi« (pogled z gradu preko cerkve sv. Jakoba
in Sentjakobskega trga) ter »Senklavie (itev. 25),
ki je slikan mosko krepko v Sirokih, enﬂl'g'iéml}
zamahih &opi¢a. Obe sliki sta takih kvalitet, da bhi
jih bilo vredno pridobiti za mestno zbirko. Mnogo
platen, zlasti tistih, na katerih prevladuje zelenje,
bi naj bilo priSlo pred razstavo v stroZji pretres.
Sicer je razumljivo stremljenje slikarjevo, prika-
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Njegovo barbarske mrevarjenje slovenskega
knjizevnega jezika je sad slovenske malodu$nosti,
ki neprestano obupuje, ker vidi, da so drugi narodi
po $tevilu moc¢nejsi, Nikdar, razen v Trubarju,
Presernu, Levstiku in Cankarju, ni nad &lovek ob-
tutil one suverene, sebe, svet in vesoljstvo zedi-
njajo¢e poklicanosti, da bi pred seboj in svetom
pri¢al za neko resnico, ki je lahko tem vetja, €¢im
manj zagovornikov ima. Ce je sploh moZen neki
ugovor zoper slovensko narodno individualnost, po-
tem je edino ta, da se ni iznebil nas ¢lovek Se do
danes neke éredne miselnosti, zaradi katere niti
ne more vzirajati na samosvojem staliSéu, niti ne
more doumeti smisla ¢loveka, ki kaj takega zmore.
Res je taka usoda odmerjena ¢élanom nesvobodnih
narodov in narodiéev, vendar je treba z mirno
duso priznati, da je pri nas ta miselnost plod nage
malomes¢anske lazne sramezljivosti, ki se rajsi
brati z najbolj eksotitnim »>gospodom<, kakor pa
z rodnim skmetome<. Tu se nam rezi v zobe pro-
blem nase narodne vzgoje, ki smo jo predolgo za-
nemarjali, tako da smo vzgojili zarod vetrogonti-
c¢ev celo v ljudstvu samem.«

Iz belgrajske narodne skupiine

O priliki razprave o drZavnem proraéunu je po-
slanec Ivan Mohori¢ povedal med drugim tole, ka-
kor beremo vy »Jutruc:

»Situacija bi bila bistveno drugaéna, ako bi se
dolZni davki iztirjali v malo ve&jem obsegu, kakor
dosedaj. Mi imamo po izjavi finanénega ministra

za 2700 milijonov davénih zaostankov,

od katere vsote odpade, kakor sem ugotovil, na
dravsko banovino samo 39-9 milijona, t. j. 1-5 od-
stotka. Cudim se, kakor je moglo priti do tako
ogromnih davénih zaostankov. Ake bi se davki iz-
terjevali drugod z isto brezobzirnostjo, kakor v
dravski banovini, bi bili dav&ni zaostanki manjsi in
vsa nasSa finanéna situacija bistveno druga€na, Ne-
placani zaostali davki predstavljajo dveletni donas
vseh direktnih davkov, To je stevilka, ki da resno
misliti.¢

Ko bi se nad to Stevilko nekoliko zamislil tudi
g. jugoslovenski nacionalni ekonom,

Cvetke iz ,,Pohoda“

V uvodniku 10. stevilki »Pohoda« beremo sle-
dece:

Ubogi Slovenci smo Se vedno isti kot smo bili.
Se vedno ne znamo vdihavati svobodnega zraka v
svobodni domovini, S¢ vedno ne prenasamo svetlih
Zzarkov svobodnega sonca.. :
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...Pa je zatela spregledavati tudi bedasta
masa volilcev. Ce je prej le Susljala in plasno sti-
kala glave, je postajala s€asoma glasnejsa in izra-
zala vedno odlofnejse svoje zadovoljstvo. Kot na-
rotena je prisla kriza . .. S kak3no virtuoznostjo so
zaceli politiki klicati na pomo¢ krizo, zlasti takrat,
kadar niso imeli drugega opravitila za izostale
uspehe in doseZene neuspehe,

... Ko pa tudi kriza ni zados¢ala kot opravicilo
vseh narodnosti in bedasto¢ politinih voditeljev,
takrat je priSla na vrsto driava.

... In zatela se je gonja o napaéni ureditvi
drave, o nadvladi enega dela naroda nad drugim,
o zatiranju slovenskega naroda in podobno.

zati javnosti tudi koliGino svojega dela, saj je gle-
danje in pojmovanje razstav kaj razliéno, a kom-
promisi imajo svoje sencne strani, kakor povsod v
Zivljenju.

_ Jama slika v zadnji dobi vedjidel Ljubljano,
njeno bliZnjo in daljno okolico. Zeleti bi bilo, da
se njegova krajinarska klaviatura razpne na vso
Slovenjo. Kako samobitno je n, pr. lice Slovenskih
goric ali Slovenske Krajine! Uverjen sem, da bi
slikanje teh pokrajinskih motivov obogatelo nje-
govo umetnost in ga obvarovalo pred enolitnostjo.

Kdor bo pisal monografijo o Jami, bo moral
analizirati Jamov osebni stil in slikarsko tehniko,
ki ni enotna. S prevdarkom bo stal pred nalogo:
odbrati dela, ki so za njegov razvoj znagilna., Jama
zadnjih moZnosti 3e ni izérpal. Ob poglobljenju vase
in v duSo nase zemlje bo izpolnil svoje poslanstvo
v vrsti nasih odli¢nih slikarjev.

A S

Druga Stevilka ,,Sodobnosti*

Pred nedavnim je iz3la druga stevilka >Sodob-
nostic, Zasopisa, o katerem smo ob priliki izida
prve Stevilke priobéili daljie porodilo.

_ Tudi ta Stevilka prinasa obilo zanimivega gra-
diva. Zal pa nam prostor ne dopus®a, da bi priob-
¢ili daljse porogilo, zato hotemo nase bralce opo-
zoriti samo na najvaznejSe prispevke,

Uvodni esej »Zlo naroda« je napisal Fran Al-
brecht, ki skusa podrobneje analizirati vzroke ne-
srefne usode slov. naroda v preteklosti, katere po-
sledice ¢utimo Se danes, ko je nad narod razkosan
’kakor nihte drugi v Evropi. Popolnoma pravilno

Nekoliko nejasno se izraza »Pehods, Vprasuje-
mo: Ali govori prvi stavek za ali proti demokraciji
in parlamentarizmu?

Kateri politiki so ¢utili potrebo opraviéevati
svoje neuspehe nasproti »bedastim« volilcem s
krizo in valiti, ko to ni zadostalo, krivdo na
napacéno ureditev drZave?

Ali se ne delakriviea tistim, ki so imeli v dobi
krize polititno mo¢ v rokah, ko zvrata nanje
vso krivdo za razmere?

Ali pa je hotel reci, da so danasnje razmerc
Se posledice strankarstva v dobi parlamenta-
rizma in je pri tem pozabil, da je gospodarska
kriza Scle pozneje pritisnila?

Ali je nerodnost ali kaj, da se bori proti
parlamentarizmu z argumenti, ki govorijo zanj
in ne proti?

Ali hote v borbi proti demagogiji hudica z
belcebubom izganjati?

Je ze kriz
ali
kako bi rekel ...

Tole pisejo, poleg drugega, seveda »Odmevi slo-
vanskega svetag: '

»Po vojni je nad en milijon jugoslov a nskega
naroda ostalo v tujih drZavah. Od teh so nam Slo-
vencem najbolj znani Jugoslove ni v Italiji.. .c

Nova grobova

Skoraj ob istem ¢asu sta umrla publicist Bogumil
Vdovié in znanstvenik dr, Jos. Mantuani.

Vdovié je bil nadarjen ¢lovek, zlasti za je-
zike, kjer je posebno ¢€istil slovenstino. Poleg jezi-
kovnih drobtin se je udejstvoval kot podlistkar in
prevajalec. Veliko je zatel delati glavno v zadnjih
letih; njegovi prevodi iz ruitine, n. pr. basni Kry-
lova, so trajne vrednosti. Zivljenske razmere, ki
mu niso pripuséale, da bi'bil dospel do stalnega
krusnega poklica, so izpodrezovale njegovo nadar-
jenost in ustvarjanje,

Mantuani je bil po stroki v prvi vrsti zgo-
dovinar glasbe. Zapustil je vrzel, ki je trenutno ne
moremo izpopolniti takoj, ker je Ze prezgodaj
umrl njegov naslednik Vurnik. Kot umetnostni
zgodovinar se je bavil pokojnik tudi z drugim gra-
divom in nam marsikaj izkopal iz tal ter resil po-
zabnosti. Bilo je zelo delaven do zadnjega.

Mladina med sabo
Prekmurska zadeva

UredniStvo je kratko zavrnilo izpad »Murske
Krajinec. Naj kot »prekmurski Student« temu odgo-
voru Se nekaj dodam. Clankom v prekmurski dte-
vilki »Slovenije« priznava M. K., da imajo mnogo
dobrih misli, le da so pisani bres kriti¢nega
prevdarka in da je v njih polno netoénosti. Cudno,
da ni M. K. nekaj teh dobrih misli priobéila, ne-
totnosti pa popravila. To bi bilo zasluzno delo in
bolj v skladu z njenim priznanjem, kot njen ne-
osnovani napad. Saj je Se literarni reviji »Sodob-
nost« dala ta Stevilka »Slovenije¢ povod za daljsi
¢lanek o Slov. Krajini izpod peresa Stanka Lebna.

V élankih da je polno netodnosti! e so mosne
kake netofnosti pri vernem opisovanju razmer, ki

ugotavlja, da je temu kriva zlasti nasa politika, ki
ie i;:la namesto vsenarodna strankarska, politika
malih ljudi, politika drobtinic in taktike, politika
brez vsenarodno kulturno fundirane ideologije. Ne
moremo pa se strinjati z njim, da naj je vse nage
delo priprava za prihod osrednjega slovenskega
dll!‘lfi, ki naj vodi naS narod v bolj§o bodoénost,
kajti preverjeni smo, da mora biti vse nase udej-
stvovanje namenjeno predvsem narodu samemu,
ki bo ob svojem ¢asu dal iz svoje srede prav go-
tovo tudi tisto osrednjo osebnost, ki bo sinteza vseh
naﬁgl stremljenj.

Ibrechtov &lanek v marsiéem izpopolnjuje ¢la-
nek Lojzeta Udeta »Kultura in po]liagﬁa«,]djasi ie
napisan od prvega docela nezavisno. Odlikuje ga
zlasti popolna jasnost in izrazita borbenost. O raz-
merju kulture in politike jih je pisalo pri nas sicer
ze vet, toda Se nihde ni tako doloéno izoblikoval
edino pravilnega nadela kakor Uda: »Zmagati mora
natelo, da je treba izhajati od kulture in s kulturo
k politiki, k borbi za oblast, in ne obratno«, kajti
také kulturno kakor polititno delo morata »pote-
kati k istemu cilju: K poplemenitenju in okrepitvi,
osvoboditvi slehernega tloveka vsakega naroda; le
sredstva, oblika udejstvovanja je razlignac, Po-
treb_na je torej skladnost kulturnega in politiénega
udeJ:thO\[anja In ne nasprotie ali celé6 prepad (ka-
kor je pri nas), in zato mora kulturnj delavee totno
slediti politiko in politik kulturo,

.. V poslednji proradunski debati v narodni skup-
S¢ini smo ¢uli tudi o nadrtu prosvetnega ministra
o reformi vsega Solstva v drzavi, do katerega pa
nadi ¢asniki do zdaj Se niso zavzeli nobenega do-
lofenega stalid®a. Vse, ki se zanimajo za novo 3ol-

jih gledas vsak dan in pri ¢emer te je vodil edino
le namen, da koristi§ stvari, ne da bi hotel kogar-
koli osebno zadeti, potem jih je res mnogo.

To, kar smo napisali, je bila odkrita beseda
ljudi, ki poznajo Slov. Krajino, duso njenega ljus-
stva in Sibke strani njenega javnega Zivljenja.
Razmere v Slov. Krajini bomo tudi v bodofe sku-
sali objektivno presojati s kulturnega, narodnega,
upravnega in druZabnega vidika, Kar se nam bo
zdelo obsojanja vredno, bomo obsojali, tudi ¢e
komu, ki resnice ne prenasa, to ni po godu. Kar
delamo, delamo v dobri veri, da naSemu prekmur-
skemu ljudstvu pomagamo in razmere izboljSamo.
Zato a priori odklanjamo vse metode, pri katerih
glavni namen ni pospeSitev razvoja in preporod
Slov. Krajine, ampak uveljavljenje strankarskih
in drugih interesov.

Velika je Skoda, da se ne moremo najti vsi v
tako vaznih vprasanjih, kakor je graditev trdne
zavesti pripadnosti k slovenski narodnosti in jugo-
slovanski drzavi, popoln prelom s preteklostjo brez
sence tisotletnega robstva, izloCitev vseh malen-
kostnih in spornih zadev, ki ne sluZijo temu na-
menu. Zakaj, motijo se tisti, ki mislijo, da je Prek-
murec narodno ze dozorel (kako neki, ko tega niti
o nasi inteligenci ne moremo trditi! Prip. uredn.),
ki mislijo, da se je dodobra vzivel v nove razmere
in bi v primeru kake preizkusnje pokazal dovolj
odporne moé¢i. Vse premalo smo se brigali zanj.

Pri svoji kritiki se seve ne moremo izogniti
tudi prekmurske politike, pa bodi, da nam neka-
teri gospodje v Murski Soboti to zamerijo. Je paé¢
tako, da je politika povsod in v vseh ¢asih vezana
s koristmi in Spekulacijami posameznikov in ne
sega v globino ¢loveskega duvstvovanja, v katerih
ima svoj izvor prava narodna zavest. Zato politiéna
pripadnost, ki se lahko menja (kar se dogaja celo
pri inteligenci), Se ne jaméi za pravo narodno za-
vest, In ne gre, da bi vzgojo in graditev te zavesti
v prekmurskem ljudstvu — pri katerem delu je
treba presajati iz dna duSe v dno duSe — prepu-.
S¢ali politi¢nim igram in preobrazbam.

»Novine« so ponatisnile nekaj stavkov iz »Slo-
venije< in ugotovile, da so pisali v to Stevilko lista
tudi Prekmurci. M. K. jih zato SkodoZeljno opozar-
ja, da so pozabile povedati, da so to tisti Prek-
murei, ki so jih »Novinec¢ Se pred tedni proglasile
«a »najhujSe brezverce in sipale nanje ogenj in
zveploc. Da, res so pisali, pisali pa so tudi so-
delavei »Novine. (Poglejte podpise!) Nasli so se
torej ljudje razlitnega gledanja na svet, kar samo
prita, da imamo kljub medsebojnim bojem dovolj
skupnih pogledov na Slovensko Krajino, pogledoy,
vzviSenih nad vsakim strankarstvom in politicnim
eksperimentiranjem, To je samo znak nade res-

‘nosti in nasih poStenih namenov. Tudi v bodode se

bomo Ze »skublic, a to nas ne bo oviralo, da ne bi
skupno nastopili v bitnih vprasanjih vsega prek-
murskega ljudstva in pisali eni kot drugi v »Slo-
venijoe, ki zastopa vse, kar zavedne Slovence druZi
in izlotuje tisto, kar jih razdvaja. In nekaj nas
druzi. Sunt res omnibus sanctae.

ObZalujemo, da imajo ljudje, katerih glasilo je
M. K., z nami tako malo skupnega, da se prav nié¢
ne potrudijo, da bi nas razumeli in nas v svojem
listu cinitno odpravljajo s kruhoborei, ko dobro
vedo, da nam sodelovanje pri »Sloveniji« pri da-
nasnjih razmerah pag lahko 3kodi, ne pa koristi.
Al.x Pa so nemara storili to, da zabriSejo neprijetni
vtis odkritih besed in so se zato spravili po nepo-
trebnem na >Novine«? Je prav verjetno,

Akademik.

M

sko reformo, ki je najvetjega pomena za naso bo-
do€nost, opozarjamo na. odli¢no studijo Stanka
Let.)na »Centralizem v 3olstvue, katero bomo sku-
Sali priobéiti v izvletku tudi v nadem listu. Pisee
sicer razpravlja o tem vpradanju v glavnem teore-
tzéno v zvezi z Napoleonovo reformacijo 3olstva v
f‘I'aII'](H]I, vendar so njegova principielna izvajanja
odliéne vaZnosti tudi za nas, posebno ko opozarja
na nevarnost centralizma v Solstvu, kajti »DrZava
naj vidi v pospesevanju vzgoje le svojo dolZznost
in konéni smoter, ne pa sredstva, s katerim si hode
zagotoviti neomejeno oblast in slepo, neuvidevno:
pokorstino drzavljanove,
_ Poleg teh treh &lankov so objavljeni v drugi
Stevilki Se tile prispevki: ciklus pesmi mladega in
mnogo obetajotega pesnika Bogomila Faturja; od-
lomek iz najnovejSega romana Louisa Adamita
»Otemnela samota¢; ter krajsi prispevki Stanka
Lebqa,.Ferda_Kozaka, Josipa Vidmarja, Franceta
Kral!a in drugih. Posebej naj $e opozorimo na novo
rubriko »Politi®ni pregledic, kjer porota Franc
Z“_rltter_o socialnem programu hitlerjeveev, in na
priznanje nasemu listu radi posebne (Seste) Ste-
vilke »Slovenije¢, ki smo jo posvetili v celoti pro-
blemu Slovenske Krajine, kijer ugotavlja pisec
S. Leben, da ni >nikjer nadel nadetega vprasanja
Slovenske Krajine tako pravilno in v jedro zadeto
kakor v tej Stevilki »Slovenijex. ’

Priobtujemo tudi o tej Stevilki sSodobnostic
daljSe poro¢ilo, ker mislimo, da ie nada dolZnost,
da opozorimo nanjo slovensko javnost, ko se nas
dnqym tisk ne zaveda svoje dolZnosti in hote S
svojim molkom zatajiti eelé njen obstoij.

i -
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MALI ZAPISKI
Prepovedana knjiga.

Ministrstvo za notranje stvari
je prepovedalo uvazati v naSo dr-
Zavo knjigo »Croazia liberag, ki jo
je spisal Evgenio Coselschi in ki
ie iz8la v zaloZniStvu Nuova Euro-
pa v Rimu,

Nems$ki minister Goring:

» ... Nisem objektiven in notem
biti. Da, mi imamo dve meri, s ka-
terima merimo; kajti v nem$kem
narodu se nahajata dva dela: en
Elel, ki je za drzavo in nacijo in
ima pravico do polne zastite, in
drugi, ki je proti drZavi in naciji
in ki zasluzi, da se brezobzirno
uniéi. . .

Metode raznih fasistov so si ne-
verjetno slicne . ..

Vseudiliski Studij v Neméiji.

V Neméiji bo letos absolviralo
srednje Sole nad 400.000 dijakov.
Razumljivo je, da ta mnoZica ne bo
dobila po kontanih srednjesolskih
tudijah primernih sluzb in bo zato
nadaljevala svoje Studije na uni-
verzi. Da 'se onemogoli prevelik
delno zniZa procent brezposelne
akademske inteligence, je prosvet-
ni minister odredil, da se bo lahko
posvetil akademskemu &tudiju le
tisti, ki mu bo to priznala in dovo-
lila posebna, v ta namen ustanovlje-
na komisija. Ostalim bo sicer uni-
verza vsaj v nacelu, tudi odprta,
vendar ne bodo uZivali vseh aka-
demskih pravi¢ in ugodnosti,

Literarni zapisek.

V 6. Stevilki Srpskega knjizev-
nega glasnika je izSel na uvodnem
mestu prevod M. Kranjceve
értice sNa valovih Mure« (Na tala-
sima Mure), ki jo je avtor pred le-
tom priobéil v Ljubljanskem Zvo-
nu. Prevod, ki se dokaj gladko
bere, je oskrbel Glasnikov sloven-
ski kulturni referent T. P. Izpod
istega peresa je iz8el tudi kratek
pregled in orisna karakterizacija
dosedanjega literarnega delovanja
Miska Kranjca, Zanimivo je, da je
Srpski knjizevni glasnik, domala
edina srbskohrvaska revija, ki
prinasa v svojem kulturnem pre-
delu redna porodila o aktualnih
slovenskih knjiznih in kulturnih
pojavih.

»Zgodovina slavistike v Ttaliji.c

V Zadru je izsla te dni v zaloZ-
bi Schonfeld na 150 straneh po-
slednja knjiga znanega laskega
slavista, Artura Cronie, profesorja
italijanskega jezika in literature
na praski Karlovi univerzi, z na-
slovom :Storia della slavistica in
Italia«,

Knjiga, ki je bogata na biblio-
grafskem gradivu, obravnava sla-
vistiko od renesanéne dobe do
dandanes in je v marsikaterem po-
gledu vazna in zanimiva tudi za
nas Slovence,

Jugoslavija. v luéi statistike.

V Belgradu je izSel »Statisticki
godisnjake, knj. 1. z uvodno bese-
do dr. Mladena Berica. Podatki, ki
se naslanjajo v preteZni meri na
ljudsko Stetje v letu 1921. in le
delno na zadnje stetje v letu 1932,
so kaj pisani in zanimivi. Ob koncu
preteklega leta je Stela naSa dria-
va po tej uradni statistiki 14,296.431
prebivalcem nasproti 11,984.918
prebivalcem l. 1921.; letni prira-
stek znasa 210.000; na 1000 moskih
odpade 1021 Zensk. Slovenske na-
rodnosti je 851%, srbske in hrva-
ke 74-36%, nemske 4:22%, ogrske
3:90% in arnavtske 367% prebi-
valstva. Pismenih ima nasa drZava
485% (Slovenija 91-1%, Vrbavska
banovina, kjer je odstotek pisme-
nosti najnizji, pa 16-5%). Mest je
v nasi drZavi 205, trgov pa 346, —
Izmed mnogih drugih zanimivosti
omenja statistika tudi 46 meteoro-
lodkih postaj, izmed katerih je naj-
starejsa ljubljanska, ustanovljena
leta 1850 in najmlajsa belgrajska iz
leta 1929. -

D. 5. Merezkovskij:

Napoleon

(29. nadaljevanje.)

»Ko se je vruil v Pariz, je bil zelo vesel,« se spominja
cesarjev komorni strezaj Constant, »Bil je prav tak, kakor
v zacetku ruske vojne; prav ta vedrina v obrazu: prete-
klosti kakor da ni bilo zanj.¢*

Zimo je prezivel, kot vedno: precej navadni, z robcem
ofirani poljubi Marije Lujize, rastoéi zobje Rimskega kra-
lja, zasedanje Drzavnega sveta, avdience poslanikov, cele
not¢i pri delu, ognjeni grozdi plesnih lestencev v paviljonu
Flori, lovski rogovi v fontainbleauskih gozdovik — kot
vedno. Imel je strasSne sanje — Moskva, Berezina —
zbudil se je in pozabil, kaj se mu je sanjalo. sMenda me
je narava sama ustvarila za velike nesrece; moja dusa je
bila pod njimi ko mramor: blisk je ni razbil, samo zdrsnil
ie po njej.«* — »0snovan sem na skali.«'

Toda tudi skala se trese pod njim. »Razlet¢, ki ga je
napovedal Bliicher, se je zvrsil v Nemciji,

28. februarja 1813. leta je podpisal pruski kralj Fri-
derik Viljem III. KkaliSko pogodbo s carjem Aleksan-
drom I.: Prusija naj se obnovi v mejah 1806. leta; Ale-
ksander ne polozi orozja, dokler ne osvobodi Neméije od
francoskega jarma.

Prusija napove Franciji vojno. K novi zvezi se pridruzi
Svedska s prestolnim naslednikom Bernadotte-om, knezom
Pontecorvo, biviim francoskim marsalom.

Rusija, Prusija, Svedska na severu; na jugu Spanija,
Portugalska, na zahodu Anglija, a na vzhodu Ze omahujofa
Avstrija: vsa Evropa je ognjenik pred izbruhom.

5. aprila je razglaSen v Franciji nov nabor 180.000 moz.
»Vrsi se tako lahko in hitro, ko da bi vojske same rasle
iz zemlje.<®

Cesar je izrocil vlado Mariji Luziji in se odpeljal
14. aprila iz Pariza v Mainz. Vojska 100.000 bajonetov se
zbira na levem bregu Zale in koraka na vzhod, proti Lip-
skemu.

2. maja bliskovita zmaga nad Rusi in Prusi pri Liitzenu;
20-ga druga zmaga pri Bautzenu, Zavezniki se umikajo v
neredu v Slezijo. Vstala je od mrtvih Velika vojska, poko-
pana ob Berezini. Zveza je prepadena.

4. junija je podpisano plesvicko premirje. Metternich
predlaga Napoleonu zborovanje zveznih drzav v Pragi.
Toda 26-ga v Dresdenu frka in presluSa v osemurnem
razgovoru ¢udezno vstalega kot skuSen zdravnik in raz-
glasa: »Moz je pri kraju! C’en est fait de luil«* »Bonaparte
je malopridnez; treba ga je ubiti: dokler je Ziv, bo bi¢
svetals izraza mnenje zveze, »javno mnenje Evrope«, »ta
sodrga Pontecorvo«, kakor imenuje marsal Berthier Ber-
nadotte-a.” »Ubiti, razmendrati posast, streti kac¢i glavol«
sanjari Aleksander v skrivnostni zamaknjenosti.

»Glavna moja napaka je bila, da sem imel svoje na-
sprotnike za razumnejSe kot so bili. Vedel sem, da sem
potreben za Evropo, in sem mislil, da tudi vedo in da me
ne bodo hoteli uniciti¢, pravi Napoleon na Sv. Heleni.*

Prasko zborovanje izrabljajo zavezniki le*kot sredstvo,
da si pridobe ¢asa in pridruZijo Avstrijo zvezi. Franciji
predlagajo, da se vrne k svojim »naravnim mejame¢ —
Pirenejam, Alpam in Renu. Ali Se preden je Napoleon
utegnil odgovoriti, je bilo  razglaseno zborovanje za kon-
cano, in Avstrija je vrgla krinko pro¢ ter se pridruzila
zaveznikom,

Premirje je konéano, vojna se nadaljuje. 26.—27. av-
gusta zmaga Napoleon pri Dresdenu, — »zadnji smehljaj
usode: s tem trenutkom zaéenja nepretrgana veriga neza-
slianih, usodnih slutajnosti<.” — »Moja muka je bila v
tem, da sem naprej videl konec«, se spominja Napoleon,
~Moja zvezda je bledela, vajeti so mi zdrknili iz rok, in nié
nisem mogel narediti.<'® Vse vidi, sli8i, ve, in se ne more
zbuditi, kot v mrivicnem snu.

Po zmagi pri Dresdenu bi bil lahko uni¢il prusko-
rusko vojsko; Ze jo je preganjal, ali nanagloma je zbolel;
mislili so, da je zastrupljen. Moral se je vrniti v Dresden;
lezal je samo en dan in zaradi njega zgubil sadove vseh
zmag. Ce se le obrne pro¢, pa so poraZeni njegovi generali
in marsali: Bliicher je premagal francosko vojsko v Sleziji,
Bernadotte v Prusiji; general Vandamme je premagan na
Oeskem, pri Chlumu. Vstaja Westfalija, vstaja Bavarska.
Virtemberski kralj svari Napoleona, da ga.zapusti vsa Po-
renska zveza, in mu svetuje, naj se ¢imprej umakne za
Mainz. Zveza ga obkroZa v strasnem polkrogu. Umika se
proti Lipskemu. Tu ga dohite zavezniki, in prisiljen je,
da sprejme boj. o

16. oktobra, prvi dan boj ni odlo¢en; po Sestih odbitih
napadih prepusta sovraznik Francozom zgolj bojis¢e.

17-ga se je zdruzila ruska Bennigsenova vojska z
avstrijsko Schwarzenbergovo; severna Bernadotte-ova tudi
stopa v bojno vrsto. Strasni polkrog zateguje oba konca v
smrtno zanko. Napoleon prosi premirja; naj bi raje ne bil
prosil, — samo razodel je svojo slabost. Zavezniki mu Se
odgovarjajo ne: jutri je boj.

Boj se je zafel ob osmih zjutraj; ob treh popoldne, po
tretjem napadu Stare garde, se je avstrijska vrsta zama-
jala — vsak hip zadne beZati. Zdajci se je zgodilo v_sre-
digtu francoske vojske nekaj cudnega, da ljugije_spoqetkq
niso mogli razumeti, kaj bi to bilo: celi dvanajsttisotni voj
safke pehote, a za njim tudi virtemberska konjica sta se
pognala naprej, proti sovrainim vrstam. Mislili so, da je
to napad. Ne, ustavili so se, obrnili proti Francozom in

? Censtant, [11. 474,
* Mémor., V. 243.
* Roederer, 212.

5 Marmont, V. b.

8 Lacour-Gayet, 484,
7 Ibid., 488.

& Mémor., II1. 3567.
* Ibid., 111. 878.

1 Ibid., II. 60.

streljali vanje iz njihovih topov. »Podli izdajalcic, se raz-
gorcuje general Marbot, udeleZenec boja."* Zakaj »podlic?
Niso hoteli” biti po Napoleonu-Robespierre-u »svetovnis,
hoteli so ostati Nemei. Svoji k svojim: mala Zivosrebrna
kroglica se je zlila z veliko, — to ni podlost, marveé na-
rava. Meso in kri narodov sta se uprla zoper privid svetov-
nosti, in privid je zginil.

Strasna praznina je zazijala v sredi¥®u francoske voj-
ske, prav ko da so ji izrvali srce. Toda samo tesneje so se
strnile vrste, in boj se je nadaljeval do noéi.

Zveter sta stali obe vojski na prav tistih polozajih, kot
Zjutraj. »Se pedi zemlje nismo zgubili,« se spominja
Marbot.» Ali Francozi so skoraj obkroZeni; &tirideset
tiso¢ mrtvih in ranjenih imajo; od dve sto dvajset tisoé
izstrelkov jih je jim ostalo samo Se Sestnajst tisof, — za
dve uri. Cesar zaukaZe umik.

Edina pot za umikanje je most ¢ez reko Elster v lipskem
predmestju Lindenau: Most je podkopan za razstrelbo, da
bi ga po prehodu pognali v zrak. Prehod se je zatel 19-ga
in se je nadaljeval vso no¢ na 20-ga. Zjutraj je Bliicher
vdrl s Prusi v Lipsko in napadel umikajoce se od' zadaj.
Ti so se Se vedno drzali in branili most,

Zdajei se razlegne zagluSen razlet: most je zletel v
zrak. Podcastnik, ki je bil postavljen k podkopu, je za-
gledal prihajajote Kazake, mislil, da nasko¢ijo most in
poloZil k podkopu zaZigalnico. Zacelo se je klanje: Rusi,
Nemei, Svedi, Avstrijci so sekali Francoze ves dan do no¢i."

Kaj pa cesar? »Spal je mirno v slonilniku dve uri in
se je prebudil Sele od razleta mostug, se spominja njegov
tajnik Fain.'* Prebudil se je in sprevidel, da je poginila
vojska, poginilo cesarstvo. Berezina — Elster: tam je za-
¢etek, tu konee. Zato je torej bezal od tam; tako je torej
resil Francijo!

»Mar ta pasji sin ve, kaj dela?¢ je rekel marsalu
Macdonaldu marsal Augerau. »Kaj ne vidite, da je zgubil
glavo? Podlec! Vse nas je hotel zapustiti, vse Zrtvovatil<*
To se pravi: Ko je prisel z gardo ¢ez, je namenoma ukazal
razstreliti most, da si zavaruje umik.

»Ni li Ze &as, da konEamo vse to, da ne pogubi Francije,
kakor je pogubil vojsko?¢ je rekel marsal Ney.

»Bil je tako spehan, tako truden, da se je cesto, kadar
so prihajali k njemu po povelja, naslonil na stolno slonilo
in poloZivsi noge na mizo samo poZviZgaval,« se spominja
Stendhal.**

»Zdi se, da sem neglede na vse svoje nesrete e vedno
najmogo&nejsi vladar v Evropi, in moje stvari se Se lahko
popravijo«, je rekel Napoleon sedem dni po porazu pri
Lipskem, med popolnim umikanjem proti Renu.'* Kdor
tako govori, v takem trenutku, ta Se ni »truden«; ta ima
Se vedno »duSo ko mramor: blisk je ni razbil, samo
zdrknil je po njej.«

Se li njegove stvari Se lahko »popravijo«? Lahko, e
hote. Toda ali hote? Je li vredno hoteti?

Da bi resili umikajo¢o se vojsko, mu predlagajo gene-
rali, zazgati vsa lipska predmestja razen Lindenaua, kjer
bi se nadaljevalo umikanje ez most pod varstvom ognja.
Resil bi bil vojsko, Francijo, sebe. Toda ni hotel, Zal mu
je bilo mesta, in »to nepotrebno velikodusje ga je stalo
krone, je rekel prav tisti general Marbot, ki ga tako
strogo obsoja zaradi razmeroma ni¢evnega bayonnskega
shudodelstva«." »Tak ¢lovek, kot jaz, pljuje na Zivljenje
milijona ljudi.« Toda tu mni »pljuvale,

_ Borodino — Lipsko: morda je tudi tu, kakor tam, hipo-
ma spoznal: da igra ni vredna sved »Do tride-
setega leta more Se zmaga slepiti in krasiti s slavo vse
vojne strahote, ali potem ...« — »Nikoli se mi Se ni zdela
vojna taka gnusnostle

Spoznal je to in se razzalostil, zaspal je od Zalosti; za-
hrepenel je po koncu, kakor hrepeni sonce v 7godi Krvi
zatona po zvezdni noti, Usoda redene vojske ni bila dosti
boljsa, kot pogubljene. Gola in suha, latna, razcapana, po-
bita se je umikala, — beZala za Ren. Legar jo je tako kosil,
da niso bile samo vse bolnice in hiSe, ampak tudi eeste
posejane z mrli¢i. Najbolj8i vojstaki, junaki velikih vojn,
so prisli v »Zivalski poloZaj¢;* vlekli so se naprej z eno
samo mislijo — umreti v Franciji. ;

Prav ko da je prisla prikazen Velike vojske iz svojega
ledenega ruskega groba.
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Odpoved,
1814,
Prusija, Avstrija, Svedska, Rusija, Spanija — Vsa

Evropa je pripravljena, vreti se na Francijo, kot tropa

psov na preganjano Zival. Toda preden stopi v levii brlog,
»zagovarja< levu zobe,

Glavni kuhar zavezniSke kuhinje, Metternich, sestavlja
sfrankfurtsko naznanilo¢; pobesnelemu velikanu Sivajo
diplomati¢ne §ivilje ovirnico: zavezniki predlagajo vnovi€
Franciji, da se yrne v onaravne meje<. Toda to je prav
taka prazna komedija, kot pragko zborovanje. Napoleon 5S¢
odgovoriti ni utegnil, ko je Ze izSel oklic: ;Zvezne dr.'iav.g
se ne vojskujejo s Francijo, marveé s tisto preteznostjo, ki
jo je imel le predolgo cesar Napoleon v nesreto Evrope
in Francije izven mej svojega cesarstva.« In predlagaje
mir napoveduje vojno: »DrZave ne odloZe orozja, dokler
ne zavarujejo svojih narodov od nestevilnih nadlog, ki
tlagijo Evropo Ze dvajset let.«!
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Urednik in izdajatelj Drago Kornhauser v Ljubljani.
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