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PRIPOVEDOVALEC IN NEGATIVNI JUNAK
V SLOVENSKI PROZI Z VO JNO TEMATIKO*

KakSen je lik negativnega junaka v slovenski prozi z vojno tematiko? Na-
ravnana je k strukturi pripovednih del. ne k njihovim zunajbesedilnim zvezam,
zato jo zanima razmerje fiktivnega pripovedovalca do negativnega junaka.
Predvsem pa se skusa odgovoriti na vprasanje, kako se v besedilu kaze pripo-
vedovalCevo vrednotenje negativnega junaka, kateri njegovi pripovedni postopki
imajo vrednovalno vlogo.

What is the figure of the negative hero like in the Slovene prose dealing
with war themes. The author is interested in the structure of the narrative
works rather than in their external textual connections, and especially in the
attitude of the fictitious narrator towards the negative hero. The article seeks
to answer the question of how the text reveals the narrator’s evaluation of the
negative hero and which narrative means have the axiological function.

Tako zastavljena razprava zahteva nekaj uvodnih pojasnil. Najprej
je treba podértati, da gre za narativni problem proze z vojno tematiko,
to pomeni, da v sredi$¢u zanimanja niso zunajickstovne zveze proznih
del, temve¢ njihova struktura. Za pripovedniS$ivo na to temo je sicer
znac¢ilno, da ¢rpa snov iz zgodovine in da pri tem zajema bodisi iz ne-
posrednih izkuSenj in literarne fiktivnosti pripovedovalea, bodisi iz do-
kumentov in historiografskil raziskav, ali iz enega in drugega. Vendar
je ocitno, da pripovedovalec navadno uporabi snov kot gradivo in to
gradivo v procesu ustvarjanja preoblikuje. Umetniska proza z vojno
tematiko se tako izmika faktografski verodostojnosti, ne izklju¢uje pa se
in ne more se izkljuciti iz socialnozgodovinske in duhovne resni¢nosti
Casa in prostora. V tem smislu kaZe presojati tudi pri¢ujoéo razpravo,
Ceprav ni usmerjena k preverjanju umetniske in realne resni¢nosti, iem-
ved je osredoto¢ena na raziskavo nekega dolocenega, vrednosino zazna-
movanega lika v proznih besedilih.

Osrednja oseba slovenskega in jugoslovanskega pripovednisiva na
temo NOB je pozitivni junak, heroj, ki v najrazli¢nejsih polozajih izpri-
Cuje svojo privrzenost vrednotam narodnoosvobodilnega boja in socialne
revolucije. Ta junak je mnogoobli¢en, navzo¢ v vseh generacijah, izha-
jajod iz vseh socialnih plasti ljudstva: tisto, kar ima kljub manj bistve-
nim razlo¢kom skupnega, je okolis¢ina, da ¢utno nazorno izraza pripo-

* 7 1X. kongresa Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije, okiobra 1979 na
g ]
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vedovalCev svet pozitivnih vrednot. Njegov in pripovedovaléev oziroma
pisateljev svet vrednot sta istoveina. Razumljivo je tedaj, ¢e pripo-
vedovalec v povojni slovenski prozi navadno postavlja pozitivnega ju-
naka v fabulativno, idejno ali drugaéno sredii¢e dogajanja in da v obli-
kovanje njegovega lika vloZi najve¢ ustvarjalnega napora. Razumljivo
pa je tudi, da se pozitivni junak ne more v celoti ali v zadostni meri
izraziti, ¢e se ne sooli s svojim nasprotjem, z negativnim junakom. Prav
ta okoli§¢ina je v najve¢ji meri spodbudila razmisljanje in usmerila
naso pozornost k negativnemu junaku.

Da bi se izognili morebitnim nesporazumom v zvezi z zastavljenim
problemom, je treba povedati, da kot negativnega junaka pojmujemo
tistega junaka v prozi. ki stoji zunaj pripovedovalevega sveta pozi-
tivnih vrednot, zunaj njegove aksiologije. Tak poloZaj negativnega juna-
ka — poloZzaj zunaj pozitivnih vrednot pripovedovalca — nedvomno v
temeljih pogojuje razmerje med ustvarjalcem in takim likom. Ce odnos
med pripovedovalecem in pozitivnim junakom lahko ozna¢imo kot odnos
na isti ravni, na ravni eti¢no idejnega strinjanja in Custvene afinitete,
¢e je pozitivni junak pripovedovaleu blizu in do njega ne skriva sim-
patij, potem bi moralo biti z negativnim junakom nasprotno. Nasa raz-
prava bo poskusala na dveh slovenskih pripovednih delih z vojno tema-
tiko preveriti oziroma dokazati logiko takega razmerja. Pri iem bo
posebej pozorna na izrazitost negativnega junaka, na stopnjo razvitosti
njegovega lika, ne nazadnje na morfologijo zgodbe in polozaj. ki ga ima
v njej negativni junak.! Po tej poti bo skuSala odgovoriti na osrednje
vprasanje, kaksno je v resnici razmerje pripovedovalca do negativnega
junaka v proznih delih, katerih tematika Ze vnaprej dolota ali vsaj
bistveno pogojuje tako razmerje.

V Kosmadevi noveli Balada o trobenti in oblaku (1956/57) je osrednja
oseba pripovedi pozitiven junak, ob njem pa je Se ved pozitivnih likov,
med drugimi pisatelj Peter Majeen, ki povezuje obe zgodbi v noveli:
zgodbo o junaskem primorskem kmetu Temnikarju in neposredno doga-
janje v dolenjski vasi. Pisatelj Majeen — literarni lik in fikfivni na-
rator pripovedi — pife namre¢ po koncu vojne in pred ocmi bralcev
tragi¢no zgodbo o Temnikarju, ki se je zgodila med vojno, hkrati pa
razkriva povojno zZivljenje na Dolenjskem. 1z dolenjskega okolja izhaja
tudi kmet Crnilogar, tista negativna oscba novele, ki ji pripovedovalec
in po njem tudi nasa razprava odmerja srediS¢no pozornosi.

t Prim. knjigo Nikole MiloSevi¢a: Negativan junak, Beograd 1965.
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Ceprav je lik negativnega junaka do konca pripovedi zavit v temo,
takoj na zatetku Cutimo med pisateljem Majenom kot vsevednim fik-
tivnim pripovedovalcem in Crnilogarjem prikrito nenaklonjenost. Ta
nenaklonjenost se ne nanasa samo na kmetovo pocasno, okorno obna-
Sanje. na njegovo vsiljivo radobesednost, temved ima globlje vzroke.
Ko npr. Crnilogar v nekem prizoru nekoliko odstre svojo preteklost,
reko¢, da on pravzaprav ni gospodar na svoji kmetiji, temve¢ Zena,
ko pristavi in pri tem misli nase, da taksen Zzenski podloZen moski, kot
je on, navadno »uganja stvari, ki jih ne bi smel uganjati...«, pripovedo-
valec takoj podvomi o njegovi moralni vrednosti. Predenj takoj postavi
negativni predznak, saj zapise: sKdo ve, kakSne grdobije se skrivajo
za vsem tem!<® O&itno postane, da je pripovedovalee hkrati razsojevalec
dogajanja, njegovo gledanje je vrednotenje, cti¢no in ideolosko ocenje-
vanje oseb in njihovih dejanj. Da je tako, potrjuje dogodek, ki nam po-
skuga priblizati Crnilogarjevo preteklost, ¢eprav o njej tudi poslej ne
vemo e ni¢ dolotenega. Ko Majeen pove zgodbo o Temnikarju, zgodbo o
primorskem kmetu. ki napade pet belogardistov, jih uniéi in pri tem tudi
sam izgubi zivljenje, da resi dvanajst ranjenih partizanov, je Crnilogar
nepricakovano moéno prizadet. Obstane kakor vkopan pred pisateljem.
Tu nastopi Casovna inverzija, ko avktorialni pripovedovalec prekine
neposredno pripoved in na dogajanje pogleda z njegovega konca, s sta-
lis¢a razpleta zgodbe, saj mu je fabula vnaprej znana v nadrobnostih
in v celoti. Pisatelj Majcen se moti — kakor ugotavlja kasneje — ko
v tem trenutku misli, da je s Temnikarjevo zgodbo samo uzalil dolenj-
skega kmeta. »Kasneje, veliko kasneje, si je /Majeen/ oéital, kako je
mogel biti kot pisatelj tako slep: in hudoval se je nase, ker ni videl, da
je s svojimi besedami zadel kmeta Crnilogarja naravnost v njegovo zivo
in veéno zgoco rano, da mu je izgorevalo srce in telo; hudoval se je in
premisljal, ¢e tega res ni opazil samo zato, ker ga kmet ni zanimal in
ker mu osebno ni bil vie¢.«® Prav tako preseneti primorska zgodba Crni-
logarjevo Zeno, ki v zgodbi odkrije neke podobnosti, a jih ne pove do
kraja, pusti jih nejasne, nedorecene. Vse, kar zdaj sledi, je za Crnilogarja
kaj malo ugodno. Pisatel] Majcen se zacne pospeSeno zanimati zanj,
postaja njegov kljubovalee, ¢e ne kar protiigralec. Ustvarja se neka
zveza med literarno zgodbo, zgodbo o Temnikarju, ki1 nastaja pred bral-
Cevimi o¢mi, in Crnilogarjevo preteklostjo. Pisatelja Majena spominja
vse, kar odkriva na Dolenjskem, na primorsko tragedijo. Med neposred-
nim dogajanjem v noveli in pisateljevo domisljijo, tj. njegovo primorsko

* NaSa sodobnost 1956, 20.
3 Prav tam, 23.



12 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, §t. 1, januar—marec

zgodbo, nastajajo presenetljive vzporednosti. Ni ¢udno, ¢e Majcena nic
manj kot Temnikarjeva zgodba zdaj ne vznemirja medvojna skrivnost
dolenjske vasi, toda bolj kot naértno prizadevanje za razresitev nganke
mu pri tem pomaga nakljucéje. Tako zve za grozljiv dogodek med vojno
v dolenjski vasi. ko so italijanski faSisti na bozi¢ni vecer zazgali v obko-
ljeni higi mater in tri sinove. Odkrije tudi grozodejstvo, ki so ga zagre-
Sili nad mladim, zdaj mutastim dekletom: odrezali so ji jezik in v prsi
vzgali peterokrako zvezdo. Crnilogarja ob vsem tem zaboli spomin na
medvojni ¢as, zapede ga podoba gorecih ljudi. Poglavitni motiv za raz-
kritje kmetove skrivnosti na koncu pa je pogovor s pisateljem Majenom,
Majenova trditev, da bi bil Temnikar, ¢e ne bi poskusil rediti ranjenih
partizanov, kar je, kot vemo, storil za ceno lastnega Zivljenja — izda-
jalee. Po tem pogovoru kmet Crnilogar gre in se obesi. Prav na kraju
zgodbe se razkrije, da je bila za tragedijo matere in sinov bolj kot on
kriva njegova zena, Crnilogar je bil sokriv toliko, kolikor jo je poslu-
Sal in ni pomagal obkoljenim v hidi, ¢eprav jim je prvoino nameraval
pomagati.

Crnilogar po vsem tem ni negativni junak v pravem pomenu, kveécje-
mu je negativna oseba zaradi svoje neodloénosti, pasivnosti. nemodci.
Kot vodljiv, hitro uklonijiv ¢lovek nikoli ne zmore uresniciti lastne vo-
lje. Tudi v Easu narodnoosvobodilnega boja ne najde srediséa v sebi, ne
dokoplje se do svoje identitete. Celo samomor, zadnje dejanje nemocénega
kmeta, ni toliko izraz njegove avtenti¢nosti ali teznje po eti¢éni odresitvi,
kolikor je posledica obupa, ki ga zaneti pogovor o izdajstvu, s katerim
se Crnilogar v trenutku globoke notranje negotovosti poistoveti in pod
njegovim vplivom odloé¢i za samounicenje. Da je tak lik pripovedovalcu
tuj ne samo zato, ker stoji zunaj njegovega svefa pozitivnih vrednot,
temved tudi zaradi individualnih ¢loveskih lastnosti, dokazuje sleherni
prizor v noveli. Se najbolj nas v tem pojmovanju potrjuje tisto mesto
v pripovedi, kjer se pisatelj Majeen oziroma pripovedovalee zave ta-
kega svojega odnosa do Crnilogarja in zac¢uti krivega, ker s povelicanjem
Temnikarjevega junastva dolenjskega kmeta poZzene v samomor. »In jaz
sem ga obesil!.... Jaz sem kriv!.....* prizadeto ponavlja Majeen po
Crnilogarjevem samounic¢enju, kot da bi se mu samokaznovanje dolenj-
skega kmeta ne zdelo v sorazmerju s storjeno krivdo ali kot da bi obZa-
loval tiko predstavitev negativnega junaka. Pri Crnilogarju namre¢ ne
moremo govoriti o nikakréni pozitivnosii njegovega lika, o tem svojevrst-
nem paradoksu v bistvu negativne osebe, ki ga pripovedovalee z razlic-

4+ NaSa sodobnost 1957, 219,
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nimi sredsivi besedne umetnosti lahko ustvari tako, da razkrije tudi dru-
galne aksioloSke prvine junakove individualnosii. Tak ¢loveski lik Crni-
logar ni in ne more biti Ze zaradi pripovedne sirukture novele. Pripove-
dovalec namre¢ skozi optiko Petra Majena popisuje neposredno dogaja-
nje v noveli. Majcen je tista tocka gledanja. skozi katero se nam odkri-
vajo dogodki, in z njegovo tocko gledanja je poistoveteno vrednotenje
sveta. Majeen oziroma pripovedovalec irdno drzi zgodbo v svojih rokah
in ne pusti, da bi osebe zazivele samosvoje Zivljenje, da bi se v mejah
moznosti osvobodile njegove perspektive gledanja in vrednotenja. Ra-
zumljivo je. da znotraj monoloske zgradbe pripovednega dela, v kateri
prevladuje pripovedovaléevo vrednotenjsko stalisée, negativni lik ne
pride do besede, do razmisleka o samem sebi, do subjektivne izpovedi.
O njegovi krivdi, ki ga zaznamuje za vse Zzivljenje, objektivno poro-
cajo druge osebe v noveli, in to s stalid¢a pripovedovalca. Tako Crnilo-
gar ne ostaja samo zunaj pripovedovalteve aksiologije, kar je e nekako
razumljivo, temveé tudi zunaj takega nac¢ina pripovedovanja, ki bi lahko
globlje osvetlil notranje plasti negativne osebe in jih utemeljil.

Drugaéno predstavitev negativnega junaka na temo NOB sre¢amo
v romanu Vladimira Kavéica Ne oracaj se sam (1939). Pisatelja zani-
majo v tem proznem delu sploh samo taki liki izkljuéno s kmeckega
podezelja, ki so bili med vojno na strani okupatorja ali so se celo z oroz-
jem borili proti narodnoosvobodilnemu gibanju. Pripovedovalee pred-
stavlja nasprotnike narodnoosvobodilnega boja v nekaj prizorih iz med-
vojnega Casa — pri tem uporablja retrospektivno narativno tehniko —
v najvecji meri pa po njihovem porazu, po koncu vojne, od maja do
konca leta 1945, Osrednji lik med njimi je domobranec in sodelavee ge-
stapa Tomo, ki ob koncu vojne zbezi iz domovine, potem iz partizanske-
ga ujetnistva, se skriva pred ljudsko oblastjo, dokler ga varnostni or-
gani nazadnje ne primejo in zapro, po nekaj mesecih pa izpustijo na
svobodo. Taka je v grobem fabula romana, ki negativnega junaka po-
stavlja v precej drugacno lué kot Ze obravnavana Kosmadeva novela.

V nasprotju s Kosmacevo avkiorialno pripovedjo je Kavei¢ev roman
napisan v personalnem pripovednem polozaju. Za tiko pripovedno delo
je znacilno, da osebe v njem niso zgolj objekt pisateljeve ali pripove-
doval¢eve zavesti. temved so bolj ali manj samostojni subjekti zavesti.
Vsaka oseba ima svojo sodbo o stvareh in njeno stalis¢e je v dialoskem
razmerju z nazorom drugih oseb, véasih tudi z nazorom pripovedovalca.
Za primer si oglejmo veéglasna stalis¢a o eni manj pomembnih oseb v
Kavéicevem romanu, o Tomovem bratu Viliju. Sestrsko ljubezen mu brez
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pridrzkov izkazuje vseskozi Helena, isto velja za ofeta, za njegova star-
Sevska ¢ustva do sina, medtem ko je Ze glavni junak romana do brata
najveckrat ravnodusen, celo brezéuten. Veé eti¢ne kulture ima v tem po-
gledu Maks, ki ga z mladim fantom sicer ne druzijo sorodstvene vezi,
a je iz istega politi¢nega tabora. Nasproino, skrajno negativno ali vsaj
kriti¢no sodbo ima o Viliju partizanski porocnik. O njem misli isto kot
o Tomu, da je »prava svinja<,® na glas pa tega ne pove, temveé pravi,
da je fant odrasel ¢lovek, ki je vedel, kaj dela, to pomeni, da je odgovo-
ren za svoja dejanja med vojno. Omenjenih stalis¢ o eni izmed obrob-
nih oseb v romanu seveda ne navajamo le zato, da ponazorimo notranji
ustroj romana in vecstalis¢nost oseb v dogajanju pripovedi, temve¢ nam
taka struktura romanesknega besedila kaze tudi pot k osrednjemu vpra-
Sanju razprave: KaksSen je v tem kontekstu glavni lik romana, negativ-
ni junak Tomo, in kaksno je pripovedoval¢evo razmerje do njega, kakor
se nam kaze na razli¢nih ravneh proznega besedila.

[Fabula zahteva v lu¢i zastavljenega problema Se najmanj pozornosti,
kljub temu da je bila snov romana ob njegovem izidu izvirno, dovolj
pogumno pisateljsko dejanje. Razen tega fabula romana, ¢eprav razlicna
od fabule v Kosmacevi noveli, ni tista plast pripovedi, znotraj katere
bi se druga¢no obravnavanje negativnega junaka izrazilo v najbolj av-
tenti¢ni obliki. Raziskava osrednjega vpraSanja nas vodi k strukiuri
pripovedi.

V romanu mocno prevladuje sceni¢ni nacin pripovedovanja. Prevla-
duje soocanje razliénih stalis¢ v dialogih in kot nadaljnja subjektivi-
zacija pogledov se javlja notranji monolog, ki odslikava tok zavesti
oseb kar najbolj verodostojno in vsaj na videz neodvisno od pripovedo-
valca. Porocevalsko pripovedovanje v tretji osebi je omejeno in ni zna-
¢ilno za strukturo romana.

Prelomni pomen v notranji drami negativnega junaka ima {isti {re-
nutek, ko zacne Tomo sprico vse bolj tveganega skrivanja pred oblastjo
razmisljati o svojem polozaju in svoji preicklosti.® S prijateljem, prav
tako pobeglim domobrancem, na¢ne dialog o teh vprasanjih in ko pre-
misljata o vzrokih poraza, postane oc¢itno dvoje. Prvi¢, da pripovedo-
valee na tem mestu ne uporabi sicer pogoste oblike notranjega mono-

loga, nedvomno tudi zaio, ker Ze dialog na vseh ravneh leksikalni,
sintakti¢ni in semanti¢ni presega intelekinalno zmogljivost neukih

kmeckih fantov, notranji monolog kot najbolj verodostojen izraz subjek-
tivne zavesti pa bi bil 8¢ bolj v nasprotju s skromno izobrazbeno stop-

® Vladimir Kavei¢, Ne vracaj se sam, Drzavna zalozba Slovenije, 1959, 21.
¢ Prav tam, 148—150.
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njo sobesednikov. Pripovedovalec si zato ustvari tako situacijo, da v dia-
logu prevladuje njegova refleksija nad subjektivno zavestjo junaka.
Koliksno je pripovedovaléevo sodelovanje v kljuénem dialogu romana,
pri¢a navsezadnje odstavek, v katerem pripovedovalec povzema spozna-
nja glavnega junaka v pogovoru zato, da jih radikalizira. Ta druga zna-
¢ilnost dialoga oziroma tisto, kar pripovedovalec oznaéi veliko bolj do-
lo¢no, kot se zaveda junak sam, je njegov poloZaj, njegova odtujenost
svetu. Junak je izgubil vse. Ne more se integrirati ne s preteklosijo, na
katero ga ne vezejo »nikaka viharna custva vecée, ne s sedanjim stanjem
v domovini, o katerem je prepri¢an, da je »s trmasto doslednostjo na-
perjeno proti njemu<.” Tomo dozivlja usodo premaganca brez iluzije,
brez upanja v spremembo stanja stvari. Kljub temu pripovedovalec
spet opazno poseze v njegov polozaj. Po prihodu iz zapora, kjer Tomo
zamol¢i sovrazna dejanja proti narodnoosvobodilnemu gibanju med voj-
no in potem ko se nekajkrat poskusa vkljuéiti v normalno zivljenje, pri-
povedovalee pokaze, koliko mu je do tega, da negativnega junaka ob-
drzi v ubijajo¢i osamljenosti, saj mu je tak junakov poloZzaj potreben
za uresnicenje konéne zamisli romana. Na ve¢ mestih zasledimo, kako
pripovedovalec s posebno pozornostjo prikazuje bivanjsko stisko junaka,
ne v dialogu ali celo notranjem monologu, kajti tu bi bil junak vsaj doz-
devno neodvisen od pripovedovalca, temve¢ v tretjeosebni pripovedi.
Tako Tomo celo med domacimi ljudmi, kakor pripoveduje fiktivni pri-
povedovalee, »¢uti, da so vsi strahotno oddaljeni od njega, tuji in ne-
obéutljivi, da jim na noben na¢in ne more posredovati niti drobca tistih
notranjih muk, ki so mesece in mesece malic¢ile njegovo duSo...«® Za-
tem pripovedovalec pripise junaku obcutja skrajne odtujenosti, saj
Tomo »cuti okoli sebe neskonéen prazen prostor, v katerem zvenijo
samo njegove skrbi in boledine, a vse naokrog ni Zive duse. Sam je, po-
polnoma sam. Razirgan in razdrobljen na tiso¢e delov...< Vzporedno
s tem si pripovedovalec prizadeva, da v Tomu ne zbledijo spomini na
dejanja, ki jih je storil med vojno. Ti spomini so pogosto navzoéi v ju-
nakovi zavesti in ga nenehno mucijo. V iekstu imajo obliko notranjega
monologa' in spremlja jih strah, da bo moral junak za storjena dejanja
odgovarjaii.® Vendar se pripovedovalcu zdi junakovo samohotno ob-

7 Prav tam, 151,

Y Prav tam, 214.

Y Pray tam, 222, Prim. Se¢ opis alienacijskega stanja negativnega junaka na
218, strani romana, kjer beremo: »Del notranjosti se je spet lo¢il od njega in se
razblinil, povecal pa se je obutek strtosti, nebogljenosti.«

" Prav tam, 189—190, 203.

' Prav tam, 222, 230—231.
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navljanje spominov nezadostno, zato na ve¢ mestih poseze v besedilo.
Kot tretjeosebni pripovedovalec dodaino obtezuje negativnega junaka
z retrospektivnim dozivljanjem krivde in pri¢akovanjem kazni. Naj
od ve¢ takih posegov pripovedovaleca v samostojen, razmeroma neod-
visen notranji svet junaka'? navedemo samo obnovitev tistega prizora,
ki kaze, kako je Tomo sodeloval pri prevozu ujetih partizanov ali njiho-
vih aktivistov v tabori§ée in tukaj izzivljal svoje sovraSivo do nasprot-
nikov: »Redke lué¢i na mraé¢nem kolodvoru. Odprti Zivinski vagoni, v ka-
tere tlacijo jetnike, da bi jih odpeljali v koncentracijska taboris¢a. Pred
njim na tleh ¢lovek, zvit v klobko, ki se z rokami drzi za trebuh. Po obra-
zu je krvav, lasje na ¢éelu se mu sprijemajo. Le o¢i zivijo in spremljajo
njegove kretnje. Ko ga brene, se za hip zapro, nato pa mu spet sledijo. Ta
obraz mu je od nekje znan, neko¢ ga je ze moral videti. Tudi oni na
tleh se je necesa spominjal ... Odpeljali so ga, a ni umrl. Vrnil se je in
zdaj iS¢e... IS¢e Solerja, ki ga je suval s Skornji... Spomnil se bo, od
kod ga pozna... Nekega jutra bo iznenada stal pred hiSo. Ne bo se mu
mogoce skriti . . .13

Spominska obnavljanja medvojnih dogodkov kaZejo, kako pripove-
dovalece tudi zunaj dialoga in monologov, zunaj sceniéne pripovedi ures-
ni¢uje svojo zamisel negativnega junaka, kako junaka vodi h koncu zgod-
be. Tdako njegovo prizadevanje se v glavnem sklada s podobo negativ-
nega junaka, kakor se nam predstavlja v dialogih in v tistih odstavkih,
ki izrazajo tok njegove zavesti, na nekaj mestih pa pripovedovalec ra-
dikalizira junakova duSevna stanja ali jih obnavlja z namenom, da mu
sceni¢na pripoved ne bi usla iz rok in se oddaljila od prvotne zasnove.
Kljub temu je temeljno oblikovalno hotenje pripovedovalca naravnano
k polifoni¢ni strukturi teksta, kar potrjuje tudi konec zgodbe, kjer se
pripovedovalee ponovno skrije za literarne osebe in se ne izjasni do-
lo¢no o usodi junaka. Nedorecena, mocno odpria scena sicer dopuica
kot najbolj verjetno domnevo misel, da je osamljeni, eti¢no obremenjeni
i notranje zlomljeni ¢lovek nazadnje zblaznel, toda pripovedovalec
vziraja pri ve¢pomenskem prikazovanju zakljucka romana, ko kratko
poroca, kako ta zaklju¢ek dozivlja kmet v samotnem gozdu, kako drvar-
ji sredi no¢i, kako drugi ljudje v bliznji in daljni okolici, ki se jim ne-
gativni junak polagoma spreminja v grozljivo, nedoumljivo legendo.

Negativni junak v Kavéi¢evem romanu se pogosto vkljucuje v social-
nozgodovinsko dogajanje, v najvecji meri pa je prikazan s tiste pripo-
vedne perspektive, ki razc¢lenjuje njegovo dulevno resniénost, odkriva

12 Prav tam, 203—204, 223.
18 Prav tam, 226.



I". Bernik, Pripovedovalec in negativni junak v slov. prozi z vojno tematiko 17

njegovo psiholo$ko in eti¢no protislovnost oziroma dinamiko. Ta se proti
koncu zgodbe stopnjuje v stanje duSevnih motenj, ¢e ne kar v duSevno
bolezen. Perspektiva vrednotenja, tako izpostavljena v Kosmadcevi no-
veli, je pomaknjena v ozadje. Ne izraza se neposredno, zlasti ne deklara-
tivno skozi zavest pripovedovalca, temveé¢ v samem dejanju. Kljub stvar-
no analiti¢cnemu slogu pisanja pa pripovedovaléevo intimno razmerje
do osrednje osebe romana ni povsem ncopredeljeno. Ni sicer znamenj,
da bi pripovedovalec kjerkoli kazal so¢utno razumevanje glavnega ju-
naka, vendar njegova strastna teZnja po spoznanju negativnega lika,
mtenzivno raziskovanje njegove zapletene notranjosti in nadvse domi-
selno vzivljanje vanjo dovolj prepriéljivo razkriva pisateljevo afiniteto
do motiva zgresene in nesre¢ne ¢loveske eksistence.

Sklepi, ki se ponujajo iz razpravljanja o pripovedovalen in negativ-
nem junaku v prozi z vojno tematiko, so naslednji:

Razpravljanje nam odkriva problematiko dveh tipov negativnega
junaka, ki sta znacilna za ve¢ji del vrednosino zaznamovanih oseb v slo-
venski pripovedni literaturi na to temo. V prvem primeru, v Kosmacevi
noveli Balada o trobenti in oblaku, je posebej izpostavljena vrednotenj-
ska to¢ka pripovedovanja. Ta pripovedna perspektiva doloca notranjo
konfiguracijo junaka in njegovo mesto v odvijanju zgodbe, njegov po-
lozaj v morfologiji besedila. V skladu s tem odmerja pripovedovalec
kmetu Crnilogarju manj vidno, ¢epray ne obrobno vlogo v sinhrono
multilokalnem proznem delu. Individualnost kmetovega lika ostaja malo
razvita in v vsakem prizoru je ¢utiti, da stoji Crnilogar zunaj pripovedo-
valéevega sveta pozitivnih vrednot. Pripovedovaleu negativni kmet ni
blizu, kar je razumljivo, zato ga predstavlja kot ¢loveka brez identitete,
brez sredis¢a v sebi, kot neodlo¢nega, pasivnega, nemoénega izgubljenca.
Vrednotenjsko nacelo pripovedovanja, ki se pri Kosmacu uresnicuje v
estetsko umetniskih likih, pa se je v ncumetniski praksi povojnega casa
na Slovenskem neredko razvilo v shemati¢no poenostavljanje, v ideolo-
$ko redukcijo ¢loveskih znacajev in usod, tema, ki je vredna raziskave,
a ne sodi v okvir naSega razpravljanja. V Kavéi¢evem romanu Ne vracaj
se sam pripovedovalec nasprotno ne izpostavlja vrednostne tocke gleda-
nja. Prevladuje tak nacin pripovedovanja, ki razélenjuje dusevnost ne-
gativnega junaka in njegovo etiéno vrednost oziroma nevrednost, in to
v personalni prozni strukturi, kjer so posamezne osebe kot subjekt za-
vesti do neke mere samostojni, celo od zavesti pripovedovalca razmeroma
ncodvisni liki. Personalni pripovedovalec v zadnji doslednosti sicer uve-
ljavi svojo zamisel junaka, ¢eprav so take njegove moznosti v polifonic-
ni prozi manjse od tistih, ki jih ima na voljo samovoljni, vsevedni epik.
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Razumljivo je tudi, da intimno razmerje pripovedovalca do negativnega
junaka pri Kavéi¢u ni tako eksplicitno kot v Kosmacevi noveli, ¢eprav
pri njem seveda ne zasledimo tistih tendenc, ki so v nekaterih sicer
redkih proznih delih pri nas sprozile prekvalifikacijo vrednostno zazna-
movanih oseb ali pripeljale celo do zanikanja vrednostne perspektive
pripovedovanja, do vrednosinega izenacevanja oseb in junakov. O¢itno
je pripovedovaléeva tocka gledanja tisti dejavnik, ki pogojuje negativ-
nega junaka in njegov polozaj v strukturi pripovedi tako, da ga postavi
ali v sredis¢e ali na rob ali v kako drugo lego znotraj dogajanja. Pri tem
se ne spreminja toliko aksiologija pripovedovalca kot njene oblike raz-
krivanja. V nasprotju z vrednostno izpostavljeno pripovedjo pri Kosma-
¢u je pri globinsko psiholoskem prikazu negativnega junaka, postavlje-
nega v sredisée besedila, vrednostno merilo v Kavéi¢evem romanu vra-
§¢eno v samo jedro zgodbe, formulirano je kot sporocilo zamol¢anega,
kot estetska implikacija. V tem je bistven razlo¢ek med prvim in drugim
tipom zaznamovanega lika v slovenskem pripovednistvu z vojno te-
matiko.

PE3IOME

Wccnenosanune packpbiaer Ham npobnemaTtuky ABYX TUNOB HEraTUBHOro repos,
XapakTepuayiowux 60nbluyio YacTb Ka4eCTBEHHO MapKMpOoBaHHLIX 06pasos B CNOBEH-
CKOW npose Ha 3Ty Temy. B nepsom npumepe, HoBenne Kocmaua «bannapa o tpy6e
n o6nake» 0co60 BbIAENAETCA KAYECTBEHHbIA ACNeKT NoBeCTBOBaHUA. DTa NOBECTBO-
BarenbHan nepcnekTMea onpefenfer BHYTPEHHee COfepXaHue repoa W ero Mecrto
B COObITUAHOMW KaHBE@ NPOW3BEAEHWA, ero MNONOXeHWe BO BHYTPEHHEW CTPYKType
npou3seaeHuna. B COOTBETCTBMM C ITUM aBTOP OTBOAUT KPECTbAHWHY YpHunorapy
MEHee 3aMeTHYI, XOTA U HEe3aNU3OAWMECKYID PONb B CHHXPOHHO MHOrONPOCTPaH-
CTBEHHOM NOBECTBOBAHWW. MHAMBMAYANbHOCTL obpasa KpeCTbAHWHA OCTAETCA Mano
pa3BUTON, U B KaXAOi CUEHe 4YyBCTBYETCA, 4TO YpHunorap HaxopuWTCA BHe mMupa
Ka4yecTBEeHHbIX (3TUYECKUX) UeHHOoCTen apropa. HeratueHbin 006pa3 KpecTbAHWHA
fanék or asTopa, 4To camo coboi pa3yMmeerca, noaToMy oH uaobpaxaer YpHunorapa
KaK 4enoBeKka, He UMeIoWero ceoero co6CTBEHHOro «aA», 6e3 CTepPXHA, KaKk Yyenoseka
HEPEeWnTeNLHOro, NAacCCUBHOro, 068CCUNEHHOro U NOTePAHHOro. MpUHUMN Ka4yecTBeH-
HOW OUEHKW NOBECTBOBAHWA, peanuayemblii KocMayem B XyAOXeCTBeHHbIX obpa3aax,
BNOCNEBOGHHOW CNOBEHCKOW AEHCTBUTENbHOCTW HEepPeAKo pa3BMBANCA B CXematu-
YecKoe YNpoLWEeHWe, B WAGONOrMHECKYI PEeAYKUVID HenosBeveckux Xapakrepos u
cyne6 — 970 Tema, AOCTOMHAA WCCNeA0BaHWA, HO BbIXOAAWAA 3a pamMku Hawen
pabotul. B pomane Kaeuynya «He Bo3Bpawlanca oMH» aBTOP-paccKasymk, HanpoTus,
He Bbli@NAeT AaKCUONOorv4eckoin TOH4KM 3peHun. [MpeobGnapaer Takow cnocob no-
BECTBOBAHWA, KOTOPbLIN AHANU3upyer NCUXUKY OTPULATEeNbHOro reposi U ero atu-
YeCKYyi0 UeHHOCTb unu 6ecueHHocTb. Takon cnocob6 npeobnapaer B Npo3anyeckomn
CTPYKTYpe NepCoHaxXen, rae oraenbHble obpadbl B Kavectse Cy6bekToB CO3HaHWA
AO W3BECTHOW Mepbl CAMOCTOATENbHLI, BNNOTb A0 OTHOCHUTENLHOW HE3aBMCMMOCTH
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OT CO3HaHWA asTopa. MepcoHaxy-pacckas4nky B KOHUE KOHUEB BCe-Taku yaaeTca BO-
NNOTWTb CBOI KOHUENUWIO repos, XOTA ero BOSMOXHOCTU B NONUMOHWYECKOoW npose
HEBENUKU NO CPaBHEHUIO C BO3MOXHOCTAMW BCE3HAaKWeEro anuka. MoHATHO TaKke
W TO, 4TO MHTUMHbIE B3AaUMOOTHOLEHMA NepCoHaxa-pacckas4yuka v oTpuuaTenbHoro
repoA B pomaHe KaBuuya HM HACTONbKO O4YEBMAHO, Kak B Hosenne Kocmaqa, xoTA
Yy HEro Mbl He HaxOAUM Takux TEeHAEHUWW, KOTOpble B HEKOTOPbIX, NPasAa, pPeAKkux
Npo3anyeckux NPOU3BEAEHUAX Hawew nutepatypsl 06ycnosunu nepexksanuukaymio
Ka4yeCTBEHHO MAapPKMPOBAHHbIX 06pasos WAW NpuMBENN K OTPUUAHMIO Ka4eCTBEHHOro
acnekta NOBECTBOBAHMA, A0 KA4yeCTBEHHOW HUBeNnuWpoBku obpasos. O4eBMAHO, 4TO
TOYKa 3pPeHWA pacckas4ymka — TOT (hakTop, KOTOpbln AETepMUHWUPYET oTpuuaTenb-
HOrMO repoA W ero MoNnoXeHWe B CTPYKTYpPe NOBECTBOBAHWA Takum 06pasoM, 41O
noMeulaeT ero Wnu B UEHTP NOBECTBOBAHMA, WNKW Ha Nepudhepuio Unu Kakyio-
nubo ApYryio TOYKY COGLITUMHOW KaHBbl. [py 3TOM HE CTONbKO BaXHA akCuonorua
pacckasiuka, CKonbko (hopmMbl €€ packpbiTuA. B NpoTUBONONOXHOCTL Ka4yeCTBEHHO
3KCNOHWMPOBAHHOW Hapauuu y Kocmaya npu rny6MHHOM NCHXONOrnYeckom waobpa-
XEHUW OTPULATENbHOro repos, NOMEWEHHOro B UEHTP TeKeTa, akCUONOorn4eckun
Kputepuit B pomaHe Kasuuua opraHudecku spactaer B aapo cgabynbl n chopmynupo-
BAHO Kak COOOWEHKe HeCKA3aHHOro, Kak acTeTuyeckas umnaukauua. B atom cyuwe-
CTBEHHO@ pasnuuue MyXay nepBbIM W BTOPbIM TUNOM MapkupoeaHHoro obpasa
B CNOBEHCKOW BOEHHOW npoaze.



