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LETO IX. V LJUBLJANI 5. FEBRUARJA ŠTEV. K»•

Amicus P u st in  p ost
Č it ali smo, kako je letos za Silvestrovo Ljubljana rajala in se veselila: 

časopisi so trdili, da še nikoli tako. In  bržčas tudi na deželi ni bilo bolje. 
Vsi znaki pa kažejo, da tudi v tem pustnem  času ni bolje. Ljudi, k i  slutijo, 
da gredo v neko neizvestno prihodnost, se je  polotil blazen gon, da še užijejo, 
dokler je  čas, vse, kar se užiti da. Potlej bo itak vsega k o n e c . . .

A  to geslo je  velika podlost, zalučana v obraz trpečemu človeštvu, ki 
okrog in okrog nas trpi in trpi tako, da mi, k i se nam dobro godi, niti ne 
slutimo strašnega gorja, v katero se drugi utapljajo. Morje bi napolnile, če 
bi se zbrale vse solze, kar so jih  v zadnjih  mesecih izjokale človeške oči. 
Nepregledno gorje po prostranih bojnih poljih, po dolgih bolniških dvora­
nah; po hišah in družinah beda in glad in dušna bolest, težka razočaranja, 
ogoljufane nade, strah, o b u p . . .  In  v ta razžaloščeni svet okrog nas vpijejo  
mnogi med nami: Življenje je uživanje! Vpijejo in delajo tako. Da, zares. 
Ob veselih prilikah prireditve, ob žalostnih prilikah pr ired itve . . .  Prire­
ditve na p r ired itve . . .  Celo v najblažje svrhe ne gre brez plesa in hrupnih  
ve se l ic . . .  A  milijoni in milijoni t r p e . . .  Resnično, kakšna podlost je to do 
trpečega človeštva.

Kristus in krščanstvo čutila in učita drugače in nauk: Življenje je uži­
vanje!  — je pred njima sramoten nauk. Mi poznamo nauk Kristusov in Kri­
stusa samega. Poznamo njegov pretresljiv zgled, celo življenje revnega in 
bednega, za nas na križ razpetega: Lisice imajo brloge in ptice pod nebom 
gnezda. Sin človekov pa nima, kamor bi glavo položil (Mt 8, 20). In naša 
čast in dostojanstvo zahtevata, da hodimo za njim. Če hoče kdo priti za 
menoj, na j se odpove samemu sebi in vzame svoj križ ter hodi za menoj! 
(Mt 8, 24.) Božje kraljestvo ni jed in pijača in razuzdanost, marveč pra­
vičnost in mir in veselje v Sv. Duhu (R im  14, 57). Nebeško kraljestvo silo 
trpi in (le) silni ga otemajo (Mt 11, 12).

Trd  je  ta nauk. Toda življenje mimo njega vodi o časno in večno ne­
srečo. Življenje mimo njega strašno pustoši in pušča za seboj grozne sledi. 
Kako slabi tako življenje dušne in telesne moči n. pr. mladih ljudi. Kako jih
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dela nedovzetne za vsako pametno vzgojo, kako j ih  odvrača od vsakega res­
nega dela. Kako j im  pije kri, zastruplja dušo in telo. Koliko jih  pogrezne v 
močvirje, v blato hudobije, v zločine. Koliko j ih  priklene na bolniške po­
stelje, pahne v prezgodnji grob . . .  In  kaj je konec takem u življenju?

Cerkev nas prav v teh dneh drami k  resnim mislim. Pepela nam na- 
tresa na glavo in kliče k  pokori, k prenovljenju in posvečenju duše. Zdrami 
se, o človek, vse bo prešlo, tvoje telo bo prah in pepel, ostala bo le duša. 
Kaj pomaga človeku, če ves svet pridobi in vse njegove naslade izpije do 
dna, pa zraven svojo dušo p o g u b i . . . ?  Žalibog, da svet tako malo razume  
Cerkev! K aj je  svetu postni čas! Živeti in uživati •— to je v s e . . .  Pa ni res 
tako! Živeti in zveličali se — to je vse. Zato smo hvaležni Bogu in Cerkvi za 
ose pripomočke zveličanja. Velik pripomoček je  tudi postni čas. O, da bi 
ga mi osi izrabili v prenovijenje in posvečenje svojih duš!

D r. T iham er Toth J ( r } s ( u s  | n

Lju b i b ra tje  in sestre, povedal sem vam, kako  sto ji z današn jo  mladino, 
kakšna je  n jen a  bolezen. Zdaj pa skušajm o d o g n a t i  v z r o k e  t e g a  
s t a n j a  in poiskati p r i m e r n o  z d r a v i l o .  K ar n ap re j slišimo tožbe: 

»D anašnja m ladina je  slaba!« Zares, slaba je.
Ali pa smo že k d a j razm išljali: k a j bi današn jo  m ladino m o g l o  p o ­

b o l j š a t i ,  ka j  bi jo  p ripe lja lo  d o  č i s t e g a  ž i v l j e n j a ,  k a j bi jo  n a­
pravilo  p o š t e n o ,  n r a v n o  k r e p k o ?  Ali smo o tem  vsaj en k ra t resno 
razm išljali?

K aj naj m ladino nap rav i dobro? M orda d anašn ja  družba, ki jo  obdaja 
in se slehernem u idealizm u zaničljivo  posm ehuje? M orda današn ja  zabava, 
kino, plesi, k je r  se m eje nravnosti tako  brezbrižno prestopajo , k akor da 
jih  sploh ni?

Slaba je  današn ja  m ladina! Da, a kdo n a j jo  poboljša? M orda šola? 
B ra tje  in  sestre, kako zelo se motite! K adar se v m ladih dušah začenja 
neizprosni in dosm rtni boj m ed poštenjem  in nesram nostjo, k ad ar v zo­
rečem  organizm u zagori uničujoči ogenj razbrzdan ih  strasti, k je  n a j m la­
d ina črpa moči, da bo v usodnih tren u tk ih  d iv je  borbe zm agala? K je? V 
m atem atik i? V fiziki? V jezikih?

Ne in še en k ra t ne!
M orda mi porečeš: »No, pač v verouku!«
V verouku? D a, nekoliko smo se rešitv i v p rašan ja  že prib ližali. Da, 

verouk bi p ri m ladinski vzgoji že bil izvrsten  pomoček, alco — ako mu 
ne bi nasprotoval zgled domače hiše, ako mu ne bi nasprotoval zgled družbe 
in nauke vere sproti podiral!

Če me to re j vprašu je te : »Kdaj se bo naša m ladina poboljšala?« vam 
m oram  odgovoriti takole: Šele tedaj, k ad a r bo dom ača hiša podpirala 
vzgojni vpliv verouka; šele tedaj, k ad a r bo delo katehetovo  podpiral zgled 
staršev, k akor se je  to godilo v s ta rih  časih; šele tedaj, ko  se bodo d a­
n ašn ji s tarši naučili najvažnejšega vzgojnega p rav ila : »N ajbolje vzgaja, 
kdor vzgaja s Kristusom «! Da, šele ted a j, a tud i sam o teda j bo naša m la­
dina mogla postati boljša.

S tarši, k i zask rb ljen i sledite duhovnem u razvo ju  svojih  otrok, ne vem 
vam boljšega nauka, kot je  nauk : » V z g a j a j  s K r i s t u s o m ! «  Ne z m i­
kavnim i obljubam i in ne z grožnjam i: »Sicer te bo hudič vzel«; v zg a ja jte

* G ovoril v U niverzni cerkv i v Budimpešti.

150



ne samo s plačilom  in kaznijo , am pak vse 
bolj s K ristusom , z ljubezn ijo  Kristusovo!
Dete, ki se je  3 do 4 leta  staro  naučilo,
K ristusa z vročo lju b ezn ijo  moliti, otrok, 
ki je  v svojem  7. do 9. le tu  sp re je l K ristusa 
v svoje srce in  se poslej še večkrat obhajal: 
takega o troka pač ne bo treb a  šele k regati 
a li tepsti, ne bo ga treb a  z obljubam i vabiti, 
nasprotno: zadosti bo, če mu bo m ati rek la :
D ete moje, to želi naš Gospod Jezus, to 
prepoveduje naš Zveličar . . .

B lagor o troku, k i mu m ati govori, k a ­
kor je  govorila sv. B lanka svojem u sinu 
sv. Ludoviku, francoskem u k ra lju : »Rajši 
bi te videla na m rtvaškem  odru ko pa v 
sm rtnem  grehu!« Svetnik sam priznava, da 
so m u te besede b rne le  v ušesih vse živ­
ljen je  in  ga varovale.

B lagor fan tu , k i ga njegov oče opomi­
n ja , k ak o r je  s ta ri T obija svojega sina:
»Sin m oj, poslušaj besede m ojih ust in  z 
n jim i u trd i svoje srce! Spoštuj svojo m ater vse dni svojega ž iv ljen ja . Vse 
dni, dok ler boš živel, im ej v svojem  srcu Boga in pazi se, da nikoli ne 
privoliš v noben greh in da n ik d ar ne prestopiš zapovedi Gospoda našega 
Boga. Pom agaj ubožcem, ko likor je  v tv o ji moči. Če boš imel veliko, d a ja j 
veliko, če boš im el malo, tud i od tega rad d a ja j. V aru j se sleherne neči­
stosti. N ikoli se ne v m islih ne v besedah ne v d a ja j napuhu  . . .  N eprestano
hvali Boga in  prosi ga, n a j vodi tv o ja  pota in vse tvo je  sklepe« (Tob. 4).

Da, b ra tje  in  sestre, naš Gospod Jezus K ristus je  n a jbo ljši vzgojitelj, 
k e r človeško srce n a jb o lje  pozna (saj ga je  sam ustvaril); k e r nam  sam 
d a je  zgled, k a j od nas p ričaku je , in pa, k e r nas ne le uči, kaj je  prav. 
am pak nam  tud i moči daje , da to vršimo. K dobrem u živ ljen ju  nam  sam 
pomaga! Saj p rav  od tega je  odvisen uspeh vsake vzgoje! Pač lahko pišemo 
izvrstne k n jig e  o m orali, kako  lepa in  dobra in socialna je  ta  reč, toda 
po m orali živeti — v to je  treb a  nadnaravne pomoči, m ilosti! Šestnajst let 
se bavim  z m ladino. K olikokrat sem videl, kako  so padali brezversko 
vzgojeni otroci! K oliko truda, a kako  malo uspehov! P rišli pa so v stik  
s Kristusom , o p rije li se njegove roke in rešil j ih  je! Zato vam pravim : 
Kdor vzgaja  b rez  molitve, kdor vzgaja brez spovedi, kdor vzgaja brez 
obhajila , sk ra tk a : kdor vzgaja  brez K ristusa, ta  bo vse ž iv ljen je  ostal 
neroden šušmar! Saj je  vendar sam božji Sin zato prišel na svet, da nam 
kaže pot do zem eljske in posm rtne sreče, pa bi neka te ri rad i brez njega, 
p reko  n jega in celo zoper n jega m ladino vodili do sreče.

Starši, lju b i b ra tje  in sestre, ne v riv a jte  se vendar med K ristusa in 
mlado dušo! A ko vaši doraščajoči sinovi in hčerke pogosto o p rav lja jo  
spoved in p re jem ajo  obhajilo , se n ik a r ne bojte, da bodo zato postali 
»pobožnjaki«, da bodo postali »pobožni«, za svet nazadn jašk i itd.

Še nikoli nisem  slišal, da bi resnično veren  o trok  staršem  povzročal 
bridkosti, koliko pa jih  je  že jokalo , grenke solze prelivalo  nad otroci, 
ki niso b ili n iti pobožni n iti nazadnjaški.

Ne stopajte  m ed K ristusa in m lade duše, ne trg a jte  jih  od K ristusa, 
ki j ih  ljub i! V zgaja jte  s K ristusom  in za K ristusa. Le ted a j bom lahko 
srečen vzk likn il: B lagor vam iu vašim otrokom.
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O blak  Pavel Skesani sin
Pred Tabo, Bog, je zda j skesani sin!
Po dolgih blodnjah se je vrnil k  Tebi. 
ker je  spoznal, da več brez Tebe ne bi 
prenašati vseh mogel bolečin.

Od Tebe proč — drevo brez korenin, 
ki hira, ker več hrane nima v sebi —• 
je bil, ki so viharni ga razgrebi 
zmajali, vrgli na kup  ruševin.

Sedaj Te prosi, da m u  vliješ moč 
zvestobe in ljubezni toplo vdane, 
da razgubi se grešno bolna noč,

ki mučila ga toliko je let;
da ves močan in v duši zdrav spet vstane
in v  varstvu Tvojem  zaživi nov svet.

Dr. J. Pogačnik O b  SeillCStl*U

Drag i u rednik! Prosiš me, n a j zdaj ob končanem  prvem  po lle tju  po- 
držim  našim  d ijakom  ogledalo pred  nosom. Bojim  se, da bodo zavpili, 
da to  ogledalo laže. P a  bodi!

Z astavljaš mi v p rašan ja , na k a te ra  bi Ti znali na jp estre jše  odgovore 
dijaki. Ti bi povedali m nogokaj in natresli mnogo klenega zrn ja . Pa m orda 
T i bodo dali najlaže odgovor, ako jaz  začnem in povem, kako je  moje 
z ren je  na d ijakovo  delo ob končanem  prvem  po lle tju . Sprašuješ me:

1. K a k  v t i s  i m a š  o p o l l e t n i h  u s p e h i h  d i j a k o v ?
Vsako leto se ponav lja  ista pesem: p rvo  po lle tje  je  splošno slabše kakor

drugo. T udi letos je  ista m elodija. In v tek u  p rvega po lle tja  je  takole: p rva 
konferenca je  šele začetek, k i ne da n ikom ur jasne slike o d ijak u . D ruga 
konferenca je  vedno — najslabša. Slabi d ijak i se ta k ra t nalezejo  dvojk  
kakor berač uši. Zmožnost in pridnost p a  se v te j konferenci že jasno 
pokažeta: lahko  veš, s kakim  d ijakom  imaš opraviti. V tre tj i  konferenci 
se pa d ijak  uči za žive in m rtve. V sak hoče »popraviti«. Če ni pregloboko 
zdrsjiil, še gre, kvečjem u dve dvojk i prinese ob po lle tju  in s tem  mu še ne 
ugasne upan je , da  bo konec leta  vendarle  še uspešen. V saka dvo jka pa  je  
velik  k licaj, važno prom etno znam enje: vozi previdno!

Položaj d ijaš tv a  to re j ob po lle tju  nikoli ni idealen.
2. K j  e v i d i š  g l a v n e  v z r o k e  t e g a  p o l o ž a j a ?
Eden od važnih vzrokov je  pač u s t r o j  n a š e  š o l e .  P rofesor ima 

mnogo ur, v vsakem  razred u  mnogo d ijakov , včasih je  celo zaposlen vsaj 
na dveh zavodih. Tako je  nemogoče, da bi d ijaku  ustvaril idealne pogoje 
za uspešno šolsko delo. P a  tudi plača p rofesorja  je  prečesto prepičla, da bi 
mogel biti strokovno redno na višku; p rav  posebno to v e lja  za sredn je  šole 
zunaj središč.

Važen vzrok p ri n ižješolcih je  v tem, k er silijo  otroci p r e z g o d a j  
v s r e d n j o  š o l o  in  prinašajo  česfo n e z a d o s t n o  p o d l a g o  iz
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ljudske šole. S tarši hočejo varčevati, otroci hrepene po dijaškem  stanu 
— pa vstopajo z desetim  letom  in kom aj z dovršenim  četrtim  razredom  
ljudske šole v gimnazijo. O b polletju  je  potem često strahoten polom, žalost, 
m ržn ja  do šole in sram otno p resedan je  naza j v peti razred  ljudske šole. 
Mnogo prvošolcev tud i iz petega razreda p rinese nezadostno podlago, za 
k a r treb a  iskati vzroka ne le v šoli in uč ite lju , tem več tud i v domačem 
okolju , ki ga tud i n a jb o ljša  šola ne m ore sprem eniti. Zato bi bilo prav, ob 
koncu le ta  starše javno  opozoriti, n a j prezgodaj ne silijo  o trok v gim nazijo.

T re tji  vzrok, k i je  dandanes zelo v sakdan ja  prikazen , je  v tem, k e r se 
prem nogi n e  z n a j o  u č i t i .  Nihče jim  tega ni povedal, sami pa ne 
znajo  p riti do psihologije in tehn ike učenja . Zato skušaj, d ragi urednik ,
o tem v Zvezdi pisati. N avodila Tihom ira Totha, prezgodaj um rlega škofa, 
p rija te lja  d ijaštva, n a j bi naši d ijak i dobro poznali. Koliko energije zgubi 
d ijak  s tem, ko časa šolskega pouka ne izrab lja  dovolj. Koliko se lovi, ko 
se ne drži stalnega p rav ila : n a jp re j naloge, potem  n a jtež ji predm et, potem 
lažje, vmes odmor, z ju tra j  p o n av ljan je  (ne šele p rip rav ljan je !). O pomenu 
ljubezni do štud ija , b o lje  do znanja , bi bilo tud i treb a  več govoriti. In 
podobno.

Č etrti vzrok — o m anjših  n a j molčim — je  m l a d o s t n a  r a z  m i s ­
i j  e n  o st .  O tro k  je  po narav i raztresen, dorašeajoč fan t pa je  nem irno 
vino, k i neprestano  vre. Šele p ro ti zadnjim  šolam se d ijak  um iri in nauči 
sm otrno in v z tra jn e je  delati. D anašn je  p rilike, ki za jam ejo  že zgodaj tudi 
d ijaka , ga še p ra v  posebno raztresa jo . D ija k  se zanim a za dnevnik , za 
športne rezu ltate , za filme, za radio, tud i za politiko, za vse na svetu. To 
se zelo pozna tud i p ri šolskem študiju , zlasti pa izvenšolski š tu d ij zam ira 
zarad i tega zan im anja za vse v sakdan je  reči.
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3. Z a k a j  z a h t e v a š  o d  v e r n i h  d i j a k o v  b o l j š i h  u s p e h o v  
k a k o r  o d  d r u g i h ?

K ratko iz dveh razlogov: k er im ajo  u g o d n e j š e  p o g o j e  i n  m o č ­
n e j š e  n a g i b e .  Pogoji: duševno so u re jen i, vedrejši, srečnejši, zato za 
štu d ij bolj p rip rav ljen i in laže te r  ra jš i se mu predajo . N agibi pa so za 
vernega d ijak a : božja vo lja  je , da se učim, vest mi n arek u je , da spoln ju­
jem  svoje stanovske dolžnosti, hvaležen m oram  b iti svojim  staršem , ki 
zame skrbe itd. Ti nagibi p rig an ja jo  k  š tu d iju  tud i tak ra t, ko samo člo­
veški nagibi, na p rim er s trah  p red  dvojko, odnehajo. Zato iz vere živeč, 
čeprav  slabo n ad a rjen  d ijak , vendarle  n ek a j zmore. Zato opažamo kar 
splošno, da so po veri živeči d ijak i če ne res najbo ljši, pa n a jb o lj vestni 
in najbolj — vztrajn i, k a r je  tud i zelo važen uspeh šole. Sicer p a  so dolžni 
biti tud i v tem drugim  za zgled.

Zase sem prepričan , da je  d an ašn ja  srednješo lska m ladina bo ljša  k akor 
pa  je  b ila po svetovni vojn i mnogo let. Zato zasluži ta  m ladina mnogo 
zaupan ja  in tudi mnogo zanim anja.

Z ena
Žensko g iban je  lahko štejem o za del tiste 

velike revolucije , ki že dolgo p re tresa  tem elje 
zapadne k u ltu re , V te j ženski revo luciji p r i­
znamo dobro voljo: zavedajo  se same sebe in 
hočejo spoznati p ravo  bistvo žene. Toda v 
jed ru  tega g iban ja  se sk riva  n ek a j usodnega. 
V zad ržan ju  m oderne žene opažamo neko re ­
volucionarno težnjo, ki posega v žensko bistvo 
samo.

Ne zanikam o dejstva, da je  mož v raz­
m erju  do žene včasih kršil n jen e  najsvete jše  
pravice. N ikoli ne sme b iti žena m oževa suž­
n ja  ali n jegova »igrača«.

V večnem  in čistem  ženskem  idealu leži 
neko visoko dostojanstvo, ki ga človek zm anj­
šu je  ravno s svojim  napačnim  ravnanjem .

D a bomo na jasnem : V elika častna p ra ­
vica žene ni samo v tem, da dejansko  sluzi, am pak v tem, da m ora in  sme 
služiti. Seveda m oram o 1o službo prav ilno  pojm ovati. G re za priv ileg ij, ki 
ga im a žena skupnega s samim Bogom, nam reč splosno m aterinstvo.

Ko zahtevam o za ženo ideal službe in m aterinstva, nam  utegne kdo 
ugovarja ti, češ da smo neizkušeni in  zastareli rom antik i, če danes govorimo 
in san jam o o takem  ženskem  idealu. Že v dobi rom antike so se žene sme­
ja le  S chillerju , ki v svojem  »Zvonu« opisuje ženski ideal. Že ta k ra t  se jim  
je  zdel zastarel. Dosti let je  prešlo  od tedaj. R azlika je  v tem, da danes 
n ek a te ri pojm i zvenijo  bolj revolucionarno. Pomislimo, kakšne ugovore 
nam  stavijo , ko se drznem o govoriti, da je  služba in m aterinstvo  za ženo 
n ek a j bistveno svojskega.

Takole nam  u g ovarja jo : K aj pom eni taksen  ideal v nasi dobi, ko so 
p rilike take, da mnogim ženam onemogočujejo m aterinstvo? Razm ere jih 
silijo, da se vm ešavajo v življenjsko borbo in da tekm ujejo z možem na 
n jem u lastnem  področju : v poklicnem  in javnem  živ ljen ju .
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D rugi u g ovarja jo : Ali ni nastal pojem  o neenakosti spolov tekom  sto­
le tij samo iz m oških predsodkov? Ali ne izraža izrek: »M ulier taceat in 
Ecclesia«, k i obsoja ženo k  m olku v cerkvi, p ri možu njegove ta jn e  lju b o ­
sum nosti na ženo? Ali ni žena samo slučajno postala žrtev  zgodovine in 
dosedaj zaostala za možem? D anes se je  končno zbudila iz svojega span ja 
in p rek in ila  svoj molk, ka terega  je  k riv  samo mož. Končno je  slišala tisti 
»sapere aude« iz 18. stol. — drzni se m isliti. Tako je  porušena og ra ja  ne­
enakosti m ed možem in ženo. P rišel je  čas, ko im a žena pravico in dolžnost, 
da sodeluje p ri g rad n ji zgodovine v javnem  in ku ltu rnem  živ ljen ju .

N a p rv i ugovor je  odgovor lahek. Kdo je  danes tako neumen, da bi 
šel mimo težkoč družabnega živ ljenja in bi zahteval kaj nemogočega? 
Resnica je , da je  danes samo malo žena deležnih fizičnega m aterinstva. — 
Toda duhovno m aterinstvo? Ne samo, da je  pristopno vsaki ženi, am pak 
je  celo neobhodno potrebno, k e r se v n jem  uresn iču je etos ženskega b itja .

S tega stališča rešim o tud i d rugi ugovor. Z akaj smo k ra tili ženi p ra ­
vico. da sodeluje pri zgodovini, kulturi, v javnem  življenju, zlasti ako se 
dogodi kot danes, da to zahtevajo  družabne razm ere? Nima samo mož p ra ­
vice, da g rad i zgodovino. T udi žena je  osebnost in im a inteligenco. Da 
m ora danes nastopati žena tud i v javnem  živ ljen ju  bolj ko t p re j, je  samo 
neka novost glede na preteklost. — Toda ta  novost je  ne oprošča 
n jenega izrazitega etosa, n jenega m aterinstva. Četudi m ora b iti ob možu 
v javnem  živ ljen ju , v dnevni borbi za obstanek, ona zato še ne sme postati 
mož, am pak m ora ostati žena in m ati. T udi n ad a lje  m ora ohraniti svoje 
izrazito  bistvo in delovanje, k i je  samo n je j  svojsko.

N jena n o tran ja  svoboda jo  sili k  p lem enitim  vrednotam  živ ljen ja . To 
pa d a je  n jenem u bistvu, ako ga ohran i čistega, nekaj dragocenega in 
lepega. Žena je  po svoji narav i vsem religioznim  vrednotam  in čisti l ju ­
bezni bližja kakor mož.

P ostav ljena je  poleg moža, da ga privede k  ognjišču, žrtveniku, da ga 
reši p red  p re tiran im i težn jam i um a in volje, k i ga odm ikajo od središča. 
Zgodovine si ne moremo m isliti, ako izključim o iz n je  moža. P rav  tako 
pa ima tudi žena svojo vlogo. O na je  sila, k i je  usm erjena v no tran jost, 
vz tra jnost in zanesljivost. (Dalje.)

M. Vrtovec S  J Z /J inovanja
Opoldne so se vrnili vsi kongreganisti z zimovanja domov. Do voza sem 

j ih  pospremil, tam smo se poslovili. Zdaj sem sam v koči, čisto sam. Posprav­
ljam in urejujem še to in ono, potlej, proti večeru, prižgem luč in sedem v 
kol za pečjo.

Tako prazno je v koči. Pa m i še vedno done na uho veseli glasovi, vrve­
nje in smeh. Dobro poznam vsak glas in vsak obraz.

Listam po vpisni knjigi. Ta in oni je vanjo kuj narisal, drugi zopet kaj 
napisal. »Fese/ in srečen se vračam ,« tako berem, »z letošnjega zimovanja, 
kjer sem preživel nekaj trenutkov, ki j ih  nikdar ne bom pozabil«. — Zares, 
srečen, da moreš kaj takega napisati o svojih počitnicah!

Zamislim se v  prošle dneve.
Bliža se polnoč, na Silvestrovo. Veter v vrhovih šumi, divja, tuli. Mi smo 

vsi zbrani v cerkvi na visokem hribu. Odpeli smo zahvalno molitev, zdaj je 
vsak vase zatopljen v popolnem molku.

Ni še odbila prva ura v novem letu, ko smo že spel pri koči. Bliskovito 
so drsele sani skozi noč. Noč je  jasna. Ne ljubi se nam še k počitku. Tu  sto­
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jimo v zavetju  pred kočo in prepevamo. 
»Sveta noč, blažena n o č . . . « »Angelsko petje  
se čuje v v i š a v i ..  .« In  potem: »Najlepša je 
m la d o s t . . .  Zato pa še enkrat: Najlepša je 
m la d o s t . . .«

Vsa družinica je zbrana okrog oltarja. 
\  si molimo na glas, prepevamo božične pesmi. 
Po evangeliju razlagam skrivnost božje l ju ­
bezni. Bil je nekdo, ki me je ljubil in se da­
roval zame popolnoma. Napravil je  dolgo pot 
iz nebes do zemlje, od Boga do človeka , da bi 
živel z menoj in zame; živel, trpel in umrl 
zam e; meni povsem enak, razen v grehu. Ali 
m u bom vračal ljubezen za l ju b ezen ? . . .  V
svojo lastnino je  prišel, in mnogi od njegovih
ga niso sp re je l i . . .

Povzdigovanje. Odrešenik je tudi o koči 
med nami vsak dan. Kako je lepo, da je hotel 
tako . . .  Obhajam. Vsi po vrsti prihajajo skle­
njenih rok. Vsak prejme neizmeren dar.

Živo je  na pobočju pred kočo. Sonce sije. Smučine blestijo kamor koli 
pogledaš. Tu  in tam pike. Tudi črne p ike  na smučeh vrvijo in se prepletajo.

Lisičji lov, iz brega v breg. Kakor bel prt, razgrnjen čez kmečko javor-
jevo mizo, je vsa pokrajina. Gozdovi ga kr ase in obrobljajo. Plašen zajček
se trudi v snegu, da bi se skril našim očem.

In zopet tekma. Bliskovito prihajanje in odhajanje. Štejemo sekunde in 
delimo nagrade.

V svoji sobici sem in molim brevir. Eden izmed mojih kongreganistov 
vstopi. Razgovarjava se o tem in onem. Govorim mu o poti navzgor . . .

»Glej. tudi tebe je  ljubil Odrešenik, zate  se je  daroval. Zdaj pričakuje, 
da boš tudi ti velikodušen do njega — ali 
boš odslej še boljši, se boš premagovalP«

»Hočem, potrudil se bom. kolikor bom 
mogel!«

Sklenjenih, podrhtevajočih rok stoji 
pred mano, lica in oči m u žarijo v vsej 
iskrenosti. »DobroI Bog s teboj in Marija /«

Tudi jaz se vračam vesel v  mesto.
»Hvala Bogu in Mariji in še angelom va­
ruhom za vse,« tako molim na potu.

Mašujem. Po obhajilu nosim ciborij s 
premrzlimi, boleče otrplimi rokami k  ob­
hajilni mizi med vernike.

Kaj, ali prav vidim? T u  med njimi 
pri obhajilni mizi kleči tudi moj kongre- 
ganist rdečih, svežih lic.

»Hočem, potrudil se bom, kolikor bom 
mogel,« mi švigne misel. Dobro! Mrazu v 
prstih ne čutim več.

»Telo Gospoda našega Jezusa Kristusa 
naj varuje tvojo dušo za večno življenje /«
So trenutki, ki j ih  ne pozabiš nikdar več.
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Č istost in  zd rav je
Izjave zdravnikov.

Z dravn ik  vseučiliške bolnišnice dr. W. G o w e r  s v Londonu p rav i: Na podlagi 
svoje zdravniške skušn je  si upam  za trd iti z vsem p rep ričan jem : »Nisem našel 
človeka, ki bi mu spolna razbrzdanost na zd ra v ju  koristila , pa tud i takega ne,
ki bi mu škodovala čistost.« B j o r s e n ,  norvešk i p isa te lj in zdravnik , iz jav lja : 

>Mislim, da zarad i čistosti ni še n ihče zbolel, pač pa že mnogo zarad i svoje bolne 
dom išljije, ki se u k v a r ja  samo s spolnim i zadevami.« D r. M a y : »V svoji 30-letni 
in zelo bogati sk u šn ji sem bil n eš te to k ra t žalosten zarad i žrtev  zadoščevanja spol­
nem u nagonu. N ikdar pa nisem  imel prim era , bolezni zarad i spolne zdržnosti.« 
Svetnik dr. S c h m i t z : »N ekateri m islijo, da je  spolna zdržnost škodljiva. To ni 
točno. S kušn ja uči, da je  čisto ž iv ljen je  izven zakona lahko p rav  tako dolgo kakor 
v zakonu.« D r. T o u t o n : »Nisem še nale te l na prim er, da bi čisto ž iv ljen je  pred  
zakonom  povzročilo kako bolezen.« Dr. A c t o n : »Mladi in neoženjen i iju d je  mo­
rejo  in m orajo  ostati čisti b rez na jm an jše  škode za svoje zdravje.« Prof. dr. F o u r- 
n i e r  iz jav lja : »Včasih slišite, da se lahkom išljeno kdo izraža, da je  za m ladega 
človeka nevarno, če se vzdrži vsake nečistosti. P rizn a ti moram , da te  nevarnosti 
ne poznam  in je  kot zd ravn ik  nisem  mogel ugotoviti, dasi sem imel dovolj p rilike  
za to.« Dr. B e n i n g h o f e n  : »Norm alen zd rav  človek ne bo n ik d a r obolel zato, 
k e r se zdrži spolnega občevanja.« Prof. dr. F o r e 1 : »V rednih  razm erah  za zd ra­
vega m ladega človeka, k i duševno in telesno dela in se vzdrži um etnih  dražil in 
vseh narko tičn ih  sredstev , spolna zdržnost ni nič nemogočega.« Univ. prof. dr. von 
S t e i n e n  trd i: »Čistost zd rav ju  ni škodljiva, ona je  naspro tno  v ir močne vo lje 
za poklicno delo.«

D r. med. J a c o b s o n  je  glede na v p rašan je , ali im a spolno zdržnost za 
nepotrebno, zbral odgovore 35 znam enitih  p ro fesorjev  zd rav ilstva in jih  tako le  
povzel: »M ladina m ora paziti na čistost, k i j i  n ikako r ne škoduje, am pak ji  je  
nu jno  po trebna. Če bodo m ladi lju d je  živeli čisto, bodo s tem  potrd ili visoki ideal 
ljubezni, poleg tega pa se zdržijo  vseh spolnih bolezni.« Prof. R i b b i n g :  V svo­
jem  20-letnem delovanju  sem prišel v stik z ljudm i vseh družabn ih  slojev in polo­
žajev, toda n ikogar nisem  našel, k i b i imel čisto razm erje  do sam ega sebe in do 
drugih  za nemogoče.« Zdravniški zbor vseučilišča v K ris tian iji je  iz jav il: »Od raz­
ličnih ljud i in v jav n ih  listih  je  b ila  tu  in tam  izrečena misel, da sta čisto ž iv ljen je  
in spolna zdržnost zd rav ju  škodljiva. Po naših skušn jah  je  to popolnom a napačno. 
Mi ne vemo za nobeno bolezen, ki bi nasta la  zarad i čistega in rednega živ ljenja.«

Vse te  iz jave so podane od sam ih nekato lišk ih  zdravnikov  in le z zd rav n i­
škega stališča, nič se ne ozira jo  na pomoč, k i jo  poleg naravn ih  sredstev  daje  
milost vsakem u, ki hoče. Sicer bi tud i tu  v e lja la  lahko  pesnikova beseda: »Od 
dobrin  n i n a jv eč je  živ ljen je , toda od zla n a jv eč ji je  greh«, toda za vsakega k a to li­
čana je  jasno, da Bog ne m ore zah tevati nič nem ogočega in  vendar je  s tako  silo 
poudaril 6. božjo zapoved. (Po Schilgenu S. J.)

Janko M lakar M a g d in a  žrtev
Ig ra iz dijaškega živ ljenja v šestih slikah.

D r u g a  s l i k a .

M estni park . D revesa, g rm ovje in klopi. S i l v a  in J u s t a  sedita na eni klopi,
na drugi pa T j a š a .

S i l v a  (Tjaši): Misliš, da bosta prišli?
T j a š a :  Prav gotovo. Na Stano se lahko zanesem.
J u s t a :  Meni se pa zdi, da M ilka ne spada v naš krožek. V išja gim nazija 

in p rv i le tn ik  trgovske šole, to ne gre skupaj.
T j a š a :  P ri Milki bomo n ared ile  izjem o.
J u s t a  (pikro): Z akaj? K er ti hočeš tako?
T j a š a  (odločno): Da, k e r  ja z  tako  hočem. Povem  ti pa tudi vzrok. K aj sem 

doživela v B ohinju, sem vam a že povedala. T ista km etica mi bo to sram oto drago 
plačala.

J u s t a :  K ako? R adovedna sem, k a j im a to z M ilkinim  vstopom  v krožek 
opraviti.

157



T j a š a :  Veliko. Če jo dobimo v krožek, jo  bomo v enem  le tu  tako vzgojile, 
da se bo n jen a  m ati k a r  križala . Potem  bo še doživela, da bo M ilka hodila po vasi 
v kopaln i obleki.

S i l v a :  Ne vem, če bomo Milko pridobile  za naše nazore. M agda jo  je  
m enda že zap isa la v kongregacijo .

T j a š a :  N aj jo  le. Ali nim am o v krožku  tudi bivše kongreganistke? Boš 
videla, koliko časa bo še hodila v kongregacijo , če p ride  nain  v roke.

J u s t a :  Pozabila si, da ima M agda nan jo  velik  vpliv.
T j a š a :  M agda? Dobro! Bomo videli, kdo je  m očnejši, ja z  ali Magda. (Za­

ničljivo:) K aj bo to je tično  revše p ro ti m eni opravilo?
J u s t a :  P a  im ajo je tičn i včasih izredno močno voljo.
S i l v a  : T jaša, ali je  res M agda v tako slabi koži?
T j a š a :  Res. B ohinjski zrak  ji n i nič pom agal. Pa vrnim o se k Milki! Tako 

podeželsko dekletce se lahko  pridobi, samo obdelati ga je  treba . O pazila pa sem, 
da so zadn je  čase n ek a te re  k rožkarce  postale p rece j b rezbrižne za našo sveto 
stvar. Med n jim i si tud i ti, Silva. K aj pa je  s tebo j? Ali si že zopet za lju b ljen a?

S i l v a  (nevoljno): K aj pa tebe briga, če sem? Ali n isi tud i ti, pa ti nič ne 
očitam.

T j a š a :  To pa je  vse k a j drugega. M oja ljubezen  do D ušana, s ka terim  
me veže tud i skupno k u ltu rn o  delo, mi je  v srcu globoko zasid rana in se ne more 
p rim e rja ti z navadno sredn ješo lsko  za ljub ljenostjo . Jaz im am  D ušana že tre t je  
leto, t i  pa m enjaš fante kak o r klobuke.

J u s t a  (se zasm eje): Da, za vsak le tn i čas im am  drugega, k lobuk  in fanta.
S i l v a :  Sedaj sem pa dobila p ravega, m islita si, pesnika. P osluša jta , kakšno 

pesem  je  nam e zložil! (Vzame iz to rb ice lis tek  in bere.)
»Tvoje oči so dva živa plam ena,
od črnega v ina m očnejši je  ustn ic tvo jih  opoj.
Vse tvo je telo p relestna  omama. Jo j 
kako  lep večer je  nocoj.
P o lje  in trav n ik i v san jah  šume, 
rdeče rože opojno dehte.
O j deklica, m idva sva eno,
tud i m ed nam a bele skrivnosti delite.*

J u s t a  (ironično): Im enitno! Silva, tega pa ne m en jaj! M orebiti postane še 
slaven um etnik  in bodo o tebi pisali, da si ga ti in sp irira la .

T j a š a  (Silvi): Zapom ni si pa, da te  to ne sme ov ira ti v delu, ki ga m oraš 
o p rav lja ti kot ta jn ica  našega krožka. Ta mesec sem zopet dobila vse polno pritožb, 
da n ek a te re  niso p re je le  »N apredne misli«.

J u s t a :  P a niso s tem  nič izgubile. »Misel« je posta la zadn je  čase p recej 
p litva in prazna.

T j a š a  (ogorčena): Ni res! »N apredna misel« je  n a jb o lje  u re je v an  d ijašk i list.
S i l v a  (zbadljivo): Seveda! K ajne, zato k e r ga u re ju je  tvoj D ušan?
T j a š a  (skoči vsa togotna kvišku): Silva!
J u s t a :  Tiho! S tana že gre z Milko.
S i l v a  (se ozre ): P a  res, že gresta.
J u s t a :  T jaša, pa ne u d rih a j tako čez vero  in C erkev  k ako r navadno, da 

je  ne oplašiš.
T j a š a :  V tem  im aš prav . T orej, dekleta , pazimo! P o u d arja ti moram o k u l­

tu rno  sm er našega krožka. Veste, k u ltu ra , k u ltu rn a  delavka, to vleče.
S i l v a :  Kako n a j jo  pozdravim o? Ali z »zdravo« a li z »Bog živi«?
T j a š a :  Reci k a r  »servus«! To zveni bo lj in te rnacionalno  in interkonfesio- 

nalno. (Stana p ride  z Milko. Vse jo  pozdravijo  s »servus«. T jaša  seže Milki v roko.) 
To je  pa lepo, S tana, da si jo  p rip e lja la . K ar sedita! (Milka sede med T jašo  in 
Stano.) Smo v a ju  že pričakovale . K ajne, Stana, sa j si razložila M ilki ku ltu rn i 
nam en našega krožka? (Milki:) Vidiš, časi, ko je  m orala žena dom a kuhati, plenice 
p rati, možu nogavice k rp a ti in — in — 110, k rpati, so minili. D anes sto je  žene v 
prv ih  v rstah  javnega ž iv lje n ja  in ku ltu rn eg a  delovanja . Zato se m oram o že sedaj 
p r ip ra v lja ti in izobraževati, da bomo lahko e n k ra t nastop ile  kot k u ltu rn e  delavke 
in pom agale reševati našo nacijo  iz sredn jeveške teme, v k a te ri jo  d r ž e . . .

J u s t a  (opom injajoče): T jaša!
T j a š a  (v zad reg i): No, iz s redn jeveške  tem e in sužnosti in . . .
V e r a  (pride neopaženo): No, k rožkarce, ali p ridno  k lešete  P etrovo skalo? 

Koliko ste jo  pa že odbile? (Začudeno.) Pa, Milka, k a j pa ti delaš v te j pobožni 
družbi?

T j a š a  (nevoljno): Vera, oprosti, kako  pa p rideš ti sem?
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V e r a :  Peš, k ako r vidiš.
T j a š a :  Prosim , da se odstraniš. Tu je  zak ljučena  d ružba in ni p ro s to r a . . .
V e r a :  Zame, k a jn e?  D a le m oreš tako očitno govoriti neresnico. Ali n i tu  

še en sedež? S aj nisem  tako  široka. (Sede poleg Silve.) Toda, M ilka, kako si pa 
zašla med te »ku ltu rne delavke«?

T j a š a :  Vera, jaz  si odločno prepovem  vsako p ersifliran je .
V e r a :  K ar p repovedu j si, nim am  nič proti. G lej, M ilka, ti si v kongregaciji, 

k je r  d e lu je te  apostolsko. To vem  od Magde. T ale krožek p rosvetljen ih  »kulturnih  
delavk« pa vrši p rav  naspro tno  . . .

T j a š a :  Vera, jaz  ti vzam em  besedo!
V e r a :  K ar vzemi si jo! — vrši p rav  naspro tno  delo.
T j a š a  (vedno bolj jezno): Vera, jaz ti kot p redsednica našega krožka p re ­

povem  govoriti in te ponovno pozivam, da se dostraniš.
V e r a :  K ar odstran i se! M ilka, te le »ku ltu rne delavke« odstav lja jo  Boga, 

rušijo  C erkev  in  v rše d ruga ta k a  »kulturna« dela. (Medtem pride  Magda. Vera 
vstane.) Magda, p rišla  si ravno prav, da rešiš ja g n je  iz k rem p ljev  volkov ali 
p rav  za p rav  vo lku lj.

M a g d a  (resno): M ilka, prosim  te, pojdi z m enoj. Ti ne spadaš v to družbo. 
Stana, ti si pa grdo nared ila , da si jo  sem p rip e lja la .

M i l k a  : S tana, zak aj si me nalagala?
S t a n a  (navidezno ogorčena): N alagala? K daj?
M i l k a :  Ko si mi rek la , da je  to lite ra ren  krožek, v k a terem  b ere te  lite ­

ra rn a  dela in se učite p isa te ljeva ti. (Stana v zadreg i molči.)
T j a š a  (porogljivo): Seveda, rožnega venca ne molimo in izm išljenih  po­

božnih zgodb iz ž iv ljen ja  svetnikov tud i ne berem o.
M a g d a  (proseče): Milka, prosim  te, ubogaj me in po jd i z m enoj. Če boš 

hodila v ta  krožek, boš postala polagom a m lačna v veri ali jo  boš p a  celo izgubila. 
(Milka se p rip rav lja , da po jde z Magdo.)

T j a š a :  Ni res. V naš krožek zah a ja  lahko  vsaka, k i sta  j i  nap redek  in 
k u ltu ra  p ri srcu. (Zaničljivo.) Za farške in te rc ija lk e  seveda ni. (Dalje.)

C. Z ak aj so  p r iš li n a  In d ek s
V ic  t o r  H u g o  (1802—1885), v m la­

dosti veren  k ris tja n , nato bonapartist in 
končno republikanec, socialist, predvsem  
pa pesnik, dram atično  razgiban, mogočen 
in čaščen, oznan ju joč  ljubezen , svobodo 
in sp ra v o . . .  N jegova poznejša dela vse­
b u je jo  p rece j o b rekovan ja  C erkve, papeža, 
škofov in duhovščine, pa tud i nem oralnosti 
niso prosta. Zato jih  morem o priporočati 
le resnim  ljudem . Za m la jše  bi b ili sledeči 
spisi, v ka te rih  pan teistična tendenca in 
bogokletnost nista tako  škodljiv i: dram e: 
»Hernani«, »Ruy-Blas«, »Les Burgraves«; 
poezije : »Odes e t ballades«, »Feuilles d’au- 
tomne«, »Les chants du  crepuscule«, »La 
legende des siecles . . .«

Od njegovih  rom anov je  C erkev  p re ­
povedala: »Les M iserables« in »Notre
D am e de Pariš«*. P rv i je  p rav a  socialna 
epopeja  v prozi, slavospev kaznjenca, 

nezakonske m atere  in revolucije«. Snov je  za je ta  iz n a jn iž jih  p lasti človeške 
družbe. V drugem  pa k lju b  lepem u naslovu p rece j o b rek u je  Cerkev, katero  enači 
z likom  arh id iakona Frolla, bratom orilca, pohotneža in fatalista.

V splošnem  moram o reči, da so sko ra j vsi H ugojevi rom ani k lju b  svoji 
um etniški v rednosti p rep le ten i s fatalizm om , p rev ra tn o s tjo  in nezdravo m iselnostjo.

A l p h o n z e  d e  L a m a r t i n e  (1790—1869) velik i poet v verzih in prozi. 
K rščansko čustvo je  za je l v svojih  spisih p rav  na široko, le žal, da av to rjeva 
sentim entalnost, obup, nag iban je  k panteizm u, m elanho lija  in n jegov k u lt naravne 
s tras ti povzročajo  toliko m oralnega kvara , da je  C erkev  obsodila: epski pesnitvi

* K njige, zaznam ovane z zvezdico, so p revedene v slovenščino.

159



»Jocelvn« in »La chute d ’un ange«. P repovedano je  tud i prozaično delo »Voyage 
en O rient«, k je r  sim patizira  av to r z m oham edanstvom .

M a e t e r l i n c k  M a u r i c e  (1862—___), slavni be lg ijsk i poet, d ram atik  in
filozof, n a jv ažn ejš i sim bolik, k i je  močno vplival tud i na slovensko m oderno ge­
neracijo  (n. pr. C a n k a r . . . ) .  N jegove dram e izraža jo  m račno občutje, zg ra jene  so 
v svetu san j, fatalizm a in pesim izm a. A vtor se je  potopil v sk rita  nesoglasja  in 
isk an ja  duše, v trep e t neznanega in tem nega, v p ridušen  jok  in zag ren jen  smeh 
svojih  tavajoč ih  figur.

Še tež je  in nezdravejše  pa vp livajo  M aeterlinckovi filozofski spisi; že itak  
m račna in n e jasn a  v p raša n ja  zam rači še bo lj (»Smrt«). Izrab i vsako priliko , da 
posredu je  s svojo nestalno  filozofijo, zasidrano samo v svojem  ateizm u, neveri in 
p rez ira n ju  m orale. Z dravnikom  dovo lju je  pospešiti sm rt p ri neozdrav ljivo  bolnih; 
razum  zasledi p ri živalih (m ravlje , term iti, čebele), da celo p ri rastlinah . »Ne bi 
bilo nespam etno trd iti, da ni b itij, ki bi bila bo lj ali m an j in te ligen tna, tem več 
da je  neka  v rsta  glavne in te ligence povsod porazdeljena, neka  v rs ta  un iverzalnega 
fluida, k i se različno v p ije  v organizm e, na k a te re  naleti«. Povsod sledovi p an ­
teizma.

Jasno je , da tak e  in  enake M aeterlinckove ide je  n asp ro tu je jo  našim  dogmam, 
zarad i česar je  C erkev  obsodila vsa n jegova dela.

H e n r y  M u r g e r  (1822—1861), je  dolgo živel »bohem sko živ ljen je«  v nek i 
m ansardi, koval verze, članke in  končno na tu ra lis tičn e  rom ane, v ka te rih  je  z 
veliko svobodo razk riv a l socialno beračijo . C erkev  je  p repovedala  vsa njegova 
ero tična dela, med drugim  tud i znane: »Scenes de la vie de boheme«*, »Scenes de 
la  vie de jeunesse« in »Le pays latin«.

J e a n - J a c q u e s  R o u s s e a u  (1712—1778) je  po V olta irejev ih  besedah 
»najzlobnejši lopov, k a r  jih  je  sploh bilo v nečast litera tu ri« . Toda ni nam  treba  
našteva ti obsodh, k a te re  so iz rek li p isa te lji o tem  »zaradi napuha bolnem  dekla- 
m ato rju , d v ak ra t tu jem u  F ra n c iji po svojem  rodu in religiji« . N jegova dela, zlasti 
ona, k a te re  je  C erkev  obsodila (»Emile«, »Du con tra t social ou principes du droit 
politique«, »Lettre a C ristophe de Beaum ont, archeveque de Pariš«, »Lettres ecrites 
de la  m ontagne«, »Julie ou la  nouvelle Heloise«), povzročajo  v dušah globoko opu­
stošenje.

J
17. Josip S tr ita r (1836—1923).

B. V z a s e b n e m  ž i v l j e n j u .

K ar v e lja  sk o ra j za vse M ladoslovence, v e lja  tudi 
za Josipa S trita r ja , da je  nam reč od dom a izšel kot veren  
Slovenec, a je  to vero  ob b ra n ju  in š tu d ira n ju  nem ške 
in francoske kn jiževnosti — izgubil. S trita r  še bo lj gotovo 
kot m arsik a te ri d rug  M ladoslovenec, k a j t i  ostal je  in živel 
vse svoje ž iv ljen je  v središču  dunajskega m eščanskega 
liberalizm a. In ta  liberalizem  je  bil o trok  racionalistič­
nega pozitivizm a in  D arv inove evolucijske teo rije . To 
dvo je  pa je  vero  v osebnega Boga kot začetn ika vsega 
s tv ars tv a  — zanikavalo.

S trita r  je  to svojo m iselnost že v Zvonu 1870 in še 
kasn e je  v D u n ajsk ih  sonetih  1872 javno  izpovedal, ko je  
zapisal, da je  liberalec, svobodom islec in da njegovo 
geslo ni »vse za vero, dom, cesarja«  (geslo Starosloven- 
cev!), m arveč »vse za dom, svobodo in resnico«. In v 
resnici je  S trita r  na D u n aju  poslušal p red a v an ja  d a r­

v in ista Vogta in je  potem  o človekovem  po rek lu  tud i darv inistično sodil, češ:
»Temne moči so nam  ž iv ljen je  dale!
D a vodi svet lju b ezn i rah la  roka, 
lepe so san je  zgodaj mi zbežale.«

In obenem  s tem i san jam i mu je  zbežala tudi vera  v osebnega Boga — zgodaj 
in daleč. Za dolgo dobo je  bil n jegov pogled o b rn jen  v ta svet, Bog pa, če je

F rance Jesenovec

Ali so  b ili n a š i k u ltu rn i d e la v c i Terni
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sploh veroval van j, m u je  bil n ek je  daleč, v irea lnem  svetu. Osebno S trita rjev o  
versko p rep riča n je  je  tako zelo podobno P rešernovem u: O ba sta b ila  svobodo­
misleca, oba sta b lag rovala vernike, a sam a n ista  kot p rep ričana  in dosledna 
svobodom isleca m ogla za njim i. K akor P rešeren  o Bogomili, tako je  zapel S trita r  
▼ S am otarju :

»O sladka vera, po lna tolažila: 
človeška duša je  neum rjoča!
L jubezen  sam a tebe jo  rodila, 
po drag i duši duša žalujoča.

T elesa prost zam akne se j i  duh 
visoko nad pozem eljske prostore.
S trm eč s ija jn e  og leduje dvore,
k je r  sam  telesno b iva stv a rn ik  — oče.

P rešeren  je  k lju b  tem u b lag ro v an ju  vern ikov  ostal na te j stran i in  izrazil 
vero, da je  s s m r t j o  z a n j  v s e g a  k o n e c .  S trita r  pa te  zadn je  m isli ni 
zapisal, le tisto  splošno »m elanholijo večnosti« je  izrazil, kot so jo  izrazili tud i 
d rugi svobodom isleci tistih  dob (Jacobsen). T o re j so n e č e s a  vendarle  iskali 
vsi ti svobodom isleci v onostranstvu. Res je  nastalo  med n jim i neko »invididualno 
versko gibanje«. To g iban je  je  postavilo  v onostranstvo neko »nadejo večnosti«, 
km alu  zatem  p rih a ja jo č i realizem  pa je  onostransko ž iv ljen je  zam enjal z delom, 
kot n. pr. p ri nas A nton A škerc, ko je  za p e l:

»V delih  svojih  živel sam boš večno.« (Čaša nesm rtnosti.)

A v S tr ita r ju  ni sledu o teh  dveh zam enjavah  vere  v posm rtno živ ljen je. 
Ni pa S trita r  gradil nobene svoje nove e tike  iz teh ž iv ljen jsk ih  nazorov, m arveč 
si je  pozneje privzel k a r  krščansko  etiko, podobno kot n jegov vzornik  Rousseau. 
Zato je  M ahniču lahko k a r  p rece j upravičeno d e ja l: »Kar učite vi, duhovniki, na 
leci in v izpovednici, isto učim jaz, samo z drugo besedo, v svojih  spisih.« Res, 
k a r  se e tike  tiče, a te  M ahnič ni g ra ja l, m arveč je  g ra ja l S trita r je v  pesim izem  in 
n jegov idealistični panteizem .

Ko je  pozneje postal S trita r  v p rv i v rs ti to lažnik  revnih  in velik  vzgojite lj 
naše m ladine, je  svoje p re jšn je  nazore v m arsičem  sprem enil. Zlasti se je  od 
pesim izm a nagnil k optim izm u in ga je  slovenski m ladini na vso moč priporočal.
V svojih  lepih m ladinskih  kn jig ah  je  nekako  stopil zopet ob s tran  n a š i  s l o ­
v e n s k i  m a t e r i ,  n a š i  p r v i  v z g o j i t e l j i c i ,  sa j jo  je  tu d i sam  im enoval: 
» S v e t n i c a  m a t i ,  m u č e n i c a  t i ! «

Gotovo je  ob n ji in ob m isli nan jo  tud i sam  našel n jeno  — vero. (Dalje.)

A pologetična naloga l l im  in  B ib lija

Pod tem  naslovom  je  razširila  ena izmed k rivoversk ih  p ro testan tsk ih  ločin le tak  
p ro ti kato lišk i C erkvi. D a bi vsak spoznal, s kakim i neresnicam i hočejo zago­
v a r ja ti svojo krivo vero, ga objav ljam o. O benem  razpisujem o za nagrado  lepo 
in veliko kn jigo  I z p o v e d i  sv.  A v g u š t i n a  za tistega naročn ika »Naše 

zvezde«, ki pošlje  u redn ištvu  do 1. m arca t. 1. na jb o ljš i odgovor na v p rašan je : 
K o l i k o  i n  k a t e r e  s o  c e r k v e n o z g o d o v i n s k e  i n  v e r s k o z n a n -  
s t v e n e  n a p a k e  v t e m  l e t a k u ?  N ajbo ljši je d rn a ti odgovor bomo objavili. 
T iskani le tak  slove dobesedno:

»Če p rim erjam o nauk  Rima z naukom  B iblije, naletim o na neprem ostljiva  
nasp ro tja , ki nam  jasno dokazujejo , da nauk  Rim a ne soglaša z naukom  Biblije, 
k ako r so ga oznan ja li K ristus in n jegovi učenci, nego da so besedi Božji nasp ro tu ­
joče človeške naredbe. — V naslednjem  n ek a te re  glavne točke teh človeških na- 
redb, o k a t e r i h  K r i s t u s  i n  a p o s t o l i  n i s o  n i č  v e d e l i :

120 le t po K ristusu  so pričeli u p o rab lja ti b lagoslovljeno vodo (za izgan jan je  
dem onov);

157 le t po K ristusu  so vpelja li pokoro;
200 le t po K ristusu  so z vzpostavitv ijo  »m ašniškega posvečenja« vpelja li 

duhovniški stan;
220 le t po K ristusu  je  nasta l »zakram ent« za dogm atiz iran je  skrivnostnega 

učinka gotovih cerkvenih  obredov kot m ilostni pripom oček za 
zveličan je;
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525 le t po K ristusu  je  sklical K onstantin  cerkveni zbor v N icejo za v p e ljan je  
»nauka o presve ti tro jici«  (3 osebe v enem  božanstvu);

394 le t po K ristusu  je  b ila  v p e ljan a  la tin sk a  m aša (leta 1570 pa je  b ila  po 
P iju  V. enotno izpeljana);

449 le t po K ristusu  je  dozorela zaliteva po »prim atu« papeža nad  škofi;
529 le t po K ristusu  je  nastal p rv i m eniški red  (benediktinci);
593 le t po K ristusu  so razvneli »nasledniki« K ristusovi vice;
715 le t po K ristusu  so začeli častiti M arijo  in svetn ike;
787 le t po K ristusu  so uvedli češčen je podob (2. koncil v N iceji);
809 le t po K ristusu  je  uvedla cerkev  v svrlio češčen ja »K ristusovega n a­

m estnika« p o lju b lja n je  noge;
973 le t po K ristusu  so v p e lja li p rog lašan je  m rtv ih  za svetn ike po papežu;

1015 le t po K ristusu  je  bil zapovedan celibat za vse duhovniške čine;
1200 let po K ristusu  je  nasta l zak ram en t »poslednjega olja« (leta 1551 p o trjen

po koncilu  v T rien tu );
1204 let po Kristusu je uvedla rimska cerkev strahotno sodbo krivovercev;
1215 le t po K ristusu  je  b ila  uvedena vsakoletna obvezna spoved;
1311 let po K ristusu  se je  »zastopnik Kristusov« k ronal s tro jn o  krono;
1349 le t po K ristusu  je  cerkev  san k cijo n ira la  p rodajo  odpustkov;
1854 le t po K ristusu  je  prog lasila  cerkev  rim ski nauk  o »brezm adežnem

spočetju« za cerkveno dogmo;
1870 let po Kristusu je  proglasila rimska cerkev »nezmotljivost papeževo«

(ex cathedra).«

Hublet-Anžič Ilustriral J. Mežan

N a dan i znak je  A lbin stopil iz vrste, m irno odšel po stopnicah na oder in 
naprav il k rasen  poklon, p rav  k ak o r znajo  paži na dvoru. Ko pa bi m oral izreči 
naučeni nagovor, je  V ese ljak  zapazil, da ga je  popolnom a pozabil! A to ga ni 
zm edlo n iti na jm an j.

»Gospa k ra ljica , k ra ljev sk o  Veličanstvo! Moral bi vam  izreči nagovor, pa se 
ga ne spomnim. Vem pa, da je  bilo treb a  povedati to le : m oji tovariši v zavodu 
in p a tr i vas zelo ljub ijo , pa naročili so mi, na j vam  izročim  te  cvetlice. Nate, 
V eličanstvo, toda pazite, je  p rece j težko!«

Po tem  nenavadnem  nagovoru se je  A lbin spet b rezhibno poklonil in izročil 
cve tje  k ra ljic i. K ra ljico  p a  je  n jegov lepi nastop tako  razveselil in nagovor tako 
razigral, da ga je  po m aterinsko  po tegnila  k sebi in ga p o lju b ila  na obe rdeči lici. 
Povrh pa mu je  še k ra lj  sam  stisnil roko in  ga vpraša l po imenu.

»Ime mi je  A lbin G rom , V eličanstvo, m oji tovariši pa mi vedno p rav ijo  
V eseljak. Moj oče je  K anadec, m ati pa B elg ijka in vsi Belgijo zelo ljubim o.«

»Tudi zan ap re j jo  ljub ite , V eseljak,« reče k ra lj , »in zahvali se tovarišem  
v k ra ljič in em  in m ojem  imenu!«

Zavod je  že odkorakal mimo odra, na stopnice so stopali d rugi otroci. Ne da 
bi zgubil razsodnost, se je  A lbin resno poklonil, potem  p a  se p rid ru ž il osmošolcu 
in bil bo lj ponosen, k ak o r če bi bil sam k ra lj .

V endar pa je  ostal ponižen. Ne da bi se bahal, je  t jvarišem  povedal, kako  je  
bilo p ri k ra tk em  razgovoru, in p a te r  p re fek t se ni več bal, da bi se mu nečak 
prevzel.

N aslednji dan je  poštar prinesel v zavod lepo škatlo  bonbonov na naslov 
»Gospod Veseljak«, zraven  pa še k ra tk o  in prisrčno  pisem ce k ra ljice . Pa tud i to
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fan tičku  glave ni zmedlo. O troško vesel je  bil, da m ore s tovariši deliti s ladkarije , 
tako da je  zarad i svojega dobrega srca nase čisto pozabil.

V aršek  pa je  stal ob stran i, ves m račen in nevoščljiv  zarad i uspeha svojega 
neprostovoljnega tekm eca. A lbin ga je  zagledal in s polnim i rokam i stekel k  njem u.

»Na, Adolf, vzemi, to je  zate!«
K ako zelo p a  se je  začudil, ko ga je  V aršek  po stran i in m aščevalno ošinil, 

obenem  pa ga surovo in z grdim i besedam i sunil od sebe! F an tek  ga je  debelo 
pogledal, k a jti prv ič v ž iv ljen ju  se je  srečal z grdobijo , ki se ji p rav i zavist.

Ves dan se je  skušal V aršku prib ližati, pa vse zastonj. N aj je  bil do n jega 
še tako  ljubezniv , Adolf mu ni hotel odpustiti, da je  nam esto n jega  nagovoril 
k ra lja  in k raljico .

VII.
D rago.

P rišel je  ju l i j  in z n jim  počitnice. Toplo poletno sonce je  k a j h itro  izbrisalo 
spomin na srčne stiske v pomladi. A lbin srečni čas dobro iz rab lja , sa j mu 
živ ljen je  k a r  p rek ipeva. Vsak dan si izm išlja nove načrte  in vedno bo lj b le ­
steče. D om išljija  mu je  tako  živahna, da po mili vo lji p re tv a rja  vile iz starih  
prav ljic  in vse, na k a r  se pomni. Iz velikega p a rk a  n a re ja  zdaj skrivnosten  
gozd, ki se v n jem  sk rivajo  n evarn i levi ali pa nič m an j nevarn i am eriški g rizliji, 
da se je  treb a  z n jim i sp o p rije ti na ž iv lje n je  in  sm rt, zda j tra te  p o sta ja jo  b rez­
m ejna p re rija . A lbin, B ernard  
in sestrica M etka nosijo v laseh 
»orlovska« peresa, im ajo  n a jb o lj 
blagozvočna in d ijan sk a  im ena 
in neslišno p lazijo  po »bojni 
sledi« te r  nenadom a z groznim i 
k r ik i naskočijo  kak  nedolžen 
v rtn i stol, ki n a j bo »bledolič- 
nik«, ali pa grm ičje, — am eriško 
utrdbo.

M ahoma se prizorišče p re ­
drugači: grm  se sprem eni v bo­
dečo žico, ubogi stol v sovražno 
s tra ž o . . .  sto tn ik  G rom  pa s 
svojo kom panijo  naskoči zakope 
in po d iv ji borbi reši u je tn ike .

M edtem ko A lbinovi živah­
ni dom išljiji n ikoli ne zm anjka 
načrtov, se pa B ernard , mnogo 
treznejš i in m irne jši, k a j težko 
u k la n ja  vsem tem  čarobnim  
sprem em bam . P ri n a jb o ljš i vo- Prvikrat v ž iv l jen ju  se je srečal z grdobijo, ki
1 ji se ne m ore uživeti v misel, se ]i pravi zavist.
da bi obe tra t i  in  skrbno
pom eteni d revored  b ili zm ajev rep  ali pa k lokotajoče v o d e . . .  M orda se tudi km alu 
naveliča velike slave svojega b ra ta , ali pa se mu lastna  vloga dozdeva le preveč 
b rez p o m em b n a ... S kra tka , b ra tu  predlaga, n a j bi ra jš i k a j »delali«.

Delo, ki ga B ernard  p rip ra v lja , je  g rad n ja  ku rn ice  v skrbno izbranem  kotu 
p ark a , da van jo  sp rav i p a r  zlatih  fazanov, k i mu ju  je  ob ljub il s tric  Jože. To je  
pa B ernardova zm aga in n jegov n a jlju b š i posel. A lbin san ja  o zm agah in junašk ih  
borbah, B ernard  pa o čvrstih  kolih, dobro napetih  m režah in varno  zbitih strehah.

D anes popoldne se to re j b ra ta  bav ita  z »delom«, M etka pa je  še p rem ajhna,
da bi jim a m ogla pom agati, zato se ig ra  s sestricam a. P ri delu nesporno vodi
B ernard , A lbin pa m u samo tu  in tam  k a j svetu je , a še ted a j m lajši to zrelo
p reteh ta , potem  pa n ared i po svojem. Albin mu sme samo d rža ti deske, ki jih  
B ernard  p rib ija , p o d a ja ti o rod je  in kvečjem u še » izrekati svo je m nenje« o 
B ernardovih  ukrep ih .

Gospa G rom  pazi na svoj drobiž s ploščadi, zraven  n je  pa sedi te ta  Betka. 
A le redkokda j j i  je  treb a  o troke m iriti, k a jti s ta re jša  dva se s ija jn o  razum eta, 
čeprav  sta  zelo različnih  značajev. B ernard  je  k ro tek  in zna po trpeti z Albinovo 
razdražljivostjo , ta  pa zna tako laskavo in spretno  gladiti, da s tem  n ajv ečk ra t 
užuga b ratovo  trdovra tnost.

A lbina delo ne zanim a k a j p rida  in nenadom a z v rha svoje lestve naznani, 
k a j lepega vidi na veliki cesti: (Dalje.)
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IV e  p o  z a  b i m  o

Ali H itle r v e ru je  v Boga?
V svojih  govorih je  nem ški kancler 

večk ra t om enjal Boga in božjo P rev id ­
nost. M arsikdo se je  vprašal, ali je  m orda 
H itle r veren  človek. O dgovor d a je  papež 
P ij XI. v svo ji okrožnici o položaju  C er­
kve v III. Reichu. »Ne m orem o reči, da 
v e ru je  v Boga tisti, k i Boga samo om enja 
v svojih  govorih. — Ako kdo na mesto 
osebnega Boga postav lja  samo brezosebno 
usodo, kak o r so dela li s ta ri G erm ani pred  
krščanstvom , gotovo ne m ore raču n ati na 
to, da ga bo kdo imel za vernega. — 
K dor obožuje raso ali narod  ali državo, 
je  daleč od p rave  vere v Boga. — Vedno 
bolj pogosto se dogaja zloraba, da kdo 
u p o rab lja  tr ik ra t  sveto božje im e kot 
n ek ak  naslovni lis tek  b rez vsebine, k i ga 
je  mogoče p ritisn iti na vsako stvar ali 
sam ovoljno misel in človeško željo. — 
Samo zelo površni duhovi se m orejo  tako 
zmotiti, da govorijo o narodnem  Bogu, o 
n arodn i veri in skuša jo  vk len iti p ravega 
Boga v m eje  enega sam ega naroda. — 
Če kdo noče b iti zares k ris tja n , na j n ika r 
ne bogati besednega zak lada svoje ne­
vere z besedam i, ki jih  je m lje  iz zak lada 
krščansk ih  pojmov.«

M oskovska »Pravda« 20. VIII. 1959. 
»Zmagoslavni kom unizem  je  porušil veri 
n je n e  osnove in  m ilijone lju d i osvobodil 
p red  varljiv im i predsodki. To se ni zgo­
dilo samo od sebe; ta proces izkoren in je- 
v an ja  vere je  pospešila p ropaganda. V era 
je  opij za narod. N apačno pa bi bilo, 
kdor bi mislil, da je  v era  že popolnom a 
izginila. O stank i vere  so še posebno moč­
ni v onih sov je tsk ih  repub likah , k je r  so 
b ile  ž iv ljen jsk e  razm ere  p red  revolucijo  
zelo težke. T udi med delavskim i slo ji po 
m estih  je  še mnogo tak ih , k i še niso opu­
stili vere. V erski p redsodk i se ponekod 
kažejo  v p raznovan ju  nedelje . K om uni­
stična s tran k a  je  vedno po lagala veliko 
važnost na borbo p ro ti veri. Mi se m ora­
mo boriti p ro ti veri. To je  abeceda m a­
te ria lizm a in kom unizm a, je  pisal Lenin. 
T ovariš S talin  je  poudaril v razgovoru z 
am eriškim i delavskim i odposlanci: Mi vo­
dimo in bomo vedno vodili propagando 
p ro ti versk im  predsodkom . Ali razum ejo  
vse naše o rgan izac ije  važnost tega p ro ­
blem a? P oudariti moram o, da ga ne r a ­
zum ejo. M arsikateri še niso razum eli, da 
je  p ro tiv e rsk a  p ropaganda sestavni del 
političnega in ku ltu rnovzgo jnega dela in 
vse ak tivnosti s tranke . Mnogo sovjetskih  
delavcev ne razum e, da im a p ro tiverska

propaganda v naši deželi d ržavni značaj. 
T isk posveča prem alo  p ažn je  te j proga- 
gandi. Tako n. pr. 1. 1939. v p o k ra jin i 
Voronež ni n iti en časopis pisal o p ro ti­
versk i propagandi, dasi izh a ja  tam  34 
dnevnikov. Po odloku 18. kongresa b o lj­
ševistične s tran k e  m orajo  p ri za tiran ju  
vere pom agati v bodoče predvsem  izo­
b ražen i slo ji naroda. Le na ta  način se 
bomo km alu  mogli rešiti reakcionarne 
dedščine preteklosti.«

U red n ik ova  lis tn ic a
K. M., Jezersko : Šibko delce, vsebinsko 

in slogovno preveč sorodno K rištofu Šmi­
du. Po mnogem b ra n ju  še k a j napiši in 
p o š l j i . . .  Pazi na slovnico.

S. B., L ju b ljan a : V vseh pesm ih po­
grešam  pravega ritm a; včasih so preveč 
razvlečene (»A li...« ), včasih n ek a j m a n j­
ka  (»Na nebu«). Im aš pa lepe podobe, le 
žal, da navadno uniči n jihov  učinek  šib­
k e jša  figu ra ali šepasta rim a (»nebo — 
n e b o ...) .  P ris luhn i m odernim  pesnikom .

J. J., V eržej: Misel, da ne smemo n i­
kogar zan ičevati zarad i te lesnih  napak , 
je lepa in  važna. T reba bi bilo, da jo  ob­
delaš bo lj lite ra rn o  ali pa bo lj zn an ­
stveno. Č itaj svoje s tv a ri na glas, pa z 
iskren im  p rija te ljem , potem  pošlji.

Z a  s m e h

T ujec kaže na šolsko poslopje in v p ra ­
ša fantiča, k i g re mimo: »Kaj je  to po­
slopje?«

F an tič  se popraska po hlačah in prav i: 
»Gospod, to je  stro jarna.«

M isijonar je  p rid iga l o nenadni sm rti: 
»Že m arsikdo je  šel zvečer zdrav in čil 
spat, z ju tra j pa je  m rtev  vstal.«

Puščavnik išče palčka.

»Naša Zvezda" izh a ja  d v ak ra t v m esecu. C ena za d ija k e  10 din, za d ruge 15 din letno. 
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