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Pavle Zidar
DVE PROZI

DOKTOR KOLJC

Najmanj petdeseti¢ je Zze pogledal v ¢akalnico, kdaj bo tisti zadnji
konéno res zadnji. Lotevala se ga je Ze nervoza. Obvladoval jo je
tako, da je zapadal ¢ustvom nedoloene Zalosti in hkrati toposti.
Nad vsem tem pa je bedela zelo budna vzviSenost, zbrana sredi
cela.

Pospremil je predzadnjega iz ordinacije. Ves tih ga je prepustil v
nadaljnjo obdelavo sestri. Poskilil je 3e ¢ez njene rame, kaj vpisuje,
potem pa se je spustil kakor devetmesecnik v prve korake do vrat
in trepece povabil: — Prosim.

Moski petdesetih let, zarjavel od gorskega sonca, z ozZivelimi gu-
bami pod oé¢mi in okoli ust, in z dlakastim puhom v uSesih, je vstal
in se nerodno opotekel mimo uzaljeno vzravnanega zdravnika. Iz
njegove zelene obleke je zaudarjalo po zgnitem kravjeku. Vstopal
je z obéutkom krivde in deSkega sramu, odi in obraz pa je raztap-
ljial v pravcati pasji zvestobi.

— Prosim, mu je odkazal doktor Koljc vrtljiv stoléek. Rekel je
trdo, a hkrati Se toliko prijazno, da ni presekal tistega odnosa, ki
si ga je skozi dolgo ¢akanje zamislil pacient.

— Kaj bo dobrega? ga je vpradal in e sam sedel z neko nepre-
magljivostjo v svojem telesu in povlekel predse zdravstveni karton
s pripeto zdravstveno knjiZico v desnem voglu.

— A, Pivko? je prebral ime in se zazrl vanj, ki se je zacel od zadrege
in nekih notranjih naporov svetiti. Njegova notranjost se je glasno
prebujala. Zasijal je vecerno rdede.

Ave Marija! je odmislil doktor Koljc in zasrbele so ga potne
podpashe.

— Boli me! je zagrmelo iz pacienta. Vse tod &ez, se je prerezal z
roko &ez prsi. Boli, pa spet mine. Ko mine, pa spet. Revmatizem.
Jaz ne vem. Bo. Ce leZim, neha.

— Kdaj vas boli? je vpraSal zdravnik neprizadeto, ne da bi odmak-
nil oéi s potefega se pacienta.
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— Celo leto ze po malem, je odvrnil, vesel, da se mu verjame in da
ni ve¢ tak ni¢, kot je bil prej v cakalnici. Zalivala ga je toplota, ki
jo spro3¢ata obzirnost in pozornost.

— Kje vas zacenja boleti? je vse bolj lezel vanj doktor Koljc, zra-
ven pa je mislil: jetra ima zdrava, ta vrag! ! Ledvica? Zol¢ ! je ugibal
in ga prebiral. Ne! Od nekje je navrel sum. Prisluhnil mu je in se
$e sam uglasil nanj. Ves zaduden je spregledal. Jezik se mu je
zatresel v besedo rrraak.

Spogledala sta se.

Pacient je neumno rdel. Bil je Ze kar visnjevkast,

Zdravnik je takoj prebrodil krizo presenecenja in se vrnil po tistem
Sumu nazaj do ugibanj in nato do vprasanja: kje vas zacenja
boleti?

— Res ne vem tocno, kje, je rekel kmet in odzarel sto stopinj Cel-
zija. Vse naenkrat me zacne,

— Ampak nekje vec, nekje manj, je vzgojeno ugovarjal zdravnik.
Pacient si je Se enkrat prisluhnil, gledaje predse, in molée odkimal.
— Ne veste? je spregovoril ze z obrisi obupa. Priklical je vse sile,
ki so mu Se ostale (in imel jih je samo Se v koncih prstov). Bil je
Ze na tem, da zavpije, da vstane — da gre.

Zunaj se pesek dobesedno cvre. Pesek, prosim! je hotel vpiti.
— Vesté, je zdihnil in si spodvihoval ustnice, potem pa planil po
peresu, edinem, ki lahko razresi vse to, in zadsl &e&kati napotnico.
Dihanje obeh je zamrlo.

Pero pa je praskalo, praskalo, ko da nekdo lupi z ribe luske.

Kmet se je zadel sesedati nazaj v svojo moreéo nerazresljivost. Sel
je v duhu nazaj v Cakalnico, zacdel spet ¢akati do zaletka svojega
cakanja, odsel ven, se dotikal vsega, kar se je bil prej, ko je pri-
hajal, in se zacel mukoma vzpenjati navkreber. Konec je, je &util
in hodil.

Perd je odnehalo.

Zdravnik je spodvil &elo v nizko &epenje. Preletel $e enkrat, kar je
bil napisal, preganil in zarinil pod sponko ter naglo vstal.

— Pridite! ga je povabil iz ordinacije.

Z naglimi koraki sta prisla do sestre,

— lIzpisite, prosim, 3e ostalo! se je zaupno nagnil k sestri, ki je
jemala iz njegovih rok papirje kot veliko dragocenost. Potem se
je naglo obrnil k pacientu. Prsten. Nagnil obraz ko u¢itelj, ki o3teva,
in rekel: — Sli boste k specialistu v Ljubljano. Na interno. Tam vas
bodo pregledali in v manj ko enem tednu bo vse v redu.

— Kaj pa imam? je vpra$al kmet in buljil.

Doktor Koljc se mu je nasmehnil in ga trepnil po rami: — Vse bo
v redu, Pivko! Samo: jutri na avtobus! Veste, kje je interna? Ne.
Ko boste stopili z avtobusa, je pokazal z roko na tla, povpradajte,
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kje je trolejbusna postaja. Vsi vedo. In s Stevilko 9 se boste pripe-
ljali skoraj na hodnik internega oddelka.

— Pa krave?

— S kravami pa jaz nimam ni¢&, dragi Pivko, se je s trpkim posme-
hom poslavljai zdravnik in se odmikal k vratom,

Pacient je bodel v odmikajocega se moz4, skusajo& mu izviti usmi-
ljenje in razumevanje tudi do krav.

— Pivko! ga je poklicala sestra. Kmetov Zalostni pogled je v tre-
nutku preminil. Zagledal se je kakor slepec v ve¢no temo. V sko-
rajSnje pogubljenje svojega telesa.

»Lube, lube krave,« je hotel Zze zdihniti.

Pomaknil se je k mizi, kjer je sestra zalepljala kuverto, in 3iroko,
irazburjeno sopel

Medtem je doktor Koljc Ze tekel po hladnem stopnis¢u. Lahak, &ist.
Vest se mu ni zganila. Lepo jo je uspaval. Smuknil je v kuhinjo, kjer
ga je v pokritih posodah &akalo kosilo: juha, arti¢oke, makarono-
vo meso. Solata? jo je iskal po mizi.

— Konec, Vilko? se je oglasila Zena iz spalnice.

Po glasu je uganil, da lezi.

— Je, konec je, je rekel mirno in si nalival v kroznik juho.

— Ali ni za crknit? je rekla Zena tesnobno, ker jo je dusila mo¢na
brada, ¢epeca na njenem mehkem vratu.

Doktor Koljc je zajemal in srebal slano in rahlo zagrenjeno teko-
¢ino. Pred seboj je imel Sportno stran Dela 'in bral rezultate sloven-
ske rokometne lige. Oboje: jedel in bral je brez zbranosti. Potem,
ko je nekajkrat zajel z Zlico po praznem dnu, jo je odlozil. Rob
kroznika je zazvencal. Vstal je in prebral $e datum na robu ¢a-
sopisa.

— Ali ne bos jedel? je vprasala zena, e zmerom z brado na vratu.
— A jaz? je vprasal. Ne! je odlozil s tihim glasom in se zacel
sladiti,

— Tvoje copate so tu, Vilko!

Obleka je Sumela kot napol suha trava. Odlagal jo je prek stola,
kos za kosom. Zacel se ga je dotikati, blagi, komaj zaznavni hlad.
Obstal je v samih spodnjicah in se ogledoval.

V prostorih je bil polmrak in tidina, v kateri se je vsak ¢as kaj
premaknilo.

Doktor Koljc je zatacal bos. Spalnica je bila v 3e globljem mraku.
Pogledal je na Zeno na postelji. Telo se ji je dvigalo v neznatnih in
enakomernih sunkih. Razkazovala je svoja neznanska bedra kakor
zaba, ki je pravkar poginila. Stegnil se je s pogledom v njen spolni
kot med nogami. Zajet je bil v bele hlagke.

— Kaj je? je vprasala Zena, ker je zadutila, da si ga vzdiguje.

— Niéni&, Sasdka! je zahite! z glasom.

Zena mu ni verjela.
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Sedel je k nji na rob postelje in preletel stran, ki jo je brala. Nje-
gova sapa se je usipala na njen marmornati hrbet ko moka.

Brala sta skupaj! Ceprav se je zivljenje obnovilo in se utirilo v
stari tek, so vendar po decembru Se zmeraj tu pa tam po maiem
streljali in novi pozari, kakrsni so zmeraj, so bili nekako dogore-
vajoci ostanki prejsnjih...

Pravzaprav sta prebirala samo ¢rke na slepo. Sploh nista ve-
dela, kaksnih besed se dotikata. Blizala sta se drug drugemu skozi
to gosco ¢rk.

Se do tamle! je pogledal moz na zadnji odstavek na strani:
»Ko bo nekoé...« in pripravil roko, da bo odvalil Zeno s trebuha
na hrbet. Oba sta se tudi Ze zacela potiti. In v vso to zamotano
sladkost je usekal krik telefona.

Doktor Koljc je reagiral s hudo zelod¢no bole¢ino, ki mu je segla v
zatilje in &elo. Roke so mu nemoéne in nesmiselno obleZale druga
v drugi. Obraz se mu je zmracil, vid opeSal, Ko se je pogledal v
veliko stensko zrcalo, je videl tam samo svojo lobanjo.

— Ne grem nikamor! je usekal. Zobje pa so mu usli ko v mrazu.
Zvonec je divjal ko majhen pozar.

Zena je gledala v telefon na mizi. Saj bo shodil, je pomislila. Sem
bo prisel, ¢e on ne bo 3el k njemu,

— Pojdi! je rekla, ker ni marala, da bi telefon prisel na posteljo.
— Ali so zmesani! je divje zavpil. Ali mislijo, da sem natakar...?
— Znoreli so! se je pridruzila 3e ona z zobnimi glasovi. Stavim,
da je Mlakar.

To je pognalo doktorja Koljca k telefonu,

— Halo! je spustil teZak kamen svojega glasu vanj.

— Ja, je prerinil ez usta.

— Ja, ja, je ponovil in kimal, pogled pa dvigal proti stropu in ga
zalel privzdigovati.

— Ja, je zategnil in ugriznil v spodnjo ustnico.

— Aha, je rekel skozi nos. In potem: — V redu. Prav.

Telefon mu je obvisel v roki ko polovi¢ka kranjske.

— Mlakar! je rekia Zena, napeta in nabita od nestrpnosti.

Koljc je razburjeno vzdihnil in zatrepetal z glasom: — Umira!
— Zdaj? je odprla ona pogled.

— Zdaj, zdaj, je zdihujoce ponovil.

Nanju se je usula tiSina kakor prst in prsila po njuni goloti. Bila
sta za¢udena in vneseno vznemirjena. Gledala sta se, dokler se jih
ni polastila tema in ju razdelila. Potem sta se znidila, segnila vsak
zase in vstala od mrtvih. Nista se takoj prepoznala, ko sta se zagle-
dala: ona je bila Se vsa od madeZev zemlje, on pa od sledov, iz kate-
rih je bil spet nastal— iz teme in svetlobe. Ko ju je &as izmil in ko
so ju dosegli glasovi Se od zunaj, sta naselila spet ta svet.
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ZIVLIENJE

Z vasi je zadiSalo po zaparjenih cunjah in svinjskih odpadkih. Sli-
alo se je sopenje zivali iz odprtih hlevov. Konji pa so nabijali v tla
in prebujali zemljo pod seboj kot potres.

Sebastijan se je naslonil na deblo tepke in zalel izrivati iz sebe, iz
razbolelega grla, zadusljiv in rezgetajo¢ kaselj. Ves se mu je predal.
Stresal se je kot krtina na krtovem hrbtu.

Ko se je utisal, je jel previdno jesti topli zrak, ki ga je $¢ zmerom
drazil.

Vse skup, je zalel spet premisljati, vse skup je prazna neumnost.
Ko se resis ene, je za njo ze druga, in tako jih trgas, neumnosti, do
smrti. Zivljenje! To so visoke prerijske trave. Razmika$ jih, dokler
na koncu ne uzre§ vode. Veliko vabljivo jezero, ki se lesketa od
nebesne svetlobe. In tisto je potem res konec, In tam, na obali je-
zera, se umije$ in ohladis. Potem pa zaplavas v temo, ki je vse
lazja 1n slajsa.

Kaj naj! se je zamisljal, naslonjen na deblo. Zivim? Zivim za tole
usrano uciteljevanje? Za tole drekasto prebujanje ljudstva? Za
utvaro? Za slabe pesmi, ki jih pisSem? Moje trave, ki se od resnice
zvijajo od smeha kot pijane. Cuj jih!

Prisluhnil je vecerniku, ki je raznetil trave.

To, to, je prisluskoval, to ni svila njene koZe. To ni jok zemlje. To
je cini¢ni posmeh meni, ki sem romanti¢ni idiot. Slabi¢.

Ni res, je skoraj z glasom vzdramil okolico, da je priroda dobra,
mila in ne vem kaks$na Se! Priroda je cipa. Prav tako kot clovek.
Ljudozrska je.

To vse je za pojesti, se je zalel razgledovati. Za pozreti. Ali jih ti
pozres, ali pa oni tebe.Kakor hodeS. Ampak ti, ti, se je posmehoval
sebi, ti odkrivad samo videze. Ti si &isto navaden prevarant Ste-
vilka 1. Namesto da bi zapisal: trave, oblaki, mesec, to so tipalke
sipe. Ne verujte, ne verujte, ljudje, v pesmi, ki proslavljajo polipa!
Verujte meni! Jejte, jejte, da ne boste pojedeni vi!

Dlje ni znal zapasti domisljiji. Obvisel je na deblu in bingljal v be-
sede: »da ne boste pojedeni vi«.

Potem se je zalel spradevati: Kaj? Kam? In prodiral s pogledom v
mlac¢no temo.

V bliznjih vinogradih so odmirali éri¢ki. Po listih tepke pa so Ze
potolkle kaplje deZja.

Odrinil se je s telesom od debla in se potepeno zanesel po cesti proti
novemu domu. Rekel je samo Se: — Dez! Potem ni ve¢ hotel mi-
sliti. Vdal se je gonu, ki mu je bil Ze dolgo znan.
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To je lepse, je zacenjal spet Cutiti, a ne kot ¢lovek. Da, to je lepSe.
Lepo sprejmes dez, dez ali vrocino. Kar pac prineso casi. Lepo je
biti to...

Hodil je in dez ga je zalival kot Ze mrtvo tvar.

— Naa! se je oddahnil in pogledal po procelju velike malomescan-
ske hiSe. Zdaj pa spet jaz, Spet sobe, lu¢, postelja, knjige, ambicije
in misli, misli, misli,

Vstopil je v hodnik, dise¢ po vlagi. Njegovi tavajoli koraki so
odmevali kot po cerkvi.

V sobi se je v temi dotipal postelje in legel obut.

— Smrt! je dihnil.

Dez zunaj se je usul kakor prst po pokrovu truge.

Pocutil se je kot v ozki jami, ki jo z leve in desne dusita prsteni
steni. Steni, ki se vzdigujeta kot skalnati pecini. Nagnil jih je, da
sta zaplahutali vsaka na svojo stran kot ogromna kartona.

No, da vas vidim? je pomislil. Da vas vidim, kako boste sprejeli moj
konec,

Mati! jo je poklical ob svoje truplo.

Mati obupano strmi !

Ostro jo opazuje.

»Sin, sin,« Sepeta.

Sina stisne na jok. Zacne se smiliti samemu sebi, toda vztraja v

smrti.
»0, ol« zdrvi k njemu. »Nisem te,« vpije med solzami in strano,

porodnisko odprtimi usti, »nisem te rodila za smrt I«

»Kaj smo ti storili l«

V tem zadnjem vzkliku zacuti neko veselost v materini Zalosti.
Sebastijan pusti, da ga denejo v jamo, da ga zasujejo in gomilo oki-
tijo z venci.

»Na, pa je !« je zaslisal v grob.

»Pa smo gal« je rekel moski z glasom njegovega birmanskega
botra.

»Ja, ja,» je zlagano rekla neka intelektualka. »Obetal je.«

»Svet ne more zatajiti dihanja ob eni smrti. Ga ni ob milijonih, ki
so vzeli konec, ga bo pa ob tem pesniku, ki je samo obetal,» je
rekel ocetov brat.

»Ampak kri, kri je prelita, da bi bili mi &istej$i,« je rekla oletova
popol! sestra.

»Ali se nisi Ze zadosti grizla te dni, odkar nas je moril kot mrli¢?«
se je branil stric. »Jaz sem Cist,« je oddrobil z dlanmi kakor s &ine-
lami. Operem se. Govoril sem mu: »Ne §¢ij proti vetru, ker bo$ sam
poscan! Ni sliSal. Naj posluSa zdaj krte, kaj mu bodo povedali !«
»Ne more$ tako,« je rekla mama, »res je bil ¢udak, bil je pa pre-
mlad za to.«
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»Mlad !« je zavpil stric. »Ampak ne tako kot ti mislis. On je bil
predvsem slabic. Lepo, da ne mores Zivljenju odgovoriti drugade kot
z revolverskim strelom. He, he, Zenske, mojel« je dvignil glas.
»Niste poznale tegale fanteta. Sel se je igro, igrico s pesmicami kot
Jesenin, Majakovski. On je predvsem posnemal neko tragedijo, ker
je bil toliko neizviren, da svoje sploh ni premogel. ReveZ usrani! Bo
on Majakovski! Kaj pa je okusil v Zivljenju drugega kot kruh. Res-
da véasih nemskega, ampak kruh je bil.«

»Ne, nel« je zahodila v krogu teta. »Kri je tu. Kri, Andrej !«

»Kril« je vzkliknil stric. »PolZja slina, ne pa kri! Takle pobc bo
pretakal kri. Saj je komaj zalel sperme.»

»Kogar bogovi ljubijo, umrje miad!« je poloZil Sebastijan teti v
glas.

»Njega so pa res !« se je razpotegoval stric ko meh harmonike. »Le
kaj je naredil takega, velikega, genialnega, da bi ga morali bogovi
oteti ljudski svojati! Na, beril« ji je pomolil pesem.

Teti je zdrknil listi¢ na tla.

«No, kaj sem ti rekel! Kaj je bilo tole naveli¢ano dete? Snob. Nje-
gova smrt je njegova nemoc¢, ne pa obveznost zame. Za nas. Mi smo
naredili vse, da bi bil ¢lovek. Da bi po &lovesko sprejemal svet: svet
s svojimi garjami. Kaj moremo, ce je raje, namesto trdo delal, str-
mel v zarje, poslusal trave in iz vsake solze koval kilav honorar.
Kolikokrat sem mu rekel: Fant, pusti politiko, ti si e premlad, da
bi dojel veli¢ino absolutne nemorale! Politika ne more biti poetika,
poetika pa je lahko politika. Pa se je drl: Ne, ne, ne prodam se!
Nikoli! Nobenemu! Ubogo ¢vekalo, zdaj pa ima! Hotel je, da bi
svet sledil njegovemu poeti¢énemu ritmu: hopla hop, hopla hop... Na
vsak naéin je hotel moralno upravljanje obéin in drzave, in bolj ko
sem mu dokazoval, da je sleherna politi¢na doktrina nasilje, bolj je
ta pob verjel svojemu poetskemu poslanstvu...»

Sebastijan je zatisnil oci in sluh, da bi ne slisal ve¢ strica. Zelel je
do materine Zalosti. In — do Zalosti njegovega najboljsega prija-
telja.

Sebastijan je z vso mocjo intuicije vagal materin izraz.

»Kriiil« ji je zacurljal glas iz ust, nosu in o, »On je nedolZen.
On je premlad, da bi ga povrhu Se obtoZevali.«

»Saj ga nel« je pristopil k nji brat! »Jaz sem ga imel prav rad. Pri
nas je jedel kakor doma, govoril kakor doma. Govorili smo, a ne? Jaz
res ne morem biti kriv, ¢e se je fant zagolsnil z Zivljenjem. Navse-
zadnje, poglej: pogreb je imel eden. Govorili so mu. Zdaj pa,
sestra draga, bo$ Ze oprostila, da Zivim nekaj let dlje od njega. Nje-
gova kri me prav ni¢ ne obvezuje. Ne grem se obesit, pa ¢e bi to
storil zdaj 8e moj lastni sin«

Sebastijanov prijatelj se je nasmehnil. O& so mu zaigrale. Njihov
odblesk je vse streznil.
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Zdaj pa bo! je vzdrhtel Sebastijan. Ti, ti... Daj jih!

Stric je pristopil k njemu in ga prijel za komolce, kakor da ga hoce
popeljati v stran.

»In vi?« ga je ogovoril, »Kaj vi pravite na vse skupaj?«

»Tragi¢no je vse to,« je rekel najboljsi prijatelj. »Se predvcerajs-
njim sva bila skupaj. Razumete: niti s senco na obrazu ni izdal na-
mere, da bo storil... A ¢e zdaj vse premislim, kar sem imel z njim
zadnje ure, vidim, da se je ze dolgo, dolgo pripravljal na to  Uso-
jeno mu je bilo in ni¢ ga ne bi preprecilo na poti v smrt.«

V njegovem govorjenju, je dojemal Sebastijan, ni niti sledu prave
Zalosti za njim, marve¢ samo strokovnjasko ugotavljanje njegovega
konca.

«Jasno,« se je pognal za zrakom najboljsi prijatelj, »da ga je
Skoda. Vsakega je $koda, ki kaj obeta.«

»Ampak, kaj, kaj je obetal takega?« je vskodil stric.

»No,« je spustil prijatelj predse roko, snjegov poeti¢en navdih je
bil pristen, dokaz za to je tu« je pokazal na gomilo. »Ce bi bil Se
malo poéakal. Leto, dve, tri.«

»Tako pa,« je zapel stric, »je priSel &as, da gremo domu.« In zalel
se je ozirati z mislimi po svojih osebnih stvareh.

»Ja,« je stopil za stricem tudi prijatelj, »ni kaj storiti. Storili smo
vse.«

»Vse,« je grenko naveli¢ano pristavil stric.

Mati se je ozrla na gomilo in Se enkrat kihnila v jok.

»Naj pociva v miru l« je rekla teta in iskala konec rute.

»Le najl« je rekel stric in pognal Celjusti v jezno prezvekovanje.
Stooojte! se je zadrl za njimi Sebastijan.

Nihé&e se ni ozrl.

Vi... vi... je lovil besedo, da bi jih razzalil.

Oni pa ni¢. Mirno so odhajali kot iz gostilne.

Ma-mma! je zganil mehko.

Zalile so ga solze. Jokal je. Sam. Zapu3éen. Zajeban v tej strasni
dolenjski dezeli, ki bi ga raje ubila, kot en sam dan prenaala.
Zunaj je lil dez.

Ko so mu solze in bole¢ine ponehale, je z mislimi, kot s travami,
zabodel pokonci.

Tako, tako bi bilo, si je pritrjeval. Stric bi me zmlel: vse, vse bi
me izdalo. Smrt ni opomin Zivim, da bi bili moralnejsi, prej lu¢ za
divjanje svinj v njih. Morda — morda, & bi se metali slapovi
krvi na njih. Dokler pa takole, s kapljicami, s kapljicami vzne-
mirjamo ¢lovesko vest, bo Elovek zmerom to, kar je.
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O, ne, ne ne! se je razpotegnil v dobro voljo. Ne dam se vam v zobe
kot mrli¢. Nisem romantik. Imam lastno Zivljenje. Iz tega bom
Zivel s svojim duhom.

— O Bog!

Moli! je slisal priglas.

— O Bog, je zacel moliti naporno, ti, ki si mi vdihnil vest, da ob-
Cutim svet; da obcutim, kaj je resnica in kaj laz, kaj krivica in kaj
ljubezen; ti, o Bog, ki si me naredil &loveka, ¢loveka-svinjo, v kateri
gospodujejo besi, zvedi me s poti, ki je pot Zivega! Jaz takega Ziv-
lienja noéem. Jaz se bojim...

Cesa?

— O Bog, sebe!

Moli! Moli dalje!

— O Bog! je razzarjal misli.

Zunaj pa so po zalostnih dolenjskih cestah cvréale luze. Ob zlebnik
je udarjal veter z vejami.

— O Bog! je pregibal Sebastijan ustnice in mislil. Toda nanje ni
in ni hitelo priti ve¢ besed.

Zacel je prisluskovati udarjanju vej in deZju. Veje so praskale kakor
nohti. DezZ je lil kakor v srednjem veku.

V Sebastijanu se je nekaj premaknilo in se pribliZalo povrdini nje-
gove zavesti. Zalel je postajati miren kakor svet, ki ga je oplazila
senca gore. In ko mu je pogled zanihal in se utrnil, mu je postalo
precudno toplo v ustih, kakor da mu je vanje navrela kri. Odprl jih je.
In iz njih, to je 3e slisal, se je zavalil droben hrkez.
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Franc Mljaé -
VOLILNI 1ZIDI POLITICNH &
IN DEZELNIH VOLITEV MAJA 1968

Sestavek je poroéilo organizacijskega tajnika SLG (Slo-
venskega ljudskega gibanja), ki ga je imel 24.VI.1968 na
seji SirSega odbora SLG. Poroéilo je bilo sicer poslano
uredni$tvu Mohorjevega koledarja v Gorici, a pri objavi
je bil izpuiéen ves osrednji del in 3e nekaj drugih, po
avtorjevem mnenju, bistvenih mest, Zaradi dokumentar-
nosti je primerno, da sestavek objavimo v celoti.

19. in 20. maja 1968 so bile politiéne volitve za poslansko zbornico in za senat,
26. in 27. maja pa dezelne volitve za nov dezelni svet Furlanije - Julijske Bene-
¢ije. Volilna lista Slovencev v zamejstvu je dosegla ob tej priliki rekordno ste-
vilo glasov. Samo v trzaskem in goriskem volilnem okroZju je za deZelne voli-
tve zbrala skupno 10.841 glasov ali z drugimi besedami 1,4 odst. vseh veljav-
no oddanih glasov v dezeli. Po tem podatku bi na vsakih tisog¢ volilcev prislo
14 Slovencev.

Zal ni Slovenska skupnost mogla postaviti svoje kandidatne liste za parlamen-
tarne volitve na Goriskem; na Trzaskem je pa nastopila s svojimi kandidati,
in dosegla 6.142 glasov ali 463 glasov vec¢ kot pred petimi leti, ko so tudi bile
parlamentarne volitve. Ta napredek je zelo pomemben, ker pri¢a o zrelosti
slovenskih volivcev, in to navkljub siloviti propagandi italijanskih komunistov,
ki so lovili z vsemi mrezami slovenske glasove in navkljub nasprotni propa-
gandi slovenskega dnevnika, ki je omalovaZeval kandidatno listo Slovencev
ter ponizeval njen pomen, namesto da bi plemenito podprl nesebi¢ne napore
demokrati¢nih Slovencev za dosego svojih narodnostnih in naravnih pravic.
To dejstvo nas tembol| Zalosti, ker mislimo, da je v Trstu in Gorici vsaj de
toliko Slovencev, da bi lahko sami izvolili svojega kandidata v italijanski par-
lament. Toda mnogim so bolj vazne ideologije kakor pa obramba svojega
narodnostnega obstoja. Iz istih in podobnih razlogov ni Slovenski skupnosti
uspel podvig, da bi predstavila svoje kandidate tudi za rimski se-
nai. Da je moZno predstaviti svoje kandidate, je treba nastopiti z listo
v treh volilnih okrozjih. Na Trzaikem sta dve volilni okrozji, na Goriskem eno
ter v videmski pokrajini tiri. Ker so pa razmere in politiéni dogovori pre-
precili uspeino pobiranje podpisov v goriski ali videmski pokrajini, Slovenska
skupnost ni mogla predstaviti svoje liste v obeh trzaskih okrozjih, v katerih
je imela ze zbrane podpise. Ta dejstva naj ostanejo v premislek vsem tistim,
ki jim je pri srcu napredek in obsto] nasega narodnostnega telesa, da bo pri
nasiednjih volitvah uspeh Slovencev 3e veédji in pomembnejsi.

DEZELNE VOLITVE
Podrobneje bomo skusali analizirati rezultate, doseZene na dezelnih volitvah,
ker so nam prinesli ve¢ zados¢enja in ve& uspehov, kakor je bilo pri¢akovati

iz volilnega boja.
Se pred volitvami za deZelo je bilo stvarnim opazovalcem jasno, da bo en
kandidat Slovenske skupnosti prodrl in da bo dosegel zadostno itevilo gla-
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sov. Ta predvidevanja so bila toéna, toda stevilo glasov je naraslo nad vsa
$e tako roznata predvidevanja. Rezultati so pokazali sledeco sliko, ki je dala
prav vsem optimistom: Slovenska skupnost je dosegla: Triatko okrozie: 7.816
glasov ali 373 odst. vseh glasov v okrozju, kar predstavlja 59,65 odst. koli¢-
nika za neposredno izvolitev, ki znasa v Trstu 13.101 glasov; pri prejéniih
volitvah 6.958 glasov ali 3,26 vseh glasov, kar znasa 52,24 odst. koli¢nika;
Gorisko okrozje: 3.025 glasov ali 3,24 odst. vseh glasov v pokrajini ali 25,92
odsi. koli¢nika potrebnega za neposredno izvolitev svetovalea, ki znaia 11.671
glasov; pri prejsnjih volitvah 3.051 glasov ali 3,30 odst. vseh glasov v pokraiini
ali 26,42 odst. koli¢nika. Skupno torej 10.841 glasov ali 832 glasov veé kot pred
gtirimi leti.

GLASOVI SLOVENSKE SKUPNOSTI NA DEZELNIH VOLITVAH MAJA 1968

Trzasko okroZje leta 1964 leta 1968 razlika
Trst 4.992 5768 +776
Devin - Nabrezina 818 841 + 23
Zgonik 224 232 + 8
Repentabor 144 144 -
Dolina 709 746 + 7
Milje 71 85 + 14
+858
Goritko okroije
Gorica 1.879 1.988 + 9
Steverjan 246 238 — 8
Sovodnije 404 315 — &9
Doberdob 258 217 — 4]
Druge obéine okrozja 246 267 + 21
— 26

V POSAMEZNIH OBCINAH
(Razporednica posameznih rezultatov v trzaskem in goritkem okroZju)

Kot je razvidno iz razpredelnice je Slovenska skupnost na Trzaskem napre-
dovala v vseh obginah z izjemo Repentabra, kjer je zabelezila isto stevile gla-
sov kot pred 3tirimi leti. Najvegji porast pa e lista zabelezila tako po stevilu
glasov kakor v odstotkih v trza3ki obéini. Med oklepaji naj omenimo, da bi
to Stevilo glasov v trzaski obéini pri zadnjih obéinskih volitvah zadostovalo
za izvolitev dveh slovenskih predstavnikov v obéinski svet; izvolien pa je bil
eden sam.

Na Goriskem je slika nekoliko drugaéna: od &tirih obéin, kijer Zivi preteina
vecdina Slovencev, (Doberdob, Sovodnie, Steverjan) je v treh ob&inah zaznamo-
vati padec glasov za Slovensko skupnost. Edini napredek je bil zabelezen v
goriki obéini (plus 91 glasov). Vendar pa so ti premiki zelo malenkosini in z
vso mirnostjo lahko trdimo, da se je ob&estvo volivcev na Goriskem ne samo
ustalilo, ampak celo zakoreninilo. Ne premokne ga ve& (vsaj v teh razmerah)
ne dobra ne slaba propaganda.

Radi bi tukaj opozorili 3¢ na zanimivo ugotovitev. Ce bi bil volilni zakon za
dezelo ostal nespremenjen (sedaj je namreé treba doseéi vsaj pet tisoé gla-
sov v vse| deZeli, da se lahko poteguje za svetovalca, izvolienega iz ostan-
kov; naslednja omejitev pa je da mora lista nastopati vsaj v dveh okroZziih,
ée hoée imeti izvolienega iz ostankov, seveda mora zato dobiti zadostno Ste-
vilo glasov; lahko pa lista nastopa v enem samem okroZju, a za izvolitev
mora dobiti toliko glasov kolikor zna$a okroZni koli¢nik), bi Slovenska skup-
nost imela izvolienega enega predstavnika ze s samim Stevilom trzaskih glasov.
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PREFERENCE PRI DRUGIH NESLOVENSKIH LISTAH, KI VKLJUCUJEJO POSA-
MEZNE SLOVENSKE KANDIDATE

Drugacno pa je vprasanje pri prouéevaniju teh volilnih izidov, kak3en je potek
in pomen preferencnih glasov, ki so jih oddali volilci kandidatom, ki so jih po-
samezne stranke prikazovale kot pripadnike slovenske manjsine. Tukaj je mno-
go fezje ocenjevati izide, ker so v nekaterih strankah volilci bolj navajeni da-
jati preference kakor pa pri drugih. Vsekakor pa bomo skusali pregledati, kateri
so slovenski kandidati, koliko preferenc so dobili in kje najveé. To nam bo
dalo jasnejSo sliko o usmerjenosti volilcev in spricevalo o njihovi politiéni
zrelosti.

Slovenski kandidati so bili, poleg tistih, ki so nastopali na listi Slovenske skup-
nosti, $e na listah PSU, PCl, PSIUP, DC (Videm).*) Njihova imena so:

Triasko okroZje:

PCl: Lovriha Dusan (5.317 preferenc) na 2. mestu po Stevilu pref. (izvoljen)
Ivan Godini (Godni¢) 484 pref.) na 5. mestu (prvi neizvoljen)
Dusan Furlan (182) na 8. mestu po Stevilu preferenc v stranki
Slavoljub Stoka (140) na 11. mestu po 3tevilu preferenc
Franc Gombacci (Gombag) (120) na 13. mestu
Gabriella Gherbez (Grbec) (98) na 15. mestu.

PSIUP: Jerzog Vito (37 preferenc) na 9. mestu po stevilu preferenc
Mervi Viadimiro (11 preferenc) na 13. mestu.

PSU: Volk Lucijan (560 preferenc) na 6. mestu
Bandi Marino (159 preferenc) na 11. mestu
Gabrovec Pahor Maria (94 preferenc) na 14. mestu.

Gorisko okrozje:

PCl: Jarc Josip (892 preferenc) na 4. mestu (pri volitvah leta 1964 je dobil
3.233 preferenc)
Marizza Bruno (550 preferenc) na 7. mestu.

PSIUP: Gergolet Giovanni (143 preferenc) na 5. mestu (prvi izvolien je dobil le
464 preferenc).

PSU: Waltritsch Marko (1.765 preferenc) na drugem mestu.

Videmsko okrozje:

PCl: Petricig Paolo (953 preferenc) na 10. mestu.

DC: Specogna Giuseppe 6.999 preferenc) na 12. mestu (prvi neizvoljen).

PSIUP: Cumer Giorgio (269 preferenc) na 6. mestu (prvi in edini izvolien je
dobil 562 preferenc).

SKUPNO STEVILO SLOVENSKIH VOLIVCEV V DRUGIH LISTAH

Ce hotemo grobo dolociti, koliko od teh preferenc je bilo od slovenskih volil-
cev, moramo primerjati Stevilo preferenc, ki jih je dobil »slovenski« kandidat
pri teh volitvah, s $tevilom preferenc, ki jih je dobil drugi, ravno tako »sloven-
ski« kandidat pri prejinjih volitvah. S tem se priblizno dolo¢i srednje ¥tevilo
volilcev, ki sistematiéno dajo svoj glas kandidatu, ki se javno proglaa za
Slovenca. To so zavesini preferenéni glasovi.

Za primer: Yzemimo 3tevilo glasov, ki jih je prejel PCl v Triatkem okrozju
na dezelnih volitvah leta 1964. To Stevilo zna$a 50.282. Komunistiéni kandidat
slovenske narodnosti dr. Siskovi¢ je dosegel 2.607 preferenc, kar znese 5,18 odst.

*) PSU - Italijanska enotna socialisti¢na stranka.
PCl — italijanska komunisti¢na stranka.
PSIUP — Socialistitna stranka proletarske enotnosti,
DC — Kriéanska demokracija.
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vseh glasov. Pri volitvah leta 1968 pa je uradni kandidat Lovriha dosegel
5.317 preferenc na skupnih 51.213 glasov, ki jih je prejel PCl. To pomeni, da
se je odstotek preferenc dvignil na 10,38 odst. Vendar pa to ne pomeni, da je
vedje 3tevilo Slovencev glasovalo zanj, ampak da e veéje stevilo volilcev gla-
sovalo njegovo ime. Pojasnimo to dejstvo. Teden pred dezelnimi volitvami so
bile parlamentarne. Na njih je nastopal tudi komunistiéni kandidat Albin Skerk.
Bil je izvoljen, ker je prejel 3.404 ali 6,6 odst. vseh glasov oddanih za PCI
na Trzaskem. Pet let pre| |e Berneticeva, ki je ravno tako nastopila za PCI,
dobila v triatkem okroZju 4.463 preferenc na skupnih 51.384 ali 8,68 odst. Iz
vsega tega izhaja, da Stevilo zavednih slovenskih preferenénih glasov pri PCI
v Trstu niha med 3.000 in 5.000. Ne smemo namreé pozabiti partijske discipline,
po kateri mnogi slovenski partijci dajejo preference italijanskim kandidatom
in obratno.

|z vsega tega primera je razvidno, da je le majhen del volilcev, ki dajo svoj
preferencni glas.

Da se povrnemo h glavnemu vprasanju: koliko slovenskih volilcev je glaso-
valo za slovenske kandidate v drugih strankah? Najenostavneje e, ce sedte-
jemo vse preference, ki so jih dobili slovenski kandidati na deZelnih volitvah.
To 3tevilo zna3a 9.936. Pri tem nismo &teli preferenc, ki so jih dobili vsi kan-
didati slovenske narodnosti, ki so nastopali na eni listi. Vzeli smo v postev
le tistega, ki je dobil najviije itevilo. Ce bi namreé 3teli vse, bi se prime-
rilo, da bi zavednega slovenskega volivea, ki je na primer dal §tiri preference
stirim slovenskim kandidatom iste stranke, 3teli 3tirikrat. To bi pa bolj popacilo
sliko, kot pa &e izpustimo druge ali pa tretje kandidate.

Da bo slika jasnej$a, pa moramo vedeti, koliko volivcev v slovenskih krajih
odda svo| preferenéni glas. Zato smo pripravili kratko orientativno razpre-
delnico.

RAZPREDELNICA Z GLASOVI V POSAMEZNIH KRAJIH IN PREFERENCAMI

U © Q.- o 2 @ o
Stevilo preferenc 205 é X ;5 'é% gﬁ %'E €2
vsakega slov. kandidata S%e8e 5>9¢ - 5c o= 53 85
v posameznih krajih EHd F F ‘%E-S ©8 B ‘158 o
o o aZ of o o o
Slovenska skupnost
Stoka Drago 2907 2116 326 43 17 33 69
Vrabec Ubald 776 595 98 12 2 59 10
Sfiligoj] Avgust 273 146 70 ? - 18 30
Jez Janko 71 58 0" — — 3, —
PSU
Volk Lucijan 570 466 32 10 7 37 18
Bandi Marino 158 122 - - 3 B[ —
Gabrovec Marija 93 82 1 — 2 6 2
PCI
Lovriha Dusan 5.349  3.835 285 30 35 782 61
Godni¢ Ivan 489 236 63 7 9 23 151
Furlan Dusan 189 135 46 1 é . 1
Stoka Slavoljub 141 122 5 1 7 6r —
Gomba¢ Franc 19 115 —_ - 3 1 —
Grbec Jelka 97 92 - - 2 — 3
PSIUP
Jercog Vito 37 33 2 - - 25—
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GORICA

S.S. — 1988 glasov — Sfiligoj 1089 preferenc ali 54,7 odst.
Cernic 835 preferenc ali 42 odst.

PSU — 5.475 glasov — Woaltritsch 1.051 preferenc ali 19,1 odst.

PCl — 2.855 glasov — Jarc 572 preferenc ali 20 odst.

PSIUP — 857 glasov — Gergolet 27 preferenc ali 3,2 odst.

STEVERJAN

S.S5. — 238 glasov — Sfiligoj 90 preferenc ali 37,8 odst.
Cernic 89 preferenc ali 37,3 odst.
Stoka 107 premerenc ali 44,9 odst.

PSU — 120 glasov — Waltritsch 81 preferenc ali 67,5 odst.

PCl — 73 glasov — Jarc 36 preferenc ali 49,3 odst.

PSIUP — 9 glasov — Gergolet —.

SOVODNIE

S.S. — 217 glasov — Sfiligoj 110 preferenc ali 50,6 odst.
Cernic 164 preferenc ali 52 odst.

PSU — 424 glasov — Waltritsch 305 preferenc ali 72 odst.

PCl — 188 glasov — Jarc 77 preferenc ali 41 odst.

PSIUP — 38 glasov — Gergolet 4 ali 10,5 odst.

DOBERDOB

S.S. — 217 — Sfiligoj 110 preferenc ali 50,6 odst.

PSU — 94 glasov — Waltritsch 56 preferenc ali 59,5 odst.
PCl — 337 glasov — Jarc 216 preferenc ali 57,2 odst.
PSIUP — 64 glasov — Gergolet 19 preferenc ali 29,6 odst.

TRST (obécina)
Slov. skupnost glasov 5.768 — Stoka pref. 2.116 ali 36,6 odst.
Vrabec pref. 595 ali 10, 3 odst.
Sfiligoj pref. 146 ali 2,5 odst.
PSU (Partito Socialista unificato) glasov 20.722 — Volk pref. 466 ali 2,2 odst.
PCI (Partito comunista italiano) glasov 43.128 — Lovriha pref. 3.835 ali 8,9 odst.
Godnié pref. 236 ali 05 odst.

NABREZINA

Slov. Skupnost 841 glasov — Stoka 326 pref. ali 38,7 odst.—
Vrabec 98 pref. ali 11,6 odst.
Sfiligoi 70 pref. ali 83 odst.

PSU 466 glasov — Volk 32 pref. ali 6,8 odst.

PCl — 1.256 glasov — Lovriha 285 preferenc ali 22,7 odst.
Godni¢ 63 ali 5 odst.

ZGONIK

Slov. skupnost 232 glasov — Stoka 69 pref. ali 29,7 odst.
Vrabec 10 pref. ali 4,3 odst.
Sfiligoj 30 pref. ali 12 odst.

PSU 62 glasov — Volk 18 pref. ali 29 odst.

PCl 395 glasov — Lovriha 61 preferenc ali 15,4 odst.
Godnié 151 preferenc ali 38,2 odst.

REPENTABOR
Slov. skupnost 144 glasov — Stoka 43 pref. ali 29,8 odst.
Vrabec 12 pref. ali 8,3 odst.
Sfiligoj 9 ali 6,2 odst.
PSU 38 glasov — Volk 10 preferenc ali 26,3 odst.
PCl 154 glasov — Lovriha 30 pref. ali 19,5 odst.
Godni¢ 7 pref. ali 4,5 odst.
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DOLINA

Slov. skupnost 746 glasov — Stoka 336 pref. ali 45 odst.
Vrabec 59 pref. ali 7,9 odst.
Sfiligoj 18 pref. ali 2,4 odst.

PSU 219 glasov — Volk 37 pref. ali 16,9 odst.

PCl 1.869 glasov — Lovriha 782 pref. ali 41,8 odst.
Godni¢ 23 preferenc ali 1,2 odst,

MILJE

Slov. skupnost 85 glasov — Stoka 17 pref. ali 20 odst.
Vrabec 2 ali 2,3 odst.

PSU 591 glasov — Volk 70 pref. ali 11,8 odst.

PCl 3.833 glasov — Lovriha 356 pref. ali 9,9 odst.
Godnié 9 pref. ali 0,2 odst.

Iz teh razpredelnic se lahlzo potegne nekaj zanimivih ugotovitev. Prva od teh
se nanaia na ugotovitev, da so na primer slovenski volivci, ki so volili Sloven-
sko skupnost, na Trzatkem dali nosilcu liste od 30 odst. do 45 odst. prefe-
rencnih glasov, odvisno od znacaja kraja in od naseljenosti. Milisko obéino
smo pri tem izvzeli, ker je znano, da tam ni slovenskih volivcev v takem 3ie-
vilu, kot bi se prichovalo za nekoé¢ fudi slovenske kraje. Drugi kandidat ie
pa dobil ed najmanj 4,3 odst. do najvet 11,6 odst. glasov Ampak raéunanje
naslednjih preferenc je zaradi posebnega stanja stranke in razpolozenja vo-
livcev otezkocena. Na Goriskem, kijer so razmere politicno in volilno drugace
nastrojene, je nosilec liste SS pre]el v slovenskih ob&inah od najmanj 37,8 odst.
do najve¢ 54,7 odst. preferenénih glasov. Iz vsega tega se da sklepati, da
so Slovenci tako na Trzaskem kakor na Goriskem oddali priblizno od ene
tretjiine do polovice svojih glasov nosilcu liste oziroma glavnemu kandidatu.
Ce sedaj prenesemo ta kriterij na vse Slovence v ltaliji, ki so oddali svoj glas
italijanskim strankam, ki vkljuéujejo slovenske kandidate, potem dobimo pri-
blizno naslednjo sliko: na Trzaskem je na primer za PCl glasovalo
(e vzamemo od ene tretjine do ene polovice vseh glasov( od deset do pet-
najst tiso¢ Slovencev, za PSU od 1.100 do 1.700, za PSIUP od 70 do 110 Sloven-
cev (vendar je za PSIUP zadeva mnogo bolj tezavna, ker je to posebna stran-
ka). Ce sedaj sestejemo glasove SS in teh omenijenih italijanskih strank, znese
skupno od 20.000 do 25.000 glasov. Pri vsem tem smo pustili vsakrino na-
mero, da bi na kolikor toliko resni podlagi mogli zra¢unati $e vse tiste slovenske
glasove, ki se porazgubijo po popolnoma italijanskih listah kot so liberalna,
demokri¢anska ali katera druga. Torej e po teh podatkih je razvidno, da
je na Trzaskem vsaj 25.000 odraslih Slovencev. Kar zadeva Gorisko, je pa slika
naslednja: PCl od 1.800 do 2.700, PSU od 3.500 do 5.000 in PSIUP od 200 do 450
Slovencev. Ce to pristejemo k izkljuéno slovenskim glasovom SS, potem dobimo
od najmanj 8.500 do najve¢ 11.000 Slovencev. Isti problem je tukaj z ocenje-
vanjem slovenskih glasov, ki zaidejo na italijanske liste, drugagne od tistih, ki
smo jih nadteli. Z dokajinjo gotovostio lahko torej trdimo, da je Slovencev,
ki volijo Slovensko skupnost, PCI, PSU in PSIUP na Trzatkem |n Goriskem, okrog
36.000.

Ce bi hoteli koné¢no ta kriteri] uporabiti 3¢ za videmsko pokrajino in ugoto-
viti preko slovenskih kandidatov na italijanskih listah, kolike Slovencev je glaso-

valo za te stranke, ufotovimo, da je to stevilo od 20 do 30 tiso¢ in to samo za tri
stranke: DC, PCl in PSIUP. Torej stevilo vseh Slovencev, ki so v deZeli dali po
na ta naéin ugotovlienih kriterijih svoje glasove naitetim strankam, znaSa od
60 do 65 tisoé. Posledica takega stanja pa bi se morala odrazati v razmerju
stevila poslancev dezelnega sveta. Tam bi moralo biti vsaj pet svetovalcev Slo-
vencev. V resnici pa sta le dva.
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Preference v Slovenski skupnosti

Se beseda o preferencah, ki so jih dali slovenski voliici v okviru Slovenske
skupnosti. Za parlamentarne volitve, na katerih ni bilo odlocilne vaznosti, kateri
kandidat dobi najvec preferenc, je nosilec liste dr. Jez dobil 487 preferenc ali
7,92 odst. vseh glasov. Bol| zanimive pa so preference na dezelni ravni. Nosi-
lec liste Slovenske skupnosti na Trzaskem je prejel 2907 preferenénih glasov;
na Goriskemn, kjer je bil po vrstnem redu iretji kandidat, pa je dobil 334 pre-
ferenc. Tore] v obeh okrozjih 3.241 glasov. Vsak tretji volilec Slovenske skup-
nosti je glasoval zanj. To pomeni odli¢en osebni uspeh mladega kandidata.
Do danes ni $e nihée od slovenskih kandidatov Slov. skupnosti dosegel tako
visokega Stevila. In to kljub pretkani propagandi ocitnih in skritih nasprotni-
kov. Prav gotovo je k uspehu veliko pripomoglo dobro ime, ki ga kandidat
uziva med slovensko javnostjo, njegova mladestna energija in podpora $iro-
kega kroga Slovencev. Konéno lahko reéemo, da so mladi okrog kandidata
dr. Stoke ob tej priliki doziveli ognjeni volilni krst. Mlade sile okrog Sloven-
skega ljudskega gibanja so pozitivno prestale to preizkuinjo in dokazale, da
kontinuiteta ne bo trpela v okviru slovenske manj§ine. Zato gre tudi vsa za-
hvala nasim voditelijem, ki so si znali v povojnem &asu ustvariti tako odli¢en
kader mladih politicnih delavcev.

Nekaj podobnega bi lahko dejali za Gorisko, kijer so preference v Slovenski
skupnosti igrale pomembno vlogo v raz¢isc¢evanju zamotanega politicnega po-
Iozaia Kljub temu, da e Sfiligo] dobil najveéje stevilo glasov, pa se je poleg
niega krepko uveljawi mlad kandidat naprednega in modernegu gledanja dr.
Ivan Cernic. Prvi je dobil 1.533 preferenc, drugi pa 1.245. To je znak, da se
tudi na Goriskem nekaj premika. Le éasa je treba, da se slika zaostri.

Slovenska levica

Ostali kandidati na listi Slovenske skupnosti so dosegli bolj osebne uspehe ka-
kor pa politicne. Tako je bil Ubald Vrabec drugi po §tevilu preferenc na Trza-
skem. Vseh preferencnih glasov je dobil 776 ali 10 odst. Dejstvo morda koga pre-
seneca, ker je Slovenska levica imela proste roke, da je svobodno delala vso
propagando, ki jo je smatrala za umestno, za svojega kandidata. Podoba je,
da ima Slovenska levica priblizno enako 3tevilo somiilienikov med volilci, ki
so oddali svoj glas Slovenski skupnosti, Stvar zase pa je, koliko resni¢no novih
volilcev je Slovenska levica privedla k Slovenski skupnosti ob priliki teh voli-
tev. Mnogo je namreé bilo takih, ki so Ze pre| glasovali za Slovensko skup-
nost, le da niso imeli moznosti izbire takega kandidata, ki bi jim svetovnona-

zorsko najbol| ustrezal.

Zakljuéek

To kratko izvajanje bi rad zakljuéil z ugotovitvijo, da je le majhen del nase
narodnostne manijéine dovol| zrel, da se zaveda svoje politi¢ne zrelosti in da
bi to zavest prenesel na uéinkovito akcijo, kot so ravno volitve. Prav s svojim
glasom odloéamo o usodi nas samih in nase manijiine. To avtonomijo, to Zeljo
po samostojnem odloéanju svojih zadev, pa je edino pravilno zastavila Slo-
venska skupnost. 832 glasov ve¢ na dezelnih volitvah nam je jasno spri¢evalo,
da je Slovenska skupnost ubrala pravo pot in pravilni nagin za zaiéito sloven-
skih manijsinskih koristi. Slovenski volilci so razumeli, da ima ta lista iskren
namen zdruziti vse slovenske glasove za boljio in pravi¢nejSo bodoénost na-
§ega ljudstva. To je bilo nacelo Slovenskega ljudskega gibanja Ze od vsega
ZcEetko, ko je svetovalo in se zavzemalo za zdruzitev vseh slovenskih sku-
pin na Trzaskem v enotno slovensko fronto. Ta fronta ima danes svoje teme-
lie. Njen program pa se bo uresnicil v toliko, v kolikor bodo vsi Slovenci pri-
pravljeni sodelovati in podpreti tudi v bodocnosh niene nesebiéne napore.
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Stanko Janezié

SVETA DEZELA

Nazaret

Videl sem nenadni sijaj, pal v prah in prisluskoval iz daljave.
»Zdrava, milosti polna, Gospod je s teboj, blagoslovljena ti med
Zenami !

Milost si nalla pri Bogu. Glej, spocela bos in rodila sina, ki mu daj
ime Jezus. Ta bo velik in sin Najvi§jega.

Sveti Duh bo prisel nad te in mo¢ Najvisjega te bo obsendila; in
zato bo tudi Sveto, ki bo rojeno, Sin boZji.«

Bil je lep, v glasu in postavi, ki se je izgubila v sinji podnebes.
Toda ona je bila lepSa. Noben madez ni oskrunil ne duse ne deviske-
ga telesa. Skozi njo je vzhajalo praveéno Sonce: Emanuel — Bog
Z nami.

Ain Karim

Tekal sem cez judovsko hribovje do razmladele stare matere Eli-
zabete in z njo sopeval, ko je prihajala v goste:

»Blagoslovljena ti med Zenami in blagoslovljen sad tvojega telesa !«
Ona pa je molila, otrosko majhna, tiha, iz visav obsoncena:
»Moja dusa poveli¢uje Gospoda

in moj duh se raduje

v Bogu, mojemu Zvelicariju.

Zakaj ozrl se je na nizkost svoje dekle.

Glej, blagrovali me bodo odslej vsi rodovi.

Zakaj velike re¢i mi je storil

On, ki je mogocen

in je njegovo ime sveto.«

Ostal sem v njeni blizini.

Bila je tema vsenaokoli, iz nje pa je sijala luc.

Janez Krstnik

Sli%al sem v zati§je gorske samote, kako je nemi starec zagovoril
in prerokoval nad svojim novorojencem, ki ga ni pri¢akoval:
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»In ti, dete, bo$ prerok Najvisjega,

pojdes namre¢ pred Gospodom,

pripravljat mu pota,

da das njegovemu ljudstvu spoznati odresenje

v odpusdcenju njih grehov,

po prisrénem usmiljenju nasega Boga,

s katerim nas je obiskal Vzhajajoci z visave,

da razsvetli te, ki sede v temi in smrtni senci,
da naravna nase noge na pot miru.«

Vsa pokrajina je klicu prisluhnila in si z menoj in vsemi Zivimi in
mrtvimi oddihala od tiso¢letne nerajske puscobe,

Betlehem

Morali smo na pot, brez odladanja. Cez hribe, do Davidovega mesta.
Jozef je hodil spredaj, Marija je sedela na osli¢u, jaz sem ga poga-
njal v dostojni razdalji in nosil bisago.

Bil sem srecen ob njej in tistem, ki ga je nosila v sebi.

Vendar sem se bal. Zaradi nevljudnosti, trdote in hudobije imovitih
ljudi.

Barantal sem z njimi, a brez uspeha: prelahek je bil moj drobiz.
Betlehem — mesto kruha — za nas ni imelo ne kruha ne preno-

¢iséa.

Jasli

Duplina je bila pripravna.

Nekaj drobnih jagnjet je zameketalo kakor v pozdrav in bilo nam
je toplo.

Zbral sem vso slamo in suho travo in jo razstrl v najbolj ljubki kot.
Slekel sem suknji¢ in Jozef svoj stari plas¢ in druzno sva pripravila
lezisce.

Ko je legla, je Jozef pokleknil ob vhodu in se zazrl v nebo.

Padel sem na obraz pod blizkimi zvezdami in nikdar mi ni bilo
tako lahko moliti.

Ko je v hlevcu zasijalo kakor v nebesih, sva z Jozefom jokala od
sreée in dopolnjenja.

Povila je Dete v plenice in ga polozila v jasli. In Mati in Dete sta se
nama nebesko nasmehnila.

Pastirji

Vse nebo je gorelo.

In udeZna pesem je zajela borno poljano in donebesno vesolje:
»Slava Bogu na viSavah in na zemlji mir ljudem, ki so Bogu po
volji.«

Sijal sem s svetlobo, sopeval sem, skakal in tekal in mahal z rokami.
Pridirjali so z leve in desne, starci in mladci in nebogljeni otroci.
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Razburjeni, vzhi¢eni, razsmejani.

Naravnost pred hlevec, ko da so jim angeli pokazali pot.
V njih oéeh je gorele nebo, v njih srcih je pesem.
Vstopili so, padli pred Dete in ga molili.

In so mu darovali najve¢, kar so imeli: svoje srce.

Modri z Vzhoda

Prisli so iznenada, v dolgi karavani. Skoraj bi se jih prestrasili.
Cudezna zvezda nam je razjasnila skrivnost.

Bili so modri in bogati in zelo dobri.

Obsuli so nas z orientalskimi darovi in skupaj smo castili Dete.
Na tiho so se poslovili in se kakor skrivoma usmerili nazaj proti
vzhodu.

Jozef nas je hipoma prebudil sredi noci in pognali smo se v beg
proti zahodu. Za nami je grozede pala senca zamracenega Heroda.

Vrnitev

V tuji dezeli sva z Jozefom tesarila in se oprijela vsakrinega dela.
Bilo je za vsakdanji kruh in moénik in za begunsko streho.

Ko pa je Herod umrl, smo se povrnili v Nazaret.

Tako majhna je koca, a vrt je zelen in tako toplo je nase druzinsko
zatisje,

Mogli bi tako Ziveti do veénosti.

Ob njem, ki je v naSi sredi napredoval v modrosti in starosti in
milosti pri Bogu in pri ljudeh.
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Marjan RozZanc

O DVEH TEMELJNIH
STRUKTURAH

Danes je Ze mogoca strahotno lucidna misel, da smo amputirani,
odtrgani od temelja sveta, in to je misel, ki jo najée$¢e dozivljamo
kot nekaj Sokantnega in prevratnega. In vendar, zavesti, da nas te-
melj sveta ne ljubi in da v svetu ni nikakrsne ljubezni, ki bi ne bila
zapisana v nasem lastnem hrepenenju po njej, nazadnje le ne moremo
doziveti kot nekaj ¢isto novega. Nasprotno, dozivljamo jo kot cbup,
ki se ga $e dobro spominjamo, in to prav kot zaletnika nase dose-
danje vere, da nas temelj sveta ljubi. Brez tega starega znanca naj-
brz sploh ne bi Ziveli v dosedanji iluziji o dosegljivem cilju ljubezni,
brez te iluzije pa zdaj ne bi mogli pretreseno ugotavljati, da nam
je ta cilj nedosegljiv. Nekaj podobnega velja tudi za $Sokantno spo-
znanje, da v svetu samem ni nikakrsnih smotrov, ki bi si jih ne postav-
ljali sami — to spoznanje je mogoce le ob nasi vroci zelji, da bi v
gluhem in neodmevnem prostoru ujeli prijateljski glas. Spri¢o vseh
teh pretresljivih obratov torej kijub vsemu ne moremo pribiti ni¢
trdnega, temvec se lahko le vprasamo, kaj je po vsem tem resnié-
nejSega in dokoncnejsega, ta nasa zavest o odsotnosti ljubezni ali
to nase prepricanje vanjo, to nase prejSnje upanje ali ta na$ danas-
nji obup, ta gluhi in neodmevni prostor ali prijateljski glas, ta nasa
lucidna misel ali ta naSa vitalisti¢na slepota? Odgovoriti pa tudi
na to vprasanje ne moremo. Ne moremo redi, da se je z mislijo o
odsotnosti ljubezni zgodilo z nami kaj bistveno novega, kak do-
konéen preobrat, ki bi nas do kraja in nepreklicno dolo¢il. Ta mi-
sel je tako usodna samo zaradi naSega prepri¢anja, da nas temelj
sveta ljubi in zasleduje naSe smotre, torej samo zaradi nase slepe
vere. Prav ta lucidna misel o ni¢nosti vsega, kar nas obdaja, in nié-
nosti nas samih pa nas Ze zavaja v slepo vero, da ljubezen in smisel
v svetu vendarle sta: nesrele razdruZenega se zavedamo Ze na
vzpodbudni poti k zdruzitvi. Konec koncev lahko torej ugotovimo
le prevrtljivo medsebojno pogojenost obupa in upanja, lucidne
misli in slepe vere.

Nekaj pa je pri tem vendarle gotovega. S spoznanjem te prevrt-
ljivosti vrednot in situacij, ki naj bi bile dokonéne in edino resni¢-
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ne, smo sestopili v Cisto ¢loveski svet. Zdaj lahko govorimo o sebi
kot o ljudeh, ki se sprasujemo po temelju sveta, pri tem pa padamo
iz upanja v obup in iz obupa v upanje, iz smiselnega prebivanja v
nesmiselno in iz nesmiselnega v smiselno, ki se spreminjamo v ne-
spremenljivem in ki v nenehnem spreminjanju ostajamo nespreme-
njeni, ne da bi mogli do tistega dejanskega preobrata, po katerem
bi ostali v goli sprasljivosti ali se naselili v dokonénem odgovoru,
se veéno veselili sadu ljubezni ali enkrat za vselej obviseli v absur-
du, Ta sestop v Cisto ¢loveski svet nas torej postavlja pred temelj
sveta, spri€o katerega se nam razkrivata dve temeljni ¢loveski struk-
turi, struktura obupa in struktura upanja, vprasanja in odgovora,
kontemplacije in akcije.

'

V obeh primerih se sprasujemo po temelju sveta. Razlika je v tem,
da smo v okviru prve strukture tako moc¢no Zeljni resnicoljubnega
in dokonénega odgovora, dokonénega prekletstva ali nepreklicne
ljubezni, temelja sveta samega, da ne postavljamo vprasanje samo
na vse dosedanje odgovore, temveé sploh ne moremo odnehati spra-
Sevati, Obsedeni smo od resnice, s tem pa tudi s sprasevanjem, To
naso radoZivo vztrajanje v sprasljivosti pa temelji na ledenem hla-
du smrti, ki veje v nas iz gluhega sveta, in na nasem razviharjenem
apetitu po nesmrtnosti, ki se hrani prav iz tega smrtnega hladu.
Razpeti smo skratka med Zivljenjem in smrtjo. Veéno Zivljenje si
Zelimo prav zaradi gotovosti, da nas razgaljeni temelj sveta ne ljubi
in da bomo morali umreti, obenem pa je nas apetit po nesmrtno-
sti tako silen, da si kratko malo ne moremo odmisliti smrti. Goto-
vost smrti nam ne dopus¢a nikakr$ne druge gotovosti, nikakrinega
drugega odgovora, temved le nenehno gledanje v protislovje smrti
in naSega apetita po nesmrtnosti. Nade bivanje se pri tem spremi-
nja v kontemplativno zaostrovanje tega protislovja, v zaostrovanje
prostora in ¢asa v ta prostor in as, v katerem bomo najbolj zanes-
ljivo umrli in v katerem imamo edino realno upanje, da bomo pre-
Ziveli. Za nas ni ne preteklosti in ne prihodnosti, temve¢ le nenehno
trajajoci zdaj, ta absurd in to upanje, pri ¢emer v svojem absurd-
nem poloZaju na sre¢nejsi razplet in v upanju ne zapu$éamo svojega
absurdnega polozaja. Z nami se ni¢ ne dogaja, umiramo, hkrati pa
potujemo v varnem in smiselnem okrilju zgodovine, &eprav smo
tudi med smiselnim in varnim potovanjem $e zmerom tu, kjer se
ni¢ ne dogaja in umiramo. Ves na$ napor je usmerjen prav v to, da
vzdrZujemo in poglabljamo to razpetost. Vztrajati moramo v tej
sprasljivosti, zakaj ne ena ne druga resnica za nas ni sprejemljiva
in v vsakem drugaénem primeru Ze zapustimo samega sebe: opri-
memo se ali veénega duha, ko smo v resnici telesni in umrljivi, ali
izberemo smrt, ko nade 3anse $e niso propadle. Skratka: zvesti mo-
ramo biti samemu sebi in staviti tako na smrt kot na Zivljenje, zato
moramo viseti v svojo nerazresljivo usodo. Prepusdati se moramo
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obupu, ne da bi kdaj obupali, popuscati pa se moramo tudi upanju, ne
da bi v kaj zares verovali. V vsakem trenutku, ki je svojstven in po-
vsem drugacen od vseh drugih, nas zanima eno samo, ve¢no in ne-
spremenljivo vprasanje, na katerega pa ne moremo odgovoriti,
temve¢ se lahko le nenehoma vprasujemo. Vendar v tej nasi resni-
coljubni sprasljivosti lahko vztrajamo samo dotlej, dokler ne posta-
nemo zares resnicoljubni. Kakor hitro si zastavimo najiskrenej3e
in najdoslednejse vprasanje, si Ze moramo odgovoriti, in to zaniko-
valno, z nepreklicno smrtjo. In ta na$ odgovor je obup, kateremu
se lahko upremo samo z novim odgovorom, z upanjem.

S tem pa se znajdemo v drugi strukturi, v strukturi odgovora. V njo
torej zaidemo, ko si zastavimo najbolj resnicoljubno vprasanje, na
katerega kratko malo moramo odgovoriti. Tedaj na smrt, ki nas
gleda iz temeljev sveta, odgovorimo z nepreklicnim upanjem: iz
nase odtrganosti od ozivljajoCega temelja sveta napravimo prebiva-
nje v samem srcu ve¢no Zivega, iz neodresljivega odreseno, iz smrti
Zivljenje, iz razdvojenosti celoto... Naso nespremenljivo in brezéastno
bitje se oprime spremenljivosti in zgodovine, izskoéi iz svoje kon-
templativne odsotnosti in se jame dogajati v smeri odreSujotega
smisla. Ce smo bili dozdaj ujeti v kon&en in nepremenljiv trenutek,
ki je Ze sam v sebi spominjal na smrt, zdaj Zivimo v spremenljivem
in smo namenjeni k temelju sveta, ki nas Ze pri¢akuje in nam ob-
ljublja prezivetje. Vendar dosledneje kot Zivimo svoje upanje, bolj
spoznavamo, da Zivimo le svojega vznesenega duha, ki se ne spo-
minja vec telesnosti, da je v temelju naSega sre¢nega odgovora le
pozabljanje vpraSanja, ki nas je mucilo. Gotovo se nam sprevrada
v negotovost, in Ze sredi naSega zgodovinskega potovanja nas ob-
haja nostalgija po naSem nespremenljivem bitju, po spraevanju in
razpetosti, v kateri smo trdneje doma. Potrebna sta nam samo %e
razoCaranje in poraz in Ze se vrnemo v prvo strukturo.

Po vsem tem lahko obe nasi temeljni strukturi povzamemo v nekaj
besedah. Za prvo smemo reci, da je stati¢na, kontemplativna, nezgo-
dovinska, ateisti¢no-religiozna, struktura torej, v kateri v nasem raz-
merju do temelja sveta nismo nosilci odgovorov, temveé le sprase-
valci, ki se nam najiskrenejSa vpraSanja spreminjajo v odgovore.
Druga struktura pa je akcijska, zgodovinska, religiozno-ateisti&na,
skratka struktura, v kateri si prilaS¢amo temelj sveta in Zivimo v
odgovorih, ki se ne spominjajo vec nase temeljne sprasljivosti.

Pri tem se nam kar samo po sebi zastavlja tudi vprasanje, katera od
obeh struktur je avtentiCnejsa, ¢loveSko resniénej3a. Odgovor na to
vprasanje pa je prav tako samoumeven, saj je ve¢ kot razvidno, da
obe strukturi Zivita v nas druga ob drugi, da se medsebojno pre-
pletata, pogojujeta in izklju¢ujeta, ne da bi se mogli do kraja iz
kljuditi. Vsako dosledno spraSevanje nas pripelje k odgovoru in vsak
odgovor se mora prej ko slej povrniti k spralevanju: religiozno-
ateisticna akcija izhaja iz ateisti¢no-religiozne kontemplacije, tota-
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liziranja in razpetosti... O avtenti¢nosti ene ali druge strukture bi
torej lahko govorili samo v primeru, ¢e bi v naSem sprasevanju po
temelju sveta imeli dokoncen odgovor, ¢e bi bili v posesti temelja
sveta samega, do katerega bi lahko bili avtenti¢ni ali neavtenticni.
Dokler pa se v naSem razmerju do temelja sveta gibljemo v okviru
dveh struktur, strukture vprasanja in odgovora, obupa in upanja,
akcije in kontemplacije, si lahko vprasanje o avtenti¢nosti zastav-
ljamo samo v okviru nase neavtenticnosti. Nobena od obeh struktur
ni avtenti¢na. Mi sami smo avtenti¢ni toliko bolj, kolikor bolj smo ne-
avtenti¢ni, kolikor bolj je v nasih odgovorih prisotno vprasanje in
kolikor bolj nasa vprasanja upostevajo vse dosedanje odgovore,
kolikor bolj raste nase upanje iz obupa in na$ obup iz upanja, ko-
likor smo akcijski v kontemplativnem in kontemplativni v akcij-
skem.

M

Kljub temu pa ne moremo prezreti neke temeljne neuravnotezenosti
obeh struktur Ze povrien pogled nam razkrije, da je druga struk-
tura, se pravi akcijska struktura religiozno-ateisti¢nih odgovorov,
ki nosi dogajanje in smisel, v naSem Zivljenju prisotnej$a in odlocil-
nejsa. Zivimo v zgodovini, se pravi v drugi strukturi. Religiozno-
ateisti¢na in totalizirajo¢a drza se nam torej kaze kot splosnejsa in
obveznejsa, saj imamo opraviti z njo kot z religijo, ideologijo ali
politiko, ki domala v celoti doloajo nade ravnanje. Se ve¢ kot to:
kontemplativna, nehistori¢na struktura sploh ne Zivi sama po sebi,
temve¢ se ohranja samo prek zgodovine: nase nespremenljivo bitje
prek spremenljivega, brez€asnost po ¢asu, razpetost po totaliteti,
nesmisel po smislu, smrt po Zivljenju. Ni¢ po Vsem... Prva struktura
se nam v zgodovinskih okvirih kaze le kot neodtujljiva resni¢nost,
ki v histori¢ne odgovore, odtrgane od svojega izvora, vdira z novi-
mi in novimi vprasanji. Kot taka nas spominja na subverzijo, ki nam
v okviru zgodovine in dokonénih odgovorov nenehoma dokazuje,
da ni dokonénega odgovora, zgodovine in preeksistentnega smisla.
Prav to izkljuéujoe si razmerje obeh struktur pa nam omogoca,
da si obe strukturi ogledamo 3e iz druga¢nega zornega kota in v
novih razseZznostih. Prvi¢ nam omogoda, da njun razvoj, njuno do-
lo¢eno neusklajenost in njuno medsebojno prepletanje zasledujemo
tudi zgodovinsko. To zgodovinsko opazovanje obeh struktur pa
nam razkriva tudi globlje vzroke, zakaj spoznanje o odtrganosti od
temeljev sveta danes dozZivljamo kot nekaj prevratnega in novega.

Ne da bi hoteli sestopiti do samih zgodovinskih zaletkov, lahko
povsem razvidno odkrijemo obe temeljni cloveski strukturi ze v
tako zgodnjem ¢&loveskem razmerju do temelja sveta, kakrsno je
kri¢anstvo, Ze tu se sre€ujemo s spoznanjem, da je nadnaravni
Bog kot nosilec temelja sveta le lakomni Bog, ki si prila¢a sadove
naSega ljubezenskega hrepenenja, nas same pa neusmiljeno izroca
pogubljenju. Sre¢ujemo se torej z najérnejsim obupom, ki pa je
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domala organsko povezan z upanjem, se pravi s prihodom Jezusa
Kristusa. Temelj sveta je res hladen in nedostopen, zato pa je tu
Jezus Kristus, ki temelj sveta poclovecdi in prek katerega se lahko
prebijemo do sadu ljubezni. V kricanstvu se nam torej ze razkrivata
obe temeljni strukturi, tako struktura sprasljivosti in obupa, kakor
tudi struktura odgovora in upanja. Vendar temelj sveta pri tem le
ostaja samosvoj: ni nam dostopen prek nase volje in tudi ne prek
nase ljubezni, temve¢ samo prek milosti, se pravi tako, da se nam
sam razkrije in nas sprejme k sebi. Z drugimi besedami: v krican-
stvu smo odtrgani od temelja sveta in poklicani k njemu, izvoljeni
in prekleti, prizadeti tako po Bogu kot temelju sveta, ki nas je
prek Jezusa Kristusa poklical k sebi, kot po hudi¢u, ki nas zadr-
Zuje v prekletstvu, v odtrganosti od temelja sveta. Kricanstvo torej
oznamenjuje istocasno Zivljenje obeh struktur, ki pa nista ne do-
sledna sprasljivost ne dokonéni odgovor: med obupom in upanjem
je posrednik, je Jezus Kristus, ¢lovek je neusmiljeno razdvojen in v
svoji razdvojenosti blagoslovljen. Blagoslov je res mogo¢ le v naj-
tesnejsi zvezi med obema strukturama, z obupom in upanjem, zgo-
diti pa se ne more ni¢ presenetljivega in usodnega. Clovek $e ni se-
stopil v Cisto ¢loveski svet, zato ne pozna ne definitivhega upanja
ne definitivnega obupa, pa tudi ni¢ prevratnega.

To socasno Zivljenje obeh struktur, ki se v krs¢anstvu dogaja v
odsotnosti absolutne sprasljivosti, lahko poslej v skladu z naso ne-
poteseno ljubeznijo zasledujemo kot vse temeljitejSe sprasevanje in
vse rigoroznejSe odgovore. Vendar pri tem odkrivamo, da je soéas-
no Zivljenje obeh struktur mozno samo dotlej, dokler nase sprade-
vanje ne postane do kraja resnicoljubno. Z drugimi besedami:
mozno je samo dotlej, dokler temelja sveta ne doZivimo kot smrt
in dokler nam odreSitev ni tako neusmiljeno potrebna. To pa po-
meni seveda tudi to, da je bilo soasno prebivanje obeh struktur,
strukture kontemplacije in akcije, vpra$anja in odgovora, Ze tudi
odgovor. Ne samo odgovor, ki nam je onemogo&al novo spraeva-
nje, temve¢ tudi odgovor, ki nam je poclovedeni svet razkrival kot
gluh in nem. Jezus Kristus je bil skratka ob prepri&ljivi smrti pre-
malo prepricljivo upanje, zato smo terjali nedvomiseln in verjet-
nejsi odgovor. V okrilju soasnega Zivljenja obeh struktur je vla-
dala strahovlada smrti, zato smo terjali odloénej$e porostvo nase-
ga prezivetja. In kakor hitro smo vprasanja postavili neusmiljeno
zares in se soolili s smrtjo, smo tudi odgovorili z nepreklicnim
upanjem. RazdruZzeno je zdaj zdruzeno po nas samih in nasem tota-
lizirajo¢em delovanju. Nase razdvojenosti ni ve&, sofasno Zivljenje
obeh struktur pa zamenja ena sama struktura, struktura odgovora,
v okviru katere nam je temelj sveta do kraja poéloveéen in dostopen
in v katerem je pozabljeno samo vprasevanje, Vendar s tem nismo
prekoradili bistvene razpoke. NaSe zaneseno Zivljenje v Zgodovini
poteka le v odsotnosti Smrti, nas odgovor v odsotnosti vpraSanja.

184



V okviru tega pozabljanja pa je vsak trenutek mozno osupljivo spo-
znanje, da nas temelj sveta vendarle ne ljubi, in doZivetje tega spo-
znanja kot nekaj bistveno novega, usodnega in prelomnega.

S tem prihajamo do vprasanja, ali nam ta gotovost smrti sploh 3e
dovoljuje upanje? Ali ta totalni odgovor Se dovoljuje sprasevanije
oziroma socasno zivljenje obeh temeljnih struktur? Doslej je bila
vladavina ene od temeljnih ¢loveskih struktur vedno pogojena z
drugo, struktura upanja s strukturo obupa, akcije s kontemplacijo,
in seveda tudi obratno. To medsebojno prepletanje obeh struktur
pa ostaja tudi danes. Tudi smrt ni namre¢ gotovost. Dosledneje kot
v svoji sprasljivosti ugotavljamo niénost, moéneje se oprijemamo
novega upanja ali iluzije. In ker ni dokonénega odgovora, vedno
znova razpadamo v tve temeljni &loveski strukturi, v kontemplativ-
no sprasevanje in akcijski odgovor,

Nikakrina skrivnost ni, da na Slovenskem solasnega Zivljenja in
prepletanja obeh temeljnih ¢loveskih struktur, strukture vprasanja
in odgovora, skoraj nimamo. Tudi ni nikakrsna skrivnost, da prve
strukture, kontemplativne in statiéne, ateisti¢no-religiozne, skoraj
ne poznamo. Danes smo sicer pri¢e mogo¢nemu vdoru misli, ki hoce
drugo strukturo razkrinkati kot samovoljo, vendar pri tem tudi ta
misel sama ostaja akcijska, torej v okvirih prve strukture. Zato lahko
reCemo, da je slovenska zavest izoblikovana v glavnem prek religioz-
no-ateisti¢ne, akcijske, politi¢ne in prosvetljenske strukture, struk-
ture odgovora in upanja. To dejstvo pa nam seveda razkriva le
na$ izjemni, brezupni polozaj, polozaj nase nenehne Zivljenjske ogro-
zenosti, v katerem je bila kontemplacija nemogoca, ker je bila pri-
stajanje na smrt, ker je bila kontemplacija Ze sama po sebi zani-
kovalen odgovor, ki je terjal le akcijo in osmislitev. To pomani-
kanje kontemplacijske in vpradanjske strukture pa je seveda 3e
drugace usodno. Ker nimamo solasnega Zivljenja obeh struktur, v
katerem se upanje hrani iz obupa in je obup le posledica upanja, se
slovenska zavest z vsakim izpraznjenim odgovorom, z vsakim izja-
lovljenim aktivizmom znajde v najglobljem obupu. Kadar ni Vsega,
lahko na Slovenskem zavlada le Ni¢, ne more pa priti do dialektic-
nega razmerja med vrednostnim in ni¢nostjo, med smislom in ne-
smislom. S koncem aktivisti¢ne zanesenosti se ne moremo povrniti
v nespremenljivi &loveski poloZaj, v katerem Vse in Ni¢ Zivita drug
ob drugem, ampak lahko pademo le v totalni obup, ki terja takoj-
$en in nepreklicen odgovor, takoj$nje in nepreklicno upanje. Tako
v svoji zgodovini odgovarjamo, ne da bi se sploh sprasevali, Tako
Zivimo v odsotnosti smrti in umiramo v odsotnosti Zivljenja.

Ta spis na prvi pogled ni mogoée uvrstiti ne v prvo ne v drugo
strukturo. Razumeti ga je torej mogo&e kot nekaj vzvidenega in ¢lo-
vesko povsem neresni¢nega, v najboljSem primeru kot nekaksen
uvod v obe strukturi, kot uvod v spradevanje in odgovor. Kot tak
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pa nam zastavlja éisto novo vprasanje. Ce je namre¢ mogoda taksna
neopredeljenost do temelja sveta, potem je vendar upraviceno skle-
pati, da nista ne sprasevanje ne odgovor neobhodna, s ¢imer pisanje
o dveh temeljnih ¢&loveskih strukturah postaja le prazno govorice-
nje. Vendar ni¢ od tega. Ta spis je tak, kakrien je, na videz neopre-
deljen, mogo& samo zaradi zgoraj opisane posebnosti slovenske za-
vesti, To¢neje: tak je mogo¢ samo zato, ker je nastal v okviru struk-
ture odgovora, ki onemogoda izvirno spraSevanje in socasnho Ziv-
lienje obeh temeljnih &loveskih struktur, Je torej vprasanje in od-
govor v okviru Ze danega odgovora. Tak pa je seveda mogoc¢ tudi
zato, ker Smrti in Zivljenja, obupa in upanja, o katerih govori, ne
misli in ne Zivi ¢isto zares ali do kraja resnicoljubno.
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Ivan Mrak

SMER IN PROTISMER
1968

Dragi Miran,

se Se spominjas dneva, ko Te je pripeljal k meni mladi pesniski pro-
testnik Gajsek? Spri¢o kriza na steni moje sobe si takoj kljubu-
joCe izjavil, da si ateist. Teh izjav sem vajen, toda Tvoja ognjena
misel se me je nenavadno Zivo dotaknila. Ko si me desko zaneseno
izpradeval, sem sklenil, da Ti moram odgovoriti. Ce Ti odgovarjam
spri¢o vseh in vsakogar, to zato, ker menim, da je vsaka v trpljenju
in trdem Zzivljenjskem izkustvu pogojena misel vazna za rast nale
zavesti, Moj odgovor ni in ne more biti togo sistemati¢en, marvec
so to drobci razmisljanj v zivljenju, kot se me je zadnja leta dotak-
nilo; o razdvoju srca, o mojih dvomih in gotovostih,

Le tako zastavljena beseda se mi izte¢e dovolj trdno in resnicno
In tak$no jo sprejmi, tako Ti, kot vsi tisti, ki jih bodisi poznam,
bodisi ne poznam, ki so mi blizu ali dale¢, ki jih tarejo stiske nasih
dni, pa tisti, ki jih bodo teZila bremena bodoc¢ih casov. Dnevi so
vsi enako sveti; od nas zavisi, kako jih sprejemamo. Vem, da Zzari$
— in moja sréna zelja je, da se nikdar ne oskopi$ do ogorka,

I. DEL

Moj Bog in moj Gospod. Cutim, da je moje Zivljenje pricelo vrveti
v smer, ki se zdi protismer. Morda je pa nujno, da rastemo iz proti-
smeri? Mar je iz lagodne enousmerjenosti sploh mogoce resni¢no
duhovno dihati? Mar ni slednja duhovna rast pogojena iz naspro-
tovanj? Mar ni vsaka resni¢na duhovnost konec konca vendarle neka
konéna sinteza nekih spradevanj, vzvodov in padcev? Mar ni nasmeh
Leonardove Ane pogojen in mogo¢ edinole po skicah spak in po naj-
bolj tezkih patoloskih kréih? Mar se ne skali vsakrina enosmernost
v negibno mlakuZnost? Mar ni poboZna patina molitvenih besed
in poz zarjavelost negibnosti? Mar ni negibnost brez ozira na usmer-
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jenost Zze sama po sebi amorfna mrtvost? Mar sme duh le za hip
pocivati v negibnosti, ki je gnitje? Se sme kdo posvetiti poboznim
opravkom, ne da dopusti prosto pot vsem konicam sveta? Ni shi-
zoidna razdvojenost predpogoj vsake resni¢ne duhovnosti?

Ni Savel iz Tarza dozivel lahko svoje katharsis zgolj zato, ker je to
pogojevala njegova shizoidna danost? In Francisek Asiski? Ne odraZa
njegova avtenti¢na podoba resniénosti ¢loveka, ki ga je drapala,
zrla in mlela vsa groze grozna resni¢nost zivljenja? Odkod iz teh
princevskih pozicij AsiSana ¢ez no¢ »poslednjega ni¢a ni¢ sem !«
Niso ti vzkliki te kreaturne osvestitve »popolne nevrednosti in ni¢-
nosti« shizoidno pogojeni? Morda ne bi bili upraviéeni trditi, da
je v tem slucaju shizoidnost omogodala in omogocdila najjasnejse
premike in tudi premise v teznji po absolutnem? Morda ni Francisek
v svojem vnanje protestantskem odnosu do Cerkve (z organizacijo
kot taksno) v vedno novih konfliktih? Mar ne zori ta spornost v
naddimenzionalnost v njegovi himni soncu? Mar je mogoce redi,
da se njegova shizoidna pogojenost ne sprevrze v vse-uni¢ujoéo shi-
zofrenost zgolj zato, ker jo veZe, povezuje, obvladuje njegova og-
njena zZeja po absolutnem? Je Zeja po absolutnem dovoljSen proti-
uteZ — proti samorazkrojitvi? Ni Nietzsche zahrepenel po absolut-
nem s silo, s ¢rnim plamenom, z narcisisti¢no norostjo, s topo gren-
ko sladkim zazrtjem starogrikega efeba v paradiz, ki ga je zemlja-
nom pogrnil Olimp? Pa ni isti Nietzsche zmerom bolj neutesljivo
zejen zaplesal ez olimpske trate zamorski kankan? Ce je rekel
nadélovek — ni menil s tem sebe? Mar ni samega sebe samoogle-
dujo¢, sam v se strmel, v samorazjedanju, sam v se zastrmljen,
sam nad sabo za¢uden — samega sebe kot dokonénost obéutil ? Mar
ni tistikrat v samoslavospevnem zastrmenju pri¢el krepavati? Ne
vodi samozastrmitev v jalovost, v samorazkroj, v vijoli¢no smrt?

Ce je Nietzsche tako silen memento, zares; ni kriv, ni lazniv; nje-
gova senca, ki je padla ¢ez svet, je vijoliéno-&rna lué.

Kaj ni izprical, da vodi pot v absolutno resnico zgolj preko &loveka?
Vsaka shema, ki je misljena, izmiSljena mimo ¢&loveka, ki ji &love-
sko najosnovnejSe Custvo, najprvobitnejsi samovzgib ne daje sré&-
nega utripa, je palova predpostavka nekih izmisljotin povpreénosti
Povpreénost pa je v nenehni ihti, v neprestanem kréu, v onemogli
samobojazljivosti, da bi se je kdo ne dotaknil, da bi je kdo krivo
ne pogledal, da bi se ne zagugala prenevarno iz namisljenega ravno-
vesja; — povprecnost je najhujsi sovraznik vsakega vzpona in vzle-
ta. Iz te poniglave pozicije kuje povpreénez tisti varnostni duhovni
stratosferni pas ki je nujno pogubonosen za vsakr$ni izjemni duhovni
vzpon. Tu se priéenja tista neprestana in nenehna duhovna tragika
izjemnosti. Mar ni inferiorna sredina povpreénosti nenehno na delu
stvarjenja teh nevarnih stratosferskih pasov? Te pasove tvori navadno
privilegirana intelektualna sredina nekega kulturnega obdcestva. Pri
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tem se je treba domisliti farizejev in tempeljske gospode, ki so pred-
stavljali duhovno elito, ki jo poraja in postavlja povprecje. Mar niso
bili tisti pravi preroki »glas vpijofega v puséavi«? Kaj ni bila vprav
njihova shizoidno-somnambulno-epilepti¢na vidovitost pogojena po
njihovi psiho-bioloski izjemnosti? Mar Sokratov moéno poudarjeni
pederasti¢ni vzkip ni tudi njega trgal iz atenske povprec¢no-mescan-
ske miselnosti in namalane in narekovane malomes¢anske krepost-
nosti? Ni vprav ta poudarjeni nagonski vzgib izterjal od Sokrata
tako dokonéne misli o kreposti, ga pritiral do tolikdne skrajnosti
ugotavljanja »sveta idej« kot malokoga zemljanov nasploh?

Morda je nekdo, ki je zgolj v druzbi mladeniskih miselnih vzgibov
domisljal podstat idejnega sveta; — morda je samo na ta in na tak
nacin mozno, da pride mislec do tako preciznih in dokonénih pozi-
cij v svetu idej? Svet idej od materije, od matere odmisljen? Ni
vezan efeb z mojstrom po vzgibih, ki jih zlahka skristalizira v zgolj
idejno sfero?

Mar morbidnost pederasti¢nih tezenj ne terja nujno umaknitev ¢lo-
veka v svet idej? Nagonska nepotesenost, nepotesljivost, nepotesi-
tev — v slucaju plemenitejSe nravi vodi Zalostno masko morbidne
zastrmljenosti, s kakrsno nas vprasujo¢ z oémi, z izrazom obraza,
ust, kretnje in drze telesa kot »odtrgana resni¢nost« v nedogled
spremljajo v kamen izsekana, kamnito zasanjana pri¢evanja mla-
deniStva s helenskih nagrobnikov. Mar ni André Gide, ta hugenot-
ski protestant in odkritosréni pederast zavrgel kricanstva, se Bogu
odtujil — da bi mu ne bilo treba samega sebe pred samim seboj za-
tajiti? O, kako naj bi neki Bog mogel terjati od nas, da pred samim
seboj sami sebe tajimo? Kako te bo razumel, kako naj ti pomaga
uradni dudebriznik, ki se zanima za tvoj avto, tvoje duse mu je sila
malo mar. On naj tebe izpoveduje, on naj te odvezuje? Ce pomisli$
pri tem na mladega kmeckega fanta v sutani, ogenj, ki se mu je
vzgal v oceh, ko je spregovoril o avtomobilu — se nujno vpra3as:
kaj naj ti svetuje ta fant danes, v ¢em bi ti mogel pomagati, ¢etudi
bi bil tvojih let?

O, nikar ne ubijaj gona, ki ti omogocda, da se zastrmi v te vpra$u-
jo¢ dvoje oéi izpod ¢ela, ki Zeljno ¢aka viharjev in silovitih ujm! Ce
si mislec in buditelj dus, Ce trka$ in caka$, kje prebuditi kolikor
mogoce silnejSo zavest, pa misel, pa Zejo po svetu idej, pa zamak-
njenost v tu pa v onstran — pa da razmika$ platno neba, pa da
seka$ v napol zacuden, napol vprasujo¢, v ganljivo nedolZen pogled
—- Cisto Cisti silni odmev resnic — o, e ti je dan ta gon — pa ves,
da je telesna morbidnost sad vseh erekcij, samohotnih in po snu
pogojenih polucij — ne posegaj v drugo telo s semenjem, ki je iz-
brizgano v jalovo smer — z vso moc¢jo duha, ki jo bo¥ zmoénil z
vsemi poluzastrtimi, neizrekljivimi silami — S$iri zavest, bodi do-
ber, oster, silovit — ker tvoja dobrost, ki se bo zaganjala v ¢&isto
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Cisti idejni svet — ta dobrost ne bo, ne more biti bleda shema, am-
pak je samo ob sebi umevno prekrvljena stvarna resninost.

Vedi torej, da te ¢aka naloga biti, vedeti za sebe ; ne se okrnjevati —
in vendar ne sam svoji nagonskosti podlegati. Ce bo¥ sam sebe oja-
lovil — si izgubljen. Prav tako si izgubljen, ¢e bo§ mislil, ukrepal
in sklepal tako, da bo tvoja poslednja resnica nagon. Nagon naj ti
bo samo vzmet za tvoj miselno prometejski polet !

Priznaj se; Sokrates, Sofokles, tvoji bratje so! Ni¢ nimajo opraviti
s tistimi, ki jim je poslednja resnica ljubimcev ud! O, klesarji aske-
ze, ki ne mali¢i teles, ki ne ugonablja miselnega poleta, ki ne rjavi
kljucev do nebes.

I, DEL

Mar ni Paul Claudel rekel o Andréju Gidu, da »je najbolj ¢loveski
izmed ljudi«_ S tem je Claudel zakljudil svoje neuspele konvertitske
poizkuse, ki so se razvili predvsem ob Gidovi nepopustljivosti, ob
nepopustljivosti nekoga, ki je obc¢util in docutil, kje mu je iskati
¢loveske velic¢ine! Ki ni jenjal verjeti v ¢loveka, ki ni jenjal upati v
¢loveka? Clovek naj se je trenutno izkazal Se tako slabotnega, niz-
kega in poniglavega! Ce pomisli3, skozi koliksne krize se je moral
prebijati Gide ob svojih mladostnih ljubljencih! In vendar se je
Gide zavedal trdno in brezpogojno, da je vsakrina utajitev same-
ga sebe pred samim seboj krienje osnovne duhovne svobode. Mar
sme ¢lovek v imenu kateregakoli apostola pristati na izmik? Ni vsa-
kréna interpretacija Jezusove besede, duhovne svobode in vzmaha,
kot se nam razodeva skozi njegov pojav in skozi osnove njegovega
nauka; mar ni vsaka interpretacija, ki ima za posledico okrnitev
duha, mar ni vsaka takSna interpretacija »greh zoper svetega
Duha«?

Mar ni »greh zoper svetega Duha« tista osnovna groza vseh za mno-
Zico prirejenih, mnozici prilagojenih norm? Mar ni bil na$ najvecji
izpovednik in duSeravnalec in buditelj vesti Ivan Cankar in vendar ;
kako naj druzba obstoji, kako naj se ravna, kako ureja v neko Ziv-
lienja sposobno, Zivljenje pogajajo¢o ubranost?

Kaj, &e bi izni¢ili tisto splodno pedagosko pogojeno normativnost?
Mar ni Jezus z vzklikom: »Moje kraljestvo ni od tega svetal!« do-
volj doloéno in dokonéno odgovoril, da je ¢lovekov polozaj v tem
svetu za vselej pogojen in podvrien paradoksalnosti nasih stanj?
Mar se ta paradoksalnost ne zviSuje vzporedno s stopnjo nase du-
hovne obé&utljivosti in razvitosti? Mar smo v |u&i Jezusove Besede,
&e izvzamemo vse mogocle komentatorje in komentarje, resnicno
pahnjeni v neko brezizhodno situacijo? Mar niso to osnovni proble-
mi neke $e nenapisane kristjanistiine moralno-eti¢ne zavesti, krist-
janistiénega moralno-eti¢nega kodeksa, ki bodo blizji, pravicnejsi
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krscaniski miselnosti od dosedanjih. Reformator? Nikakor ne. Mar
nista Dostojevski in Bernanos in Se kdo_— mar ne razgrlinjajo no-
vih, globljih, resni¢nejsih, blizjih, neposrednejSih moznosti sooce-
nja s krscanstvom od dosedaj znanih? Mar je katero teh soocenj, pa
¢e govoiimo tudi o apostolu Pavlu — mogoce absolutirati? Mar se
je Evropa zaman vrtincila dva tiso¢ let v porodno-epilepti¢nih kréih
porajajoCe se kricanske miselnosti? Mar je katerikoli vidinejsi du-
hovni kré¢ in vzmah, pa naj se ponasa Se tako antikristijanisti¢no,
mogoce odmisliti iz vseocbjemajocnosti tega porodnega procesa kri-
stijanisticnega osveS¢evanja? Mar ni Jezus z razbitjem tabujev, z
odgovornostjo, ki jo je izterjal od ¢loveka, indirektni povzroditelj
dinamizma modernega ¢loveka? Mar ni Jezus s tem, da je ¢loveka
postavil pred dejstvo svobodnega odlocanja, povzrocitelj najvisje
¢loveske zavesti in tudi najbolj doslednega ateizma? Mar ni Jezu-
sova misel o enakosti vseh ljudi, o ljubezni do bliZnjega vzmet vseh
nasih socialnih revolucij? Se je katera teh revolucij kot ideja, kot
ne iz nasega sveta vneSeno dejstvo — sprozila izven obmocja kristi-
janisticnega obmocja? Se je mogla porcditi v cbmodju, kjer je bila
razlika kast verska resnica? Se je mogla kot samorodna poroditi iz
islamskega boguvdanega fatalizma? Ni Jezusov imperativ ¢loveku,
naslovljen ne na izbrance, marve¢ na vsakega posamez brez izjeme
— mar ni ta imperativ presekal nedostetje ¢loveskih tabujev? Orien-
talski ornament tako v arhitekturi kot v plesu in v glasbi — mar
ni magic¢no — samoponavljanje, somnambulnc samopozibavanje, pa-
sivno podrejanje in sospajanje z ritmiko vegetativnega rastenja?
Mar ni samopozabljanje v navzdol$nje pokrajine? Mar ni ta fata-
lizezm — mimo nekaterih prerokovih etiénih formul — vendarle za-
¢uda blizu zemeljskemu demonizmu podtalja? Mar ni v demonizem
podtalja vklenjen kitajski ¢lovek? Mar Buda ni vpadel in se sklenil
in se vklju&il v negibno, vesoljstvenemu ritmu podrejeno gibljivost;
ritmu »diha — izdiha, diha — izdiha« materialnega kozmosa? Je
fali¢ni minaret sposoben prekiniti v vegetativno ritmiko zastrmlje-
nega dervida? Pa Ce se ta boZjastni zamaknjenec vrze v najbolj divji
samoples, kam se je pognal? Do kam, do kak3ne zavesti dozorel, ko
z lastno krvjo oblit, — po samoranjevalni norosti — oblezava ne-
zavesten po mosejskih tleh? Pa boginja Kali, pa biéarska norost !

Kdo pa je prekinil, kdo pa venomer prekinja ta posteni nagonski
splet? Kdo pa je ukinil vero v sonce, v mesec, v zvezde, v svet poja-
vov materialnega kozmosa? Kdo nas je — na duha v nas se sklicu-
jo¢ — odtrgal iz varnega narocja pramater — praocetov, iz trebuha
oce - materinskega? Kdo nas je pahnil z odloéno roko, z milotrdo
besedo, z zahtevo, ki je zahtevnej3e ni slidal svet — v najbolj brez-
moéno nebogljenost? Kdo nam je odprl obenem vrata v sijaj, v ne-
slutene moznosti ¢loveske zavestnosti? Kdo je ¢&loveka neposred-
nejSe soolil z bogoprisotnostjo, boguodgovornostjo, z bogoosves-
censtjo — kot Jezus?
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Kdo je ¢loveka bolj dolo¢no opozoril — sklicujoé se pri tem na bo-
goprisotnost, na clovekovo moznost svobodne odloéitve? Kije je
iskati pobud in prvih zarodkov «karte ¢lovedanskih pravic?«

O, malovernezi, o slepci, ki ne vidite, gluici, ki ne sliSite, vsi tisti,
ki bi radi verjeli, pa si ne upate? Kaksen sij, katera lu¢, katero sonce
je priklicalo nad nas Beethovna? Ga je mogla dati Indija, bi ga zmo-
gel Islam ali Kitaj ali Egipt? Kdo pa je zmogel ozreliti njegovo za-
vest? Ali so van Goghove himniéne slike mozZne brez zavesti, ki jo
je njegov genij tako jasno in dokonéno izpovedal v svojih pismih?
Zakaj pa je postala evropska zavestnost, pogojena v sintezi zidov-
sko-grsko-rimske-kri¢anske zavesti, obvezna za ves svet v formu-
laciji ¢lovecanskih pravic? Kdo pa se spri¢o teh dejstev, &e jih do-
dcbra pretehta in premisli, e upa — praviéne vesti — govoriti o
agoniji kristjanizma?

Sele ko bo kristjanska miselnost osvobojena vseh kultnih in dogmat-
skih obvez presla v kri in zavest ¢loveka nasploh, se bo pricela de-
janska era pokristjanjevanja v Duhu!

Mar ne govorimo zmotno o »naturnosti kristijanisti¢ne etike in za-
vesti«?

I, DEL
Kaksna agonija!

Ali ni preudnolep tempeljski ples Siamk? Ali pa globoka medita-
tivnost budisti¢nih klostrov? Pa Budova zamaknjenost v vedno na-
novo se porajajoc¢nost? [Nazarendeva preprostost je brez ornamen-
tov. Ji ne botruje najbolj preprosta ¢loveénost? Ni pojem humano-
sti Sele Z njim beseda postal?

Kje je tu harmonija, ki jo pri¢a pagoda in obozevani falus? Je v
absolutiranju zla in nagonov ¢&lovekova celotnost?

Kdo pa je pognal nasprotja ¢loveske nature do viska? Kdo je Evro-
pejca pognal v protinaturni razdvoj? Je v sprejemanju naturnih
danosti mozna duhovna rast? Mar v podrejanju nagonskemu svetu,
mar v prisluskovanju magi¢nim glasovom podzemlja?

Nas mar ni on v najhujSe disharmonije pognal? Nas ni pred skraj-
nosti izpostavil? Nam ni skozi najtrde in najbrezupneje disharmo-
nije nakazal poti do najpopolnejde harmonije? Nam je preveC na
ple¢a nalozil?

Nas upor zoper tezo zavestnosti!

Ne begamo pred zavestjo vedno znova v ¢im manjso zavest? Ne tve-
gamo nemogocega, da se skrijemo pred lu¢jo? Zakaj smo ustvarje-
ni tako, da nas v hipu razzre premocna lu¢ zavestnosti? So mar spa-
kedrana bozanstva Inkov, je mar boginja Kali, so storoki maliki
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manjsi izmik pred luéjo, kot so nasi izvitorepeni paragrafi? Ne
ustvarjamo na vsakem voglu, v vseh nasih pol resni¢nih odnosih
stanja malikovanj uspeha, karierizma, rekorderstva? Ne prikrivamo
posastne izpraznjenosti svojih dus s hlinjeno ljubkostjo popevkar-
skih viz, ko se razzremo do dna, ko nasa duhovna izpraznjenost in
slabost dosezata svoj vrh, razglasamo jecljanje idiotov za duhovnost.
Kaj naj izteza mladina od Cordillerov do Urala, od Missisipija do
Volge svojih tipalk za noroglavostjo twista? Ne uZiva po bicarsko
zamaknjena, v derviSevskih samogibnih, samonamembnih, onani-
sticno vase zagledanih masovno epilepti¢nih ekstazah? Ne hlepi po
¢im vecji samopozabi, po hasimidski neodgovornosti, po blazenstvu
opijatov? Mar ni ta pobeg iz sveta zavestnosti, iz lu¢i v podzemlje
slepe samovaravne $e komajda — ker Zze — le $e somnambulno ob-
¢utene — nagonskosti — mar ni ta pobeg v malikovanje senc, ki
Ze niso vec Zivljenje — eden od apokalipti¢nih znakov nase dobe?
Mar se ne zazdi véasih, da ta razvrednoteni in izpraznjeni ¢lovek ni
ve¢ sposoben boZanske strasti? Mar resni¢na strast ne izterjava pol-
nosti nase zavesti? Mar ni naglavni greh nasega &asa, mar ni greh
zoper Svetega Duha ¢lovek, ki se je pahnil na obreZje vegetiranja,
na obrobje zavesti, v komaj-zavest rasti kot tak$ne? Mar ni tudi ta
pobeg ¢loveka iz sveta zavesti v zgolj dinamiko, ritem v zgolj meha-
ni¢no somnambulnost najvecja izdaja Duha, najhujsi odmik iz za-
vestnosti v zgolj-bivanje v konkretnosti? Je mogoée, da ¢&lovek sebe
bolj zanemari, svoj smisel globlje zataji in izda?

Ves ta snobisti¢ni ples okrog vrednot in kultur preteklih dob, ki
jih sodobni modi ustrezajoci snob vrednoti zgolj po zgodovinski in
estetski plati; mar jih ni s svojimi znanstvenimi prijemi razstvaril
in razvrednotil v vsakem globljem smislu? Mar jih ne iznicuje v
svoji zavesti vsak hip znova, ko is¢e v njih in jih raziskuje kot ob-
jekte znanosti? Tu se nam razkaZe znanost kot najbolj skremzen
in skve¢en malik. Je znanstveni razvik na$ kon&ni smoter? Je psiho-
analiza sama sebi namen? Je objektivnost fotografije? Je preciz-
nost fonografa sama v sebi, sama po sebi smiselna? Ne pomeni
vsakemu resnemu znanstveniku bodisi umetnostnemu zgodovinar-
ju, bodisi literarnemu historiku pronicljivost imaginarno-somnam-
bulnih zamikanj v bistvo neke predmetnosti, neéesa danega in pred
nas postavljenega zgolj emocionalni diletantizem? Vse zaprisega-
nje sodobnega ¢loveka na objektivnost fotozapisa iz sklenjene sin-
teticne modroslovno pogojene podobe sveta je pognalo sodobnika
v e nesluteno snobovsko izpraznjenost.

Mar se ni clovek, ko je s pripomocki pozitivizma razbil mozZnost
sklenjenih predstav, tisto izmiSljeno in namisljeno moZnost sred-
njeveskega cloveka, ki pa je vsebovala natanko tolikéno resniénost
kot jo je sposoben ¢&lovek v dokonénih podobah kakorkoli Zze doéu-
titi, pricel obozZevati orodje, s katerim je te predstave razkosal, poraz-
bil in iznicil?
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So kje pod soncem kaka izkustva objektivneja; ki bolj toéno in
dokonéneje izpricujejo naso duhovno resniénost kot jo izkazuje naj-
osebnejde dotrpetje svetnikov in mislecev? Mar ni naSa osnovna
zmota in pomota, da smo prenesli metode izkustvenosti merjenj
in utezi iz fizikalnega sveta, iz sveta stvarnosti — zaverovani v ne-
sluteni tehnic¢ni podvig nasih dni — slepo in nemodro na podroéje
duhovnih podvigov? Mar se ne dotaknemo tu spet enega tistih
osnovnih problemov in temeljnih zmot nasega ¢asa? Mar nam naj
zakonitost snovi odkriva zakone duha? Mar naj ritmu snovi za vsako
ceno podredimo ritem Duha? In e ritem materije narekuje neenkrat
nasim duhovnim vzmakom njih valovanje, ¢e je Duhu mozno razode-
vanje, »se Sele« razodeva skozi materijo, ko je dovolj razzrta, prerese-
tana po boleznih, ki je dovolj presinjena, da je lahko resniéen instru-
ment Duha — ne more pa biti vznik Duha. Skorajda iste nevarnosti
se krijejo pod dvema formulacijama, »vse je Duh« in »vse je ma-
terija«.

Vsa kompleksnost nasega bivanja je pogojena po izpoznanju nade
duhovne pogojenosti. Kakor hitro smo se osvestili svoje duhovne
nature in jo priceli razli¢iti od nase bioloske danosti, se pricenja
v dialogu z Bogom nenehen in neprestan porast ¢loveske duhovne
zavesti in rasti.

V tem dialogu je ¢lovek na videz monologno sam. Na videz — pra-
vim, kajti v zeji, hlepenju po ve¢nostnem Sobesedniku, ki je skrit
za nepreglednostjo stvari, ki pa je spet ocit skozi vecnosten ritem
nam na o¢i, v naso zavest oiglednega kozmosa, ki je v kozmosu
zasluten in vendar ne more biti kozmos. Kako bi mogel ¢lovek kljub
vsej ihti in neuteseni zeji (&lovek, ki je del kozmosa) roditi idejo
popolnosti, ki v kozmosu stvarno ni navzoca, ¢e se ¢loveskega duha
ne bi dotaknil Duh, ki je nad kozmosom, ki je popolnejsi od kozmo-
sa, ki je popolnost in izpolnitev sama. Mar je mozno, da si je ¢lovek
sti? Mar je mozno, da bi &lovek pri vsej svoji poniglavosti, majhno-
sti in trenutnosti bil sposoben izmisljij, ki presegajo vsakrino nuj-
nost njegove psihobioloske pogojenosti? Kako bi bilo mogoce, da
bi ¢lovek iz bolnih izmislij (ne posameznik, marve¢ celota) bil spo-
soben vprav iz tega dejstva, iz te »navidezne fikcije« &rpati modi,
ki jih iz njega ne iztrgava, ki jih v njem ne budi, ne ozivlja, ne ohra-
nja nobeno drugo dejstvo? Skratka, »ideja absolutnega« je edina
mozna moznost v svetu idej, ki &loveka reSuje pred samim seboj.

Mar ¢&loveka ne reSuje pred samoizirtjem, pred vseuni¢ujolim sa-
moveli¢jem, pred kon&no veljavnim samozanikanjem — odgovor-
nost do druzbe — do so&loveka? Mar &lovek ne izzre s svojo mislijo
vedno znova vseh vrednot, ki jih je prejel iz transcendence in si jih
po odmisljanju transcendence postavi predse kot zgolj plod clove-
$kega raziska in uma? Ce &lovek vrednoto, ki jo je doslutil in spre-
‘iel »iz sveta objektivnih idej«, pri¢lovedi, si jo posvoji kot svoj
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izum ter jo sku3a absolutirati v obmoéju svojega izkustva in lastne
zmogljivosti, mar ni s tem Ze tudi te vrednote eo ipso relativiziral?
Mar jim ne odvzame tisti hip, ko jih izruje iz njihove transcen-
denéno pogojene zakoreninjenosti, vsake moznosti resni¢nosti?
Mar ne postanejo te vrednote nekaj le »pogojno obveznega«?

Mar ni bil ¢lovek od nepomnenja pa do danes vse prevec ckovan, pri-
vezan in vklenjen v vsakdan, v teZo skrbi za rod, v golo prezivnisko de-
javnost, da bi se kdajkoli sprostil, razsvobodil lahko v neko onstran-
sko spekulativnost? Mar je bil dolog&enim ljudem nujen predpogoj
visok standard, da jim je bil omogo&en polet v sfere, ki se jim ¢lo-
vek po svoji bioloski danosti nikdar ne bi imel volje ne Zelje bli-
zati? Kaj sploh je tisto, kar Zene in poganja tako redke izmed ljudi
v miselne vzgibe, ki so vedini tujost in odve¢nost? Mar ni silno ple-
hek izgovor, »da je to igrackanje prenasicencev«?

Kaksnemu skrivnemu povelju, nameri se odzivajo tisti, ki jim je
nenamerni, zgolj po resnici stremeéi miselni vzgib in misljenjski
proces najslajsa nujnost? Ali moremo poskruniti miselne procese
Sckrata, Platona, ki vsi streme v obmocje »objektivnih idej« kot
samoprevaro, ali morda kot biolodko nujnost? Je morda dovoljsnja
oznaka z »druzbeno nujnostjo«? Smo s tem smisel teh redkih izjem-
nezev med nami dovolj pojasnili? Niso vse te razlags, pa ¢e $e tako
dobro namerne, niso vsa ta poimenovanja, pa ¢e $e tako ostro opre-
deljena, vendarle izmik pred usodnimi osnovnimi vprasanji? Mar
niso ta usodna osnovna sprasevanja dejstvo, kateremu se ¢&lovek,
zakopan v svoje vegetativno-nagonsko nujnost, strahoma izmika?
Mar se ne skriva stalno pred tem dejstvem? Zakaj je sicer nujen stal-
no grmeci stav prerokov? Mar glas prerckov ne budi neke neznanke
v ljudstvih, ki jo pokriva, prekri¢ava, taji — biolosko nagonska nuj-
nost? Kako more biti potemtakem priduseni glad, nepotedena Zeja,
— ki ozivlja v grozljivih izmerah pod nakovali prerokov — kako
more biti to nujnost tega — ko trdijo — zgolj biolo$ko-nagonsko
pogojenega bitja? Mar ni v prvobitnih fenomenih prerokcv, vidcey,
umetnikov (Preseren, Balanti¢, Grohar, Bulovéeva!) Ze na dlani
izkazana dvojnost nade narave? Kako to, da si njihov glas, njihova
dejavnost utira pot do nas — ¢e smo zgolj biolosko pogojeni? Ka-
kor hitro si priznamo »fenomenalnost« tega ali onega ¢&loveka v
obmoéju religije, filozofije ali umetnosti, mar ne izklju¢imo ze s
tem vsakrine moznosti, da bi mogli ta fenomen dovolj in dokonéno
pojasniti s kakrdnimikoli dialekti¢nimi, druzbenimi, skratka znan-
stveno, izkustveno vzdrznimi razlogi?

Ce pomislimo na amorfno samozadovoljno samozadostujodo psi-
hozo nade kulturne sredine okrog |. 1900 — kako je druzbeno ra-
zumljiva trdna, jasna in v svoji tragiki transcendenco izpri¢ujoCa
pojavnost in delo lvana Groharja? Kje so podani zgolj splo$no opri-
jemljivi prijemi v tisti tako lagodni, samozagledani ¢&italniski sre-
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dini, ki pozna liberalno klerikalno banalno zmerjanje in pohlevnost
socialdemokratskih kletvic — kako je cb tej idiliéni »narodopisni«
psihozi druzbeno razlozZljiv (ne glede na obrobne po &asovni zako-
tvenosti narekovane parole!) taksen duhovni vzmah, vzmah taksnih
istin in visin kot se izmanifestira v osebnosti in delu lvana Can-
karja? Vzmah, ki mu v istem obdobju (in eo ipso na sploh) zaman
iS¢emo primere v vsej srednji Evropi in na Balkanu —? Kje naj
iS¢emo vnanjih vzpodbud za zasilni duhovno-revolucijski vzbuh in
vzmak v svetu nade takratne duhovne osvescenosti, kot se nam razo-
deva v delu Riharda Jakopi¢a? Niso tu na delu neki podtalni tokovi,
ki jih v njihovi logi¢ni nujnosti ne moremo opraviéiti in razloZiti z
nikakrsnimi nam dostopnimi historiéno znanstvenimi prijemi? Kajti
spri¢o ¢udeznih, nam vsem na oko in dosluh, oprijemljivo in po
natanki racunski formulaciji izvedenih tehni¢nih iznajdb, nam prak-
ticisticno priblizanih -— smo nujno in neizbezno priéeli vrednotiti
znanost kot poslednji aksicm, po katerem je ni uganke pod son-
cem, ki bi je ne utegnili znanstvenc razgonetiti. To dejstvo je sicer
povzroilo silen vzpon nase zavesti, nas je razsvobodilo do nssluta-
nih moznosti, obenem pa nas obdalo s prepadi $e nevidnih izmer.

Zavest samopomembnosti, samo-sebi-odgovornosti, ki je od ¢asa do
¢asa planila v zavest nekega izjemnezZa, ki jo je na tako pretresljiv
nacin iz dna praizkustev izkrical nebu navkljub Nietzsche, ta za-
vest se olituje pri sodobniku kot nekaj samo po ssbi umevnega. In
kot je zavest samozadovoljstva in samozadostujoénosti bila tako
znadilna za malome$¢ansko sredino v pocdetku naSega stoletja —
presilna navdu$enost nad ¢&lovesko znanostjo, tehniénim napredkom
— ta samoveliéna sla, ki si je izbrala za svojega predstavnika Wil-
helma Il., tako je groza prve svetovne vojne vprav po svetopisemski
logiki &loveka (vsaj za hip) postavila na mesto, ki mu priti¢e. Toda
mar ni bilo samoveli¢je Evropejca pred letom 1914 Sz nekako ve-
zano z dejstvi, pa &= Se tako navidezne in formalisti¢no obcutene
religiozne zavesti? Mar ni samoveli¢je sodobnika izgubilo $e teh po-
slednjih vezanosti? Ce je Napoleon v hipih zmagoslavja redocma do-
éutoval in se osveséal Logosa nad seboj — se ni pri tem cini¢no-
kramarsko poigraval z mislimi, katera izmed religij bi mu prinesla
v danem trenutku (&e bi bil njen privrzenec) to ali ono korist? Ni
bil Goethe v obmodju religioznih predstav na popolnoma istih po-
zicijah?

Mar nista s to zavestjo rahljala vsak po svoje religiozne zavesti mno-
7ic? Kdo izmed visoko zavestnih ljudi, ki jim je Nebo dodelilo
osnovne, prednje, vsemu svetu vidne naloge, sme krsiti pravila, sme
pljuvati na misterije, sme mimoiti misterije, sme omalovazevati mi-
sterije, ki predstavljajo medij do Alfe in Omege, ne da bi pri tem
storil hote ali nehote neizbrisljive krivice soljudem, clove$tvu na-
sploh? Ce je Alfa in Omega — in ker je Alfa in Omega — skriv-
nost, je slednje o&itovanje te skrivnosti skozi misterij — clovekova
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mo¢ in trdnost in osre€ujo¢nost. In vendar! In vendar? Ce je pre-
rok — eden izmed prerokov — udaril po fetisih, po tabujih, po ma-
likih, ki so predstavljali absolutno, ki so se zdeli absolutno, ki so
konec koncev odgovarjali razvitosti in stopnji zavesti tistega ljud-
stva; &e je prerok razbil vse te podobe, ki so bile v teh in taksnih
okolis¢inah edini mozni medij Absolutnega — menda ni gresil, ce
je pa s tem svoji besedi pot odprl, & je z besedo nov, mo&nejsi, res-
ni¢neji pristop do Alfe in Omege omogo¢il? Mar ni Kristus — naj-
mogocnejsi religiozni prevrat uéeé in spri¢ujo¢ — vseh tempelj-
skih postav do zadnje pike izpolnjeval? Luther se oividno tega zgle-
da ni osvestil —. Pa &e bi se ga osvestil, bi imel mo¢ in moznost
izpeljati reformacijo do poslednjih premis? Mar niso te premise
usodno izlodile nemstva iz univerzalnostne katolisko-evropske ce-

lotnosti.

Cistost v pri¢etkih Groharjevega dela se na precudovite nacine oci-
tuje v »Sveti DruZini«, v »Sveti NeZi« in v podobi mladenica. Ta Ci-
stost, zamaknjenost je osnovni problem njegove Zivljenjsko-umet-
niske poti. Ta &ista zaudenost. Pred ¢im, nad ¢im? Kdo je ta Cisto
&isti otrok lvan Grohar? Ga ni umazalo, ga ni strlo spoznanje? Kje
je spoznanje zaobsezeno? Kdo nosi v sebi tisto spoznanje, moznost
tistega spoznanja, kdo s tistim spoznanjem Zze apriori relativizira
svet in resniénost vrednot? Kdo jih z relativiziranjem iznic¢uje? Mar
ni v tem zaobseZena skrivnost usodnega »izvirnega greha«? Mar ne
postane 3ele skozi ta greh, skozi to spoznanje moz resni¢no moski?
Mar mu s tem grehom ni nekaj nepovrnljivo odvzeto? Mar ni to
proces, ki se odigra s pretresljivo logiko in neizbeZzno nujnostjo v
sferi psihi¢nih dozZivetij? Mar moremo skozi to hipotezo motriti in
vrednotiti Zivljenje nasploh? Mar ne bi s tem storili Zivljenju neiz-
rekljive krivce? Mar se ta prvobitna stanja pojavljajo v spletu Ziv-
lienj, kjer se ta skrivnost razodeva vedno znova s prvobitno jas-

nostjo? Ni Grohar, ni van Gogh, ni Francisek Asiski — ni Arthur
Rimbaud — niso to price tistih skrajnih izmikov éloveskega hote-
nja iz oblasti in pred oblastjo relativiziranja bivanja — jasnosti do-

konéno &istih pozicij spri¢o Absolutnega? Ce je bilo na po&etku zlo re-
lativiziranja zgolj pri Zeni, ki je bila nositelj rojevanja in s tem tudi
smrti in i je ta zavest (ki je bila v nji uteleSena!) kalila spoznanja
vrednot nad vrednoto, katere nositelj je, je vsaka zgolj pozemska filo-
zofija nujno izterjala od moske zavesti isto-iste usodne premise.
Te premise v obmocju sveta pa so rodile Se vse usodnejse posledice.
Tu se pri¢ne era — v znamenju feminiziranih kultur — zavestnega iz-
virnega greha.

Ce sta bila Adam in Eva spoletka doloéena, da Zivita v zavesti, v
obé&utju, iz oki v oi z Absolutnim — se je po krivdi Eve ta njun
odnos bistveno izpremenil, stopila sta v obmoéje relativnega. Edino
tako je mogofe razumeti njun izgon iz raja. Adam pa je vedno zno-
va zastrmljen v lu¢, iz obmocja katere je izgnan. Eva ga vedno znova
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in nenehno peha v obmocje zemeljskosti. Mar ni ideal moskosti v
Cedalje bolj »moskih« t. j. zemeljskih poudarkih? Mar ni fizi¢na
moc, bistrost v premagovanju konkretnih tezav, zvitost, krutost,
bojna hrabrost itd., mar niso to tipi¢no »moske lastnosti«? Mar ni
teh vrlin izterjala — jih ne izterjava od moza Zzena? Mar ni bistvo
moskosti, ki se tako oéitno javlja v drugem Adamu — Kristusu —
ni to bistvo moskosti zakrito z masko navidezne moskosti, ki si jo
je izmislila in jo vsiljuje ¢ez mosko podobo Zena? Se ni zasanjala,
ni uresnicila podoba moza, ki je nam na oceh, ki je v nasi zavesti,
ki je bodisi po primitivni bodisi po fevdalni druzbi pogojena? Pa
podoba moza, ki si jo je v njeni brezobzirni, kruti, zgolj v »po-
sel», v pridobivanje wsmerjeno — izmislila kapitalisti¢cna druzba?

Mar ni ta sumljivi heroj uspeha pri vseh svojih spretnostih izgubil
poslednjih prvin resni¢ne moskosti? Mar ni ta heroj filmskih platen
le Se neka spaka, izrodek in v nestvor izrojena senca feminilnih in-
stinktov? Mar ni Monroeva v svoji brezupni tragiki zgolj odsev
nekih praznostnih instinktov do konca izrojenega sfeminiziranega
civiliziranca? Je iz tega labirinta medsebojnih razvrednotenj sploh
mozen izhod? Ce posploujem, &e se izogibljem vsej terminologiji
Casa, Ce puslam ob teh ugotovitvah vsa mozna dejstva na stran, de-
lam to zato, da bi misel usmeril v bistvo problema. Dokler je bil
v &lovestvu mit Adama in Eve v tej ali podobni inagici Ziv in obve-
zujo&, mar ni ta osnovna resnica ve¢ ali manj korekturno vplivala
na celoto? Mar ni nujno, ako hoéemo resni¢nejse, smiselnejde in za-
vestnejde Ziveti, da se tega osnovnega mita nanovo osvestimo, da
ga osvetlimo z novimi prebliski? Masacciova mojstrovina »Adam
in Eva v izgnanstvu iz rajac nam predola Evo v blaznem emocio-
nalnem brezupu, vtem ko si Adam osramoéeno zakriva obraz. Mar . . .

(Opomba: Pisanje Miranu je treba brati kot nezakljuZen in nezakljuljiv miselni tok.)
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Boris Podreka

CERNIGOJ IN PATENTIRANI
LJAZ“

OB UMETNIKOVEM JUBILEJU

Zanimivi bi bili sklepi, ki bi nam ponazorili krizanja in ujemanja v
dosezkih tstih umetnikov, ki izhajajo iz intimnejSe razélembe last-
nega »jaza«, in onih, ki prav zavestno podrejajo subjektivisticen
svet »naprednejsi« prisotnosti v ¢asovnem dogajanju.

Ceprav sem prepri¢an, da je kategoriéna delitev teh dveh izhodi¥¢&
brzkone nemogoda, se mi zdi prav tako res, da lahko le s tako delit-
vijo cdlo¢ilno razsvetlimo na$ kriti¢ni spoprijem z likovnim odme-
vem obeh izhodi$¢, »tihim« in »kri¢eé¢ime.

Spravil sem se na ta relativna pojma, da bi otipljiveje, a zaradi tega
ni¢ manj tvegano opozoril na nekaj bistvenih znaéilnosti v delih tega
hrupnega nestorja primorskega slikarstva. Pravim hrupnega, zakaj
Cernigoj ni bil nikoli ne kot ¢lovek in ne kot umetnik apostol var-
nih kotov komunikacije in plemenite skromnosti. Njegova in zanj
tako znacilna provokacija v zivljenjskem dogajanju je neutrudno
postavljala vprasanja na tisto »sveto in nepola$¢evalno skromnostc,
ki je bila usidrana v mnogih v njegovem okolju, Prav iz njegovih
neposrednih odmevov na te in take situacije so se izoblikovala pri
njem tudi sama obmodja njegove umetniske zvrsti.

Naj mi bo zato dovolieno, da ob umetnikovem sedemdesetletnem
orazniku skoraj docela zanemarim kronolosko pocdajanje umetni-
kovega zivljenja in ustvarjalnosti, ki je bilo dosedaj, roko na srce,
Ze tolike »premleto«, vsekakor le v korist samozadovoljni in nekoc-
ljivi sprasljivosti.

Kar me torej zanima danes, je morda le delni, a zame vsekakor
bistveni fenomen likovnega »dogajanja« pri Cernigoju, hkrati pa
poskus kriti¢ne razélembe te bolj ali manj objektivne podlage.
Vpradanje je %e v zraku: Cernigojeva »eklekti¢na« metoda?

Ena izmed glavnih znadilnosti slovenskega slikarstva, a $e posebej
grafike, je od priblizno dvajsetih let do danes vsekakor ta, da je v
njej strogo opredeljeni subjektivistiéni svet posameznika filtriran
skozi skonstruirano kupo simbolov stiliziranega realisticnega zna-
Caja. Ne glede na tako imenovano kvalitetno skalo je bistvo tega
komunikativnega sistema sorodnih si tezenj tiha likovna retori¢nost
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in rahlo sentimentalno fabuliranje. Re¢emo lahko, da ta likovna
zmes v »okusni« dekorativnosti prehaja iz posamezne sklenjenosti
v obmocje objektivnega. V tem postopku je najveckrat merilo »kva-
litete« Se vedno »lepota«, pojmovana kot »topla harmonijac. V
teh okvirih pa se tista komponenta umetnosti, ki naj bi bila svez
katalizator »dogajanja« in boij kot potrditev ali konéni sklep raz-
iskovanje ali — v prenesenem pomenu »tveganje« — razblini v po-
jem stati¢ne zaokrozenosti in skonstruirane mitologije.

V tem nekoliko drasti¢nem prikazu seveda nofem nadeiijati vpra-
sanja o Casovni ustreznosti take metode, e manj pa si Zelim zaiti
med druge likovne dosezke. Prav tako ne mislim prek te premise
skonstruirati kakega osvescevalnega ali senzacionalnega revivala
Cernigojeve likovnosti.

Ta gotovost mi predvsem sluZi kot primerjava za docela nasprotne
napore Cernigojeve likovne metode kot take. Le-ta je bila od njenega
zacetka do danes odprto zanikanje kakrsne koli formule zavarova-
nega likovnega koticka in strah pred patentiranim »jazomx.
Ceprav se Cernigoj likovno posluzuje ribi¢ev in bark, Boljunca in
Barkovelj ter raznovrstne kraske utilitarne simbolike, je njegova
tematika vedno podvrZena SirSemu slikarskemu razmahu, brez me-
tafiziénih globin in ideoloskinh labirintov, in prav kot taka ustreza
korenini dane resni¢nosti. Vec¢krat bi mu lahko céitali pomanjkanje
posluha za psiholosko zvrst, vendar bi v tem primeru spregledali
enakovreden likovni kriterij, psiholegijo oblike kot take, strukturo
in igro likovne dispozicije.

Skoraj v vseh njegovih delih so tonske prvine razpete na solidnem
ogrodju in tu — prav kot pri bauhausovcih — lahko razélenimo
emocionalni psihi¢ni ¢ut od prevladujodega, didakti¢nega. Cerni-
gojevo slikarstvo bi lahko imenovali slikarstvo »dokazovanja«, brez
misterijev in magij, v katerem likovni napor stremi predvsem k zli-
tosti oblikovne in materialne obdelave s tehniko likovne izvedbe.
Kljub vrojeni skrbi za neutrudljivo prisotnost v dnevnem dogaja-
nju Cernigoj ne more privoliti v prehitro katalogizacijo njegovega
opusa v arhiv mediteranske klasike. Verjetno ga prav ob&utek te
nezadostnosti sili, da se slogovno »preobladi« in tako spremlja in
utemeljuje porajajofe se »novo«, To potezo njegovega slikarstva
pa bi odpravili vse prehitro, ¢e bi jo imeli le za spodrsljaj.

Ce namreé popraskamo skorjo doloéenih slogovno-¢asovnih zahtev,
se pravi, &e pogledamo za kulise Cernigojeve prividne »eklektike,
ki danes velja za barikado, preko katere ni mogoce, bomo naleteli
na jasno za&rtano in enotno strukturo oblikovnega upodabljanja,
na dolo¢en EinfUhlung, ki je skupen vsem mogo&im likovnim »ka-
muflazam«. Njegova lahkotna dekorativnost, prijetna povrinost,
groba in elegantna linearnost, skopa liri¢nost, virtuoznost improvi-
zacije in odkritosrénost vplivov, vse to nenehno iskanje nas pripe-
lje do sklepa, da prav danes, v dobi nestati¢nosti, ne moremo isto-
vetiti doserka te empiri¢ne delovne metode z le stati¢nim pojmo-
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vanjem materije in stilsko predispozicijo. Dojeti je treba Ze zaklju-
¢en pomen teh slogovno neodvisnih prvin in se 3ele tedaj vpraati
po vrednosti ali nevrednosti posamezne stvaritve. Sele tedaj vstopimo
v odlotilno komunikacijo z likovnim predmetom, 3ele tu se pora-
jajo kvalitetna merila in teZa pezrceptivnih zaznav.

S povedanim ne mislim zanikati pomena slogovnega pretresa, ki
prav gotovo sovpada z vrsto likovnih meril. Zelim le opozoriti na
hipertrofirani pomen, ki ga je bila doseda] delezna Cernigojeva
reklektika« ; pokazati pa hofem tuai na spogledljivost lahkotnega
duha, ki v pravoértnem iskanju »vi§jega« kaj rad spregleda bistve-
ne trenutke likovne umetnosti in moznosti dolocenega okolja.
Cernigojeva »ekiektika« je v zadnji konsekvenci obrambni polozaj.
Skrb za realizacijo samega sebe v pojmu »moderinega« ¢&loveka je
v njem bolj kot kriterij estetskega predvsem nekaks$en bioloski »sta-
tus«, In komaj le-ta doseze v umetniku likovno poirditev, se Ze v
sklenjenosti lastnega dosezka dezaktualizira in zaklice po novem.
S svojimi stvaritvami je Cernigoj v slovensko likovnost vpeijal svo-
jevrsten »morski« ¢ut in odmev kraske tipologije, ne da bi ta sistem
informacije interpretiral s stati¢nimi simboli »zlate Skatlice na
roza oblaku«. V nepresahljivi komunikativni nestrpnosti, ki je mor-
da prav zaradi tega brez globlje refleksije, je Cernigojevo slikarstvo
kljub raznovrstnosti obdrzalo pecat primorskega cloveka, Se pose-
bej v strukturalni obdelavi likovne snovi. »Eklektika« se je tako v
bistvu izvrdila v slogu in ne v krvi likovnega dosezka. Zato se je
po dalj$em stiku s Cernigojevim delom kar tezko otresti pomislekov
spri¢o njegove neustrezne in zadrzane spogledljivosti z domacim
okoljem. Prepri¢an pa sem, da bodo sledefe generacije s svojim
treznej$im, funkcionalnej$im in manj afektivnim pogledom na Cer-
nigojevo slikarstvo znale pravilno ovrednotiti prav tiste (tudi emo-
tivne) prvine njegovega slikarstva, med katerimi danes Se vedno
visi nit slogovnega, v prenesenem pomenu besede pa tudi komer-
cialnega davka ter blagoslov samozaljubljenosti, »domacijske Custve-
nosti« in »ekspresije«.

Cernigojev pedagoski delez v likovni izobrazbi slovenske trzaske
mladine je vsekakor odlo&ilnega pomena. Z izrednim posluhom za
vse novo, s smislom za sveZo improvizacijo, s konstruktivno satiro
srednjeevropske 3ole je znal vzpostaviti dialog med pristnim in glo-
bokim dozivljajem mladega ¢&loveka ter vitalno konfrontacijo pre-
teklih izkuSenj. Njegova psdagoska metoda je bila skorajda dia-
metralno nasprotna tisti bauhausovi 3oli, iz katere je sam izSel. Kot
pri vsakem pristnem umetniku je tudi v tem primeru ustvarjalna
narava prevladala nad vsemi uniformiranimi izobrazevalnimi meto-
dami_Prav vsakemu svojih dijakov je znal predstaviti moderno li-
kovnost kot integralni del dijaka samega. Tako je veliko prispeval
tudi k uravnove$eni odprtosti slovenske primorske mladine, hotec
jo odvrniti od tradicionalne reprodukcije in samozadostnosti.
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Fedor Zigon

MEJE ARHITEKTURE

DRUGO DEJANIJE

SPRASEVALEC: Dokonéala sva rekonstiuk-
cijo procesa sinteze (glej stran 212). Pri
tem delu sva izhajala iz predpostavke, da
pomeni prekrivanje struktur njihovo iden-
tifikacijo. Ta identifikacija struktur pa
je mogoéa le na bolj ali
manj zavestnega koncepta (prosim bral-
ca, da sedaj prebere opombe). Ce
tega osnovnega koncepta ne bi bilo, bi nuj-
no moralo priti do kompromisa med
seboj nasprotujoéimi si strukiturami. Pre-
krivanje struktur, kot pogoj sinteze, je Spe-
kulacija, stara vsaj toliko kot &loveski rod;
nerazloiljiva pa je, ée ne razloZzimo skup-
nega cilja, kateremu je namenjeno prekri-
vanje in identifikacija. Tedaj: ée nam nase
fivljenje da tisti skupni cilj, €e vidimo ti-
sti skupni cilj iznad struktur in skozi
strukture same, lahko reéemo, da je taka
zdruzitev struktur sinteza. Strukture pa,
ki jih samo mehani¢no in pasivno, po di-

osnovi

Opomba: Kadar uporabljam pojem »Za-
vestno«, imam vedno obcutek, da sem s tem
zmanjial razumljivost misli, v katero je ta
pojem vpleten. To je zato, ker je ta pojem
danes v svetu tako konjukturen, da je s
tem izgubil na draZljivosti in jasnosti, ter
postal sredstvo za frazarjenje. Zato naj ga
po svojih skromnih zmoznostih skusam po-
jasniti. Vzemimo primer, ki ga bon razde-
lil na tri stopnje: 1) storili smo neko deja-
nje, (ali ga kanimo storiti, torej imamo 3e
moZnost izbire), 2) preko tega neke-
ga »dejanja« (ali na ve& moZnosti po-
tencialnih dejanj) postavimo sedaj v mislih
neko matrico, s katero bomo ocenjevali to
»neko dejanje« (oziroma se odloéili za eno
izmed moznih dejanj). Tej matrici lahko
re¢emo vest, kot temu pravijo v religiji, ali
pa dogovorjena druibena (razredna) mo-
ralna norma, 3) tretje, kar storimo, je oce-
na matrice. Vprasamo se, ali je le-ta pra-
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menzijah prilagajamo drugo drugi in niso
vkljuéene v isti veden cilj, ampak pogosto-
ma v dva ali veé¢ medsebojno izkljuéujoéih
se ciljev, pa imenujmo kompromis — za
razliko od sinteze.

Vi sami si niste dali naloge, da bi postavili
predmete in prostore, sluiece le tistemu ci-
lju, ki ga navadnc imenujemo mehanizem.
Cilj, ki ste si ga zadali v svoji koncepciji
in kateremu sredstvo je mehanizem, je
mnogo obseinejii. Govoriva sedaj o tem ci-
lju. Resniéno, ljudje hrepenimo po spozna-
nju neskonénega cilja in resnice. In v tem
hrepenenju se skriva vsaj za kanéek zla.
Mimo tega hrepenenja pa si zelimo $e, da bi
dosegli tisti dokonéni cilj, tisti konéni smi-
sel in da ne bi popolnoma umrli, Zelimo si
doseéi vsaj neko stopnjo veénosti. Ali po-
tem to hrepenenje po novem, po vedno res-
niénejsi resnici ni v nasprotju z naso ze-
ljo, da bi se ohranili preko svoje smrti

vilna, ter na to vpralanje tako ali drugace
odgovorimo. Pri tej stopnji se navadno »Za-
vestno« konéa.

Pojem zavestnega koncepta je odvisen od
tega, kako odgovorimo na tretjo totko. Ce
odgovorimo, da je matrica, ki jo uporab-
ljamo, pravilna, lahko re¢emo, da je ta ma-
trica zavestni koncept.

Kaj mi pomeni beseda struktura. Beseda
struktura pomeni Ze izvrieno in pa zamis-
ljeno dejanje, projecirano na ploskev ali
izrazeno kot prostor in gmota.

Kaj pomeni identifikacija struktur. Vzemi-
mo primer: &e izdelamo vré, ki ponazar-
ja zabo, in je obenem posoda za shranjeva-
nje vode, je torej oboje vré. Sinteza dveh
struktur (gmotna oblika Zabe in oblika za
shranjevanje vode) je njuna identi¢nost v
istem — vréu. Identifikacija struktur je to-
rej dogajajoce se dejanje sinteze, doseganje
identi¢nosti struktur vréa z njimi samimi.



prav takini, kakrine sz zavedamo? Vpra-
Sujem se: ali je sinteza v pomenu, ki sen
ga opisal, sploh mogoéa, ¢e sluiimo tema
dvema ciljema, hrepenenju po poti do ne-
skonénega spoznanja in svojemu prezivetju,
ki se med seboj izkljucujeta? Ali ni potem
edini izhod, da se odlo¢imo za en ali drug
cilj, ter se tako ali prodamo hudiéu, da bi
nam izdajal skrivnosti narave kot Faust, ali
pa da slufimo Bogu, ki nas bo naredil ne-
smrine po poslednji sodbi?

JUGOVEC: Mislim, da je Se druga pot, po-
znana pa nam je iz kriéanstva in iz mar-
ksizma. Z odkrivanjem narave spoznavamo
Boga in se mu priblizujemo. Sveti Avgustin
je rekel: »Bog se veseli vseh stvari, zaj je
vsaka v skladu z njegovim bistvom«. Spe-
znavanje stvari je torej priblizevanje boi-
jemu bistvu, in Bogu samemu, njegovi ne-
skonénosti, veénosti, neprenehljivosti. Prav
to se da sliéno izraziti v besediséu marksi-
zma, saj marksizem upoSteva proces na-
predovanja (negacija negacije) na razli¢nih
nivojih ter tako €asovno hierarhijo spozna-
nja. Preko tega poenotujoéega cilja je torej
sinteza mogoca.

SPRASEVALEC: Dobro, poglejmo kakine
moinosti nam nudi ta vasa posvojena kon-
cepcija. Ponoviva misli iz prvega dejanja
in jih sooéiva s tem, o ¢emer pravkar raz-
pravljava. Spoznanje absolutne resnice ozi-
roma Boga je v neskonéni prihodnosti sko-
zi dejanje Eloveitva, preko nekaterih posa-

Pogoj za identifikacijo pa je seveda cilj,
kateremu sluzita obe strukturi. Utilitarna
struktura omogeca to, da se v vréu dejan-
sko hrani voda, evokacijska struktura (ki
je gmotna podoba zabe) pa evocira stalno
polnost vréa (ki je cilj), ker je Zaba ved-
no tam, kjer je voda. Druga struktura (evo-
kacijska podoba Zabe) kli¢e smisel prvi uti-
litarni strukturi (saj je vré smiseln le te-
daj, & je poln ali bo poln) ter obenem
omejuje prediroko uporabnost ¢Eiste utili-
tarne oblike (npr. da vré& sluZi izraZanju
jeze zakoncev), ée je bila le-ta sprevedena
v obliko. Zanimivo je tedaj dejstvo, da je
ravno z evokacijsko strukturo (ta je vca-
sih ornament) »oskrunjena« utilitarna
struktura in sprevedena v obliko, v mate-
rial — porok za to, da bo utilitarna struk-
tura uporabljena tako, kakor je zamisljeno.
1z te presoje sledi, da &iste utilitarne struk-
ture, sprevedene v materijo, sploh biti ne

meznikov. Vsako priblifevanje absolutni
resnici in konénemu cilju pa je dosegljivo
skozi spoznanje relativne resnice. To deja-
nje spoznavanja je nasa edina moznost, s
katero zadostimo hrepenenju po novem,
bolj resniénem, in pa zelji, da bi ohranili
svoje bivanje po svoji telesni smrti. Zato
pa, ker je nase zemeljsko telesno bhivanje
casovno omejeno, prav tako pa iz razliénih
ie omenjenih vzrokov nale spoznavanje
stvari, je razumljivo, da morate vi iz éasov-
no omejenega spoznanja enkrat roditi tisto
novo relativno resnico oziroma spoznanje.
Ta spoznanja se na splo3no lahko kazejo
kot novi atomski modeli, novi naéini pride-
lovanja krompirja, spoznavanje vzrokov na-
stanka raka, program atomskega centra,
ali pa kot nova,preciznejia koncepcija ziv-
ljenja sploh. To rojstvo nove relativne res-
nice potem daje smisel nafemu hrepenenju
kakor tudi zadostuje Zelji po nesmrtnosti.
Tako ju poenoti skozi rezultat ponovno v
enoten cilj. Po sebi sklepam, da se zave-
date svojega hrepenenja, ielje, da bi glob-
lje spoznali naravo in jo lepSe pokazali, ter
da se zavedate svoje ielje po nesmrtnem
bivanju. Kako pa ste si lahko svesti, da je
plod vasega spoznanja res nova relativia
resnica? Vsaj v svoji poslednji uri, mislim,
se ne boste mogli goljufati, da je vade rela-
tivno spoznanje verjetno, kot se to sedaj,
ko je dobrien del zivljenja Se pred vami.
Kak$ni znaki vam zatrjujejo, da je relativ-

more, niti ni zamigljiva, saj si je brez
evokacijske strukture ne moremo zamisliti,
niti je miselno lokalizirati skozi uporabo
bodoéega predmeta — oblike. Utilitarna
struktura oblike, ki naj bo, je zatorej le
nada brezizgledna fikcija.

Pojem w»identifikacija struktur« lahko pri-
kazemo tudi na obravnavani rekonstrukciji
sinteze atomskega centra, le da nas na po-
gled =moti vedja mnozica struktur. Vendar
pa tudi te lahko poenostavimo na dve
osnovni strukturi:

1) utilitarna struktura (stvarni program -
funkcije prostorov, centri komunikacije,
cone, insolacija);

2) evokacijska struktura (osnovno gibanje
¢loveka, antistruktura, struktura poudarkov,
nevezan ritem, teko¢ prostor).

Odnos med strukturama je isti kot v pri-
mitivnejsem primeru zamisljevanja vréa. V
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na resnica, ki ste jo spoznali, res nova, da
je torej kamen v zgradbi, ki jo bo élovestvo
neskonéno dolgo gradilo. Od odgovora je
odvisna celotna vasa Zivljenjska koncepcija
in arhitektonska sinteza.

JUGOVEC: Odgovoril bom, zadal sem si,
da bom iskren. Slutim, da je ta brv ozka
in polna nevarnosti. Lahko bi se Izognil
temu vprasanju, kakor tudi vsemu tistemu
filozofiranju, ki prodira pregloboko v mojo
notranjost, ée bi hotel obdrzati svojo zuna-
njost, svoje moderno fasado. Veéina med
tistimi, ki jih poznam, bi rekla: »Ne bomo
razpravljali o tem, preveé¢ imamo dela, da
bi si lahko privoséili spuséanje v take ne-
umnosti. S takim filozofiranjem ne pride-
mo nikamor naprej.« Odgovarjam torej,
ker skusam biti iskren. Znaka, ki mi pove-
sta, da je relativha resnica res nova, sta
dva: 1. Smela apriorna vera, da je to, kar
sem spoznal, res novo. 2. Priznanje, razu-
mevanje drugih spoznavajoéih ljudi.

SPRASEVALEC : Mislim, da sta za potrebno
samoprepri¢anje o resniénejsi relativni res-
nici, ki ste jo spoznali, neizogibna cha zna-
ka istoéasno. Doseéi to soéasnost pojavitve
obeh znakov, pa je nemalo tezko.

Neso&asnost pojavitve obeh znakov je, kot
to potrjujejo zgodovinska izkustva, prej
pravilo kot izjema. Vzemiva zato sedaj v
pretres prvi znak — smelo apriorno vero,
tedaj ko drugega znaka, torej priznavanja
in razumevanja drugih, %e ni. Predpostavi-
va, da niste kliniéni primer shizofrenije s
tem svojim apriorizmom, temveé filozofski
shizofrenik. Shizofrenija naj v svejem filo-

utilitarni strukturi si zamisljamo Atomski
center kot mehanizem — utilitum —, ljud-
je v tej strukturi naj bi bili mehanizem,
ki se giblje in nima dolodene razseznosti.
Prav tako je utilitarna struktura potencial-
nega vréa zamisljen mehanizem za shranje-
vanje, vlivanje in izlivanje vode. Evoka-
cijska struktura v procesu sinteze Atom-
skega centra pa je tisto, kar osmisli zamis-
lien, inerten mehanizem, istoasno pa uni-
¢i njegovo popolnost (primerjaj »oskruni-
teve utilitarne strukture vréa in »daljse«
poti v Atomskem centru). Ce naj evokacij-
ska struktura v procesu samoidentifikacije
in identifikacije z utilitarno strukturo pri
potencialnem wvréu prikli¢e napolnjenost
»priprave za shranjevanje vode« in tako da
smisel tudi nafsmu ustvarjanju vréa, tako
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zofskem pogledu pomeni stereotipizacijo
spoznanja in dogmatizem. Vsak napredel
k spoznanju nove resnice je izkljuéen, prav
tako pa je s tem tudi zadui2no hrepenenje
po neskonéni resnici v naravi. Sami naj-
bolje veste, koliko zla je Ze prinesel Zlove-
$ki dogmatizem od srednjeveikega mraénja-
étva, preko Hitlerja, Stalina in drugih. Va-
sa apriorna vera v vaso resnico, vas znak,
brez katerega je vase dejanje nesmiselino,

je dogma, je shizofrenija.

JUGOVEC: Ne, o shizofreniji ter dogmati-
zmu v zvezi z mojo osebo ne more biti go-
vora. Koncept spoznanja relativne resnice
je odprt koncept; vedno lahko upcstevam
nove, v svetu nastale resnice, do zunanjosti
se obnasam aktivno. Pri meni ni govora
o kakem stereotipnem sistemu poslednjih
resnic kot je to pri dogmatiki in malo bolj
zmeSano pri shizofreniku. Moj naslednji
projekt bo imel drugaéen koncept, isto
stavbo bi drugi¢ projektiral drugade. Ljud-
je se moramo spreminjati, mi in nase res-
nice.

SPRASEVALEC: Torej to, da se sedaj poago-
varjava odkrito, pomeni spremembo koncep-
ta, ker pred tem niste bili odkriti. Ali od-
kritost ni tista resnica, ki jo moramo spo-
znati kot absclutno, ée se hoéemo preii-
veti v drugih ljudeh, takini, kakrini smo,
in ne drugaéni. Saj tako ne bi bili veé mi,
ampak nekdo drug.

JUGOVEC: Ni toéno! Ce nisem iskren, é&e
govorim neresnico, jo govorim jaz in nihge
drug. Kdo pa mora dokazati, da vsi tako
imenovani zveli¢arji niso le tako dobri laz-

struktura
priklice v

potencialnega
mehanizem

naj evokacijska
Atomskega centra
prisotnost, neizérpnost, spremenljivost na-
rave in daljav — iz njih izhaja na$ ustvar-
jalni nemir. Uporaba mehanizma je torej
namenjena in osmisljena v ustvarjalnosti in
ne v éem drugem.

Identifikacijo struktur bi torej definirali:
identifikacija struktur je sinteza sredstva
(utilitarna struktura) in cilja (evokacijska
struktura). Le v tej sintezi sta strukturi
lahko identi¢ni samo s seboj preko Ze u-
stvarjene zamisli v obliki predmeta.
Kaksen je odnos med zavestnim konceptom
in identifikacijo struktur. Zavestni koncept
je tretja stopnja zavesti — kontrola med
matrico, ki j= identifikacija omenjenih in
konkretnih dveh struktur.



nivei, da jih nihée ne spregleda. Govorijo,
da hocejo resiti narode prekletstva, v res-
nici pa njim morda sploh ne gre za to, am-
pak bi radi s svojimi deli sami sebe za po-
sebej delgo preziveli. Seveda na raéun dru-
gih. Smiselnost, odkritost je relativna, od-
visna je od situacije, v kateri se nahaja ti-
sti, ki hoée biti odkrit. Odvisna je od nje-
govega intimnega cilja.

SPRASEVALEC: Imenitno! Ali ni sitvacija,
v katero smo se rodili, jo Zivimo in jo bo-
mo umrli, sploino veljavna. In ali ni ta
situacija, ki se navadno konéa s smrtjo, Ze
taka, da je nofemo priznati za konéno.
Prav to nas sili, da se z vsemi sredstvi upre-
mo naéi popolni smrti, z edinim sredstvom,
ki je neiskrenost do nas samih. Ali ni po-
tem vasa smela vera o vasi resniénejsi res-
niénosti le vasa avtosugestija, laganje res-
memu sebi. In pri vsem tem vas je aprior-
ne vere v vas prav strah, ki ga izdajate s
tem, da se bojite shizofrenije, stereotipi-
zacije izkustva, dogmatizma in njegovih
irtev. »Nekaj kalnega je v nas,« pravi Sha-
kespeare; s smelo vero v svojo resnicnej-
o0 resnignost pri navadnih zemljanih ne bo
nié. In med drugim je to veéina zemlja-
nov fe spoznala. Oni raje dobro jedo, pi-
jejo in se ljubijo.

Poglejmo sedaj, kako je z drugim zna-
kom — priznanjem in razumevanjem dru-
gih. Vzemimo, da vas oni drugi razumejo
in vam dajo prav, vi pa nimate absolutne
vere v svoj prav, kakor smo pravkar po-
kazali. Zdi se mi, da je to za vas neizpod-
biten dokaz, da oni drugi niso sposobni, da
bi spoznavali resnico in da je torej pot do
odkrivanja neskonéno konéne resnice —
ki je cilj preko drugih ljudi — nemogogéa.
V tem primeruv so drugi ljudje »Kanonen-
futter« tiste relativne resnice, ki za vas
sploh ni resnica. Tako va$ celotni koncept
sinteze arhitekture propade.

ATOMSKI FIZIK: Dovolite, da vskofim v
pogovor. Poslusal sem vaju, pa vidim, da
sta prisla do totke, kjer bo teiko naprej.
Morda bosta z mojo pomoéjo razvozlala va-
jin gordijski vozel. Tudi jaz, prav tako kot
Jugovec, ne morem v rezultatu svojega dela
videti absolutnega spoznanja narave stvari,
ki je pred menoj. V stofidéu svojega delo-
vanja i¢em prav tako resniénejso relativno
resnico, ki naj postane informacija in ni¢
veé. Lahko jo razumejo, uporabijo, ali pa
tudi ne. Za mene je drugorazrednesa po-
mena smelo samoprepricanje, prav tako pa

tudi priznanje drugih. Lepo je sicer, &e
imam smelo vero v svoj prav, prav take
je lepo, ¢e drugi razumejo in uporabljajo
moja relativha speznanja, ni pa to razresi-
tev smisla mojega dejanja. Ta je drugje. Je
v vtapljanju v naravo atoma, ki jo dose-
gam skozi svoje delo. To je neke vrsie
ekstaza. Za to vtapljanje so potrebne na-
slednje stvari: materija (atomi), eksperi-
mentalna orodja, informacije, kot so poj-
mi, formule, modeli itd., torej relativne res-
nice, Recimo vsemu temu narava, zaio ker
so vse te stvari nastale kot narava, preko
nekega ustvarjalnega procesa, ki je prav
tako skrivnost kot narava sama. V bistvu
torej ostaneva samo dva: stvari izven me-
ne (tisti del narave, v katerega sem uper-
jen) in jaz (é&isti jaz — ne jaz in tisto, kar
sem se nauéil, dobil kot informacijo, saj to
je narava. Uperjen sem v posnetke gibanja
delcev atoma, v moinosti, da ta gibanja
preko orodij povzroéim, v znane atomske
modele, v formule. Vse te sivari lebdijo
pred menoj vsaka zase brez medsebojne
povezave. No, in iz tega kaosa, disharmonic-
nosti oziroma ropota zasli§im morda neki
sluéajen akord, harmonijo, ki se uglasi z
menoj; sedaj stvari izven mene postavim
drugaée (v mislih seveda), tedaj pa lahke
zaéutim, da poje Ze ve¢ stvari v harmoniji
z menoj. Sedaj lahko w»stvari izven mene«
postavim drugaée in druge. V tem trenuiku
pa je mogoée, da izgubim celo tisti akcid,
ki sem ga slidal v zaéetku. Tako poizkusai
veékrat, dokler se ne uglasijo vse stvari
z menoj, vse stvari v tem vidnem polju
moje misli. To je tisti veliki trenutek, visek
ekstaze, lahko ga primerjamo z Aristotelo.
vim gledanjem veénih resnic, ali pa z vi-
skom spolnega akta. Sam ukinem svoj jaz,
ker postane moje bistvo stvar izven mene —
materija in materija se vkine, ker postane
to, kar sem jaz. To samo dejanje je abso-
lutno, obenem pa sem si svest, da si tega
tudi zelim. Ta vkinitev samega sebe po ma-
teriji me naredi neumrljivega, saj je mate-
rija veéna. Vajino filozofiranje pa je za
mene brezobvezno, stvar sobotnih vecerov.
Vidva skuZata najti metodo svojega usivar-
janja s tem, da ga sku3ata spraviti ped
svojo kontrolo. Rada bi iz vajinega koricep-
ta Zivljenja izpeljala bolj ali manj avto-
matiéno sintezo, harmonijo, ki naj bi vaju
pripeljala do novih dognanj stvari. Vpra-
fam pa vaju, ali ni projekt za atomski cen-
ter nekaj podobnega, ali celo identiénega
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z novim modelom atoma, ki ga usivarim
jaz? Zdi se mi mogoée, da bi iz izsledkov
v atomistiki delali filozofijo — zdi pa sc
mi nemogode, da bi iz filozofije ali pa neke
metode priéli do spoznanja v znanosti. Me-
toda in filozofija sta nekaj, kar bi nas, s
tem, da se je nauéimo, pripeljala do zele-
nega cilja, To je, kar nam prica izkusnja
ruskih biologov pod Stalinom, nemogoce.
Sprasevaléeva vera v najveéji domet oseb-
nosti Jugovca je 3Spekulacija, ker je, kot
smo videli, skuiala biti instrument meto-
dologiziranja Jugovéevega ustvarjalnega de-
janja. Zato ponovno poudarjam: harmonié-
no spajanje stvari izven mene in mene, na-
rave oziroma toéneje, tistega deia narave
(delu narave recimo materija), na katero
sem s svojo profesijo vezan, in mene, je
ustvarjalno dejanje, ki je absoiuino. Ce ga
in kadar ga uresniéi§, se s prstom dotak-
nes absolutnega.

SPRASEVALEC: Amen. In po tem svojem
ustvarjalnem delu vstanete, se napravite in
greste iz svojega laboratorijskega inkuba-
torja v nov svet stvari — v naravo, ki ob-
kroia celotno vase dejanje in nehanje, v
nov svet stvari, ki spet lebdijo vsaka zase,
&e se izrazim v podobi, v straidni disharmo-
niji. Mislili ste, da spite pri lepotici, a zbu-
dili ste se pri krastaéi. Ne vem sicer, koli-
kokrat vam je Ze prislo, vendar vas prebu-
jenje ni nié izuéilo?

JUGOVEC : Sprasevalec, vasa provokativna
vprasanja me vznemirjajo. Mislim, da ima
atomski fizik kljub temu prav. Skoraj ze
dvomim v smiselnost tistega reciproénega
odnosa, za katerega ste dali predlog na za-
cetku in ki sem ga sprejel. Je Ze res, da si v
procesu svojega ustvarjanja zastavljam
vprasanja, ki ste mi jih tudi vi zadali, res
pa je tudi, da se jih vedno izogibam in da
tudi jaz delam tako kot dela atomski fizik.
V ta pogovor sem se spustil zato, ker bi
rad vedel, kam bi me mocje samospraseva-
nje dovedlo, vie¢ pa mi je bil tudi recipro-
&en odnos — to, da apriori verjamem v va-
S0 brezinteresnost in vi v mojo iskrenost.
Sedaj pa naenkrat opaiam, da mi ic 3ko-
duje. Ali me ne bodo ta seciranja, v koné-
nih konsekvencah jih vidim absurdne, po-
slej zasledovala v mcjem ustvarjalnem de-
lu? Sploh ne bom mogel veé spontano de-
lati, uZivati v delu kot atomski fizik. Veéne
me bodo preganjali dvomi, vedno se bom
moral siliti, da bom spreminjal relativno
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spoznanje v absoluine, pa temiv ne bom
verjel.

SPRASEVALEC: Da, in ée vam drugi ne bo-
do verjeli, boste zapadli v shizofrenijo, bali
se boste krvavih rok doginatika, vi dobri
clovek, ali pa si boste zeleli cbiast, da bi z
njo lahko »prepricalic druge, da imate
prav. V lepi kadi ste se znasli.

ATOMSKI FIZIK: No, dragi arhitekt, to pa
imate za hvaleznost, posmehuje se vam po
vsem tem, ko ste verjeli v njegovo biezin-
teresnost in se zaceli z njim pogovarjati
odkrito. Ljudem kar vnaprej ni verjeti. £di-
ni iskreni partner, s katerim lahko brez o-
vinkov obéujete, je tisti koséek materije,
na katerega ste s svojo profesijo vezani.
Uzitek, ki ga lahko érpate iz vajine spojiive,
je vecji kot gnus, ki ga obcutite, ko vidite
krastaco. Tedaj zamizite in se obrnete
vstran. Kar ni vzitek v delu, je neresniéno.
JUGOVEC: Vendar ne, ée je moja arhiiek-
tura lahko dobra, iskrena, resni¢na in lepa,
saj sem jo sam delal, zakaj ne bi verjel in
mogoce tudi zahteval, da so tudi ljudje do-
bri, iskreni, resniéni in lepi. Konéno delam
za ljudi; ali bi bilo posteno, &e bi si deve-
lil misliti, da jo ljudje s svojim grdim ziv-
ljenjem oneéascajo? Poglejte v Le Courbu-
sierjevi vili Savoie v Poissyju spravljajo so-
iato. Kristus je iz templja pognal kramar-
je. Ali je bilo potem prav, ée bi verjel,
da delam fleksibilno betonsko dzunglo,
kjer si ljudje med seboj ne zaupajo in se
irejo? Ali ne bi s tem rekel, da sem enak
ined enakimi in da sploh ne imorem delati
nekaj lepega, drugim vieénega? Ali ne ia-
vedi samo moje Zivljenje, ¢e je iskreno,
resni¢no in dobro, tiko tudi mojo arhitek-
turo? Toda, kje je resnica, pa getudi jo za-
vijem v 3taniol papir, kje so relativne res-
ni¢nejie resnice, do katerih bi se dokopal,
€e so vsi znaki, preko katerih jih lahko spo-
znam, absurdni, za mene nesprejemljivi?
ATOMSKI FiZIK: Pot do spoznanja resnié-
nejSe resnice je moje ustvarjalno dejanje
in moja Zrtev za to resnico. Jaz sam se ves
irtvujem svejemu delu in v njem izgore-
vam. Zacetek in konec mojega spoznanja in
resnice je moje delo. Tisto, kar mi omogoéa
moje delo — ustvarjanje, je absolutno do-
bro — kar pa mi ga onemogoéa, je absolut-
no zlo. Ker pa obstaja tudi absolutne zlo,
sem jaz njegova irtev.

SPRASEVALEC: In e iz tega izhajajo po-
sledice, so take: omogolajmo ustvarjanje



drugim, ¢e hofemo deiaii dobkre; ¢e se le
da, jih pri njihovem ustvarjanja podpiraj-
mo. Torej: investirajie v moje snovanje in
ne vmesavajte se vaﬁj, dajte mi priloznost -
situacijo. In navsezadnje z rezultati mojega
dela lahko poénete, karkoli hoéete, saj sie
ine pri mojem delu podpirali. Isto lahko
pricakujete od mene. Kezuitati mojega
ustvarjanja so na razpolago usivarjanju ti-
stim, ki so me podpirali. Lepo, atomski fi-
zik, ¢e vam nekdo napolni zelodec in vain
opremi laboratorije, lahko z rezultati vase
zdruzitve z materijo pocne, kar hoée. Lep
oée. Za svoje otroke, ki ste jih spoceli z
materijo, se ne brigate. Ti lahko postaneje
sredsivo za karkoli. In res: oirozi se vam
maséujejo. Vedno znova se zbujate pri kra-
staéi in temu Se pravite irtev.

ATOMSKI FIZIK: Nisem navajen, da bi iz
mojega snovanja deiali moraine zakijucke.
Bedasto, skrajno bedasto. Zakaj sem spioh
posegel v ta razgovor? ‘ta sprasevaicc je
velik kujon. Vidite, Jugovec, z vami je igrai
igro iskrenosti, da vam je izvabil vase iskre-
no dejanje, iz katerega se je potem norce-
val, mene pa je izzval zato, ker takemu
sprasevanju nasprotujem. Postavil naju je
pred zid in sedaj naju strazi. Pri tem pa
ustvarja vtis, da midva bedaka nimava poj-
ma o tem, kaj je resnica, on pa da jo po-
zna, vendar je ne pove. Pove samo to, da
midva z najinima resnicama gaziva po bla-
tu. Drugekrati bo treba, ée si zazeliva pogo-
vora, da to opraviva med Stirimi oimi. S
tem bova zadela Zebljico na glavico. Vase
relativhe resnice bodo sluzile meni, jaz pa
bom svoje otroke, kot jih imenuje sprase-
vale:, zaupal v rejo vam. Priznam, vasa me-
toda bi mi utegnila koristiti, saj vidim, da
ni éisto taka kot Leonova metoda dialektié-
nega materializma, na katero so nasedli ru-
ski biologi. Kdo ve, ée si z novo metodo ne
moreé pomagati hitreje naprej, proti vase-
mu konénemu cilju v neskonénosti. Med
nama reéeno: samo Se nekaj nama je sto-
riti. Znebiti se morava sprasevalca, ki na-
ma je prisluskoval. Kdo ve, & njegova
brezinteresnost ni njegov interes. Iz njego-
ve brezinteresiranosti pa ne moreva sklepa-
ti, kakéne raéune ima z nama. Morda naju
bo osmeéil javno, ali pa naju poslal sedet
kot lutke na &astno tribuno, morda naju
bo konfiniral na samoten otok. Likvidiraj-
va ga, pa pika.

SPRASEVALEC: Predlog atomskega fizika
je na pol nor. Ljudje sprasevalca poznajo
in ée ga ubijeta, bo postal Irtev. Njegova
irtev bo veéja kot tvoja, atomski fizik, in
kot vajina skupaj. Veé¢ bom prispeval za
resnico svojega sprasevanja kot vidva —
prispeval bom svoje Zivljenje. Torej po lo-
giki atomskega fizika je moja pot spozna-
vanja pravilnejsa od njegove, posebno se,
ker on ne ve, &e nisem jaz spraseval po
istem naéinu ustvarjanja, kot ustvarja on.
Najbolj neverjetno pa se slisi, pa je vendar
res — sama vidva bi postala sprasevalca.
Ne bi si mogla sprati moje krvi s svojih
rok. In vsi bi postali sprasevalci. Kako bi
potem sploh lahko verjela, da vajin pogo-
vor med Stirimi oémi po moji smrti ni pre-
vara, prav tako kot je bojda to moje spra-
sevanje sedaj, ko sem $e Ziv? Drug druge-
mu bi lagala, se medsebojno zasmehovala,
se silila na &astno tribuno in si stregla po
zivijenju. To ne bi bila resitev.

Atomski fizik 3e vedno drii v rokah neki
predmet, s katerim dela svoje raziskave, pa
bi me z njim prav lahko ubil. Prav zaradi
tega ne vem, kako sta sprejela moje govor-
jenje. Imam drug predlog — saj mi ne pre-
ostane drugega, kot da vama predlagam
svojo takojsnjo ukinitev. Ne obstajam veé.

JUGOVEC : Tvoj predlog, atomski fizik, za
likvidacijo sprasevalca, se mi ne zdi dovolj
preudaren. Ne morem natanéno predvideti
vseh njegovih posledic, nekaj pa vem zago-
tovo. Paktiranje s teboj, v tej ali pa kaksni
drugi zadevi, mi ne bi prineslo nié¢ dobre-
ga. Spomni se dogodkov, ko sem naértoval
atomski center zase. Se danes si rekel, tako
sem te razumel: »Ne vtikajte se v moje
ustvarjalno dejanje, raje ga podpirajte.« In
kaj si pred tem storil ti? V mojem delu si
pikolovsko iskal navidezne napake, se hodil
posvetovat na Zavod za raziskavo materiala,
da bi mi dokazal, da nekaj ni dobro, na kar
se sam sploh nisi spoznal. Snemal si moje
izjave na magnetofonski trak, da bi me
ujel na nepomembnih protislovjih, kar naj
bi bilo dokazalo, da moje delo ne velja. Na
otvoritev atomskega centra me nisi povabil,
ko da bi imel likof ti in ne jaz. Zakaj to:
ali sem se jaz kdaj vtikal v tvoje atomske
modele?

ATOMSKI FIZIK: Ti si arhitekt! Prodajas
svoje &ire &are za éisto zlato, Zivis v sfe-
rah, katerih resni¢nost se ne da kontroli-
rati z eksperimentom, koristnost tvojega
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posveéenega oblikovanja je dvomljiva, blef
za oéi z zmedano vsebino, kar je dokazal
Ze sprasevalec. Obrtnik si, ki si je nadel
svetniski sij, na raéun katerega sluzis lepe
denarje. Sedis v luksuznem avtomobilu in
se nam smeje$, nam, ki Zivimo s sto tiso&
dinarji na mesec in se Irtvujemo znanosti.
Kdo bi mi zameril, ée sem konzultiral druge
strokovnjake v zZelji, da bi bila stavba, v
kateri delam, kar &imbolj$a, optimaino ver-
jetno dobra.

JUGOVEC: In kdo mi je porok, da ne bo
tisto, kar ustvarjas ti za mene — ne opti-
malno verjetno dobro, ampak optimalno
verjetno slabo, to je moja smrt? Ali te plod
moje ustvarjalnosti kdaj postavi pred tako
preizkuinjo? Koliko bolj bi bil jaz upravi-
éen, da bi se mesal v tvoje ustvarjanje, pa
se vendar ne mesam !

ATOMSKI FIZIK: Kaj pa velike steklene
stene, s katerimi me sku$a$ iztrgati moje-
mu svetu stvari, tista tvoja povezava z na-
ravo, kaj je to drugega kot tvoj prefinjen
naéin, da bi me sooéil z vesoljnim absurd-
nim svetom.

JUGOVEC: Ali ni boljsi absurdni svet od ne-
odgovornega — nemoralnega?

ATOMSKI FIZIK: Ali ni bolj3i nemoralni od

PROCES SINTEZE

Skica 1. Prva sinteza navadno ni v obsegu
moéi projektanta. Kaj se bo gradilo in kje
se bo gradilo, je stvar naro&nika naérta.
Poglejmno skico 1 in jo primerjajmo s sli-
ko 1. Ne bomo videli bistvenih razlik. Obli-
ka mesta, kjer naj bi se gradil Atomski cen-
ter, oz. parcela, je zaradi preglednosti sim-
bolizirana s krogom.

Skica 2. Na skico 1 poloZzimo eno smer
strukture osnovnega gibanja ¢loveka. Skica
1 je narisana v rjavi barvi, smer gibanja
pa v ¢&rni. Ta ¢&rno vrisana prekrivajoca
struktura osnovnega gibanja &loveka je po-
gojena z nenehnim pogledom v prostor
zunaj parcele. Smer pogleda je v tem pri-
meru identi¢na s pokrajinskim poudarkom
(gl. sl. 4).

Skica 3. Na predhodno sintezo dveh struk-
tur, izrazeno na skici 3 v rjavi barvi, polo-
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absurdnega sveta? Morala je relativna, ab-
surdnost pa absolutna.

JUGOVEC : Moralnost je absolutna, absurd-
nost relativna.

ATOMSKI FIZIK : Kje je sprasevalec? Doka-
zal ti bo, da si v zablodi.

JUGOVEC: Kje je sprasevalec? Tvoje zmo-
te so ocitne.

JUGOVEC: Sprasevalca ni, ukinil se je.
ATOMSKI FIZIK : Da, ni ga. Ukinil se je. In
midva igrava njegovo vlogo. Le da ne more-
va tako blizu absurdnemu bistvu stvari.
Preveé sva zveli¢arsko samozaverovana.
JUGOVEC: In ne moreva se izogniti spra-
sevanju.

ATOMSKI FIZIK: Ne moreva. Vsi vedo, da
sva mu nasedla, vedo, da se mu ne moreva

izogniti.

JUGOVEC: Kaksen smisel ima potem moja
tradicionalna samozavestna poza — poza
arhitekta?

ATOMSKI FIZIK: In izraz plemenite skrom-
nosti na mojem obrazu? Na obrazu sluzab-
nika nedvoumni znanosti, temu brezdvom-
nemu kamnu do absolutnega?

JUGOVEC: In sprasevalca sploh ni bilo.
ATOMSKI FIZIK: Ni ga bilo. Ze od zagetka
sva sama.

Zimo pravokotnik, ki predstavlja osnovne
smeri gibanja ¢loveka, v prostoru Atom-
skega centra v celoti, skupno s priklju¢kom
na javno cestno omreZje. Smeri osnovnega
gibanja ¢loveka, ki so stranice pravokotni-
ka, omogoéijo ugodnejie zveze razliénih de-
lov parcele, pri &wmer ostane zahteva po
pogledu v prostor zunaj parcele Atomske-
ga centra s smeri gibanja, ohranjena. (Gl.
sliko 2).

Skica 4. Strukturo sinteze na skici 3 izra-
zimo na skici 4 v rjavi barvi. Prekrijemo
jo s strukturo con (glej mejno érto). Cono
2 postavimo od vhoda proti severu ob £rti
osnovnega gibanja, cono 1 pa poleg nje
na zahodni strani parcele (Gl. sl. 8 b).
Skica 5. Smer osnovnega gibanja od vho-
da proti severu je podvojena smer osnov-
nega gibanja (tu pri¢akujemo najveljo go-



.~.,".. ettt el .
. . * ‘
- . .‘ -. -
- b . .
. . . .
- * i *
-
oy - -
- . Y
- o N
. .
. N i
. . '
- - -
- - y
- -
- -
“ - -
L ot N
- .
e ah <t Tree, e *

sK/icA T = /CAZ =k/cA =

oA AT

Sk IcA

.
.
.
.

i

S RKICA S =V — K4 7z

213



stoto peicev in avtomobilskega prometa).
Ob to smer bomo postavili oba poudarka
osnovne strukture stavb (Dvorana jedrske-
ga reaktorja in vodni stolp). Njuni mesti
postavitve priblizno dolog¢imo (GI. sl. 9).
Skica 6. Predhodno strukturc sinteze, na
sliki 6 v rjavi barvi, prekrijemo s strukturo
centra komunikacij (Sl. 7). Center 1 (vse-
buje atom. reaktor) mora biti na eni izmed
povrsin, ki sta namenjeni za poudarek. Vze-
mimo desno povriino. Center 2 na meji
med conama, center 3 pa ob vhodu.
Skica 7. Trije centri komunikacije (5t. 1,
2, 3) vpeljujejo nove, vendar sekundarne
smeri gibanja, ki so usmerjene priblizno
po diagonalah pravokotnika (Skica 3), ka-
terega stranice so osnovne strani gibanja.
Tako sekundarne smeri gibanja lahko po-
stanejo »kratkee in ni treba delati nepo-
trebnih ovinkov, & bi se gibali le po strani-
cah pravokotnika.

Skica 8. Sledi redukcija diagonalnih smeri
gibanja, pri &emer centra 1 in 2 izgubita
nekatere smeri, ki so vrisane na skici 7,
ker ne vodijo nikamor (primer: smeri, ki

214

vodita iz centra komunikacije 1 proti seve-
rovzhodu in jugovzhodu). Ostale smeri med
seboj povezemo. Na ta naéin fiksiramo po-
loZaj centra komunikacije 2, kateri je sicer
postavljen nekje na meji med conama.
Skica 9. Center komunikacije 1 dobi svojo
konkretnejso obliko (SI. 19, 20).

Skica 10. Prekrivanje strukture sinteze na
skici 9 z antisistemomo nevezane ritmiéne
strukture stavb (SI. 13).

Skica 11. Stavbe, ki so bile do sedaj izra-
Zene preteZno kot tocke, dobijo sedaj svojo
konkretnej$o obliko in usmeritev, & so po-
dolgaste. Vetina podolgastih stavb je usmer-
jenih z daljsimi fasadami proti severu in
jugu, pri &emer so daljSe fasade vedinoma
obrnjene z enim licem proti javni komuni-
kaciji in proti soncu.

Skica 12. Ta skica predstavlja
koné&no sintezo, do katere smo prisli preko
vseh delnih sintez izrazenih v 11 skicah.
Bralec naj primerja ta rezultat z maketo
(Sl. 22) in s prostoroéno narisanim nadr-
tom celotnega kompleksa Atomskega cen-
tra (Sl 23).

rezultat,



Irena Zerjal Pucnik

SLOVENSKI FILMSKI

SCENARIJI 1948-68

IX. NE CAKAJ NA MAJ 1957

Scenarij: Frantiek Cap
Rezija: Frantisek Cap

Prvotni naslov filma je Vesna Il. in je na-
daljevanje prvega filma Vesna.

Dejanje se odvija v nedoloéeni sedanjosti,
v neimenovanem mestu, deloma v gorah.
Skupina deklet se odpravlja na pocitnice
v gore. Rade bi imele tudi nekaj kavalir-
jev in muzikantov, da bi plesale in se vese-
lo zabavale. Profesorica telovadbe jim po-
maga. Domeni se z vodiéem padalcev, da
organizira padalski teéaj na kraju letova-
nja njenih véenk.

Nekaj prijateljic iz omenjene skupine, med
katerimi paradira Hiperbula z lepo Zoro,
ima nalogo, naj hitro najde violinista, ker
jim je tisti, ki jim je obljubil sodelovanje,
zadnji trenutek odpovedal. Dekleta sluéajno
zagledajo na ulici skupino fantov in eden
izmed njih ima kot naladé¢ torbo z violino,
misel. Napravijo naért, po katerem mora
Zora violinista nemudoma zapeljati in ga
na vsak naéin pridobiti za sodelovanje. De-
kleta se vneto posvetujejo, kako bi Zora
najbolje uspela, in niti ne opazijo, da je
dozdevni violinist izroéil svojo violino Sa-
mu, ki je medtem priel, sam pa gre na
fakulteto. Tako pade Samo v Zorino zasedo
prav v trenutku, ko se pojavi njegovo de-
kle Vesna. Ta se hudo razjezi in zbeizi.
Dekleta so vsa sreéna, ko zvedo, da gredo
na izlet s padalci. Manj vesela je Vesna,
ker so doma sklenili, da bo $la z njo na
izlet tudi teta. V planine se peljeta s Sa-
movim prijateljem Sandijem v starem av-
tomobilu, ki se jim na poti pokvari in ga

morajo privleéi do cilja s konjsko vprego.
Vesna je vsa nesreéna, ker ji je Samo pove-
dal, da bo nekaj dni na padalskih vajah;
ob domenku namreé Ze nista vedela, da bo-
do letalei z njimi na letovanju. Zato se
Vesna zelo zaéudi, ko ji Samovi kolegi po-
vedo, da je Samo z njimi, ne more pa ga
nikjer najti. Vesna je se bolj obupana, ko
opazi, da je Samo pristal z lepo Zoro. Fo-
stane ljubosumna in ne mara zveéer na
ples, ¢eprav jo vsi nagovarjajo, naj bi sla.
V zadnjem trenutku se premisli in se pri-
druzi svojim prijateljem. Na plesu se pre-
tvarja, da je zaljubljena v violinista, ki se
je domenil za ples z Zoro. Zoro to razkaci
in iz maséevalnosti plesie s Samom.

S posredovanjem prijateljev se Vesna in
Samo sprijaznita, teta pa se zdaj zboji, da
v ljubezenski zanesenosti nista prisla pre-
daleé. Ko se vrneta s poéitnic, jo teta stal-
no nadleguje in vprasuje, kam hodi, kaj
dela in druge intimnosti. Vesna in Samo
sta sklenila, da se poroéita, toda profesor
Cosinus je odloéno proti temu in zahteva
od Vesne, da se vpie na univerzo in naj-
prej diplomira. Vesna se naveliéa domacega
zaslifevanja in se preseli k Samu. Teti, oce-
tu in Samovi mami pove, da je noseca. Sa-
mo izve za novico od mame in je ves iz se-
be, ker je mislil, da je njegovo dekle se
nedolino. Vesna mu utegne 3ele zadnji hip
povedati, kako si je vse izmislila.

Starsi so medtem Ze kupili zibelko in otro-
iki voziéek. Ko zvedo, kako jih je Vesna
potegnila za nos, so razofarani in besni,
mlada ljubezen pa triumfira.

Ne éakaj na maj je nadaljevanje filma Ves-

na. V obeh delih nastopajo isti ljudje, po-
novi se celotno vzdusje iz Vesne.
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S tem, da avtor ni oznadil tocnega casa in
prostora filmskega dogajanja, je hotel dati
zgodbi »simboliko«, kar nam kaiejo tudi
drugi momenti doganja. Avtor je hotel
namreé ustvariti film, ki bi bil himna mla-
dosti, mladostne sproiéenosti in optimizma.
V glavnem je avtor pristnost mladih ljudi
posreéeno podal. Njegov glavni ciij je bil:
napraviti vesel in burkast film, kjer bi vide-
li malomeséansko mladino v vsej moralni
¢istosti in druiabnosti. Ta mladina se si-
cer oblaéi kot povojna ljubljanska mladina,
vendar je po vsej mentaliteti in naéinu Ziv-
ljenja prej podobna predvojnim »student-
skim klapam«. Tako namiéljeno stvarnost,
ki je perfidna, ni nihée prepovedal pred-
stavljati obé&instvu. Cudno je, da se take-
mu banaliziranju umetnosti nihée ne upira,
vsak najmanjii dvom o njeni idejnosti in
optimizmu pa jo lahko spravi na zatoino
klop.

lluzornost prikazanega okolja pod krinko
sedanjosti je velika napaka tega scenarija,
ki ni ne dokument resniénega zivljenja ne
umetnisko oblikovano delo. Dejanje ni vse-
bovalo veéjih izraznih elementov, kot so
znaéilni za burko, sicer pa je avtor zadostil
svojim preveé skromnim obrtniskim ten-
dencam.

X. DOBRO MORIE 1958

Scenarij: Ernest Adamié

Reiija: Mirko Grobler

V majhnem obmorskem mestecu ima med
ljudmi najveé veljave vaski mogotec. Na ri-
biée vedno stresa jezo, ée ne ujamejo v
njegove mreze dovolj rib.

Ribié¢i brezuspeino lovijo do pozne noéi,
ko se okrog éolna naenkrat zaéno zbirati
ribe. Deéek lve, ki je pri Paskvalu v sluz-
bi, podaja Baldu poleno. Ribe so ie skoraj
v mrezi, ko pade mednje Ivetovo poleno in
za njim Se nesreéni lIve. Pasdkval se nanj
silno ujezi in ga vrie iz sluibe. Dedek to!la-
Zi svojega vnuka. Pripoveduje mu, kako se
véasih za senco ¢olna napoti cel trop tun,
ker mislijo, da je €oln njihova vodnica. Ive
se zaveda, da so to le pravljice.

Ker ne ve, s &im bi prezivel slepega dedka
in sebe, sprejme ribe, ki so jih Jure, Miro
in Kiro nalovili z dinamitom. S svojo pri-
jateljico Mandino jih prodaja na bliznjem
trgu. Trini nadzornik kmalu ugotovi, kako
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so bile ribe nalovljene. iveta peljejo pred
sodnika, toda pogumni deiek ne mara po-
vedati, kje je dobil ribe, ki jih je prodajal.
Mandina je medtem obvestila ribige, da so
Iveta zaprli. Kiro, ki je doker prijatelj je-
¢arja Ovrata, sklene, da bo le-tega opil in
tako resil pogumnega lveta. Takeo tudi stori.
Ko najde Ovrata v gostilni, ga opije in na-
govori strezajko Marino, da mu izmakne
kljuée. Iveta redijo, Kiro pa mora plaéati
obilico popitega vina.

Ivetu podarijo ribiéi za njsgovo hrabrost
majhen ribiski €oln. Ponoéi zdivja nevihta
in odnese &oln daleé¢ v zaliv. ive gre penj
in ko se z njim vraéa, opazi, da gre za njim
cel vlak tun. Zgodile se je namreé tisto,
o &éemer mu je pripovedoval dedek, nam-
reé, da gredo tune véasih za senco é&olna,
ker jo zamenjajo za svojo vodnico. Ribiéi
ob obali to opazijo in nastavijo mreze. To-
da nastavijene so na dveh krajih. Z ene
strani pricakuje Iveta Paskval, z druge pa
Lozié, ki je Sele pred nedavnim prisel do
sveje trabakule in ribiske mreze. Vname se
prepir, &igave so ribe. Paskval jih namreé
zahteva zase in trdi, da so protizakonito
vjete na njegovem lovidéu. Toda oroinik
Nikela prisodi ribe Ivetu, ker velja za tune
star zakon, da so last tistega, za katerim

gredo.

Scenarij Dobro morje je bil napisan ze leta
1954. Snov prvotnega scenarija je poznejec
avtor raziiril in izpopolnil.

Zgodba je za na$ mladinski film nova in
zanimiva. Zivljenje revnih ribiéev, ki jih
zatira vaski mogotec, z vso folkloro obmor-
skega mesteca, je napeto in pitoreskno.
Vendar scenarist ni presegel meje linear-
nega pripovedovanja. Prevzel je preveé fa-
blonskega sentimentalizma podobnih zgodb.
Ljudi je razdelil na dva tabora, izmed ka-
terih je prvi nosilec dobrega, drugi zlega.
V prvem so Lozié, lve, jear in vaiéani, ka-
terim sta naklonjena tudi oroinik in sod-
nik. V nasprotnem je samo hudobni vaski
mogotec Paskval. Vse dogajanje preveva
misel, da so revni ljudje dobri in posteni
ter jih zato vedno &aka velika sreéa.

V prvotni zasnovi scenarija pripoveduje ded
svojemu vnuku Niku staro zgodbo, v do-
konéni verziji je zgodba brez pripovednega
okvira.

Film sodi med slabsa dela mladinskega fil-
ma.



XI. KALA

Scenarij: Ivan Ribié
ReZija: Andrej Hieng - Kres Golik

1958

V goratih krajih, kjer se pasejo ovce, Zivi
Kala. Je izredno spretno zdresirana psica,
ki sama varuje ovce, ée doma ni pastirja.
V dedovi domaéiji imajo veliko pustovanje.
Andrej in Ana gresta pono¢i na sankanje
in vzameta s seboj tudi Kalo. Ta veéer zve-
do vaséani, da mora njihov sovaian Krel
na vojsko. Krel je ze dolgo povezan z ile-
galcem in sklene, da bo z njegovo pemocjo
nasel pot do partizanov.

Vojne strahote tudi tej gorski vasici ne
prizanesejo: e drugega dne se pojavijo v
vasi fadisti in deda neusmiljeno pobijejo,
ker najdejo pri njem naboje. Andreja vza-
mejo s seboj, vas pa zaigejo.

Fagisti hocejo Kalo zdresirati v policijskega
psa. Kala jim pri tem pobegne. Na dedovi
domacéiji neuvtolazljivo cvili, ker je nasla sa-
mo gospodarjev klobuk.

Andrej je medtem pobegnil fasistom in
se skusa s Filozofom prebiti do partizanov,
ker sta slisala, da bodo imeli sovrainiki
hudo hajko s psi. Zveéer zadavita strainika
in se izmuzneta skozi bodeéo Zico. Z ukra-
deno brzostrelko ubijeta tri policijske pse.
Sreéno doseieta partizane, pri katerih sta
tudi njuna znanca llegalec in Krel. Vsi stir-
je dobijo navodilo za skupno akcijo.

Kala se je medtem spajdadila z volkom
Murkom. Njeno lajanje in tuljenje volka od-
meva do partizanov. Filozof ne more vec
prenasati neusmiljenega tuljenja in lajanja
psov ter znori. Kala izsledi Andreja, toda
zbezi, ker jo llegalec, ko jo opazi, napade
z nozem. Prestrasi pa tudi sovrainike, ki
mislijo, da so jih napadli volkovi. Z vol-
kom Murkom se napotita v votlino in tre-
petata, ko slidita kako tuli blazni filozof.
Vedno bolj sta laéna in iséeta hrano. Vsa
sestradana tavata po zaledeneli pokrajini,
okrog cirkuskega voza in zaideta v mrtvo
mesto, kjer blodita med ruSevinami. Tu
napade Kalo zbesnela doga, vendar se je
vbrani.

Vojne je konéno konec in interniranci se
vraéajo na svoje domove. Vendar je vojna
opustosila mnogo druzin. Krelovke ni vec.
Ana in Andrej se poroéita in dobita kmalu
tudi otroke. Kala in Murko ogrozata njuno
domaéijo, zato ju morajo ustreliti. Da bi

pasja tragedija ne bila prevec tragi¢na, vza-
me Andrej v rejo Kaline mladice.

V Slovenskem porocevalcu (1958, st. 262,
str. 7) je o filmu pisala Marina Golouh. Na-
slov Elanka je bil: Po premieri slovenskega
filma Kala. Avtorica trdi, da je pisec te
zgodbe hotel »...pokazati strahote vojne in
hude deformacije éloveske dufevnosti, po-
kazati jih z zgodbo o povoléenem psu Ka-
li...« Ugotavlja tudi, da je Kala originalen
motiv, kar pa ni res.

Pasja zvestoba je pogosto opevana v
tujih vzorcih, zlasti angleikih, ki jih vsi po-
znajo. Tudi v domadéi literaturi lahko sreéa-
mo tak motiv, npr. v Gospodu Hudourni-
ku. Avtorica hoée opraviéiti tudi film, ker
je bila Kala po njenem mnenju preveé pri-
vzdignjena. Ce je avtor scenarija oz. pisec
omenjene knjige res imel kak namen, potem
spada njegovo poveliéevanje pasje zvestobe
v domiselne ideje drustva za ljubitelje zi-
vali. Vzroki, da ta film ni uspel, ne tigijo
v »labirintu stilov«, kot ugotavlja avtorica
élanka, temveé v preveé literarni zasnovi
scenarija. Skozi se namreé
vrstijo dolgi odlomki iz knjige, ki so lahko
liriéni, vendar ne morejo nadomestiti vi-
zualne slike, ki jo iz neznanih vzrokov na-
domeééajo. Dolgi izvenekranski komentarji
film razvleéejo in patetika, ki jo avtor ho-
¢e s takimi monologi doseéi, postane oslad-
na in izrazito antifilmska. Zato pomeni Ka-
la velik zastoj v nasi kinematografiji.

ves scenarij

XIl. TRI CETRTINE SONCA 1959

Scenarij: Bogo Smolej po Laholovi noveli
Vlak, ki pelje v fivljenje

Rezija: Joie Babié

Dejanje poteka v Raztokyh takoj po koncu
druge svetovne vojne. S postaje v Raztokyh
odpelje zadnji vlak povratnikov iz koncen-
tracijskih taboris¢. Na postajo pritava 32
skupina povratnikov, ki so zamudili viak.
To so: Marija, Belgijec Kalodont, Koleg, Ita-
lijana Achille in Matteo, Bosancek Ratko,
Jugoslovana Jovo in Slavo, Francoza Jac-
ques in Charles ter cigan Mihal. Zaostali so
zaradi neraunouveienega Jacquesa, ki jim
je nekje na poti zbezal iz vagona in so ga
morali iskati.

Vrnitev v normalno Zivljenje povratnike
zmede, vendar se vkljuéujejo vanj in kma-
lu postanejo individualnosti z veéjo ali
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manj$o mero egoisti¢nih potez in éloveikih
slabosti. Po veé¢ sekvencah jih veie v skup-
nost le cilj, da bi priili do svoje domovins.
Povratniki morajo dolgo ¢akati na vlak.
Nacéelnik postaje jim lahko nudi le zelezni-
ski vagon, v katerega se naselijo do priho-
da naslednjega vlaka.
Nastopijo tetke ure &akanja. Brata Filipp
neprestano Sahirata, tako da s svojim mi-
rom vznemirjata ostale, cigan Mihal pa u-
taplja svojo zalost v alkoholu. Slavo dvori
lepi héeri Zelezniskega usluibenca Kovala,
Heleni. Pripoveduje ji, kako hrepeni po svo-
ji zaroéenki, ki ga ¢aka v domovini. Heler »
je od Slavovega prijatelja Jovana zvedela
za zalostno resnico, da je Slavova zarocen-
ka mrtva, vendar mora moléati o tem.
Marija je v veliki stiski, ker ne ve, ali bi
se vrnila domov ali bi ostala v Raztokyh.
Rodila bo otroka. Oée mu je nacist, ki jo je
v taboriséu posilil.
Matteo bi rad z igracko razveselil malega
Ratka, ki lezi bolan v vagonu, ker se je pre-
objedel dobrot iz pokvarjenih konzerv. Tr-
govine so zaprte in Matteo brez pomisleka
razbije izlozbeno okno v trgovini in odnese
dve lutki. Koleg mu oéita, da je tat. Vna-
me se prepir in pretep, ki se nesreéno kon-
€a. Matteo se zaleti v odbijaé vagona in
onesvesti. Ko pride zdravnik, da bi jih pre-
gledal, se temu upira le Koleg, tako da ga
morajo s silo sleéi. Koleg ima pod pazdu-
ho tetoviran znak pripadnikov SS. Marija,
ki ji povratniki prepustijo sodbo, ga
spodi iz vagona.
Marija spoznava, da ji bo zivljenje med
svojci nevzdrino in se hode ubiti. V zad-
njem hipu jo resi Kalodont in se ji ponudi
za odeta Se nerojenemu otroku.
Koleg se s postaje zatefe v mesto. lzrabi
dobroto Zenske, ki ga je sprasevala po svo-
jem moizu, in se pri njej nakrmi in preoble-
&e. Takrat pride po radiv poziv, da je iz va-
gona na postaji uiel esesovec in gostoljub-
na Zenska spozna, da je to njen gost. Koleg
zbezi in se hole skriti med strelce v luna-
parku. S preciznim streljanjem v taréo se
izda. Policija ga odpelje.
Na postajo pripelje teiko priéakovani vlak.
Strojevodja s piskanjem nenehno kliée po-
vratnike, naj se zberejo za odhod. Matteo
se je medtem zamudil na policiji zaradi
lutke. Mihal se je opil in se ne more driati
na nogah. Slave zasli$i piskanje lokomeo-
tive na plesu, kamor je Sel s Heleno. Sku-
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paj pohitita proti postaji in pri tem Slavo
zaide na minsko polje. Helena spozna pre-
te¢o nevarnost in se zanj Zrtvuje. Po nje-
nih stopinjah se Slavo resi in oba pohitita
proti postaji.

Do vlaka pridejo vsi, razen Mihala. Jacques
pa je padel pod vlak in ga mrtvega odpe-
ljejo v Francijo.

Film je prvi slovenski cinemascope. Fred
snemanjem so scenarij zelo spremenili.
Sklenjeno je bilo, da bo to umetniski film.
Scenarij je napisan tako, da bi drial igralca
v napetosti od prvega do zadnjega trenutka.
Scenarij je natrpan s plasticnimi prizori,
kar veckrat ustvari videz neverjetnosti. Po-
vsem nemogoce je, da bi bili Raztoky 1945.
leta domala neposkodovani, trgovine natr-
pane z igraéami in da bi mesto Ze imelo
urejeno tenisko igrisée. Slavovo iskanje
zdravnika, ko se Ratko ponesreci, je pre-
dolgo in nam kaie Slava v premalo verjet-
nem ravnanju, ki ni v skladu z njegovim
znacajem.
Dramatursko je film zamisljen kot zgodba
skupine ljudi brez glavnega junaka in osred-
njega konflikta v zvezi z njim. Glavnega ju-
naka prezentira cela vrsta ljudi - povratni-
kov - in glavni konflikt je njihov povratek
domov in med ljudi. Glavno situacijo
predstavlja éakanje povratnikov in njihove
dolgo-
Jacquesu

svobodo po
tiraniji.

sreéanje s
zivljenju v
zaradi

prvo
letnem
hrepenenja

se je neizmernega

pe sonéni  Franciji omraéil um in
ga cakanje ter bolestna nestrpnost uni-
¢ita. Charles in Slavo se predata svojim
mladostnim instinktom in se opajata ob
srecanju s prvimi dekleti. Pri Italijanih vda-
ri na dan njihova karakteristi¢na prepirlji-
vost, cigan Mihal se spet znajde v svojem
potepustvu. Ratko in Marija se sredata s
krivicami in trpljenjem, ki ga sama nista
zakrivila, Koleg predstavlja za vse dozZivetje
groznje in strahu, ki opominja, da vojne
Se ni konec. Povratniki naenkrat zadihajo
svobodo in se instinktivno vkljuéijo v nor-
malno zivljenje; na dan planejo njihovi
mepotvorjeni in svobodni éloveski odnosi do
ljudi in do zivljenja. Vsak zase pa po
kompleksnem ni strahotnem izkustvu terja
globljo in temeljitejsSo psiholoske anali-
zo. lzvedba je ostala na ravni okvirne zgod-
be dokumentarnega znaéaja.



Film je v idejni zasnovi internacionalen;
posameznik naj bi predstavljal svoj narod
v celoti, obenem pa bil predstavljen in-
dividualno. To je pretezka naloga, da bi
lahko situacije in ljudi — posameznike —
pokazali v realistiénem stilu.

O povratnikih iz taborisé¢ je napisanih Ze
veé del. Podoben primer je obravnavan v
Kislingerjevi drami Na slepem tiru in v
Fahorjevi knjigi Cnkraj pekla so ljudje,
kjer se dejanje osredotoéi le na eno osebo.
Froblem povratnikov je prav gotovo eden
izmed najbolj znaéilnih vojnih problemov.
Spada v okvir problematike vojnih pesledic
na &élovekovo dusevnost. Nekateri trdijo, da
je bila ta skoda neprimerno veéja od mate-
rialne in &loveskih izgub, kar pa je tezko
ugotavljati, ker so vsi elementi odvisni drug
od drugega. Ljudje, ki so prikazani v fil-
mu, prav gotove nosijo v sebi posledice
strahotnega trpljenja. Prikazani pa so pred-
vsem z zunanje plati. Njihove prve reak-
cije na normalno Zivijenje, vrnitev v stare
tegobe in individualne znadilnosti so sicer
optimisti¢en izraz zivljenja, vendar so po-
vsem zunanjega znaéaja. Izjema je Jacques,
v manjsi meri Marija, ker je tudi pri njej
v veéji meri prikazan konflikt z zunanje
strani. V knjigi Onkraj pekia so ljudje so
povratniki iz taborisé drugaéni. Psiholosko
so vsi manj zmoini hitrega vraséanja v nor-
malno zivljenje, saj junak romana nakazuje
takine konflikte, zato je obe deli tezko pri-
merjati.

Xill. DOBRI STARI PIANINO

Scenarij: Fran Miléinski, France Kosmaé

Rezija: lgor Pretnar

Zgodba se dogaja med drugo svetovno voj-
no.

Dejanje se zaéne v mestu, kjer uéi stari Ga-
ber svojega neéaka Andrejcka igrati klavir.
Andrejéek je zelo nadarjen in je na glashoe
zelo navezan. Toda vojna je kruta. Strica
Gabra aretirajo na koncertu njegovega nek-
danjega prijatelja. Andrejékov oée pa pro-
da klavir trgoveu Merlaku za Zivei. Klavir
odnesejo iz hiSe prav na dan praznovanja
dvajsetletnice poroke. Trgovec preproda
planine 3oli, kjer ga postavijo v osmi raz-
red. Tja se med poukom zatece begunec,
ki ga preganjajo Nemci. Osmo3olci skrijejo
fanta medse, bombo, ki jo ima begunec s

seboj, pa skrijejo v pianino. Ko Nemci kon-
trolirajo razred, jih profesor Klavdij ne
izda. Napravijo se, kot da je begunec na-
vaden dijak. Ob odhodu Nemcev wvéenci
zvedo, da je pouka konec, ker bodo njihovo
solo uporabili kot kasarno.

Oficir, ki je vodil kontrelo v gimnaziji, se
je polastil pianina in ga vzel s sabo na
novo sluibeno mesto. Vlak, v katerem je
pianino naloZen, napadejo partizani. Parti-
zan Blisk pianino zapleni, ker misli, da je
to radicoddajnik. V brigadi se noréujejo iz
njega, vendar uporabijo kiavir v domiselni
zvijaéi. Partizani bi morali napasti belogar-
disti¢no postojanko v vasi. Priti bi morali
do cerkve, kjer so na zvoniku nastavljeni
mitraljezi. Pianino, v katerega bodo skrili
razstrelivo, bosta Anuika in Milée pritiho-
tapila v cerkev, ée$ da ga je treba uglasiti.
Ko bo Anusa uglasevala klavir, bo z dome-
njeno melodijo dajala partizanom znak za
napad. Milée bo medtem v cerkvi razstavil
razsrtelivo in vigal zazigalno vrvico. Akcija
uspe, Anuiko in kuriréka ubije eksplozija.
Pianino je nekoliko poskodovan, vendar ga
na dan osvoboditve srecamo pri frontnem
gledaliéu. Tu igra nanj po sreénem na-
kljuéju ravno Gaber, ki je na njem nekdaj
véil Andrejéka glashene umetnosti.

Ko klavir fe popolnoma odsluzi, nam s élo-
veikim glasom izraza svoje veselje nad tem,
da gnezdijo v njegovi notranjosti zive mi-
ske.

Ideja o pianinu je zelo domiselna, vendar
je v zgodbi toliko nakljuéij in sluéajnosti,
da se temu ze v zacetku éudimo. Tako ima
stric Gaber v Zepu zvezdice prav tistega
dne, ko ga aretirajo, ¢eprav jih ni nikoli
nosil s seboj, klavir odnesejo prav na dru-
zinski praznik in ga sluZajno dajo v razred
Andrejékove sestre Ane. Najbolj neverjet-
na pa je zgodba o orglah, ki so pokvarjene
prav v tisti vasi, ki jo morajo napasti par-
tizani.

Poleg vseh navedenih sluajnosti sledi Ze
konéna: pianino in Gaber se srefata prav
na dan osvoboditve.

Fianino se véasih oglada s svojim naravnim
glasom, véasih pa se njegov glas poéloveti
in dobi s tem tudi pravlji¢en pridih. Do-
krega starega pianina ne moremo oceniti ne
kot umetnino ne kot komercialni film, je
prijetna pripoved.
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XIV. VESELICA 1960

Scenarij: Beno Zupanéié

ReiZija: Joze Babié

Sodobna zgodba se dogaja v manjsem ljub-
ljanskem podjetju.

Nekdanji partizanski kurir Ales dobi sluibo
med ljudmi, ki zanj nimajo dovolj razume-
vanja. V vojski je izgubil levo roko in ljub-
ljeno dekle. Po vojni je dobil sluzbo kurir-
ja. Ale$ je sam in Se vedno sanja o Mari,
ki jo namerava obiskati na pomlad. Véasih
se sreéuje s svojimi nekdanjimi tovarisi
in iz zagrenjenosti mnogo pije, tako da ga
ie vsi obirajo. V podjetju je do njega naj-
bolj brezobziren Pezdir, tipiéen komercia-
list srednjih let. Je gizdalinski lepotec, ki
neprenehoma krili okrog Zensk v pisarni,
v resnici pa nié preve¢ resno ne dela. V
pisarni je Se Lucija, kurirjeva sovaséanka,
ki se ji pozna, da se je v mestu spridila.
Karlinca in Elza sta vradnici in Karlinca
je z njim e najbolj prijazna. Jegli¢ in Lo-
vro zabavljata nad vsem in pijancujeta.

V podjetju organizirajo veselico in Ales mo-
ra po gramofon k Elzini sestri. Sreéa se z
Elzino osemindvajsetletno hromo sestro Ni-
no in njeno &udasko materjo. Ker je raz-
tresen, ne opazi, da stanuje v isti hisi tudi
dr. Grum s svojo Zeno Maro, nekdanjo bol-
niéarko in Alesevo ljubeznijo, na katero
Ale$ Ze vedno misli. Ko nese gramofon v pi-
sarno, srea svojega starega partizanskega
tovarisa Miska, ki je bil tudi kurir. V
gostilni se zagovorita in Ales v raztreseno-
sti pozabi na toéilnem pultu dragoceni gra-
mofon. Ker pride v podjetje brez njega, ga
Pezdir grobo ozmerja, vendarle Ales zadrii
svojo jezo. Hrup se poleie, ko prinese po-
zabljeni gramofon postreiéek.

Karlinca izsili od Alesa obljube, da bo pri-
el na vecerno veselico.

Pezdir Alesu ne da miru niti na veselici:
grobo ga zali in ozmerja, &e$, jaz sem
brez kompleksov in normalen, ti pa nisi.
Alesa, ki je Ze nekoliko vinjen, to razkaéi
in Pezdirja udari. Kolegi v glavnem razu-
mejo Alesevo ravnanje. Karlinca ga zadrii
in gre z njim tudi po konéani veselici.
Drugo jutro nese Ale¥ gramofon k lastni-
cam, toda Nina je pravkar umrla. Ales sedi
ves Zalosten pred hiso in cez ¢as z zaude-
njem opazi doktorja Gruma, Maro in male-
ga Alesa, ki odhajajo proti kamionu s pri-
vihanimi plahtami. Nista se zmotila. On je
nekdanji Ale$ in ona nekdanja Mara, le da
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je Ales tega sredanja izredno vesel, Mara
pa bolj zadriana. Ze dve leti je namreé
poroéena z dr. Grumom, otrok pa hodi Ze
v 3olo. Od Alesa se poslovi nekoliko zme-
deno.

Po tem sre€anju se Ale$ napoti k svojemu
nekdanjemu komandirju Milenku, ki srecno
Zivi v krogu svoje druzine. Ales mu zagre-
njeno pripoveduje o svojem nekdanjem sre-
¢anju in mu zaupa sum, da bi Marin otrok
utegnil biti njegov.

Na partizanskem sreanju v Planini se Ales
pocuti bolje. Zdi se mu, da so se vrnili
stari &asi partizanskega tovari$tva in tova-
risko vzduije ga predrugaci. Tu najde tudi
malega Alesa, od katerega zve, da je njegov
sin. Tudi mali Ale$ zasluti, da je odlikovani
partizan, s katerim se je pogovarjal, nje-
gov ofe, saj mu manjka leva roka in se
imenuje kot on. Tak je, kot mu je o njem
pripovedovala mama. Vrne se domov ves
zbegan. Mara in dr. Grum Alesa po tem
dogodku obiséeta, toda ne najdejo pravih
besed. Mara se opraviéuje, kajti ves ¢&as
je mislila, da je Ales mrtev in je tudi sinu
tako govorila. Zdaj ima $e héerko in njen
intimni krog je s tem zakljuéen.

Alesa zelo vzradosti vest, da ima sina. To
mu daje novo upanje za Zivljenje. Sklene,
da se bo izudil.

Drugega dne pride v sluibo z mlado tipka-
rico Evico, saj je medtem marsikaj razéi-
stil.

To je prvi slovenski scenarij za celove-
€erni film, ki je érpal snov iz sedanjosti.
Chbravnava krog ljudi, ki je po svoji men-
taliteti in karakteristiki v danasnjem mest-
nem Zivljenju zelo pogosten. Obenem je to
zgodba o majhnem éloveku, ki se prebija
skozi vsakdanje tezave, utaplja svojo zagre-
njenost nad €asom in ljudmi v vinu in ga
zato tisti ljudje, ki so v praktiénem zivlje-
nju bolj okretni in stvari ne sprejemajo
resno, temveé zgolj praktiéno, imajo za
abnormalnega in nepotrebnega. Invalid
Ales je globokotuten é&lovek, zato ni nié
€udnega, da pride v konflikt s plitkimi in
povrinimi komoléarji in gobezdali. Njego-
va neokretnost in nepreraéunljiva postenost
ga napravita med ljudmi 3e bolj majhnega
in nevidnega. Ales namreé ne komunicira
z ljudmi na moder in rentabilen naéin, z
ljudmi se ne pogovarja v stilu frazerstva,
vsesplo$nega hvalisanja in Zonglerstva. Vse
to mu je tuje. Se vedno ceni tovaridtvo in



Veselica, 1960

Akcija, 1960
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moralne vrednote revoiucije, ne pa malo-
meséansko dobi¢karstvo in komoléanje, =
katerim se srefuje na vsakem koraku. Tudi
v svojem zasebnem Zivijenju je sam: <o
vedno misli na bolniéarke Maro, svojo
nekdanjo ljubezen, in veruje, da so tudi
drugi ljudje tako stanovitni kot on. Posic-
poma ugotavija, da se ljudje presenetijivo
spreminjajo, da se pravzaprav samo on §o
ni dovolj sprijaznil s svetom, o kaierem
je v teikih, herojskih dneh sanjal, prelevil
pa se je v nekaj drugega. Ale$u osiane e
se otrok, sad njegove nekdanje ljubezni.
Postavljen je v ironiéno sitvacijo, saj nje-
gov sin Zele na partizanskem sre€anju v
Planini zasluti, da je oée v resnici Ziv. Sre.
éanje med ofetom in sinom je ckrnjenc.
Ckolis€ine, ki so nastale v razmeroma dol-
gem &asu, so razbile njun normalni intim-
ni odnos, zblifanje je zelo tvegano, &e ze
ni popoinoma onemogoéeno. Aleisvo hrepe-
nenje se je spremenilo v iluzijo. Cas ga je
s svojim tempom presenetil in Zivijenje si
bo moral urediti povsem drugade, kot si ga
je predstavljal.

AleSeva negotovost je v scenariju preprié-
ljive pokazana, konflikti med individuai-
nim in objektivnim svetom so realno in psi-
holeske dognano prikazani, neverjetna po
ie resitev teh problemov, ki so po sviorje-
vem mnenju enostavni in redljivi. Ale§ ne
more z enim udarcem eliminirati Pezdirjeve
mentalitete in ljudje se ne morejo ¢ez nod
spremeniti iz preraunljivih karieristov v
uvidevne, nesebiéne praviénike.

Veé je tudi nesmiselnih sluéajnosii: gramo-
fon je prav v tisti hisi, kjer stanuje Aleseva
ljubezen, Nina umre prav ob Alesevem
prihodu, v piohi se Ale$ zatede ravio k
svojemu oéetu, ki ga ni Ze nikoli videl.
Take izmisljene, neverjetne sluajnosti kva-
rijo ne samo vsebinsko, ampak tudi for-
malno zasnovo, ki je grajena po kodsksu
klasiénega realizma.

XV. X - 25 JAVLIA 1960

Scenarij: Ernest Adamié po Nikolicevi
knjigi Spijun X javlja

Rerija: Frantisek Cap

Na zagrebski fakulteti imajo $tudenii med
ckupacijo e organizirano ilegainc ceiico.
Dejanje se razvija nekaj dni pred podpisom
pokta Jugeslavije z Neméijo. Diferenciaciia
micd izdajalei in zavednimi Ijudmi se vedno
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bolj kristalizira. Ljudje so brezkompiomis-
no postavljeni pred vprasanje, katerc simer
bodo izbraii. Student filozofije Mirke Simiic
se je doslej posvecal samo studiju. Zadnji
politiéni dogodki pa s mu cdprli oti. Fed
vplivom svojega prijatelja, aktivista Nikola
Gregorica, postane nemégki vehun, obenem
pa posilja vaine podatke caporniskemy gi-
banju. Sluzbe pri gestapy mu posreduje
sorodnik Binder, Hrvat nemikega jorekia
in zagrizen hitlerjevec, ki so ga Simidevi
skrivali med zagrebSkimi demonstracijami,
ko je bil v nevarnosti. V zahvalo Binder
preskrbi Simiéu zveze z vodilnimi gestapov-
ci: Schulzem, njegovim adjutantom Pop-
pom in Bukowera. Tu Simi¢ tudi ugotovi,
da ima Binderjeva Zena Trude, ki je Nem-
ka, mnogo veé ugleda kot mei. Siiniéa
sprejmejo v sluibo h gestapu. Prve dni po-
seda po pisarni, ne da bi kaj delal. Spozina
se z nepristcpno tajnico Hilde. Opazi tudi,
da ga na viici zasledujejo. Postavijo ga
gred preizkuinjo, ko se k njemu zateée
provokator Savo. Mirko ukano take) spra-
gleda. Prestane tudi drugo preizkuinjo, ko
ga pretepejoc gestapovci, preobleéeni v par-
tizane. Simica izSclajo za vohuna in ga pos-
ljejo na partizansko ozemlje. Na$ junak je
vseskozi povezan z odperniskim gibanjem
po aktivistu Zoranu, ki mu je naroéil, da
se lahko zaupa le partizanu Velji, katere-
mu se mora predstaviti kot ageni X - Z5.
iKer si dogodki sledijo z veliko nagiico in
obkoljena partizanska ilegalna postaja v Za-
grebu ne more obvestiti glavnega ftaba, da
bo priSel X-25, se Simié komaj reél iz
kompromitiranega polofaja. Velji sporoci,
da rabijo Nemci toéne podatke, kje se
nahajajo partizanske encte. Nemci so nam-
vef imeli na tern ckupiranem ozemlju svo-
jega agenta, cdveinika Mladena Sivadida,
ki je utihnil. Novica Veljo prestradi, saj
je ta €lovek v okrajnem ljudskem odboru.
Simiéa takoj posljejo k Sivaéiéu, ki sz
fivali pred njim s svojimi ostudnimi izdaj-
stvi. V 3tabu sklenejo, da bo X - 25 posiljal
iemcem toéna poroéila, sami pa se bodo
v zadnjem trenutku pregrupirali. Za laine
podatke izve tudi administratorka na Stabu
brigade, ki je bila prej tajnica pri Siva&ic¢u
in katero partizani tudi upraviéeno osumi-
jo. Administratorka Sivaéicu tudi pove, kdo
ie X - 25, Sivaci¢ v danem trenutku napade
Simica. Velja izstreli v Sivaliéa dve krogli,
Simi¢ pa be peroéal gestapoveem, da je
odvetnik sodeloval s partizani. Mirko se po-



novno vrne na gestapo, kjer si pridobi ze
veZji ugled, saj je napravil veé, kot so cd
njega pricakovali.

Simi¢ izkoristi Schulzov odhod v Berlin in
se vtihotapi v njegovo pisarno. Gdpre her-
metiéno zaprto biagajno in prepisuje imena
ljudi, ki so bili osumlijeni, ter seznam
gestapovskih konfidentov. Listek z imeni
nesreénezev izroéi na tramvajski postaji Zo-
ranu. Tramvaj, v katerega stopi Zoran, klo-
kirajo. Zorana ustrelijo na begu. V Schui-
zove roke pride listek s seznamom. Zaradi
napaénih podatkov se zaéne cistka med ge-
stapovci samimi. Probst in adjutant Milke
gresta v arest. Hilde se tudi boji za svojo
koo, vendar Simica ne izda, &eprav ve za
njegovo skrivnost. Ze prve dni ga je zasa-
¢ila pri odpiranju blagajne. Zdaj, ko je tudi
sama v nevarnosti, preda Simiiu seznam,
ki so ga dobili v Zoranovih rokah. Simié
pobegne v konéni sekvenci s Hildo v parti-
zane.

Najbolj$i moment filma je dramatiéna na-
petost zgodbe. Zgodba je dobro zapletena
in postaja paralelno s Simicevo situacijo
vse bolj konflikina, dokler se na koncu
drastiéno ne razplete. Vohun X -25 je ju-
nak detektivskega tipa, okrog njegove oseb-
nosti se v celoti plete in razresi osrednji
konflikt. Nevarnosti se nasemu junaku na-
stavljajo v nepregledni vrsti in Simié jih
neustraSeno premaguje. lzredno je namrec
spreten, intuitiven in sreéa mu je tako na-
klonjena, da na koncu ne reii samo svojega
zivljenja, ampak privede do fantastiénega
happy-enda tudi zagrizeno, v hitlerjevski %o-
li rutinirano Nemko Hildo, ki je nadvse
izjemna in zagonetna Zenska.

Dogodki si v scenariju mrzli¢no sledijo, vse-
skozi pa imamo pred oémi pogumnega in
premetenega Simica, ki zablesti
sitvaciji. O¢itno pa je, da si sitvacije ne
sledijo in se ne razpletajo v logiénem rapo-
redju, ampak so prirejene Simicevi glorioli.
Sreénih nakljuéij je toliko, da postane Si-
mié pravljiéen lik kot veéina junakov Ca-
povih filmov. Pred nami se zvrsti cela vrsta
gestapovcev, Studentov, provokatorjev in
partizanov, vendar sluzijo avtorju le kot
sitvacijske figure. Avtorja zanimajo pred-
vsem situacije, kjer blesti njegov junak,
éeprav se dejanje kot verjetnost razvred-
noti. Zgolj pravljiéni junaki, tudi & so to
partizani iz nae borbe, nam ne morejo ni-

v vsaki

cesar povedati in njihov namisljeni heroi-
zem nam postane odvraten. X-ova meta-
morfoza iz pridnega Studenta v borca ni
sprememba malomeséana v revolucionarja,
ampak lepoduiniskega malomeiéana v a-
vanturisti€énega meséana.

Taras Kermauner je o tem filmu pisal v
¢lanku NOB, nas é&as in trije filmi (Per-
spektive §t. 5, 1961/62). Ugotovil je vrsto
napak, predvsem to, da je edino gibanje
obeh nasprotujoéih si taborov izloanje
enega in poraz drugega. Boj obeh taborov
je podan premalo akcijsko v notranji struk-
turi borbe in zato poudarjena zunanja igra
povzroéi, da se revolucionarni boj prikaze
kot Sportna tekma, kjer gre zgolj za pri-
debljeno zmago.

XVI. TI LOVIS

Scenarij: Mija Kalan.

1960

Rezija: France Kosmaé¢
Dogaja se na Jadranu v poletni sezoni.

Na plazi se gredo Indijance Sasa, Branko,
PrimoZ, Matjaiek, Zorko in Misek. Vsak
ima svoje indijansko ime.

Misko in Matjazek zagledata tujca, ki beti
z obale z veliko torbo v roki, kar se jima
zdi nekoliko éudno. Istega dne jima Sved-
ska lepotica Inge potozi, da je izgubila tor-
oo in dragoceno zapestnico. Policija jima
ne more pomagati, paé pa se otroci zaro-
tijo, da bodo nasli Ingine dragocenosti. Naj-
prej iséejo cloveka, ki so ga videli s torbo
v roki, ker domnevajo, da je prav on tat.
Ugotovijo, da je brez levega mezinca in v
rdeéih kopalkah. Zaéne se burkasto iskanje,
toda v svoji detektivski vnemi prijavijo
otroci milici ihticloga, za katerega vsi ve-
do, da je spostovanja vreden znanstvenik.
Pri drugem zasledovanju ugotovijo, da sta-
nuje prav pod njihovim stanovanjem sum-
ljiv mozakar. Z zvijaéo vdro v njegovo sobo
in najdejo sumljive dokumente — dva pot-
na lista z njegovima fotografijama. Stvar
takoj sporoéijo milici, ki skuia beZecega
tatu vjeti. Lov se odvija ponoéi, ko je na
morju sveéano jadralno tekmovanje. Med-
narodnega lopova ujame jadralec Ivo, ki ga
je miliénik imel za tatu.

Zgodha se veselo konéa s sprejemom milié-
nikov, lepotice Inge in angleikega ihtiologa
v pleme hitronozcev.
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Prvotni naslov filma je bil Pleme hitronoz-
cev.

Scenarij je zelo razgiban, nit napetosti ni-
kjer ne popusti, vzduije je ves cas vedro,
dialogi so tekoéi, vendar je zgedba naivna,
plitka, namenjena in prirejena komercial-
nim zahtevnostim. Znaéilnost takih komer-
cialnih filmov je, da se prilagajajo najpri-
mitivnejsim uZivalcem in da streiejo pro-
fariemu okusu. S tem se negira vloga kul-
ture, ki jo je imela umetnost skozi stoletja,
in se profanira njeno poslanstvo.

Osebe, ki nastopajo v tem scenariju, so
po svoji naravi eksotiéne. Inge je zanimiva
kot Svedinja, ihtiolog je ze po poklicy
zanimiv tujec, otroci so izjemni s svojimi
domislicami, turist je skrivnosten interna-
cionalen kriminalec. Zivljenje na plazi je
pestro in sproiéeno, vendar so ljudje po-
stavljeni v nemogoée situacije in éudne od-
visnosti. Otroci so prevzgojeni v totalne
turistiéne otroke. Samo s kakino vnemo
pomagajo mladi Svedinji! Res se zdi, da je
ekonomizacija kot osnovni druzbeni cilj tu
totalna, posamezniki in celo otroci jo spre-
jemajo kot edino mogoéo vsebino.

Prizori so na ve¢ mestih samo povod ko-
miénim dialogom, kar ustvari filmsko bur-
kastvo. Situacijska komika je preveé izmis-
ljena in sama sebi namen.

Zamisel grupacije otrok je dobra, tudi ne-
kateri motivi so domiseini in funkcionalni,
vendar so vkljuéeni le v posreéeno komer-
cialno reklamo za Jadran, v stilu nestetih
inozemskih celovecernih revijskih filmov.

XVIl. AKCUJA 1960

Scenarij: Marjan Rozanc
Rezija: Jane Kavéié
Vsebina zunanjega dogajanja:

Od razhitega partizanskega bataljona se je
peicica prezivelih partizanov zatekla v skri-
to ropotarnico, kjer se jih lotevata neizme-
ren obup in negotovost. Z izvidniki skusajo
doseéi kakrsenkoli izhod in reditev, ki je
precej iluzorna. Komandir Ludvik je poslal
iz ropotarnice na izvid Klemena, ki se ra-
njen vrne in sporoéi, da se v mesto pride,
iz mesta pa ne.

Sk “itim partizanom delajo preglavice tudi
stanc ralci, ki zaidejo v ropotarnico. Prvi
stanova’ec mora dati obleko in kolo Pol-
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detu in Karlu, ki neseta pazniku jetnisnice
sporocilo za arestante. Foleg tega jim mora
paznik priskrbeti tudi nemske uniforme.
Paznik odvrze listek s sporoéilom v pravi
sobi, toda jetniki niso pripravljeni na resi-
tev, ki jim jo pripravijajo od zunaj. Listek
dobi v jetniski celici Tone, ki ne ve, komu
bi ga izroégil. lzmed jetnikov ni bil na zasli-
sanju se nihée, razen Studenta.

Medtem se v ropotarnico nakapajo Se trije
stanovalci. IVied partizani se dobro drzita
le se Cirii in Ludvik. Lojz je omahljiv in
neucakan, Tomaz pa je bolj aktiviran. Naj-
veéjo krizo prezivija Klim - Kiemen, ki je
bil ze trikrat ranjen in ¢uti, da se mu bliza
smrt. Previdnega Ludvika prediagajo za ak-
cijo.

V celici je med arestanti napeto vzdusje.
Aktivist Tone hoce Mirtu zaupati listek,
toda Mirt ne mara prevzeti nase nobene
odgovernosti. V istem hipu Toneta in La-
zarja pokli¢ejo na zasliSevanje in Tonetov
listek obleii na tleh. Cez cas jetniki vi-
dijo skozi okno streljanje veéje skupine
partizanov, med katerimi je tudi Tone. Med
jetniki je najbolj agilen Sergej, medtem ko
se egoisticni Bahovec in skopuski birt Me-
tod prerekata z Mirtom in Kristofom o
smislu znacajnosti v dani situaciji. Sergeja
kii¢ejc na zaslisevanje.

Polde in Karel se po opravijeni nalogi vr-
neta v ropotarnico. Prineseta obleke in
sporodilo, da jim bo paznik odprl vrata jet-
nisnice cb enih, ker po polnoéi Nemci ne
delajo veé pogostih obhodov. Ludvik in Ci-
ril obleéeta nemski uniformi in Zeneta po
ulici Tomaza, Klemena in Lojzeta kot ujete
partizane. Polde in Karel morata ostati do
enih v ropotarnici, da zadrzita stanovalce.
Paznika skrbi, kaj se bo zgodilo z listkom.
Dobil ga je Lazar, ko se vrne z zaslisevanja,
kjer je iz strahopetnosti izdal vse, kar mu
je bilo znanega o ilegali. Sergeja pa prine-
sejo z zasliSevanja vsega zmrcvarjenega.
Partizani korakajo proti mestu in med nji-
mi se Se vedno pojavljajo trenja, ki so pri-
sla na dan v ropotarnici. Skriti se morajo
za plot nogometnega igriica, kjer poéakajo
do domenjene ure. Ob domenjenem ¢&asu
se odpravijo proti jeéi, Klim pa ne mara
vec dalje. Ludvik mu da brzostrelko in ga
pusti sredi ulice. Klim kmalu po njihovem
cdhodu ialostno konéa.

Partizani pridejo do jele. Posreéi se jim
zajeti vse Nemce v dezurnici. Pri njih najde-



jo jetniske kljuée in potrebno orozje in s
presenetljivo spretnostjo reijo vse jetnike.
Lazar in Bahovec ostaneta v jetni$nici. La-
zar se v zadnjem trenutku premisli, stece
Cez stopniife, kjer najde odvrieno brzo-
strelko, in postreli Nemce, ki so mu zaprli
pot na dvoriiée. Toda za njim so 3e drugi
in Lazar tragiéno pade.

Notranja vsebina in struktura po skven-
cah:

Uvod

Kratek oris preteklih dogodkov.

1. sekvenca

Brezprimeren obup partizanov razbitega ba-
taljona v njihovem zatogiicu.

2. sekvenca

Partizani dozivijo 3e veije nevieénosti. Zad-
nji €as je, da se refijo. Misel na reditev
postavlja vse pred teiko preizkuinjo.

3. sekvenca

Zamisel o resitvi je tezko izvedljiva.

4. sekvenca

Tudi jetniki so obupani. Nepriéakovani de-
godki zavro dobro premisljeni naért.

5. sekvenca

Vse upanje se spelje na vpraganje, ali je
strah nenacelnega é&loveka dovolj moéan,
da bi bilo partizanom vredno radunati z
njim.

6. sekvenca

Razmere v ropotarnici se zaostrijo, in ze
¢utimo, da bodo morali partizani akcijo
vseeno sprejeti.

7. sekvenca

Jetniki za partizane Se nié¢ ne vedo in nji-
hove zadeve se zapletajo v povsem drugo
smer.

8. sekvenca

Nezanesljivi podatki, ki jih partizani dobi-
jo, so sprejeti kot edina moZnost. Kljub
medsebojnemu nesoglasju krenejo v akcijo.
9. sekvenca

Vest o akciji zaZivi tudi v celici, vendar ne
pride do pravega éloveka.

10. sekvenca

Partizani se kljub priéakovanim in nepri-
éakovanim zaprekam blizajo zazelenemu
cilju, éeprav jih pretirana naglica pahne v
zastoj.

11. sekvenca

Jetniki Se ne vedo za akcijo in se malodane
pripravljajo na smrt.

12. sekvenca

V éakanju na odloéilni trenutek se med
partizani pojavi nestrpnost, maloduije in
strah.

13. sekvenca

Razmere v celici se Zalostno razpletajo, na
smrt éaka vsak zase.

14. sekvenca

Partizani konéno nastopijo, vendar nekdo
med njimi vseeno preveé misli na smrt. Ne-
predvidena ovira ogroia celotno akcijo.

15. sekvenca

Akcija steée in ze vidimo, kako gre
ljudem, ki niso pripravljeni tvegati, pri-
krajsani za vse.

16. sekvenca

Prikrajsanosti na svetu ni mesta, ker smo
ljudje prej ali slej vedno v zagatnem po-
lozaju in temu pravzaprav nikoli ne more
biti konca.

Akcijo sem razdelila na zunanjo in notra-
njo vsebino zato, ker brez zunanjega okvira
nimamo pregleda zgodbe, notranja vsebina
in struktura pa sta temeljni izhodisci za
podrobno analizo in razumevanje tega sce-
narija. Ravno znaéilna notranja struktura
je v tem primeru izjemna in ustvarja nape-
tost Akcije.

Taras Kermauner v élanku NOB, nas cas
in trije filmi (Perspektive §t. 5, leto 1960-
61) konstatira, da je to eden nasih najbolj-
§ih filmov. Ta trditev je pretirana. V pod-
roéju nase filmske proizvodnje je ta film
nadpovpreéen in med vsemi tedanjimi naj-
bolj enoten, vendar bi hudo pretiravali, ¢e
bi Akcijo postavili pred Veselico. Kermau-
ner ugotavlja, da je ideologija Akcije so-
dobna in miroljubna.

»Gledalcu sku$a (Rozanc namreé) posredo-
vati svoje spoznanje o éEloveku in svetu.«
(Perspektive, str. 634, 1. odstavek ).

Seveda ima e marsikateri avtor tak namen
in se marsikomu izvedba tudi posreéi, samo
da spoznanje éloveka ne temelji samo na
zunanjih, €asovnih dogodkih. Spoznanje élo-
veka je lahko zelo raznoliko: povréno ali
bolj ali manj globoko, orientirano na zu-
nanji in notranji svet,

V Akciji se avtor opredeli na vrednost ak-
cije posameznega &loveka, ne skupnosti. V
Akeiji so vaZna notranja delovanja in spre-
membe ¢Eloveka. Akcija je povsem notranji
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mehanizem. Zunanja akcija sluzi le kot pri-
spodoba, potrdilo, da mora élovek najprej
zmagati sebe, svoje dvome, svoj strah, kar
operira navzven.

»...Nekdo, ki zmaga nad svojo tesnobo, je

drugega éloveka, vendar je tak ponotranjeni
élovek Se vedno samo del éloveka. Zato je
film, ki ga (RoZanc namreé) upodablja, e
vedno ujet v mitologijo ideologije... Nobe-
ne skupnosti ni veé, élovek je &ist posa-
meznik, nekdo, ki je dan samo za sebe... in
ki je odkril svojo osamljenost.« (Perspek-
tive str. 634, 1ll. odstavek).

»...0pravljeno tveganje je samozanikavanje
tveganja in je zacetek uresniéevanja. V tem
smislu pa je Akcija pravilna kritika izogi-
banja tveganju in malome$éanske razumne
lepodugnosti...« (Perspektive str. 635). V
Akciji je namreé avtor izbrano in premis-
ljeno tipiziral ljudi, ki se zaradi svojih last-
nosti ne morejo prepricati o zgodovinski
resniénosti. V primerjavi z ostalimi sloven-
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skimi vojnimi scenariji zamisel Akcije da-
le¢ presega vse ostale, ¢e izvzamemo Tri
Zetrtine sonca in Balado o trobenti in ob-
laku.

Rozanéevi junaki so prepriéljivi, vendar do-
loé¢imo njihovo pravo mesto samo v pove-
zavi z drugimi dramskimi teksti istega av-
torja, predvsem Stavbe. Posamezniki posta-
nejo karakterji v potencirani zadnji se-
kvenci moznosti, da se istovetijo z idejo,
ki je v njihovih znaéajih v najveéji meri
vsebovana.

Avtorjev komentar k scenariju:

»Akcija naj bi bila namreé vojni film, toda
vojni samo zato, ker paé vojni €as prinasa
izjemne sitvacije in tiste temne éEloveske
preokupacije, v katerih pride na dan pol-
nejsa éloveska vsebina — in vojni samo
toliko, kolikor nam vojna Se pove aktual-
nega in koliko nam vojne izkuinje lahko
pomagajo resiti danasnje probleme.« (»Ne-
kaj nacéelnih misli o delu samem«, snemal-
na knjiga Akcije)



DVE PRIDIGI

AKTUALNOST PRIDIGE

Cs je res, da skufamo dati katerikoli Zloveiki dejavnosti nek pomen in jo uteme-
ljiti, potem je tudi res, da se temu 3e najmanj sme odreéi pridiga v cerkvi. Od nje
je odvisno, ali postane obiskovanje sluzbe bozje kaj ve¢ kot obveznost in navada.
Dana3nje zahteve na druibenem polju so tak3ne, da je potrebno jemati v pretres vse
elemente in Einitelje, ki so psiholoikosocialno pomembni. Veéja osebna svoboda, ki bi
naj vodila k vegji odgovornosti in iniciativnosti, se nam veckrat sprevrie v poudar-
janje osebne sfere in negovanje privatnistva. Potreba po povezanosti ne premore v neneh-
nem in nepreracunljivem procesu druzbene diferenciacije ve& kot skupine ali kve¢jemu
gibanja. Premalo se zavedamo in i%¢emo bistvo v stvareh in ljudeh, zato se preko-
merno prepui¢amo ob&utku negotovosti in ogroZenosti. Vpradanje, ki si ga postavljamo
je, ali je v nadi socialno in politiéno tako pluralistiéni zamejski druzbi mozna ustanova,
gibanje ali organizacija, ki bi intimno in avtenti¢no é&utila potrebo po povezanosti
med ljudmi, ki bi znala dati zrahljanim druzbenim vezem potrebno kohezijo in vse-
bino, ki bi gradila iz raznovrstnih izkuSenj naSega stoletja, ki bi znala vpraianje
osebne svobode zdruZiti z nujnostjo partecipacije v druzbi in obratno, in ki bi znala
zoperstaviti vsiljivemu ponujanju odresilnih ideoloskih in aktivistiénih obrazcev res-
ni¢no in dejavno razpoloZljivost za éloveka. Vsi veé ali manj glasno kli¢emo po soli-
darnosti in povezanosti, a hkrati ugotavljamo, da je v nadem vsakdanjem Zivljenju
malo doslednosti in vztrajnosti. Vsi trdimo, da je na¥ narodni obstoj ogroZen, toda
koristi posameznikov, skupin in strank 3e naprej potiskajo v stran koristi skupnosti.
Skrb za narodno in &lovedko solidarnost je brez iskrene razpoloZljivosti jalova. Sama
nedeljska pridiga ne bo mogla oZiveti vseh druibenih in &loveskih vezi, lahko pa, v
kolikor bo dovolj evangeljska, kazala pot do bistvenega, pomagala izoblikovati naso
obéutljivost in razvijala v nas &ut po razpolozljivosti., To bi bila povrh uéinkovita
protiutez poskusom, bi radi napravili iz Cerkve eno izmed 3tevilnih socialnopoli-
tiénih gibanj, oziroma protiutez tistemu duhu, ki widi v Cerkvi mitolo$ko in reprezen-
tativno ustanovo, ki stoji nad nami in nad nasimi problemi, ali 3e slab%e, ki nadaljuje

pct nejasnosti in nedoslednosti.

I. (Matej 9, 9-13)

24. septembra 1967

Zgodba o cariniku, ki nam jo posreduje
danainji evangelij, je pravzaprav zgodba
o pohwjanju. V takratni Palestini so bili
cariniki v sluibi okupacijskih oblasti, zato
so jih ljudje prezirali in se jih izogibali.
Jezus pa se ni oziral na ta Eustva in je na-
vezal stike tudi z njimi. V tem pa je Zel
tako daleg, da je vzpostavil z mnogimi ca-
riniki pravo omizje. A to je takrat pome-
nilo zelo dosti, omizje je namre& veljalo

za nekaj intimnega. Jezus je torej pofenjal .

nekaj nezaslifanega, nekaj, kar je bilo v
ostrem nasprotju s takratno socialno kon-

V. W

vencijo. Tudi odpor na to Jezusovo poletje
je bil temu primeren. UZeniki in teologi,
tisti, ki so vzdrievali duhovno oblast nad
judovskim ljudstvom, niso mogli dopustiti,
da bi nekdo tako nesramno krgil tradicijo
in navade.

Toda Jezus je v carinikih videl predvsem
Eloveka. Vriil je tisto, kar je dolgo pred
njim napovedoval fe prerok Ozej z bese-
dami: »Ho&em ljubezni in ne daritve, spo-
znanja boijega, bolj kot igalne Zrtve« ali
z drugimi besedami: »Noéem vasih daritve-
nih zivali, ne rabim jih, stvarnik sem. Ze-
lim vasa srca, ne pa zaklanih Zivali.«

Sicer daritev in Irtev &lovestvo zaradi tega
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ni opustilo, vse to je ostalo kot izraz, kot
oblika nase pripravljenosti. Toda sama obli-
ka ne zadostuje; tudi liturgiéna ne. Boije
spoznanje presega obredno obliko. UZeni-
kom in teologom, ki so ga pozivali na od-
govor, je Jezus povedal naslednje besede:
»Ti ljudje (cariniki namreé. Op. prev.) me
potrebujejo, tako kot bolnik potrebuje
zdravnika.« Z nekoliko ironije je 3e do-
dal: »Potrebujejo me gresniki.«

S tem pohujiljivim dejanjem je Jezus opra-
vil nekak prelom v takratni instituciji, pro-
dor skozi formalizem in pokazal, da ohra-
njevanje nekega stanja Se ni dovolj. Zaradi
pravi€nosti je sicer treba reéi, da ima tudi
ohranjevanje svoj pomen, ampak samo kot
osnova novega zacetka. Toda omejiti se na
samo ohranjevanje, videti v tem celo bistvo
vere, se pravi zapirati samega sebe v insti-
tucionalni konfesionalni krog, to ne more
biti jedro krsZanstva. Kot pri vsakem &lo-
veikem snovanju, tako je tudi pri veri po-
trebno, da se najprej poglobimo v obsto-
jece in tako dobimo obfutek domaénosti z
doloéenim naéinom misljenja in verovanja.
Ko pa je obstojeée postalo nasa duhovna
last, tedaj moramo zbrati silo in se usposo-
biti za prodor k ljubezni. Obéutek zavetja,
ki nam ga daje veroizpoved, je v bistvu
predpogoj kateregakoli prenovitvenega pro-
cesa, je zemlja, kjer naj bi rastlo nase
osebno seme. Clovek se mora navsezadnje
odloéiti za nekaj in se v svoji notranjosti
poistovetiti z neéim. Vendar se obéutek
zavetja nikoli ne sme spremeniti v dogma-
tizem in razosebljenje. :

Naj se usedemo za mizo z Gospodom taks-
ni, kakr3ni smo: greini in nepopolni, ma-
loverni in nepripravljeni. Jezus vabi vsako-
gar izmed nas: nikogar aprioristiéno ne
obsoja. Vendar ni dovolj, da samo ozZivlja-
mo spomin na Jezusa kot na nekaj, kar se
Je nekot zgodilo. Katekizem in dogme bi
morali tudi znati puéati ob strani in se
priblizati bistvenemu: a to je omizje aga-
pa. Ni¢esar nam ni potrebno samovoljno in
s silo unidevati in-zatirati, saj bi to sligilo
darovanju obrednih Zrtev. Kadar bodo &asi
zreli, bo premik v nadi zavesti potekel sam
od sebe.

Vsak izmed nas mora najti pogum za pro-
dor. Vzdriati v dogmatiénem in konfesio-
nalnem je laZje kot prodirati v novo, ven-
dar je pri tem z nami konec. Vedno zno-
va bi morali biti sposobni preloma in do-

' 228

stopni za spremembe. Drznost za pr._odor
v ljubezen do Boga in bliinjega éaka vsako-
kar izmed nas.

Ko bi imeli najveéje zvonove in daleé na-
okoli najboljse zvonjenje, a ne bi imeli lju-
bezni, bi to bilo samo divje zbijanje.

Ko bi imeli najlepso cerkev s krasnimi sli-
kami, pa bi ne imeli ljubezni, bi to bil kveé-
jemu lep muzej.

Ko bi imeli éudovit cerkveni zbor pa fanta-
stiéne orgle in bi na vseh pevskih nateca-

‘jih zeli prve nagrade, a ne bi imeli ljube-

zni, bi to bil... pevski zbor in ni& veé.

Ko bi imeli najdraija masna oblaéila, a ne
bi imeli ljubezni, bi to bilo zrelo kveéjemu
za kaksno tekstilno razstavo.

In ko bi imeli nedeljo za nedeljo cerkev

nabito polno in bi nas hodili posluiat ljud-

je iz vseh koncev sveta, a bi ne imeli lju-
bezni, bi to bila najhuj$a demagogija.
Ko bi imeli Zupnijsko dvorano,
Sportno igrisée in povrh Se kinodvorano pa
ves aparat modernega fupnijskega dela, pa
ne bi imeli ljubezni, bi vse skupaj bil le
prazen aktivistiéni zagon, Se zdaleZ pa ne
prodor v novo.

lastno

Il. (Matej 7, 15-21)

2. julija 1967

Kdaj pa kdaj sre¢amo ¢loveka, ki ga bla-
grujemo, ker je ohranil svojo otroiko ve-
ro. Otroska vera je sicer lepa zadeva, tudi
Jezus jo je priporoéal, vendar pa bi morali
paziti, da je ne zamenjamo z otroéjo vero.
Vera namre& ne more ostati otro&ja, infan-
tilna tudi pri odraslem Eloveku, razvijati
se mora skupaj z razvojem nas samih, pri
€emer je é&isti subjektivizem nezadosten.
Treba se je usmerjati z ozirom na- nekaj
objektivnega. Pri kri¢anski veri je to objek-
tivno evangeljski duh, ki so nam ga posre-
dovali Jezus in apostoli. Svojo usmerjenost
moramo vedno znova primerjati in poprav-
ljati z ozirom na evangeljsko vodilo, dru-
gage ostane vse skupaj na ravni gistega hu-
manizma.

Dovolite mi, da postavim nekaj. evangelj-
skih smernic. Evangelij pravi med drugim:
varujte se krivih prerokov, s &imer je Je-
zus v takratni dobi meril predvsem na fa-
rizeje. Toda mnogokrat mi sami zaidemo
n2. krivopreroska pota, posebno tedaj, ko
farizeje in farizejstvo if€¢emo pri drugih,



Lainih zvokov v sami Cerkvi pa ne slisi-
mo. Krive preroke moramo iskati tudi zno-
traj Cerkve, med nami samimi, v skladu
z Jezusovo besedo, ki je rekel: »Najprej
izderi bruno iz svojega ofesa.« Pomislimo
le na dejstvo, da je nasa vera veckrat zgolj
moralka. Nismo se vprasali, ali obstaja pri
nas sploh se primerno duhovno zadrzanje,
ali je sploh vera prisotna in ali se iz taks-
ne vere sploh se lahko rodi praviine deja-
nje. Prejsnje stoletje smo celih sto let upo-
rabili za to, da smo ljudem pridigali mora-
lo: to bi moral, to moras, tega ne smes.
Nihée pa se ni vprasal, ali je v ljuden, ki
smo jih posiljevali s svojo moralo, ostalo
se kaj zive vere, oziroma ali je v njin zivela
prava verska zavest.

Posebno znacilen je v tem pogledu primer
iz Berlina, kjer je znameniti >onnenscnein
med drugim izjavil, da bi se moraii sra-
movati oznanjati deset bozjih zapuveui, saj
jih itak nihce ne izpolnjuje. Uznanjevanje
aesetih zapovedi naj bi zato bilo krivo pre-
rostvo, krivoversko tolmacenje znotraj cer-
kve. To dejstvo je seveda izzvalo porazne
posledice, se posebej pri zakonski moraii.
Svoje tezave pri izpolnjevanju zapovedi so
ljudje toimacili tako, da torej paé niso vec
verniki. Tako imenovani verniki, ki zapove-
dim niso veé mogli slediti, so trdili, da
so izgubili vero. Vendar pa tu sploh ni slo
za vero, pa¢ pa za moralo.

Tudi na podroéju spolnega smo zaceli za-
menjavati vero z moralo. Sploh je morala
postala spolna morala. S tem smo seveda
Jezusov nauk enostransko pretolmaéili. V
resnici je Jezus nedvoumno na prvo mesto
vsega postavil ljubezen, ljubezen do Boga
in bliZnjega. Po Jezusovih besedah je mo¢
soditi, da je najmanj moralen tisti &lovek,
ki gresi zoper ljubezen. Dandanes smo si
glede tega vsi, ki oznanjamo evangelij, na
jasnem. Greh zoper ljubezen, oziroma so-
vrastvo, to je v bistvenem kri€anskem smi-
slu neposredno nemoralno. Kdor sovraii,
ta pofenja absolutno zlo. Tega pa nismo
zmeraj tako jasno tolmaéili. V nasih razno-
vrstnih razprtijah, vojnah in pohodih je
postalo sovraitvo veckrat nekaj dobrega,
nekaj pozitivnega, nekaj, kar je skupnost
hvalila in nagrajevala. Se do nedavna je
bilo sovraitvo do nevernikov tudi s cer-
kvenega stalis€a prej pohvale kot graje
vredno.

Tako smo tudi znotraj morale napaéno’
oznanjevali moralo in &loveka postavili v
nesre¢no - stisko, ga usmerili.
Zakaj nismo na primer siloviteje obsodili
vojne? Prosim, koncil je izpolnil tudi to
vrzel in je atomsko vojno obsodil na vsej
érti, pa tudi pravljica o praviéni vojni je
izgubila na teii. Na tem podroéju bomo
morali napraviti Se ogromno. Kriéansko
moralo smo jemali na preveé¢ lahkomiseln
nacin, zato smo se znasli na napaéni poti.
V sami Cerkvi smo oznanjali krivoverstvo.
Mi sami smo bili krivi preroki.

napaéno

Toda napaéno razumljen rek o krivopre-
rostvu je imel Se celo vrsto slabih posledic.
Nekateri so ga zaceli tolmaéiti v smislu, da
je ohranjevanje starega bistvo vsega, a Kri-
stus je jasno povedal: »Nove vino v nove
posode«. Duh zakona se namrec sploh ne
spreminja, spreminjajo pa se lahko njegove
oblike, Koncil je na tem podroéju opravil
dobro delo, ki ga moramo skusati nadalje-
vati. Novo vino v nove posode. Preved je
ljudi, ki si Zele, da bi v Cerkvi vladala na-
grobna tisina. Nekateri si sploh Cerkev
zamisljajo kot skupnost, kjer ljudje misli-
jo in delujejo po enem kopitu. Bog varuj,
¢e je kdo odprl usta. Takoj se je dvignil
cenzor in ga odpravil z znanim stavkem:
sentire cum ecclesia, éutiti s Cerkvijo. Ta
stavek so pogostokrat uporabljali povsem
napaéno; sedaj pa so vrata odprta, svei
zrak pihlja od vseh strani in Elovek se €udi,
ko slidi papeza in skofe, ki trdijo, da je dia-
log nujen tudi znotraj Cerkve.

Tako je vprasanje o krivih prerokih danes
posebno pereée. Nikoli ni prihajalo toliko
obtoib v Rim kot v &asu, ko so se v
Franciji pojavili duhovniki-delavei. Kar je
bilo take imenovanih poboinih kristjanov
ni vedelo poéeti boljsega kot obtozevati in
sumniéiti tiste, ki so se trudili, da bi pro-
drli k nedemu novemu. Varujmo se torej
krivih prerokov, a varujmo se posebno
tistih, ki imajo pogosto na ustih besedo
Gospod! V Cerkvi naj vlada svoboda. Vera
postane samo takrat odraslega &loveka
vredna zadeva, kadar jo sprejemamo svo-
bodno. ’

Bratje in sestre v Kristusu, tako se naj to-
rej novo vino toéi v nove posode! Gresili
smo, kadar smo vero izpeljali na podroije
morale. V zaletku je vera, Sele iz vere bo
lahko rastlo prave moralno zadrianje. Mo-
rala je tezka zadeva in mi smo se obnasali
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kot tisti, ki je nalagal vreée ljudem na
hrbet, ne da bi se poprej prepriéal, e ljud-
je tovor zmorejo. Seveda mu je delo 3lo
bolj slabo od rok. Pa e en primer lahko
navedemo v zvezi s krivim prero$tvom zno-
traj Cerkve, a to je primer tako imenovane
marijologije. Saj so celo skovali rek: koli-
kor poboinejsi, toliko bolj marijanski, Ma-
ksimalisti na tem podroéju bi radi Ze in e
marijanskega na verskem podroéju. Toda,
ali obstaja glede Marije kaj globljega od

tistega, kar stoji v Evangeliju: »Angel Go-
spodov je oznanil Mariji in ona je spofela
od Svetega Duha. In Marija je rekla: Glej,
dekla sem Gospodova in z menoj naj se
zgodi po tvoji besedi. In beseda je meso
postala.« Marijin duh v Cerkvi lahko po-
meni sledeée: posluiati sporotilo Evangeli-
ja, ga sprejeti vase, ga osvojiti, izvrievati
Gospodovo voljo. To je pravo marijansko
versko Zivljenje. Tudi tukaj se varujmo kri-
vih prerokov!

JOHANNES DITTRICH

Stenogram pridig Johannesa Dittricha, duhovnika nemZke skupnosti v Trstu, smo mo-
rali glede na zahteve pisane besede nekoliko prirediti.

230



PETDESETLETNICA

»Ne napiSem niti ene besede, ki bi bila vedé neresni¢na.«
(lvan Cankar lzidorju Cankarju)

Slovensko duhovno ozraéje anno Domini 1968 je vse premalo avtenti¢no, da
bi moglo avienticno izzveneti proslavljanje Ivana Cankarja ob petdesetletnici,
odkar je veliki prerok zapustil dolino Sentflorjansko.
Kot simbol nam lahko sluzi Ze doloéitev moza, ki naj bi Cankarjeve dneve
zakljudil s slavnostnim govorom v ljubljanski Unionski dvorani. Josip Vidmar je
morda velik razbiratelj dobrega in slabega na podroéju pisane érke. Toda da
bi mogel zaobjeti Cankarja v totalnosti njegovega biblijskega razpona, za
kaj takega je Josip Vidmar premalo kristjan in premalo socialist obenem. Lepo-
umniska kategorija, cetudi dopolnjena z nekaj uravnovesenega humanistic-
nega etosa, je za lvana Cankarja premalo.
Dejansko je bil njegov govor bolj zameglitev kot oZivitev pristnega Cankar-
jevega lika: ta tudi formalno povprecni govor ni prikazal niti prave Vidmarje-
ve zmogljivosti.
Cankarjev prav tako nedvoumni kakor eshatoloiki socializem, njegovo prav
tako nedvoumno zavzemanje za bratsko sozitje jugoslovanskih narodov kakor
za notranjo suverenost slovenskega naroda, njegovo do konca antidogmatsko
»hrepenenje« in njegova prav tako antidogmati¢na »lahkomiselnost«, vse te
dejansko pomembne elemente v Cankarju je Josip Vidmar izkatalogiziral brez
kongenialne pretresenosti, v nekaksni gluhoti intelektualisticne puicobe. Osnov-
ne Cankarjeve kategorije, ki je zaradi znacajske razliénosti Se bolj vpadljiva
kot pri samem Presernu — kategorije trpljenj a — iz Vidmarjevega pri-
kaza ni bilo éutiti. Vidmarjev Cankar nam je prisel naproti skoraj nespozna-
ten: izsuSen v nekaj varnih mozganskih shem, takticno postrojen v boju profi -
spersonalistom« in »strukturalistome, brez vsake profetske silovitosti, nekaksen
¢udno irealen in ¢udno zgrajen Cankar, skoraj zrel za kaksno reprezentancno
mesto v predsedstvu SZDL Socialisti¢ne republike Slovenije.
Taksnega Cankarja ne moremo sprejeti. Cankar, kakor je bil v svoji liricni
vizionarnosti in v svoji mogoéni moskosti, v svoji ne zmeraj normativni. eshato-
logiji in v svoji zmeraj normativni zvesiobi nepodkupliivemu, se ne da ne instru-
mentalizirati ne katalogizirati.
Zato ob petdesetletnici njegove smrti ne bomo izsiljevali iz njega kakrinekoli
kontingentne politiéno-takii¢ne dedii¢ine. In €e se ne bomo sklicevali na geslo
»Narod si bo pisal sodbo sam, ne frak mu je ne bo in ne talar«, se prav
tako ne bomo sklicevali na geslo »Mati, domovina, Bog«. Kristjani in marksisti
— edini, ki danes na Slovenskem stejejo — se bomo Cankarju poklonili pred-
vsem kot preroku, ki je slovenskim tedanjim in bodoéim Ninivam razglasal
nadvlado etosa: znaéajnosti in nepodkupljivosti.
Tezko je dvomiti o tem, s kaksno kretnjo bi Cankar stopil po svoji dolini Seni-
florjanski danes. Najmanj, kar moremo reéi, je to: da bi lvan Cankar, ta umet-
nik-neliterat, ta socialist s hrbtenico, ta veliki kristjan brez nedeljske mase, po
cankarjevsko, netakiiéno, po potrebi s skandalom branil pravice vesti in sloven-
skega naroda.

Miran Razor
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BOG V SOCIALIZMU

Pisatel] Gyorgy Ronay je urednik katolitke revije Vigilia v
Budimpesti. V Tednu francoskih katoliskih intelektualcev leta
1965 — posvetenem temi BOG DANES — je nastopil s pricu-
jocim predavanjem. Na istem zasedanju so nastopili tudi pariski
kardinal Veuillot, Jean Guitton in Jacques Loew.

Progresivni madzarski katoli¢an razgrinja podobo madzarske
Cerkve po letu 1945: zanimivost teme je $e posebej za sloven-
skega katoli¢ana na dlani, saj naravnost izziva primerjavo med
dvema situacijama. Ta primerjava je %e draZljivej%a, ker v obeh
primerih gre za dva miselna tokova, ki sta se pred zadnjo vojno
pojila ob istem razko$nem izvirku francoske duhovnosti. In obe-
ma tema tokovoma, madzarskemu in slovenskemu, je bilo uso-
jeno, da se po letu 1945 zlijeta ¢ez poigana tla demoliranega
konstantinovskega katolicizma.

Slovenska izkusnja bo kak3ni piéevi trditvi oporekala: na pri-
mer trditvi, da bo katoli¢an najbolje prepri¢al komunista o svoji
progresivnosti s tem, da se bo prizadeto vkljuéil v izgradnjo
socializma. Ze klasiéni primer Edvarda Kocbeka, ki svoje pro-
gresivnosti ni omejil samo na ‘ideclotko odprtost, te trditve ne
potrjuje. Prav tako utegne slovenski katoli¢an gledati s pridr-
kom na avtorjev politiéni fatalizem, ki podcenjuje nagel dia-
lektiéni proces v samih strukturah socializma. Tudi ne smemo
pozabiti, da to govori &lovek z onkraj meje — VarSavskega

pakta.

Naslov «Bog v socializmu« je nas.

Prihajam iz dezele, ki je zemljepisno sicer
dovolj oddaljena od Francije, a ki ji je
duhovno blize, kakor bi ¢lovek lahko mi-
slil. To je skoraj — vsaj za nas Madia-
re — nekakino sorodstvo, ki ima svoj iz-
vor v srednjem veku in ki ima za sabo
Zivahno zgodovino, ob kateri se seveda ne
bom zaustavljal. Vendar je bil nedavno v
tej zgodovini trenutek, ki ne morem mimo
njega, posebno ker sem imel veékrat prili-
ko ugotoviti, da ga Francozi ne poznajo do-
volj, kolikor ga sploh poznajo. V mislih
imam prevladujoco vlogo, ki so jo Francozi
imeli v tem, kar bi lahko imenovali naso
katolifko obnovo. Sicer pa to vlo-
go igrajo naprej e dandanainji v véasih
boleéi in tezavni, a zgodovinsko nujni revi-
ziji naSih gledis¢ in naSega zadrianja.

To, kar se je za nas zaéelo tam sredi tride-
setih let, vsaj v eliti intelektualne katoliske
mladine : poglobitev nase vere in nasega in-
timnega religioznega izkustva; preusmeri-
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tev h globokim in oplojevalnim, mistiénim
in intelektvalnim (predvsem tomistiénim
ali natanéneje novotomistiénim) izvirom
nase vere, in to vsaj deloma iz hotenega
odpora proti katolicizmu, ki se je zdel pre-

“veé togo tradicionalisti¢en in preveé pod-

vrien polmeséanski in polfevdalni politiki;
naposled preporod nase kricansko navdih-
njene poezije, ki je 3la preko meje tako
imenovane bele literature in je skusala za-
sledovati znotraj &loveka in druibe poti
milosti in peripetije duhovnega boja, v ka-
terem gre za resSitev nase duse; vse to se
je navdihovalo ob franceskih zgledih in se
hranilo iz njih, od Claudela do Bernanosa,
od Bremonda do Maritaina. Ti zgledi so
pomenili za nas nova sredstva za oznanje-
vanje Boga: za oznanjevanje Boga v kriéan-
ski druibi, ki je bila sicer po veéini kato-
liska, ampak katere katolicizem je véasih
na preveé viden in celo muéen naéin sovpa-
dal s Zasnimi interesi in ki je za mnoge



pomenil samo uéinkovitega podpornika nji-
hovim razrednim privilegijem. S tem — mi-
mogrede povedano — so ustvarili lahko
uporabno in kar preokretno oroije marksi-
stom, ki bi prisli za njimi.

Dolg tistih izmed nas, ki nas nasi marksi-
stiéni sorojaki radi imenvjejo novoka-
toliéane, francoskemu duhu se je 3e
poveéal med vojno, med junaskimi &asi va-
Sega odpora, ki je bil mutatis mutandis
tudi nas. Avtenti¢no francoski in krs€anski
duh nam je pomagal vztrajati v nasem
sistematiénem odklanjanju vseh fasistiénih
zapeljevanj, ki so jih ve€ kot enkrat maski-
rali z lepimi refrencki o novi krizarski voj-
ni in o obrambi kriéanskega Zahoda proti
invaziji barbarov. Prav svojemu odloénemu
takratnemu zadrzanju, kriéanskemu huma-
nizmu, deloma utemeljenemu iz francoskih
zgledov, se moramo po vojni zahvaliti za
upostevanje, za veéjo ali manjo toleranco
paé glede na zahteve oblasti, in danes za
nesovraino in véasih celo prijateljsko ¢&i-
slanje nasih odprtejsih bratov marksistov.
Ko se je vojna konéala, je bil nas polozaj
postavljen na glavo; za nase madziarsko
kriéanstvo je bilo skoraj vprasanje Zivlje-
nja ali smrti utreti si nove poti, izdelati
véinkovite akcijske programe, izoblikovati
namesto starih, sklerotiziranih struktur vi-
talne strukture, ustvariti si misel in govo-
rico, ustrezno novi druzbi, ki je vstajala na
razvalinah do kraja pogreznjenega sveta.
Nase takratne peripetije so bile preveé za-
lostne, pa tudi sicer so preveé znane, da
bi mi bilo treba orisati njih potek. lJih
moramo morda pripisati dejstvu, da je bila
madzarska Cerkev v svoji veliki veéini in
z zlonosno nojevsko politike daled od tega,
da bi predvidevala posledice nenadnega
preobrata, ki bi nastopil po koncu vojne,
in Se bolj daleé od tega, da bi se pripra-
vila na naloge, ki bi vznikle zanjo iz nove
sitvacije, kjer bi brez vsake podpore in
celo z oblastjo proti sebi na koncu morala
raunati edinole na svoje lastne sile? Je
bila morda Cerkev tako hipnotizirana od
groinje — ki jo je nepoznanje spreminja-
lo v mit —, da jo je ta groinja paralizi-
rala? Je bila v svojih oblikah in v svojih
strukturah tako navezana na preteklost,
okamenela kakor Lot, ki se zazira v poiar,
ki uni€uje njegove mesto in njegovo kra-
ljestvo? Na vsak na&in je vladala dezorien-
tacija, ki je me3ala v enem politiéne rassen-
timente in resniéno versko goreénost, ki je

zamenjavala interese religije z interesi pro-
padlih razredov in ki ni razlogevala pristne
ljudske tradicije od formalnih preostankov
nekega baroénega verstva. Ce nam je kljub
temu uspelo — ne brez graje od strani
tradicionalistov in razvnetih priéakovalcev
preobrata —, da smo razjasnili nase dvome
in doloégili pozicijo, ki nam jo je bilo za-
vzeti v hudi in zmedeni situaciji, se mora-
mo za to posebej zahvaliti pastirskemu pi-
smu kardinala Suharda za post 1947. Ne
vem, kako je vplivalo v Franciji; vem sa-
mo, da je pri nas — za katolitke intelek-
tualce, ki so iskali neki izhod v duhu zve-
stobe svoji veri in svoji Cerkvi, ampak ne
da bi zaigrali vlogo branilcev preteklosti
in njene zahajajode dedii¢ine — to pastir-
sko pismo pomenilo osvetlitev neprecenlji-
ve vrednosti, ki je priila v pravem trenut-
ku; to je bil eden od temeljnih in najbolj
trdnih kamnov, na katerem je polagoma in
ne brez iskanj zrasla neva misel, novo za-
drianje, nov pristno katoliski »pogled na
svetea. 3

Kratko povedano ka] je to drugega, €e ne
Iskanje sredstev za oznanjevanje Boga in za
priéevanje za Boga sredi sveta, ki ni samo
indiferenten, ampak aktivno brezboZen, ki
je zgrajen na principih, ki dokonéno zani-
kajo Cerkev in moinost njenega zopetnega
vstajenja? Kaj je to, &e ne teZavna izkus-
nja, polna tveganj, vaina in morda Se nepo-
znana izkuénja nae Cerkve? Nekaj novega
se snuje pri nas, o tem smo prepriéani, in
nadi zahodni prijatelji, ki nas prihajajo
obiskovat, kakor na primer Francozi in
Avstrijci, nas v glavnem potrjujejo v na-
gem mnenju. Nekaj novega, brez dvoma, a
ki se razvija v pravecu intencij, ki jih v
glavnem navdihuje francoski katoliski duh.
Zakaj ob pomanjkanju socialno progresiv-
nega katolicizma, ob pomanjkanju posku-
sov »aggiornamentac — &e smem tako re-
é — ki oznamujejo zgodovino francoske
Cerkve Ze veé kot sto let, smo mi ponasili
in skoraj asimilirali vse to, kar nam je mo-
glo dati francosko kriZanstvo spodbudnega,
vade inspiracije, vase uspehe in celo vaie
neuspehe: Lamennaisa in Lacordaira, ki sta
v svojem Zasu naletela na Sirok odmev pri
doloZeni madzarski eliti; Ozanama in
L’avenir, najbolj uginkovite poizkuse
socialnega kri&anstva in pretresljivo avan-

turo Sillona; Bloya in Péguya,
Esprit in personalizem, Teilharda in
Mouniera.
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Ko mi je tako naklonjena éast, da vam na
kratko predstavim svoje misli o najbolj
uéinkovitih moznostih in sredstvih za ozna-
njevanje Boga v brezboinem in povrh Se
marksistiécnem svetu, mi je malo kakor
véencu, ki se vraéa iz svoje daljne deiele
in podaja svojim starim uéiteljem obraéun
o tem, kako je izkoristil in uresniéil navk,
ki so mu ga dali. Kar bom povedal, ni ne
doktrina ne ideologija, ampak &isto osebno
pri¢evanje, rezultat izku3nje dvajsetih let,
ki sem jih prefivel pod socialistiénim in
marksistiénim reiimom. Ponavljam: oseb-
no prié¢evanje in ne ideologija nekega giba-
nja; vendar nisem sam, ki tako mislim.
Moje misli so veé ali manj misli ekipe
katoliskih pisateljev in €asnikarjev, zdruZe-
nih okrog tednika »Uj Ember« (Novi &lo-
vek) in nafe meseéne revije »Vigiliax. Te
misli se Sirijo &edalje bolj; in & je mo-
goée govoriti o novem klitju madiarskega
katolicizma, so prav to tiste ideje, ki pred-
stavljajo njegovo mo¢.

Pod starim refimom, ki se je do kraja po-
greznil 1945, je bila katoliska Cerkev na
Madzarskem skrajno bogata. Pred vojno je
bila eden od velikih zemljigkih posestnikov
v deZeli in je &utila celo nekakZen odpor
ob misli, da bi dajala svoje posesti v najem
kmetom brez zemlje. Po konéani vojni ji je
agrarna reforma odvzela njeno premoze-
nje in jo skoraj pahnila v ubostvo. Pred
vojno so Ekofje-velikasi sedeli v Visoki zbor-
nici in so glasovali za veéino zakonov, ki jim
je bila za cilj ohranitev fevdalnih struktur
v deieli. Po koncu vojne so prisli ob svojo
politiéno moé in ob svoje velikasko dosto-
janstvo. Pred vojno je vaski Zupnik bil
lahko — kot zemljiski posestnik in kot du-
hovnik — najvplivnej$a osebnost v vasi. Po
konéani vojni je polagoma postal osam-
ljen, € ne preziran Elovek in antikleri-
kalna propaganda ga je spremenila v sim-
bol reakcije in mra&njastva.

Z utrditvijo novega refima smo drugo za
drugo izgubili nase ustanove in smo videli
nase stare organizacije najprej paralizirane,
potem pa veéidel prepovedane ali razpuiée-
ne, ker so veljale za — resniéno ali namis-
ljeno — zatoéisée protidemokratiénih in
reakcionarnih elementov. Ker poznamo
strategijo in taktiko, ki sta jo v verskih za-
devah tisoZkrat uporabila marksizem in ko-
munizem, smemo domnevati, da je ta pro-
ces s svoje strani Ze pospeiila dologena
cerkvena politika, o kateri je najmanj, kar
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moremo reéi, to, da je bila slabo ali lanivo
informirana in ji je primanjkovalo modro-
sti ali vsaj politi¢ne opreznosti.

Naposled, ker sta obe sovraini sili sodelo-
vali pri likvidaciji struktur stare madzarske
Cerkve, smo se okrog 1950 nasli oropane
vsega ali skoraj; toda nafe cerkve so osta-
jale odprte, obhajanje beogosluija ni bilo
nikoli zares moteno, duhovniki so lahko
svobodno masevali in pridigali evangelij in
verniki so ga lahko posluiali; vrhu tega je
Se ostajal katoliski tisk, ki je bil gotovo
na moé utesnjen in z zelo omejeno naklado,
obstajal pa je le. Bilo je komaj kaj v pri-
meri- s tem, kar smo imeli prej, a bilo je
le bolje kot nié. Tukaj smo se vzdignili na
pot z namenom, da bi nadli svoj prostor
pod nebom, ki je bilo povsem spremenje-
no — dovolj mraéno je bilo, bolf sovraino
kot indiferentno.

Kolikokrat — zakaj ne bi priznali tega
zdaj, ko je vse sreéno minilo! — se nam
je bilo bojevati proti ubijajoéemu obéutku,
da smo sami in zapuséeni, dokonéno irtvo-
vani muéenistvu od njih, ki jih muéenistvo
ni najmanj ogrozalo! Z obéutkom, da smo
bili samo »nquantité negligeabile«, ki je
ostala samo kot izhodiiée protikomunistig-
ne propagande in katere kar preresniéne
boleéine in rane so bile nekako spremenje-
ne v preizkuinje, véasih celo politiéne, na-
mesto da bi bile bratsko upostevane in de-
jansko olajsane, kakor se je zgodilo po na-
stopu Janeza XXIII. in kraljestva ljubezni,
tako polnega tolaibe za kristjane Vzhoda.
Teika leta in potem leta upanja: to je bil
éas klitja in potem dozorevanja nase mi-
sli. Vpraanje, ki se je postavilo pred nas
katoliZane, je bilo najprej naslednje: kako
ziveti in kako preziveti v druibi, katere teo-
rija je dekretirala in katere praksa skusa
uresniéiti smrt Boga in popoln polom reli-
gije? Pozneje, ko smo prebredli karanten-
sko obdobje, ki je bilo po komunistiénem
izrazoslovju obdobje dogmatizma in kulta
osebnosti, se je vpradanje postavljalo ta-
kole: kako Ziveti v isti druzbi, in kako se
angaZirati za isto delo, ki je konec koncev
izgradnja socializma, z aktivno brezboZnimi
marksisti, pred nedvomno tolerantnim reii-
mom, ki pa se zaradi tega ne odpoveduje
ideoloskemu in protiverskemu boju, ki je
inherenten marksizmu-leninizmu? Z drugi-
mi besedami: kako oznanjevati Boga mar-
ksistom, prav sredi marksizma, to se pravi
v marksistiéni driavi?



Da se bom izognil vsakemu razoéaranju,
bom takoj povedal, da tozadevno nimamo
nikakréne teorije. Nai odgovor je ¢&isto
prakti¢en, brez teoretiénih razpravijanj,
brez namena, da bi pobijali marksistiéne
teze o nebivanju Boga s klasiénimi ali novi-
mi dokazi o niegovem bivanju; in &e se,
kolikor je mogoée, izogibamo filozofski ali
teoloski argumentaciji, to ni zaradi leno-
be ali zaradi abdikacije, zaradi prevelike
popustljivesti ali zaradi neznanja, ampak
ker smo trdno prepri€ani o neuéinkovitosti
in torej o nekoristnosti takinih razprav-
ljanj.

V teh posebnih okoliéinah, v katerih bi
vsaka protimarksistiéna zagnanost bila lah-
kd oznadena kot atentat na driavno var-
nost ali kot kompliciteta z burZoazno ideo-
logijo (do katere imamo v resnici malo
simpatije); v teh okolisé¢inah, pravim, ki so
seveda zelo razliéne od okoliséin v tako
imenovani kapitalistiéni ali novokapitalistié-
ni drzavi, bolj kot razpravljati ali pobijati
moramo dokazovati, in dokazovati na ravni
dejanskega Zivljenja, na ravni Zgodovine,
v konkretni socialistiéni stvarnosti. Name-
sto razumskih dokazov, ki zmerom obvisijo
nekoliko v zraku in so brez vsake stvarne
posledice, je treba, da je dokaz Zivi é&lo-
vek, v svoji nezanikljivi stvarnosti, v svoji
druibeni evidenci. Treba je, da smo mi ti-
sti, ki ustvarjamo dokaz.

Vsi poznajo marksistiéno teorijo in analizo
religioznega dejstva. S poenostavitvijo, iz-
vedeno do skrajnosti, jo lahko reduciramo
na sledeée postavke: Bog je obstaja. Ideja
o Bogu je samo poosebljena ekstrapolacija
nasega strahu pred neznanimi naravnimi
silami in potemtakem v skrajni analizi —
nasega neznanja; kaker bo znanost napre-
dovala, tako bo ideja o Bogu slabela, do-
kler ne bo popolnoma ugasnila. Idejo ne-
kega Boga in onstranstva s posmrtnim vra-
gilom izrabljajo vladajoéi razredi za to, da
usuinjujejo in izrabljajo delavce. Potemta-
kem je ohranitev religije tesno povezana z

interesi teh razredov in njena ukinitev je *

obvezna in nujna za osvoboditev proleta-
riata in éloveka nasploh. V brezrazredni
druzbi religija ne bo imela razloga za ob-
stanek, ker ni ni¢ drugega kot nadstavba,
pogojena od neke gospodarske in socialne
baze: s korenito spremembo podstavbe je
religija avtomatiéno obsojena na izumrtje.
Teoretiéno smo torej mi madzarski kato-
ligani domnevni mrtveci, umirajoéi €uvarji

krste zrusenega tirana. To je teoretiéno od-
loéeno in mi nimamo ne pravice ne moi-
nosti, da bi oporekali utemeljenosti odlogi-
tve. Ni€¢ drugega nam ne preostane, ko da
se predstavimo z dokumentom nalega Ziv-
ljenja in prepustimo zadnjo besedo vrhov-
nemu sodniku — Zgodovini.

L drugimi besedami: marksistiéna teorija
o religiji temelji na analizi nekega religioz-
nega dejstva, ki se nanafa samo na neko
posebno obliko tega pojava, zaradi cesar
je ta teorija prej analiza neke zunanje kot
neke notranje stvarnosti. Marksu in marksi-
zmu ostane bistvo kricanstva prikrito. Ka-
kor je pravilno rekel francoski zgodovinar,
je v marksistiéni kritiki neko ekskluzivno
izhodiséno stalisée v tem smislu, da jemlje
religijo izkljuéno v njenem socioloikem
aspektu, paé zato, da bi bolje opraviéila
svoje zakljuéke. Ne jemlje je taksne, kakrs-
na dejansko je, v njeni zelo zapleteni real-
nosti, v njeni mnogoobraznosti, zakaj kar
je res za politiéno kriéanstvo restavracije
ali burioazne dobe, je gotovo vprailjivo
glede prvotne ali srednjeveike Cerkve in se
ne da nikakor aplicirati na osebno religioz-
no izkustvo.

To moramo vedeti. Sicer pa nam to bije
v zavest iz dneva v dan. Toda zaleti diskv-
sijo o tem ne bi bilo samo brezplodno, am-
pak tudi zelo neprevidno, tudi ko bi nam
bila dana moinost za to. Ce je res neko
ekskluzivno stalisée, & obstaja neka vrzel
med teorijo in konkretno resnico, je mnogo
bolje stopiti v to vrzel, obstati pokonci v
njej, ziveti in rasti v njej — kakor brez-
plodno govoriti o njej. Ni dovelj ironizirati
mozne vrzeli marksizma pri interpretaciji
religioznega pojava in niti toZiti nad lai-
nivo podobo, ki jo marksizem slika o nas
samih in v kateri se ne prepoznamo. Pad
pa moramo vedeti, da smo drugaéni,
in biti drugaéni: to je na3a naloga, to
je najuéinkovitejée sredstvo za oznanjeva-
nje in prikazovanje Boga. Kako bi npr.
mogli bolje ovreéi trditev, da je. religija
bistveno reakcionarna, kakor s tem, da smo
verni in da nismo reakcionarni? In kak3en
boljsi dokaz lahke doprinesemo proti ob-
toibi, po kateri je kri¢anstvo ideologija
burioazije in socialnega izkoris¢anja par
excellence, & ne tega, da smo kristjani in
se istogasno v dobri veri angaziramo v vseh
tistih dejavnostih pri izgradnji socializma,
ki imajo za cilj izboljianje Eloveskega polo-
faja, veéje blagostanje, veé kulture za ljud-
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stvo, ve¢ enakosti in bratstva med ljudmi?
To, kar se pripravlja, lahko spremenimo
samo tako, da sami pri stvari sodelujemo,
in to posteno, brez zakritih namenov, lojal-
no kot driavljani in z nezlomljivo zvestobo
kot verniki; zakaj dolgoroéno positenost in
trdnost obveljata, medtem ko 3ibkost vodi
v polom. Dokazati moramo ne z besedami,
ampak z dejstvi, s svojim zadrianjem, da
nasa vera nima nikakrine bistvene zveze
s taksno ali drugaéno socialno ali ekonom-
sko strukturo; in da je njena du3a, njeno
bistvo. — kljub vsemu nebistvenemu, ki jo
je obremenilo, ker je paé uteleSena v élo-
veski zgodovini — nekaj neodvisnega ali —
da se izrazimo na bolj dialektiéni naéin —
da je nerazpadljiva konstanta v nerazpad-
ljivi celoti.

Ker je religija po marksizmu najslabsa élo-
vekova alienacija, je na nas, da dokaiemo
— ne: z umovanjem, ampak s tem, kar
smo, s svojim naéinom misljenja in Eute-
nja, s svojim nacinom bivanja — da prav
vera, temeljeéa na ljubezni do Boga in ne
v strahu pred Bogom — najbolj pribliia
éloveka njegovemu bistvu in mu pomaga,
da se osvobodi in sprosti v svoji éloveski
totalnosti.

Na Zahodu se mnogo govori o religioznem
nemiru modernega éloveka in nihée ne dvo-
mi v trpko stvarnost in iskrenost tega ne-
mira, ki je z religioznega vidika celo zelo
ohrabrujoé. Toda marksist, ki gleda od da-
leé, v marksistié(nem kontekstu, ne da bi
slutil, kaj je lahko duhovni boj, temna noé
duha, ki sta jo poznala na primer Janez
od Kriza ali — v .trenutku smrti — sveta
Terezija iz Lisieuxa, v teh nemirih ne vidi
in. ne sme videti drugega kakor psihiéni
pojav, ki je znaéilen za upad burioazije in
kapitalizma: skratka, proizvod razpadanja.
V' posebnih perspektivah socializma pa mi
kristjani, ki Zivimo v njem, ne bomo govo-
rili o kak$nem znamenju kvietizma, ampak
prej o znamenju nekakine umirjenosti, ne-
kaksne religiozne harmonije, nekaksne du-
hovne integritete, o odraslem religioznem
obéutju.

Ce marksisti mislijo, da religija — »opij za
ljudstvo« — odteguje Eloveka od njegovih
zemskih dolinosti in od njegove zemske bo-
doénosti, moramo dokazati, da nam avten-
tiéno verovanje sluZi prav za kompas, da se
razpoznamo sredi stvari tega sveta, ki nas
strastno zanimajo; in &e cenimo zemske
vrednote, ¢loveske in celo materialne —
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posebno tiste, ki zadevajo napredek — nié
manj kot neverni, éeprav na razli¢en nacin,
tega ne delamo tako, da izdajamo, ampak
da celoviteje Zivimo naso vero.

Govoril sem o umirajoéih strazarjih okrog
krste umirajoéega Boga: to je teoretiéna in
tradicionalna misel, ki jo marksizem po-
daja o religiji in o vernikih v modernem
svetu in — s e veé razloga — v socializmu.
Ampak medtem ko nadi bratje nasprotniki '
pricakujejo, véasih z nestrpnostjo, da ognji
tega pogrebnega ognja naposled ugasnejo
in da umirajoéi umrejo (in véasih so silo-
vito pihali na sveée, da bi hitreje ugasnile),
pustimo njim te uboge voséene prispodobe
in pojdimo dalje. Podstavba druibe je spre-
menjena, zasebna lastnina je odpravljena,
odtujitev &loveka po Eloveku je eliminira-
na: in kljub temu vera ostaja, se &edalje
bolj osvobaja drugotnega, se &edalje bolj
reducira na svoje bistvo, ki je ljubezensko
razmerje med Bogom in med élovekom. Te-
zave, na katere naletava, ji samo pomagajo
pri tem oé€iséevalnem in poglobitvenem pro-
cesu. Nikakrine kariere ne favorizira vec,
ampak vsakrino samo ovira: tako oéidéena
vsakrinega oportunizma je vera postala
spontana izbira in osebna obveza. V svo-
jem relativnem uboitvu najde svoje boga-
stvo; ne more veé zidati ponosnih cerkva,
toda stare cerkve so ob nedeljah polne in
med tednom niso nikoli prazne. Gre torej
za zivo religijo in za ziv religiozni €ut, za
zavestno, trdno in doraslo kriéanstvo, ki
ni proti socializmu, proti njemu v nje-
govem bistvu, ampak — v — socializmu,
v brezrazredni druibi, kot Ziv in pomemben
del te druzbe. Gre za edinstven pojav v zgo-
dovini marksizma in v Zgodovini nasploh:
neutajljivo dejstvo, ki sili k razmisljanju
in ki bo mogote nekega dne dalo ponovno
v pretres marksistiéno tezo — ali vsaj ka-
tero od marksistiénih tez — o religiji.
Oznanjevati in prikazovati Boga s praktiéno
in intelektualno kretnjo, ki naj pokaZe mar-
ksistom socialno stvarnost, ki naj bo zaradi
svojega ocitnega obstoja skoraj otipljiv do-
kaz o vprailjivosti njihove klasiéne postav-
ke, po kateri je religija samo odpravljiva
nadstavba: to je ve¢ ali manj na3a naloga,
naloga za nas, kristjane, ki Zivimo v socia-
listiénem rezimu. To je nedvomno tezka
naloga, ki terja mnogo potrpeiljivosti, pre-
vidnosti, samoobvladanja in predvsem
mnogo ljubezni. Pa tudi mnogo poniZnosti
in iskrenosti. Zakaj ne glede na primer na



reviéino nasih sredstev v primeri s sred-
stvi francoskih katoliéanov nasi marksistié-
ni nasprotniki ne jemljejo v poitev naie
duhovne obéutljivosti bolj, kakor smo mi
upostevali njihove, ko so bile vloge take
rekoé obrnjene, ko je vladala na Madzar-
skem tako imenovana — po svoje dovolj
zlonosna — kriganska politika. Kaksno pre-
tresljivo dozivetje je na primer za katoli-
€ana nasih dni, e lista veéji del apologetié-
nih knjig preteklosti z njihovim povrinim
umovanjem, z njihovim oblastvenim argu-
mentiranjem in predvsem z njihovo buriuj-
sko katolisko samozadostnostjo! Kadar mo-
ramo prenasati doloéen marksisti¢en sar-
kazem, ki skoraj oéita veri umsko aliena-
cijo, ali nam ni misliti, da Zanjemo to, kar
smo sejali in da je danasnja marksisti¢na
objest samo moéno popravljena izdaja na-
se véerajinje katoliske objesti? In &e nas
kdaj obhaja skuinjava, da bi se predali
ogoréenju, si mar prej nismo dolini zastaviti
vprasanja o odgovornosti? Kdo konec kon-
cev nosi krivdo za to, &e so si marksisti —
in pred njimi celo Marx — ustvarili zmot-
no in lazno predstavo o religiji? Ce mi pri-
jatelj marksist govori o Bogu, ki bia reve-
fe in favorizira bogatase — ker ga je v
njegovi kmeéki mladosti, ko se je igral po-
kraj ceste, vigal z biéem kotijaz, ki je
vozil gospodo k nedeljski ma%i —, kako mu
je mogoée oéitati, da zamenjuje boijo roko
z roko paza njegovih zemskih namestnikov?
Kdo je odgovoren za sovraitvo komunista,
ki je bil kot otrok bi¢an? Kdor sovrazi iz
nehvaleZnosti ali tisti, ki so mu prikrili boz-
jo ljubezen? To je muéno in pouéno izku-
stvo: najhujde ovire, ki jih moramo pre-
mostiti, smo postavili mi sami in najtrdo-
vratnejie je odklanjanje duf, ki smo jih
vzalili ali poniZali. Tisti, ki vodijo zagrize-
no polemiko ali preprosto kristjani drugih
defel nas bodo morda vprasali, v &em je
korist tak3nega zadrZanja. Mar morejo taks-
no neekstenzivno, tako malo bojujoZe se, ta-
ko skromno oznanjevanje Boga, tako razu-
mevajoée do tistih, ki ga noéejo slifati, in
tako usmerjeno navznoter, dojeti vsi tisti,
ki so odlo&no zunaj in ki si povrh Ze pokri-
vajo u3esa? Kar prelahko bi bilo odgovo-
riti, da, &e kdo trdovratno odklanja, da bj
prisiuhnil doloZeni resnici, mu to resnico

sku$ajmo postaviti pred oéi, kar je

tudi natanéno to, kar delamo. Toda kar je
Se bolj prepriéljivo, je to, da imamo otip-
ljive dokaze, stvarne rezultate, ki po vsem
sodeé jaméijo za pravilnost nasega zadria-
nja in ki nas utrjujejo v prepri¢anju, da ni-
smo zanemarili ne svoje naloge ne svojih
zgodovinskih moiZnosti.

Toda to so nadrobnosti, v katere se ne bi
rad spuséal : po eni strani so to znane stva-
ri, po drugi pa bi terjale preobseine zastra-
nitve, zakaj laZe jih je opazovati skozi izku-
stvo kakor jih opredeljevati s pribliznimi
formulacijami. Gre namreé za spremembo
ozraéja, za ozivitev doloéene veljave in celo
doloéenega ugleda katoliske misli, za ti-
hotno, a nedvomno raziirjanje kri&anske-
ga humanizma, za doloéeno privlaéno silo,
ki jo izZarevata nasa umska odprtost in na-
3a intelektualna in duhovna svoboda, za do-
loéen vpliv, ki mu njegovi nasprotniki zme-
rom oporekajo, a ki je vendar ‘stvaren in
ohéuten.

Skratka, spleta se nekaksen dialog brez dia-
logiziranja. Dialog, ki je sestavljen iz mo-
nologov, predvsem z nase strani; toda nasi
monologi so napisani za druge, ker vemo,
da jih bodo drugi brali. Pisati moramo to-
rej v govorici in po miselnosti, ki sta brez
vsakrinega hermetizma, z izrazi, ki naj
jih drugi lahko razumejo. To nas je spod-
budilo k temu, da smo ponovno proucili
nase resnice, in to nekoliko bolj dialekti¢-
no, tako da bi bilo nadnaravno bolj ukore-
ninjeno v naravnem in da bi se boije bolj
»znailo« v Eéloveskem. To je eden od nepre-
cenljivih doprinosov, ki nam z njimi proti
svoji volji streie marksistiéni ambient.

Nadi francoski prijatelji, ki prihajajo na
Madiarsko, obstanejo kdaj zaéudeni ob na-
gem optimizmu in ob nasem upanju. Sku-
3al sem razloZiti, odkod optimizem in
vpanje. Toda nigesar nisem rekel o nasem
vrhovnem upanju, o milosti. 5

V vsem tem, kar sem povedal, vem, da se
dajo z lahkoto razpoznati nekatere inspira-
cije iz francoskega vira, ki jih dolgujemo
kardinalu Suhardu, Maritainu, Mounierv,
Teillhardu in drugim. Ne prikrivamo jih,
nasprotno smo nanje ponosni, in na3a naj-
bolj vztrajna ambicija je, da ne bi bili ne-
vredni naih uéiteljev.
GYORGY RONAY
Prevedel Miran Razor
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KULTURNA REVOLUCUA V LJUBLJANI

. Danes je kulturna revolucija svetovni po-
jav. Kulturniki, univerzitetni delavci, Stu-
dantje vsega sveta bi Zeleli prenoviti struk-
ture, v katerih so primorani Ziveti. Doku-
ment italijanskih univerzitetnih " asistentov
navaja recimo sledede totke za revolucio-
narno akcijo:

a) Dol z razredno $olo!

b) Dol s Solo gospodarjev!

c) Naj se razplamti borba proti avtorita-
rizmu znotraj in zunaj univerze!

d) Naj se razplamti borba proti sedanji
hierarhiéni lestvici! .

e) Zahtevamo borbo ‘' proti
kulture!

f) .Zahtevamo borbo' proti' nevtralnosti v
kulturi!

g) Noéemo nikakrinega soupravijanja zno-

. traj obstojeéih struktur!

h) lzmed obeh moinosti, tiste, ki predvi-
deva spremembe znotraj obstojecih
struktur in tiste, ki predvideva njihovo
popelno uniéenje, je edinole zadnja ve-
ljavna! ;

C- si poblife ogledamo takine in podobne

zahteve, nam postane precej jasno, ka-

kor Ze v primeru ljubljanskih akademikov,
zbranih okoli itudentovskega glasila: Tribu-
ne, da tu v bistvu ne gre za kak3ne kon-
struktivne predloge o spremembi druzbe:
nih struktur, ‘o njih izboljSanju ali vecji
véinkovitosti in pravi¢nosti, temveé za radi-
kalni poseg, ekstremizem v éisti obliki, ki

parcelizaciji

se v svojih trditvah ne zadovoljuje z nici-

mer,. kar bi bilo manj od popolne razrusi-
tve sveta, tak3nega, kakrinega trenutno po-
znamo. Ne gre torej za razloge, za analize
in vzroke, kakor recimo pri Marxvu, tukaj
gre samo za totalno nivelacijo, samo ta
naj bi.imela v kali up, da bo jutri mogoée
postaviti nove, boljse temelje.

Sprico tako hudega grmenja nas seveda za-
nima, ali-imajo mladi moZnost, da si izbo-
jujejo konkreten uspeh v svetu nasploh, a v
slovenski kulturi $e posebej.
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Vprasanje je dokaj zapleteno Ze zato,
ker je pri mladih stalis¢e do uspeha dvo-
umno. Ena izmed njihovih znaéilnosti je
namreé prav v tem, da na ves glas izjavlja-
jo, da njim ni do uspeha, vsaj ne do uspe-
ha v klasiénem ali & hoéemo humanisti¢-
nem pomenu besede. Med zbadljivkami, ki

jih je Tomaz Salamun napisal na raéun slo-

venskega uspeha, je naslednja:

kakina je top lestvica genijey pri nas? |
Zivecih?

Zivegih

gabrijel stupica

vinko globokar

ivo daneu

prof. dr. ing. anton peterlin

milenko matanovié

miro cerar

rudi 3eligo

tomaz $alamun

torej obilica genijev?

res je relativno izredno ugoden &as

kaj pa slavoj zizek in marko $vabi¢?
oba sta e premlada in ju ne bi bilo fair
progladati za genija

to povzroda strasen pritisk

Kdor pozna razmere v kulturi, ve, da }é
tnksna lestvica za ves humanistiéni kultur-
|_-|i fivelj res vazen element. Slovenska kul-
turna zavest je v dolofenem smislu [a po-
dobno je pri drugih kulturah, ki izhajajo iz
humanistiZne tradicije) plod pritiska, ki ga
ustvar]a lestvica narodnih genijev na posa-
meznika. Ona dela kulturo, a kultura dela
narod. Odtod oéitek mladum, da |zpodkapa-
vajo temelje naroda.

Mislim, da je moZnost uspeha skupme mln—-
dih v slovenski kulturi povezana z dvema
pogojema: prvi je paé pogoj mladosti, ki
deluje’ sam od sebe. Jasno je, da bodo sta-
rejse generacije séasoma nadomestili mlajsi
in v tem smislu jim je seveda uspeh zago-
tovljen. Vendar pa je drugi pogoj odvisen



tako rekoé ed njihovega kulturniskega boja,
od konkretnosti, ki jo ima njihova kriti¢-
na ost do resniénih hib sedanje slovenske
kulturne stvarnosti. Vprasanje je torej, ali
ima taksen razbijaski naéin kritike v kali
moinost plodovitosti, ali je to svei veter v
nasi kulturni situaciji, ali pa je vse sku-
paj, kakor je bilo reéeno, le modno posne-
manje degeneriranih vzorov z Zahoda.

Ne glede na dejstvo, da povsem avtonomne
slovenske kulture tako rekoé ne poznamo,
saj je vse kar imamo, od Trubarja, Preserna
pa do Cankarja in Josipa Vidmarja, po svo-
je, del vplivnega podroéja zapadne kulture,
in se potemtakem ne bi imeli kaj razbur-
jati, €e mladi danes stopajo po tej Ze tako
vhojeni poti, ne glede na vse to, imam
vtis, da se je tudi pri teh mladih, kljub
razglasenemu ekstremizmu, v bistvu bolj
malo premaknile v revolucionarno smer.
Kar je izrazitejiih osebnosti med njimi —
zaradi top lestvice bi rajii nikogar ne ime-
noval — ti ze znajo iz teh svojih tako ime-
novanih modnih kalupov ustvariti tu in tam
kaj sveiega in znaéilnega za slovenske raz-
mere, kar pa je Sibkejsih duhov, ti pa se
morajo pedantno naslanjati na tuje ali do-
made vzore. Tako imajo nekateri izmed
njih cel kup epigonov. Zanimivo je po svoje
dejstvo, da talentirani pisci med njimi tudi
niso tako zelo skurilni: na razpolago so
jim namrei Ze druga ustvarjalna sredstva
razen kletvic in seksusa, epigeni pa so pri-
morani prekositi svoje mojstre prav v upo-
rabi pocestnega iargona, saj bi drugace po-
kazali premalo pripravljenosti.

Toda kak3ne pripravljenosti?

Rekel bi: pripravljenosti vstopiti na enega
izmed klinov omenjene lestvice vrednot!
Kaj pa drugega? Kajti, tudi ée bi mladi res
uspeli s svojo kulturno revolucijo, ée bi jim
res uspelo prevrniti vse na glavo, deklara-
tivno izpodnesti slovenski kulturi vrednote
na lestvici, uniiti moznost razlikovanja élo-
veka po éloveku, bi boljsi pesnik izmed
njih ostal le bolji, bolj zanimiv, bolj bran,
bolj priljubljen pri obéinstvu, slabsi pa
manj zanimiv, bolj dolgogasen in manj vre-
den poglobitve. Lestvica vrednot je sama
na sebi objektivna prvina, ki se nahaja v
kraljestvu duha, a to njeno objektiviost
ne moremo subjektivho uniéiti, éeprav se
lahko smejemo njenemu malikovanju. Dru-
go vprasanje je seveda, kako je ta lestvi-
ca izpolnjena.

Kulturna revolucija mladih je torej v bistvu
varljiva zadeva. Njihova formula: sprico
izdajstva proletariata, ki se je poburzujil,
zahtevamo revolucijo lumpenproletariata,
deklasiranih elementov, prostitutk, beracev,
ipd., je, milo reéeno, demagogija. Kajti, ée
se je poburiujil proletariat, ki so ga svoj
&as proglasili, da je pred taksno nevarnost-
jo imun, kdo nam vendar zagotavlja, da
se jutri ne bo isto pripetilo tudi lumpen-
proletariatu?
Po vsem, kar se dogaja, imamo pravico mi-
sliti, da bi se tudi ta sloj prav gotovo po-
burzujil, kakor smo spoznali, da ostajajo
objektivne vrednote objektivne, kljub besu
mladih, ki bi jih radi v zapoznelih revolu-
cionarnih popadkih prekucnili in razbili.
Saj se je tudi sila kitajske kulturne revo-
lucije zbrala menda le zaradi novega proiz-
vodnega skoka, se pravi, zaradi bolj goto-
vega prihodnjega poburzujenja v znamenju
blaginje, moéi, objektivnih vrednot in atom-
ske bombe. To je resnica, pred katero si
lahko 3e tolikokrat zatisnemo oéi z dema-
gogijo, a vendar se na nji v bistvu nié ne
bo spremenilo. To so objektivne zakonitosti
sveta: doloden pesimizem nad élovekom in
svetom je danes, po vsem, kar smo doiziveli,
povsem na mestu.

Zato bi namesto manifesta kulturne revo-

lucije lahko objavili tudi naslednji mani-

fest: :

a) Clovek je objektivio vklenjen v lestvico
vrednot.

b) Clovek je po naravi burzuj, in to vsak
Elovek : kdor buriuj 3e ni, pa bi rad
buriuj postal.

¢) Meséanstvo je zato veéni razred, neuni&- -
ljivi. Po vsakem pretresu se zopet poja-
vi, moénejse kot kdajkoli prej.

d) Vsaka revolucija ni nié drugega kot va-
lilnica nove burizvazije.

To je sosledje, iz katerega pa takoj razbe-

remo, da v bistvu sploh ne gre za buriva-

zijo, proletariat, lumpenproletariat ali kak-
fen drug razred, marveé za enostavno dej-
stvo, da, kakor vse kaze, sploh ni mo¢ bi-

stveno spremeniti &lovekove notranjosti z

zunanjimi sredstvi!

Upor mladih je zato znaéilna kretnja so-
dobnega Eloveka, v katerem 3e tli zgodovin-
ski uporniski duh dedov, &eprav je postalo
povsem jasno, da je vsak upor zaman, saj
paradiza na svetu ne homo ustvarili, kljub
fe taksnim subjektivnim naporom.
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Pag, $e pred nekaj leti, takrat je bilo veliko
lazje delati revolucijo kakor danes! Takrat
je vsak revolucionar razpolagal z dvema
motorjema: zadaj ga je priganjalo neza-
dovoljstvo nad obstoje€im stanjem, spredaj
pa ga je vieklo upanje v boljso prihodnost,
paradiz na zemlji. Danes so velika revolu-
cionarna izkustva za nami in prav dobro
nam je znano, da je vsaka nova inadica
druibe nezadovoljiva senca optimistiéne vi-
zije, ki je nase dede tirala v revolucionaren
napor.

Ljudje, ki bi se torej danes radi lofili nove
revolucionarne poti, ofitajoé prejinjim ro-
dovom, da revolucije niso znali izpeljati do
kraja zaradi subjektivnih vzrokov, zato ker
so se vdali negativnim zgodovinskim silam,
ker so izdali idejo z veliko zaéetnico, ker
so se pa¢ poburiujili, bi se vsekakor mo-
rali zavedati moznosti, da bi se podobno
pripetilo tudi njim samim, komaj bi se po-
lastili oblasti. Kdo nam zagotavlja, da bi
oni revolucijo zares izpeljali do konca?
Kdo nam zagotavlja, da se njihova revolu-
cija ne bi konéala prej kot revolucija sta-
rih? Ali ni ta moinost svojevrstna znaéil-
nost sveta? Ali ni to objektivna prvina? Ali
ni cilj vsake druibene revolucije v zadnji
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stopnji utopicen? Ali niso te resnice Se toli-
ko bolj resniéne med Slovenci, ki smo eno
revolucijo Ze prebili?
Toda ne delajmo si utvar, vse to Zutijo
prav dobro tudi mladi, saj vidimo, kako
jim je tezko prikopati se do pravega, kon-
kretnega, politi¢cnega programa. Po vsem,
kar je bilo receno, je jasno, zakaj. Vsak
program, vsaka konkretizacija akcije bi za-
htevala analizo prihodnosti, tega pa danes
noben revolucionar ne prenese veé. Nihée
ne more mimo zgodovinskega izkustva, nje-
govo preuevanje pa je samo po sebi Ze iz-
dajstvo ideje z veliko zagetnico, odprtje bo-
le€e rane v zavesti sodobne zgodovine. Re-
volucija mladih ima zato polet, dokler je
brez programa. Njena veli¢ina je v tem, da
se naslanja na éustva, njena meja pa v tem,
da puica pri strani razum. Moznost njenega
uspeha ostaja zato le delna: na posamez-
nih podroéjih, na univerzi, v srednji Zoli,
ali pa v eni ali drugi inaéici nacionalne za-
vesti, tam, kjer obstajajo veliki problemi,
kjer imamo opravka s prezivelimi, nespre-
menjenimi strukturami, ki ne ustrezajo veé
sodobnemu ¢asu, samo tam, imajo, po mo-
jem mnenju, mladi upanje na uspeh.
ALES LOKAR
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