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Krlor zasleduje živo zanimanje, ki ga kaž-ejo Italijani za slovanske in v 
visoki meri tudi za slovensko literaturo — sa j v nobeni drugi svetovni litera-
turi ni izšlo že toliko člankov in prevodov iz slovenščine kakor v i tal i janski — 
ЧС nehote vpraša, kakšno j c naše poznavanje ital i janske literature iu itali janskih 
kulturnih prilik ler ž iv l jenja . Zdi st', da smo Iti ko rekoč slepi za vse, kur si; 
(togaju v nj ihovi literaturi in njihovem kulturnem ž iv l jenju . Ce j e to v našo 
korist, je drugo vprašanje. Gotovo so politične razmere skra jno napete. Zdi pa 
5c mi, da tudi za naš odnos do Italijanov4 v e l j a j o besede, ki jih je k Iu p« 
svetovni vojni zapisal Andre Gide o francosko-iiemških intelektualnih odnoša-
jihi «Nevednost j c vedno mati zmot in zablod iu izmed vseh nevednosti naj-
hujša jc nepoznan je sovražnika. I n igru noja je vedno igra tistega, ki bo 
prevaran,* (jNouvelle Revue Frangaise, november 1921). S t . L e b e n . 

Mariborska drama. S p o n i l a d n i d e I s e z o n e : Bernstein: Tat (režija 
11, Nufič-J. K o vi f) : Proces Mary Dugan (reži ja J .Kovi f ) ; Corman & Crangcl 
iPregarc); Oče boštjan — Papa Martin (reži ja R. Pregarc); C e r k v e n a miš 
(režija J .Kovič) . 

P r e v l a d u j e j o senzacijske, odrske igre. V desetih letih so je ustvarila stalna, 
zadostna publika, ki je pokazala zanimanje za plodnejše stvari. umljivo, 
zakiij ji uprava predvaja pretežno le plitke igre, v vprizoritev določene sproti 
iz hipnih domisiekov in priložnostnih sugestij, da si? potem postavi objavl jeni 
repertoar na glavo in izvrže dokončno v zmešan i co brez enote i и smeri. 

Zanimivo jo It' (v T a t u ) gostovanje V. Podgorske, ki je izšla s tega odrti. 
Umetnica širokega obseg J, ki j i j e oder bistven del njenega resničnega izživ-
l jan ja . Tudi v Tatu je gost II. Nučič pokazal bleščečo zunanjo formo igranja, 
opazila stii se J.RakuSa in deloma L. Grom. — P r o c e s M a r y D u g a n 
sicor ni 4.adel jedra zadeve: razliko v procesu de lego lata in de lege ferenda, 
a iispt'1 v tipiki,ponekod zašel v karikaturo. E. Kra l jeva , J. Rakuša,VJ. Skrbinšck, 
iu Grom, B. Bukšekovti so situacijo držali. — O č e B o š t j a n v ne prav pn-
s rečeni predelavi R. Proga гсл j t' sicer anahronizem, a vsebinsko v tej družbi 
še najplodnejša stvar, ki ima vse j neke primitivne vrednote. Tu je uspela itfra 
B. Bukšekove; zanimive tipc so postavili: Pregarc. Skrbinšek in Kra l jeva in le 
mestoma Daneš kot protagonist. — C e r k v e ti a m i š je dala priliko Savinovi, 
da j c našla svoj najbol jš i tekst, sicer pa je ta stvar kakor vef.ji del vse druge 
zabavala in to jc bil ves namen, Ta namen pa je itak imela opereta. 

V presoji cele sezone stojo sledeča dejstva: 
1,) U m e t n i c a smer je v primeri z zc doseženi mi uspehi režijsko in / ozjrom 

na poka za na dela znatno popustila, veseli del se ji* kultiviral v smislu zabavi-
šča. Uprava u p r a v l j a j smiselno notranji teater, ne le blagajno, ako ima za 
prvo sploh še kit j umevan.jfi. Domače stvari sv se omalovaževale. 

J.) Uprava jc s tem. da je dramo sicer iz blagajniškemu vidika igrala v 
C e l j u iu Ptuju ob velikem zanimanju občinstva, hote ali nehote pot roj i hi 
kulturni po TI mariborskega gledališča, kar ji gre v zaslugo. 

3.) Kakor se f i ta, je upravnik — brez nadomestila — prekinil pogodbo /. 
R. Pregarcem edinim idejnim vodjem drame, pustil ofliti Rnkušo, menda odide 
se k a k od I roj ice: Kraljeva-.Skvbinšek-Zakrajškova; s tem je hol j ali manj 
zavrt napredek drame. 

4,) S tem, da j c (kot se CitaJ vodstvo drame poverjeno J. Koviču, jc umetniški 
obstoj gledališča pred l ikvidacijo. 

Al i bo ob takem prihodnja sezona sploh šc zrela za to k r o n i k o . . . ? 
M. Š n u d e r L 
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312 

ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


