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Slovenski Pravnik.

Leto XIX. V Ljubljani, 15. avgusta 1903. Stev. 7. in 8.

Odstop zemljiSkoknjizne prednosti pa
novi izvrSilni red.

(Iz Ceske knjige »UhraZovaci kapital sluZebnosti a realnich bfemen«, spisal
dr. Miloslav Stieber, v Pragi 1902.)

O zemljiSkoknjiZni prednosti se je napisala Ze cela literatura,
ki je preiskovala nje ulinke in pravni pomen. Predmet prepira
je, se li ucinki kaZejo edinole obligatorno, le med strankami, ali
pa absolutno ter preko strank in brez ozira na stranke. Najcistej3i
tip prve vrste kaZe ob&no pravo pri razlagi legis Anastasianae,!)
najcistej$i tip druge vrste pa kaZe t. zv. lokusova teorija, katera
spaja zastavno pravico z gotovim mestom, spaja z njim pa tudi
odstopljeno prednost.?) Prvi njen zastopnik je Dernburg?) V
mejah teh tipov se pa sklepajo kompromisi drugih teorij z
nijansami zdaj tega, zdaj onega tipa. Temelj pa ostaja jednak,
na eni strani absolutnost, na drugi relativnost. Po tem se dele
nazori v pruskem, saksonskem, bavarskem, virtemberSkem, ha-
noveranskem, meklenburS8kem in tudi avstrijskem pravu. Ti nazori
izraZajo se pa tudi v novejSem zakonodajstvu.!) Za nem$ke
drZave reSuje dana$nje vpraSanje § 880 nemskega drZavljanskega
zakonika.?)

1) Paris, Die Lehre von der Prioritatsabtretung, str. 63 in nasl.

?) Exner, Das oesterr. Hypothekenrecht, II. str. 464, 484.

3) Dernburg, Lehrbuch des preuss. Privatrechts, IV. izdaja, 1. del,
str. 855. 3
4) Glej § 440 saksonskega drZavljan. zakona: »Das Vorrecht einer
eingetragenen Forderung nach dem Alter kann auch ohne die Forderung
abgetreten werden; dies erfordert jedoch zur Wirksamkeit gegen Dritte die
Eintragung in das Hypothekenbuch. Die betreffenden Gldaubiger wechseln
ihre Stellen riicksichtlich der Summen, fiir welche das Vorrecht abge-
treten ist, unbeschadet der Rechte anderer Pfandglaubiger.«

5) § 880.: »Das Rangverhdltnis kann nachtriglich gedndert werden.
Zu der Ranginderung ist die Einigung des zuriicktretenden und des vor-
tretenden Berechtigten und die Eintragung der Aenderung in das Grundbuch

13



194 Odstop zemljiskoknjiZne prednosti pa novi izvrSilni red.

V Auvstriji si nasprotujeta Exner z obligatorno teorijo, a
Strohal!) s teorijo stvarne dispozicije. Z Exnerjem se druZijo
Krasnopolski,?) Fleischer,?) Schiissler,') Kornitzer,”) Czornig," Bily,")
Tilsch.%) Strohalu pa se pribliZujejo Ofner,”) Novak,'’) Burckhardt,'?)
Krainz,'?) Lo3an '%) in DvoFak.!*) Pred njimi je v zmislu Exnerjevem,
toda z neko modifikacijo, razpravljal o stvari David.'?)

Tudi pravni znalaj odstopljene prednosti je sporen.
Exner misli, da je to pravno opravilo posebne vrste, »sui generis,
Regelsberger'%) in Ofner ') jo imata za pravno opravilo po nadinu

erforderlich . . . Soll eine Hypothek, eine ‘Grundschuld oder eine Renten-
schuld zuriicktreten, so ist ausserdem die Zustimmung des Eigentiimers
erforderlich. Die Zustimmung ist dem Grundbuchamt oder einem der Be-
theiligten gegeniiber zu erklaren; sie ist unwiderruflich . . . Der dem vor-
tretendem Rechte eingerdiumte Rang geht nicht dadurch verloren, dass das
zurlicktretende Recht durch Rechtsgeschift aufgehoben wird. Rechte, die
den Rang zwischen dem zuriicktretenden und dem vortretenden Rechte
haben, werden durch die Rangédnderung nicht beriihrt.«

1) Strohal, Die Prioritdtsabtretung, str. 29 in nasl.

*) Krasnopolski, Zur Lehre von der Priorititsabtretung nach
osterreich. Recht. Griinhut’s Zeitschrift VIII. str. 458 in nasl.

%) G. H. 1880 st. 67.

4) G. H. 1880 &t. 68.

5) Granhut’s Zeitschrift XVII. str. 657 in nasl.

6) Czornig, Vorlesungen str. 210.

1) Cedki Pravnik 1895 str. 654 in nasl.

8 Tilsch, Der Einfluss der Civilprocessgesetze str. 164.

?) G. H. 1880 st. 58 in 83.

19) Nowak, Die Vorrangseinrdumung str. 22.

11) Griinhut’s Zeitschrift XV. str. 690 in nasl.

1) Krainz, System 1899 I. str. 831.

1) Ceski Pravnik 1900 str. 761.

1) Ceski Pravnik 1901 str. 271.

15) G. Z. 1877 &t. 98. Prednost je baje na obstanek odstopivse terjatve
vezana s to utesnitvijo, da nasproti njej ne velja poplailo odstopive ter-
jatve pred plalilnim, v listini dolo¢enim rokom.

1) Regelsberger, Das bayerische Hypothekenrecht II. § 91. str. 452;
na drugem mestu (str. 453) govori tudi o intercesiji.

1) G. H. 1880 &t. 58. Svoje mnenje utemeljuje z oziri na kautele
prakse. Ce bi prednost ne imela stvarnih u¢inkov, bi se prednostni cesijonar
za morebitno od3kodnino zavaroval potom nadzastavne pravice na od-
stopivsi terjatvi. Ce bi le-ta ugasnila, ostane nadzastavna pravica, Ce pa
ugashe naprej stopiva terjatev, odpade nadzastavna pravica. To naj velja
torej tudi za prednost.
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nadzastavne pravice, Dernburg pravilno za cesijo, Burckhardt za
nepopolno cesijo po nadinu §-a 1395 obl. drZ. zak. Kar se tice
terminologije, dela se razlotek med odstopljeno prednostjo v
oZjem zmislu (Vorrangseinraumung im engeren Sinne), kadar
slede terjatve neposredno druga za drugo ali imajo jednako
vrsto, in med odstopljeno prednostjo v Sir§em zmislu (Vorrangs-
einrdumung im weiteren Sinne) ali odstopom vrste (Rangabtretung),
kadar se med njimi nahajajo drugi upniki. Prvo imenuje Strohal
odstop mesta (Satzweichung), drugo pa odstop prednosti v oZjem
zmislu (Prioritdtsabtretung im e. S.). K temu razlolevanju se
pride po tem, kakr§no se zavzame stali§¢e. Pri absolutnih teorijah
se torej odstopa vrsta, toda vrste ni modi odstopiti, kadar imata
obe terjatvi jednako vrsto. Mora torej biti »Vorrangseinrdiumung
i. e. S.« ali pa »Satzweichung«. Obligatornim ali relativnim teo-
rijam je odstopljena prednost enak3no pravno opravilo, naj Ze
stoje terjatve druga poleg druge, druga za drugo ali po drugih
upnikih lo¢ene med sabo.

Cetudi pozna e nale starej$e pravo lepe slutaje odstopljene
prednosti, je dal posebni povod k nje formulovanju v nasSem
zakonodajstvu neki vpis v niZjeavstrijski deZelni deski z 1.1759.1)
Tu je vpisana jedna »eingestandene Prioritdt«, katera je enako
glaseCa se vsprejeta tudi v patent o CeSki deski in njegovo navo-
dilo. Besedilo §-a 26 desk. pat. nas ne pus$fa v nikakem dvomu
zastran znalaja prednosti.?) Pridobljena prednostna pravica se
tu odstopa poznej$njemu upniku. Ta prednost ima torej absolutne
ulinke. Vendar pa ta absolutnost nima svojega temelja v drugo-
rodnem obsegu zastavne pravice predjoZefinskega {asa, iz katerega
izvirajo temelji CeSkega deskovnega patenta. Eksekucija v ti dobi
je merila seveda na bistvo zarubljene nepremicnine, ki se je do
viSine izvr$ljive terjatve preodkazala upniku, dotlej pa, dokler
se v resnici ni opravila, je bila vsa imovina ravno tako zastav-
ljena, kakor je zastavljena danes. DeZelne deske v avstrijskih
deZelah so tako eksekucijo tudi ignorirale, tako da jo je Sele
joZefinski red spravil z njimi v soglasje.

1) Krasnopolski, l. c. str. 474.

) § 26: »Ein Glaubiger, der mit seiner Forderung in dem Hauptbuche
frither vorgemerkt ist, kann das erworbene Vorrangsrecht (Prioritdt) den
nachfolgenden abtreten.« Glej k temu navodilo za deZelno desko § 49.
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Praksa pri ¢eSkih deskah je pa to absolutnost umevala
relativno, ker je po izpri¢evanju Krasnopolskega izbrisala prednost,
kadar se je izbrisala terjatev prednostnega cedenta. To pa po
na$ih mislih ni izpremenilo pravega znacaja prednosti, kakor je
bila formulovana v patentu o fe$kih deskah. Njen pojem je iz-
premenil Sele provizorni knjiZni red ogrski, dololivsi v §-u 61:
»Ein Glaubiger kann einem Andern den Vorrang nur insofern
einrdumen, als dadurch die biicherlichen Rechte dritter Personen
nicht beeintrachtigt werden.« Iz besed »Vorrang einrdumen« je
moralo tu biti jasno, da se tu ustanavlja razmerje dveh terjatev,
od katerih imej jedna »Vorrang« pred drugo. To¢no je to izrazila
Ze 1. vladna predloga zemljiSkoknjiZnega zakona z dne 14. de-
cembra 1869, ki v §-u 15 dolota, da tedaj, ¢e jedna terjatev
pridobi pred drugo »Vorrang«, »so dndert sich dadurch . . . die
Rangordnung dieser Forderungen unter einander«. Komisija
gosposke zbornice je sicer rabila drugo stilizacijo, ali tudi ona
je pustila $e »Vorrang«.!) Il vladna predloga se je po nekih
stilistitcnih premembah vrnila k besedilu I. predloge. Stilizacija
te predloge se nahaja v sedanjem §-u 30 zemljiskoknjiZnega
zakona. Smatramo torej, da je za pojem prednosti kodificirana
teorija razmerja terjatev, torej obligatorna ali relativna teorija.
VpraSanje je le, doklej sega ta relativnost, kak$ne so njene
posledice. Praksa se je velinoma drZala njenega, od teorije za-
stopanega pojma in smatrala prednost za brezuplivno, kadar je
ugasnila terjatev prednostnega cedenta.?) To postopanje pa ni
ustrezalo potrebam tabularne varnosti. lzravnal je stvar Sele
izvrSilni red, v §-u 218 dolocujo¢, da stopa terjatev, kateri se
je prednost odstopila, na mesto odstopljene terjatve. O namenu
te stilizacije ne more biti spora. Ali $e danes gredo nazori
narazen, in Se danes se misli, da ni ta § materijalnega prava
niti autenti¢no razloZil, niti izpremenil.?) Kar se pa citira za to

) Krasnopolski str. 502. § 31 njenega predloga se je glasil: »Der
Hypothekargldubiger ist berechtigt einer spiteren Hypothekarforderung

seinen Vorrang abzutreten. Die Rechte der dazwischen liegenden Glaubiger
werden dadurch nicht bertihrt.«

7 G. U. W. 12,603 (1889), 13.936 (1891), Links &t. 773 (1889). A
tudi drugi nazori o veljavi prednosti i po izbrisu odstopivse terjatve so
se uveljavljali v praksi, tako G. U. W. §t. 12.760 (1889), 14.081 (1892).

8) Czoernig, Vorlesungen, str. 212, Tilsch, Einfluss, str. 164.
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mnenje iz motivov, to se da ravno tako lahko izkori$¢ati proti
njemu.!) V motivih stoji jasno, da se sicer ne mara izpreminjati
materijalnega prava, da se pa hole olajsati uloga sodi$¢u, in v
tem ti¢i autenti¢na interpretacija tam, kjer bi sodnik Sele potom
spekulacije moral najti zmisel zakona, in k temu se pripominja
doslovno: »Nur in einzelnen Punkten waren zu gleichem Zwecke
erginzende Bestimmungen nothwendig.« Ce bi torej zakonodavec
ne bil - hotel autenti¢no dopolniti §-a 30 z. knj. zakona, bi ga
sploh ne bil omenil. Ce bi ga pa hotel razloZiti v zmislu strogo
relativnega pomena prednosti, bi ne bil rabil besed, o katerih
pomenu ni mogel biti v dvomu. Beseda »Stellex ne kaZe vel
na medsebojno razmerje naprej stopajoe in odstopajole terjatve
ob Casu izvrSilne draZzbe, ampak na trajnost mesta, katero zavzame
brez ozira na usodo »der zuriickgetretenen Hypothekarforderung«.
Ker se je spor v judikaturi in teoriji dosedaj poglavitno sukal
o tem, Ce v sluéaju' izbrisa odstopajoe terjatve prednost nadalje
traja, bode nam iz tega jasno, da se je le na to stran, a na
nobeno drugo izpopolnila dolo¢ba knjiZnega zakona o prednosti.
Naprej stopivSa terjatev ne zavzame mesta povsem tako, da
bi je umaknivSa se terjatev (isto opustila. Ako naprej stopivsa
terjatev ugasne, pokaZe se odstopivSa terjatev Ze zopet na
svojem starem mestu. OdstopivSa terjatev konkurira tudi z
naprej stopivSo terjatvijo na prvem mestu, v vrsti seveda Sele
za njo,.dokler ta vrstni red za to Se zado3¢a, in tudi na drugem
mestu, dokler prvi vrstni red ne prikrajSuje naprej stopivse
terjatve (§ 218 izvrS. r). Besede »Stelle« §-a 218 izvr$. r. ni
jemati v zmislu lokusove teorije, temvel umevati jo je po vsem
znataju naSe zastavne pravice sploh. Tam, kjer ni $e lastninska
hipoteka znana, in kjer kali za razvoj bodoc¢nosti zastavne
pravice (§§ 469, 1446 o. d. z.) namesto naprej, gredo (¢l. XXVIIL
uvod. zak. k izvrd. r.) nazaj, tam, kjer imajo torej zadaj stejeli
upniki Ze po zakonu formalizovano pravico, da se naprej po-
maknejo (Vorriickung), tam ima »Stelle«x zastavne pravice le
zaCasen pomen in prednost naprej stopiv$e terjatve si more po

1) Lo$an, Ceski Pravnik 1900 str. 717. Lo%an sam se pa izreka za
absolutne ucinke prednosti, glej 1. c. str. 761 ter se na motive sklicuje
edinole v svrho obrazloZbe prednosti pred preZivitkom.
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tem, ko ugasne odstopiv3a terjatev, ohraniti svoje mesto le s
pomocdjo ednake, po gospodarski potrebi izsiljene razlage, ali pa
s takim izrecnim besedilom zakona, kakr$nega obsega § 218
izvrs. 1.

Oziraje se na te ulinke prednosti, lahko dalje zasledujemo
njen pravni znafaj. Tu smo z Exnerjem edini, da se pri odstopu
ali pridobitvi prednosti po naSem pravu gre za obligatorno raz-
merje med prednostnim cedentom in cesijonarjem, pri katerem
se prednostni cedent zavezuje, da vrste, ki gre njegovi pravici,
ne uni¢i na $kodo prednostnega cesijonarja. Exner pa zaostaja
pri tej relativnosti, in e tudi pravilno trdi, da so temu zaseb-
nemu obligatornemu razmerju zagotovljeni neki stvarni udinki,
ko se provede v zemljiskih knjigah, vendar meni, da se kaZejo
ti ucCinki le v tem, da obligatorno razmerje ni ve¢ med dvema
osebama, nego med dvema hipotekama, da prehaja na vse na-
slednike, da uZiva varstvo javne vere, da se nanje pazi uradoma
in da se ga konkurz ne dotika. Toda stvarni uinki sicer
obligatornega prava se ne ti¢ejo le naslednikov v doti¢ni pravici
in nadalje tretjih oseb, ki dosedaj niso v nikakem odnoSaju k
knjiZevnemu telesu, nego ti stvarni ulinki zadevajo tudi one
tretje osebe, ki so v tak odno$aj Ze priSle, ki imajo torej svojo
pravico na telesu Ze vknjiZzeno. Po Exnerju!) mine prednost,
kadar odstopivSa terjatev medtem ugasne. Exner polaga torej
vso vaznost na obligatornost razmerja, a ucinek vpisé, ki za-
gotavlja temu obligatornemu razmerju absolutnost, pus¢a iznemar.
Po Exnerju deluje odstopljena prednost ex tunc, stoprav v
trenutku draZbe. Dokler pa do te ne pride, je v knjigah le
schema brez duha in Zivljenja. Proti Exnerju se da navajati iz
njegove lastne knjige, kar piSe o formalnem ulinku knjiZnih
vpisov. To mu je mo&, »die eingetragene biicherliche Rechts-
verfigung (Entstehung, Modification, Endigung eines dinglichen
Rechtes) als eine schon vermoge des Eintrags an sich giltige
und bis auf Weiteres — d. h. insolange und insoweit sie nicht
aus besonderen Rechtsgriinden von gewissen Personen mit
Erfolg angefochten ist — gegen Jedermann wirksame hinzu-
stellen. Diese Kraft kommt jedem formgerechten Tabularakt zu,

1) Exner I, str. 497,
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sobald er rechtskriaftig geworden ist«!) Po lastnih besedah
Exnerja deluje torej vpis prednosti s svojim formalnim uéinkom
ex nunc in nikakor ne 8ele, ko pride trenutek izvr$ilne draZbe.

Kakor smo Ze navedli, storili so se razni poskusi, kako bi
se pojasnil znadaj odstopljene prednosti. Mislimo pa, da se Ex-
nerjeva teorija, vsled vpisa prednosti v zemljiski knjigi poglob-
ljena v absolutnost tega vpisa, najboljSe sklada s tem, kar terja
praksa od pojma prednosti. Exnerjeva teorija, pri kateri se naglasa
edinole obligatornost razmerja, in kjer torej ugasne prednost,
e ugasne odstopiv8a terjatev, ne ustreza praksi, ker si le-ta
Zeli tako prednost, katere ulinki preZive usodo odstopivse
terjatve. Lokusova teorija spaja zopet naprej stopivSo terjatev
definitivno z dobljenim mestom, tako da takrat, kedar vgasne
ta terjatev, ne pride odstopivSa terjatev vef na njeno mesto.
Dalje ne dopus$fa lokusova teorija, da bi se jedni terjatvi dala
prednost pred ve& terjatvami, kajti ni moZ%no, da bi jedna in ista
terjatev bila na ve¢ mestih. Nasprotno pa tudi ne dopusca, da
bi dala jedna terjatev prednost vel terjatvam, ker ni mogoce, da
bi vel terjatev, ki presegajo njeno svoto, bilo na nje edinem
mestu. Istotako ne soglasa z njo, da bi obedve terjatvi dobile
poplalilo na? svojih starih mestih, naprej stopivda pred odsto-
pivSo. Lokusova teorija razpolaga z dobljenim mestom dalje,
obligatorna pa ga opusfa edinole na korist svojega pogodnika.
Vsem tem tezkolam se ogne Exnerjeva teorija, ako se nje rela-
tivnost poglobi z absolutnostjo knjiZevnih vpisov. Absolutnost
vpisa ohrani pravico iz relacije tudi tedaj, &e wvsled ugasle
svoje terjatve pride prednostni cedent iz relacije; vendar pa
oprosti relacijo, ¢e stopi iz nje prednostni cesijonar. —

Sporno vpraSanje o pomenu prednosti, ki se vedno re$uje,
a nikdar ne reSi, nas je primoralo, da smo glede njega zavzeli
svoje stali$Ce, hoteC razpravljati o odstopu prednosti pri sluZ-
nostih in realnih bremenih.

1) Exner L str. 83, in njegov »Publicitdtsprincip« str. 70.

?) Prim. pojasnila minist. k §-u 208 izvr$. r, po katerih ima naprej
stopiv8a terjatev tudi na svojem prvotnem mestu prednost pred odstopivso
terjatvijo. PoprejSnja judikatura je tu v€asih odrejala sorazmerno povracilo;
glej Kafka, G. H. 1895 &t. 22.
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Teorija se tu loti od prakse, in s teorijo se lotimo od
nje tudi mi. Exner dopus¢a sicer odstop prednosti med sluZnostmi
in terjatvami, ki so se istotasno vknjiZile ali ki neposredno
stoje druga za drugo. Ako ni to tako, je prememba mest baje
nemogocla, ker denarna vrednost sluZnosti ni likvidna. Strohal
ne pozna drugega ulinka odstopljene prednosti, nego pravico po
§-u 32 konk. r, da se namre¢ nepremi¢nina brez bremena proda,
ali pridobitev vrstnega reda pred odSkodnino za ugaslo pravico.
Bily!) zametava to prednost, ker je po §u 30 z. knj. zak. pogoj,
da so si sorodni prizadeti faktorji. Praksa se z ozirom na
mnogobrojne sluZnosti in zlasti na preZivitke pri nepremi¢ninah
ni mogla zadovoljiti s takimi nazori. Tavala je po temi, dokler
ni naposled, ne vedol kje izgazitiy sama si pomagala, kot je
znala, in odkazovala obresti zaloZbenega kapitala na terjatve,
ki so si pridobile prednost. Njene nazore je zbral Lo$an,?) ki je
tudi utemeljeval, da je preZivitek terjatev in da je zatorej
prednost pred njim po §-u 30 knj. z. in §-u 218 izvr$. r. mogola,
a da je nemogola pri sluZnosti, ker ta je pravica stvarna.

Akoravno govorita oba citirana §§ le o odstopljeni prednosti
pred terjatvami, vendar mislimo, da jo je analogno raztegniti
tudi na sluZnosti in realna bremena, ker tvorijo passivum ne-
premi¢nine in takd torej del najviSjega ponudka, ako so. glede
trajanja neomejene, popolnem absorbujejo, ali ga pa, e je njih
trajanje omejeno, veZejo vsaj nekaj fasa. VpraSanje o prednosti
terjatev pred sluZnostmi in realnimi bremeni mislimo, da reSimo
lahko, ako si poklicemo v spomin zakljuek, do katerega smo
dospeli premotrujoli koncem 1. poglavja vzroke za dololitev
zaloZbene glavnice. Ta zakljutek nam je pomagal res$iti teZavno
vpraSanje vkupne zaveze realnih bremen in ta zakljutek nam
pomore reSiti tudi vprasanje o njih prednosti: S prisilno draZbo
ne minejo sluZnosti in realna bremena, izvzems$i §-a 226 izvrs. r,,
nego trajajo dalje, in upravi¢enec izvrSuje svojo pravico kakor
prej, tudi poslej. ZaloZbeno glavnico pa je dololiti radi tega, da
ima zdraZitelj primerno povralilo za izvr$evanje teh pravic, ki
mu delajo gospodarsko $kodo. Obresti od zaloZbene glavnice

1) Pravnik, 1895 str. 658.
?) Pravnik, 1900, str. 723 in nasl.; 1901 str. 28, 618.
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gredo zatorej zdraZitelju (§-a 219 in 225 izvr§. r.), a ne subjektom
doti¢nih pravic. To pred ofmi, ne moremo drugae, kakor da
zamembo, katero dela praksa zastran odstopljene prednosti sluZ-
nostij in realnih bremen z naturalnimi dajatvami, ozir. z izvrSeva-
njem pravice, proglasamo za nepravilno ter za protivno fakti¢nim
razmeram in vsej logiki. LoSan sicer utemeljuje z bistro dialek-
tiko: »Z odstopom knjiZevnega reda pridobi naprej stopajo¢i upnik
toliko pravice, kolikor je je odstopajoli upnik izgubil v svojem
prvotnem redu; kedar gre torej za odstop knjiZnega reda pred
preZivitkom, pridobi toliko, kolikor znaSa denarna vrednost pre-
Zivitka v prirodninah, katere je uZitkar v prvotnem redu izgubil.«
LoSan pa je tu priSel v zmote vseh onih odloleb, ki so uteme-
ljevale za prednostnega cesijonarja pravico, da sme zahtevati
obresti od zaloZbene glavnice. Njim in LoSanu je jasno, da ima
preZivitkar le pravico dobivati dajatve preZivitka, toda naenkrat
se napravi nikakor ne utemelien skok, ko se mesto teh dajatev
odkazuje obresti od zaloZbene glavnice. Odstop prednosti pa ni
nikaka cesija dajatev, ki bi imela posledico, da bi jih ta cesija
izpremenila v denarne dajatve. Ta cesija je tudi protipravna,
ker se tukaj odstopa v denar spremenjeno izvr§evanje sluZnosti,
Ceprav je to proti njenemu pojmu, in nadalje preZivitkarske
dajatve, Cetudi ni to zadeva §-a 330 izvrS. r. Tak odstop je tudi
proti namenom strank. Kaj podobnega ne namerava niti upnik,
niti preZivitkar; upnik ne, ker se mu s tem jemlje pravica dobivati
obresti, ki mu gredo od dneva draZbe naprej, preZivitkar pa,
ker pride po odstopu prednosti skoro zmerom ob svoje dajatve.

Vsled opisanega znafaja obresti od zaloZbene glavnice
moramo torej povsem zavreli dosedanjo prakso in iskati za
prednost drugo pot. TeZiS¢e naSega vpraSanja je v §-u 30 z.
knj. zakona. Odstop prednosti se nima dotikati pravic upnikov,
ki se nahajajo med naprej stopajoto in odstopajofo terjatvijo.
Na$ odgovor je torej nekoliko drugafen kot Exnerjev: Med
sluZnostmi ali realnimi bremeni in terjatvami v redu poleg sebe
ali za seboj je odstop prednosti brez vsake utesnitve mogol; &e
se pa med temi pravicami nahajajo drugi upniki, pa le takrat,
e se ne dotakne pravic teh upnikov. Taka prednost pa ne
ulini, da se obresti od zaloZbene glavnice odkaZejo prednostnemu
cesijonarju, temve¢ da dobi le-ta naravnost iz najvi§jega po-
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nudka svoje poplalilo. PreZivitkar ali kak drugi subjekt sluZnosti
ali realnega bremena popusti z odstopljeno prednostjo
edinole svojo pravico, da bi zaloZbena glavnica
njegove pravice dobila mesto v tisti vrsti, ki mu
gre po knjiZnem stanju. Ta zaloZbena glavnica je torej
del najvi$jega ponudka, tedaj fond, iz katerega propali upniki,
kedar ugasne zaloZena pravica, dobé popladilo svojih terjatev.
Ce se zatorej med terjatvijo, ki je dobila prednost, ter med
sluZnostjo ali realnim bremenom nahaja kak upnik, se temu
upniku ne more odvzeti fond za njegovo popladilo, del naj-
viS§jega ponudka, ki se mu v svrho zadostitve sluZnosti in
realnih bremen le zafasno zadrZuje. Ce je torej knjiZno stanje
tako, da zadoS$c¢a tudi za tega, vmes se nahajajofega upnika, ni
njegova pravica potem nikakor prikrajSana, ne krsi se nalelo
§-a 30 zem. knj. zak. in odstop prednosti ima torej ta pomen,
da prednostni cesijonar dobiva svoje popladilo naravnost iz
najviS§jega ponudka. S tega stalis¢a je treba reSiti vsa nadaljna,
tu nastajajoa vpraSanja. Ako zaloZbena glavnica deloma pro-
pade, se bode mogoce izreli za veljavnost odstopljene prednosti
pac le v obe varnih slutajih, ko namrel Se kaj pripade na upnika,
katerega brani § 30 knj. zak., ko ugasne pravica. V drugih slucajih
ne bo imela odstopljena prednost nobenega ulinka. Da bi bil po-
polnoma varen, bo torej treba upniku, da si pridobi tudi prednost
pred upniki, katere brani ta § kajti potem jo uZiva nemoteno
in gotovo.

S stali$¢a, katero smo zavzeli, da se pa tudi lahko odgo-
voriti na vpraSanje, kaj se zgodi s prednostjo, kadar sluZnosti
in realna bremena ugasnejo prej, nego pride do prisilne draZbe.
SluZnost in realna bremena, e niso po svojem trajanju neomejene,
ne unilijo, kakor zastavna pravica, v sluaju prisilne draZbe
nikakega dela najvi$jega ponudka, marvel zadrZujejo ga le nekaj
Casa. Zatorej se da pri njih naprej videti in po raunu ver-
jetnosti tudi izraluniti, kako dolgo bodo trajale. Ce tedaj poprej
vgasnejo, nego li pride do prisilne draZbe, zgodi se le to, kar
se je Ze naprej pri¢akovalo in Cesar bi se moral nadejati tudi
prednostni odstopnik. Ne pride se torej navskriZ s stvarnimi
posledicami vpisane prednosti, ako je usoda prednosti pred za-
Casnimi sluZnostmi in realnimi bremeni odvisna od njih trajanja.
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Ce se da prednost terjatvi, katera, dasi se nahaja pred
sluZnostmi in realnimi bremeni, vendar po principu §-a 150
izvrS. r. propade, do¢im se odstopiv§e sluZnosti in realna bremena
ohranijo po prevzetju brez zarafuna, ni to krivda premalo udin-
ljive prednosti, marve¢ krivda zagreSenega principa te dolocbe.
§ 150 izvr$. r. ima pa na prednost Se drug slab vpliv. Po
prejSnjem pravu ni bil &as, doklej se prednost more dati, omejen.
To se je lahko zgodilo tudi po izvrdilni draZbi, dokler ni 3e
prislo do razdelbe. Princip §-a 150 izvrS. r. pa tega ne dopus$ca.
Ako namre¢ pravomoclni postanejo draZbeni pogoji, kateri do-
lotajo, da je treba kako sluZnost ali pa realno breme prevzeti
brez zarafuna na najvisji ponudek, se ta njihova dololitev ne
da izpremeniti, prednost pa, ki je bila Sele pozneje dana pred
temi pravicami, nima zato nikakega ulinka. Nasprotno mnenje
bi privedlo do nerednosti pri draZbenem postopanju, ker bi se
morala najniZji ponddek in cenilna vrednost izpreminjati, in e
bi se tako ne zgodilo, bil bi njegov temelj docela prevrZen. Vsled
tega mora oni, kdor sluZnost in realno breme izpodbija iz raz-
logov izpodbojnega zakona, ob Casu skrbeti za zaznambo izpod-
bojne toZbe, da izpodbijane pravice pridejo v sfero zaraluna, ali
vsaj pri ustanovitvi draZbenih pogojev pristati na to, da se te
pravice vzamejo na zarafun, sicer bo v poznejSem drazbenem
postopanju stal s svojo dobljeno pravdo brez moci nasproti
pravomo&nim draZbenim pogojem. Ako § 150 izvr§. r. s tem
svojim uclinkom ne brani, mogole je prednosti prav do trenutka
razdelbe vpisati, da so veljavne za razdelbo.})

1) Drugacnega nazora je LoSan (Pravnik 1900 str. 727), ki se sklicuje
na besedilo §-a 214 izvrs. r. (der bis zum Tage der Anmerkung der Zu-
schlagsertheilung erginzten Buchausziige). § 214 izvr$. r. ima pa le formalni
pomen. Ce bi veljal absolutno, bi se morala odkazati tudi terjatey, ki se
je po domiku izbrisala.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Onega, ki si lasti na obéinskem svetu pravico kot obéan,
ni modéi toziti negatorno; za take spore pristojna so sodi$éa.

Ob&ina P. G. je toZila obtana A. S. na ugotovitev, da nima
pravice sluZnosti gnojis¢a in skladanja drv na njej lastni parceli
§t. 1785/1 v zaznamku lll. kat. ob¢. G.

V toZbi se je navajalo med drugim, da je sporna parcela
oznalena v zemlj. knjigi za pot in da je za nje lastnico vknji-
Zena ob¢ina P. G. Ze od sestave nove zem. knjige sem. Prostor
je od pamtiveka oblinska pot in je prost vsake sluZnosti. V
zadnjem &asu jel sije A. S. lastiti sluZnostne pravice s tem, da je
Ze pred 17 leti spravljal na pot gnoj in drva. Prostor si je deloma
ogradil. Parcela, ker javen oblinski svet, pristopna je vsem ob-
Canom v porabo, seveda kakor to doloCuje oblinski odbor, vendar
se je toZenec postavil na stali¢e, da ima Ze sluZnost za izvr-
Sevanje navedenih pravic in da se mu toraj ni treba ve¢ umakniti.
ToZencu je mnogo do tega, da bi se navedenih pravic polastil,
zato si je Ze pred 4 leti prizadeval kupiti doti¢ni svet od obline
ter je ponujal zanj 250 K. — Opetovani opomini, da odstrani
toZenec gnojise in drva, ostali so brezvspes$ni.

Okr. sodis¢e v Ljubljani je z razsodbo od 28. ok-
tobra 1902 C 190/2-4 zavrnilo ugovor nepristojnosti,
pa tudi toZbo.

Iz dejanskega stanu je posneti:

Glasom zemljiske knjige je zemljiSka parcela $t. 1785/2
ad P. G. kot oblinska pot upisana v zaznamku Ill. ad P. G.
(»Gemeindegut«). — Na enem delu te parcele ima toZenec pri-
znano svoje gnojis¢e in skladis¢e Ze 16 ali 17 let, ne da bi
bila taka pravica zanj vknjiZena. Obcina P. G. dala je 1. 1902.
celo parcelo §t. 1785/2 v najem. Ko je bil toZenec pozvan, naj
se umakne z gnojis¢em in skladi$¢em za drva, je to odklonil.
— ToZenec ugovarja v prvi vrsti, da ob&ina ni aktivno legiti-
movana k toZbi, ker se k oblinski seji niso povabili vsi oblinski
odborniki, v kateri se je sklenilo njega toZiti, in se sklep ni
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storil z nadpolovi¢no velino. Ugovarja dalje, da si ne lasti in
da si ni nikdar lastil kake sluZnostne pravice na imenovanem
oblinskem svetu, ampak da je gnojis¢e imel in drva skladal na
doti¢nem oblinskem svetu kot obéan, kakor tudi drugi ob&ani
to obl. parcelo na drugih krajih uporabljajo; tako imajo na njej
nekateri grede, drugi zlagajo na njo kamenje, $uto in gnoj. Na
pravoveljaven nalin pa sploh nikdar ni bil pozvan, naj opusti
prostor; dobil ni nikakega sklepa in sploh ugovarja, da bi se
bil storil pravoveljaven sklep za drugafno uporabo te parcele
kot obl. premoZenja (§§ 40, 43 in 63 obl. reda in §§ 9 in 15
naredbe ministrstva za notranja dela z dne 11. decembra 1850
§t. 13353); sklep z dne 13. aprila 1902 je pa tudi radi tega
neveljaven, ker je podpisan svetovalec Franc G, kateri bi kot
prizadet ne smel glasovati, kajti on je parcelo vzel od obcine
v najem. Slednji¢ pa ugovarja toZenec absolutno inkompetenco
sodi$¢a, ker se ne gre za privatnopravne pravice, in so za take
spore med -obcino in oblani kompetentna le upravna oblastva.
— Sklep obtine P. G. z dne 6. aprila 1902, s katerim se je
sklenilo toZiti toZenca, se je storil v navzo&nosti 5 odbornikov,
podpisani so pa S$tirje. ToZnica priznava, da je odbornikov 12,
a vsi niso bili vabljeni, ker gre tukaj izkljuéno za premoZenje
vasi P. G. in navedeni zadostujejo.

Pri drugi razpravi predloZila je toZnica obcinski sklep z
dne 5. oktobra 1902, kateri je v zmislu toZenceve zahteve storjen.
Oblinski sklep z dne 13. aprila pravi, da se je navedena parcela
licitacijskim potom dala v najem Francetu G. Podpisanih je pa
poleg 7 odbornikov tudi 3e 5 posestnikov iz P. G. Te zadnje
podpise je toZnifin zastopnik pojasnil v tem zmislu, da ima po
pravnem mnenji va§anov v P. G. le 21 starih posestnikov pravico
do ob¢. sveta parc. §t. 1785/2, ne pa pozneje doSli, in ti stari
posestniki so deloma podpisani na sklepu z dne 13. aprila 1902,
ker so bili mnenja, da je njih privoljenje za vnajemdajo
potrebno.

ToZenlev predlog na dokaz po pri¢ah o tem, da predlagane
pri¢e ob¢. svet tako rabijo, kakor bi imel vsak do gotovega
dela svoje pravice, se je kot nerelevanten in tudi radi. tega
zavrnil, ker toZenec priznava, da je brez posebnega privo-
ljenja obline popolnoma samostojno pred 16 leti, ko je zidal
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hiSo, jel odkladati gnoj in drva na ob¢l. svet, kakor je druge
videl, in je ob¢. odbor to uporabo molle pripustil. Tudi se je
kot nerelevanten zavrnilo toZentev predlog na zasliSanje pri¢
o tem, da imajo navedene prite na obl. svetu grede, kamenje
itd, ker s tem $e ni dokazano, da ima tudi toZenec tako pravico.

ToZni¢ine prite, navedene v dokaz, da si toZenec lasti
sluZnost, so zapriseZene izpovedale nastopno: Pri¢a Franc G.
pravi, da se je k obl. seji, v kateri se je sklenilo dati ‘p. 1785/2
v najem, povabilo le odbornike za vas P. G.; zdraZil je on za
2 gld. in po JoZefu S. dal toZencu vedeti, naj umakne gnojiile
in drva. Ta pa je to zahtevo odklonil, ¢e$ da se bo raje pravdal
Ce velja tudi 50 gld. Prostor pri gnojiS¢u je na spodnjem kraju
zagrajen, menda za to, da se gnoj navzdol ne pogreza. — Prita
Jozef V. pove kakor prejSnji, in pristavi, da ima toZenec, kakor
se mu zdi, gnojis¢e tudi ob straneh ograjeno. Ce je toZencu
kedaj oblina prepovedala uporabo tega sveta, mu ni znano. —
Pri¢a JoZef S. pravi, da toZenca ni obvestil o ob¢. sklepu, da se
bo navedena parcela v najem dala, pa¢ pa je to storil po nekaterih
drugih hiSah. Po narolilu Frana G. je pa Sel takrat k toZencu,
ko je G. Ze zdraZil obf. svet v najem; vsled narolila G-ovega
povedal je toZencu, da se mora v 8 dnevih umakniti z ob¢inskega
sveta, ker je G. obl. svet v najem vzel. ToZenec je odgovoril,
da tega ne bo storil, da se da toZiti; ¢e bo 50 gld. zapravdal,
bo pal toliko zapravdanega; e se bo pa G. umaknil s komun-
skega sveta, bo pa tudi on to storil. — Pri¢a Matija S. o lastitvi
toZenca ne ve nifesar, pal pa potrdi, da ima osobito Marija K.
na ob&. parceli §t. 1785/2 eno gredo.

Razlogi.

Ugovor nepristojnosti sodi$¢a ni utemeljen, ker so sluZnosti
moZne na javnih prostorih in tudi priposestovanje ni izkljuleno.
Ker pa toZnica trdi, da si toZenec lasti gori navedene pravice
na podlagi dosedanjega uZivanja, se pravda ti¢e privatnopravnih
pravic, katere razsojati je sodis¢u.

Kar se ti¢e aktivne legitimacije toZnice, res sklep z dne
6. aprila 1902 v ocigled dolo¢bi §§ 5 in 31 obl. reda za Kranjsko
ni pravilen, ker se ni bilo vabilo vseh odbornikov, a ta nedostatek
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se je glasom sklepa z dne 5. oktobra 1902 popravilo in tako
po §§ 6 in 7 c. pr. r. ne pride dalje v postev.

V negatornih pravdah mora toZnik po § 523 o. d. z. do-
kazati, da si nasprotnik lasti sluZnost. Ta dokaz se pa toZnici
ni posrelil. ToZenec je Ze s tem, da se je z oblinskega sveta
po prvi razpravi umaknil, v zmislu svojega zagovora pokazal,
da si ne prisvaja sluZnosti. Posneti je to tudi iz priCevanja
edino merodajne pri¢e JoZefa S. s katerim je toZenec govoril
in se takrat izrazil, da se bo umaknil le takrat in takoj, ako
se tudi Franc G. umakne s komunskega sveta na drugi parceli.
S tem je olividno namigaval, da nofe biti prikrajSan nasproti
drugim oblanom, kateri si tudi prisvajajo pravico uporabljati
oblinski svet na razliten nalin, in da hofe uZivati enake pravice
s svojimi ob¢&ani.

Negatorna toZba pa sploh ni bila na mestu, ker zahteva
bistvo servitute, da je lastniku onemogoceno izvr$evati tiste pra-
vice, katere izvr§uje sluZnostni upravi¢enec. ToZenec pa je imel
stalno svoje gnojis¢e in skladis¢e na gotovem delu parcele;
obcini, oziroma njenim udom je bilo torej onemogoleno na
doti¢nem prostoru tudi gnoj in drva skladati. Za to bi si pa bil
toZenec, da so bili dani vsi pogoji priposestovanja, priposestoval
lastninsko pravico na doti¢nem prostoru, ne pa servitute. Tudi
ta uvaZevanja so prepriala sodnika, da si toZenec ni lastil ser-
vitute — in zato je zavrnitev toZbenega zahtevka utemeljena.

DeZelno prizivno sodi$le v Ljubljani je z razsodbo
z dne 29. decembra 1902 potrdilo prvo razsodbo iz razlogowv:

Niti oceni stvarnega poloZaja oziroma dokazov, niti pravni
presoji sporne stvari po prvem sodniku ni moli odlitati kake
nepravilnosti, osobito ne v tem pogledu, ¢e se na podlagi ugo-
tovljenega dejanskega stanu ni pri$lo do sklepa, da si toZenec
lasti na spornem oblinskem svetu kako zasebno-pravno pravico,
a dokaz take lastitve bi moral biti dognan, da bi bil opravicen
toZbeni zahtevek.

UvaZevati je v tem oziru, da je parc. §t. 1785/2 k. 0. P. G. .
obCinski svet ali oblinsko zemljise, katerega uporaba pristoja
po zmislu §-a 288 o. d. z. vsakemu oblanu; toZenec se sklicuje
na svoje obfanstvo ter na pravice, ki mu kot ¢lanu obcine P.
G. pristojé do obitajne rabe oblinskega sveta; nesporno je po
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ugotovitvah prvega sodnika, da so oblani toZnice oblinski svet,
kolikor ga je v vasi in poleg posameznih hi§, in osobito tudi
sporno parcelo rabili do sedaj na posameznih krajih na enak
nalin, kakor toZenec, kateri je brez ugovora toZnice Ze 16—17
let imel na koncu parc. 8t. 1785/2 poleg svoje hiSe gnojis&e in
skladis¢e za drva. Taka raba oblinskega sveta po ob&anih je
bila toraj dosedaj obifajna, in Ce se je toZenec nje do zadnjega
drZal, ne izhaja iz tega Se nikakor, da si on s tem lasti kake
pravice iz naslova zasebnega prava.

ToZnica je po svojih zastopnikih sedaj sklenila, da se
nafin uZivanja oblinskega sveta izpremeni in ta svet da v
najem; toZenec se je taki izpremembi dosedaj obifajne rabe res
upiral; a iz njegove opombe, da se bo rajsi pravdal in da bo
gnojisle ter skladi$e odstranil le tedaj, ¢e se tudi drugi umak-
nejo z oblinskega sveta, izhaja pal jasno, da se je on temu
upiral le, ker je menil, da ima kot oblan iste pravice, kakor
drugi obcani; nikakor pa ni iz tega njegovega postopanja skle-
pati, da si on na spornem svetu lasti kako pravico iz naslova
zasebnega prava. Pritrditi je toraj povsem mnenju prvega sod-
nika, da ni dokazano, da si je toZenec na spornem svetu lastil
kak$no pravico, zoper katero bi se bilo toZnici braniti z negatorno
toZzbo in ker je dokaz take lastitve pogoj te toZbe, je bil toZbeni
zahtevek, o katerem pristoja sodba le rednim sodi$¢em, po pra-
vici zavrnen.

O vpra$anju, jeli obfina bila upravitena izpremeniti do
sedaj obiajni nalin rabe oblinskega sveta, ali ne, nadalje o tem,
je li doti¢ni sklep oblinskega odbora pravilen in veljaven ali ne,
in e je toZenec upravicen, tej izpremembi se upirati — seveda
ne pristoja razprava in razsoja sodiS¢em, a o tem se tukaj tudi
ni¢esar ni razsodilo.

Z razsodbo z dne 26. marca 1903 je c. kr. najvi§je
sodi§le zavrnilo toZnifino revizijo iz razlogov:

Revizija upira se na razloge §-a 503 8t. 2) 3 in 4 c. pr. 1.

Kar se ti¢e revizijskega razloga $§t. 2, ni se riti mogoce
spuslati v njegovo podrobnejo razpravo, kajti v reviziji ni najti
temu revizijskemu razlogu edino odgovarjajofega predloga, da
se prizivna razsodba razveljavi ter stvar vrne v zmislu §-a 510
c. pr. r. na prizivno sodi$¢e v dopolnitev bajé pomankljivega
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prizivnega postopanja, a revizijsko sodi§Ce je pri presoji prizivne
razsodbe po § 504 c. pr. r. vezano na predloge, stavljene v
revizijskem postopanju.

O revizijskem razlogu 3t. 3 ofividno ne more biti govora.
V prizivni razsodbi ni reteno, kakor se v reviziji napalno trdi,
da si toZenec ne lasti na prepirnem svetu nobenih pravic, marveé
le, da si ne lasti privatnih pravic. Ta izrek je pa sklep iz cele
vrste dejanskih okol3Cin ter se ne da izpodbijati s stali§¢a $t. 3,
marve¢ le po §t. 4 §-a 503 c. pr. 1.

Pa tudi zadnji razlog ni podan. Kdor nastopi negatorno
pravdno pot, dokazati mora lastitev servitutne pravice, toraj
privatne pravice, ne pa lastitev sploh kake pravice na svoji
stvari (§ 523 o. d. z.). Ta dokaz se toZnici ni.posredil, kakor
ste obe niZji sodis¢i na podlagi od njih navedenih okol§&in po
vsej pravici povdarjali.

Ako se pa toZnica spozabi v reviziji do trditve, da le-ta
tozba ni le negatorna, zadostuje v zavrnitev, ako se opozarja na
spis de praes. 14. avgusta 1902 C IIl. 190/2/1, ki je naslovljen:
»Actio negatoria«, in pa na vsebino toZbenega zahtevka: »Ugotovi
se, da toZencu ne pristoja servitutna pravica, dolZan je odstraniti
gnojis¢e in drva ter se v prihodnje vzdrZati izvrSevanja takih
ali enakih sluZnostnih pravic.«

Dr. Fr. Polek.

b) Inesek, katerega stranki ob sklepu pogodbe pri tretji
osebi zaloZita, ni ara v smislu §-a 908 o. d. z.

Dominik L. in Franc G. sta se pogodila, da le-ta priskrbi
prvemu 28. avgusta 1902 trideset takih telet, kakor$na je dajal
preje Ciru T. in drugim, ter zaloZila ob sklepanju pogodbe pri
JoZefu C. vsak po 200 K in sicer Franc G. v zavarovanje, da
bode dne 28. avgusta 1902 teleta priskrbel, Dominik L. pa v
varnost, da bode teleta sprejel. Franc G. doposlal je 28. avg. 1902
dogovorjeno $tevilo telet; sprejem blaga pa je Dominik L. odklonil,
¢e$ da njegova kakovost ni v zmislu pogodbe. Franc G. prodal
je na to teleta drugemu kupcu za vi$jo ceno. V toZbi, katero je
vloZil Dominik L. proti Francu G. pri c. kr. okrajnem so-
diS¢u v Kolevju, je zahteval vgotovitev, da se pogodba iz

14
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krivde toZenca ni izpolnila in da je vsled tega ara, ki jo je
toZzenec pri JoZefu C-u zaloZil, zapadla ter je toZnik upravien
dvigniti nele svojo, ampak tudi aro toZenca.

Prvi sodnik je ugodil toZbenemu zahtevku v celoti.

C. kr. okroZno sodiS¢e v Rudolfovem pa je ugo-
dilo toZencevemu prizivu v celem obsegu, spremenilo prvosodno
razsodbo ter zavrnilo toZbeni zahtevek iz razlogov:

Od strank ob sklepu pogodbe zaloZena zneska po 200 K
nimata pravnega znafaja v §-u 908 o. d. z. doloene are, marvel
je smatrati, da obojestransko zaloZeni znesek po 200 K pomeni
od$kodnino, ki sta jo pogodnika, odpovedujota se pravici zahtevati
izpolnitev pogodbe, v naprej dogovorila in z zaloZbo pri tretjem
zavarovala, in ki jo mora oni pogodbeni del, ki bi pogodbe ne
izpolnil, plafati sopogodniku, nekrivemu na neizpolnitvi pogodbe.
ToZnik je sprejem blaga odklonil trde¢, da njegova kakovost ni
po zmislu pogodbe, toda pogodbi nasprotujofe kvalitete telet
ni dal ustanoviti po zvedencih. Prizivno sodi$le se iz navajanj pri¢
— resni¢nost ali neresni¢nost njihovih navedeb se glede na to,
da v pogodbi kakovost telet, katera naj priskrbi toZenec, ni bila
oznatena po dolocilnih znakih, kakor starosti, teZi, vrsti mesa itd.,
ne da preskusiti — ni moglo prepri¢ati, da bi dobavljena teleta
ne bila pogojene kakovosti. Pa¢ pa izhaja iz okolnosti, da je
toZenec teleta drugam draZje prodal, dejstvo, da je toZnik doposlal
blago, odgovarjajote zahtevi ¢l. 335 trg. z, kakor$no dobaviti
je bil glede na to zavezan, da v pogodbi kakovost ni bila dolo¢ena.

Reviziji toZnika je ugodilo c. kr. najvi§je sodiscle
z razsodbo z dne 10. junija 1903 8t. 7297 deloma in sodbo pri-
zivnega sodi§¢a v toliko spremenilo, da je spoznalo toZenca
dolZnim dovoliti, da toZnik dvigne svoj pri JoZefu C. zaloZeni
znesek 200 K, doCim je toZbeni zahtevek v ostalem zavrnilo.

Razlogi.

Naravi are v zmislu §-a 908 o. d. z. ne odgovarja, ¢e zalo-
Zita pogodnika v varnost izpolnitve pogodbe znesek pri tretji osebi,
kajti ara je to, kar se ob sklepu pogodbe naprej da, torej sopo-
godniku vrodi. Prizivho sodiSCe je ta dogovor po pravici sma-
tralo za dolotitev konvencijske kazni, in le pripomni se, da pri



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 211

presoji pravne narave tega stranskega pogoja ne more biti
merodajno mnenje strank, oziroma oznalba, kojo ti dasta.

Konvencijska kazen namenjena je po §-u 1336 o. d. z, da
nadomesti $kodo, katero je povrniti; pogoj da se lahko zahteva
platilo, oziroma da se izroli kot konvencijska kazen zaloZena
kavcijska svota je torej to, da je neizpolnitev prepozna in da
se Skoda vsaj zatrjuje. Iz spisov, oziroma iz niZjesodnih ugo-
tovitev pa ni posneti, da zadene toZenca krivda na neizpolnitvi
pogodbe, niti, da je toZnik zatrjeval kako Skodo vsled neizpol-
nitve. Nedostaje torej pravnega razloga, iz katerega bi toZnik
zamogel zahtevati izrolitev var3line, po toZencu zaloZene. Zatorej
je revizija v toliko neutemeljena. Tudi toZenec nima pravnega
razloga, ki bi ga upravifeval, da ne dopusti izrolitve var§line,
po toZniku zaloZene, ker iz njegovih izjav izhaja, da je teleta
za vi§jo, nego s toZnikom dogovorjeno ceno prodal drugam, da
torej ni trpel nikake 3kode; razun tega pa izhaja iz navedeb
pri¢, da ni zahteval, naj bi toZnik sprejel teleta, da je bil marvec
z razveljavo pogodbe takoj zadovoljen.

Zato je bilo reviziji deloma ugoditi.
Pernus.

¢) Pitanje odstete, kad je tko oStecen od ¢ije Zivotinje.

TuZitelj N. G. pitao je odvojenim tuZbama, o kojim se je
skupno raspravljalo, da tuZenik V. B. bude osudjen platiti: a)
njemu samomu K 34296 spp. u ime efektivnog troska za lije-
Cenje mld. A. G.; 4) njegovomu malodobnomu sinu A. G. K 1000
spp. u ime pretrpljenih boli i umanjene privredne sposobnosti —
radi toga 3$to je tuZenikov konj, spladiv se na ulici i tréeci
neobuzdano svalio malog A. G. te je ovaj usljed pada i jer su
preko njega iSla kolesa, ostao teZko ranjen na desnom bedru i
nakon kirurgi¢ne pomoti iznio skratenu desnu nogu za 3 ¢m.

Presudom c¢. k. kotarskega suda u Puli bile su tuZbe
odbijene u samom osnovu, ne da bi se niti raspravljalo o visini
Stete.

Cinjeni¢no stanje.

Mirno je medju strankama u pravdi, da je konj tuZenikov

dne 16. rujna 1902, upregnut pod vozom, na kom je bio sam
14*
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tuZenik, splaSio se iznenada na ulici Sv. Martina i potréav ne-
obuzdanim tekom svalio desetgodi$njeg djetaka A. G, koji je
usljed toga odnio prebijeno desno bedro i gornju tre¢inu lijeve
noge. Dolim tuZenik tvrdi, da se u nazo¢nom dogadjaju radi o
pukom sludaju, nastalom moZda iz toga, Sto se je konj splasio
radi buke i vike djece, koja su izlazila u ono dobo iz $kole —
ho¢e tuZitelj nasuprot, da je konj bio jogunast i plah ve¢ od
naravi i da su te mane bile poznate tuZeniku, jer je o tome bio
obavije$ten od nekog J. P, koji mu je konja prodao, i jer je isti
konj, malo dana prije dogodjaja, pobjegnuv iz Stale, tréao ko
bijesan po ulicama gradskim. TuZenik priznava ovu okolnost, ali
opaZa, da "konj ne bijaSe pobjegao iz Stale, nego da kad ga je
htio napojiti na ulici te mu bijaSe snimio uzde, ¢im se ocuti
slobodnim, potee ulicom svom brzinom.

Upiraju¢ se svaki na svoje tvrdnje, pitao je tuZitelj, da
tuzbeni zahtjev bude prihvacen, a tuZbenik predlagaSe, da isti
zahtjev bude odbijen.

Svjedok J. L. izjavlja, da je prodao konja tuZeniku malo
dana prije nesretnog dogodjaja, ali da konj ne imaSe nikakve
mane. Svjetovao je tuZeniku, da ga ne kupi, primje¢uju¢ mu, da
je Zivotinja premlada i prevel Zivahna za porabu, kakvu imaSe
na umu tuZenik; opazio je tuZeniku izricito, da nebi smio ostavljati
konja samoga, bez Cuvarja, na ulici, kad bude morao nositi mli-
jeko iz voza u kuce, nego, da bi morao uzeti sobom kakvog
detka. — Svjedokinja L. C. vidila je kriti¢noga dne, da je tuZenik
htio zavrnuti konjem iz ulice Sv. Martina u viZatku ulicu, ali
konj nastavi tréati po ulici Sv. Martina. Drugo nije vidila, jer
se je odmah udaljila s prozora. — Svjedoci A. F. i S. B. izjavljuju,
da su bili prisutni, kad je voz groznom brzinom silazio po ulici
Sv. Martina. OpaziSe, da je zavor bio posvema zatvoren, jer se
dva straznja kotata ne micahu, a tuZenik je, stoje¢ na vozu,
natezao svom snagom uzde nebi li zaustavio konja. Prilinilo im
se je, da je tuZenik vje$t u stvari. — Svjedok R. V. ob¢inski
redar, izjavlja, da je doznao, da konj bijaSe obijestan, to jest
Zivahan, a sam svjedok L. mu je rekao, da je svjetovao tuZeniku
nek ne kupuje konja, jer da nije za naumljenu porabu (voZnju
mlijeka po gradu), budu¢ premlad. — Svjedoci B. C. i D. C.
vidili su dne 10. rujna 1902, kad je konj bez uzda i bez
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vodica tr€ao po ulicama gradskim. TuZenik im rele, da konj neima
nikakve mane, ali da je mlad i Zivahan. — Svjedokinja J. U.
poriCe, da je njezin sin bio ikada u pogibelji, da ga tuZenikov
voz ne svali.

Bivaju odbivena, jer bez vaZnosti, predloZena svjedolanstva
B.i C. o tome, da je konj pogibeljan; isto tako predloZeno pre-
slu$anje vje$taka.

Razlozi.

TuZitelj osniva svoj zahtjev odStete na krivnji tuZenikovoj,
Sto se je ovaj sluZio konjem, o kom je znao da je plah i zato
pogibeljan, a da je upotrebio nuZdnu paZnju i marljivost, bio bi
ga takvim spoznao. Obzirom na poricanja tuZenikova, bila je
duZnost tuZitelja dokazati istinitost svojih tvrdnja: nu taj mu
dokaz nije uspio. :

| zaisto, po onome $to se je ispostavilo na raspravi, osobito
na temelju svjedolanstva J. L., sudac je zadobio osvjedolenje,
da je konj dodu$e bio Zivahan i vatren, po$to su u oble mladi
konji, ali nipo$to pogibeljan; svjedok J. L. pa &e to iskljutuje
kategoritno, a i svjedok V. izjavlja, da je istraZivanjem doznao
te je upitni konj »obijestan«, nadodaju¢, da to znatli isto $to i
»Zivahan«. Dakle, dopustiv makar da je konj bio plahi postaja¢
— ako te mane nije opazio J. L., koji je konja rabio toliko
vremena, jo§ ih je manje mogo opaziti tuZenik, pa bilo i uz
najvefu paZnju, kad ga je drZao tekar malo dana.

Cinjenica, da konj bijade utekao sa napajaliita te je tréao
po gradskim ulicama, nije mogla poroditi sumnju o spomenutim
manama, jerbo nije $to Cuditi se, da konj utele, kad se oluti
rijeSenim od uzda: jednostavno, to nije bilo mudro snimiti mu
uzde na cesti u sred grada.

Svjedotanstvima pak A. F. i S. B. mora se smatrati utvr-
djenim, da se nesreta nije dogodila radi nespretnosti vozala,
danasnjeg tuZenika, jer obojica suglasno potvrdjuju, da je ne-
sreta bila neizbjeZiva, posto se nije moglo zaustaviti konja, ako-
prem je vozal matezao svom snagom uzde, te je bio podpuno
zatvorio zavor; pale opaZaju, da su dobili utisak, te je tuZenik
vje$t u rukovodjenju konja.

S toga, ne naSav nikakve krivnje u tuZeniku, moralo se
je odbiti tuZbu i osuditi tuZitelja na isplatu parni¢nih troSkova.
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Na priziv tuZitelja proti ovoj osudi rijeSio je c. k. okruZni
kao prizivni sud u Rovinju: Ne udovoljuje se prizivu te
se presuda prvoga sudca potvrdjuje.

Razlozi.

TuZitelj bi bio morao, da pobijedi u nazo&noj parnici, do-
kazati: da je konj bio pogibeljan; da je tuZenik poznavao tu
njegovu manu; da se je nesre¢a 16. rujna 1902. slucila krivnjom
tuZenika; da se je moglo izbije¢i toj nesreci, ako bi tuZenik bio
upotrebio obifajno paZnju i marljivost (§§ 1295 i 1297 o. gr. z.).
Ali sve to nije bilo niposto dokazano.

Iz toga Sto je tuZenik ponudio prodavaocu L., nek pristane
na razvrgnu¢e pogodbe, to jest na to da uzme natrag konja,
posto bijaSe opazio, da nije za njega, jer se je bojao, da ako ga
pusti na javnim ulicama bez Cuvara, konj e bjeZati — ne moZe
se zakljuliti, da je tuZenik znao te je konj pogibeljan i da je
bio u krivnji kad ga je rabio kriticnoga dneva: nije bo prije-
porno, da tuZenik u onom ¢&asu nije ostavio konja bez Cuvanja.

Niti iz dogadjaja od 10. rujna 1902, kad je konj, po pri-
povijedanju svjedoka D. C, tr€ao najve¢om brzinom prama Lace-
jinoj ulici, gdje se je srulio na tlo pa je skoCiv opet potekao
Lacejinom i Epulovom ulicom, dok nije bio zaustavljen — ne
moZe se izvadjati, da je konj pogibeljan, jer se to dogadja Cesto
s konjima, koji nisu nipo$to opasni, s posve drugih razloga, koji
nisu s tim u savezu, n. pr. sbog nespretnosti kodijasa, sbog
upladenja itd.; dofim svojstva Zivahnosti, vatrenosti, obijestnosti
i jogunluka, pripisana konju, ne stoje u nikakvoj svezi sa svoj-
stvom opasnosti, za koje se hoce, da bude naveden ¢&in, koji se
je sbio; a to se nije dogodilo. Niti moZe sluZiti za podkrijepljenje
te zasade navadjanje {ina, sbivieg se -nekoliko dana prije, kad
je konj, rijeSen od uzda, utekao sa napajali$ta u viZa¢koj ulici.

Nasuprot je tuZenik kriti¢noga dana, zatvaranjem zavora i
natezanjem uzda, uinio sve moguce, a da izbjegne nesredi, ali
nije uspio; Sto ne dokazuje da je u njemu krivnja, jer je mogude,
da se je konj splasio s uzroka neodvisnog od tuZenika. Dokaz,
koji je tuZitelj htio dalje izvesti, jest bez vaZnosti: Svjedoanstvo
B-a naime, jer i ako je tuZenik poslije dogadjaja rekao svje-
doku: »ZaliboZe, jerbo znam vrlo dobro, da je konj munjenc, te



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 215

rijei nebi promijenile stvarima lice, a svjedofanstvo C-a., koji
bi imao »uputiti, da 1i je konj pogibeljan ili ne«, nije dopustivo,
jer se ne odnaSa na sbivSe se linjenice; isto tako je nedopustivo
i presluSanje vjeStaka u svrhu utvrdjenja konjevih svojstava,
jer se time jo§ nebi dokazalo, da su konjeve mane bile poznate
tuZeniku.

C. kr. vrhovni sudbeni dvor odbio je tuZiteljevu
reviziju na temelju slijede¢ih razloga:

Revizija pobija presudu prizivnoga suda obzirom na razloge
po §-u 503. to¢ka 4. i 2. gr. p. p. ali bez temelja.

Razlog revizije po §-u 503. t. 4. gr. p. p. ne obstoji. Pri-
zivni je sud pravom smatrao, da bi tuZitelj, hofe li pobijediti u
parnici, bio morao dokazati: da je konj bio pogibeljan, da je tuZenik
poznavao tu njegovu manu, da se je nesre¢a 16. rujna 1902.
slu¢ila krivnjom tuZenika, da se je moglo izbije¢i toj nesreci,
ako bi tuZenik bio upotrebio obiajnu paZnju i marljivost (§§
1295, 1297. 1325 o. gr. z.). Ali i zakljulci izvedeni od prizivnih
sudaca iz finjeni¢nog stanja, koji je ostao neprominjen i u pri-
zivnom postupku, jesu opravdani. Jerbo tuZenik bijaSe kupio
konja tek malo dana pred nesretom, a nije proiza$lo takvih okol-
nosti, iz kojih bi se dalo izvadjati, da je tuZeniku bila poznata
budikoja mana konjeva te bi se bilo moglo smatrati opasnom
Zivotinju. To, da je htio vratiti konja prodavaocu, jer se bojao,
da ako ga ostavi sama na cesti, mogo bi mu uteéi, ne oprav-
dava joSte zakljulak, da je konj bio pogibeljan; a to tim manje
$to se radi o mladom konju, kog je tuZenik sbog svojeg posla
morao Cesto ostavljati s vozom na ulici.

Istotako se neda izvadjati opasnost iz okolnosti, da je konj,
malo dana prije rije§en uzda, utekao sa napajili§ta, pao negdje
na ulici i opet tréao dalje. Utvrdjeno je pak u presudi prvoga
sudca, da je tuZenik, kad se je dne 16. rujna 1902. splaSio i
svom brzinom potekao, vukué¢ voz, niz ulicu, zatvorio zavor i
natezao uzde $to je viSe mogao te je nastojao izbije¢i zlu. Ako
je dakle prizivni sud do$ao do zakljutka, da se tuZeniku ne
moZe pripisati nikakva krivnja obzirom na nesrefu, koja se
dogodila, ne smije se u tom viditi pogreSno pravno prosudjenje
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stvari, te je prizivna presuda, kako je valjano obrazloZena, po-
svema utemeljena u pravu.

Ne obistinjuje se niti razlog revizije po §-u 503. t. 2. gr. p. p,,
jerbo u tome S3to je bio odbijen dokaz po svjedocima B. i C.
ter po vjeStacima, ne moZe se na¢i manjkavost postupka u
smislu §-a 503. t. 2. gr. p. p, doCim je iskljuenje tih dokaza

opravdano razmatranjima prizivnog suda.
FIp SR

d) Pogoji za povraéila v zmislu §-a 868 o. d. z.

C. kr. okrajno sodi$ée v G. je v pravnem sporu reg.
firme S. proti Ivanu grofu A. na plalilo 60240 K toZbi ugodilo
in toZenca obsodilo v zmislu toZbenega zahtevka.

Razlogi.

Na podlagi sklepa c. kr. okrajnega sodi$¢a v G. od 12. maja
1899 in oklica od 15. maja 1899 je izkazano, da se je nad toZen-
cem, ki je dné 12. julija 1899 spolnil 24. leto, radi lahkomisljenih
dolgov in potrate podalj$ala ofetovska oblast.

Iz izpovedeb javnih druZabnikov toZele firme J. S.in S. S,
in proti njiju verodostojnosti ni pomisleka, se je sodnik pre-
prical: da je toZenec dné 11. oktobra 1899 pri toZnici narotil
v ratunu od 7. decembra 1899 zaznanovane dele uniforme, ki so
se mu tudi resni¢no napravili; da je toZenec pri narocitvi toZnici
zamollal, da se je oletovska oblast nad njim podalj$ala; da je,
v nasprotju z resnico, toZnici pripomnil, da ga je k njej pripo-
roCil njegov civilni krojal N.; da je trdil, da rabi narofeno uni-
formo za glavni raport dné 4. novembra 1899; da je poizvedoval,
ako dela toZnica tudi za njegovega strica grofa A, brigadirja v
B.; da po toZenlevem nastopu toZnica ni imela povoda sumiti, da
bi toZenec ne bil zmoZen za pravne Cine, radi ¢esar tudi ni o njem
poizvedovala; da se je narolilo drZalo mere, kakor$no rezervni
Castniki po svojih predpisih neobhodno potrebujejo.

Mnenje zvedencev je vgotovilo, da je vtoZena cena za
napravljeno uniformo popolnoma primerna, tudi e se jo takoj
plada.

Med strankama sklenjena kuptija je neveljavna; vzlic temu
je bilo toZbi ugoditi.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 217

Ni moci namre¢, ne da bi se greSilo proti duhu zakona,
zanikati, da je toZenec, ki je spolnil 24. leto, s tem, ko je za-
mol&al okol$¢ine, da se je oletovska oblast nad njim podaljsala,
ko je nadalje pri toZnici narolil in od nje prejel uniformo, ka-
kor8ne rezervni ¢astniki neobhodno potrebujejo, in sploh s svojim
obnaSanjem in nastopom napravil vtis, da je zmoZen za pravna
dejanja, tako porabil toZniino nevednost ter jo vedoma v na-
menu, varati jo, torej zvijatno zapeljal k kupdiji, katere ona sicer
ne bi bila sklenila. Ze to zamollanje ima znaaj pozitivnega
dejanja. Da pripravi toZnico do naprave uniforme, je toZenec
storil Se ve&: trdil je v nasprotju z resnico, da rabi uniformo
za glavni raport, da ga je toZnici priporolil njegov civilni kroja¢
N, ter je poizvedoval, ali dela toZnica tudi za njegovega strica,
brigadirja v B, gotovo le z namenom, da izklju¢i pri toZnici
vsak dvom o gotovosti pladila.

Vse te okol$Cine so lahko varale, in to tembolj ker toZnica
z ozirom na stan in zatrjevano visoko sorodstvo toZenca ni
imela vzroka, dvomiti o njegovi pravni samostojnosti, in bi na-
sprotno ona ne ravnala li¢no, ako bi poizvedovala o tej okol3&ini.

ToZenec je torej v zmislu dolobe §-a 866 o. d. z. dolZan,
platati toZnici vse, kar bi imela zahtevati, ako bi se bila sklenila
veljavna pogodba, tukaj torej kupnino, ki se je vtoZila.

C.kr.okroZno sodi§le v G. je toZenfevemu prizivu
vgodilo in toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi.

Kdor zahteva zado$lenje v zmislu §-a 866 o. d. z, mora
dokazati dvoje: da se je za pogodbo nezmoZni s pozitivnimi,
krivimi navedbami delal za takega, ki more pogodbe sklepati, in
da sopogodnik o tem t. j. o resni¢nosti njegovih navedeb ni
mogel lahko poizvedeti, da torej sopogodnika v tem
oziru ne zadeva nobena nemarnost.

V obeh pogledih pomanjkujejo v le-tem sluaju zahtevani
pogoji in je vporaba dolo¢be §-a 866 o. d. z. izkljulena.

Ce je toZenec pri naroditvi uniforme nasproti toZnici zamol&al,
da se je nad njim ocetovska oblast podalj$ala, je to zgol nega-
tivno dejstvo, katero po zakonu ne zadostuje; zakon zahteva
izretno, da pogodnik nekaj »navede«, govori tudi v specijalnem
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sluaju § 248 o. d. z. o »navedbah« in zahteva torej vsaj neko
delovanje, pozitivno zadrZanje.

Ravnanje in stan toZenca, njegov nastop, ime in visoko
sorodstvo so okoliline, katere so pal objektivho mogle odvzeti
toZnici vsak dvom, da je toZenec v najlepSih kondicijah; ali ce
govori zakon o »zvijali« in »prevari,« je s tem dosti jasno po-
vedal, da mora tist, kdor vara, tudi subjektivno imeti namen
varati, da mora njegovo zavedno in nami$ljeno ravnanje obuditi
v prevarancu tisto zmoto, pod katere vplivom se je odlotil k
. ni¢nemu opravilu. V konkretnem sluaju ni povoda trditi, da je
toZenec svoje ime in sorodstvo zato navedel in lepo nastopal
zato, da pripravi toZnico v zmoto glede svoje sposobnosti za
pravna opravila. Enako ravna toZenec gotovo tudi pri vseh
drugih svojih opravkih, ali vsaj toZnica ni dokazala, da se je
o predmetni priloZnosti in z namenom, da jo spravi v zmoto,
posebno lepo obnasal.

Navedene okol$¢ine in poizvedovanje toZenca, ali dela to-
Zeta firma tudi za njegovega strica, brigadirja v B, ne ustrezajo
v §-u 866 o. d. z. zahtevanim »krivim navedbam« tudi radi tega
ne, ker so toZnico pal lahko zmotile gledé plalilne zmoZnosti
ali kreditne veljave toZenca, ne pa tudi glede njegove sposob-
nosti za pravne line. Iz one $e ne izhaja le-ta, in zmota o prvi
ge ne obsega zmote o drugi. Ce je firma iz navedenih okol3&in
sklepala, da je pridobila za plalilo zmoZnega odjemalca, 3e ni bila
upraviena k sklepu, da je toZenec tudi samostojen in zmoZen
za pravna opravila; njeno sklepanje v zakonu ni utemeljeno.

ToZenleva opazka, da ga je njegov civilni krojal N, k to-
Zeti firmi priporodil, bi bila »zvijatna navedba« po zmislu
§§-a 866 o. d. z. le tedaj, ako bi bil toZenec vedel, da je krojag
N. za toZelo firmo v priporofenju odjemalcev posebno zanesljiva
oseba, in bi bil to vednost v $§kodoZeljnem namenu izrabil. Ali J. S.
sam priznava, da toZenec razmerja med firmo in N. ni prav ni¢
poznal. Toda Ce bi tudi popisane okol$line imele znafaj »krivih
navedeb«, bi pomanjkoval Se vedno drugi zahtevek §-a 860 o.d. z.,
da toZnica ni mogla lahko poizvedeti njih resni ¢-
nosti. Iz pravde izhaja jasno, da toZnici ni bilo teZko pre-
skusiti veljavo toZenlevih navedeb; posledice tega, da je opustila
vsakatero previdnost, pa mora sama trpeti. Sploh zadene toZ-
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nico Se druga velika nemarnost, brez katere bi bila obvarovana
vsake Skode. Ako nefemo, da izgube zakonske dolotbe o javni
razglasitvi postavitve pod kuratelo in drugih, osebnega stanu se
dotikajocih prememb vsak pomen, moramo trditi, da je bila toZ-
_nica o sklepu kuplije zavezana znati, da se je oblastno odredilo
in javno razglasilo podalj$anje oletovske oblasti nad toZencem;
in to tembolj, ker se je razglasilo tudi v »N. F. P, listu,
izhajajotem v bivali§¢u toZnice. Ako bi bila toZnica, kakor hole
zakon, vedela to dejstvo, in ako bi bilo toZentevo postopanje
toli zvijatno, da bi jo bil zmotil preko te vednosti, potem bi se
toZbenemu zahtevku ne delalo nobene ovire. Opuslena pre-
vidnost toZenke in njena postavno neopravi¢ena nevednost ome-
njenega dejstva pa ne dopuscajo trditve, da je izpolnjen drugi
zahtevek za povratilo po zmislu §-a 866 o. d. z, in govore za
odklonitev toZbenega zahtevka.

Iz navedenega je razvidno, da je toZenec opustil vsak korak
in zamoléal vsako okol$fino, po kateri bi toZnica, *— lahko
umljivo — pri$la na sled njegovi nesamostojnosti, da se mu pa
na drugi strani ni dokazala nobena pozitivna, kriva in taka
navedba o njegovi samostojnosti, katere resni¢nosti toZnica ne
bi bila lahko poizvedela.

Na dolo¢bo §-a 866 o. d. z. zakona oprto pravosodno raz-
sodbo je bilo torej premeniti ter, ugodivsi prizivu, toZbeni zahtevek
zavrniti. .

C. kr. najvi§je sodidée je z odlotbo z dné 18. aprila
1901 8t. 4130 ugodilo reviziji, premenilo prizivno razsodbo in
obnovilo pravorek prve stopinje.

Vzem$i za podlago dejanske ugotovitve prvega sodnika izhaja
najvi§je sodi§¢e od pravnega nazora, da ustanavlja v zmislu
doloCeb §-a 248 in 866 o. d. z. obvezanost k povraéilu Ze golo
zamolfanje nesposobnosti za pravna opravila, in da je pravna
presoja stvari s strani prizivnega sodi$¢a tembolj kriva, ker
se na Skodo druzega ne sme nihle obogatiti, [. grof A. pa uni-
forme doslej zlepa ni vrnil

Pripomnja priobfevalca O&evidno nasprotuje vr-
hovna razsodba i zdravi tendenci zakona i stali§¢u, Kkatero
zavzema domaca, na zgodovino in inozemske zakone oprta knji-
Zevnost (Schuster); ni torej posnemanja vredna. Brote
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¢) K vprasanju o legitimaciji za lastninsko toZbo; razmerje
med posestno in lastninsko pravdo.

JuZno od oblinske ceste parcele $t. 583/1 leZi toZiteljeva
njiva parc. §t. 508, severno pa toZenkini parceli §t. 518 in 517
d. o. P. ToZitelj je dal napraviti za svoje potrebe ez cesto most,'
katerega je njegov tesar preve¢ premaknil na parcelo 508, po-
zneje je pa dal prestaviti most visje, celo nekoliko v toZenkino
parcelo 518 in tukaj tudi razS$iril jarek. Radi tega je v posestni
pravdi C 52/00 kot toZenec bil obsojen spraviti vse v prej$nji
stan. V poznejs$nji lastninski toZbi je toZitelj zahteval, da mora
toZenka pripoznati obseg njegove parcele 508 do cestne parcele
583/1, kakor jo kaZe mapa.

Okrajno sodis&e v S. je po konfani sporni razpravi
razsodilo z razsodbo 1. septembra 1902 C 97/2-6, da je toZenka
dolZna priznati lastnino toZitelja glede parcele 508 d. o. P. v
zmislu mapne meje in do cestne parcele 583/1, — vendar samo
do totke P® nalrta II, dolim je toZbeni zahtevek na priznanje
lastnine tudi glede daljnje, 120 7z Siroke proge do tolke »z«
nalrta zavrnilo.

Dejanski stan.

Neprepirno dela ob&inska cesta parcela 583 d. o. P. mejo
med toZenfevo njivo, parcelo 508 d. o. P.; neprepirno sega toZi-
teljeva lastnina do juZnega in toZenkina lastnina do severnega
cestnega roba oblinske ceste, parcele 583/1; neprepirno sega
toZenkina parcela na velerni strani do ravnolrtne, prvotno samo
okoli 40 c¢m Siroke, pravokotno k cesti leZeCe grabilice.

ToZitelj navaja, da je moral pred 15 leti napraviti most
za silo ez oblinsko cesto, oziroma tamo$njo grabifico, ker se
je odtok na drugi strani vsled ¢asa naravno zasipal in vsa voda
osredotolevala v grabicico. Leta 1896. ali 1897. je toZitelj kakih
150 korakov od grabiice na svoji, ez to grabilico dalje se
raztezajoli parceli 508 na njenem vefernem koncu napravil
opekarno. Leta 1898. je imel odvaZati posebno mnogo opeke in
potreboval mo¢nega mostu. Narolil je svojemu tesarju S. V.
napraviti novi most in se pri napravi mosta drZati bolj na lastni
svet, na parcelo 508. Tesar pa je postavil most prevef v njegovo
parcelo in omejil s tem njivne vrata (izgon), Kkar je toZitelj takoj
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grajal. Vkljub temu pa je most ostal na tem mestu do svelana
1900 nespremenjen. Sveana 1900 pa je toZitelj dal most toliko
viSe ob grabilici prestaviti, da je po njegovem mnenji most
priel nazaj v vrsto prvotne oblinske ceste 583/1, ob enem je
toZitelj grabifico od Crednjevega Stora (»k« nalrta) do sedanjega
severnega mostnega roba v razdalji 393 » .in dalje tudi pod
mostom ez celo svojo parcelo 508 razSiril in poglobil v izdatno
grabo. To dejstvo je bilo povod posestne, proti toZitelju reSene
pravde C 52/11. :

Vsled te pravde je bil toZitelj zvrSilnim potom primoran,
svet spraviti v prej$nji stan, in je res sicer v nenavzolnosti
toZenke po svoji dobri veri prestavil most na prvotno mejo nazaj.
Tam je pa prikrajSan za kos svoje parcele 508 in zahteva
priznanje nje lastnine za 3 = na sever od sedanjega mosta v
zmislu resni¢ne (objektivne) mapne meje in do juZnega roba
oblinske ceste, parcele 583/1, in zatrjuje slednji¢, ponujajoé
dokaz s pri¢ami, da je zahtevani sporni svet od nekdaj rabil in
priposestvoval.

ToZenka priznava, da je staliS¢e mosta, prestavljenega
vsled posestne pravde in poznejSnje izvrS8be v prej$nji stan,
sedaj isto, kakor pred posestno pravdo. ToZenka pa ni nikoli
prerekala toZiteljeve lastnine glede parcele 508 do juZnega roba
oblinske ceste parcele 583/1; ona je marvel sedanjega toZitelja
v posestni pravdi toZila samo zaradi tega, ker je most porinil
Cez severni rob ceste v njeno parcelo $t. 518 in ker je vsled
tega tudi preloZil oblinsko cesto parc. 583/1 ter skopal grabo
na njeni parceli do &re$njevega S$tora »k«, torej jo s tem motil
v njeni posesti. ToZenka slednji¢ ni lastnica, ampak samo zakup-
nica, odnosno vZitkarica parcele 517 iz predloZene pismene po-
sojilne, odnosno zakupne ali vZitne pogodbe z dne 27. okt. 1899
in parcele 518 istotako na podlagi ustne, dodatne enake pogodbe.
Iz previdnosti pa ponuja dokaz s pri¢ami, da je priposestovala
trikotni svet P — k — y (zeleno barvan v naértu Il), in zahteva
zavrnitev toZbenega zahtevka in povralilo stroskov.

Zvedenec je po dokonlani posestni pravdi na prosnjo
sedanjega toZitelja po razmerjenju od dolofenih tolk v naravi
naSel, da se je strinjal juZni cestni rob oblinske ceste parcele
583/1 z juZnim robom, 270 m Sirokega mosta »P%« . naérta Il
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in je denadnje razmerje nje od istih doloCenih tolk imelo isti
vspeh.

V posestni pravdi C 52/00 prepirni most je toraj vsled
svoje Sirokosti prekoralil severni rob oblinske, samo 150
Siroke ceste parcele 583/1 za 120 m in posegel v tej meri v
parcelo toZenke 3§t. 518 do totke »z« nacrta ll. 1z danaSnje lege
mostu je dognalo zvedenlevo razmerjenje, da gre pravi juZni
rob oblinske ceste parcele 283/1, kakor se nahaja cesta v mapi,
skozi totko P® nalrta v razdalji 030 » od severnega mostnega
roba; dalje, da je sedanji 2:20 m Siroki most s svojim juZnim
robom za 190 » preloZen v toZiteljevo parcelo 508, in da je
le-ta parcela vsled tega izgubila v isti meri 1'90 m sveta v
korist toZenkine parcele 518.

ToZiteljeve pri¢e navajajo: 1. A. K. je kosil 1. 1878. prvit
za tozitelja na spornem svetu. Takrat mu je toZiteljev ded
pokazal mejo in kot mejnik neki kamen, ki se je nahajal v
sredi vrbovega grma, rastofega tik pod CreSnjevim Storom, in je
pri¢a takrat kosil na parceli 508 in sicer &ez ob&insko cesto
583/1 do vrbovega grma in na obeh straneh sedanje grabe.
Takrat sicer Se ni bilo grabe v sedanjem obsegu, ampak samo
mala zniZina, Cez katero se je s &ez poloZenimi deskami na-
pravljal most za silo. Leta 1900.; Ze za obstoja novega mosta
je bila ob ko3nji trava Ze pokoSena (od toZenkine strani) do
severnega cestnega roba. Leta 1901. je pri¢a s pomocjo Luka B.
po toZiteljevem narolilu prestavil most iz prepirnega stali§¢a po-
sestne pravde v sedanje staliS¢e. Vmes pa je pria, Ceprav enkrat
5 let nepresledno odsoten, kosil do meje, ki mu jo je pokazal
toZitelj, ne da bi pri¢a v tem oziru mogel navajati krajevne na-
tan¢nosti, in tudi ne ve, kdo in kdaj je odstranil vrbov grm. —
2. Luka B. je kosil vetkrat pri toZitelju, toda nikoli ne na pre-
pirnem svetu, ne spominja se na vrbov grm in stari, zatasni most.
Leta 1901. sta on in prita A. K. most prestavila proti jugu (508)
za 2—3 korake. Za Cfasa tega viSjega staliS¢a mosta se je sicer
kosilo na toZiteljevih vrateh, vendar je pri¢a bil zadnji kosec,
ni kosil na meji, in ne vé, kje so kosili drugi. — 3. A. V. ve,
da je pred kakimi 10 leti stari zafasni most stal, ne da bi mogel
navajati mero, nekaj viSe (bolj na sever), kakor sedanji. Nekaj
viSe od starega mosta je bil grm; na ({re$njo se ne spominja,
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in ne ve, kdo je grm odstranil. Pri¢a je kosil »vzred« z mostom,
do severnega mostnega roba; o novem mostu pa ni¢ ne ve. —
4. S. V. je leta 1898. na toZiteljevo povelje nekaj proti toZiteljevi
njivi (508) priliéno na sedanjem mostnem stali§¢u zgradil novi
most, glede katerega je potem toZitelj grajal, rekoc, da sega
prevel v njegov svet. Kolomija pred zgradbo novega mostu je
§la deloma viSe (na sever), deloma niZe (na jug), kajti vodna
zniZina je bila jako mala, in voznik je vozil, kjer se mu je
bolje zdelo. —

ToZenkine prite navajajo: 1. F. J, toZenkin brat, je bil
od svojega 16—36 leta, ker Zagar, malokdaj doma, potem se je
odZenil, ne pozna meje in ni nikoli kosil ez mejo. — 2. B. J.
toZenkina tas¢a, pri¢a, da je moZ M. J. zaradi toZenkinega po-
sojila po 600 K parceli 517 in 518 s pismeno pogodbo izrodil
toZenki, s pogojem. da obe parceli proti vrnitvi 600 K pripadeta
zopet k prvotnemu zemlji§¢u; ¢e bi pa lastnik ne hotel teh
600 K platati, ostanete porceli toZenkinim deditem. Prita je
29 let pri hiSi; parcela 518 se je kosila vedno do severnega
cestnega roba, vlasih je kosil pri¢a sama, v¢asih moZ ali Kkateri
pastrkov. Na mestu CreSnjevega Stora raslo &re$njo so podrli
domnevno domacini; kdo je odstranil vrbov grm, tega pri¢a ne
ve. Vsled redke rabe se je kosilo v prej$njih &asih tudi na
s travo obraSeni cesti samo do polovice. Stari most je stal za
spoznanje viSje (severno), kakor sedanji; dolone mere pa pria
ne more navajati. Ob ¢asu s travo obraSene ceste se glede ma-
lenkostne preko3nje ni nikdo dosti zmenil; hlapci so vozili véasi
bolj na sever, vfasi na jug, kakor jim je bolje ugajalo. — 3.
B. J, toZenkin oce, zemljiskoknjiZni lastnik vl. §t. 12 d. o. P.
navaja glede izrolitve parcel 517, 518, kakor prej$nja pri¢a. Sam
je prevzel zemljiS¢e leta 1852. ali 1853, ded sedanjega toZitelja
mu je pokazal toZiteljevo mejo (508) do spodnjega (juZnega)
roba ceste in pri¢ino mejo do gorenjega (severnega) cestnega
roba parcele 580/1, kakor tudi v cesti zasajeni kamen-mejnik.
Cesta je bila takrat obvoZena, obraSena in ne izrazita. V teku
Casa se je mejnik pogreznil. Prica je s koso udaril ob tla isko¢
kamen, &e je kosil, ali pa je poiskal mejnik z vilami. Sele, ko
je cesto mocno rabil toZitelj, je postala cesta izrazita, trava se
je pokoncala, na cesti ni bilo nilesar kositi. Mejnik se je izgubil,
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stal je prilino ob gorenjem robu sedanjega mosta, ne da bi
mogel stali$¢e natanko doloditi, ker je most sedaj Ze tretji
prestavljen in je graba razSirjena. Novi most je stal s prva
priliéno na sedanjem mestu, pozneje so ga prestavili viSe proti
¢re$njevemu S$toru. Na prepirnem toriS¢u je svet nekoliko proti
toZiteljevi parceli 508 nagnjen, in so toZiteljevi hlapci vozili
sedaj vi$je, sedaj niZje, koder je bilo boljSe, in jih je pri¢a ¢asih
kregal, ¢e so vozili ez severni cestni rob, vendar ne more ime-
novati ne dolofnega asa, ne imen, ker je Ze dolgo tega. Kosil
je navadno do ceste, in za Casa s travo obraSene ceste do po-
lovice. Sosedje in komljani ne vozijo po tej, ampak po drugi,
200 korakov oddaljeni cesti na vzhodni strani, ali pa za toZi-
teljevo opekarno, koder drZi obinska cesta, dolim je predmetna
cesta takozvana »stara cestax, ki se je posluZujejo sosedje,
samo izjemoma.
Razlogi.

Iz zvedenlevega izreka izhaja: 1. da je bil most ob &asu
posestne pravde zgrajen deloma na parceli 518 vsled svoje
Sirokosti in segal v le-to parcelo za 120 7 in da je s tem ne-
izogibno bila za to mero preloZena tudi oblinska cesta 583/1
na toZenkin svet; 2. da je po sedanjem stali$¢u most za 190 »
zgrajen na toZiteljevi parceli 508 in je toraj tudi oblinska cesta
za to mero preloZena na toZiteljevo parcelo. Ker pa toZenka
zahteva le-to stalis¢e mosta za pravilno in pravo, in je prisilila
s posestno pravdo, da toZitelj pripozna in spoStuje njeno posest,
zahteva toraj v naravi 190 »z Siroko progo toZiteljeve par-
cele 208.

Nasprotno zahteva toZitelj priznanje lastnine za parcelo 508
do mapne meje, to je v naravi do juZnega mostnega roba, kakor
je stal most ob posestni pravdi — in s priznanjem lastnine do
domnevne, po mostnem staliS¢u ad 1 dolotene mapne meje
zahteva razun lastnine glede parcele 508 do objektivne, po zve-
dencu dololene mapne meje, tudi priznanje lastnine glede 120 7
Siroke proge od toZinkene parcele 518.

O priposestovanju na obeh straneh ne more biti govora. O
toZiteljevem ne a) ker je po obojestranskih pricah dognano, da
sta obe stranki tekom daljSega Casa cestno mejo spoStovali,
kajti podrobne navedbe price M. J. o svojih odnoSajih do toZi-
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teljevega deda so take, da zasluZijo popolno verjetnost; &) ker
se je priposestovanje motilo po obojestranskih posestnih dejanjih
Cez prvotno mejo; ¢) ker je toZitelj vsled izgubljene posestne
pravde olividno izgubil dejansko posest, in ne more dokazati
tridesetletne priposestovalne posesti, in bi se v slufaji oboje-
stranskega priposestovanja $lo konci za soposest; in slednji¢ 4)
ker toZitelj more zatrjevati lastninsko pravico (po besedilu toZ-

benega zahtevka) samo do prave cestne meje. — O priposesto-
vanju toZenke ni govora: iz razlogov pod @) 4) in &) in tudi
zato ne, ker zahtevani priposestovalni svet P 6 — y — K po

zvedenlevem razmerjenju ne spada k toZiteljevi parceli 508,
ampak deloma v lastno parcelo 518, deloma v oblinsko parcelo
583/1, glede katere pa tu ni razsojati.

Ugovor toZenke zaradi nedostatne pasivne legitimacije, ker
ona ni lastnica parcel 518 in 517, ni utemeljen, nego je po lastni
navedbi zakupnica obeh parcel, po navedbi pri¢e B. J. in M. J.
kakor po navedbah pismene pogodbe celo prevzemnica teh parcel,
dolim za njeno legitimacijo zadostuje Ze imetje in ni treba, da
je toZenka knjiZna lastnica (§ 366 o. d. z.).

Ker sta obe stranki in sicer v enakem razmerji (1:90. 72: 1°20 )
deloma zmagali in podlegli, je bilo stro$ke v zmislu § 43 c. pr. r.
pobotati.

OkroZno sodiS&e v Celju je z razsodbo od 19. decembra
1902 Bc [ 118/2-4 toZiteljev priziv odbilo, a toZenkinemu ugodilo
in toZbeni zahtevek povsem zavrnilo.

Dejanski stan.

Prvi sodnik je toZbenemu zahtevku deloma ugodil in stroske
medsebojno pobotal. ToZitelj navaja, da prvi sodnik stvarnega
poloZaja in dokazov ni prav presodil, in da zakonitih dolo¢il
glede strokov ni prav upo$teval. On navaja, da je bil vsled
posestne pravde in poznejSega zvrSila primoran most prestaviti,
in sicer tja prestaviti, kjer je stal poprej. Ker pa most v novi
legi preve sega v njegovo, toZiteljevo posest, se je njemu
omejila lastninska pravica, in je zato zahteval priznanje lastninske
pravice po mapni meji, in je bilo temu zahtevku glede na
zvedenlev izrek ugoditi.

15
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ToZenka povdarja v svojem prizivu nepravo presojo do-
kazil in pobotanje stroSkov za prizivna razloga in izvaja, da
po vspehu dokazov nedostaja vsakega Kkratenja toZiteljeve
lastninske pravice, da toraj sploh ni povoda lastninski toZbi in
da je bilo toZbeni zahtevek zavrniti.

Razlogi.

Kdor vloZi lastninsko toZbo, mora dokazati, da ima toZenec
toZni predmet v svoji oblasti (§ 369 o. d. z.). Kakor izhaja iz
stvarnega poloZaja, dela cestna parcela 583/1 naravno in oboje-
stransko priznano mejo med toZiteljevo parcelo 508 in toZen-
kino parcelo 518. Spor je Se-le nastal, ko je toZenec v laZje
izkorisenje te ceste kot kolovoza prenovil most in pri tem
toZenko motil v posesti. Ce pa je toZitelj potem, ko je v posestni
pravdi podlegel, in ko se mu je na toZenkin predlog naloZilo, most
postaviti v prej8nji stan, le-to izvr$il v svojo $kodo tako, da je
novi most, kakor je dololil zvedenec, za 1°90 » priSel v njegovo
parcelo, tedaj je pred vsem uvaZevati, da toZitelj sam priznava,
da je to prestavitev mosta sam in brez poziva toZenke izvrsil.!)

Dalje je uvaZevati, da je toZenka v posestni pravdi zah-
tevala samo odstranitev nasledkov motenja: prestaviti ob¢insko
cesto proti jugu, da ne bo vel vodila po njenem svetu.

Iz tega izhaja v prvi vrsti, da si toZenka s tem predlogom
ni lastila lastninske pravice v toZiteljevo 3kodo. V tem oziru
toraj nedostaje nobenega toZbenega povoda proti toZenki, ker
se ne da proti njej najti krSenja kake pravice.

Objektivni zvedenlev izvid pa tudi ni dognal, da bi to-
Zenka imela v posesti kak del toZiteljeve parcele $t. 508. Iz
razmerjanja marvel izhaja, da se je s prestavitvijo mosta pre-
stavila cesta v toZiteljevo parcelo 508, da pa ne spada niti oni
trikot, glede katerega toZenka v svojem zagovoru vsled nepravega
umevanja poloZaja zatrjuje priposestovanje, v toZenlevo parcelo
508, ampak sestoji iz delov cestne parcele 583/1 in parcele 518,
ki nesporno gre toZenki. Ker pa toZitelj niti sam ne trdi, da je

1) Na zvrsilni predlog je bil toZenec zasli¥an, obljubil postavitev mostu
v prejdnji stan in je zaradi stro3kov sporazumno in brez naroka na licu
mesta sam most postavil v prejSnji stan.
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cestna parcela 583/1 njegova lastrina, zato iz tega razloga nima
nikakega naslova k lastninski toZbi; on ni upravifen k lastninski
toZzbi, ¢e so s prestavitvijo mosta priSli kosi cestne parcele
583/1 v posest toZenke. Zato mu nedostaje aktivne legitimacije.

Pomoten je toraj sklep, &e prvi sodnik iz predrugacene
lege mosta in iz njene prestavitve za 190 m izvaja, da ima
toZenka ta del toZiteljeve lastnine v posesti, in je s to omejitvijo
ugodil toZbenemu zahtevku.

Le-tega je bilo marve¢ do cela zavrniti, ker niti ni dokazano,
da si je toZenka lastila na toZiteljevi lastnini posestne pravice,
niti da je toZiteljevo lastnino dejansko imela v posesti, in toraj
predpogoji lastninske toZbe niso dani.

Glede na druga pravdna razmotrovanja je uvaZevati, da je
toZenka po dejanskem stanu prvega sodnika imetnica parcele
518 in da bi bila kot taka, ¢e bi bili dani drugi predpogoji, k
lastninski toZbi pasivno legitimovana. Dalje je uvaZevati, da je
most v prvotno stali$€e in v vsa poznejSa stalis¢a postavil le
toZitelj sam, da torej toZitelju, e je toZenka po dobljeni po-
sestni pravdi zahtevala postavitev v prejSnji stan, tedaj v stan,
katerega je toZitelj svoj Cas sam povzrolil, tudi v tem oziru
nedostaje toZbenega razloga proti toZenki. Iz te dejanske ugo-
tovitve izvajani razlog prvega sodnika za delno ugoditev toZ-
benemu zahtevku temelji toraj na docela nepravem uvaZevanju
stvarnega in pravnega poloZaja.

C. kr.najvi§je sodiSc¢e z razsodbo od 17. marca 1903
§t. 2256 reviziji ni ugodilo.

Razlogi.

Revizija ne navaja nobenega izre¢nega revizijskega razloga,
po vsebini pa navaja onega po § 503 3§t 4 c. pr. r. PritoZba pa
ni utemeljena.

To, kakor je postopala toZenka v pravdi, ne more -ustvariti
toZbenega razloga; ta se mora dogoditi Ze pred vloZitvijo toZbe.
V le-tem slufaju pa tega ni, ker toZenka pred vloZitvijo toZbe
ni storila niCesar, kar bi toZitelja opravicilo, naperiti proti njej
toZbo glede parcele 508 d. o. P. Ona je v prej$nji posestni pravdi
dokazala, da jo je toZitelj v posesti dolotenega zemljisa
parcel 517 in 518 d. o. P. motil, ker je oblinsko cesto v ta

15%
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kos preloZil, tukaj grabo izkopal in ez njo postavil most, in iz-
poslovala je sodnikovo pomoc¢ glede svoje posesti. V predmetnem
zvr$ilnem predlogu de pr. 29. januvarja 1901 ni zahtevala nic
drugega, nego da toZitelj odstrani one naprave, s katerimi jo je
motil v posesti. Ce pa je toZitelj most postavil tako nazaj, da
sega Cez prej$nji stan v njegovo lastno parcelo 508, — tega
toZenka niti ni zahtevala, niti zakrivila, niti se mu ni sodno
ukazalo, ker je toZenka izvr$ilni predlog umaknila, predno se je
meritorno resil.

Razprava pa je v le-tej pravdi tudi dognala, da gre za
prepirni svet, ki sploh ne spada k toZiteljevi parceli 508 o. d. P,
ampak je deloma na eni strani del cestne parcele 583/1 d.o. P,
katera priznano ni lastnina toZitelja, na drugi strani spada ne-
sporno v toZenkino parcelo 518. Potem je dognano, da se parcela
508 d. o. P. nahaja po celi katastralnomapni velikosti v toZi-
teljevi posesti, in si je toZenka tudi dejansko ni nikoli lastila.
Tako pa nedostaje predpogoja §-a 369 o. d. z. k lastninski toZbi.

Ce pa je pridla toZenka vsled prevelike prestavitve mosta
po toZitelju morda v posest danadnjega spornega sveta, toZitelj
v tem oziru po navedenem ni legitimovan k lastninski toZbi,
ker niti ne more trditi, da je ta svet njegova lastnina (§ 369
o. d. z.). Po vsej pravici se je toraj toZenka uprla dana$njemu
toZbenemu zahtevku in predlagala njegovo zavrnitev, dolim se
njeno povdarjano priposestovanje ne nanasa na parcelo 508, ki
obsega edini predmet toZiteljevega lastninskega zahtevka, ampak
se nanaSa na svet, kateri spada deloma k parceli 518 nesporne
toZenkine posesti, deloma k cestni parceli 583/1.

Reformatna prizivna sodba se toraj povsem strinja s pravnim
in stvarnim poloZajem, in je morala ostati revizija brezvspe$na.

Dr. Fr. Mohoric.

/) Polag §-a 158. o. g. z. ne radi se o tome, je li je i kada puno-

moénik tuZitelja doznao za rogjenje djeteta, nego o tome, je

li je i kada sam tuzitelj za to doznao. Je li je pak ovaj znao,
da je mati tog djeteta bila noseéa, nema vazZnosti.

Cinjeni&no stanje. Po navodu tuZitelja rodila je nje-
gova Zena Antonija rogj. D. dne 9. maja 1902. dijete, kr$teno
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dne 12. maja iste godine imenom Anton. TuZitelj je dne 18.
novembra 1896. odputovao u Ameriku, te se odanle vratio u
OmiSalj dne 23. novembra 1901. i naSao svoju Zenu noselu.
Cim je to saznao, izdao je odvj. dru. A. posebnu punomo¢ u svrhu
da pobija zakonitost rogjenja djeteta, kad se ovo rodi. Megju
tim je tuZitelj odputovao ve¢ negdje 27. aprila 1902. a svakako
prije nego se je dijete rodilo, ponovno u Ameriku, te nije jo$ ni
danas doznao za tuZenikovo rodjenje. Stoga predlaZe tuZitelj,
da bude sugjeno, da je tuZeni malodobni Anton nezakoniti sin
njegove Zene Antonije. TuZenitka stranka gledom, da se je
tuZitelj povratio ku¢i Sest mjeseca prije nego se je dijete rodilo
i gledom da se je rogjenje zbilo dne 9. maja 1902, dolim je
tuzba bila podnesena tek dne 17. oktobra 1902, dakle nakon
roka od tri mjeseca ustanovljenog od §-a 158. o. g. z., predlaZe,
da se odbije tuZba.

Prvostepeno sudiSte presudom od 22. januara 1903.
posl. br. Cg. . 139/2-7 nije udovoljilo tuZbi iz razloga:

Dokazano jeste priznanjem tuZitelja, da je ovaj, kad se je
povratio kué¢i dne 23. novembra 1901, ovlastio svoga punomo¢-
nika odvj. dr. A, da pobija zakonitost rogjenja djeteta, danasnjeg
tuZenika, ¢im se ovo rodi. Reteni odvjetnik kao tuZiteljev puno-
moc¢nik zastupa ovog u granicama punomodi, tako da poslovi
preduzeti po punomoéniku imaju se smatrati kao ulinjeni po
samom tuZitelju. v

U upitnom sludaju bio je reteni odvjetnik polag punomoci
tuZeteljeve duZan pobijati zakonitost rogjenja djeteta u roku od
tri mjeseca kako naregjeno od §-a 158. 0. g. z. i to od kako je
saznao za rogjenje, posto je tuZitelj odputovao u Ameriku i nije
dao od sebe glasa. Po izkazu svjedoka pomenutog odvjetnika
dokazano je, da je isti saznao za rogjenje djeteta malo dana iza
ovoga, dakle u mjesecu maju 1902, do¢im je tuZba bila podne-
sena dne 17. oktobra 1902. Tim je dokazano, da se tuZitelj nije
drZao roka §-a 158. 0. g. z. i toga radi imala se je tuZba odputiti.

TuZiteljevu prizivu drugostepeno sudiSte presudom
od 20. marta 1903. posl. Cg. 1. 139/2-10 nije udovoljilo s
razloga:

Promatranje prvih sudaca prikazuje se osnovanim docijela
i prizivni sud pozivlje se na ono. U pobijanje dokazivanja prava,
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kako ga u prizivu razlaZe, nek se prigovori slijedece: pravo pobi-
jati zakonitost podrijetla, koje patri muZu po §-u 158. 0. g. z.,, ne
smije pomijeSati se s pravima &isto osobnim, navedenim u §-u
1458. istog zak., koja prava ne priznavaju ni zaposjedi ni zastar-
jelosti; u stvarnom sluaju niSta ne dokazuje odnosno nava-
gjanje zakona u prizivu sadrZano, (odsutnost i susljednje pre-
kidanje zastare, protivno propisu §-a 1494. o. g. z. nijesu upo-
ravljivi na druge rokove ustanovljene zakonom).

Mjerodavna jesu samo pravila punomocnice. Kako je obi¢no,
vec skrbniku odredjenom kakvom muZu slaboumnom ili otsutnom
(§§ 269 i 270 o. g. z.) patri pravo pobijati zakonitost podrijetla,
radi moci tuZbe drZanjem roka ustanovljenog zakonom, koji rok
tele jamalno od dne, kad doznaSe za rogjenje toboZnjeg neza-
konskog djeteta, pak toliko manje moZe se zanijekati izvrSivanje
ovoga prava punomoc¢niku ad hoc imenovanom od muZa, koji, do3av
kué¢i posljednje dane novembra 1901. godine iz Amerike, uvjerio
se o sumnjivi punoci svoje Zene, kako je to narolito iztaknuto
u tuZbi, pribaviSe potrebitih dokazala, sposobnih za za$titu svojih
prava, e da potom u mjesecu martu 1902. godine, kada mu
moralo biti znano, da ¢e za ne dugo Zena poroditi, dade narotito
punomoéje svomu ovlaS¢eniku, podijeliv§i mu tim sve oblasti,
koje u ovom slulaju imaSe on, te ovlastiv3i ga, da shodno po-
stupa; za posljedice svoga djelovanja ima odgovarati ovlascenik
(§ 1012. o. g. z.). Dakle ne upustivSi se dalje u stvar valjalo
je izre¢i kako prije.

C. kr. vrhovno sudi8te presudom 24. junija 1903.
br. 7930 udovoljilo je reviziji tuZitelja i preinakom presude pri-
zivnoga suda presudilo je: 1. maloljetni Anton rogjen po
svjedoZbi krstenja i rogjenja Zupni¢kog ureda u Omislju od
12. maja 1902. br. 1, dne 9. maja 1902. od Antice Zene Antona
M. rogj. D., ima se smatrati njezinim nezakonitim sinom; 2. tu-
Zenik je duZan, da podnese svoje parni¢ne i prizivne tro$kove i
da naknadi tuZitelju za 14 dana pod ovrhom tro$kove parni¢nog
postupka i pravnih sredstava u iznosu od Kr. 180 i 60 para.

Razlozi.

UloZitelj revizije iznosi revizijske razloge br.3i 4 § 503 gr. p.
a ovaj je posljednji opravdan,
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Zakonski zastupnik mld. tuZenika tvrdi, da je nazo&na
tuzba docno prikazana. Njegova je dakle duZnost, da dokaZe, da
je tuZzba bila predana iza kako je minuo razmak vremena odredjen
u §-u 158. o. g. z. biva iza tri mjeseca od dana, kad je tuZitelj
doznao za rogjenje djeteta.

To nije dokazao zakonski zastupnik maloljetnika i nije
oprovrgao tvrdnju punomocnika tuZiteljeva, da se ovaj od 27.
avrila 1902. opet nalazi po moru u tugjini i da jo¥ ne zna za
rogjenje maloljetnog tuZenika. Ne radi se naime o tome je li je
i kad je punomocnik tuZitelja doznao za rogjenje djeteta, nego o
tome, je li je i kad je sam tuZitelj za to doznao. Je li je pak
ovaj znao, da je mati tog djeteta bila noseta, nema vaZnosti.
Posto stoga nije dokazano, da je sam tuZitelj viSe od tri mje-
seca prije nego li je bila podnesena tuZba, znao za rogjenje
maloljetnog tuZenika, to je tuZba u pravo vrijeme zametnuta.

Naprotiv tuZitelj je morao dokazati nemogucnost, da je
tuZenik po njem zalet, netom tvrdi, da ovaj rogjen od njegove
Zene dne 9. maja 1902. nije njegovo. U tom pravcu presudom
je utvrgjeno, da je tuZitelj dne 18. novembra 1896. iz svog
zavifaja i od svoje Zene poSao po moru i da je od svojih
dalekih puteva povratio se istom 23. novembra 1901. u svoj zavitaj
i svojoj porodici. S ovoga ishodi, da on za to doba nije mogao
spolno opéiti i nije optio sa svojom Zenom, koja je ostala kod
kuce., Nemogucnost, da je tuZitelj zaCeo tuZenika, dokazana je a
s obzirom na odredbe §§-a 138, 158. 0. g. z. ne moZe se tuZi-
telja smatrati otcem maloljetnog tuZenika. Pravno pogre3no je
stoga prizivni sud prosudio stvar. Po$to ve¢ zbog postojanja
revizijskog razloga br. 4, § 503. gr. p. valja udovoljiti reviziji i
preinakom presude prizivnoga suda udovoljiti tuZbenom traZenju,
ne treba baviti se revizijskim razlogom br. 3, § 503 gr. p. Sud
o tro$kovima parnice i pravnih sredstava osniva se na prepisima
§§-a 41. i 50. gr. p. 4 ougpiid

Pi§¢ev pripomenak. Presuda drugog stepena izdana
je li u hrvatskom jeziku, oliti prevod, pa za to u pomanjkanju
izvornika nije moguce izpraviti neke nejasnoce razloga iste.
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2) AKko prizivno sodisée razveljavi razsodbo sodi$éa I. inStance

zaradi pomankljivosti postopanja v zmislu §-a 496. St. 2. c.

pr. r. in naloZi pravdnemu sodiS¢u dopolnitev razprave, do-

pustna je dopolnitev postopanja le toliko, kolikor jo je ukre-
nilo prizivno sodiSce.

Zoper razsodbo c. kr. okrajnega sodis¢a v Tr. z dne
29. junija 1902 opr. 8. C 61/2—5, s katero se je v pravdi
Franceta C. iz M. proti Antonu G. iz M. spoznalo, da je toZnik
pridobil sluZnostno pravico do napajanja svoje Zivine v toZen&evi
luZi potom priposestovanja, prizval se je toZenec tudi iz razloga
pomankljivosti postopanja (§ 496. §t. 2. c. pr. r.), ker je prvi
sodnik odklonil po njem ponudeni dokaz po pri¢ah 4, B, C D,
E, FF in G o okolnosti, da je toZiteljev prednik France C. star.
do pred 9 leti napajal Zivino v svoji luZi in Sele potem, ko se
je ta luZa posusila, zafel napajati Zivino v njegovi luZi, a da
mu je on to napajanje branil in da se je toZiteljev prednik
kon¢no temu odporu udal.

C.kr.okroZno sodi§¢e vNovem mestu je s sklepom
-z dne 17. oktobra 1902, opr. §t. Bc 1. 48/2—9 prizivu iz nave-
denega razloga ugodilo in prvosodno razsodbo po §-u 496. odst. 1.
civ. pr. r. razveljavilo ter pravdnemu sodis¢u naloZilo dopol-
nitev postopanja po zasliSanju imenovanih pri€ o navedeni
okolnosti.

Pri dopolnilni razpravi pa pravdno sodi$¢e ni le dopolnilo
postopanja po zasliSanju zgoraj navedenih pri¢, nego je tako na
predlog toZnika, kakor na predlog toZenca dopustilo in izvrsilo
tudi Se dokaz po nadaljnih pricah o Ze trjenih okolnostih in
dalo razpravljati e o novih po strankah trjenih okolnostih in
o njih zaslifalo pri¢e — ter izdalo potem razsodbo z dne 5. de-
cembra 1902 opr. 8§t. C 61/2—14, s katero je, uvaZujol vse
dobljeno pravdno gradivo, toZbenemu zahtevku vnovi¢
ugodilo.

ToZenec se je tudi zoper to razsodbo prizval iz razloga
nepravilne pravne in stvarne presoje, ki ga je med drugim ute-
meljeval tudi s tem, da so se zasliSale $e nadaljnje prife ter da

se je razpravljalo e o novih okolnostih in o njih izvrsil dokaz
po pricah.
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Prizivnosodi§¢e je z razsodbo z dne 27. januvarja 1903.
opr. §t. Bc | 3/3—21 priziv toZenfev sicer zavrnilo in potrdilo
izpodbijano razsodbo, a le uvaZujé pravdno tvarino do
inclusive izpovedeb pri¢, katere je bilo po nje-
govem sklepu z dne 17. oktobra 1902 opr. §t. Bc |
48/2—9 zasliSati in je to omejitev pravdne tvarine tako
utemeljilo:

Pri dopolnilni razpravi pravdni sodnik razprave ni le do-
. polnil z zasliSanjem v tukaj$njem sklepu z dne 17. oktobra 1902
Bc | 48/2—9 navedenih pri¢, nego je dopustil in izvr$il tako
na predlog toZnika, kakor na predlog toZenca tudi Se dokaz po
drugih pricah o Ze trjenih okolnostih in razpravljal o novih
trditvah strank ter o njih zasliSal pri¢e. Ker sta zastopnika
strank pravolasno drug glede drugega grajala to postopanje in
doti¢ne dokazne sklepe pravdnega sodnika (§ 196. c. pr. r.) in
tudi v prizivnem postopanju oznalujeta to postopanje prvega
sodnika za nezakonito in zahtevata drug proti drugemu izkljutbo
dotitnega pravdnega gradiva, je prizivnemu sodi§¢u v zmislu
§-a 462. odst. 2. in 277. odst. 4. c. pr. r. odloliti tudi o pra-
vilnosti ali nepravilnosti omenjenih dokaznih sklepov prvega
sodnika in o tem, ako je uvaZevati pri presoji doti¢no pravdno
gradivo.

V tem oziru je pa opomniti, da se v §-u 496. odst. 2. c.
pr. r. izrecno dolofa, da se mora postopanje pred pravdnim
sodnikom v slu€aju §-a 496. §t. 2 omejiti na dele postopanja in
razsodbe, ki so vsled pomankljivosti prizadeti. Ta dolotba je
tudi utemeljena, ker bi sicer pravdni stranki proti dolo¢bi §-a 193.
odst. 2. c. pr. r. smeli navajati nove okolnosti in nove dokaze
in bi se v slutaju zopetne jednake razveljave prvosodne raz-
sodbe tako postopanje moglo nadaljevati in infinitum, stem bi
se pa predpisi o obnovi postopanja v zmislu §-a 530. in nasl.
c. pr. r. storili brezpotrebni.

Prvi sodnik bi bil torej moral vsprejeti le dokaze, ki so po
tukaj$njem sklepu z dne 17. oktobra 1902 Bc | 48/2—9 bili za
vaZne oznaleni in iz tega izhaja, da so njegovi sklepi, s katerimi
je dopustil Se druge dokaze, nezakoniti in da sme priz. sodi$Ce
pri reSitvi priCujotega priziva uvaZevati le pravdne podatke do
inclusive zasliSanja v prej navedenem sklepu imenovanih pric.
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Zoper razsodbo prizivnega sodi$¢a je vloZil toZenec revi-
zijo, v kateri po zmislu §-a 503. §t. 2 c. pr. r. ofita tudi po-
mankljivost prizivnega postopanja, ker se je pravdno gradivo
deloma izkljuilo.

C. kr.najvi§je sodi$&e je pa razsodbo z dne 21. aprila
1903, $t. 3994 tudi v tem pogledu potrdilo razsodbo II. inStance.

Razlogi.

Kar se ti¢e revizijskega razloga §-a 503. §t. 2. c. pr. r,
kateri je bajé utemeljen v tem, da prizivno sodi$e ni uvaZevalo
izpovedeb vseh toZenlevih zasliSanih pri¢, ni opravi¢en. Opustitev
uvaZevanja izpovedeb teh pri¢ ne ustanavlja pomankljivosti priz.
postopanja, nego trjeni nedostatek zadeva razsodbo priz. sodiila,
katera ni uvaZevala vseh izvrSenih dokazov. A ne gledé na to,
pritoZba v tem pogledu tudi zaradi tega ni utemeljena, ker gre
tukaj za izpovedbe pri¢, gledé katerih prizivno sodi$e po pravici
trdi, da jih po prvem sodniku ni bilo zasliSati in da zato njih
izpovedeb ni uvaZevati.

V revizijskem spisu zastopani nazor, da je dolotbo §-a 496.
§t. 2. c. pr. r. v naSem slufaju tolmaciti tako, da se je s sklepom
z dne 17. oktobra 1902 opr. 8t. Bc | 48/2—9 prvosodno dokazno
postopanje izreklo za pomankljivo in da se je ukrenjena dopol-
“nitev morala omejiti le na dokazno postopanje sploh, da pa stran-
kama ni bilo zabranjeno navajati tudi Se novih pri¢, je pravno-
pomoten. Prizivnho sodis¢e je v svojem sklepu tako okolnosti,
gledé katerih je imel prvi sodnik dopustiti $e dokaze, kakor tudi
dokazna sredstva doloéno z imenovanjem pri¢ oznalilo in tako
dolotilo obseg dopolnitve, katero bi bil moral izvrsiti prvi sodnik.
Dopolnilno postopanje pred prvim sodnikom moralo se je tedaj
po §-u 496. odst. 2. c. pr. r. zares omejiti na dolofene okolnosti
~in pri¢e in teh mej ni smelo prekoraliti. Prizivno sodi§¢e bi bilo
po dolotbi §-a 496. odst. 3 c. pr. r. po okolnostih tudi samo
opraviteno izvrsiti dopolnitev, a bi bilo pri tem vezano na do-
lotbo §-a 482. c. pr. r.; poslednja dolo¢ba pa se zaradi tega ne
sme pus$éati v nemar, ker se dopolnitev ni izvrSila po Il., nego
po I. inStanci. A. Levec.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 235

%) K razlagi §-a 44. ¢. pr. r.

Na zemljis¢u toZiteljice je temeljem pravnomolne sodbe
potom prisilne osnove uknjiZena zastavna pravica za izvr$ilno
terjatev toZenca v znesku 574 K s. pr. ToZiteljica je vsled
mobilarne izvrSbe platala toZencu del te terjatve, glede ostanka
pa izdala menico. Ker ona ni pravofasno platala ostanka te
terjatve, je toZenec v izterjanje tega ostanka zopet segel z iz-
vr8bami in sicer z osnovo zastavne pravice in s -prisilno draZbo
na navedeno zemljis¢e, potem pa tudi z mobilarno izvrsbo.
Kon&no je toZiteljica plaala ves dolg in zastopnik toZenca je
izdal o tem zalasno pobotnico z dne 15. decembra 1902. ToZi-
teljica je potem zahtevala od toZenca izbrisno pobotnico in za-
stopnik poslednjega jo je sestavil in poslal toZencu, ki biva v
Siciliji, v podpis. Ker toZiteljica ni dobila odgovora, je njen za-
stopnik dne 19. januvarja 1903 pisal toZenlevemu zastopniku,
da mu mora poslati pobotnico do v&tetega 21. januvarja 1903,
sicer bode vloZil toZbo. Zastopnik toZenca je dobil pobotnico od
svojega klijenta dne 21. januvarja 1903, toda nepoverjeno. To
je precej pismeno sporolil zastopniku toZiteljice, mimo tega pa
Se tisti dan ustno izjavil koncipijentu toZitelji¢inega zastopnika,
da on pripozna, da je ves dolg platan in da naj — ker legali-
zovane pobotnice ni mo¢&i dobiti — zastopnik toZiteljice napravi
kratko toZbo, on pa bo pri naroku submitiral.

ToZiteljica je potem po svojem zastopniku vloZila dne
30. januvarja 1903 toZbo na pripoznanje, da je imenovani dolg
poplatan in da mora toZenec privoliti, da se zgoraj navedene
zastavne pravice izbriSejo. Ta toZba pa je bila zelo ob3irna, kajti
v njej se je na dolgo in Siroko razloZil ves dejanski poloZaj o
postanku obeh terjatev in zastavnih pravic in o izvr3bah, s
katerimi je toZenec segal na imovino toZiteljice. ToZbi. je bilo
pridejanih 6 prilog. — Na ustni razpravi je toZenca zastopnik
takoj priznal, da sta obe terjatvi (prvotna in ostanek), ki sta
uknjiZeni na zemljid¢u toZiteljice, platani in da se smeta zastavni
pravici izbrisati. Upiral pa se je zahtevku toZiteljice gledé str o}-
Skov in predlagal, da naj se ji prizna samo toliko stro$kov, kolikor
bi jih naraslo z enostavno toZbo po tarifi in s priznalno sodbo,
viSi zahtevek pa naj se zavrne in stroski razprave priznajo toZencu.
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C. kr. okrajno sodis¢e v Ljubljani je s sodbo z
dne 19. febr. 1903 opr. §t. C Il 65/3—4 glede stro$kov ugodilo
predlogu toZenlevega zastopnika in dololilo stroSke, katere mora
toZenec povrniti toZiteljici, na 32 K 52 h, stroSke pa, katere
mora povrniti zadnja prvemu, na 15 K in sicer iz razlogov:

Obe stranki soglasata v tem, da je zastopnik toZiteljice dal
zastopniku toZenca rok do vstetega 21. januvarja 1903, in da
je ta Se isti dan obvestil koncipijenta prvega o priznanju in
narolil enostavno toZbo. Zastopnik toZiteljice je torej vedel, da
do spora ne pride, in zato bi zadostovala enostavna toZba brez
-prilog. Zato so se stro$ki toZbe odmerili po tarifu in za razpravo
priznala samo pristojbina za priznalno sodbo. Drugi stro3ki niso
potrebni za zasledovanje pravic (§ 41 c. pr.r.). In ker se je spor
vrtil samo okrog vprasanja stro$kov, v tem pa je zmagal toZenec,
bilo je strodke razprave njemu prisoditi.

Vsled rekurza toZiteljice je c. kr.deZelno kotrekurzno
sodi§fe v Ljubljani premenilo sodbo prvega sodnika in to-
Ziteljici priznalo stroSke za toZbo izven tarife, za vse priloge in
mu prisodilo tudi vse stro3ke ustne razprave, iz razlogov:

ToZenec je vsled svojega ugovora, da ni bila potrebna tako
obSirna toZba, razpravljanje o tej edino le sporni totki sam pov-
zrolil in je v tem pogledu tudi propadel. ToZiteljica je morala
biti pripravljena na vse eventualnosti, feravno je nasprotnikov
zastopnik zagotovil, da bode submitiral. Zato je morala oziraje
se na kakovost pravne stvari vloZiti obSirnejo, vsem zakonitim
dolotbam (§ 78, 226 c. pr. r.) ustrezajoto toZbo. Le-te toZbe, o
kateri se ne more trditi, da vsebuje kaj nepotrebnega, gotovo
ni priStevati toZbam, katere pripu$fajo po svoji priprostosti
popre¢no ocenilo in ki po zmislu zak. 26. marca 1890 drZ. zak.
§t. 58, odnosno ukaza pravosodn. min. z dne 11. februvarja 1897
§t. 293 drZ. zak. spadajo pod tarifo. Nazoru prvega sodnika, da
bi bila zadostovala za zasledovanje pravic bolj enostavna toZba
in da je torej toZenec v tem vprasanju zmagal, po vsem tem
ni pritrditi; vrhu tega je mogel prvi sodnik o primernosti doti¢-
nih nastavkov brez ob8irnega razpravljanja presojati.

C. kr. najvi§je sodi§fe je z odlotbo 28. aprila 1903
§t. 5942 zavrglo revizijski rekurz toZenlev, iz razlogov, ki se
bistveno popolnoma zlagajo z razlogi druge stopnje. K.
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z) Pravomoden izvrSilen sklep nima uéinka pravomoéne raz-

sodbe; ¢eprav zavezanec ne izpodbija izvrSilnega sklepa, s

tem Se nikakor ne prizna obstoja terjatve, za katero se je

dovolila izvr§ba, ¢ée si je svest, da ostane izvrSba brez-
uspesna.

C. kr. okrajno sodis¢e v Metliki je dovolilo zahtevajotemu
upniku M. P. temeljem razsodbe z dne 19. avgusta 1876 s
sklepom z dne 1. avgusta 1893 §t. 5092 izvrS$ba na premiéno
imovino Ivana J. v izterjanje glavnice in 10/, obresti; za dobo
od 1. januvarja 1871 do platila. Zavezanec tega sklepa ni iz-
podbijal. Se-le leta 1902. vloZil je pri izvrSilnem sodi$¢u toZbo,
v kateri je zahteval, da je toZeni zahtevajoli upnik M. P. dolZan
priznati, da so 10"/, glavni¢ne obresti za ves &as od 1. janu-
varja 1871 — 1. avgusta 1893 zastarele.

C. kr. okrajno sodi§ée v Metliki je deloma ugodilo
toZbenemu zahtevku in izreklo z razsodbo od 4. marca 1902
C2 6/2-4, da so obresti za dobo od 19. avgusta 1876 do 1. av-
gusta 1893 zastarele, a ostali toZbeni zahtevek je zavrnilo.

Prizivno sodi§&e je odbilo toZbeni zahtevek docela, ker
je zavezanec pustil, da je sklep z dne 1. avgusta 1893 §t. 5092
postal pravomoden ter je le-temu zato priznati isti pravni ulinek,
kakor razsodbi, in Kker je to opustitev izpodbijanja smatrati za
priznanje terjatve.

C. kr. najvi§je sodi§le pa je z odlo¢bo z dne 22. ju-
lija 1902 8t. 9193 izpremenilo sodbo prizivnega sodi§¢a ter obnovilo
sodbo prvega sodnika. ‘

Razlogi.

Ne more se *pritrditi nazoru prizivnega sodi$a, da obresti
za dobo od 19. avgusta 1876 do 1. avgusta 1893 radi tega niso
zastarele, ker zavezanec ni izpodbijal izvrSilnega sklepa z dne
1. avgusta 1893 §t. 5092, s katerim se je zahtevajofemu upniku
dovolila v izterjanje teh obresti izvr$ba z rubeZnijo premiénin,
kajti izvrSilni sklep nima pravnega pomena razsodbe. IzvrSilni
sklep ne more odlolevati o obstoju ali neobstoju terjatve, mora
se marvel opirati na drugo listino, dokazujofo izvr$ilni naslov.
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Vsekakor je za obresti, narasle po razsodbi zalelo teli
zastaranje iznova in Ceravno se more smatrati, da je zastaranje
vsled izvrSilnega predloga z dne 1. avgusta 1893 §t. 5092, v
kolikor tedaj Ze ni bilo nastopilo, prekinjeno, je zastaranje vendar,
ker so pretekla 3 leta brez opomina, po zmislu § 1480 o. d. z.
od tedaj nastopilo.

Tako pa je tudi nepravilno, ¢e smatra prizivno sodise,
da je s tem, ker zavezanec ni izpodbijal gori navedenega izvr-
Silnega sklepa, priznal obrestno terjatev za dobo od 19. avgusta
1876 do 1. avgusta 1893, kajti mogel je zavezanec, ki si je bil
svest, da izvrSilni predlog ostane vsled pomanjkanja predmetov
izvrS8be brezuspeSen, — to se je tudi res zgodilo -— misliti, da
je izpodbijanje izvrSilnega sklepa brez pomena, in torej to, da
ni porabil pravnega sredstva, ne more po zmislu §-a 863 o. d. z.
biti dejanje, katero ne dopu$fa nikakega pametnega razloga,
dvomiti o tem, da je zavezanec hotel priznati to obrestno
terjatev.

Reviziji je bilo radi-tega ugoditi.

Pernus.

7) Glede terjatev, za katere je bila na dan drazbe nepremié-

nine sicer vknjiZena zastavna pravica tudi na drugih nepro-

danih nepremiéninah, ki so se pa v ¢éasu med draZbo in

razdelilnim postopanjem s teh neprodanih nepremiénin iz-

bmsale, ni moéi doloé¢iti ter prisoditi povraéilnega zahtevka
po §-u 222 izvrS. reda.

Pri razpravi o razdelbi najvi§jega ponudka za zemljisCe,
ki se je na javni drazbi prodalo, je knjiZni upnik H. S. predlagal,
naj se za njegovo knjiZno terjatev v znesku 1600 K in 338 K
50 h, ako iz razdelbne mase ne pride do pokritja, dololi in
prisodi povradilni zahtevek po zmislu §-a 222 izvr$. r. vsled
terjatev posojilnice v C. v znesku 450 K, 990 K in 520 K, katere
se poplatajo iz razdelbne mase, ker je bila za le-te terjatve ob
fasu draZbe vknjiZena vkupna zastavna pravica tudi na drugih
neprodanih nepremi¢ninah, te nepremitnine pa so se stoprav po
draZbi izpustile iz zastave.

Z razdelbnim sklepom ¢ kr. okrajnega sodi§¢a v C.
z.dne 11. julija 1902, se je ta predlog zavrnil, zategadelj,
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ker terjatve posojilnice v C. v znesku 450 K, 990 K in 520 K
pri doti¢nih knjiZnih vloZkih niso ve¢ vknjiZene ter bi H. S.
moral najprvo pravnim potom dokazati, da je po draZbi zgodivsa
se oprostitev teh vloZkov od hipoteke neveljavna.

Rekurz H. S-a je druga instanca s sklepom z dne 1. sep-
tembra 1902 zavrnila iz razlogov- izvrSilnega sodi$¢a; kajti
edinole knjiZno stanje na dan preratuna je odlolilno, a nikakor
ne z dne draZbe (arg. § 210 izvrS. r); saj more vedno med
obema terminoma potecCi dolga doba, v kateri je knjiZno stanje
podvrZeno stalnim izpremembam.

NajviSjesodi$¢e z odlocbo od 28. oktobra 1902 $t. 14381
revizijskemu rekurzu ni ugodilo.

Razlogi:

Po pravici sta obe niZji sodi8&i zavrnili predlog H. S, naj
se dololi in njemu prisodi povralilni zahtevek, ki mu gre po
§-u 222 izvrs. r. glede njegovih terjatev 1600 K in 338 K 50 h,
zastavnopravno zavarovanih na izdraZbani nepremiénini, z ozirom
na terjatve posojilnice v C. v znesku 450 K, 990 K in 520 K;
ker ta dololitev sluZi edinole v svrho, da se prikrajsanemu
poznejSnjemu knjiZnemu upniku preskrbi povradilo v zmislu
§-a 222 izvrs. r, gredole mu iz onih sovloZkov, kateri bi morali
sorazmerno prispevati k plalilu prej$nje knjiZne terjatve. Po
§-u 222 izvrS. r. ni izvr$ilni sodnik uradno dolZan. dolo¢iti to
povratlilo, nego le na predlog prikrajSanega poznej$njega upnika.
Ta predlog je moti staviti Sele pri razdelbnem naroku in potem
Sele se ga more vpostevati. To izhaja brez dvojbe iz dolocila
drugega odstavka §-a 222 izvr§. r, da je namref oni znesek
razdelbne mase, katerega treba za popladilo vkupnozastavno
zavarovane terjatve, izraluniti po ostanku te mase, ki po pladilu
prej$njih zahtevkov preostaja za ono vkupno terjatev.

To potrjuje predpis predzadnjega in zadnjega odstavka
§-a 222 izvrd. r, odrejujo¢ drugo izratunanje, pri katerem se je
treba ozirati na vse vkupne hipoteke; to kaZe tudi uvrstitev
§-a 222 izvr§. r. v oddelek o razdelbi najvidjega ponudka, za
katero je treba po §-u 209 izvr§. r. doloCiti narok, da se pri
njem urede vsi zahtevki glede najvi$jega ponudka.
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Ako torej ob Casu razdelbnega naroka za katero teh terjatev
ne obstoji vef vkupna hipoteka, je predlog na vporabo §-a 222
izvrS. r. nedopusten in je torej vsled tega vse eno, &e so za
doloeno terjatev ob ¢asu draZbe ali domika ali zalasne usta-
novitve bremenskega stanu (§ 166 izvrs. r.) za to terjatev bile
vkupne hipoteke, katere niso bile prodane. Tudi ni izvr$ilni
sodnik upravifen razsojati o tem, e je vkupnozastavni upnik
s tem, da se je pred razdelitvijo najvi§jega ponudka odrekel
kateri iz vkupnih hipotek, o8kodoval kakega poznej$njega upnika,
in e je nasproti njemu zavezan v povralilo, ker je onemogo¢il
uporabo §-a 222 izvr$. r.; kajti to vpraSanje presega meje raz-
delbe najviSjega ponudka.

Tu se je pa Se ozirati na to, da terjatve H. S-a niso terjatve,
ki so najprej propadle, da sploh ni gotovo, da bi bil on glede
svojih terjatev 1600 K in 338 K 50 h v resnici prikrajSan zato,
ker so se terjatve posojilnice v C. v zneskih 520 K, 450 K in
990 K preodkazale; kajti njega bi se ne moglo smatrati za pri-
krajSanega poznejSega upnika, e bi s svojimi terjatvami 1600 K
in 338 K 50 h iz razdelbne mase ne priSel do pokritja niti
tedaj, ako bi vse vkupne hipoteke sorazmerno prispevale k po-
kritju terjatev posojilnice v C., ter ako bi se oziralo torej na
vse bivSe vkupne hipoteke.

Revizijski rekurz je torej neutemeljen.

%) Donatio mortis causa. — Za dariléeve dolgove je dopustna
izvrSba na nepremiénine, izro¢ene in vknjiZene na obdaro-
vanéevo imé na sluéaj dariléeve smrti.

S sklepom 19. februvarija 1902. I. ni ugodilo c. krokrajno
sodiSce v K. izvr§ilnemu predlogu zahtevajofega upnika P.
proti zavezancu lvanu S. radi pladila K 655:76 s p. za izvrSbo
s prisilno osnovo zastavne pravice po vknjiZbi iste na nepre-
mi¢nine pod vloZ. $t. 245, 279 in 380 kat ob¢. G, ker so te ne-
premi¢nine vknjiZene na ime JoZefe S. na sludaj smrti Ivana
S. (zavezanca).

Rekurzu zahtevajotega upnika je c. kr. deZelno kakor
rekurzno sodis§¢te v T. ugodilo s sklepom 25. marca 1902. .
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opr. §t. R Il 22/2-1 in spremeniv8i izpodbijani sklep dovolilo
predlagano izvr$bo in to iz razlogov: :

Z daritno pogodbo ddo. K. 17. januvarja 1899. 1. je Ivan S.
izrolil v last in posest svoje Zene JoZefe S. gori omenjene ne-
premi¢nine s pravico vknjiZbe in prepisa za slufaj svoje smrti.

Reene nepremilnine so sedaj v lastninskem listu vknjiZene
na ime JoZefe S. za slufaj smrti Ivana S.

V zmislu gorinavedene pogodbe in zemljiSskoknjiZnega vpisa
je lastnik gorinavedenih nepremicnin Ivan S. in Sele v sludaju
njegove smrti postane lastnica njegova Zena JoZefa S.

Ivan S. je izroCil Zeni v last in posest vpraSavne nepre-
mi¢nine le za slufaj svoje smrti in samo za ta sluéaj ji je dal
pravico zemljiS§koknjiZnega prepisa na njeno ime. Na podlagi
gorinavedene pogodbe pred uresnienjem onega slucaja izvrSeni
prepis ni pravilen.!)

UvaZivsi torej, da je Ivan S. (zavezanec) lastnik prej omen-
jenih nepremi¢nin, smatrati je izvrSilni predlog na vknjiZbo
zastavne pravice njemu nasproti opravi¢enim z ozirom na do-
lotbo §-a 87 izvrs. r. in §-a 21 zemlj. zak.

C. kr. vthovno sodi$&e ni ugodilo revizijskemu re-
kurzu, opiraje doti¢ni sklep od 7. maja 1902 8t. 6426 na sledele
razloge:

Z daritno pogodbo 17. januvarja 1899 S$t. 4857 je danasnji
zavezanec daroval svoje, v ravnokar omenjeni daritni pogodbi
navedeno nepremitno imetje le za sluaj svoje smrti. Ker pride
torej ta daritev Sele z daril¢evo smrtjo do prave perfekcije, in
ker ni Se nastopila njegova smrt, ne more okolnost, da se je
lastninska pravica do omenjenih nepreminin za slulaj zave-
zanCeve smrti Ze vpisala na ime revizijske rekurentinje, ovirati
zahtevajotega upnika, da si- poiSe pokritja svoje terjatve iz
vpraSavnih zemljiSkoknjiZnih nepremi&nin. Dr. R.

) Na nekih primorskih sodi§¢ih obstoja zelo &udna praksa, da se
daritne pogodbe za slu¢aj smrti vknjiZijo na ta nain, da se darilca po-
polnoma izbriSe (z rudefim pod&rtanjem), a obdarovanca vknjiZi kakor
lastnika »na slu¢aj daril¢eve smrti«, tako, da nimajo take nepremilnine
pravzaprav nikakega tabularnega lastnika.
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/) 0 odlozbi izvr§be, predno je ta predlagana, in dotiénih
stro$kih.

ToZena firma A. D. bila je z razsodbo okr. sodi§¢a v P. z
dne 11. septembra 1902, potrjeno na drugi in tretji stopinji,
obsojena izroliti toZitelju N. v 14 dneh pod izvr$bo nekatere
krémarske priprave, ali pa placati svoto 154 K 28 h s pr.

Preden bi se bil toZitelj niti ganil, da zahteva izvr$ilno
postopanje, prisla mu je protivna firma A. D. v okom ter dne
13. marca 1903, sklicujé se na dejstvo, da je glede protivnikovega

izvr§ilnega naslova naperila toZbo v zmislu §-a 530 $t. 2,7 c. pr. r.
~ za obnovo postopanja, stavila predlog, da jej bodi dovoljena
odloZba izvr$be na dlani §-a 42 tolk. 2 izvrs. r.

Okrajno sodi§&e v P. je zavrglo predlog, &e§, da je
nedopusten in to radi nedostatnega predmeta, o katerem bi bilo
sploh mogole sklepati.

Razlogi.

Doslej toZitelj ni predlagal izvr$be. Dasiravno ima pravico
predlagati jo na temelju svojega izvrSilnega naloga, vendar se
ne ve, ako se bode sploh kedaj hotel posluZevati svojega prava.
OdloZiti izvr§bo je mogoce le, ako jo je sploh kdo kedaj pred-
lagal, a odlagati postopanje, katerega sploh ni, je nemogoce.
Zategadelj je smatrati, da je tak predlog nedopusten. Odmeriti
je bilo samo stroSke predloga, ne da bi se naloZila komu dolZnost,
da jih placa.

Proti temu sklepu vloZila je zavezana firma rekurz,
katerega je podpirala z dolotbo §-ov 33 in 45 izvrS. r. C. kr.
okroZno sodi$S¢e v Rovinju je s svojim sklepom z dne
28. marca 1903 opr. §t. R. IV. 32 3-1 ugodilo rekurzu, razve-
ljavilo izpodbijani sklep I. instance ter naloZilo prvemu sodniku,
da zasliSavs$i stranke izda nov sklep ne glede na izpodbijani
razlog nedopustnosti.

Razlogi.

Zakon namerava s pripomotkom odloZbe izvrSbe zabraniti
sploh take vaZne spremembe v prejSnjem stanju stvari, katere
bi lahko provzrolile zavezancu kako ob&utljivo $kodo v njegovih
imovinskih razmerah, ako bi bilo dvomiti o dopustnosti ali pa
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pravilnosti dovoljene izvrSbe, naj si bodi Ze s stali§¢a materi-
jalnega ali pa formalnega prava.

Iz zmisla dolotb v §-u 42 izvrs. r. treba je izvajati, da je
dovoljeno zahtevati odloZitev izvr§be preje, nego je bila ta zapo-
Ceta, in Se poprej nego je upnik podal svoj predlog za dovoljenje
izvrSbe. Zavezanec ni dolZan poizvedovati, ali je bila proti njemu
uvedena izvrsba, in jeli upnik stavil doti¢ni predlog ali pa ne. Prav
zato bila bi mu v nasprotnem sluaju odvzeta moZnost, porabiti
za morebitni predlog odloZbe oni ¢&as, ki tete od postanka izvr-
Silnega naslova do dostavljenega mu obve$lenja, da se je zoper
njega zapolela izvriba. Se le zatetkom izvribe pa dospe zavezanec
do spoznanja, da se je dovolila zoper njega izvrSba.

Ali Ze s prvim ¢&inom izvrSilnega izpolnjevanja dogodi se
lahko zavezancu nepovratna $koda na njegovi imovini.

Iz tega pa izhaja, da sme zavezanec pod pogoji §-a 42
izvrS. r. zahtevati odloZbo izvr$be, predno je bila le-ta dovoljena
in e poprej, ko jo je upnik sploh predlagal.

Ker je razlog nedopustnosti, katerega se je poprijel prvi
sodnik, neosnovan, je vaZno, da se o stavljenem predlogu po
dolo¢bah §-ov 42 §t. 2, 45 §t. 1 in 3 in 55 8t. 2 zasli$ijo stranke
in da Sele potem izda nov sklep prvi sodnik — z ozirom na
dotlej narasle stro$ke. —

Vsled navedenega sklepa dololilo je okrajno sodi$e v P.
narok za preslisbo strank na dan 4. aprila 1903. Tu je zavezana
firma ponovila svoj predlog in zahtevala povrnitev vseh stroskov.
Protistranka se je uprla predlogu in terjala lastne strodke.

Na to je prvi sodnik sklepom z dne 6. aprila 1903
dovolil odloZbo izvrS8be po zmislu §-a 42 §t. 2 izvr. r,, dokler
bode reSena toZba firme A. D. za obnovo postopanja; ugotovil
je stroske predlagateljice na 30 K 82 h ter jo obsodil, da povrne
protivni stranki znesek 6 K in 72 h na stro$kih preslisbe.

Proti temu sklepu vloZila je firma A. D. rekurz glede
stro8kov, fe§, da naj jej bodo povrnjeni vsi stroski bodisi,
ker je bil njen prvi rekurz uspe$en, bodisi ker se je protivnik
uprl predlogu, dasi mu je sodnik ugodil.

C.kr. okroZno sodi§¢e vRovinju je sklepom 5. maja
1903 opr. 8t. R IV 46/3 ugodilo deloma rekurzu firme A. D. ter
premenivsi prvosodni sklep ugotovilo stro$ke firme A. D. na 30 K
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82 h, in 15 K 52 h (za poslednji rekurz), a stro$ke protivne
stranke na 6 K 72 h. Sklep o dolZnosti, katera izmed strank,
da jih mora trpeti, pridrZan je konefnemu reSenju o ustavitvi
izvribe.

Razlogi.

Bila je firma A. D, katera je povzrolila vmesni prepir o
odloZbi izvrsbe z doti¢nim svojim predlogom. Da-li so bili strodki
za uresnifenje zahtevka potrebni; da li ima predlagateljica A. D.
pravo zahtevati, da jej protivna stranka povrne vpraSavne stroSke,
vse to bode zavisno od kon&nega uspeha, ki ga Sele doseZe
ali pa ne doseZe toZba o obnovi postopanja. OdloZba izvrsbe
je samo zatasno stredstvo, po katerem se odganja nevarnost
bliZajoe se izvrbe, ako je bil doti¢ni predlog stavljen pred za-
Cetkom izvrSbe. Ako je bil pa stavljen Sele potem, ko se je bilo
Ze priCelo njeno izpolnjevanje, tedaj ostanejo za odloleni ¢as
mrtvi Ze provedeni izvrSilni &ini in ne more se sploh nadaljevati
izpolnjevanje izvr$be. To opoviranje traja pa le zacasno, in
sicer dokler ni biti ustanovljeno, ali da konefno nehaj izvrsba
po ustavitvi ali pa da se mora nadaljevati izvr$ba, ker so razpali
razlogi, iz katerih je bila dovoljena odloZba.

V le-tem slufaju ni govora o izvr$ilnih stroskih, ki bi jih
bila provzrolila zavezana stranka, in ki bi bili neogibno potrebni
za uresni¢enje upnikove terjatve. Zategadelj ni mo&i glede teh
stroSkov uporabljati dolotbe §-a 74 izvrS. r. Nasprotno, vprasanje
gre za stroske o vmesnem prepiru iz §-a 42, druge tolke izvrs r,,
katerih pa isti zakon nikjer izre¢no ne omenja. Zato pa treba
jih je presojevati po navodilu §-a 78 izvr§ r. v zvezi z dolo¢-
bami §-ov 40 in 52 c. pr. 1.

Stvarno ima predlog firme A. D. znafaj vmesnega prepira,
ako se pomisli, da s tem, ko jej je dovoljena zalasna naredba
odloZbe, ni Se reSeno glavno vpraSanje o kone&ni ustavitvi izvrsbe.
Dokler pa ni reSeno glavno vpraSanje, ni moci trditi, da so
imeli rekurzi firme A. D. uspe$ne posledice, akoprav so bili
povoljno re$eni.

Zategadelj ni bilo niti pravi¢no, niti primerno naloZiti za-
¢asno protivni stranki po §-ih 41 in 50 c. pr. r. dolZnost, da
povrne firmi A. D. stro$ke le-tega vmesnega spora, do katerega
ni dala doslej nikakega povoda.
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Upnik N. ima na razpolaganje veljaven izvr$ilni naslov, ka-
terega se lahko vsaki &as posluZuje, ne da bi se mu bilo treba
bati, da Zali tujo pravico, ako brani sam svoje pravo.

Drugale seveda bi bilo treba razsojevati stvar, ako se v
bodofnosti pokaZe povoljen uspeh toZbe o obnovi postopanja,
ter bi se firmi A. D. posrecilo razveljaviti izvrSilni naslov svojega
upnika. Samo v poslednjem sluaju bi bil upnik N. dolZan
povrniti zoperniku vse stroSke vmesnega spora za odloZbo in
nadaljnje za koneno ustavitev izvribe.

Ako bi pa v nasprotnem sluaju firma A. D. podlegla v
toZbi za obnovo postopanja, tedaj bi odpali razlogi, da se nadalje
ohrani v mo¢i odloZba, tem manj bi bilo povoda za ustavitev
izvrSbe. Pa bi pa morala v tem slufaju firma A. D. ne le trpeti
lastne stroske, temve¢ tudi plafati protivniku njemu provzroene
potrebne stroske.

Iz tega se razvidi, da spor med strankami ni $e kon&no
dovrSen za in$tanco v glavni stvari ustavitve, ter da mora zato
potom neprednine vsaka izmed strank nositi lastne stroske, v
zmislu §-a 40 c. pr.r.,, dokler se bode moglo sklepati, po even-
tualnem izidu vloZene toZbe za obnovo postopanja, kateri izmed
strank je naloZiti dolZnost, da jih plafa. Prvi sodnik bi se bil
moral omejiti samo na vgotovljenje re¢enih strodkov, ter pridrZati
sklep o dolZnosti povrnitve kon&nemu reSenju o ustavitvi izvrSbe.
V kolikor se ni drZal te meje, ugoditi je bilo treba deloma
rekurzu v zmislu navzolnega sklepa. DSt

m) Zacasna odredba je nedopustna, ako bi se z.njeno ukrenit-
vijo Ze doseglo to, kar se ho¢e doseéi s pravomoéno razsodbo.

V pravdi Franceta C. iz M. zoper Antona G. iz M. zaradi
pripoznanja, da je toZitelj priposestoval sluZnostno pravico do
napajanja svoje Zivine v toZenevi luZi, je c. kr. okrajno so-
diS¢e v Tr. z razsodbo z dne 29. junija 1902 opr. §t. C 61/2-5
razsodilo po toZbenem zahtevku in v zmislu nadaljne zahteve
toZencu tudi Se naloZilo, da mora plot, ki ga je napravil ob
potu in ob straneh luZe v 14 dneh pod izvr§bo odstraniti v to-
liko, da zamore toZiteljeva Zivina k luZi in da se more napajati
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v nji. Ker se je toZenec zoper razsodbo prizval, je pravdno
sodiS¢e na predlog toZiteljev s sklepom z dne 15. septembra 1903
opr. §t. C 61/2-7 dovolilo za ¢as, dokler se pravda ne konta,
zalasno odredbo, s katero je toZencu zapovedalo, da takoj od- -
strani plot okoli luZe v toliko, da zamore toZiteljeva Zivina k
luZi v svrho napajanja v nji, sicer bi smel toZitelj sam odstraniti
plot. Svoj predlog je toZitelj podprl s spriCevalom Zupanstva v
Tr.,, v katerem se potrjuje, da toZitelj nima drugod napajati svoje
Zivine, kakor v vas$ki in luZi toZenlevi, da je vaska luZa po-
polnoma suha, dolim ima toZenleva luZa $e dovolj vode, da
druge vode ni blizo in bi se morala Zivina goniti med poljem.

Vsled rekurza toZenlevega je c. kr. okroZno sodi$lev
Novemmestu s sklepom z dne 29. septembra 1902 opr. §t.
R. I 66/2-10 navedeni sklep l. inStance spremenilo in toZiteljev
predlog za zalasno odredbo zavrnilo.

Razlogi.

Zafasna odreba v zmislu §-a 381 izvrS. reda sme imeti
samo le smoter, urediti zafasno stanje spornega pravnega raz-
merja v svrho, da se omogoli poznejSe uresnilenje toZbene
zahteve, s predlagano zalasno odredbo pa se namerava doseli
od toZenca Ze izpolnjenje zahteve. Z izpodbijano zalasno edredbo
se je toZitelju dovolilo to, kar od toZenca zahteva s toZbo in
kar hole doseli po svojetasni pravokrepni razsodbi. Izpodbijana
zatasna odredba posega torej v svojeasno kon&no razsodbo,
kar pa ni dopustno.

ToZitelj pa z izjavo Zupanstva v Tr. tudi ni overovil, da
je vsled tega, da ne more napajati svoje Zivine v toZencevi luZi,
v nevarnosti, da mu Zivina pogine (§ 381 &t. 2. izvrs. r.); kajti
toZenec je napravil v vpra$anju stojeo ograjo Ze konci mesca
marca t. 1, od katerega fasa je toZitelj svojo Zivino kje drugod
napajal, in vsled tega, da se je posu$ila vaska luZa, morajo tudi
drugi vas$¢ani razven toZenca, ki ima svojo luZo, kam drugam
goniti napajat svojo Zivino; iz izjave Zupanstva pa ne izhaja,
da ne more tega, kar morejo storiti toZiteljevi sovas&ani storiti
tudi toZitelj. —

C. kr. najvi$je sodis&e je s sklepom z dne 28. ok-
tobra 1902 il. 14575 revizijski rekurz toZiteljev zavrnilo in po-
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trdilo sklep rekurznega sodi$¢a iz njegovih razlogov, katerim je
$e dodalo, da imajo zalasne odredbe drugega oddelka izvrilnega
reda, kar je jasno razvideti iz vladnih nagibov, namen zagoto-
viti svojefasno izvr§bo s sodno odlo¢bo ustanovljene pravne
zahteve in zabraniti, da bi zavezanec s kakim dejanjem ali
kako naredbo izvr$bo oteZkolil ali preprelil, da pa toZitelj niti
ne trdi, da je toZenec kaj ukrenil ali da bi ukreniti utegnil, kar
bi izvrSbo izposlovane razsodbe oteZkolilo ali prepreliti moglo,
kajti plot okrog luZe obstajal je Ze poprej in je njegova odstra-
nitev Ze del toZbene zahteve.
A. Levec.

Kazensko pravo.

a) Kako je razlagati zakonita dolodila glede kupovanja glasov
pri izvrSevanju politiénih pravie?

Nedavno je c. kr. deZelno sodi$¢e v Ljubljani izreklo
nalelno razsodbo o stavijenem praSanju in temu pritrdilo je tudi
drZavno pravdnistvo, ki je Ze oglageno ni¢nostno pritoZbo koneéno
umaknilo in sicer vsled posvetovanja z vis$jim oblastvom.
Sludaj je bil ta:

Naclelnik 4 nekega krajnega $olskega sveta bil je obtoZen
po zmislu ¢lena VI. zakona z dne 17. decembra 1862 $t. 8 drZ.
zak. ex-1863, ¢e$ da je doslovno besede napram soprogi naduditelja
B in kmalu potem tudi napram B samemu izpregovoril: »stvar
je tak3na; volitve so pred vratmi; izvr§evalni odbor narodno-
napredne stranke Vam stavlja alternativo, da ali z nami volite,
ali pa se volitve vzdrZite. Roka roko umije, obe pa lice; Ce tako
storite, se Vam bo stanovanje popravilo, drugafe pa ne. Kako
mislite, da bom jaz denar zaloZil, ko ga v blagajni ni, saj ne
morete zahtevati, da bi jaz komu dobrote izkazoval, ki zoper
mene volikx — :

S temi besedami je po mnenju drZavnega pravdni$tva bil
ulinjen pregreSek po zmislu navedenega zakona, ker se je hotelo
naducitelja B primorati, da voli z liberalno stranko pri bodo¢&ih
volitvah v ob&inski odbor, in sicer se je mislilo, da je usta-
novljen poskus kupovanja glasov. Dejanski poloZaj je pokazal,
da ob fasu tega pogovora med A4 in naduliteljem 5 $e doti¢ne
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volitve niso bile razpisane, marve¢ da je Sele bil imenik vo-
lilcev na vpogled razpoloZen. Dalje se je dognalo, da 3e rekla-
macijski rok davno ni pretekel, ampak da so se glede tega
imenika razli¢ni rekurzi vloZili, ki 8e do dneva razsodbe, ki je
vsled obtoZnice iztekla, ve¢inoma niso bili reSeni, in da Se vo-
litve do tega Casa sploh ni bilo in sicer po preteku vet
kakor 6 mesecev od inkriminiranega kupovanja glasov. Dalje
je bilo dokazano, da je krajni Solski svet, kojega ud je
tudi nadudlitelj B sam, v neki prej3nji seji redno sklenil, da se
stanovanje nadufitelja mora popraviti, ter je bila v to svrho
svota 400 K preliminirana; vendar je bilo obtoZencu kakor na-
Celniku naroleno, da je sestaviti podrobni naért o potrebnih
popravilih v stanovanju B-¢ in natanineji proralun ter vse to
predloZiti v bodo¢i seji, koja 3e vendar ni bila sklicana. —
Nadutitelju se je mudilo in prosil je obtoZenca, da si saj naj-
potrebnejSa popravila ogleda in primerno ukrene, da se delo
zatne. ObtoZenec je zares govoril z mizarjem C in narolil, da
naj pregleda, kar bi bilo nujno popraviti, namre¢ okna in vrata;
mizar C je $el v 3olsko poslopje in stvar, kakor naroleno, pre-
gledal, pri tem pa je nadulitelj kar sam narolil, da se naj na-
pravi kuhinjski tlak in okna ter je tudi sam dogovoril cene z
mizarjem in delo glede tlaka celo na svojo pest najel. — Ob-
toZenec je zvedel, kako je nadulitelj samolastno postopal,
in ker sam ni imel mandata, je mizarju daljno delo prepovedal,
te$, naj B sam plala, kar je narolil. Vsled tega pri§la je potem
soproga naduliteljeva k obtoZencu in ga vpraSala, zakaj je delo
ustavil, in to je bil povod, da je obtoZenec zgoraj navedene
besede izustil ter iste Se doslovno ponavljal napram naducitelju
samemu. Konstatiralo se je Se tudi, da je nadulitelj Se komaj
priSel vsled preme$lenja na to novo svoje mesto, da $e v do-
ti¢ni ob&ini nikdar ni volil in tudi o nobeni agitaciji od njegove
strani ni bilo sliati; vendar je bil na glasu, da je klerikalec.
ObtoZenec se je zagovarjal, da je nekako agitacijsko po-
stopal, &e§, da je hotel le namigniti naduditelju, kako se naj
obnaSa nasproti po velini liberalno misleemu krajnemu
Solskemu svetu; odlo¢no pa trdi, da je naduditelju pri navedeni
priliki rekel: »pa ne mislite, da vas holem pregovoriti za naSo
stranko.« Zadnjih besed naduciteljeva Zena ni sliSala; naducitelj
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je pod prisego trdil, da se na te besede ne spominja, pal pa,
da mu je obtoZenec na njegov odgovor: »kako bi z Vami volil,
ko mi je Vasa stranka na leto za 500 gld. Skode naredila?« —
rekel: »prav imate, tudi jaz ne bi volil« —

Sodni dvor je oprostilno sodbo takole utemeljeval:

Namen zakona o kupovanju glasov pri izvrSevanju poli-
ti¢nih pravic je ta, da se volilna pravica kolikor mogocfe prosto
in neprisiljeno izvrS§i ter izid volitve ne stori odvisen od proti-
zakonitega uplivanja drugih, marvef, da se izkaZe kolikor
toliko prosta in resni¢na volja volilcev pri izvr§evanju
volilnih pravic; toraj ima zakon %e sam nekak »volilni akt« v
mislih, in po besedilu zakona: »kdor pr'i volitvah i. t. d« je to
tolmadenje naravno in utemeljeno. Nikakor pa ni prepovedano,
da se za volilne namene agituje in tudi pri tem je neizogibno,
da volilcem posamezne stranke gotove koristi obljubujejo ali
zajamdijo; vendar pa nihCe ne bi trdil, da se je s tem.izvrSilo
ali nameravalo kupovanje glasov. Napor in delovanje ka-
znivega kupovalca mora tedaj biti Ze v 0Zji in neposredni
zvezi z volilnim aktom samim in le tak3no nezakonito
uplivanje dalo bi se spraviti pod obtoZbo. V naSem sludaju pa
Se sploh volitev ni bila razpisana; Se celo to ni dognano, o
katerih volitvah bi bil obtoZenec govoril; res je samo, da se
je imenik volilcev dal na ogled, da $e vsi rekurzi do danes
niso reSeni in da Se sploh volitve ni bilo; dokler pa reklama-
cijsko postopanje ni koncano, Se sploh o volilnem aktu ne
more biti govora; saj je mogole; da ta ali ona stranka dobi
dovolj somiS$ljenikov, da ravno nasprotujoi elementi odpadejo
ali da sploh do nobene volitve ne pride, kakor tudi v tem
sluaju do danes Se ni bilo dozdevne volitve za ob¢&inski odbor.
Ako bi tedaj tudi obtoZenec sploh samo inkriminirane besede
bil spregovoril, iste niso kaznjive, ker manjka v objektivnem
oziru bistveni znak pregre$ka po zmislu obtoZbe.

Na drugi strani pa vse vedenje obtoZenlevo le kaZe, da je
s svojimi besedami sploh le hotel naduditelja privabiti k narodno-
napredni stranki in to je le agitacija, ki ga morebiti stori
odgovornega pred disciplinarnim oblastvom, nikakor pa ne
pred kazenskim sodnikom! To prepri¢anje sodnega dvora se
Se osobito upira na dejstvo, da je obtoZenec, kakor je nadulitelj
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sam. pod prisego potrdil, pristavil: »prav imate, tudi jaz ne bi
volil«, in je sodid¥e tudi dokazanim smatralo, da je obtoZenec
svoje prvotne besede v tem zmislu rabil, da Z njimi node
uplivati na polititno preprifanje naduliteljevo. O kupovanju
glasov ne more biti govora Ze iz teh razlogov; nadalje pa ob-
toZenec sploh ni mogel naduditelju B kaj dati ali obljubiti,
do &esar B Ze sploh ne bi bil imel pravice. Dokazano je namret,
da je Ze v seji krajnega Solskega sveta bilo sklenjeno, da treba
stanovanje nadulitelja popraviti, in to je naducitelj kot ud iste
korporacije tudi sam dobro vedel. Kaj je tedaj treba bilo obto-
Zencu, ki je vendar samo le izvrSevalni organ krajnega Solskega
sveta, obljubiti? Naducitelj pa je gotovo imel tudi pravico, even-
tualno potom pritoZbe to doseli, kar se je v seji sklenilo in mu
Ze bilo obljubilo namreé za slu¢aj, da se stvar opusti ali zavlele.
O kakem kupovanju glasov se tudi s tega stalis¢a ne da
govoriti.

Vse, kar je obtoZenec storil in govoril, je gotovo le agi-
tacija, Ceprav neumestna; drugega zmisla njegove, pod obtoZbo
stavljene besede ocividno ne morejo imeti, ako se Se namred
uposteva tudi dejstvo, da v doti¢ni oblini sploh ni nobenega
izvrSevalnega odbora narodno-napredne stranke in toraj gotovo
obtoZenec v njegovem imenu ni mogel govoriti, tem manj kaj
dati ali obljubiti. Oprostilna razsodba je povsem ter zakonito
utemeljena. K W.

b) Kazenskopravna odgovornost po §-u 335 k. z.

Drzavno pravdni$tvo v R. toZilo je krémarico Z. in Zivin-
skega prekupca J. pregreska po §-u 335 k. z. le§, da je prva
L-u dala toliko tropinca piti, drugi pa da ga je s tem, ker je z
njim pil, k tolikemu pitju vzpodbudil, da se je opijanil in ob
hudem sneZenju dobro dale¢ domov se vrafajol od ceste zgresil,
ter v pijanosti v snegu obleZal in zmrznil. V razlogih se je
tudi navedlo, da sta L. in J. v imenovani krémi doti¢ni veler
nekako do 9. ure izpila 7 osmink litra tropinca. Krémarica pri-
znava, da je vedela, da sta namenjena na Se dobro oddaljeni
dom, da zunaj sneZi in mete; njej je moral biti znan tudi uspa-
vajoCi ulinek tolenega Zganja; vzlic temu pa, dasi je mogla iz
vsega sklepati in izprevideti, kako utegne preobilo zavZiti alkohol
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postati usodepoln za Zivljenje jednega ali druzega izmed pivceyv,
ni se kar ni¢ obotavljala, ter je donaSala Zgane pijaCe, dokler
in kolikor sta onadva hotela. J, ujec ponesrefenca, je Z njim
pil in bi bil, ko bi bil uporabljal potrebno marnost, lahko uvidel,
da se tovari§ od prevelike mnoZine Zganja upijani in da utegne
kje v snegu ostati. Njegova dolZnost bi bila odsvetovati mu od
nadaljnjega popivanja, ne pa ga $e k temu vzpodbujati s tem,
da mu je pomagal piti. Vsled tega se je L. upijanil, napotil se
je sam proti domu, zgreSil pot, zablodil v sneg, obleZal v snegu
in zmrznil.

Proti tej obtoZnici napravila je ugovor samé Z. in c. kr.
viSje deZ sodiS¢e v Gradcu je razsodilo dne 31. de-
cembra 1902 Vr. Il 630/2-22: ObtoZnici se ne daje mesta in
postopanje se ustavlja po §-u 213 §t. 1 k. pr. r.

Razlogi.

Oba obtoZenca sta obdolZena, in sicer ugovornica, ker je
toliko opojne pijate dala, J. pa, ker je z L-om popival, — da
sta storila dejanje, iz katerega bi bila Ze po njegovih naravnih,
vsakemu lahko znanih nasledkih sprevideti mogla, da utegne
provzroliti nevarnost za L-a, ki je vsled tega resni¢no v sne-
Znem metenju zgre$il pot in priSel ob Zivljenje. V tem stvarnem
poloZaju pa ni uvideti kaznjivega dejanja

Pred vsem nedostaje tu zahtevka, da je bilo nevarnost za
ponesrefenega Ze naprej videti. Od krémarja ne moremo zah-
tevati, da presodi do kolike stopnje so njegovi gostje upijanjeni
in kaki nasledki lahko iz tega nastanejo, pdsebno ker se le-ti
pojavljajo zelo razlitno. V drugem pa koli¢ina danega Zganja,
dasi velika, vendar ni bila nenavadna, nikakor tolika, da bi
morala ali mogla delati nemirne skrbi zaradi popolne pijanosti,
kajti znano je, da ljudje na deZeli preneso velike mnoZine
opojnih pijaé.

Nedostaje pa tudi vzrofnostne zveze. Lahko da je bila pri
L-u pijanost souzrok njegovi smrti, ostaja pa Se vpraSanje, v
koliko sta jo zakrivila utrujenost in vpliv mraza.

Koneéno ni prezreti, da je bil ponesre¢enec polnoleten, da
torej glede njega ni bilo kake nadzorovalne dolZnosti, katere
pri krémarskem obrtu sploh biti ne more, ker bi se taka skrb
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dejansko ne mogla vr$iti pri vsakem posameznem, morda pija-
nem gostu. Ako bi krémarjem in drugim zasebnikom, katerim
zakon ne nalaga nadzorne dolZnosti, naloZili odgovornost za na-
sledke pijanosti glede vpijanjenega ali drugih, tedaj bi jim morali
dati tudi pravno oblast, da bi posegli v voljo vpijanjenega in da
bi omejili njegovo osobno slobodo in to ne samo v silobranu,
temul Ze v naprej za odstranitev kakega mogocfega dogodka.

Iz navedenih razlogov, ki veljajo tudi za J-a, ni bilo v
obtoZnem dogodku razvideti kaznivega dejanja, pripadajolega
- sodiS€u; obtoZnici toraj ni bilo dati mesta, ter je bilo postopanje
v zmislu §-a 213 prvega in zadnjega odstavka k. pr. r. ustaviti
nasproti obema obdolZencema.

RN

¢) Ponoéna voZnja brez priigane svetilke sama ob sebi ne
utemeljuje prestopka po § 431 k. zak.

Zadnja leta se voznike, ki v kronovini kranjski po noti
vozijo brez luli, naznanja sodi§¢em, katera jih tudi- samé radi
tega dejstva navadno obsojajo po zmislu §-a 431 k. z. C. kr.
najvi$§je sodi§le pa je z odlotbo z dne 13. januvarja 1903.
§t. 17628 iz 1. 1902. k neki prvosodni razsodbi opomnilo v tem
oziru naslednje:

Razsodba ugotavlja, da je obtoZenec vozil v temni noli na
javni cesti brez priZgane svetilke, in omeni, da je to dejanski
stan v zmislu §-a 431. k. z, namre¢ dejanje, sposobno, da pro-
vzroli kako nevarnost za telesno po$kodbo osob, tembolj ker
so bili v tem oziru razglaSeni posebni predpisi. — Vsekako
dolota § 12 cestnega policijskega reda za Kranjsko z dne
28. junija 1893 §t. 24 deZ. zak., da imej vsak voz, voze¢ v temni
noli, goreo svetilko, toda kdor ne ravna zgol po tem predpisu,
zakrivi le prestopek po §-u 23. refenega policijskega reda, k
dejanskemu stanu §-a 431. k. z. pa je treba Se neobhodno ugo-
toviti, da voznik, ki ne izpolnuje tega predpisa, uvidi nevarnost
za telesno po$kodbo ljudij. V tem oziru pa manjka razsodbi
potrebnih ugotovitev o postranskih okolnostih take voZnje,
posebno, je li bila tema huda ali ne, kaka je bila pot in kako
je bila obiskovana (frekventovana), in tudi v kaki hitrosti je
obtoZenec vozil. — C
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Nova c. kr. justi¢na palac¢a in nova
jetniSnica v Ljubljani.
(Konec.)

V glavni veZi na levo je v vratarjevem stanovanju tudi
prodaja kolkov. Na glavni fronti, kjer se kriZza MikloSi¢eva cesta
s Sodnijskimi ulicami je nabiralnik za pisma.

Na juZni strani sodnega poslopja, z njim po Kkoridorjih
zvezano, se nahaja jetni$nica, zidana v obliki kriZa in obstojeta
iz podzemlja, pritli¢ja in treh nadstropij, v katera drZi dvoje
posebnih stopnic. Vsi stroji so iz betona po Monierjevem si-
stemu. Tla v stanovanjih so iz trdih deScic, v drugih prostorih
iz mehkih desak, po hodnikih in strani$¢&ih pa iz cementovih
plo$¢. V podzemlju so parni kotli za centralno kurjavo, kopel-
nice s kotli, kuhinja s postranskimi prostori in prostori za kotle,
desinfektor na paro, §tiri disciplinarne celice, popolnoma oprav-
ljene delavnice za mizarje, kljutavnilarje, kovace, knjigoveze,
krojale in Cevljarje, ter zaloge. Celice za okrajnosodne jetnike
so v juZnem pritlicnem traktu in so, kakor omenjeno, po kori-
dorju -v zvezi s kazenskosodnimi pisarnami. DeZelnosodni jetniki
so porazdeljeni po ostalem delu pritli¢ja in po treh nadstropjih,
in sicer se nahajajo v severnem, panopti¢no postavljenem traktu
celice za samotni zapor, v juZnem, vzhodnem in zahodnem
traktu celice za skupni zapor in — toda po prostoru loteno —
za preiskovalni zapor. Celice za jetnice so v severnem traktu,
za mladostne kaznence v zahodnem traktu tretjega nadstropja,
kjer se nahaja tudi jetni$ni¢na bolnica, najnovejSe higieni¢no
opravljena, s prostorom za 24 mo$kih in 8 Zensk, zdravni$ka
ordinacijska soba z lekarno, kopelnice za bolnike, dve izolirani
celici in prostorna kapela z zakristijo in sprednim prostorom.
V juZnem traktu drugega nadstropja je prostorna 3olska soba
in zraven soba za utitelja z jetniSko knjiZnico. Normalno je
prostora v jetniSnici za 380 jetnikov, med temi za 74 v samotnem
zaporu, v sili pa gre notri 500 jetnikov. JetniS$nica je zidana
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tako, da bo moli v njej prestati kazen tudi po najnovejsih ka-
zenskih sistemih, ne da bi jo bilo treba veliko prezidavati.

Od odzunaj je moci priti v jetniSnico skozi $tiri vrata.
Troje vrat je zmiraj zaprtih in se jetniki dovajajo in odvajajo
skozi glavna vrata na vzhodni strani na MikloSiCevi cesti. Po
hodniku, ki drZi v notranje prostore, pride$ najpoprej do spre-
jemnih in preoblatevalnih prostorov in do celic za dovedence.

Vsi prostori in vsa krila, kakor tudi celice, se zapirajo z
modnimi avtomatnimi vratmi iz Zeleznega omreZja. V vseh nad-
stropjih so pazniSke sobe, ki leZe tako, da doti¢ni paznik pre-
gleda in pazi lahko na vse kaznjence, ki so v doti¢nem traktu
ali na izprehodi$¢u. NeoZenjeni pazniki so v teh sobah tudi na-
stanjeni. Vsi pazni$ki prostori in pisarne so med seboj, kakor
tudi s celicami in s sodnim poslopjem zvezani z zvonci in telefoni,
ki so centralizirani v inspekcijski sobi v pritli¢ju. V svrho kontrole
pazniSkih organov, ki opravljajo no¢no sluZbo in imajo kontrolne
ure, je v vseh nadstropjih napravljenih Sest kontrolnih postaj.

Vodovodne, kurilne in svelavne naprave so take kakor v
sodnem poslopju. Voda je napeljana tudi po vseh strani§lih in
odvaja odpadke naravnost v kanale. Razsvetljava je napeljana
po vseh celicah, koder so skupne svetilke zavarovane z Zicasto
mreZo. Tok lahko sklenejo in prekinejo samo pazni$ki organi s
posebnimi kljuli. JetniSnica je krita z opeko. Vzhodno in za-
hodno sta prizidani hiSi za stanovanja uradnikom in paznikom
jetniSnice s posebnima vhodoma v MikloSi¢evih, oziroma Ciga-
letovih ulicah. V vzhodni hi$i so v pritli¢ju pisarne jetni$ni¢ne
uprave in zraven njih so sprejemni prostori.

Obe hisi sta po hodnikih zvezani z notranjimi prostori
jetnisnice. JuZno od le-te stoji pralnica, v Kkateri je moderno
opravljeno parno praliSe. Prav tako je cela jetniSnica urejena
po najnovejSih nalelih jetniSni¢ne tehnike.

Med jetniSni¢nimi poslopji in okoli njih leZi proti severu
veliko gospodarsko dvori$¢e, proti vzhodu in zahodu pa sta
izprehodis¢i, ki ju po noli intenzivno razsvetljujejo elektri¢ne
obloc¢nice, tako da jih pazniki s hodnikov natan¢no lahko pre-
gledajo in ni treba postavljati posebne ponoéne straZe.

Celo poslopje obdaja 3 metre S8irok trotoar iz porfirja.
Pred poslopjem na juZni strani je 20 metrov §irok prostor z
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vzvoZnim klantkom. Vzhodni in zahodni strani sodnega po-
slopja je prizidan 6 metrov visok zid, ki obdaja jetni$nico in
dvori§¢e. Ob zidu pa do trotoarja se razteza vrti&, ograjen z
Zelezno ograjo s kamenitimi stebri.

Kakor Ze omenjeno je cela zgradba obdana od S$tirih cest,
je blizu juZnega kolodvora in blizu postajali$¢a elektri¢ne cestne
Zeleznice ter je po MikloSifevi cesti neposredno zvezana s pro-
metnim sredi$¢em.

R @O

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. avgusta 1903.

— (Iz kronike dru3tva »Pravnikac.) Drustveni izlet dne 29. ju-
nija t. . v Devin se je obnesel jako lepo. UdeleZba je bila nepri¢akovano
velika. Se$li so se pravniki najvet iz Ljubljane, Trsta, Gorice in Celja, a
tudi od drugod iz Istre, Primorja in Kranjskega. Pri skupnem obedu, pri
katerem je bilo nad 60 oseb, so govorili zdravice drudtveni nalelnik gosp.
dr. Ferjanci¢, g. dr. Tavar in g. dr. Franko iz Gorice.

— (Najvisje odlikovanje.) Cesar je podelil predsedniku deZel-
nega sodi3¢a v Ljubljani Albertu Levi¢niku vite3ki kriZ Leopoldovega
reda in deZ. sodnemu svetniku v Ljubljani dr. Viktorju W agnerju viteski
kriZz Franc JoZefovega reda.

— (Osobne vesti) Imenovan je: okrajni sodnik dr. J. Kladva
v Tr#ifu za deZ sodnega svetnika ravnotam. — Preme&&en je: sodni
pristav dr. K. Snider iz Tolmina v Ajdov3tino. — Preselil se je odvetnik
dr. J. Brejc iz Ljubljane v Celovec.

— (Zastran kolkovne prostosti nekaterih pismenih viog
pri sodi3¢u) je iz8el naslednji ukaz pravosodnega ministrstva z 6. ju-
nija 1903: V zadnjem &asu je pravosodno ministrstvo opetovano dobivalo
pritoZzbe, da so nekolkovane pismene vloge, v katerih ni nikakega predloga,
ki naj bi ga sodis¢e reSilo, temve¢ nadome3cajo le ustno porocilo ali vpra-
3anje, dale povod k predpisu zvisanih kolkovin. Da se temu opomore, se
sporazumno z finan&nim ministrom naznanja to-le: Kolka proste so vloge:
1. Pismene vloge na sodiS¢e, kojih vsebina bi se lahko vzela na zapisnik
in ki ne vsebujejo nikakega predloga, o katerem ima sodis¢e odloevati
(analogija iz §-a 2, lit. b cesarskega ukaza od 26. decem 1897, drZ. zak.
§t. 305). — Potemtakem so proste n. pr. zahteve, naj se izplatajo pri¢nine
(§ 313. &t. 11 sod. opr.), dalje pro3nje strank za odpravke, izpiske in pre-
pise iz sodnih spisov (§ 323, prvi odstavek, prvi stavek, sodn. opr.), dalje
so prosta navadna pojasnila, ki jih podajajo stranke, bodisi vsled sodnih
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pozivov, bodisi iz lastnega nagiba, o sedanjem bivalis¢u, o vzgoji in preskrbi
varovancev ali o drugih osebnih razmerah (§ 321, §t. 1 sod. opr.). 2. Pis-
mena porolila, naznanila in vpraSanja na sodid¢a ali na izvrSilne organe,
katera lahko nadome3&ajo ustno porocilo v zmislu §-a 322 sod. opr. in
kojih reSevanje spada v podro¢je sodne pisarne. — Potemtakem so prosta
na pr. naznanila o premembi bivali¢a ali stanovanja (§ 313, §t. 3 sod. opr.),
dalje naznanila strank v zmislu §-a 88 sod. opr.; potem zahteve, naj se
opravi kako izvr3ilno dejanje po oglasbi (§-a 161, 383 sod. opr.), porodila o
tem, da na kak predlog 3e ni bila dostavljena resitev; vpra3anja, ¢e je kak
predlog Ze reSen; vpra3anja o dostavitvi kakega spisa, kakor tudi vpraanja,
Ce se je kako izvrSilno dejanje Ze opravilo; zahteve, naj se vrnejo nepo-
rabljeni kolki; vpra$anja, kdaj je mo¢i s kakim sodnim uradnikom govoriti
v uradnih stvareh in kdaj je moci vpogledati spise in dr. Vloge pod 3t. 1
in 2 so lahko pisane tudi na dopisnico. Ako piSe stranka na dopisnico z
odgovorom, tedaj mora biti na povratni dopisnici natanen naslov stranke.
3. Narocila zemljiko knjiZnih in depozitnih izpiskov, potem hipote&nih cer-
tifikatov (ukaz pravosodnega ministrstva od 24. februarja 1900, ukaznik
pravosodnega ministrstva §t. 11), ki se pi3ejo na odrezek poStne nakaznice,
s katero se poSilja potrebni znesek za kolkovino za omenjene izpiske in
certifikate, ali na dopisnico ali na navaden narocilni list.

— Koledar pravnikov za leto 1904. izide v zaloZniStvu V. Krausa
v Taboru. Leto3nji letnik bo obsegal $ematizem konceptnega uradnistva v
politi¢nih, samopravnih, sodnih, finan¢nih, Zelezni¢nih, po3tnih in rudarskih
uradih, trgovinskih zbornic, bank, hranilnic, zavarovalnic in u¢nih zavodov
v deZelah CeSke krone, seznam odvetni3kih in notarskih kandidatov, dalje
odvetnike in notarje v avstro-ogrski drZavi, auditorje ter naSa poslanistva
v tujini. Razun tega bo obsegal leto3nji letnik profesorje na vseh slo-
vanskih pravniskih fakultetah, slovanske pravniske &asopise in drustva,
kakor tudi porocilo o vsepravniskem shodu. Drustva in izdajatelstva
Casopisov, ki svojih porocil 3e niso predloZila, se prosi, da bi to kar
najprej mogole storili pod naslovom: Dr. Navratil, Praha, Il. Resslova 3.

— (Pravni drobiZ) Sklepi rekurznega sodi¢a, ki razveljavljajo
kak sklep prve inStance, in naro¢ajo temu sodis¢u vnovi¢no odlocanje,
ne da bi odredilo prej zasliSanje strank, se dado izpodbijati z rekurzom,
ako v njih ni doloteno, da je Zele po nastopu pravomoc&nosti izvrSiti
narocilo prve indtance. Take sklepe rekurznega sodis¢a je moci izpodbijati
tudi takrat, kadar stvarno pravzaprav samé izpreminjajo prvosodni sklep,
a le nepravilno izrekajo njegovo razveljavljenje. (Odlo¢ba od 4. februvarja
1902, 3t. 1502 priloge k ukazniku.)

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drudtva »Pravnika« brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, Mikloi¢eva cesta t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.










