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Niti informacije INFORMACIJ?

S spominom na nekatere drobce Rousseaujevega projekta se pokaze nekaj tezav, ki jih imamo, ko

skusamo spregovoriti o stanju in ucinkovanju informacije v sodobni druzbi. Napacno razumevanje,

>

ki je posledica zastarelih dihotomij, pa zastira pogled ne le na prepreke, temvec tudi na nove moznosti

informiranja ter ucinkovanja informacije.

JAVNOST IN ZASEBNOST

Danasnjega bralca Rousseaujeve Nove Heloize ute-
gne presenetiti pi§c¢evo pricakovanje drasti¢nega
odmeva pri obcinstvu, ki presega celo najbolj po-
bozne Zelje sodobnih Jjubiteljev umetnosti. Rous-
seau se razpiSe o ogorcenju, uzaljenosti in razbur-
jenosti bodocega obdinstva, nato pa lok zaokroZi
7z ravno prav prepoznim opozorilom, da je dekle
izgubljeno, ¢e je prebralo eno samo stran romana.
Cetudi dejanski 0dziv na roman ni bil enak napo-
vedanemu, vzrok neskladja vsekakor ni Roussea-
ujevo pretiravanje. Kako mu je uspelo kaj takega?
Na delu je nenavaden obrat dotedanje uredniske
strategije pri izdaji pisemskih romanov v franko-
fonskem okolju: avtor se ne pretvarja, da so pi-
sma resni¢na, pa vendar bralstvo komajda verjame
njegovemu priznanju in fingirana pisma naletijo
na mnozico Francozov in Francozinj, ki jih be-
rejo kot zasebna ljubezenska pisma ter nanje celo
odgovarjajo. Ne gre samo za to, da je v primeru
Nove Heloize mnozi¢nost edini atribut uspe$nosti
umetniskega dela, katerega forma bralca izolira v
posameznika ali pa ga postavi v prepovedan polo-
7aj predrznega vsiljivca; edino njihova $tevilénost
jih lo¢uje od prejemnikov zasebnega pisma. Se
ve(, umetniski ucinek nastane bolj z Rousseauje-
vim priznanjem avtorstva kot pa z vrlo iskrenostjo
junakov romana. Odkritosr¢nost je torej tista, ki
porodi moderno kulturno javno sfero, ta pa tako
zastavljena nima nikakr$ne zveze z idejo, da naj
bi javnost bila pa¢ nekoliko diskretnej$a oblika
zasebne sfere. Ali se ni premisljevanje o javni sferi
osredinilo prav okoli te ideje? Danes se javni pro-
stor vzpostavlja in ohranja s prepovedjo sovraznega
govora in pravico posameznika, da se o dolo¢enih
stvareh na dolocenih mestih ne govori. Javno je
tako razumljeno kot reducirana verzija zasebnega,
ne da bi imelo lasten pozitivni karakter. Zasebno
pa Ze ima informacijsko vrednost, le da mora ta
skozi sito selekcije, dolocene z zakonodajo, ki je
glede na vsebino informacije povsem abstraktna.
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Javna sfera je tako mesto srecanja zakonodaje z za-
sebnim in zdi se, da nima nobene zasebne vsebine.
Internetni hibridi na Celu s Facebookom ob tem
delujejo osvobajajole, Cetudi se na prvi pogled zdi,
da razkrajajo javni prostor. Posameznik pri njih v
zameno za kaks$no informacijo o sebi in fotografijo
prejme velik nadzor nad tem, kdo ga informira,
¢etudi bodo informacije vedinoma zaskrbljujoce
banalne. V ospredju ni avtorska gesta, temvec prej
uredniska, toda ne da bi se nanjo lepila klasi¢na
hierarhija odgovornosti in izvedbe.

KDO GOVORI IN KA)J

Priznanje avtorstva, kot je Rousseaujevo, je da-
nes nekaj samoumevnega. Ali je sploh mogoce
pisati pod psevdonimom? Vsekakor, toda zakaj?
Mladi pisci so vrzeni v boj za pripoznanje, zato
se podpisujejo s tako velikimi ¢rkami kot jim je le
dovoljeno. Ko je najpogostejsi odziv na posame-
znikovo delo pohvala — ali ne bi bilo prikupneje
uvesti ¢ebelic? — se psevdonimnost ne splaca oz.
ne seze dlje od pisceve regulacije tega, kdo sme
ocenjevati njegovo delo (denimo da s slogom za-
gotovim, da me bodo prepoznali samo redni bralci,
ki so mi praviloma naklonjeni). Toda tezava ni v
piscih. Pohvala ali karanje pisca stopa na mesto
ugovora vsebini. Toda, kjer ugovarjanje ni pred-
videno, tudi o strinjanju ne moremo govoriti. Na
ravni vsebine torej velja nacelo anything goes, ki
se je neko¢ izrekalo v imenu demokrati¢nosti in
sobivanja razli¢nih mnenj, potem pa je postalo
jasno, da samo preprecuje, da bi boljsa vsebina z
manj zvene¢im imenom prepric¢ala bolj kot slabsa
z uveljavljenim. Zdi se, da smo danes prica njego-
vi posebni nadgradnji, ko mu je modno teoretsko
oporekati, ne da bi pri tem konsistentnosti vrnili
mo¢ nad kriterijem modnega. Minili so ¢asi, ko
smo s tem zoprnim nacelom lahko soglasali ali ne;
danes ga samo opazamo (za razliko od neolibe-
ralizma, katerega kritika je bolj prisotna kot on
sam) in princip komfortnega krozenja informa-
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cij med prijatelji je njegova dosledna izpeljava in
zato edino upanje na njegov obrat. Pa uveljavljeni
pisci? Odziv na znameniti intervju z zakrinkanim
filozofom (namre¢ Michelom Foucaultom) ni bil
izmerjen, pa vendar se zdi, da upanje na moznost,
da bo sloveci mislec s tem, ko se bo odrekel ime-
nu, nad svoje ideje priklical svez premislek, prica
o0 izredno premisljujoem obdinstvu, na katerega
je Foucault oditno $e lahko racunal. Izguba imena
odtegne pozornost, zato se jo povezuje bodisi z bo-
jecnostjo bodisi z neslano $alo. Kontekst, v katerem
bi lahko ne bilo pomembno, kdo govori, povsem
umanjka kot da bi bil tako po uradnisko podpis
najpomembnejsa informacija.

GOLA DEJSTVA IN SUBJEKTOV DELEZ PRI NJIH
Res pa je, da Rousseaujevo razkritje svojega deleza
pri korespondenci med Julijo in njeno druséino ne
postavlja toliko vprasanja zasluznosti, temved vpra-
$anje odgovornosti, ki jo zahteva javno govorjenje.
Mislim, da gre za vprasanje v pozabi, katerega za-
miranje lahko opazujemo skupaj z usodo najvelica-
stnej$ega med zanri — javnega govora. Ne gre samo
zato, da je ta sredi vsesplosne svobode govora postal
tako uniformen, da bomo v njem le s tezavo nasli
stali$ce, s katerim se ne bi vsi strinjali, temve¢ tudi
zato, da akrobatsko utemeljevanje katere koli po-
liticne odlocitve z Zeleznim repertoarjem vrednot
ne preprica nikogar ve¢. Spomnimo se spodrsljaja
indijskega zunanjega ministra, ki na zasedanju VS
ZN ni opazil, da bere portugalski govor. Tisti, ki
smo se ob dogodku nasmejali, smo $e slutili, da bi
ta govor moral biti nekomu namenjen in bi torej
njegova ucinkovitost morala zaviseti od njegove
prepricljivosti. Toda ne samo, da ni preprical niko-
gar, niti informativen ni bil. Vprasanje objektivnosti
porodanja in performativnosti politi¢nih odloditey,
Kjer je v demokraciji potekal boj med mediji in
politi¢nimi akterji, je postalo povsem nerelevatno.
Spremenjen status javnega govora je vplival tudi
na nacin, kako danes prebiramo govore kanonskih
imen humanistike iz obdobja zadnjih dvesto pet-
desetih let. Najraje prebiramo Nemce, branje teh
pase osredinja okoli vprasanja, v kak§nem odnosu
so avtorji z nacizmom. Sprasujemo se o njihovi
sposobnosti za to, da se v dani sedanjosti pravilno
odzovejo na politi¢no dogajanje in njihova drza
pogosto pripomore k nasi sodbi o njihovem stro-
kovnem delu. Pri tem se kajpada rado pozablja,
da sta na izbiro dve moZnosti. Lahko se govoru
pustimo nagovoriti, do vsebine zavzemamo sta-
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lis¢a, mu verjamemo ali ne. Lahko pa po¢nemo
tisto prepovedano in te zgodovinskemu trenutku
zavezane bisere beremo kot dokumente, vendar se
s tem odreCemo moznosti neposrednega zavzetja
stali§¢a do povedanega. Mislim, da sta oba nacina
plodna, kolikor sta med seboj locena, izbiri pa iz-
postavljeni. Njuno meSanje, ki bi rado neposredno
vrednotilo dokumente, pa pripelje do moralizma,
katerega posledica je opuscanje forme govora v hu-
manistiki kot tisti panogi, ki se s privilegiranega
mesta sme izrekati o sedanjosti in je zato govoru
zavezana $e mocneje kot politika. Politika deluje
tudi brez informiranja. Humanisti¢na refleksija
sodobnosti, navkljub predsodkom o njeni zaprto-
sti, ne. Humanistika, ki ne govori vsakomur, ki ji
prisluhne, je nerazlocljiva od politi¢ne sekte, zato
njena zavezanost govoru, pa naj se bo zdel zastarel
Ze Rousseauju, je vec kot stvar solidarnosti.

JAVNOST IN TAJNOST

Kritika rousseaujevske transparentnosti druzbene-
ga telesa je dobro razsirjena in splo$no priznana. Pa
vendar se je dobro spomniti na to, da demokracija,
pa naj bo neposredna ali posredniska, brez tran-
sparentnosti postane nakupovanje, kjer politika
deluje po povsem enakem principu kot oglaseva-
nje. Demokracija, kjer ni razvidno, kaksna je logika
politi¢nega odlocanja, je ¢isti nesmisel, kolikor bi
moralo biti vsako legalno in institucionalizirano
tajno delovanje, ki ga nek demokraticen sistem
predvideva, javno upraviceno. Toda videli smo, da
je danes govoriti o javnem utemeljevanju cesarkoli
postalo nekoliko groteskno, kolikor je to uteme-
ljevanje izgubilo naslovnika. Zdi se, da se denimo
na razkritje tajnih dokumentov odzovemo kot na
razkritje kaksnih zasebnih dokumentov, ki so za
nas pikantni, torej zasebno. Tajnost je torej zacela
nadomescati dolocena brezbriznost do informacij,
ki je posledica njihove zmanjs$ane u¢inkovitosti.
Bojim se, da bralcu nisem podala nobene nove in-
formacije. Upam pa, da mi je uspelo vzbuditi vsaj
malo za¢udenja nad naso dobro informiranostjo o
tem, da je na podlagi dihotomij, ki so v obtoku in
ki si nadevajo domnevno vsesplo$no razumljene
pomene, nemogoce utemeljiti njeno odlocilnost.
Ne pravim, da je povratek k Rousseauju mogo¢.
Menim pa, da ta avtor $e vedno ponuja verodo-
stojno informacijo o edini doslej poznani obliki
taksnega vzdusja, v katerem mnozica proizvede
pomembno spremembo. Skrajni ¢as pa je, da na
podlagi povsem drugacne situacije izdelamo novo.s



