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naslonitvi (ali morebiti prav zato) na Jungove nazore ni uspelo razgrniti
pred nami ni¢esar novega. Vsa jalovost takih »terminoloSkih analize¢ pa se
nam razkrije, ako pomislimo, da sta se Levstik in Stritar prav takrat za
vselej razdla, ko sta se po Merharju v svojih psihi¢nih tipih zalela izenace-
vati. (Prim. str. 339—340.)

Eleonora Kernc je ocenila Levstikov odnos do Kopitarja in
Vuka. Tudi njena ocena je opisnega znaCaja ter niti enkrat ne seZe pro-
blemu do jedra.

Vse razprave v Zborniku pa bo prezivela Bunc¢eva Bibliografija.
To je res dejanje, ki bo koristilo vedno in vedno slovsiveni zgodovini. Stanko
Bunc jo je sestavil s pomoéjo tovariSev iz Slovanskega seminarja. Kolikor
morem soditi. je relativno popolna, le tu in tam potrebuje izpolnitve. Levsti-
kovih dopisov Novicam iz Trsta 1862. 1. je veé, kakor jih omenja. Vsi dopisi.
zaznamenovani s ¢rko ¢ so Levstikovi. Umevno je, da niso izérpani Levsti-
kovi spisi iz Slov. Naroda, na pr. 1871.—72. 1., pa tudi pozneje, na pr. 1880. 1.,
§t. 91 in sl., ¢lanek o Koseskem, 1890. 1., §t. 297: PoniZni in poboljSani Brencelj,
itd. Tudi iz Ljubljanskega Zvona ni vsega posnel, na pr. iz II. letnika. Iz
Vrica je morda z menoj vred prevzel preveé. Iz bibliografije spisov o Levsti-
ku je izpustil nekaj novejsih stvari, ki so res prinesle nove podatke. Kaj pa
dela v bibliografiji spisov o Levstiku novoletna izjava Tiskovne zadruge o
mojih brezuspesnih pogajanjih z njo, da bi izdala Levstikove spise? Navzlic
pomislekom moram vnovi¢ poudariti, da je bibliografija edino zrelo dejanje
vsega Zbornika.

Govoril sem o znanstveni vrednosti Levstikovega Zbornika. Toda kri-
vi¢en bi bil, ako ga ne bi ocenil vsaj z nekolikimi besedami glede na njegovo
zivljenjsko vrednost. Vsakdo ve, da mora biti tako delo polno Solskega
duha. Res ga je v naSem Zborniku morda preveé, vendar vidimo, kako
rastejo mladi znanstveniki skoraj v vseh spisih, Zal zaenkrat vecinoma v
negativno smer, v neko samostojnost, ki se bo pri veé¢ji Zivljenjski in znan-
stveni izku3nji samogibno spremenila v pozitivnho rast — kvisku k resnici,
ki je onstran vseh teorij v Zivljenjski pristnosti in zvesti sluzbi resnici.
Morda Ze nimajo nekateri izmed njih do tja ni¢ dalje, kakor...

Anton Slodnjak

I. S. Turgenjev: Lov¢evi zapiski, II. Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani 1934. Ljudska kunjiZnica 54. Iz rustine prelozili ¥ Bogomil Vdo-
vi¢, Marija Kmetova in Janez Rozencvet

Tudi o drugem delu prevoda Lovéevih zapiskov lahko izre¢em sodbo, ki
sem jo napisal ob prvem: prevod je v celoti mojstrski in kaZe, da tudi na-
daljevavea obvladata tako ruski kakor slovenski jezik do drobnih potankosti.
Tudi v drugem delu te preseneta svezina in ostrina — a obenem neka ¢udovita
preprostost in domacnost slovenskega izraza; ob njem zacéutis, da je preva-
javec ustvarjal, ne samo mehaniéno »prekladale,

Ob ¢itanju zapiskov XIV.—XVIL, XX,, XXI,, XXIII.—XXYV. sem si zapisal
nekaj netonosti in nepravilnosti, ki naj jih tu navedem. Stremljenje, ponaiti
izrazito ruska rékla tudi mimo dobesednega smisla, ¢e je treba, je v sploSnem
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hvalno. Prevajatelja sta 5la v teZnji po nazornosti véasih celo dalje kot pisatelj
sam: je trepetinil za vsako kopejko 134, za gpoRans HAXH KAKIOH KONEAKOH
(zadostovalo bi trepetal; glagol trepetiniti nekam preve¢ didi po
trepetinul!); trepetlike trepetinijo 221. za ocamu JeneuyTs se mi
ne zdi najbolj posreteno; bolje bi bilo: trepetljajo, ali kaj podobnega. Remec
(drugi del njegovega prevoda je iz8el pri Slov. Matici 1884) ima: trepetlike le-
petajo 260; Se manj pa je na mestu, prevajati ruski pregovor: 3Hal cBep4I0KD
cBoit mecrox® (kar je R. prevedel dobesedno: Gril poznaj svojo luknjo [na
istejah]) s PreSernovim verzom: Le ¢evlje sodi naj kopitar. ()

V nadaljnjem naj dodam Se nekaj drobiZa: str. 9: v opombi dostavljata
prevajatelja, da je prusec ali kljusac¢ konj, ki stopa kakor pes z no-
gami ene strani hkrati. Solski prirodopis nas uéi, da kljusa slon, velblod —
psa pa Se nisem nobenega videl. da bi kljusal: 14: sem si Sel ogledovati (nam.
ogledovat); 18: na isti strani ¢itam vratca in vratica; 26: pajcolan
(nam. koprena); 32: celo leto (nam. vse leto), 36: debla so se érnila
(drugod, n. pr. str. 45 ¢itam: nebo je sinjelo); 68: ravnina preplavljena
od meglenih valov (nam. z meglenimi v.); 98: tezje (nam. teZe); 99: okame-
nenec (nam. okamenelec); 106: v sobi je bilo dvoje postelj (nam. sta bili dve
p.); 120: vsled (nam. radi); 126, 205: Siljast (nam. Silast); 206: par (nam. nekaj);
209: zdvemi, tremi lu¢mi (nam. dvema...).

H koncu naj omenim 3e, da smo v sloveni€ini vajeni za klicajem, vpra-
Sajem in dvopi¢jem, ki uvaja dobesedni govor, pisati z veliko zaletnico. Pre-
vajatelja sta veckrat pisala z malo (kot je pisano v originalu). Tudi vejico
stavita ¢esto na francoski naéin, kot jo stavijo Rusi, a ne mi. Prim. 54: v kotu,
poleg okna, je bila (nam.: v kotu poleg okna je bila), 134: ... katera se je, po
raznih Zalostnih in smesnih prigodah, omozila (slov. brez vejic); 218: Za plotom,
na vrtu, mirno posmréava ¢uvaj (slov. brez vejic).

Vse te pomanjkljivosti ne segajo v jedro prevoda in bistveno ne zmanj-
Sujejo njegove vrednosti. Veseli moramo biti, da smo po petdesetih letih dobili
nov in dober prevod knjige, iz katere so se nasi najboljsi realisti u¢ili opazovati
prirodo in ¢loveka (prim. samo XVI. pogl. Smrt s Kersnikovim opisom smrti
starega Planjavcal). Janez Logar

Paul Acker, Ljubezen in dolZnost. Iz francos¢ine prevel J. Kotnik.
Mohorjeva knjiznica 62. Celje 1934,

Hcerki bogatih Parizanov se je ob pogledu na bedo pari3kih predmestij
zagabilo Zivljenje po salonih; zato se je kljub odporu domacih vsa posvetila
skrbi za zanemarjene predmestne otroke. Tudi ljubezen do poZrtvovalnega
pomoc¢nika-zdravnika je s krepko voljo zatrla v sebi, ¢eS: »Srce se ne da
deliti.« Tako je postala vsemu okraju pravi reSilni angel: skrbela je za
otroke zaposljenih starSev, ustanovila za starejSe deklice gospodinjsko Solo
in Sivalni atelje, uredila zdravniSko posvetovalnico itd. ter v tem delu ostarela.

Povestica je pisana prepri¢evalno, brez vsiljive tendence, dasi brez kakih
vecjih literarnih ambicij. Prevod je lep, le na dveh mestih je 3¢ malo preveé
odvisen od originala: na str. 57. me ne zadovoljuje izraz »preproste, v ka-
terega je gospa Riverain skrila ostro porogo; francosko ostroumnost (v izv.



