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Za enotnost v raznolikosti
Drago Legisa

V zadnji (11.) Stevilki »Mosta« je Bogdan Berdon objavil zanimi-
vo in obSirno razpravo z naslovom »Na$i Zivljenjski interesi, nas$i
miti, fraze in navlake«, v kateri je obravnaval vzroke, zaradi katerih
se med zamejskimi Slovenci, zlasti trzaSkimi, nadaljuje v povojni
dobi asimilacijski, raznarodovalni proces. Poseben poudarek je avtor
razprave dal oblikam in sredstvom, ki asimilacijski proces omogo-
¢ajo in pospeSujejo, ter ugotovil, da se Slovenci tudi zato raznaro-
dujejo, ker se mnogi ne zavedajo, da so politiCne organizacije tisti
instrument, ki more $e najbolj ucinkovito zajeziti in prepreciti asi-
milacijo naSega ljudstva po vecinskem italijanskem narodu. Tudi
pri tem nastane seveda vpraSamje pravilne politicne izbire, kajti dolo-
cene politicne organizacije so ali utegnejo postati zelo ucinkovito
raznarodovalno sredstvo.

Ker so tudi zadnje upravne volitve na Trzaskem (28. in 29. no-
vembra 1966) dokazale, da v precej$njem delu slovenskih volivcev in
torej tudi slovenskega ljudstva vladata velika zmeda in nejasnost
o tem za nas naravnost Zivljenjskem vpraSanju, je Berdonova raz-
prava $e vedno aktualna in njegova izvajanja zasluZijo novih poglo-
bitev.

Po mojem prepri¢anju je eden glavnih vzrokov zmede in nejasno-
sti dejstvo, da se mmnogi, tudi izobraZeni zamejski Slovenci ne¢ zave-
dajo posebnega poloZaja, v katerem se naSe ljudstvo nahaja. Ne
zavedajo se namre¢, da smo Slovenci narodna manjiina in da se
zato na$ poloZaj v okviru druzbe in drzave bistveno razlikuje od
poloZzaja italijanskega vecinskega naroda. Pred nami se pojavljajo
vprasanja, ki za Ttalijane sploh ne obstajajo. Med temi specifitno
naSimi vprasanji zavzema prav gotovo prvo mesto skrb za na$ narodni
obstoj, skrb, da ostanemo Slovenci, to je, da ohranimo vse tiste
lastnosti in znacilnosti, po katerih se lo¢imo od drugih narodov.

Zdi se mi, da ni treba dokazovati, da zavzema narodnost na
lestvici ¢loveskih vrednot eno prvih mest in da si breznarodnega
¢loveka sploh ne moremo predstavljati. Clovek se lahko svoji prvotni
narodnosti odtuji, vendar prevzame takoj drugo narodnost. Ta odtuji-
tev ima hude posledice, ker ru$i naravni red, Od tu izhaja moralna
dolZnost vsakega ¢loveka, da svojo narodnost ohrani.

Narodom, ki imajo lastno drZavo ali so politiéno avtonomni,
ni treba trajno skrbeti za svoj narodni obstoj, ker jim ne grozi
nevarnost, da bi se raznarodili. Bistveno drugafen pa je poloZaj
narodne manij$ine, ki je Ze zaradi tega, ker je manjSina, stalno izpo-
stavljena raznovrstnim raznarodovalnim pritiskom. Ti bi namreé ne pre-
nehali. ¢etudi bi manj$ina uzivala naj$ir§o za$cito in bi v veéinskem
narodu ne bilo ne volje ne teZnje po asimilaciji.

Ce je res, da predstavljajo mnajbolj ucinkovito za3Cito narodne
manjdine politi¢ni instrumenti, kot so politi€ne organizacije, je popol-
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noma logi¢no, da se bo narodna manjsina posluZzevala v svojem boju
ter prizadevanju za obstanek predvsem teh politiCnih sredstev. Clen
49 italijanske ustave pravi: »Vsi drzavljani imajo pravico, da se
svobodno zdruzujejo v stranke, da z demokrati¢no metodo sodelujejo
pri dolo¢anju vsedrzavne politike«. Celotno drzavno in druZbeno ziv-
ljenje temelji torej na politicnih organizacijah, na politi¢ni organi-
ziranosti drzavljanov, kajti le s pomo¢jo strank morejo drzavljani
vplivati na potek splosne politike v drzavi.

Italijani se tega ustavnega clena Siroko posluZzujejo, saj so usia-
novili celo vrsto politicnih strank in ustanavljajo Se nove. Kriteriji,
po katerih se drzavljani vkljuCujejo v posemezne stranke ali zanje
glasujejo na volitvah, so predvsem svetovni nazor, strankin socialni
in gospodarski program, razredna pripadnost itd.

Glede na takSen drzavni in druzbeni ustroj nastane vprasanje,
ali naj se tudi pripadniki slovenske in drugih manjsin v Italiji rav-
najo po vzoru italijanskih sodrzavljanov in se torej vkljucujejo v
razne vsedrzavne italijanske stranke, in sicer po istih kriterijih, ki
veljajo za Italijane. Povojna stvarnost nas uéi, da je od vseh narod-
nih manj$in v Italiji edino slovenska manjsina izbrala to pot, kajti
valdostanski Francozi imajo svojo Union Valdotain, juznotirolcki
Nemci pa Suedtiroler Volkspartei. Francozi in Nemci v Italiji se torej
drzijo stali$¢a, da viSje in splosne koristi zahtevajo, naj ostane manj
Sina v odnosih do veCinskega naroda politicno enotna. Zavedajo se
namreé¢, da zaradi svoje Steviléne moc¢i ne more dejansko ni¢ vpli-
vati na potek vsedriavne politike, a da morejo odlo¢ilno vplivaii na
krajevno politiko in jo tudi usmerjati, kajti na svojem ozeinlja je
manjs$ina prisotna z vsem svojim politicnim, gospodarskim in kultur-
nim potencialom, ki ga oblastva nikakor ne morejo ignorirati.

Berdonova razprava je pokazala na $kodljive posledice, ki so
pri nas nastale zaradi napacCne politicne izbire precej$njega dela za-
mejskih Slovencev. Tisti Slovenci — in ni jih bilo malo — ki so
se ob resoluciji Informbiroja leta 1948 vkljucili v Vidalijevo komu-
nisticno partijo, predhodnico sedanje trZaske Italijanske komuni-
sticne partije, so s svojim korakom dokazali, da sta jim bili takrat
bolj pri srcu usoda stalinizma in ru$enje Titove Jugoslavije kot skrb
za narodni obstoj ter razvoj. Vsakomur je danes jasno. da je ome-
njena resolucija zadala hud in dejansko nepopravljiv udarec slovenski
narodni rasti na TrZaSkem. Skodljive posledice takratnega korenitega
preokreta so razvidne na raznih podroc¢jih, vendar najbolj prihajajo
do izraza na Solskem podrodju.

Ce vzamemo v roke Izvestje za Solsko leto 1947-48, ugotovimo,
da je bilo v tem Solskem letu v osnovnih $olah na Trzaskem
vpisanih 4.165 ucencev (Ivestje za S$olsko leto 1947-48, Trst 1948,
stran 45).

Izvestje za Solsko leto 1951-52, torej tri leta kasneje, prav tako
objavlja seznam vseh ulencev in ucenk osnovnih 3ol na Trzaskem
(Ivestje, za Solsko leto 1951-52, Trst 1952). Tako ugotovimo, da je
bilo v tem Solskem letu vpisanih v slovenske osnovne 3ole 2.309 otrok,
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kar pomeni, da se je njih $tevilo v treh letih zmanj$alo za 1856
otrok ali za 44,57 odstotka. Stevilo otrok na slovenskih osnovnih $olah
na Trzaskem se je torej v razdobju oktober 1947 - oktober 1951
skréilo skoraj za polovico. Zanimivo je v tem pogledu primerjati
padec Stevila ulencev na posameznih slovenskih osnovnih $Solah
v istem razdobju. Kot primer navajamo osnovne $ole pri Sv. Ani,
v Skednju, pri Sv. Ivanu in pri Sv. Jakobu. Vse Sole se nahajajo
v izrazito delavskih  predelih mesta.

Osnovne Sole Solsko leto Stev. ucencev Razlika
Pri Sv. Ani 1947-48 293

» 1951-52 151 —142  (—48,46%)
V Skednju 1947-48 199

» 1951-52 118 — 81 (—40,70%)
Pri Sv. Ivanu 1947-48 291

» 1951-52 145 —146  (—50,17%)
Pri Sv. Jakobu 1947-48 321

» 1951-52 159 —162 (—50,46%)

V Solskem letu 1966-67 je v te Sole vpisano naslednje Stevilo otrok:
Sv. Ana: 28; Skedenj 18; Sv. Ivan: 54; Sv. Jakob: 38.

Zelo znacilni in zanimivi so podatki o Stevilu ucencev na slovenskih
osnovnih $olah v nekdanjem didakti¢énem ravnateljstvu v Miljah, ki je
imelo zacasni sedez v Skofijah. Na podroé¢ju tega ravnateljstva so bile
naslednje osnovne $ole: v Skofijah, Bozi¢ih, na Plavjah, pri Sv. Bar-
bari in v Stramarju, Vse te 3ole so tedaj spadale v obmoéje miljske
obcine. Na osnovi londonskega sporazuma iz leta 1954 je del miljske
obcdine, kot znano, pripadel Jugoslaviji, zaradi Cesar je bilo slovensko
didakti¢no ravnateljstvo ukinjeno, ker je zgubilo Sole v Skofijah, Bozi-
¢ih in na Plavjah.

V razdobju oktober 1947 - oktober 1951 so slovenske osnovne Sole
v miljskem didakti¢nem ravnateljstvu imele naslednje $tevilo otrok:

Osnovne 3ole Solsko leto Stev. ucencev Razlika
V Skofijah 1947-48 185

» 1951-52 38 —147 (—80%)
V Bozi¢ih* 1947-48 38

» 1951-52 5 — 23 (—87%)
Na Plavjah 1947-48 54

» 1951-52 39 — 15 (—28%)
Pri Sv. Barbari 1947-48 36

» 1951-52 16 — 20 (—56%)
V Stramarju 194748 27

» 1951-52 19 — 8 (—30%)

* Osnovna Sola v BoZi¢ih je bila ukinjena leta 1952 zaradi premajhnega
&tevila vpisanih otrok (3).
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Soli pri Sv. Barbari in v Stramarju imata v Solskem letu 1966-67: 10
oz. 6 uencev.

V slovenske osnovne $ole na podro¢ju miljske obcine je bilo vpisa-
nih v Solskem letu 1947-48 skupno 340 ucencev, v Solskem letu 1951-52
pa jih je bilo vpisanih 117, to je kar 223 otrok manj ali 65,59%. Res je
sicer, da so v Solskem letu 1947-48 obiskovali $olo v Skofijah tudi otroci
iz nekaterih tamkaj$njih bliznjih zaselkov, ki so bili v tedanji coni B in
ki so s Solskim letom 1948-49 zaceli hoditi v 3olo, ki je bila pod jugo-
slovansko upravo, vendar to prav malo spremeni dejstvo, da je obisk
slovenskih Sol po letu 1948 strahovito padel v miljski obcini, kjer je
absolutno gospodovala Vidalijeva partija. V vasi Elerji v Miljskih hribih
so slovenska Sclska oblastva pripravila pred zacetkom Solskega leta
1952-53 vse, kar je bilo potrebno, za ustanovitev nove osnovne 3$ole. Vpi-
salo se je zadostno Stevilo ucencev, pripravljena so bila utila, Solske
klopi, prostor itd.; tik pred za¢etkom pouka pa so vsi slovenski starsi,
ki so Se pred nekaj dnevi prijavili otroke v slovensko 3olo, vpisali iste
otroke v italijansko Solo. Ko so jih na$i ucitelji vprasali, zakaj so tako
ravnali, so jim odgovorili: »Bojimo se, da bi zaradi nove slovenske $ole
prisli pod Jugoslavijo.« Vidalijevi partijski aktivisti so slovensko pre-
bivalstvo v Miljskih hribih tako nahujskali proti Jugoslaviji in posredno
seveda tudi proti slovenstvu, da je to slovensko prebivalstvo ob novi
razmejitvi leta 1954, ko je del miljske obéine pripadel Jugoslaviji, mno
zicno zapustilo rojstne kraje in se preselilo v Milje, po vedini v lesene
barake pri Orehu, kjer se je popolnoma poitalijanéilo.

Morda bo kdo pripomnil, da se je §tevilo slovenskih utencev zmanj-
Salo tudi zaradi drugih vzrokov, ki nimajo nobene zveze z resolucijo
Informbiroja. Priznam, da je tudi v tej trditvi nekaj resnice, vendar
nihée ne more zanikati zgodovinskega dejstva, da je slovenstvo na
TrzaSkem dozZivelo najhuj$i udarec v vsej zgodovini prav v trenutku,
ko so Vidali in drugi italijanski komunisti odvzeli slovenskim komuni-
stom vodstvo partije in tedanje mnoZi¢ne politi¢éne organizacije SIAU.*

Ne bomo tu omenjali politiénega terorja in tudi fizi¢nih napadov,
ki so jih izvajali komunisti¢ni aktivisti na svoje politi¢ne nasprotnike
slovenske narodnosti. Kogar to zanima, naj prelista takratni slovenski
trzadki dnevnik. S tem, kar sem navedel, hoéem le dokazati, da more
imeti napacna politi¢na izbira posameznih Slovencev velike negativne
posledice za narodni obstoj, ki jih ni mogoge ve¢ popraviti,

Kot zagovorniku politicne enotnosti Slovencev bi mi kdo mogel
ugovarjati, da je ta koncept nestvaren, neuresni¢ljiv in zato ni¢en. Naj
pojasnim, da si to politi¢tno enotnost zamisljam le v odnosih do veéin-

* V Solskem letu 194748 so osnovne Sole obiskovali otroci, rojeni od leta
1937 do leta 1941; v 3Solskem letu 1951-52 so obiskovali osnovne 3ole otroci,
rojeni od leta 1940 do leta 1945. Prvo razdobje zajema dve vojni leti (1940
in 1941), drugo razdobje pa zajema vsa vojna leta (1940 do 1945). Zato je
naravno, da je Stevilo Soloobveznih otrok, rojenih v tem razdobju, manj¥e, ven-
dar je padec, ki so ga zabeleZile slovenske osnovne $ole, znatno ve&ji, kot so ga
v istem Zolskem letu imele italijanske osnovne 3ole. Vzroki so torej tudi
druge narave, taki, kot jih omenjamo zgoraj.
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skega naroda, iz €esar nikakor ne izhaja, da morajo biti vsi zamejski
Slovenci tudi svetovnonazorsko in politicno uniformirani. Vsakdo sme
in mora ohraniti lasten pogled na svet in si v okviru skupne politi¢ne
organizacije lahko tudi prizadeva, da prevladajo njegove ideje, vendar
se mora vedno in povsod zavedati, da imajo zaradi posebnega poloZaja,
v katerem se nahaja manj$ina, skupne koristi prednost pred koristmi
posameznika in posamezne politiCne ter svetovnonazorske struje, V
politiki naj torej obvelja nacelo enotnosti v raznolikosti.

Slovenska narodna manj$ina v Italiji bi seveda ne smela ratunati
v svojem trdem boju za obstanek samo na lastne moci, temve¢ bi mo-
rala upati tudi na $iroko podporo in pomo¢ svojega mati¢nega naro-
da. Iz skupnega narodnega debla bi morala érpati predvsem kulturne
dobrine, ne da bi hkrati zanemarjala vse ostale raznovrstne oblike
sodelovanja in povezave. To vpraSanje je prav gotovo kolljivo, ker
je povezano tudi s problemom meddrzavnih odnosov, ki utegnejo
celo pogojevati sodelovanje med manj$ino in mati¢nim narodom.
Toda glede na stopnjo sedanjih odnosov med Italijo in Jugoslavijo
ter glede na novo prijateljsko ozraje med obema drZavama mislim,
da ni prav nobene ovire, da bi ta problem ne bil urejen tako, kot
je naravno in kot zahtevajo sploSne Kkoristi naSe manjsine. Naj tu
$e pripomnim, da obstajajo poleg vsega tudi jasni dokumenti med-
narodnopravnega znacaja, kot na primer londonski sporazum iz leta
1954, ki so sankcionirali, da jc skrb mati¢nega naroda za narodno
manjsino povsem zakonita.

Kar nas na Zivljenje veze

Irena Zerjal Pugnik

Navzgor, proti cilju, kamor sem bila namenjena, se je vil dre-
vored, dolg in vijugast. Hrib, po katerem se je vil, je bil gol in osvet-
ljen od sonca. Ko sem prisla blize in zavila vanj, me je ob3el prijeten
hlad in listje je pritajeno Sumelo; z zatudenjem sem opazila, da so
drevesa same dobro ohranjene hruske. Bila je ze jesen in morale
bi zoreti, toda drevesa so bila prazna — ne enega sadeZa nisi naSel.

Presenetil me je grozljiv mir, ki se je spusdcal nad pokrajino.
Vajena sem bila mesta in njegovega ropota, tu pa nisi slisal nifi voza
niti mukanja Zivine. Pozneje se je od dale¢ spet slifal vriskajoc
glas otrok, a le za hip. Ti$ina je bila mrtva, le hruske so Selestele.
Po hrbtu me je spreletel srh. Drevored se je vil in ni ga hotelo
biti konec. Veje so odkrivale svojo jalovost in nebo je bilo negibno.

Nenadoma se je tik pred mano pokazala pot. Ob njej rde¢i kaZi-
pot z eno samo pu&lico. Na puddici je bilo napisano ime kraja,
kamor sem bila namenjena. Steza je vodila naravnost navzdol, v
ravnino. Pred ofmi sem imela e vedno zverizene veje drevorednih

139



hrusk in Selestenje mi je mamljivo Sumelo v uSesih. V meni je
trznil zagaten obcutek in v grlo se mi je zajedel vozel.

Pred mano se je razprostrlo taboriS¢e v soncu. Zid je bil siv in
pravokoten, ob vhodu truma moz v uniformah, ob obzidju so Strleli
cuvajni stolpi s reflektorji. Mrmrajoca, brneca glasba se je priblize-
vala in dresarji so vzpodbujajoCe naganjali ¢rne pse v naganjaskih
rokavicah, USel jim je robijas in vsa jata se je pravkar pognala za
njim. Toda tla so bila mocvirnata in psi so vodili dreserje okrog
in okrog taboriS¢nega zidu, nakar so se pognali v polje. Nekoliko
me je streslo: morda je usel tisti, ki sem ga nameravala obiskati, in
sem zaman prehodila vso dolgo pot. Prav ob teh mislih je tudi
otrok, ki sem ga pricakovala, zabrcal. Pognala sem se k vhodu.
Glasba je postajala oglusujo¢a in zoprna.

Straznik me je ustavil: »Kam, mamica? Danes je ponedeljek in
tu ni obiskov! Lahke izgine$!«

Mislila sem ga Ze vpraSati, kdo je pobegnil, toda straznikov glas
ni obetal prijaznega odgovora. Z muko sem odhitela nazaj. V meni
se je nabiral obup, jeza, nemoc¢. Ko sem bila Ze tako dale¢ od tabo-
ris¢a, da me nih¢e ni mogel opaziti, sem se zru$ila pod prvo drevo
in jokala, nepretrgano in obupno. Otrok se je zacel krcevito oglasati
in to me je spravljalo v Se hujsi obup. Po joku pa se je oglasila
lakota. Pojedla sem obe klobasi, ki sem jih utegnila kupiti za obisk
v mestu, in po taki utehi Zeljno opazovala hruske, na njih pa odlo¢no
ni bilo nobenega sadeZa. Vidno je bilo, da jih nekdo obere do zad-
njega. Uvidela sem, da zastonj lezim v tem zapu$cenem in nesmisel-
nem drevoredu. Bila bi kve¢jemu podloga za prah, ki ga dvigujejo
strazniSki avtomobili, ¢esa drugega tu ne bi mogla srecati.

Hlipaje sem odhajala po drevoredu in se odpravila dale¢ po cesti
navzdol. Vsenaokrog ni bilo Zive duse. Hodila sem Ze eno uro, ko
sem dospela do nizkih, propadajocih his. Na cesti sem srecala starko.
V o€i so mi padle njene noge. Bila je obuta v tezke, okovane Cevlje,
kakrsne nosijo v tabori$¢u robijasi, o tem ni bilo dvoma, Poleg tega
je Sepala in se opirala na palico. Bila je izsu$ena in zazdelo se mi je,
da tudi precej slepa. Z zameglenimi oémi me je prodirno motrila in
v naslednjem trenutku pokazala s §ibo name: »NiCesar ne dobite
danes. Tam kuhajo kosilo samo ob nedeljah!«

Potem me je pomenljivo pogledala: »No, da, nekoliko toplega
mleka boste dobili tudi pri nas! Odkod prihajate?«

»Oh, od dale¢ in zares sem Zejnale

»Pa ste ga obiskali?«

»Kako pa veste, h komu sem §la?«
»No, tu pa ni Zensk, prav nobena ne sme k njim! Le brez skrbil«

»Saj ne zato, le da nisem mogla k njemu !«

»Obiski so samo ob nedeljah. Ob delavnikih pa delajo. Vse to
DOIJ?.« pokazala mi je razoranc njive od dale¢, »vse njive obdelujejo
sami. In koliko jih jel«
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»Tisto polje z drevoredom tudi?«

»Vsak dan gredo skozi drevored, zato je prazen in jalov.«

Prisli sva do nizke, s slamo pokrite bajte. Pred njo je stal vod-
njak in napajaliSs¢e za Zzivino; vodo je bilo treba zajemati z vedri.

V kuhinji smo nasli mnogo starcev in stark. Starke so kuhale,
starci so kadili.

Radovedno so me ogledovali. V njihovem pogledu pa ni bilo ne
ofitanja ne usmiljenja, zato sem postala nekoliko pogumna. Iz napol
razumljivega pogovora sem doumela, da ugibajo, kdo je zbeZal in kaj
se je zgodilo v taboriS¢u. Bili so zaskrbljeni, ker so se bali, da se
begunec skriva kje pri njib in ga bodo iskali po njihovih domovih.
Po njihovem mnenju se je skril v gozd in ga verjetno ne bodo nasli.
Sel je skozi moévirje, ki se je zadnje dni omakalo, in se skril kje
v gozdu; morda se je celo preoblekel in je Ze zelo dalec.

Nisem motila njihovega razgovora. Bala sem se le, da je begu-
nec ofe mojega otroka, zato sem sklenila, da bom S3e nekaj casa
ostala v okolici. Ciganskega Zivljenja sem bila tako in tako navajena.
Ljudi sem pozdravila in Sla na pot. Krenila sem proti gozdu po
dolgem, pra$nem ovinku in ko me je Ze napol mrtvo sprejela njegova
senca, sem zagledala samotno, kamenito hifo. Tudi pred to je stal
vodnjak in vodo je iz njega zajemala v C¢rno oblefena Zenska. Na
glavi je imela veliko ¢rno ruto. Zalostno in z grenkim smehljajem me
je pozdravila in kar naprej zajemala vodo. Postala sem za njeno sklju-
¢eno postavo, a ona mi je obracala hrbet in me ni hotela ogovoriti.
Ko je zajela poln $kaf vode, se je obrnila: »A, Se ste tu?«

»Rada bi kozarec vode.«

sKar sedite na klop.«

sPravzaprav lahko pijem kar iz zajemalke!«

Verjetno je opazila mojo Zejo in mi je molfe ponudila vodo.
Bila sem Zejna in sem jo lokala kot volk. Nato sem se sesedla na
klop in zastokala. Zenska me je molle gledala.

»Morda bi bilo bolje, da bi $li v hiSo!l«

»Naprej moram, Moram zvedeti, kdo je pobegnil.«

Ponovno sem zastokala. Bolefina je postajala neznosna. Bilo
me je strah in sram.

»Pojdite notril«

Sunki so postajali neznosni, pekoli; komaj sem se spravila v
posteljo in ni¢ me ni ve¢ moglo prizadeti. Muke pa niso bile zaman.

Rodila se je kriceca, plavo rde¢a puncka.

Starka je bila vsa iz sebe. Segreto vodo je vlila v neko lepo
oblikovano posodo in tam umivala dojencka. Rekla je tudi: »Otroci
so najvetja sreal«

Morala sem se nasmehniti njenemu navdufenju

Zaspala sem izmucena in silno srec¢na.

*
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sMamica, kje ste se naucili vse to?«

»Imela sem jih tudi jaz Sest in pri treh sem bila sama.«

Deklica je zadovoljno sesala in ne vem zakaj sem se polutila
popolnoma brezskrbno.

Starka se je na lepem prestra$ila.

»Treba vaju bo prijavitil«

»Ne bojte se, medve kmalu odideval«

sLahko bi ostali %e tul«

»Ne moreva drugace! Nicesar nimava! Nih&e naju ne bo iskal.
Preneznatni sva.«

»Dva dni bosta morali ostati. Konec koncev pa ljudje niso brez
«duse.«

»Nekateri so! Popolnoma brez duse.«

Za hip mi je postalo Zal, da sem tako govorila, toplo telesce
moje héerke pa me je opomnilo, da ne smem biti Zalostna. Spala je
mirno in sunkovito dihala.

ZveCer sem poskuSala vstati. Z grozo sem ugotovila, da se komaj
drzim pokonci. V glavi se mi je zavrtelo in zru$ila sem se na
posteljo. Takrat sem se kesala, da sem se odpravila na pot. Zameglilo
se mi je: strazniki, prividni begunec, starci, ¢rna starka in deklica
ob meni.

Tedaj so se natihoma odprla vrata in starka je prinesla v sobo
zibko. Tako s sr¢ki na koncih. Morala sem se nasmehniti.

»Konno se je vendarle posusila! Véeraj sem jo ribala in jo
pustila na soncu, Verjetno je bila no¢ zelo vlaZna, da je Sele zdaj
suha.«

Z ljubeznijo je polozila otroka vanjo, Sedla je na posteljo.

»Vi morate $e dolgo pocivati. Tudi pozneje lahko ostanete tuls

Ne vem, kako je starka izvohala, da nimam na svetu niC¢ opri-
jemljivega, da sem brezdomec. Verjetno se mi je poznalo na obrazu.

»Morala bi domov. Ko bom vstala, jutri ali pojutrinjem, vam
vse poplatam in grem; oprostiti mi morate za vsel«

»Se dolgo ostane$ tu, deklica. Ce je tisti begunec tvoj, se bo
gotovo oglasil tudi pri nas.«

Rekla mi je deklica; sem res videti tako neizku$ena? Rekla je
tudi, da tisti begunec pride sem. Tisti trenutek sem hotela verjeti,
da begunec ni oe mojega otroka.

*

Nekoliko me je vznemirjala pot, ki sem jo imela pred sabo,
obenem pa se mi je na tej poti nudila moznost, da srefava njenega
oc¢ka. Lahko bi varno prispeli v mesto, ki naju bo v vsakem primeru
sprejelo neprijazno, toda tega sva ze navajeni. Vracali mu bova hlad-
nost za hladnost, tej starki pa bova morali biti vse Zivljenje hvaleZni.

To so bolestne, neprijetne misli. Nagnila sem se nad héerko. V
spanju se je neizmerno sladko smehljala. Vsa sre¢na sem si pred-
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stavljala najino idilicno Zzivljenje, feprav bo nabito s skrbmi in
tezavami. Na najini strani je bilo Zivljenje. Zivljenje je proti niu
vse; ni¢ je proti zivljenju smrt. Obcutila sem mo¢ in pravico na
svoji strani in ta obcCutek je bil odresilen.

Zbrala sem ves pogum in se zvecer, ko je starka zaspala, ucila
hoje. Sprva mi je uspelo napraviti le nekaj korakov, pozneje, ¢ez dve
uri, sem Ze dobro hodila. Zato sem se odloc¢ila, da naslednjega dne
odrinem. S tem sklepom sem legla. Naslednjega dne sem poloZila na
starkino kredenco skoraj ves denar, Z otrokom sem se vtihotapila
skozi veZna vrata.

Starka je stala ob vodnjaku. Sunkovito se je obrnila in mi ocitala:

»Ze zaradi otroka bi ostalil«

Cutila sem, da te 'besede nimajo veC teZe; nekaj se je moralo
zgoditi.

»Ce se oglasi tisti begunec, mu povejte, da sem 3la domov in
naj pohitil«

Nasmehnila se je:

»Begunec je bil pred uro pri nas. Najedel se je in napil. Pa ni
bil va$! To je mlad pogumnez, lakoten in predrzen, ni bil vas!«

Deklico sem stisnila k sebi in izbirala pot v gozd. Ves ¢as sem
mislila na begunca. Iskala sem kakr$no koli sled za njim, toda
bilo ga ni od nikoder. Gozd se je poglabljal vase in postajal cedalje
bolj mrk. Ze mi je postalo Zal, da sem krenila vanj, in bilo je jasno,
da bom morala nazaj, zakaj v njem ni bilo Zive duSe. Morala sem
se odle¢iti zaradi héerke, ceprav sem slutila, da me bo begunec
potreboval in bi ga morala poiskati. Toda poti nisem ved zmogla.

Zato je tiste dni ostala ziva hcerka, begunec pa je umrl.

*

Ko je zlezel skozi izkopani predor iz taboriSca, je zacutil kmalu
za sabo pse v tropih. BeZal je skozi mocvirje, psi pa so se razkropili
in iskali sledi.

BezZal je ¢ez reko. Dolgo je taval v plundri, dokler se ni odlocil,
da zavije v hrib, Priplazil se je do visokih skal. V dolini ga je zasle-
.doval trop psov, neka mrcina je hotela ¢ez reko.

Odloc¢il se je, vzel britev in si odrezal roko do komolca, Obupano
je stiskal zobe in jo zagnal med pse. Najblizji je hlastnil po njej
in jo poZre$no goltal. Pritekli so Se drugi in se grizli ter valjali po
tleh. Roka je bila Ze skoraj povsem blatna, toda vedno vefja mno-
#ica sestradancev se je tepla zanjo.

S poslednjimi mo¢mi je strgal s sebe srajco, zadelal rano in
hlastal praske. Mukoma je sedel za skalo in zaspal.

Zbudil ga je veler. Hipoma se je pognal proti strmini in kmalu
je bil na vrhu. Zataval je v ¢uden gozd. Bil je teman in sestavljen
iz dveh plasti. Tla so pokrivala $iroki, gosti listi $marnic; iz njih
so se dvigala skrotovi¢ena, vijugasta ¢rna debla in se razrasla v obok
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s svojimi skrivenfenimi, na vse nacline zveriZenimi vejami. Nad njimi
se je vzbocilo nebo; visoko in neizmerno. Toda zveriZene veje ga $&itijo.
Kamorkoli pogleda, povsod zveriZzene veje, gole in mracne. Pod njimi
se je razprostrlo zeleno morje, magicno razlito v enakomernem valo-
vanju v burji. Vstati hoce, zgrabi za najbliZjo vejo, ki se s krohotom
zrus$i na tla.

Nasloniti se je hotel na drugo; zru$ilo se jih je %e vel. Vrgel se
je v travo in dolgo c¢akal na zavijanje psa.

*

Pripotovala sem dolgo zatem. Otrok je spal. Sedla sem zraven
njega in ga motrila. VeCer je pocasi legal na zemljo,

V tihi noti so se oglasili krokarji in plavali nad vejami. Ne samo
na tem koncu deZele.

Skrbno sem ga opazovala. Ni trenil, bil je mrtev. Samo v roki
je stiskal pismo.

»Odhajamo, mrtvi ali Zivi robijas, toda tu ostanejo nase
misli, da mi lahko odhajamo in se ne vrnemo vel.

Ko bi vsaj slutil mojo bol, mojo odlolitev, zapustiti ta kraj,
na katerega naju oba veZe Zivljenje.

Odhajamo, da odhajamo in tu ostanejo nase misli.

Rada bi odsla s tabo. Z roko v roki, v tvoji trdni roki.

Oblaki imajo ¢rne obrise in ljudje, ljudje, ko da vedo za najino
¢udno ljubezen.

Vidis, zdaj grem sama, s kamnom v prsih, z zadavljenim, za
vedno zadavljenim srcem. Kako bi bilo lepo ostati tu in videti tvoje
mehke oci,

Ostani tu, moj up, edino, kar me na Zivljenje veZe. Ostani tu in
Zivi lepSe zivljenje od mojega tavanja.

Morda celo sluti§ mojo bol, mojo odlotitev za vse Zivljenje.

Nosi globoko to bol, nosi jo na dnu svoje duse, na dnu za vse
zivljenje, za vse, kar te ¢aka.

Ljubi, ljubi ta svet, zame, ki si mi pustil neizrekljivo...

*

..Kako bom odsla od tebe.. Imam Se dovolj modi.

Brez besed, neizrekljivo tiho, prihuljeno.

Tako odhajajo tatovi, ko najdejo biser, tako odhajajo bolniki.
ko jim vtaknejo novo srce.

Tako je od$la Magdalena od Jezusa.

Tvoje ime pomeni Zivljenje, novo, brez diha.

Ne vem, kaj bo s tabo. Ne vem, kateri Bog te bo resil, katero
dekle bo brisalo spomin name, katera roka te bo ustavila pred pogi-
nom. Lahko bi bila moja roka.
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Ne bi smeli pozabiti tiste pesmi, pesmi o upanju, pesmi. ki
ostaja ttho in vsc Zivljenje Ziva.

Cakal si me neutrudno, cakal do bolesti.

Na stropu so stkane pajcevine tvojih besed, na stropu in nimam
ve¢ moci, da bi jo dosegla.

Dose¢i je ni mogoce. Ljubiti lahko. NeuteSeno do bolesti 1n
nemod¢i, '

Katera pesem poje o tem. Tu na zemlji je ne najde$ in tudi
potem ne.

Drugi svet prinasa kali Zivljenja, vero vanj. Drugi svet. Svet
misli ni, Ne svet besed. Ne svet dotikov, Ne svet src. Ne svet signa-
lov. Ni svet svetlobe, Je tvoj., tvoj svet, stvari tvojih rok in tvoje
trpete mladosti,

Tvoj prijatelj je cas. Nora je ta ljubezen.

Tvoj prijatelj je ¢as. Vecna je ta ljubezen.

Moji dnevi ostanejo tu, v tej dolini, bleS¢e¢i v soncu in snegu.
V tej dolini smrti in Zivljenja.

Dale¢ gre moja pot. Hrepenenja ne more uteSiti nihée razen
tebe.«

*

Besede so bile v naglici napisane. Stisnila sem pisanj'e v pest
jetnika.
Nad njim je za vedno tulil veter.

Poécitnice
Karlo Volk

Inzenir priplava na povrsje. Zenice se mu zeleno svetijo od temnih
globin, doslednost se razblinja v mehurckih brizgajoCe sveZine, a kre-
mendevi kristali se pod vodo $e nekaj cCasa lesketajoce vrtincijo pod
udarci gumijastih plavuti, preden se za¢nejo zopet neizbeZno ureje-
vati proti dnu afriSkega morja.

Afrisko morje, topla maternica sluzavih, nerazsvetljenih orga-
nizmov, primitivno Zivljenje sicilskih ribi¢ev, tvarna in duhovna beda.
Zeleno morje med temnimi vulkanskimi skalami, modro vijoli¢asto
morje, bela pena, ki jo nemirni val poganja na krementev prod, od-
daljena zastrtost obzorja, ki zakriva Cutom grozljivost puSavskih
razseznosti Afrike.

InZenir si izgrebe v pesek vdolbino in poloZi vanjo svoje ude,
kajti resiti se hote nadleznega vetra v hrbet in izpostaviti svoje lim-
fati¢no ozlezje ultravijolitnim Zarkom.
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Moléi. Pravzaprav Ze dolgo mol¢i. Odnavadi se veénega spraSe-
vanja, nemira.. Saj vse Ze ve: o morju kot takem, o ribi¢ih in
socialnih vpraSanjih, o davnih razvalinah, o zgodovini in o zemlje-
pisu. Pod njegovo zavestjo se pricenja nepricakovano spajanje:

On sam, namre¢, njegovo telo, noge in rebra, Zivljenje njegovega
telesa, misel njegovega Zzivljenja, nacrti njegovih misli, prihodnost
njegovih nacrtov, uspeh njegove prihodnosti, stara leta, hiica in
vrticek, temna senca negibnosti, politni$ki premor, on sam, popol-
noma in neposredno, radostno moker do koZe, a zdaj po koZi Ze
skoraj suh, toda pod koZo zmeraj moker od krvi. V resnici: popoln
nesmisel, sesipanje kremencevega peska skozi dlani.

Nekako v preteklosti je bilo: ali pred tremi dnevi? Leta in leta
napet napor osmisljanja v nacrt, uspeh, prodor na svojem podrocju,
otipljiv uspeh za vsako ceno (pa Ze kaj ve¢ kot le hiSica in vrticek!).

Zdaj pa: pocitnice na Siciliji ob afriSkem morju, templji v
ozadju, agave, kaktusi, palme v vetru. Razglednica pal. Natezanje
se je izjalovilo. Vdihava in ¢aka na kosilo.

Glas dekleta iz njegove skupine: »Ah kako je tukaj lepo. Ali
ni? To morje je skoraj nekaj edinstvenega in to sonce, ta vegetacija,
templji v ozadju.. poslusaj inZenir, ali ne bi bilo lepo ostati tukaj
za zmerom! Pustiti vse ostalo in se preleviti v tak$nega temnopoltega
in ¢rnogledega ribi¢a ob afriskem morju?«

Osladnost! Banalna romantika! Oguljene in obrabljene besede
iz tednika pod celostransko vefbarvno ilustracijo, pa gola stegna
na plazi! Vozijo se ti v letalih, avtobusih in podobnih Skatlah, vdi-
havajo klimatizirani zrak, izdihavajo pa prispodobe, ki jih zanje
izdelujejo po fotokemi¢nih kabinetih, novinarskih uradih izdelovalci
javnega mnenja. Metabolizem skupinskega &loveka, Izdelovalci izde
lujejo javno mnenje po okusu mnoZic, mnoZice konsumirajo, kar
zahtevajo od izdelovalcev. Zakljulen krog. Soferji pritiskajo na
gumbe, vrata avtobusov se kréijo, mnoZice zadenjajo izstopati. Soferji
bodo pritiskali na gumbe. MnoZice bodo zacele izstopati. Mehanski
vzgibi ponavljanja, nikoli nedokondanega zalenjanja.

Kje so Zlahtne in pristne barve starih mojstrov: terra di Siena,
okra, Tizianovo rdece, ipd.

Ah kaj! Se vedno na robu. Tudi tukaj le Zvenketanje z besedami.
Kje je resnica?

Kadarkoli pomisli§ se ti je treba prikopati iz obrabljenih izrazov,
Ze tisoCkrat premletih stavkov, dnevnih informacij. Kje je reSitev
iz svoje koze? Kateri napor bo uspefen? Nazadnje pa je le najbolje
molcati, vdihavati in ¢akati, ¢akati... na kosilo... morda pa ne bo.

Novo vprasanje dekleta sredi Zuborefega ritma valov: Hu, stari
Grki, njih templji pa bogovi... dekle, z velikimi ofmi in trepalni-
cami, ki se hoce prikupiti: »Ve$ kaj, inZeniréek, netesa pa kljub
vsemu ne razumem: zakaj so se pravzaprav stari Grki pa sta Rim-
ljani pa sploh vsi stari tako pehali, da bi postavili tako velike
templje. Res prevelike templje. Pa kar tako, brez strojev, z golimi
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rokami, kamen na kamen - ogromne zidove, kamen na kamen - zobata
kolesa za stebre, steber pri stebru na obsirne plo$fadi stopnis¢. In
to bogovom, ki jih nikoli ni bilo. Ali ni ironija usode pehati se za
prazen ni¢?! Zraven pa prebivati v tak$nih nemogoclih stanovanjih
po dvakrat dva metra (tloris se je namre¢ ohranil). Niti za naSo
ropotarnico, Ali ni vse to nesmiselno? Daj, razlozi mi to, ti, ki
vse ves.«

Ah ne! Tega pa si nisem zasluzil. Mojbog! Ali ne vidis, da poci-
vam, da se¢ soncim, veke imam zabite s kolom, usta zapelatena,
uSesa polna peska. Ne mislim ti odgovarjati na takale vpraSanja.
Za kaj drugega bi se morda potrudil, a za kaj takega se pa res ne
izplaca izgubljati sape. Prosim: moja domneva je v celoti potrjena.
To sedaj nmamre¢ ni veC vprasanje iz Skatle, Tukaj se skupinski
clovek razgali: templji pa ropotarnica. Utilitarni vidik resni¢nosti. Kje
je Goethe s svojim »Kennst Du das Land wo die Zitronen...«? Neraz-
svetljeni organizmi se ne plazijo le po pesku na dnu afriSkega morja,
obilica jih tudi zaprtih v jeklenih $katlah krozi po turisti¢nih poteh.

Tudi tukaj vse jasno. Prosim vendar: zakaj naj bi bili gradili
templje bogovom, c¢e pa bogov ni? Zato vendar, ker so menili, da
bogovi so. Logika, ne? Trdno so v to verjeli!

Premolk. Zdenje je neke vrste ravnovesje. A sedaj ravnovesja
ni ve¢. Zoléno migotanje pred zavestjo. Zenske nimajo moZganov,
sama iniuicija jih je. Namrec¢ tako: Ze prav, verjeli so v bogove, to
vsakdo ve, to vendar ni odgovor, a zakaj so mislili, da so, e jih pa
ni, to je tisto. Postavimo zopet po logiki: gore tam sredi morja
tudi nikjer ni, pa mi Se v glavo ne pade, da bi si umisljal, da je.
Saj nisem nor. Kratko malo: ne verjamem vanjo. Zakaj bi verjel?
Kaksno korist bi imel od tega? Kaj vse bi si ¢lovek lahko umi$-
ljal, ¢e bi se podal na polje domisljije. Zakaj prav bogove?

InZenirjevo drobovje se kréi, Zivci napeto, napeto zazvenijo, tukaj
in sedaj je ¢utiti nekaj. Spomin se med belimi razvalinami opoteka,
tempelj je postavljen na vzpetino, supine cepetajo po prahu, ki je
bil ulica pred dva tiso¢ leti, vodi¢, zaupno blebeta v pokvefenem espe-
rantu (kolonen za stebre, ha, ha!), dolgtas v umorni vrocini. Spo-
min omahne, potikanje po razvalinah se je izjalovilo, nikakega sadu
ni obrodilo, obsojeni smo na jalovost, jalovost, ost. Odmev se polega.

Ni se $e prav polegel, ko pricenja iz te bridke osti nesliSno rasti
nova prisotnost. Nenadoma prek ob$irnega morja zadisi po precudni
rozi domisljije. (Ko sem bil prav majhen je v mojem vrtu vedno
cvetela pre¢udna roza domisljije. Vrt je bil namre¢ kar cela dezela,
a za plotom se je raztezala neskontna Afrika. V leskovem grmu
nedale¢ od plota so prezale divje zveri, levi in tigri, v mlaki, malo
dalje, pa so v poletnih velerih skozi soparico regljale Zabe-krokodili
in Zabe-vodni konji. Le afri$ko morje se je sedaj vrinilo med tisti
plot in Afriko).

Ob inZenirju sloni na pesku stopalo, z jermenjem prevezano, od
kolen navzgor plapola v morniku bela tunika uglednega mesCana
iz Selinusa. O¢i mu zavzemajo obzorje, kakor, da bi hotele iz morske
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meglice iztisniti jadro prihajajoce ladje obloZene z blagom in suZnji.
V ponosu me$éanovega nastopa je zacutiti nekaj. (Ah saj res, tam
je vse nekak$na ceremonija, kajti zivljenje skupnosti se ob 3$e tako
nepomembnem opravilu zbira pred stopni$¢em templja v postopno
hierarhijo skrivnosti!)

Ob doloCenem casu dneva Zeljna drhal pljusne na ulico iz svojih
skromnih bivalis¢ in se v mogo¢nem toku slovesno zajezi pred stop-
nicasto ploscad templja. Izza somracnega gozda cokatih stebrov se
pojavi bela duhoviCina in se z zvenelim Sepetom zaigra v svetem
besedilu, Polagoma sestopa z visoke stopnice. Po$evni prameni pred-
zadnjega sonca poplesavajo v kodrih svetega dima. Pred resno spro-
$¢enim licem duhovnikov se mes$cani izmenoma podajajo med
Stirioglate Zrtvene skale ter darujejo svetim za$¢itnikom mesta po
Stiri Zivali hkrati: proti jutru, proti poldnevu, proti veferu in proti
no¢i. V obliki kriza. Kri zaklanih bitij se pocasi izteka po posebni
vdolbini, dokler se ne strdi. Kmalu ves zrak razburjeno zveni od
krvi, kadila in poboznih napevov, ki se trgajo od Zeljnih src.

Monotono zacne prvi duhoven na levi, mnozica ganjeno odmeva,
ostali duhovni pa drug za drugim poprimejo sveto prosnjo, da bi jo
v izpopolnjeni obliki izroc¢ili bogovom: »Bogovi, naklonite blagor in
srec¢o Selinusul«

»Da bi jadra mnogih tovornih ladij smejofa zaplula v nase pri-
stanisce l«

»Da bi k letu ravnica pod mestom bogato zorela od Zitnega
brona.«

»Dajte nam deZja za prst razpokanih ustnic, vetra na pomlad,
pripeke za trto zoreco.«

»Bogovi! Udarite nase nasprotnike!«

»Naj se jim me¢i in kopja razpolovijo v rokah, pod nasim ob-
zidjem!«

»Vetrove nascujte na ladje, prezete sredi morja, na plen caka-
joéei«

»Bogovi! Varujte Selinus nakljuc¢nega ognja, nevihte, potresa in
kuge!«

Slednji¢ se mnoZica v veselem pomenku in s srcem polnim
neuni¢ljivih darov, vrata v svoj vsakdan. Apolonov voz izgoreva
na veliki vecerni grmadi.

A duhovni se s sklonjenimi glavami in razbitimi srci opotecejo
med razkropljene stebre v svoje samotno domovanje. (Tak bodi
obi¢aj! Mnozica je neufakana in zato naj se kot prva razbremeni
svojega vsakodnevnega gorja in razide v veselem pomenku. Pred temp-
ljem naj si ga naloZi na rame sveeni$tvo, ki mora opravljati zase
in za narod sluzbo groze in o¢i$¢evanja. Slednji¢ ga prevzemaj nase
veliki duhoven, svetenik svetenikov, ki edini lahko vstopa v najsve-
tejSe in posreduje krivdo Njim, neizrekljivim, ki so posvetili prvi
mestni kamen in bodo stali ob zadnjem).

Od cloveka do ¢loveka se breme skupnosti zbira in &isti, zdru-
Zzuje v veliki naboj bolefine, ki zahteva obilo prelite krvi. Le tedaj
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se neizrekljivi usmiljeno ozrejo na svoje mesto in mu razvezejo
krivdo, Kajti Njim je podvrzen vsak pes, ki se je v boledinah skotil
v mejah obzidja.

Ljudstvo Zrtvuje pred sveceniStvom, sveleni$tvo pred svelenikom,
svecenik pred neizrekljivim. Hierarhija vere. hierarhija Zivljenja, hie-
rarhija upanja. Prebivalci Selinusa namre¢ verujemo, da nihajev
naklju¢ja le ni moc zaustaviti in da njegovi udarci dan za dnem
odkrhnejo kamen z najve¢jega obrambnega zidu in tako leto za
letom blize obzorju priganjajo jadra usode. Le po sveti in neizrek-
ljivi milosti nam je dano, da ga premoscamo v trenutkih dneva, ko
se skupnost silovito zgnete pred ozke Spranje stebrov, pred samo
najsvetejSe, nabito s silo enotnega bivanja.

Tako mesc¢an Selinusa!

Bogovi, ki jih nikoli ni bilo!

Poéitnice kakor sanje. Kje so vsa leta napornega ubadanja, iska-
nja uspeha pred ljudmi?

Vse skupaj so le sanje. Seveda: ultravijolicni Zzarki, ozlezje, ki
zopet poganja po udih tok hormonov, nov metabolizem, vitamini,
kemizem telesa, ipd. Kri preganja beteznost, toplina mladosti se kakor
spomin dviga iz sivine.

A vendar, bogovi so bili nekaj precej otipljivejSega od praznih
duhov! Recimo, to igro na stopniséu templja nam druzbena ali zgo-
dovinska znanost prav primerno razlaga. Vse je jasno! Kaksea sou-
sel bi imelo recimo zZivljenje selinuSkega suznja, ¢e bi mn cblastnik
pe enkrat na dan ne nudil vsaj onstranstva? Tostranstva mu namreé
7ze ni mogel nuditi. Ni res, da bi templje gradili brez strojev. Saj
jih niso gradili sveCeniki sami. Suznji so bili tisti stroji! Danes
stroje hranimo z gorivom — suznju pa so rekli neizrekljivo pa mu
stisnili v roko koscek kruha. Kaj si je hotel revez?! Stanovanja po
dvakrat dva metra so na vecer, ko se je pribliZzeval prozorni obup,
hranila vro¢e presnje in najtrdnejSe upanje v onstranstvo. Brez tega
upanja bi namre¢ suznji pri pri¢i pograbili noz in zahrbtno naskocili
svoje gospode, da se jim mascujejo za ukradeno svobodo!

Danes suznjev ni ve¢ — z njimi izginjajo tudi stare predstave.
Danes se vsakdo resuje sam! (Delo in uspeh sta molitvi naSega Casa.)

Zagon ponehava, trzanje ZivCevja, pomikanje v praznino...

Ni¢esar ni ve¢ razen krcenja drobovja na pesku in odpadkov med
gobastimi ¢rnimi skalami. Komu se sploh danes 3e ljubi, da bi se
reseval. In kam? Zivljenje, takole, zaradi ultravijolicnih Zarkov.

Resni¢nost nikoli ne izstopi vec¢ iz avtobusa, iz jeklene Skatle,
v katero se je zabubila. Resni¢nost vdihava klimatizirani zrak. TiSina
vlada na mladih obrazih s starimi ofmi. Temperatura bodi naravnana
toéno na dvajset stopinj ob vseh urah dneva, ob vsakem letnem
¢asu, po vseh celinah, po vseh zemljepisnih Sirinah in dolZinah,
dvanajst tiso¢ metrov visoko nad oblaki pa dvanajst tiso¢ metrov glo-
boko pod morjem. Sicer je nekaterim ljudem premraz, drugim pre-
toplo. O vsem ni mo¢ ustreti, prosim. Dvajset stopinj, to je srednja
vrednost, znanstveno preratunana, s poizkusom potrjena, za po-
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vprecje. Kdor pa boleha za prehladom, ta danes lahko upa; kajti
baje (citiram po Casopisu) bodo znanstveniki prav kmalu dognali
stoodstotno zdravilo za prehlad. Tableta, in Clovestvo bo 3e za korak
blize popolni sreci in zadovoljstvu! Sreca je delo, uspeh!

InZenirjeve roke se zagrebejo v vlaini pesek, hitro ga zberejo v
kupe in ga pri¢nejo izzemati. Kmalu za¢no sredi plaze rasti stolpi
obsirne pescene trdnjave. InZenirjevi gibi postajajo od trenutka do
trenutka gib&nejsi, natancnej$i, ucinkovitej$i, Na veliki povrsini ra-
stejo obzidja, stolpi, strelne line in se poglabljajo jarki. InZenirjevi
gibi so vse skladnejsi, doslednejsi, uspes$nejsi, kajti grad bi rad
dokoncal, preden ga poklicejo na kosilo. InZenirjev hrbet se ves
uslo¢i k tlom, kakor ¢e bi potiskal glavo v pesek, miSice na hrbiu
trzajo pod kozo, roke zbirajo, stiskajo, pritiskajo, utrjujejo, postav-
ljajo, nastavljajo, nacrtujejo, risejo, grabijo, grabijo. Pesek se v opol-
danski pripeki hitro susi, drobcena presuSena zrnca zaénejo pomalem
curljati z okopov. Nara$cajoci slapovi peska polnijo jarke okoli gradu.
Sesipajo se na vse Zive in na vse mrtve! InZenir bi rad prehitel
sesipajofo se snov in vsaj za trenutek gledal popolni grad pred
seboj. Potem pa naj ga le hudi¢ vzame!

Pred inZenirjem stoji v razkoraCeni drzi dekle z zafrkljivimi nos-
nicami.

»Pridite no pogledat, kaj dela nas inZenir. PeScen grad postavlja
na$ molceli inZenirek! To vam je umetnik, arhitekt bi bil postal,
ne pa navaden inZenir!«

InZenir hitro odskoCi, rame obrne svojemu gradu, zarezi se,
da bi svoje delo na hitro zatajil. Zalotili so ga pri tem opravilu!
Otrocarija! Domisljija onemi kakor zadet pti¢, inZenir pa ponikne
v svojo skupino. Poskus se je izjalovil. S karajotim pogledom se
skupina ureja za kosilo, in odkoraka ob nenehnem Zzuborenju valov.
Vendar mescan iz Selinusa milostno Se enkrat pristopi in rece:

»Kar nas je Selinu$canov, Zivimo in umrjemo za svoje mesto,
zivimo in umrjemo za Nje, ki so usoda mesta skozi stoletja, Selinus-
¢ani nosimo razlicna imena, na$i rodovi so razlicnih porekel, oprav-
ljamo razlicna dela in celo naSe usode so vobce razlicne. Nekatere
izmed nasih moz ob zadnji uri pokrije hladni val merja, druge pa
oblije topla sréna kri na bojiscu. Vendar se nesmrtne duSe nasih
Junakov vsako no¢ zopet vracajo na obzidje rodnega kraja, da bi
tam Cule nad spanjem mesta, da bi zivi in mntvi Selinus skupaj
Zivela, ne umrla.

Selinu$¢ani postajamo eno enkrat, ko Jim druZno prinasamo
Zive darove pred belo vrsto o€ividcev in pricevavcev, svetcev in
prerokov, Tedaj polni srca mili napev, usta se razvezujejo po vsako-
dnevni trmi, veke razpirajo po slepoti, uSesa zasliijo po trdosrénosti.
Privzdignjeni in ¢ujeci tedaj zremo Apolonov voz v roZpatem siju
veCera.«

O Selinus davni in blagoslovljeni!

Med ruSevinami raste beli Selinus!
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Otok smrti

Stanko Janezic

Prebudil se je in se ozrl okoli sebe.

iz daljne polkrozine modrine nad njim je ciljala velika lu¢ narav-
nost v njegove o€i in se razlivala preko lic in oprsja do konca raz-
tegnjenih udov. '

Komaj zdaj je zacutil trdino lezis¢a. Pod njim in vse okrog njega
se je raztegovalo kroZznasto kamenje, ki je viSe prehajalo v prave
skale, na spodnji strani pa se izgubljalo v pesek in neskonéno §irino
vodovja.

Dvignil se je, se pognal proti vodi in v njej zaprhutal spro$¢eno
in zmagujoce.

»Ali sem naplavina, ali sem se danes rodil?« mu je Slo vprasu-
joCe skozi misli, ko se je vzpel in povracal na kopno. Nicesar se ni
mogel spomniti.

Usmeril se je proti gozdu, K1 ga je zazrl na skalni planjavi.

Splezal je na najviSje drevo in se razgledal Njegov otok je bil
kakor plavajoca kepa sredi valujoCe neskoncnosti.

Prodiral je dalje v notranjost in med travo in na vejah naSel
sadeze. Ponesel jih je k ustom in bilo mu je, ko da je odkril prvo
skrivnost bivanja.

Nad sabo je zaznal ptico. Mimo njega je pridrobila Zival. Usta-
vila se je in ga opazovala. Pristopil je, jo poboZal in ji ponudil sad.
Vzela je in mu dobrikajoce obliznila dlan.

»Nisem povsem sam,« si je na tiho dejal in bil zadovoljen.

V somracju zahajajocega dne si je pripravil leZiS¢e in med
strmenjem v Cudezno zaveso nesdtetih nebeskih luci zaspal.

*

Z jutranjim soncem je nadaljeval svojo pot.

Ko je dopreckal otok in se spuscal po skalni strmini v vodo,
je sklenil, da bo svoje domovaliS¢e obkrozil, ¢etudi pot ne bo lahka.

Dokler so skale strmo padale v morje, je plaval, potem je znova
pesacil.

Hipoma je obstal.

Lezala je v pesku, bela in nepremi¢na.

Pocasi in tiho se je priblizal in videl, kako se ji grudi enako-
merno dvigajo in ji vnovi¢ upadajo.

Bila je ziva, Bila je clovek. Bila je Zenska,

Padel je k njej in jo poljubil.

Odprla je o¢i. V njih je bilo sonce in sinjina in zvezde in morje
in vse, kar je lepega.

»Ljuba !«

»Dragi!«

Vrgla se mu je v objem.

Tisti dan je spoznal skrivnostno lepoto Zivljenja.
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Hodila sta drug ob drugem in se pogovarjala.

Ves otok sta Ze prebrodila.

Okusila sta sadeze vseh vrst.

Nicesar jima ni manjkalo.

Toda véasih se je nekaj prebudilo v njima, nekaj daljnega, tez-
kega in grozljivega.

V zacetku sta skrivala drug pred drugim, potem nista ve¢ zmogla.

»Sanjalo se mi je,« je Sepetala, »da sem bila majhna. In krog
mene so bili veliki ljudje. Bilo jih je mnogo in bili so dobri in slabi.
Najvec je bilo slabih. Imeli smo hiSo in vrt. Igrala sem se. Hipoma
se je zemlja stresla in bilo mi je, ko da me je pogoltnil prepad.
Potem si prisel ti«

Za njo je govoril on.

»Imel sem prijatelje. Radi so pili in objemali deklice. Kopali
smo se. Ob morju, nedale¢ od mesta. Vzkricali so in zalila nas je
povodenj. Ko me je sonce prebudilo, sem bil sam Dokler nisem
nasel tebe.«

»0d kod sva?« je tiho vprasala,

»Cemu sva ostala?« ji je odvrnil.

*

Dnevi so postajali pusti.

Sonce je izgubilo sijaj. Nizki oblaki so prepregli obzorja. Zavel
je zoprn veter, buril morje in mrzko prodiral skozi koZo v drobovje
in do kosti.

Bila sta prizeta drug k drugemu in sta ostajala hladna.

Spoznala sta svojo nemo¢. Za vedno bosta sama, poslednja clo-
veka na zemlji.

*

Lezala sta druzno na peS¢enem obrezju.

Vse okrog je kraljevala vznemirjajoce tuja tisina.

Skoz meglo je prodrlo sonce in neZno obsijalo dvoje drobnih
nagih teles.

Nad njima je prhutnila ptica edinka, povesila krila in mrtvo
oblezala na pesku.

Zadnja oto$ka zival jima je pohlevno lizala ude, dokler se ni
onemoglo zvalila po tleh.

»Moj Bog,« je zavzdihnila ona. Spomnila se je, da je neko¢ znala
moliti.

»Moj Bog,« je ponovil on in brezmo¢no zahropel.

»To je najin konec,« je dahnila.

»To je konec (loveStva,« je komaj sliSmo pristavil.

»Spoznala bova zadnjo skrivnost: skrivnost smrti.e
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»SKkrivnost smrti,« je ponovila za njim.

»Ljubal«

»Dragil«

S poslednjimi mo¢mi se je drgetajole telo prizelo k telesu in
otrpnilo v mrzlem objemu.

Prva plima se je poigrala s truploma in ju odplavala v morske
globine.

Ko sonce ni imelo ve¢ komu svetiti, je ugasnilo za vedno.

Iz nicastega pepela sta se v neznanski dalji zacela porajati novo
nebo in nova zemlja.

Cakam na klic

Stanko JaneZic

Med zemljo in nebo
razpet
¢akam
na klic.

Tisti usodni
hip

se bodo zamajali
te¢aji vesolja

in moja bit

bo presla

v sijanje

novih dimenzij
brez bednih meja
prostorja

in casov.

Morda

bom zvezda,
ki krozi
nenehno

in oznanjuje
svobodo
romarskih cest.

Morda
bom sonce
rumenih,
rdecih,
zelenih,
vsebarvnih
svetov.
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Morda
bom vihar
vasovalec.

Morda

bom drevo
brez debla

in listov

in brez korenin.

Morda

bom roza,
sinji

bo cvet

in vonjiv —

Oh,

vse bom
in nié&,
nic

in vse,

Pokonec
in Predzacetek

Zelja
in Strah,

Upanje
in Pogum,

Dejanje

in vetna
Ljubezen.
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Sedanji &as

Primoz Mozina

Sedaj je ljubezen odsla
in nesla s seboj blazino
in spanje je otrdelo;
seclaj je ljubezen odsla,
kaj pa sedaj, ko je ni?
Ali bi streljal z lokom
bolehne ptice, sedaj

ko je ljubezen odsla?
Turobno se razgledujem
in berem oglase.
Kadim cigaro in pijem gin,
a ljubezen?

Ona je odsla!

Zivljenje
PrimoZ MoZina

To je posoda dezja,

ki se zbira ze skozi milijone let...
in v tem dezju

je kaplja krvi,

ki se raztaplja Ze skozi milijone let..
in v tej kaplii

je Casov vrt,

ki cvete ze skozi milijone let...
in v tem vrtu

je kitara sveta,

ki drgeta ze skozi milijone let...
in na to kitaro

igra lev ze skozi milijone let...

in tam je (saj ni?)

Se ena posoda dezja,

ki se zbira 7ze skozi milijone let
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Paradiz
burka

Marjan RoZanc

CETRTI PRIZOR
(Zenka, Viomilec, Ljubcek, Policaj)

POLICAJ: Dober dan Zelim! Nekoga sem prijel Ze spotoma, tako
reko¢ mimogrede. Mudilo se mu je iz hiSe, tako salamensko se
mu je mudilo, da sem ga kratko malo moral zgrabiti, Saj ce se
izkaZe, da je nedolZzen, ga Se zmerom lahko izpustim, za vsak
primer pa ga le imam. (Ljubcku) Tule za vrata in z obrazom
proti zidu! (Zenki in Vlomilcu) Kaj bo dobrega?

ZENKA: Zdaj pa $e tegale z nao¢niki! Primite ga in zakujte! Dobro
ga zakujte, da bo enkrat mir pred njim.

POLICAJ: Takoj bomo vse uredili! Re¢i moram, da takle nenaden
telefonski poziv cloveka kar malo poZivi, povzdigne. O prej$nji
malodusSnosti v hipu ni ve¢ niti sledu. Hudi¢ je namre¢ s tem
nadim poslom, gospa, vse vecji hudi¢. Vcasih je $e nekako bilo,
zdaj pa Ze dolgo ne vel. Ljudstvo majhnih, nepomembnih taticev
smo in ne premaknemo se nikamor: same ljube drobnarije se
vrstijo, kaj velikega pa sploh ne pride ve¢ na vrsto. Nobenega
pravega podzemlja nimamo! Povrh vsega pa nam ljubi kruhek
spodjeda 3e ta prekleta mehanizacija. Vse je Ze urejeno na
zvonec in Se na veliko zahtevnejSe aparate. Preden je potreben
ziv clovek, ¢lovek iz mesa in krvi, kakren zdajle stojim pred
vami, so Se ti nepomembni tati¢i trikrat pod klju¢em. In kot
reCeno: ko takole Ziv ¢lovek dremlje v straZnici in Ze nima ved
dosti upanja, ga telefonski klic kar malo poZivi, Neko posebno
veselje mu napravi, bi rekel, ¢e sluZenju kruha v potu lastnega
obraza sploh lahko tako pravimo. Kaj je torej dobrega? Mrli¢a
zaenkrat ne vidim nobenega, morilca pa tudi ne. Spet vsi ccli
in zdravi?

ZENKA: Rajsi pazite, da vas tale tolovaj ne bo ustrelil. Pi$tolo ima.
Ne samo pistolo, tudi vse ostale sposobnosti ima, ki so potrebne
za ubijanje, Ne filozofirajte zdaj Se vi.

VLOMILEC: Kdo pa je ona?! Sploh veste, gospod mili¢nik, s kako
nizkotno Zensko imate opraviti! To je ¢isto navadna candra.
Ljub&ka ima za moZevim hrbtom, tegale tule, poglejte, s katerim
se vla¢i dneve in nodi. In to po vsem tem, ko smo se Ze do-
kon¢no zmenili, da se to Zenski ne spodobi in da vladugarstva
sploh ne bo ve¢! Ne glejte je v obraz. Sploh je ne glejte! V tla,
kar v tla, kakor delam tudi jaz. Zapeljati vas utegne. Po obrazu ji
tega nihée ne bi prisodil, seveda ne, ampak prav zaradi tega je
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$e toliko manj vredna. Vlacuga z obrazom, ki obljublja vse
kaj drugega!

ZENKA: Ga slisite! In to dela Ze ves cas! Ni mu dovolj, da mi je
s piStolo v rokah iztrgal denar, tristo tisotakov, ampak se je
spravil nadme Se s poniZevanjem. Ampak dajte, gospod policaj,
ne nasedajte mu zdaj Se vi! Saj je vendar vse kot na dlani!
Tujega denarja se je polastil s silo! Tule je celo prica.

POLICAJ: Zlikovca je treba najprej pretipati, gospa! Najprej takole
zdale¢. Se posebno takole prebrisanega, ki je cloveka sposoben
s ¢im presenetiti. Le naj klepece, pustite ga, le naj! Ne bo dolgo,
ko bom imel njegov sprijen znacaj v malem prstu. In bolj kot
se bo izdal, zanesljiveje ga bom zgrabil.

VLOMILEC: Tale domek rajsi poglejte, gospod mili¢nik! Poglejte
to krasoto in povejte, ali je to tisto, o Cemer smo sanjali in za
kar se pehamo Ze leta in leta? To posteljo na primer! Dajte,
poglejte! Je to tisti paradiz, v katerem lahko ¢lovek ljubi ¢loveka
brez zadrzka in mu ne pride niti na misel, da bi mu bil volk?
Je to tisto? Tale telefon in sploh vse te priprave, na katere
le pritiska$ in se kar samo od sebe priziga in ugas$a, tale hladil-
nik in tale grelec? Povsod tam je toplo, kjer je treba, in drugje
je spet mrzlo, Vsa zahrbtna priroda je tu konc¢no obvladana in
v ponizni sluzbi c¢loveka. Je to tisto, vas vpraSam Se enkrat,
kar smo si Zeleli in kar smo leta in leta pricakovali? Seveda
je? In kaj je ta zZenska naredila iz tega? Ta paradiz, ki ga ni
niti sama napravila, ampak je tudi delo nasih sanj in naSih rok,
vasih in mojih, ta paradiz, ki je zaenkrat 3e majhen, zato pa
ima v malem Ze vse, o Cemer mnogi $e zmerom samo sanjajo — ta
paradiz je omadeZevala, oneastila. Pljunila je na prizadevanje
celega ljudskega rodu!

ZENKA: Kristus, ste policaj ali niste?! Do kdaj ga boste 3¢ poslu-
§ali?! Ukrenite ze nekaj! PreiSCite ga vsaj! (Viomilcu) Hej, ti,
z mojim denarjem na dan!

VLOMILEC: Ne samo okrasti — izsibati, izgnati bi jo bilo treba! Saj
menda ne mislite, gospod mili¢nik, da bomo zdaj kar odnehali!
Dajte, spomnite se, spomnite se vseh tistih moz v castitljivih
bradah, ki nas gledajo s sten v vsakem uradu in najbrZz tudi vam
visijo nad glavo, nasih pravih ocetov! In ne samo tistih, tudi
onih iz 3olskih knjig, ki so nam govorili o ¢loveku!...

POLICAT: Ostanite lepo pri stvari! Ne mesSajte zraven Sole!

ZENKA: Cende, ¢ence! Cujte, vi, policaj, kako sploh morete posludati
tega zmedenega Smiranta. Nastopite ze vendar! Izprsite se, kot
se uniformiranemu ¢loveku spodobi! Vsaj malo zaupanja mi
vrnite! Resno se ze spradujem, ali ima Zenska sploh $e kak$ne
pravice, ¢e lahko celo takile megleni niceti hodijo po njej, koli-
kor jih je volja. So sploh $e kaksni zakoni?! Je kaka zakonitost ali
je kar vse v rokah takihle zmenetov, ki so jih mamice prezgodaj
odstavile od prsi?
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POLICAJ: V sluzbi sem. PosluSam, Storil bom, kar je prav. Nazadnje
bom storil natanc¢no tisto, kar je v takemle primeru storiti
Zanesite se name!

VLOMILEC: Je to ta clovek, o katerem so nam pripovedovali, ta
candra? Ne, prav gotovo ne, ta Sele pride, tega bomo 3ele nare-
dili, ampak ne takole, ne takole malodusno, gospod mili¢nik!
Zastaviti je treba korenito in pogumno! Najprej seveda zlepa,
ampak Ce lepa beseda ni¢ ne zaleZe, potem zgrda! Piedvsem
odnehati ne smemo, predvsem to ne! Takle majhen spodrsljaj
nas $e ne sme vreci iz tira, takale hinavska izprijenka! Porazi
nas lahko le ucijo!

ZENKA: Kaj pa moj denar? In strah, ki mi ga je prizadejal! In
sploh to nasilje nad zdravim in normalnim clovekom! Je 10 dove
ljeno? Dajte, policaj, nastopite ze! Razsodite! Zdaj pa Ze menda
lahko!

POLICAJ (Vlomilcu): Ste koncali?

VLOMILEC: Koncal pa ne! Nikoli!

ZENKA (Policaju): Tako, tako! Odlo¢no!

POLICAJ: Zdaj sem jaz na vrsti. To je vsekakor tezak prestopek,
to je roparska tatvina in to je protizakonito — nobenega dvoma'!
Rekel bi, da je to kon¢no spet nekaj velikega, gospa, koncno
spet nekaj velikega, zloCinec med tati¢i, tako reko¢. Vi ste njegova
nedolzna Zrtev, ampak po drugi plati, po drugi plati, Za tega
¢loveka le ni mogoce re¢i, da misli kaj slabega. Prej bi rekel,
da so njegove misli prav Zlahtne in po$tene. Tudi poslusati ga
je prijetno. Zelo ¢loveski je, kakor temu pravimo. Jaz bi le rajsi
vprasal.

ZENKA: Saj je vendar vse jasno! Mojih tristo tise¢ ima v Zepu!
Poglejte, v temle, semle si jih je vtaknil! Res mislite, da je
takole izsiljevanje kar zakonito in dovoljeno! Da si lahko zdaj kar
vsakdo izmisli nekakSen idol in v njegovem imenu hodi po ljudeh.
krade in ubija!

POLICAJ: To ne, gospa, a saj ste ga sami slisali! Prijetno in po-
Steno. To, kar je storil in kar najbrz pocenja kar stalno, res ni
najlepse, ampak njegove misli in nameni...! In tudi obraz! Nekam
znan in domac. Joz bi le rajsi vprasal.

ZENKA: Kaj boste sprasevali in koga?! Koga, vas vprasam! Tu je
vendar vse kot na dlani! Jasno do picice!

POLICAT: Ne kricite, gospa! Glej no, babnico zadrto, kako sc je raz
pistolila! Mir! Takoj mir! Kdo je nesre¢nej$i od mene! Kdo pa
si bolj zeli, da bi lahko opravil kar na kratko, ¢e ne prav policaj!
In povrh vsega $e takle, kakrénega me vidite, fant od farc. krepak
in neustraden, ki je navajen zavihati rokave in udariti kar narav-
nost, Tudi meni se zdi vse to trapasto in cdvec¢, meni $e najbolj,
a znam potrpeti. Biti policaj ze dolgo ni ved enostavno, draga
moja! Primes zlikovea, pri delu samem ga zasaci$, ko bi ga lahko
kar pobil ali vsaj vklenil, ampak ne — najprej se je treba vpra-
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sati, kakSen je kot clovek. To je tezko razumljivo in nepotrebno,
vem, ampak tako je, gospa. In tako bo, dokler ne bomo bobu
rekli bob! Jaz sam sem pri tem $e najbolj nesrecen. Poglejte te
miSice, moram pa spraSevati.

ZENKA: O, ne, nikamor ne boste §li! Pravico hoc¢em!

POLICAJ: Saj pridem nazaj, gospa! Mirujte! Potrpite Se vi malo!
Eden od vaju je prav gotovo kriv. Enega bom nazadnje prav
gotovo odpeljal in bo kaznovan po vseh predpisih, zanesite se
name, ampak najprej moram vpradati. Vedeti moram koga. Po-
trpite! Nazaj pridem! (Ljublku) Ti pa z mano!

LIJUBCEK: Zakaj pa jaz?

POLICAJ: Z mano, sem rekel!

LJUBCEK: Kaj sem pa jaz storil, zaboga?!

POLICAJ: Saj ravno zato pa, potuha ti taka! Ta dva poglej! Gospa
je varala moZa in se tako reko¢ ciparila, gospod pa sc nad tem
zgraza. Ne dovoli, da bi se pocenjalo kaj takega! Ali pa narobe:
gospod ji je iztrgal tristo tisocakov in jo za nameéek Se malo
ozmerjal, gospa pa brani svojo ¢ast in Zenske pravice. Z zakoni
ni zadovoljna. Kaj pa ti? Ti samo gledas. Takole od dale¢, s
praga, ne znotraj ne zunaj. Molc¢i§, z vsem se strinjas, ne poSte-
njak ne baraba, po tihem pa si najbrz le misli§ svoje. 7 mano!
Takile so $¢ najbolj sumljivi.

ZENKA: Tako, tako! Najpre] njega, potem pa Se tegale!

VLOMILEC: Najprej njega, potem pa Se njo! Le dajte, zgrahite ga,
gospod milicnik! Ni¢ naj se vam ne upira!

LIUBCEK (Policaju): Cakajte, ¢akajte! Saj nisem tako nedolZen, kot
mislite! O, Se¢ zdaleC ne! Jaz sem zapeljal to gospo in priklical
nadnjo tega idiota, jaz, Ceprav si dozdaj nisem lastil nobenih
posebnih zaslug. Zavedam se, da bi lahko vse to storil tudi kdo
drug. Imam pa idejo, kako bi se vse te stvari in vsi ti nespora-
zumi kar pri pri¢i uredili, da, prav revolucionarna iskra je v
meni, ki je Ziv krst ne meore vel pogasiti. Ne samo idejo in
iskro, tudi voljo imam, da bom vse to speljal do konca. neusmi-
ljeno in ne oziraje se na nikogar. Se mrtvi bodo, gospod policaj,
vam recem, ali pa tudi ne. Morebiti. Tezko kar zdajle prebijem,
ko sem tako razburjen. Potoval prav gotovo ne bom nikamor, da,
na Indijo Koromandijo sem pozabil, izbil sem si jo iz glave, ni
pa seveda reCeno, da vseeno ne bom kam krenil. Na vsak nacin
bom vse pozrl. Niti predstavljati si ne morete, gospod policaj,
kako sem pozreSen in kakSen parazit $e lahko postanem. PoZrem
kratke malo vse, kar vidim. Z embalaZzo vred. S kredenco! Do
zdaj sem bil Se rodoviten tip in sem stalno nekaj rojeval. zdaj je
pa tega konec. Ze nekaj casa zrem z nekaksno posebno ihto in
strahom, potem si lahko mislite, kakino je to videti. Prebavila
morskega psa imam. Poziram kar vse po vrsti in kar celo, kratko
in malo se ne dam. baSem se¢ z obema rokama in goltam do
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onemoglosti, Morje bom popil. Prav lahko se zgodi, da bom lepega
dne vse pozrl, premlel v ogromno klobaso in jo odlozil v kakem
javnem strani$¢u, da bo usmrajena voda udarila iz kanalov po
vsem mestu. Potop bom naredil. Res, res, gospod policaj, to bom
storil. Ali pa tudi ne. Seveda. Morebiti se bom rajsi zapisal med
potziralce ognja in mecev in bom koncal v cirkusu. Najbolj zanes-
ljivo je, da bom napisal pesem, ob kateri bodo vse dozdaj$nje
le evnusko jecljanje. Ne eno samo pesem, celo knjigo jih bom
spesnil, ki bo najpomembnejSe in zadnje dejanje na zemlji. Vse
ostalo se bo $e isti hip spremenilo v ni¢. To bom storil, gospod
policaj! Ne kak$ne velike revolucije, po kateri zavlada vsesplosna
sedmina — knjigo bom napisal, ki bo izpolnila vse obljube. De-
kleta bodo spala z njo, duhovniki jo bodo brali s priZnic, nikomur
pa ne bo ve¢ potrebna telesna hrana: vsi se bodo hranili iz
moje knjige in vsak bo zivel v vsakem. Natanc¢no to bom storil,
kar si ta klavrni ljudski rod Zeli, VeCnega Zivljenja, ki hi nama
dal kak globlji smisel, gospod policaj, pa najbrz tudi s 1o knjigo
ne bom dosegel. Ali pa tudi. Kaj veste?

POLICAJ: Si konéal?
LIJUBCEK: Sem in nisem.

POLICAJ: Ima smisel, te vprasam, ima smisel?! No, poglej, le po-
glej, Cisto si moker, upehal si se kot turmanski konj, ko bi bil
lahko ze nazaj. Daj, bodi pameten, stopi z mano, saj s tem Se
ni ni¢ receno. Videla bova 3e. (Zenki in vlomilcu) Vidva pa
pocakajta! Nazaj pridem! Nazaj pridem!

ZENKA (Vlomilcu): Nazaj pride! O, seveda, nazaj pride! Izkazala
se bo pravica! Nikar se ne veselite! Saj ni mogole, da bi nam
kar naprej krojili zivljenje takile sanjaci in da bi nikoli ne bili
kaznovani! Nazaj pride! In tudi moj moz pride, tudi on! Vsak
¢as bo tu, Tudi on nima rad takele spotike, takegale nereda in
nasilja! Ne, ne, njemu gre takale stvar Se veliko bolj na Zivce
kot meni in opravil bo z vami kar na kratko. Da, kaj sem prav-
kar ze hotela povedati? Tule imate kljuc¢, da, Se enega, da boste
imeli dva! Jaz menda res nisem ustvarjena za tole kraljestvo, vi
pa kot zanalas¢, kot zanala$¢. Po meri vam je, bi rekla. Tule,
imejte ga, jaz pa se umaknem.

VLOMILEC: Tule, candra premetena! Na policaja boste pocakala n
na soproga! Tudi na njega!

ZENKA: Zakaj bi ne $la malo na zrak! No, recite! Prav zdajle se
je nekaj v meni prelomilo, prav tale trenutek! Resno vam govo-
rim! Se malo se ne ¢utim krive in $e malo me ni strah, pravico
imam do svojega zivljenja, ampak zakaj bi ne pobegnila, ko se
Se nisem pustila ugrabiti! Zakaj bi ne popotovalal
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PETI PRIZOR
(Zenka, Vlomilec, MozZek)

MOZEK: Pozdravljen, kolega! Cemu se imam =zahvaliti za to cast?
(Zenki) Zenka, Zenicka moja draga, oprosti, ker te opominjam
kar pred gostom, ampak kako se je moglo to zgoditi? Kako se
je moglo? Pri prazni mizi si ga pustila. Sploh ve$, kdo je to?
Sploh ves?!

ZENKA: Jaz Ze vem, moZek dragi.

MOZEK: Vraga ve$! Dobiva konc¢no obisk, celo ugleden obisk, ti pa
si tako iz sebe, da vse pozabiS. Niti postregla mu nisi.

VLOMILEC: Ni¢ hudega, kolega, poZirek gor ali dol. To zatiranje
je prava malenkost v primeri z ostalim, kar mi je tvoja Zenka
ze storila hudega. Ti si najbrz domisljas, da ima$ v hiSi angela.
Prav gotovo si domisljas kaj takega. Taka je pacl Zalostna usoda
ljudi, ki so zagledani v zvezde, nas vseh, ki smo odgovorni pred
zgodovino in ¢utimo na sebi o¢i vsega ljudskega rodu: najmanjsi
greh nam pomeni toliko kot smrt. Ampak niso vsi ljudje taki,
dragi moj, niso! Tvoja lastna Zena je v resnici cipica, Zenska brez
najmanjSe kali nesmrtnosti. No, ne mislim se spuscati v vajine
osebne zadeve. Rajsi mi povej, Ce je vse to res, kar govori ta
zenska? Je vse to res?

MOZEK: Kaj pa govori?

VLOMILEC: To ni mozato, kolega, to ni mozato! In tudi poSteno
ni! Samo zase, samo zase! Saj smo se vendar zmenili in je tudi
sicer dolo¢eno, da bomo napravili paradiZ v celoti, iz vsega sveta
in za vse ljudi! To je s tvoje strani grda izdaja, kolega, grda
izdaja, da ne recem Se Cesa hujsega,

MOZEK: Nikogar $e nisem izdal, kolega! Nasprotno!

VLOMILEC: Kako da ne! Mene samega si izdal! Vse vidim, vse
vidim! Obupal si nad moé¢jo razuma. NajbrZz se ti celo dozdeva,
da temu izprijenemu svetu sploh ni ve¢ mogoce z nicemer do
Zzivega. ParadiZz se gre§ kar tule, med S$tirimi stenami.

MOZEK: Ne da bi vedel.

VLOMILEC: Se toliko slabSe, ¢e te je zapustilo vse, kar je v tebi
neumrljivega, ne da bi to sploh opazil. To je potem pravi pravcati
polom! Sramota! Takole poniglavo izskociti sredi poti, obupati in
pustiti vse skupaj na cedilu. Zazidati se v svoj majckeni svet, ko
se obzorja Sele odpirajo. In to tako reko¢ nevede!

MOZEK: Ima$ prav. Zdaj te Sele razumem! Seveda, prav ima3, am-
pak oprosti, prijeti te moram za besedo. Pravzaprav ne, dovoliti
mi mora$, da se samo Se za trenutek povrnem. Je tisto res. kar
si rekel o moji zeni?

VLOMILEC: Mar misli§, da lazem! Cipica je! Candra! Medtem ko
si ti v sluzbi, se ona doma zabava z ljubCkom.
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MOZEK (Zenki): Zenka, Zenicka moja, mi res delas to?

ZENKA: Res, moZi¢ek dragi. In prav ni¢ mi ni zal. To je edini nacin,
da spravim k pameti tako tebe kot njega.

MOZEK: Si jo slial! Niti sram je ni! Jezika! Posmehuje se nama.
Kar vedel sem, da bo postala takole ljudomrzna in surova, takole
zahrbtna in nesramna! Da se bo prevzela in da ji bo vse pre-
inalo! (Zenki) O, ne, take te pa ne bom gledal! Taka pa ne
sodi§ tu sem! Poberi se mi! Ven. dokler mi nisi oskrunila Se
zadnjega koticka! Niti cunjica naj ne ostane za tabo, niti cunjica!l

ZENKA: Ne kri¢il Sama grem! Verige nimas, s katero bi me lahko
Se priklenil! Zadosti sem Ze uzila tega svetniSkega smradu, da bi
si ne zazelela malo svezega zraka! Vidva kar imejta ta svoj
paradiz, Smilita se sama sebi Se naprej, jaz pa grem. Odhajam!
In se sploh ne sprasujem, ali me ima kdo rad ali nobeden, bom
e nasla kdaj toplo naro¢je ali nikoli. Pogumno! Sama sredi
sovraznih ljudi in negostoljubnega sveta! Brez toplega zaledja
in dusnega miru, kakor je pac cloveku usojeno!

MOZEK: Poglej jo, res gre! Odhaja! Kje je ta moja stvarcal® Kie
je piStola, da ubijem to nehvaleznicol

VLOMILEC: Ne nori, kolega!

MOZEK : Ubil jo bom!

VLOMILEC: Ne bo$ je! Miruj, prosim te! Tega jaz nisem horel!

MOZEK : Ne zadrzuj me! Ni¢ nisem jezen nate, ni¢, hvalezen sem ti!
Poljubil bi te najrajdi! Vseskoz sem Ze slutil, o, vseskoz, da
moram imeti kje kakega prikritega sovrainika ali izdajalca,
kakega umazanega nevoi¢ljivca, ko se mi vsaka rec¢ izjalovi in
vsi dobri nameni kar pri pric¢i propadajo! Vedel sem! Nekdo da
je nekje, ki mi mece polena pod noge in se mi hinavsko smeje
v pest. Saj ni mocoge drugace, ko me Ze moji najblizii gledajo
pu strani in se jim z nicemer ve¢ ne morem prikupiti, Vedel
sem, slutil, vseskoz, zdaj pa se je kon¢no le izkazalo, zdaj se
je potrdilo! Ona je to! Ne Zenska nasploh, ampak prav ona, moja
lastna Zena! Ampak ne, mene to ni pobilo, ne, jaz sem se
smerom predan svojim idejam, jaz sem Se zmerom bojevnik!
Bolj gore¢ sem kot kdaj koli prej! Kje je, puvej mi vendar, kje
je moja piSiola.

VLOMILEC: Ni¢ ve¢ ne bos sireljall

MOZEK: Bom, tudi streljal bom $e! Nisem se $e uklonil! Pusti me,
ti pravim! Pusti me ali pa me dr7i, kot se spodobi, sicer se bo
slabo koncalo. Ubil bom to izdajalko!

VLOMILEC: Spametuj se Ze, kolega, prosim te! To Je pa Ze prevec!
Zaradi take malenkosti nagnati Zenko od doma, nagnati kar na
cesto, potem pa ji groziti $e s pistolo! Saj se mi revica smili!

MOZEK: Tebi se smili! Tebi se zdaj kar naenkrat smili! Meni pa
ni¢! Jaz sem konc¢no le odkril svojega pravega sovraznika, jaz
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ga koncno le imam! Natan¢no tako, kakor sem vseskoz slutil,
vseskoz!

VLOMILEC: Miruj, ti pravim! Tako dale¢ me bo§ spravil, da te bom
klotnil, zverina ti taka. To je vendar Xkrivi¢no, kar pocenjas!
To je zlo¢in! ZnasSati se¢ takole nad lastno Zene, ko si sam veliko
slab%i od nje in bi bilo treba tebe prvega pociti, da, s pistolo
in naravnost v Celo! Pocil bi te Ze, ko se mi ne bi upiral!

MOZEK: Mene pocil? Mene!

VLOMILEC: Kaj pa se to pravi, znasati se takole nad nebogljeno
zenko! In to po vsem tem! Najprej ziveti z njo, leta in leta
videti v njej nic¢ drugega kot njene volooke o¢i, videti samo
splaenost in nemur, macjo hojo in lenobo mesojede Zivali,
videti samo to in se naslajati nad tem, leta 1n leta 1zvabljati
iz nje samo greh, potem pa jo zaradi tega istega greha pognati
na cesto! Ne, to ni posSteno! Tebe bi bilo treba nagnati, nagnati
po vseh Stirih, tebe, ti si zZivall (Zenki) Ljuba, ljuba moja,
ne hodite od naju! Vrnite sel

MOZEK: ZmeSalo se ti je, kolega!

VLOMILEC: Zgubi se mi spred oci! Ti si jo prepodill Zaradi tebe
je ni wvec!

MOZEK: Kako le mores! Tole izprijenko mi klices nazaj, njo, ki je
kriva vse najine nesrece! Z ljubkovalnimi imem jo obklada$ in
kar v narocje bi jo wvzel, da, kakor najbolj slep zaljubljenec!
Oprosti, zdaj te pa vel ne razumem! Zdaj pa res ne vem. kdo
med nama je izdajalec!

VLOMILEC: Kako bi tudi vedel! Jaz se Spasam, ti pa neusmiljeno
zares! Ti vse zares!

MOZEK: Spasa$ da se?!

VLOMILEC: Seveda se $pasam. Kdo pa sploh $e jemlje te reci
resno! Daj no mir, kolega, nato¢i nama rajs$i kozartek slivovke,
da poplakneva grlo. Samo to Se¢ imava, vse drugo je Ze zdavnaj
minilo.

MOZEK: Kaj je minilo?

VLOMILEC: Zdaj $ele vidim, koliko si Ze za luno! Vse to vendar!
Ze zdavnaj, samo da ti §e zmerom nisi spregledal. Bolj kot si
pri tleh, bolj kot vidi$, da je vse skupaj le nagnusna umazanija
in nikjer ni¢ svetega, bolj trdoglavo se oprijemlje$ nekaksne
lepote, nedolZnosti, nefesa nebeSkega.

MOZEK: Saj sem mos$ki! O, dragi moj, tako hitro pa jaz ne odneham.
Stvariteljska mo%¥ka dus$a vendar ne more biti zadovoljna kar
s tem, kar je v resnici. Stvariteljska moSka duSa mora vse
preoblikovati, povzdigniti.

VLOMILEC: Pesnik si. Nepoboljsljiv pesnik. Ni¢ cudnega, da takole
divja$. Ce bi enkrat samkrat pogledal s treznimi ofmi, moZato,
kakor se pravemu dedcu spodobi, bi se kar hitro sprijaznil kar

163



z vsem. Zenska je Zenska, dragi moj! Zenska ne pozna tega tvo-
jega nezadovoljstva, ki hoCe svet urediti po svoje, preden je
pripravljen Ziveti na njem. Zenska je zadovoljna s svetom kar
takim, kakren je. Ce Ze ima kaksno Zeljo, potem si Zeli kve¢jemu
to. da bi ga ohranila ali unicila Ze od otroSkih let si ne Zeli
ni¢ drugega.

MOZEK: Ti bos zdaj mene ucil!

VLOMILEC: Kdo pa! Ti najbrz celo misli§, zanesenjak, kakrSen si,
da obstaja neka popolnost, neka popolna ljubezen in pravicnost,
ki se ji ljudje vse bolj pribliZujemo. Da ni ve¢ dale¢ cas, ko se
bomo vsi do zadnjega pobratili in Ziveli na toplem kot v mater:-
nem telesu, Stavim, da misli§ kaj takega, kolikor si usekan.

MOZEK: To¢no tako mislim. Mislil sem in mislim. Neuklonljiv sem,
dragi moj, jaz pa!

VLOMILEC: Pesnik! Pesnik in ni¢ drugega! Ne upad si pogledati
resnici v obraz in si izmisljujeS takele cudeze. In da bi bila
goljufija 3e vecja, jih pricakuje$ na smrt resno, kot da se bodo
zgodili kar jutri, takole med tretjo in Cetrto popoldan. Bodi no
pameten, saj si Ze zadosti star! Mene poglej! Jaz pus¢am ljudem
veselje do tega norega upanja in na racun njihove neumnosti
dobro zivim. Privo$¢im si malo.

MOZEK: In to pravi$§ ti meni? Ti meni?

VLOMILEC: Jaz tebi.

MOZEK: Tole pa jaz tebi!

VLOMILEC: Norec! Saj si me udaril! Sploh ve§, da si me udar:l!

MOZEK: In 3e enkrat te bom. Zmlatil te bom kot vreco. Ti se bok
delal norca iz mene, ti bo¥ meni odpiral o¢i, ti, ki si sam e
veliko vecji sanja in slepec. Klofute te bodo Ze izudile, laZnivec
ti tak, da se ne bo$ zdravil na moji kozi!

VLOMILEC: Prav, prav, le daj, udari, dokler te $e imam za prijatelja.
Ne bom ti vradal.

MOZEK: Ne bo$. Vem, da ne bos!

VLOMILEC: Tol¢i! Udrihaj! Samo ne po hrbtu in po zadnjici. Se
cutim ne. Tresni me po ledjih!

MOZEK: Tudi po ledjih te $e bom, brez skrbi, tudi po ledjih!
Kamor bo padlo.

VLOMILEC: Tako, tako! Samo nikar ne z golo pestjo! Poisi si
kako iztepalo, zamahni z grebljico in kar s 3$pifastim konceml!
Ni vrag, da bi vsaj nekaj ne zaleglo! Morebiti bom le spoznal,
morebiti se bom le sprijaznil... Upanje me Ze zapusla, da, nekaj
iluzij se je Ze razprsilo, prav vidim jih, kako v kolobarjih odha-
jajo od mene. Do prave narave sveta ne more biti veC dalel.
Ne popuscaj, dragi moj, slisi§, ne ponehuj! Glej ga, zdaj je pa
odnehal! Daj no, ne jokaj kot baba!

MOZEK: Kdo pa joka! Upehal sem se!
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VLOMILEC: Kriz bozji, saj se dere§ kot dojencek brez cuclja! Ni¢
ti nisem zameril, Cisto ni¢, dragi, Se zmerom sva prijatelja. Le
malo je najbrz Se manjkalo, ti si pa popustil — to je vse, kar
je narobe. Nehaj se cmeriti, lepo te prosim, da ne bo§ $e mene
spravil v solze. Nehaj! Slisi§! Zadosti je Ze druge nesrece! Pravo
razdejanje sva naredila. Se tole vazico, ki je tako trdovratno
kljubovala zmedi in gnusobi, sva prevrnila. Vstani! Pospraviva
malo, prosim te, pospraviva! Ne morem vecC gledati tega opu-
stoSenja!

MOZEK: Zenko mu rajs$i pripelji nazaj, ko si mi jo prepodil, Zenko,
mojo kresnicko zlato!

VLOMILEC: Lepotico, seveda, tudi lepotico! A kje jo naj zdaj
najdem? Kje jo naj zdaj sploh is¢em!?

MOZEK: Saj ni $la dale¢! Meni verjemi, da ni $.a dale¢! Najbrz
sedi kar na pragu. (Zenki) Pridi noter, duSica! Vse ti je
odpusceno!

ZENKA: O, ne, ne prestopim ve¢ tega praga! Pljunila bom prej.
Takole, poglej, najprej po stenah, potem pa $e po stropu. Vse
ti bom popljuvala, prav vse, da si bo$ vedel izmisljevati take
neumnosti! In cCevelj ti bom zalucala v ogledalo. Ne, dokler nz
vidim tega paradiza na tleh in v crepinjah, ne prestopim veé
praga!

MOZEK : No, vidi§, kolega, lepotica je tu! Ni Cisto vse res, kar si pravil.
Tudi v njej je nekaks$na iskrica. Tudi njej je potrebno malo
najine popolnosti, da, njej morebiti $e bolj, ko je taka gresdnica.
(Zenki) Nikar se ne trudi $e s Cevljem, duSica, saj je Ze vse
razmetano in pobito. Pospraviti bo spet treba,

ZENKA: Kaj pa policaj? Samo zaradi njega sem ostala, Ne maram,
da bi me preganjali $e policaji.

VLOMILEC: Kaksen policaj! Sedite semle k meni in ni¢ se ne
bojte! Skupaj ga bova pocakala. Zdaj, ko ste spet tu, se ne bojim
ne birica ne hudic¢a. In tudi policaj bo moral popustiti.

ZENKA: Tolazite me, v resnici je pa tudi vas strah.

VLOMILEC: Samo za vas, samo za vas! Zase prav nic.

MOZEK: Glej, glej, kako sta se raznezila! In kar vprico mene!

VLOMILEC: Koliko pa je revica pretrpela!

ZENKA: Saj! Od jutra $e nisem uzila ni¢ dobrega.

MOZEK : No, zaradi mene kar dajte, potolazita se malo. (Vlomilcu)
Saj moja Zena je tudi taka! Ne zna Ziveti brez ljubezni
in usmiljenja, niti trenutek ne. In ne samo ljubezni, prav
boZje milosti si Zeli, Zenska zmeSana, ko je vendar jasno, da
ni boga ne hudi¢a! BoZje milosti, po vsem tem, kar je dokazala
znanost in kar sem ji tudi jaz neStetokrat povedal! In takale
poganka! To je pravzaprav edino, kar me jezi pri njej, ta njena
hinavs$¢ina!

ZENKA: Pst! Mol¢i, moj ljubi mozek, molci!
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MOZEK : Nisem ljubosumen, o, ne! Ljubosumen pa res nikoli! Drazi
me edino ta njena oSabnost, ta prevzetnost, kot da je prav
ona nekaj posebnega! Ni¢ kolikokrat se je naredila Ze takole
vazno! Vede se najmanj tako, kot da se ji je pravkar nekdo
priblizal — nekdo, ki ga vidi samo ona. Po prstih je priSel in
stopil naravnost vanjo, z zametastimi stopinjami in naravnost
vanjo, zdaj pa se ji je ves tezak razlezel po vsem zivotu. Le
poglej jo, samo malo bolje jo poglej! Sploh se ne pusti veé
motiti. Vsi naj bi molcali, medtem ko ona vsa blaZena prislus-
kuje. Ne, ne! Zdajle je res videti zamaknjena in pobozna, zdajle,
ko se ji oci tako hvalezno svetijo, ampak to ni boZje, lepo te pro-
sim, kolega, to ni! Kaj pa je ona bolj$a od mene. (Zenki) Vstani!
Zgani se! To ni nikakrsna milost! To je tvoja umazana spolnost.

SESTI PRIZOR
(Zenka, Vlomilec, MoZek, Policaj)

POLICAJ: Oprostite, ¢e vas motim. Toliko sem se le moral prikazati,
da vas pomirim. Pravega sem prijel, kar pravega! In zlikovec je
zdaj Ze tam, kjer je takemu prebrisanemu in nevarnemu ¢&loveku
mesto. In sploh se je polozaj kar v celem zbistril, Nikakr$nega
spraSevanja ni ve¢ in nobenih navodil — pravkar mi je bilo
zaupano. Samostojen c¢lovek sem, Ukrepam na lastno pest. To
je najbrz Ze zoprno sliati, ampak ni¢ se ne bojte. Jaz sam bi
ne imel ni¢ proti, ¢e bi $e naprej veljale miSice in pendrek, kot
je bilo pri policiji Ze od nekdaj v navadi, ampak prav to zdaj
veC ne velja. Prav v tem je bistvena sprememba. Ni¢ ved narav-
nost in s silo, ampak vse premis$ljeno in okrog vogala, predvsem
pa z glavo. Glavo pa jaz k sre¢i imam, kot ste videli. In ¢e mi
dovolite ali ne, malo se bom vseeno Se zadrzal. Tovaridica se mi
Ze ves Cas sumljivo nasmiha,
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Kontinuiteta Maxa Fabianija

Boris Podreka

»...V tem je bila Kakanija, ne da
bi bil svet to Ze vedel. najnapred-
nejsa drrava:; bila je to drzava, ki
si je tako reko¢ le se tekala sama

sebi oh strani, ¢lovek je bil v
njej negativno prost, ves cas je
imel obc¢utek, da njegov obstoj ni-
ma zadostnih razlogov, in velika
domisljija tistega, kar se ni zgo-
dilo ali vsaj me nepreklicno zgo-
dilo, ga je oblivala kakor dih ocea-
nov, iz katerih je prislo clovestvo.«
Robert Musil,

Moz brez posebnosii I, str. 35

Tako kot Musil v literaturi je
bil tudi Fabiani kot arhitekt izra-
zit privrzenec cloveske in umet-
niske vsebine v navideznem pro-
tisloviju naprednosti in zvestobe
preteklemu. Skupno jima je tudi
bilo, da sta na visoki stopnji ob-

ravnavala Preteklost v smisiu ima-
nentne tradicije in jo objektivi-
zirala v novo osnovno kondiciio
c¢asa. Nista stremcla za omin No-
vim, ki se izraZza le v doslednem
in ponoclnem ociscenju sveia d

vsega bivéega. in njuna revalu-
cionarnosit ni hila le odsvii anti-
romanti¢nega cloveka, vsega -

smerjenega v razkrinkavanije svo-
jega prednika, svojega lemelja.
Musilovo izzivljani= v kntikt in
ironi¢nem kriticizmu, ki ni bilo
popolno zanikanje obstojece vse-
bine, kakor tudi Fabianijevo ni-
hanje med naprednjaskim in kon-
servativnim v njegovem  sceesij-
skem preporodu, je gradilo in
prebujalo ¢loveka v novo smer,
ne da bi mu hotelo iztrgati z odi
tencice iluzij in ga odpraviti kot
romantika.
o

Razpetost med preteklostjo in
sedanjostjo, razdvojenosi, ki jo
danes najce$ce pojmujemo proti-
slovno, je za razumevanje Fabia-
nija odlodilnega pomena. Njegova
»Doppelhaltung«, ki je natanc¢no
ponazarjala zgodovinska in duhov
na nasprotja monarhije. ki ni bila
le po nakljucju zajeta v simbolu
dvoglavega - orla, postavliamo za
premiso te razprave, kajti samo
iz te perspektive je mo¢ razsvet-
liti mojstrovo umetnisko in clo-
vesko usodo. Iz tega zornega kota
je razumljivejsi tudi Fabianijev
dualisti¢ni razvoj: po eni strani
spoznavanje in aktivno. konstruk-
tivno poustvarjanje preteklega, po
drugi strani pa ustvarjanje zgolj
¢asovnim zahtevam prilegajocih
se oblik
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Prve uspehe, ki so mu odprli
vrata do akademskih ¢asti in ga
deloma integrirali v uradno kul-
turo, je Fabiani pozel predvsem
kot izreden poznavalec anticnega
in klasiCnega gradbenisiva. Njego-
va teoreticna podkovanost v Lej
stroki je sluzila za zgled celo eta-
bliranim profesorjem dunajske
Tehni¢ne visoke 3ole. Ko Fabiani
posredno polemizira z Burckhard-
tom in mu dokazuje nepcklicanosi
v presoji srednjeveSkih rimskils
stolpov, njegovo znanje meji na
hipertrofijo. V tem Fabianijevem
nastopu prihaja do izraza njegov
revolucionarni upor zoper litera:-
no-umetnostno mitizacijo avionom-
nih nacel arhitekture, ki pozneje
dozivi svoj visek in zlom v ob-
dobju industrializacije in katere
ga protislovja so v arhitektonskr
kritiki prisotna $e danes

Fabianijeva dvojnost se izraZza
Se drugace: predvsem juZnjasko
razpoloZzen je dovzeten tudi za se-
vernjaske utripe. V svoji Artarii
(1900) se posluzuje elipti¢nih pal
ladijanskih stopni$¢, ki jih ka
sneje srecamo tudi v Pletnikow
Zacherlovi hisi, obenem pa uvaja
v srednjeevropsko secesijo stilizira-
na, tristransko zakljuceno izbo¢na
okna angleske gotike. Ta okenski
element, na katerega naletimo
predvsem v glasgovski $oli (Mack-
intosch), je pozneje prevzel I.oos
v svoji znameniti stavbi na du-
najskem Mihaelovem trgu in ga
razvil v celoten svetlobno zaklju
Ceni pas trgovskega nadstropja
V  Fabianijevi ljubljanski Bam-
bergovi hisi (1907) je ¢&elo fasade
baro¢ni Borrominijev motiv, pod
njim pa izstopa tristransko zaklju-
¢en pomol severnja$kega znadaja
Prav tako na nekdanjem Jako-
picevem paviljonu (1908) nad kla-

sicnim tlorisom, ki je po zamisli
zelo blizu Olbrichovi dunajski »Se-
cesiji« (1898), vzvalovi »nemska«
streha. To stilno sozvocje razno-
rodnih oblikovalnih elementov, hi-
steri¢no in zemljepisno oddaljenib
si prvin je pravzaprav stalna komni
ponenta Fabianijevega kozmopoli-
tizma, Mojster si z njemu last-
no intelektualno gibljivostjo pri-
svaja iz velike histori¢ne zaklad-
nice arhitektonske misli elemen-
te, kakor pal ustrezajc danemu
okolju in vsebini njegovega pro-
jekta. Vedno pa so ti heterogeni
oblikovalni elementi zelo zredu-
cirano spojeni v celoto, tako da
so v njegovih najboljsih delih le
boren plas¢ izredne vsebinsko-
prostorne gmote, kar Se posebej
dokazuje dunajska Urania (1999).

Iz povedanega je razvidno, da
Fabiani predstavlja most med ge-
neracijo doslednih eklektikoy, Han-
senom, Schienkelom, Engelom in
drugimi (katerih eklekticizma ni
pojmovati zanicevalno), in med
povojno generacijo, ki je Zze po-
bornik internacionalnega stila. To-
da ce zgernji primeri izpricujejo
predvsem Fabianijev intimen od-
nos do preteklosti, se nam Fa-
biani kot celovit ustvarjalec pred-
stavi Sele s svojo funkcionalistic-
no miselnostjo. Med prvimi ar-
hitekti je, ki se zavedajo obliko-
valne in vsebinske reintegrirano-
sti novega casa v gradbeni$tvu. Z
vso ostrino Cuti razkol med inze-
nirstvom, ki z mogocnmimi ip ne-
ustavljivimi koraki stopa s ¢asom,
in arhitekturo kot kozmeticnim
dodatkom vnaprej dolo¢ent shemi.
Zapisuje si: »Znacilnost naSega
Casa je tehnologija. Umetniski iz-
raz je ve¢ ne dohaja, zalto bi se
moral veliko ve¢ ukvarjati z ma-
terinlom. Zgodovina bo najbri o
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nasem casu dejala, da je bilo to
arhitektonsko obdobje pisalne mi-
ze, da je bil to cas arhitekture
ravnila in $estila.«* Res je sicer,
da je Fabiani z Loosom vred v svo-
jih programskih spisih veliko ve-
hementnejsi racionalist kot pri

jih je Ple¢nik nemalokrat zavidal,
ter v pretehtani, imenitno izkori-
$¢eni notranjosti. Izbor materla,
7eleza, betona, bakra, majolike
in Cistih steklenih ploskev j2 brez
odvec¢nih  stilnih  kompromisov
zdruZzen v primerno ustreznost,

Portois & Fix. 1899

delu. Vendar je v njegovi prvi
dunajski stvaritvi, Portois & Fix
(1899), eni najmarkantnejsih stavb
tiste dobe v celotni evropski arhi-
tekturi, funkcionalnost Ze vseno-
vana v ostri asketski sintezi ten-
niénih novin in detajlov, ki mu

*Max Fabiani, Sklep predavanja o
instrumentalizaciji arhitekture, 1912.

s Cemer Fabiani in ta njegova
stvaritev postajata predhodnika
dveh poznejsih novin, tako sred-
njeevropske secesijske kot Ccisto
tunkcionalne smeri. Brez Fabiani-
jevih Portois & Fix in Artarije,
na katerih Zze zunanjost izraza in
deli notranje funkcije, si ni mo
goCe zamisliti Loosove stavbe na
Mihaelovem trgu, ki je bila zgra-
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jena enajst let pozneje (1910) in
danes enciklopedi¢no velja ¢a
»prvo moderno« srednjeevropsko
stavbo. Ornament na tej Fabiani-
jevi prvi poslovni hisi je do skraj-
nosti potisnjen v ozadje, uporab-
lijen je le kot »moZnost« obliko-
vanja ustreznega materiala, ki je
vedno privrzen funkciji in ne do-
seze avtonomije okrasnega dodat-
ka. Fabianijevo kasnejSe uvajanje
ornamenta je SirSe in prostejse
Pojmuje ga deloma kot celoten
plas¢ fasade in uporablja le na
polnilih med struktirnimi elemen
ti stavbe, kjer mu sluz kot po
udarek dinamicnosti fasade ali za
definiranje notranjosti. Vsekakor je
ornament pri Fabianiju kakor pri
Wagnerju (glej linearno-reliefni
diagonalni motiv, ki podértava in
spremlja gibanje mna postajab
»Stadtbahna«, Karlsplatz, 1898-99)
»funkcionalno« pojmovan. To bi
stveno komponento ornamenta je
Loos vsekakor prezrl, ko je v
svojem znanem spisu »Ornament
und Verbrechen« z aktualisti¢no
kratkovidnostjo razglasil ornament
kar na sploh za kulturno-socialno
nepotreben,

Posebna kvaliteta, ki Fabianija
bistveno lo¢uje od sploSnega ni-
voja secesijske arhitekture, je
njegova virtuoznost in proznost
v tlorisu, Znano je, da se je sece
sijski odmik od historicizma iz-
vr§il predvsem v drugaénem poj-
movanju fasade in stopniiéa, da
pa je tloris nasploh ostal stati¢en
in tradicionalen, Fabiani je poseb-
no v Artarii ta element zavrgel
Razporeditev prostorov v tej hisi
je grupirana v obliki pahljace
okoli stopnis¢a, kjer krivuljasto
oblikovan prostor vstopajolega
malone vsrka v notranjost. In
prav tu prihaja do izraza kul-

tura »poti«, ki je eden izmed
najpomembnejsih Fabianijevih do-
prinosov moderni arhitekturi. Gi-
banju cloveka in njegovemu do-
jemanju prostora, v katerem se
giblje, je posvecena posebna po-
zornost. Ni pretirana trditev. da
Fabiani prav zaradi tega dosezka
sodi med predhodnike vkljuéeva-
nja cetrte dimenzije ¢asa v arhi-
tekturo — novosti, ki je pozneje
dosegla svoj visek v Courbusierovi
stavbi »Savoy« Wrightovem Gug-
genheimovem muzeju. Pozneje ni
Fabiani nikoli ve¢ dosegel fistosti
in moZatosti teh dveh stavb, a naj
je slisati Se tako paradoksalno —
dejstvo je, da sta tako on kot
Ple¢nik s svojimi prvimi deli ne-
razdvojno vkljucena v najbolj pro-
gresiven in programati¢en tok mo-
dernega gradbenis$tva. Njun na-
daljnji razvoj je parabola. ki tezi
h kvalitetnemu, vendar intimni-
skemu in kontemplativnemu svetu,
z le delnim prizadevanjem po No-
vem.

V Fabianijevem misljenju in
delu je zapopadena, gledano stil-
no-zgodovinsko, neprizadeta kvali-
teta. Razmerje med preteklostjo
in sedanjostjo je v njegovem delu
preraslo zgolj razmerje med sub-
jektom in objektom. Postalo je
razmerje Zive in enotne ustvar-
jalnosti, ki ni nebrizna za celoten
razvoj arhitekture in ne predstav-
lja le reproduktivne interpolacije
starega sveta. Prav s tem, da se
Fabianijeva arhitektura ni reali-
zirala zgolj v Casovnosti, v zavest-
ni iztrganosti iz kontinuitete, kar
je znacilno tako za Fabianijevo
kot Plecnikovo poznejSo dobo, je
subjekt postavljen pred naravo in
se narava skozi subjekt in samo
skozi ta imperativ realizira v za-
kljucno enotnost. V tem je »kon-
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tinuifeta« Fabianijevega miselnega
sveta 1n prepri¢anja in ne le »di-
skontinuiteta« zgolj empiri¢nih
zaznav. kot to skusa prikazati na-
na¢no zastavljena dialekti¢na kri-
tika, ki pripisuje temu postopku
goli historizem.

Fabianijevo nihanje v dvojno-
sti se ne zrcali samo v njegovih
mislih in delu, ampak tudi v nje-
govem konkretnem cloveskem o-
predeljevanju. Kako naj bi sicer
razumeli, da je kot akademik
sprejel povabilo nadvejvode Fran
ca Ferdinanda za umetnosinego
svetovalca, ki naj bi po cesar
jevi smrti uzakenil sluzbeni umei-
nostni stil »konfederacije«, da je
bil delezen nadvojvodovega zaupa-
nja celo v politicnih zadevah* —
tega istega madvojvode, ki je one-
mogocil Klimtu profesuro na aka
demiji, ki je o Kokoschki dejal,
tla bi bilo treba temu fantu polo
miti vse kosti, ki je oviral v delo-
vanju Wagnerja in za katerega je
bila Ple¢nikova dunajska cerkev
Svetega Duha konjski hlev. In
vendar je znano, da je bil Fabiani

* Zanimivo je tudi, kako razli¢ni
sta si bili Fabianijevo in Wagnerjevo
misljenje o nadvojvodi. Fabiani v enem
svojih spominskih zapiskov piSe: »Ne
kaj let prei me je Franc Ferdinand
povabil, naj si ogledam grad Konopi¢
na CeSkem. Ce je nasledniku pomenila
ta Zelja le izraz casti, je meni kot
skromnemu asistentu Tehni¢ne visoke
%ole bila tudi ukaz. Toda v dogodkih,
ki so temu sledili z veliko naglico, je
odlo¢ala zla usoda, Nisem bil vpeljan v
politiéne probleme, ¢util pa sem strah
pred nevarnostmi, ki so preZale na
nadvojvodo. Bojazen sem izrazil svo
jim salzburikim prijateljem. Po sara-
jevskem atentatu so me priprli in me
dolgo sprasevali, kako sem mogel pred
videti to nesrefo. Sele aretacija aten.
tatorja Gavrila Principa me je redila
iz tega neprijetnega poloZaja. Medtem
pa je bila usoda monarhije Ze zape-
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tudi eden najvplivnej§ih Wagner-
jevih sodelavcev in celo vodja nje-
govega ateljeja, v katerem je bila
zdruZzena vsa mlaj$a arhitekton-
ska elita monarhije. V istem letu,
ko je pgradil svojo najdrznejso
stavbo, Portois & Fix, je bil pred-
sednik letnega plesa DruStva in-
Zzenirjev in arhitektov, Z isto vne-
mo in strastjo, kot je sodeloval s
profesorjem Konigom, poznejSim
Loosovim najostrej$im nasprotni-
kom, je istocasno odklonil po-
nudbo za preureditev dunajske
kavarne Museum in se zavzel, da
bi to delo prevzel mladi in Se
neznani Loos, In ta naért, nazad-
nje res v rokah Loosa, improvi-
ziran s svinénikom na marmorni
mizici v foyerju hotela Triest,
je osnoval mladeni¢evo slavo in
pomeni zacetek moderne arihtek-
ture tudi v evropskih razmerah,
ki ze spodkopava oficialno avant-
gardo secesije, Zlasti v tem zad-
njem primeru je ¢&utiti vso Fa-
bianijevo konfliktno dvojnost, pre-
teklost in sedanjost, revolucionar-
nost in konservativizem, malome-

catena.« Vse drugacen je zapisek Otta
Wagnerja v njegovem predgovoru k
Dnevniku: »K otvoritvi steinhofske cer-
kve je pridel kot cesarjev zastopnik
Franc Ferdinand. Moral sem mu obraz
loZiti stavbno reditev, v sklepni besedi
krajSega nagovora pa je Franc Ferdi
nan izjavil: Stil Marije Terezije je
kljub wsemu najlepsi. Odgovoril sem
mu, da so bili v ¢asu Marije Terezije
topovi okraSeni, danes pa so deleZni
le gladke obdelave, Z neverjetno nadu
tostjo se je obrnil do mene, in ta nje
gov prezir me je kljub velkratnim in-
tervencijam =zasledoval, tako da sem
prisel ob velje Stevilo mnarodil, ki hi
mi bila sicer gotove =zaupana.. Po
mojem mnenju so bile Sele z nasledni
kovo smrtjo odstranjene ovire, ki so
petnajst let zavirale sodelovanje v mo
derni avstrijski arhitekturi in njen
razvoj.«



T T .

Generalni regulacijski naért
mesta Ljubljane, 1899

§cansko treznost in upornisko tve-
ganje, ki ga je ogrozala v teme-
1jih njegovega bivanja in ga hkrati
chranjala pri Zivljenju kot umet-
nika. Samo iz tega zornmega kota
nam je lahko razumljivo, kako da
je bivsi predsednik letnega plesa
Drustva inzenirjev in arhitektov
v zlati dobi dunajskega valcka po
preselitvi na GoriSko, takoj po
zlomu monarhije, zidal v priskut-
nem italijanskem stilu »Imperia-
le« in kako je kot osemdesetletnik
pisal panegirike abstraktnemu sli-
karstvu.

V obcevanju z ljudmi in sve-
tom ni Fabiani nikoli linearno pod-
vrzen predsodkom. V nihajo¢em
uresnicevanju samega sebe, zdaj
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v uradnem, Kkarieristicnem »vis-
jeme« svetu, zdaj spet Vv avant-
gardni umetniski budnosti (ki jo
predvsem v dunajskih letih tudi
deseze), naletimo pri njem na
vrsto spodrsljajev, ki pa jih Fu-
biani najveckrat sam spregleda
in oznacuje kot nekaj sekundar-
aega.

Vzporedno z arhitektom se raz-
vija v Fabianiju tudi urbanist.
Njegova urbanisticna odlika je v
racionalnejSem pojmovanju mesta,
ki se izraza predvsem v tem, da
mesto zanj ne more biti nikoli
zakljuceno in definitivno plani-
rano in da mora urbanisti¢ni na-
¢rt upostevati njegovo organsko,
naravno rast. K tej zaslugi lahko
pristejemo S$e higienske kompo-
nente, zdiferenciranost mestnih
arterij in sekundarnih ulic, pred-
vsem pa poudarek ma osnovnem
obelezju mesta, ki naj slehernika
v njem na najucinkovitejsi nacin
identificira s temeljno specifiko
okolja. Omeniti pa je tudi racio-
nalno vkljucevanje zelenja, ki ga
je pozneje »zeleni Loos« Leberecht
Migge tako imenitno razvil.* Svoje
urbanisti¢ne zamisli je Fabiani
razvil predvsem v popotresni
Ljubljani, kateri je s tem vtisnil
njen »genus loci« in jo povzdignil

* Fabiani je v »Naértu za osnovu
in preosnovo severnega dela Ljubljanes
leta 1909 zapisal: »..Treba bi se bilo
odvrniti od manjiih vrtov pred stav
bami. Ti wvrti¢ki predstavljajo ob ce
stah okras precej relativne vrednosti.
ne branijo ne pred prahom ne pred
trus¢em, pa¢ pa zmanjsujejo dimen
zije notranjih vrtov in dvorisé. Nji
hova korist je v vsakem oziru enaka
ni¢li.« To zamisel je Loos deloma ures-
nifil skoraj dvajset let pozneje v svor
iem naselju Heuberg, je pa 3¢ zme
rom aktualna, zlasti pri nas, ¢ée pom.
slimo na razdrobljeno ekonomijo  zele
nja v vilskih in wvaskih predelih kra
${ke okolice Trsta



na oder evropske secesije. Temelj-
nemu obelezju mesta, ljubljan-
skemu gradu, izbere tostran in
onstran Ljubljanice dva zakljuce-
na prostorno-linearna motiva, uva-
ja ring in odpira uli¢ne perspek-
tive proti gradu. S svojimi pose-
gi daje Ljubljani mescanski zna-
¢aj in odpira novo umetnostno
tematiko, ki doslej v slovenskem
kulturnem prostoru. Se ni imela
znacilnejSega umetniskega izraza.
kenservacijo Benetk. Svoji  ozji

Po preselitvi na Gorisko je
Fabianijeva dejavnost omejena
predvsem na regulacijske projek-
te, med katerimi velja omeniti re-
aalacijo trzaskega pristaniSca in
dcmovini in Se posebej Sloven-
cem se je oddolzil Zze prej, z ljud-
skima domovima v Gorici in Tr-
stu. Zlasti uspesno resitev je na-
Sel za trzaSki »Balkan«, danasniji
hotel Regina (1902-04), ki je v ani
sami stavbi zdruzeval tako gospo-
darcko kot kulturno zivljenje Sle-
vencev. Po opisu Marca Pozzetta

Originalno vhodno proéelje trzaskega Balkana,
1902-04

Skica novih srediié
ob osnovnem motivu
Ljubljanz



so tri spodnja nadstropja zavze-
mali poleg banke in dveh repre-
zentativnih stanovanj za urade se
naslednji javni prostori: telovad-
nica s slacilnico, ki je bila verti-
kalno povezana z gledalis¢em, ¢i-
talnica, kavarna in restavracija,
razporejena v dve nadstropji, in
razsvetljevalni center. V zgornjih
nadstropjih je bil hotel s 36 sam-
skimi sobami, z dvanajstimi dru-
Zzinskimi sobami in tremi apart-
maji, Stavbo je zakljucevalo dva-
najst apartmajev z dvostranskim
zracenjem in kopalnicami, loc=-
nimi od stranis$¢, in s centralnim
gretjem, V podstre$ju so bili vod
vodoravno streho rezervni apart-
maji, obrnjeni na dvorisce, prai-
nica in hotelska suSilnica.
W

Ko je italijanski ministrski
predsednik De Gasperi, Fabianijev
prijatelj ze iz dunajskih let, ob-
iskal Gorico in obubozanemu,
upokojenemu suplentu goriskega
liceja ponudil dosmrtno senatoi-
sko cast, jo je stari Krasevec na
splosno presenecenje odklonil, ¢es
da star petelin ne poje vel.. In
vendar je ta isti starec, ko je po-
slednji¢ prisel v »svojo« Ljublja-
no in si ogledal novejsi del mesta,
z mladenisko prilagodljivostjo vsi-
lil slovenski prestolnici novo urba-
nisticno zamisel. Z izrednim po-
sluhom za vse, kar je novega, je
dolocil potrebam modernega Ziv-
ljenja na levem bregu Ljubljanice
pet novih javnih sredis¢, ki naj
bi bili vertikalni okvir njegovemu
osnovnemu motivu Ljubljane in
ki naj bi se z ohranjanjem Stare-
ga odpirali Novemu. Prav tako je
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ob svojem zadnjem obisku na Du-
naju, ob podelitvi ¢astnega dokto-
rata Tehni¢ne visoke Sole, zasno-
val graditev neboti¢nikov ob sa-
mem Ringu in se zoperstavil
apriorni zakljucenosti in maliko-
vanju starega, dotikajo¢ se enega
najspotakljivej$ih problemov miaj-
Se generacije arhitektov, Tako jo
Fabiani celo s svojimi zadnjim?
dejanji znova potrdil izrazit smi-
sel za ustvarjalno sintezo Prete-
klega z Novim, ki je bila temclj:
na kvaliteta njegove »Doppelhal-

LA oLTh
Idejna skica modernega mesta s delitvijo
prometa na tri nivoje




Smeri sodobnega politi¢énega razvojs
Dusan Bozi¢

Ogromna Zivéna, idejna in vojaska
napetost povojnega politicnega razvoja,
zdruzena s tezkimi politicnimi in revo-
lucionarnimi pretresi $irom vse zemelj-
ske oble, nas sili, da se vprasamo,
kakSen je sodoben svetovnopoliti¢ni
polozaj in katere so silnice njegovega
razvoja, To vpradanje je vaino Ze za-
radi tega, da bomo znali vkljuciti do-
mace probleme v svetovne probleme
in iz svetovnih problemov napraviti do-
mace probleme, kar je osnovni pogoj
vsake uspeine politike. Pri tem se po-
sluzujem besede »politika« v S$irSem
smislu, namre¢, da pomeni pojem »po-
litika« reSevanje javnih zadev, z razli-
ko od »sstrankarske politike«, ki vidi
v strankarstvu edino obliko javnega
delovanja. Morda se zrcali nasa slo-
venska politiéna utesnjenost ravno v
tem, da besedi politika nikdar nismo
dajali nekega SirSega, temve¢ samo stran-

karsko politiéni pomen.
1. Tezinje, eno izmed gibal politicne
dejavnosti

Znacilne za danasnjo dobo so teinje,
ki se pojavljajo tako v posameznikih
kot v druzbah oz. druzbenih slojih.
Te teinje so torej individualnega kakor
tudi druzbenega znacaja. Individualne-
ga: zelja po ljubezni, c¢loveski toploti,
dobroti, razumevanju in podobno; druz-
benega: teznja po socialni pravi¢no-
sti, po politicni in gospodarski enako-
pravnosti, po politiéni in verski svo-
bodi ter po svobodi prepri¢anja, itd.
Nacin, globina in silovitost teh teZenj
zavisi od posameznika, njegovega du-
fevnega ustroja in Zivljenjske poti, ozi-
roma od druZbenega in Kkulturnega
razvoja narodov in od zivljenjske ostri-
ne njihovega trenutnega polozaja, Da
so te teZnje zmoZne povzrociti ogrom-
ne socialne in politicne preobrate, lah-
ko vidimo neposredno pred nasimi
ofmi (npr. madZarska revolucija 1956,
problem érncev v Ameriki ipd.), doka-
zuje pa nam to tudi vsa zgodovina
polpretekle dobe (kom. revolucija v
Rusiji, razpad Avstro-Ogrske itd.).

2. Samobitnost in sodelovanje

Potek danadnjega svetovnega poli-
ticnega razvoja dolofujeta dve vrsti

silnic, Na eni strani vlada teinja po
ohranitvi, gojitvi in razvijanju lastne
samobitnosti, na drugi strani pa se po-
javlja teZnja po vkljuditvi te samo-
bitnosti v 8$ir8i druZbeni sklop. Opa-
zujmo na primer Alzir. Dokler je bil
AlZzir nesvoboden, je teZnja po lastni
samobitnosti in lastnem razvoju mo-
bilizirala ogromno pripravljenost za
#rive, da bi se ta samobitnost dosegla
in vzpostavila. Ko pa je bila ta indi-
vidualnost doseZena in priznana, je
stopilo vprasanje sodelovanja z ostalim
svetom, celo z véeraj$njim sovrazni-
kom, na prve mesto. Ohranitev te nove
samobitnosti je moZna samo z njeno
vkljué¢itvijo v svetovni sklop.

Teznja arabskih drZav v severni
Afriki po politiéni zdruZitvi je ocitna
stvarnost povojne dobe. Razvoj pa je
kmalu pokazal, da edinost arabskega
sveta ne more nastati po nadvladi ene
drzave nad ostalimi, kar nam razpad
ZdruZenih arabskih drZav nazorno do-
kazuje. Arabski svet se bo samo takrat
mogel zdruziti, ¢e zgodovinsko nastale
drzave v novem drzavnem sklopu ne
bodo popolnoma izgubile svoje samo-

bitnosti, ¢e bodo torej individualne
raznoli¢nosti v novi skupnosti ohra-
njene.

Ko se je nakazoval prelom med Pe-
kingom in Moskvo, se je na zahodu
govorilo: »Konéno je zahod enkrat
bolj edin kot vzhod.« Komaj je bila
ta misel izrecena, ¥e je de Gaulle pre-
precil vstop Velike Britanije v Evrop-
sko gospodarsko skupnost (EGS) in
oporekal Amerikancem vodilno vlogo
v zahodnem svetu. Razpad obeh blo-
kov, vzhodnega in zahodnega, dokazuje,
da dana3nja doba ne trpi dviga enega
naroda nad drugim, ene drZave nad
drugo. Bodod¢i svet ne bo niti ameri-
g¢ki niti ruski niti kitajski niti afri-
§ki, temve¢ pluralisti¢en. Gibljemo se
torej v pluralistiéno svetovno skupnost,
po zakonitosti ohranitve narodne (dr-
7avne) samobitnosti in njene koordi-
nacije s svetovno skupnostjo. Celotno
svetovnopoliti¢no dogajanje lahko pri-
merjamo s podrodjem politiéne napetosti,
kjer predstavlja koordinirana (vkljuce-
na) samobitnost politiéni ravnoteZni
polozaj. Moéneje kot se dejansko po-
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liticne razmere oddaljujejo od tega
politicnega ravnoteZja, bodisi v smeri
needinosti, bodisi v smeri enoli¢ne (ne-

diferencirane) skupnosti, toliko vedlje
so politicne napetosti, toliko veéji je
politiéni eksploziv, ki se pri primei-

nem vZigu sprosti v politi¢nih kata-
strofah (Kongo, juini Vietnam, Harlem
ipd. na eni strani; madzarska revolu-
cija, prelom Moskva - Peking ipd. na
drugi strani), Ali leZzi poudarek bolj
na kordinaciji ali pa na samobitnosti,
zavisi od tega, s katere strani se gib-
liemo proti polititnemu ravnotezju. V
svetu izven vzhodnega bloka je zaradi
politiénih, rasnih in verskih sporov
poudarek na skupnosti. Ta del sveta
potrebuje koordinacijo in edinost. V
komunisti¢nih drZzavah je bilo obrat-
no. Tukaj je bila edinost dana, toda
skupnost v enoli¢nosti rusko-komuni-
sti¢nega vzorca. Zato se je v teh de-
Zzelah teinja po lastni samobitnosti
posebno moéno izoblikovala, Odpad
Jugoslavije cd Moskve, madZarska re-
volucija, poljska »lastna pot v socia-
lizem«, upor Albanije proti Moskvi,
teznja danasnje Romunije po neod-
visnosti, spor med Moskvo in Pekin-
gom in posebno v o¢i padajota odpo-
ved Moskve vodilni vlogi v sklopu
komunisti¢nih strank, vse to je izraz
zgodovinske teZnje po vzpostavitvi rav-
notezja med samobitnostjo in skup-
nostjo.

3. Slovenei in Jugoslavija

Nesposobnost »kladivarjev Jugoslavi-
je«, da Dbi postavili ravnoteZje med sa-
mobitnostjo juznoslovanskih narodov
in njihovo drZavno skupnostjo, je po-
vzrodila te’ke notranje krize prve Ju
goslavije ter pripeljala do strahotnega
krveprelitja zlasti med Hrvati in Srbi
za Casa druge svetovne vojne. Ista ne-
sposobnost sedanjega upravnega siste-
ma, ki poskusSa gledati na jugoslo-
vanske narode kot enotno etni¢no skup-
nost ter se s tem popolnoma odda-
ljuje od prvotne marksisti¢no-lenini-
sticne koncepcije naroda in njegove
zgodovinske vloge, izziva tezka notra.
nja trenja med posameznimi juZnoslo-
vanskimi republikami ter povzroda za
radi ogromnega vpliva sodobnega go-
spodarstva na narodno in drzavno Ziv
ljenje teike notranje motnje v gospo-
darskem #ivljenju posamezmi republik
in s tem tudi drzave kot celote.

Naivni internacionalizem, bodisi ka-
toliskega, bodisi socialisti¢nega ali ko-
munisti¢nega kova, ki ni hotel prizna-
vati primarnosti narodnih interesov pred
sekundarnostjo strankarskih, je $kodo-
val tako slovenskemu narodu kot ce-
lotni Jugoslaviji. Medtem ko drugi na
rodi pojmujejo internacionalizem v tem,
da priznavajo drugim narodom isto
vrednost in iste pravice kot lastnemu,
se je pri Slovencih zlasti socialisticne
in komunisti¢ne smeri internacionali.
zem Cestokrat enostavno enadil z zam-
kanjem lastnega narodnega obstoja. Ta-
ko gledanje na internacionalizem je iz
raz izrazito slovenskega lokalizma in je
v popolnem nasprotju z internaciona-
lizmom, kot se pojmuje drugod po
svetu. Morda lezi vzrok tega pojmova
nja v tem, da Slovenci nikdar niso
razvili lastne drZavniske miselnosti,
temve¢ so se gibali samo v strankarsko
peliticnih pojmih. Zato niso bili zmoz-
ni odigrati pri ustvarjanju tako prve
kot druge Jugoslavije tiste zgodovinske
vloge, ki bi jo kot driavnisko misleé
narod morali odigrati. Slovenci niso bil
sposobni, da bi razsirili svojo lastno
drzavnisko miselnost v S§irsi jugoslo.
vanski drzavni sklop, ker je pac¢ niso
imeli in razvijali. Poleg tega so iz bivie
Avstrije podedovali Se politicni obcu-
tek, da so drZavni interesi nujno v na-
sprotju z narodnimi interesi. Pri Srbih
je bilo ravno nasprotno. Pri njih je bil
pojem narodnih in drzavnih interesov
7e izenacen. Zato oni nikdar niso v
Jugoslaviji iskali in tudi danes ne i$¢ejo
vskladitev svojih narodnih interesov z
ostalimi narodnimi interesi drugih ju#-
noslovanskih narodov, temve¢ so poj-
movali in Se danes pojmujejo Jugosla-
vijo samo kot razsiritev drzavnega pod-
rocja za razvoj svojih lastnih narodnih
interesov. To nam dokazuje jugoslovan-
ska drzavna politika do koroskih in pri-
morskih Slovencev, ki je Zrtvovala sloven-
vensko manjsino za ceno lastnih gospodar-
skih interesov do Avstrije in Italije. To
nam izpri¢uje skoraj vsak Srb, ki bo
na vprasanje o slovenskih narodnih in-
teresih skoraj dosledno odgovoril: pa
vi ste vendar v manjsini. Podobno opa-
Yamo v precejinjem delu srbskih emu-
grantskih casopisov, ki 5e vedno izha-
jajo s stali¢a »mocne jugoslovanske
nacije«, ne da bi bili pripravljeni Zrtvo-
vati tej »meéni jug. naciji« vsaj dro
bec svoje lastne samobitnosti. Pravil
nost te trditve pa dokazujejo najbolj
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Slovenci sami, pri katerih pojem narod
nih interesov sploh ne obstaja in se pu
skus njih definicije skoraj vedno 3teje
za ruditev drZave in kot izraz naciona
listicnih teZenj.

Slovenci v Jugoslaviji se ne zavedajo
v zadostni meri, da je vsak poskus zati-
ranja narodne samobitnosti v resnici
ruditev drzavne skupnosti in protidrzav-
no “dejanje, Vec¢narodna driava lahko
obstaja samo takrat, ¢e ima vsak na-
rod obcutek, da so v tej drzavni skup-
nosti njegovi narodni interesi bolje za-
stopani kot izven nje. Vsak poskus
sustvaritve modne nacije« na radun na-
rodnih samobitnosti nujno priklice v
prizadetih narodih na dan ekstremistié-
ne sile, ki streme za zdruzitvijo drzave.
Dokaz za to 1trditev je razviden ne
samo v danainjem narodnem stanju v
Jugoslaviji, ampak tudi v nastanku dru-
ge Jugoslavije same. Le-ta je nastala
pod geslom »pravice narodov do samo-
odlo¢be in odcepitve«. Le tako visoko
priznana pravica do samobitnosti posa-
meznih juZnoslovanskih narodov je mo-
gla premagati ogromne nacionalne pre-
pade, ki so nastali ravno zaradi zanika-
nja narodnih samobitnosti v stari Ju-
goslaviji. Pravilnost marksisti¢no-lenini-
sticne narodne koncepcije, ki se vsaj
v teoriji moc¢no priblizuje politi¢nemu
ravnoteznemu poloZzaju med samobit-
nostjo in skupnostjo, bi ne mogla biti
bolje potrjena kot ravno z nastankom
nove Jugoslavije. Da je nova jugoslo-
vanska ustava to pravico narodov do
odcepitve ukinila, ni znak njene modi,
temved njene slabosti. To dokazuje, da
se je politicna praksa v medrepubliSkih
odnosih oddaljila od politi¢no ravnotez-
nega polozaja in s tem sproZila notra-
nje politiéne napetosti. Reditev iz tega
poloZaja pa sedanja uprava ne iife v
povratku k pravici samoodlocbe jui-
noslovanskih narodov, temve¢ gre na-
dalje po poti, ki jo je zacrtala srbsko-
nacionalistiéna drZavna miselnost. Duh
zgodovinske miselne zaostalosti je v
Jugoslaviji zmagal nad naprednejSo mar-
ksisti¢no-leninisti¢no vecnarodnostno dr-
zavno koncepcijo. Upati in Zeleti je, da
teZznja po vzpostavitvi ravnoteZja med
samobitnostjo in skupnostjo ne bo pri-
peljala (ob izmenjavi generacij sedanje
vladajote stranke) do podobne kata-
strofe, kot jo je dozivela Jugoslavija
1. 1941.

4. Siovenski avtonomizem

Polozaj Slovencev v Jugoslaviji se
nujno odraza tudi v politiénih tokovih
tistega dela slovenske emigracije, ki
budno spremlja, oz. skusa spremljati,
politi¢ni razvoj v svoji bivii domovini.
Ker dobrien del te emigracije ni mo-
gel ali ni hotel uvideti, da je sloven-
ska narodna samobitnost v novi Ju-
goslaviji ravno tako ali pa Se bolj ogro-
Zzena kot v bivsi Avstriji, je nujno zasel
v drugo skrajnost ter zahteval neod-
visno Slovenijo.

Medtem ko se v Sloveniji sami giblje
teznja po avtonomiji v smeri vzposta-
vitve ravnotezja med samobitnostjo in
skupnostjo, se je zaprlo »Slovensko
drzavno gibanje« v lastni narodni geto
ter odklonilo sleherno razpravo o od-
nosii do drugih juZnoslovanskih na-
rodov. Se ve¢! Vsakega, ki je za kakrs-
nokoli obliko drzavnega sozZitja z osta-
limi juzZnoslovanskimi narodi, so ozna-
¢ili za narodnega mlacneza, sebe pa
proglasili za edino prave zagovornike
»resni¢nih« slovenskih interesov. Zaprti
v lastni narodni geto niso zavzeli so-
vraZnega stalis¢a le do Srbov, temveé
tudi do slovenskih »jugoslovansko«
usmerjenih emigrantskih skupin in po-
sameznikov in tako niso mogli priteg-
niti k sodelovanju celo tistih, ki bi bili
pripravljeni o novo nastalem politicnem

poloZaju Slovencev razpravljati in v
stiénih toCkah z njimi sodelovati. S
svojimi nacionalno nestrpnimi staliséi

se gibljejo ravno v nasprotni smeri ce-
lotnega svetovnega razvoja, torej proti
teznji po vzpostavitvi ravnotezja med
samobitnostjo in skupnostjo. Zato tudi
niso bili zmoZni vkljuéiti slovenski pro-
blem v svetovne tokove, kot npr. v
spor med Moskvo in Pekingom, kateri
je ravno izraz gibanja v politicno rav-
notezni poloZaj.

Brez sleherne zaslombe svetovnih poli-
ticnih tokov, brez wvsakih materialnih
sredstev in brez zadostne organizacij-
ske predpriprave je »Akcijski odbor za
neodvisno Slovenijo« pozival Slovence
v domovini na odpor in to celo oboro-
Zen odpor. S tem je pokazal ne samo
veliko politiéno naivnost, temve¢ na-
ravnost neverjetno neodgovornost, saj
bi se tak svetovnopoliticno osamljen
upor nujno moral zadu$iti sam v sebi.

»Upor, ki misli, da se bori za svo-
bodo, in ki krvavi grozno razofaran
nad prijatelji in sovraZniki, ne razume,
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da se svoboda posameznika in naroda
ne da dosedi kar cez noc..

Tisti, ki hofe smiselni upor v svojem
narodu in za svoj narod, mora kot prvi
stremeti za tem, da odisti sam sebe,
svoje misli in éustva in da se osvobodi
napadnega upanja in strahu, pa tudi
napaéne zavesti« (Friedrick Heer, v
Most 1964/2).

5. Evropska integracija

Ob dana3nji teZki notranji krizi EGS
(Evropske gospodarske skupnosti) se
nujno vsiljuje vpradanje, kako je mo-
goce, da je teZnja po skupnosti dala
vsemm evropskim narodom po vejni
ogromen gospodarski vzpon in modan
politi¢ni zagon. Sedaj pa, pred uredit-
vijo poslednje faze evropske integra-
cije, pretresa EGS teZka kriza in ne-
kateri govorijo celo o njenih smrtnih
kréih. Mnogi valijo vso krivdo na de
Gaulla, pri tem pa ne pomislijq, da bi
de Gaulle in njegova politika e davno
zginila s svetovnega odra, ¢e bi ne imela
tak$na politika mocne opore v sodobnih
svetovnonazorskih tokovih.

Po prvi svetovni vojni je razpadla
Evropa v Stevilne veéje ali manjse neod-
visne drZave, katerih drfavni in narodni
interesi so se krizali in bili v nasprot-
ju, tako da je bila Evropa v sebi raz-
trgana in needina, torej gospodarskp in
zlasti politicno nevsklajena, Klic naci-
sti¢ne Nemcije po »novi« Evropi je imel
moéno zgodovinsko upraviéenost in zato
prodorno silo, kajti v zahodni Evropi
takrat ni bilo nobene druge politi¢ne
sile, ki bi pozivala k vedji povezavi.
Tako je zacasno postala Hitlerjeva Nem-
¢ija zgodovinska sila »evropske inte-
gracije«. Njena napaka je bila v tem,
da ja poskufala doseci evropsko integra-
cijo z nadvlado enega naroda nad vsemi
drugimi, kar je nujno izzvalo odpor, ki
je konéno unid¢il »nositeljico integra-
cijea.

Pod vplivom vojnih dogodkov se je
narodna zavest pri evropskih narodih
po drugi svetovni vojni le Se okrepila.
vendar se je istofasno pojavila tudi
mocfna teZnja po sodelovanju z dru-
gimi narodi.

Ta teznja po sodelovanju je rodila
idejo skupne evropske drzave, s skup-
nim evropskim parlamentom in direkt-
nimi volitvami vanj, ne oziraje se na
drzavne meje. Ta skupna driava pa
naj se doseZe postopoma. Najprej po-
vezava tezke industrije (Montanska uni-

ja), nato ustvaritev evropske gospodar-
ske skupnosti kot priprava in sredstvo
za postopno izenacenje gospodarskih
razlik posameznih dezel in kon¢no zad-
nji cilj, ustvaritev evropskega parla-
menta s postopno okrnitvijo pravic na-
rodnih parlamentov.

Ustvaritev direktnega evropskega par-
lamenta bi po ukinitvi narodnih parla-
mentov nujno izbrisala iz Evrope slej
ko prej vse male narode in Evropa bi
postala toriS¢e interesov gospodarsko
moc¢nih narodov, v sedanjem polozaju
torej predvsem Nemcdcije, Francije in
deloma Italije. Ni sluc¢aj, da so se ravno
Benelux-drzave najmocneje potegovale
za pristop Velike Britanije v EGS. Ho
tele so ustvariti ravnoteZje nemsko-
francoski gospodarski hegemoniji, kar
so v prenekaterih casopisnih intervju-
jih in televizijskih pogovorih tudi od-
krito povedale. Prosto pretakanje ka-
pitala v taki zdruZeni Evropi bi gospo-
darsko moénim narodom poleg tega
omogocilo, da gospodarsko Sibke naro-
de enostavno pokupijo. To bi morda
trenutno prineslo tistemu prebivalstvu
materialno korist, na dolgo roko pa
bi wutegnilo imeti katastrofalne po-
sledice. Prakti¢ni primeri nam leZe ne-
posredno pred ofmi.

Belgija sestoji iz dveh delov, iz fran-
cosko govorece Valonije in flamsko
govorete Flamske. Flamska je bogata
na premogovnikih, ki so bili osnova
njenega gospodarskega uspeha. Ko pa
so postajali premogovniki v poslednjih
letih nedonosni, se je =zacel kapital
umikati iz Flamske in odtekati nazaj
na Valonsko. To je povzrocilo tezke
socialne posledice, ki so v letu 1964, za-
radi povezave socialnih problemov z na-
rodnostnimi, pretresali vso Belgijo in
celo ogrozali njen driavni obstoj. Po-
doben poloZzaj je nastal tudi v nem-
Skem Porurju, kjer so ukinjali rudnik
za rudnikom, ne da bi pri tem posve-
¢ali nastajajofemu problemu brezpo-
selnosti zadostne pozornosti, saj kapi-
tal sam na sebi ne c¢uti nikake social-
ne odgovornosti. Sele protestne demon-
stracije rudarjev v letu 1965 so opozo-
rile politi¢ne dejavnike na pereé so-
cialni problem, Poizkus resiti ta pro-
blem s soudeleZbo privatnega industrij-
skega kapitala pri ustvarjanju druge
primerne industrije, ki naj bi zaposlila
brezposelne rudarje, je v zaletku ob-
ljubljal uspesno refitev socialnega pro-
blema. Toda v poslednjem d¢asu posta-
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ja vedno glasnej$i ocitek, da privatna
industrija ni v zadostni meri priprav-
ljena vlagati kapital tam, kjer ne vidi
zagotovljenega dobicka, Ta trditev Se
posebno nazorno potrjuje ¢asopisno po-
rotilo v »NRZ in Rhein und Ruhre v
¢lanku »Nemske jeklarne $kilijo k oba-
lame«, z dne 30.9.1966: »V poslednjem
¢asu so postali znani naérti nemskih ke-
mijskih koncernov, nadalje koncernov
nafte in avtomobilskih tovarn, Xkateri
vzbujajo vtis, kot da bi bil na obalah
zaradi ugodne dobave surovin idealen
kraj za njihovo obratovanje. Tudi za-
hodnonemske jeklarne $kilijo k obalam!
Ze gotovi nacrti za tako emigracijo le-
#ijo v predalih.« Vzrok temu je v niZji
ceni amerifkega premoga, s Kkaterim
se lahko npr. italijanske in holandske
7elezarne ceneje oskrbujejo, medtem ko
so nemske Zelezarne navezane izkljuéno
na porurski premog. Kaksne posledice
bi imela uresni¢itev takih nadrtov za
prebivalstvo  Porurja, nam ponazoru-
jejo primeri iz Amerike, kjer so neka-
terj predeli, iz katerih je odtekel kapi-
tal, popolnoma obuboZali.

Na drugi strani pa omogota popol-
noma svobodno pretakanje kapitala
nadvlado gospodarsko modénih narodov
nad gospodarsko &ibkej$imi, Tako po-
ro¢a vodilni list v Torontu »The Globe
and Mail« (maja 1966) o inozemskem
gospodarskem vpliva in ugotavlja, da
stoji 60 odstotkov celotne kanadske in-
dustrije, 74 odstotkov njene nafte in 57
odstotkov rudnikov in Zelezarn pod
tujim — skoraj izkljuéno amerifkim —
nadzorstvem. List ugotavlja, da ne iz-
gubljajo Kanad¢ani samo nadzorstva
nad lastnim gospodarstvom, temve¢. da
gospodarska kontrola nujno vodi do
pokiticne kontrole. Radi pripravljenosti
kanadskih delni¢arjev, da prodajo svoja
podjetja ameriskim interesentom, 3e ni

mogoée predvidevati, kam bo vse to
vodilo.«
Iz vseh teh primerov je razvidno,

kakine katastrofalne posledice bi uteg-
nilo imeti za male narode svobodno
pretakanje kapitala v bododi integrirani
Evropi. Bili bi na milost in nemilost
izro¢eni v roke evropskih velekoncer-
nov. Oropani lastnih meja in brez dr-
zavnega aparata, ki bi &Citil njihove
osnovne Zivljenjske interese, bi se izgu-
bili v integralno zdruZeni Evropi brez
slehernega zagotovila, da bo Zivljenjski
standard njihovega prebivalstva dejan-
sko visji, kot je bil prej. Ce bi grozilo

relativno obuboZanje nekega naroda za-
radi odtoka kapitala v druge predele
Evrope, bi bili mali narodi proti temu
brez moci, kajti na politiéni tezi bi
njihovo prebivalstvo ne pomenilo mno-
go. Socialni problemi Porurja so padli
Sele v oc¢i, ko so nastopile masovne
demonstracije rudarjev in ko je to
zaradi izgube glasov zalelo ogrozati vo-
dilno vlogo nemske kric¢ansko-demokra-
ticne stranke. Malim narodom pa bi v
takem poloZaju servirali: to je cena,
ki jo morate pladati za zdruZeno Ev-
ropo.

Problem uravnove$enja interesov
razliénih socialnih slojev wvelikih naro-
dov je postal torej glavna ovira za poli-
ticno integracijo Evrope. Vprasanje cene
kmetijskih pridelkov, ki je spravilo EGS
v znano Kkrizo, je zunanji izraz tega v
bistvu  socialno-polititnega  problema,
katerega naravo vodilni evropski poli-
tiki tudi odkrito priznavajo. Izjave npr.
nem$kega zveznega kanclerja, da pri
evropski integraciji ne gre za uniCenje
narodnih samobitnosti, kaZejo, da pocasi
prodira spoznanje, da je reSitev iz seda-
nje slepe ulice, v katero je zasla EGS,
le v iskanju ravnoteZja med samobit-
nostjo in skupnostjo. Tako dobiva de
Gaullova »Evropa ofetnjave novo obli-
ko in nov poudarek, Vendar je tc spo-
znanje zaenkrat Zele v zametkih in 3e
ni naslo konkretnih politi¢nih oblik.

Gospodarsko-socialni polozaj
Beneske Slovenije
Marij Lavrentic

Izredno hribovito ozemilje Beneske
Slovenije dovolj nazorno kaze, kje je
treba najprej iskati vzroke za mnjene
velike gospodarske teZzave. Slovenski
Benecani so si poskus$ali pomagati na
tri nacine:

1. Z zdruzeno zemeljsko lastnino:
zaradi revne in neplodne zemlje je
prvotno podedoval posestvo le starejsi
sin, ki se je edini lahko porocil, med-
tem ko so njegovi bratje in sestre
ostali neporo¢eni in delali na posestvu.
Kasneje so se te patriarhalne razmere
spremenile v toliko, da so mlajsi bratje
in sestre lahko odhajali z doma, Tisti,
ki je dobil posestvo v last, je pa moral
odplagevati, navadno z denarjem in z
zivino ali pa celo tako, da je odstopil
del svoje zemlje.
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2. S poljedelstvom, Zivinorejo in na-
biranjem zdravilnih zeli¢ in gozdnih
sadeZev, Ljudje so zemljo skrbno obde-
lovali. Izvedli so S§tevilne melioracije
s tem, da so v ko$ih nosili plodno
zemljo iz ravnine na bregove in gra-
dili podporne zidove. Tako so nastale
nestete terase.

Pred dobrimi 80 leti so nasteli med
beneskimi Slovenci priblizno 87 odst.
poljedelcev, 13 odst. ljudi pa se je
bavilo z obrtjo in trgovino.

Leta 1857 je stalo v hlevih priblizno
10500 glav Zivine, ki so jo redili za
mleko.

Ljudje so si pomagali tudi z nabi-
ranjem zdravilnih zeli$¢ in gozdnih sa-
dezev, posebno jagod in kostanjev.

3. Z izseljevanjem in krosnjarstvom.
Proti koncu prej$njega stoletja so se
zacdeli beneski Slovenci baviti s Kkros-
njarstvom. Takrat so se zaceli tudi iz-
seljevati. Izseljevali so se mnajvec v
deZele tedanje Avstro-Ogrske, kjer so
bili po veéini sezonski delavci, ki so
se ¢ez zimo vracali domov. S krosnjar-
stvom so se ljudje bavili od februarja
do novembra, Prodajali so razne pred-
mete iz lesa. Mnogi pa so bili poprav-
ljalci deZnikov, loncev in druge ploce-
vinaste posode,

Prva svetovna vojna je povzrocila
Beneski Sloveniji se vecje gorje. V voj-
ni je izgubilo zivljenje zelo visoko
Stevilo moskih. Povrh so deloma Ita-
lijani deloma pa Avstrijci izpraznili
hleve. Doba fasizma je bila doba stras-
ne revicine. Mussolini je namre pre-
povedal izseljevanje delavcev v tujino.
Pred drugo svetovno vojno je padel
marsikateri beneSki Slovenec tudi v

Spanski drzavljanski vojni. V drugi sve-

tovni vojni pa so benefki mladenici
prelivali svojo kri v Albaniji, Gr¢iji,
Afriki, Franciji, Jugoslaviji, Rusiji in

drugod. Bene$ka Slovenija je tudi ta-
krat pretrpela veliko grozot, kajti cez
njo so se nenehoma valile ¢ete raznih
zastav.

Tudi druga svetovna vojna je po-
vzrocila opesanje poljedelstva in izpraz-
njenje hlevov, Povojna doba pa ni za
Benetane prinesla nobenega blagosta-
nja in miru, Ljudje so se spet zaleli
mnoziéno izseljevati. Domala vsa mo-
5ka mladina je odila v belgijske rud-
nike. Po letu 1952 so se zaleli ljudje
izseljevati tudi v Francijo, $vico, JuZ-
no Ameriko, posebno v Argentino, po-
zneje pa tudi v Kanado in Avstralijo,

zadnja leta pa najve¢ v Zahodno Nem-
¢ijo. Izseljevati so se zadela tudi de-
kleta, sprva so $la kot sluZkinje v
bliznja vetja mesta, pozneje pa tudi v
Svico, Belgijo in Anglijo. Emigracijski

val je =zajel posebno wvasi beneskih
dolin.

Upadanje prebivalstva po glavnih
obéinah NadiSke doline:
Obéina 1. 1951 1. 1965 Razlika
Dreka 1.385 842 516
Grmek 1742 1.020 772
Podbonesec 3735 2846 889
Sv. Lenart 2200 2089 111
St. Peter Slovenov  3.082 2372 710
Sovodnje 2077 1620 457
Srednje 1.883 1425 421

16.077 12214 3.863

K temu je treba dodati, da je Ste-
vilo tistih, ki Zive vedino leta v tujini
in ki se vracajo domov le za nekaj
dni okoli Novega leta in v poletnih
mesecih, zelo visoko, skoraj 40 odst.

POSLEDICA EMIGRACIJE

Neobdelana zemlja

Zene, otroci in starejsi ljudje ne
morejo sami resevati druzinske posegti.
Vecji del posestva ostane neobdelan.
Padlo je tudi Stevilo Zivine. Leta 1857
je stalo v hlevih priblizno 10.500 glav
goveda. Sto let kasneje se je to Ste-
vilo znizalo na 6.700, Danes zna3a 3te-
vilo Zivine komaj 5.200, kar je polovico
manj kot pred sto leti. Prenehala je
tudi prodaja kostanja, ki ga unicuje
bolezen, proti kateri niso Se na$li ucin-
kovitega sredstva,

[zumiranje vasi

Pogostokrat sledijo izseljencem v
tujino $e svojci. Mnogi se nikdar wvec
ne vrnejo. Nekateri se vrnejo domov
s prihranki, a malokdo ostane v do-
maci gorski vasici. Skoro vsi grezlo
v nizino, kjer si kupijo zemljisce ali
trgovino.

Moralne in socialne rane

V izseljenskih hiSah ni vel prave-
ga druzinskega Zivljenja. Otroci raste-
jo brez ocetovega varstva in prisoino-
sti, Prenekateri oletje pozabijo celo na
svoj dom in druZino. StarSem ali 7e-
nam ne posiljajo ve¢ prihrankov. Dru-
#ine propadajo ekonomsko in moralno.
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Rastodi fatalizem

V tujino odhajajo najbolj zdravi in
umsko sposobni ljudje. Doma osta-
jajo le stari, bolni in S&ibki. Od trde
borbe za goli obstanek utrujenih ljudi
se polaica brezupnost.

In tako zamira tudi narodna  n kul-
turna zavest.

Slabe zdravstvene posledice

Mnogi izseljenci iz Belgije se vra-
¢ajo domov s pokojnino zaradi sili-
koze, ki so se je mnalezli v rudnikih.
Doma pocasi hirajo, Domov so prisli
tako reko¢ samo umret. Svoje najbolj-
fe moc¢i so dali tujini, domovina jih
je le rodila in — pokopala.

POTREBNA JE POMOC
Za spremenitev lega Zalostnega po-
lozaja je potrebno sledece:

1. Ustvariti je treba delovna me-
sta. Podobno kot v Juzni Italiji bi bilo

treba poskrbeti za nastanitev industrij-
skih obratov tudi v Benediji.

2. Kvalificirati delovno silo. Dati
mladini moZnost hoditi v $olo, ne sa-
mo v osnovno $olo, ampak tudi v vii-
je 3Sole,

3, Zgraditi nove ceste, asfaltirati se-
danje in tako odpreti turizmu tudi pre-
lepe kraje Slovenske Benedije.

4. Podpirati poljedelstvo in Zivino-
rejo z uvedbo bolj racionalnih obdelo-
valnih metod in bolj donosnih rast'in-
skih sort, z ustanavljanjem zadruinih
hlevov, s popravljanjem starih his, s
pogozdovanjem, s postavitvijo predzlo-
valne industrije.

5. Spostovati pravice naSega ljud-
stva, pravico do slovenskega jezika in
obicajev.

Politika, ki se izvaja v Slovenski
Benediji, uni¢uje nase ljudstvo. Naj bo
nase delo usmerjeno v ohranitev na-
fega rodu, njegove edinosti in lju-
bezni do domovine.

Pomenki Roka Potrebujeza

4
PRISLO JE PISEMCE

Lepo po vrsti, kakor so hise v Trstu, mi je pravkar Sepnila pod pero
nasa stara modrost. Jaz pa sem rekel: kovaé drii svojo kobilo boso, zakaj
pa ne bi v Trstu preskakovali brez vsakrine vrste? Namreé: kar bo sledilo,
bi moralo po d&asovnem zaporedju na konec. Jaz pa bom postavil stvar kar
na zacetek. Razlog je recimo — Roku Potrebujeiu gre tukaj na smeh —
»nacelen«, Ampak naj dodam 5e eno teiko besedo: za »razéiSéenje« gre. Razdi-
stimo torej to stvar, ceprav bi se zdaj moral lotiti preteklega poletja, pismo
pa — zakaj za pismo gre — je tako rekoé iz teh dni.

Na vseh mritvih dan je prislo to pismo, pa je kar Spasno, v kaksno
druiéinog je padlo. Na eni strani volivno gradivo liberalcev, naj pri bliinjih
volitvah volim Partito Liberale Italiano — in pri mojem ubogem priimku jim
je bil en »f« premalo, na ovojnici je pisalo »Defficit«, lahko si predstavljate,
s kak3nim hrabrim pocutjem sem prebral ta Ze absolutni Primanjkljaj. Na
drugi strani e obvezen reklamni dopis, s katerim mi je Zavod nedolinih otro-
éitev v Benetkah ponujal zdravijenje z vsemi moZnimi zdravilnimi rastlinami.
No, in vmes med tem papirnatim Mazzinijevim potomstvom in med to rastlin-
sko ofenzivo pismo, slovensko pismo.

Opcine, v oktobru 1966

Spostovani g. Potrebujez,

menda je bilo konec julija, ko sva se zadnji¢ videla v kavarni Firenze.
Takrat sem Vam tudi vrnil tipkopis Vasih »Izpovedi«, opremljen z mojimi
jezikovnimi in stilnimi opazkami. Ob tej priliki sem Vam med enim in drugim
poZirkom ¢&rne kave izrazil bojazen, da utegnete zaradi tega mojega posega
wtrpeti  krivico.
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To se je po izidu »Izpovedic (po mojem po nepotrebnem prekricenih v
»Pomenke«) v 11. Stevilki Mostu, Zal, tudi zgodilo.

Ta in oni je njihovo avtorstvo pripisal meni.

Glede tega se bom prav tako malo izjavljal, kakor se nisem izjavljal
o glasovih, ki so mi svoj das pripisovali druga literarna oclefovstva npr. v
Mladiki, kamor razen intervjuja pred leti nisem prispeval niti vrstice.

Na vse to sem pal odgovarjal z nasmeskom.

Lahko pa razumete, da mi ne more biti do tega, da bi s svojim
nadaljnjim jezikovnim mentorstvom krepil pri bralcih Mostu vtis, da Vam
jemljem to, kar je Vase. Zato se moram, Zal, temu svojemu sodelovanju odtegniti.

Med nasimi profesorji boste z lahkoto dobili ¢loveka, ki Vam bo v pomoc.

Sicer pa ponavljam: pisite v krajiih stavkih, tujk pa ni¢ vec, kot jih
je potrebno. In pazite na »svojc in »njegove.

Glede vsebine »Pomenkov« ostajam prav tako pri mnenju, da je Vas
prijem sicer kulturno nezahteven, ampak kljub temu koristen. Nas tukajinji
tisk je prav tako abstrakten kakor naSe bivanje: kmalu bo 3e skoraj samo
prosvetarstvo v njem, ko da vsi skupaj ti¢imo v eni sami ditalnici. Slovenca
pa je treba buditi v resnicnost bivanja in zgodovine, In iz njegove atomizirane
raziresenosti, v kakrini v Trstu Zivi, ga je treba vkljuéevati v novo mnoZicno
kohezijo, v kateri Slovenci ne bomo poznali samo sicer neobhodnega prosveinega
izZivljanja, ampak v kateri bomo tudi razpredali mreZo prijateljstva in znanstva,
se medsebojno obiskovali, si medsebojno pomagali, se medsebojno porocali.

Zakaj narod se ne dela prvenstveno s kulturo, ampak z otroki.

Poleg tega je tu nafa tako slabo obdelana avstrijska in fasisticna pre-
teklost: kot star balkanec ste dolini, da nam posredujete iz svojega spomina
vse, kar bo moglo podobo te preteklosti tudi c¢loveSko dopolniti, izven slabe
casnikarske pavialnosti.

Kar pa se samega tona »Pomenkove tice, bi osebno bil za ¢im vedjo
spravljivost, raje z wmanj pikrosti kot prevel. Resni¢no ustvarjalna je samo
ljubezen.

Toliko o tem.

Zadnji¢ ste mi toZili, da Vam srce spet nagaja: upam, da Vas je poletje
pozdravilo.

Bral sem, da ste bili med nastopajodimi na letoinji filatelisticni razstavi
na Pomorski postaji, da ste tam dobili celo priznanje. Ko ne bi bil popolnoma
brez smisla za filatelijo, bi se hotel podrobneje zanimati za Va$ uspeh. Cestitam
pa Vam kljub temu.

Z lepim pozdravom tudi gospe prof. Maliji
prof. Alojz Rebula

P.S. - Kar se tite starih kljuk v naem koncu; nekaj bi se dobilo, a ni¢
kaj kvalitetnega. Skoraj ga ni primerka, ki bi kaj izstopal po izvirnosti izdelave.
Enemu sem prisel na sled: skedenj v Bris¢kih. Toda gospodar, ki je Ze zagre-
njen zaradi naftovoda, je kar besno pribil: 50.000! Stevilka, ki oéitno ne
prihaja v postev.

Z Opéin je torej priflo pismo na Vrdelo, z Vrdele pa je 5lo na Opéine:

Motto: stara kri Na poloZaju, november 1966
ne fali
Dragi profesor,

ko sem v dasih »Bog ohrani, Bog obvarji nam cesarja, Avstrijo« hodil kot
smrkolin na gimnazijo na Leipzigikem trgu (Piazza Hortis), smo imeli za sloven-
3¢ino profesorja, ki je bil sicer Cankarjev kritik, a kot pedagog je bil bolj
srednjega formata. To lahko potrdi na primer moj bivii soSolec in Va3 openski
rojak profesor Ivan Sosi¢, ki je mnedavno predaval v VaSem koncu o gobah.
Na Dunaju pa sem 3tudiral eksportno akademijo. Iz svojih 3ol sem recimo
prinesel sloveni¢ine komaj kaj ve¢ kot Memorandum slovenskih uliénih napisov
po Triaskem. In ker sem pred leti z zanimanjem prebral Va3ega »Sesljanskega

182



sholarja«, sem pomislil na to, da bi Vi tej moji bolj eksportni slovenséini
nekoliko pomagali, Vidite, do svojega sklepa ste prisli zato, ker ste precenjevali
moj lastninski cut. Dejansko sem brez njega: ce imava z Zeno hiSo, je to
izkljucno po njeni zaslugi, sicer bi jaz danes spal v »Rifugio maschile S. Vincenzo
de’ Paoli« v Vidalijevi wulici. Na vsak nacin se Vam prav zares zahvalim za
Vaso dosedanjo pomod. Kaj mislite, ¢e bi se obrnil na profesorja Jevnikarja?

Vidite, iz TriasSke knjigarne sem si manesel vse, kar je mogel gospod
Pregarc iztakniti o jeziku, sintaksi in tako: oba Pravopisa, tako starega kakor
pornografskega, Bunca, Kopcavarja itd. Vse bi Ze nekako slo, samo to ne vem,
¢e bo staremu Potrebujeiu kdaj jasno, kam se v slovenicini vejice postavljajo.

Moja necakinja, ki je »Dottoressa in lettere«, pa je lani celo naredila
habilitacijo iz slovensc¢ine, mi je rekla, da »xe pil 0 men una question de
sentimentoe.

Tisto je res, da moramo Slovenci ven iz abstrakcije, samo da bo Potre-
bujez povedal to wmanj wuceno: Slovenci smo se v Trstu le predolgo dutili
kakor psiv cerkvi. Moramo se zalenjati dutiti doma, ne pa tako, ko da bi
hodili ves das po jajcih. Jaz bi rekel kar — gosposko in domade in svinjsko
doma. Hudica, kdo pa je sezidal vse to kamenje od Skorklje navzdol, ¢ée ne
nase roke? Kar se mene tice, se ¢utim kar doma, seveda z viski in niZki. Véasih
tako, da bi vse prav po domace razbil, kakor naredis kdaj v domaci kuhinji
manifestacijo s kroZniki. Ce pa recimo pride nasa Evfrazija iz Kopra s kaks$nim
boljsim Zganjem, je spet drugace: takrat bi na primer z inienirjem Giannijem
Bartolijem pod roko prepeval po pasaii Tergestea »Lepa nasa domovinac.

Kolikor bo dopuscala arterioskleroza, bom skufal po Vasem nasvetu vple-
tati v »Pomenke« tudi kakien svoj balkanovski spomin.

Kar pa se spravljivosti tice, pa nisem natanko Vasih misli: sem za c¢im-
vedjo spravljivost na vse strani, a ne preko tega, kar se bo zdelo Roku
Potrebujeiu resnica in kar se bo zdelo Roku Potrebujeiu pravica.

Navsezadnje penzija sicer izrine ¢loveka iz Zivljenja, za to pa mu daje
svobodo.

Da ste se celo za moje kljuke zanimali! Vidite, s tistim moZakarjem iz
Bris¢kov bo nekako tako kakor z mojim nonotom po ocetovi strani, ne z onim,
ki je trebuhe rezal. Na borjacu se mu je valjal kamen z nekak$nim napisom.
Pa mu je neko¢ rekel Nute Cotov: »Ta kamen bo Se izpred Kristusa. Janez,
to je denarle In mnono hajdi okrog po muzejih zaradi tistega kamna. Ampak
dotlej je bil v svojih zahtevah skromen. Cisto drugacen pa je postal, ko je
nekega dne zagledal na borjacu nekakino gospodo s Silastimi Cevlji, ki je
izvedensko cebala v tisti njegov kamen. Kupila bi ga tista gospoda, toda cena?
Tiso¢ goldinarjev!

»Poslusajte vendar, gospod...«

»Ta kamen je izpred Kristusa! Tisoc !«

aNiti en goldinar manj«

»Kaj goldinar! Niti gro§ manj nel«

In ko je delal nov skedenj, si je raje vzidal tisti kamen nad vhod, kjer
bi sredi vencev koruze navek razglaSal njegove slavo.

Kaj sem hotel reci: kaj se Vam zdi s tistim, da Slovenci nismo Slovani,
da smo Vikingi iz Skandinavije, da smo se cez morje prepeljali v Schleswig-
Hollstein, da smo 3ele tam nekje pustili svoj germanski prajezik in pustili
Slovariom, da so nas naudili »a parlar per zakaj«? Ce sem dobro zastopil, je to
teorija, ki jo zastopa Novi list v nadaljevanjih o »Pokristjanjenju Slovencevs.
Zase moram redi, da uZivam kakor ob filmu in da me tisto naSe skandinavsko
poreklo kar privzdiguje, tako da bi se odslej najraje podpisoval ne ve¢ Potrebujez,
ampak kar Deficitsson. Zaradi previdnosti, ki je pri takih odkritjih potrebna,
pa Vas zaenkrat pozdravljam kot Va$ stari Solvendar

Rok Potrebujez.

P.S. 1) Saj nimate ni¢ proti temu, da vklju¢im VaSe cenjeno pismo v
svoje »Pomenke«?
P.S. 2) O tisti kljuki kajpak ni govora. Naj si jo moZakar tiséi.

*
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Pismo gor, pisnio dol, dejstvo je bilo, da je bila Somalija titulirana kot
sprofesors,

»To je nekako tako, sem ji rekel, »kakor ¢e jaz s svojo velicastno trdo
nogo stopim v bar, vriem ob todilni mizi svojo belo grivo nazaj, pa mi barist
rece »Commendatore«. Rok Potrebujei pa »Commendatore«! Srce pa le za hip
naredi tika taka.«

»Koliko mojih 3$olskih razstav pa si doslej videl, ¢e smem vpradati’«
je rekla Somalija polna napuha, ko da ji je Se tisti sprofesor« premalo.

»Oprostil«

»Zate je to otrocarija. Rocno delo paé! Si bil sploh na kateri?«

»Kar se mene tice, si lahko tudi univerzitetna profesorica rocnega dela.
Kdo pa je bil s tabo v Rojanu, kjer so tvoji ucenci anticipirali zadnjega Cerni-
goja iz Obdinske? Pohvalil pa sem samo mline na veter. Ti pa bi bila hotela,
da bi vse. Tega ne delam.«

Dejstvo je, da je tisti veder Somalija skuhala veéerjo v prav posebnem
razpoloZenju, privzdignjena recimo, polna smisla, kakor ¢ée je kje za Svetim
Antonom zavohala jopico, ki je nima »kdorkoli«.

Recem vam: sréek je delal tika taka.

5.
ROK IN SOMALIJA KOT ROMARJA

Zdaj pa naprej, v &im krajsih stavkih in s &im manj tujkami, pri tem
pa staremu Potrebujein Bog pomagajl«

Vidite, po vojni, posebno potem ko so se otroci razpeljali iz gnezda,
sva bila s Somalijo Ze marsikje, pa ne samo v kaksinem Velenju. Najdlje sva
paé Sla, ko sva leta 1954 poromala v Fatimo. To je bilo prav v tistih dneh,
ko se je vracala sem [talija, pa sva oba menila, da bi jo bilo mnajbolje
pricakati na kasnem svetem kraji.

Danes me takine razdalje cedalje manj micejo. Kar se posebej romanj
tice, je zdaj tako: Somaliji se zdi slej ko prej imenitno, da seda na kaksen
prav dolg romarski viak. Z mano, Potrebujeiem, pa je povsem drugace. Jaz imam
Se najraje nafe domacde Brezje, Enkrat na leto tja proti boZicu sedem popol-
dne na ljubljanski avtobus, naredim nekaj korakov gor in dol po Cankarjevi,
kako je kaj s socializmom, potem pa grem spat v Slon, Drugo jutro se lepo
prespan popeljem dalje do Crnivea, kar je pravzaprav promeina laZ, da spre-
vodniku wni treba praviti »Brezjex, saj je svetiS¢e takoj za cesto, v manj ko
desetih minutah si tam po snegu, kajpak e je sneg. Z wupravnikom gostilne
socialisti¢no-romarskega sektorja sva Ze stara znanca in tako ljubeznivi moZa-
kar brez dosti besed ve, s ¢im mi bo najbolje postregel: s cvickom in kranjsko
klobaso pa z zeljem. Poleti ni, da bi c&lovek hodil na Brezje: posebno ob
nedeljah je obéanov SR Slovenije in njihovih aviov toliko, da se élovek spraduje,
kaj izumira pocasneje, religija ali driava. Pozimi pa je tam kar prijetno mrivo
in tako z vso komoditeto opravim, kar je treba, pri patru Hevbalu se spovem
nestrpnosti do drugega naroda, pomolim za Tita, za Centralni komite, posebej
pa za Slovence, napisem nekaj kartic in grem. Skozi Kranj gre tolike avto-
busov, da si brez tefave vzamem tisti ¢as, ki je potreben, da poromam Se na
Presernov grob: prva je kajpak Mati boZja, potem dolgo nié, ampak potem je
PreSeren, za njim pa spet tak ni¢, da ni, da bi razlagal. Kolikor mi potem das
dopuica, grem v Ljubljani pozdravit Josipa Vidmarja, predsednika Slovenske
akademije tako znanosti kakor umetnosti, s katerim sva se svoje dni v istem
Zivinskem wvagonu peljala v rusko wujetni$tvo, potem ko mnas je brez vsake
slovanske miline Brusilov pohodil, kakor lepo pripoveduje v Novem listu moj
stari znanec in sobojevnik za isto ofetnjavo infenir vinogradni$tva Josip Rustja
iz ._Srare Gorice. Sicer pa se sprehodim po Tivoliju, kupim za svojega najzve-
stejSega sobesednika iz kavarne Firenze, zagrenjeno penzioniranega finanénega
inSpektorja Amintora Grega, buteljko pelinkovea, za Somalijo kilo pljucne
pecenke, zase kaj filatelisticnega in zadnjo Stevilko Pavlihe. Potem grem spet
v Slon pokosit in se odpeljem.
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Tako je torej z mojim boZjepoiniitvom.
Somalijo pa, kot receno, bolj micejo evropske Marije: letos je na primer
sla v Einsiedeln, to je pa Svica.

(To sem muslil se povedati v zvezi z najinim romanjem v Fatimo: je hec,
ampak znacilen za nacelnost moje Zene Somalije Potrebujei rojene Kifelcar.
Dan pred vrnitvijo je bilo, pa sva mislila, kako bi ga (uristi‘cno najbolje
izkoristila. In mediem ko se tako motava po avitobusni postaji, Somalije
naenkrat ni. Koncéno jo v mmoiici iztaknem v vroéem 3Spansko-triaskem pogo-
voru s sprevodnikom, ki s torbico na rami vstopa v aviobus z Ze viganim
moitorjem. Na aviobusu tablica: 'Turisti¢ui izlet v Cascais’.

»Pa menda ne mislis h kakemu pregnanemu kralju?« sem rekel.

»KakSen ton pa je to’« se je vsadila, vsa nedolina.

Sprevodniku pa sem tako odlocno odmahal, da je vstopil in potegnil vrata
za sabo, avtobus se je odzibal sredi koruznih polj, s tistim monarhisticnim
tovorom. #

»Mores reci, da te je Cascais zanimal samo turisticno?. sem jo prijel.

Somalija pa brez kompleksa: »Turisticno. In navsezadnje je Umberto II
le Se turisticna privlacnost. Ali pa mislis, da bi zaradi tega volila listo ,Stella
s Corona'?«

»Mogoce pa si jo Zex

Beseda — k Umbertu Savojskemu je hotela!

Somalija pa: »Za nobeno monarhijo nisem, da ves.«

»Te je torej vlekla v Cascais tvoja republikanska zavest?«

»Kralje gledamo mritve na spomenikih, zakaj pa jih ne bi pogledali Zivih,
Ce se Ze ponuja priloinost?«

»T1 pa spomenikix sem rekel. »Eno pa ti povem: tistih tvojih Oggijev
v naso hiso ne bo vec¢! Tisti so te tako zmesali. Saj ne zaspis, ¢e ne Zulis
prej tistih kraljevskih ljubezni.«

Somalija je odvrnila, da imam jar svojo sprostitev, ona pa svojo. In
da se konec koncev Umberto obnasa v izgnanstvu spodobno. In da je mogoce
bolj demokraticen kot kakien marksist leninisi.

»Klobuk ti prinese kar sam za tabo, c¢e si ga na sprejemu pozabile je
rekla prav soncnih oci.

»Sancta simplicitas,« sem si dejal, roke pa so se mi poveznile sredi tiste
portugalske koruze.

To je tisti hec, ki sem ga hotel povedali.)

Kaj sem hotel reci: Somalija se je torej odlocila za Einsiedeln, si nekaj-
krat telefonirala z dr. Stuhcem zaradi rezervacije, iztaknila nekje »Slovensko-
nemski slovar« in se odpeljala (»Ti papaii pa lepo hiso cuvajle).

Evfrazija je bila vsekakor za to, da bi 3Se naprej hodila iz Kopra, da
bi mi vsaj skithala, pa sem jo velikodusno odresil:

»Veste kaj, Evfrazija, Kozico golaia mi boste skuhali, to bo za ves teden,
kruh in vino bom imel, sicer pa za spremembo lahko stopim k »Zlatemu rainjue.
Cistiti pa ne bo kaj. Bivsi vojak 97. pespolka pa si bo tudi znal posteljo
pogrriti. Kako, se vam moi kaj oglasa?«

Kaj pa sem hotel, ko pa se je Evfrazija od te S3torije kar suSila: tisti
njen Francelj je 3e pisal, ampak kakor pise kdo, ki ne umira ravno od
domotoZja. V. Dortmundu je bil Ze eno leto: teiak v gradbenem podjetju.

Na trak bi bil moral posneti to Storijo, kakor mi jo je bila Evfrazija
povedala v svojem brkinskem nare¢ju: vsa rdeca, polna resnice, da je takrat
¢isto pozabila na lonec na pritisk, da se je izpiskal do suhega. Bistvo pa bom
le posnel.

Njen Francelj! S titovko na glavi je bil prisel 1945, z Gradnikovo brigado
v Trst, dusil z vodo Nemce, zabarikadirane v kleti Coronea, potlej pa je bil
prideljen etapni kuhinji v danasnjem Domu pristaniskih delavcev. Ni bil ravno
kak3en funkcionar, tisti Francelj, borec pa je bil, kolikor sem jo zastopil,
za bodocénost mu ni bilo treba skrbeti. Zaposlil se je nekje na Gorenjskem,
ram sta se z Evfrazijo vzela, ko je ta prodajala éevlje v nekem kombinatu, dva
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otroka sta dobila, Iztoka in Majo, 3$lo je, dokler se ni zacelo s tisto Nemcijo.
Ko bi bilo tisto gradbeno podjetje vsaj zacelo odpus$cati prej, ne pa, ko so
liudje znoreli za Nemdcijo! Francelj je imel direkiorja, kakor jih ni, ta je bil v
Kokrikem odredu vodnik, irlo ga je, da je bilo treba odpustiti kakih deset ljudi,
pa jim je nekako rekel: »Fantje, v Nemcijo grem jaz. Delo vam pri tistih
Nemcih dobim jaz. Brata so mi z bajoneti kondcali, razumete, kaj je to zame?
Ampak grem. Eno pa drii, fantje: vrnili se boste! Ne ostanete tam! Komaj
dobim tu kaj za vas, se boste vrnilil« Na jok mu je slo, da je moral med Nemce
prosit. Franclju sicer mniti ne bi bilo treba iti, tudi za druge bi bilo kaj za
silo, toda Ze so primerjali nemske place z domacimi, o markah govorili in o
tem, v kolikih mesecih lahko zasluZis avio tam na Nemskem. In Francelj
je rekel, da ga ni mati rodila, ki bi ga preprical, naj se gre Se enkrat za kaj
borit, nekaj ¢asa pil in hodil okrog po konzulatih in koncéno odpotoval z nekimi
Bosanci.

Taksna je bila tista Storija, ki mi jo je bila povedala Evfrazija. Par kar
jo je grizlo, ni bil niti denar, ki bi ga lahko Francelj posiljal veé, kakor ga
dejansko je, ceprav je bojda spravljal za avto. To ni bilo tako hudo: odkar se
je po njegovem odhodu preselila z otrokoma iz Skofje Loke k materi v Koper,
ji niti stanovanja ni bilo treba pladevati, poleg tega je prihajala s propustnico
do lir.Grizlo jo je predvsem {o, da je Francelj pisal tako, ko da bi kar ostal
tam v tisterm Dortmundu, Mirabellastrasse 7. Je bila kakina Zenska vmes?

sMenda so Nemke vse lakomne na tuje delavce« je rekla Evfrazija. In
polemnt:

»Prokleta tista Nemdija, samo to vam recem, gospod!«

»Ni¢ ne marajte, Evfrazija« sem jo skusal potolaZiti. »Vrnil se bo.
Slovenca vlede nazaj, Gorenjca sploh, Gorenjec je matast na svoje hribe. Kaj bi
z Nemkamil«

Tako sewr skusal privzdigniti Evfrazijo, a 3e lepse se ji je zdelo, da bo
tiste tri dni v tednu prosta, pa Se placani ji bodo, kozico golaia mi je skuhala.
Pravzaprav mi ga je prismodila, pa nisem rekel ni¢, ko je bila kar zmeSana od
tega, da se ji je ljubezen podirala. Nato je 35la. Na Pokritem trgu je mislila
Se na ¢rno razprodati zalogo Filter 66. Njen odjemalec bi bil, pa kadim samo
cigare, jugoslovanske pa so mi preostre.

Ni¢ kaj preved¢ dolgcas mi ni bilo tisti teden, malo sem brskal po znamkah
zaradi filatelisticne razstave, tu pa tam rekel katero s penzionisti v kavarni
Firenze, enkrat sem popeljal svojega psa Mentorja kopat v Barkovlje in marelice
na vrtu obral, Mladiki napisal kartico, kam je zginil Danilo Lovrecic, ki sem
dotlej njegovo stran najprvo prebral, Sel na ACEGAT pri¢at v zvezi z nekim
tramvajskim incidentom, ki se mene prav ni¢ tikal ni, dal v pipo v kopalnici
novo tesnilo in bral knjigo o SS.

Kakor je Bog hotel, se je Somalija naposled vrnila. Moral bi reci: vdrla
je v hiSo. Na vratih se je pojavila z izrazom, ko da ima za sabo Zeleznisko
katastrofo.

»Ti, kaj pa je z Matjaiem« je navalila name, preden je sploh odloZila
kovéek.

»Kaj pa naj bi bilo?«

»Kaj naj bi bilo! To so odetje! Niti ne ves, kaj je bilo na Brionih?«

»Najprej reci dober dan, potem odloZi kovéek, potem sedi, nato se lahko
tudi pomeniva.«

Bilo je namreé¢ tam okrog svetega Mohorja, ko je na jadranskem otoku
ve¢ ali manj z jasnega tredéilo v Udbo.

»Kaj je torej z Matjaiem?« je povzela v jedilnici, ko si je z robcem
brisala pot, soncénih ocal pa e ni bila odlpiila.

»Ja kaj vendar naj bi bilol«

»Rankovié¢ je padel vendarl«

»Hvala Bogul« sem rekel »En bog policije manj.«

»Ja &lovek boZjil«

»Bog mu daj dobro smrt in hladno rit, kakor pravijo v Boljunci.«

»Ves vlak je govoril, da so v Jugoslaviji ukinili Udbo!«

»To je bilo torej vase romarsko razpoloienje« sem rekel.
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V éasu svojega samevanja sem bil ¢asopise nekako zanemaril, pa je tista
zadeva $la nekako mimo mene. Nikakor pa ni $la mimo Somalije. Odkod néki
je bila informirana, nisem imel pojma. Dejstvo pa je, da sem se naenkrat
znasel pred clovekom, ki je prihajal od Marije v Einsiedelnu kot specialist
1V. plenuma.

»Jaz pa sem tako sliSala, da so wna Brionih prav vsi napadli Rankovica,
a da so obenem prav vsi rekli, da bodo Udbo 3e potrebovali, a drugacno.«

»Kakino?«

Somaliji ni bilo lahko izraziti, kar je imela v mislih.

»Taksno, ki naj bo.. kako naj recem.. manj Udba, kakor je bila«

»No, kaj pa se razburjas? Matjai bo pa¢ manj udbovec, pa mirna
Bosna! In kaksno govorjenje je sploh to? Si me recimo sploh vpraSala, ali
sem kaj jedel te dni?«

»Je bilo kaj poste zamel«

»Vabilo na IV. plenum.«

»Tako: zameris, ¢e me grize zaradi otroka! Navsezadnje je imel MatjaZ
Rankovica na sliki v svojem uradul«

Enkrat sem bil tudi jaz pri njem, za kromirano kolesno oblogo za svoj
avio me je prosil, pa sem se od dale¢ spominjal neke slike.

sMoZ v wuniformi s poStenim obrazom postajnega nacelnika?« sem rekel.

»S tabo sploh ni mogoce govoritile je rekla Somalija in vstala. »Raje povej,
ali ni bilo to boije razsvetljenje, da se je Matjaz odlocil, da pojde drugam!«

Zacela se je preoblaciti. Preoblecena se je najprej lotila hladilnika: kako
sem ga mogel pustiti odprtega na nicli, da je vsa solata v njem ovenela!

»Si res priila brez vsakega dobrega sklepa iz Einsiedelna?« sem rekel.

Dejansko je bilo to drugotno: 3e naprej so jo nosili Brioni.

»Misli5, da so zares Titu ozvodili spalnico?« je vprasala, potem ko je
dala mleko na plin.

»To bi morala vprasati MatjaZa.«

2Mislis, da...?«

sfaz lahko mislim, kar hocem.«

»Pa ne, da je imel Matjai kaj vmes?«

»Instalacija pac, ki spada k stroki.«

»Se pravi to pomiriti ¢cloveka?« je rekla Somalija.

»Cudovito romarsko raezpolofena prihajas, ni kaj recix

sPoslusaj: lahko bi svoji Zeni kaj povedal. Ves, da me zanima. Ves, kako
sem se oddahnila, ko mi je Matjai rekel, da pojde za direktorja. Mislis, da je
to storil pravodasno?«

»Ja, odkod pa wnaj to vem, dusa romarskal«

»In z Rankovicemn kako mislis, da je’«

»Kolesariti se wucdi, kakor pravijo.«

Dejansko je Somalija imela prav: z mano tisti vecer ni bilo mogoce
govoriti. Razlog pa ni bil prav ni¢ politicen: oglasal se je zob, za katerega sem
Ze zdavnaj vedel, da je gnil, pa je bil dotlej znal gniti brez bolecine.

Zakaj mistificirati probleme?

Ce bi skusal kdo spraviti najhujse probleme, s katerimi se morajo danes
pecéati v Jugoslaviji, na nekak skupni imenovalec, bi moral reéi, da je to strah
pred resniénostjo — nek éuden, mistiéen strah, imenovati probleme s pravim ime-
nom in jih izraziti s preprostimi, jasnimi formulami. To spominja na strah nek-
danjih primitivnih 1judi, da bi imenovali zle pojave, zveri ali bolezni z njihovimi
pravimi imeni. Zato so si izmi§ljali zanje druga, mistiéna imena in jih spreminjali
v tabuje. Danes imamo opraviti v Jugoslaviji z vse polno takimi mistiénimi izrazi
in tabuji, ki naj bi olepsali resniéno bistvo problemov, ali pa jih prikrili, kakor da
lahko zdaj, sredi 20. stoletja, res e kdo verjame, da bo taka primitivma coprnija
spravila problema s sveta, ¢e jih bo zanikala.

To je tudi glavni vzrok, da so socioloike in druge sorodne vede v Jugoslaviji
tako na tleh, o &emer se vedno spet slifijo pritoZbe, na samo iz krogov, ki ko
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blizu znanstvenim akademijam in univerzitetnim institutom, ampak tudi s poli-
tiéne strani in celo od najvidnejiih predstavnikov reZima. Vendar se nihée resno
ne potrudi, da bi raziskal pravi vzrok tega zastoja. Ta strah pred brskanjem in
grebenjem po Zivem osréju problemov se odraZa dejansko v vsej jugoslovanski
znanosti, ki se zato reiuje v pompoznost, v zunanjo reprezentativnost, v zbiranje,
v izdajanje wzgodovinskih« antologij in v formalno poudarjanje nekakega
psocialistiénega huinanizma«, kakor da bi imeli res opraviti z raznimi
vrstami humanizmsa, torej — teoretiéno -— {udi s »kapitalistiénime, »social-
nodemokratskim«, »kri¢anskodemokratskime in morda tudi »fadistiénime, kajti
socialno zavarovanje in dolo@ena skrb za delovnega ¢loveka sta obstojali in uéin-
kovali tudi pod fadistiénim in nacianalsocialistiénim reZimom. Mislimo pa,da vsak
pridevnik pojmu humanizma le nekaj odvzame in ga zoZi ne pa razsiri in obogati.
Zato kritidnega opazovalca, pa naj je fe tako poln simpatije do jugoslovanskih
eksperimentov, to neprestano poudarjanje nekakega nsocialistiénega humanizmad«
nervira in mu vzbuja vtis, da slu?i ta izraz — kot mnogo drugih podobnih, npr.
»samoupravljanje«, »bratstvo in enotnost«, »neposredna demokracijax itd. — samo
za to, da odvrafajo pozornost javnosti od pravega bistva problemov.

Ta strah pred resniénostjo in to nagnenje po zgolj sumiranju »uspehove in
antologijstvu, kot bi temu lahko rekli, se odraZa tako v programih jugoslovanskih
akademij znanosti in umetnosti, ki predvidevajo cele serije raznih »znanstvenih«
akeij zbiranja in klasificiranja zgodovinskega materiala, pa malo pravega in
angaZiranega, pogumnega in Dpionirskega raziskovanja, kot tudi v politiénih in
gospodarskih programih, kjer sicer neprestano zadevajo ob Zive probleme, a se
jih trdovratno branijo priznati in imenovati s pravim imenom.

) Eden takih problemov je odnos med jugoslovanskimi narodi. Ena najboljiih
in najplemenitejiih idej vsega odporniikega gibanja in osvobodilnega boja naro-
dov, ki sestavljajo Jugoslavijo, je bila osvioboditev teh narodov, da bi lahko koné-
no zaziveli samostojno in neodvisno narodno Zivljenje in si zaéeli celiti svoje
narodne rane po tolikih stoletjih tladanstva tujcem. Toda po vojni se je ta ple-
menita teZnja v uradni govorici kar naenkrat sprevrgla v »etatizemw, »republidki
partikularizem«, v »3ovinizem«, v »nacionalizem« in podobno, éeprav bi moralo
biti vsakemu pametnemu éloveku in §e tembolj vsakemu pravemu socialistu jasno,
da je mogofe danes, v drugi polovici 20, stoletja, ko postajajo neodvisne celo
kolonije, ki merijo komaj nekaj sto kvadratnih kilometrov, kot npr. prav te dni
Barbados, ustvariti praviéne odnose med Jugoslovanskimi narodi samo tako, da
dobijo ti moZnost, da zazivijo v polno svoje lastno nacionalno Zivljenje in da
postanejo kot narodi zares svobodni in meodvisni v svojih odloéitvah. To nikakor
ni v nasprotju z idejo Jugoslavije. Nasprotno, povezanost teh narodov v $irfo, jugo-
slovansko skupnost je moZna za trajno in prostovoljno samo tedaj ée bodo ti na-
rodi nasli v taki skupnosti popolno moZnost za svoj svobodni razvoj in ée ne
bodo imeli razloga, da bi se v njej bali za svojo nacicnalno individualnost in za
svoj jezik, kakor se morajo danes bati Slovenci (kot dokazujejo zaskrbljeni dopisi
braveev v ljubljanskem »Delu« in zborovanje o »jezikovni enakopravnosti sloven-
idine v Jugoslaviji«, ki ga je moral te dni prirediti Klub kulturnih in znanstvenih
delaveev v Ljubljani in kateremu je predsedoval sam bivii poveljnik slovenske
partizanske vojske, general Jaka Av3ié). Isto zaskrbljenost je opaziti tudi pri
Makedoncih.

Toda ne gre samo za enakopravnost slovenskega jezika — to je terminologija,
ki jo uporabljajo narodne manjiine v obrambi svojih jezikovnih pravie, in priznati,
da je poniZan slovenski narod v tako obrambo samo svojega jezika, bi pomenilo
dejanska priznati, da je padel za sto let nazaj, v éase nekdanjih bojev za jezikovno
enakopravnost v nekdanji cesarski Avstriji — ampak za vse kaj veé, za naéelno
vpraSanje praviénih odnosov med jugoslovanskimi narodi, v katerih bo tak strah
avtomatiéno odpadel, ker ne bo veé vzroka zanj.

Jezikovno vprasanje pa je samo ena plat. Tu je 3e druga plat: da dolguje
federacija Sloveniji 70 milijard za socialno zavarovanje in jih ne plada; da je
morala prav zaradi vprafanj socialnega zavarovanja odstopiti vlada slovenske
republike; da je osrednja uprava jugoslovanskih Zeleznic s svojimi previsokimi
tarifami uniéila mednarodni Zeleznidki tranzit blaga skozi Slovenijo, kot toi slo-
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venski tisk; da ima slovenska republika za eno tretjino nizji proratun kot avto-
nomna deZela Furlanija-Julijska Bencéija z mmogo manj prebivalstva in czem!ia;
da si Slovenci v desetin letin $e niso mogii zgraditi malo veé kot 20 km. zelezmiske
proge do Kopra; da je Slovenija maravnost neverjetno zapostavljena pri razde-
ljevanju dohodkov iz cestnega prometa, éetudi gre skozi Slovenijo najmanj 90%
vsega inozemskega avtomobilskega prometa; ni denarja za izdajo slovenskih 3ol-
skih knjig in se morajo zato u@iti dijaki na slovenskih Solah in na univerzi iz
srbohrvaskih knjig; da je slovensko 3olstvo zaradi pomanjkanja denarja na tleh,
itd.

Vse to vpije po novi, boljsi in praviénejsi ureditvi odnosov med jugoslovan-
skimi narodi. Zakaj bi ne mogli ti §tirje narodi ziveti med seboj v miru, ob med-
sebojnem spostovanju svoje nacionalne individualnosti? Zakaj bi ne mogli zdruZiti
socializma in lastne nacionalne svobode in samostojnosti v resevanju lastnih pro-
blemov? Zakaj bi ne veljalo tudi zanj= geslo, da ima vsak narod pravico do samo-
stojne poti v socializém? In zakaj se ne bi zgledovali po skandinavskih narodih,
ki so po stoletjih medsebojnih bojev konéno wvzorno resili svoje odnose, tako da
so lahko za vzgled celemu svetu, éetudi bi hoteli jugoslovanski narodi ostati — a
prostovoljno in demokratiéno — rajsi povezani v skupnost, a tako, da bi se ven-
darle lahko vsak svobodno udejstvoval tudi v mednarodni areni? Koliko novega
bogastva idej, pobud, spoznanj, izkuSenj in dejanj bi se v takem primeru razodelo
svetu na prostoru Jugoslavije in koliko bi imela Evropa in svet od tega! To pa
je tudi edina moZnost, da se v kali zadusi vsak pojav novega ustastva, ki v bistvu
ni drugega kot nacionalna nervoza in strah za narodni obstoj, ki si dajeta duska
v neracionalnih in nedemokratiénih oblikah, ker se v legalnih in racionalnih obli-
kah ne smeta razodevati.

Tudi jugoslovanski ekonomski problemi so nedvomno v najveéji meri posle-
dica neurejenih odnosov med narodi Jugoslavije. Ko bi bili urejeni ti odnosi in
ko bi vsak narod sam reieval svoje probleme, bi tudi ekonomski problemi izginili
s sveta, vsekakor pa ne bi imeli veéje akutnosti kot pri drugih narodih in drugih

drZavah.
R. Z.

Ob é&rnobelem

To kratko razmisijanje © kompleksnosti in polnosti ¢loveskega sveta se
oslanja na dnevniSka zapiska Jesipa Vidmarja, ki ju je natisnilo ljubljansko
Delo 23. julija oziroma 6. avgusta 1966.

V prvem zapisku, ki se nanasa na knjigo o Svetem Urhu, se Vidmar najprej
dotika katolicizma in kré¢ansiva nasploh. »V kulturni zgodovini c¢lovestva,«
pravi, »je katolicizem odigral neko viogo, Njegovega pomena ni iskati v njegovi
mitologiji, ki je pravljicna in mnaivna, kakor vse mitologije. Njena metafiziCna
misel je skromna, antropocentricna in celo antropomorfna, skratka zadostna
samo za preproste pameti ali pa za pregnane wumovalce, ki se ravnajo po
geslih, kakrsno je znani izrek: Verujem, ker je nesmiselno! Podobno je z
misti¢no vsebino kricanstva, ki je tako in tako dostopna le redkim — recimo —
izbrancem in ki le redkim pomeni Zivljenjsko resni¢nost. Edini resni¢éno pomem-
ben del kricanskega nauka je njegova moralna misel, ki dejansko vsebuje napotke
za razvoj Cloveka v razumno in blago bitje« Ko tako z nekoliko nestrpno
gestc v enem samem odstavku postavi kricanstvo med zadeve blodnega duha,
se Vidmar povrne v konkretni, historiéni svet, ki ocitno obstaja kot edina
resniénosi tega zapisa. Svoje razmisljanje nadaljujc z obdobjem usodnih okn
pacijskih let, ko se¢ je slovenski narod znaSel v najhujsith tezavah in je bolj
kot 'kdaj potreboval moralno oporo. Pri tem zgedovinsko wugotavlja, da
je Cerkev nmarodu to moralno pomo¢ odklonila, da se je umaknila in se naposled
raje zvezala z okupatorjem proti lastnemu ljudstvu, kakor da bi $la z ljudstvom
preti sovrainiku. »Zakaj?« se spraSuje. In odgovarja: »Ker je ocitno spadala
med tiste, ki so gledali na svoje interese in zlasti na svojo oblast in ki so
bili v strahu zanjo.« V 2zvezi s propagando slovenske duhovic¢ine proti
osvobodilnemu boju in komunizmu, ki jo je kler enadil 2z bojem
za vero, dodaja: »Kdor se bori za svojo vero z nasiljem, se popolnoma olitno
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ne bori zanjo, temved za nekaj drugega. Morda za njen privilegirani poloZaj ali
pa za polozaj in privilegije tistih, ki jo imajo v zakupu, za njihovo oblast. In
boj za oblast je edina misel vsega tega cerkvenega pocetjal« Svoje razmisljanje
v prvem zapisu Vidmar zakljuéuje z opozorilom, ki mu ga narekuje trenutek,
ko slovenska Cerkev zaradi malomarnosti in nesposobnosti druzbe spet prevzema
neke javne napol vzgojne funkcije. »Zdi se mi potrebno zavedati se,« pravi, »kaj
ji zaupamo ali prepu$¢amo, in kdo je, ki mu prepuséamo ali zaupamo stvari,
ki jim sami ali nismo kos ali pa jih omalovazujemo. Toda vedimo, da vzdrievanje
teh funkcij pomeni vpliv. moralne avtoriteio in navsezadnje kot zadnji smoter
stvari — oblast.«

Pustimo ob strani politi¢ni aspekt in zgodovinska dejstva tega zapiska.
Za naSe razmi$ljanje, ki ga zanima kompleksnejsi cloveski svet, je vse-
kakor =zanimivejSe vprasanje, do kolikSéne mere je prav ta Cloveski svet
v Vidmarjevem spisu petrificiran in parcialen. V tej zvezi brez pretiravanja
lahko re¢emo, da pisec v svoji pretirani vnemi za konkretno resni¢nost
ni pristal dale¢ od nihilizma. Clove$ki svet je v tem zapisu zreduciran
na dano in trajnejso, a vendar le delno resnico o ¢loveku in ljudeh. Njegnva
osnovna gibala so interesi, privilegiran poloZaj in vpliv, medtem ko morala in
kolikor je %e podobnih transcendentalnih vrednot obstajajo le v zvezi z avtorifeto.
In ta svet — tak, kakrfen je — ni le svet katoliSke Cerkve in belogardizma,
ampak ¢loveSki svet nasploh. Iz njega je dosledno ¢rtano vse, kar spo-
minja na transcendenco in vrednote, ki obstajajo po njej, saj Vidmar v zadnjem
stavku poudarjeno ugotavlja, da j« zadnji smoter stvari — oblast. Po Jogiki
tega osiromasenega sveta, v katerem je vse clovesko 7Zivljenje in nehanje vsebo-
vano v prestizni borbi za oblast, seveda tudi partizani kot pozitivnej$i pol
opisane zgodovinske resni¢nosti niso mogli imeti nobenega drugega smotra,
Ceprav vemo, da je ta boj vodilo in v nekem smislu tudi odlocilo nekaj povsem
drugega.

Vidmar nam v tem zapisu podaja v imenu resnice le delno resni¢nost,
le petrificirane rezultate cloveskih dejanj, Transcendentalna resnicnost, clovesko
hotenje in stremljenje k vi§jemu in boljsemu, ki prav tako sodi v ¢loveski svet
in je prav tako odlocujoée, v tem zapisu sploh ni prisotno. €lovek je za Vidmarja
predmet med predmeti.

V drugem zapisu je ta svel popolnoma drugacen. Vidmar govori o ljubezni,
o spolni ljubezni in ji takoj na zadetku pripisuje ne samo najbolj individualno
in intimno Zivljenjsko moé¢, ampak tudi njeno naravnanost prek osebne opre-
deljenosti. Ljubezen je zanj z vso svojo naravo vaZen druiben — beri moralen
— element in »..naravno je tedaj, e poleg osebnega eroti¢nega okusa in poleg
osebne volje v to kompleksno zivljenje posega tudi volja druzbe, ki od nekdaj
skusa s svojimi zakoni, z moralo in celo z religioznimi predpisi uravnati eroti¢no
dogajanje, ki samo po sebi tako reko¢ ne pozna ne logike ne zakona. In ko se
zadrzi ob vzvisenem pomenu in vsebini ljubezni skozi ¢as, nadaljuje: »..visoka
oblika ljubezni je ostala v zavesti ¢love$tva in druzba jo je skusala utrditi v
Zivljenju z wvsakrsnimi regulativi, kakor so filozofije, moralke in wvere, ki so kaj-
pada sorazmerno okorna sredstva za ta namen. Toda neko viSjo predstavo o
naravi ljubezni je z njimi vendarle vzdrzevala. Danes se mi zdi, da je vloga teh
druzbenih sredstev v erotiénem Zivljenju sveta dovolj prizadeta.. Z njimi so
izgubila skoraj vso mo¢ tudi moralna nacela, ki so doslej urejala eroticno
zivljenje... In ker #ivljenje ne vzbuja v ljudeh nobenih visjih interesov in
stremljenj, sre¢ujemo v dana$nji druzbi tudi skoraj samo medspolue odnose, ki
jih je Stendhal imenoval telesno ljubezen, In ta anarhi¢ni in divji element
je postal mnogim ljudem edina vsebina zivljenja. Posvefena mu je zelo bogata
literatura... Skoraj vsa ta literatura se ukvarja z erotiko kot golo spolnostjo.
Njena iznajdljivost je posvefena brozganju po fizioloskih posebnostih tega sveta.
Za visje &loveSke stvari je brez zanimanja.. Tako je danes za prenckateri osebni
¢ut, pa tudi skoraj za sploino mnenje v erotiki vse enako vaZino in vse
dopustno, od vsesploinega parjenja pa do spolnega izZivljanja mladoletnikov
obeh spolov.e Pisec z moralnim ogoréenjem ugotavlja, da tej seksualni obse-
denosti ni¢ ne more dati vrednosti in da tako stanje stvari za razumnega Cloveka
ni ne zdravo ne pravilno, in dodaja: »..da iz take razpus$cenosti ne more nastati

190



ni¢ drugega, kakor povsem surovi odnosi med spoloma, enadenje vsega in vseh
posameznika pa... huliganska objest... praznina, topa nezadoifenonst... brezéutnost
do vsega, razdiralen obéutek o nesmislu Zivljenja, mrtva brezéutnost in celo
prezir do vsega dragocenega, brezup, ki se tei samo fe z ekscesi take ali drugacne
vrste in ki neredko vodi v samomor.« In navsezadnje se z moralnimj vrednotami,
ki jih je v prej$njem zapisu sam odpravil, zavzame zoper tako stanje stvari —
zavzame za takoj$nje, a pametno ukrepanje, za dviganje splo$ne kulturne ravni,
za nevsiljivo vzgajanje okusa, ki naj bi ga ljudem posredovali z Zlahtno umet-
nostjo in plemenito miselnostjo. »Hkrati bi morala vsa nasa vzgoja stremeti k
temu, da bi v vsakem posamezniku vzbujala ¢ut za osebno dostojanstvo.«

Kakor je razvidno ze na prvi pogled, je Vidmar v drugem zapisu ves v
transcendenci. Ce je bila zanj pred Stirinajstimi dnevi realnost vse, potem ni
#daj skoraj nié. Istofasno ko ugotavlja, da je ljubezen danes le spolno izZiv-
ljanje, anarhi¢ni in divji eroti¢ni element, seksualna obsedenost in animalno
parjenje, ki vodi v poZivinjenje — isto¢asno ko ugotavlja realno stanje stvari, ki
bi konsekventno prejsnjemu zapisu morala obstajati kot edina resni¢nost in
pika, Ze zapuifa to stvarnost in vernifko terja od sveta plemenita ¢ustva in
miselnost, neko viijo predstavo o naravi ljubezni., Kar naenkrat skus$a priklicati
vrednote, ki jih v stvarnosti ni, a obstajajo le v ¢lovekovi komunikaciji z abso-
lutnim, v njegovi transcendentalni svobodi ob realnem svetu. Vidmar skratka
kar na lepem uvaja v svet Boga — ne sicer konfesionalnega, pal pa takega,
kakrsen ¢&lovekovemu transcendentalnemu bistvu, svetu in zgodovini primerno
de Zivi; skromni metafizi¢ni misli primeinega, kakor je bil zapisal v zvezi s kato-
licizmom, antropocentri¢nega in celo antropomorfnega, ki je po njegovih lastnih
besedah zadosten samo za preproste pameti ali pregnane umovalce. In kakor
Tertuljan tudi Vidmar veruje eprav je glede na svojeglavo stanje stvari njegova
vera skorajda nesmiselna.

V enem in drugem zapisu je ¢loveski svet prav po Vidmarjevi zaslugi
ostal siromaSen: zdaj je le gola danost in zdaj spet le ¢ista vera in ti dve kom-
ponenti ostajata lodeni, netlovedki, se praii zunaj teinje po zdruZitvi. S poglab-
ljanjem verskih komponent, ki so slovenski kler vodile v tako surov boj, bi bil
vpogled v belogardizem vsekakor ¢love$ko resni¢nejsi, prav tako bi bila prisotnost
izmalitene stvarnosti ob Vidmarjevih zahtevah po boZjem v erotiki clovesko
veliko polnejSa in dragocenej$a, Ceprav bi se v njegovem sporu s svetom 3e
enkrat potrdila ¢loveska nemoé. Ni na§ namen ugibati, zakaj si je Josip Vidmar
ob prvem zapisu izbral prav ta okrnjeni pogled na svet in zakaj se je ob drugem
odlo&il za drugega, prav tako delnega — dejstvo je, da je s tem v obeh primerih
ostal v okvirih pamfleta, Ob njegovem pisanju moramo poudariti samobitnost
sveta in &lovekovo svobodo ob tej samobitnosti, ki ne glede na to, ali kdo to
dvojnost priznava ali ne, vendarle obstaja in jo je treba upostevati, ker je sicer
resnica o ¢loveku le poloviéna. In prav ta poloviéna resni¢nost je tokrat lastna tako
&loveskemu svetu, ki nam ga prikazuje Vidmar v obeh svojih zapisih, kakor
tudi njemu samemu.

M. R

Kompleks drugim

Trst, Grand Hotel de la Ville, nedelja 18. decembra ob 18, uri.

V hotelskih naslanjacih sedi v S$irokem krogu kakSen ducat slovenskih inte-
lektualcev: oéi vseh pa koncentritno tehtajo stasitega belolasega gospoda z veliko
levio glavo, ki ob prihodu v Trst ni odklonil pogovora z njimi, ampak jim je
celo rad obljubil pol ure svojega dragocenega rimskega cdasa. K temu je, gnan
od razgovora, brez vsake vezanosti dodal 3e pol ure. To je bila cela ura pogovora
z wurednikom prav tako slavnega kot malo branega lista, ki pa je prav te dni
z nekaj vrsticami sovplival na Johnsona, da se je moi vpralal, ali je res
mogode istofasno govoriti o boZicnem premirju, zraven pa zasipati z bombami
Hanoj — z glavnim wurednikom poluradnega vatikanskega glasila Osservatore
Romano.

Mogode niso vsi povabljenci éakali na to sredanje brez vsakega predsodka.
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Rim, to lahko vzbudi v slovenski zavesti vrsto asociacij. No, del tega pred-
sodka bi bil lahko splahnel, ko je g. Manzinija prehitel glas, da ta neporoceni
gospod razdaja brez vecje evidence svojo placo rimskim reveiem: kot spricevalo
kricéanstva to ni bilo slabo. Drugi del bi bil moral splahneti, ko je zacel glavni
urednik glasila Svete stolice sam drsati skupaj naslanjace, da bi njegovi gosti
posedli okrog njega: tudi to ni bilo slabo kot spricevalo velikega gospoda. Pa
je predsodek do kraja splahnel Sele ob tem, kako je zacel sprejemati to, kar
je zacelo defevati na mizo pred njim.

»Gospod urednik, kratek prikaz tiska slovenskih katolicanov v Italiji.«

Tisti, ki smo sedeli v krogu, sami skoraj nismo mogli verjeti, da je bilo
tisto res vse slovensko: od mladinskega lista preko druiinskega mesecnika in
tedenskega tiska do glasila triaskih Zupnij in KnjiZic tja do kulturne revije.

{Prostodus$na oznaka Mostu kot »sleviéarske revije« gospoda Manzinija m
vzdignila iz naslanjada, kakor bi verjetno kakSnega naSega rojaka: »Ah, una
rivista avanzata,« je diplomatsko definiral oznako).

Kajpak, lahko se ¢emu cudis na najbolj razlicne nacine. Lahko pa si tudi &isto
iskreno zavzet: lahko si, recimo, kar bratsko ob sapo. In se ne zadovolji s
prisrénimi »Ma guardi Lew ampak lista$, skusa§ razumeti kaksno besedo, ceprav
to razumevanje skoraj ne gre preko besede »Kristus«, spraiujes, ali m sloven-
3¢ina zelo mehak jezik. Lahko si enostavno prevzet ob mmlnmn slovenskih kato-
licanov v Trstu.

Gospodu skuSamo korigirali njegov vtis: to ni vitalnost mase. Z besedami
njegovega sonarodnjaka prof. Ramanija mu povemo, da je bil faSizem tisti,
ki je trgal katekizme iz rok naSega ljudstva. Ne, katolican se pocuti tu sin
partibus infideliums«. Da bi videl nekaj drugacne vitalnosti, bi se moral . popeljatt
preko Seiane. Naklada ljubljanske DruZine 105000 izvodov, naklada koprskega
Ognjiséa 25.000, naklada zagrebikega Glasu koncila cez 200.000...

Gospod Manzini ni igral svoje prevzetosti.

Njeno avtentic¢nost si lahko meril ob manjii sproséenosti gospoda, ki je bil
prisedel k njemu, poslanca stranke z emblemom kriZa, ki ponese iz Trsta v
rimski parlament okrog 60.000 glasov. (Je bil prisedel, ker je bil od njega povab-
lien? Ali pa je bilo treba popaziti, da ne bi Slovenci kompromitirali kaj?) Za
vse tisto, kar je defevalo na mizo, je namre¢ imel gospod poslanec samo ner-
vozno presedanje. Razumljivo: ko bi bil moral sam postreci s svoje strani
uredniku Osservatore z italijanskim katoliskim tiskom v Trstu, kaj bi bil dal
na mizo? Kaj dosti ved kot en sam samcat tednik?

V zameno za to pa je lahko gospod poslanec postregel z edinim 3fepcem
humorja na sreéanju: »Ampak oni imajo denarls

Kvaliteten humor, kot vidite.

Gospod Manzini se obrne k mlademu duhovniku, ki je s spro¥éemo kretnjo
mlade generacije brez kompleksov organiziral to sreCanje:

sNapisali mi boste prikaz te vaie dejavnosti za moj list«

Njegov list: edini v Italiji, ki je svoj fas branil 5kofa Fogarja sredi fasi-
sti¢ne hajke: gospod Manzini se spominja tistih casov.

Med njegovimi gosti je tudi kaksen bralec Osservatoreja: ali se ne bi dal
list malo deitalianizirati in ekumenizirati? Tega kajpak ni mogocle refi naravnost.
To lahko nakaZe$. Ampak gospod Manzini razume, TeZave ima, kakor vsi uredniki.
Paziti mora, da ne bi dajal vtisa, da se je list zapisal tej ali oni struji. Mnogo
odli¢nih piscev je, ki pa Zal Zurnalizimu ne znajo streci, kakor Zurnalizem
zahteva. In druge je treba spet in spet drezati, e hole§ imeti prispevek...

Tako: ne drezajo torej samo slovenski uredniki v Trstu.

»Vas¥ &fasopis te dni navajajo tudi komunisticéni listi na Vzhodu...«

»Verjetno v zvezi s tisto pripombo o bombardiranju Hanoja?«

»Da, v zvezi s tistimi petimi vrsticami: potrebne so bile«

»Saj, ko pa ni mogocle istofasno govoriti o pogajanjih, obenem pa...s

Poslovimo se.

Ce odkod, odhajamo danes slovenski intelektualci iz stavbe Grand Hotel de
la Ville brez kompleksa.

Vsaj enkrat — vsaj enkrat! — prepustimo kompleks komu drugemu.

Kronist




