nameravao- izdavati ,Jugoslaviju’, ali nije mogao na¢i za nju potpore gdi ju
je trazio. i
Vecdit mu dakle spomen!
»Jugoslavija«3s

Na morebitne Poharjeve stike z domovino kaZe tudi drugi v sloven$éini
cbjavljen prispevek v »Jugoslaviji«, ki se glasi:

»Pobratimu . . .  Jugoslavijo’ smo poslali Ze davno. Obecal si mi, da mi.
bos dopisoval o nasih primorskih zadevah. Obljuba dolg dela. Zeljno prida-
kujem kaj iz Tvojega pera.«3¢ M

Teh nekaj podatkov Se dale¢ ne more podati celotne podobe Zivljenja

"in delovanja Janeza Poharja, opozore naj le na zanimive ideje tega naSega
tloveka. |, '
, Matej Rode

[

PREPOVED IZDAJANJA »PREPRODAc

Preporodovci bi kot sveza mladika letargi¢nega liberalnega drevesa vse-
kakor. zasluzili podrobno in temeljito obdelavo, ne samo ¢ samem njihovem
delovanju v €asu in prostoru, ampak tudi osvetlitev njihovih idejnih virov in
predhodnikov. Njihovega pomena kot edine grupacije, ki je Ze pred prvo. sve-
tovno vojno: iskala reSitev slovenskega naroda izven okvira avstroogrske
monarhije, pa¢ ne moremo dovolj poudariti.*

Dobrih petdeset let po koncu preporodovskega gibanja so postali dostopni
nekateri vaznejsi viri, ki bodo gotovo omogoéili bolj dokumentiran studij tega
gibanja. Dosedanja literatura o preporodovskem gibanju temelji predvsem
na Casopisnem in spominskem gradivu, arhivske pa je obdelana znatno manj.
V svoji Se danes nepreseZeni knjigi »Preporodovei- 1914—1918«, Kamnik 1930,
je Ivan Kolar sicer upordbljal sodne spise ljubljanskega sodis€a, ki se ticejo
procesa proti preporodovcem v decembru 1914, vendar ni izérpal vsega, ved-
krat pa podatkov, ki jih je na3el skoraj gotovo v arhivu, ne dokumentira.
Dr. Vladimir Dedijer je v »Sarajevu 1914« uporabil tudi Ze gradivo iz graskega
arhiva, torej akte procesa proti Novaku in Endlicherju v Gradcu 1915. Seveda
je to, kar je omenjenega, zaradi koncepta knjige povsem fragmentarno. V
Arhivu Slovenije sem naSel novo gradivo- o preporodovcih v dveh fondih, in
sicer v fondu DeZelnega tiskovnega sodi3a za Kranjsko, ki je del prezidialnega
arhiva in kjer je najti akte o zaplembah posameznih 3tevilk Preporoda (izvodi
so priloZeni). Drugi fond pa so razni spisi, ki jih je poslalo kranjsko deZelno
predsedstvo notranjemu, justiénemu ali vojnemu ‘ministrstvu o mladinskem
gibanju in protiavstrijski propagandi pri juZnih Slovanih. Zelo dosti je tu
novega o dijaSkem Strajku marca 1914 in pa o delovanju nekaterih preporo-
dovcev v letih vojne v Svici. Vsi ti akti so v AS v fasciklu s skupnim nazivom
Restituirani akti notranjega ministrstva na Dunaju. Iz tega novega gradiva
sem izbral dokumente, ki osvetljujejo prepoved izhajanja lista Preporod.

Kot je znano, je gibanje izdajalo svoje glasilo Preporod, po katerem ga je
zgodovinopisje tudi poimenovalo. Izilo je vsega dvanajst §tevilk, od katerih
le prvi dve nista bili konfiscirani, druge pa vse (podatki o zaplembah v AS,
8S, tiskovne zadeve). Denarni viri za list so bili ¢lanarina Stirideset vinarjev,
v kateri je bila vratunana tudi naro¢nina za list, in darovi. Seveda vse to ne
bi zadostovale za tiskarske strotke in je tu najve¢ prispeval Avgust Jenko, ki
je bil doma iz premozZne druZine- Na zasliSanju je izpovedal, da je dal za list
c;}lo 8gisoé goldinarjev (Ivan Kolar: »Preporodovei 1914—1918«, Kamnik 1930,
str. ). :

Zadnja, dvanajsta, $tevilka je bila skoraj povsem zaplenjena. Ljubljanski
policijski Sef in upravni svetnik dr. Skubl, ki je bil Sef policije tudi Se v
versajski Avstriji, je pisal drZavnemu pravdniku, da je bilo 3. julija 191:
zaplenjenih 1950 izvodov dvanajste "Stevilke od 2500 natisnjenih. Ljubljanska

% Jugoslavija 1871, &t. 3 (23. VIIL.).
¥ Jugoslavija 1871, §t. 4 (3.” VIIL).
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policija je o zaplembi obvestila tudi trZzaSko namestni$tvo. V obrazlozitvi piSe,
da je iziSla $tevilka nasprotna § 24 in § 25 tiskovnega zakona in da »bodo
storjeni potrebni koraki, da se bodo pisci tudi kazensko preganjali« (AS, De-
Zelno kot tiskovno sodiS¢e za Kranjsko 1913, SS 1913, 37-13/4). Nekateri ¢lanki.
kot npr. alegorija »Mlada Breda« in »NeSto iz proslosti Italije«, pa so zaradi
izrazite tendence po zruSenju obstojetega druibenega reda nasprotovali tudi
kazenskemu zakoniku (¢l. 58, 300 in 305). Aktom je dodan tudi zapisnik, ki ga
je na policiji skupaj z dr. Skublom podpisal ¢lan konzorcija Preporoda Franc
Fabjan¢i¢ 5. julija 1913 in ga navajam v celoti: »Obvesc¢alo se me je (Fabjan-
¢ita — op. F. R), da je dvanajsta Stevilka periodi¢nega lista Preporod po
drzavnem pravdniku ljubljanskem zaplenjena. Jaz sem pripravljen izdati celo
izdajo zaplenjene Stevilke, pripomnim pa, da mi ni mogoce izro€iti vseh izvo-
dov, ker sem dva paketa, ki sem jih nesel domu doma zaZgal, ker sem se bal
hi$ne preiskave in ker nisem hotel, da bi moji sorodniki imeli neprilik zaradi
mene. Zazgal sem jih tisti dan, ko sem bil zaradi izrotitve Preporoda poklican
k policiji. Sicer pa sem izro¢il policijskemu agentu, ki je imel nalog zapleniti
Preporod vse eksemplare Preporoda, katere so nam bile na razpolago.

Preporod je bil shranjen, kakor se je preprifal policijski agent, na na-
slednjih krajih: 2 zavoja bila sta pri g. Svetku, 1 zavo] bil je pri g. Vladi-
mirju Levstiku, priblizho 700 izvodov bilo jih je v Mestnem domu, v mali
dvorani v omari Prosvete.

Izjavim, da nam ni ostalo nobenih izvodov zaplenjenega Preporoda in da
nismo izdali nobenega eksemplarja. Izjavim nadalje, da smo sklenili, da ne
bodemo veé izdali lista Preporoda in da se bode konzorcij razdruZil« (podértano
v originalu z modrim svinénikom — op. F. R.). (prav tam).

Kranjsko deZelno predsedstvo je istega dne, 5. julija, poslalo porocilo
notranjemu ministru o prepovedi Preporoda. Dodano je, »da je uvedena pre-
iskava proti 5 élanom konzorcija: juristu Vinku Zorcu, Studentom filozofije
Francu in Vladimirju Fabjan¢iéu ter Avgustu Jenku in absolventu prava Vla-
dimirju Svetku. Pri izdajanju lista pa so sodelovali tudi nekateri mlajsi pro-
fesorii, med njimi profesor na liceju Berce, nekateri advokatski. pripravniki,
kakor tudi odgovorni urednik lista Dan dr. Ivan Lah, pisatelj Vladimir Lev-
stik in Valentin Celan, jurist na Dunaju. Med abonenti so bili tudi Miha
Kambi¢, jurist na dunajski univerzi, M. Kovati¢, $tudent prava na graSki uni-
verzi ter Jakob Kljun, §tudent na trgovski akademiji v Gradcu. Od prepovedi
branja lista za srednjeSolce niso bili storjeni nobeni ukrepi, da se list med
%olsko mladino ne bi ved giril in bral«. (AS — Restituirani akti Notranjegs
ministrstva na Dunaju Pr. 8250-MI). Omemba o prepovedi lista na srednjih
Solah se nana$a na sklep deZelnega Solskega sveta z dne 10. aprila 1913, ki
prepoveduje branje in Zirjenje Preporoda (AS — Restituirani akti... 5767-MI
z dne 30. maja 1913). :

. Vsekakor je zanimiva vloga ljudi, ki so poleg ¢lanov konzorcija in drugih
glavnih preporodovcev stali za njimi. Vendar mi doslej §e ni uspelo na podlagi
doslej znanih virov dolo¢neje opredeliti njihove vloge in pomena za gibanje.
Imena kot dr. Fran Ile$i¢, Vladimir Levstik, dr. Ivan Lah se sicer zelo Cesto
pojavljajo v policijskih poro¢ilih, vendar tudi policija sama ni vedela kaj vet
kot to, da so simpatizerji preporodovcev, sicer pa liberalni mladini. Tako tudi
ob zaplembi in dokon¢ni ukinitvi Preporoda nimamo nobenih podatkov o
kazenskem preganjanju niti ¢lanov konzorcija niti ostalih navedenih sim-

patizerjev.
S to akeijo drzavnega pravdnistva je bilo preporodovskemu gibanju odvzeto
praktitno najveé — njihovo glasilo. Policija je vse bolj zoZevala obro¢ okrog

»veleizdajniSkega« gibanja, kar vse je kon¢no pripeljalo do procesa proti pre-
porodoveem v Ljubljani konec decembra 1914. Preporodovsko gibanje je sicer
Ze enkrat prislo do svojega glasila, ko sta iz3li v letu 1914 dve Stevilki Glasu
Juga, ki je imel bolj vsejugoslovanski znacaj. Konzorcij so tvorili Avgust
Jenko, Jui Kozak in Viktor Mihajlovi¢ Zalar (AS — Tiskovne zadeve, Pres.
62/10/14). Po sarajevskem atentatu pa je bil Ze 25. julija 1914 tudi ta list
prepovedan. Franc Rozman
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