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Slovenske nose na Koroskem.

Mia Brejéeva — Ljubljana.

Nose koroskih Slovencev, ki Zive pod Awvstrijo, doslej Se
niso bile v celoti popisane, dasi so zanimive, ker tvorijo prav
ti Slovenci tisto slovansko vejo, ki je najdalje proti severo-
zapadu potisnjena med nemski in italijanski zivelj.

V tem ¢lanku je zbran glavni material o koroskih nosah,
ki je bil po raznih publikacijah doslej raztresen objavljen. Te:-
mu materialu so dodana $e najnovej$a opazZanja; poleg tega naj
ta ¢lanek pomeni tudi poizkus etnografske kategorizacije slo:
venskih korosSkih noS ter poizkus rekonstruirati zgodovinski
razvoj nekaterih, Nedvomno ta ¢élanek ni popoln; pa naj sicer
velja kot bodrilo k nadaljnjemu delu, ki naj masi vrzeli, na ka-
tere Clanek izreéno opozarja.

Najstarejsi popis slovenske kmecke koroske nose je oni,
ki popisuje noso vojvode, ustolicenega v XIII. stoletju na Go-
sposvetskem polju. Manjkajo nam torej podatki iz VI. do
XIII stoletja, poleg tega tudi za Zensko noSo XIII stoletja.
Odtedaj nam manjkajo podatki vse do konca XVIIL stoletja.
Treba bo torej preiskati arhive in druge vire, v katerih se na:
hajajo popisi srednjeveskih, renesan¢nih in baroénih koroskih
nos, Poleg tega bo treba obravnavati slike in freske iz teh casov
na Koroskem, ki bodo gotovo izkazale zanimive podatke, do-
tedaj pa si moramo pomagati z ugibanji. Iz konca XVIII. sto-
letja, iz XIX. in naSega Casa imamo veé popisov koroskih noS.
Te so v novejSem ¢&asu Ze lokalno diferencirane in kazejo zilj-
sko, rozansko, mezisko, glinsko, labudsko, podjunsko, jezersko
in boroveljsko varianto.

Ce skuSamo sestaviti nekak zgodovinski razvoj nos na slo-
venskem Koroskem ter s hipotezami zamaSiti zgodovinske
vrzeli, bi to dalo takole sliko:

V XIIIL stoletju ustoliceni korodki vojvoda je nosil takole
noso: sivo, platneno suknjo, ki je segala ¢ez kolena in je bila
spodaj z razporki odprta, dalje na nogah sive, platnene hlade,
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2 Mia Brejéeva:

opankam podobne cevlje, na glavi je imel klobuk, ogrnjen pa
je bil z dolgim plaséem. V tej noSi spoznamo nekoliko pokme-
teno in zaostalo frankovsko noSo XII. stoletja. Hlace so se brizko-
ne tesno oprijemale nog, opanke so bile brzkone z jermenjem
krizasto privezane na meca, kakor je bila tedaj navada. O ko=
roski slovenski Zenski nosi iz tega stoletja, Zal, ne vemo nic.

V XIV. stoletju nam Francesco di Toppo popisuje pad
kraske, pa nobenih koroskih nos. Moramo si torej ustvariti na
podlagi ohranjenih fresk XV. in XVI. stoletja in na podlagi
.opaZanj pri tedaj povsod obiCajni alpski kmecki nosi svojo sli-
ko: Moski so nosili platnene, prepasane srajcezsuknje, segajoce
do srede stegen, na nogah pa — morda pisane? — »nogavi¢nike«,
hlade, ki so se oprijemale telesa, na glavah pa ostro se koncu-
joce klobuke ali koZnate kué¢me. Zenske so si tedaj tesnile prsno
obleko in so imele zelo siroka krila. Na glavi so nosile ali Sapelj
ali pa peco, ki je bila strnjena tako. da je zakrila Celo, del lic
in vrat kakor nemski Rise, Gebende in Gupf iz XII. in XIII. sto-
letja.

Trubarjevo kratko poroéilo iz 1. 1562. se glasi: »...welche
aber in Land Crain, Untersteier und Kaernten sitzen und
ihre Wohnung haben, die halten sich nach Art und Eigenschaftt
der Teutschen, kleiden sich auch auf teutsch, allein dass die
Weiber tragen besonders lange Schleier am Kopf.« Potemtakem
smemo smatrati, da sta si tedanja nemska alpska pa slovenska
koroska noSa precej podobni z izjemo, da nosijo Slovenke na
Koroskem »posebno dolge« pece. V ostalem vemo, da je bila
najznatnejSa novost kmecke nose v XVI. stoletju napram prej:
pri moskih locenje hla¢ od nogavic in pri Zenskah loCenje
janke od krila. Ze takrat pa so bile slovenske noSe jako diferen:
cirane, kakor ugotavlja Ze Trubar, ki ¢isto pravilno etnografsko
razdeli Slovence v narodopisne skupine. Renesanéni individu:
alizern je tudi Ze noSam vtisnil svoj peéat in jih diferenciral,
do¢im v srednjem veku niso bile tako raznolike.

Iz XVIL stoletja za Korosko nimamo poroéil o nosah. Go-
renjci so tedaj po Valvasorju nosili ob delavnikih platnene dolge
in ozke hlate, ob nedeljah pa Ze Siroke poznorenesan¢ne hlace,
pod koleni zvezane s pentljo; na mecah so imeli nogavice. Ob
delavnikih so nosili kratke suknje, imenovane kazake, ob ne:-
deljah pa dolde suknje iz ¢rnega lodna, ki so bile brez pasu
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in so mahale do srede stegen. Srajca je pri vratu segala s Siro-
kim ovratnikom na ramena, na glavah so nosili ali stulaste vi-
soke klobuke ali pa 3irokokrajnike (Schlapphut). Gorenjke so
nosile konec XVII. stoletja z modrékom skupaj seSita, precej
Siroka in gubajoéa se krila. Prepasovale so se zelo visoko, tik
pod grudmi z modrim, §tiri prste Sirokim, vezenim pasom. Pod
pasom je ohlapno visel zelezen ali meden sklepanec; na nogah
so imele rdece ali bele volnene nogavice ter Solne ali bele Skor:
njice, na glavi pa na italijanski ravni nacin zloZeno tenko na:
gubano peco. Predstavljamo si sprico dejstva, da so nasi Gos
renjci pa Korosci kot alpski del Slovencev sicer etnografsko
tesno med seboj podobni, da je bila torej tudi koroska noSa
konec XVII. stoletja v bistvu prav podobna. V tej nosi ni
tezko spoznati zenostavljenih poznorenesan¢nih in zgodnjeba:
roénih nos, ki so v drugi polovici XVIIL. stoletja Ze presle iz
mest med kmecko ljudstvo. Hlace, ovratnik z gubanjem, Stulast
klobuk temne barve pri moskih so preprosta kopija poprej v
mestih veljavne Spanske noSe konca XVIL stoletja, tudi Zenski
trdi, visoko opasani modréek in Siroko krilo sta istega izvora.
Cisto italijanskega izvora pa je pokrivanje pece tako, da je pri-
Sel na teme trd, Stirikoten kos in metal konce na ramena.

Kaksne so bile noSe v XVIIL stoletju, moremo razbrati iz
poroé¢il Hermanna, Hacqueta in Bretona.

Leta 1781. je izSla knjiga Benedikta Franca Hermanna:
Reisen durch Oesterreich, Steyermark, Kaernten, Krain, Italien,
Tyrol, Salzburg u. Bavern im Jahre 1780 (Wien, bey Chr. Friedr.
Wappler 1781). Ta popisuje koroske nose takole:

Na KoroSkem so no$e razliéne, a tako mnogovrstne kakor
na Stajerskem le niso. Korosko dekle nosi pisano suknjo in priz
zasto (gestreift) vratno ruto. Ima velik klobuk s precej nizkim
oglavjem. Ta nosa je skoro po vsej Koroski obi¢ajna, le ob mejah
drugih dezel se pribliZzuje sosednjim noSam. Redko vidi§ pri
Korosici moderc. Nosijo le tako zvane Zivotke (Leibeln), ki so
podobni brezrokavnemu korzetu. So vitke in visoke postave in
dokazujejo, da ni resnica, da bi lepo postavo napravile samo trdo
pretisnjene prsi (eine steife Schniirrbrust). Avbe nosijo redko,
zakaj kite si zvijajo skupaj (in einen Bund) in jih pokrijejo
s klobukom, ki je postrani postavljen na glavo. Klobuki so &rni
ali zeleni in mo¢no okraSeni z volnenimi ali svilenimi trakovi.

j*



4 Mia Brejéeva:

Treba je priznati, da tak klobuk dobro pristoja dostojnemu
obrazu.

Poseben nakit KoroSice je rdeca, tri prste Siroka preveza
(Binde). Narejena je iz belega turSkega sukanca in stkana zelo
gosto po razliénih vzorcih (Dessainen). Vse te preveze prihajajo
iz Kranjske, kjer se v masah izdelujejo. Te preveze se vsijejo
med gornji in spodnji del srajce tako, da pridejo ravno okrog
ledij. Ravno te preveze so prav za prav vzrok, da KoroSice ne
nosijo modrékov. Zivotki (Leibeln) so namre¢ tako kratki, da
se vidi rdeca preveza med Zivotkom in krilom. Dalje se Korosci
razlikujejo od Stajercev v tem, da nosijo zaponke na cevljih in
ne nosijo ¢evljev s trakovi (»Bundschuhe«), namesto telovnikov
imajo prave suknene vestije, ki so Cesto pisane, tudi njihove
suknje so nekaj drugace prikrojene kakor na Stajerskem.

Hermannov popis koroSkih no3 je zelo sploSen in ne dela
razlik med nem3kimi in slovenskimi. Ta popis velja le deloma
za nekatere slovenske noSe na Koroskem. Prvi lodi toéno med
nemskimi in slovenskimi nosami Hacquet 1. 1791. v svoji knji:
gi Abbildung und Beschreibung der suedwest: und oestlichen
Wenden, Illyrer und Slaven. Ta popisuje ziljansko noso XVIIL
stoletja takole:

Ziljanska noSa (slike 1—8, kroji Tab. [—IV).

Nosa tega naroda je precej originalna, véasih je bila pa Se
bolj.

Moski nosi kratko® pristrizene lase. Na glavi ima visok,
konicast, zelen ali ¢rn klobuk, mlajsi sicer Ze redko nosijo tak-
$ne, nego si pokrivajo glavo z zelo nizko 3tulo, iz klobudevine,
poleti pa iz slame. Okrog vratu nima Ziljan ni¢esar. Ima pa pri
srajci velik, naguban ovratnik ali »Kres« (»Pramesh). Na prsih
nosi rde¢ vams (»Hlebz«) in zelene naramnice, oblaé¢i si kratek,
rjiav jopi¢, pozimi pa ovéji koZzuh (»Kosmata«). Hlade so poldol-
ge in Siroke, nogavice iz bele volne, obut je ali v Skornje ali pa
v »opanke«. (Glej sliko 1.).

Zena (sl. 2.), ima lase spletene v dolge kite, dekle ima kite
okrasene z rdeimi volnenimi ali svilenimi trakovi, padajo ji po
hrbtu. Glavo pokriva Zenam Siroka, zadaj nekoliko navzdol
visea avba, narejena iz dolgega kosa blaga in je zadaj zvezana
skupaj. Cesto je takSna avba okraSena Se s ¢rnim pasom, ki
pride nanjo pocez. Na robu, ob ¢elu, ima avba Siroke ¢ipke ali
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pa naguban kos platna, ki sega globoko v obraz. Okrog vratu no-
sijo Zene niz pobarvanih steklenih koral. pod temi je Sirok,
drobno naguban ovratnik, ki pokriva velik del Zivota in pobar:
vanega, ali vezenega ali s trakovi okraSenega vSivka na prsih
(Brustlatz). Rokavi so Siroki in imajo manSete. Pozimi se nosi
vedinoma Se vrhnja rjava jopa. Kratko krilo je na pol ali Cisto
volneno, robovi so obrobljeni z barvastim blagom, istotako je
obrobljen tudi kratki predpasnik. Krilo in predpasnik redko se:
gata dlje kakor do meé, ker je taka noSa za ljudi, ki stanujejo
v hribih, potrebna. Nogavice so volnene, po vedini bele, manj:
krat barvane. Cevlji so zvezani s trakovi ali z jermeni. Okrog te-
lesa si Zene opasujejo tako zvani »pas«, narejen je iz ¢rnousnje=
nega jermena in okraSen z medenimi Zebljicki. Na koncu pasu
visi zaprt noz. Klobuk nosi slovenska Zena izredno redkokdaj.
dasi so ji klobuki ¢edalie bolj vied. Kljub temu pa jih nosijo
samo v dezju ali v veliki vro¢ini. (Glej sliko 2.).

Hacquet 3e pristavlja. da se iz noSe tega narodita vidi. da
je odtod vzeta obleka harlekina in kolombine. Ceprav pa so
Ziljani precej brihtni ljudje, pa imenovana 3aljivca vendarle ne
prihajata iz njihove deZele, nego z neke gorate nemske provin-
ce, ki ni dale¢ od Ziljanov.

Tako Hacquet o ziljskih noSah. Po njem je posnel svoj opis
tudi Breton. Ta je skoro dosledno prepisal Hacquet-a, posnel
nekaj dodatkov s Hacquetovih slik in par malenkosti e dodal.
Moske naramnice so po Bretonu zelene, hlebz rdeé, hlage segajo
samo do »polovice nog«. O Zzenskih avbah pravi, da se le malo
razlikujejo od onih, ki so jih pred leti nosile Zene francoskih
rokodelcev. Ovratnik je po Bretonu muselinast, krilo rdece, jo-
pica zelena in predpasnik moder. Tudi okrog komolcev je po
Bretonu Siroko gubanje. Breton trdi, da nosijo Slovenke klobuke
tudi za vrvco okrog komolca obesene. Pristavlja, da je italijan-
sko gledalii¢e vzelo obleke za harlekine in kolombine od ilirskih
kmetov, posebno od Ziljanov. Pravi, da je opisana no3a podobna
oni komicni, ki se je v starih ¢asih nosila v slavnostnih sprevo-
dih. Tudi Breton ima v tekstu bakrorezne slike, upodablja pa
Ziljanko, precej podobno oni, ki jo je prilozil Hacquet svoje:
mu delu.

Hacquetov popis je tudi e povrsen. Ne vemo, ali naj si pod
njegovim popisom vamsa (hlebz — lajble?) mislimo telovnik ali
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le srajco, ali so hlace irhaste — skoro bi lahko po sliki sklepali
na to iz njih razporkov pod kolenom. Klobuk z visokim oglavjem
in Sirokimi kraji bo najbrze Se preostanek iz casov italijansko vpli-
vanih baro¢nih klobukov (»Schlapphut«), ki pa se je torej Ze
tekom XVIII. stoletja zamenjal z avtohtonim koroSkoalpskim
klobukom z nizkim oglavjem. Opanke bodo brzkone starejSe
obuvalo, a tekom XVIIL stoletja torej so se ze nosili tudi Skor:
nji. O posameznostih suknje nam Hacquetov povr$ni popis ne
poroc¢a nicesar.

Zenska avba je bila brzkone neke vrste zavijaca iz trikotne:
ga kosa platna, ki se je zadaj zavezala okrog kit, ki so padale po
hrbtu, kakor kaZe tudi Hacquetova slika. Crni pas, ki »pride
nanjo poceze, je bil brzkone ¢érna vezenina. Pod opisom onih §i-
rokih ¢ipk ali nagubanega kosa platna, ki sega globoko doli na
obraz, si je nemara treba misliti znacilni ziljski »pintelj« (glej
pozneje!). Da bi imeli rokavi jopice manSete, je pa skoro never-
jetno. NajbrZe gre tu za oSpetelj, (»vajspat«), ki gleda izpod
jopice. Brzkone je s krilom moderc ali Zivotek skupaj sesit. Pod
vezenim ali s trakovi okraSenim vSivkom na prsih si predstav:
ljamo morda ono »kranjsko« prevezo, o kateri govori Hermann
(glej spodaj!). Hacquetova slika kaZe Zeno v zelenem, rdece
obrobljenem krilu, z rjavim Zivotkom, v katerem je trikotast
razporek; skozi Zivotek gleda ona »kranjska« preveza. Predpas:
nik je moder in rdee obrobljen, klobuk ima Zena z rdetim
trakom nataknjen na komolec. Klobuk ima Siroke kraje in raz-
meroma nizko oglavje.

Toliko o nosah Ziljanov v XVIII. stoletju. Treba bo Se
mnogo slikovnega materiala in starih popisov, da bo slika no3e
iz tega casa popolna.

V XIX. stoletju omenjajo koroske noSe Illyrisches Blatt
(1. 1843., str. 147). izdaja Oesterreichisch-Ungarische Monarchie
in Wort und Bild (Kaernten und Krain) 1890 von Rudolf Waizer
und Franc Francisci, dalje razni letniki Carinthiae, H. Morova
knjizica Das Gailthal i. dr. V novejSem casu je pisal o tem
A. Si¢ (O slov. nar. no$ah 1919. in Slov. nar. noSe 1927.). Naj-
podrobnej3i popis s pristnimi imeni vred pa je za ta Clanek
oskrbel Zupnik v Gorjah v Zilji, g. 1. Katnik (naj mu bo izrecena
za to najtoplej$a zahvala!). Ce uporabimo ves ta material, je
ziliska no%a v XIX. stoletju taksna:
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Dr. M. Wutte poro¢a v »Carinthia« I, 1927, 13, str. 69, da
je nadel v koroSkem dezelnem arhivu (II, Fach 55, 1819) zapisek,
po katerem so se Ziljani leta 1819. pokazali cesarju Francu na
njegovem potu skozi Korosko v Italijo v taksni noSi: z rdece
obrobljenimi (eingefasst) nizkimi ¢evlji, svetlomodrimi nogavi-
cami, ¢rnimi hla¢ami, roZasto ornamentiranih telovnikih, &érnih
vozniskih suknjah z belimi gumbi, zelenimi naramnicami. pisa-
nimi ovratnicami. Na glavi so imeli »Rundenhut« z zelenim
trakom okrog oglavja in belim bombaZem pod trakom, okrog
trebuha pa so nosili rde¢ pas »Thamis« (Damast).

(Primerjaj tudi po Hacquetu posnet popis iz 1. 1827., publi-
ciran v »Carinthia« 1920/37!)

NoSo v letu 1844, je popisal cenilni komisar Petz (prim.
dr. Wuttejev ¢lanek »Kaerntner Trachten um 1844. »Carinthia«
1923/60) kot »&isto svojevrstno« takole:

Cisto svojevrstna pa je nosa kmetov v srednji Ziljski do¥ini
od Smohorja do Podklostra. Kmetje nosijo navadno spenzerje
iz sivega ali temnozelenega sukna, dolge telovnike s Stevilnimi
velikimi, kovinskimi gumbi, ¢érne kratke hlade, volnene noga-
vice in visoke do kolen segajoce cevlje. Kmetice si spletajo lase
v dve dolgi kiti, prepleteni s svilenim trakovjem, na koncu
imajo pentlje. Glavo jim pokriva ali nekaka avba, ki je zadaj
podobna vreéi, ki vsebuje kiti, spredaj pa je obrobljena s Siro-
kimi ¢ipkami, globoko zgubana in tolika, da pokrije skoro pol
obraza. Ali pa se glava zavije v pisano perkalasto ruto tako, da
kiti molita na obeh straneh izpod rute. Gornji del Zivota je
oblecen v svilen Zzivotek, ki je na prsih globoko izrezan. Cez
njega se zaveze svilena ali perkalasta pisana ruta in se zadaj
na hrbtu spodaj zaveze, spredaj pa pritrdi na ovratnik z iglo,
na kateri vise vsakovrstne malenkosti, nabrane v cvoto
(Quaste). Srajca z dolgimi rokavi je zadaj opremljena z dolgim,
prirezanim in nagubanim ovratnikom. Spodnje telo pokriva krilo
iz ¢reSnjevordecega ali ¢rnega domadega blaga, na drobno nagu-
bano in povsem okroglo, pa tako kratko, da komaj seZe pod
koleno. Istotako dolgi kakor krila so tudi predpasniki, platneni
ali perkalasti. navadno modri. Zenske so opasane z usnjenim
pasom, vezenim s pavjimi tuljci. Spredaj visi od pasu $e jermen,
na katerem visi majhen Zepni nozi¢. Nogavice so dolge in bele,
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Cevlji izrezani. Pozimi nosijo Ziljanke ovéje kozuhe z belo
ustrojeno platjo na ven obrnjene.

Iz poznejsih popisov, gori navedenih, izpopolnjenih s po:-
datki g. Katnika, posnemamo, da je zadnji stadij razvoja ziljske
nose takle:

Moski nosijo »sresé« — srajco iz platna, ki ima okrog vratu
ovratnik »kélar«. Za kravato nosijo pod »kolarjem« pisano svis
leno ovratno ruto, imenovano »pcanetelj«, ki je viasih franzast
in se spredaj zveZze v vozel, imenovan »knofe.

Hla¢e so dokolenske irhaste, iz koZe srne ali divje koze.
(Tab. I, sl. 1.) Stranski Sivi so s ¢rno svilo izSivani in ornamen:
talno izkiceni (ausgesteppt). (Tab. 1, sl. 2, 3.) Konci hlaénic, ki
so spodaj opremljene z razporki, imajo po dva prisita, dolga
jermena, s katerima se hlace okrog kolena zaveZzejo. Spredaj
zgoraj imajo hlace veliko $tirikotno krpo, ki se zapenja z dvema
ah tremi gumbi (navadno iz jelenove kosti), na vsaki strani te
krpe je vsit spredaj po en Zep. Tudi zadaj imajo hlate majhen
razporek z jermenoma, da se lahko zozijo ali razsirijo. Ob stran-
skih 3ivih, ob kolenih spodaj in ob krpi ter pod njo so hlace
&rno vezene in kaZejo ornamente, kakor jih vidi§ na na$i tabli.

V prejénjih Casih so Ziljani navadno nosili nizke cevlje
z zaponko in »masno« in bele nogavice iz volne. V drugi polo:-
vici XVIIL stoletja nekako, kakor pravi ze Hacquet, so zaceli
dolgi Skornji tekmovati z nogavicami. Ti Skornji so bili v
XIX. stoletju tako dolgi, da so segali e nad kolena in se véasih
nad njimi na baroc¢en nacin zavihavali nazaj. Bili so iz mehkega
usnja, poprej ¢rno, v novejSem c¢asu rjavo udelanega. Od ne-
kako 1. 1875. dalje se nosijo Skornji samo Se na »Zegene.

»Brustah« je bil ali iz Zameta ali svile, udelan z roZicami,
ali pa iz kri¢ece rdecega sukna. (Tab. I, sl. 4.) Cez vrsto spodnjih
gumbov je bil pritrjen ¢rn ali rde¢ trak, na katerem so bili pri-
§iti veliki okrogli, srebrni ali cinkasti posrebreni gumbi tako, da
so se skoro drug drugega dotikali. Véasih je imel lajbed tudi
samo te dekorativne gumbe, s katerimi se je zapenjal. Ti gumbi
so ali ¢isto kroglasti ali pa polkroglasti in jih je navadno od 12
do 16 na vsaki strani.

Lajbe¢ (jopi¢) (Tab. II, sl. 1) je bil iz »mSestra«, Zametu po-
dobnega blaga, ki so ga dobivali iz Italije. Imel je véasih stojec,
navadno pa polozen ovratnik. Bil je kratek, tako. da so bili rokavi



Slovenske nose na Koroskem. 9

daljsi od njega. Obrobljen je bil z zametastimi trakovi in je bil
ali temnomoder ali temnozelen in imel na obeh straneh prsi prisi:
to dekorativno vrsto ploskih, okroglih, posrebrenih gumbov. Tu-
di rokava sta imela ¢esto majhne razporke, ki so se zapenjali s po
dvema svetlima gumboma. Spredaj na bruStahu sta bila na vsaki
strani tudi po en Zep, katerih robova sta bila tudi obrobljena
z zametom. Kroj je razviden iz naSe slike. (Tab. II, sl 2, 3.)

Pod klobukom so nosili moski véasih svileno kapico s cofom,
ki se je ponekodi imenovala »Zlajtica«, drugod »kapa« ali »smrt:
nica«. Pocez okrog glave je bila raznobarvno progasta in se je
nosila pod klobukom s Sirokimi krajci pa nizkim oglavjem tako,
da je »cof« visel izpod nje ob licu na rame. V novejsih ¢asih
»0 se nosili tudi kosmati filcasti klobuki, okraseni s Sopki in
krivei od rusevca.

O kozuhih nimamo 35e toénih podatkov. Brikone so bili
podobni gorenjskim in so imeli zadaj svileno vezeno ali z bar:
vastim usnjem aplicirano ornamentalno »roZo«.

Etnografski muzej v Ljubljani hrani tudi Se star ziljski
plas¢ (ponekod na Koroskem so ga zvali »burmus«). To je velika,
modrosuknena suknja z dolgimi rokavi in lezeéim ovratnikom.
Preko rame sega kratka pelerina, ki zakriva gornji del telesa in
roke, da je oblaé¢ilo podobno nekakinemu haveloku. Tak podoben
plasé, dasi brez pelerine in rokavov, ima tudi Zenin na Prinz:
hoferjevi sliki »Gailthal, Brautpaar« (sl. 5) iz zbirke rajnke avstrij-
ske cesarice Elizabete (1. 1858.). Zenin ima na tej sliki pisano noSo
z visokimi, mehkimi Skornji, irhovkami, rdeé¢im bruStahom s sre:
brnimi kroglastimi gumbi, daljsim lajbéem, spodaj okroglo za-
kljucenim, dalje ima kolar in rde¢ pcanetelj, na glavi pa navaden
klobuk srednjesirokih krajev, s Sopkom in krivcem. Pod njim
ima svileno kapo z velikim cofom, ki mu pada na desno ramo.

Vsak svat na ziljski svatbi je imel na gornjem robu klobuka
rdeé trak. Goldenstein ima na svoji sliki Ziljana v Slowiansczyzni
upodobljenega brzkone ziljskega plesnega mojstra (sl. 3), zakaj
moZ ima opisano noSo s Sirokokrajnim klobukom in visoko,
zgoraj razdirjeno S5tulo, podobno biedermeierskim cilindrom
(meséanski vpliv), v levici pa sulici ali kiju podobno palico, v
prerezu Stirioglato, konéujoo se v razSirjen bat s sulico. S to
palico v roki je moz nadziral plesni red pri ziljanskem »raju«
(podatek je v arhivih nasel ravnatelj Nar. muzeja g. dr. Jos. Mal
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in ga bo objavil v 11. zvezku Zgodovine slov. naroda pod po-
glavjem »1z druzabnega Zivljenja«).

Toliko je bilo mogoce doslej zbrati podatkov o ziljanski
moSki nosi.

Ziljska zenska no3a v XIX. stoletju je pa slednja: Srajca
se imenuje »vajSpat«, je bluzi podobna, bela, ima dolge rokave,
ki so v zgornjem delu, zlasti pod pazduho zelo Siroki in se proti
koncu roke zoZujejo in konéno stisnejo v mansete s Cipkami
»§picamic ali »$piclni«. Tab. III, sl. 1.) Na ramah zgoraj so moéno
nabrani, imajo »bavde«, pod pazduho niso nabrani. Okrog vratu
je ovratnik »kolar« ali »kragné«, ki sega na ramena, po tilniku
zadaj navzdol pa visi trikotast, kragnéu pridit privesek »krezl«.
Tudi na prsih je vajSpat Cesto gosto »nabavdane«. (Tab. III,
sl. 3. 4.)

Spodnje krilo se imenuje »untrfat«. Je Siroko, belo, v novej:
Sem Casu posSkrobano. Spodaj je obseZno 10 do 12 palic, okrog
pasu 3 palice. Spredaj je za ped Sirok pas, ki ni nabran v
»bavde«, ob straneh od srede je nabran, najgosteje pa je nabran
zadaj. »Unterfat«, pravijo, se mora »svetiti«, to je, videti za prst
izpod krila.

Samo za na ples se oblete posebno spodnje krilo, precej
ozko, imenovano »rajovee,

V novejSem ¢asu nosijo Ziljanke pod rajovcem ali untrfa:
tom tudi spodnje hlace. Tudi te se morajo »svetiti«, to je. gle:
dati za prst Siroko izpod krila.

Krilu pravijo Ziljanke »ras«. (Tab. IV, sl. 1.) Navadno je
iz listra, kateremu pravijo Ziljani »urlan«. V¢&asih je res tudi iz
domacega blaga. Spodaj ima ras pribliZno osem centimetrov 3iz
rok rob drugacne barve. Ras je na Siroko »plisiran«, »v rorce
djan«, kakor pravijo Ziljanke, je dolg kakih 65¢m in je ¢rne,
vijoléaste, pa tudi modre (»brune«), rjave (»ruse«), »temnobru:
ne« barve. Siroki obrobni pas spodaj je povsod zelen. K rasu
je prisit Zametast »nidrc« ali »modré«, ki je z roZicami pisan in
ima Cesto vse robove obrobljene ali s temnim Zametom ali pa
s temno svilo, (Tab. IV, sl. 2, 3, 4.)

Nogavice so belovolnene, zelo gosto pletene in véasih
umetno »Copcéaste«. Pravijo jim »$tumfi«. So zelo debele, pa si
Ziljanke rade oblacijo po veé parov nogavic, da so meca videti
debelejsa.



Slovenske noSe na Korodkem. 1

Nogavice ne sezejo visoko preko kolena, pod kolenom pa
se zavezejo z rdeCimi, modrimi ali zelenimi »panteljni«, tako da
je spredaj vecja »masSna«, ki se navadno vidi izpod krila.

Cevlii so bili v prejsnjih ¢asih nizki Solni brez luknic za
trakove in brez pocezne vezi. V XIX. stoletju (ali morda tudi
Se v XVIIL?) pa so bili v navadi zelo visoki ¢evlji. (Sl. 8.) Pri
teh so bili gornji deli, ali, kakor pravijo Ziljani, »obusje«, iz
¢rnega debelega sukna in so bili ¢esto ¢rno ali belo ornamentalno
»naStepani«, zlasti okrog jamic za trakove, ki so bile medene.
Zadaj na hrbtu je imel ¢evelj vSito tanko rdeco nit. Usnjeni so
bili le podplati s peto, kapice spredaj ter droben pas ob stopalu.
V najnovejSem Casu nosijo po mestnih prikrojene Solne.

Cez prsi si je Ziljanka pripela »pcanetelj«, Zidasto in fran-
Zasto ruto, karirasto ali sicer Zivo pisano. Pcanetelj je bil zvezan
¢ez prsi tako, da je visel en konec navzdol, nasprotni konec pa
se je v visini podpazduhe trikotasto pripognil, druga dva
konca sta se zvezala zadaj kakor predpasnik v vozel, ki je
prisel pod pas. Tako pokrije pcanetelj vse prsi in tvori s svojo
izredno Zivahno pisanostjo enega glavnih dekorativnih efektov
vse noSe. Sredi pripognjenega trikota pcaneteljna se pripne
»medanca«, zlata ali srebrna bro3a (posebna vrsta medance je
takozvana srebrna »Zvingla«, na kateri vise majhni kamencki).

Ziljanke so nosile vrhu krila Se »burtah«, predpasnik, zelo
nadrobno plisiran, se pravi, »v majhne rorfe djan«, tri palce
irok, spodaj dva- do trikrat naguban. (Tab. IV, sl. 5.) Pod tem
burtahom so nosile 3e drug, navadno klotast predpasnik s $piclni
spodaj, ki so kukali izpod burtaha, Burtah je krizast, ali zeleno-
bel ali »brunobel« ali ¢rnorde¢ in je iz voala ali »tibetac.

Zenski ziljanski »pas« (sl. 7) je Sirok, usnjen in ornamen:
talno naSivan ali nakovan. Ce je nakovan, ima zabite drobne
koS¢ke medi ali cinka, zdruZene v razne figure, med katerimi
igra glavno vlogo rozeta. Véasih je s svilo vezen, nekateri so iz
z rdefim safijanom cbrobljenega usnja in so bogato izSivani z
nitjo iz stebla ti¢jega (gosjega?) perja. Ornamentalne oblike so
rozete, rastlinski listi in spiralasto se prepletajoe robne vijace.
Na SirSem koncu pasu je obro¢, na katerem visi $e majhen
ko$éek pasu navzdol, ob njem so privezane v novem &asu modre,
rdede, bele, zelene »Zoje«, svileni trakovi, ki od pasu na desni
vise navzdol do konca rasa, kjer je poprej visel na jermenu noz.



12 Mia Brejéeva:

Baje nosijo dekleta, ko gredo v »prvo«, t. j. na ples pod lipo,
posebno naSivan in izkien pas, navaden pas iz usnja pa imajo
pri plesu na plesiséu.

Na glavi nosijo Ziljanke svileno ruto, ¢esto franzasto in
mocno pisano. Imenujejo jo »adrca«. Ta se zveZe okrog las tako,
da je vozel zadaj za vratom skrit pod trikotastim koncem. ki
moli po hrbtu. (SL. 6.) Za prazniéne prilike nosijo dekleta »pintl«
iz belega, finega domacega platna s povriino 30—40 cm.? Temu
kosu je prisit Se poskrobljen »krezl«. (Tab. III, sl. 5.) Na obeh ne-
poskrobljenih koncih »pintlna« sta priSiti dve »Znurci«, ki se za-=
daj zveZeta kakor ruta. Tako nastane nekaksna avbica (sl. 5), ki
je le spredaj nagubana. Pod pintlnom nosijo $e zadaj zvezano, pi:
sano svileno ruto, tako, da se na ¢elu nekoliko vidi izpod pintlna.
V najnovejsem ¢asu se pintl zelo redkokdaj nosi. Nevesta ima po=
leg pintlna in rute na glavi $e klobuk, podoben moskemu »ziljske:
mu« klobuku, le da je malo manjsi. V Osterr.-Ung. Monarchie i. W.
u. B. je pri opisu ziljanske Zenske noSe govor o ziljski »petic,
ki spominja na Kranjice in pomeni belo, glavnikasto (»kamm-
artig«) nabrano ¢ipkasto avbo, dalje se tam omenja svilena na-
glavna ruta. Pod peco, ki je pravzaprav avba, je najbrze misljen
pintl. Si¢ v svojih »O slovenskih narodnih noSah« (na str. 27)
kakor tudi v ponatisu iz 1. 1927. (str. 31) trdi, da si Ziljanka »pri
posebnih svecanostih dene na glavo belo peco, t. j. posebne
yrste avbo, napravijeno iz Sirokih C¢Cipk in okraseno z zlatim
brokatom, navadno pa nosi na glavi svilen robec«. Pintel ime:
nuje Si¢, ki je uporabljal »razne opise nose Ziljank«, »Crn, bar:
zunast trake«, »katerega pa Zene ne smejo vel nositic. — V ko=
likor se je dalo s KoroSkega doslej pozvedeti, so tam Zenske
nosile v XVIIIL. stoletju zavija¢i podobno avbico s ¢rnim for-
mom, kakor to popisuje Hacquet (glej gori!), v novejSem casu
pa adro (svileno ruto) in pintel. Zgleda, da je pintel bil svecan
nakit deklet in nevest, zakaj na akvarelu iz zbirke cesarice Eli-
zabete, »Gailthal, Brautpaar«, ga nosi nevesta. Crni trak na &elu,
ki ga Si¢ imenuje pintel, bo brzkone pantel in bo znak neomo-
zenih Zensk. Panteljne iz ¢érnega barZuna so nosile pod »apta-
hom« tudi bohinjske deklice in bo nemara v sorodu z belokranj-
sko »parto«, le da se je tamkaj razlikovala parta deklet in omo-
zenih Zen po Sirokosti. O pinteljnih z brokatnim okrasjem se
ni dalo iz novejs$ih ¢asov ni¢ ve¢ poizvedeti.
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Dr. M. Poto¢nik (Vojvodina Koroska, 1909, str. 156) pise,
da se Ziljanka v kratkem oblaéilu zove Slovenka, ona v dolgi
janki ali ¢ikli pa Nemka (janka in dikla sta vzhodnokoroska
naziva). Pravi, da mladenke skrbno pripravljajo svojo obleko za
zegen: likajo ras in drugo perilo in napravljajo kakor pri har-
moniki lepe »bavde«, pripravljajo svilene robce in »pcaneteljnec,
ki jih bodo pokrile k masi in potem k prvem plesu, ob3ivajo
¢evlje in privezejo k pasu belomodrordece trakove. O nevestini
nosi pravi Potoc¢nik, da nosi nevesta nad svilnatim pcaneteljnom
Se pintelj in klobuk, ki je ovit s surovo svilo v narodnih barvah
in tako figurira kot nevestin venec. V lase je imela nevesta
uneSene raznobarvne trakove in po hrbtu spusSene, imela je
dragocen pas in predpasnik iz domadega platna, obrobljen z
raznobarvno svilo.

Toliko o ziljski nosi, ki je, kakor priznava posredno Ze
Hacquet, za njim pa tudi Nemca Waizer in Francisci (O.:Ung.
Mon. i. W, u. B)), najoriginalnejSa v vsej Koroski.
Ostale koroske noSe med Slovenci so manj originalne in bolj
nems$koalpsko vplivane. Seveda je moska noSa po vsej slovenski
Koroski skoro povsod enaka, vendar pa se ziljska Zenska nosa
mocno lo¢i od ostalih. Ostale noSe so manj izrazite in tvorijo
le neznatne variante enega samega tipa.

2. Meziska nosa.

Ta je nasla svojega monografa, dr. F. Kotnika v »NaSem
Domu« (Maribor 1926, str. 72—76), po katerem posnemam za
mezisko mosko noSo to-le:

V starih ¢asih so nosili moski dolge lase do ramen, o Veliki
noéi so jih prirezali.

Hlace so bile irhaste dokolenske, imele so »leso« na tri
gumbe, spodaj ob robu hlaénic pa ¢érne trakove, s katerimi so
se zavezovale. Na desni hla¢nici zgoraj je bil ozek Zep (devizek),
kjer je ticala usnjata noZnica za noZ in vilice. Nekateri so nosili
hlace tudi iz domacega sukna (lodna), ki so bile neko¢ tudi
kratke.

Nogavice so bile bele volnene, premoZnejsi so nosili tudi
zelene.

Cevlji so bili nizki, ki so imeli spredaj jermene, pozimi pa
visoki. Skornje so nosili samo duhovniki. Cokle z javorovim
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stopalom so imele zadaj brezove zapetnike, zgoraj pa je bila
lesena pletenina z mecesnovim trakom.

Srajca je bila hodna ali iz tankega domacega prta. Imela je
velik ovratnik. V rabi je bil tudi »kranjski prte.

Klobuk je bil iz ovéje volne, imel nizko, Siroko oglavnico
in Siroko streho. Bil je érn.

Telovnik (lajbi¢) je bil ¢rn, bogatejsi so nosili svilencga
s srebrnimi gumbi. Okoli vratu je bila zavezana svilena roznata
ruta.

Jopic¢ je bil iz kupljenega lodna ¢rne barve, revnejsi so nosili
sivkastega iz domacdega sukna (lodna).

Plas¢, zvan »burmuse, je bilo dragoceno obladilo (do 35 gld.).
Po obliki je bil podoben haveloku. Burmus je bilo svatovsko
oblacilo, ki ga je moral nositi vsak moski svat pozimi in poleti.

Pozimi so moSki nosili tudi dolge ovéje koZuhe. Volna je
bila obrnjena naznotraj, koZza ven. Na hrbtu je imel kozuh lepe
roze ali pa kak verski motiv, n. pr. ime IHS. Vozniki so poleti
nosili modre plascée, ki so bili podobni srajcam in so segali Cez
kolena.

Poleti so nosili moski za deloven dan kratke platnene hlace,
hodno srajco, naramnice in klobuk.

Dve vrsti domadega blaga: resovina, katero stke tkalec iz
hodnika in volne, bukovina ali domaéi loden za hlade, jopice in
telovnike iz same volne.

Ta moska noSa je izginila okrog leta 18060.

Zenska meZiska nosa se je hitreje izpreminjala od moske.

Krilo »janka« je bilo iz domadega platna in modro pobar:
vano z belimi roZami. Janke se je drzal modre, imenovan
»niederc« iz istega blaga. Bogatejse kmetice so nosile rjavo kup-
ljeno blago, ki je prelivalo barve; v blago je bila vtkana svila.

Srajca se imenuje »rokavci«, segala je do laktov in je bila
okrog vratu in na laktih nabrana. Revne so nosile »$trajhaste
janke« iz domadega platna, v katero je tkalec vtkal modre in
druge barvne vrste.

Jopa je bila zgoraj kosata, spodaj manj, zadaj nabrana in
kratka, podobna torej Spenzarju.

Predpasniki so bili ozki, narejeni iz hodnega prta, razlicne
barve, pozneje iz tiskanine (druka), premoZne pa so nosile svil-
natega.
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Cevlji so bili nizki, poleti so Mezi¢anke nosile tudi »$olne«.

Pas je nosila okrog leta 1810. vsaka gospodinja. Bil je kovan,
na katerem je viseia veriZica, na njej pa noz Pozneje so nosile
verizice z noZzem le Se doma pri delu. Nemski narodopisci sma-
trajo slednje za slovensko posebnost.

Zimski kozuh je bil iz oviéjega usnja, na hrbtu je imel orna-
ment iz cvetja.

Pokrivalo so tvorile avbe ali pa »bele adrce«. Meziska avba
ali »koroSka avba« (koro$ka kapa, ¢rna kapa) (si. 9) pokriva
samo zadnjo polovico glave in ima zadaj po dva érna moire-tra:
kova, ki se zaveZzeta v lepo pentljo. Prevledena je s ¢rno, stis:
njeno svilo, zaglavje pa s ¢rnim barZunom, na katerem so z zla-
tom uvezeni razlicni geometriéni in cvetljiéni motivi, »zadnjek«.
Dekliske avbe (nevestine) imajo tudi raznobarvne stilizirane
cvetljice in zelene liste. Avbe so navadno zarobljene z zlato ve:
Zenino.

Bele adrce so se nosile in zavezale na razne nacine, zadnji
ogel je padal po hrbtu. Obrobljene so bile s ¢ipkami (slovenske«
in »nemske« 3pice).

Zenski klobuk je bil iz zajéje volne, imel je zadaj dva &rna
trakova kakor avba. ali pa je bil brez njih. Ovijala ga je debela
¢rna svilnata vrvca, pozneje svilnat trak. Izpocetka so ga Mezi-
canke nosile brez rute, pozneje pa nad ruto bodisi pozimi ali
poleti. To noSo so sprejele od nemskih sosed v Labudski dolini in
ob Glini, kjer je bil tak klobuk znan kot »3entviski klobuk«. Ta
noSa se je raztezala med Slovenkami tudi po koroski in celovski
okolici.

Precej podobno no$o so nosili tudi Stajerci na Pohorju, v
Soléavi in Savinjski dolini.

3. Rozanska nosa.

Moska (po dr. M. Potoéniku, glej zgoraj!):

Irhaste hlace, kratek »jopice, Sirok klobuk, rde¢ svilen telov:
nik s srebrnimi gumbi, modre nogavice, nizki &evlji.

Zenska (sl. 9 a), b), ¢): Kapa, okrasena z Zojami in zlatim
brokatom (Tab. VI, sl. 3, 4, 5), ¢rna suknena »jopica« do pasu,
precej koSata »janka«, bele, lepo pletene mnogavice, s suknom
obsiti, nizki ¢evlji z »ma¥no« in zaponko. Poleti namesto jope
sama janka z »rokavcic. (Tab. VI, sl. 1, 2.) Tudi lepi pasovi
so bili nekdaj v navadi.
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A. Si¢ popisuje v Slov. nar. nosah (1927.) str. 32 in 33 mosko
noso: klobuk ¢rn. z dvojnimi krivei, pod njimi kapa. Srajca ima
poloZen ovratnik. okrog vratu pisana ruta, zavezana pod vratom
v vozel. Konca rute sta na ramah potegnjena izpod Zametastega
telovnika. Suknji¢ je temen in kratek. Hlale so kratke in irha:
ste. Zenska no3a: Lase na preco pocesani, kite zavite v svitek
in pripete z glavnikom. Cez teme nosijo ¢rn barZunast trak.
Pokrite so s ¢rno avbo, ki ima zadaj naSit z zlatom vezen »zad:
njek«. Srajca bela, poleti s kratkimi, pozimi z dolgimi rokavi.
Pod vratom je zapeta z gumbom, rokavi so na rami nabrani, za
pestnikom so prisite ¢ipke. Cez prsa nosijo svileno rozasto ruto.
modre se drzi krila, krilo (janka) je iz navadnega raznobarvnega
blaga, tudi svileno. (Tab. V, sl. 1.) Predpasnik ¢rn svilen, obrob:-
lien s ¢ipkami (vogali ponekod okroglo obrezani). (Tab. V, sl. 2.)
Zadaj pentlja z dolgimi trakovi. Nogavice bele, nosijo Solne.
tudi visoke Cevlje. Pozimi nosijo $e ¢rne »jopec, katerih rokavi
so v sredi nad komolcem zadrgnjeni z gubami (nabavdani).

Ta nosa, pravi Si¢, se nosi okoli Ba¢ in Roza.

4. Podjunska nosa.

Srajce (»kikl«) so nosili moski iz domaclega platna. Imeli
so poloZen ovratnik, imenovan »kolir«, okrog vratu pa zavezane
svilene ovratnice, imenovane »oSpinteljne« (Halsbinde), ki so se
spredaj zavezovale v vozel. Na ramah gleda ta oSpintelj izpod
»lajbéac,

Hlace so bile dokolenske, irhaste, odpirale so se spredaj
s Stirikotno krpo »na polkence«. Spodaj sta bili hla¢nici razprti
in opremljeni z jermenastimi »panteljni«, s katerimi so se zave:
zovale hlace okrog podkolen. Skoro gotovo so bile tudi ornamen-
tirane s ¢rno svilo.

Nogavice so bile pri nizkih ¢evljih rdece ali modrovolnene;
Cesto so se nosili, zlasti v zadnjem casu tudi izSivani na levi in
desni, ne na zadnji strani, Skornji. Pri kratkih skornjih se je med
hla¢ami in gornjim robom 3kornja videl kos beloplatnenih spod-
njih hla¢ na kolenu.

Lajbe¢ je bil spredaj zametast, redkeje svilen, navadno vde:-
lan z roZicami, tupatam pa tudi ves kricecerdec. Imel je ali sre:
brne kroglaste ali polkroglaste gumbe ali pa gumbe iz jelenove
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kosti. Verige za uro so bile zelo velike, srebrne, obeski so bili
krizniki (tolarji) ali kljuéi.

Jopi¢ (joped, jopé) je bil zelo kratek, je imel lezed ovratnik,
vsi robovi so bili obsiti s ¢rnim Zametastim panteljnom ali »Znu-
rami«, isto tako robovi Zepov. Bil je iz domace rjave rasevine,
nedeljski pa iz Zametu podobnega blaga in je bil najéesée temno-
moder ali ¢rn.

Iz Zepa je visel rdeé in velik »fcanetelj« (v&asih tudi navadna
7enska »6dra« ali »6drica«), v drugem Zepu je bila »fajfa«, katere
»roré« je gledal iz Zepa. »Mehir« za tobak, »tabakpajtl« je bil
spravljen zadaj pod supnjo, da je njegov »musle, cof gledal v¢asih
izpod suknje. Svinjski mehirji so bili obsiti z rde¢im trakom.

Pod klobukom so imeli moski v podjunski dolini svileno ali
pavolasto ¢epico, imenovano »smrtnicoc, ki je bila dvojna, zno-
traj rdea, zunaj temna, z dolgim cofom, »musSlnom«. Nekateri
te smrtnice v hisi niso zlepa sneli z glave. Klobuk je imel v no:
vejsih ¢asih kratke in ozke krajce z oglavjem, podobnim onemu
polcilindra, dasi ni bil previsok. Okrog klobuka je bila »Znura«
z dvema d{opoma, »muSlnoma«, ali pa Sirok trak, imenovan
»O6bvada«. Poleti so imeli moski v Podjuni pod klobukom zeleno
zametno polkroglasto ¢epico, zvano »kapicac.

Svatje (»ovsetarji«) so imeli seboj »6vsetarsko palico« iz
puspana (Fischbein), spodaj okovano, na vrhu je imela bunkasto
¢glavo, pod njo je bila luknja s trakom: belega je imel Zenin,
rdedega ovsetarji.

Za mosko no3o v Podjunski dolini mi je dal podatke gosp.
stud. techn. Josko Trampus$ iz Pliberka. Zensko noSo je pa opis
sala gdéna. Maléi Mlinarjeva iz Pliberka. Obema topla hvala!

Zenska noSa v Podjuni je zelo podobna roZanski in meziski
ter bliznjim noSam v zahodni Stajerski.

»Avbac« je iz &rne svile, ima znotraj »futer« iz barhenta ali
platna ali navadnega blaga, zunaj je presita s &rno svilo in nago-
sto érno preSivana, kar je videti znotraj na »futru«. Zadaj ima
ornament s polkroZno zaklju¢enim ali rahlo priostrenim vrhom.
Ta ornament je zlat (»porta«) in se nahaja na kosu iz violetnega
ali vinskordelega Zameta. Glavni del so geometri¢ni motivi
ali navadne rozete, ki ne pomenijo ne nageljna, ne planinke.
Nekateri ornamenti so tudi vezani iz ¢rnih, steklenih korald,
tem koraldam pravijo »gralce«. Zadaj drzi avbico skupaj elasticen

2
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trak, na katerem visita dva 8 do 10 cm Siroka &rna trakova, dolga
do 1'50 cm in nazobana. Avba pokrije samo zadnji del glave.
tako da so spredaj vidni lasje, nekdaj pocesani na osrednjo
preco. Trakova se potegneta naprej in ovijeta ob robu avbe
okrog glave, potem se zadaj spneta s »haftelnom« in se zaveZeta
v zatilniku v Siroko pentljo, imenovano »musla«. Druga vrsta
ima Ze kar narejeno muslo zadaj, ki je kar pripeta. Trakovi
so iz ¢érne svile, se imenujejo »panteljni« in so moirirani z roza-
mi. Pod trakovi je bil 3e barvast trak »ruméjake«, ki je za prst
dale¢ gledal izpod &rnih trakov.

Srajca, »rokavie, je iz finega, drobno tkanega domacega platna
ali iz Sifona. Podobna je gorenjski. Na rami in spredaj pod vra:
tom so »favdi«, ovratnik je nizek, véasih obrobljen s Cipkami.
Rokavi so na ramah ozki, ob komolcu se znatno razsirijo, ob
zapestju pa zopet zozijo. To so nedeljski »rokavie, za vsak dan
nosijo »prtene rokave« s kratkimi rokavi. Za pestjo so imeli
manseti redkokdaj ¢ipke. Srajca je kakor gorenjski ospetelj zelo
kratka, sega komaj nekaj cm pod pas.

Krilo, imenovano »jonka« je skupaj seSito z modrcem, ime=
novanim »njedrc«. Dolgo je do ¢lenkov, je volneno ali listrasto
ali iz izpreminjajoce se svile temnolivnozelene, ¢rne, (ka$mir)
ali vinskordece barve. Spodaj ima kakih 20 cm od tal prisit irok
¢rn Zametast rob. Mesto Zameta se za rob porabljajo véasih érne
&ipke. Krilo je okrog in okrog nabrano v 1cm globoke bavde,
samo spredaj na sredi je pusen kakih 20 cm Sirok pas brez
bavdov. Njedre je véasih iz istega, véasih iz drugatnega blaga
kakor jonka, je spredaj pri vratu nepregloboko, okroglo izrezan,
da se vidi ovratnik s par bavdi na prsih. Zadaj je manj izrezan.

»Odreca«, svilena ruta, rozasta, karirana, franzasta, se zgane
v dva trikota po diagonali, polozi okrog vratu na ramena in se
spredaj pripne s »$pernodlni«. »Devovniske« odrce so velike in se
pocez zavezejo Cez prsi, zadaj na hrbtu pa se zadnja konca zave:
zeta v vozel.

»Stumfi« so pavolnati, beli, brez »bucljev« kakor ziljski.
so pa umetno pleteni v geometri¢ne in rastlinske ornamente s
tem, da se plete nogavica redkeje ali gosteje v razne kombinirane

»mustre«. Nogavice so privezane s »podvezo«, ki je tkana iz
lanu.
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Cevlji so raznih vrst, kakor navadni &revlji, 3olni, punéuhi
in visoki ¢evlji (nizji od ziljskih). Bili so kombinirani (visoki) s
¢rnim suknom in usnjem.

Spodnje krilo se je imenovalo »spodnca« ali »spodja jonkac.
Bilo je iz belega platna ali iz Sifona, spodaj zelo Siroko in s
¢ipkami obrobljeno. Véasih so nosile Zenske v Podjunski dolini
kar po tri ali $tiri »spodnce«, da so bile bolj koSate.

V delavnik so si Zenske pokrivale glavo z navadnimi belimi
odrcami, imenovane »mojcke«, ki se zadaj zaveZejo.

Pozimi so Zenske nosile velike ovratne rute iz volne s fran-
Zzami, imenovane »umentuh« (Umhaentuch) in pa »jope«, Cez
pas ozke, na ramah Siroke in »nafavdane«, dopasne jopice.

5. Glinska nosa (sl. 10).

Glinska ali celovska noSa, pravi dr. M. Poto¢nik, (glej zgo-
raj!), se je nosila po odpravi stare noSe med leti 1865. in 1885.
Danes (t. j. 1. 1909.1), pravi Poto¢nik, da je Se obicajna med Trgom,
St. Vidom in Celoveem v mesanih, oziroma pravkar poneméenih
krajih. Zene so nosile majhen klobuéek, okrasen z Zojami,
katerih dve sta segali po hrbtu do pasu. Janka je bila nekoliko
daljsa, okraSena s »kreZeljnom«, Cesto z dvema ali tremi kre-
zeljni. Namesto jope so Zene nosile »§labanko«, ki je bila do
pasu ozka kakor jopa. Pod pasom pa se je razdirila in je segala
Se nekaj cm niZje. Podobna je bila danasnjim mestnim »jaknome.
Okrog vratu so Zene nosile lepe svilnate ali franZaste robce,
ki so jih zvali »tibetaste facneteljne« ali pa »trstinarce«, ker so
jih dobivali iz Trsta. Namesto poprej obi¢ajnih belih kozuhov je
stopila v tej dobi velika ruta ali »hentuh«, ki je e danes v
navadi.

Tako Potoc¢nik. Iz zbirke cesarice Elizabete poznamo akvarel
z napisom »Glanthal«. Na tem je upodobljen mo%ki v $irokih,
sivih, dotalnih hlagah, v temnozelenem suknji¢u s polozenim ovrat-
nikom, sicer ¢&isto podoben mestnim suknjitem, le da ima na
koncu rokavov nazaj zasukane mansete iz svetlejSega zelenega
blaga, s temnej$im obrobljenega. Telovnik je svetlorjav in kva-
dratasto kariran, brZkone iz svile, ovratnik je poloZen, pod njem
je temnordeca pentlja. Klobuk je zelen, brzkone Zametast in ima
precej Siroke kraje, na oglavju pa visok svilenozelen trak. Zena
ima silno Siroko, svetlomodro krilo in &rn, svilen predpasnik,

2%
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zgoraj ima obleden spenzar iz rjave svile, ki ima Cez prsi Sivan
po en vertikalen érn trak v okras. Spenzar je v pasu zelo stisnjen,
rokave pa ima lijasto razSirjene. Okrog vratu je viden izpod
spenzarja droben pas brzkone svilnate, pisane rute. Lase ima
spletene Zena v »fige«, na glavi ima Sirokokrajen ¢rn klobuk
s skoro ravnimi krajei in precej nizkim, polkroglastim oglav=
jem.

6. Labudska noSa (sl. 11).

Popisa ni bilo dobiti doslej nobenega. V Labudski dolini pa
Se zive mnogi Slovenci, dasiravno je bila svoje case Cisto slo-
venska. V zbirki cesarice Elizabete se nahaja tudi labudska no3a
v akvarelu.

Moégki ima ¢rne irhaste hlace, zavezane pod kolenom s tra:
kovi, potem svetlomodre nogavice, polvisoke Cevlje. Telovnik je
¢rnozametast z gosto vrsto drobnih srebrnih, kroglastih gumbov
ob odprtini na prsih. Viden je poloZen ovratnik in pod njim
rde¢a rutica. Suknji¢ je teman in podoben mestnemu. Klobuk
je Sirokokrajen, krajci so rahlo zavihani s skoro povsem okrog:
lim nizkim oglavjem, ki se na vrhu kroZnikasto poglablja, okrog
njega je ozka »Znora«. Zena ima zelo Siroko, svetlordece krilo,
z zelenimi vodoravnimi progami, dalje svetlomoder predpasnik
brez obrok in ¢ipk, potem teman spenzar, ob pasu zelo stisnjen
s Sirokim, poloZenim ovratnikom, izpod katerega gleda rdece
pisana ovratna rutica. Na glavi ima ogromen klobuk skoro popol-
noma ploScate oblike, da se oglavje komaj lodi. Brzkone gre za
slamnik.

7. Boroveljska nosa (sl. 12).

Poseben popis mi ni znan. V zbirki cesarice Elizabete pa
se je nahajal akvarel »Ferlach«, na katerem je upodobljen moski
v visokih, mehkih 3kornjih, ki segajo Se ¢ez koleno, vidne so
irhovke in brzkone vzordéast, zametast telovnik z vrsto debelih
srebrnih, kroglastih gumbov. Pod vratom je vidna pod belim,
poloZenim ovratnikom majhna rdefa rutica. Suknji¢ je podoben
mestnemu in je videti temnorjav. Pod klobukom ima Borovelj:
¢an svileno kapo, ki s ¢opom pada na desno ramo. Klobuk ima
ozke kraje in iroko, srednjevisoko, okroglo oglavje. Zenska no3a
ima $iroko, rjavo, okroglo vzoréasto krilo, érn, spodaj z volanom
opremljen zelo kratek predpasnik. Modre je iz rdeckastega blaga,
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srajca ima zelo Siroke rokave, ki segajo nekaj Cez komolec in
imajo na koncu ¢ipke, okrog vratu je poloZena bela svilnata ruta
z rozami v rde¢em in zelenem, pas je zelo stisnjen, od njega visi
navzdol po predpasniku cizeliran sklepanec. Poleg sklepanca je
od pasu Se drobna veriZica, na koncu katere visi noz. Na glavi
ima Boroveljéanka, kakor je teZje lociti s slike, ki kaZe Zeno v
skoro frontalnem obratu, okroglo avbico, ki je videti zlata, zadaj
ima kratko, svetlomodro pentljo. Mogoce gre tudi za zlatobrokat-
no avbico, kakr$nih ima nekaj etnografski muzej v Ljubljani
iz Koroske? Lasje so gladko pocesani spredaj na preco, kite so
ovite nadrobno okrog glave.

8. Nosa na Jezerskem (sl. 13).

Tudi ta noSa Se ni nikjer posebej popisana, kolikor mi je do
danes znano. Nekaj podatkov o Zenski no$i na Jezerskem pa
nam zopet daje akvarel iz zbirke cesarice Elizabete Z napisom
(»Seeland«).

Ta zenska noSa (8koda, da na sliki ni upodobljen tudi moski)
je povsem podobna gorenjski, kakor se Jezertani sami radi Ste-
jejo h »kranjcem« in ne h »koros¢eme.

Zeni, upodobljeni sedeéi na tem akvarelu, imata zelo Siroki,
brzkone svileni krili rdeckastorjavkaste barve. H krilom sta pri:
$ita modrca iste barve. Obe nosita ¢rne, brzkone svilnate, pred-
pasnike in imata oS$peteljne s silno Sirokimi rokavi in ozkimi za-
pestnimi manSetami, obSitimi z belimi ¢ipkami. Okrog ramen
in ez prsi je poloZena pisana lilasta, franZasta ruta, kakrina (v
barvi) je na Gorenjskem obi¢ajna. Na glavi nosita pokrivalo, ki
ga ostali Koro3éi ne poznajo, pa¢ pa veZze Jezeréanke z Gorenj-
kami. To je bela peca, zavezana okrog glave na gorenjski nadin,
pa s polez poloZenim petelintkom, ki je lepo raziesan. Zadaj
pada konec pefe po hrbtu dale¢ navzdol in je videti bogato belo
vezen.

Toliko se je dalo zaenkrat zbrati podatkov o slovenskih
nosah na Koroskem.

Loéimo v glavnem najbolj originalno ziljsko noSo in pa
vzhodnje koroSke variante, ki se med seboj le nebistveno razli-
kujejo in ki posegajo tudi Se na zahod Stajerske (Pohorje). Vse
te noSe so ¢leni velike druZine srednjeevropsko-alpskih no§. Irha-
ste hlace, telovniki z bleste¢imi gumbi, ¢rnosvilena avbica z zla:
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tim naSivkom zadaj, ¢rne in zelene barve so skupne vsem, slo-
venskim in nemskim alpskim no$am. Se posebno velja to za
mosko noSo, ki se v bistvu malo lo¢i v razli¢nih pokrajinah. Ori-
ginalna pa je zlasti ziljanska Zenska noS$a, ki med nemskimi nima
podobnosti in dokazuje, da se je slovenski Zivelj v Zilji najbolj
trdno drzal stare slovenske tradicije, (podobno tudi glede his,
obi¢ajev itd.). Nekateri opazujejo »slovansko« znacilnost v noSah
v gubanju in v ljubezni do beline.

V stilnem oziru kaZzejo alpske noSe koncem razvoja na eni
strani zelo napredno, evropskemu zapadu XIX. stol. prikrojeno
znadajnost (primeri kopico srednjeveskih elementov v slovenski
vzhodnjaski nosi!), nagnenje k »naturalizmue, ki se kaze v tem,
da je nosa komodna lupina telesu, brez vseh fantasti¢nih elemen-
tov, na drugi strani pa je v teh izredno pisanih pestrobarvnih
nosah, kratkih krilih, itd. ¢utiti oni znadilni alpsko-Cutni element,
ki polje tudi v dekorativnosti hiSe, v ljubezni za barvno slikar-
stvo, in v glasbi v ljubezni za velik ambitus in moéan harmoniéni
razmah melodij, v tekstih ljudskih pesmi pa v onem nagnenju k
erotiki, éesto zelo seksualno pobarvani.

Tako nam tudi slovenske alpske nose kaZejo one znacilnosti
stila in psihologije, kakor jih je mogoce slediti v ostalih etnograf-
skih smereh pri alpskem Slovencu.

Résumé. Les costumes nationaux Slovénes en Carinthie.

L’ensemble des costumes des Sloveénes en Carinthie, qui,
serrés entre I'élément allemand et I'élément italien, sont les plus
occidentaux des Yougoslaves, n'a pas encore été décrit. Cet article
essaie de recueillir les principaux matériaux épars en diverses
publications. A ces matériaux, I'auteur ajoute les résultats de
ses dernieres recherches personnelles; en outre, il essaie de recon=
struire le développement historique de ces costumes et de les
définir du point de vue ethnographique.

Les costumes du nord-ouest du territoire slovéne sont plus
on moins de caractére alpestre et possedent plus de traits com:
muns avec les costumes allemands des Alpes qui les antres costu-
mes slovénes; cependant, ils en différent en plusieurs points et
représentent ainsi, dans le grand groupe des costumes alpestres,
tout-:dez-méme une variante originale.
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La description la plus ancienne du costume du paysan slovéne
de Carinthie est celle qui décrit le costume du duc, installé au
13e siécle dans la plaine de Gospa sveta. Nons y reconnaissons
le costume de paysan, pendant le haut moyen-ige, sons direction
franque, généralement en usage dans I'Europe centrale. Nous
u'avons pas d’antres discriptions jusqu’a la moitié du 18e siecle;
et alors nous rencontrons déja des différences locales. Les de=
scriptions sont faites: par Hermann, en 1781 (Reisen durch
Oesterreich, Stevermark, Kaernten, Krain im J. 1780), par B. Hac-
quet, en 1791 (Abbildung u. Beschreibung der suedwest- u. oestli-
chen Wenden, Illyrer u. Slaven), et par Breton (d’aprés Hacquet);
du début du 19e siécle, nous avons des descriptions des années
1819, 1827, 1843, 1844, 1890, etc. Il v a aussi des peintures, dans
les Slowiansczyzna de Korytko (1838) et dans la collection d’aqua-
relles de I'impératrice autrichienne Elisabeth (1858), qui contri-
buer considérablement 4 la connaissance de ces costumes.

Au sommet de leur développement, a la fin du 18e et au
début du 19e siecle, les costumes slovénes de Carinthie montrent
les variantes locales suivantes: celle de la Zilja (f. 1-—8, ¢. [-1V),
entre toutes la plus originale, et celles de Roz=Mezica (f. 9, c.
V—VI), de Glina (f. 10), de Labud (f. 11), de Podjuna, de Jezer-
sko (f. 13) et de Borovlje (f. 12). En général, nous distinguons le
costume occidental de la Zilja des costumes orientaux, qui diffé-
rent moins entre eux et se trouvent encore en Styrie occidentale
(Pohorje). Chez les hommes, sout caractéristiques, pour les costu:
mes alpestres les culottes de cuir blanc (f. 3, c. I), les gilets de
velours ou d’écarlate, avec de grands boutons étincelants (c. II,
f. 3. 5, 11, 12); chez les femmes, principalement les coiffes de soie
noire (f. 9, ¢. VI), avec la bordure d’or en arriere. Par ces qualitis,
les costumes carinthiens ne se distinguent pas beaucoup des
costumes allemands des Alpes; le cotume masculin, spécialement,
est presque partout le méme. Les couleurs sonebres et vertes
sont égalment communes aux Allemands et aux Slovénes des
Alpes; mais il v a auosi des différences considérables, surtout
ches les costumes féminins, qui sout plus ornés que les costumes
masculins et peutzétre plus expressifs. Une particularité slave
représente probablament I'amour de la couleur blanche et de la
plissure fine du linge et des jupes (c. III—V, f. 2, 4, 5, 6), qui est
spécialement caractéristique pour les costumes slaves. Mais il est
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certain que spécialement le costume féminin de la Zilja, par ses
couleurs, est extraordinairement pittoresque et que, par cette
qualité, il se distingue fortement des costumes allemands carin:-
thiens qui l'entourent; il s’en distingue également par la jupe
courte et finement plissée, par les souliers (f. 8) et par la ceinture
(f. 7) ornés de borderies, par 'amour des rubans de couleurs, par
la chemise extraordinairement plissée, par le fichu de soie multi-
colore qui couvre la poitrine au lieu de la chemisette (f. 3, 5, 6),
par la coiffe principale, appelée »pintelj«, (f. 4, 5), etc. Quelques
costumes ont été en usage dans les environs de Glina (f. 10), de
Labud (f. 11), et de Borovlje (f. 12), au milieu du 19e siécle, chez
Sloveéns et chez Allemands; les costumes nationanz allemands,
avec leurs particularités, out depuis longtemps disparu, tandis
que les Slovenes portent leurs costumes parfois encore aujourd’
hui aux jours de grande féte.

Les costumes alpestres slovéns montrent en comparaison
avec les costumes slovénes orientaux, une tendance au naturalisme:
le costume est con¢u comme vétement commode, du corps, sans
aucun élément fantastique. Le naturalisme apparait encore dans
I'ornamentation trés sensible que montrent également: les mai-
sons, avec leurs couloirs pittoresques et avec I'amour de I'orne:-
ment en peintures de couleurs; la musique, avec la tendance a
I’harmonie; la poésie, avec la tendance a 1'élément érotique.



SL. 8. Sl. 4.
Sl 1. Ziljska mogka nosa (Hacquet 1.1791.) — SI. 2, Ziljska Zenska nofa (Hacquet
1. 1791.) — SI. 3. Ziljan (Goldenstein I. 1838.) — S. 4. Ziljanka (Goldenstein 1. 1838.)



o7 Sl. 8.

Sl 5. Ziljanski Zenin in nevesta (Prinzhofer). Sl. 6. Ziljanska noSa (Prinzhofer).
Sl. 7. Ziljanski Zenski pas. Sl. 8. Ziljanski Zenski &evlji.



c) d)
Sl 9. Sedanja roZanska in ziljanska noZa.
a) Kapa. b), ¢) RoZanska noSa spredaj in zadaj. d) Sedanja ziljanska nosa.



Sl 10. SI. 11.

Sl 12, SI. 13.

Sl 10. Glinska noZa (Prinzhofer). Sl. 11. Labudska no$a (Prinzhofer). Sl. 12. Boro-
veljska noda (Prinzhofer). Sl 13. NoZa na Jezerskem (Prinzhofer).
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Tab. I. Ziljska moZka no3a.

1 Hlage. 2, 3 Vezeninski ornament na hlaéah. 4 ,Brustah®. 5 Kroji hlag. 6. Kroji
wbrustaha®. (Merilo 1 : 16)
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Tab. IL. Ziljska moZka no3a.
i1 ,Lajbed“. 2 Kroji ,lajbéa“. 3 Ornament na ovratniku. (Merilo 1 : 16).
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Tab. IIL. Zilj ka Zenska no3a.
1 Ziljski ,vajSpat“. 2 Kvagkane .&ipke na zafmst;u 3, 4 ,Kdar* ali ,kragné“ s
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Tab. IV. Ziljska Zenska noZa.
1 Ziljanski ,ras z ,nidercem® ali ,modréem®. 2, 4 Vezeninski vzoréc z ,modréa®.
3 Kroj ,modréa®. 5 ,Burtah”. (Merilo 1 : 16).
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Tab. VI. RoZanska Zenska noSa.

" 4 Kroii nkape“.

o n
Zojami

(Merilo 1: 16).

1 RoZanska Zenska srajca. 2 Kroji srajce. 3 ,Kapa“ z ,,



Slovanstvo in vislanski Hrvatje 6. do 10. stoletja.:
Joze Rus — Ljubljana.

V znameniti »razpravi o Hrvatih in Srbih«, De administran-
do imperio 29.—36. pogl, nam kronani bizantinski zgodovina=
Konstantin Porfirogenet posveti na treh mestih ne-
pricakovano dale¢ proti severu v kraje, koder bi ¢lovek slutil
le neprodirno temo. Tu pise, da so dalmatinski Hrvatje prisli
iz dezele Hrvaske, ki lezi onkraj Bavarske, onkraj Ogrske, v
bliZzini Frankov pa tudi Pecenegov, ki so prihajali dezelo plenit.

Tem severnim Hrvatom, oziroma Hrvaski so se nasi zgodo-
vinarji posvecali kaj malo, le mimogrede. Da, nekateri, so jih ho-
teli celo zanikati in s tem postaviti na§ zgodovinski vir na laz. Se
le v novejSem ¢&asu je poleg J. B. Buryja posebno Lj. Hauptmann
(Strena Bulid¢iana, oziroma Zbornik kralja Tomislava) dokazal,
kako dobro je bil bizantinski cesar poucden, da biva v njegovi
sodobnosti poleg Hrvaske na balkanskem jugu tudi dezela
istega imena tam za Karpati. V pripovedi o tej Hrvaski uva-
Zzuje pisatelj zgolj politiéno-geografske razmere svojega, t. j.
10. stoletja, ko so politicne prilike nudile ¢eSkemu knezu
Boleslavu 1. moZnost, da si je okoli leta 960. osvojil tudi njo.
Imamo pa vrh tega za isto dobo 3e drugih virov, ki nam bizan-
tinsko porocilo le potrjujejo. Tu je vzeti v poStev predvsem
arabskepisatelje, katerih vesti segajo nazaj v ¢ase veliko:
moravskega kneza Svetopolka (870—894). Zakarpatske Hrvate
pozna tudi angleski kralj Alfred Veliki (849—901) v svojem
opisu Evrope, imenuje jih »Horiti«.

Vislani — Hrvatje — Lehi. Ali iz istih ¢asov najdemo v
zgodovinskih virih prebivalstvo te Hrvaske imenovano tudi kot
Vislane, par sto let pozneje pa Se kot Lehe. Vislani kot &isto
geografsko ime po pokrajini ob reki Visli ne pomenijo zamo-
tanega problema, vendar je treba naglasiti dejstvo. da nastopa

! Ker stoji redakcija »Etnologa« na stali¢u najsirSe objektivnosti, daje
prostora tudi temu é&lanku.
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to ime Ze v stari germanski narodni pesmi v imenu »Vistlawudue,
»gozd Vislanov« (R. Much, Zs. f. dt. Altert. 57, 147; 62, 146),
da je torej podedovano od starine.

Mnogo je od nekdaj Poljakom do imena L eh (Lehit), saj
njegov §irsi politiéno-geografski pojem pokriva v oblikah Ljah
— Lenkas — Lengyel med Rusi, Litavei in MadzZari toliko, koli:
kor domace ime Poljak. Vse 3tevilne teorije poljskih razisko:
valcev poudarjajo tuje poreklo Lehov, so pa zgrajene na dom:
nevi, ki ji ni mogoce najti avtentiénih dokazov, namrec, da se
je bil med Slovene vselil neki Zivelj iz tujine, bodisi Daki, Kelti,
1liri, Sasi, Normani ali Obodriti (L. Niederle, SS III 226).

Z vprasanjem hrvaskega imena se bavijo bolj raziskovalci
preteklosti dinarskih Hrvatov. Ako ne govorimo o Fr. Ratkem
(1828—1894), ki je obstoj severne Hrvaske kratkomalo zanikal.
sretujemo v glavnem dve struji. Prva stoji pod vplivom dejstva,
da so Hrvatje danes narod slovanskega jezika, zato Steje tudi
njihove prednike za ¢Ciste Slovene. Nasprotna struja iSCe v
Hrvatih etnografskih elementov tujega, neslovénskega porekla,
prav po zgledu »lehomahije«. Njen glavni predstavnik je sociz
jolog L. Gumplowicz (Allg. Staatsrecht 1907). Postavil je
teorijo, da so bili Hrvatje slovénsko pleme, med katero so se
bili pomesali Gotje, mu postali politiéni gospodarji, se pa Z
njim pretopili v slovanski narod hrvaskega imena; dokazov za
to trditev Zal nismo docakali.

Vsi raziskovalei pa ne obdelavajo istih ljudskih slojev. Eni
gledajo pri tem ves poljski narod, drugim ti¢i vpraSanje samo
v vislanskem, hrvaskem delu naroda, tretji ra¢unajo le z vi§jim
razredom vislanske druzbe, $lahto, in iS¢ejo na podlagi ne-
dvomnih znakov antropoloske prirode (SS III, 230) samo njej
poreklo od zunaj. Prva skupina raziskovalcev je po Stevilu naj-
manjsa, najstevilnejSa pa je tretja (Fr. Piekosiiski, Rycerstvo
polskie, Krakéw 1896). Ali tudi ta se ni umela zamisliti nazaj
v daljne ¢ase, ampak pri¢enja svoje razglabljanje pri dana$njem
stanju, ker veruje v prvotno slovénskost hrvaskega imena in
ljudske plasti.

Kakor dve skupini raziskovalcev razprostranjenosti imen
»Hrvat« in »Leh« ne pripisujeta enako velikega geografskega
prostora, vse tri se vendar ujemajo v tem, da imajo na mislih
v prvi vrsti kraje in ljudi ob gornji Visli. Ze sprito tega se zdi
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potrebno, da bi se obe horolosko in kronolosko skladni imeni
obravnavali sinopti¢éno: problem Lehov je po vsej logiki
istoveten z vpraSanjem Hrvatov. Neke bolj podzavestne vtise
v tem smislu je Ze opazati pri Niederlu i. dr., najdolo¢neje pri
E. Kuniku (Kwart. hist. 12), ki obe imeni ne loé¢ijo strogo drugo
od drugega, ampak dajejo izsledke o enem radi tudi na rova3
drugega.

Vislanski Hrvatje so bili Gotje. 1z vseh dosedanjih razisko-
vanj je ugotovljeno, da so bili vislanski Hrvatje ljudsko pleme
ostro zalrtane individualnosti. In ko sem se ob $tudiju najsta-
rejse preteklosti dinarskih Hrvatov priblizal tudivprasanju njihove
zakarpatske domovine in etnoloSke kompleksije, se mi je posre:
¢ilo najti dokazov, da gre pri prvotnih Hrvatih v rasnem kakor
jezikovnem oziru za eno izmed Stevilnih vzhodnogermanskih
ali gotskih plemen, da je torej najstarejSa zgodovina
hrvaskega imena nesporno germanska. Podrobni
izsledki tega raziskovanja izidejo v posebni knjigi, na tem mestu
pa naj bodo razlozeni samo pogledi, ki jih nudijo zgolj viri o
zakarpatskem delu Hrvatov.

Antropoloske razprave o tem vprasanju mi Zal
niso dostopne; izognem pa se jim tem laZe, ker njihovih trditev
nihée ne zavraca. Tudi kar se tife starega re¢nega imeno-
slovja, so si skoro vsi sloZzni v mnenju, da se kot prita za
pradomovino Slovenov v poreiju gornje Visle ne more jemati
v postev, ker vsebuje mnogo nedvomno germanskega elementa
(J. Rozwadowski, Rocznik slaw. 6). Malo jasna pa je Se danes
slika, ki nam jo nudi geografija predslovénske in zgodnje
slovénske preteklosti vislanskih krajev; njo si je treba zato
natanéneje ogledati.

Ze L. Niederle je bistro opazil, da je v zgodovini Slove:
nov tik pred zacetkom njihovega razSirjanja silo velikega po:
mena ne gozdnati gorski svet Sudetov, ampak niZavsko porecje
reke Visle; jez, ki je oviral Slovene v smeri proti zahodu, torej
ni bil v reljefu kake gorske pokrajine. »Tu na Visli ali rajsi
zahodno od nje, tam nekje pri Odri, je zadel prvi zapadni slo-
vénski val na odpor Germanov, na pleme nenavadne sile, ki ne
samo, da se pritisku ni hotelo vdati, temve¢ je v boju krepko
vzdrzalo in v zacetku celo zmagovito in moéno napredovalo. In
ta ovira je za daljSo dobo ustavila napredovanje Slovenov na

3
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sicer prosti zahod« (SS I 124). Vendar Niederle priznava to mejo
med slovénskim in germanskim svetom samo za omejeno dobo,
ker najkasneje v 2. ali 3. stoletju, trdi, so prisli Sloveni tudi v
kraje med Vislo in Labo (SS III 61). Temu nasproti zastopa Ne=
mec K. Miillenhoff (Dte Altertkde 1906, 11 93) mnenje, da
Germani v 6. stoletju Povislija 3¢ nikakor niso steli za slovén-
sko dezelo. Sicer pa stavi Niederle, ki je delal v svojih starejSih
delih avtohtonistom Se znatne koncesije, v karto k SS IV na
prostor med Vislo in Labo tudi Ze svoj vprasaj.

Ali edini narod, ki ga poznajo zgodovinarji na tem Sirnem
prostoru, so germanski Silin g i, nastanjeni okoli ¢eSlene gore
Sobotke (718m) in reke Sleze, juZnozahodno od Vratislave;
njihov spomin je ohranjen v poslovénjenem imenu dezele Slask,
iz Cesar se sklepa, da so Silingi prihod Slovenov deloma prica-
kali in se potem spojili Z njimi v en narod. Da izpolni prostorno
praznino, se je potrudil E. Schwarz (Mitt. 6. I. Gf. 43). Prokopij
(BG III 35) namred poroca, da je moral zakoniti langobardski
prestolonaslednik beZzati pred kraljem Vahom in da je priSel
k Varnom, a njegov sin Ildigiz je zbeZal od Langobardov narav=
nost k Slovenom. Varni in Sloveni so bili potemtakem res
Langobardom sosedje. Ce pa so si bili mejasi tudi med seboj,
je drugo vprasanje, ki je kodljivo, posebno, ker vemo, da je
narod z imenom Varni stanoval zahodno od danasnje Ceske,
v Turingiji, sama Ce3ka pa da je bila prav tedaj trdno v rokah
Langobardov (J. Loserth, M. 6. I. Gf. 2). (Ker je Vaho umrl
okoli 539, moramo namre¢ sklepati, da sta se ta dva prebega
izvrdila pred tem c¢asom). Schwarzovi domnevi, da so Varni
imeli svojo drzavo v zahodni Galiciji, torej ne more iti nobena
verjetnost; tudi sklicevanje na Plinija in Ptolemeja mu v tem
oziru ne more pomoci, ker od teh virov je do 6. stoletja le pre-
dolga doba, da bi smeli za vislanske kraje sklepati na stalno,
nespremeljivo etnografsko sliko. Ta ugovor se e posebno okrepi
ob dejstvu, da najdemo v germanskih virih podatkov, ki vezejo
te pokrajine nedvomno na pozneje pravtam obstojede ime
»Hrva te

Ze prej je bilo omenjeno germansko narodno pesnistvo kot
vir vislanske zgodovine (R. Much, Zs. f. dt. Altert. 33, 57 in 62).
Tu je treba naglasiti Se zanimivost, da nam ista staroangleska
pesem Widsith, ki poje o Vistlawudu, gozdu Vislanov, imenuje
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te Vislane celo po njihovem pravem imenu, imenuje jih v mno-
7zini Hr @ d as. Vsebina dotiénih verzov pravi, da se v gozdu
Vislanov narod Hraedov neprestano bojuje proti Aetlovemu
ljudstvu. V imenu Aetel-Atila so personificirani v ljudski
pesmi vobée narodi, ki so vpadali iz sarmatskih planjav v Evro-
po, v naSem primeru gre v prvi vrsti za Slovene vzhodnega Za-
karpatja. Ime v defenzivi stojedega naroda ob Visli, »Hradasc,
pa nas kategori¢no navaja na nase znance Hrvate. Tudi vsebina
»Hervararsage« kaZe na te kraje. Tu omenjeni Karpati v
obliki »nHarfadafjoll« — v novejsi izdaji se po Schwarzu
to ime bere kot Handa-, Hanada- in Hauadafjoll — pomenijo
Hrvaske gore prav tako, kakor so nosili v dobi tam naseljenih
keltskih Venedov ime Venedskih hribov (Ptolemej). Slicno sum:
ljiv naslov ima pesem »Helgi Hjovardsson« Po vseh znakih
se torej te pesmi nanaSajo na vislanske kraje, ljudi in dogodke
iz ¢asov, ko je zZivelo germansko zaledje Z njimi Se v tesnih
stikih in so germanski Hrvatje stali na mrtvi straZi ger-
manskega sveta. Vsem tem germanskim pricam, ki kazejo
na Povislije, pa se nepri¢akovano pridruzujejo Se zgodovinski
viri, ki skrivajo Ze ¢isto tradicijo samega hrvaskega naroda.

Prav za 6. stoletje, ko je bilo razdirjanje Slovenov v naj-
vecjem razmahu, najdemo pri Konstantinu Porfiroges:
netu ohranjeno kratko, a dragoceno prvo bizantinsko porocilo
o zakarpatskih Hrvatih. Uvodoma smo se dotaknili te pripovedi,
kolikor se tice Hrvatov 10. stoletja. Toda ta del pripovedi je le
postranski element »razprave o Hrvatih in Srbihe«, ker spada v
pisateljevo sodobnost in je zgolj delo avtorjevega duha. To je le
okvir, ki je vanj vlozeno osrednje vprasanje doti¢nih stavkov,
namre¢ vprasanje, odkod so prisli dinarski Hrvatje v svojo
novo domovino. Ta sredica sega po svoji vsebini v davne ¢ase
njihove doselitve na jug, v minulost, ki je pisatelj iz svojega
10. stoletja sicer ne bi bil mogel doseci, da je ni zvedel iz ustne:
ga izrocila samih dinarskih Hrvatov.

Ob tem zanesljivem podatku moramo obstoj vislanskih
Hrvatov res pomakniti tja nazaj v dobo, ko so se pomikali skozi
njihove dezele, oziroma mimo njih proti Srednjemu Podonavju
Sloveni: zgodovino vislanske Hrvaske je treba
podaljsatiod Svetopolkove dobe nazaj v 1eta 488—546, ko
so bili Langobardi v severnem Zadonavju zahodni sosedje, tako

3
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da je bila velika cesta iz severnega Zakarpatja zaprta v vsej
svoji dolzini od Visle skozi Moravo do Donave.

Pravkar omenjeni Casi imajo za vislansko pokrajino torej
7e pomen prehodne dobe od germanstva k slovan:
stvu: privedla je med germanske Hrvate mnoZico Slovenov.
Zaradi tega vidimo, kako sklepa Gumplowiczeva teorija iz poro-
¢ila Konstantina Porfirogeneta, ¢e$: Hrvatje so prisli na dinarski
jug 7e kot poslovenjeni Gotje. Vendar brez ozira na to, da za
izvrsitev asimilacije ni bilo dovolj asa: ob ostri kritiki tekstov
Letopisa popa Dukljanina (ed. F. 8i§i¢ v Posebnih
izdanjih srb. akad. 1928) in v presenetljivem skladju z drugod
sporo¢enimi dogodki je mogoce ugotoviti, da se je s Sloveni
vred, a pod strategi¢nim vodstvom silnih Avarov doselil 3e pred
dobo cesarja Heraklija (610—641) v dinarske deZele tudi roj
ljudigotskega jezika. To so bili vislanski Hrvatje, eden
izmed sedmero bratov pravljiéne tradicije, ki so se na ta nacin
od ostalih tovariSev-prislekov znatno razlikovali, zato pa so bili
starincem zagorske Dalmacije, ki so bili tudi Gotje, po krvi in
jeziku tako blizu, da so opravljali ob pogajanjih za modus viven-
di med doslo slovensko mnoZico na eni, a dalmatinsko-gotskimi
starinci na drugi strani znamenito sluzbo tolmadev. To
poro¢ilo Dukljanina, glavnega zgodovinskega vira o prvi dobi
dinarskega hrvastva, ki je bil napisan najkasneje med 1160 do
1180, je tem dragocenejSe, ker nam posveti tudi na vpraSanje
o poreklu vislanskih Hrvatov 6. stoletja. Kajti ¢e so bili Hrvatje
ob prihodu v Dalmacijo se Gotje po jeziku, potem tudi v svoji
prvotni domovini za Karpati niso mogli biti drugaéni.

Z dalmatinskimi GotizHrvati popa Dukljanina se bo bavila
monografija: »Kralji dinastije Swvevladiev, najstareji skupni
vladarji Hrvatov in Srbove, ki izide v doglednem ¢asu. Sicer pa
nam hrani celo poznej3a tradicija o germanskem poreklu sever:
nih Hrvatov Se par moénih dokazov. To je predvsem legenda
sv. Metoda, ki pravi, da je Svetopolk premagal »zelo mogo&:
nega kneza na Vislie, ki pa ni hotel slusati slovenskega
apostola, da bi ga pokrstili njegovi ufenci in mu je sv. Metod
zapretil, da se bo pokristjanil v tuji deZeli. In res, napadel ga je
sovraznik, ga iz njegove deZele pregnal in ga potem pokrstil.
Ta kneZevina na Visli je bila skrajna tocka Metodove slovénsko=
kritanske propagande. Da tu ni bilo uspeha, si po vsem zgoraj
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povedanem ni tezko razloziti: versko-kulturna ideja slovénsko-
bizantinskega znacaja vislanskim Hrvatom enostavno ni prijala,
ker so bili Se vedno v preteznem delu germanskega duha. Tudi
ime kneza Valgreda, ki je pela o njem po pri¢anju kronike polj-
ska narodna pesem $e v 13. stoletju, disi po germanskem izvoru.

Vislanski Hrvatje kot defenzivni osvajaéi doslih Slovenov.
Po vsem tem nam bo vloga, ki so je imele plane pokrajine
poredja gornje Odre in Visle v zgodovini slovénskega doselje:
vanja, dosti jasna. V njih je stanovalo v dokaj gostem naselju
germansko, gotsko pleme, ki pa nastopi z novim, doslej nezna-
nim imenom »Hrvat« prav tako, kakor vidimo ob istem cCasu
na bliznjem zahodu na primeru markomanskih »Bajuvarove. lz-
polnili so poleg Silingov od Miillenhoffa in Niederla domnevani
prazni prostor, tako da je mogel Jordanes v svojem zname:
nitem 5. poglavju o Slovenih svojega c¢asa, t. j. okoli 1. 550,
navesti bas reko Vislo kot severnozahodno vogalnotodéko
tedanje slovénske domovine, tamkaj$nje ljudstvo pa
imenovati Venede.

Vislanski Hrvatje so morali biti v svoji deZeli prav mocno
zasidrani in krepko organizirani, ker se odondod niso po vedini
nikoli drugam premaknili. Ze to dejstvo nam dopu3¢a domnevo,
da so nanje zadeli Sloveni ob svojem prvem raz3ir:
janju in so se vneli med obema narodoma dolgotrajni boji,
ki so bili tako srditi, da so postali predmet zanimanja vseh Ger:
manov na daljnem zahodu. Prej omenjena pesem Widsith je
mogla nastati pa¢ samo pod vtisi silnega strahu, ki je Ze tedaj
zavladal po ostali Evropi pred grozeco poplavo brezitevilnega
ljudstva Slovenov; treba jo je torej postaviti v 6. stoletje, ne
pa v 9, kakor hocejo germanisti.

Na te dogodke se da najprimerneje navezati tudi pripoved
kijevskegaletopisa o Vélohih, e, da so napadli donav-
ske Slovene, se naselili med nje in jih zaceli stiskati; zaradi tega
da se je del Slovenov preselil na Vislo in dobil ime Ljahi. Kdo
so Volohi? Ruski zgodovinar V. O. Kljucevskij (Gesch. Russl.
I 100, 106) jih smatra za Romane Trajanove Dakije, do¢im je
bilo to po mnenju C. Diculesca (Die Gepiden 231) vzhodnoger:-
mansko pleme Gepidov. Ker pa je novejse zgodovinsko razisko:
vanje trditev o prvotni domovini Slovenov v Podonaviju zavrglo,
a Diculescova domneva tudi ne kaZe znakov nobene verjetnosti,
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nam ostane zgornja zveza dogodkov kot najblizja zgodovinski
resnici. Silno gozdovje Karpatov na jugu, a vislanske Hrvate ali
Lehe v Siroki evropski ulici na severu moramo torej Steti med
oni mocni jez, ki se je upiral butajofim valovom Slovenov toliko
¢asa in tako vztrajno, da je ¢uval pred poplavo celo neobljudene,
izpraznjene kraje v Srednji Evropi in se vtisnil tudi vzhodnim
Slovenom neizbrisno v spomin (Ljahi).

Nastane pa vpraSanje, kako so prisli vislanski Hrvatje do
vlaskega imena. To ime se da spraviti v sklad z zelo verjetno
hipotezo, ki sta jo postavila R. Much in Al Sahmatov (Arch. f.
sl. Phil. 33), da so bili prvotni vislanski Venedi od 3. stoletja
pr. Kr. Kelti; razen tega vemo, da je »V1lah« po vseh evrop:-
skih dezelah pomenil prvotno res samo Kelta. Ko so potem pri=
speli iz Skandinavije z Goti vred tudi predniki nasih Hrvatov
in zasedli dotlej venedske dezele, je razumljivo, da so podedovali
tudi njihovo vlasko ime (Jordanovi Venedi). Ali je dovoljeno
spraviti ime VolohsVlah tudi v zvezo z mlajsim poljskim Lehom.
sodbo o tem prepus¢am naSim jezikoslovcem.

Prvi uspeh hrvaske defenzive v »gozdu Vislanov« je menda
bil, da se je val slovenske mnoZice od Polesja in Voli-
nije pred njo ustavil in se nagrmadil, o¢ividno pod pritiskom
odzad, tako visoko, da se je moral preliti iz Sandomierske niZine
proti jugu preko Vzhodnih Bezkidov (Dukla 502 m, Orlovski
prelaz 600 m) na slovasko stran Karpatov, proti severu pa v
srednje dele porecja Visle in Odre, katerih praznina je mogla
etnografsko in imenoslovno dobiti neprimerno bolj slovénski
pecat kakor v hrvaskih gornjih delih. Nazadnje so se morali
silnemu pritiskanju vendar vdati tudi Hrvatje. Zaceli so se umi:
kati proti zahodu na dana3nja ceSka tla, posebno odkar so to
dezelo, morda ne brez sokrivde nastalega slovénskega pritiska,
opustili v Panonijo preseljeni Langobardi (546). Ker pa je hrva-
sko ime ob Visli obstajalo $e neprestano dalje, smemo sklepati,
da so se z omenjenim premikanjem njihova naselja samo toliko
razred¢ila, da so sredi med njimi nasli prostora tudi novoselci
Sloveni.

Sprico tega vislanski kraji od doslih Slovenov tudi niso
mogli biti osvojeni, ampak samo zasedeni od posameznih, med
Hrvate vseljenih rojev. Gospodarji deZele so ostali ger-
manski Hrvatje Se nadalje. Ze samo to dejstvo, a poleg tega Se
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rasne razlike in velje organizacijske zmoZnosti so dvignile
Hrvate nasproti doseljeni ljudski masi Slovenov Ze takoj ob
prvem sredanju na stopnjo superijornega naroda: Sloveni na
vislanskih tleh so morali priznati v Hrvatih svoje vrhovne gospo:
de. V primeru vislanskih Hrvatov imamo torej opravka z osva:
jadiiz defenzive, v kateri more uspeti samo organizacij-
sko moc¢nejsi, obenem avtohtoni nasprotnik.

Pravkar izreCene dommeve pridobijo zelo visoko stopnjo
verjetnosti, ako pomislimo, da so Sloveni po vtisih, ki nam jih
dajejo domaédi in tuji viri, ob tem svojem vstopu v svetovno
zgodovino stanovali s svojo sredico v prav bliznji vzhodni
soses§tini vislanskih Hrvatov:zLehov, t. j. v dana3nji vzhodni
Galiciji in Voliniji. Ta sredica je za sredo 6. stoletja izrazena
v doloéni obliki prve zgodovinsko sporocene tesnejSe politicne
zveze slovénskih plemen, namre¢ vdrzavi Duljebov s sre:
dis¢em na zahodnem Bugu. Kljudevskij domneva, da je
to drZzavo povzrodilo vojskovanje z Bizantom. Vendar to ni
verjetno, ker bizantinsko Spodnje Podonavje in Duljebe med:
sebojno ni lo¢il samo gorski venec vzhodnih in juznih Kar:
patov, ampak je vmes lezala zunaj pred vzhodnimi Karpati tudi

drzava mogoénih Antov. Delo Duljebov — Rozwadowski sluti
tudi v njih germansko ime — na zdruzitvi v »demokratiji« Ziz

vecih malih slovénskih plemen v moéneje organiziran sklop je
moglo na severni strani Karpatov uspeti pa¢ samo pod pritiski
vojno-geografskega trenja, ki ga je povzroéil opisani odpor
germanskih Hrvatov ob gornji Visli.

Drzavotvorni vplivi Hrvatov na zahodne in juZne Slovene.
Obe za sredo 6. stoletja dokazani drZzavni organizaciji na severni
strani Karpatov, hrvaska in duljebska, pa nista imeli ve¢ dol:
gega obstanka. Iz pontijskih in spodnjedonavskih step so po
1. 557. vdrli v Zakarpatje divji nomadi Avari ali Obri in pri-
hrumeli dale¢ na zahod, do drZave frankovskega kralja Sigiberta
(563). Na tem svojem potu so najprej strli mo¢ Antov, potem
Duljebov in slednji¢ nedvomno tudi nasih Hrvatov. Kakor
namreé¢ soglasata Lj. Hauptmann (M. 6. I. Gf. 36) in J. Kelemina
(CZN 20) na podlagi kijevskega letopisa in 3tevilne dijaspore
duljebskega imena v mnenju, da je bila ob tej priliki poman:
drana duljebska drZavna organizacija, sami Duljebi pa da so
bili razkropljeni na vse strani sveta, tako si ne moremo zamis:
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liti, da ne bi ob istem ¢asu doZivela sliéno usodo tudi hrvaska
drzava in narod. Tudi v deZelo Hrvatov je prinesla avarska Siba
bozja toliko nesrece, da je bil del naroda prisiljen, odriniti po
sledu Slovenov, oziroma s Sloveni vred; odtod dijaspora
hrvaskega imena, ki ni ni¢ manj Stevilna od duljebske.

Se le zdaj, ob silnem butanju okonjenih Avarov, so se
odprla okoli 1. 563. prihodu Slovenov na stezaj tudi vrata na mo:
ravska in ¢eska tla. Prav tedaj so nasli slovénski roji v dezelah
hrvaskega naselja Se marsikatero novo, razseljeno ploho zemlje:
med Hrvate nastanjeni Sloveni so dosegli zdaj absolutno vecino,
iz skupnega bivanja in vzajemnega Zivljenja je potem nastal v
stoletjih poc¢asnega razvoja ljudski amalgam sloven:
skega govora, a hrvasko:lehitskega imena. Ger:
manske sile Hrvatov pa so s tem Ze toliko oslabele, da so se
mogle dvigniti do velje polititne samostojnosti le v casih
ugodne politi¢no-geografske konjunkture.

DrZava germanskih Hrvatov je bila res razbita. Ali ostali
so na svojih mestih njeni drobci, prezivele so jo posamezne
rodovine tega naroda, ki so po svojih moénih osebnostih pre-
segale Sibko etnarhijo Slovenov v vsakem oziru Se venomer
dalje. Te mo¢&ne osebnosti so postale po zakonih selekcije
tudi poklicani in izvoljeni del naroda: iz njihove srede so pri-
hajali med slovenske mnoZice voditelji in organizatorji, di-
nastiinsSlahta,.

Te ugotovitve spravljajo zacetke CeSke in poljske
zgodovine v novo lué. Meglene in bajeslovne pripovedke
starih kronik bo treba s teh vidikov nanovo oceniti, potem se
bo dalo tudi iz obilne mitiéne Sare izlusciti marsikatero zrnce
zgodovinske resnice. In stopili nam bodo v ospredje predvsem
jasni, nepobitni vplivi, ki so jih imeli ob nastajanju na-
rodnih drZav, ¢edke in poljske, da o drugih ne govorimo,
nosilei imena germanskih Hrvatov:l.ehov. Za uvod k bodotemu

tezkemu poslu naj bo tu razloZzen samo geografski substrat teh
kronik.

Kazalci miticno pobarvanih izrodil kaZejo vsi v tujino ali,
bolje redeno, na drugorodnost, teh pa ni potrebno iskati kje
izven danaSnjega ¢&eSko-poljskega ozemlja, ker jih najdemo
doma, med germanskimi Hrvati ob gornji Visli. Poljski Krak
kakor ce3ki K rok se namreé¢ omenjata kot tujca, ki sta prisla
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od nekod dale¢; prvi da je ustanovil mesto Krakov, drugi ¢esko
drzavo. Ne glede na to, da so to mesto tako imenovali brzkone
se le Sloveni, njegovo etijolosko razlago po dozdevnem ustano-
vitelju Kraku si moramo kljub temu tolmaditi, da je bil dinast-
ustanovitelj hrvaskega porekla. K takSnemu sklepanju nas na:
vajajo vsi ostali viri, ki govorijo o vislanskih Hrvatih, tako
Konstantin Porfirogenet, kakor tudi pop Dukljanin in Toma
arhidijakon (1201—1268), 3e najbolj pa izreéno porolilo Dali-
milove kronike iz 14. stoletja, da je bajeslovni Ceh, osvajad
poznejse Ceske, prisel iz vislanske Hrvasdke. Tudi zveze
Krakovega imena s Karantanijo, ki nam jih daje V. Kadlubek
(1160—1223), nas morejo spominjati samo hrvaskega imena, ko
vemo, da je nosilo dno Koroske kotline kot politicno osredje
stare Karantanije Se dolge Case srednjega veka ime »Crovatigau«
(Lj. Hauptmann).

Z vso pravico se sme torej vislanska Hrvaska imenovati po
E. Kuniku »vagina gentiume ker skozi njeno drZzavo:
tvorno in etnogenetsko reseto so 8li brez dvoma vsaj Poljaki,
Cehi, Karantanci in dinarski Hrvatje. Da, spri¢o tega je do-
voljena Se domneva, da se tudi kijevskiletopis ni zmotil
mnogo ali pa ni¢, ko trdi, da so od Lehov:Hrvatov pridli tudi
Poljani, Mazovci, Lutici in Pomorjani in vrhu tega Se Radimiéi
in Vjati¢i. Obe skrajni vzhodni plemeni poznejsih Rusov, Radi-

mici in Vjati¢i, — poslednje spravlja Th. Braun v zvezo z ime:
nom vislanskih Venedov, — nam pri¢ajo, da je val hrvaskega

preseljevanja pljusknil celo proti vzhodu, torej v obratno smer,
kakor so prihajali Sloveni. Tudi Anti mogoce niso ni¢ drugega
nego hrvaski Venedi.

Vislanski Hrvatje v okviru slovénskih drzav. Drugorodni,
germanski Hrvaski sredi ozemlja zahodnih Slovenov je treba
pripisavati tudi glavni vzrok, da se je pricela diferencija:
cija v prvi vrsti na Poljake in Cehe. Po drugi strani se
da opazati, da so Zziveli Poljaki in Cehi v bratskem prijateljstvu,
dokler so bili tujski Hrvatje sredi med obema. Ko pa so bila
po L. 906. Cehom pota politike v Srednje Podonavije zaprta po
doseljenih MadZarih in sta oba Boleslava (929—967—999) razteg:-
nila ¢eSko drzavo preko Hrvaske, tedaj je ta deZela postala ma-
homa jabolko bratskega prepira. Planil je med obema
zaradi te vaZne dezZele hud boj, v katerega je posegel 992 3e
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tretji deleZnik, ruski knez Vladimir. Konec pa je bil ta, da je
mogoini poljski knez Boleslav Hrabri (992—1025) 1. 999.

priklopil Hrvasko in Krakov za vselej drZzavi Poljakov okoli
Poznanja.

V novo pridobljeni Hrvaski kralji Pijasti niso mogli nasto-
pati tako brezobzirno kakor na pristno poljskem severu. Hrva-
skih knezjih dinastij sicer niso pustili na vladi, pa¢ pa so ostali
potomei teh dinastij mirno dalje kot dedni posestniki prostranih
zemlji5¢ in Stevilnih podloznikov: v ta ¢as je treba postaviti
zadetke zagonetne malopoljske Slahte.

Vedno mogoc¢na vislanska 3lahta in velike prednosti v pro-
metno-geografskem oziru so dajale pokrajinam ob gornji Visli
v sklopu poljske drzave edalje ve¢jo veljavo in vedno silnejsi
vpliv. Ze iz arabskih poroéil 9. in 10. stoletja vemo, da je imelo
glavno hrvasko mesto Krakov mnogo obiskovane sejme, ki
so trajali vsak mesec po tri dni. Spri¢o te njegove znamenitosti
potem ni ¢udno, da se je teziS¢e drzavnega Zzivljenja preselilo
v Krakov Ze sredi 11. stoletja in si ga izbralo za glavno
mesto cele Poljske. Ta politicni akt pa skupna nova
vera in s tem tudi izenacujoéa civilizacija je Hrvate in Poljake
medsebojno ¢edalje bolj zblizavala; konéni uéinek tega je bilo
duhovno ujedinjenje in asimilacija obeh ljudstev v
narod in drZzavo slovanskega imena in jezika. S tem je bilo zapi-
sano smrti nekdaj tako slovece hrvasko ime in z njim vred tudi
ime Leh; obe imeni sta se kot oznaka posebne etniSke enote
izgubljali iz ljudske zavesti v istem tempu, kakor je napredoval
asimilacijski proces. Kljub vsemu temu globljih etniskih razlik
le ni bilo mogoce zabrisati popolnoma, te so bile po politiénih
delih Slahte Se veé stoletij, — prejkone verjetno pa so tudi Se
danes, — prav vaZna sestavina v toku poljske zgodovine. Vsa
politicnozzgodovinska imenitnost hrvaskega imena na zadonav:
skem severu se pa ne zrcali nikjer tako jasno kakor v dejstvu,
da je pri Konstantinu Porfirogenetu s tem imenom oznacena
kratkomalo vsa prostrana drzava CeSkega kneza Boleslava 1.

Avtorske samovoljnosti smemo zaradi tega obdolziti bizan:
tinskega zgodovinarja samo v tem oziru, da poleg hrvaskega
imena ni pristavil Se ceSkega, kakor je bil storil n. pr. pri Otonu
Velikem, ko ga imenuje kralja Frankije in Saksije. Oprostiti pa
mu jo moramo iz dveh prav tehtnih razlogov. Prvi¢ moramo
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imeti na umu, da je Slo pisatelju v njegovi razpravi o dinarskih
Hrvatih le za to, da spravi te Hrvate v etnogenetsko zvezo
z njihovimi severnimi imenjaki. Drugi¢ pa vemo, da je imela
severna Hrvaska prav v zgodovini Porfirogenetove dobe svojo
zadnjo veljo vlogo, ko se je skuSala ubraniti ¢éeske okupacije.
In kakor je bil Bizant poucen, da so MadZari podlegli gospostvu
in vplivom naroda turS8kega imena in dospeli v Srednje Podo-
navje pod vodstvom turSkih dinastov, pa so zato MadZari pri
Porfirogenetu vselej le »Turki«, slicno si smemo predstavljati,
da je priSla v pisateljevo vednost tudi imenitnost imena zakar-
patskih Hrvatov. Zato je pisatelj ceSko ime gladko zanemaril
in porabil namesto njega ime naroda, ki je morda zanj celo
vedel, da je nekdaj dajal dinaste svojim poznej$im politi¢nim
gospodarjem. S tem se ujema tudi njegovo poroéilo, da so
Hrvatje Slovenom — mejasi.

Résumé. An der oberen Weichsel ist im frithen Mittelalter
eine auflergewohnliche Haufung von Volkernamen zu beobach:-
ten, die solcher Art sind, da3 daraus auf eine ununterbro-
chene Folge der Besiedlung geschlossen werden mufl. Dahin
gehort erstens der Name »Vislaner«, der bereits im altengli-
schen Widsithlied iiberliefert ist. Ferner kommen noch fol-
gende, mit interessanten Problemen verbundene Namen vor:
Venedi bei Jordanes, Chrobaten bei Konstantin Porphyrogenet,
Wélochi in der Kiewer Chronik, Lingones bei Thomas Archi-
diaconus, Lechitae bei V. Kadlubek und zuletzt der noch heute
geldufige Name der Kleinpolen. Was die Herkunft dieser
Reihe von Namentrigern anbelangt, haben einerseits die karge
Uberlieferung, anderseits namenkundliche Studien zu dem Er-
gebnis gefiihrt, da im Weichsellande nacheinander zuerst
Kelten und nachher Ostgermanen, Goten, gewohnt haben, zu
denen zuletzt noch die Slaven hinzukamen. Aus der Keltenzeit
wurden von den Nachfolgevolkern die Namen Venedi und
Woélochi, Lingones und Lechitae durch Erbschaft heriiberge:-
nommen, der Name »Chrobaten« ist durch die Einwanderung
eines gotischen Stammes eingefiihrt worden.

Die Existenz der Kroaten kann bereits fiir das 6. Jahr-
hundert vor allem aus zweierlei Quellen erschlossen werden.
Das sind erstens die germanischen Heldenlieder, die nach den
kroatisch klingenden Namen, wie Hr@das im Widsithlied oder
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Harfadafjoll (Kroatische Berge: Venetische Berge des Ptole=
maus) in der Hervararsage, auf das obere Weichselland bezogen
werden miissen, weil darin die langwierigen Kimpfe gegen die
slavischen Eindringlinge um das Jahr 500 besungen werden. Die
zweite Quelle ist die bei Konst. Porph. erhaltene Tradition der
dinarischen Kroaten, daB} sie aus Weichselkroatien um das
Jahr 600 ausgewandert sind. Daf} sich die Kroaten damals,
speziell bei ihrer Ankunft nach Dalmatien, noch allgemein der
gotischen Sprache bedienten, ist aus der dltesten dalmatini-
schen Chronik des Pfaffen von Dioclea aus dem 12. Jahrhundert
zu entnehmen. Die auf das Gotentum der Kroaten Dalmatiens
bezogenen Tatsachen werden in einer Monographie niher be:
handeit werden, die nachstdem erscheinen soll.

Aus alledem kann die Unmoglichkeit einer slavischen Land-
nahme vor dem 6. Jahrhundert gefolgert werden. Erst nach der
Ubersiedlung der Langobarden aus Bohmen (546) hat das
Kroatentum dem slavischen Druck vom Osten nachgeben
konnen. Es begann eine Durchdringung des kroatischen Landes
mit Slaven, die aber das Ubergewicht erst nach 557—563 er-
reicht, nachdem der awarische Ansturm neben dem Anten:-
und Duljeben: auch das Kroatenreich vernichtet, die filhrenden
Volker aber zum Teil zur Auswanderung gezwungen hatte;
dahin deutet namentlich die zahlreiche Diaspora des duljebi-
schen sowie kroatischen Namens. Und wihrend bis dahin der
slavischen Metanastasie nur die Richtung nach Norden, zur
unteren Oder und Weichsel, beziehungsweise nach Siiden iiber
die Ostbeskiden in die Slovakei frei war, so war jetzt auch der
Weg nach Mihren und Bohmen offen.

Die kroatische Minderheit ist zwar der allmadhlichen Sla-
visierung verfallen, besonders nachdem die blithende kroatische
Handelsstadt Krakau im 11. Jahrhundert von den Polen zur
Residenz ihres Reiches erwihlt worden war, doch scheinen ihre
direkten Nachkommen noch heute in der kleinpolnischen
Schlachta fortzuleben. Im Gegensatz zum destruktiven Element
der Awaren sind namlich, wie aus dem geographischen Substrat
der sagenhaften Chroniken geschlossen werden darf, die go:-
tischen Kroaten des Weichsellandes der Sauerteig zur Wieder:
herstellung politischer Freiheit und staatlicher Organisation
geworden. Ja, die Kroaten scheinen wenigstens den Cechen,
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Polen und Karantanern sogar ihre Dynasten geliefert zu haben.
Dieser bedeutenden Rolle war sich hochstwahrscheinlich auch
Konst. Porph. bewuft, wenn er die unlingst von den Cechen
unterworfenen Kroaten als Namentriger des Reiches ihrer
Herren anfiihrt.



Etudes de vocabulaire yougoslave basées sur
le folklore et la géographie.

1. S.-cr. éakavien et kaikavien, slovéne commun kaca et s.-cr. commun
zmija ,serpent“l.

P. Skok, Zagreb.
L

Une étymologie satisfaisante du mot kacda n'a pas encore été
donnée, que je sache, car tout ce qu'on a proposé jusqu’ici comme
rapprochement & ce sujet porte le caractére du simple fatras éty-
mologique.

Ainsi Geitler? a voulu y voir un déverbal de kacati,* verbe que
les pécheurs des Bouches de Cattaro emploient quand ils veulent
dire que ,les poissons nagent, jouent et se jettent a la surface de la
mer“ (d’aprés Vuk). On voit que Geitler ne prend sérieusement en
considération ni le point de vue géographique* ni le sens.

Strekelj,’ d’autre part, pensait a la possibilité de rattacher le
mot en question a la grande famille romane de cochlea ,escargot
dont la transformation toscane coccia® présente en effet quelque homo-
phonie avec kaca. Le sens et la géographie s’y opposent nettement,
le parler toscan n’ayant jamais pu exercer une influence notable sur
les lexiques populaires s.-cr. et slovéne.

! S.-er. = serbo-croate. Pour ce qui est de mes autres études de ce genre, voir
Jyowcnocaos, Puaoaoz VI, 88 et suiv. Comme cette étude fait partie de mes re-
cherches sur le vocabulaire chrétien slave, je renvoie aussi & R. E. S, V, 14, VII
p. 177, X, p. 186. La substance de cet article a été donnée comme communication
a la séance de la Société des Slavisants de Paris le 23 mars 1931.

? Rad, v. 44, n° 24, p. 129. Cf. Budmani, Rjecnik de I'’Académie yougoslave
v IV, p. 711.

3 Ce verbe appartenant au langage des pécheurs (cf. Rjecnik de I'Académie
sous ce mot), il parait étre d'origine romane. Je pense a captiare R. E. W., 3° éd., n° 1662

* Quant a l'aire de kaca, voir plus bas.

5 Zur slavischen Lehnwirterkunde, p. 31.

S'CLREW, 3%éd, n? 2011.
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Berneker,” enfin, penche a y discerner le déverbal de zakaditi
paccrocher”, mais le sens et la géographie du s.-cr. oriental et bul-
gare (o-, za)kaciti® ne s’y prétent pas du tout.

Il faut donc frayer d’autres voies pour expliquer ce mot dont
l'aire est locale dans I'ensemble du yougoslave. Elle embrasse le &a-
kavien septentrional (iles de Rab et Krk, Istrie et, en partie, le littoral
croate, ensuite Gorski Kotar, Zumberak, Istrie), le kaikavien s.-cr.
(Zagorje en Croatie) et tout le slovéne en général.?

Dans cette aire, c'est le mot en question qui s'est superposé
partout sur I'euphémisme zmiji, zmija ,terrestre” du slave commun.
Ce dernier adjectif qui a remplacé vraisemblablement quelque inter-
diction de vocabulaire précédente s’emploie et s'employait ici aussi
tout de méme, mais, aujourd’hui, il n'y est plus d’'un usage trés po-
pulaire.

Le grief qu'on peut tout d’abord formuler contre les étymolo-
gues qui se sont occupés de l'origine de kaca est d’'en avoir négligé
complétement deux dérivés qui nous aideront & trouver la juste éty-
mologie. On n'a pas tenu compte d'abord de gacka ou gaska s. f.
de méme sens, forme qu'on emploie & Kastel (I'lle de Rab). En-
suite, on a perdu de vue kacka ou kaska s. f., aussi de méme sens,
formes qu’emploie a Crikvenica, 4 Vrbnik (Krk), dans l'ille de Cres,
en Istrie toute la population slave aussi bien que les Istro-roumains!®
qui 'ont sans doute emprunté aux Cakaviens. Or, ces deux formes
sont identiques, & ceci prés que la seconde accuse l'assimilation
de la premiére syllabe a la derniére, fait qu'on observe par exemple
dans le nom de famille orthodoxe Stokavien Galogaza (Confins mi-
litaires de Croatie) pour Kalogaza'! ,celui qui marche a travers la

7 Slavisches etymologisches Warterbuch, p. 465.

8 Cf. Jyorcrocao8. Puaonoe, V,311. Daco-roum. acdf, agd?t, aroum megl.istror.
acats de méme sens, cf. R. E. W. 3° éd,, n° 1662. A cause de ¢ pour roum. #, phonéme
qui se retrouve aussi en s.-cr. pu¢ < pufeu en regard de puf en roum, polaca, raéun,
le mot s.-cr. doit étre emprunté au latin balkanique.

9 J'emprunte toutes ces indications ainsi que les formes variées de zmija a
I'ouvrage de Hirtz, Rjecnik narodnih zoologickih naziva publié par I'Académie you-
goslave en 1928. Partout on il n'y a de source autrement indiquée il faut se re-
porter a cet ouvrage.

i Puf,cariu, Studii istroromdne, v. 1, p. 176.

11 L'origine de |'assimilation qui s’est produite ici est la méme, nous le verrons
bientdt, que celle de kacka. C'est parce qu'on a voulu dissimuler par 13 le sens
déplaisant de Kalogaza (v. Rjecnik de I'’Académie yougoslave, 1V, p. 774). Pour le.
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boue“. Nous verrons tout de suite les raisons psychologiques de
'assimilation survenue dans kacka.

Que kaca soit en rapport avec gacka > kacka, c'est la qui
ne peut soulever le moindre doute. Le sens et 'aire géographique en
parlent d'une fagon tout & fait décisive, gacka > kacka ne consti-
tuant que le lambeau méridional de 'ensemble du territoire de kaca.

II

Quels sont les principes sur lesquels il faut asseoir une bonne
étymologie d'un nom de serpent slave?

Le premier a été formulé par M. Meillet. Il a trés bien vu'? que
les expressions i.-e. ayant trait aux serpents sont le plus souvent des
mots taboués. C'est au folklore chrétien qu'est dit le renouvellement
de ce procédé archaique. Le serpent étant I'auteur du péché originel
qui a plongé toute 'humanité dans le malheur d’ ot ce n’est que la
griace divine qui I'a pu sauver, a été identifié, dans l'imagination
populaire ainsi que dans l'enseignement chrétien, avec le diable.'
Pour séduire Eve, symbole de la faiblesse de la nature humaine, le
diable a pris la forme de serpent. De méme que le nom de diable
est taboué dans toute la chrétienté, de méme on fait pour le serpent
non seulement & une époque archaique, mais aussi dans les dialectes
d’origine plus récente.

Le second principe est propre exclusivement a l'aire slave des
mots i.-e. trés variés pour le serpent. Parmi les langues i.-e., l'aire
slave a ceci de particulier qu'ici on distingue nettement au moyen
de la motion le genre des serpents, le serpent masculin du serpent
féminin., Ceci est dii aux contes populaires. Les kaikaviens se repré-

méme but, on se sert dans les noms de personne de sens déplaisant ou d’ortographe
inusitée (type fr. Beszard pour Baisard) ou bien de transposition de l'accent (type
s.-cr. Stokavien Magdrac pour mdgarac .ane").

2 Quelques hypothéses sur des interdictions de wvocabulaire dans les langaes
indo-européennes (maintenant dans Linguistique historique et linguistique générale),
p- 286 et suiv.

13 ] n'est pas sans intérét de ndter que Saint Marculfe, abbé (i vers 558),
dit de Jésus Christ ,ut nos a daemonum ditione redimeres quique discipulis tuis
eorumque successoribus potestatem dedisti super serpentes et scorpiones“ etc.
L'aspic, le basilic, le dragon etc. symbolisent aux chrétiens la méme chose que le
diable, le principe mauvais. Sur les lampes chrétiennes, ces animaux sont piétinés
par le Christ. Arnobe le Jeune dit: Formavit Deus draconem, quia ipse creavit na-
turam, quia per malam voluntatem factus est draco. Cf. Cabrol-Leclercq, Dictionnaire
d'archéologie chrétienne et de liturgie, a ces mots.
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sentent le serpent masculin tout autrement que le serpent féminin.
Le serpent maéle porte une rose sur sa téte, son mors est neuf fois
aussi fort que celui de la serpente La force du serpent maéle est
extraordinaire. Il peut entreprendre des combats singuliers avec Saint
Michel.'* Ainsi on a, dés le slave commun, zmii ou zmei pour le
serpent male et zmija pour la serpente.’s

11

Examinons le mot en question d’abord du point de vue du
premier principe.

On constate qu'il est parlé dans une aire ou la population
est profondement imprégnée d’esprit catholique. Il n'y a d’autre
religion que la catholique dans tout le territoire de ce mot. Ce fait
a lui seul peut étre pour quelque chose dans la question qui nous
occupe, étant donné le fait qu'il existe un rapport entre le diable et
le serpent dans les superstitions religieuses.!®

La population de cette aire dont la piété est connue se sert
pour ,diable“ de mots dus au tabou. On le désigne, par exemple, a
Jurkovo selo (Croatie, Zumberak) du mot abstrait nesndga ou gid
ce qui veut dire ,impureté, esprit impur,!” répugnant®, alors que les
Stokaviens disent communément necastivi®® (sc. duh), c'est-a-dire (au
sens passif) ,esprit qu'on n’ honore pas“. On sait que, chez les Slo-
vénes, I'euphémisme périphrastique de cette nature a fini par remplacer

14 Zbornik za narodni Zivot i obicaje, v. XV, p. 148,

15 Miklosich, Lexicon palaeslovenico-graeco-latinum, p. 230, s. v. 3mnii et 3mui.

16 Ce rapport est illustré d’abord par le fait qu'en slovéne et en s -cr. (Zum-
berak) quelques fois le méme mot sert a désigner le diable et le serpent, ainsi dans
les parlers &akaviens de Zumberak gad sert aux femmes de complément négatif au
lieu de vraga: nf gﬁda. Mais il y a un autre fait trés important qui rend néces-
saire |'examen du point de vue religieux de I'aire de kaca. C'est que, dans les églises
catholiques de ces contrées la Mére de Dieu est représentée comme étant debout sur le
globe, son fils dans les mains avec, au-dessous de ces pieds, un serpent, symbole
du péché originel, anéanti par elle. Or, ces images se sont traduites dans les im-
précations populaires de ces contrées dirigées contre le serpent: , Piknila ga kaca.
Satrla ju méajka béza® (Jurkovo selo) ,il a été mordu par le serpent; que la
Meére de Dieu I'anéantisse”.

7 Remarquez que cette expression populaire est calquée sur les expressions
des auteurs ecclésiastiques: spirifus impurus, inmundus.

18 'expression necastivi est slavonne, russe neestivyj daeffc ,impie" (sens
actif ,qui ne rend pas aux choses sacrées I'honneur qui leur est di“). (A. Vaillant),

4
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la dénomination primitive. C'est le terme hudic'® ,mauvais esprit* dont
on se sert communément pour vrdg, le dernier mot ne s'étant con-
servé que dans le composé dérivé sovrdg = sovrdznik ,ennemi“ et
dans les jurons.

A coté de ces euphémismes qui sont des périphrases de la
méme nature d'ailleurs qu'en hébreu adonai ,mon seigneur” au lieu
de jahve ,dieu“, il y a dans cette aire d’autres procédés pour se
préserver contre l'influence du mauvais sens dont on a peur. Clest
ainsi que les Kaikaviens, lorsqu’ils ne se servent pas d’ euphémisme
périphrastique pour désigner le diable, toutes les fois qu’ ils le nom-
ment de son vrai nom wrag, & Jurkovo selo ou en Zagorje, ils ne
manquent pas d’ ajouter l'imprécation ou l'adjuration (= exorcisme)
Potdri ga svéti kriz ,que la sainte croix I'anéantisse”, tout en fai-
sant en méme temps le signe de la croix. Cette régle est générale
dans le menu peuple illettré qui n’a pas regu d’autre instruction que
celle de son curé. Il est & noter que I'euphémisme abstrait nesndga
n'est jamais accompagné de l'imprécation (= exorcisme) indiquée.

Il faut relever tout particuliérement le fait que la phrase Poti(e)ri
ga sveti kri dont on se sert dans ces contrées contre le mauvais
effet du mot wrdg ,diable“ n’est au fond que la paraphrase en lan-
gue nationale d’un acte liturgique accompagnant l'exorcisme que les
prétres disaient sans doute en latin lorsqu'ils chassaient le diable du
corps de 'homme possédé.?®

1% Dans Pletersnik, I, p. 286, v. II, p 791 vrig est donné pour les jurons. Il faut
cependant noter que wrag lui-méme est métaphorique ou bien euphémistique. Le
sens d'origine en est ,ennemi®. M. Zupani& me communique une autre espéce trés inté-
ressante de remplacer le mot slovéne hudic. C'est kdzu = kozel ,bouc” dans les
environs de Mokronoge. C'est sans doute parce que le diable, de méme que le
boue, porte deux cornes et que cet animal reprouvé sert a désigner en allemand
une personne sur laquelle on fait retomber toutes les fautes et qu'on accuse de
tous les malheurs qui arrivent

2% D'aprés le Liber ordinum du Xl siécle qui contient le rituel de I'exorcisme,
'évéque ou le prétre, en récitant l'exorcisme, fait tout d'abord le signe de la croix
en se tournant ,contra occidentem“. Une cuvette trouvée a Pesaro (Italie) nous
représente les exorcistes la croix a la main, sur un possédé en contorsions. A coté
d’eux il y a encore deux représentants du public fidéle qui assiste a cette cérémonie,
également chacun avec une croix a la main. Cf. Cabrol-Leclerq, Dictionnaire d ar-
chéologie chrétienne et de liturgie, V, p. 971, 978. D’ailleurs la phrase kaikavienne en
question ne rend que trés fidélement la conception chrétienne. Saint Athanase, le
pére de I'église, a déja dit que ,par un simple signe de croix, toutes les fourberies
des démons sont repoussées®. Il faut noter a cette occasion que, méme de nos
jours, & Podmilagje, prés de Jajce (Bosnie), se réunissent, chaque année a la Saint
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La population de ces contrées ne connaissant pas le latin a
pu substituer au nom méme qu'on voulait éviter?! 'adjectif latin
sanctus faisant partie de I'adjuration latine: sancta crux, sanctus spi-
ritus etc. employée contre le diable. Ainsi est-il devenu que dans
toute la Slovénie et dans toute la contrée de Zumberak on emploie
Sent trés couramment au sens de diable bien que le méme adjectif
serve dans la toponomastique & désigner les localités dont le nom pro-
vient d'un nom de saint: ainsi Sent- Jernej (= Sanctus Bartholomeus) etc.

Ce dernier fait n’est pas isolé dans la linquistique. Les Roumains
ont étendu de cette facon 'adjectif grec &ywg (sc. 6ratpos ou avsiuc)
au diable; aghiufd veut dire en roumain simplement diable.

L’expression francaise diantre, parait-il, doit étre interprétée de
la méme fagon.?? Originairement, cela a pu étre un exorcisme contre
le diable en langue vulgaire du subjonctif sans que (type wive la
France): dieu enire (sc. en toi au lieu du diable). Puis grace a l'iden-
tité de la syllabe contractée dieu en > did- avec di-able, I'imprécation
a pu finir par remplacer le mot taboué.

A coté de ces deux procédés destinés a oter le mauvais sens
au mot dont on a peur, il y a aussi un troisitme qui consiste & em-
ployer des mots de sens divers, mais homophones dans la pri-
miére syllabe au mot taboué. Ainsi vragii est-il devenu dans le
territoire kaitkavien vrabdc ,passereau” grace a l'identité de la pre-
miére syllabe de ces deux mots. Ni vrdpca? ,n'est-ce pas, est-il

Jean au mois de juin, tous ceux, sans distinction de religion et de sexe, qui croyent
avoir le diable dans le corps pour qu'il soit chassé par les franciscains.

21 Les formules d’exorcismes étant trés variées, il est impossible d'indiquer
précisément la source du rituel a laquelle on a pu emprunter ces expressions.

2 Dans la littérature, diantre ne se rencontre qu'a partir du XVIe siécle,
of. Dict. gén. et Littré. Je ne crois pas que le changement de la syllabe finale -ble
en -anire soit arbitraire, comme le veut le Dictionnaire général Quelque modéle y
a sans doute dii exister. Dans morbleu, corbleu pour mort Dieu ou corps Dieu, on
voit assez clairement que le mot existant et pas du tout arbitraire bleu, grice a la
méme voyelle eu qui est dans dieu et bleu, a été employé pour cacher le véritable
mot de la méme fagon que wrabac, grebati pour wrag, jebati chez les Kaikaviens.
Je pense donc aux phrases du rituel telles que: Increpet Dominus in te, Satan: et
increpet Dominus in te, qui elegit Jherusalem et qui constituent un de trois chapitres
dont la récitation de l'exorcisme est composée. Cf. Cabrol- Leclercq, o. c. V, p. 971.
Grace a cela, -able a pu étre remplacé par -anire = 3. p. sg. du subj. présent du
subj. présent du verbe entrer. Pour le moment n’ayant pas a ma disposition d’in-
dications plus précises sur I'ancienneté de dianire je suis obligé de donner I'expli-
cation proposée sous réserve jusqu’ & plus ample informé. Cf. REW? 2622 et von
Wartburg, FEW, II, p. 63:

4°
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vrai“ se dit couramment a c6té de nf vrdga ou ni gada®*? Ce sont

les questions d'étonnement qu’'on emploie lorsqu’on entend racconter
des choses invraisemblables auxquelles on ne s’attend pas.

Ce dernier procédé, on le voit, est en somme le méme qui celui
qu'on a vu plus haut en francais, supposé, cela va sans dire, que
I'explication en est bonne; diable a été substitué par diantre gréce
4 l'identité des premiéres syllabes.

Il y a cependant dans la contrée de Zumberak d’autres analogies
qui ont servi a8 empécher la malsonnance d’'un mot. On sait que les
males emploient pour les jurons dans ces contrées le mot obscéne
jebati ,futuere, verbe que les femmes, par souci de convenance,
n'osent pas imiter. Or, a Jurkovo selo, toutes les fois que les femmes
reproduisent les jurons qui leur sont lancés de la part des hommes,
elles changent la syllabe initiale je- en gre-, en faisant ainsi rappro-
cher le verbe obscéne de grebati, grepsti ,gratter”, verbe qu'on a
cessé d’employer sous cette forme & Jurkovo selo précisément a cause
de ce rapprochement.?® Ainsi les femmes disent tout bonnement:
Réka joj je, da ju grebdlo stév wragi ,il lui a jetté le juron que cent
diables . . . .“. Ainsi, par l'immixtion du mot grebati, grepsti, le mot
obscéne a perdu dans la bouche des femmes tout sens péjoratif.

Il s’agit maintenant de savoir si le mot pour serpent qui, ayant
été identifié par le folk-lore chrétien au diable,? a été lui aussi taboué
dans la méme aire ou le diable est lui aussi taboué.

On sait que 'euphémisme slave commun pour le serpent est
gadw ,chose hideuse“, nom abstrait dont la racine se trouve aussi
dans le verbe gaditi se ,avoir la nausée de“. De méme que l'eu-
phémisme hudi¢?® a remplacé en slovéne vrag, de méme gads se
dit pour le serpent ou pour le diable dans nombre de dialectes slaves.

Or, gacka ayant été constatée dans le lambeau méridional de
l'aire de kaca et gad ayant le sens de serpent ou de diable dans

B Ni gada disent pour la plupart les femmes & Jurkovo selo.

¥ On le remplace diversément: (u)grbasniti, dérivé de l'aoriste gr(e)bah
complétement disparu dans ce dialecte (cf. Archiv fiir slav. Phil., v. XXXIII, p. 344),
razgrniti etc. Ces dérivés ainsi que le substantif grébla, greblica prouvent que
grebg greti® (Berneker p. 347) a dii exister ici aussi. r voyelle est di a grub'p
grobéti qui ne se trouve aujourd’hui qu'en tchéque.

% Voir plus haut la remarque n°13.

% Cf. en s-cr. hudoba ,diable“, Rjeénik de I'Académie, IIl, 725.
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quelques contrées de cette méme aire? tout en gardant partout son
sens primitif de ,chose répugnante, hideuse®, il est tout légitime de
postuler dans le mot ka¢a un euphémisme que la population catho-
lique employait pour zmija. Kacka ou kaska est, nous l'avons vu,
la méme chose que gaska ou gacka. Ce dernier, nous le verrons
plus bas, dérive en effet de gads (voir aussi la note n°27). Ainsi donc
se présente l'assimilation survenue dans gacka comme due a cette
tendence de tabouer les mots dont le sens cause de la peur.”® Elle
est due 4 la méme tendence que le changement survenu dans grebati
pour jebati ou dans diantre pour diable. L’assimilation a 6té a gads
son sens péjoratif parce qu’elle a empéché l'esprit linguistique des
sujets parlants de penser au véritable mot gads.

Gad est, en somme, d’'abord un euphémisme pour le mot zmii
taboué, mais qui a dii étre taboué lui aussi & son tour.

v

Il ne s’agit maintenant que de savoir comment expliquer la forme
kaca, kacka < gacka.

C'est le second principe dont nous avons parlé plus haut qu'il
faut maitenant invoquer. Il nous aidera & nous tirer d’affaire.

L’adjectif masculin zmwi étant devenu en s.-cr. zmaj,”® en rou-
main zmeu ,dragon“, on perdit le rapport avec le féminin zmija et
on était obligé d'exprimer dans cette langue le genre masculin au
moyen d'un nouveau suffixe. Dans la montagne de Velebit on ajoute
pour ce but le suffixe -un_qui est d’origine romane:* zmijun ,Schlan-
genménnchen“., Dans d’autres contrées, on se sert du suffixe -ur
qui est slave: zmijur.3! Mais en Lika on emploie pour le méme sens
aussi la conglutination des deux suffixes: -sc + -vk: zmicak ,Schlan-
genménnchen®. Ce -¢ak, nous le retrouverons dans kacak plus bes.

71 Ainsi par exemple & Rab ol gad signifie le serpent maéle et gaska le ser-
pent féminin (Hirtz, o. ¢, p.34), circonstance extracrdinairement importante pour
U'établissement de I'étymologie.

28 Cf.la méme assimilation dans anglais gog, cocke au lien de god ,dien“ et
pour le méme but.

® V.sl. zmiji zmija étant un adjectif au sens de ,terrestre”, le change-
ment i{j > aj est a rapprocher de ovaj onaj a coté de ovi, oni.

30 Cf. le méme sufixe dans viséun ,sorcier* dans I'ile de Bra& dont le féminin
vjestica ,sorciére” se dit dans le domaine Stokavien.

31 Cf. le méme suffixe dans thraco-illyrien bolaurus > blavor dans mon article
Zum Balkanlatein III, Zeitschrift fiir roman. Philologie, L, p. 512 et suiv.
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On a appliqué les mémes suffixex en slovéne au mot kaéa pour
obtenir I'expression pour le serpent male: kacén, kaciir Schlangen-
ménnchen®.3?

En s.-cr. kaikavien ce sont les suffixes -sc, -vk qui servent a ce
but: kécec ,le roi des serpents (Vugrovee, Cuéerje, Podsused), kacek
(2 Vrbnik c’est ,vipera amodytes®), kacak ,serpent male®.

Il est done sir qu'on appliquait aussi au mot kaca le procédé
destiné a distinguer le genre des serpents, kada ne s’employant pour
les deux genres que par la population lettrée qui a perdu le contact
avec les contes populaires, ou bien méme par la population illettrée
qui ne sait plus racconter

On peut, ensuite, prouver qu'on a appliqué aussi a I'euphé-
misme gads la méme tendence de distinguer le genre féminin et mas-
culin. On le fit d’abord en appliquant a gads les terminaisons -vj,
-ija empruntées a l'adjectif zmsj, zmija. On créa ainsi *gadvj, gadija.
La derniére forme est en effet attestée, tandis que la premiére ne
s'est conservée que sous forme gajd ou gajt avec le changement ré-
gulier de la sonore finale en sourde & Varaidin et Podsused prés
de Zagreb. gajd présente cependant la méme métathése de j que
kori > kdjin en kaikavien ou bien grojzde pour grozdeje, coll. de grozd.

gajd — gadija prouvent, de plus, que I'euphémisme gads s’est
superposé a un moment donné sur 'adjectif taboué zmesj, zmija.

Or, on peut maitenant tout facilement expliquer kacka < gacka
> kaca par gads.

Plus haut dans la note 27 nous avons vu que, dans le parler
de Rab, gad est le masculin et gaska le féminin pour le sens ,serpent®.
Qu'il doive exister un rapport entre gad, gaska > kaéka, kaca, c'est
la qui ne peut pas étre mis en doute.

On sait que les suffixes qui se prétent le mieux a la motion, ce
sont -vc, pour le masculin, et -ska, pour le féminin. Mais si I'on les
applique a gads, on n’arrive pas a des mots assez expressifs, car
*gadecy, *gadvka se rencontrent dans la déclinaison avec les dérivés
des gatati ,deviner®: gétka ,conte®, gatac ,devin®, tc et dc donnant®
la m&me assimilation ¢. Le &akavien et le Stokavien ont évité cette
homonymie en se servant du suffixe -af < arius: gitar ,devin® (a Jur-
kovo Selo) = gatar (Vuk) a coté de gdtalac de gitalo.

Il faut encore prendre en considération ceci. On ne se contente
pas seulement de distinguer le féminin et masculin des serpents. On

32 Pleterknik, I, p. 377.

3 D'apres le Rjecnik de I'Académie, Iil, p.112.'existence de ce mot est peu siire.
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distingue aussi les serpenteaux, les jeunes serpents, les petits sortis
du couple. On se sert en slave, pour exprimer l'idée de la descen-
dence des animaux, du suffixe hypocoristique -ée¢, gen. -cefe.’* Ainsi
on a en bulgare zmijée ,serpenteau“. On appliqua le méme suffixe
a l'euphémisme gads d'ou kice, gen.-ceta ,junge Schlange® en slo-
véne, de *gad + €¢.% Clest ce mot que l'esprit linguistique mit a la
base de la dérivation pour exprimer les genres, gadsc gadvka n’étant
pas bonnes a cause de 'homonymie, cf. en kaikavien piséénka ,jeune
poule“ ce qui est un dérivé de pisée ,poussin® a coté de pile des
parlers Stokaviens. On créa ainsi & c6té de kace: m. kacén, -un, kacur,

kacek f. kacka.

Le suffixe -pka était de double valeur. Il forme des féminins a
c6té des masculins, mais il comporte aussi le sens diminitif.

Plus haut nous avons vu que la distinction du genre des ser-
pents est caractéristique pour le folk-lore slave. Les sujets parlants
qui ne pensent plus aux contes populaires n'ont plus besoin de
distinguer le genre des serpents. lls arrivent ainsi au méme degré
ou se trouve le grec, le latin et le germanique ot la distinction de
genre des serpents n'est pas exprimée par la motion. Le genre fé-
minin peut désigner d'une fagon générale le serpent aussi bien que
le masculin, ainsi p. e. die Schlange en allemand en regard de le ser-
pent en francais. A ce degré, le suffixe -vka donne lieu & une nouvelle
interprétation. Il ne désigne plus dans le mot en question le genre,
mais 'affection.’” Quant il s'agit d'un mot tel que serpent, chose
hideuse, abjecte et dont on a peur, le suffixe affectif se présente au
sujet parlant comme déplacé. Il faut le rejetter. Et on en fit en effet
ainsi en créant kaca, s. f. mot qui, & premiére vue, n’accuse aucune
trace de I'euphémisme gads dont il est sorti, mais dont l'aire et les

y 3 Cf. bldsée de bldgo ,animaux domestiques® dans le parler de Jurkovo selo
(Zumberak). Cf. Leskien, Grammatik der serbo-kroat. Sprache, § 427.

3 Pour ce qui est de l'assimilation d + ¢ > ¢& cf. s.-cr. govece et govedo en
Stokavien. Pour ce qui est du slovéne, cf. slad®éica > slaica Ramovs, Historicna
gramatika, 11, p. 210. Une forme *gade n'a pas encore été attestée, mais dans l'ile
de Rab, on l'on dit gad — gaska, elle serait toute naturelle.

% Cf. sipka & cbté de siba ,verge*. Il faut tout particuliérement noter le fait
que, a coté du féminin zmija, on a formé aussi zmiika avec le méme suffixe que
gacka > kacka, cf. Miklosich, o. c.

87 Cf. I'hypocoristique s.-cr. séka en regard de sesira ,soeur”, Ddka a c6té de
Dbra < Dorothea (Zumberak), Joka a coté de Jovanka (Batia Luka), priko pour
prijatelj etc.
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formes secondaires ont permis de reconstituer d’'une fagon siire sa
véritable origine.

\'

On peut rapprocher I'étymologie établie de kaca en quelque
sorte des changements auxquels fut soumis le couple zmii — zmija
en s.-cr. Nous verrons qu'il faut les attribuer eux aussi 4 la méme ten-
dence que l'assimilation gacka > kacka, c’est-a-dire aux changements
phonétiques qui proviennent de ce que le mot a été taboué et qui
ont pour but de cacher sa véritable origine.

Le masculin zmij s'est conservé tel quel en slovéne®® au sens
de ,Lindwurm, Viper“. Il n'est plus senti comme le masculin de
zmija ,serpent“. C'est parce que ce dernier mot est remplacé par
kaéa de méme qu'en Zumberak. De ce chef, il s'est diversifié sé-
mantiquement.

Il est pourtant intéressant de noter que le slovéne accuse deux
dérivés de ce masculin au moyen du sufixe -¢, -¢fe qui sert a former
les noms des animaux domestiques tels fele, trze,® siljeze, etc. On
a ainsi zmije, gen.-eta au sens de ,dragon“.® On voit cette fois
aussi que tout rapport avec le féminin zmija s'est effacé et que, a
cause de cela, le chrangement sémantique a eu lieu.

Il semble qu’en slovéne la forme secondaire a semivoyelle au lieu
de i zmw est aussi représentee. Je crois la découvrir dans zmeét,
gen. zméta*! ,serpent vénimeux (strupena kaga“). Ici on reconnait facile-
ment le masculin primitif de zmsj. A cause de cela, le sufixe -¢ -efe y a
passé complétement parmi les thémes en 0. e au lieu de -gje- < wje-
est di a la contraction.*? Les changements phonétiques provoquent
la spécification sémantique.

Pour ce qui est de slov. et s.-cr. zmaj, tout rapport avec zmija
s'est effacé de l'esprit. C'est parce que la voyelle a, remontant a la
semivoyelle » de zmuwj, a brisé la liaison.

Cette semivoyelle est représentée par e, comme il est de raison,
en roumain smeu ,dragon®, forme dont -u pour -i de zmsj s’explique

8 Pletersnik, II, p. 391.

3 On voit ici le suffixe appliqué & roum. tirziu < lat. tardivus, v. Zeitschrift
fiir roman. Philologie, XXXVI, p. 659 n® 29.

40 Pletersnik, II, p. 931.
41 Pletersnik, II, p. 930.
42 Cf. uméjesb > umés i t. d.
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analogiquement, la forme slave ayant été sentie comme le pluriel
roumain auquel on forma un nouveau singulier d’aprés le type leu
-lei lion®.

Grace a cette forme secondaire zmesj a cote de zmii qui cor-
respond aux faits bien connus de l'ancien slave ecclésiastique,®® le
sens de ce mot a pu se détacher complétement de zmija et suivre
une route indépendante. Zmaj de méme que smeu signifient aujourd’hui
seulement ,dragon“ auquel, en roumain, on donne un nouveau fé-
minin mi-latin mi slave: smeociéd ,la femme du dragon, dpdxawa®,

Jusqu’a présent il n'y a rien qui puisse trahir l'influence des
changements phonétiques dus au tabou, & I'interdiction.

Nous avons vu plus haut que pour former des masculins de
zmij on se sert a c6té des sufixes simples -un, -ur aussi du suffixe
composé -b¢c + -pk. C'est le cas de zmicak ,serpent male“ (en Lika)
dont la désinence -éak est absolument identique & kadak de méme
sens. Nous ne sommes pas en état d’établir I'étendue de l'aire de
ce dérivé. Elle doit étre cependant assez grande vu le fait que, dans
les environs de Dubrovnik, & Lumbarda (Koréula), on a zmicalina**
»Serpens veneno carens“. La on voit que zmié- de zmij + vc a été
senti comme le théme auquel on a ajouté le suffixe -é/- qui sert a
former des abstraits?> de méme qu'en slovéne ol l'on forme de
kaca le dérivé kacéla ,petromyzon fluviatilis, cobitis barbatula, co-
bitis taenia“ d’ou, ensuite, le diminutif kacélica, mot qui désigne
un poisson vivant dans la Save.*® Dans zmicalina, le méme suffixe
a été encore affublé du suffixe augmentatif -ina. Tout le sufixe
-élina s'ajoute aussi a I'euphémisme gads d'ou gadelina.

Or, zmicalina des environs de Dubrovnik apparait 2 Smokvica
dans l'ile de Koréula, a Rat, et méme a Dubrovnik sous forme de
smicalina oi le changement consonantique de zm- > sm- est sans

43 Vondrak, Vergleichende slav. Grammatik® 1., p. 169,

4 Pour tout ce qui est des mots s.-cr. traités ici je renvoie une fois pour
toutes a l'ouvrage cité de Hirtz

% Le sens abstrait du suffixe explique 'évolution sémantique.

46 PleterSnik, I, p. 376. L’extension de sens aux poissons et aux plantes se
constate aussi dans |'adjectif substantivé slov. kacnica ,anguille”, proprement ,ce
qui ressemble au serpent”. Ensuite en slovéne: kdcec ,euphorbia®, kddjak ,paeonia
peregrina® kdéjica ,nom de broussaille (neki grm)“, kdénica ,arum maculatum®, kgéek
a»ochlangenkraut®. Il en est de méme en roumain sméur ,nom de plantes®. Quant
au tuffixe cf. s.-cr. zmijurina, adj. zmijurski (Hirtz, o. ¢, p. 187) et, notamment,
zmajur ,ophisaurus apus“ (Kastela prés de Split, Hirtz, o. c. p. 181). En slovéne il y
a encore kaclinka, ,Schlangenkraut® ce qui apparait en s.-cr. comme kacun.
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doute dii & une nouvelle interprétation de ce mot. On l'a mis en
rapport avec le verbe smicati qui accuse l'alternance vocalique avec
smiicati*’ ,trainer par terre“. Au lieu de -ina peut apparaitre -ica:
smicalica & Drnis.

Ainsi, 'adjectif zmiji, zmija, grdce & cette nouvelle interpré-
tation qui est due & l'interdiction de vocabulaire, est devenu en
s.-cr. égal a I'épithéte ,rampant“ qui, en qualité d’euphémisme, sert
a désigner le serpent en skr., lat, alb., arm. et en allemand.®® On
voit, en somme, ici le méme procédé que plus haut dans scr. vrabac
,diable“ et fr. morbleu, corbleu. Ce sont les mots les plus proches

quant au sens ou & la phonétique qui servent des substituts aux
formes interdites.

Mais on ne se contente pas seulement du raprochement verbal.
On cache méme ce rapprochement en introduisant une nouvelle
consonne r dans le corps du théme. Sur l'ile de Bra¢ on dit smri-
éaljka. On voit par la la tendence de la langue d’empécher le rappro-
chement d’'un mot dont le sens inspire la peur avec des mots qui
se présentent facilement & I'esprit.

Le mot zmij une fois rapproché du verbe smicati, il n'y avait
pas de raison de ne pas le rapprocher aussi de la forme de ce méme
verbe accusant l'alternance vocalique, de smiicati. C'est ainsi qu'on
créa a Split et a Sibenik smucaljka, & Sinj, Duvno, Zupanjac, Ma-
karska et Zaostrog smuculja®

D’aprés le type verbal micati — mikati — maknuti, on créa de
smucaljka — smuculja des formes tels que smuk qu'on emploie dans
une aire trés vaste: en Slavonie, aux environs de Belgrade, a Kur-
$umlija et & Svilajnac. A ce smuk on ajoute ensuite le sufixe augmen-
tatif -ara®® et on a smukara & Cacak et a Valjevo.

47 Ce verbe appartient a la famille de (s)mijk-, (s)myk- ,mouvoir® cf. Miklo-
sich, Etym. Warterbuch, p. 206, 311.

48 Cf. Meillet dans I'article cité p. 386 et suiv.

49 Cf. le méme suffixe -ula dans kackula de kacka examiné plus haut (a
Sy. Mikula en Vinodol, & Ladvié dans le Litoral croate). Ce fait de constater a
plusieurs reprises la méme dérivation dans kaca et zmija est trés significatif Cf. plus
haut ce qui est dit au sujet de kaikavien gajd — gadija. Tout cela ne s'explique
que par l'interdiction de vocabulaire. A un moment donné zmija devient un mot
interdit, et c’est I'euphémisme gad qui le remplace, mais il hérite du premier la
désinence ete. On voit un continuel jeu lexicologique

% Cf. muskobara ,femme homme® a Banja Luka pour muskobana (Rjeénik

de 'Académie). Cf. Leskien, Grammatik § 447.
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Le cas s.-cr. ou, tout en partant de zmij on est arrivé a se
créer pour le serpent des expressions qui, au point de vue séman-
tique, semblent étre le calque linguistique de lat. serpens » lat. vulg.
serpes > roum. Sarpe, est interessant pour la linguistique générale.

On aurait sbsolument tort de penser que les mots smucaljka,
smuculja, smuk, smukara sont des créations tout & fait indépendants
de zmij. L'étude d’autres variations consonantiques qu'on constate
dans ce mot donnerait un démenti catégorique a une telle supposition.

C'est parce qu'on a d'abord « au lieu de i dans smaéalina
»Serpens veneno carens“ 4 Blato (I'lle de Koréula), forme qui ne peut
pas du tout étre séparée de zmiculina ou smicalina de méme sens
dont il a été question plus haut. Dans la contrée de Poljica, prés
de Spalato, cette méme forme apparait sans le suffixe -¢l-: smacina
d'ou 'on crée, dans la méme contrée, le nouveau théme smak en
rejettant le suffixe augmentatif. Or, a au lieu de i ne s'explique que
par la semivoyelle » de zmpj » zmaj, smeu. lci, il a le méme but
que sm- au lieu de zm-, c’est de cacher a 'esprit le sens désagréable
de smicalina ou zmicalina. Cf. plus haut ce qui est dit au sujet de
smricaljka.

Il est extrémement curieux de noter que toutes ces reformes accu-
sant les voyelles a, i, u dans le corps du mot, se sont rencontrées,
a l'est, avec smokii du slave commun. On a d’abord smok a Kra-
gujevac, Smederevo, dans la Sumadija, a KruSevac, Valjevo, Ni§ et
Kumanovo, d'ot le diminutif smokica & Pirot et smokulje® a Ku-
manovo.

Le suffixe -é/ s’ajoute aussi a cette forme sous un aspect pho-
nétique un peu altéré, k apparait sous forme de la troisiéme pala-
talisation. A Jablanica et Ostrozac en Herzégovina on a smocelj et
4 Dreinica smocej. Ces derniers faits ne sont pas tout a fait clairs.
A la voyelle o de smokii est dii peut-&tre zmoj au lieu de zmpj et
zmij dans un texte du XVlssiécle®?

On n’altére pas seulement la voyelle, la consonne £ du théme
est aussi sujette a4 quelques variations trés curieuses. En Podrinje,
on a d dans smud, forme qui évoque le nom de poisson smud ou
smudut ,branzino“.’* En Krajina, on a g pour k dans smuga d’'aprés
un type qui m’'échappe.

51 Quant au suffixe ula, cf. la note n°49.

52 Miklosich, Lexicon etc. p. 231 s. v. smsfi. Il n'y a malheuresement pas
d'autres preuves pour cette forme qui est trés curieuse.

3 Quant I'extension de sens aux noms de poissons, cf, plus haut la note n°46.
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D’ou vient ce k& dans les dérivés de smyj — zmij? D'aprés ce
que nous venons de dire sur la position géographique de ces ré-
formes vis-a-vis du smok hérité du slave commun, on ne peut que
'attribuer au croisement de zmwj + smokii. D’autre part, le suffixe
-vk qui servait, dans l'aire septentrionale occidentale du territoire
linguistique, a former le masculin dans kacak et kacek, mots qui
s’emploient aussi au sens de ,dragon®, y est peut-étre aussi pour
quelque chose. Or, zmej + smokii ou bien -k -- él -} ina donna ré-
guliérement zmicalina, forme qui fut ensuite soumise & toutes sortes
de remaniements provoqués par le tabou.

Aujourd’hui, ces différents créations lexicologiques n’expriment
plus la méme espéce de serpent. Ils se sont, pour la plupart, spé-
cialisés a designer les différentes variations du monde herpétologique.
Cela ne surprend nullement. Nous avons vu plus haut que zmiji en
se transformant en s.-kr. zmaj a perdu son rapport primitif avec
zmija. L'évolution phonétique s’en ressentit. De la spécification sé-
mantique ,serpent > dragon®. Il en est de méme des formes qui
accusent le changement zm > sm dia a l'immixtion de smokii et des
verbes smicati, smucati. Le rapport avec zmija s’est perdu facilement.
Les formes sont devenus libres pour d'autres sens. Elles les ont
assumés en effet.

Le facteur qui détermine les spécifications sémantiques dans le
domaine qui nous occupe consiste encore en ceci. Avec le progrés
de l'instruction et de la civilisation, le tabou perd ses effets primitifs.
Le mot qui a été interdit est devenu permis. Il a perdu son sens
désagréable. De ce chef, les formes sémantiquement libres sont re-
stées sans emploi. Mais elles ne peuvent pas chémer. Autrement
elles tombent dans l'oubli. Dans ce cas, l'esprit linguistique leur
assigne la fonction la plus proche leur donnant un sens spécial. Clest
ainsi que se fait la division et la spécialisation de travail dans le do-
maine sémantique.

VI

Il y a encore un fait qui ressort de cette étude et qu'il faut
relever tout particulitrement, car il est important pour la linguistique
générale. C'est que, aprés I'examen des formes yougoslaves ayant
trait au diable et aux serpents, on aurait tort de prétendre que les

# |1 ne faut pas confondre ce mot avec s.-cr. kacak ,bandit” d’origine turque,
proprement ,homme mis hors la loi* cf. G. Meyer, Alb. etym Wirterbuch, p. 182.
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interdictions de vorabulaire (tabou) ne sont propres qu’ a l'indo-
européen primitif ou bien aux langues de moindre degré de civili-
sation. Il faut dire plutét que chaque degré de civilisation forme
de nouvelles interdictions de vocabulaire. C’est ainsi que nous avons
vu le christianisme, avec ses conceptions des mauvais esprits et du
péché originel, introduire l'interdiction (le tabou) pour le diable et
le serpent. Les expressions s.-cr. s’en sont ressenties profondement.

Le fait chrétien est & rapprocher de celui de la société capita-
liste. Les expressions se rattachant & la notion de ,voler” sont de-
venus interdits, hautement désagréables (= taboués) dans presque
toutes les langues de I'Europe. On serait tenté d'attribuer cela au
mouvement socialiste dont le théoricien allemand Carl Marx a pro-
clamé le capital pour le vol en général. 1l est intéressant d’examiner
a ce sujet le vocabulaire s.-cr. L'expression générale pour ,voler au
sens de lat. furare® c'est s.-cr. krasti. Mais les gens de Zagreb, qui
se piquent d'une civilisation plus développée vis-a-vis des Serbes de
Belgrade, préférent dire pronevjeriti®> 1a ol les gens de Belgrade et
le menu peuple croate méme disent communément ukrasti. Or, l'eu-
phémisme croate proneujeriti est le calque linguistique de I'euphémisme
allemand veruntreuen’® ,voler“ pour stehlen.

Nous sommes ici en présence du méme probléme que dans
les langues romanes. Le verbe latin furare pour ,soustraire par ruse
ou par force le bien d’autrui, voler est conservé dans le latin bal-
kanique, de la péninsule des Apennins et en galloroman: roum. furd,
ital. logudorien furare, a. fr. furer, prov. furar R. E. W. 3591, mais cette
expression est devenue désagréable, fait, qui a causé de bonne heure
son remplacement par l'euphémisme métaphorique involare, wolare
R. E. W. 4538, 9431. A une date assez récente, I'euphémisme wolare
> voler ,s'approprier par force ou par ruse le bien d’autrui“ a rem-
placé en frangais complétement le mot latin. Celui-ci, & son tour,
devient désagréable (taboué), d'oi est sortie la nécessité de le rem-
placer par de nouveaux euphémismes, tels que délourner, divertir,
recéler etc. Cf. le Code civil, art. 1477 ,Celui des deux époux qui
aurait diverti ou recélé quelques effets de la communauté etc.”, les
deniers divertis (cité dans le Dictionnaire général).

% Mot a mot ,soustraire par un acte d'infidélité.
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Sadrzaj.

U ovoj studiji, koja je nastala iz jedne autorove komunikacije
uéinjene u pariskoj ,Société des Slavisants“ dne 23. marta 1931.,
proudava se etimologija rije¢i wvrag, kaca, zmija sa gledista pojave,
koju u etnologiji zovemo polinezijskom rijedi tabu*®. Tom rijeéi ozna-
¢ujemo pojavu, da se stanovite rije¢i isto onako kao i stanoviti bo-
govima posveceni predmeti, mjesta, lica itd., koji ulijevaju strah, ne
smiju spominjati izravno, nego u perifrastickim eufemizmima. Upor.
jevrejski izraz adonai ,moj gospodar‘ za Jahwe ,Bog“ radi toga
sto se rije¢ ,Bog“ nije smjela ,uzalud izudéivati®.

U 1. poglavlju autor kritikuje dosadasnje pokusaje tumadenja
rijedi kaca i utvrduje joj geografsku areu. Njezina je area u vezi sa
gacka = gaska > kacka = kaska, rije¢ima, koje istd znade Sto i kaca
»zmija“. Oblici kacka = kaska pokazuju istu asimilaciju kao i gra-
ni¢arsko pravoslavno prezime GalogaZa za Kalogaza.

U 2. se poglavlju iznose dva principa, koji su od vaznosti pri
etimologiji slovenskih naziva za zmije. Prvi je princip utvrdio Meillet,
a taj veli, da su gotovo svi indo-evropski izrazi za zmije tabuirani.
Drugi princip utvrduje autor sam, a taj je u tome, da slovenski folklor
razlikuje kod zmija muzjake, Zenke i mlade.

U 3. se poglavlju utvrduje, da je kriéanstvo tabuiralo i izraze
za davla i da ovo tabuiranje stoji u vezi sa egzorcizmima. [lustrira
se ova pojava sa slovenatkim, srp.-hrv., rumunskim i francuskim pri-
mjerima. Kako kri¢anstvo identifikuje zmiju sa davlom, nije nikakovo
¢udo, sto se opce slovenski eufemizam gad upotrebliava i za davla
i za zmiju.

U 4. se poglavlju ispituje, kako je mogao nastati iz ovoga opée
slovenskoga eufemizma za davla i zmiju na$ lokalni eufemisti¢ki naziv
gacka, kacka i kaca ,zmija“. Polazna je tatka autorova istraZivanja
u ovom odjeljku &injenica, da na$i govori na Rabu poznaju za musku
zmiju naziv gad, a za Zensku gacka. Konsonant ¢ u gacka nastao je
najprije u izrazu za mlade od zmija *gad + ce, gdje je -¢e isti sufiks
kao u blasée od blago ili u govede od govedo. Kako je -ce zapravo
slozeni sufiks, dogodilo se, da je jezina svijest ¢ od -de pripisala
osnovi i da je od nje stvorila fem. ga¢ka odnosno masc. kacak. Kace
gen. kaceta od gad - ¢e saduvano je u slovenatkom. Dalje su tvorbe

% Upor. Lokotsch, Etym. Waorterbuch der europ. Warter oriental. Ursprungs,
ne 1972, Léhr i Thurnwald pod geslom Tabu u Ebertovu Reallexikon der Vorgeschichte,
sv. XIII, str. 164—"7.
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kacon, kacéur, kadun za muZjake od zmija, i fem. kacda. Kako, zasto, i
gdje se je sve to dogadalo, izlaZe se detaljno u ovom poglavlju.

U 5. poglavlju ilustrira autor ono s$to je rekao u prethodnom
poglavlju sa eufemistitkim prekrajanjima, sto ih je doZiviela rijed
zmija u srp.-hrv. dialektima.

U 6.se poglavlju izvodi iz ovoga izlaganja zakljucak, koji je
od vaZnosti za generalnu ili integralnu lingvistiku, a taj je, da tabu-
iranje rijeéi nije vezano samo na primitivne kulture, nego da je iza-
zvano i predod?bama u civilizacijama viSeg stepena, kao kriganstvom

i &ak socijalnim ustanovama.



K fizio - etniéni metamorfozi narodov s posebnim
ozirom na Jugoslovene.
Niko Zupani¢ — Ljubljana.

V kronoloskem pogledu obsega moja studija'® predzgodovin:
ske in zgodovinske periode od neolitika do danes. V tem ¢asu,
kakor se mi zdi, se niso izoblikovali nobeni novi rasni elementi
in se brzkone tudi obstojeéi niso izpremenili — seveda, tam, kjer
so ostali sami zase, brez dotikljajev s heterogenimi elementi. To
velja bolj teoretski kakor prakti¢no. Ce so mogli kje ostati rasni
elementi nedotaknjeni in neizpremenjeni, pa to v Evropi ne velja
za one narode, ki so vsebovali en sam rasni element, ampak za
one, ki so se bili izoblikovali najmanj iz dveh ali treh. Elementar:
ne in manjSe selitve, okupacije in pocasne infiltracije tuje krvi
so izpreminjale zunanjost narodov tako po morfolosko-anatom:
ski, kakor po strani kompleksije in fizioloSkih funkeij. Izpremi-
njale so se torej tudi pojave potencialne duSevnosti, one lastnosti
krvi in bistva, ki dajejo vsakemu, kakorkoli Ze vzgojenemu
narodu svoje posebne znacilnosti.

Naj navedem nekatere arijske (indoevropske) narode, ki so
na severu, v svoji domovini ali pri svojem prihodu na jug kazali
znadilnosti nordijske (ksantodolihocefalne) rase, pozneje pa so
se v marsi¢em izpremenili.

Homerski epi, katerih najstarejsi deli segajo nazaj v II. tiso¢:
letje, prikazujejo nekatere bogove in junake kot plavolase, veli-
ke in silne. Helenske lobanje iz klasi¢ne dobe so vetinoma doliho-
idne. Dandanes pa je gr3ki narod &mmolas, temnook in le v omejeni
meri dolihoiden. Ammianus Marcellinus (XV, 12) opisuje Galce
kot visokorasle, belokoZne in svetlordedelase, do¢im so danaSnji

1 Predavanje na Mednarodnem kongresu za preudevanje ljudstva (Con-
gresso Internazionale per gli studii sulla popolazione) v Rimu, dne 9. sept.
1931. (Lokal: slavnostna dvorana Rimske Univerze).
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Francozi zlasti na jugu temnolasi (kostanjevi in érni). O german:
skih plemenih poroga Tacit, da so bila po zunanjosti precej svo-
jevrstna, samo sebi enaka: modrooka, visoke rasti, rdeckastih las.
Lobanje iz rimske cesarske dobe so dolihoidne. Dandanes so
sicer severni Germani vedinoma plavolasi, juzni pa ve¢inoma
temnooki in temnolasi, brahikefalni, da celo hiperbrahikefalni.
V Bosni so stanovali v zgodnji Zelezni dobi (1000 do 400 pred Kr.)
Ilirci, katerih kultura in kostnjaki so bili mnogostevilno odkriti
na visoki planoti Glasinac, vzhodno od Sarajeva. Po obliki glave
so bili Ilirci Hallstattske dobe v 31'5% dolihokefalni, 43% meso-
kefalni in 25% brahikefalni. Kar se tice kompleksije Ilircev, ni:
mamo iz Hallstattske dobe nobenega popisa, popisuje jih pozneje
pa Claudius Galenus (umrl 201 po Kn.) kot svetlordedelase. Naj-
brze je ¢érpal Galenus iz del Aristotelovih udencev. Od Kristo-
vega rojstva do prihoda Slovenov pa so izpremenili dalmatinski
bosenski in hercegovski Ilirci svoje lobanje v brahikefalno obli-
ko. Razne nekropole vsebujejo 13'04 dolihokefalnih, 3043 mezo-
kefalnih in 56'52% brahikefalnih lobanj. Zanimiva je okolnost,
da je velik del izkazal brahikranske in hiperbrahikranske forme
(3809%). Brzkone je pojemala pri Ilircih z dolihokefalijo tudi
svetla kompleksija, kakor smo to Ze ugotovili pri Germanih in
Grkih. Danasnji Albanci so skoro pretezno hiperbrahikefalni,
temnolasi in temnooki.

Zactetkom VII. stoletja, to je za vlade bizantinskega cesarja
Fokasa (602 do 610) in Heraklija (610 do 642) so Sloveni v masah
presli drzavne meje, t. j. Donavo in Savo in se naselili v Panoniji,
Noriku in sploh na Balkanskem polotoku. Novi naseljenci Ilirika,
ki so bili spocetka pod avarskim gospodstvom, niso ustanovili
vecjih drzavnih zvez, ampak so Ziveli ve¢ ali manj svobodno pod
svojimi Zupani v demokratski ustavi. L.626. pa se zdi, da se je
stvar na mah izpremenila, ko so iz Bele Srbije, t. j. iz sedanje Sa=
ske, Srbi in iz Bele Hrvatske, t. j. vzh. Ceske in Slezije, Hrvatje
vojasko organizirani, brzkone dogovorjeni z Bizantinci, vdrli v
Ilirijo, premagali Avare in se naselili na njih ozemlju kot visjes
stojeéa socialna plast. Hrvatje in Srbi so govorili severozapadno-
slovanski idiom, podoben onemu luziskih Srbov. Kmalu pa so se
stopili z maso Slovenov, t. j. Jugoslovenov. Ohranilo pa se je
ime Hrvatov in Srbov, oboji so po konsolidaciji razmer ustano=
vili drZavi, ki sta nosili imeni ustanoviteljev. Hrvati okraja

5
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Celovea (Klagenfurt) so celo noriSkim Slovenom ustanovili drza=
vo, ki se je imenovala Korodko (Karantanija, Kdrnten). Leta 679.
je napadla Slovene Trakije (Jugoslovene) turski govorela vojska
Bolgarov pod vodstvom Asparja Kruka, ki je ustanovila bolgar:
sko drZavo. Tudi ti prisleki, ki so 3teli 20 do 25.000 moZ, so se v

Jugoslovenska dolihocefalna lobanja iz zgodnjega srednjega veka: norma occis
pitalis (Nekropola Krungl). — Criane yougoslave dolichocéphale du commen:
cement du moyen dge (norma occipitalis). Nécropole de Krungl,

etnoloS$kem smislu izgubili v masi traskih Jugoslovenov in ostalo
je samo ime ustanoviteljev bolgarske drzave. Etnoloski pa ne
pridejo v poStev ne Hrvati in Srbi, ne Bolgari. VaZnejSa je masa
Slovenov, ki je pred prihodom omenjenih zmagalcev posedovala
trup Balkana med Pontom in Adrijo. Kajti ti Sloveni, katere
so Bizantinci imenovali Zxdevnroi in ki so identiéni z danasnjimi
Jugosloveni, so bili jezikovno enotna skupina, veriga dialektov,
ki organski in neopazno prehajajo drug v drugega.

Toda nas zanimajo v prvi vrsti plemenska znamenja, antro=
poloski ustroj Jugoslovenov v zgodnjem srednjem veku in
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pozneje. Ze okoli srede VI. stol. po Kr. je zapustil izvrstni bizan-
tinski historiograf Prokopij somatolofki opis Slovenov, po kate-
rem si je mogoce rekonstruirati njih zunanjost glede kompleksije
in deloma tudi glede morfologije. Podobno kakor je Tacitus v
antiki opisoval Germane, da so v fiziénem oziru enotnega tipa,
pribliZzno tako trdi tudi Prokopij (De bello gothico III, 14) o
Slovenih, da pri njih ni razlike v zunanjosti. Glede barve las in
koze so bili Sloveni po Prokopiju ne prebeli in ne preplavolasi.

Jugoslovenska dolihocefalna lobanja iz zgodnjega srednjega veka: norma lates
ralis, (Nekropola Krungl). — Créine yougoslave dolichocéphale du commens
cement du moyen dge (norma lateralis). Nécropole de Krungl.

Na drugi strani ni bila njih koZa prerujava in lasje pretemni,
temve¢ navadno rdeckasti (d7cev9¢ot). Po postavi so bili Sloveni
visokorastli in mo¢ni, tako da je cesar Maurikij obiudoval njih
mogocen stas, lepe dimenzije in sorazmerje udov, ko jih je
videl leta 591. v Herakleji (Theophylakti Simocatae hist. VI
¢. 2). Tudi arabski pisatelji od VIII. do XII stoletja so za=
pustili porocila o fizicnem stanju Slovenov, kakor n. pr. Al’
Achtal, Mas'udi, Kazvini. Ta dva piSeta, da so imeli Sakaliba,
t. j. Slovani, zlasti Rusi, rde¢kasto kozo in lase. V VIIIL stol.
je dobil Abd’er Rahman ibn Habib, Zive¢ za ¢asa Abd’er Rahma-

5*
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na I. (A. D. 756—788) priimek »Sloven«, ker je bil visok, modrook
in plavolas.

Ob ¢éasu prihoda Slovenov na jug Se ni bilo antropoloske
znanosti in tako je razumljivo, da nam bizantinski pisatelji niso
zapustili nobenih sporoil o antropometri¢nih prilikah pri Slo-
venih na podlagi kranioloskih teorij. Zato je potrebno, da se
ozremo na okostja Jugoslovenov iz zgodnjega srednjega veka,
da vidimo, kak3ne oblike so kazale njih lobanje in kako dolge
so bile kosti njih udov.

Grobove z ostanki okostij Jugoslovenov zgodnjega Sred-
njega veka so nasli na ozemlju starega Norika, in sicer na
deloma %e danes slovenskem ozemlju (Kranjska, JuZna Stajer:
ska), deloma pa na danes germaniziranem ozemlju (Severna Sta-
jerska, Spodnja Avstrija). Navesti hocem nekatere teh nekropol,
in sicer: na biviem Kranjskem: Bled, Srednja vas v Bohinju;
na juznem Stajerskem: Stari trg pri Slovenjgradcu, Hajdin pri
Ptuju; na gornjem Stajerskem: Krungl pri Ausseeju, Hohenberg
pri Steinach:-Irdningu; v Sp. Avstriji: Kettlach pri Gloggnitzu.
Imenovane nekropole so vsebovale skupno 86 lobanj, katere sta
preiskala in studirala znamenita antropologa C. Toldt in A.
Weissbach, da bi dolocila antropoloski znadaj Jugoslovenov iz
dobe od VII. do X. stoletja.

Kaksni pa so bili Jugosloveni ob ¢asu d(}sehtve v vzhodne
alpske dezele v fizioetnoloSkem oziru? Ali so bili prvotno res
brahikefalni in mongoloidni, kakor se je splo$no mislilo? Ali so
bili Jugosloveni tisti etniéni element, ki je med Germane in Grke
zanesel brahikefalijo, planokcipitalnost in temno kompleksijo ter
tako te narode oropali dolihokefalije in svetle kompleksije? Dan-
danes je mogoée matematitno natancéno dokazati, koliko resnice
je na tem.

Ce razdelimo jugoslovenske lobanje iz gori navedenih nekro-
pol v kategorije po dolzinsko-Sirinskem indeksu, dobimo: 384%
Ciste dolihokefalije, 52'2% mezokefalije in 93% brahikefslije.
Te relacije med kranioloSkimi skupinami Jugoslovenov iz zgod:-
njega srednjega veka kazZejo, da so dolihoidne forme, t. j. doli-
hokefalne in mezokefalne skupaj v veliki veéini napram brahi:
kefalnim (samo 93%). Celo sloveéi vrstni grobovi (»Reihengri-
ber«) iz dobe od II. do V. stol. po Kr., ki kaZejo najbolj znacilne
germanske lobanje, so pokazali vi¥je procente brahikefalije (po
I. Rankeju 14%) kakor pa Jugesloveni zgodnjega srednjega veka.
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Vazno je tudi, da razmeroma majhno Stevilo odstotkov sta-
roslovenske brahikefalije ni pokazalo nobenih hiperbrahiketalnih
in ultrabrahikefalnih form, ampak le oblike niZje brahikefalije.
Dalje naj opozorim one antropologe, ki trdijo, da bi bila planokci-
pitalna brahikefalija slovanska ter azijskega izvera v nasprotju
s kurvokeipitalno, kateri pripadajo juzni Nemci (homo alpinus),
da pri Jugoslovenih od VII. do X. stoletja ne poznamo niti enega
primera planokcipitalnosti.

Jugoslovenske lobanje zgodnjega srednjega veka so zmerno
dolge, kar kaZejo Ze indices cranii, ker pripadajo vetinoma sku-
pini 74—77. Zadnji del lobanje je ve¢ ali manj vzbocen in na
koncu zoZen in to v 77 7% primerov, do¢im je le v 51% primerih
enostaven in obokan (kurvokcipitalen). Prehod lobanje v occiput
je ravna, precej mo¢no nagnjena ploskev od obeliona do srede
gornje kostne ljuske. Obseg otesnih duplin ima vefinoma (65%)
elipsoidno, pa tudi skoro Stirioglato obliko z ravnim ali nagnjenim
premerom. Obrazi (facies) lobanj so bili vedinoma leptoprosopni
in se odlikujejo posebno v lobanjah iz Krungla po popolni ortog-
natiji. Ugotovila se je tudi neka alveolarna prognatija, ki pa Se
dale¢ ni bila tako izrazita, kakor pri mnogih lobanjah iz german:
skih vrstnih grobov. Teme mozZganske shrambe je redko kazalo
ravno ploskev (25%) ker se zaéne navadno Ze pri bregmi dvigati.
Kar se ti¢e visine telesa, potrjuje dolZina skeletov iz Srednje vasi
na Kranjskem podatke bizantinskih historiografov, ker dosti
izmed njih meri 1700 mm.

Na podlagi retenega moremo trditi, da so bili Jugosloveni
zgodnjega srednjega veka narod visoke rasti, dolihoidnih lobanj
in svetle kompleksije. Po vsem tem se ujema znacaj plemena sta-
rih Jugoslovenov z zunanjostjo keltskih in germanskih plemen
iz ¢asa njihovega preseljevanja proti jugu. Jugosloveni zgodnjega
srednjega veka so pripadali torej precej ¢isto arijski ali nordij-
ski rasi, ker so bili ksantodolihokefalni.

Tudi za sledete dobe moremo antropolosko oznaditi Jugo:
slovene na podlagi merjenja lobanj in drugih kosti, toda tu od-
merjeni ¢as tega ne dopusca. Poglejmo danaSnje Jugoslovene.
Naj 3e omenim, da imamo Se iz poznega srednjega veka, iz dobe
od leta 1000 do 1500 po Kr. v hrvaskih in bosenskih nekropolah
12% dolihokefalnih, 38'20% mezokefalnih in 49°80% brahikefalnih
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lobanj. Se v poznem srednjem veku so torej bili Jugosloveni pre:
tezno dolihoidni.

S kraniologijo modernih Jugoslovenov se je pecalo veé antro-
pologov, kakor n. pr. dunajska anatoma E. Zuckerkandl in C.
Toldt, potem ranjki general A. Weisbach, jugoslovenski antro-
pologi: N. Zupanié, S. Vatev, K. Droné¢ilov in v manjsi meri
Italijana Ugo Vram ter Giuffrida Ruggeri.

E. Zuckerkandl je preiskal 1. 1889. dvesto slovenskih lobanj
iz Kranjske in naSel: 08% dolihokefalnih, 19°5% mezokefalnih,
372% brahikefalnih in 42'5% hiperbrahikefalnih oblik, tako da
imamo 20'3% dolihoidnih in 79'7% brahikefalnih form.

A. Weisbach je publiciral 1. 1912. rezultate svojega raziska-
vanja na 60 slovenskih lobanjah. V normi verticalis je tlo¢rt
slovenske lobanje veéinoma Sirok oval (266%), ali pa okroglast
(31'6%), skoro okrogel (20%), potem ovalen (133%) in podolgast
(183%). Zadnji del je navadno zaokrozen (433%) ali kaze ploski
lok (21'6%), potem S3iroko zakljuden (83)%, ali nekoliko promi-
nenten (10%) in topo prominenten (166%). Norma occipitalis
kaZe vetinoma okroglaste (50%) kakor tudi petoglate konture in
le izjemoma Stirikote (3'4%). V norma parietalis so tipi¢ne kratke
in visoke oblike lobanj (51'6%), do¢im so dolge in nizke (21'6%)
kakor tudi dolge in visoke (15%) redkejse, kratke in Stirioglate
oblike pa le izjemne. Celo je pri vedini (66'6%) vertikalno, sicer
pa je nekoliko nagnjeno (33'4%). Obraz je navadno ortognaten
(81'5%), potem prognaten (5°,) in le skromno prognaten (133%).
Pri dolihoidnih tipih je ved prognatije in manj ortognatije
kakor pri brahikefalnih. Obraz je velinoma velik (86'6%), pri
minoriteti majhen (134%), v obeh primerih pa Sirok (57'7%)
bolj ko dolg (42'3%). Kubatura lobanjske skrinje niha med
1170 in 1710 cm in meri povpreéno 1406 cm. S stalis¢a indeksa cra-
nii kaZejo sedanji Slovenci sledece skupine: najjacje je zastopana
navadna brahikranija (indices 80—84'9), namred z 48'4%, potem
hiperbrahikranija (ind. 85—899) z 22'6%, potem mezokranija
(ind. 75—79'9) z 21'5%, potem ultrabrahikranija (ind. 90—95) s
54% in konéno dolihokranija (ind. 72—74'9) z 2'1%. Tako vidimo,
da so pri sedanjih Slovencih zastopane podolgaste lobanjske
oblike s 23'5%, kratke pa s 76'5%. Glede oblike zadnjega dela
lobanje je izkazanih: 40'9% planokcipitalnih, 18'2% nediferenci:
ranih in 40'9% kurvokcipitalnih form, tako da so planokcipitalne
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in nediferencirane (nevtralne) lobanje v vecini 59'1%. Zanimivo
je v tem oziru primerjati Slovence s Cehi in Tirolei, ker je pri
Cehih 21'7% planokcipitalnih in nediferenciranih lobanj, pri
Tirolcih pa 59'6%, tako da so Slovenci v tem oziru bliZje nem-
skim Tirolcem kakor slovanskim Cehom. Isto je s pojavi eks:
tremne brahikefalije.

Oglejmo si Se antropoloSka razmerja pri Zivetem slovenskem
prebivalstvu v merah in datih A. Weisbachovih zapiskov, ko je
zmeril 2481 slovenskih vojakov, in sicer: 630 iz Kranjske, 369 iz
Koroske, 177 iz ozadja Trzaskega zaliva in 1005 iz Stajerske, v
starosti od 21 do 25 lt. Med vsemi Jugosloveni imajo Slovenci,
ki prebivajo ve¢inoma v Dravski banovini, najveéje Stevilo pro-
centov svetlih (modrih in sivih) oéi, t. j. 53% napram 15% me-
Sanih in 31% temnih. Skoro polovica Slovencev (49%) ima temno
31% plavo in 20% svetlorjavo barvo las.

Pa poglejmo sedaj k Jugoslovenom llirika, k prebivalcem
dana3nje Bosne, Hercegovine in vzhodnojadranskih obreZnih
krajin, katere je smatrati za prave in tipi¢ne reprezentante jugo:
slovenstva. Najprej si bomo ogledali kranioloSke razmere na
mrtvem, potem na ZiveCem materialu.

Najdaljsa dolZina srbohrvaske moZganske posode meri
175 mm in najvedja Sirina 147 mm, kar da povpreden index cranii
84. Dolihokranijska skupina znasa 2'1%, mezokranijska 215%,
torej 236% podolastih napram 763% brahikranskim formam.
Od spodaj gledano (norma basilaris) kaZe lobanja zelo kratko
in plosko upognjen zadnji del, radi esar sedi foramen occipi-
tale magnum dale¢ nazaj: v normi verticalis zgleda lobanja
okroglasta do Sirokoovalna in v normi lateralis visoka in kratka
z malo vidnim, sploS¢enim zaglavjem (ociputom). Od zadaj
pogledana (norma occipitalis) dela lobanja okroglast ali okrogel
vtis (85%), peterooglat (137%), izjemoma Stirioglat (125%).
Obraz je velik in ortognaten, ima mo¢na li¢éna loka (Jochbogen),
je tetragonalen z mo¢nimi nosnimi kostmi, ki se stikajo v ostrem
hrbtu. Po pravici pripominja Weissbach, da pri Srbohrvatih ni
skoro nobenega majhnega, tako zvanega poveznjenega nosu, ka=
kor se dobe pri Cehih in Poljakih (¢edki nosek).

Pri vojakih iz Bosne in Hercegovine so se na 3803 vojakih
ugotovile sledele razne znalilnosti. Poprefna dolZina telesa
1727 mm, visoka rast dominira z 70%, majhna pa izkazuje le 1%.



72 Niko Zupanié:

Plavi lasje so redki (9%), tipi¢ni so temni, 71%. O¢i so vefinoma
temne, kostanjeve ali ¢rne (51%), potem pridejo svetle, modre
ali sive (34%) in sivorjave (15%). Kar se ti¢e barve koze, pre-
vladujejo temni toni (55%), posebno pri osebah s temnimi lasmi.
Najdaljsa dolzina glave znaSa 182 mm, Sirina 156 mm, tako da
zna®a popreéni index cephalicus 85 mm in s tem kaZe na hiperbra-
hikefalijo. Jugosloveni nekdanje Bosne in Hercegovine pripadajo
v veliki veéini brahikefaliji (84%), pri ¢emer so dolihoidne sku-
pine le slabo zastopane, namre¢ mezokefalija z 10 in dolihoke:
falija s 6%.

Ce primerjamo te plemenske znadilnosti, posebno krani-
oloska razmerja Jugoslovenov v starih ¢asih z danad$njimi, vidi-
mo, da so se popolnoma izpremenila. Dod¢im so v starih &asih
prevladovale dolihoidne forme (90°7% proti 93%), so danes bra-
hikefalne forme v odlo¢ni veéini. Od zgodnjega Srednjega veka
do danes so Jugoslovani izgubili na dolihokraniji 36'3% in na
mezokraniji 30'7%, na brahikraniji pa so pridobili 39'1%, na hiper:
brahikraniji 22'6% in na ultrabrahikraniji 54%. To dokazuje, da
se je tudi moZganska oblika Jugoslovenov absolutno izpremenila
in da so stopile na mesto dolgih kratke in visoke forme. K temu
je pridejati Se, da je svetla kompleksija postala temna, do¢im
je viSina rasti ostala ista, to je velika.

Nastane pa vprasanje, kaj je udinkovalo na plemensko me:
tamorfozo Jugoslovenov v dobi 1300 let. O tem pa bomo izpre:
govorili pri drugi priloZnosti.

Etude de la métamorphose physioethnique des nations,
spécialement des Yougoslaves.

Mon étude embrasse les périodes préhistoriques et historiques a partir de
I'époque néolithique jusqu'a nos jours. Je pense que, pendant toute cette
époque, il n'y a point eu de formation de nouveaux éléments de race et, pro-
bablement, point de modification d’¢léments déja existants de race, naturelle:
ment 1d ol ils sont restés sans contact avec les éléments hétérogénes. Pourtant,
c’est la théorie plutét que la pratique. Dans aucun cas, les éléments de race
ne pouvaient rester intacts ches les nations qui, en Europe, n'étaient pas formées
d'un seul élément, mais qui étaient le résultat de la fusion de deux ou plusieurs
¢éléments. Migrations de premier et de second ordre, occupations, et infiltrations

. lentes de sang étranger ont modifié I'extérieur des nations, du point de vue
morphologique-anatomique, ainsi que du c6té de la complexion et des fonctions
physiologiques. Elles modifiaient donc également les dispositions psychiques
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potentielles, ces qualités du sang et du caractére qui, dans toute circonstance,
caractérisent une nation.

Je veux m'occuper de quelques nations aryennes (indoeuropéennes) qui,
dans leur patrie, dans le Nord, ou lors de leur arrivée dans le Sud, appartenant
i la race nordique, représentaient le type xanthodolichocéphale, mais qui, plus
tard, montrent plusieurs modifications.

Les épopées d'Homére — dont les débuts vont jusqu’au 2¢ millénaire
avant J.:Chr. — appellent plusieurs dieux et héros blonds, forts et puissants.
Les crianes helléniques du temps classique sont pour la plupart dolichoides.
Aujourd’hui, les Grecs, aux cheveux et aux veux foncés, ne sont dolichoides
qu'en petite partie. Ammianus Marcellinus (XV, 12) donne la description sui:
vante des Gaulois: taille grande, peau blanche, cheveux d'un blond roussi:
tre, tandis que les Francais d’aujourd’hui, surtout ceux du Sud, sont brunets.
Tacite raconte des nations germaniques qu'elles se distinguaient de toutes les
autres nations par leur extérieur: les yeux bleus, la taille grande, les cheveux
roussitres. Les crines, provenant de 1'époque de l'empire romain, sont doli:
choides. Aujourd’hui, les Germains du Nord sont, pour la plupart, blonds,
mais ceux du Sud, pour la plupart aux yeux et aux cheveux foncés, sont bra-
chycéphales, méme hyperbrachycéphales. Pendant la premiére époque du
fer (1000 — 400 avant J.:Chr.) la Bosnie était habituée par les Illyriens dont
la civilisation et les squelettes sont connus par les riches fouilles du plateau
de Glasinac, i I'Est de Sarajevo. Les Illyriens de l'époque de Hallstatt étaient
dolichocéphales pour 31°5%, mesocéphales pour 43%, brachycéphales pour
25%. Concernant la complexion des Illyriens, nous n'avons pas de description
pour l'époque de Hallstatt, mais Claudius Galenus (201 aprés J.:Chr) décrit
leurs cheveux d'un blond roussitre, et les sources de Galenus étaient pro:
bablement les ouvrages des éleves d'Aristote. Cependant, pendant 1'époque
entre la naissance de Jésus Christ et 'arrivée des Slovénes, la forme de téte
des Illyriens de Dalmatie, de Bosnie et d'Herzégovine, changea en faveur de
la brachycéphalie. Plusieurs nécropoles renferment: crianes dolichocéphales 31:04%,
mesocéphales 30°43%, brachycéphales 56-529% et, parmi ces derniers, ce qui
est intéressant, une bonne partie de hyperbrachycéphales, 38:09%. Probable-
ment, la disparition de la dolichocéphalie entraina également la disparition de
la complexion claire, ce que nous avons déja constaté chez les Germains et
chez les Grecs. Les Albanais d’aujourd’hui sont généralement hyperbrachycépha:
les, aux cheveux et aux yeux foncés.

Au début du 7e siécle, sous le régne des empereurs byzantins Phocas
(602—610) et Héraclius (610—642), les Slovenes franchirent en grandes masses
les frontitres de l'empire, c’est-a:dire le Danube et la Save, et occupérent
la Pannonie, la Norique et le tronc de la péninsule Balkanique. Les nouveaux
habitants de 1'lllyrique, au début sous la domination Avare, ne fondaient pas
d’Etat proprement dit, mais vivaient plus ou moins libres, organisés démocra=
tiquement, sous leurs Zupans. L'année 626, cependant, parait avoir changé d'un
coup la situation, lorsque les Serbes de la Serbie Blanche (la Saxe d’aujourd’hui)
et les Croates de la Croatie Blanche (aujourd’hui la Bohéme orientale et la
Silésie), en armées organisées et, probablement, d'accord avec les Byzantins,
envahissaient 1'lllyrique, battaient les Avares, et s’y établissaient comme classe
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sociale supérieure. Les Croates et les Serbes parlaient un idiome slave du
Nord-Ouest, apparenté a celui des Serbes de Lusace d'aujourd’hui. Mais
bient&t, ils disparurent dans la masse des Slovénes, c’est:d:-dire des Yougo:
slaves. Les noms de Croates et de Serbes, cependant, restaient, parce que
les uns et les autres fondaient, aprés la consolidation de la situation, des Etats
portant les noms des fondateurs. Les Croates du canton de Celovec (Klagenfurt)
ont méme fondé aux Slovénes noriques leur Etat, appelé Korosko (Carinthie).
En 679, les Slovénes (Yougoslaves) de la Thrace furent envahis par une armée
des Bulgares, conduits par Aspar Kruk, qui fondérent 'Etat bulgare, Ces Buls
gares, environ 20 4 25.000 hommes, disparaissaient — du point de vue ethno-
logique — également dans la masse des Yougoslaves de la Thrace, et il ne
restait que le nom des fondateurs de I'Etat bulgare. Du point de vue ethnolo:-
gique, tous ces conquérants, Croates, Serbes et Bulgares, ont peu d’impor:
tance. Beaucoup plus importante est la masse des Slovénes, qui occupaient
avant larrivée de ces conquérants le tronc de la péninsule Balkanique entre la
Mer Noire et la Mer Adriatique. Car ces Slaves, que les Byzantins appelaient
Zxlavnvol, et qui sont identiques aves les Yougoslaves d'aujourd’hui, formaient,
du point de vue linguistique, un groupe uni, une chaine de dialectes, passant
de l'un a Pautre organiquement et imperceptiblement.

Ce qui nous intéresse, cependant, ce sont les caractéres de race, la consti:
tution anthropologique des Yougoslaves pendant le haut moyen-ige, et plus
tard. Déja au milieu du 6¢ siécle aprés J.-Chr., Procope, I'éminent historiographe
byzantin, nous a laissé une description somatologique des Slovénes, d'aprés
laquelle nous pouvons reconstruire leur extérieur concernant la complexion et,
partiellement, méme concernant la morphologie. Comme Tacite rapporte sur
les anciens Germains qu'ils appartenaient, d’aprés leur constitution physique,
tous au méme type, ainsi Procope raconte des Slovénes (de bello gothico III, 14)
qu'il n'y a pas chez eux aucune différence relative a leur extérieur. D’apres
Procope, les Slaves n'avaient ni la peau trop blanche, ni les cheveux trop
blonds. D'autre coté, leur peau n’était pas trop brune et les cheveux n’étaient
pas trop noirs, mais étaient généralement roussitres, vwépvdgor Quant a la
taille, les Slaves étaient grands et forts, de sorte que l'empereur Maurikios
admira leur taille imposante, ainsi que les dimensions et proportions excellentes
des extrémités, quand il les vit en 591 & Héraclée (Theophylakti Simocatae
hist. VL. ¢. 2.). Du 8¢ au 12¢ siécle, nous avons également quelques écrivains
arabes qui nous ont laissé des notes sur les qualités physiques des Slovénes,
p. e. All Achtal, Mas’udi Kazvini. Ils disent que les Sakaliba, c'est-a-dire les
Slaves, spécialement les Russes, avaient la peau et les cheveux de couleur
roussitre. Au 8¢ siécle, Abdsers-Rahman ibn Habib, contemporain d!-Abd:er:
Rahman Ier (A. D. 756—788), recut le surnom »le Slave«, parce qu'il était
grand, ses veux étaient bleus et ses cheveux blonds.

La science anthropologique n'existant pas encore & I'époque de l'arrivée
des Slaves dans le Sud, il va sans dire les sources byzantines ne pouvai:
ent pas nous laisser des données anthropométhriques & fond de théories de
criniologie. Il est donc nécessaire d’examiner les squelettes yougoslaves du haut
moyen-ige pour voir la forme des crines et la longueur des os et des extrémités.
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On a trouvé des tombeaux renfermant des squelettes yougoslaves du haut
moyensige (600—1000 aprés J..Chr.) sur le territoire de I'ancienne Norique,
partiellement sur territoire encore aujourd'hui slovéne (Carniole, Styrie méri:
dionale), partiellement sur territoire aujourd’hui germanisé (Styrie septentri:
onale, Basse-Autriche). Voici quelquessunes de ces nécropoles: en Carniole:
Bled (Veldes), Srednja vas (prés du lac de Bohinj); en Styrie méridionale:
Stari trg prés de Slovenji Gradec, Hajdin prés de Ptuj; en Styrie septentriona:
le: Krungl prés de Aussee, Hohenberg prés de Steinach-Irdning; en Basse:
Autriche: Kettlach prés de Gloggnitz. Ces nécropoles renferment en tout 86
crianes que des anthropologistes éminents comme Toldt et Weissbach ont décrits
et étudiés pour fixer le caractére de race des Yougoslaves du 7¢ au 10e siécle.

Quel était donc l'aspect physioethnologique des Yougoslaves lors de leur
arrivée dans les Alpes orientales et dans la péninsule Balkanique? Etaient:ils
au début vraiment brachycéphales et mongoloides, comme on le croyait géné:
ralement? Les Yougoslaves étaient-ils cet élément ethnique, qui apportait aux
Germains et aux Grees la brachycéphalie, la planoccipitalité, ainsi que la
complexion foncée, et privait ainsi ces nations de leur dolichocéphalie et de
leur complexion claire? Aujourd'hui, nous pouvons dire avec exactitude mathé:
matique combien de ces assertions répondent i la vérité.

Si nous divisons les crines yougoslaves des nécropoles citées, d’aprées les
porportions de longueur et de largeur, en catégories, nous avons le résultat
suivant: 38:4% dolichocéphales, 523% mésocéphales, 9°3% brachycéphales.
Les formes dolichoides, c’est-a-dire dolichocéphales et mésocéphales ensemble,
constituent donc une forte majorité opposée aux brachycéphales (9:3%). Méme
les célebres séries de tombeaux, du 2¢ au 5¢ siécle aprés J..Chr., desquelles
on dit qu'elles renferment les crines les plus caractéristiques du type germain,
montrent un plus haut pourcentage de brachycéphales (14% d'aprés J. Ranke)
que les Yougoslaves du haut moyen-ige.

Il faut aussi signaler que la brachycéphalie des anciens Slovénes n'a pas
de formes hyperbrachycéphales ou ultrabrachycéphales. Je veux également
remarquer aux antropologistes qui disent que la brachycéphalie planoccipitale
soit d'origine slave, par opposition i la brachycéphalie curvoccipitale 4 laquelle
appartiennent les Allemands méridionaux (homo alpinus), que pas un seul cas
de planoccipitalité n'est connu chez les Yougoslaves du 7¢ au 10e siécle.

Les crines yougoslaves du haut moyen-ige se distinguent par une longuer
non excessive mais modique, ce que prouvent les indices cranii appartenant
pour la plupart au groupe 74—77. En 77-7% des cas, l'occiput saillit dans une
mesure plus ou moins grande, pour se rétrécir vers la ‘fin, dans seulement 5-1%
des cas, il est simple et voiité (curvoccipitale). La transition du crdne a I'occiput
représente un plan sensiblement incliné de l'obelion jusqu'au milieu de l'écaille
supérieure. Les orbites sont pour la plupart (65%) elliptiques ou presque
quadrangulaires, au diamétre droit ou incliné. Les faces (facies) des crines
étaient en majorité leptoprosopes, et se distinguaient spécialement chez les
crines de Krungl, par une orthognathie compléte. On a également constaté
une certaine prognathie alvéolaire, mais de beaucoup moins prononcée que
celle des crines des séries de tombeaux mentionnées plus haut. Le sommet
du cerveau représentait rarement une surface plane (25%), parce qu'il commence
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habituellement & monter déja du bregma. La longueur des squelettes des nécro-
poles de Srednja vas en Haute Carniole confirme les données des historiographes
byzantins concernant la grandeur du corps, parce que plusieurs de ces sque:
lettes ont plus de 1700 mm de longueur. i

Nous pouvons donc conclure que les Yougoslaves du haut moyen-dge avaient
la taille haute, le crane dolichojde et la complexion claire. Le caractére de
race des anciens Yougoslaves est donc le méme que celui des tribus celtiques
et germaniques pendant 1'époque de leurs migration vers le Sud. Puisqu'ils
étaient xanthodolichocéphales, les Yougoslaves du haut moyen-idge représen-
taient assez purement la race aryemne ou nordique.

Pour les époques postérieures nous avons également des descriptions anthro-
pologiques des Yougoslaves, 4 fond d'etudes et de mesurages des crines et
d’autres parties du squelette, mais vu le peu de temps disponible pour la con-
férence, nous ne traiterons que des caractéres de race des Yougoslaves d'aujourd’
hui. Nous mentionnons cependant encore que, pour le bas moyen-ige, 1000 —
1500 aprés J.-Chr., les nécropoles croates et bosniennes nous donnent: 12%
de criane dolichocéphales, 38:20% de crines mésocéphales, et 49-80% de crines
brachycéphales. Méme pendant le bas moyen-ige, les Yougoslaves étaient donc
encore en majorité dolichoides (dolichocéphales et mésocéphales).

Plusieurs anthropologistes se sont occupés de la crinologie des Yougoslaves
modernes, surtout les anatomistes viennois E. Zuckerkandl et C. Toldt, feu
le général A. Weisbach, les anthropologistes yougoslaves N. Zupanié, S. Vatev,
K. Dronéilov, moins les Italiens Ugo Vram et Giuffrida Ruggeri.

E. Zuckerkandl examina, en 1889, une collection de 200 crianes slovénes
provenant de Carniole, et obtint le résultat suivant: dolichocéphales 8%,
mésocéphales 19°'5%, brachycéphales 37'2%, hyperbrachycéphales 42-5%; donc
20-3% de crianes dolichoides opposés 4 79-7% de crines brachycéphales.

A. Weisbach publia, en 1912, les résultats de son examen de 60 crines
slovénes. Dans la norma verticalis, le plan du crine slovéne est, en majorité,
largement ovale (26:6%) ainsi qu'arrondi (31:6%), presque rond (20%), ovale
(13'3%), et allongé (18'3%). L'occiput est, généralement, arrondi (433%), en
arc plat (21:6%), largement écourté (8-3%), peu proéminent (10°%), et proémi-
nent sans pointe (166%). La norma occipitalis montre pour la plupart des
formes rondes (50%) et pentagones, exceptionnellement aussi tétragones
(34%). Dans la norma parietalis, les formes du crine courtes et hautes sont
typiques 5146%), celles qui sont longues et basses (21-6%) ainsi que longues
et hautes (15%) sont plus rares, les formes courtes et carrées sont exceptions.
Le front de la majorité est vertical (66'6%), celui du reste peu incliné (33-4%).
La facé est habituellement orthognathe (81'5%), puis prognathe (5%), et peu
prognathe (13:3%). Chez les dolichoides, il y a plus de prognathisme et moins
de orthognathisme que chez les brachycéphales. La face de la majorité (86:6%)
est grande, celle de la minorité (13'4%) petite, dans les deux cas plus large
(57°7%) que longue (42-3%). La cubature du cerveau est de 1170 a 1710 ccm,
en moyenne 1406 cem. Quant a l'index cranii, les Slovénes actuels montrent:les
groupes suivants: la brachycéphalie ordinaire (indices 80—849) représente la
majorité, 48-4%; la hyperbrachycéphalie (indices 85—89'9), 22'6%; la méso-
céphalie (indices 75—799), 21'5%; la ultrabrachycéphalie (indices 90—95).
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5-4%; enfin la dolichocéphalie (indices 72—74'9), 2'1%. Ainsi nous voyons que
les crianes slovénes allongés sont de 23'5%, les crines courts de 765%. La
formation du criane slovéne moderne relatif a4 Pocciput donne les groupes suis
vants: planoccipitales 40'9%, neutres 18-2%, curvoccipitales 40'9%, ce qui repré:
sente une majorité des crines planoccipitales et neutres de 59'1%. Il est
intéressant de comparer, sous ce point de vue, les Slovénes aux Tchéques et
aux Tyroliens: chez les Tchéques, les crines planoccipitales et neutres sont de
21:7%, chez les Tyroliens, de 59°6%, de sorte, sous ce point de vue, les Slo-
vénes sont plus proches des Tyroliens allemands que des Tchéques slaves.
1l en est de méme quant & la brachycéphalie extréme.

Maintenant, nous allons encore étudier les proportions anthropologiques
de la population slovéne vivante; nous allons citer la description, les données
et les mesures publiées par A. Weisbach, qui avait examiné 2481 soldats
slovénes (630 de Carniole, 369 de Carinthie, 177 du Hinterland de Trieste,
et 1.005 de Styrie), dgees de 21 & 25 ans. De tous les Yougoslaves les Slovénes,
habitant aujourd’hui pour la plupart la Banovine de la Drave, ont le plus haut
pourcentage d'yeux clairs (bleus et gris), 53%, opposé & 15% d’yeux mixtes et
31% d'yeu foncés. Presque la moitié des Slovénes, 49%, ont les cheveux noirs,
31% les cheveux blonds, 20% les cheveux chitains.

Ensuite, nous parvenons aux Yougoslaves de I'lllyrique, aux habitants
actuels de la Bosnie, de I'Herzégovine et de la rive orientale de I'’Adriatique,
qui sont les représentants purs et typiques des Yougoslaves. D'abord nous
examinerons les proportions criniologiques de la matiére morte, puis encore
autres caractéres de race du personnel vivant.

La plus grande longueur du cerveau serbo:=croate est de 175 mm, la plus
grande largeur de 147 mm, ce qui donne en moyenne l'index cranii 84. 2:1%
de formes dolichocéphales et 21-5% de formes mésocéphales donnent 23-6%
de formes dolichoides opposées i 76:3% de formes brachycéphales. Vu d’en
bas (norma basilaris), le crine montre 1'occiput trés court et peut courbé, par
conséquence le foramen occipitale magnum est sensiblement reculé; en norma
verticalis, le cerveau apparait arrondi et largement ovale, en norma lateralis,
haut et court, avec I'occiput peu visible et aplati. L'occiput (norma cccipitalis)
fait dans la plupart des cas I'impression d'une forme arrondie ou ronde (85%),
moins celle d'une forme pentagone (13'7%), exceptionnellement celle d'une
forme tétragone (1:25%). La face est grande et orthognathe, avec de forts os
de la pommette; elle est tétragone avec le os nasaux considérables dont la
jointure forme un dos aigu. A. Weisbach signale avec raison que, chez les
Serbocroates, il n'y a presque pas de ces petits nez retroussés, tels qu'on les
trouve souvent chez les Tchéques et chez les Polonais.

Chez les Yougoslaves de la Bosnie et de I'Herzégovine, I' examen des
caracters de race de 3803 soldats a eu les résultats suivants: taille, en moyenne,
1727 mm, la grande taille dominant avec 70%, la petite taille étant insignifiante
{1%). Les cheveux blonds sont rares (9%), les cheveux foncés typiques (71%).
La couleur des yeux est pour la plupart foncée, c'estsd-dire chitaine cu noire
(51%);: claire, c'estsa-dire bleue ou grise (34%) ou grise tirant sur le brun 15%).
Quant au 3¢ ¢lément de la complexion, la couleur de la peau, le teint foncé
domine (55%), spécialement chez les personnes aux cheveux foncés, La plus
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grande longueur de la téte est de 182 mm, la plus grande largeur de 156 mm;
ainsi, en moyenne, l'index cephalicus est de 85 et montre hyperbrachycéphalie.
Les Yougoslaves des anciennes provinces de Bosnie et d'Herzégovine appartien-
nent en grande majorité & la brachycéphalie (84%), les groupes dolichojdes
sont en minorité, la mésocéphalie avec 10%, la dolichocéphalie avec 6%.

Si nous comparons les caractéres de race, spécialement les proportions du
crine, des anciens Yougoslaves & ceux des Yougoslaves actuels, alors nous
trouvons qu'ils ont complétement changé. Tandis que, au passé, les formes
dolichoides prédominent (90-% : 9:3%), aujourd’hui, les formes brachycéphales
sont en majorité. Du haut moyensige jusqu’ a présent chez les Yougoslaves, ont
perdu: les dolichocéphales 36:3%, les mésocéphales, 307%; ont gagné: les
brachycéphales 39-1%, les hyperbrachycéphales, 22-6%, les ultrabrachycéphales,
54%. Cela prouve que la forme du cerveau a également changé, et que les
formes courtes et hautes ont remplacé les formes longues. Il faut ajouter que
la complexion claire est devenue foncée, brune:claire et brune. La grande
taille, cependant, a été conservée.

A une autre occasion, nous étudierons la question, quelles causes ont pu
provoquer cette métamorphose de race des Yougoslaves pendant cette époque

de 1300 ans.



Zbirka starin in umetnin v Kamniku.
Informativni &lanek o lokalnem muzeju J. N. Sadnikarja.

M. Gaspari — Ljubljana.

Vidni, trdni svedoki kulture, umetnostne potence in blago-
stanja kakega naroda ali pokrajine so gotovo imponujoce stavbe
v zvezi z javnimi deli: cerkve, gradovi, muzeji itd. Zanesljivo
nam pa svedoéi kulturno stremljenje in idealno potezo naroda
tudi Stevilo javnih zgodovinskih, naravoslovnih, umetnostnih in
drugih muzejev v njih centrih. Ako so pa take zbirke v manj$ih
krajih in celo v posesti zasebnikov, potem je ta kriterij tem
pomembnejsi, ker kaZe globoko umevanje $ir§ih ljudskih plasti
za vaznost takih zbirk in za idealizem za vse lepo in vzviSeno
glede umetnosti in njenih podrejenih panog.

Mi, Slovenci, katerim je Sele v 16. stol. vzklila pismenost s
Trubarjem in Dalmatinom ter sta nam izoblikovala PreSeren in
Levstik 3ele pred dobrimi 100 leti na$ sedanji literarni jezik,
moramo tem bolj upoStevati voljo in stremljenje svojih ljudi,
kateri se lotijo iz golega idealizma in s svojimi skromnimi sred:-
stvi, nabirati svedoke nase zgodovine, nase folklore in likovne
umetnosti. Tak primer imamo v zbirki inspektorja I. N. Sadni-
karja v Kamniku, katero bom v kratkem opisal, da zbudim za to
zanimivo zbirko in njenega lastnika nekaj zanimanja.

Kdor si ogleda to zbirko, posebno ob razlagi in opozoritvah
lastnika na zgodovino posameznih predmetov ali na njih teh-
ni¢en pomen ali umetnisko vrednost, se mora ¢uditi, koliko na:
bere lahko pridna roka ob umevanju tudi najmanj$e stvarice z
vztrajnostjo in brezmejno poZrtvovalnostjo za to idealno panogo
in koliko pri¢ o vrlinah in spretnosti nasih prednikov se na ta
nacin resi pred ugonobljenjem in pozabljenjem.

Zahteva pa tako nabiranje precej$nje znanje splo$ne zgodo-
vine, poznanje slogov, tehniéne obdelave lesa, intarzije, plastié:
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nih okraskov, rezbarije, poznanje kovin in rud, geologije, pale:-
ontologije, numismatike, heraldike, bibliografije, genealogije,
epigrafike, folklore, narodnih no$ in obidajev itd.

Sadnikarjeva zbirka ni plod brezmiselne manije, kakrsna se
loti bogatinov velemest, kateri zaéno kopiéiti pri antikvarih na-
kupljena stara zrcala, kozarce, slike, preproge in dr. Ta zbirka,
Ceprav ni razvriéena v zmislu suhoparnega muzeja, nudi toliko

izpodbude in zanimanja Ze po svoji slikoviti ureditvi, da se
¢uti§ sredi starin v prikupnem obdutju in v stanovanjskem pro:
storu poln domacnosti.

Zanimivo je tudi, kako se dopolnjujeta lastnik in njegova
soproga pri razkazovanju predmetov. Razlago lepe zbirke umet:
nih, narodnih starih vezenin prevzame gospa, tik teh se nahaja-
joce stare slovenske knjige in rokopise pa nam pojasni lastnik.
Med opgledojvanjem se priblizamo &ez 200 let starim malim,
cerkvenim orglam, organ on imenovanim. Nanje zaigra gospa
staro slovensko cerkveno pesem, gospod pa tlaci dva mala
mehova menjaje zdaj levega, zdaj desnega. Ta instrument je
prava rariteta v Sloveniji.
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Tu vidi$ zbirko starih cerkvenih posod, kelihov, relikvij i dr.
Vidi§ vrsto majolik in starih keramiénih originalov, vidi¥ zbirko
devocionalij, stare svete in posveéene stvari, kot krizci, relikvije,
svetinje, sohice, rozne vence in ikone. ‘

Arhitektonsko zelo zanimivi so stari portali zgodnje baroc-
ne dobe, kompilirani in dopolnjeni po sedanjem lastniku, tako
okusno, da se je ¢uditi lajiku ob reSenju te ne bas lahke naloge.

Ni moj namen vsega na3teti, kar moremo videti v zbirki,
pojasni naj pa nepricakovan obseg zbirke Ze dejstvo, da se na:
haja tu lepa kolekcija starih priprav za razsvetljavo hiSe iz dobe
pred petrolejkami. Take priprave se imenujejo primoZi, iz
zeleza kovani, kateri sluzijo za pritrjenje brezovih trsk! Nadalje
so le3Cerbe s podstavki imenovanimi levstek, to je od nemske
besede Leuchtstock V okolici Kamnika pa se imenuje
tak podstavek Stubic. Prekrasni so lestenci, originalni Zli¢-
niki, kleS¢e za pecenje peciva, ve¢inoma iz prve polovice 16. sto-
letja z lepimi vrezanimi grbi, napisi ter letnicami. Zbirka starin-
skih kljudev, klju¢avnie, Zeleznih okovov za vrata in skrinje, sta-
rih narodnih pip za tobak, lesenih lectarskih kalupov — modelov,
zanimiva zbirka sprehodnih palic in veé velikih zadruznih vréev.

Zadruzni vréi so bili vréi stanovskih zadrug. Ko je ulenec
dovrsil vajenifko dobo in bil novopeceni pomoénik je moral
pladati zadruzniski vré vina.

Lastnik ima v svoji zbirki zadruZni vré usnjarske zadruge iz
leta 1725. Ta je najvedji, kar prita, da so ti najrajsi pili. Ima
tudi vré barvarjev, krojacev, klobucarjev, pekov in pozamen:
tirarjev. Zadnji te obrti je bil Mazgon, ki je hranil tudi vré
svoje zadruge.

Veliko teh predmetov je shranjenih v starih omarah in
skrinjah. Tudi ta in ostali mobiljar je zelo zanimiv glede oblik
in tehnike pri izvedbi dekora v intarzijah ali v rezbarijah.

V pomenku z nabirateljem zve ¢lovek tudi zanimive podrob-
nosti, n. pr. kako prakti¢ni so bili srednjeve$ki kljutavnicariji,
ko so upostevali, kakSne teZave ima pono¢i okajeni gospodar,
preden najde luknjo kljuéavnice. Naredili so vojo, Fithrung ime-
novano, t. j. letvico upognjeno tik ob spodnjem in stranskih
robovih luknje za kljué. To letvico so pa obenem izoblikovali
kot lep okrasek v podobi vejice s peresi ob koncih. In &e je po-
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no¢njak le otipal to vejico, je enostavno Ze nasel luknjo klju-
Cavnice in avtomati¢no klju¢ vtaknil.

Kdo se ne ¢udi gotiénim podobam svetnikov, ko opazuje
kake atribute svojega trpljenja ali dela nosijo v rokah, odnosno
poleg sebe. Tako ima sv. Peter kljué, kojega brada je velika kot
lopata. Tam drZi sv. NeZa miniaturno jagnje v naro¢ju. Sv. Simen
pa ima tesarsko Zago, ve¢jo kot je on sam. Sv. Pavel ima v rokah
velik srednjeveski meé. To je vse radi simbolike. S takim preti-
ravanjem na to ali ono stran so gotski mojstri hoteli le poudariti
znake svetnikovega svojstva ali ga oznaditi kot pomodénika go-
tovega stanu ali njegove muceniske smrti.

Mnogo je imel ta mali muzej obiskovalcev, posebno dokler
ni bilo ob Sloveniji tako skrbno zaprtih mej, ko je valovilo
Zivahno, prosto romanje iz kraja v kraj in iz drzave v drzavo.
In prav daljni obiskovalci so bili polni navdu$enja za Sadnikar:
jevo zbirko. Tako piSe profesor berlinske univerze dr. Adolf
Helborn v knjigo svojepisov, katere inspektor Sadnikar tudi
nabira: »Ich habe nicht nur mit grofitem Staunen, sondern mit
immer steigender Bewunderung fir so viel wissenschaftliche
Hingabe und feinstes Verstindnis diese erstaunlichen Samm:
lungsschidtze betrachtet.«

Naj pripomnim tudi, da je Sadnikar ¢lovek Siroke umetniske
izobrazbe, katera mu je deloma prirojena, deloma si jo je pa
pridobil v stalnih stikih z na3imi umetniki. Tako so bili daljse
dobe njegovi gostje in prijatelji: Vesel, Mestrovi¢, Kobilca, Ko-
zelj, Gvajc, Progar, Jama, Smrekar, Gaspari, Peruzzi, Cuderman
i. dr.

Da pa ni skrival Sadnikar svoje zbirke pred svetom, doka:
zuje okolnost, da je mnogokrat posojal predmete in cele kolek-
cije vedjim razstavam, tako v Ljubljani, Zagrebu, na Dunaju in
drugod. Ob priliki velike razstave domace industrije in narodne
umetnosti na Dunaju 1906. se je udelezil Sadnikar z bogato
kolekcijo domacih kranjskih predmetov, da je dobil tedaj sle-
dece zahvalno pismo:

Hochverehrter Herr!

Ich besuchte heute die Ausstellung der Kunsterzeugnisse
osterreichischer Volker im Osterreichischen Museum. Es ver:
bliiffte mich dort selbst auch Objekte aus Krain vorzufinden,

6‘
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welche von der Presse ignoriert wurden. Auf der Mehrzahl der:
selben habe ich Thren Namen als Besitzer gelesen. Darum ist es
mir ein Herzensbediirfniss IThnen hiermit innigen Dank zu sagen
fiir die Kollektion, welche unsere Heimat glinzend reprisentirt.
Ihre Objekte sind oft von wunderbarer, ja geradezu vornehmer
Schonheit. Ich erlaube mir aufrichtigst zu gratulieren zum Ge:
danken und Willen die Dokumente unserer Heimat zu sammeln
und damit dem Volke beweisen, wie seine Vorfahren aller Zeiten
die Schonheit liebten und welche adelige Form sie erstrebten.

Maogen Thnen meine diirftigen Zeilen Freude machen und Sie
ermutigen in Threr seltenen Liebe zur Heimat.

Hochachtend
Graf Pace.

Josip Nikolaj Sadnikar je bil rojen 5. decembra 1863. v Ljub-
ljani. Njegov ofe Valentin je bil ljubljanski mes¢an, pasarski in
srebrarski mojster. Po gimnazijskih studijah se je odlo¢il na3
zbiratelj za veterinarsko stroko in dobil tudi za ta studij izdat-
no drzavno Stipendijo. Tacas so bile za veterinarje jako ugod:-
ne sluzbene prilike, vsaj je na Kranjskem bilo Zivo pomanjkanje
zivinozdravnikov. Po dosegi ZivinozdravniSske diplome na Du:
naju leta 1886. je sluzboval najpreje pri takratni deZelni vladi v
sanitetnem oddelku. Cez leto dni je dobil deZelno mesto Zivi*
nozdravnika v Radovljici. Se preden je zamogel napraviti fizikat-
ni izpit, je bil imenovan za drZavnega okrajnega Zivinozdravnika
za okraj Crnomelj, koder je ostal do leta 1889., ko se mu podeli
novo ustanovljeno drzavno mesto okrajnega veterinarja v Kamni-
ku, koder je dosluzil polno sluzbeno dobo ter upokojitev kot
veterinarski inspektor. Malo je poklicev in sluzb, katere bi tako
mnogokrat omogodile stik s §irokimi plastmi ljudstva, kakor nudi
to prilikko ravno veterinarska javna sluzba. Te okolis¢ine so
omogodile dobiti in reSiti premnog za zgodovino, kulturo ali
umetnost zanimiv predmet, kateri bi se poizgubil ali bi ga uni:
Cila ‘ljudska nevednost. Sadnikar je jel zbirati zgodovinopisne
in folklorne predmete Ze izza dijaskih let. Drzal se je svojega
nazora in reka: »SpoStujmo in cenimo dela nasih prednikov kot
dokaz njih vrlin. Njih spretnost in marljivost naj nas bodri k
napredkul« Tak smoter, to stremljenje navdusuje zbiralca, pod-
Ziga posnemalca in daje smisel in cilj zbirki.
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Mesto Kamnik ima po Sadnikarju in pri njemu svoj lokalni
zgodovinopisni in folklorni muzej, kar je pokazalo mesto ob
histori¢ni razstavi mest na velesejmu meseca septembra 1931.
leta s svojo razstavo.

Résumé.

L’auteur décrit une merveilleuse collection d’antiquités et d’
oeuvres d'art 4 Kamnik en Carniole rassemblé par I. N. Sadnikar.
Ce musée local d'histoire et de folklore est trés intéressant et

instructif.



Anti¢éna terakota iz zgornje moravske doline
v Srbiji
Niko Zupani¢ — Ljubljana.

V posesti avtorja tega E:ianka, v Ljubljani, se nahaja pla-
stika, ki zasluZi pozornost nasih arheologov kakor po svoji pred-
metni, tako tudi stilisti¢ni strani. Poleg tega bo morda zanimala
kot primer davne umetnosti podonavskih balkanskih plemen.

Terakota predstavlja jezdeca z oglato pristrizeno brado in
kutastim pokrivalom, verjetno na konju (biku?), v mirnem sta:
nju. Glava Zivali in noge so odbite, trpel je tudi nos jezdeca in
vrh éepice ter kos leve rame. Plastika je iz Zgane gline, 14 cm
visoka in 7’5 cm Siroka.

Sedanjemu lastniku je poklonil (leta 1920.) terakoto g. T.
v Belem gradu, a ta jo je dobil iz severne moravske doline, kakor
je takrat izjavil. Na odlomljenih mestih statuete se vidi jedro,
ki je rdeckaste barve, doCim je povrsinska glazura sivkasto-zelen-
kasta; ta je na zadnjem delu terakote propala. Delo je izvedeno
na impresijonisti¢en nac¢in a linearnih poedinosti ni.

Stilizovanje polne brade in obraza kakor tudi na frigijski
nacin prikrojena Cepica kaZejo morda na odvisnost od katerega
arhaji¢nega maloazijskega originala. Morda predstavlja plastika
kakega sarmatskega ali tracanskega veljaka, e je bila res naj:
dena v severni moravski dolini. Ce ni falzifikat iz moderne dobe,
je morda nastala kje na severovzhodnem Balkanu za rimske
zgodnje cesarske dobe.

Profesor Kacarov iz Sofije, kateremu smo poslali fotograf-
ski posnetek sohice na ogled, poroda, da je to vazna in zanimiva
najdba ali ravno zaradi njene osamljenosti skoraj dvomi o njeni
pristnosti. V sofijskem arheoloSkem muzeju se ne nahaja nié
enakega. Na veljem reljefu traskega konjenika heroja* je ta upo:
dobljen brez brade. Nahajajo se pa tudi konjeniki z brado. Kar

* Pauly:Wissowa, Real:Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft,
Suppl. I1I. pag. 1148. Stuttgart 1918.
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se tice frigijske cepice, se nahajajo paralele v Mali Aziji, kjer se
nahajajo bozanstva kot bradati konjeniki. Frigijsko ¢&epico se
sreCava na reljefih jezdetega boga Mitre (tako zvani Kabirski
reljef) v doljni podonavski oblasti (n, pr. Ahur kioj v Bolgariji).
Vendar se tip naSe terakote razlikuje od teh reljefnih bradatih
konjenikov. .

Na kraju opisa moramo izjaviti, da bi bila za enkrat Zzal
vsaka definitivha razsodba o tej plastiki prenaglena, ker je
preve¢ osamljena in ker manjka zadostnega primerjalnega mate-
rijala iz starega severnobalkanskega kakor tudi pripontskega
umetniSkega udejstvovanja. Naj bo torej s temi vrsticami na
kratko opozorjeno na to najdbo, ki po svoji abstraktni formi
nudi i modernemu umetniku in interesentu pobudo. Morda se
najde kateri poznavalec, ki bi s sigurnostjo in jasnostjo posvetil
v problem te najdbe? Gotovo je plastika vredna resnega studija.

Une statuette antique de terre cuite de la vallée de la Haute
Morava en Serbié.

L'auteur de cet article posséde une statuette qui mérite I'at:
tenion des archéologues, non seulement comme piéce, mais aussi
comme style. Elle pourrait aussi soulever I'intérét comme oeuvre
d’art des anciennes peuplades danubiennes des Balkans.

Cette statuette est en terre cuite et représente un cavalier
avec capuchon et la barbe taillée en ligne droite. Ce cavalier
monte probablement un cheval (taureau?) qui n’est pas en mou:
vement. La béte est sans téte et sans jambes. Le nez, le haut du
capuchon, ainsi que 'épaule gauche du cavalier sont endomma-
gés. La statuette est d’'une hauteur de 14 cm et large de 7'5 cm.

Cette statuette en terre cuite a été donnée au présent pro:-
priétaire en 1920 par M. T. de Belgrade. Comme il a dit, elle pro-
vient du Nord de la vallée de la Morava, A cause des parties
cassées on peut voir que l'intérieur est de couleur rougeitre, tan:
dis que le vernis de la statuette est d'un grissvert; mais il est
complétement effacé i la partie postérieure.

C’est une oeuvre plutét impressioniste, toutefois sans détails
linéaires. Le style de la grande barbe et du visage, ainsi que du
capuchon, travaillé 4 la fagon phrygienne, nous montrent que
c’est peut:étre une copie d’un original archaique de I'Asie Mi:
neure. Il se peut aussi que la statue représente un noble de la
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Sarmatie ou de la Thrace, si, en vérité, elle a été trouvee au Nord
de la vallée de la Morava. Si ce n’est pas une fausse piece des
temps modernes, ce sera peutsétre une oeuvre du Nord:Est des
Balkans, des premiers temps de I'empire romain.

M. le professeur K. de Sofia, auquel nous avons envoyé une
photographie de cette statuette, a répondu que c'est une trou=
vaille importante et d’'un grand intérét, mais vu que c'est une
piéce unique, il doute presque de son originalité. On ne trouve
rien de semblable au Musée d’Archéologie de Sofia. Un grand
relief représente un cavalier de Thrace sans barbe. Il vy a aussi
des cavaliers avec barbe. En ce qui concerne le bonnet phrygien,
on en trouve en Asie Mineure ou les divinités sont représentées
comme cavaliers portant la barbe. On trouve le bonnet phrygien
sur les reliefs du dieu Mitra, le soi-disant relief de Kabir, dans la
contrée du Bas Danube (p. e. Ahur Kioj en Bulgarie). Quand:
méme le type de notre statuette différe de ces cavaliers barbus
en relief.

A la fin de la description nous devons dire qu'un jugement
définitif sur cette statuette serait malheureusement pour le mo-
ment encore prématurée, parce qu’elle est unique et que le maté-
riel de comparaison suffisant des oeuvres d’art anciennes du
Nord des Balkans et du Ponthe manque.

En ces quelques lignes on voudrait attirer l'attention sur
cette trouvaille qui, par sa forme abstraite, est intéressante non
seulement a 'artiste moderne mais aussi 4 ’homme de la science.
Peut-étre qu'un connaisseur existe qui avec stireté et clarté pour:
rait éclaircir le probleme de cette trouvaille?

C’est certain que cette statuette vaut la peine d’étre étudiée

a fond.



Crnogorci u pricama i anegdotama
1z jedanaeste neobjavljene knjige.
Miéun Paviéevié — Zagreb.

I. Osmanovo postenje.

Godine 1852. udari Dervis-pasa na Grahovo. Poslije poznate
izdaje jednoga crnogorskog plemena, a kako se vjeruje, i Zelje sa
Cetinja, vojvoda Jakov Dakovié, pred turskom silom, zatvori se
sa stotinuipedeset druga u ¢uvenu grahovsku peéinu. Iza dugog
i krvavog otpora, preda se na vjeru Dervis-pasi. Sjedi Dervis,
prislonjen u Sirokoj drvenoj stolovadi, prigrnuo éurak, podastrt
vucetinom, drzi d’'miskiju preko krila, za pojasom mu dvije sre=
brne lednice i handZar, tur od dimija pao na zemlju; oko glave
savio saruk-trambolos i dvije kite vise o ramenima. Zapalio
Saren ¢ibuk dva metra dug, na vrhu simsija, $iroka kao konjska
ploéa. Tutumi i udara dlan o dlan.

— Zapovijedaj, Cestiti pasSo! vice ¢aus.

— Dovedi mi vojvodu Jakova Dakoviéa. Dovede ga. Sjeda
ga pa3a pored sebe.

— Da mi nades, vojvoda Jakove, vjerna Vlaha, koji bi otisao
u Krivosije, da kaze odbjegloj raji, da sjutra dode na Grahovo
i vrati precerani plijen. Po&to poruku izvr3i sjutra na podne da
se vrati na Grahovo.

— Ja ga ne mogu nadi, Cestiti paSo, medu mojim drugovima
ni jednoga, nako, da pode, pa da se ne vraéa osim jedinoga Poka
Banjanina, ako bi dao vjeru.

Dolazi Doko, svezanijeh ruku naopako. Kosmat, dva brka na
dva uva baca, obrve moZe rukom zasukati, zapuéio preko grudi
sukneni dZzamadan, bez koSulje, prigrnuo singavu struku. Neve:
lik, u krudcu Sirok, upala glava u ramena. Naoblaio se Dervis
i osmatra ga, preko ramena, iskola¢enih oéiju:
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— Jesi li ti, krmski sine, vlagku li ti majku... Turske mi
vjere, davao sam najbolji &itluk u Hercegovini, onome, ko mi
tvoju glavu donese.

— Evo ti je, paSo, bez pare i dinara.

— Neéu ti je, Doko, no podi u Krivosije i reci raji, da se
vrati u Grahovo sa stokom i zadaj joj vjeru, da joj niSta u€injeti
necéu. Sjutra na podne da mi se vratis i donese& aber. Hoées li mi
dati tvrdu vjeru? '

— Hoéu, Dervis-paSo, i vjerujem, da ¢e mi vjera pomo¢i.

Ode Doko i re¢e raji, da se ne vraca na Grahovo, veé¢ da
bjezi kud ko zna, Risnu i Cucama, jer Dervis-paSa niSta Zivo
ispod sablje pustiti neée. Zene ¢e zarobiti, a stoku plijeniti. —
Ja éu se vratiti, nastavi Doko, iako znam, da ¢e me pa$a pogubiti.
Dao sam mu vjeru i necu lagati.

Dok je Doko bio u Krivosijama, Dervis-pasa izdaje zapo-
vijest:

— Nabijajte, krmske sinove, na kolje.

Osamdeset na kolac nabiSe, medu njima dva brata vojvode
Jakova, Vuka i Laka, a Zivku, treéemu bratu, prebise i noge i
ruke, izvadiSe oéi, proturiSe jezik kroz vilicu, uturiSe Stile, obo-
ri¥e na ledinu raspuéiSe dZamadan i iz simsija izgrnuSe vatru na
gola prsa. Pod time mukama je i izdahnuo. Popa S¢epana i pro-
topopa Mitra Zive na vatru spaliSe i sve $to u pecini bjeSe zatvo-
reno, na takve i sliSne muke, umoriSe. Na Jakova jasu. Dervis
se kikoée od zadovoljstva i vice:

— Drzi se, vojvoda grahovski!

Turci mecéu Jakovu Zivu Zeravicu iza vrata za pleéima. Naj-
poslije ga naopacke objesiSe, na kolac nabiSe i sa koca sa grada
Klobuka bacise.

Sjutra dan, tacno u podne, vraéa se Doko iz Krivosija. Vide
krkljanac od tjelesa svojih drugova. Stisnu zube, pride logoru i
rece:

— Pomaga Bog, Dervis-pasa!

— Bog dobro dao, Doko. Kamo raja, oée li mi doéi i dotjerati
plijen?

— Doéi ¢e sjutra i dotjerati i kokosku.

— Aferin ti, Doko. Poturéi se. Radije sam da si Turéin, no
da imam joS tabor vojske. Kad se poturéi§, da éu ti da upravljas
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vilajetom grahovskim, banjskim i rudinskim, pa sve do vilajeta
Zvizdi¢a na Krstac.
— Neéu, Dervis-paSo, pa da me postavis$ travnickim vezirom.
— Biraj smrt, majku ti krmsku!...

— Je li to vjera, Dervis-paso!?

— Ko je vuku, medvedu i hajduku vjeru davao?

— Hyvala ti, kad si mi dao milost, da biram smrt koju hoéu.
Mislio sam da ¢e$ me na kolac nabiti, a od te smrti poganije
nema. Posijeci me tvojom demiskijom.

— Ima$ li djece, Doko?

— Imam &etvoro.

— Je li koje musko?
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— Jest dvoje.

— E neéu te sjeci, jer ¢e se vlaséad kad odrastu hvaliti, da
im nije bilo baba u Donjuluku, posto je poginuo od sablje Dervis-
paSine. To bi ih zaludelo, pa bi se bili i svetili gde bi god ¢&uli
tursko ime. Ali ¢u ti dati dobra Turéina, Osmana Sehovica, iz
Klobuka, da ti on glavu posijece.

Seta Osman, mrk i stradan, pod pusatom i oruzjem, dva me:
tra visok, drZi ¢ibuk u zubima i strijelja krvavim oc¢ima.

—- Poznaje$ li Osmane, Doka Banjanina?

— Kako ne poznajem krvnika, koji mi je lani brata ubio.

— Evo tiga, odvedi ga, posijeci, odnesi mu glavu i nabij na
kolac u grad Klobuk, i osveti brata. Ali prije no ga posijeces,
daj mu ¢ibuk neka popije, mjesto hridéanskog pri¢eséa, simsiju
duvana. Sevap mu je to udiniti, jer su kauri velike vinopije i
dimopije.

— Ne dam, turske mi vjere.

— Zasto?

— Ne da mi din i koran.

— Kakav din?

— Zenu, ¢ibuk i konja, Turéin Vlahu nikad nije davao.

— Vala kad ti neda$, dat ¢éu mu ja. I dade mu. Posto Doko
ispali simsiju iz DerviSeva ¢ibuka, svezaSe ga i odvede ga Osman
sa dva CauSa daleko od Derviseva Satora éitav puSkomet. Sjede
Osman u svoj Sator, ¢auSima naredi da izadu, a Doka posadi
pored sebe i odrije$i mu ruke.

— Sta ¢emo sad, Doko?

— Posijeci, Osmane!

— Neéu, turske mi vjere.

— Zasto?

— A, da ne znas, bolan, da smo krvni pobratimi.

— Davno bilo, pa se zaboravilo.

— To se, Doko, kod mene ne zaboravlja. BjeZi put Banjana
i zabij se u kakvu alugu kao medved u trulu bukvu. Tako pre:-
spavaj za godinu dana i ne daj od sebe nikome glasa. Ja ¢u jednu
glavu od ovih koje su nabijene na kolje ponijeti i pobiti na grad
od Klobuka. Opali¢u dvije ledenice i objaviti, da je to glava
Doka Banjanina.

Hvala ti pobratime, moja oprostena glava, za tebe je naj:
vede junasStvo i slava.
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II. Njihovo pobratimstvo.

Doko Banjanin sa druZinom, napane na Bilec¢u, plijeni neko:
liko bogatih turskih kuéa i pobjegne u Korita da prenoéi. Neko
prokaZe Osmanu Sehoviéu Doka i njegovu éetu. Osman sa bira-
nim Turcima obigra kucu i ispred zore uhvati Doka s druzinom
na spavanju i poveze.

— Evo krvnice, dode vakat, da mi platiS sva zla tvojom
glavom.

— Da platim, Osmane kad druge nije.

Ocu li te posijeci, Doko?

— A §to pitas? Ja tebe bih, da sam te uhvatio u Banjane.

— Vala ja tebe neéu. No da se dogovorimo. Mene ¢esto
zove MuSovié u NikSicu i vazda gledam kad ée mi odleéeti glava
od tebe i tvojih Cetnika, idué¢i preko Banjana, Tupana, Dukata,
Rije¢ana i Rudina. Pa da mi da% vjeru, da mogu slobodno puto:
vati za Nik8i¢ i da ti oprostim Zivot.

— Osmane, evo ti vjera, dok je Ziv Doko Banjanin, idi
slobodno preko Banjana kod Bega MusSovi¢a u Niksi¢u, kao pre:
ko tvojih Korijeni¢a. RastadoSe se.

Nije pro$lo ni tri nedjelje dana, na poziv MuSovi¢a krenu
Osman sa Sest druga u Niksi¢. Silan Osman, a silna mu pratnja.
JaSu na bijesnim hatima, oki¢enim turskim traktama i teSkim
srebrnim kitama. Krive ¢orde drZze pred sobom na sedlima. Svi
odjeveni u srebrne i zlatne toke i dolame. Iza pojasa im vire
srebrni handZari i ledenice, a o ramenu duge puske, zlatnom
zicom izvezene, Kad su naisli na Tupanj, Cetnici Doka Banja-
nina opaliSe preko njih plotun. Osman s druZinom stane i vikne:

— Je li tu Doko Banjanin?

— Jesam, evo, Osmane.

— Je li vjera?

— Jest kao da si u tvoja Korita i sjasi. I Osman i pratnja
sjasu i rukuju se s Dokom.

— Jeste li, Turci, donijeli duvana?

— Jesmo brate, trebinjskog, kad ga pusi¥, da ti ude nur u
obraz.

Posto su ispalili lule i porazgovarali se, Poko rece:

— Osmane, ti meni oprosti Zzivot u Koritama, a ja tebi sad.
U buduée ko koga uhvati. Jer ne mogu gledati toliku srmu i
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zlato, ormu i oruZje na tebi i tvoju druZinu, a ja i moji Cetnici
nosimo stare gunjetine i raspale opandine. Osman se nasmija i
rece:

— Nemoj tako, Doko, stara mu majka. No da se ja i ti
pobratimo.

— Necu vala s Turé¢inom mijenjati kapu.

— Necemo kape, jer je to obi¢no pobratimstvo, no da bu:-
demo krvni pobratimi, i daj mi ruku. DPoko mu pruzi ruku,
Osman ga drZi za mali prst, pa poSto mu jedan iz druZine pri-
nese kabli¢ vode, izmedu dvije ledenice povadi noZ i obreza
Doka po malome prstu. Nekoliko kapi krvi procurise u kablic.
Tada Osman rece:

— Evo ti Doko noz, a evo ti ruka, pa rezi gdje ti je naj-
milije.

— Hoéu Osmane, taman kuda si ti mene. Obreza ga po
malome prstu i nato¢i nekoliko kapi u isti kablié.

— Pij, Osmane.

— Necu no ti Doko.

Doko popi polovinu a Osman drugu polovinu i tako posta:-
doSe krvni pobratimi.

Poslije jedne godine dana iza njihova pobratimstva, Sultan
Turski, ljut na Dervis:pasu, Resulbegovi¢a, Rizmanbegovi¢a, De-
dagu i Sulejman-pasu, da Stede raju, oduze im vlast u Hercego-
vini, a pozva svoga vezira, Dulek Arnauta i dadne mu carski
ferman nad Hercegovinom:

— Oduzmi vlast poturici Dervis-pasi, Resulbegovicu, Riz-
manbegoviéu i Dedagi. Pokupi basibozluk u Bosni i Hercegovini.
Kreni s vojskom, popali Crnu Goru, uhvati Knjaza i po&lji mi
ga Ziva u Stambol — glasila je carska naredba.

Dolazi Dulek sa carskim fermanom na Lipnik. Uzima svu
vlast, kupi vojsku i kreée za Crnu Goru.

Dervisspasa s druzinom poruée popu Bogdanu Zimonji¢u, da
Dulek namjerava preko Duge da pohara Crnu Goru, pa da
odmah kaZe arambaSama: popu Milu, serdaru Séepanu i vojvodi
Iliji, a oni da dadu aber na Cetinje. Pop Bogdan javi Doku
Banjaninu, koji dode na Cetinje i izvijesti Knjaza. Knjaz na-
redi Peku Pavloviéu i Petru Vukoti¢u da skupe vojsku i ¢ekaju
Duleka u Dugu. Nije proSlo ni mjesac dana ide Dulek sa svom
rkom i ordijom. Koliko je silan i bijesan, vodi dvije bule u
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haremu. Prva mu je vojska uhvatila zdrijelo Nozdara. Potonja
mu izbija na planinu Krstacku. Pritisla sva vala golijska od voj-
nika i komore Dulekove. Kad je nastupio u sred Duge, zapjeva
neko iz njegove druZine:

Ova gora nikad nije pusta,
U njoj ima vuka jal ajduka.
Viju vuci, grakéu gavranovi,
Prolijeéu krstasi orlovi.

Kad su naidli u Duboki Do, opaliSe Crnogorci plotune.
»Ala banda, zametnu se kavgac.

U prvom okrsaju pogibe Dulek. Ubio ga Mika Vukovié.
Razbjeza se polomljena vojska. U Dulekovoj vojsci bjeSe i
Osman Sehovié¢ s Korjeni¢ima. Naleée na ¢etu Doka Banjanina
i povice:

— Jeli si ti Doko pobratime?

— Jesam Osmane,

— Oli me posjeéi?

— Ne, no bjezi u Korijenide, jer si i ti meni spasio glavu u
Grahovskoj peéini.

Vrati se Osman na Lipnik i tu nade Dervis-padu sa druzi-
nom.

— Sta bi Osmane sa Dulek arambaSom? Je li uhvatio Knja-
za crnogorskoga i odveo ga Sultanu u Stambul? Kamo mu mlade
hanume, upita Dervis-pasa podrugljivo.

— Eno ga u sred Duge, bez glave na ramena.

— Ko vas razbi, Osmane?

— Crnogorci, a najviSe nam jade zadadoSe, arambase: ser:
dar Séepan, vojvoda Ilija i Poko Banjanin.

— Kakav Doko Banjanin, Osmane, zar nije njegova glava
skapala na grad od Klobuka? Zar ga ti nijesi lani posijekao na
Grahovu?

— Ne ja turske mi vjere. I isprica mu sve kako je bilo.

— Milo mi je turske mi vjere. Hris¢anska ga je vjera spa-
sila, a jo§ mi je milije 5to je Dulek tako docekao.

©



Znacdenje nekih starih geografskih i etnickih
imena na balkanskom poluostrvu.*)
N. Zupanié, Ljubljana.

Tumacenje i jeziéna pripadnost geografskih i etni¢kih imena
nije laka stvar. lzraZivada, koji stvar uzima povrino, moZe istovetnost
i sli¢nost imena dovesti do smesnih zakljuaka. Zato treba da je
etimolog vrlo oprezan, da mnogo zna. U prvom redu da pozna isto-
rijsku etnologiju zemlje, koju ispituje, treba da pozna njene narode,
od najstarijih vremena do danas, a po moguénosti bitni znadaj jezika
dotiénih naroda. Nije dovoljno samo lingvistiéno znanje, veé i pozna-
vanje glavnog obelezja fizitke bitnosti proudavanog imena. Tako
treba n. pr. znati, da su bili najstariji poznati stanovnici Balkanskog
poluostrva Pelazgi (u uZem smislu reé&i), Lelezi i Karci, koji niso pri-
padali indoevropskoj skupini naroda, nego alarodskoj (jafetitskoj)
porodici, koja nije bila ni semitska ni mongolska, veé jeziéna sku-
pina sui generis. Od alarodske skupine, koja je nekada naseljavala
zemlje uz bazen Sredozemnog mora, ostali su samo Basci u Pirene-
jima i kavkaski aborigeni (Cerkezi, Abhazi, Ce&enci, Lezginci, Gruzini),
da su nekada ovamo pripadali i izumrli narodi, kao n. pr. Ligureci,
Etus€ani, Sikulci, Sardonci, Pelazgi, Amazonke, Kaspijci, Sumerci,
Egipéani i t. d.

Predarijevske stanovnike na Balkanskom poluostrvu (Pelazge u
uzem smislu, Lelege, Karce) imenujemo u kratko Pelazgima u Sirem
smislu redi. Preko alarodijskog etni¢kog substrata razliSe se u prvoj
polovini Il tisuéleéja pre Hr. prvi talasi Arijevaca: Jelini, Frizani,
Mizani, Tracani i lliri. Zatim osvanuse u istorijsko doba Kelti i doc-
nije Latini, koji nisu dosli kao elementarna sila, ve¢ su zateieno
osnovno stanovi$tvo donekle romonizovali svojom upravom i laganom
infiltracijom. Proces jelenizovanja i romanizovanja prekinuo je dolazak
Slovena. U pog&etku VIL. stoleéa posle Hr. razli§e se preko celog Bal-
kanskog poluostrva snazni talasi slovenskog stanovnistva, talasi Jugo-
slovena, koji se danas zovu Slovencima, Hrvatima Srbima i Bugarima.

* Predavanje na lll kongresu Slovenskih Geografa in Etnografa 9. V. 1930.
(mesto: Skoplie — Univerza).
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I. Moesia.

Dobar deo predratne kraljevine Srbije zvao se u doba rimskih
careva Mezijom i to Gornjom Moezijom (Moesia superior), koja se
prostirala na zapadu do linije Beograd — Kosmaj — Sar planina,
na istoku do linile Lom palanka — Pirot — Custendil. Na severu
je bio kao granica Dunav a na jugu je Gornja Mezija dopirala do
danasnjeg Velesa. Do godine 96 posle Hr. Moesia superior sadinjevala
je deo nepodeljene provincije Mezije, koja se prostirala u istoénom
pravcu do Crnog mora. Stanovnici, koje su tamo zatekli Rimljani,
behu na severu Mezi i Tribali, koje istorici i lingviste drze veéinoma
za Tradane, izmedju Beograda i Morave pak sedeli su keltski Skor-
disci. JuZni deo drZali su Dardanci. Glavni gradovi u G. Meziji bili su
Singidunum (Beograd), Margum (na u$éu Morave), Horreum Margi
(Cuprija), Naissus (Nig), Ulpiana (Lipljan), Scupi (Skoplje), Remesiana
(Bela Palanka). VaZzno je konstatovati i to, da se i deo Male Azije
(Anatolije), koji se prostire uz Dardanele, zvao Mizijom, svakako po
Mizima, koji su se tamo preselili sa trupa Balkanskog poluostrva.

Sto znagi ime Mezija ili Mizi (#vdo{) ? Kljug za pravilno tumagenje
tog etni¢kog i geografskog imena nam pruza Hesychios!, kad pise da
kod Mizana znaéi uvoée ,bukva“. Prema tome treba da znaéi Mezija ili
Mizija ,,zemlju bukava“ ili ,bukovinu®. Po K. Ostiru pak je #voés srodno
sa predspanskim mesto ,cer, cerovina® baskovsko a-metz, lig. Messua
collis Meaceedin (Marseille). M. Budimir? primeéuje P. Kretschmeru,
kako ne moZe da arijoevropskim sredstvima objasni apelativ pdodg
»bukva® i imajuéi na umu ilirsko-traéku alternaciju &/m nalazi kao
prvobitni oblik *8vedg, koji da je samo jedna varijanta poznatog praz-
jeziénog naziva za bukvu ili hrast bheug, bheueg (pnyés fagus < bhuagos
i t. d.) Moesia bi prema tome znaéila, kaze M. Budumir, isto $to i ,Bu-
kovina® ili ,Sumadija“. To smo mi tvrdili® jo§ pre, veé¢ godine 1922,
ali smo znadenje ,,Sumadiia“ poduprli i razlozima. Koren mez u zna-
¢enju ,$uma“ dolazi naime u vise govora alarodijskih Kavkazaca, kao
n. pr. kod Buducha: mesa, kod Hinaluga: mesa, kod Abadzecha: meze
mezy, kod Sapsuga: mezi i to svuda sa znadenjem ,suma“. Posto se
pak koren mese, mezi nalazi i kod turskih plemena, koju su re¢ oni —

! HESYCHII ALEXANDRINI LEXICON, recensuit M. Schmidt, vol. III,
pag. 132: wicoy * v 6Ev[vlyy * Mueol.
2 M.Byzuumup, AutHukn craHoBHMUHM Bojeomume, |. Amantunu. (Fnacauk Mcro-
pHCKOr npyiuTBa, Kib. I, 2, str. 168). Hosu Cax 1929.
3 N. Zupanié, Tragon za Pelazgima. Prilog preistorijskoj etnologiji Slove-
nije (Balkanskog poluostrva), str. 10. Zagreb 1922.
1.
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po misljenju Erckerta — &ak pozajmili kavkaskim aboriginima to postoji
malo verovatnoée za srodnost izmedju uveds - Bvoés bheug — gnyés.

Moesia ili Mizija zna&i vrlo verovatno ,Sumadiju® i Mizani
,,Sumadinci“.

I Mliri, Ilirija.

Zapadni deo trupa Balkanskog poluostrva, ot prilike izmedju
Jadranskog mora i moravsko-vardarske doline, bio je nastanjen u an-
titko doba llirima (’Zilvewot, lllyrii). Zemlja se nazivala ’Iiiveis (Pto-
lemaeus, Appianus), Hillyricum, Hilluricum. Illuricum u latinskim
natpisima rimskog doba. Arheolog Ciro Truhelka tumagio je znagenje
imena llir iz arbanaskog jezika, koji je po njegovom misljienju pro-
izasao iz ilirskog. C. Truhelka naime pise, da llir zna& ,slobodan,
slobodnjak® (i -lir). Nama se pak &ini, da ime llir u opste nije arij-
sko (indoevropsko) veé alarodsko i to pelazgijsko.® Treba ga po
misljenju K. Ostira, dovesti u vezu sa imenom mitske zmije [llu(r)
janka kod Hetita. Znadenje reli se moZe objasniti i iz baskovskog
idijoma: le-gor ,zemlja“ luhar lu/u/r, iz toga i-lur ,zmija“ analogno
kao kod Slovena: zmija « zemlja. U korist ovoga tumadenja govore
i domaée priée o poéetku ilirskog naroda, koji treba da potice
od lliriosa, herosa eponima. Tog svog praoca predstavljao je narod u
obliku zmije isto kao §to se Kadmos i njegova supruga, Harmonija,
roditelji Iliriosa, posle smrti promeniSe u zmije i odoSe u donji svet
blazenima. Tako bi bili Iliri ,,Zmijski narod“. No ipak nam se &ini,
da bi bolje bilo, ako bi ime lliri tumatili kao ,narod jegulja® ili
upravo kao ,jeguljari“. Zato imamo razloge. Reke llirika naime, koje
utitu u Jadransko more, neobi¥no su bogate jegulijama. Da spome-
nem samo Crni Drim, Bojanu, Skadarsko jezero i Neretvu.

Primitivna pak zoologija ubraja jegulie u vrstu zmija, i zbog
toga se moZe utoliko manje odekivati da se u prastarim vremenima
vodilo raduna u prifama i legendama o kakvoj nau&noj zoologiji.
Kao $to sam ove godine &uo, nazivaju Slovenci u slivu reke Vipave
(leva pritoka So&e) jegulje jednostavno ,katama“ (zmijama). I za ovo
tumadenje ima reminiscencija u antickim plemenskim priéama, jer se
lliri spominju kao susedi Enhelejaca (’Eyyeicic), koji su po Apolodoru
(Ill. 39) zvali Kadmosa i Harnoniju u pomoé. Gréki #ygeivg (plur.
Syyédves, fyytherg) znali jegulja, dakle ’Eyyeleig ,juguljari®.

Izgleda mi kao da znadi ’Eyysidlc upravo gréki prevod pelaz-
gijskog imena ’Iiiogiol.

4 N. Zupanié. Tragom za Pelazgima, str. 12. Zagreb 1922.
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lliri su bili prvobitno ogranideni na manji prostor, na jugu,
moZda tamo gde nalazimo docnije Enhelejce, za vreme Herodota
medutim veé je bilo ilirsko ime kolektivno i proSireno du% cele
istoéne obale Jadrana, &ak tamo do Veneta u Italiji. Enhelejci
(CEyyeiie, *Eyyeitar, Eyyéiewor) su sedeli prema Hekateju severno od
Akeraunijskog predgorja, izmedju Haonaca i Taulantijaca, prema
Skimnu pak u predelima oko Apolonije, dok medjutim Skilaks po-
stavlja njihova naselja severno od Epidamna (Drac¢a) i u blizini uséa
reke Drima.

lliri treba dakle da znage ,jeguljari®, llirija pak ,zemlja“
jegulja“.

III. Reka Ibar.

Ibar je desna pritoka zapadne Morave s izvorom u Crnoj gori.
U gornjem toku njegovo je korito duboko usegeno, u kanjonima.
Kod Kosovske Mitrovice promeni on svoj istoéni pravac i skreée na
sever, primivii Sitnicu. | od Raske, do sela Progoretice, duboko je
usekao korito i tede delom kroz klisuru. Ispod Kraljeva utice u za-
padnu Moravu. DuzZina toka iznosti 241 km. Po zvuku imena seéa
Ibar na anticki “Hpgos t. j. danasnju Maricu i na Ebro u Spaniji
("78n9, Hiberus, lberus). — Tumadenje nam pruza baskovska reé
i-balr[i ,reka®. Prema tome bi imao da znaéi jugoslovenski Ibar ,reka”.

IV. Byzantion.

Carigrad se zvao u antitko doba prvo Buvldrrior i tek ga je u
IV. stoleéu posle Hr. prekrstio rimski car Konstantin ,,Veliki“ u Kon-
stantinopol. Varo§ je bila prvobitno smestena na gornjem kraju
Zlatnog roga, kod uSéa potoka BapBtlne i Et9agos. Oblik Bvldévriov
izveden je po misljenju K. Ostira® iz predtratkog Buvié-rre pomoéu
nastavka tw-. Koren *8v{ znad ,voda“ (Bagptlins ime reke, Béin kéi
vodenog boga Erasinosa u Argosu, Bviie izvor u Trakiji). Verovatno
je srodno sa ovim korenom ime reke Busento u juinoj ltaliji.

V. Abri.

Abri, koje spominje Hekataios kod Stefana iz Bizanca bili su
jedno pleme ilirskih Taulantinaca i sedeli su u slivu gornjeg Devola u
susedstvu Helidonijaca. Ime im verovatno znati isto kao Obri ,velikani“
i moZe se potumaditi iz kabardinsko-&erkeskog idijoma abre ,gygas®“.

5 K. O&tir, Vorthrakischer Ursprung des Wortes Butdrzioy (Deuxiéme Con-
grés International des études byzantines, p. 23—25). Beograd 1929.



102 N. Zupanié:

VI. Cetina, Cetinje.

Cetinje je danas glavno mesto Zetske banovine a pre je bilo
rezidencija crnogorskih vladika-teokrata i na kraju crnogorskog
kralja Nikole I (do 1918). VaroSica je smeStena na dnu kraskog, pes-
kovitog i neplodnog polja, istodno od Lovéena. Kao $to tvrde neki
geografi nekada je tekla reka na cetinjskom polju, ali je nestalo
kao i mnogih drugih na kraskom terenu.

Dalmatinska reka Cetina izvire na Cetinjskom polju, na podnozju
Dinare planine sa 380 m morske visine. Kod Duara naglo okrene na
zapad, probija se izmedju planine Biokova i Mosora i uliva se kod Omisa
u Jadransko more. Sliv reke Cetine sadinjavao je u srednjem veku
#upaniju Cetinu (oko g. 950) sa sredistem i teziStem u Sinjskom polju.
Docnije (1210—-1435) gospodarili su ovoj Zupaniji cetinski knezovi Nelipiéi.

Sto znati Cetina, u srednjom veku srbohrvatski Centina (C?tina)?
U antitko doba zvala se Hippius (verovatno kod grékih kolonista u
Dalmaciji) a to bi znadilo ,konjska reka“. Slitan primer imamo u
Kaukaziji: Sa planine Kavkaza izmedju Elbrusa i Kazbeka (‘Zxxwxi don)
tete reka Cenis tsquali ,konjska reka®, koja se, probijajuéi u divljoj
dolini mingrelske planinske kose, uliva u reku Rion (Phasis) u Kol-
hidi. I ova reka zvala se u antitko doba kod gr&kih kolonista Hippos
»konj“. Tako izgleda, da zna&e izvesna imena rekd ne samo u Evropi
veé i u Prednoj Auziji ,konj, konjska reka“. Iz toga bi mogli zaklju-
¢iti da je dalmatinski Hippios prevod prastarog korena cent ili kent,
koji bi imao po svoj prilici da znaéi ,konj“. K. Ostir nalazi predgréki
koren *xzerr u sastavljenom imenu EKévrevpog ,Rossmensch” i nadalje
preilirski *kent-,konj“. Interesantno je konstatovati, da se reke, more
i u opste mnoZina vode simboli¢no dovode u staro doba, u vezu sa
konjima. Mozda kretanje i udar re¢nih i morskih talasa liéi na pokret
konja.? Epiklezis Pozejdona, boga voda i okeana je “Izatog jer se iavlja u
mnogim kultovima i legendama kao bog konjarstva. Na novcima varosi
Potideje i Raukosa Pozejdon je reljefno predstavljen sa konjem.

Ime reke Cetine u Dalmaciji pelazgijskog je izvora i znaéi , konjska
(reka)“. S time u vezi stoji mozda i ime varosi Cetinje u Crnoj Gori,

» VII. Srbin ‘= Srbi.

Ime slovenskih Srba prviput se spominje na slovenskom seve-
rozapadu, u slivu srednje Labe i njenog pritoka Sale i to kod t.z.

6) Slovenci (osobito deca) na Trianskom primorju kazu da ,morje dela ko-
njicke"“, kad se uzrujano peni i pravi talase.
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Fredegara u VL stoleéu posle Hr:: Dervanus dux gente Surbiorum,
que ex genere Sclavinorum erant. Kao Sto prida vizantijski car
Konstantin ,Porfirogenit® Srbi sidoe na Balkansko poluostrvo iz
»Bele Srbije“ a to je po naSem misljenju’ iz danasnje Saksonije, i
to kao organizovana armija od par desettisuéa (ili nesto vise) ljudi,
koja je posle pobede nad Avarima zaposela unutradnji deo llirika.
Tamo je zatekla masu slovenskog ljudstva, Jugoslovene, koji su bili
podloZni Avarima a sada oslobodjeni. Tu jugoslovensku masu
Srbi su si potéinili, uneli u nju ideju driave i nacije, dali toj orga-
nizaciju i ime, sami su pak uglavnom etni¢ki iz8eznuli, jer su izgubili
svoj severozapadni slovenski govor. Kad bi se odrzao jezik osvajaéa,
danasnji bi Srbi govorili sliéno LuZigkim Srbima. Taj istorijski fakat
se desio pod vizantinskim carem Heraklijem (610—641 posle Hr.) po
svoj prilici za vreme velike opsade Carigrada od Avara i Perzijanaca,
u godini 626.

Na Balkanskom poluostrvu se srpsko ime prvi put spominje u
historiji godine 822 i to u Annales regni Francorum: Exercitum de
ltalia propter Liudewiticum bellum conficiendum in Pannoniam missus
est, ad cuius adventum Liudewitus Siscia civitate relicta ad Sorabos,
que natio magnam Dalmatiae partem optinere dicitur . . . Konstantin
Porfirogenit pise u X. stoleéu srpsko ime Xégpio: a srednjevekovni
domac}i izvori Gepeanin — GepEanl.

Sto znaéi ime Srbi? Mnogo ima pokusaja objasnenja ovog
imena. NajvaZnija poredali smo pre nekoliko godina u jednoj nasoj
paleoetnoloskoj studiji.® Na istom mestu saopsteno je i nase tumadenje
srpskog imena i to iz jezika kavkaskih aborigena, koji pripadaju ala-
rodskoj (jafetitskoj) skupini jezika i naroda. Prema tom razlaganju
vuku Srbi poreklo svog imena od lezginskog korena *su*r ,&ovek®,
koji glasi u pluralu prema gramatici dotiénog lezginskog plemena:
sur -~ bi — ,ljudi, narod“, kao &to obi¢no znade stara gentilna imena:
»narod, ljudstvo.“ To zvuéi na prvi pogled fantastiéno i neverovatno
jer su sedista Slovena lezala u protoslovensko doba daleko od Kav-
kaza i njegovih naroda. Ali kad ka%em, da prvi nosioci srpskog
imena u opste nisu bili Sloveni, éak verovatno ni Indoevropljani
(Arijevci), veé kavkaski aborigeni, onda stvar izlazi razumljiva. Srbe
naime prviput spominje C. Plinius S. u I. stoleéu posle Hr. (Nat. hist.

7 N. 2upanié, Les Serbes & Srbéiste (Macédoine) au VIle siécle (Extrait
de Byzantion, tome IV). Liége 1929.

8 N. Zupanié, Srbi Plinija i Ptolemeja. (36opank panosa nocsehen Jopamy
Lisujuhy, str. 580—583). Beograd 1924.
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VI, 19) medju narodima na istoénoj obali Azovskog mora, t.j. u
Kavkaziji: A Cimmerio accolunt Maeotici, Vali, Serbi, Serrei, Scizi,
Gnissi. Zatim ih spominje v Il stoleéu posle Hr. isto tako u Kavka-
kaziji, geograf Klavdije Ptolemej: Merald 6t ror Kepavviov doiaw zap
700 ‘Pa motauod *Opweol xai Obéior xal ZigBor (Geograph. lib, V, Cap. 8,
§ 13). Ti kavkaski Srbi napustise jednom u Sarmatskoj seobi na zapad
svoj zavidaj, u seobi, koja se desila zbog pritiska Huna iz centralne
Azije. Pre3avii Don, Srbi osvanu$e medju Slovenima u Evropskoj
Sarmatiji. Ovde podé&nise ti kavkasko-alarodiski Srbi jedan deo
slovenskog ljudstva, dadose tom delu svoje ime i neku primitivhu
organizaciju, a sami jezi¢no izéeznuSe. Docnije, verovatno u VI. sto-
leéu, pomakao se srpski deo Slovena u sliv Labe, gde ih nalazimo
u prvoj polovini VII stoleéa u punoj istorijskoj svetlosti.

Po ovom naSem izlaganju znaé&i dakle Srbi ,ljudi, narod“.

Na drugom mestu éemo pokusati da izloZzimo istovetnost zna-
genja imend Serbi (Surbi) i Suebi.

VIII. Corcyra (Koréula).

Dalmatinsko ostrvo Koréula proteZe se u praveu istok — zapad
od uzanog Peljeskog (Sirina 1%+ km) — do Lastovskog i Koréulan-
skog morskog kanala i predstavlja u geomorfoloskom pogledu nastavak
poluostrva PeljeSca. Ostrvo je dugo 47 km a Siroko 5—8 km i za-
prema 276 km? povrSine. Ostrvo je u glavnom brdovito i ima jako
rai¢lanjenu obalsku liniju. Ima tu dve male ravnice: Lumbardsko i
Blatsko polje kod gradiéa Blata gde se nalazi jedino vrelo Zive vode
na celom ostrvu, Nekada, u starom veku, planine su bile pokrivene
gustim smrekovim Sumama pak se bez dvojbe zbog toga ostrvo
zvalo u staro doba ,Crna Corcyra“ (Corcyra nigra). Vremenom
nestalo je tih Suma u velikoj meri, ali i danas jo$ crne se Sume na
zapadnoj strani, gde %ivi &agalj kao i na PeljeScu. Drvo se upo-
trebljava kao dobra gradja za brodove i lugeve za ribolov.’

Razni pisci'? zabelezili su u anti¢ko doba ime ostrva Korgule: nigra
Corcyra (Mela 11114), # uélawa Képxvpe (Agathem. 23), Kéoxovge f uélawe
(Ptolem. I 16, 14), Corcyra (Itin. Ant. i Tab. Peut.), Corcora (Geogr.
Rav. 407, 16), Kotorga #rot v6 Kixsp (Corst. Porphyr. de admin. imp.
c. 30, 36); u hrvatskim ispravama Kor¢ula i Karkar. U IV. stoleéu
pre Hr. prispeli su na Koréulu gréki kolonisti Knidjani i doenije ali

9 Narodna enciklopedija. Srpsko-hrvatsko slovenatka, II, 420. Zagreb 1928.

1 Pauly-Wissowa, Realencyclopiadie der classischen Altertumswissen-
schaft, Bd. IV, pag. 1219. Stuttgart 1901.
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u istom stoleéu novi doseljenici sa ostrva Visa. U drugoj polo-
vini Ill stoleéa pre Hr. (svakako pre godine 229) ilirski kralj Agron
podéinio je Korkiru svojoj vlasti.

ta, po svoji prilici, moie da znadi geografsko ime Kdépxvoa?
Sama reé tako je sloZena, da pravi utisak, kao da predstavlja redu-
plikaciju izvesnog korena *ka*r, koji treba da je peldzgijskog porekla
sa znatenjem ,kamen, stena“. K. Ostir oznaduje!' taj alarodijski koren
sa *kof Stein, Fels, Steineiche“: lenis-stupanj k >g u predalb. gur
nkamen, stena®. alpsko-nematki kar ,Gebirgsschlucht“; fortis-stupani:
k>kk v predrom. *ré-ccar ,stena® > ital. rocca franc. roche prov.
kat. roca; predalb. $-krep (: krep) ,padina, pobotje* ilirski Kepxdryg
dpos ,Karpati“ = predalb. karps, karms (m < p-}-n akuzativa) ,stena®
ilirski Crepsa, Crexi ,Cres“ (p » f » b ») ilir. Carv-anca mons tirol.
Karwendel; venet. *karanto-,kamen“ & slov. *Korgt-j (madj. Koront)
Korosko staro vis. nem. Charintariche ,Kérnten* it. d.

Sa druge strane moZe se kriti u imenu Kégxvpa reduplikovani
koren #- xap- koji je zapaZen u starogrékom nare&ju oblasti Lokris,
svakako kao ostatak iz predjelinskog (pelazgijskog) doba : #xagov *
Twpiév ,slep, mradan, taman®. Verovatnoéa pravilnosti ovakvog tu-
macenja imena Corcyra (Karkar) dobija na vrednosti zbog pridevka
fi uédawe. Mozda znaéi taj pridevak prosto gréki prevod pelazgijskog
imena, koje je postalo reduplikacijom korena *kar ,taman“. Ovo
tumadenje imena ostrva Korule moZe se podupreti time, $to je po-
raslo Sumama od smréi, koje davajo taman, crn izgled. Tako su

~

mislili veé stari pisci kao n. pr. Apollonius Rhodius IV 567 : peiawopévgy

d¢ pev Uvlpeg vavrilor éx mbvroto xelawf mdvroder By Seprdusvor Kiprvpav
émixdelovor Médawar.'? Tako su domaéi i tudji mornari mogli nazvati
nafe ostrvo ,tamnim® ili ,crnim“ za razliku od ostalih jadranskih
ostrva, koji su sastavljeni od kre¢njaka i nose obelezje golog krasa.
Zbog toga se belasaju za razliku od Koréule, koja se ,crni“ iz bli-
zine i daljine.

IX. Pannonia.

Zapadni deo nizine srednjeg podunavija nazivalo se u staro doba
Panonijom. Po prirodi svog zemljista ta] kraj predstavljao je delomice
livade delomice pak moévare i ritove, naroéitu uz Donav i Savu. Jo$
i danas, kad su obale ovih reka zastiéene vestatki podignutim nasi-

K. OStir, Beitrige zur alarodischen Sprachwissenschaft, I, pag. 56, 57.
Wien—Leipzig 1921.
12 Navedeno u: Pauly-Wissowa, Real - Encyclopedie, IV, pag. 1219.
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pima, strepi stanovni$tvo Vojvodine i Posavine svako prolece i svaku
jesen od opasnosti poplave. Stanovnici Panonije pripadali su ilirskoj
etnitkoj skupini, docnije pak, narogito u IV. stoleéu pre Hr., naselila
su se medju njima keltska plemena, naroéito Boji i Skordisci. Antiéni
pisci prikazuju Panonce kao vrlo ratoboran narod, Zestoke krvi i
plahovite prirode. Ziveli su pod tezkim prilikama i rdjavo su se hranili,
Panonac nije mnogo cenio ni svoj a jo§ manje tudji Zivet. Bili su
to opasni osvetnici i strasne ubojice. Bio je momenat u historiji, kad
je sam carski Rim strepio od llira kao nekada pred Hanibalom.

Rimljani nisu Panoniju osvojili i pacificirali jednim mahom, veé
je taj posao trajao preko pola veka. Godine 35—34 pre Hr. poveo
je Oktavijan, docniji car August, rimsku vojsku na Panoniju i to iz
primorskog Senja, preko danasnjeg Siska (Sisica). Ali taj ratni pohod
nije pritisnuo u dovolinjoj meri odpornu snagu Panonaca pak su Rim-
ljani morali (12—9 pre Hr.) da obnove rat pod vodstvom Tiberija,
pastorkom cara Auguta. Rat je bio uspe$no zavrien. Posle drugog
ustanka (6—9 posle Hr.) Panonija je bila organizovana kao rimska
provincija i dobila je time odredjene granice Dunav je sa granica na
istoku i severu, na jugu pak pograniéna crta nije bila identi¢na
Savom, jer je Panoniji pripadala i desna strana ravne Posavine. Za-
padna granica pak nije bila stalna, jer su bile varosi Ptuj (Poetovio)
i Celje (Celeia) nekad unutra nekad izvan obima Panonije.

Odkuda i dolazi ime Panonia? Imamo dva objasnenja na
osnovi fizickog karaktera zemljista, koje prestavlja delomice pasnjiake
" delomice pak moévare i ritove. Za prvi sluéaj moglo bi se naéi tuma-
&enje imena u baskovskom korenu (navarski dijalekat) pen-ize ,pro-
dera, terreno para pastos“, ,praerie, terrain & patiirages®, livada,
pasnjak, stepa. Ime Panonije izlazilo bi u tom sluéaju iz korena pen
sa znalenjem ,ledina® “pagnjak®. | zaista je bilo srednje Podunavlje
oblast pagnjaka, koje su poseéivali razni konjani¢ki narodi, doSavsi
sa istoéne strane Karpata: Jazigi, Huni, Avari, Madjari, koji jo3
danas pasu &opore konja po Sirokoj pusti.

Ako uzmemo u obzir drugu karakteristiku panonskog tla,
naime stalne barustine i periodiéne poplave, onda bi se moglo
dovesti ime ove velike zemlije u wvezu sa staroindijskim pankas
»Schlamm, Sumpf®, star. pruski pannean ,Mossbruch® ,Sumpf“ gal.
anam ,paludem®.

Po nasem misljenju ima ovo drugo objasnjenje vise razloga za
opravdanje nego prvo.
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La signification des quelques vieux noms géographiques
et ethniques de la péninsule Balkanique.!

L’explication et la recherche de I'origine des noms géographiques et ethniques
n'est pas facile. Le savant qui traite la chose superficiellement peut étre conduit
a des conclusions ridicules, par la méme signification et par la ressemblance des
noms. Il n’est donc pas seulement nécessaire que I'éthymologue soit trés érudit,
mais aussi trés prudent. Pour bien connaitre I'ethnologie historique d’un pays, il
faut qu’il étudie ses peuples, des temps les plus arriérés jusqu'a nos jours, et, si
possible, aussi le caractére de la langue de ces peuples La connaissance linguistique
ne suffit pas, il faut aussi savoir le caractére essentiel du nom étudié. Ainsi par
exemple, il faut savoir que les premiers habitants connus de la péninsule Balkanique
étaient les Pélasges (dans un sens plus restreint), les Léléses et les Karces, qui
n’appartenaient pas au groupe indoeuropéen, mais au groupe alarode (japhétite)
qui n’était ni sémite, ni mongol, mais un groupe linguistique sui generis. Du groupe
alarode qui habitait autrefois le bassin de la Méditerranée, les Basques sont restés
dans les Pyrénées et des aborigénes en Caucasie (les Tcherkesses, les Tchétchénes,
les Abhazesf les Lesgiens, les Grusins). A ce groupe appartenaient des peuples,
aujourdhui disparus, comme par exemple les Ligures, les Etrusques, les Sicules, les
Sardons, les Pélasges, les Amazones, les Caspiens, les Summeériens, les Egyptiens
ete. Ce sont les habitants préaryens de la péninsule Balkanique (les Pélasges dans
un sens plus restreint, les Léléges, les Carces) que nous appelons Pélasges, dans
un sens plus large du mot. A travers la base ethnique des Alarodes, dans la premiére
moitié du deuxiéme millier avant ].-Ch., déferlaient les premiéres vagues des Aryens:
les Hellénes, les Phrygiens, les Thraciens et les lllyriens. Aprés eux, aux temps
historiques, surgirent les Celtes, et plus tard les Latins qui n’arrivérent pas comme
une force élementaire, mais romanisérent temporairement les habitants, par leur
administration et par une infiltration lente. Le procés de I'hellénisation et de la
romanisation a été interrompu par I'arrivée des Slaves. Au commencement du Vile
siécle aprés ].-Ch. passérent par toute la péninsule Balkanique les vagues puissantes
des peuples slaves, les vagues des Yougoslaves, qui s'appellent aujourd’hui Slovénes,
Croates, Serbes et Bulgares.

I. Moesia.

Aux temps des empereurs romains une bonne partie du royaume de Serbie
d’avant-guerre s'appelait Moesia, ou plutét Moesia Superior. Elle s’étendait a I’ ouest
jusqu’a la ligne Beograd-Kosmaj-Sar planina, & I'est jusqu’a la ligne Lom Palanka-
Pirot-Djustendil. Au nord le Danube était la frontiére, pendant qu’au sud la Moesie
Supérieure s’étendait jusqu'a la ville de Veles d’aujourd’hui. Jusqu'a l’année 96
aprés ].-Ch., la Moesie Supérieure formait une partie de la province Moesie qui
s'étendait vers I'est jusqu’a la Mer Noire. Les habitants que les Romains ont trouvé
la, étaient au nord les Moesi et les Tribali lesquels, par les linguistes, sont géné-
ralement considérés comme Thraces, pendant que les Scordisci, une branche des
Celtes, habitaient le pays entre Beograd et la Morava, La partie méridionale de la

! Conférence, tenue au llle Congrés des géographes et ethnographes slaves,
le 9 Mai 1930, a I'université de Skoplje.
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eure étaient Singidunum (Beograd), Margum (& I'embouchure de la Morava, Horreum
Moesie a été occupée par les Dardanes. Les villes principales de la Moesie Supéri”
Margi (Cuprija), Naissus (Ni%), Ulpiana (Lipljan), Scupi (Skoplie), Remesiana (Bela
Palanka). 1l est important de constater qu'une partie de I'Asie Mineure (Anatolie)
qui s étendait le long des Dardanelles, s’appelait aussi Moesia, sans doute, d'aprés
les Moesi qui y émigrérent de la péninsule Balkanique.

Que signifient les noms Moesia et Moesi (Mvoo/)? L’explication de ce nom
ethnique et géographique nous est donnée par Hesychios? qui écrit que chez les
Mysiens picov signifie ,le hétre“. D’aprés cela la Moesie est ,le pays des hétres".
D’aprés K. Ostir uvodc est apparenté au mot préhispanique ,mesto® qui signifie
sle chéne®, en basque a-metz, lig. Messua collis Maoouiiy (Marseille). M. Budimir
fait a P.Kretschmer la remarque® que, par les moyens aryo-européens, on ne peut
pas expliquer I'appelatif pvode ,le hétre®. A la base de I'alternation illyrothrace
b/m il trouve la forme primaire * fvodc qui, d'aprés lui, est seulement une variante
de la désignation originaire des langues anciennes pour le hétre ou pour le chéne
(bheug) bheueg (pyydc, fagus < bhuagos etc.) Moesia signifie alors, d'aprés
M. Budimir, le meme que ,Bukovina® ou +Sumadija“, c’est-a-dire pays des hétres
ou des chénes, ce que nous avons affirmé déja avant, en 19224, mais nous avons
soutenu la signification de ,Sumadija® par des exemples: la racine mez-, dans le
sens de ,forét", se trove en plusieurs langues des Caucasiens alarodes, comme p.e.
chez les Boudouchez meZa, chez les Hinaloughes mesa, chez les Abadzéches
meze, mezy, chez les Chapsoughes mezi, et cela partout avec la signification de
sforét*. Comme la racine meZe, mezi se trouve aussi chez les Tures qui, d’aprés
Erckert, I'ont empruntée aux aborigénes du Cancase, il y a pou de probabilite,
pour la parenté entre pvadc-gvoiz, bheug -gnyde.

Moesia ou Mysia signifie probablement le méme que »Sumadija“, et Mysoi le
méme que ,,Sumadinci'.

II. Les lllyriens, I'lllyrie.

La partie occidentale de la péninsule Balkanique, & peu prés entre I'Adriatique
et le bassin de la Morava et du Vardar, a été peuplée, aux temps antiques, par
les lllyriens ('IZivgeof, lllyrii). Le pays s'appelait 'Tiivolc (Ptolomaeus, Appianus),
Hillyricuom, Hilluricum, [lluricum, aux inscriptions latines des temps romains.
L’archéologue Ciro Truhelka explique la signification du nom illyrien de la langue
albanaise qui, d'aprés lui, est issue de la langue illyrienne. Il écrit que le nom
lllyrien signifie ,I’homme libre“ (i-lir). Nous sommes de I'avis que le nom illyrien
n’est pas arryen (indoeuropéen), mais plutét alarode, c'est-a-dire pélasgien®. D'apres
K. Ostir, on doit le mettre en parenté avec le nom du serpent mythologique
lllu(r)janka chez les Hettites, Sa signification peut aussi é&tre expliquée par I'idiome
basque ,le-gor® ,la terre”, luhar lu(u)r, et de cela provient i-lur ,le serpent”.

2 HESYCHII ALEXANDRINI, Lexicon, Recensuit M. Schmidt. Vol. Ill. pag. 132,
lenae MDCCCLXI: wigoy * tijv 650/v/yv * Muool.

3 M. Byaumup, AaTuuku craHopunuu Bojsogune. I. Amantunn. (Maacsuxk Meropuckor
Ipywrsa, k. II, 2, cp. 168.) Hosu Caz. 1929.

4 N.Zupanié. Tragom za Pelazgima. Prilog preistorijskoj etnologiji Slovenije
(trupa Balkanskog poluostrva), p. 10, Zagreb 1922.

5 N. Zupanié, Tragom za Pelazgima, p. 12, Zagreb 1922.
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Un développement analogue se trouve chez les Slaves: zmija (le serpent) < zemlja
(la terre). En faveur de cette explication parlent aussi les contes du pays sur le
commencement du peuple illyrien, d’aprés lesquels il provient de I'lllyrios, le héros
éponimos. Le peuple se représentait ce premier pére comme étant un serpent, de
méme que Cadmos et sa feme Harmonie, les parents d'lllyrios, aprés leur mort, se
changérent en serpents et partirent pour les enfers. Ainsi les lllyriens seraient" le
peuple des serpents“. Quand-méme il nous semble qu’il serait mieux d’expliquer le
nom des lllyriens par le mot ,anguille”, ¢’ est-a-dire qu'on les appelait les ,pécheurs
d'anguilles®, et cela par différentes causes: les fleuves de I'lllyrie qui se jettent
dans |’ Adriatique sont extraordinairement riches en anguilles. Je mentionne seulement
le Drim Noir, la Bojana, la Neretva et le lac de Skadar.

La zoologie primitive classe les anguilles parmi les serpents, et aux temps
antiques, dans les contes et les mythes, il n'y a que de la zoologie primitive. Les
Slovénes appellent les anguilles du fleuve Vipava qui se jette dans la So&a tout
simplement ,kade“ (serpents). On trouve la méme désignation dans les contes
antiques: on mentionne que les Illyriens étaient les voisins des Enhéliens (" Eyyeieic)
qui, d'aprés Apollodore (lII, 39), appelérent au secours Cadmos et Harmonie. &yyelve
signifie en grec I'anguille (plur. &yyéives, fyyfieg), alors les 'Eyyeiciz sont les
pécheurs d’ anguilles.

Jai l'impression que le nom ’'Eyyeieic n'est autre chose que la traduction
grecque du nom pélasge '[iivgiol.

Les lllyriens habitaient d'abord un territoire plus petit, au sud, 14 ol nous
trouvons plus tard les Enhéliens. Mais aux temps d’Hérodote le nom des lllyriens
était déja collectif et répandu le long de la cote orientale de I’Adriatique, méme
jusqu’aux Vénétes en ltalie. Les Enhéliens ('Eyyeiéeg, "Eyyéar) habitaient le pays,
d'aprés Hécatéos, au nord des montaignes Acérauniques, entre les Haoniens et les
Taulantiens, et d'aprés Skimnos, autour d’Apollonie. Skylax fixe leur territoire au
nord d’Epidamnos (Drag) et aux environs de I'embouchure du fleuve Drim.

Les lllyriens sont alors ,les pécheurs d’anguilles® et I'lllyrie ast ,le pays des
anguilles®.

III. Le fleuve Ibar.

Le fleuve Ibar est I'affluent droit de la Morava occidentale; il prend sa source
au Monténégro et coule vers I'est. Son cours supérieur est profondément taillé dans
les rochers et forme un Cafion. Prés de la ville de Kosovska Mitrovica il change
de direction: il regoit l1a le fleuve Sitnica et tourne vers le nord Aussi a partir du
village Raska jusqu’'au village Progoretice il coule dans un défilé profond, taille
dans les roches. Aprés le village Kraljevo I'Ibar se jette dans la Morava occidentale.
La longueur de son cours est de 241 km. Le mot Ibar sonne comme le nom antique
“Hpgog qui s’ appelle aujourd’ hui Marica, ou comme 1'Ebro espagnol (*Ig7gc, Hiberus,
{berus).

On peut expliquer se nom par le mot basque i-ba(r)i (fleuve). D'aprés cela
I'lbar yougoslave signifie ,fleuve®.

IV. Byzantion.

Aux temps antiques, Constatinople s'appelait d'abord Buldrriov, et c'est
seulement au IVe siécle aprés ]-Ch. que l'empereur romain Constantin I'a nommé
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Constantinople. La ville s’étendait d'abord autor de la partie supérieure de la Corne
d'Or, & I'embouchure des rivieres Bagfitnc et Kidaoog. Le nom Buldvriov est
formé, d'aprés K. Ostir,® du préthrace Bvéarza avec la désinence - 10 -. La racine
# Mg signifie ,l'ean*: Bappfilne était le nom d'un fleuve, Bily était la fille du dieu
fluvial Erasinos & Argos, Buli¢ était une source en Thrace.

V. Les Abres.

Les Abres (Abri), mentionnés par Hécataios chez Etienne de Byzance, étaient
une peuplade des Talantinéens illyriens et habitaient le pais au confluent du haut
Dévol, au voisinage des Hélidoniens. Leur nom signifie probablement le méme que
+Obri“, c'est-a-dire ,les géants®, et il peut étre expliqué de l'idiome cabardino-
tcherkesse abre ,gigas®.

VI Cetina.

Le fleuve Cetina prend sa source au plateau Cetinjsko polie, au pied de la
Dinara planina, & une hauteur de 380 m audessus de la mer. Prés du village de
Douar il fait un tournant brusque vers l'ouest, passe entre les montaignes de
Biokovo et de Mosor, et se jette a I'Adriatique, prés d’Omis. Le territoire du
fleuve Cetina formait au moyen Age la 2upanie de Cetina, vers I'an 950, dont le
centre était au plateau Svinjsko polje. Plus tard, entre 1210 et 1435, les ducs de
Nelipiéi étaient les maitres de cette Zupanie.

Que signifie le nom de Cetina, que les Serbocroates appelaient au moyen Age
Centina (Cetina)? Dans I'antiquité ce fleuve avait le nom Hipus (probablement
chez les colonistes grecs en Dalmatie), ce qui signifierait ,le fleuve des chevaux“.
On trouve un exemple pareil en Caucasie: entre les montagnes Elbrouss et Kazbek
(*Immzd: dpn) coule du Caucase la riviere Tchéniss squali, ,le fleuve des chevaux*
qui, en passant par une vallée sauvage des montagnes de la Mingrélie, se jette
dans le fleuve Rion (Phasis), en Colchide. Dans I'antiquité, par les colonistes
grecs, aussi cette riviere a été appelée Hippos, c’est-a-dire ,le cheval®. Comme on
voit, il y a non seulement en Europe, mais aussi en Asie Mineure des fleuves qui
portent le nom de ,cheval® ou ,fleuve des chevaux“. On peut denc conclure que
I'Hippios de la Dalmatie est la traduction de I'ancienne racine cent ou kent qui
pourrait signifier ,cheval®. K. Ostir trouve la racine prégrecque * #£yt- dans le nom
composé #évtavgoc ,’homme-cheval® et de méme le préillyrien *kent ,le cheval®.
Il est intéressant de constater que les fleuves, la mer et, en général, une grande
quantité d'eau est, dans |’ antiquité, symboliquement en connexion avec les chevaux.
Les Slovénes, surtout les enfants, habitants les bords de I’Adriatique, dans le golfe
de Trieste, disent, quand la mer est démontée, qu'elle fait ,des petits chevaux”.
Il se peut que le mouvement des vagues ressemble a celui des chevaux. Poséidon,
le dieu des eaux et des océans, a I'épithéte de Hippios et, dans plusieurs cultes et
légendes. il est le dieu de I'élevage des chevaux. Sur les piéces de monnaie des
villes de Potidée et de Raukos, Poséidon est représenté en relief avec un cheval.

Le nom de la rivitre Cetina en Dalmatie est d'origine pélasge et signifie ,le
fleuve des chevaux®.

6 K. O3tir, Vorthrakischer Ursprung des Wortes BvZarrior. (Il Congres Inter-
national des études byzantines, p. 23-25. - Beograd 1929).
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VII. Serbe.

Le nom des Serbes slaves est mentionné pour la premiére fois au nord-ouest
du territoire slave, au confluent de I'Elbe et de la Saale, par Frédégar, au Vlle
siecle aprés ].-Ch.: ,Dervanus dux gente Surbiorum que ex genere Sclavinorum
erant.“ L'empereur byzantin Constantin Porphyrogénéte raconte que les Serbes
arrivérent & la peninsule Balkanique de la ,Serbie Blanche*® ce qui signifie, d'aprés
notre opinion,’” la Saxe d'aujourd’hui. [ls formaient une armée organisée de quelques
dizaines de milliers (ou un peu plus) d'’hommes qui battit les Avares et occupa la
partie intérieure de I'llyrie. La ils rencontrérent un peuple slave, les Yougoslaves,
vassaux des Avares. Les Serbes subjuguérent cette masse yougoslave, lui donnérent
I'idée de la nation et de I'Etat. A cette organisation ils donnérent leur nom, mais ils
disparurent eux-mémes ethniquement, car ils perdirent leur parler slave du nord-ouest.
Si la langue des conquérants 'avait emporté, les Serbes d’aujourd’hui parleraient
pareillement comme les Serbes de Lusace. Ce fait historique est arrivé au temps de
I'empereur byzantin Héraclius (610-641 aprés ]J.-Ch.), probablement pendant le grand
sitge de Constantinople par les Avares et les Persans, en 626.

A la péninsule Balkanique le nom serbe est mentionné (pour la premiére fois
dans I'histoire) en 822 dans les Annales Regni Francorum: ,Exercitus de Italia
propter Liudewiticum bellum conficiendum in Pannoniam missus est, ad cuius
adventum Liudewitus Sisciae civitate relicta ad Sorabos, que natioc magnam
Dalmatiae partem optinere dicitur®.

Constantin Porphyrogénéte écrit au X siécle le nom serbe Z¢pgloi, et les
sources du pays au moyen dge GEPEAHHh — GEPRALL

Que signifie le nom serbe? Il y a beaucoup d’essais d'expliquer se nom. J'en
ai mentionné les plus importants, il y a quelques années, dans une de mes études
palaeo-ethnologiques.? La j'ai communiqué aussi mon explication du nom serbe. Je
I'explique de la langue des aborigénes du Caucase qui font partie du groupe
linguistique et ethnique des Alarodes (Japhétites). D'aprés cette explication le nom
serbe provient de la racine lesgienne sur-bi ,les hommes, le peuple“, comme, en
général, les vieux noms nationaux signifient ,le peuple, la nation®. A la premiére
vue cela est phantastique et incroyable, car aux temps protoslaves, les habitations
slaves étaient loin du Caucase et de ses peuples. Mais si je dis que les premiers
porteurs du nom serbe n'étaient pas des Slaves, et probablement méme pas des
Indoeuropéens (Aryens), mais plutét des aborigénes du Caucase, alors la thése
devient plausible. Les Serbes sont, pour la premiére fois, mentionnés par C Pline
au premier siécle aprés ]J.-Ch. (Nat. Hist. V. 19) parmi les peuples qui habitaient
la céte orientale de la Mer d'Azov, c'est-a-dire en Caucasie: .A Cimmerio
accolunt Maeotici, Vali, Serbi, Serrei, Scizi, Gnissi®. Au deuxiéme
siécle aprés J.-Ch. ils sont mentionnés, aussi en Caucasie, par le géographe Claude
Ptolomée: Merald dt tov Kepuvviov doéwv zal tov 'Pa motepod 'Opwveol xzal
Obddor zel ZépBor. Ces Serbes caucasiens quittérent leur patrie, aux temps de la
migration sarmatique vers l'ouest qui était déclanchée par la pressions des Huns
de I'Asie Centrale. Les Serbes passérent le Danube et arrivérent parmi les Slaves,

7 N. 2upanié, Les Serbes a Srbéiste (Macédoine) au VIIe sigcle. (Extrait du
Byzantion, tome VI), Liége 1929.

8 N. Zupanié, Srbi Plinija i Ptolomeja. (360puuk pazosa nocsehen Jopamy
Lisujuhy) p. 580-583, Beograd 1924.



112 N. Zupanié: Znadenje nekih starih geograf. i etnitkih imena na balkan. poluostrvu.

dans la Sarmatie européenne. Ces Serbes caucaso-alarodiens subjuguérent la une
partie de la masse du peuple slave, lui donnérent leur nom et une sorte d'organi-
sation primitive, mais disparurent ethniquement dans cette masse. Plus tard, proba-
blement au VIe siécle, la partie serbe des Slaves émigra a I'Elbe, ol nous la
trouvons dans la premiére moitié du Vlle siécle, en pleine clarté historique.

D’aprés mon explication, le nom des Serbes signifie alors ,les hommes, le
peuple®.

Ailleurs je veux essayer de prouver l'identité de la signification des noms
Serbi (Surbi) et Suebi.



Kana je wuBeo ViBan Pasemanun?
IIp. MunoBau I'p6a — 3arpes.

Y cBojoj kmu3u ,Kponorakca cnaurTckux Hanbuckyna® Bymuh u
Beppanau, Ha crp. 116 no 151, pacnpaBmajy Kana je 6una yreme/mbena
HanOuCKyNHja CIAMTCKA, Wi, Kama je Mean PaBewsanuH nocrao npsu
HagbucKyn cmauTCKH. Jlyro ce MHCAMIO Ja je HaaAOMCKynuja CIVIMTCKA
yrememena Habp3o nocne pasopera ConMHa, Kao yCkpcHyTa Hanbuc-
kynuja Salonitanae ecclesiae. Tex Byauh u Bepsammam noxymanu cy
apXEOJOIIKH M JHTEPapHO AOKAa3aTHJa jeé TO MOrio OMTH HajpaHHje Ha
Kpajy ocmor Beka. lllumuh, koju Takohe pacnpasiba 0 TOM y CBOjOj
kiu3u ,[loBuject Xpsara“, ox 1925, crp. 290/5, Bean ma je Hman
Pasemanud morao Gurtu Gerynan u3 PaBene Hocne meHOra naza noj
JlauroGappe, 751. I'naBun u3BOp, KOjH HaM onupHo rosopu o Msany
Pasemwannny, 1o je Toma ApxuhakoH, a oH ¥ OCHyTaK HaAOGHCKynuje
cnaurcke u u36op npsor manbuckyna y auny Msana PasemannHa Bexe
3a Bpeme Kaji cy y Busantuju napesana asojuna. ,. .. legationem
miserunt ad imperatores Constantinopolitanos . . .“ ,portantes sacrum
rescriptum dominorum principum.“ ,Accepta ergo iussione princi-
pum . . .“ (Thom. Archid. Hist. Sal. p. 32/3.)

Hakae na Tpu mecra Toma cnomume ja ¢y Taja 6Guaa aBa mnapay
Llapurpany, na se Moxe GuTH roBopa o 3a6yHH, O CAy4ajHOM maypany.
YepojuBwn 1o Ilnmuh, va crp. 282, ucnuryje kana ce porahano na je
uap uMao cyenajapa, na yrephyje na je Xepakiauje ceOM OKpPYyHHO Cy-
saajnapa 4 VII 638, a Muxajno Il okpynno je ce6u sa apyra Bacuauja I,
26 V 866. TakBux je cayyajeBa GMJI0 M JOLHHje, ald Ce TH HAC OBJE
Buiue He THuy. Byayhu na ce ocHyTaK CNAMTCKE HAaAOHMCKYMHje IOTr0JHO
cBakako npe 866, lllumuh npxu na je HajsepoBaTHhje na je To Gua0
noTKpaj Baaje Xepakiujese.

Hlumuh je Ty nowao no6pHM NyTOM, ajH CE 3ayCTABHO MPEPAHO.
lto ce Buwe npoyuaBa Toma ApxuhakoH, cB€ Ce BHIIE BHIHM KOJHKO
je moysnas.

Byayhu ma cy Asapocnosesn nocie najga CoamnHa NpOLIMPHIH
cBojy Baact on Conuna u Tpcara ma o Turena ma ymhy Tuce y
Jlynas, He MOXe ce FOBOPHTH O OCHHBAWH CIJMTCKE apXHENHCKONHje

8
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npe uero wro je Kapno Benuku Ty norancky asapcky japxkasy ob6opuo
c nomohy cnaBeHCKMX BJaajzapa Ha Jajapasy, Koju cy y To Bpeme Beh
Ounm xpumhauy, anu apujesnu: Toma G6am npunucyje y 3acayry Msany
PapemanuHy, He 1a je oH XpBaTe MOKPCTHO HEro IITO HX je OX apu-
jeBcke jepecu ouucTHO. ,duces Gothorum et Chroatorum ab Ariane
hereseos fuerant contagione purgati (35, XIIl)“. A oBo , Gothorum“
je mMeToHHMHja 3a ,Servorum®, jep Toma Ha apyrom mecty ctp. 10/11,
ra. IV Bemu: ,In terra uero Getarum [u belesci stoji ,Cod. vat. tr,
zagr. Gothorum, gotorum“]. quae nunc Seruia seu Rasia nuncupatur®.
[lpema Tome, MBan PaBemanun OHO je MpPBH anocToJ C/I3BEHCKH, 3a
Cp6e jyxue u 3a Xpsare cesepre Jlaamanuje. Ha crp. 29 ra. VIII, Toma
Benu: ,Salonitani . . . multo tempore in insulis comorati sunt“. Jakue,
OHH Cy IYro HYeKanu JIOK Cy Ce CMEeCTHJHM y Herlauwwy IIHOK/JenHaHoBy
nanary. Ho moram cy ce mHorn CoyMbaHM W pDaHuje TY CMECTHTH,
anu npasa cyA0MHA THX TpajzoBa Ha JaJpaHy pellaBaHa je TeK MHPOM
usmelly Kapna Benukor u Busaunruje, 803, u ne(MHATHBHUM axXeHCKHM
mupom 812,

Amu je usmeljy 803 u 812 Guno pasuux nperosopa u c¢ Kapiom
u ¢ Buzaurujom. Taxo Buzumo y Jloxymentuma Paukora, Ha crp. 307,
na cy Ilonar, enuckon 3ajzapckH, H Benenar, nyxn BeHenujaHcku, 804,
BOAWIH mperoBope pacem ferentes; Ha crp. 310, na cy 805 nocaanuum
Hanvanuje wwau Kapay, na ypene onnoce Benenuje u Jaamauuje; na
crp. 311, ma ce Huxera narpunuje 806 Hanaszuo y naJIMaTHHCKHM BO-
nama na Hanmaumjy 3aysme, a 807 aa ce ucru Hukera, xoju ce 6uo
ycunpuo y Benenuju, Bpatuo y Llapurpan, nowro je ¢ [lunusom Guo
CK/IOM/beH MHp; Ha cTp. 312, na ce Janmanuja 810 oxcryna Hukudopy;
a najsan, 811, crp. 313 nonasu y Llapurpan Hukudopy nocnascrso y
koM ce Hanase Ajo JlanroGapx u Bunepm nyxn seneunujancku, a 812
nap Muxajno I ser Huxudopos, npuma nocaanuke Kapna Beauxor u
notBphyje mup koju je Hukudop ¢ Kapaom samoueso.

Y Teodanosoj Xpouorpabwuju, usia. Bou. crp. 745, croju oBO:
yTobrw @ #re, unvl dexsuBoion, Wwoxriom 1f, Eorewey Nogjpogog tov
vidy adrod Zravpdmov O Tepaviov rod dyiordrov margiéoyov &y T
duBwove thg peylinys fxxdnciag eig facidic®, WTO 3HAuK: ,Mcre romune,
mecena genemOpa, mazukuuje 12, oxpynu Huxedop cuna csora Cray-
pakuja nmo Tapauujy narpuapXy, Ha aMBOHY BeJMKE IPKBE 3a mapa.
To je 6uno 806, a Hukedop je norunyo 811, naxae cy ox 806 no 811
y Llapurpany Guna nsa mapa. A 6am y THX Cy FOAHHA NPaBHIH MHD
3anpanu, na jeé ¥ OHAj sacrum rescriptum dominorum principum
morao Hacratu u3mehy 806 u 811, kao wmTo je ¥ cBaka Apyra maritima
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civitas koja je 812 nowma xonauno non Busautujy, TMX rozuHa morva
Ja yrosapa.

Byauh u Bepsanau yrepauau cy na je Msan Pasemanun Mopao
nenoatv y nouyetky 9. Beka, a no [mwuuhy, Cnur je mopao 6Gutu
OCHOBaH y Bpeme kan cy y Llapurpany Binamana nsa mapa. Obe ose
TE3€ M3MHPYjy Cé MOjUM JOKa3oM ja cy 6am y OHO BpeMme Kaj je no
Bynuhy u Bepsanaujy mopao xusetu Mpan Pasewanun, y Llapurpany
6una nBa mapa y HcTH Max, [lpema Tome Morza je apXHenHCKONHja y
Cnauty Hacratd 812 roamne, nomrto Toma Benu na ce Msan Papema-
HHH ,MeljyTuM®, npe Hero wTo je nocrao HaxGuckyn, Hanasuo y Cnauty
M Jla je OKynHo oko ce6e Kkaep KOju ra je usabpao 3a apxXuenuckona.
Huje uckbydeno na je u on OGMO y OHOj AMIVIOMAaTCKO] MMCHjH Koja
je 3a CniMT HMCHocaOBaJa OHAj sacrum rescriptum, Kao mMTO je U JloHaT,
enUCKON 3aJdapCKH, HEerja yuyecTBOBaO Y TaKBOM MOCJAAHCTBY.

Toma jacno Benu na je Visan Pasemanun ounctuo ,l'ote u Xpsare*
o apujeBcke jepecu. [Ipema ToMe OH je 6HO NPBH ,IPABOBEPHHU® AIOCTON
3a CI4aBEHCKEe BAajzaole Ha JajpaHy W NPBH IMXOB apXuenuckomn. Jep
XpBaTCKH Cy ce KHe30BM oTaj npema CmiIMTY ONHOCHAH MPHjasHO H
niahand UPKBH Aecerak, a maahame AeceTka No4eNo je ¢ IapeBaibem
Kapna Benuxor. C tepamom na je Meanm mnocrao apxuenwnckon 812
roauHe cjaaxke ce u To wWro ToMa apxuenuckona JycTuHa, KoOra cro-
Mumbe npeor u3a Mpawa, mehe y romuny 840.

Résumé.

D’aprés 'avis de 'auteur Johannes de Ravenna (lvan Ravenjanin),
le premier archevéque de Split (Spalato) vécut au commencement du
IXe siecle, quand & Constantinople il y avait deux empereurs, Nicéphore
et son fils Staurakios, entre 806 et 811 aprés J.-Ch.



Izenacenje slovanskih érkopisov.

Mihael Marki¢ — Ljubljana.
SSS
Slovani so Srce Sveta.
N. Zupanié, iz govora jugoslov. akadem-
skim stareSinam, v Ljubljani, leta 1932.

Zivimo v dobi, ki je zelo dovzetna za vsakovrstne reforme. Tako
je priakovati, da pridejo tudi slovanski &rkopisi na vrsto. Utegnilo
bi se pa zgoditi, da se ta reforma izvr§i na preozki bazi in bi bili
potem na slabSem kakor sedaj. Zato mora biti vsak donos k temu
vprasanju dobrodosel.

Ni dvoma, da je izenalenje slovanskih &rkopisov mogoée. Saj so
slovanski jeziki v teku stoletij manj divergirali kakor pri germanskih
in tudi pri romanskih jezikih posamezna naredja. Kot dokaz temu
naj navedem samo dejstvo, da sta se med vojno ruski vojni ujetnik,
Sibirjak, in slovenski kmet v kratkem &asu razumela. Bohinjsko
slovensko naredje ima $e sedaj v premnogih besedah isti naglas kakor
ruski jezik: voda, osa, koza i. t. d. Taka sliénost jezikov na tako
velikanskem ozemlju je unikum na svetu.

Ni pa izkljuteno, da bodo v prihodnje slovanski jeziki v nagli
progresiji $li narazen, kolikor ve& novih izrazov bo zahtevala hitro
napredujoéa kultura.

Dve sredstvi bi mogli to divergiranje zajeziti. Negativno: v slovnicah
vseh slovanskih jezikov bi morale biti navedene vse tujke in izposojenke,
da bi se pisatelji zavedali, katere besede so tujega izvora in katere ne,
in bi se onih po moZnosti izogibali, &e Ze niso preve¢ ukoreninjene.

Drugo sredstvo pa je pozitivno. Ustanoviti bi se moral nekak
osrednji organ slovanskih jezikoslovecev, kjer bi se dologalo novo
besedi$ée za nove kulturne pridobitve v duhu slovanskih jezikov in
za vsak narod v njegovem glasoslovnem sestavu. Kajti e zivi enoten
duh besedotvorbe pri slovanskih narodih.

Skupno odklanjamo nekatere sestavljenke in skupna so sredstva
in metode za tvorbo novih izrazov.

To bi bil nas slovanski ,esperanto“, a brez umetnienja. Jezik
je v socialnem oziru neprimerno ve&ega pomena kakor denar, in je
Ze vreden, da mu posve€amo veé skrbi in ne prepus€amo vse sludaju.
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Kako dale¢ gre skupnost slovanske besedotvorbe, Se Zive v narodih,
za to naj navedem tu, ker za podrobnosti ni prostora, samo nekaj
primerov: imena rek in njenih pritokov na vsem Sirnem slovanskem
ozemlju: Zila — Zilica, na Koroskem; Sava — Savica, na Gorenjskem;
Mura — Murica, na Staierskem; Don — Donec, na Ruskem; Volga
— Vologda*), istotam.

Potem bi bile nemogote besede, kakor sloven. ,kolodvor®, ,gla-
sovir, ,mirogoj“ in druge neslovanske sestavljenke. Dalje: sloven.
»tocka® z ruskim ,0“ ,uradnik* s &eskim ,a“. Kajti vsak narod bi
¢ital besedo v svoji fonetiki, k éemur bi pripomogel skupni slovanski
¢rkopis, kakor bomo videli v naslednjem. Nadalje bi izginili najmoder-
nejsi besedni nestvori, kakor ruski ,konsomol” i dr. Ta manija, se-
stavljati nove besede iz zadetnih zlogov vetbesednega izraza se je po
vojni ne samo v Rusiji razpasla, ampak tudi drugod. To niso besede
v pravem pomenu, ampak ,rebusi, in velika nevarnost za &istoto
jezikov. S temi izrazi se gradi moderen babilonski stolp, in &e bo 3lo
tako naprej, bomo govorili samo Se v ,rebusih“ in govora ne bomo
ved ,umevali“, ampak ,ugibali“. —

Vendar do sedaj $e nismo tako daled. Sliénost slovanskih jezikov
na tako velikanskem ozemlju je Se vedno unikum na svetu.

Na drugi strani pa ne bi rekel dvakrat, da se motim, ako trdim,
da je opazati pri slovanskih narodih neko tendenco, razlike med seboj
kolikor mogoée poveéati; nikomur v korist. Je to neka posebna mi-
selnost, &isto razlitna od miselnosti drugih narodov. Tako so na pr.
Rumuni Ze davno opustili cirilico, akoravno je bila bolj prikladna
rumunskemu jeziku, samo za to, da so na $kodo enopotezne pisave
s pomoé&jo nestetih diakritinih znakov na zunaj priblizali svoj jezik
italijanskemu. A to je njihova stvar. Po mojem mnenju bi cirilica
bolj odgovarjala tudi turSkemu jeziku kakor latinica. Imajo namred
na geografsko strnjenem, akoravno obseinem ozemlju tudi narodi
razli¢nega pokolenja dokaj skupnih glasov.

Tako se ni posebno &uditi, da nahajamo pri Slovanih Se en
unikum: eksistira namreé¢ narod z enim jezikom, dvema imenoma

*) ,-da“, stara pomanjsevalna pripona kakor ,-ica®. Prim. jagoda,
¢eski: Janda i. t. d. ,Volga® z oslablienim, ,Volog-da“ z ojadenim
vzglasom, etimol. identiten z nemskim ,Wolke®, sloven. ,vlaga“. —
»Vzglas rabim za nemski ,Ablaut®, ne Maretiéev ,prijevoj“, ker se
mi prav dozdeva, da je Maretié¢ zamenjal korena ,vi-“ in ,,vy“. Ruski
»voj“ je nastal iz ,vbj“ kakor ,Tolstoj* iz ,Tolstn“ i. t. d.
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in dvema ¢&rkopisoma — srbohrvatski. Glagolice niti ne omenjam.
V koliko je to provzrodil poseben historijski razvoj, v koliko tuji
vpliv, kateremu se Slovani le preradi vdajajo, notem tu preiskovati.
Sedaj je situacija druga®na. Polititnemu ujedinjenju naj bi sledilo
tako reko& tudi ujedinjenje obeh é&rkopisov. Naéin, kako to izvrsiti,
je prva in glavna naloga te razprave.

Pri tem pa ne smemo staviti vprasanja: ,ali“ — ,ali“. Ali cirilica
ali latinica, ali fonetiéna ali etimologiéna pisava. Ta logi¢na napaka
je napravila na mnogih kulturnih poljih %e veliko zmede. Nekaj pri-
merov: ,ali“ emisijska ,ali“ undulacijska teorija; ,ali“ individualizem
»ali“ kolektivizem, i. t. d. Prvo vprasanje pri dveh ekstremih mora
biti vedno, ali sta zdruzljiva, ali ne. V prvem sluéaju je doloéiti meje
enemu in drugemu ekstremu, tako da se doseie nekak ,optimum¥,
ki najbolj ustreza svoji nalogi.

I cirilica i latinica ima svoje dobre in slabe strani. Cirilica je
enopotezna pisava, med tem ko mnogo érk v latinici s svojimi stre-
Sicami ni mogoée pisati v eni potezi. Na drugi strani pa se ne da
tajiti, da je cirilica nekoliko okorna zaradi prevelikega Stevila ért v
eni &rki, na pr. o, w, @, # in dr.

Zato pa ni treba zavredi niti enega niti drugega é&rkopisa. Po
mojem mnenju se doseZe ,optimum®, ako spremenimo nekatere &érke
v obeh abecedah v toliko, da je prvotna oblika $e spoznati in da
ista oblika v obeh abecedah ne predstavlja dveh razli¢nih glasov.

To je prav lahko doseéi. Te spremembe bi bile pa¢ znatilne, a
malenkostne, niti tako velike kakor v modernih modnih stilizacijah
¢érk pri obeh abecedah. Potem bi bila razlika obeh érkopisov samo v
stilu, kakor je to pri nemski latinici in gotici, ali pri glagolici in cirilici.

Da je to mogoge, evo dokazal Latinica in cirilica sta potekli obe
iz grikega alfabeta. Treba je torej najti samo odgovarjajoée si érke.

Za latinico je ta izvor jasen. Pripomniti je le, da so bile v teku
¢asa nekatere érke diferencirane. Najprvo je iz ,c¢“ nastal ,g“ To
ze pri Rimljanih. Potem se je ,i“ diferenciral v ,j“ in ,,u“ v ,v*.
Najnovejse diferenciacije se nahajajo v angleski slovnici: Otto Jespersen,
A Modern English Grammar. Germanische Bibliothek. [ za §, 35 za %,
2 za poluglasnik (mixed vowel), vse enopotezne érke!

TeZje je v cirilici nekatere &rke istovetiti z grikimi. Spominjam
se da je Miklosi¢ pri nekem svojem predavanju omenil: lzvor &érke
in imena za poluglasnika: s, » (jers, jers) ni znan. Pri pregledovanju
kratic v grskih rokopisih sem sluajno naletel na neko kratico, ki
razjasnjuje oboje. Je to kratica za ,s“ — na glavo postavlien rho.
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Tako se pise ,z0“, ,we0“ okrajSano: », ;5 ali 4. Odtod & (4), oblika
in ime, v zadetku jotovano, po navadi starih Slovanov, prim. jeZe :
: sgivog, jelisa < elisa i. t. d. — Tudi ni sludaj, da se je ravno ta kratica
rabila za poluglasnika. Iz.,r“ se rad razvije poluglasnik, kakor v
angleséini, in ni izkljuéeno, da se je v takratnem izgovoru to zgodilo
ze pri Grkih,

Druga zagonetna érka v cirilici je 11, v glagolici v. Oboje je istega
izvora: dveh sigem, (ne tore]j = v+ 06). Prvo iz zaletne - konéne
sigme : «, drugo iz enopotezne skupine dveh sigem: o9, sv. Prvi
krog se je v glagolici zmanjsal, drugi povedal in odzgoraj pustil
odprt. — Tudi tu je vprasanje odprto, ako se nista 6--6 Ze pri
Grkih, morda v kakem obmejnem nareéju, izgovarjala kot z--4. Da
se je enkrat ta skupina izgovarjala kot 7+ 6, sledi iz tega, ker se je
v nekaterih nareéjih razvil iz te skupine: ¢ - 6, v drugih =+ z. MoZno
pa je tudi, da se je 66 ponovno spremenil, vsaj dialektiéno, v 7o,
kakor v sanskrtu. Ali pa je bila skupina ¢ ¢ — littera fortis? Na
vsak nadin najblizja slovanskemu #--s.

Y (= ¢) je nastal otividno iz ¢ (Koppa). To Ze sledi iz mesta,
na katerem se nahaja v alfabetu. Torej tej &rki odgovarja lat. ,¢“
Ako bi se stresica v ,,¢“ pomaknila pod osnovno &rto na desno: ,C.“
in &érka stilizirala v enopotezno, dobimo toéno zopet , g%

V poljskem jeziku igra vlogo streSice &rka z, cz=2¢. Tudi tukaj
bi imela pomaknitev te érke pod é&rto isti rezultat. Toda o tem ob-
Sirneje pozneje!

wue je lezeti 5. To metodo, preobrniti érke, so Grki uporab-
liali posebno pri notah v glasbi. Je pa mogoge tudi = X s hasto |,
torej: >I<, &rka, ki je tudi bila znana Grkom. Zato drugo moZnost
govori bolj oblika glagoliske in armenske &rke, gl.: #, arm.: x.

Opomba: [Zanimiva je sliénost tudi nekaterih drugih glago-
liskih érk z armenskimi. Arm. 4 — gl. & za cir. B, (ligatura x-+3?),
arm. » — gl. & za ,2z“ Vendar o tem tu noem dalje razpravljati,
ker bi zaSel predalet in za na$ problem prihaja v postev v prvi vrsti
latinica in (grazdanska) cirilica.]

Tudi W (= $) je neka lezeéa &érka. Manj verjetno: E, brikone
neka starejSa oblika za sigmo ali za ssade (= oauai) ms prevrnjen : w,
Prim. glagoliski : !

Povrnimo se k svoji nalogi, zblizati obe srbohrv. abecedi!

Minimum potrebnih sprememb bi bil naslednji:

(Samoumevno ostanejo &rke iste oblike in istega izgovora. To
so: a, e i, o, d, j, k. Ravno tako lahko ostanejo érke razli¢ne oblike
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in istega izgovora, kakor f in ¢, i. t. d.). Spremeniti pa se morajo v
eni ali drugi abecedi (ali v obeh) érke iste oblike in razliénega izgo-
govora. To so: b, ¢, g, m, n, p, u, (7 érk); ker se v cirilici izgo-
varjajo, kakor: v,s,d, t,p, r,i; v latinici pa kakor: 6,4, 2, x, #, n, y. —
Te spremembe bi lahko prepustil kaligrafom. Vendar hoéem pokazati,
kako malih diferenciacij je treba za ta namen.

Namesto cir. ¢ naj se piSe b (brez zanke), v lat.: v. — Cir. ¢
ostane, v lat. @ (=1#s). — Namesto 0, g naj bi se v cirilici rabil d
kakor v latinici. — Cir. m (= 1) naj se spremeni v m; lat. m
(= cir. #) ostane. — Cir. n naj postane » = lat. » (ne S)- Torej

sprememba v obeh abecedah. — S (ne: p) v cir. ostane, = lat. . —
Cir. u naj se ukine in namesto njega pise ,i* (jota).
V latinici ostane torej pisava:

£ (ne:b) za cirilovski 6.

m (ne:m) , ” M.
n (ne:n) , e, H.
-+ (ne /) " ” » (ne: n).
L S . g

To niso prav za prav nobene novotarije. Vse te varijante so
se Ze uporabljale. Treba jih je samo narediti obvezne.
Cir. ,u“ naj se zato ukine, ker je poleg ,i* odveé in tudi pre-
ve¢ podoben érkama: n, #; razun tega je ,i“ enostavnejsi.
Na novo pa naj se uvede jat: b (»), lat. ,é“. Predlagal bi za
obe abecedi diferenciran e, namreé¢ ,z“.
Izgovarjal bi se 1.) v ijekavs€ini, 2.) v ekavi&ini, 3.) v ikav&gini:
dolgi €= 7Z kot 1.) ije, 2.) e, 3. i;
kratki € = . kot 1.) je, 2.) ¢, 3.) i,
pred vokali tudi v ijekavséi kot i. — Torej: lzp, dod, i. t. d.
Utemeljitev sledi, ko bomo govorili o splosnih naéelih dobrega
érkopisa.
Pri velikih &rkah je diferenciranje 3e laZje, ker se %e v grskih

in pozneje v cerkovnocirilskih rokopisih nahaja mnogo prehodnih
oblik. Na pr.:

-

Lat. — prehodna oblika — grsko
S

L
I

H

Z'"wAWn
peat o e il @)
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N ima v latinici in v grikem alfabetu isto obliko. Ako bi se v
cirilici pre¢na érta za spoznanje nagnila od leve na desno, to ne bi
bila prevelika koncesija, in tudi ne toliko koncesija cirilice latinici,
kakor grazdanske cirilice cerkovni!

Za slovenski jezik in za ostale slovanske jezike pa je treba ra-
dikalnejsih sprememb tako v latinici kakor v cirilici. Poprej pa se je
treba zediniti o glavnih nadelih pravilnega &rkopisa.

Po mojem mnenju in prepriéanju je prvo in glavno nadelo
dobrega é&rkopisa

I enoumevnost (Eindeutigkeit) pri ¢&itanju.

Ta je potrebna in tudi zadostuje. ,Potrebna“, z drugimi bese-
dami: izkljuéuje se mnogoumevnost (Vieldeutigkeit); ,zadostuje, t. .
odklanja se, kakor se matematiki izraiajo, enoenoumevnost (Einein-
deutigkeit) kot nepotrebna, akoravno ni v nasprotju z enoumevnostjo.

Enoumevnost dopusta vet znakov za en glas. Nasprotno pa ne!
Ako bi bilo za ved glasov samo en znak, bi bil &kopis mnogoumeven.

Ni pa zoper to naelo, ako en znak predstavlja tipi¢no skupino
glasov, ki se v vseh besedah (ni pa treba v vseh nareéjih in terito-
rijih) &itajo na isti nadin, torej enoumevno. Na pr.: & za v-}6, ¢
za t+ 3§, w za §- ¢, nemsko : schisch, = za ije, i. t. d.

Enoenoumeven bi bil érkopis, ako bi tudi pri pisanju vsakemu
glasu odgovarjal samo en znak. To bi pa ne bila veliko manj$a na-
paka kakor mnogoumevnost. Dosega cilja se brezuspesi na dva
nadina; ali se stavijo prevelike ovire pred cilj, ali pa se onega, ki je
cilj dosegel, pahne preko njega. To usodo ima zelo mnogo, ,reform*
in tudi ,revolucij. — Razun tega sem prepritan, da je enoenou-
mevnost sploh neizvedljiva. Tudi v istem nareéju ima vsaka vas, da,
vsak individuj svoj izgovor, ki ga niti gramofonska plod¢a ne bi
mogla toéno posneti. — Crke ne predstavljajo posameznih glasov,
ampak samo tipi¢en kompleks glasov. — Motijo se tisti, ki
mislijo, da so s ,foneti¢nim“ pravopisom (kakor v hrv. jeziku) do-
segli nekako enoenoumevnost. To je samo fikcija. To jih je najbrz
napotilo, da so namesto ,é* zaleli pisati ,ije“ (oz. ,je*); ne moti
pa jih pri tem pisava d namesto d#, ¢ namesto 15, ¢ namesto # i. t. d.
Slis$im ugovor: to je nekaj drugega! Seveda, a dosledno ni. Anglezi
tudi pri vokalih &esto piSejo en znak za dva glasova, na pr. ,y* za
»ai“y in to je eden izmed primerov, ki jim pri &tanju ne dela no-
bene tezave.

Ali drug primer: ,voz, voza®; ¢&itaj: wvos, voza; ,bog, boga",
gitaj: bok, boga! i. t. d.
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Jaz nikakor ne grajam te etimologi¢ne pisave, sem samo zoper
nedoslednost, da se v sestavljenih besedah predlogi, katerih pomen
Se Zivi v zavesti naroda, ne piSejo isto tako etimologiéno kakor sa-
mostojne besede. Drugale je s predlogi, ki ne Zivijo veé v zavesti
naroda, kakor na pr. v besedi ,ofrok*. Nihée (razun uéenjakov) ne
¢uti ved v ,ot* starega predloga in v zlogu ,rok“ vzglas od ,rek-“.
Zato se je tudi stari ,f“ tega predloga ohranil. — Torej tudi pri
vprasanju: ,ali etimologiski pravopis ali fonetiski“ je srednja pot —
optimum. — Da ugodim slovanskemu doktrinarstvu, bi formuliral pravilo
tako: Kjer se je ohranil etimologi¢ni pomen, tam etimologi¢na pisava;
kjer se ni ohranil etimologiéni pomen, tam ne etimologi¢na pisaval

Kako je glede . natela z abecedami evropskih jezikov?

Najmanj odgovarja temu nadelu angleski jezik, kjer si je treba
skoraj za vsako besedo posebej zapomniti izgovor in pisavo (spelling). —
Drugi evropski jeziki se blizajo nadelu enoumevnosti ve¢ ali manj,
najbolj slovanske abecede — razun slovenséine. Tu na pr. sluzi ,e“
kar 5 razliénim vokalom. V &e3¢ini nasprotuje nadelu enoumevnosti
samo ,ch“; v polii€ini cz (= ¢), sz (= §). O¢ividno je v teh skupinah
#c¢ o0z. ,z“ samo nekak indeks, ne samostojna érka. In vendar se
rabi tudi kot samostojna &rka: ,¢* za ,is% ,z* za zobni zvenedi
prepisnik. Kaka zmeda bi nastala recimo v algebri, ako bi se indeks
pisal na osnovni &érti! Indeks mora z osnovne érte ali navzgor, kakor v
&eséini (zakaj ne tudi pri ,,ch“?), ali navzdol. Drugade je v nemséini.
Tam se ,c“ izven skupin ,ch“, ,ck“ ne rabi kot samostojna ¢érka za
samostojen glas. — Zakaj bi ne rabili Cehi namesto ,ch : x ali x,
saj je lat. x isti znak po izvoru kakor cir. x. Ce ga romanski Spanci
lahko rabijo za omenjeni glas (nemi goltni prepisnik), zakaj bi tega
ne smeli Cehi Slovani! Istotako naj bi Poljaki namesto ,cz* rabili g,
namesto ,sz“: /° ( /) in namesto #:3. To so varijante, ki jih je
Otto Jespersen ustvaril, in ki toéno odgovarjajo pisavi indeksa desno
pod osnovno é&rto in spojitvi v enopotezno &rko. — Temu zgledu bi
lahko sledili tudi Cehi in drugi v latinici piSo&i Slovani.

Drugo ne mnogo manj vaino nalelo dovrSenega érkopisa je
Il. nadelo ekonomije.

Je to nekak protiéinitelj (antagonist) k prvemu in pomeni, da se
ima Stevilo znakov omejiti na najmani$i moZni obseg. Nepotrebni
znaki naj se eliminirajo. Tako sta v cirilici dva znaka za i: ,i“ in
»u“ nepotrebna, ker nista utemeljena niti v razli¥nem izgovoru v raz-
liénih naredjih niti nista naslednika dveh razliénih glasov v starem
jeziku.
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Sem spadajo pisave v francoséini: ca, co, cu, ce, ci; ¢&itaj: ka,
ko, kii, se, si. Podobno v italijani¢ini in dr. To nikakor ne naspro-
tuje L nadelu, ker je ta modifikacija izgovora enoumevno dolo¢ena od
sosednih vokalov. In res ne dela ta razliéni izgovor iste érke Fran-
cozu niti najmanjSe tezave.

V slovanskih jezikih je pa to neizvedljivo. Goltniki se tu namreé
spreminjajo pred e in i na dva nadina. Pred indoevr. ,i, i, ¢ se
spreminjajo gotniki v Sumnike, ravno tako pred indoevr. &, samo da
se ta vokal pri tem sam spremeni v ,a“ Pred € in 7, ki sta nastala
iz indoevr. oj, aj, pa v siénike (izuzemsi &eski ch in poznejSe analo-
gije)! Za to bi bila pisava po francoskem naginu dvoumevna.

Drug primer. Poluglasnik v nem3¢ini in sloven¥¢ini. — V nem-
§¢ini je enoumevno doloten od sosednih glasov, od naglasa in od
mesta zloga v besedi, na pr. nehmen, Lehrer, einem, Tafel i t. d,,
povsod v zadnjem nenaglasenem zlogu pred /, m, n, r — poluglasnik.
Jespersen ga zaznamuje z ,»“. Slovensfina tu ne more posnemati
nems¢ine; kajti v slovens€ini nahajamo ta glas kot naslednika starosl.
poluglasnikov i v naglasenih i v nenaglasenih zlogih in pred vsakim
soglasnikom, na pr. ps, lonac i. t. d. Poleg tega ga Stajersko naretje
izgovarja drugade, namreé tako kakor Cehi. — Kar je torej za nem-
s¢ino umestno, to za slovenséino ni umestno. NajbrZ je na pisavo
»€y za ,2" kolikor toliko vplivala nemsgina.

Zoper Il nagelo gresijo najbolj Poljaki s svojo velikansko potrato
nepotrebnih &rk. A tudi Cehom po tem principu ne bi bilo treba pisati
streSice nad ,r“ pred ,i“ kakor je ne pisejo pri n, {, d. Istotako ne
pred ¢ (naslednikom starosl. ¢), na pr. réd namesto 7dd. — V srbo-
hrvas€ini bi po tem principu smel stati na koncu besed, tudi v se-
stavljenkah in pred priponami, ,/“, a bi se &ital ,0“. Na pr. ,Bslgrad,
»pisal®, ,gostilna“; &itaj: Beograd, pisao, gostiona i. t. d.

Samo po moZnosti se je driati zadnjih dveh nadel, ki sta bolj
estetskega in psiholokega znadaja.

[ll. nagelo lahkega, lepega in ne preved zamudnega pisanja.

To je domena ne toliko jezikoslovecev kakor kaligrafov. Po tem
nadelu bi med drugim pisane (kurzivne) érke morale biti enopotezne.
Preve¢ zamudne &rke so tudi k, m i. dr. Namesto k bi se pisalo 2 (zadnji
2 &rti, nekoliko stilizirani), namesto m: ~%“? Vendar to ni tako va¥no.

IV. nadelo ¢im laZje percepcije &rk.

Tukaj ima glavno besedo eksperimentalna psihologija. Glavno
bi bilo: &rke ne bi smele biti preveé komplicirane, vse bi se morale
med seboj znafilno razlotevati in zavzemati priblizno isti prostor.
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Najbolj bi odgovarjal temu nalelu &rkopis, kjer bi bili vsi golt-
niki enako karakterizirani, ravno tako zobniki, i. t. d.

Tudi zveneénost oz. nemost bi se morala povsod enako oznatiti.
Potem bi pa morali popolnoma prelomiti s tradicijo in osnovati vse
na novi podlagi.

Vsa ta nadela sem skusal upostevajo ob enem historijski razvoj
slovanskih jezikov, oZivotvoriti v naslednji slovanski abecedi v dveh
slogih: v zapadnem ali latinskem slogu in v vzhodnem ali ciril-
skem slogu.

Pri tem sem se strogo varoval, prevzeti kaj neorganskega ali
kako odmrlo nepotrebno starino, ako ni utemeliena v sedaj Ziveéih
naredjih in bi se iz teh dala zopet rekonstruirati.

Samo ob sebi umevno je, da s to abecedo notem vplivati na
jezik, na izgovor ali slovnico posameznih slovanskih narodov, ker
smatram jezik za Ziv organizem v smislu Darwinove teorije.

Pa¢ pa sledi iz &rkopisa samega vpliv na pravopis slovanskih
jezikov.

Pisali bi vsi z isto abecedo, izgovarjal pa vsak po svoje.

Slovanski érkopis.

Crke v latinici. Crke v cirilici.
Tiskane. Pisane. Tiskane. Pisane.

1) A a yé A 1) isto.
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Odgovoriti je S na vpradanje, kako naj se piSejo neslovanski
glasovi v besedah tujih jezikov.

Sta dva naéina: ali obdrzati tuji pravopis in event. v oklepajih
oznaéiti izgovor ali samo poslednje, kakor v ruskem in srbskem pra-
vopisu. Zato ima cirilica nekaj érk samo za tuje glasove. Srbski
&rkopis: # za d3, ruski # na nejotovani e, 10 za preglas i. Vprasanje
je, ali ne bi kazalo privzeti Se A in g samo za tuje glasove, ,h“ za
spiritus asper, nemski in angleski A, ,g“ za zvene&i goltni zapornik
zapadnih jezikov. To vprasanje pusam odprto.

Samo $e nekaj opazk! — Rusi piSejo za nemski ,A“: ,2“. torej
ravno tako kakor za nem. ,g“. ,,Herder“ je I'epdep tako kakor ,Goethe®:
I'eme. — Celo slovensko ime ,Hribar® sem nekoé é&ital v ruskih é&a-
sopisih ,I'pu6ap* namesto ,Xpubap“!

V slovenséini nimamo glasu, ki ga nems3¢ina zaznamuje s ,h“.
Zato se v besedah, prevzetih iz nems$¢ine, ta glas kratkomalo izpuséa.
Primeri ,ofcet” iz ,hochzit”, ,Adrgas“ (vas na Gorenjskem) iz ,Ha-
dergasse®, ,,Grosuplie® (dial. izgovor tudi ,,Grasuplje“) iz ,,Grashiibel®,
bavarski izgovor (ali tudi kodevski, mi ni znano): Gros(h)upsl®. Glede
»u* op* prim. Prule—Briihl, pruka—Briicke, Pungrat—Boumgarte I*
Tudi slovenski ,g“ ne odgovarja popolnoma nemskemu ,g“, vsaj ne
v vseh naregjih. Gorisko naredje izgovarja ,g“ kot zvenedi goltni
prepisnik in se s tem priblizuje &e$¢ini, [Tudi v drugih ozirih tvori to
nareéje nekak prehod k &edéini, na pr. ¢ (naslednik starosl. nosnika ¢)
je v goriskem nare&ju: ja, kakor v ruséini in &e$¢ini. Nov dokaz za
pravilnost jezikovne valovne teorije.]

Tako bi torej vsaj ogrodje slovanskih &rkopisov (to, kar se pise
na osnovni ¢&rti) postalo enotno. Znake za dolZino, za naglase in
druga diakritiéna znamenja, ki se piSejo nad osnovno é&rto ali pod
njo, bi vsak slovanski jezik dolo&il po svoje. Tako bi se za znak
dolZine v &eséini in polijs&ini, kier je naglas vezan na izvestne zloge
in ga torej ni treba pisati, kakor do sedaj v ¢&eslini zaznamoval z
akutom; v jugoslov. jezikih z vodoravno érto.

Tako bi se v &es¢ini ¢ &ital kot ja, na pr. réd, &itaj: 7dd: & kot
ou, o kot u. V poljs€ini bi bil ¢:jg, ¢{:ja, o:¢, & :3 na pr. bads.
bedete, beds, &itaj: bede, bedziecie, bedg; a v &eitini iste besede:

* (Na neki karti sem nasel na koevskem ozemlju vas Grashiibel, t. . trata.
,Hiibel“ je pomenjalo: gri¢. Ko se Nemci niso ve¢ zavedali tega pomena, so spre-
menili ime v Grofilupp! Tako se je zopet enkrat zgodilo, da so Slovenci zvestejse
ohranili nemske glasove, kakor Nemci sami.) '
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budu, budete, budou. — ,R{d“ bi se tore] pisal namesto polijskega
rzad, &eskega Tad [ruskega rjad in jugosl. red].

Opazke k slovanskemu skupnemu é&rkopisu. Kratice: r, rusko;
p, polisko; ¢, &esko; s/, slovensko; sld, slovenski dialekt; sh, srbo-
hrvatsko; shd, srbohrvatski dialekt; b, bolgarsko.

1) Zgornji polukrog v lat. krajsi kakor spodnji, da se razloéuje
od cir. B, kjer naj ostaneta oba polukroga enaka.

?) b brez zanke, da se razloduje od lat. £

%) Oblika g naj se opusti.

%) Gl opazko pod 12.

%) & samo za naslednika starosl. ¢; v primerih kakor ,noBas“
ie pisati: HOBaja.

% s-naslednik starosl. ».

2 i I 5. Gl tudi opazko 12.

) V ruskem in poljskem jeziku za tuji nejotovani e in v ruskem
za ,3mom¥“,

®) ¢ in + sta event, varijanti za &eski 7 in y, ruski 7 in & V
ruséini bi se pisal z ozirom na razvoj slovanskih jezikov za Sumniki ¢
kakor do sedaj, akoravno se izgovarja kot 7; za goltniki pa dosledno 7,
akoravno se izgovarja kot ¢, da ostane pisava v skladu z drugimi
slovanskimi jeziki in ker je po sosednih glasovih enoumevno doloéen.
Samo v poznejsih analogijskih tvorbah naj bi se pisal ,:“, kakor v
velevnikih: next (slov. peci), 6pze, i. t. d.

Dokler se ne sprejme 7 (narobe obrnjen i) za &edki y, je treba
razloevati &eski y (brez zanke) in cir. p (z zanko), tiskano: Y.

%) Tiskane érke ni treba da bi bile enopotezne. [ je znak oz.
kratica za naslednje glasovne komplekse: plny za ¢é. plny, sl. pouna
(fem.), sh. pun, r. polnyj, p. pelny, b. plen. V Eesini bi bilo morda se
razloéevati I pred zobniki v zaprtih zlogih, na pr. gln = élun, slnce =
— slunce. Tudi v slovenséini je v teh sludajih izgovor nekoliko dru-
gaten kakor sicer, prim. slnce = sonce, gln = con.

10) Event. kratice za naslednje tipi¢ne komplekse, nasledujode
predslov. komplekse: el kons., ol kons., er- kons., or- kons.,
tedaj r. ele, olo, ere, oro; p. le, lo, re, ro; & v zaletnih zlogih kakor
p., sicer kakor v jugosl. jezikih: /¢, la, ré, ra. Na pr. y’l’va: r. yolova,
yl'va: p. glowa; yl’va: & hlava, jugosl.: glava, i. t. d. Rusko ve-
&inoma ’'I’ namesto ‘I‘, cf. moroms, wmonoko, shd. mlijeko, &. mléko,
mliko, p. mleko. Vendar ,mz2a = pelena.

1) Naslednik starosl. nosnika ¢, na pr. reka, r. & sh. ruka, sl
roka, b. reka, p. reka. Dolgi 6 :¢&. ou, p. 3.
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12) Sta dva izvora in stopnji palatalizovanja:

1. kons. + j + vokal,
2. kons. -+ i, ».

Pri t in d se v & p. in r. razlodujeta.

V jugosl. jezikih in naredjih palatalizovanja po 2. nalinu ni,
torej ni treba tu posebnih znakov.

V & p. r.sluzita 1. nadinu palatalizovanja: /& =471z
H, T(srb. #, #), 2. nadinu: d, f — db, mp, ali samo tam, kjer ni v
soseséini palatalizujolega vokala, torej pred vsem na koncu besed;
na pr. & smrt, r. cuapme (caymp*) — Poljaki bi pisali pred e in 7
nam, dosedanjega ¢, dz seveda: ¢, d, po Il. natelu. Saj se celo Danci
ni malo ne pomisljajo pisati ,Tivoli“ in izgovarjati Tsivoli; o lat.
izgovoru laudatio — laudatsio niti ne govorim. —

V ruséini, ki je sprejela veliko izrazov iz staroslovenstine®, bi
bilo treba tudi pri 1. nadinu razlodevati znake za pristno ruskega
naslednika - j, d - j, in za staroslovanskega. Ruski: /], T ( A7/ )s
starosl. /1,

13y sx“ za 18 sch% sl .h%

14y (2 4, da je razlika od cir. C c.

15) Primerjaj razliko med % (7) in cir. /% (=¢)!

16) _10“ naj se piSe v r. samo za francoski u, nemski 4. V
slovanskih besedah naj se pise ,/6/ , fO ?ﬂ : ﬂb/y, %, A

Odprto pustam tudi vpradanje, ali naj se uvede znak za kon-
trakcijo, morda: ® . V nekaterih slovanskih jezikih bi bilo to koristno.
V &. jeziku na pr.: pritel , znameni. V sloven. na pr.: ,pod lipd, (ta)
stard (bie Ulte), acc. lips, nedoloéna oblika: stira (eine Alte).

Sicer so ti kontrahirani vokali, ¢e so nenagladeni, postali ravno
tako kratki kakor nekontrahirani, vendar so zapustili odloden sled.
Predtegnjeno (potisnjeno) naglaseni vokal v izrazih ,pod lips, (ta)
stdrd ie znatno kraj$i in krepkejsi kakor na pr. v besedah: wecér.
Imamo torej dvoje predtegnjenih naglasov v slovenséini: krepki predt.
(znak naj bi bil * z ostrim kotom) in $ibki predt. (znak: ™ s topim
kotom). —

* [R. p. event. kratica za ap, kakor p za 9p].

** [Pod izrazom ,staroslovenski® razumem takozvano cerkveno slovenséino,
Starobolgarsgina ni bil slovanski jezik. Govoril se je nekoé tam za Volgo, a iz
njega se je ohranila v novobolgar§€ini samo beseda ,Bolgar“. Narod sam se je
imenoval ,Sloveni ili Blgari“]
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Koristno bi bilo, vsaj v jezikoslovnih razpravah, zaznamovati
tudi stari naglas (znak: *, pika nad &rto), ki se je v nareéjih, na pr.
v bohinjskem sl. nare¢ju, $e ohranil in ki je tudi zapustil lahko
spoznavne sledove. Na pr.: osd, kozd, ordl, oknd, ékna (pl.), végér,i.t. d.

Tako bi lahko odpadlo posebno znamenje za odprti in zaprti
e in o, kakor ga ima francositina za e (¢ e fermé, é- e ouvert).

Cudim se, da dosedaj noben slovenski slovnitar ni zapazil raz-
like med krepko predt. in Sibko predt. naglasom. Za moje uho je ta
razlika, vsaj v gorenjskem izgovoru (Kranj i okolica) brez najmanjsega
dvoma enako &utljiva, kakor pri katerihkoli drugih dveh naglasih.

V sh. jeziku bi seveda naglasi ostali nespremenieni.

Pripravljen sem na razliéne ugovore. Na en ugovor, ki ima na
prvi pogled res nekaj zase, naj Ze tu odgovorim.

»Kako bodo pisali ta é&rkopis neuki ljudje, ki niso Studirali
slavistike ?¢

Odgovor: Neuki ljudje ali sploh ne piSejo, ali pa tudi sedaj
piSejo proti pravopisu.

Zakaj pa angles€ino, ki s svojo mnogoumevnostjo in komplicira-
nostjo niti od daleé ne vzdrZi primere z novim slovanskim &rkopisom,
lahko pravilno pisejo tudi negermanisti? Zato, ker pisejo, kakor so
videli napisano, in ne po posluhu. Clovek je, kakor pravi Nemec,
ein Augentier. On zaupa bolj ofem kakor uSesom. Dvomim, ako je
mnogo naijti ljudi, pri katerih bi akustiéni spomin prevladoval opti&-
nega. Tore] treba samo, da pisatelji piSejo pravilno. Te pa vendar
ne bo Steti med neuke.

Se nekaj primerov:

R.. 5%y, p. br'y, & br'y, za r. Gepez, p. brzeg, & breh, shd.
brijeg, sl. breg;

bzda, shd. bijeda, p. biada, &. bida.

dzd, & déd, shd. djed, p. dziad, sl. ded.

roden, sh. poken, sl. rojen, €. rozen.

mote, sh. more, sl. morje, (r -+ j, 2 glasoval), & more.

r. yrd, p. yr'd, & jugosl. yr'd; za r. gorod, p. grod, &. hrad,
jugosl. grad.

yrad, za & hrdd. (Hagel), p. grad, r. b. sh. grad. Beseda ni
nastala iz *gord!

vlk; & vlk, sl. vouk, sh. vuk, r. volk, p. wilk, b. visk.

kon; & kdén, nam. kir.

me3, sl moz sld. m®oz, r.& sh. muz, b.mez, p. mégz, Citaj
maz iz moe 3 (mez).

9*
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pot, & p. pst = & pout, p. paé, r. nams, &itaj puf, sld. po,
b. pet.

muxa, & mixa= moucha, r. uyxa.

ryospodac, sl. gospodar, &. hospodar.

yospodaca, sl. gospodarja.

svsia, b. cbeta = svésta, shd. svijeca, r. sl. sveca, sld. sveica,
p. Swieca, &. sv £ | d = svice.

Fura, & #ika = stika, r. p. wyka, szczuka, séuka.

lovac, sl lovec, izg. lovec; sh. lovac, &. lovec.

listje, = sl; sh. lisce.

r’zum, & rozum, jugosl. r’ zum = razum.

Mislim, da ti podatki zadostujejo in da je s tem omogoé&eno
Slovanom, tudi tistim, ki tu niso bili imenovani, v vseh, tudi tu
neobravnavanih sludajih* svoj sedanji pravopis prilagoditi novemu.

Posebni znaki v posameznih jezikih bi bili dovoljeni samo izven
osnovne &érte. — Tako na pr. v &eilini dva preglasa: ¢ in 4. Tako
bi bilo ogrodje érkopisov povsod enako.

Primeri: & me3, me3zd, mozi; &itaj: muz, muzZe, muzi.

Tudi abecedni red naj bi bil enoten.

To bi bil torej praktiten obé&eslovanski &rkopis na historijski
podlagi. — Za foneti¢no pravilen opis glasov, ki ne pride drugod v
postev kakor v znanstvenih spisih, ta érkopis seveda ne zadostuje,
kakor tudi ne noben drug &rkopis oz. pravopis, akoravno se imenuje
Lfoneti¢en®.

Tu je za vsak glas potrebna cela vrsta znakov; cf. Otto Jes-
persen, A Modern English Grammar.

Zopet drugo vprasanje je, v kolikem obsegu naj bi spréjeli raz-
liéni slovanski jeziki ta &rkopis. — Ali naj se v jugosl. jezikih zopet uvede
y, akoravno se v izgovoru ne razloluje veZ od i? Ali v ZeS&ini »,
2, poleg e, akoravno se ti vokali enako izgovarjajo? Dasi v izgovoru
ni ved razlotka, pa je razlotek v drugem oziru. 3, 2 je takozvani

gibljivi e, na pr. %m %’u&a’. za $vec, Sevce. V jugoslov. jezikih
zopet se pred y goltniki ne spreminjajo. Z uvedbo teh &érk bi se
tore] samo dotiéna slovnidka pravila zenostavila.

* [Tako bi utegnil nastati dvom, kako pisati sh. ,crn?“ Ali 1. grn, ali 2. ern
ali 3. morda s kako novo variacijo za ¢ morda ¢? Jaz bi bil po Il nagelu odloéno
za prvo pisavo, ker je po sosednem r modificirani izgovor enoumevno doloéen, in
ker je pisava v skladu z drugimi slovanskimi jeziki. Nekaj druzega je (po izvoru):
~crkva”; tu seveda upﬂxsa.]
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Sicer pa je ta razprava samo nekak poskus, brez pretenzije, da
se predlagana reforma takoj, brez spremembe in v popolnem obsegu
uveljavi. Podati sem hotel samo neke smernice za reformo slovanskih
érkopisov in s tem pripomoé&i, da se pri reSevanju tega problema
najde — optimum.

Résumé: Un alphabet slave comun.
CCC
Caosenn — Cpue Csera.
Les Slaves sont le coeur du monde.
(Niko Zupanié, a I'allocution aux anciens
membres des associations universitaires
yougoslaves, a Ljubljana, 1932))

L’auteur montre comment il est possible d'unifier les alphabets
slaves par de petites modifications des caractéres slaves, romains et
cyrilliques. Dorénavant il y aurait une différence entre les caractéres
romains et cyrilliques seulement dans le style des lettres, de méme
comme il y a une différence, dans la langue allemande, entre les
caractéres romains et allemands. Ainsi toutes les langues slaves
auraient un alphabet commun, mais chacune sa propre prononciation.
Bien simple serait surtout I'unification des caractéres croates (romains)
et serbes (cyrilliques).

Ce probléme a donné lieu a la définition des principes généraux
d’'un bon alphabet:

19 Le principe de l'univoque a la lecture. La diversité des
caractéres peut étre plus grande que celle des sons. L'uniunivoque
(la conformité absolue), c’est-a-dire le méme nombre des caractéres et
des sons, n'est pas nécessaire ni exécutable. Le caractére représente
seulement des ensembles typiques des sons et non des sons individuels,

20 Le principe de l'économie: il ne faut employer que des
caractéres absolument nécessaires.

39 Le principe esthétique.

49 Le principe (psychologique) de la plus facile perception des
caractéres.

Enfin il faut aussi mentionner quelques nouveautés: l'origine
du nom et de la forme des demi-voyelles dans I'alphabet cyrillique
lorigine des caractéres glagolitiques pour ,ts“; quelques étymolo-
gies, etc.

Ljubljana le 21 janvier 1932.

s



Narodna epopeja ,,Kosovo*.
Niko Zupanié — Ljubljana.

Kosovska epopeja ne zahteva velikega pesnika, ampak
najveéjega; tistega ki bo zatajil samega sebe. Cakajmo ga
2 pofsplienjem, Vladimir Levstik, Od rapsodije do epa.

Jugosloveni su dobili svoju narodnu epopeju »Kosovo«, Stvo:
rio ju je dr. Lazar Dimitrijevié,! lekar iz Sarajeva, koji se u svome
zivotu uz svoje praktino zanimanje lijecenja bavio literaturom
1 poezijom.

I ako se o Dimitrijeviéevom Kosovu pisalo na nekoliko mesta
ipak se moZe kazati, da je njegova pojava prosla u glavnom neopa-
7ena i neuvazena. To bi otprilike znacilo, da djelo L. Dimitrijevi¢a
nije uspjelo pa se proslo preko njega a moglo bi znaciti 1 to, da
jugoslovenski literarni kritiéari nisu svjesni §to znadi za naciju
jedna narodna epopeja.* Ili je duh vremena protivan stvaranju
oma$nih romanti¢nih tvorevina? Bilo kako bilo, treba podvuéi
da je jugoslovenska publicistika posvetila dolasku crnacke ple-
saCice Josefine Baker u Beograd desetputa vise paZnje nego
pojavi Srpske narodne epopeje »Kosovoe.

Danas imaju Jugosloveni svoje »Kosovo«, svoju Ilijadu i to
znaci jedan dogodaj u kulturnoj istoriji naSega naroda.

Slovenski narodi, osobito isto¢ni, sveZi su jo$ u etnografskom
pogledu, jo$ se nalaze u svjetlu sutona njihovog herojskog doba
i jo§ stvaraju narodne pjesme. Srpsko-turski (1912 do 1913) i
svjetski rat (1914 do 1918). Opjevane su bitke i vojskovodje,
opjevani bolovi i jadi ranjenika, opjevani su lekari i milosrdne
sestre, koje su njegovale ranjene i bolesne ratnike. Steta samo
§to nisu za vrjeme i neposredno poslje rata sakupljene i zapi-
sane, jer ih je duh modernog vremena po veéini odnio u zabo-

! Jlazap lumutpujesuh, Kocoso. 89 ctp. 573, uujena 100 nqunapa. llraunapuja
I1. H. I'akoeuha. Capajeso 1924,
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rav. Od sviju naroda u Evropi Srbi su najbogatiji narodnom poe:
zijom, koja se odlikuje i kvantitetom i kvalitetom. Sam Goethe
sa svojim profinjenim ukusom divio se ljepoti srpske narodne
pjesme. Ali ne$to nemaju Sloveni uprkos bogatstva pjesama, ne-
maju harmoniénih cjelina, koje bi se kretale oko izvjesnog krup-

Dr. Lazar Dimitrijevié

nog dogodaja narodnog Zivota i istorije, nemaju svojih epopeja.
Imaju pjesnike bisere i dijamante, no ne moze se njim di¢iti na-
rodna muza jer nisu nanizani u harmoniénu cjelinu poput ogrlice
ili dijadema. Do danas nije poslo za rukom Rusima da sastave
od svojih bilina o knezu Vladimiru organsku cjelinu niti je to bio
sluéaj kod Srba do godine 1924,
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Tek Lazar Dimitrijevi¢é poklonio je svome narodu jedno
krupno djelo, narodnu epopeju »Kosovo«. Sabrao je pjesme koje
se krec¢u oko vidovdanske katastrofe 1389 i Kosova polja, dopunio
ih drugim istodobnim pjesmama, doveo ih u kauzalnu vezu i stvo-
rio od svega jednu organsku cjelinu. Glavni tok pripovijedanja
proSiren je epizodama. Dvije sile bore se jedna protiv druge, Srbi
i Turci biju krvavu kosovsku bitku godine 1389, prvi u plemeni=
tom cilju da oCuvaju svoju slobodu, drugi pak kao napadadi da
otmu slobodu srpskom narodu i na njegov raéun prosire svoju
drzavu. Ako je ve¢ a priori plemenitija odbrana vlastite slobode
nego napadanje na tude to dobijaju Srbi na simpatijama i dasti,
Sto brane svoju rodnu grudu i svoju vjeru, §to brane hrid¢anstvo
pred tudim islamom.

Srpska vojska izginula je na Kosovu zajedno sa svojim ca:
rem iz vise razloga, koji su po svojoj eti¢noj vrijednosti vrlo raz-
liciti. Prvo je bila srpska vojska tri puta manja od turske, drugo
se pojavila nesloga medu srpskim poglavarima, jer narodna tra-
dicija pripisuje poraz svadi izmedu carevih zetova MiloSa Obi=
lica i Vuka Brankovica, koji je u ofima naroda postao izdajnik
naroda. Trec¢i uzrok propasti bila je viSa sila, sudbina, kojoj
niko na zemlji ne moze da odoli.

Tragi¢ni momenat u kosovskoj epopeji znaéi pismo od Bo=
gorodice, koja postavlja cara Lazara pred alternativu da privoli
zemaljskom ili nebesnom carstvu.

Odlucivsi se za nebesko carstvo, car Lazar upravlja sve svoje
odluke prema tome, i nastoji da sve bude »sveto i milome Bogu
pristupacno«. On pravi crkvu na Kosovu »o carevu hljebu i tainu,
za carevo blago gotovinu, a bez suza bez sirotinjskijeh«. On na=
regjuje, da sva vojska primi svetu priest (evharistiju), bez pret-
hodne ispovijesti. Kako je to neobi¢na pojava bila i kod Srba,
da se uo¢i bitke uzima pofljedna (samrtna) pricest, i sama pjes:
ma to podvlacéi: »TeSke muke i tesSke Zalosti, gje se zdravi priCe:
S¢uju ljudi, i skoroj se smrti namjenjujul«

Ova epopeja obraduje sukob dvaju kontinenata, dvaju svije-
tova, dviju kultura, dviju religija. dviju rasa, dvaju morala.
Zrtve su bile ogromne, s obadvije strane. Osim mnogih znatnih
vojskovodja i velikaSa, poginuo je i srpski car Lazar, i turski
car Murat, i Muratov najstariji sin Jakub. Azijati su brojem
prigudili Evropljane, damascenske sablje i saracenska koplja nad:



Narodna epopeja ,,Kosovo*. 137

jacali su srpske nozeve i maceve, islam je triumfovao nad krican-
stvom, ali je ostao nepobijeden moral krS¢anski, ostao je zavjet
na mladima, da ginu »za krst ¢asni i slobodu zlatnu«, preko
500 godina je kultivisana csveta Kosova i predavana s koljena na
koljeno, do konaénog uspjeha.

Grada ove epopeje najbolje se vidi iz njezinog sadrzaja:

I. DVA SE SILNA CARA ZAVADILA.

Vila gradila grad od kostiju. Kad joj je nestalo gradje, otiSla je na srpsko-
tursku granicu da zavadi dva cara i da izazove rat, Porusila je turske karaule
i popalila, a carske krajisnike pcbila. Preobukla se u jednog carskog delibadu,
otisla u Jedrene i optuzila Srbe, da su oni porusili i popalili karaule i pobili
Turke krajisnike, a za zarcbljene primali kao otkup samo utovljene svinje.

Sultan Murat na tu tuzbu saziva divan (savjet) i naredjuje da se kupi
vojska. Zatim piSe caru Lazaru ultimativno pismo.

Car Lazar pcranio i probudio caricu. Kazuje joj koban san, koji je usnio.
Dolazi knjigonosa od Murata s onim pismom. Car $alje &elnika Goluba po
Juga i 9 Jugovita, da dodju na savjetovanje. Kad su éuli Muratovu prijetnju,
svi su se prepali i pristaju na dadnu hara¢ i taoce i djevojke. Ali ne pristaje
Miles Obilié. On predlaze skrajnji otpor. Vuk Brankovi¢ pobija Milosev optiz
mizam i odluéno je za mir. 1li, ve¢ ako hoce rat, da se utvrde 1 zauzmu zgodne
poloZaje, a nikako da ne idu na Kosovo. Milo$ je naprotiv za otverenu bitku:
»Dje je svemu svjetu na vidiku.« Skoro svi pristaju sada uz Milo3a.

Muratu se otprema odgovor i prima se Kosovo kao mjesto odluéne bitke.

Car Lazar zahvaljuje Milo$u i pita se: Kako bi ga obdario? Carica Milica
mu namjenjuje kéer Vukosavu za Zenu. Vuk Brankovi¢ je odgovara od toga.

Razasilje se raspis na sve poglavice, sa kletvom KneZevom: »Ko je Srbin
i srpskoga roda.«

II. MILO§ U LATINIMA,

Car Lazar 3alje Milosa Obiliéa u Latine (Dubrovnik) da pokupi i donese
harace, jer oni ne plaéaju veé sedam godina. Milo$ se oprema i Vukosava mu
daruje na put rublje i dobre savjete. Milc je, doSavsi u Dubrovnik, uzbunio
¢itav grad, naroCito Zenski svijet. NaSavsi kneZevske dvorove, postupa po nalogu
i kazivanju cara Lazara. Na svrietku sluzbe boZje pristupa on Knezu i Kne:
ginji i kaZe im poruku Cara Lazara. Knez obara krivicu na careve poslanike
Brankoviée koji su zulumom zemlji dotuZili, pa je narod odrekao placanje.
Ali sad ée cara posludati. Sazvalo se Vijede, sastavilo se 30 mazgi blaga, Milo3a
divno ugostili i vode ga pred crkvu Dimitriju da se njome pohvale. Milos veli
da je to malena crkvica spram srpskih manastira, i da bi je on mogao prebaciti
buzdovanom. Latini se klade s njim u 1000 dukata. Milo3 prebaci crkvu, ali
buzdovan udari u KneZeve dvorove i pobije dosta &eljadi. Latini meéu Milo3a
u tamnicu. Milo§ pide pismo Marku Kraljeviéu, da ga izbavi. Marko se spremi
i dodje za dan i po pod Dubrovnik. Opazi ga s grada snaha KneZeva i javi
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svekru. Ovaj Salje sina Velimira sa 300 konjanika da uhvati Marka. Marko
uniSti konjanike, a uhvati i sveza Velimira, pa sjede dalje piti vino. — Knez
uze 3000 konjanika i povede ih"sobom na Marka. Ali Marke i to rasturi,
uhvati Kneza, sveza ga skupa s Velimirom, prebaci ih preko bedevije i poéera
gradu. Kneginja nudi otkup i pita, Sta iSte Marko. Marko u glavnom ostavlja
da Milo$ narede cijenu. Onda Milo§ ucjenjuje i dobiva sve 3to iSte, i jo§ vise.

III. SESTRA LEKE DUKADIJINA,

Marko doSao kuéi umoran. Majka vedera s njim. Za veferom majka govon
Marku, da bi mu se trebalo veé oZeniti. Onda joj Marko kaZe za Lekinu sestru,
i govori o njoj s mnogo oduSevljenja, i veli da se drugom ne ¢ée oZeniti. U jutro
se Marko opremio i odlazi prema Prizrenu, ali kad je bio blizu Kacanika,
domisli se: ode Ljutici Bogdanu, da i njega povede kao prosca. Kod Bogdana
se odlu¢i da odu jos po Relju Krilaticu u Pazar, te da sve troje zajedno odu
u Prizren, pa neka djevojka bira od njih trojice, kojeg hoée. Kad su bili u
Prizrenu, i Leka ih lijepo ugostio, progovori Marko, zasto su dosli. No, Leka
ne prima prosidbe, dok ne upita sestre. Rosanda dolazi i nalazi sve trojici
manu: Marko joj je turska pridvorica, Bogdan je valjda sin kakve Cobanice,
a Relja je pazarsko kopile, i ciganka ga je odgojila. Marko bijesan otréi za
njom i izvadi joj ofi. Sva tri pobratima pojasu konje i odu. Rosanda kuka i
zaklinje brata da je osveti. Zatim se otisne kuli s pendZera i padne mrtva
na zemlju.

IV. NETKO BJESE STRAHINICU BANE.

Soko Strahiniéa donosi pismo banu od majke mu. U pismu mu se javlja
da su Turci dosli na Kosovo i da je Vlah Alija udario na Banjsku, svu je
porobio i popalio, sluge isjekao i razagnao, majku mu konjem pogazio i Ljubu
zarobio i sobom odveo.

Ban i3te od Juga 9 sinova, svojih Sura, da odu s njim na Kosovo, da mu
s¢ nadju u nevolji. Jug se ne da ni opepeliti. Posto niko neée da ide s njime,
ban odlazi sam. Svrati se u Banjsku, da vidi svoje dvore. Nadao je samo
jednog bolesnog slugu, koji mu u glavnom potvrdi majéin izveStaj. Zatim
odlazi ban u &ardiju, i dadne obojiti Djogata, a za sebe nabavi ruho turskog
krajisnickog delibase. Kad je doSao do blizu Kosova i vidio silnu tursku vojsku,
tu se malo prepanuo. Ugazio je u ordiju i trazio Vlah-Aliju. Na vodi Drenici
naifao je na jednog pijanog dervisa, koji ga je poznao iz doba svoga tamnovanja
u Banovoj tamnici, i on mu kaza, da je Vlah-Alija na Gole$:planini.

Ban ijzidje na Goles:planinu, nadje Vlah-Aliju, i prisili ga na dijelenje meg:
dana. Vlah:Alija je jaci, ali ipak ne moZe da osvoji Bana, pa poziva Banovu
ljubu da mu pomogne. Ona zaista i pomaZe Turéinu, udarivii svoga muza koma-
dom sablje najprvo po pasu, te mu spanu CakSire i sapnu noge, drugi put ga
udari povrh glave, te ga zalije krv. Nato Ban vikne svoga hrta Karamana, te
ovaj dovati Banovu ljubu. Viah:Alija gledaju¢ za njom zaboravi se, te ga Ban
., obori s nogu i zakla zubima,

Ban metne Ljubu na svoga Djcgata i odvede je natrag u KruSevac.
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V. ZA KRST CASNI I SLOBODU ZLATNU.

Kad su knjige Lazarove rasturene Sirom i svakom bila poznata kletva
Lazarova, sav se srpski svijet naso pod KruSevcem.

Car Lazar s caricom za veferom. Milica ga moli, da joj ostavi jednog
brata, od zakletve, i odabire BoSka. Car daje svoj blagoslov: nek da barjak
kome njemu drago.

U jutro poranio Vuk Brankovié, i nagovara Cara Lazara da raspusti vojsku,
jer je on usnio ruzan san. Lazar se ne da odvratiti, i vojska pocne prolaziti
pored grada. Na zidovima kruSevatkim narod gleda vojsku i njezinu opremu.
I carica je iza3la na kapiju sa 12 dvorkinja. Kad je naiSao Bosko Jugovié, ona
mu cbisne o vratu i ustavlja ga. BoSko se ne da zaustaviti, nego proéera konja
pokraj sestre. Zatim ona zaustavlja redom i ostalo 8 braée ali ni jedan nece
da ostane, Carica padne onesvijeS¢ena. U to nailazi car Lazar i zapovijeda
¢elniku Golubu da ostane s gospom u KruSeveu. No Golub neée da ostane,
veé se preobufe i uzme konja $to mu ga je Ljuba u mirazu dobila, i ode za
vojskom. Sustigao je vojsku. Kad su minuli Mitrovicu, ear Salje unapredak
Relju Krilaticu u Vuéitrn da se pobrine za hranu vojsci i konak. Vojinovici
su ga dobro docekali i spremili za vojsku 3to treba.

VI. KAKVA VATRA NA KOSOVO DODIE.

Posto je Murat zavrSio savjetovanje i pcslao ultimatum caru Lazaru na:
redjuje svome sadrazamu (ministru, vel. veziru), da razasalje proglas na sve
Muslomane, da se kupi vojska. Sto pisara piSu knjige 3 dana i Cetiri noci bez
prestanka. Sakupilo se 200.000 pjeSaka i 100.000 konjanika. Otpoéinula je vojska
3 dana i onda poSla na Kosovo. Sve Kosovo polje napuniSe. Iza pola noéi
sultan Murat izlazi pred 3ator, klanja i moli se Bogu: »Ne sjedini, BoZze djaus
rinal« Kad je bilo pred zoru, poranio je Bajazit (seras¢er — glavni koman:
dant), uzeo avdest i klanjaop sabah (jutarnji obred), izvadio kuran i proéitao
fatihu (molitva za mrtve). Onda probudi mladjeg brata, Hafiz:Celebiju i zove
ga da idu pod Orlove Stijene, da gledaju srpsku vojsku. Hafiz se penje jeli
u ki¢icu a ponese durbin, i okrenu ga gradu Vudéitrnu, pa kazuje Bajazitu,
kakvi junaci pralaze i na kakvim konjima. Bajazit, po tome kazivanju, u
glavnom, poznaje ko je koji junak, i nagovijeitava, da ¢ée biti mesa orlu i
gavranu, i »dobro nije, niti mu se nadaj«. Veli mu jo, neka pogleda, da li je
medju tom vojskom Marko Kraljevié, jer ako je Marko za Srbima, svi de
Turcii zginuti, i ostaée do vjeka prica, kako su izginuli na Kosovu. Hafiz
javlja, da nema Marka.

VII. CAR VOLJEDE CARSTVU NEBESKOM.

Svetitelj Ilija nosi pismo od Bogorodice, iz Jerusalima na Kosovo.
Obavio se u sivu maglu i nevidljivo ostavio knjgu Caru na koljeno. Car se
poziva da se odludi: kome ée se privoljeti carstvu. Ako hoée zemaljsko pobi-
jediée Turke, ako li hoée carstvo nebesko, onda ée poginuti i on i njegova
vojska. Car se odluéuje za nebesko carstvo, i Salje BoZidara peharnika da
pozove sve poglavice na savjet. Svi dolaze, i car im kazuje sadrZzaj Bogoro-
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di¢ine poruke i svoju odluku, da je izabrao nebesko carstvo. A njih pita za
savjet: kako ée naciniti crkvu bez kamena, veé¢ od svile i skrleta. Svi cute.
Milos Obili¢ wveli, da raskvare svilene Satore i od njih da nadine erkvu. Car
na to dobavi Rada Neimara, i pogodi se s njime, za 300 oka dukata, da mu
nacini crkvu. Poslije toga iznosi Car Lazar pred savjetom, da je potrebno da
neko ode uhoditi Turke. Milo§ Obilié veli da je za to najpodesniji Kosanéié
Ivan. Posto je Car dao Ivanu potrebnu opremu za njega i za konja mu, da
se prerusi i nadini turski krajiSnik, odlazi Ivan medju Turke, cbilazi razne
odrede i treéi dan se vraéa. Na povratku se sukobi s jednom éetom pljackasa,
koji ga teSko obrane.

VIII. SLAVU SLAVI SRPSKI CAR LAZAR.

Neimar Rade poéinje graditi crkvu. Ali nadglednici Brankoviéi ne htjedose
ve¢ prvog dana dati obeéane napojnice ni platiti obeéane nadnice, te majstori
i pomagali negodovahu. Onda ih Rade, ozlovoljen, potakne, da tu noé ne
pofivaju, nego da do zore zavrSe crkvu. Tako i bude. Kad su svriili crkvu,
on ode caru i potuzi se. Car naredi Milo3u da objesi Brankoviée, no Milos 1h
postedi i spremi kod Relje, da ih pridrZi i dobro postupa s njima, a Caru kaZe,
da je izvrsio naredjenje. Car se medjutim pokajao zbog svoje nagle presude
i Milo5 mu onda prizna, da nije izvriio po zapovijesti. Car isplati majstorima
po pogodbi, i naredi priceS¢ivanje. Za to vrijeme Milo§ Obili¢ i Milan Toplica
cekaju Ivana Kosandica, koji dolazi ranjen i pripovijeda, kako je silna turska
vojska. Obili¢ ga moli, da tako ne kazuje Caru, jer ¢e se Car zabrinuti, a vojska
peplasiti, nego neka rekne, da Turaka doduSe ima mnogo, ali da nisu bogzna
kakvi junaci. Kad je doSao Caru, Ivan zbilja tako i kazuje. Car zaziva poglavice
na veferu u ofi svoje slave. Napijanje i razgovor o slavi. Milos Obili¢ je éutljiv,
neveseo, i Car ga pita §ta mu je. Milo§ veli da mu nesto gori desni obraz, i po
tome mu se &ini da ¢emu se desiti neSto neprijatno. Car, u namjeri, da ga raz:
veseli, podize pehar vina, nazdravlja Milou, i prilikom te zdravice imenuje ga
glavnim komandantom. Svi to primaju oduSevljeno, osim Vuka Brankoviéa, koji
na zavrdetku izbacuje jednu dvosmiselnu frazu: »Ja se bojim i strah me je ljuto,
da te ne bi izjela nevjera, da proplades od svoje milostil«., Cuvsi rijeéi Vuka
Brankoviéa, svi su zacutali. I Milo§ je zaprepaiéen, éuti i razmislja, Car Lazar
to krivo tumaci, kao da je Milo§ naumio izdaju, naviza ga »prva vjero, potonja
nevjerol« Na to Milos potegne sablju na Vuka, ali mu Banovié Strahinja uhvati
sablju i ne da mu da okrvavi sofru gospodarevu. Milos ga za to poljubi u ruku.
Vuka izguraju Jugoviéi napolje.

Milo3 cdgovarajuéi Caru na zdravicu, veli da nije nevjera nikad bio nit ée
ikad biti. Vidi¢e se na Kosovu, ko je vjera, ko li je nevjera. On se zariée da dée
sutra rano oti¢i pod Sator Muratu, rasporiti ga, stati mu nogom pod vilicu, i za
znak toga djela skinuti mu prsten s ruke i kapu s glave, pa je donijeti u srpski
stan. Izrekavsi to i jo§ neke sporedne rijedi, izide iz careva Satora, a za njime
Ivan i Milan. Ostali, po napustvu Juga Bogdana, uéine raspored, kada i kako ¢e
koja vojska udarati.

Vuk, ¢im je stigao u svoj oko, podigne svoje oklopnike i prijede na drugu
stranu Sitnice i smjesti onde svoju vojsku, a Turaka $to je bilo na toj strani,
preceraju na drugu stranu, gdje je bio gros turske i srpske vojske.
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IX. JUNASTVO MILOSA OBILICA.

Obili¢ doSavsi svojoj vojsci, trazi Zdralina da ide u Muratov tabor. Kosanéié
ga odgovara od te namjere. Milo3 ga naziva zbog toga stradljivicom. Toplica se
nudi MiloSu da i on ide s njim, Sva trojica opreme konje i podu. Za malo vre-
mena minu pokraj turskih straza neopaZeni. A kad su usli u tursku vojsku,
okrenu sablje u natrag, da bi Turci mislili da su oni u prijateljskoj namjeri
dosli. Turci im otvaraju put. Kad su stigli blizu sultanovog 3atora, opteée ih
arapska straZa, i zapita ih ldrissarapin: kud su po#li? Milo§ mu odgovara da
bi htio liéno govoriti s carem Muratom. Na to mu kaZe Idris, da otpaSe sablju
i skine ¢izme, podavije ruke i da ide caru. Ne ¢e Milo$ sablje da otpaSe, ni da
izuje ¢izama. Idris to javi caru, a Car naredi: neka ga pusti, u ¢izmama, i sa
svim oruzjem,

Milo§ unide pod Sator, a na polju ostanu Ivan i Milan drZeéi konje. Pred
MiloSem svi pod Satorom ustanu na noge, Mahmut-PaSa ga uzme za ruku i po-
sadi na svoje mjesto. Murat pita Milosa: ko je, kako se zove i zasto je dcSao?
Da li je doSao da ga uhodi, ili da mu posluzi ili porad njegove glave.
Milo§ odgovara, da nije doSao uhcditi, a moZe biti da é&e ga slu-
ziti, jer je ¢uo da je (Murat) junak pravi. Kazuje se po imenu i wveli
da je vjerno sluZio cara Lazara 12 godina. Na kraju ga je poslao Lazar
u planinu da ¢uva putove od Turaka, a nije mu dao najma, a kad je poiskao
novac, udario ga je (Lazar) po obrazu pred 30 vojvoda. Za to je dosao Muratu,
da bi se osvetio. — Murat ga pita: ko je vodio vojsku na Ploéniku, ko je po:
gubio brata njegova, Osman-Celebiju i oteo 2 Osmanove Zene? Milos odgovara
da je on to uéinio u sluzbi cara Lazara. Murat ga ispituje dalje: da li bi naginio
pismo Lazaru i poslao ga po Milo$u, u kom ga poziva na mir i da vrati vojsku,
Milos to odbija. To je Muratu milo, jer se uvjeri, da Milod nije uhoda. Onda
obeéava Milodu mnoge darove, ¢in velikog vezira i da bude prvi do cara, ali
da se — poturéi. Milo§ na to plane i odgovori Muratu uvredljivo. Murat na to
pogleda dzelata, a ovaj skoéi da posijeSe Milosa. Ali Milo$ bi hitriji, posijede
dZelata, i sve cko cara Turke, i raspori Murata. Samo je ostao Djezar Mahmut-
pasa, jer mu je bijela brada do pojasa, pa ga ne htjede Milo§ pogubiti. Zatim
istréi pred Sator, dovati se svog konja, i sa svoja dva pobratima udari na Arape,
i kasnije na svu tursku vojsku. Kad su se ve¢ skoro bili probili kroz Turke,
padne na pamet Milodu, da je zaboravio skinuti prsten s ruke Muratove kao
dokaz svoga Cina, i vraéa se natrag. U povratku gine najprvo Milan, pa Ivan.
Milosu pogine konj, Milos se brani pjeSice, ali mu se slomi koplje i sablja,
i Turci ga uhvate.

X. U POCETKU, U BOJU PRVOME,

Iza ponoéi dosao je Vladeta vojvoda svojoj vojsci i kazuje raspored: kako
i kad ée vojska udariti. Od Zmijanja Rajko veli da nije dobro danju udariti
na Turke, ve¢ da bi trebalo noéu, i tako zbuniti Turke i njihove saveznike.
Vladeta to odobrava. Rajko odlazi da malo uhodi turske straze. Na povratku
naide na spaveéiva Turlina i posijete ga i odnese glavu mu u svoju druzinu.
Tada Bosdnjaci udare, i tuku se do zore. Malo boja, mnogo pogibije. U stanu
Cara Lazara pronese se glas, da Bosnjaka nema na desnom krilu, misli se da
su pobjegli i sastali se sa vojskom Vuka Brankcvicéa. Stojan Sredojevi¢ to po:
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bija i veli da su BoSnjaci noéu udarili na Turke, i stoga da se je ono zemlja
tresla.

U taj éas dotréi jedno momce s Kosova i kori vojvode, §to se ne biju s
Turcima ili se ne predaju, nego su prepustili Turcima raju na milost i nemilost,
te planuse sve kude sirotinjske, a Turci robe, pale, svake jade grade.

Na to Car naredi pokret. — Biju Srbi, a biju i Turci, dosta jada s cbadvije
strane, Vladeta vojvoda 3alje poruku Vuku Brankoviéu da udari pred podne sa
svojom vojskom, kad ve¢ udari sva ostala vojska. Vuk odbija to, izgovarajuéi
se vruc¢inom, koja bi oko pola dana, onesposobila cklopljene konje i junake.

XI. BIJU SRBI, A BIJU I TURCI.

Vojvode redom jedan za drugim midu svoju vojsku, biju se i ginu. Pojedini
dvcboji. U glavnom su Srbi pobjednici. — Na to Bajazit $alje hitnu naredbu
(srklet-buruntiju) Timurtas:pa$i da odmah udara sa rezervom. Pred napad hodZa
Suvalija uc¢i dovu (molitvu), a u pola molitve improvizuje govor, i kazuje pri-
vidjenje, kako su se rajska vrata otvorila, i iz raja iziSle hurije sa crvenim
plahtama u rukama, da u njih kupe krv od mucenika (Zrtava za din). Opominje,
da se ovnovi hrane za ljubav Zrtvovanja (kurban), a junaci za ovakove prilike,
kad se treba Zrtvovati i poginuti.

U tome sudaru ginu jedan za drugim srpske vojvode i njihove vojske. I ca-
reva sva izgibe vojska i csam Jugovica, sam ostade Bosko. Cara Turci uhvatise,
svezaSe i odvedose Muratu,

0Od Zmijanja Rajko ranjen i onesvijeSéen. Konj ga nosi preko Sitnice u
tabor Vuka Brankoviéa. Vuk ga opazi i raspituje za BoSnjake. Rajko mu veli,
da je sve izginulo i izranjeno. Onda Vuk digne svoju vojsku i odvede je u
Komoran za Gole:planinu.

XIL. DVA MUSICA.

Zena Musiéa Stevana sanjala san. Kad se vojvoda probudio, on joj tumadi
san, po kojemu ¢e svi Srbi izginuti. U isti mah donosi Vaistina sluga pismo od
Cara Lazara sa poznatom kletvom. U pismu se kaZe, da ¢e bitka biti u petak.
A tu je veé no¢ izmedu Cetvrtka i petka. Musi¢ Stevan se boji da ne ¢e moci
sti¢i na Kosovo i da ée na njima ostati kletva,

Vaistina sluga alarmira vojsku i sakupi se brzo 1000 konjanika, Pcdto je
opremio tri konja, Vaistina se vra¢a u kulu da probudi obadva Musiéa. Sreta
ga vojvodina ljuba, pobrati ga i moli, da ne budi gospodara, jer je ona koban
san snila. Ali se sluga ne da navratiti na izdaju. On probudi najpre Stevana pa
Lazara. Obojica se opreme i odlaze na Kosovo sa slutnjom da ¢e poginuti. -—
Iza pola dana stigoSe na Sitnicu i nadoSe devojku, gde bijeli platno, a na glavi
joj svilen kalpak (po opisu Milo3a Obiliéa). Musi¢ iste kalpak, da ga pozna:
¢iji je. Kad ga je vidio, zaplate i poljubi kalpak. Kad su presli preko Sitnice,
Lazar pita Stevana: &iji je bio kalpak? Stevan mu kaZe da je MiloSev i da su
sigurno okasnili. Obode konja. Malo za tim stignu na Kosovo. Stevan ode Caru
i izmoli oprostaj. Dok se on razgovara s Carem, udarili su Arapi na njegovu
vojsku. Pogibe Vaistina sluga, rani se Musié Lazar i Stevan ga podigne i odnese
Caru Lazaru. Car uzima sestri¢éa Lazara na krilo, gdje ovaj za malo umire.
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Posto pokopaju Lazara, Musi¢ Stevan odlazi vojsci, ali ne nade ni jednoga druga,
sve izginulo, —

XIII. BORILO SE PA SE UMORILO.

Prices¢ivanje vojske. Najzad Milo$ i njegova dva pobratima. Na izlasku iz
crkve opazi Milo§ Kosovku djevojku. Daje joj svilenu maramu za uspomenu i
obecava joj da ¢e je uzeti za Milana svoga pobratima i da ée joj biti kum. Za
njim Ivan daje grivnu i obeéava biti joj djever. Milan joj daje zlatan prsten.
U prehod sunca obilazi Koscvka po razbojistu, prevrée po krvi junake i umiva
ranjenike i zaliva ih vinom, Naidla je na Orloviéa Pavla i on joj rede, da su sva
trojica ona poginula, koje ona traZi. Orlovié umre, a Kosovka uzme njegove
noZeve i udari se u srce. — U jutro lete dva gavrana s Kosova u KruSevac.
Carica Milica pita ih §ta je bilo na Kosovu. Gavranowvi u glavnom kazuju $ta
je bilo. Priéaju o pogubljenju cara Lazara i Milo$a Obiliéa. Dolazi Vladeta
vojvoda ranjen na izranjenom konju. I njega pita carica o pogibiji, i on joj
tacnije kazuje i odlazi. Za njim dolazi &elnik Golub, ranjen, na izranjenom
konju. On sasvim detajlno pri€a o porazu, gdje i kako je koji glavar poginuo.
Na to Carica Milica cvili i jadikuje sa svojim dvjema kéerima. — Medutim
k dvoru Juga Bogdana donio je konj mrtva Boska Jugoviéa. Kad su ga sagledale
snahe, zakukale su sve, samo majka nije kukala ni plakala, no se zamolila Bogu,
da joj da moguénosti da ode na Kosovo i da vidi ostalu djecu i starca Jug - Bog-
dana. ISla je, nasla je konje i hrtove, ali nije nasla ni Juga ni sinova. Vratila se
je doma i povela sobom konje, pse i sokolove, — Oko ponoéi vristi Damjanov
konj, jer nije donio svoga gaspodara. U jutro donose gavranovi ruku i na ruci
burmu. Ljuba Damjanova pozna da je to ruka njenog Damjana, najstarijeg
Jugovi¢éa. Majka prevréuéi ruku presvisne. —

XIV. NEKAD BJESE STALAC NA MORAVL

Car Bajazit iskuplja ranjenike i Salje u pozadinu, Plijen ratni dijeli pra-
vedno: Zdravim po jedan dio, ranjenim po dva, a poginulim (t. j. njihovoj djeci)
po tri. — Zatim je sastavio divan (savjet) i imenovao pade i age. Nije bio
pasa Seidi-m_, nego je doSac po svrSetku. Bajazit ga pita, gdje je bio, i on prica,
da je iSao sa spahijama i zaposio klanac da preprijedi put niz Toplicu. Tu je
vidio €udo od konja u Prijezde vojvode Stala¢kog. Bajazit na to krece ostatak
vojske na Stala¢. Dosavsi tamo, poruéio je Toderu Prijezdi da mu preda Stalac
i posalje sablju, konja i ljubu. Prijezda odgovara, da ne da nita. — Po tome
nastaje boj oko Stalada, jurid i potkopavanje laguma. Kad je doznao vojvoda,
da su Turci kroz lagum (prokop) prodrli u grad, on nareduje ispad iz grada.
Svi mu izginu, a on se jedini vraéa, odsijece konju glavu, prelomi sabljuizajedno
s ljubom skac¢e u Moravu. Iza zauzecéa Stalaca Bajazit cbilazi polje i éuje, kako
cvili neko medu zarobljenicima. Na njegovo pitanje javlja se Srda Zlopogledja
i moli da ga pusti na otkup, ili da ga posijeCe. Bajazit veli, da neée ni dinara,
ako mu pravo kaZe: koja su bila ona tri junaka na Kosovu, koji su mnogo Turaka
pogubili. Zlopogledja mu veli, da su to bili Banovi¢ Strahinja, BoSko Jugovié i
on (Srda Zlopogledja). Car mu na to ostavlja da bira natin smrti, a Srda iSte
da napusti na njega 200 janjiGara, da ga na sablje raznesu.
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XV. DOCKAN DODE KRALJEVICU MARKO.

Marko dolazi ljutit od Leke kué¢i. Malo kasnije dolaze glasnici i donose
knjige. Jedna je od Budimskog kralja, druga od vojvecde Mirka, tre¢a od Cara
Lazara. Prvom se poziva Marko u svatove da bude vjencani kum, drugom na
kumstvo da krsti dva blizanca sina, a treCcom na boj na Kosovo. Marko se odluci
za Kosovo i sakupi 6000 kopljanika, opremi se i on i brat mu Andrija i polaze
na Kosovo preko Tetova i Dakovice, da zaobidju Muratovu vojsku. Ali tako
moraju preko zemlje Leke Dukadinca, koji ne da proéi ni provesti vojske,
jedno §to hoce da osveti krv svoje sestre, a drugo $to misli da Marko Kraljevi¢
hoée da pomaZe Turcima. To zadrzi Marka dva dana i on izgubi 500 druga, i
dode na Kosovo kasne, gdje vidi da je srpska vojska izginula. Marko polomi
od Zalosti sve svoje oruzje, samo zadrZi topuzinu, podalje Andriju s vojskom
natrag, a on pode sam po Kosovu da nade pobratima Milosa Obili¢a. — Trazeci
Milo3a, naSao je najprvo Bana Strahini¢a, pa onda Stojana Sredojeva, i oni su
ga uputili prema Gradanici. Kod Gracanice naSao je mrtva Zdralima i polom:-
ljeno oruzje MiloSevo, ali njega ne nade. Odatle pode Marko niz Kosovo i naide
na tabor Mehmeda Arapa, gdje je nakupio mnogo robinja i avliju okitio osje:
Genim glavama. Na 100 boriéa po jedna glava na svakom, a najvidi od sviju
berova éeka glavu Kraljeviéa Marka. Marko pogubi Arapina, oslobodi roblje,
sahrani mrtve glave i zakune se, da ¢e osvetiti izginule vitezove, osvetiti ili
poginuti, —

»Kosovo« je, po ugledu na slavne svjetske narodne epopeje,
sastavljeno od raznolikih pjesama, koje u svome postanju ili
obradivahu istu temu ili sliénu, ili ne bjehu uopée ni u kakvoj
vezi sa glavnim dogadajem. Ovom epopejom pokazao je Dimitri-
jevié, na primjeru, kako su postale Homerove epopeje. Mnogo
prije Pizistrata, i prije Solona, poznavao je jedan daroviti pjes:
nik (nazovimo ga: Homer) mnogo jelinskih epskih, i lirskih pje-
sama, i doSao je na zamisao, da od njih nadini ovece jedinstvene
poeme. I, zasnovao je Ilijadu i Odiseju. On je zasnovao plan
svojim epopejama, pa je, prema tome planu, sredivao pojedine
stihove, misli, odlomke, epizode, i ¢itave pjesme. On je pojedine
stavove prepletao i popunjavao mislima i stihovima iz drugih
pjesama istoga ciklusa, a ¢esto i iz drugih ciklusa, i iz drugih
dijalekata. Ali, Cisto svoje nije dodavao nista, ili vrlo malo.

Sada je jasno, da je Ilijada narodna epopeja, koju je, po
svojoj osnovi, sastavio jedan pjesnik, od narodnih, i samo od
narodnih pjesama, epizoda i stihova, a to se vidi iz nekoliko
uporedenja Ilijade sa Kosovom.

Homer je htio, da di u jednoj cjelini §to vise pjesama, koje
su obradivale juna$tva pri opsadi Troje i Tebe, ali nije mogao
razvuéi pjevanje na deset i viSe godina, nego se ogranitio, da
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opjeva samo srdzbu Ahilovu i tako je priliéno sacuvao jedinstvo
vremena. Ilijada, doduSe, prelazi trajanje srdzbe Ahilove, obra:
duje borbu bogova, boj Ahilejev, pogibiju, otkup i sahranu Hek-
tora, i borbe za nagradu u slavu Patrokla, te u svemu crta doga-
daje pred Trojom od 51 dana. Kosovo uzima zadacu da prikaZe,
kako je bilo »kad se dvije udaride vojske na Kosovu polju &iro-
kome«, i premda poéinje sa kupljenjem vojske na obje strane i
zavriava bojeve malo podalje od Kosova, kod Stalaéa, ipak se
sva radnja dogada otprilike u 34 dana.

Homer je rasrdio Ahileja, da ga na taj nadin ukloni iz boja,
kako bi se mogli i drugi junaci odlikovati, Agamemnon, Diomed,
Ajas, Odisej, Patroklo i drugi, jer kada bi Ahilej neprestano bio
u boju, drugi ne bi stigli megdana podijeliti. — I u Dimitrijevic¢a
Kraljevi¢ Marko, taj narodni heroj svih Jugoslovena, zakasni na
Kosovo, a Milo§ Obili¢ rasrden odlazi pod Sator sultanu Muratu
da ga ubije. Tako imaju mjesta i vremena ostali da pokaZu svoje
junastvo.

Na taj nain nema ni u Ilijadi ni u Kosovu ni jedinstvene
radnje ni glavnog junaka. Ta su dva eposa na Sirokoj osnovi,
narodni eposi, koji opijevaju éitave nacije, niZu tipove razno:-
likih junaka, iznose njihove vrline i sitne mane, zadovoljavajuéi
i lokalne ambicije i provincijalne patriotizme.

Homer u II. pjevanju, st. 494.—759. nabraja ahejske vojsko:
vode, i koliko je koji vodio sobom lada i boraca. A od 815. do
877 stiha, u kratko su nabrojani Trojci i njihovi pomoénici. Tako
je srpska vojska i njene vojvode izredani u V. pjevanju Kosova
od stiha 306. do 1506, a u XI. pjevanju su opet ukratko spomenute
srpske vojske i vojskovode, a i turske poglavice, turska plemena
i njihovi pomo¢énici i saveznici. — I kao $to u IIl. pjevanju Ilijade
sjedi Prijam sa trojskim starcima na kuli kod skejskih vrata, i
gleda junake ahajske i pita snahu Helenu, koje je koji, a ona mu
ih po opisu poznaje i kazuje, — tako i u VL. pjevanju Kosova
Hafiz Celebija s jele gleda srpsku vojsku i njezine vojvode, pa
ih opisuje bratu Bajazitu, a ovaj ih po opisu poznaje.

I uhode se Salju medu neprijatelje, i u Ilijadi i u Kosovu,
i obec¢avaju se nagrade za uspjelo uhodenje.

Starina Nestor pita Ahajce (IL X. 204.—210) »Ne bi | se
kogod pouzdao u smiono srce i poSao medu Trojce, ne bi li
kojega uhvatio duSmana, i ne bi li govor moZda ¢uo med Troj-
cima, §ta med sobom vijeéaju, kane li ostati kod lada blizu, il

10
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¢e se povratiti u grad.« A car Lazar pita u VIL pjesmi Kosova

(282 strana) LHHje ' Majka ponuna jyHaka

H MEHH ra y BOjCKY CIpemHJa,
KOju 6GM ce MOro noysuary,
na yxoxu MypartoBy Bojcky?“
I kao Sto na Nestorovo pitanje Danajeci umuknu svi i uSute
(Il. X. 218), tako i na Lazarovo pitanje

,CBO j€ JPYIITBO MOHHKHYJAO HHKOM,
HEKO IJIeJla KaK0 pacTe Tpasa.“

Nestor obe¢ava uhodama po jednu ovcu od svakog gospo=
dara, Hektor obeéava kola i konje Ahilejeve, a car Lazar obecava

»OHjey My HAYHHHTH Kyay,
MOKJOHMT MY y3 Kyay OamTHsy,

Ha GalITHHY HAaMjecCTHTH OBIE, — —
a no BPXy XuJbaly nykara.“

Kralj Agamemnon obec¢ava Ahileju (IX. pjevanje Ilij., st. 122
do 157.)

»Sedam tronoga jos nezezenih i deset zlatnih talenta, dva-
deset sjajnih kotlova i dvanaest konja debelih trkaca, $to koSije
stekode trkom. Sedam ¢u dati mu Zena Lezbijanki, i s njima ce
poéi jos Brizejida, a dadnu li nam bogovi razoriti Prijamov grad,
neka on u njega ude, i natovori punu ladu zlatom i mjedu, i
neka izabere dvadeset najljepsih trojanskih Zena. A kad dodemo
u ahejski Argos, neka mi bude zet, neka izabere od mojih triju
kéeri hoju hoée i neka je vodi bez ikakve mirbe, a ja ¢u mu
mnogo darova dati, koliko jos niko ne dade kéeri. Sedam ¢u mu
naseljenih pokloniti gradova, svi su uz more, oni ¢e ga poStovati
kano boga, i davace mu obilat danak.«

A Murat obeéava Milo3u (IX. pjevanje Kosova, strana 354.):

,0IpBH hy TH ja nap AapoBaTH,
JIBAHECT TYPCKHX MOJ, ONPaBOM KO,
apyrd hy TH ja Jap NOKJOHHTH,

JABa ToBapa H cpebpa u 37ara,
HakuhieHnX GHCEepOM Xa/bHHA,

H OpyXja J10CTa jyHaukora;

Tpehu hy TH ja Kap MOKJIOHHTH,

TPH TOBapa jacnpe CBaKOjaKe,

M CHHH]y OX cpebpa CKOBaHy; — —
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nahy TeOGH CTOTHHY YHTIyKa,

u nahy TM JBaHajecT rpajosa,

Ha o6ann kpaj Llpuora Mopa;
nahy tebu Mojy cyaranujy,

yunuhy Te BeJTHKOr Besupa,
cTumahie Te mame W pUyAIH,

He he 6uTH y meHe Gosbera;

nahy Te6u Myxypaujy hopay,

Ha 1b0j MyXyp Lapa OCMAaHCKOra,

¥ pahy TH Typamu depmana,

Ia on Tebe cTapujera Hema,

Beh ja paauu, mTo je Tebu aparo;
H cjeauhemn y3 Moje KOJbEHO,

a MoJL MOjOM 371aTHOM MepjaHHIlOM.“

A nije ovo, kao ni ostale citirane stavove spjevao sam Dimi-
trijevi¢ i unio ih u svoje Kosovo, da bi vige li¢ilo Ilijadi, i bilo
umjetna kopija njezina kao Enejida, ve¢ su te stihove ispjevali
narodni pjesnici, pronosili su ih guslari, rapsodi, zapisali su ih
i Stampali skupljaci i izdavaéi, a — po svoj prilici — ni jedan od
njih nije ni znao, da tako nesto nalik ima u Ilijadi.

Ovo dvadesetak stihova napr., izvadeno je iz Byka Kapayuha
II. knj. pj. 95, st. 114; Bogolj. Petranoviéa IIl. knj. pj. 56, st. 187,
188; Srete Stojkovica ,Kpamesuh Mapko*, pj. 112; Gjorgja Drago-
viéa pj. 26, st. 72, 73; Matice Hrvatske knj. IV, pj. 50, st. 192—227.
i Koste Hoermanna II. knj. pj. 26. st. 370.

Kad je u pohodu vojska na udarcu, onda je Homer prati
ovako (Ilij. IV, 422—428) »Kao o prebuéni brjeg kad udare valovi
morski jedan za drugim gusto, a Zefir goni ih vjetar; oni se naj=
prije diZu na pudini, zatim se lome oni o suho i jeCe veoma, kri-
vuljasti idu i u vrhunac se penju i morsku izbacuju pjenu: tako
se danajske Cete bez prekida micahu tada jedna za drugom u
bOj Sl .

A Kosovo, u XI. pjevanju, st. 1—14 biljezi to ovako:

»HAnu rpmu, u1 ce sempa Tpece,
U1 ynapa mope o Gperose,

HJ BjeTPOBM Yy BMLIE IJIAHHHE;
U] Ce Ope CTjeHe HM3 MJAHHHE,
WJ 3MajeBH MYTE€ KPO3 BHXOpE,
1 ce Buae 6ujy 6opoBuma?

10*
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Hutu rpmu, HuT ce 3emia Tpece,
HUT yaapa Mope o Operose,

HHT BjeTPOBM O BHIUE [VIaHWHE,
HHT CE OpE€ CTjeHe HHU3 INVIaHHHE,
HHUT 3MajeBH MyT€ KDO3 BHXOpE,
HUT ce OHjy BHIe OOpOBHMA,

Beh je cpncka ymapuma Bojcka,
penom, IIMPOM, NMPEKO No/ba paBHA.

A to je izvadeno iz: Bog. Petranovi¢ III, pj. 38. st. 1—6; Vuk
Karadzi¢ VI, 76, st. 5, 6; Vuk Kar. VIII, 27, st. 42, 47; Kosta
Hoermann I, pj. 2, st. 1553.

A kad se sudare dvije vojske, onda se njihova vika i buka
prikazuje u Ilijadi »kao da se more uspljuskuje k ¢adorima i
ladama crnim; valovi morski tako ne huée o obalu bijué, kada se
iz mora dignu, uz teSko duvanje Boreja, niti se u planinskom dolu
¢uje toliko praskanje ognja, kad bukne, da ¢itavu saZeZe Sumu;
ni vjetar tako ne huji uz brsnata stabla, vjetar koji najveéma zna
gruhati u bjesnilu svome, koliko trojanski i ahejski glas bijaSe
tada«. (Ilij. XIV. 392.—400.)

Kosovo, u XI. pjevanju, strana 413, slika to ovako:

»JlBa C€ CHJHA BjeTpa yaapHIue,
CBHM BOJaMa OHM 3ambHXalle;
CTaZle LpHE 3eM/b€ TYTHABHHA,
3apxTalle rope M NJIaHHHE,
3aTpece ce JPB/bE H KaMeme,
CTyJileHe Ce BOJAE NOMYTHIIE,

na ce MyTHE BOIE yCOY/bYKYjy.
3eJEeHe ce MOBHjajy jene,
BPXOBHMAa O TJ€ yZAapajy.

To He 6Guaa aBa BjeTpa CHJEHa,
Beh ce ABHje BoOjcke cacranolle,
he ce cpene Ty 60j 3amerHyxe.”

To je uzeto iz: Bog. Petranovi¢ I, pj. 8. st. 4; B. Petranovié I,
9, st. 5—7; B. Petranovié I, 29, st. 55, 56; Ogledalo srpsko 1; Vuk
Karadzi¢ VIII, 50, st. 80; V. Kar. IX, 1, st. 334; i Vuk Kar. IX,
14, st. 1086. —

A kad vojska ide, onda tutnji zemlja i pod Trojom i na
Kosovu; Ilij. II. 465 »A zemlja zatutnji strasno od topota konjskih
i ljudskih noguc; Ilij. IL. 781. »A pod njima zemlja sve tutnjaSe,
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kao kad se Zevs bog srdi i bije zemlju.« XX. 157.—158. — »pod
nogama tutnjase zemlja, kada se kretahu.«

Kosovo X, str. 371.

»KaJ noTeue ABAHECT XW/baJ KO3,
Kaj 3atyTiH 3emsba Ha Kocosy,
pexao 6u u 3akneo 6u ce,

Ia ce Berpo He60 MpoJOMHUIIO,

Hl je nano He60 Ha 3eMJbHILY,

na ce 3em/ba OJ cTpaxa norpece.”

(¥sero u3: Ilerp. I, 21, 206—207; Byx Kapapuh VII, 15, 287—289.)
Kosovo X, str. 376.

»Ilome jeun, Bespo HeGO 3BEUH,
Ol MmjelaKa M 0], KomaHHKa®

(U3 Borosm. INerpas. II. 37, 149—150)
Kosovo VI, str. 250.

,Crajie 6axaT cypux GeneBuja,
JeapeHe ce M3 Teme/ba Tpece,
OJL BeIHKE CHJIEe H BOjHHKA.“
(U3 Byk Kapau. Ill, 78, 145 u VIII, 73, 196—197)
Kud prolazi kakva viSa sila, drmaju se brda i planine, —
Ilij. XIII, 15. »Pode koracajué brzo; pod nogama besmrtnim pla-
nine su se i Siroka drmala brda,« — a u Kosovu VIL pj. str. 257:

»[loBHiIE ce Gpiaa u niaHuHE,

BPXOBMa Ce Npexko Boje Jbybe!

He 0Tnaza KaMeH OJ KaMeHa,

HHT Ce 3emM/ba Y MOTOK MpOCHINA,

HHT Cé rpaHe c rope oxnaamajy.”
(M3 Borousm, ITerpas. 1, 29; 96—100) .
Kad se hoée da istakne mnozina vojske, Homer veli: »bude ih
na polju, koliko cvijeéa ima u proljece, koliko lisc¢a (I1ij. II, 468, ili

»Ima premnogo njih ko pijeska i kao liséa« (Ih] II, 800), —

a Kosovo veli, VIII. pj. str. 316,

»DHX pexao u 6Hx ce 3ameo,
na je sume y TypuuHa Bojcke,
HEr 3eJeHa Ha TOPHIM JIHCTA,

M Ha 3eM/bH TpaBe JeTenHHe.“

(U3 Bor. ﬂe‘rpaH II. 9; 224—227.)
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I jedni su i drugi junaci odjeveni i oruzani srebrom i zlatom.

Agamemnon ima (Ilij. XI, 17—42.) »nazvuke krasne, 5to ih
kopce od srebra drzahu kruto,« zatim na oklopu »prema vratu
sa svake strane pa tri se zmaja dizala u vis¢, a mac¢ imaSe »na
kojem klinci blistahu zlatni, a korice bjehu od srebra, zlatno
remenje bjeSe na koricama«. »Remen na Stitu bjeSe od srebra,
na njemu se zmija plavkasta motala, a tri u zmije bijahu glave«.
— »Sljem na glavu metne s konskijem repom i kita odozgo se
tresase strasSno.«

A Kosovski junaci mahom imaju zlatne i srebrne kopce na
nogama i puca na prsima. U XI. pjesmi, na str. 406 ima Musa
Celebija »JA0JaMy, O LpBeHe Maerauke kKapude,

HH3 Y nyla ¢ obajasHje CTpaHe
CBAKO TEXH IO M0 JMTpE 3714aTa . ..“
»Y3 NPCH My ONJETEHE ryje,

NOJA TPJOM My T/IaB€ CacTaBHIE,
KaZla jyHaK MaKHe pPaMeHuMa,

noJ rpaoM My 3ujeBajy ryje;

6u pexao u Gu ce 3akaeo,

I1a he ryje 3aknaTd jysaka...“
— ,a npunaco cab.y AumHhHjy,
CBE jOj KOpe y 3/]aTO 3aiauTe,

y3 KOpe je onyereHa ryja.“

(M3 Kocra Xepman I, 32, 889, 896—902; 931—933; u u3 B. Kap. VI,
49; 168, 169.)

Prije, no ¢e se mejdan dijeliti, izlaze prisni drugovi, pa razmjere
prostor za mejdan. U Ilijdi III, str. 314, 315

»sin Prijamov Hektor i s njime divni Odisej izmjere naj-
prije prostor za mejdan«; »a tada u srijedu stupe med Trojce
i med Ahejce« (341). A u XI. pjevanju Kosova, strana 407

,T€ MO/baHy KOM/bEM pasjjenuuie,
H jyHauKkH MejlaH pasMjepHme:

y AybHHY LIE3AECET KONaba,

y WHPHHY [ABAjEeCT M UYETHPH. —
A nBuje Bojcke crame, na riejane,
Kako he ce merjan JMjenuTH.“

(Us Koc. Xepman II, 49; 463; Maruuma Xpsarcka IIl, 3; 480; u IV, 28;
953, 954; Byk Kapayuh 1V, 32; 205.)
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Kad se rvu dva dobra junaka, onda to Homer opisuje ovako
(Ilij. XXIII, 714—720.)

»Cvrsto $¢epaSe ruke silovite leda, te ona stanu grohotat,
i znoj ih obojicu oblije vlaZni; masnice guste se ispnu po rebrima
1 po ramenima, masnice crvene od krvi obojici.« »Niti je svaliti
mogo Odisej ni na tle oborit niti je mogao Ajas, jer jaki se ne
da Odisej«.

A Kosovo IV, str. 171 i 172 veli:

»I1a ce OHIA Yy KOCTH Yy3elle,

KOJIKO Cy C€ CIaTKO NPHBAaTHIH,
ofojulia TOKe CanoMHIIe,

na ce TOKe y TpaBy cacyiue;

— — HOCHIIE C€ /beTHH HaH N0 MOJIHE,
¥ 3eJeHy TpaBy Norasuiue,

pBaMHM Ce YETHPH caxara,

na ce He 3Ha uuj he mernaH OHTH,
yaapuna cuna Ha Oujeca;

HeJazne ce mpekaoHuT Aauja,

seh Crpaxumy omaxyje Oana,

cBe ce jaman jaoyexyje bBane

Ha KObEHA M HA JIECHY DYKY,

na ra Typunn oGOpHT He MOXe;
cTajJo japko Hacpen Heba CyHue,
CyHIle CTaJl0, Ma Ce 3arJaejanio

he ¢’ Hocajy nBa no6pa jyHaka;

ok Typuuna mjeHe momanyJe,
Gujene cy Kako rOpCKH CHHjer,
Crpaxum-6ana Gjene, na kpsase ...

(M3 Byka Kap. Il, 44; 677—680; VI, 13; 79; VI, 58; 170, 171; Borom.
[Merpaw. IIl, 18; 247; Kocra Xepman II, 49; 557; II, 44; 567—569; I,
45, 173—175.)

Pa i kad se junaci sa svojim konjima razgovaraju, i kad ih
poticu na teZi i veéi podvig, potsje¢aju ih na dobru njegu i
hranu. Tako Hektor veli svojim konjima: (Ilij. VIII, 185—191.)

»Ksante i Podarze ti, i Etone i divni Lampe, sada mi platite
njegu, $to njome castila mnogo vas je Andromaha...;
medenu p3enicu vama Andromaha davaSe prvim, vina vam m’je:
SaSe ona, da pijete, srce I" vam iSte, prije no meni.. .«
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"A Ban Strahini¢ kaze svome Dogu u IV pjesmi Kosova,

tr. 175;
e 2 »Mopemw, Toro, yryButu Bpjeme,

Kajn Ha Bamckoj mpeBpxe romauHa,
Kaj je oxa 300u aykaT Guaa?

CBH jyHallu KOWmMa y3MaKolle,

ja caM TH je BaBjeK y3uMao,

H HAaTHIO jYTPOM H Beuepom,

ja cam Te6bu npumunao, horo,
NpuMHIa0 ¥ Tebe TOBMO,

Toro, 6pare, pax HaHawber KaHa;
caj nomnaMTH rocnojaapy csome!“

(Ysero u3: Kocra Xepman Il, 65; 833—839; n uz Mar. Xpsar. II, 44,)

Dosta sli¢nosti ima i ‘u gestima ozalo3¢enje udovice trojske i
kosovske. Tako Andromaha, u XXIII pjevanju Ilijade, str. 460
—474, L]

»iz sobe odmah izleti na mahnitu nalik, srce se bacalo u
njoj, i dvorkinje podu za njome. A kad dode do kule do gomile
ljudi, tad stane, obazre se na zidu i opazi, kako je Hektor vucen
pred gradom trojskim, a nesStedice ga k ladam ahejskim korita-
stim brzonogi konjici vuku; mrak se na obje o¢i Andromahi crni
navue, ona se unazad srusi i izdahne svijest iz sebe. Upletci
blistavi njoj daleko spanu sa glave, kapa i nacelak spane i ukos:
nik pleteni njojzi i povezaca, §to je od zlatice od Afrodite dobi
u dan, kad Hektor sjajnosljemac vodio nju je Eetionu iz dvora,
darivao je darima silnim. Zaove okolo nje se i jetrve u hrpu
skupe.« :

A ljuba Boska Jugovicéa, u XIII pjesmi Kosova, na str. 481,
kad je konj donio njezinog Boska na kapiju,

LHTPO CNETH HU3 TaHAHY Kydy,
rosornaBa miana, 6es oruiasja,
pacKoCMaHa KaKo MyIUKa rJapa,
pacnacana, 6e3 CBHAeHA maca,
Goconora Ha MepMmep aBaHjy . ..“

Pa kad se uverila, da je Bosko mrtav,

 .BHWIE mera OGujyhu ce nane,
naje JUIEM HA KaMeH CTyIEHH,
OHa naje, ma ce o6e3HaHH.
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Hcrpuane ox nBOpa ABOPKHIbE,
HCTPYaJIO OCaM jeTpBHIA,
ucTpuana Jyrosuha Majka.“

(Ysero u3: Koc. Xepman I, 7; 237; Byx Kapauyuh VII, 26; 69, 70;
Boros. Ilerpanosuh 1, 268; 5, 6. Onna: Byk Kapayuh V, 256; 51; u
II, 45; 96, 97; Mar. Xpsarcka I, 63; 100.)

Ima jo$ bezbroj sli¢nih uporedenja u Ilijadi i Kosovu, od konh
nije ni jedno narodito uzeto, uzajmljeno, prevedeno, niti je pla-
gijat, nego kao i dosad citirana, svako napose, i sva skupa do-
kazuju, da su i srpske i jelinske narodne pjesme nastale od istih
elemenata, da su im pojedini sitni saradnici bili ljudi iz naroda,
veénom prosti seljaci. I, kao $to je od tih narodnih elemenata
i motiva, od epizoda, prica i pjesama, napletena, dopunjena, na-
kic¢ena, naditkana, sastavljena i nadinjena narodna epopeja Ko-
sovo, isto su tako postale i jelinske narodne epopeje Ilijada i
Odiseja. : '

I, kao Sto je nekad Homer bio prvi uéitelj svakom inteli-
gentnom Jelinu i Rimljaninu, tako ée neminovno za kratko vri-
jeme biti Kosovo neophodna knjiga svakome pismenom JuZnom
Slovenu,* koji hoée da se bavi literaturom, pjesnistvom i retori-
kom. Jer pored punoce, bogastva i Cistode srpsko-hrvatskog
jezika, tu ¢e naéi neiscrpno blago narodnih motiva i slika, isa-
ranih sa izbranim epitetima, tropima i pjesni¢kim figurama.

Pored posve pravilnih oblika naci éete pogdjekoji arhaizam,
koji ¢ini ugodnu promjenu.

Na str. 30. :
»lTo mamere ABaHajcT Tanana,

umare ux, nahere ax Typxkom.“
(M3 Byk Kapaymh 1V, 6, 46, 47.)

Na str. 281. o3 <
»Hex ce cjaje, Hek ce Moje 3Haje.

(M3 Byk Kapauuh II, 36; 65.)

* Treba priznati da je srbohrvatska narodna epika doprinijela svoj
znatan dio postignoéu oslobodjenja i ujedinjenja Srba Hrvata i Slovenaca u
jednu nezavisnu drzavu, $to je pisac ovog &lanka predvidjao veé prije oslobo:
djenja. (N. Zupanig, Jugoslovenska romantika. »Ljubljanski Zvon«
1902, str. 832 do 839). Bez sumnje biée u buduénosti naSe narodne epopeje 3to
je »Kosovoe Laze Dimitrijeviéa vrlo vaZno &tivo za nacijonalno i moralno
vaspitanje jugoslovenske mladezZi i to u toliko veéoj mjeri u koliko budu ove
epopeje vremenom estetski Cistije i syijetlije.. -
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Ima i po gdjekoji neologizam; na pr. na str. 205.

»CTOjH 3BEKa TpaKumepja 3znaTHa.“
(U3 Byx Kapauyuh VI, 61; 14.)
Od mnogih tropa i figura, kojima je knjiga krcata, uzeéu samo
nekoje, kako mi $ta dode pod ruku, na dohvat.
Veé u samome proemionu imamo aliteraciju

,CBa ce cuna caomu Ha Kocosy,*
(U3 Byk Kapayuh lII, 89; 371.)
zatim epiforu:

»,0n Typaka Hewro H 0CTano,

a on Cp6a u wro je ocrano;“
(Us Byx Kapauuh II, 45; 143, 144.)
pa hiperbolu:

»11age KpBla KOmY J0 CTpeMeHa,
jyHanMMa 10 CBHJIEHA naca,
no HOj NJIOBE KOWH H jyHAnH;“

(U3 Byx Kapayuh II, 55; 25—27)
i anaforu:
»he morube cpncka rocnoiuTHHE,
he nmoru6Ge cpncka LapeBHHa;“
(U3 Byx Kapauuh IV, 55; 494 u I, 58; 57.)

i perifrazu:

»J0Kne Tpaje cynua u Kocosa;*
(M3 Byx Kapahuh IV, 28; 452)
i apostrofu:

»,Cpbu, 6paho, u Bory je xkao!“

Imamo silu uporedenja (komperacija). Tako na str. 384.

olITa ce 6jean nacpex Busomaxa?
Hn je cumjer, un cy mabynoss,

u1 cy Gjene na 360jeBe OBLE;

WI Wrpajy NJaHMHCKE AeBojke?
Hucy ono na 36ojese osue

jepa 6m ux uobau y3bujao;
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HWT Hrpajy NJaHHHCKE JIjeBOjKe

jép 61 KOJO MIIO HAOKOJO;

na je cHujer Beh OM OKOMHHO,

nabynosn Beh Gu oxaeheau.

Hur je cuujer, uut cy 1abynosy,

Beh je warop Byka Bpanxosuha.
(M3 Byk Kapayuh III, 81; 1—6; Mar. Xpsar. V/I, 27; 5; u I, Joxn. 40.)
Na str. 504.

»Hucam puba na no mopy niuBam,

HH KOWyJba 1a HA KYJH BHCHM,

HHCaM JPBO Jla HAa BaTPH TOPHM,

HH [IEHHIA la M€ MJIHHH MeJbY,

HHT CaM KypBa Jla M€ DacTpIKETe,
pacTpxere KOmbMa Ha penose.”

(M3 Byk Kapayuh I, 52, 70—73.)
Metonimija: Na str. 495.

»BHIE CMPTHY Ypy Npel oduma.“
(U3 Byk Kapayuh IX, 25; 136.)

»KPBAaBO My CBe JI0 pyke raoxhe.“
(M3 Maruna Xoeatcka IV. 50; 986,)
Onomatopoja, na str. 258.

,CTOjH MPOJOM O KOHCKHX KOIMNMTA,
CTOjH KJEKAT KOmha M jyHaka,
CTOju 3BEKd CBHjETJOr OpYyXja,
CTOjU KJHKTA4 CHBHX COKOJIOBA,
CTOjH KBHKAa XpTa W GU3HHA.“

(U3 Byk Kapayuh IX, 28; 393; u IX, 7; 29—31)
Asonanca, na str. 60,
»N0 BHCOKOM ropom Boporosom;*

na str. 246,
,CB0 KocoBo nosbe nokaonume;“

i str. 399.
»ApaM je Ba/ba ABa AyKara 3JaTHa.“
(U3 Byx Kapayuh II, 37; 36; u IV, Hox. 3.)
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Antiteza, na str. 500.

,VIIH IBUJIM BUJA HATOPKHMA,

HJ 3aBHja M3 TOpHIE BYUE,

W1 je Tyjy moxap ONKOJHO,

un je opo tuhe mory6uo,

HJ j&é COKO MOJOMHO Kpujaa?

HHTH NHIUTH BHJA HAaropkHiba,

HHUT 3aBHja TOpjaHHYe BYyvYe,

HHUT je Iyjy noxap OnKoJHO,

HHT je opo Tuhe nory6uo,

HHT j€ COKO MOJOMHO KpHaa,

— Beh je jynak Cpha 3aonorneha.“
(U3 Tophe Hparosuh 23; 5; Byk Kapayuh VI, 68; 3—6; u Il, 52; 4;
Oraepnano Cpncko 2.).

Klimaks (gradacija), na str. 373.

»A Kaj 30pa CHHY OJL HCTOKa,

Kan ce HeGO 30pOM MOTHACcano,

u Jlanuna nepo NoMOJHaA,

W3a rope NpOBHUPHJIO CYHIIE,

meBpsbyre Heby noaehene,

¥ NpcHynd OpJ/bIM MO TPHALHM,

3amjeBajie THIE M0 YpaHIMM.“ )
(U3 Kocra Xepman II, 65; 256—259; u 1, 2; 1597, 1598; Maruua Xp-
parcka IV, 40; 1805.)

ili na str. 363. ,Jlo nonohu Bempo- He6o Guio,

ox' nonohu Hao6GmauyuiIo Ce,
IpHAa TaMa CBO MOJbE 3aCTPJa,
HE BHIM Ce 3Bjessa HM Mjecena,
jour -je Bory u-To Mano Guno,
craiie nyuar Myike H TDOMOBH,
M NajaTH KPBaBO KaMeme.
Tan uamuray Fosem na Ckounhe,
a Ckouune ua Bpamwun-Iomune,
a Ilomune na Bpna Byuuja,
us Bpaa ce maraa momoania,
a u3 Marje Kuma yzapuaa.”
(M3 Byk Kapauuh 1V, 57; 493, 494; u VI, 48; 96—99; Kocra Xepman
1, 7; 168—172.)
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ili na str. 272.

JHEMa JpyMa Kyl je mpoJasHo,
HH NaJaHKe KyX je I0Ja3Ho,

HHM TaBHHIE, e ce OCYyXmbHO,

HY Mejrana he je morumyo,

M Genema Ha KOM My je rzasa.“

(M3 Boromy6 Ilerpanosut III, 19; 136—138.)

U podetku ovog ¢lanka udinio sam prijekor jugoslovenskoj
narodnoj epopeji »Kosovo«; no ogrijeSio bih se o pravednosti kad
bih ¢utke presao preko dvaju prikaza, odnosno dveju kritika ove
epopeje povodom njenog izlaZenja. Prvo se javio slovenacki knji-
zevnik, Vladimir Levstik, koji je u poduZem feljtonu »Slovenskog
Naroda« u Ljubljani na duhovit nadin protumadio odnos izmedu
narodne rapsodije i narodne epopeje te pokazao u kojim grani-
cama smije da se krece jugoslovenski Homer kod stvaranja u po-
gledu sadrzine i u pogledu arhitektonike: »Pesnik, ki smatra Ko-
sovo Za svojo snov in sebe za njenega gospodarja, lahko vstvari
mojstrovino najviSje vrednosti, nikdar pa ne bo vstvaril naSega
kosovskega epa. Stirjaki za ta hram so Ze obsekani, stebri
izklesani: pesni$ki genij rase je sam udaril nanje svoj pecat.
Rekli smo, da imajo v narodni rapsodiji vse bitne stvari pre¢isceni
konénoveljavni izraz, ki se v svoji absolutni predstavotvornosti
ne da nadomestiti. Dograditelj narodnega epa ne more imeti za
ta izraz ne koristnih dodatkov ne dovoljenih izprememb: njegova
naloga ni oblikujoéa ampak spajajoa. UravnoveSena spojitev
danih prvin v celoto, oprezno i smotrno krajSanje dolgoveznih
postranosti v korist bistvenega, zmiselno ¢utno odstranitev
dijalekti¢nih razlik, vse to je na temelju celokupnega gradiva —
evo edine oblasti naSega Homerja i éim ve¢ bo v njem resniénega
pesnika in ¢im zanesljivejsi njegov umetniski ¢ut, tem vedja bo
verjetnost, da obvelja njegova zgradba kot tisto kar hoée biti:
kot na$ vsenarodni kosovski ep ... Kosovska epopeja ne zahteva
velikega pesnika, ampak najvedjega: tistega, ki bo zatajil samega
sebe. Cakajmo ga s potrpljenjem . .. Kot zdrav korak proti smotru
si lahko zapomnimo »Kosovo« sarajevskega zdravnika Dr. Lazarja
Dimitrijeviéa. PoSteno je, skromno in polno pravega spoznanja.
Cute¢, da narodna pesem ne tfpi in ne more trpeti Dantea, ki bi
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segal goslarju pod brado, je Dimitrijevi¢ zgradil svoj ep po nje-
nem lastnem neizpremenjenem diktatu.«

Drugi kriti¢ar, Jasa M. Prodanovi¢, dobar poznavalac srpskog
jezika i narodne poezije nije se toliko zanimao teorijom i pri-
rodom narodne epopeje, koliko njenim sadrzajem i pojedinostima.
On u glavnom pravi Dimitrijevi¢u zamerke i gotovo nista mu nije
po volji. Ide ¢ak tako daleko da izjavljuje na kraju, kao da je
Dimitrijeviéev spev Kosovo jako podbacio i promaSio cilj. Za
kritidara »ostaje ipak ,Lazarica‘ g. Srete Stojkovica kao najuspeliji
pokusaj Kosovskega epa«. U pogledu zameraka u pojedinostima
mogli bi se ponegdje sloZiti sa kriticarom pa i sam stvaralac
epopeje bi dobro uéinio kad bi po neku uzeo u obzir kod novog
izdanja, no treba primjetiti da su mnoge omaske preterano pri-
kazane i suviSe podvuene. Nijedno delo na svijetu ne postoji
bez omasSke, ¢ak ni sam svijet stvoren od Boga. Izgleda da Jasa
M. Prodanovi¢ kod pisanja ove kritike nije bio dobro raspolozen
da bio je »oStar«, kako i sam kaze. Zaista, bio je i suviSe ostar.
Priznajem Jasi Prodanoviéu izvjesne primjetbe kao opravdane
i treba da mu je avtor zahvalan za njih, no ¢udim se da nije
primjetio, da su Jugosloveni dobili Dimitrijevievim spjevom
»K0sovo« svoju prvu i jedinu narodnu epopeju, a to znadi jedan
dogadaj u kulturnoj historiji. »Lazarica« naime Srete Stojkoviéa*
ne predstavlja nikakvu epopeju. Prvo, »Lazarica« nema arhi-
tektoniku jedne epopeje, drugo sastavljena je od vestacki stvo-
renih delova kao i ulomaka iz narodne epike, koji su poredani
prema hronologiji istorije jedan do drugog, bez prave organske
veze, i trece »Lazarica« je viSe manje bez poetske vrijednosti.
Sreta Stojkovi¢ bio je mozda dobar matematicar ili zoolog a bio
je bez fantazije, bez umjetnicke dinamike, bez umjetnickog
stvaralackog individualizma. Karakteristicno za njegovo histo=
rijsko i prozai¢no shvatanje je podela »Lazarice«: »I deo, do-
gadaji pre Kosovskog boja; II deo, pripreme za Kosovski boj;
IIT deo, dogadaji na Kosovu; IV deo, posle boja Kosovskog.«
Tako radi hroni¢ar no ne pjesnik.

Na zamerke Jase M. Prodanoviéa odgovorio je autor** epo-
peje »Kosovo« poduZim ¢lankom punim duhovite 3ale i satire.

* Cp.J. Crojkosuh, Jlasapnaua uan Goj va Kocosy. (Manana ,Cprcka Kisixesna
Sanp‘v.ra“, kib. 101. Crpana X. + 271, 8%) Beorpan 1906.

JI, amutpujeuh, locnozusa Jakosa Ilponanosnha ouena ,Kocosa“. (,Iajper*
X, 6p. 14, c1p. 215—218) ‘Sarajevo 1926.
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Od Trojanskog rata do pojave Homera proslo je oko 400
godina, a od Homera do ¢isCenja i savrSenstva njegovih epopeja
od prilike 600 godina. Od Vidovdanske bitke 1389 do Dimitri=
jeviéevog »Kosova« proslo je preko 500 godina a ne znamo kako
dugo ¢emo ¢ekati da bude epopeja bez prijekora poput Odiseje ili
Ilijade iz drugoga stoleca pre Hr., da bude sjala izbrusSena u
svojoj potpunosti. Ako bude i8ao proces svojim putem kao kod
Grka bi¢e Cekanje dugo. Bez sumnje Dimitrijevicevo Kosovo
nece ostati u svojoj prvobitnosti, mozda ¢e biti u glavnom
ugladeno i popravljeno, no ostaée vezano za ime Laze Dimitri-
jevica ideja i metod stvaranja jugoslovenske epopeje.

I suviSe bi me daleko odvelo nabrajanje figura, isticanje po-
jedinih slika i epizoda. Treba proéitati djelo, od korice do korice,
i to polako, poistiha, sa poimanjem i razumijevanjem. Onda se
istom mozZe ocijeniti: kakvu vrijednost imamo u ovom narodnom
eposu. On je proSao kod nas skoro neopazen. Uzroci su tome
razni. Glavni je uzrok, 5to je u nas i medu knjiZzevnicima i knji-
zevnim kriti¢arima mali broj, koji su klasi¢ki vaspitani. A i od
onog malog broja kod Srba, vrlo je mali broj, koji znaju 3ta je
narodna epopeja. A kod Hrvata i Slovenaca, i od onog malog
broja klasi¢ki vaspitanih, vrlo ih je malo koji lako i bez napre-
zanja mogu Citati ¢irilicu; pa nije ¢udo, 5to se je malo ko kanio
da procita pesmu od 17.000 stihova.

A da je ovaj epos procitan onde gdje treba, i s onim razume:
vanjem kako treba, uvjeren sam da bi on odavno bio uvaZen i
nagraden — kako trebal

Résume: Die Jugoslavische Nationalepopde ,Kosovo®.

»Die Epopoe von Kosovo verlangt nicht einen grossen Dichter, sondern
den grossten, denjenigen, der sich selbst verleugnen wird. Warten wir

auf ihn mit Geduld!« Viedisir.Lewstik,

Von der Rhapsodie zum Epos, Ljubljana 1924

Die Jugoslaven haben ihre Nationalepopoe »Kosovo« bekom:

men. Sie wurde von Dr. Lazar Dimitrijevi¢ geschaffen, einem

Arzt aus Sarajevo, der sich im Leben nicht nur mit seinem prak-

tischen Beruf beschaftigt hat, sondern auch mit Literatur und
Dichtung.*

* V. Levstik, Od rapsodije do epa. Razmisljanja ob Dimitrijevi¢evem
»Kosovo« (»Slovenski Narode, LVII, 3t. 127, 128, 129). Ljubljana 1925,
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Obwohl iiber Dimitrijevi¢’s Epos an einigen Stellen geschrie-
ben wurde, kann man sagen, dass seine Erscheinung im allge:
meinen unbemerkt und unberiicksichtigt geblieben ist. Das konnte
vielleicht bedeuten, dass sein Werk nicht gelungen sei, und dass
man daher tiber dasselbe hinweggegangen wire; es konnte aber
auch sagen, dass sich die jugoslavischen Literarkritiker nicht
bewusst sind, was eine Nationalepopde fiir ein Vok bedeutet.
Oder ist der Zeitgeist dem Schaffen grosser romantischer Dich:-
tungen feindlich gesinnt? Wie es dem auch sei, muss man doch
betonen, dass die jugoslavische Presse dem Auftreten der negro-
iden Tinzerin Josephine Baker in Beograd zehnmal mehr Auf:
merksamkeit schenkte als dem Erscheinen der serbischen Na-
tionalepopoe »Kosovoc.

Heute haben wir Jugoslaven unser »Kosovo«, unsere llias,

und das bedeutet ein Ereignis in der Kulturgeschichte unseres
Volkes.

Die slavischen Volker, besonders die ostlichen, sind in
ethnografischer Hinsicht noch frisch, sie befinden sich noch
im Lichte des Abendrothes ihres heroischen Zeitalters und
sie schaffen noch Volkslieder. So werden die Kimpfe und die
Fiihrer des serbisch-tiirkischen Krieges (1912—13) und des Welt:
krieges besungen, die furchtbaren Leiden der Verwundeten, die
Arzte und die barmherzigen Schwestern, welche die Kranken
und Verwundeten gepflegt haben. Es ist nur schade, dass diese
Lieder nicht wihrend dieser Kriege und unmittelbar darauf auf-
geschrieben und gesammelt wurden, da sie der moderne Zeitgeist
meistens in Vergessenheit geraten liess.

Von allen Volkern Europas besitzen die Serben den grossten
Reichtum an Nationalpoesie, die sowohl durch ihre Quantitit, als
auch durch ihre Qualitit hervorragend ist. Goethe selbst mit
seinem verfeinertem Geschmack war iiber die Schonheit des ser:
bischen Volksliedes entziickt. Etwas aber fehlt den Slaven trotz
ihres Reichtumes an Liedern: sie haben keine harmonischen Ge-
samtheiten, die sich um ein bestimmtes grosses Ereignis des na-
tionalen Lebens und der nationalen Geschichte gruppieren
wiirden, sie haben keine Epopden. Sie haben dichterische Perlen
und Diamanten, aber mit ihnen kann sich die Volksmuse nicht
schmiicken, da sie nicht in ein harmonisches Gesamtwerk ein-
gereiht sind, da sie keine Perlenschnur und kein Diadem bilden.
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Bis heute ist es den Russen nicht gelungen, von ihren National-
liedern vom Fiirsten Vladimir eine organische Einheit zu bilden,
und das gleiche war auch der Fall bei den Serben bis zum
Jahre 1924,

Erst Lazar Dimitrijevi¢ hat seinem Volke ein solches grosses
Werk geschenkt, die Nationalepopde »Kosovo«. Er hat die Lieder
gesammelt, die die Katastrophe am Vidovdan des Jahres 1389
und das Amselfeld behandeln, er hat sie mit anderen gleich-
zeitigen Liedern erginzt, sie in ursichlichen Zusammenhang
gebracht und aus dem Allen ein organisches Ganzes geschaffen.
Der Hauptgang des Ereignisses ist durch Episoden erweitert. Zwei
Michte kdmpfen gegeneinander, die Serben und die Tiirken
schlagen die blutige Schlacht von Kosovo im Jahre 1389, die ersten
in der edlen Absicht, ihre Freiheit zu bewahren, die zweiten aber
als Angreifer, um die Freiheit dem serbischen Volke zu rauben
und auf seine Rechnung ihren Staat zu vergrossern. Da schon a
priori der Verteidigungskampf um die eigene Freiheit edler ist
als die Bekdmpfung der fremden Freiheit, so gewinnen die Serben
an Sympathien und Ehre, da sie ihre heimische Scholle und ihre
Religion verteidigen, da sie das Cristentum vor dem Islam
beschiitzen.

Das serbische Heer wurde am Amselfeld zugleich mit seinem
Herrscher vernichtet, aus mehreren Griinden, die ihrem ethischen
Werte nach sehr verschieden sind. Erstens war die serbische
Armee dreimal kleiner als die tiirkische, zweitens entstanden
Unstimmigkeiten zwischen den serbischen Anfiihrern, denn
die Volkstradition schreibt die Niederlage dem Streite zwischen
den Schwiegersohnen des Zaren zu, dem Milo§ Obili¢ und Vuk
Brankovié, welch letzterer in den Augen des Volkes National:
verriter wurde. Die dritte Ursache des Unterganges war aber
eine hohere Kraft, das Schicksal, dem Niemand auf Erden ent-
gehen kann.

Das tragische Moment in der Epopoe von Kosovo bildet der
Brief der Muttergottes, welcher den Zaren Lazar vor die Alter:
native stellt, entweder das himmlische oder das irdische Reich
zu wihlen.

Nachdem sich der Zar Lazar fiirs Himmelreich entschlossen
hat, richtet er alle seine Vorkehrungen darnach, und er bemiiht

1
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sich, dass alles »heilig und dem lieben Gott angenehm« sei. Er
lasst eine Kirche aus Purpurstoff am Amselfelde errichten »aus
dem Gelde des Zaren, aber ohne Trinen der Waisen«. Er gibt
den Befehl, das ganze Heer miisse die heilige Kommunion ohne
vorhergehende Beichte empfangen. Da es auch bei den Serben ein
ungewohnlicher Vorfall war, dass im Angesichte des Kampfes das
letzte Abendmahl eingenommen wird, so wird das sogar vom Lied
betont: »Schwere Miihe und schwere Not, wo gesunde Leute das
heilige Abendmahl einnehmen und fir den baldigen Tod be-
stimmt werden.«

Diese Epopoe behandelt den Zusammenstoss zweier Kons
tinente, zweier Kulturen, zweier Religionen, zweier Rassen,
zweier Moralen. Ausser vieler bekannter Feldherrn und Adeliger
gingen zugrunde auch der serbische Zar Lazar, der tiirkische
Sultan Murat und sein dltester Sohn Jakub. Die Asiaten haben
durch ihre Uberzahl die Europier erwiirgt, die damaszener Sibel
und die sarazenischen Speere haben die jugoslavischen Klingen
und Schwerter besiegt, der Islam triumphierte iiber das Christen-
tum, aber die christliche Moral blieb unbesiegt, die Jugend
schwur, »fiirs hochheilige Kreuz und die goldene Freiheit« zu
kidmpfen, iiber fiinfhundert Jahre wurde der Rachegedanke fiir
Kosovo kultiviert und von Geschlecht zu Geschlecht iiberliefert,
bis zum endlichen Erfolge.

Es wire jedoch verfehlt zu glauben, die Epopoe »Kosovo«
sei ein vollkommenes Meisterstiick ohne jeglichen Tadel. Im
Gegenteil sind wir von vornherein tberzeugt, dass sie einer
Verbesserung bediirftig ist und dass ihr Verfasser zuerst die
grosse Feile an sie anlegen wird. Die feinere Arbeit, das Reinigen
und Schleifen des groben Diamanten bleibt aber der Nachwelt
vorbehalten. Das ist auch bei den griechischen Epopoen (Ilias,
Odysee) der Fall gewesen; denn es vergingen von der Entstehung
derselben bis zur endgiltigen Redaktion etwa 600 bis 800 Jahre.

Die Siidslaven haben in Lazar Dimitrijevi¢ ihren Homer
bekommen; wahrscheinlich werden ihm bald verschiedene Home:-
riden folgen. Wir miissen aber am Ende zugestehen, dass die
Epopoe »Kosovo« schon in ihrer ersten Fassung und Ausgabe
etwas bewunderungswiirdiges und grofiartiges ist und dem kiinst-
lerischen Werte mnach den Werken jener Schriftsteller gleich-
zustellen ist, die sich um den literarischen Nobelpreis bewerben.
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KOSOVO.

Sastavio Lazar Dimitrijevié.

Mili Boze, ¢uda golemogal

Da je bilo stati, pa gledati
kad se dvije udariSe vojske

na Kosovu, polju Sirokome:
jedno srpska, a drugo je turska!
Nije $ala: sto hiljada Srba,

a Turaka tri stotin hiljada;
sva se sila slomi na Kosovu.
Od Turaka nesto i ostalo,

a od Srba i 3to je ostalo

sve ranjeno, i iskrvavljeno.
Pade krvca konju do stremena,
junacima do svilena pasa,

po njoj plove konji i junaci;

a junacke kosti ostadoSe

da ih kljuju orli i gavrani.
Znati ¢e se onde koSturnica
dokle traje sunca i Kosova,

da pés pésu prica i kazuje
gdje obadva cara pogiboge,
sultan Murat i care Lazare,
gdje pogibe srpska gospostina,
gdje pogibe srpska carevina, —
Srbi, braco, i Bogu je Zao!

I pjesma.
DVA SE SILNA CARA ZAVADILA.

Grad gradila Nagorkinja vila,
na visokoj na Sari planini,

na planini, na vrh Ljubotena,
de se legu orlovi krstasi,

de se kriju vile i zmajevi,

de se viju magle i oblaci,

de se biju bure i vjetrovi,

de pucaju munje i gromovi.

a kapije od krivih sabalja;
brave meée vilice junacke,
kvake meée udovitke ruke,
kljucanice o¢i djevojacke.
Kad je vili gride ponestalo,
mislila se 8ta ée i kako ¢ée:
odakle ée gradu nabaviti?
Sve mislila, na jedno smislila.

Ne gradi ga &im se gradi grade,
ne gradi ga krefom, ni kamenom,
ni mermerom, a ni kositerom,
borovinom, ni javorovinom,

nego koSéu konjskom i junatkom.
Kule gradi od junackih glava,

i ograde od o3trih kopalja,

od nadzaka, i od buzdovana,

Razvi krila, pa poleée vila,
i odleée u goru zelenu,

pa uvati visoka jelena,

ta jelena od sedam godina;
i uvati dva orla krsta3a,
otkide im sva Cetiri krila,
od krila im sedlo napravila,
osedlala visokog jelena,

11
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vitinom ga lozom opasala;

i uvati dva debela smuka,
dvije prace od njih nacinila;
pak uvati dvije tanke guje,

i oplete uzdu zmijovity,

te jelena njome zauzdala;
treéu zmiju uze ko kandZiju;
jelenu se na ramena baci,

da pocera brzoga jelena

do zelenog u gori jezera;

te uvati utvu Sestokrilu,

otkide joj do ramena krilo,

od krila joj sablju nacinila,
sje¢i moze i goru, i travu,

i po zemlji studeno kamenje,
ni o njeg se otupiti ne ce;

pak uvati mrku medediny,
manu sabljom, osjete mu glavu,
pa napravi baltak od jelike,

na nj natufe od mededa glavu,
od glave mu topuz napravila;
vire zubi iz medede glave

kano ¢avli iz teSka topuza,

Pak posjede vila na jelena,
otifte ga strmo niz planinu,
dovati ga zmijom po uSima,
stade dreka visoka jelena,
stade cika Sarovite guje,

stade klika Nagorkinje vile.
Tako vila Ovéem Polju dode,
i preleée preko polja ravna

ko na nebu kad se prospe zvjezda;
po tri sata pred vjetrom idaSe.
Prode polja, i prode planine.
Prije zore i bijela dana

prjede humku srpsku i otmansku
de je zemlja krvi pozeljela,
gavranovi od junaka mesa;

i osvanu na MaleS:planini.

Od Malesa do Pirin:planine
ima ravno trideset karaula,

a u svakoj je po trideset straZara;
na granici nauéili Turci,
nau€ili biti na mejdanu,
krvavom se rukom umivati;

tu jelenu vila prituzila,

udara ga zmijom po rebrima,
ispretura turske karaule,

isijete mlade serhatlije,

pa otalen okrenu jelena.
Malo vrjeme, za dugo ne bilo,
dode vila pod Rcdop planinu,
u zeleno polje pod Jedrenom,
i odjaha suroga jelena,

pusti zmije u sivo kamenje,
a jelena u goru zelenu.

Tad se vila tevdil udinila:
nadini se delibasa Huso,

od delija carskih serhatlija,
§to Guvaju serhat i krajinu;
uze na se protrule haljine.
Najnaprijed dZemadan chude,
dZemadan je od bijela sukna,
svakojakom &ovom iskrplien je,
i na krake od saje CakSire,
saja spala, ostala postava;

pa obule bijelu dolamu,
dolama je od bijela sukna,
svakojakom &ovom iskrpljena;
pa na glavu dulah nataknula,
i na noge na preplet opanke.
Sve se tjelo vidi kroz odjelo:
kroz dolamu vire lopatice,
kroz ¢éaksire ispala koljena,
kroz ¢ulah je perin propanuo,
kroz opanke propanule pete,
Pa uputi uprtnjacu torbu,

sa svih strana torba iskrpljena,
a uprte nadovezivane;

pa prebaci struku sinjgavicu,
i uzima rogastu tojagu.

Ukraj puta nade konja Zuta,
kusa, bosa, i ¢iéljivih kosa,
rebra mu se mogu prebrojati,
o kukove torbe objesiti;

nema na njem uzde ni julara,
nit ikakva sedla ni samara.
Na gologa uzjaha kula3a,
ofera ga u Jedrene bjele.
Huso ide, nide ne uspire

ve¢ dodera konja pod dvorove
Mehmed:pasi, velikom veziru,
pod kulom mu konja razjahao;
gledali ga paSini dvorani:

de je momak vrlo ogolio,
pocrnio kao gavran crni,
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u Husa su pete ispucale,
ispucale ruke do ramena,

na glavi mu kapa izderana,
kroz kapu mu pertin propanuo,
Pa dvorani padi dokazaSe,

i na kulu Husa izved:Se;
vezir sjedi na meku §iljtetu.
Kad izide Huso pred vezira
tri puta se zemlji poklonio
dok je njemu ruci pristupio,
ljubi padu u skut, i u ruku,

i ljubi ga u bijelu bradu,

pod nogama od zlata serdzadu,
i koljeno padi poljubio,
izmace se, dvori gcspodara.
Kad je vezir upazio Husa,
kad mu vide i glavu i bradu,
i njegovo vide odijelo

zelene je oci izvalio,

i ovako zapituje Husa:

»Goli sine, carev serhatlija,
nemoj meni jutros zamjeriti,
jer ja tebe poznati ne mcgu:
ja 1 sam, sine, plaho ostario,
ja 1 u odi ve¢ cbnevidio,

ja 1 mi nikad dohodio nisi;
nu se meni po istini kazi,

po plemenu, po imenu svome,
oklen jesi, od senta kojeg si?«
Veli Huso Mehmedu veziru:
»Mehmed paSa, veliki vezire!
Jesi 1 ¢uo od Koéana Husa?

Ovo j' Huso 3to s tobom govori.«

Opet vezir Husi govorio:
»Dragi sine, delibasa Huso!
Ta, ti si se ¢uo na daleko,

za te Devlet u Jedrenu znade;
kud si poSo, 5ta si naumio?«
Govori mu delibasa Huso:
»Aman, paso, carevi vedile!
Dodija nam ruglo i sramota,
nemastina i siromaStina,

pa sam poSo Caru na divana
da Devletu nafe jade kaZem,
ne bi | bilo kakvog selameta.«
Kad to zaéu carevi vezire,
prepade se, rugat mu se nije,
za bradu se rukom uvatio,

a driée mu i ruka i brada,

pa ovako Husi progovara:

»8ta je Huso? Ti se pomamio!l
Zar ¢es taki na divan izaéi?!
Ta, na tebi ni haljina nema,

ni saruka, ni obuée nemas,

nit oruzja ima$ za divana,

nit se brijes, nit peréin potkidas!
Sto se malo preodio nisi?l«
Huso laze, i kune se krivo:
»Aman, paso, ako bora znades!
Ja haljina za ponosa nemam,
a ja konja za jahanja nemam,
ja oruzja za obraza nemam.
Ovaka je krvava Krajina,

s krvi rucak, a s krvi velera,
svak krvave Zvace zalogaje,
krvavom se vodom umivamo;
nide bjela danka za odmora;
koliko je u godini dana,

nema dana bez ljuta megdana,
ni megdana bez krvavih rana.
A kad bih se, junak, obritvio,
i na vratu peréin podbrijao?!«
To Sadrazam Caru dokazao.
zvedoSe Husa na divana.

A kad Huso pred Cara izade,
pade Huso licem po serdZadi,
sedam puta u zar poljubio,

i pod Carem poljubi serdzadu,
ispravi se, sjede na koljena,
pojmi malo da ée govoriti

al se njemu govorit ne dade,
smrznu mu se jezik u wvilici,
pa od muke suze prosipaSe,

a rukama bradu skubijaSe.
Slobodi ga Sultan na divanu:
»Zbori Huso, moje ¢edo dragol
Kaka ti je golema nevolja?«
Onda Huso é&elo podigao,

i Zalosno rije€ izgovara:
»Aman, care, ogrijano sunce,
jasna zvjezdo, pod nebom, na zemljil
Mi od Srba Zivit ne moZemo,
tezak nam je zulum dodijao:
piani Vlasi mirovati ne de,
prelijeéu preko vode Strume,
pa se nale zemlje dovaéaju,
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svake jade od Turaka grade,
Odvedu nam konja za jahanja,
polome nam zvona i ¢aktare,
oferaju ovce na zbojeve,
oderaju krave i volove,

— stoji buka nejakih telaca,
stoji bleka malenih janjaca. —
Mi se Turci maéi ne smijemo
od srpskijeh ljutijeh zmajeva,
iz Ear3ije izié ne smijemo,

ni od grada nikud odmaknuti.
I te bismo jade podnijeli

kad nam nema bolje, gospodaru,
ali evo jada i gorijeh:

svaku su nam skelu zatvorili,
drumove nam redom zatvoriSe,
po drumima isjekose Turke,
isjekoSe lovee i trgovee,

oteSe nam trgovne volove,

a razbife karvan:kiridZije,

ne dadu nam ¢ara udiniti,

ni debela konja osedlati;

sve oteSe, dragi gospodaru!

To se, Care, podnosit ne moZe.
I te bi smo jade podnijeli

kad nam nema bolje, gospodaru,
ali evo jada i gorijeh,

pobunise nasu dobru raju,

pa ¢Civéije age poturide,
buljuba8e nale iSéeraSe,
izagnaSe im lomeé variéake;
oteSe im metle i lopate.

OteSe nam zijamet:timare,
teferi¢e turske obalide,

a palanke carske zapaliSe.

Ne dadu nam ovce zametnuti,
nit u ralo vola uvatiti,

ni raditi careve timare,

Mi od gladi pobismo volove,

i bijele ovce iskopasmo;

mi od rde konje prodadosmo.
Jo8 drzimo pri sebi oruZje,

te branimo careve gradove.
Mi ih viSe drZat ne moZemo,
ni carevu braniti Krajinu.

I te bismo jade oprostili

kad nam nema bolje, gospodaru,
ali ima i goreg zuluma:

éesto dizu ubojitu vojsku,

pa udare nama preko Strume,
robe bule, provaljuju kule,

vode mlade u Srbiju kade;
posijeku momka na Zenidbu,

a odvedu curu na udaju,

pa je krste u njihovoj erkvi,

u ponoéi kad vidoka nema,

i kade je voskom i tamjanom,

i maZzu je uljem i pamukom.
Aman, Care, ogrijano sunce!
Sunce sjaje po svemu svijetu,

a ti, Care, po svem memleéetu!
To nam wvjera podnijet ne moZe,
mi ovako Zivit ne mozemo!

No ti s’ molim, i ljubim ti ruku,
ljubim zemlju pod tobom koja je,
i papuéu koju nogom d&epas,
ako '8 dusi mjesta uvatiti,

i dZenetska vrata otvoriti,

daj nam, Care, silu i ordiju,

i naredbu 3to treba za vojsku
da Srbima zajam povratimo,

da im damo Zao za sramotu,

da hajdu¢ka gnjezda  iskopamo,
istrazimo koljeno prokleto

nek od vraga ne ostane traga!
Ako li nam to dodati ne ¢ed
eto sablje, evo moje glave,

ja ti viSe na granicu ne cu!

Ne ée stati ni nedjelja dana,
svi ¢e tebi krajiSnici doéi,
donijet ti od gradova kljude;
cuvaj serhat kako tebi dragol«
Sultan Murat kad povata rjeéi,
dvaput okom uz njega pogleda,
i ovaku rije¢ progovara:

»Be, ne luduj, delibasa Huso!
Nema danas ni pun mjesec dana,
s Lazarom sam sula uéinio,

i tvrdu smo vjeru uvatili,

mir i vjeru za godinu dana.«
Popravi se delibasa Huso,

triput pred njim poljubi prostirku,
i ovako njemu progovara:

»Svjetla kruno, majka nam jadovnal!

Tanka ti je vjera u daural
Nema, Care, ni nedjelja dana,
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kako Vlasi sakupife vojsku,

i po noéi Strumu prebrodide,
Natrnjane selo porobiSe,

bjele ovce, konje i volove.
Ondolen se sila zagonila,

do Pirine gore doéerala, .
opalide kule i ardake

robeé roblje, sijekuéi glave;
obaliSe carske karaule,
serhatlije tvoje izgubiSe,

Dvije kule ognjem opalise,

pa i treéu kulu zapaliSe,

s temeljom joj 8ljeme sastaviSe,
posjekoSe trideset delija,

a Sezdeset utekosmo Zivi,

bez saruka i praznijeh ruka,
bez kapice i bez kabanice,

bez oruzja i bez opanaka.

Na &etvrtu kulu udariSe,

i ovako Vlasi dovikuju:
»»Predajte se, pasja vjero, Turci!
Izvedite roblje na kapiju.

Jesu 1 vam se bule preobule?
Da ne skacu bose po kamenju,
da Srbova jutrcs ne grijeSel««
udariéu s vojskem na Srbiju
Ma se ne da Osman barjaktare,
Osman Kuka, trnovski gazija,
veé se brani iz visoke kule.
Ali Vlasi ne sjede za ludu,

no drvene saone uzeSe,

u saone koSe naturiSe,

u koSeve slamu i sijeno;

u saone vatru uturie,

te zazdiSe slamu i sijeno,

pa saone kuli primakcs3e,
dokle kula vatru privatila,

dok stadoSe padati ugarci,

a iz ognja iskakati Turci;
vataju ih Srbi vitezovi,

kome rusu posjekose glavu,
kome bjele saveza3e ruke,

i sa njega skidoSe oruzje.
Osman Kuka, trnovski gazija,
ne §ée izaé iz bijele kule,’

da se s njime Srbi ne naslade,
sa njegovom glavom i oruZjem,
pa izgore zajedno sa kulom.

Tu pogibe trideset Turaka,
trideset i dva uvatiSe Ziva.
Molise s¢ Turci na otkupe,

za od zlata mljetatke dukate.
Ne 3éede ih pustit na otkupe,

za mljetadke od zlata dukate.
veé za tursku bruku i sramotu,
zaiskaSe tovljene veprove.

Sto iska3e to im Turci da3e,
pa za krmke mijenjase Turke,
Ja pobjegoh krajem mede suve.
Aman, Care, sveéevo koljeno!
To nam vjera podnijet ne moZe.
Sad 3to éemo od Zivota svoga?l«
SluSa Sultan Sta govori Huso.
Od velikog jada i ¢emera,

za bradu se rukom uvatio,

a o patos nogom udario,

. pa ovaku rije¢ progovara:

»Dvadest paSa, u Jedrenu mome,
dvadeset pasa i sedam vezira,
dva ekrema i dva beglerbega,
Sta Cinite, svaki poginuo!

Sto carevu zemlju ne branite,
sa Srbijom 3to se ne bijete?«
Sadrazamu Care govorio:
»Salji sluge na Cetiri strane,
nek se Divan kupi oko mene;
ti sazovi lale i vezire,
uétuglije i sve iétuglije,
birtuglije, i sve muhurlijel«
Divan kupi Sadrazame carski,
po Jedrenu pustio telale,

te telali telale po gradu,

ne prestaju od jutra do mraka:
»Zapovjed je Cara Cestitoga
ko je gode od dvora careva,
da se sutra na Divanu nade.«
— Koliko je na jad noéi bilo,
na nesan se Caru bjefe dalo,
niti spava, nit se razgovara,
niti klanja, nit avdes uzima,
no se Seta kroz bijele dvore,
sve misleéi sto ée i kako ce.
Kad u jutro bjeli danak dode,
skupife se na Divanu Turci,
sve su lale na Divanu stale,
dva ekrema i dva beglerbega,
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silne pase, age i begovi;

sve je ajan sio do ajana,

sve gazija jedan do drugoga,
redom sjede, niSta ne besjede,
svaki kupi u mozgu pameti,
Sta ée koji na Divanu reéi.
Sultan 3eta po Divanu svome,
objema se rukam podnimio,
ni s kim Care da govori ne ce,
a niko ga upitat ne smije.
Tako bilo od jutra do mraka,
i jacije vakta docekaSe;
Care viknu Seh-islama svoga,
A Seh-islam pade na koljena,
te svi Turci klanjae jaciju.
Istom lale opet posjedale,

na odaji pokleko3e vrata,

a unide Bezar Mahmut pasa,
zet milosni Cara &estitoga,
— bjela brada, a bijela ¢alma

udesnoj mu tespih od merdZana, -—

golu sablju o vratu unese,

a carevu skutu poletio,

u koljeno Cara poljubio,

pred njeg sablju metno golotrbu,
pa je Caru tiho govorio:
»Molim ti se, Care, kod koljena,
dede nama u Divanu kaZi

§to ti ni s kim da govorit ne ¢es?l«
Onda Sultan poce govoriti,

sve im $to je, i kako je, kaze,
§ta govori delibasa Huso.
»Cujete li, moje lale prive?

Ne ¢Cujete, ili ne hajetel«

Kad gospoda Cara razumjese,
svako svoga zali na Krajini,
neko brata, neko bratuceda,
neko sina a neko sinovca,

neko zali iz sela koms3iju.

Car je britku sablju izvadio,
pa se kune svadim na svijetu,

a najposlje postom ramazanom:
»0j, da bi me ne rodila majka,
veé kobila koja hata moga!
Hoéu silnu pokupiti vojsku,

tri stotine hiljada Turaka;

ja naredbu imam za wvojnike,
imam dosta svijetla oruzja,

i zaire za godinu dana;
zemljama C¢u drume zapraditi,

a vodama zamutit brodove;

de se samo ljute guje legu,
posjeéi €u i staro i mlado,

da mi vuéju tragu iskopamo,

da od vraga ne ostane traga;
Lazaru éu kucu iskopati,

bosa ¢u ga po kamenu vodat,
gologlava po ZeSkome suncu,

i gladnoga pokraj hljeba bjela,
a zednoga pokraj vode ladne,
vjernu ljubu na cé mu ljubit,

a onda ga na kolac nabiti;

a Vuka ¢éu na kolo prgnuti,
starog Juga britkom sabljom posjeé,
Jugoviée s konjma istrgati,
Strahiniéa na vatri spaliti.

Kad pogubim srpskog Car:Lazara,
i njegove hrabre vojevode,

sto su Caru najbolji glavari,
uvatiéu vojvodu Milosa,

ne ¢u njega posjeé¢ sabljom britkom
nego ¢u mu koZu oderati,

i nove mu muke udariti

5to ih nema u koranu mome,
na muke mu duSu istrgati.c
Kad to cCuje lale i vedili

to je njima vrlo milo bilo.

Pita sultan paSe i vezire:
»Djeco moja, pase i veziri,

koji bi se mogo pouzdati,

koji ¢ée se toga privatiti,

da mi bude seraSéer nad vojskom,
da mu dadem po muhura svoga,
da on radi kako njemu drago?
Bih mu dobru naécinio kulu,
pored moje ko i moja §to je;
dao trista pod muhurom kesa,
jos mu selo raje poklonio,

a ledencj Strumi na obali,

u kome je stotina dimova.«
Kad to ¢ulo sedam iétuglija,

i Cetiri paSe uctuglije,

dva ekrema i dva beglerbega,
zgledaSe se jedan na drugoga,
pa ovako govore Sultanu:

»Ne brini se, dragi gospodaru,
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evo tvojih vjernijeh vezira,
svaki cemo tebe poslusati,

daj nam vojske tri stotin hiljadal«
Onda pasa Seidime viknu:
»Sultanscare, iza gore sunce!
Daj ti meni po muhura svoga,
muavina 3eh-islama tvoga,

ja ¢u biti seraséer pred vojskom,
ja ¢u dignut tvoju carevinu,
dudmanina kahar uéiniti,
carevinu tvoju pricuvati.«

Na to reée Hasan pada Coro:
»Podaj, Care, muhur Seidimu,
muavina Seh-islama tvoga,

oni ¢e ti carstvo sacuvati,
dusmanina kahar uéiniti.«

Ali neko iz budzaka viknu:
»Sultan-care, svefevo koljeno!
Podaj muhur pasi Seidimu,
daurima podaj carevinu,

pa se seli iz Jedrena tvoga;
podaj muhur pasSi Seidimu,
murtatin je, ofinjeg mi vida,
sa carstvom ¢e tebe rastaviti,
sve gradove tvoje rasprodati,
Sultan:care, u duSmanske ruke.«
BoZe mio, ko bi ono bio

ito no tako iz budzaka viknu?
To bijase Bezar Mahmut pa3a,
zet milosni cara Cestitoga.

Na to viknu veéina wvedéila:
»Onako je, Care od Jedrena,
ko Sto kaze Mahmut paSa stari.
Onda Care u Divanu viknu:
»Lalo moja, primakni se amo
da mi pasu kahrimana kaZe$
ko ¢e biti seradéer pred wvojskom,
i pred moju uljeé carevinu,
dusmanina kahar uéiniti,
carstvo moje, lalo, cdrzati?«
Blizu Cara Mahmut pa3a stupi,
pa on Caru stade besjediti:
»Sultan-care, ogrijano sunce,

ti imade$ sina rodenoga,
Bajazita, gazi-ildirima,
junastva mu u svijetu nema,

ni pameti ovde na Divanu,
njega moze$ vréi seradéerom.«

Kad to zacu Sultan car Murate,
obadvije radirio ruke,

pa polete Mahmut-pasi starom,
te zagrli svojega wvedila,

pa ga ljubi u bijelu bradu.
»Mahmut:pado, lalo najmilija,
najmilija, i najpametnijale
Onda Care Divan rasturio. —
Kad podoSe lale sa Divana,

i Seidim paSa kuéi pode,

pa govori starom Mahmut-pagi:
»Mahmut:paSo, stid te brale bilo!
Jer ti men uéini sramotu?«

Za to Stari ni habera nema

ve¢ ctide iz careva dvora.

Kad je Care Divan rasturio,
po koljenu knjigu raSirio,

po knjizi mu kalem poletio;
Sarenu je knjigu nakitio,

i pod knjigu nade knjigonosu,
Salje knjigu bijelu Kruevcu,
na koljeno srpskom Car:Lazaru.

Jedno jutro u svetu nedjelju
poranio srpski Car Lazare,

nit je pravo danak osvanuo,

nit je crkvi zvono zazvonilo,

nit s' umio, ni Bogu molio,

te on budi caricu Milicu.

Kad se Gospa od sna razabrala,
ona Caru dobro jutro vide:
»Zdravo bio, gospodaru miol«
Gospodar joj privatio zdravlje,
pa je sebi sjedi uz koljenc,

i ovako ode govoriti:

»0, Milice, moja vjerna ljubo!
Ja sam noéas ¢udan san usnio
de se povi jedan pramen magle,
od proklete zemlje Rumelije,
pa se savi u polje Kosove,
povrh magle klikte sokolovi,

a iz magle sijevaju munje.

Ja udarih kroz taj pramen magle,
sa mojijeh trideset vojvoda,

i za nama svakolika vojska.

U magli se, ljubo, rastadosmo,
rastadosmo, pa ne sastadosmo.
Neka Bog zna, dobra biti ne del«
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Kad je Gospi sanak kazivao
prosu Gospa suze niz obraze
kano biser niz bijelo platno,

i kroz suze Caru progovara:
»Ne boj mi se, mili gospodaru,
dobar junak, dobar san usnio,
dobar sanak, a u dobar danak:
san je laza, a Bog je istina.
Bog ée dati, pa ¢ée dobro biti,
od toga se nemoj prepadati.«
Istom oni u rijeéu bili

al eto ti Celnika Goluba,

nosi knjigu u bijeloj ruci,

na Cetiri mjesta zatvoritu,

pred Carem se triput poklonio,
poljubi ga u skut, i u ruku,
cstavi mu knjigu na koljenu,
izmace se, stade ga dvoriti,

i ovako njemu progovara:
»Voljan budi, Care, na besjedi!
Ova knjiga od Jedrena grada,
donese je jedan knjigonosa.

I do sad su knjige dolazile,

ali nisu 'vake knjigonoSe;

na njemu je ¢udno odijelo,
sve u srmi i u ¢istom zlatu,

za pasom mu nozi i sindZiri,
sindZiri ga po koljenu mlate.«
Veli njemu srpski Car Lazare:
»Golubane, vijerna moja slugo,
ugosti mi hitra knjigonosu,
narani ga i napoji mi ga,

i podaj mu Stogod popudbine,
pa nek ide kud je njemu drago.«
U mladega pogovora nema.
Uze Care knjigu napisatu,

pa na knjizi peéat razlomio,
razlomio, pa je razavio.
Knjigu uéi, po srcu se mudi,
jer mu knjiga grdno progovara:
»0j, Lazare, od Srbije glavo!
Nit je bilo, niti moZe biti:
jedna zemlja, a dva gospodara,
jedna raja, dva haraca naje;
carovati oba ne moZemo.

Veé mi poslji kljude i hadare,
zlatne kljufe od svijeh gradova,
i hara¢e od sedam god‘na;

uz haraCe osam djevojaka,

od dvanajest ljeta do Sestnajest,
Sto ¢e ljubit moji seraséeri,

i devetu tvoju Vukosavu

da oZenim sina Bajazita;

uz djevojke dvanajest talaca,
sve taoce koje tebi piSem:
Jugoviée Boska i Damjana,
najmladega i najstarijega,

dva Musiéa, Steva i Lazara,
i junaka Relju krilatoga,

i Strahinju bana Strahiniéa,

i vojvodu Srdu Zlopogledu,
od Zagorja Ljuticu Bogdana,
od Toplice Toplicu Milana,
od Kcsova Kosanéié Ivana,

i tvog sina Visokog Stevana,
i sokola Milod Obiliéa,

Bez MiloSa ne ¢éu ni jednogal
Ako li mi to poslati ne ¢eS,
kupi vojsku, hajde na Kosovo,
da sabljama zemlju dijelimo,
a glavama medu biljeZzimo.

Od vaske ¢éu jade napraviti,
bi¢e mesa orlu i gavranu.
Ako li mi ni izaéi ne de§,
kunem ti se vjerom i kuranom
da ¢u silnu podigniti vojsku,
tri -stotine hiljada Turaka,

svu Srbiju listom popaliti,

do tvojega bijela KruSevea,

i njega ¢u u kam rasturiti;
ito je musko, i staro i mlado,
pogubiéu sabljom svekoliko;
ito ni Zensko, mlado i lijepo,
porcbiéu malo i veliko;

a tebe ¢u Ziva uvatiti,

gola ¢u te kroz vojsku voditi
na svake te muke okrenuti,

a najposlje osjeéi ti glavu.«
Kad Car Lazar knjigu prouéio,
i kad vide 3ta mu knjiga kaZe,
uz obraz mu plamen udario,
od jada ga zaboljela glava,

i cd glave uvati groznica;
kad groznica Cara ostavila,
pogleduje desno i lijevo.
Kod njega se niko ne pridesi,



Narodna epopeja ,Kosovo* 171

ne pridesi mudroga junaka

kom bi svoje jade iskazao,

no od jada pogleduje ljubu.

A ljuba mu ‘vako progovara:
»Cije su te ruke rastuzile?

Da Bog da se obje osuSile!
Oklen knjiga, ognjem izgorila!
Oklen li je, od koga li grada,

te je uci, a njome se mudis?
Proklet bio ko je nakitio,

i krajina ona iz koje jel«

Car joj na glas knjigu prouéio.
»Moja ljubo, nu me svjetuj sadal«
Zenska strana mudro progovara:
»Gospodaru, srpski Car Lazare!
Zazor mi je u te pogledati,

a kamo mi s tobom govoriti:
kog su ljube dosle svjetovale,
koga dosle, koga li ée odsle,

s dugom kosom, a pameéu kratkom?!

Al ti hoéu rije¢ progovorit:
pitaj svoga tasta Jug-Bogdana,
pitaj Sure devet Jugovica,
pasenoga Banovi¢:Strahinju,
pitaj zeta Vuka Brankoviéa,
pitaj redom bane i knezove,

i vojvode Sto su u KruSevcu,
oni ¢e te ljepSe svjetovatil«
Kad to zacu srpski car Lazare,
on dovika &elnika Goluba,

i 3alje ga dvoru Jugoviéa,

da mu dode stari Jug Bogdane
i devet sina, devet Jugoviéa,

i sa zetom Strahiniéem banom.
Itra sluga itro poslusala,

itro dode dvoru Jug:Bogdana,
pa udara zvekirom na vrata.
Priskoé¢ide sluge i sludkinje,
otvoriSe na dvoru kapiju,
vode njega na tananu kulu.
Tu na kuli nade gospodare:
kod gotove sofre zasjednuli,
zasjednuli, te pijahu vino,

i gospodsku rije¢ besjedahu.
U wrh sofre stari Jug Bogdane,
s desne strane Strahiniéu bane,
i tu sjedi devet Jugoviéa,

niza sofru ostala gospoda;

ko 1 je mladi, dvori gospodare.
No bijase do devet jetrva,

no jetrve dvore uporedo,

dvore svekra silnog Jug-Bogdana,
i dvorahu svoje gospodare,

a najviSe zeta ponosita.

A sluga im jedna vino sluZi,
sluzi vino jednom kupom zlatnom;
na trideset rednja kupa hoda.
Ja da vidi5 druge dakonije,
dakonije, mnoge gospostinel
Kako ude é&elnik Golubane,
dobra sluga boljeg gospodara,
pokloni se i dva i tri puta,
ljubi Juga u skut i u ruku,

i ovako njemu  progovara:
»Zlatna brado, silan Jug:Bogdane!
Pozdrav ti je slavni Car Lazare:
nu, potrudi éudo i gospostvo,

i povedi mila zeta svoga,

mila zeta Strahiniéa bana,

i povedi devet milih sina

na razgovor u Careve dvore,

da se hladnog napijete vina.«
Kad to ree starom Jug:Bogdanu,
izmade se, stade ga dvoriti,
previtijeh ruku na prsima,
Podize se stari Jug Bogdane,
namah skoé¢i devet Jugovica,

i Strahinja bane Strahinicu,
ostavife vino i jestivo,
nabreknuse sluge i sluskinje.
Sluskinje im dadoSe oruzje,

itre sluge konje izvedoSe.
Jugoviéi od boja junaci,

svakad drZe konje osedlane,
osedlane i naoruZane,

pa gotove konje posjedose.
istjeraSe konje na ulicu,

kroz KruSevac naglo pohitaSe;
olima ih spratila Majka.
Jugoviéi silni i bijesni,

sve ulicom konje prijeaju,

niz bedrice zveketu im dorde,
na prsima toke pozvekuju;
odjezdise pred Careve dvore.
Jug dojezdi, dvori zazvonise.
Jugoviéi konje razjahaSe,
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privatiSe stremen Jug-Bogdanu,
i svojemu zetu Strahinj-banu,
skido%e ih sa dobrijeh konja;
itre sluge konje privatise,
vodaju ih, i tamo i amo,

pa ih vode u podrume donje;
a sluskinje primiSe cruzje,

pa oruzje grle u narudje,

u narué¢ju nose na cardake.
Kad padose Caru pod dvorove,
sam ih Care s kule ugledao,
pa on sleze niz kulu visoku,
te ih sreta u svojoj avliji,
ruke 8§iri, u lice ih ljubi,

za junacko raspituje zdravlje,
Juga uze za bijele ruke,

zove goste na tananu kulu;
tu gospoda bjese KruSevacka,
za obilnu sofru zasjednula,

a na sofri svaka dakonija,

a najviie slatka amberija,

oni piju slatku amberiju.
Vide goste Carica Milica,

pa im Gospa pode u sretanje,
lako Seta po bijeloj kuli,

na njojzi je do devet ¢emera,
ispod grla do devet derdana,
a na glavi devet periSana,
povrh toga kruna pozlacena,
a u njojzi tri kamena draga,
pa se sjaje kako zarko sunce;
za njom ide Vude Brankoviéu,
i vojvoda Milo§ Obiliéu.
Pitaju se za zdravlja junacka.
Za gospodsku sofru zasjedose,
posjedase u zlatne stolove,
posjedase jedan do drugoga,
po gospostvu, i po starjedinstvu,
i sve mladi niZze starijega;
Cara drze mnoge vijerne sluge,
drze njega za oba pazuha,
pa ga vode preko tanke kule,
u vrh sofre njega posadiSe.
Pak im sluze sluge gologlave,
sluze njima vino i rakiju,

za zdravice i dobrodoslice,

i ostalu svaku dakoniju,

kako, brate, de je carevina!

A kad vince izide u lice
nadmecéu se zborom i pamecu.
Car pred njima knjigu proudio.
Kad gospoda knjigu razumjeSe
gospoda se prepadose ljuto.
Svi govore da harace daju,

uz harade dvanaest talaca,

sve taoce koje Murat piSe,

uz taoce devet djevojaka.

Al goveri Milo§ Obiliéu:

»0, gospodo, crn vam obraz bio!
Sto Saljete kljuée i harade,
imate ih, daéete ih Turcim;
5to Saljete dvanaest talaca,
imate ih, dacete ih Turcim;
ja éu prvi pred taocim poci!
Al sto 3ljete devet djevojaka?
Od Boga je velika griota,

a cd ljudi zazor i sramota.
Bolje nam je svima poginuti,
no u Turke davati djevojke!
Ne budite srca udovickog,

ve¢ budite srca junatkoga.

Vi Muratu vako otpiSite:
»»(Cini, Care, §to si naumio;

ne damo ti niSta do kamena,
da s njim bije§ u oba ramenal««
Kako ée nam Turci dosaditi,
kad nas ima trideset poglavica,
koji znamo s vojskom upravljati,
na megdanu Turke docekati;

u svakoga po riznica blaga,
sve u tvrdo Zuta Mljeéanina!
Nas trideset kada ustanemo,
ustanemo na noge lagane,

pa riznice s blagom otvorimo,
prosuéemo zlato po kaldrmi,
na dukate sakupiti vojsku,

sve junaka kako vatre Zive,
koji moze stiéi, i utedi,

i na straSnu mjestu postajati,

i na oStru sablju udariti,

i ranjena privatiti druga,

kome nije Zao poginuti,

ko od rane jaoknuti ne ée,
ni kraj sebe uplasiti druga.
Kako ¢e nam Murat dosaditi?
Dok su zdravo bani i vojvode,
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dok je nmama kralja bosanskoga,
i dok nam je kralja ugarskoga,

i dok nam je kralja maltijskoga,
karavladkog i karabogdanskog,

i dok nam je duzda mljetackoga,
nifta Murat uéinit ne moze.

Sto se hvali sa trista hiljadal
Sto je vife vojske u Turaka
vide ¢éemo pripraviti mesa,
najeS¢emo orle i gavrane,

i vukove iz gore zelene,

viSe éemo zadobit Siéara

od turskoga ruva i oruZja.c

Vuk Brankovié poe govoriti:
»Zli ti nadi, srpski car-Lazare!
Dok ti kralji vruéu pomoé dadu
Turci ¢e ti zemlju pregaziti,

i tebe ¢e Ziva uvatiti;

kad pogine$ veé te biti ne de!
— Nas je malo, a mnogo Turaka.
Sta je naSa vojska spram njihove?
Ko kap vode na vrelo ognjiste!
Da sidemo s vojskom na Kosovo,
ja se bojim i strah me je ljuto,
hoée nasa vojska izginuti,

mi glavari glave pogubiti,

a Turci nam kuée popaliti,
porobiti malo i veliko.

Al vi tako nemojte raditi

nego mene ljepo posludajte,
posaljite otkupe Muratu,

i suviSe za dvanest talaca,

za svakoga tri tovara blaga,

i po tovar za svaku djevojku.
Nije stalo Muratu sultanu

do momaka i do djevojaka

veé se Turéin lakomi na blago.
A 3to ée nam viSe pusto blago?
Da meljete izjest ne moZete.
Ako | vam je Zao toga blaga,

mi moZemo, i Bog nam je dao,
silovitu sakupiti vojsku,

zatvoriti vojsku i gradove,
povatati klance jadikovce,

i peéine kuce zazidane,
brani¢emo zemlju od Turaka,
braniéemo, i odbraniéemo;

kad nestane trave i cvijeta,

kada pane sa gore listina,

a na goru napane kitina,

kad se smrznu vode studenice,
kad prestanu mljeti vodenice,
kad nastanu sline i 3njegovi,
zimno doba dani okragali,

u planini snijeg do koljena,

te pomori konje i junake,
lasno éemo pridobiti Turke.
Ako 1 éete i¢i na Kosovo

ja se prvi s Turcim biti ne éu,
jer ja nisam drvo vrbovina,
kad posjeku da s’ omladit mogu,
pa da budem vrba ko i bila,
veé sam junak, od kosti i mesa,
kad posjeku omladit se ne éu.«
Veli njemu Milod Obiliéu:
»Kneze Vude, 3to si poludeo?!
Mi nijesmo jedne Zenske glave
pod zatvorom Zenski da pomremo,
veé ubojni na glasu junaci

§to zamecéu na Krajini kavgu,
svaki voli mudki poginuti

nego zivot Zenski ostaviti.

Nas je vrjedna izrodila majka,
i Krajina za diku drzala.

Da jedino Boga spomenemo,
da poviSe sablju pripaemo,

da idemo da sretnemo Turke,
na Kosovu da se pobijemo

de je svemu svjetu na vidikul«
U glas viknu sva gospoda srpska:
»Hvala tebi, vojvoda Milosu!
Tebe éemo danas posluSatil«
Progovara Banovié¢ Strahinja:
»Evo ima doba nekoliko

da krvava boja ne imasmo;
sve se molim Bogu velikome

da udare na Srbiju Turci,

da porcbe obije Morave,

da porobe, i ognjem popale,

da mi s njima zaturimo kavgu.
Desna mi je zaéilila ruka,
pozeljela boja i megdana,

a britka mi sablja zardala,
ozednjela krvi od junaka;
dobar mi se dogat posilio,

na vodu se ne da izvoditi,
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a kamo li da se jahat dade,
nego rze i uSima strize,

dok uzjaSem grob nogam iskopa.
Jedva ¢ekam ljutoga megdana
da okudam sreéu u Dogata.
Odavno sam Doga nabavio,

te ga hranim u toplom podrumu,
sve se kakvom ratovanju nadam;
kad je torba zobi dukat bila

ja mu nisam zobi uzmicao,

onda sam mu viSe primicao.

— Jo& ga ljucki okuSao nisam,
Rad bih sablju krvi napojiti,

a Pogatom leSe pogaziti,

i ranjene podepati Turke.«

Njega hvali stari Jug Bogdane,
Suska, tepa, tiho izgovara:

»Mio zete, Strahiniéu bane,

kad te slufam ja se podmladujem,
nekada sam i ja silan bio, i
al se davno proSao megdana,
zivot mi je davno pokleknuo,
od megdana i junalkih rana;
.sad vam, djeco, za megdana nisam,
teSko s’ mogu na konju drZati,
a Dogat mi vrlo oromio,

oromio i omatorio.«

— Uze Care pero i hartiju,

lako pero od orlova krila,

dr¥éu ruke, pisati ne moze

veé on dade Toplici Milanu:
»Na, vojvodo, pero i hartiju,
knjigu pisi, ja ¢u govoriti«

Uze Milan pero i hartiju,

Milan piSe, a govori Lazo:

»Car Murate, turski gospodaru,
§to ti iSte§ arad od Srbije,

arad tezak, od sedam godina,

uz arada devet djevojaka,

uz djevojke dvanajest talaca,
pri¢ekaj nas u polju Kosovuy,

mi éemo ti araé donijeti:

sjajna koplja i vite strijele,
pozlaéene perne buzdovane,

i maleve srebrom izvezene,
iski¢ene dragijem kamenjem,

da mi tvoju silu pokratimo;
dademo ti za dvanest talaca

od veprova dvanaest repova.

A 3to iStes devet djevojaka?

O, Murate, zla ti pamet bila!
De je bila prova za Senicu?!

Ne raduju moje Sumadinke

za balije lijepe djevojke!
Pricekaj nas na polju Kosovu.
Ko dobije tome ée ostati,

ko izgubi taj imati ne Cel«

Kad gospoda knjigu razabrade
svi jedanak na noge skotise.
Pred Carem se smjerno pokloniSe.
»Mi smo vojska tebi, Gospodaru!
Cuvaj nama obraz i postenje,

da te naSe ne raznesu strjele,

i zeleni ne zdrobe paloSile«

Car pod knjigu nade knjigonosu,
posla knjigu bijelu Jedrenu.

Kad car Lazo knjigu opremio,
on uzima zlatnu kupu vina,

i ovaku rije¢ progovara:

»Zdrav, vojvodo, Milo§ Obiliéu!
Moj pernati od sunaSca Stite,
diko moja svagda na divanu,
sabljo britka svagda na megdanu,
a kreposti medu vojvodama!

Sve ja mislim, moje &edo drago,
¢ime ¢u te danas darivati.«

Caru veli Damjan Jugoviéu!
»Lasno c¢e$ ga, zete, darivati:
imam dosta konja i sokola,
imam dosta pera i kalpakal«
Progovara carica Milica:

»Ima Milo§ konja i sokola,
Milo$ ima pera i kalpaka,

Milo$ toga ne ¢e ni jednoga;
soko hoée ticu jarebicu,

Milo$ hoée moju Vukosavu,
njega voli moja mjezimica,

i ja ¢u je njemu poklonitil«

A govori Vuée Brankovidu:

»Bog mi s tobom, gospodo Milice!
Tvoja ¢erka roda gospodskoga;
Milo3 nije za tvoje djevoike,

on ne moze stati prema tebil«
Veli njemu carica Milica:

»Milo$ jeste junak od junaka,

a ja imam rumenu Tuzicu,
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med kéerima éerku Vukosavu,
visinom je druge nadvatila;
bijelijem licem zaéinila;

ja ¢éu njega zakititi njome
da se imam ponositi &ime;
Milo3 nije roda gospodskoga,
al je bolji junak na megdanu
od sve devet brade Jugovida.«
Kad zadéuse devet Jugoviéa,
zapali se obraz od obraza,
zastide se junak od junaka,
poskodife na noge lagane,
potegoie mace iz korica

da pogube caricu Milicu,

Moli im se stari Jug Bogdane:
»Nete, sinci, ako Boga znate,
nete, deco, noZa potezati,

ni carevih dvora krvaviti;

ako danas sestru pogubite,

na vama Ce ostanuti kletva;
dok izvadim knjige starostavne,
da ja gledam, sinci, u knjigama,
je-1 djevojka njemu sudenica.«
Ja, kakav je stari Jug Bogdane:
bijela mu prosla pojas brada;
kad u crkvu ide Jug Bogdane
bjela kosa i bijela brada
zubori mu kao Zuborika;

kad iz crkve, miriSe mu brada
kano strudak ranog bosioka;
kad govori stari Jug Bogdane
usta su mu punana bisera,

a brada mu ko &ada srebrena,
biser s’ roni, pa u ¢asu pada,
svako zrno po dukat ga valja,
sjeda brada tri bijela grada.
Jug doziva dade samoude

da iznese knjige starostavne
kada zafu dae samoule
dovati mu knjige starostavne,
a starac ih rukom privatio,
rasklopio, pa ih poljubio,

na zlatnu se 3taku naslonio,
pa kazuje poljednje vrijeme:
»Vidite li, moja djeco krasna,
kako knjige starostavne pisu.
Nista biti do vijeka ne ée,
nastanuce posljednje vrijeme,

nestanuée ovce i Senice,

i u polju ¢ele i cvijeta;

kum ée kuma po sudu tjerati,
brat ée brata zvati po megdanu.
Srbi ¢e se vrlo posiliti,

u crkvu ée konje nagoniti,

i naforu s koplja uzimati,

a sjedeéi zakon privacati,

i sve Casne poste premrsiti.
Turei ¢e nam preuzeti carstvo,
cboriti nama manastire,
pokupiti i srebro i zlato,
raskovati od srebra kandila,
pokovati bulama derdane,
Mnoga ée se braéa isturditi.
Ovako nam naSe knjige pidu,
a za nadu kaZu Vukosavu,
MiloSu je ona sudenica.«

Kad to zadu Milos Obiliéu,
onda Milo§ na noge skotio,

pa on Juga u bradu poljubi,
pa izvadi hiljadu dukata,

i izvadi od zlata jabuku,

u jabuci tri kamena draga,
obiljezje mladoj Vukosavi,

i izvadi prsten na djevojku.
Prsten prima carica Milica,

i uz prsten jabuku cd zlata,
uz jabuku hiljadu dukata,

pa MiloZa medu oéi ljubi;
Milo§ Gospu u bijelu ruku.
Tad zlaéene stole postaviSe,
navaliSe vino i rakiju,

i gospodsku svaku dakoniju,
vino piju, razgovaraju se.

A kad su se triput obredili
progovori Vuée Brankoviéu:
»Gospodaru, slavni Car:Lazare,
vinu kraja i rakiji nema,
vrjeme dode, valja dvoru podi,
ima vina i kod moga dvora;
mi moZemo, dragi gcspodaru,
vino piti, i veseliti se,

ali ima prefe govoriti.«

Kad to zalu srpski car Lazare,
on govori Strahiniéu banu:
»Britka sabljo, Strahini¢u bane!
Idi, bane, u malenu Banjsku,
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na potrg je Banjska od Turaka,
najprije ée na nju udaritil«
Pa dobavi dvadeset pisara,
iskidaSe knjige na komade,
pa po knjigi pustie jaziju.
Vako Care u pero govori:
»Ko je Srbin, i srpskoga roda,
i od srpske krvi i koljena,

a ne doSo u boj na Kosovo,
ne imao od srca poroda,

ni muskoga, ni djevojackoga;
od ruke mu nista ne poradilo,

rujno vino, ni Senica bjela;
rdom kapo dok mu je koljenal«
Kad je take knjige napravio
na njih carski peéat udario,

pa je Care knjige opravio

na sve srpske krasne poglavice,
od Budima grada do Soluna,
od Dunava do Sinjega Mora;
svakojemu pise podjednako;

a Krusevac i bez knjige zovnu,
i Krusevac, i oko KruSevca.



Umetnost Dolenjske.

Kulturno geografski poskus k problemu slovenske umetnostne
zgodovine.

France Stele

Problem provincialne u:
metnostne zg¢odovine, v kate-
re okviru se giblje v sploSnem
umetnostna zgodovina Slove:
nije, ni tako enostaven kakor
bi se na prvi pogled zdelo. Po-
sebno ne z metodoloskega vi-
dika. Metode, ki jih uporablja
zgodovina vodilnih tokov v
umetnostnem razvoju, so pri
provincialnem gradivu malo
porabne, ali pa vodijo do pre:
tiranosti, katerih posledica so
znanstveno preohlapni izsled-
ki. Tako je na primer konti-
nuiteta razvoja sloga v svoji
logi¢ni rasti v vodilnem toku
evidentna in metodolosko os:-
novna, v provincialnem gradi-
vu pa vzdrzna le v ¢asovno zelo obseznem okviru in ob kulturno:
geografsko osredototenem gradivu. Pa Se v vodilnem toku ta kon-
tinuiteta ne obstoja samo po svoji notranji smotrnosti, s katero
zasleduje svoje konéne cilje, ampak se odlo¢ivno kriza in oplaja s
kapaciteto osebnosti (n. pr. Giotto, Michelangelo itd.). Pri provin-
cialnem gradivu pa je ugotovitev takih razvojnih kontinuitet mo-
goca le v geografsko omejenih skupinah, kjer je kaka umetnostna
ali slogovna misel mogla Ziveti vsaj skozi desetletja ako ne skozi
stoletja od svoje notranje mo¢&i (pri nas n. pr. slikarstvo in stav:
barstvo gotske dobe, umetnost baroénega XVIIL. stol. ali sodobna

12

Sl 1. Blogka Polica, zunanjs&ina cerkve.
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umetnost). Vseeno pa je napredek, ki je nastal samo iz notranje
mo¢i danega kroga, le malenkosten in redno navezan na pobude
iz vodilnih tokov; konéno je to le relativni napredek, katerega
pomembnost je le pogojna in nekam navezana na zemljo, po
kateri se razpreda in pogosto kar raste iz nje.

Pa tudi veliki vodilni tokovi umetnostnega razvoja ne Zivijo
samo v nekih teoreti¢nih sferah, tudi ti so nujno udomaceni, so
nekje nastali in so tako nekje zvezani z grudo, ki je koncno le
nepogresno toris¢e vsega dogajanja in napredka na zemlji.
Ceprav se vodilni vplivi Sirijo kot sugestija, ¢eprav navidezno
ne poznajo nikakih mej, so vendarle Ze ob svojem postanku
krajevno oznaceni, pozneje pa zopet odvisni od miljeja, v kate-
rem nastopajo. Zato je za umetnostno zgodovino kot celoto in
njen bodoéi napredek ter eksaktnost njenih izsledkov neobhod:-
no, da stremi za tem, da bi objela vse razpolozljivo gradivo v
velikem vodilnem toku v S$irino, v provincialnih skupinah pa v
globino, prav do korenin, ki ga veZejo na zemljo. Tu je uteme:
ljen smisel umetnostne topografije, ki je danes cilj vsake dezZele,
katera je dozorela do umetnostno zgodovinskih spoznanj. Kajti
samo do podrobnosti izdelana topografija gradiva je predpogoj
vsake zanesljive provincialne, S¢ bolj pa lokalne umetnostne
zgodovine. Tako provincialna kakor lokalna umetnostna zgodo:
vina je a priori deskriptivna, pri svojih zakljuckih pa mora
umetnostnih topografij odloéno ugovarjati naziranju, da bi jih
bilo mogoce izdelati z diletanti ali lokalnimi zgodovinarji. Eni
in drugi lahko zelo uspesno sodelujejo, za presojo Cistega umet:-
nostno ali arheolosko zgodovinskega gradiva pa so nezmoZni.
Ce bi temu ne bilo tako, bi bile gornji potrebi nase domovine
zadostile Ze farne kronike; kljub bohotno razviti lokalni zgodo-
vini, ki redno tudi izérpno opisuje zgodovinske in umetnostne
spomenike, pa je nasa umetnostna zgodovina Se vedno v prvih
zadetkih,

Posebno vazna komponenta provincialne in lokalne umet:-
nostne zgodovine je kulturna geografija. Ustvariti si je namreé
treba jasno zemljepisno sliko o pojavljanju, Sirjenju in vplivu
raznih tipov, o vplivnih sferah gotovih sredis¢ (Ljubljana,
Kamnik, Novo mesto, Sti¢na itd.) ali tudi spomenikov (ljub:
ljanska stolnica itd.), opredeliti je treba razmerja teh skupin med
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SL 2. Beli Kamen (Weissenstein, 1725)

seboj in slediti za vzroki, koliko izvirajo iz znacaja kraja (kame:-
niti Kras, gozdnata in lesna severna Slovenija ali Kocevsko,
prstena Panonija itd.), koliko iz znaéaja in tradicije ljudi (Ko-
cevsko, Kras, Bela Krajina, Gorenjsko, Panonija itd.), kako je
vplivala tradicija kraja z danimi starimi spomeniki in novonasto:
pajo¢e oblike (dober primer Kras) itd. 1z teh splo3nih opazovanj,

12*
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ki pa bodo morala biti oprta na podrobno znanje z gradivom,
bo Sele mogoce spisati pravo umetnostno zgodovino Slovenije,
tako umetnostno zgodovino namreé, ki bo sluzila kot pomoZna
stroka nasi kulturni zgodovini, splosni in cerkveni zgodovini, pa
tudi splosni umetnostni zgodovini.

Pri delu za ta cilj pa pride Clovek do prepricanja, da je v
kulturno geografski sferi stik umetnostne zgodovine z narodo-
pisjem in umetnosti z Zivljenjsko kulturo ljudstva tolik, da bosta
pri izdelavi koné¢ne slike morali sodelovati obe stroki in nam je
prav toliko kakor umetnostna potreba tudi narodopisna topo-
grafija.

Ko sem na povabilo drustva »Krke« sestavljal predavanje o
umetnosti Dolenjske, se mi je ta zavest razvila do jasnega spo-
znanja in je nastal sledeci poskus, ki je mogoée zanimiv po tem,
kako gledam na problem, ¢eprav si ne domi$ljam, da je to gle-
danje popolno in v podrobnostih neovrgljivo. Vseeno pa bo
zame in mogoce tudi Se za druge prepotrebno pomagalo, po kate:
rem se bodo pretolkli do zanesljivejsih ugotovitev.

Za umetnostnega zgodovinarja izraz umetnost Dolenjske
ni nikak pojem, ki bi se ga mogel posluzevati kot jasno oznacbo
casovno ali zemljepisno omejenega gradiva, zanj je to le zemlje:-
pisni okvir, iz katerega je izbral ono, kar zasluZi naslov umet:
nosti in se namenil, da to razporedi po gotovih znanstveno
kolikortoliko pomembnih vidikih. V splodnem namreé Ze naprej
lahko ugotovimo, da se v umetnostnem gradivu Dolenjske ni
izrazil kak enoten tip, kakor je to za narodopisno gradivo
postavil kot osnovno tezo ranjki Stanko Vurnik.* Ze nestrokov:
njak namre¢ lahko lo¢i v narodopisni skupini vsaj do neke mere
dolenjsko od gorenjskega ali notranjskega, v umetnostni skupini
nam pa taka opazovanja kar odpovedo. Toda ne popolnoma.
Kajti ¢e dolenjsko umetnostno gradivo malo blizje pogledamo,
vidimo kmalu, da se nam nudi v jasno lo¢ljivih dveh plasteh,
katerih eno bi lahko imenovali poljudno ali podeZelsko, drugo
pa gosposko. V vseh strokah likovne umetnosti se ti dve plasti

* Studija o stilu slovenske ljudske glasbe, Dom in svet, 1930 in Drobec k
studiju slovenske ljudske plastike, Etnolog I, Kmecka hisa Slovencev na juZno-
vzhodnem poboéju Alp, Etnolog IV in drugod.
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Sl 3. Mala gora (Malgern, 1623).

dobro loéita, najbolj oéividni pa sta mogoce v stavbarstvu.
Poljudna plast je tista, v kateri prihaja do izraza ljudski okus,
v kateri se javlja ée tudi skromno neka lokalna tradicija in mo-
goée celo globlji duSeslovni ¢initelji, ki imajo svoje korenine v
krvi in rasi ljudstva. Ravno na Dolenjskem se umetnost te plasti
pogosto zelo tesno naslanja na narodopisno gradivo. Meja med
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umetnostjo in narodopisjem se pogosto na Kocevskem in Belo-
kranjskem naravnost zabrisuje in bi Studij dolenjskega gradiva
prav s te strani utegnil nuditi prav zanimive sploSne rezultate.
Gosposka plast pa zemljepisno ni strnjena, njeni pojavi slede
dani zemljepisni konstelaciji lastniskih in vplivnih podrodij
cerkvenih in gosposkih oblasti in se le redko razvijejo do lokal:
nih posebnosti. Edino strnjeno skupino spomenikov nam v tem
oziru nudijo dolenjski gradovi baroéne dobe, do¢im se cerkveni
spomeniki omejujejo na osamljene, Ceprav pogosto zelo po-
membne pojave.

Ce i¢emo torej dolenjstva v umetnosti, ga bomo mogli iskati
v prvi vrsti in skoro edino v podezelski oziroma poljudni plasti.
Tu se pa moramo zavedati predvsem vaznega kulturno geograf:
skega momenta. Kakor sem Ze v svoji razpravici v Zborniku za
umetnostno zgodovino 1926. o Magistru Martinu Petricu, stavbe:-
niku cerkve sv. Kvirina pri sv. Petru Slovenov pri Cedadu ugotovil,
gre skozi slovensko ozemlje velevazna kulturnogeografska meja,
ki oznatuje medsebojno pronicanje srednjeevropskega in itali-
janskega oziroma primorskega kulturnega tipa. To pronicanje
se vr§i v Sirokem pasu od Slovenske Benedije, Furlanije in juzne
Gorigke, preko Devina in Trsta ter severne Istre, odtod v smeri
proti vzhodu v velikem loku, ki sledi obrisu re3kega zaliva preko
Notranjske in Dolenjske do Hrvatske. Na vsem slovenskem etno-
grafskem ozemlju z malo izjemo stare Slovenske Benelije pre:
vladuje srednjeevropski tip, ki je v Devinu z gotsko cerkvijo
sv. Ivana dosegal prav obal Jadranskega morja. V primeri z njim
je vpliv italijanskega tipa preko te meje proti vzhodu in severu
mnogo slabsi in je zadel srednjeevropskega izpodrivati Sele z
zgodnjim barokom. Kras z Notranjsko je postal toriSe tega
pojava. Skrajna meja tega vpliva se pa da precej tocno zasledovati
in sem jo doslej mogel ugotoviti pribliZzno s spodaj oznaceno
érto, ki igra, kakor boste videli, ravno na Dolenjskem veliko
vlogo. Zunanje se to prodiranje prav lepo kaZe v nekaterih poseb:
nostih stavbarstva, ¢isto povréno vzeto pa posebno po znacilnih
odprtih linah za zvonove na ¢elu fasade mesto v srednji Evropi
in tudi v veéini Slovenije navadnega stolpa (prim. sl. 1, cerkev
na Blosgki Polici). Crta, do katere se da zasledovati ta tip, se od
goriske meje pribliZza Ljubljani najbolj na Vrzdencu pri Horjulu.
kjer so nekdanje odprte line za sedanjim zvonikom pod streho
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Se ohranjene in v cerkvi sv. Lavrencija pri Preserju ob meji Krasa
in Ljubljanskega barja. Od tod gre proti jugu in jugovzhodu, tako
da objame vso Notranjsko in jo odlo¢i od ostale Kranijske, se
obrne proti gornji dolini Krke, kjer so pri cerkvi sv. Katarine na
Plesivici pri Smihelu v sedanjem zvoniku zazidane line, ohranjene
pa Se pri cerkvi sv. Nikolaja v ZuZemberku, gre potem do Sum-
berskega gradu, kjer pripada temu tipu grajska kapela, se ogne
novomeske kotline, tako da se nadaljuje proti jugu in izzveni v
vrsti belokranjskih cerkvic te vrste v podruznici poleg Vinice ob
hrvatski meji.

Ne mislim, da je-ta meja absolutno to¢na, za njeno relativno
veljavnost pa govori dejstvo, da je to obenem tudi meja raznih
drugih posebnosti v arhitekturnem in sploh likovno umetnostnem
gradivu Slovenije. Za Dolenjsko ima poseben pomen zato, ker
zemljepisno Dolenjsko deli na dva dela, do¢im leZi sicer n. pr.
vsa Notranjska za njo in je vsa Gorenjska in skoro vsa ljubljan-
ska okolica pred njo.*

Ce sedaj povrino pogledamo na celotno zemljepisno Dolenj-
sko in tega pojma ne vzamemo v oZjem smislu za tisto ozemlje,
ki ga neposredno ali posredno tudi res obvladuje dolenjska me-
tropola Novo mesto, nam razpade na tri tudi zemljepisno razli-
kovane skupine, na Dolenjsko v oZjem smislu te besede, na
Kocevsko in na Belo Krajino.

Po prejsnji ugotovitvi je za nas vazno, da vse kolevsko
ozemlje leZi za zgoraj opisano ¢rto. Nedvomno je, da so Kocevci
prinesli iz svoje prvotne domovine gotova umetnostna in estetska
razpoloZenja, ki se jim tudi v novi domovini niso odrekli. Je
nekaj, kar koCevsko gradivo tako vidno lo¢i od ostalega sloven:
skega, da ni mogo¢a nobena zamenjava. To je pred vsem nek
izrazito etnografski znacaj podezZelskega umetnostnega gradiva
na Kolevskem, ob katerem se zdi gradivo ostale Slovenije z
izjemo Bele Krajine naravnost visoko kultivirano (prim. notranj:
§¢ino cerkve v Belem Kamenu [Weissenstein], sl. 2). Ta znadaj
spominja na podobno potezo pri alpskem in bavarskem Nem:-
$tvu, ki tudi na Koroskem pogosto sili na dan. Dalje se javlja v
koCevskem gradivu neka konservativna teZnja, ki je slovenskemu

* Primerjaj s tem Vurnikovo delitev Slovenije v tri etnografske tipe (o, c.
v Disu 1930), po kateri Dolenjska in Bela Krajina istotako padeta na wvzhod
od meje sredozemskega tipa.
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gradivu sicer naravnost tuja. Kocevska deZelica ni globlje dozi-
vela baroka in si ga je osvojila le bolj v poljudni obliki. Se v
17. stoletju, ko v ostali Sloveniji izginejo gotski patronirani stropi
v cerkvah in jih nadomeste renesansko baro¢ni kasetirani, se
Kocevarji krlevito drze gotske oblike stropov in starinskih
patronov. (Prim. stropa v Mali
gori [Malgern] iz 1623, sl. 3 in v
Smuki, sl.4). Sele na severni meji
Slovenije, v Dravski dolini, kjer
v tem oziru gotovo deluje alpsko
nems$tvo, sre¢amo slicne pojave
(prim. strope v cerkvi sv. Duha
pod Ojstrico pri Sp. Dravogra:
du). Pri tem pa moramo pouda-
riti, da je tradicija zemlje, v ka:
teri so se Kocevarji naselili, vse-
eno prisla do veljave v tem, kar
so doslej ustvarili, ker se iz tipa
njihovih malih cerkvic vidi, da
so sprejeli lokalni tlorisni tip in
zunanjséino z linami, ki je lo-
giéna in v celotni sliki najSirSe
slovenske Primorske, ki smo jo
zgoraj opredelili, samo mala va-
rianta sosednjega kraskega tipa.

Koéevsko gradivo, ki je
umetnostno prav skromno, nam SI. 5. Strazni vrh, kipi (barok).
nazorno kaze, da se v njegovi
umetnosti javlja pa¢ posebno razpoloZenje rase in njena tradicija,
vendar tudi zemljepisnega poloZaja kot soéinitelja ni mogoce
prezreti.

Znactaj kocevskega gradiva se ne omejuje strogo na koce-
varsko etnografsko ozemlje, ampak naravno pogosto sili preko
svojih mej, tako na vzhodu kakor posebno na jugu proti Beli
Krajini. Ce se na to ozremo, ne moremo prezreti nekega sorod:-
stva med eno in drugo skupino. In sicer je to zopet prevladovanje
narodopisnega momenta, ki druZi obe ti dve skupini v nekako
enoto v primeri z ostalim dolenjskim gradivom. Kakor pa ni
mogole zamenjati koCevskega in belokranjskega narodopisja,
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Sl 6. Strazni vrh pri Crnomlju, oznanjenje (XVIL stol ).

prav tako kljub sorodnosti pojava ni mogoée postaviti belo-
kranjske podeZelske umetnosti pod isto oznaébo kot kolevsko.
Tu Sele vidimo, kako veliko vlogo igra znaaj ljudstva v umet-
nostnih pojavih, s katerimi ljudstvo zivi. Kljub isti kulturno:
zgodovinski stopnji tudi nestrokovnjak ne more zamenjati ne
belokranjskega miljeja, ne belokranjske umetnosti s kocevsko.
Podrobna preiskava tega dejstva bi bila nedvomno zelo poucna,
treba pa bi bilo zanjo podrobnega Studija gradiva in posebno tudi
duseslovnih osnov in lastnosti enega in drugega ljudstva. Mislim,
da ne bom dale¢ od resnice, ¢e opozorim na vedjo gibénost
fantazije pri slovenskih Belokranjcih v nasprotju z bolj racio-
nalistiéno konservativnostjo Kocevarjev. Opozoriti pa je treba
tudi na tole: Do¢im je pri Kocevcih mogoée govoriti v njih pode:
zelski umetnosti o lastni produkeiji in neki lastni tradiciji, je te
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pri Belokranjcih, v kolikor se to kaZze v cerkveni umetnosti, zelo
malo. To je tem bolj ¢udno ker poznamo intenzivni znacaj belo:
kranjskega narodopisja, ki v tem oziru kocevskega vsaj po liricni
neposrednosti, iskrenosti in toploti izraza gotovo prekasa. Izvr-
silne mo¢i v Beli Krajini, kolikor pridejo v naj$irSem pomenu za
umetnost v postev, so le redko domace in ¢e so domace za tujimi
zaostajajo. Tisto, kar daje belokranjskemu gradivu neko enot:
nost, je razpoloZenje, iz katerega so narocene. Kot narocnik si
je pa Beli Kranjec izbiral moéi, ki so sicer v slovenskem umet:
nostnem Zivljenju skrajno podrejene, a so odgovarjale njegovemu
narodopisno obeleZzenemu kulturnemu hotenju. Tako pridejo
Layerjevi epigonsko rokodelski nasledniki kakor so Egartner in
Gotzli ali kmecko pestri idrijski Tavéar, poljanski Stefan Subic
ali drugi podobarji in slikarji rokodelci (n. pr. JoZef Strauss iz
Cerknega na Goriskem) Sele v Beli Krajini do tistega miljeja,
kjer se njihovo skromno znanje in zmoZnosti pogosto povzpnejo
do harmoniénih stvaritev, ki jim ni moc¢i odrekati iskrenosti in
estetskega mika. Za znacdilen primer nam v tem oziru lahko sluZijo
cerkve na Straznem vrhu (sl. 5 in 6), v Slamni vasi, sv. Vida na
Dobliski gori (sl. 7), v BoZjakovem (sl. 8) in druge.

Gosposka umetnost igra v obeh doslej oznalenih skupinah
razmeroma majhno vlogo. Razen velikega gradu PodbrezZje, ki je
danes Ze napol v razvalinah a hrani ostanke velevaZne slikarske
dekoracije iz 2. p. XVIIL stol., in nekaterih manjsih graséin v
Beli Krajini in gradu v Ko€evju pride komaj kaj v postev. V
Beli Krajini se javlja ambicioznejsi tip gotskih cerkva edino v
Treh farah, katerih tri cerkve nudijo zanimive primere gotske
arhitekture s tlorisom, ki je v Sloveniji navaden. Na Kodevskem
pa zasluZi iz novejSe dobe pozornost edino novoromanska Zupna
cerkev v Kocevju, ki spada med najresnejSe arhitekturne doku:-
mente novejse dobe v Sloveniji.

Gradivo ostalega veéjega dela zemljepisne Dolenjske se pa
bistveno lo¢i od opisanih dveh skupin. O neki enotnosti znacaja
bi se tudi tu dalo govoriti v zelo skromni meri le v podezelski
umetnostni plasti. V splo$nem lahko re¢emo o vsem tem gradivu,
da je manj posledica kakih lokalnih tradicij ali stremljenj kakor
posledica odmevov umetnostnih dogajanj v alpski srednji Evropi.
Zveza s sosednjimi slovenskimi ozemlji je evidentna. Tip navad-
ne gotske cerkvice s tristranim v osmerokot umerjenim zakljué:
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Sl. 7. Sv.Vid na Dobliski gori (oltar 1824 : Sl. 8. BoZjakovo, slikal Jurij Tavéar
Anton Hausbaum, slike Janez Potoénik). Idrijski.

kom prezbiterija se sledi skozi vso Slovenijo proti severu do
osréja Alp. Drugi zgodnjegotski tip s kvadratiénim prezbite:
rijem, ki nastopa v severovzhodni Dolenjski, je razlozljiv iz
zveze s sosednjo Stajersko. Poznejsi baro¢ni tip podeZelske
cerkve s stremljenjem po osredotoCitvi prostora je prav tako
odmev dogajanj v ostali Sloveniji, posebno kolikor gre za
ljubljansko kulturno vodstvo. In le en tip ima Dolenjska, ki ga
more vsaj relativno smatrati za svojo posebnost, vsaj dokler ni
dognano, odkod je bil prevzet, to je zgodnjebaro¢ni tip centralnih
cerkvenih stavb s kupolo na osmeroogelnem tlorisu; ena naj-
pomembnejsih je cerkev v Sp. Strazi (prim. v Beli Krajini cerkev
na Vinem vrhu pri Semiéu, sl. 9).

Doéim je za starejSo umetnost podeZelskega znataja ma
Dolenjskem kar po vrsti iskati pobudnikov in vzorov izven
Dolenjske, severno od nje, posebno v Ljubljani, ki je
v baroéni dobi 3e prav izredno povecala svoj vpliv na
to stran in tudi preko nje na Hrvatsko, ter Novo mesto
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kot dale¢ vplivajote sredis¢e ne
pride v postev, je pa Vv novejsi
dobi vseeno ravno Novo mesto da-
lo obliko motivu, ki je danes zna-
nik dolenjske pokrajine dale¢ na-
okrog. To je namre¢ novogotski zvo:-
nik kapiteljske cerkve v Novem mestu
(sl. 10), ki so ga posnemali povsod,
kamor je segal cerkveni vpliv novo:-
meskega kapitlja in danes v raznih
variantah oznacuje zunanjo sliko cele
vrste dolenjskih krajev (Trebnije,
Mirna, Ponikve itd.). V samem No:-
vem mestu pa je ista nova gotika, ki
je ustvarila obliko tega zvonika, ustva-
rila tudi fasado franciSkanske cerkve,
ob kateri je svoj ¢as veliki nasprotnik
nepristnosti in posnemanja v umetno:
sti znani umetnostni zgodovinar in
generalni konservator Maks Dvorak
vzkliknil: »Ta fasada me je spreobr:

= Gl
.

Sl 10. Novo mesto, kapitelj z novogotskim stolpom.
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nila k novi gotiki,
ker mi je prva doka-
zala, da je tudi v
tem okviru mogode
samostojno in iskre:
no ustvarjanje.«

Edini rajni Stan-
ko Vurnik je doslej
poskusil opredeliti
globlje duSeslovno
bistvo Dolenjca in
Gorenjca, kolikor se
javlja v narodopis-
nem gradivu. Za na-
predek znanosti so
take in podobne she-
mati¢ne opredelitve
potrebne in korist:-
ne, ¢e tudi bi se mo-
gote pri globljem
poznanju istega in
dodatnega gradiva

Sl. 11. Muljava, vel. oltar (2. p. XVIL stol.) izkazale kot nevzdr-

zne ali nezadostne.

V likovni umetno-

stni sferi, kolikor je podezelska, bi morale veljati iste opredelitve
kakor za narodopisno sfero. V sodobnih pojavih dolenjstva v umet-
nosti, o katerem se v¢asih govori, pa ne gre za podezelsko, ampak
za neko visjo sfero umetnostnega ustvarjanja, vendar gre v sodob:-
nem snovanju za ustvarjenje, ki stremi po dosegi sodobne splosne
¢loveske viSine izraza in forme in je med njim in gosposko umet:
nostjo bistvena razlika v tem, da je to ustvarjanje, kakor vsa nasa
sodobna kultura zasidrano v narodu, da teZi za tem, da ¢im
popolnejse izrazi njegove estetske in umetnostne prvine in torej
v osnovi ne more biti razlike med njim in biviim podeZelskim
ustvarjanjem. Samo smeri in globine doZivetja so postale Sirse
in globje, cilji obseZnejsi in zato se uveljavlja tudi stremljenje
po najvetji oblikovni popolnosti in svobodi. Zato smo tudi upra-
videni, ¢e poskusimo, kako se obnaSa Vurnikova oznacba o
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abstraktno in tektonsko nastrojenem Dolenjcu pred gradivom,
ki ga nudi sodobna dolenjska likovna produkcija. V postev pri:
hajajo predvsem prvi njeni predstavniki Vavpoti¢, Jakac in brata
Kralja. Zanimivo je v tej zvezi, da med njimi ni niti enega izra-
zitega zapriseZenega impresionista, da so vsi nekam pesnisko
razpoloZeni in razen Vavpotia vsi vsaj v gotovih dobah svojega
razvoja posezajo v abstraktno miselno sfero, da bi z njo oplodili
svoja likovna sredstva. Na prvi pogled je radi svoje mehkobe, ki
je drugim Slovencem tuja, Jakac najizrazitejsi dolenjski umetnik.
Ce pa pogledamo blizje Vavpoti¢a, se nam izza njegovega Ziv:
ljenjskega dela izlus¢i Jakéevemu nesporno soroden znacaj in Ce
za ne vedno prikupno zunanj$c¢ino del bratov Kraljev prodremo
do njunih dud samih, zabrni tam na dnu pogosto ista mehka
sanjava dusa, ki se pa mnogo bolj kakor pri onih dveh mudi, da
bi po trnjevi poti neprestanih borb z obliko in izrazom, nasla Se
popolnejsega, Se globljega izraza svojemu tezenju. Neka revolu:
cionarna zagrizenost, ki je njima lastna, je mogoce bolj ko pri
kakem drugem Slovencu nekam naravna ravno pri navidezno
mehkem in pohlevhem Dolenjcu, kadar ga objame Zeja po na-
predku in uspehu. Tudi tragi¢na usoda mlado umrlega kosta:
njevéana Gorjupa se zdi, da potrjuje to naziranje.

Tako vidimo, da v sodobnosti ponehava nasprotje med pode'
Zelsko in gosposko umetnostjo na Dolenjskem in se blizamo
uresnienju enotne umetnosti, ki bo samo izraz tezenj dolenj-
skega ljudstva, izraz njegovega globljega duhovnega bistva, kjer
sodelujejo enakopravno zemljepisni predpogoji, tradicionalna
vezanost in moment ljudske rase. Kar za preteklost ne velja in
dolenjska umetnost kot poseben tip doslej ne obstoja, to se
utegne vresniditi v bodoénosti, ¢e je naSe naziranje o posebnem
dolenjskem ljudskem tipu pravilno.

V gosposki sferi dolenjske umetnosti, za katero se zdi, da ji
ni ve¢ povratka in Ze vsa pripada zgodovini, sta se udejstvovala
predvsem plemiski in duhovski sloj. Oba sta v svojih likovnih
spomenikih zapustila dedi$¢ino, ki spada med pravi zaklad umet-
nostne Slovenije. Nositelji teh vrednot so na eni strani gradovi,
na drugi cerkve in samostani. V gradovih, radi katerih Dolenjska
po pravici slovi, se je ohranilo radi zveze s starimi srednjeveskimi
polozaji ali prvotnimi tlorisnimi in trdnjavskimi zasnovami Se
mnogo srednjevedke viteSke romantike. Naj spomnim samo na
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gospodujo¢i Hmeljnik, vabljivo a manj dostopno Mirno, zahrbtno
skriti Turjak ali romanti¢ni vodni grad Otocec. Sedanjo arhi-
tektonsko obliko je dala dolenjskim gradovom Ze novejsa doba,
deloma renesansa (prim. Hmeljnik), najve¢ pa udobnejsi in lepot-
no bogatejsi barok. Do¢im je zunanjS¢ina navadno Se trdnjavsko
mrka, so bogata arkadna dvori-
§¢a kakega Hmeljnika, kosta-
njeviskega samostana ali nek:
daj razkosne Soteske polna sve:
¢anega veselja in mikavnosti.
V cerkveni sferi so bili sa-
mostani na Dolenjskem pravi
nosilei visje kulture. Prednjadi
Stiéna, ustanovljena v 1. 1136,
katera je ustvarila s svojo roko-
pisno delavnico prve pomembne
spomenike slikarstva v sedanji
jugoslovanski Sloveniji in nam
v svoji Se razmeroma dobro
ohranjeni cerkvi hrani najvecjo
in majpomembnejSo romansko
stavbo dale¢ naokrog. Odlicen
je krizni hodnik iz konca XIII.
stol. in reflektorij s Stukatura-
mi iz dobe baroka. Kostanjevi-
ca, ki je bila ustanovljena leta
1234, nam je ohranila najlepso
stavbo iz dobe prehoda iz ro-
manskega v gotski slog. Fanta-
zija, s katero so okraSeni kapiteli stebrov in slopov notranj3Cine,
je naravnost neprekosljiva. Zupna cerkev v Kostanjevici
ima dva lepa poznoromanska portala. Pleterje, ki je bilo
ustanovljeno ok. 1. 1406., nam je ohranilo po svoji notranjs¢ini
plemenito gotsko cerkev in mnogo drugih ostankov visoke grad-
bene kulture, ki je stavila prvi samostan. Odli¢en arhitekturni
spomenik se nam je ohranil v prezbiteriju in kripti kapiteljske
cerkve v Novem mestu iz 1. pol. XV. stol., iz konca stoletja pa
je vse pozornosti vredna zupna cerkev v St. Rupertu, ki je odlicna
po bogato razélenjeni zunanjs¢ini, posebno pa pomembna po izbra-
nem kamnoseskem okrasju in razdelitvi prostora znotraj. V njej

Sl 12, Stopice, vel. oltar (zad. XVIIL st.)
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imamo odmev posebne gradbene smeri pozne gotike, ki je ustva-
rila Zupne cerkve v Kranju, Skofji Loki, Radovljici, Cerknici in
prezbiterij v Crngrobu. V obmo¢ju slikarstva je ustvaril vodilni
gotski slikar ljubljanski mesc¢an Janez svoja glavna dela za Do-

lenjsko in kakor se
zdi prav v okrilju sti-
Skega samostana. To
so slikane cerkve na
Muljavi (1456), na
Visokem pod Kure-
sctkom (1443), Kame-
ni vrh (1459) in delo
njegove Sole v Meng:-
Su, ki je v najozji
zvezi s tem gradivom.
Posebna odlika Do-
lenjske umetnostne
posesti pa je drago-
cena slika beneéan-
skega mojstra 2. pol.
XVIL. stol. Tintoretta
v velikem oltarju ka-
piteljske cerkve v
Novem mestu. Njo je
dobilo Novo mesto
ob koncu XVI. stol.
radi zvez takratnega
prosta Polidora de
Montagnana s takrat-
nim oglejskim ko-
adjutorjem beneca-
nom Janezom Grima-
nijem. Kot posebno
odliko v gosposki

SI 13. Sv. Duh na Vrhéh pri Visnji gori, vrh
poznogotskega portala.

umetnostni sferi si more Dolenjska pristevati Valvasorjevo
grafitno delavnico na ‘Vagenspergu (2. pol. XVIIL stol.), ki
je prvi organizirani pojav graficne obrti in umetnosti v Slo-
veniji. Poleg mnogih odli¢nih oprem, ki jih hranijo dolenjske
cerkve iz barotne dobe, se morejo priStevati umetnostnim
biserom naSe domovine najveéji in najrazkoSnej3i oltar Slo-

13
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venije iz 2. pol. XVIL stol. na Muljavi (sl. 11), trije krasni rezljani
oltarji iz za¢. XVIIL stol. v Stopi¢ah (sl. 12) in veliki oltar iz
istega Casa v lepi romarski cerkvi na Veseli gori pri St. Rupertu.
V novejsi dobi pa so nastale pomembne cerkvene stavbe v Ko:
¢evju, v PreCni, v Smarjeti itd.

Vendar se v cerkveni umetnosti poljudna in gosposka smer
nujno zbliZujeta in ni med njima tiste ostre meje kakor med
poljudno in plemisko. V tem oziru je v dolenjskem gradivu za-
nimiv poznogotski portal cerkve sv. Duha na Vrhéh pri Visnji
gori, kjer se primitivno kamnosesko kiparstvo, ki je znadilno za
kraski miljé, zanimivo kriza s snovanjem gospodujocega zapadno-
evropskega sloga (sl. 13). Cerkvena umetnost, ki je sluZila tako
ljudstvu kakor gospodi, je Ze po svoji naravi posrednik med
onima dvema. Enkrat se priblizuje bolj ti pa zopet bolj oni in
ravno v dolenjskem gradivu vidimo, da je v Beli Krajini in na
Kocevskem pogosto skoro spojena s poljudno v eno.

Na vprasanje, ali je in kje je meja med umetnostno zgodo:-
vinskim in etnografskim gradivom, kolikor pripada umetnostni
sferi, med »umetnostjo« in folklorom, odgovarjamo torej, da te
meje zatrdno ni. Zabrisana je prav tako, kakor smo videli, da je
zabrisana meja med gosposko in cerkveno in njo in poljudno
umetnostjo. V zemljepisno danem ozemlju je gosposka izraz
vpliva vodilnega umetnostnega toka, kolikor se ta pa¢ neposredno
sam ne udejstvuje v posameznih in redno izoliranih pojavih.
Ne ostaja pa samo na povrsini kot izgubljen, nikamor zvezan
¢len, ampak vpliva v dani plasti navzdol, prav kakor iz lokilne
plasti in etnografske sfere stremijo poljudne smeri navzgor in iz
tega neprestanega prepletanja nastaja krajevni kolorit umetnost:
nih pojavov.

Posledica teh razmisljanj je za nas konkretno ta, da bomo
domace gradivo v vsem njegovem kulturno pri¢evalnem bogastvu
izerpali le, ée se nam posreéi soglasiti umetnostno zgodovinska in
etnografska raziskovanja. Docim bi iz topografij domacih umet-
nostnih spomenikov v veliki meri lahko izlo¢ili prazgodovinske
in arheoloske spomenike, nam Dolenjska, Kras, Korogka, Skofje-
losko hribovje itd. dokazujejo, da brez zveze z etnografijo ne
bomo izhajali, razen, é¢e bomo hoteli posneti samo to, kar ozna:
¢uje nase gradivo z vidika splo$ne umetnostne zgodovine. Ce pa
hotemo kot pomoZna veda domace kulturne znanosti prispevati
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k problemom, kakor so psiholoske osnove umetnosti, vloga miljeja
in gospodarskih in zemljepisnih predpogojev v umetnosti, ¢e ho=
c¢emo spomenikom svoje domovine slediti »do zem1j e«, do tal
in do ljudskih dus, iz katerih rastejo in v katerih koreninijo,
bomo morali kakor pri etnografiji tudi pri Studiju umetnostnega
gradiva pritegniti ¢loveka kot sociolosko skupino in kot produkt
zgodovine in rase, pritegniti bomo morali gospodarske in mate-
rialne predpogoje kot izvor gotovih znaéilnih potez, etnografsko
gradivo pa kot prevodnik tako iz tal kakor iz du3 ljudi in razpo-
lozenj do pojavov splodnega toka, ki valovi preko nas in spodnje
plasti od ¢asa do Casa oploja.

Résumé.

Lfart de la BassezCarniole.

L’auteur traite avant tout le probléeme de l‘histoire de l'art
provincial, 4 laquelle appartient en général 'histoire de lart de la
Slovénie, probleme, qui n’est pas facile 4 résoudre. Les méthodes
qu‘emploie I'histoire des grands courants du développement de
l'art ne peuvent s'appliquer a lart provincial qu’avec réserve,
sans quoi elles aboutiraient 4 des résultats peu exacts. Ainsi, p.
e., la continuité du développement du style, qui est évident dans
le grand courant, dans 'art provincial, ne I'est qu'en considérant,
pendant une époque trés étendue, les monuments d'un territoire
limité par la géographie et la civilisation. Méme dans le grand
courant, cette continuité n'existe pas seule par sa finalité inté:
rieure, mais se croise et s'enrichit avec la capacité des personna=
lités (p. e. Giotto, Michelangelo etc.). Dans I'art provincial, la
continuité du développement ne peut étre constatée que dans
le cadre de groupes limités par la géographie, ou1 une idée de l'art
ou du style a pu vivre par sa force intérieure des dizaines et des
centaines d‘années (en Slovénie, p. e., la peinture et I'architecture
gothiques, l'art baroque ou l'art contemporain). Tout:de-méme,
le progrés qui résulte uniquement de la force intérieure cu groupe
donné n’est que minimal, il est régulicrement lié a2 une impulsion
venue du grand courant et, finalement, n’est qu'un progres relatif
dont I'importance n'est que conditionnelle et liée a la terre, ol il se
répand et d'ou, frequemment, il prend naissance.

18
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Cependant, les grands courants du développement de l'art,
également, ne vivent pas dans des sphéres théoriques et sont,
d'une maniére ou d'une autre, liés a la terre, champ nécessaire
de toute activité et de tout progrés. Quoique les grands courants
se répandent comme par suggestion et, en apparence, ne con:
naissent pas de frontieres, tout-de-méme ils portent la marque
de leur origine et, plus tard, ils subissent l'influence du miliey ot
ils se répandent. Pour toute I'histoire de l'art, son progres, et
I exactitude de ses résultats, est donc absolument nécessaire d'en:
registrer tous les monunents disponibles, et du grand courant et
des groupes provinciaux, jusqu’ aux racines qui les lient 4 la terre.
C’est la raison d'étre de la topographie artistique a laquelle aspire
aujourd’ hui tout pays apte aux recherches de I'histoire de l'art.
Car uniquement une topographie minutieuse des monuments est
la condition de toute histoire exacte de 'art provincial, et encore
plus de l'art local. L’histoire de 'art provincial (et local) est a
priori descriptive, dans ses résultats, cepedant, il lui faut les vues
les plus larges; c’est pourquoi, déja a la composition des topo=
graphies, il faut résolument combattre I'opinion qu’elles peuvent
étre faites par des amateurs et des historiens locaux. Les uns et
les autres peuvent collaborer avec succeés, mais ils sont inca-
pables de critiquer les monuments artistiques et archéologiques.

Un élément particulierement important de l'art provincial
(et local) est la géographie de la civilisation. Il faut, d’abord, créer
un tableau géographique exact de l'influence des différents types,
de linfluence de certains centres (Ljubljana, Kamnik, Novo me-
sto, Sti¢na etc.), ou de certains monuments (ceux de la cathé:
drale de Ljubljana etc.); puis, définir les relations entre ces grou:
pes, et chercher les motifs issus de la nature du lieu (le Kras
rocheux, la Slovénie septentrionale et le territoire de Kocevje
boiseux, la Pannonie terreuse), du caractére et de la tradition des
hommes (Ko&evije, Kras, Carniole Blanche, Haute-Carniole, Pan:
nonie), de l'influence des vieux monuments sur les nouvelles
formes (bon ex. le Kras etc.). Seulement fondé sur ces observa:
tions générales qui, cependant, doivent étre bien appuyées par
une connaissance approfondie des monuments il sera possible
d’écrire une histoire de l'art de la Slovénie, qui sera capable de
contribuer a I'histoire de notre civilisation, a notre histoire gé-
nérale et ecclésiastique, mais aussi a I'histoire générale de l'art.
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Celui qui travaille a parvenir a ce but, parvient a la conviction
que les relations entre 'histoire de I'art et 'ethnographie sont si
étroites que, pour le tableau définitif, les deux disciplines doivent
collaborer, et que sont également nécessaires la topographie ar-
tistique et la topographie ethnographique.

Pour I'historien de l'art, le mot 'art de la Basse-Carniole ne
signifie qu'un cadre géographique d'ou il prend ce qui mérite le
titre d’art et qu’il dispose d'aprés des vues importantes d’une
ou d’autre maniére. Tout d’abord, en général, nous pouvons con:
stater que les monuments artistiques de la Basse:Carniole ne re-
présentent pas un caractére unitaire, posé comme principe pour
les matériaux ethnographiques par le feu Stanko Vurnik. Quant
a I'ethnographie, méme un laique peut distinguer—a peu prés—Iles
monuments provenant de la Basse-Carniole de ceux provenant de
la Haute-Carniole ou de la Carniole Intérieure, mais dans l'art,
nous ne le pouvons pas. Cependant, si nous observons les monu-
ments de la BassezCarniole de plus prés, nous distinguons clai-
rement deux groupes que nous pouvons appeler 'art populaire
et I'art aristocratique. L’art populaire est celui ou s’expriment le
gott du peuple, la tradition locale quoique modeste et, peut-étre,
méme des éléments psychologiques plus profonds du sang et de
la race. Justement, en Basse - Carniole, cet art est en relation
étroite avec 'ethnographie. La limite entre l'art et I'ethnographie,
sur le territoire de Kocevje et en Carniole Blanche est souvent
effacée, et I'étude des monuments de la Basse-Carniole, de ce point
de vue, pourrait apporter des résultats généraux trés intéressants.
I’art aristocratique, du point de vue géographique, ne repré:
sente pas un ensemble, mais suit les sphéres d'influence des au-
torités féodales et ecclésiastiques, et ne parvient que rarement
a des particularités locales.

Pour la critique des monuments de la Basse-Carniole est spé-
cialement importante la frontiére qui divise le territoire slovene
en sphéres d'infiltration des types de I'Europe centrale et de
I'Ttalie ou du littoral. Cette infiltration s'effectue dans une large
zone qui, partant de la Slovénie vénitienne, du Frioul et de la par-
tie méridionale de Gorizia, continuant par Devin, Trieste et
I'Istrie septentrionale, suit les contours du golfe de Fiume, par la
Carniole Intérieure et la Basse:Carniole, jusqu’ 2 la Croatie. Sur
tout le territoire de la Slovénie, 4 'exception de la Slovénie véni-
tienne, prédomine le tvpe de I'Europe centrale qui, 4 Devin, avec
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I'église gothique St. Jean, détruite aprés la guerre, atteint méme
la mer Adriatique. L'influence du type italien au-dela de ces fron-
tieres est beaucoup plus faible et n'a commencé a supplanter le
type de I'Europe centrale qu'au début de I'époque baroque. (Le
Kras et la Carniole Intérieure sont devenus le champ d'activité
de ce phénomeéne.) La limite de cette influence est marquée par
la ligne jusqu’a laquelle existent plusieurs particularités de I'ar-
chitecture, spécialement les locarnes ouvertes pour les cloches
au frontispice, au lieu du clocher usité en Europe centrale et
dans la plus grande partie de la Slovénie. Cette ligne s’approche
de Ljubljana & Vrzdenec prés de Horjul, ot les anciennes lu-
carnes sont encore conservées sous le toit derriére le clocher
actuel, et dans 'église St. Laurent prés de Preserje, 4 la frontiére
du Kras et du marais de Ljubljana. D’ici, la ligne va vers le sud
et le sud-est, en embrassant toute la Carniole Intérieure et la sé-
parant du reste de la Carniole, se dirige vers la vallée supérieure
de la Krka ou, dans 1'église Ste. Cathérine sur la Plesivica prés
de Smihel, le clocher actuel montre les anciennes lucarnes mus=
rées, tandis que 1'église St. Nicolas 2 ZuZemberk les a conservées,
va au chiateau de Sumberak ol la chapelle du chiteau appartient
4 ce type, évite le bassin de Novo mesto, continue vers le sud et
finit, par une série d'églises de la Carniole Blanche de ce type,
avec la succursale prés de Vinica a la frontiére croate. Cette
ligne divise la Basse:Carniole géographique en deux parties.

Si nous considérons toute la Basse:Carniole géographique,
non seulement le territoire que domine directement ou indirecte-
ment Novo mesto, la métropole de la Basse-Carniole, nous y
distinguons trois différents groupes: la Basse:Carniole propre:
ment dite, le territoire de Kocevje et la Carniole Blanche.

Un fait important que nous venons de constater est que tout
le territoire de Kocevje est en dehors de la ligne decrite. Il est
hors de doute que les habitants de Kocevje ont apporté de leur
ancienne patrie des dispositions artistiques et esthétiques qu'ils
ont gardées dans leur nouvelle patrie. Les monuments du territoire
de Kocevje sont distingués par leur caractére spécialement etno-
graphique, auprés duquel les monuments du reste de la Slovénie,
a l'exception de la Carniole Blanche, apparaissent directement
cultivés. Le territoire de Kocevje montre une tendance conser=
vative, qui est étrangére au reste de la Slovénie, et n’a pas appro=
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fondi I'époque baroque qu’il n'a regue que sous forme populaire.
Au 17e sie¢cle, quand dans tout le reste de la Slovénie les plafonds
gothiques patronnés sont remplacés par les plafonds baroques,
les habitants de Kocevje conservent encore les formes gothiques
et les vieux patrons.

La prédominance de I'élément ethnographique est un trait
commun du groupe de Kocevje et du groupe de la Carniole Blan-
che, en comparaison avec le reste de la Basse-Carniole. Cepen-
dant, en dépit de I'affinité de ce phénomeéne, I'art populaire de la
Carniole Blanche difféere de celui de Koéevje. Nous voyons ici
le grand role que joue, dans les phénoménes artistiques, le ca=
ractéere de la population. En dépit du méme degré de civilisation,
méme un laique ne peut confondre ni le milieu ni I'art de la Car:
niole Blanche avec ceux de Kodevje. L'auteur fait remarquer la
vivacité plus grande de l'imagination chez les habitants slaves de
la Carniole Blanche contrastant avec le conservatisme rationnel
des habitants de Kocevje. Encore faut-il signaler le fait suivant:
tandis qu'on peut parler d'une production et d’une tradition pro-
pres a l'art populaire de Kocevje, celui de la Carniole Blanche,
en tant qu'il se manifeste dans l'art ecclésiastique, en est presque
dépourvu. C'est un fait trés curieux, parce que nous connaissons
I'intensité de 'ethnographie de la Carniole Blanche qui, en ce qui
concerne la sincérité et la chaleur de 'expression, certainement
surpasse celle de Kodevije.

L’art aristocratique ne joue qu'un role inférieur dans les deux
groupes étudiés.

Les monuments de la troisiéme partie, plus grande, de la Basse-
Carniole géographique qui nous est encore restée, se distinguent
essentiellement des deux groupes déja decrits. Ici aussi, on ne
peut constater une unité caractéristique modeste que dans l'art
populaire. En général, nous pouvons dire que tous ces monuments
sont moins le résultat de traditions ou tendances locales que le
résultat de mouvements artistiques dans I’Europe centrale alpe:-
stre. Les rapports avec les pays slovénes avoisinants sont
évidents.

Aprés revue des principaux monuments de I'art de la Basse:-
Carniole, l'auteur conclut que, dans I'art ecclésiastique, nécessai-
rement, la limite entre l'art populaire et l'art aristocratique
s'efface. Un exemple intéressant de ce procés est le portail go-
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thique de I'église du St. Esprit »na Vrheh, ol se croisent la sculp:-
ture primitive du tailleur de pierres, caractéristique pour le Kras, et
le style régnant dans 'Europe centrale. L'art ecclésiastique, de-
stiné au peuple comme aux seigneurs, est déja par sa nature
I'intermédiaire entre les deux arts. Parfois il est plus prés de 1'un,
parfois plus prés de 'autre et, en Carniole Blanche et sur le terri:
toire de Kocevje, il est presque assimilé a I'art populaire.

S



Nekaj pomembnejsih slovanskih etimologij.
Mihael Markié& — Ljubljana.

Etimologije, ki jih v naslednjem podajam, se mi zdijo pomembne,
ker odkrivajo stike Slovanov z narodi, kjer jih nihée ne bi pri¢akoval.
Hkrati nudijo lingvistom, kakor tudi etnografom in zgodovinarjem
nove vpoglede in naravno tudi nove — naloge. Kako je to v vsakem
primeru umeti, se bo najbolj razvidelo iz posameznih primerov samih.

A. Slovani in — Homer.
1. "Iiewow.
Pred *Itor je digamma odpadel. Pripona -ijo, -jo je pomenjala
pripadnost, posest, kakor $e dandanes pri Slovencih: Skofja lokas
Romanja vas itd.

Torej: | “Iuor (sc. 26rv) = Vilingrad

Znano je, da je bilo v llionu na gradu znamenito sveti§¢e Athene.
Athena igra pri Homeru isto vlogo, kakor pri Srbih Vila, ki je bila
zasitnica junakov, a pri Germanih Walkiire. Komu ni znana Vila
posestrima Kraljeviéa Marka? Tudi v Athenah je bilo sveti$¢e Athene
na akropoli. Verjetna je domneva, da je prvotno beseda *4%/jvy (Hom.),
att. ’Adnra, bila samo epitheton ornans v pomenu pogorkinja
(sc. Vila).

Saj so vefinoma lastna imena nastala iz obé&nih imen. K besedi
’A%jvn prim. ssk. adh-i = ,zgoraj“, oéividno prvotno lokal. Adh-as
je gen.-abl. = ,od zgoraj dol“ nem. ,nieder”. Koren adh- < ndh-
se nahaja tudi v besedi "49-wg. Vila je pa brZkone = stvn. dwila.
= srn. iule, iuwel = nvn Eule. Kdo bi se tu ne spomnil na ep. ornans
Athene: yiavx@mig in boginji posveéeno ptico, bodisi da to razlagamo
kakor Schliemann, ki je izkopal kip Athene z glavo sove in ga pri-
merjal s kipi egiptskih bogov, ali po splosni razlagi: yievzédmg =
»sovook, svitlook®. Athena je bila mep9évog, devica. Isto bi utegnilo
pomeniti blg. Samovila.
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2 *Ayiidebe = Tomislav.

*Ayiidebg, tudi Ayuisbe, je ena izmed Stevilnih okrajSav osebnih
lastnih imen, ki so bile Ze za Homera pri indoevr. narodih v navadi.
Razun pri Rimljanih so bila polna osebna lastna imena pri indoevr.
narodih sestavljena iz dveh imen in so se krajiala na razliéne naéine.
Ime ’Adyiiiets je sestavljeno iz glagola ‘wxayilir (koren ’ay-) = tomiti
(exercere, vexare) in iz samostalnika 1adc < liadfée, kakor Meviddog,
oz. Mevilrwg. Kakor se da sklepati iz dvojnega 1 v besedi ’Ajidiete,
je izég sam nastal iz ciafée. Ali ne zveni to kakor lat. Slavi, nem.
Slawen (z ostrim s-om!)?

Ta beseda pomeni ,ljudstvo®, brzkone v nasprotju z vladajo¢im
slojem, s ,pastirji ljudstva® (Hom. mowivee iear), torej isto kakor
Deutsch < predgerm. teuta (ljudstvo) + suff. -isko-.

Navadno se -slav v slovanskih osebnih imenih istoveti z gr.
-#Aje < -zAiFns. Vendar bi iz -xAsrne moralo nastati -slowit, in ne -slawvii.
V resnici pa imamo tu kontaminacijo dveh besedi, delno medsebojno
ali popolno priliéenje ene drugi. Prim. nem. schlingen, wver-schlingen
(pogoltniti) in schlingen (zvijati, plesti). Prvo prvotno schlinden, odtod
Schlund, prili¢eno popolnoma drugi besedi s &isto drugagnim po-
menom! Verjetno je, da je ,-slavii® pomenilo ,ljudstvo, 1@dc“, ako
se je prvi del kongal na -7 ali -a (glagolsko deblo, ali optativ-imperativ,
oz. konjunktiv-imperativ), ako pa se je konéal prvi del na ,-0“ (samo-
stalnisko deblo), potem je ,-slavii“ prili¢en iz ,-slovii“, odgovarjajoé
grskemu ,,-xAiFnc”.

Opozoriti je treba %e na to, da pomen zloZenke 3e ni znan, &e
je znan pomen sestavljajo¢ih delov. Treba je Se ugotoviti asociacijo
obeh pojmov, ki je lahko zelo razliéna.

Kaj je torej pomen ’Ayiiistc = Tomislav?

Lastna osebna imena so navadno izrazala kako Zeljo (Wunsch-
namen). Ce si predoéimo, kako popisuje Homer bojevitost Myrmidoncev,
katere primerja z volkovi, bi po mojem mnenju prisli najblize prvot-
nemu pomenu imen Ayidists in Tomislav, ako ju tolma&imo tako:
»Naj postane vodja bojevnikov in naj njihovi bojaZeljinosti daje mnogo
posla!“ — Homer sam, ki je brzkone Se razumel pomen lastnih imen,
je, kakor je podoba, asociiral pojma nekoliko drugade, tolmaded ime
v prvih dveh verzih svoje lliade: Mjvw . . . "Aypidiog, 1) uvol’ ’Ayaroig
ddye’ E9nuev.
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»1omislav® ni bilo redko lastno ime tudi pri Slovencih, kakor
je sklepati iz imena vasi Tomiselj, ki je nastalo iz okr. Tomishi - jo —.
OkrajSava je ista kakor pri Hérgoxiog < *Hargoxifs.

Enako priliéenje, kakor pri imenih na ,-slavz, se je izvrsilo
pri lastnih imenih na -mérd, -miri: na pr. Kazimir, Tugomer. Pri
poslednjem odgovarja -mer grSkemu -xijs in je etym. soroden z lat.
me-mor-ia (ali gr. udgog). V imenih kakor Kazimir pa je -mir, -mer
nastal po vsej verjetnosti iz ner, gr. évijo, ssk. nara in odgovarja tako
po pomenu grikemu 1aéc. To se je tem laZje zgodilo, ker Ze samo
po sebi prehaja zaletni n- v slov. jezikih rad v m-, na pr. mrjasec <
nrjasec, Miklavz < Nikolaus, Mirna, nem. Neuring itd. Po tem takem
so istega pomena besede: Vladislav = Vladimir = ’Agyéidos =
Apyidauoc.

3. Hpg — Boris = ” ’Alégavd‘pog"*

Obe imeni: IHdgic in Boris sta okrajavi. Popolna oblika je
Borislav, ki 8e Zivi. Drugo ime za Parisa pri Homeru je "AiéZardgog,
kar je samo prevod imena Borislav. Se bolj se bliza temu pomenu
polisko ime Bronislaw.

Kdor bi se spotikal na zadetnih konsonantih in obeh vokalih,
naj primerja razmerje Don: Teveic, -dlak (v besedi volkodlak): -talkes,
nem. bergen, Burg, slov. brega (tudi nem. Berg, sl. brég?): Iligyauor.
Pouéen je tudi konsonantizem staroarmenskega jezika, kjer istotako
prehajajo mediae v tenues.

4. | Iépyauog, -ov = sl. brégomii

Podoba je, da je IEpyauog, -ov partic. praes. medii ali pass. v po-
menu bergender, schiitzender (sc. Ort); a tudi pass. da dober smisel:
geschiitzter (sc. Ort) — Slov. brégo < *bergp pomeni po Bernekerju
(Slav. et. Wb. str. 49) stsl. ,forgen®; shr. ,bewachen, bewahren“. C.
brh ,Hohle, Hiitte, Zelt“.

Enaka tvorba je Ilpicuas. Ssk. in slov. kor. pri- v bes. prijati,
prijatelj. Gr. kor. woi- (zpiecdar, kupiti) < k#ri- ne pride v postev, ker
pomen part. praes, pass. tega glagola nima pravega smisla.

% Enagaj je mnogoumeven. Ker tu ni prostora, da bi se spu$éal v podrobnosti,
naj ecmenim le, da rabim tu za silo enadaj v pomenu, da sta desni in levi del enacbe
fonetiéno in semasiologi¢no enaka, seveda po redukciji na ,prajezik, bolje reeno:
na starejSi enoten izraz. Ako naj velja enafaj samo za pomen, doti¢no besedo po
potrebi devam v ,usSesca“ (narekovaj).
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5. | ®pbysc = brzi

V X. spevu lliade v. 431, &itamo: ®edyss iaxaddeuor. Frigijci so
bili torej jezdeski narod in za takega je prav prikladno ime: Brzi.
Prim. ime za Romulovo telesno straZo: Celeres. Epitheta ornantia
navadno samo ponavljajo bolj nazorno obledeli pomen lastnih imen.
Samo Se en primer: zéoy xoudevreg Ayaoi! *A-yar-poi : yei-ty, a) dolgi
lasje, b) griva.

Konsonant 7 ni palatalen. Dokaz — osamljeni adverb blg. in
shr. ,brgo“ poleg ,brzo“. Take izolirane oblike navadno zvestejSe
ohranjajo prvotne glasove, kakor poznejSe analogi¢ne tvorbe. ,-Z-“
je prisel v oblike s prvotnim ,-g-“ iz lokala sing.in pl. in iz nom.
pl. masec. —

To je bolj naravna in kraj$a pot, kakor veliki ovinek, po katerem
hoée Berneker Sl. etym. Wh. str. 110 nasprotno ,brgo“ izvajati iz ,brzo“.
To mojo razlago potrjuje tudi p. oblika: ,bardzo“, ker p. ,dz* lahko
nastane samo iz ,g“ Stara in dial. p. oblika ,barzo“ se mora torej
drugade razlagati, ker je prehod ,z“ v ,dz“ nemogo&. — Prim. tudi
sl. brglez, Spechtmeise, Kleiber, s. brzelj (Art Vogel).

B. Slovanski koren ,o0f-“ (otici) v drugih indoevr. jezikih.

Rodbinska imena (oge, brat, mati, sestra itd.) so se ohranila do
malega v vseh indoevr. jezikih. Cudno je, da pater v slov. jezikih Zivi
samo Se v ,stryj“ < *,pstryj“ < *ptryj. Nadomestil je to besedo: ofici.

Vpradanje ie, odkod je ta koren ,ot-“ in ali se nahaja tudi v
drugih indoevr. jezikih.

Pri Grkih nedvomno. Ze Homer ima #7ve s podvojenim 7, kakor
je bila to navada v hypokoristi¢nih (neZilnih) imenih (hrv. jrijedi od
mila“, nem, Kosenamen). Prim. Zaxgd, Zarvd itd. — Iz #rza je izvedeno:
Arrind; (sc. ydbpe) = otetnjava. Etimologija < &xzodj (&xvi, obala) ne
pride iz fonetiénih razlogov v postev. Nasa etimologija pa je glasovno
neoporeéna. Na njo morda zaradi tega do sedaj ni nihée prisel, ker
je prevet enostavna. — Iz &7- z enim 7 mogoée tudi ’dalc.

C. Debli slav, slov v domaéih in tujih imenih za Slovane
in v osebnih lastnih imenih.

Miklosich, Etym. Wb. str. 308, 432 navaja: Slovéninii, oxie8nvdg,
sclavenus, slovenus, slavus. — Ka$. Slovince, [o heift ein Teil der
Kaschuben, r. Slavianinb — XxzidBo¢, 69iéfos. Lat. Sclavus. Turk.
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isklavun, it. schiavone, fr. esclavon. Ferners: saklab, seklab, ,,Slawe®,
sakalibet ,Slawenvolk®. —

Ce vpralamo po pomenu zloga slav, slov v teh besedah, vitevsi
osebna imena: Vladislav itd., pridemo do zakljutka, da se morajo
skrivati v njem najmanj trije homonymi. — O dveh homonymih
osebnih imen na -slav smo Z%e govorili. Predno nadaljujemo razpravo
o ostalih homonymih, treba poprej razjasniti, odkod ,k“ med ,s“ in
#1“ v nekaterih tujih imenih za Slovane.

Grki niso trpeli konsonantnega skupka ¢i-. V starejSem &asu
so ¢ izpuSdali. Tako je nastalo iz ¢igrdc > iads. Pred takim 1 ni
nikdar protheti¢nega vokala. V poznejsi dobi so v izposojenih besedah
vtikali med ¢ in 2 zaradi la%je izgovorjave prehodne vmesne konso-
nante (Gleitlaut). Ne samo % v besedi =xiapyvoi, ampak tudi 9: poleg
SxdéBor E92iBou! Iz take grike oblike so potekle vse druge besede
s ,skl-“, med njimi tudi arab. saklab, sakalibet, kjer, kakor sploh v
semitskih jezikih, vokali igrajo samo podrejeno vlogo. Pa naj bo temu
kakor hote: odloéilno je, da bi se k%, ako bi bil prvoten, v slovanskih
besedah moral ohraniti, ker tu ,k“ med ,s“ in ,1“ v ob&e ne izpada.
Prim. sklon, skliz itd. — Sicer je eksistiral skythski narod Zéxa:. To
bi bilo mogote istovetiti z lat. socius, ssk. sakhi, ako ,=“ odgovarja
indoevr. ,s“ Ce pa odgovarja indoevr. ,&“, ssk. ,§“, je = ssk. ,Saka"“,
Name eines Volkes (Cappeller. Sanskrit. Wb.) in dalje = gr. zaxds =
lat. Cacus, ki pa ni treba, da bi prvotno pomenil ,hudoben®. Sak- v
ssk. pomeni ,morem, moéi, modan biti%, sakra, ,moéan®; odtod tudi
$akuna = sl. sokol. Vendar vse to za etimologijo Slovéninii iz zgoraj
omenjenega razloga ne pride ved v postev.

Dalje bomo prisli, ¢e vzamemo za deblo slav- slov- zopet izho-
dise od igrdc < eiardc = ljudstvo, mostvo. Tudi ta etymon ima
lahko zopet svoj etymon. Zato bi definiral etimologijo ne toliko kot
siskanje prvotnega, pravega pomena“, kakor so to Grki pojmovali,
ampak kot ,iskanje starejSega pomena“, ki je potekel lahko iz 3e
starejega pomena, itd. Na kratko: igdg z dolgim @ je ,vrddhi* od
idfag (kratek «!) > ieg = ,kamen®. Aaés bi potem pomenil kakor
Sachse (cf. lat. saxum) t. . ,oboro%en s kamenenim oro%jem®, kakor
v kameneni dobi. Gotovo so boljSe, bronasto oroZje v bronasti dobi
v zafetku imeli samo najbogatei$i v narodu, tako da imajo s tega
stalis¢a besede iede, Sachse, Deutsch, Slawe prvotno isti pomen =
»pripadnik niZjih slojev, ljudstvo®, pozneje $e le so postale ime za
dotiéni celokupni narod. To zvezo med pojmoma idg in A2dg so &utili
7e Grki, samo da so ju drugade asociirali, po obitajnem naéinu



206 Mihael Markié:

tedanjega etimologiziranja z aetiologiéno fabulo. Gl. Ovid, Deucalion
in Pyrrhal

Vendar s tem bi bil razjasnjen samo en del zgoraj pod C. na-
vedenih besedi. Slovani sami besed brez kake pripone niso rabili.
Ce pa primerjamo Slovéninii, Slovenec z Gorenjec (prvotno Gorénec?
— Na otoku Krku se glasi beseda: Gorinci), Dolenjec (Dolénec), Slovak
s Poljak, & hordk, vidimo, da mora slova® tu pomeniti nekaj kontrar-
nega pojmov: polje, dol, gora. — To bi bil torej tretji homonym zloga
slav-, oz. slov-.

Ko bi imeli seznam vseh krajepisnih lastnih in ob&nih imen na
slovanskem in nekdaj slovanskem ozemlju, sem preprian, da bi se
na tem velikem ozemlju naslo kako obéno ime slova®, ki bi na mah
razjasnilo pomen tega tretjega homonyma, kakor se bo to pokazalo
pri nekaterih primerih pod E. Sedaj pa nam ne preostaja drugega,
kakor ugibati: gr. #46w? lat. clogca?? &. sluj < slou-}-j, Steinhdhle,
slujoZilec, Hohlenbowohner, in to morda zopet iz 6lérag > dg, v
drugaéni asociaciji.

Ve razlogov govori za naslednjo enatbo:

Slovani = *Zeiraveg = "Edlaveg, “Eliqveg.

Pomen besede 6eif@ nam odkriva lat. silva, v lat. tujka, prevzeta iz
jezika, kjer je bil kratki ¢ ozek (zaprt), kakor v gri&ini. V lat. je
namre¢ ravno nasprotno kratki ,e“ Sirok (odprt), dolgi pa zaprt.
Razumljivo je, da je latin§¢ina nadomestila kratki ozki ,&“ z bliZnjim
kratkim ,,i“, kateri se je v romanskih jezikih zopet sprevrgel v zaprti
»e“ Isto se je zgodilo v besedi tilia iz aredia.
Preostaja Se razloziti, kako je predel ,selv-“ v slovanskih jezikih
v yslov-“ (r. slav-). Zgodovina predslovanskih ,ftelt, tolt, tert, tort“ Se
ni do dobra raztiS¢ena. Prim. & Labe, kjer bi pritakovali Lobe; p.
Krakéw nam. Krokéw. Dalje klobuk na vsem slovanskem ozemlju iz
praslov. kolbuk < t. kalpak. Tudi lett. cilweks: clovek ima isti prehod,
kakor silva: slova®*. — Tudi nem. selb- (selb-er, selbst), o katerem
pravi Kluge Et. Wb., da je ,ein dem German. eigentiimliches Prono-
men von dunkler Herkunft“, se da zdruziti s slov. ,sloboda® (kontam.
s ysvoboda®). [selb- morda = s(u)e -+ le(i)b v n. bes. leben, laben, Leib.]
en razlog podpira naso podmeno. Ssk. vanadara (tudi vane-
éara) = im Walde jdweifend, Waldbewohner. Vana, gozd. (et. sor. z nem.
Wohnung) -+ glagol cara-, hoditi (et. sor. s sl. koléno). Synonim s cara-,
je at- ki je indevr. lahko et-, at, ali of-. (V lat. annus < *afsnos je morda
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a- predlog in ,t-“ reducirana stopnja (e)t-). Tako bi bilo po pomenu
Veneti = Wenden, Windische = ,Slovani“ = ,,"Eiiqrs®, morda tudi
= ,Helvetii“ = ,,,,gozdovniki““. Samo druga pripona je v ‘Eli-are,
Eilora, lak. “Hioreg (cf, orparidrng: orpand, Zmeludrng: Zwmelia itd.).
Osnova: #leg n. ,modvirje”, prav za prav ,moévirnat gozd“, Sumpfwald.
Boisacq. Dict. et. p. 246 pravi v opazki: Niedermann & und i im Lat.
71 sqq, définissant #log par ,depression humide, couverte de végé-
tation, en rapproche lat. silva (anc. adj., sc. regio) ,forét" < * sillva, <
* selsu-a, ce qui est possible, — Jaz bi raje izvajal flog enostavno iz
aekr-0g. Glede vokalov prim. att. &éwog, ion. &eivog, aiol. &évrog, dor.
&nqrog < Lévpog. — Ve& narodov je imenovanih po njihovih (prvotnih)
bivali$¢ih med njimi tudi Silures (kon&nica kakor v bes. Ligures).
Prim. Sila, gozd v Spodniji Italiji. Tudi Ligures utegne imeti isti pomen.
Kor. lig-: lat. lignum ; -ur-es < -us-es: -us-, -vas-, gr. fko-wv, ali nem. wes-
v bes. wesen, ,bivati®.
Last not least:

Germani = ,Slovani*!

Germani je lat. bes. iz kelt$¢ine. Vokal a je dolg, tore] beseda
nima ni¢ skupnega z nem. ,mdn“. Osnova je ,Germ-“, sl. grom in
grom, ,Bujd“,: srb. tudi ,eine Art Eiche®. — Enaka ali podobna
tvorba je ,Buschmann®. — Osnova je i. e. Cf. gr. géouaxov, ,zelise®.
L. e. kor. torej: guhrm-. Glede novejSega -r- v lat. prim.: capra in odtod
capella < caperla < caprla.

Se nekaj besedi o imenih: Zxidpot, X9i¢Bor, Sclavi, Schiavoni!
-a- v gr. besedah je kratek! DvozloZnice so brzkone klicalna ali
zvalna imena (Rufnamen), skraj$ana bodisi iz ,Viadislavi“ i. dr., bodisi
iz Xxlefnvol. V poslednjem sludaju je stvar jasna. V prvem sluéaju
pa se kratki -¢- da razlagati kot rezultat kontaminacije med ,,-slavd*
in ,-slov“.* Vsa tuja imena za Slovane imajo -a- v deblu. So li izpo-
sojena v dobi prehoda ,-3-“ v ,-0-“? Na vsak nadin je moral biti
slov. odprti ,,-0-“ blizji grikemu -a-, kakor gr. zaprtemu -o-. —

Schiavoni, Slavonija, nem. Pole, lat. Polonia itd. so najnovejse
tvorbe s podaljskom ,-6, onis“ in -5, onis“, kakor pri bes. homo,
hominis < homones, stlat. acc. hemonem, gr. Kiuov, -wvog, Gothi —
Gothones, Saxones, Pannones, Teutones, Senones itd.

* Ali kot spontana novejia sprememba, splosna ali samo v okr. besedah. CF.
nem. Friedrich: Fritz.
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D. | Srbi = ,Rusi* = ,,Rdeéi““.

Poleg ,,Srb“ je treba uvazevati 3e inatice: Srbin, Srbalj, Srbljin. —

Etymon: Serbal- r. serbalina, Hagebutte. Prim. sorobalina, sorba-
lina, ,Brombeere®, Mikl. Et. Wb. — Sem spada tudi nsl. srb, srbovka,
Sipkov plod, Hetschepetsch (srboritka paé ljudska etimologija! Torej
ne koren sverb- Mikl. Wb. str. 330). — Lat. sorbus, Vogelbeerbaum,
urspr. nad) feinen voten Beeren (sorbum) genannt. Lat. Et. Wb. v. Dr. Alois
Walde. Niedermannovi izvedbi , < sor-dhos“ (l. F. 116) nasprotujejo
zgora] navedene ruske besede. — Da ima malina (Brombeere, lat. rubus
fruticosus) érn plod, ne pride v postev, ker je nekaj navadnega, da
se posebno imena rastlin (in Zivali) prenasajo na sorodne rastline
(zivali), tu na robido (rubus idaeus), ki ima rde¢ plod. Primeri pod
1! Tudi serbalina (Hagebutte) je Zivo rde¢ plod. Ravno tja vodi etimo-
logija besede ,rubus“. Brugmann Grdr. I2. 197, 536. Ze Isid: morum
Latini rubum appellant, eo quod fructus eius rubent. — Ni torej
nobenega zadrzka za nastavek korena: ,serb-, srb“ v pomenu ,rdec”.
(Poleg tega tudi brez zadetnega ,s-“: ,ere(m)b“; cf. jerebika, sorbus
aucuparia.) —

»Rus“ na drugi strani tudi pomeni barvo. Stsl. rusii, ,flavus®;
nsl. rus, ,rubellus“, rosa (in rusa) glava; b. rus, rusokos, &. rusgj,
p. rusy; lat. russus, it. rosso (odtod Rossija? Konsonantizem je neslo-
vanski in tudi pripona). Fonetiéno nejasen je slovenski ,-0-“ poleg
»-u“. KriZanje s & rous, ,Haarzotte®, < * rons- ali iz italijans¢ine ?
Vsekako je pomen: ,flavus, rubellus“, in s tem je zgoraj$nja enaiba
opravicena.

Asociacija. Barva se nanaSa na obleko ali na lase. Poslednje
ie bolj verjetno; prim. blg. rusokos in sl. rusa glava. V Bosni sem videl
mlade ljudi s spredaj rdede barvanimi lasmi. Odkod ta obi¢aj? Toda
to je bolj naloga ethnografije. — Ko je pomen obledel ali se popol-
noma izgubil, je bilo mogote e enkrat pristaviti besedo z istim ali
kontrarnim pomenon. Cf. Rotrussland, WeiBirussland. Tudi za ta
pojav imamo mnogo paralel v jezikoslovju.

Pripomnja 1. Ali se tudi stsl. sirebro, r. serebro, &. stfibro itd.
da v sklad spraviti s korenom ,serb-“? To je mogoée, ako smatramo,
da je starejii pomen besede ne ,srebro“, ampak ,Zivo srebro“, prav
za prav ruda te kovine: cinober. Beseda ,ruda“, sama prvotno =
Rotery; ,-ro“ je pripona za kovine: &gyv-gog, au-rum. Odkod pa
beseda ,cinober“? Boisacq. Dict. etym. nasteva pomene pod zuwéBage,
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aussi 7yydfapr, ,cinabre, vermillion; — sang de dragon; -garance,
Zovdoddavor. Otividno je to izposojenka iz neznanega jezika. Zadetni
konsonant je bil nekak nebnik ali si¢nik. Za griko uho je bil ali
»%* 8li ,7". Tudi drugi konsonant je delal Grkom te¥ave; nadomestili
so ga z ,»v* ali ,77“ (oba goltna nosnikal). Isti razpored glasov z
istimi teZavami prevedbe prvih dveh konsonantov nahajamo pri drugih
narodih v imenih za ,sirebro®. Stvn. silbar, starejSe silabar, angls.
seolofer, litv. sidabras. Gl. Et. Wb. v. Friedrich Kluge. — Prvi konso-
nant je v navedenih jezikih povsod ,s-“ (ostri ,s“ tudi v nvn.
»Silber“, dodim se v pristno nem. besedah zagetni ,s“ izgovarja kot
»2“). Drugi konsonant so nadomestili Germani z ,1%, Slovani z ,r%,
Litvanci z ,,d“ Ali ni mikavno, tem glasom pridruziti Se ,»»“ oz
»77* v griki besedi za ,cinober“? ,»»“ ni ni¢ bolj dale¢ od ,1“ oz
o1 kakor ,d“ v litv. izrazu!

Mimogrede naj omenim, da se to deblo brez zadetnega konso-
nanta morda nahaja v imenu mesta ’A1587y. Cf. got. silubr, starosas.
silubar, ker pravi Homer (H. Il. v. 857): wqigder 25 ’Addfng, 89ev
&oytoov iorl yevi®idy. — ’AdBy tudi v lat. Alba (longa)?

Enako tudi beseda "4gefsg, ki so imenovani po rdeéi barvi,
moéno spominja na koren ,(s)ereb”.

(CAoBn : " Apapes = silubr : sirebro). —

Tudi ,Krapp“ (rastlina, ki daje rdege barvilo) — odtod r. kras-
nyj < *krapsnyj, kakor ,kos“ < ,kops“ — je mogode istega izvora,
samo da je prisla beseda po drugi poti k Slovanom.

Pripomnja 2. Konkurenéne etimologije.

V postev bi pridla pred vsem nsl. bes. sreber, ,rusticus® habd.
stsl. sebrii, ,plebejus®. Sebrii je lahko razloZiti iz srebrii. En ,r* je
odpadel, kakor v bes. Krka < *Krkra, reta < *retra, nvn. Reifer, srvn.
riter, lat. cribrum < krt-dhrom; brat < bratr-; nsl. gaber < grabrii = lat.
carpinus.

Ali pa se je en ,r“ dissimiliral v nosnik. Tako bi nastal
*sembrii = r. sjabrii, Nachbar; cf. magy. czimbora, Kamerad. (Cim-
bri?) —

P. pasierb, ,Stiefsohn®, ukr. pryserbyty $a, ,sich an jemand
heften“; posorbety sja, ,jemandes Nachbar sein wollen“. Miklosich
(Et. Wb.) razloduje tu tri razliéna debla.

Jaz pa mislim, da se morda vendar le posreéi, tudi semasiolo-
giéno vse tri pomene s prvotnim (= rde) vred spraviti v medsebojno
zvezo. Pomisliti je treba le, da sicer lastna imena veéinoma nastajajo
iz ob&nih imen; da pa tudi nasprotno iz lastnih imen postajajo

14
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nova obéna. Prim. Kluge, Et. Wb. pod i. ,Sklave®: ,Slave“, ,Sklave*
(oboje v pomenu ,suZenj“) eigtl. kriegsgefangener Slave. Aus dem
Volkernamen Slave (mlt. Sclavus, Slavus) entstanden zur Zeit der
Vernichtungskriege der Deutschen gegen die Slaven. Ahnlich ist
angls, wealh ,Kelte* und ,Sklave“.

Tudi Miklesich izvaja ,sebri“ iz lastnega imena:Man denkt an
das Volk der Sabiren, ddRzgor, #8voc odvvixdv, —

Taki sekundarni pojmi so torej: ,suzenj, rab. (& otrok), kmet,
tezak, — sosed, tovari§“; tudi nasprotni pojmi: ,gospod (&. pan, p.
pan: Pann-ones?), kralj, cesar” itd.

E. Slovenska krajevna lastna imena — pri drugih Slovanih 3e
obéna imena.

Krim, & kfim, ,Alpe“ (polotok Krim na Ruskem?). — Koéevje,
r. kocévve, ,tabor kotevnikov“. — Krvavee, p. krzywalec, ,Krumm-
holz“. S to etimologijo tekmuje ,Krvavec* od ,krvav“, po barvi
kamena, kakor sosedni Grintave¢. Odlogitev bi padla za to in zoper
prvo etimologijo, ko bi se moglo dokazati pravilo, da ima nepo-
udarjeni ,,i“ pred zlogi z dolgim ,-a-“ poln glas (Breznik, Slovenska
slovnica str. 7) kot splo$no veljavno. Vendar se mi zdi, da je ta
izgovorjava prenesena iz oblik, kjer je polni glas vokala ,i“ na svojem
mestu.

Prim. vas, vasi nam. vsi, potem na eni strani ljudski izgovor:
ypriatu® (prijatel), na drugi strani ,krivica®, pri¢akovali bi: ,krvica“.
V lastnem imenu se je starejSa izgovarjava laZje ohranila, ker je bilo
dovolj daleé loéeno od obénega imena. — Naklo, &. ndkel, -kle, Lan-
dungsplatz, das angespiilte Erdreich; ndkli, ,junge Weidenruten jum
Flechten, Reifig und Holz nach urucgetretenem Waffer, Alluvium®. — Tene-
tisée (sld. Tenetise, vas na Gorenjskem), stsl. & r. feneto, ribja mreza.
Jezero je izginilo, ime je ostalo. — Kropa (deblo: kromp-) —
r. krupnyj, ,velik“, & adv. krupo, ,jtart, beftig“. lzraz se nanasa na
izvir potoka. (Morda od tega korena ne bo treba loéiti stsl. krop,
»parvus“; blg. krep, ,fur3“, &e pomislimo na p. krepy, ,tury und
bict¥, Nasprotna pojma se nanaSata na dve razliéni dimenziji. —
Pokljuka, r. kljug, ,Quelie“, shr. kljié, ,Hervorsprudeln, Wallen
des Wassers“ od glagola kljukati. Morda sem spada tudi r. kljukva.
Moosbeere, mahovnica, vaccinium oxycoccos. — Predoslje, bolje:
Predasle. Prof. Rutar me je &esto povpraseval po etimologiji te be-
sede. Cudno se mu je zdelo, da se to ime nahaja povsod tam, kjer
so v blizini kake tesni; tudi tam, kjer ni dale& naokoli nobenega
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sela. Ta opazka je privedla do resitve te uganke. V zadnjem zlogu
»-sle’ ne ti¢i beseda ,selo“. Kaj pa? To nam pojasnijo naslednje
besede: Sala, reka na Nemskem; p. Vi-sla; ssk. salila, ,voda“;
Gada-uivdpa, ,moderad“. (Cf. Boisacq, Dict. etym.: umardpa, enclos,
étable, écurie; ecc. monastére, d’ ou &oywavdpirns; ssk. mandiram,
chambre, maison.) Mdvdpa: stsl. moditi, sl. muditi se, sich aufhalten;
in sala, ,voda“; torej caieuiérdpe = ,vodni prebivalec®.

Kaj pa predo-? Miklosich Et. Wb. pod ,prend-“ 2. &itamo: stsl.
predati, springen. Durch Steig.: prondii: & proud, Strom; prudky,
schnell; p. prad, schneller Strom. Predoslje, Predasle® pomeni torej
»skakajoto ali hitro tekodo vodo, brzico®, isto kakor fr. ,cascade®,
it. ,cascata® od ,cascare® < *scacare, to iz slov. ,skakati“. Isti pomen
ima tudi slov. slap. Koren selp-, slép-, slvp-; stsl. slépati, slpati,
didzadar, salire: vody veslépliasteje, #darog dilouévov, 10. 4. 14.

Iz teh primerov je zopet razvidno, kako vaZen bi bil za etym.
raziskavanje repertorij vseh slovanskih lastnih in obé&nih krajevnih imen.

F. Slovani in sanskrt.

Prefiksa: su- (dobro) in dus- (slabo), ki se tako pogosto naha-
jata v ssk. in tudi v gr. (¢ < ’zov-, dvg-) sta v mnogih indoevr. jezikih
popolnoma izginila. Ali tudi v slov. jezikih? Nekaj primerov je ne-
dvomnih. ,,Du§manin® pri tem ne pride v postev, ker je izposojenka
iz perzijskega jezika in je prisla preko Osmanov na Srbsko; paé pa:
zdrav, stsl. sedrave < *su-dorvos; torej = ,aud gutem Holy“, & -
dotic Smoler < semotre; stsl. motriti, schauen; oswsmotrs, ,error®, Ssk.
mata, die Absicht. Otok Sumatra ind. beseda v pomenu ,cilj* (sc.
pomorskih voZenj)? Tudi ime mesta v bliZini ,Singapur® = ,Levje
mesto” {e ind. izvora. —

Slov. dez, dezja, Negen, < *dus-di-o-s. Ssk. durdinam < *dus-
di-n-am ,hiplider Tag, Unwetter*. Drugi del je di- kakor v lat. di-és.
V ssk. je -n- vdejan, kakor ve&krat; tudi v slov. di-n-i. Vse druge
etimologije je treba izlogiti. Slovens€ina, ki ima v gen. -j- < -dj- tu
odloguje. —

Osmii < #ostmii. Ssk. astau, gr. éxrd je o€ividno dual partic. pf.
pass. od nekega debla ok-, slov. os-, ki se je izgubilo in je moralo
pomeniti: ,odsteti, izkljuéiti, manjkati“ in podobno, = déovze. Ne

#) Ce je prvi del zlozenke glagol, se navadno konduje na ,-i* ali ,-a“ vendar
tudi na ,-0“; pr. vrioglav, Nixéorparog, NuxdAidog i.t.d.

14*
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samo v govoru (cf. lat. un-de-,duo-de-), tudi v pismu (rimske Ste-
vilke!) in z znamenji (s prsti na rokah) so odstevali 1—2 jednici.
Tako je, kakor znano, éwvéia < évvéiFa etym. sor.z dvev. A tudi etymon
korena os- se ni popolnoma izgubil. Po mojem mnenju je ohranjen
v shr. predlogu os-i-m, prvotno partic. praes. pass. Paralelo za pre-
hod participa v predlog imamo v lat. trans, prvotno part. praes. od
tro. 1- Stsl. osvéni, osvénje, ,sine”, tudi hrani ta koren os-. Besedi
sta izvedeni iz part. pf. pass *osvéns, ,oudgenommen®. ,O0-“ se je ob-
¢util kot predlog %e le, ko se je beseda pomesala kor. s(z)e-, lat.
sed, ,sine“. V stsl. oblikah je ,-i(s), -je(s)“ komparativna pripona. Cf.
lat. sine < sinis, sinister.

G. Slovani in — [rei.

Angl. (iz kelt.) mattock, ,Haue, Hacke“. — Stsl. motyka, ,ligo“,
nsl., blg., s. motika, &, p., r. motyka, alb. matuke, lit. matikas, ,,Dade”. —
Naslednja beseda se tudi nanasa na poljedelstvo. Angl. gneeve [gni‘v]
from Irish gniomh, ,the twelfth part of a ploughland (Otto Jespersen
A Modern Engl. Grammar, Part. I. chapter 12. 72.). O¢ividno je to
istovetno s slov. ,niva®, stsl, nsl,, s. ,njiva®, Acker; & niva, p. niwa,
r. niva. V stsl. nsl. in s. ka%e ,njiva“ neslovansko lice, ker se tu no-
bena beseda ne zalenja z nj-. (V zaimku ,njega® itd. n- izvira od
predlogov), V p., r, & to ni tako vidno, ker se ,n“ pred vsakim
»i“ meh&a. V jugoslov. jezikih se samo za ,g-“ in ,k-“ poleg ,-n-“
nahaja ,,-nj-“. Na pr. ,gnetem® in ,gnjetem®. Berneker pravi v svojem
Et. Wh.: Vielleicht liegt in der palatalisierten, mehr Energie erfor-
dernden Ausprache des ,n“ eine Art Lautnachahmung fiir den
Begriff ,driicken®, ,pressen“. — Gnida, shr. gnjida. Berneker navaja
Schutte T F 15, 27; Enzelin K. Z. 42. 376, wo &hnliche Fille aus
dem Din. und Le. beigebracht werden, dafi bei veréchtlichen Be-
griffen sekundidre Konsonantenpalatalisation erfolgt. — Ta razlaga
bi Se veljala za gnus, shr. dial. gnjus; gniti, shr. ,gnjio“; ne pa veé
za ,gnjat“, & hndt, p. gnat; gnjaviti“ in ,knjiga“.

Zato je bolj verjetna razlaga, da se je v vseh teh primerih
zobni ,,n“ priblizal goltnikom in se tako palataliziral, kakor ,gn“ v
franco$éini in italijand€ini. Tu je ,g“ slednjié¢ odpadel. Po tej razlagi
bi se dalo nasprotno iz ,nj-“ sklepati, da je tudi pred besedo ,njiva“
»g“ odpadel, kar bi toéno odgovarjalo angl.-irskemu gneeve (izg.
gniv). — lzplagal bi se trud, te zagonetne stike med Slovani in Irci
(Skoti) natanéneje zasledovati.
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H. Hypokoristika pri Slovanih.

Primer. Polno ime. ,Radomir®. Prva okrajava: Radom. Odtod
Radomlja was, Radomljica, Radovljica. V nem. je Se -m- ohranjen:
Radmannsdorf < Radomensdorf — Dorf des Radom. S podalijgkom
»-h“: (gl. Mareti¢é Gramatika § 371, 372 in § 109.) Radoh. Odtod:
Radohova vas. — P.i. Stanislav. Okr. i. Stah, odtod p. Stachowice,
in sloven. vas Stahovica pri Kamniku. Dalje: Stasek. Enako so
tvorjena imena: Stra-h, Strasek; Strahé (gen. Stra-heta); odtod
Straheca (< *Strahetja) dolina pri Kranju. Dalje: Strahinj (konénica
-ynj), vas nad Kranjem. Tako tudi: 7uhinj iz osnove Tu-h, p. i:
Tugomer; Bohinj, osnova Bo-h, p. i.: Bogoslav in druga ime na
ki se zadenjajo z Bo-. Tudi Buh je odtod, lahko pa tudi iz imena
Budis(l)av. Znano mi je, da s to etimologijo za Bohinj konkurira lat.
vaccina (sc. vallis). Vendar je tu ve& pomislekov. Nem. Wochein < Wo-
chin ni moglo nastati iz wvaccina (izg. vakcina). Da bi pa Wochin
segel tako daled nazaj v dobo, ko so Rimljani e izgovarjali ,vak-
kina, je Se manj verjetno. Nem. in lat. ime poteka najbrz iz Bohinj. —

Sem spadajo tudi imena Droh; Ceh, Leh, Meh (p.i.: Medved,
ali kako drugo i. z zadetnim Me-, Miecislaw?). Naravno je pri teh
hypok. imenih polno konkurenénih razlag. Na pr. Viah, Lah je lahko
hypok. za Viadislav, Viadimir, ali p. i. < Volcae. — Tudi Zivalska imena
so se tako krajSala. — Nemci enako kraj$ajo osebna in Zivalska imena.
Hypok. koné&nica je pa ,-tz“, ,-z“ Na pr. Friedrich : Fritz; Ludwig :
Lutz; Bdr : Petz; Lampreht: Lanz; odtod Lancovo pri Radovljicil —

Tudi grski jezik pozna take hypok. kon&nice. Pri fem.: -0,
Ih, Zangd, etc.; masc, se kondujejo na -wv: Hidrow, Kiuwy itd.

I. Opazke k pomenoslovju (semasiologiji).

Kako daled gredo lahko narazen pomeni foneti¢no neoporeénih
etimologij, bomo razvideli na nekaj eklatantnih primerih:
* 1.) Ssk. pasu — lat. pecu, pecus — slov. pisii — nem. Vieh,
got. faihu.
* 2.) Gr. geyds, gnyés, ,hrast — nem. Bude.
* 3.) dvuée — lat. famus, sl. dymii
4.) Sl. rypba — nem. Raupe; Aalraupe.
* 5.) Sl Zaba < *géba — nem. (Kaul-) quappe.
Tudi v istem jeziku:
6.) Slov. smrkelj — smréka (smolnato drevo!).
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7.) Schwalbe, — srvn. swalwe, stvn. swalawa — r. solovej, sl
slavec — lat. sylvia, ,,®radmiide”.

*8.) Slov. brglez, ,Kleiber — & brhel, ,Pirol® — p. bargiel,
wDergmeise“ — r. berglezii, ,Stieglitz“.

9.) Silber — Zinnober — lat. sulp(h)ur?

*10.) Slov. skok — n. ge-scheh-en.

*11.) Sl smrdéti — n. Schmerz — ocuzgdaiiog — lat. mordere.

*12.) Prim. tudi razlitne pomene slovanskih jezikov za: ,éas,
vreme, god, godina i. dr.

NB. Z zvezdico so oznadene znane etimologije.

Naloga semasiologije je spraviti te razlitne pomene na en sku-
pen imenovalec. Tu ne zadostuje samo jezikoslovie, pomagati morajo
tudi druge vede, pred vsem narodopisje. Kako to mislim, naj razjasni
primer pisii.

Skupni imenovalec je germ. Vieh, ssk. pa.§u Specializacija imena
pri Slovanih in lel]amh se nam morda razjasni, ¢e upostevamo
kulturno stopnjo in prvotno bivali§ée teh dveh narodov. Cim bolj
proti severu prebiva kak narod, tem veé&o vlogo igra pri njem pes,
nasprotno v goratih krajih pri juznjakih — ovca, drobnica = Zivina
xat’ ESoyxny.

K. Konkurenéne etimologije.

TeZja naloga, kakor iskati etymon kaki besedi, je nasprotno, &e
je ve fonetiéno enakovrednih (konkuren&nih) etimologij, del njih
izlotiti iz semasiologiénih in drugih razlogov. V obée je to skoro
nemogode, posebno pri hypokor. imenih, in tu tudi irrelevantno;
kako pa je to v nekaterih sludajih vendar le mogo&e, naj pokaze
naslednji primer:

Ime Volga vzporejam besedam: wlaga, Wolke; prvotni pomen:
voda, reka. Dr. K. Schlemmer (Geogr. Namen, Leipzig 1906) pa trdi:
Wolga = ,die GroBe”; tiirk. ulug = ,groB“. Na prvi pogled zelo
verjeten pomen; cf. Rio grande.

In vendar ne more obveljati; kajti na Poljskem se nahaja maj-
hen pritok Visle z imenom ,Wilga“; oboje < ,Viga®, Prim. Wilga:
Volga = wilk : volk. ,Volga“ je torej ,reka xar’ é£oyfv“. Tu se nehote
spominjam besed prof. Heinricha pri nekem predavanju: Die Slawen
sind das namengebende Volk. — Tudi gr. beseda ‘Pa utegne isto
pomeniti; ar. sravd, ,reka“, se mora v grskih ustih spremeniti v
» 0¢“. Neposredno iz indoevr. prajezika podedovana gr. oblika za
to besedo je ‘¢off < sroua, ar. srava; cf. tudi slov. ,0-strovii“.

Ta primer zopet klite po repertoriju slovanskih krajevnih imen.
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L. Duh besedotvorbe.

1.) Indoevr. lastna osebna imena smo %e omenili; so pri vseh
Indoevr. poetiéna zloZena imena, ki se potem na mnogo naéinov
krajSajo — neZilna imena, ,rije¢i od mila®, Kosenamen ali tudi samo
klicalna ali zvalna imena, Rufnamen. Prva se, kakor smo videlis
zopet lahko podaljSujejo s posebnimi priponami. Izjemo delajo samo
Rimljani; njihova lastna imena so tvorjena v &isto drugem duhu.

2.) Specifiéno slovansko je, kolikor je meni znano, imenovanje
pritokov rek. K bolj znanim primerom iz slovenskega in ruskega
ozemlja: ,Sava-Savica, Mura-Murica (n. Miirz), Don-Donec, Volga-
Vologda“ naj pridenem Se nekaj manj znanih s Poljskega: Pilica-
Pilczyca; Wisla-Wislica in Wisloka.

V tem oziru niso ni& manj vazne kakor debla — pripone! Dva
primera:

3.) Veliko stevilo imen indoevr. narodov je dvozloZnih s pripono
»-to-“, germ. ,-tho-“: Briti (in Britanni, kelt. Brython), Pikti, Skoti,
Kelti (Celtae), Balti, Anti (isti koren v Antium?), Gothi (in Gothones).

4.) Slovenska krajevna imena s pripono ,-na“ posebno v okolici
Novega mesta: Gotna was, furna vas, Ursna sela, Buéna vas, Locna,
Precna, Mirna, Zalna, Stiéna; na Gorenjskem: Koéna; na Staierskem:
Dobrna i. t. d.

Jurna vas, Ursna sela so izvedena otividno iz osebnega lastnega
imena (Juro, Urh, oz. Ursa). Tako bo tudi pri drugih zgoraj nave-
denih imenih v prvi vrsti iskati osnov v osebnih imenih; n. pr. Gofo.
Téko ime za Sticna bi bilo nem. os. i. Sittig < Sidiko, Sindiko- (gl.
Die Réathsel der deutschen Schiilernamen n. Dr. Eduard Adamek,
Wien 1894. pag. 47.) Za ,Zalna“ bi prislo v postev deblo Sal- (v os.i.
Salmuth, Salfrid, Salbert, Salmar). Vendar se bi med temi osnovami
utegnilo najti tudi kako ob&no ime: konkur. etim. za Zalna: stsl.
Zali, ,ripa®, hrv. Zalo, ,glarea®.

Naj bi ta razprava bila v pobudo za nadaljnjo delo v oznagenih
smereh.

V Ljubljani, 26. decembra 1932.

Kratice: sl. slovenski; slov., slovanski; stsl, staroslovenski; nsl, novo-
slovenski; r., ruski; p., poljski; &, ¢eski; s., srbski; shr., srbohrvatski; hr., hrvatski;
ssk., sanskrt; stvn., starovisokonemski; srvn., srednjevisokonemski; nvn., novoviso-
konemski; ar., arijski; gr., griki; lat., latinski; lett, latiski; litv., litvanski; et. sor.,
etimologi¢no soroden.
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Resumé.

Einige bedeutsamere slawische Etymologien.

Bedeutsam scheinen mir die Etymologien deshalb zu sein, weil
sie ungeahnte und ritselhafte Beziehungen der Slawen zu gewissen
Vélkern aufdecken.

A. Die Slawen und Homer. 1. Ikwor < filior = die Burg der
Vila (slawische Bergnymphe). ’A%j»n (Hom.) war urspriinglich wohl
ep. ornans = ,bergbewohnend”. Die gleiche Wurzel in "4%-wg und in
ssk. adh-i. Vila = ahd. dwila, nhd. Eule. Cf. ylavz@mg! — 2. Aydisie
(hypok. < 'dycidrog) = Tomislav. Kroat. fomiti = exercere, vexare,
lx-ay-ilew. In slawischen Eigennamen auf -slav sind zwei Homonyme
zusammengeflossen (wie im deutschen schlingen aus schlinden), ein
Homonym entsprechend dem gr. -xijjc, das andere entsprechend dem
gr. -A2dég < *oAaris. Ebenso geht -mer, -mir in slawischen Eigennamen
wie Kazimir etc. auf zwei Homonyme zuriick. Das eine (abstrakt)
mit gleicher Wurzel wie me-mor-ia (oder u@gog?) entspricht dem
gr. -xMfns, das andere (konkret) ist aus -nerii, ssk. nara, gr. &vip
entstanden und entspricht somit dem gr. -iads. dadc = Vpddhi aus
Jag <« olefag, Bedeutungsentwicklung wie beim d. N. Sachsen. —
3. *AléEavdpog ist eine Ubersetzung von IHéoig = Boris (hypok. aus
Borislav). In betreff des Konsonantismus (und des Vokals) vergl.:
Teveis : Don und den altarmen. Ubergang der Mediae in Tenues! —
4. Iligyeuog, -ov = sl. part. praes. med. oder pass. brégomii < *bergomii
= schiitzender (oder geschiitzter) Ort. Die gleiche Bildung zeigt Hpiauoc,
W. zot, sl ssk. pr1, ,lieben“. — 5. ®otyec = brzi, die Schnellen.
Urspr. W.: bhriigo-. ,g“ nicht palatal!

B. Die slaw.W. ot- (in otici) auch im gr. #zre, ’Arrin) und viel-
leicht in *date.

C. Slawen, Slowenen etc. Den Namen liegt wahrscheinlich ein
drittes Homonym zu Grunde: slova* = lat. silva < 6¢ire. Daher Slo-
vane(s) = Zilfaves ="Eliqves. Einige Belege fiir den Ubergang von
nselo- : slov-“. Die gleiche Bedeutung in Veneti, Wenden, Windische!
Ssk. vana (et. verw. m. d. Wohnung), ,,Wald“ -+ ssk. at ,gehen“; also =
im Walde wohnend, Wildler. Das gleiche kénnte bedeuten: Lig-ur-es,
Sil-ur-es und last not least: Germani! ,a“ ist lang, hat also mit dem
d. Worte mén nichts zu tun. Stammwort: Germ-, serb. grm auch eine
Art Eiche, gr. pdgu-axor.

D. Srbi (Serben) = ,Rusi“ (Russen) = ,,,,Die Roten““. Die Wurzel
srb- wird in Parallele gestellt mit russ. serbal- Hagebette, und lat.
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sorbus. — Anm. 1. Die Méglichkeit, dal die gleiche Wurzel im slaw.
sirebro, ahd. silabar, lit. sidabras steckt, wird zu erweisen gesucht
unter der Annahme, dafl die urspr. Bedeutung nicht Silber, sondern
Quecksilber, resp. Zinnober gewesen ist. Cf. xmvvdfapt = nyyiBagt] —
Anm. 2. Einige konkurrierende Etymologien fiir Serb-. Gattungsnamen
sekundér entwickelt aus Eigennamen.

E. Slowenische Ortsnamen — bei andern Slawinnen noch
Gattungsnamen. — Etymologie von daieudvdpa.

F. Die Slawen und das Sanskrit. Die Préfixe su- und dus- bei
den Slawen. Sii-dravii (,gesund”) < *sii-dorvii = aus gutem Holz.
Sii-motrii (,Ziel“) = Sumatra? Slowen. dez (gen. dezja) < *dus-di-os,
ssk. durdi-n-am, ,haBlicher Tag, Unwetter“. — Die W. vom sl. osmii
(»acht®), ssk. astdau = os- erhalten in der serb. Priposition os-i-m,
paufler”, urspr. Part. praes. pass. (Cf. die lat. Pripos. trans, urspr.
Part. praes. von tro. 1.)

G. Slawen und Kelten. Engl. (aus d. Kelt.) mattock, ,Haue®, sl
motyka. — Engl. gneeve (aus dem Ir. gniomh) slaw. njiva!

H. Hypokoristika bei den Slawen.

L. Einige Beispiele dafiir, wie weit die Bedeutungen von pho-
netisch einwandfreien Etymologien auseinander gehen kénnen. Zwei
Beisp.: skok (Sprung) — d.ge-scheh-en; ryba (Fisch) — d. Raupe, u.s.w.

K. Konkurrierende Etymologien. Ein Beispiel. Volga nicht aus dem
tiirk. ulug, ,grofi“, sondern et. verw. m. Wolke, welk, sl. vlaga. Beweis:
der poln. N. Wilga fiir einen kleinen Zuflul der Weichsel! Volga :
Wilga = wolk : wilk (< vlkii). Deminutivum zu Volga = Vologda. Gr. 'Pe
Entlehnung aus einer arischen Sprache (< srava)?

L. Der Geist der Wortbildung. 1. Die indoe. Personennamen
zusammengesetzte W. Kosenamen und Rufnamen. Eine Ausnahme
bilden die rémischen Personennamen. — 2. Spez. slawisch ist die
Bildung von Namen fiir Nebenfliisse. Sie sind Deminutiva der Haupt-
fluBnamen, Beispiele: Slowen. Sava — Savica; Zila (Gail) — Zilica;
Mura — Murica (Miirz); russ. Don — Donec, Volga — Vologda, poln.
Wisla — Wislica, Wisloka, Pilica — Pilczyca. — 3. In dieser Beziehung
sind nicht minder wichtig als der Stamm die Suffixe. Merkwiirdig ist
die Bildung vieler Vélkernamen mit dem Suffix to-. Briti, Pikti, Skoti,
Kelti, Balti, Gothi, Anti (Antium?). — 4. Slowenische Ortsnamen mit

dem Suff. -na.



Etnoloski znacaj kosovskih Cerkeza.*
Niko Zupanié — Ljubljana.

. Etnografima i istoritarima poznato je, da se nalazi domovina
Cerkeza u levom slivu Kubana, u Ciskavkaziji. Do god. 1864 stanovali
su u podrutju zapadne kavkaske planine tamo do crnomorske obale.
Cerkezi su dijalekti¢ki i plemenski jako diferencirani i mi navodimo
slédeéa plemena: Natuhati (nathokuaze), Sapsuzi, Abadzechi (Abedzax),
Bzeduchi, Gatjukaj, Besleneev-ci, Machosi, Temirgoj, Zaneev-i, Ege-
rukoj, Kjachi, Ubychi, Chagak (xegek, Segek) i Kabardinci. Kolek-
tivno ime Cerkezi (Circassi) vrlo verovatno je od Turaka prekrojeno
iz antitkog Kspxérar. Rusi ih nazvaSe u Srednjem veku Kosogima,
sta treba da je srodno sa Kiséig kao $to danas nazivaju Oseti Ka-
bardince a i Cerkeze u opste. Sami sebe pak Cerkezi nazivaju:
Adzyge, Adyge. Ovo ime lingvistika dovodi u vezu sa anti¢nim imenom
Zvyoi (Strabo). Mi mislimo, da su Jazigi koji se brzo posle Hristovog
rodjenja naseliSe na pusti izmedju Dunava i Tise identi¢ni sa Zigima
(Zoyoi) samo je ovo ime primilo na putu kroz obe Sarmatije prefiks
a- odnosno ia-.

Cerkezi bili su dugo neznabosci i slobodni tamo do XIII sto-
leéa posle Hrista, kad ih potéiniSfe Gruzini (Djurdjijanci) te ih pre-
vedode na hriséansku veru. U prvoj polovini XV stoleéa oni su se
zaista oslobodili gruzinskog jarma, ali zapleteni u neprestane borbe
sa Tatarima gubili su svo] teren u severnoj Kavkaziji, tako da je
oko polovine XVI stoleéa postao Kuban severnom medom njihove
domovine. Godine 1570 ih je naime tatarski kan Abas Giraj potisnuo
na juZnu stranu Kubana i preveo na islam. Do tada su Cerkezi sta-
novali prema severu do reke Kume i njihova naselja bila su rastu-
rena na terenu izmedju Kubana i uséa reke Dona. Pre pada pod
tatarsku zavisnost za vladavine cara lvana ,Groznog® (1530—1584)
uzivali su Cerkezi protektorat Rusa ali posle njihovog odlaska padoge
pod Tatare. Oni napustiSe u toliko pre i lakSe hriséansku veru, jer
su ju poznali samo povrino, kao 3to su bili i docnije pola pagani
pola muslimani.

*) Predavanje na V. kongresu Internacijonalnog Antropoloskog Instituta u
Parizu, 23 sept. 1931 (mesto: Faculté de Médecine, 12 rue de’l Ecole-de-Médecine).
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Cerkezi su se sva vremena odlikovali svojom hrabro$éu kao brzi
konjanici i drski razbojnici, koji su pak kod kuée strogo vrsili duznosti
gostoljubivosti kao i krvne osvete. Orijentalske pesme i prite pro-
slavljuju lepotu &erkeskih djevojaka, koje su roditelji sami jo§ pre
nekoliko decenija prodavali za harem sultana na Zlatnom rogu kao
i za hareme turskih dostojanstvenika i bogatasa. M. Gjurgjevié¢ pric¢a
u svojim memoarima kako su bile za vreme njegovog boravljenja u
Pristini na Kosovom polju (1869—1870) tamo prodate tri &erkeske
devojke vanredne lepote za 6000 grosa (1200 kruna).! Isti Gjurgjevié
primeéuje, da su kosovski Cerkezi visoko cenili konjsko meso i jeli
ga, 3to sve potseéa na njihovo poreklo iz stare Azijske Sarmatije,
koja se prema zapadu prostirala do reke Dona.

Cerkezi davali su Rusima najja& otpor kod osvajanja Kavka-
zije i tek godine 1864 bili su potpuno pobedjeni. Ali veéi deo njih
nije se mogao pomiriti sudbinom i novim stanjem stvari pak je go-
dine 1864 napustilo preko 400.000 dusa svoju staru otadzbinu na
Kubanu i zapadnoj kavkaskoj planini. Turska vlada ih je primila i
uputila ih u Siriju, Malu Aziju i na Balkansko poluostrvo. Manji deo
Cerkeza ostao je kod kuée u Kavkaziji, gde ih god. 1895 nabrojise
svega oko 111.000 glava (medju tima 80.000 Kubardinaca).

Veéi deo onih Cerkeza, koji su doli na Balkanski poluotok,
otomanska vlada je naselila uz granicu tadasnje kneZevine Srbije,
da bi tim kolonijama pojadala svoju vlast i terorizirala Srbe. Tada
se naseliSe Cerkezi i na Kosovom polju, gde je pisac ovog &lanka
1924, 1929 i 1930 zatekao i video nekoliko desetina familija, jer se
glavni deo veé odavde izselio u Malu Aziju i Siriju. Oni su naime
krajno nemiran ljudski elemenat, koji se izvan Kavkazije ne mozZe
nigde snaéi i pomiriti sudbinom, elemenat koji se ne druZ sa ino-
rodnim susedima, veé je usled rastrkanosti osudjen na propast.

Za Srbe su Cerkezi i njihov jezik narotito zanimljivi, jer su bili
prvi nosioci srpskog imena kavkaski aborigeni,> najverovatnije Cer-
kezi, koji su jednom u velikoj Sarmatskoj seobi prestupili zajedno sa
Antima, Kisima (Zichima), Chorvatima, Valima it.d.reku Don i Dnépr,
dosli medju Slovene i tamo stvorili prve plemenske organizacije. Da-
kako da su ti kavkasko-sarmatski konjanici u glavnom izgubili u masi

! Cnacuuk Ckonckora Hayunor Jlpymrsa, III, c1p, 151. Cronme 1928.

2 N. Zupanié, Les origines des Serbes. (L session de I' Institut International
d’ Anthropologie, pag. 227—229). Paris 1926. — Idem, Srbi, Plinija i Ptolomeja.
Beograd 1923.
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Slika 2. Kosoveo polje.
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slovenskog ljudstva svoje etniéno obeleZje, narodito jezik, ali ple-
menska imena i ideje makar i primitivnih drzavnih organizacija ostale
su. Iz protoslovenske domovine, koja se prostirala u slivu gornjeg

srednjeg Dnepra, Pripet-i i Buga, Srbi su dosli u sliv Srednje Labe
i reke Sale i odatle se jedan njihov deo, vojni¢ki organizovan, pre-
selio u Ilirik. To je bilo najverovatnije godine 626 posle Hrista, kad
ie bio Carigrad zbog opsade sa strane Avara i Perzijanaca u krajnoj
opasnosti pak se bizantinski car Heraklij po svoji prilici obratio velikom
slovenskom vozdu, Samu, za pomoé, koju je i primio. Hrvati i Srbi
dosli su na Balkansko poluostrvo, napali avarsku pozadinu, oslobo-
dili veé¢ tamo naselijene Slovene (Jugoslovene) i spasili Carigrad i
time istoéno rimsko carstvo kao i gréko (istoéno) hri$éanstvo.

Posle pobede nad Avarima Srbi su u unutrasnjosti llirika stva-
rali od tamosnjeg jugoslovenskog ljudstva srpski narod, koji se vre-
menom razvio u poveéu drzavu i naciju. Pobednigki Srbi kod svog
dolaska u llirik govorili su priblizno isti slovenski idijom kao $to ga
govore LuZi¢ki Srbi ali malobrojni osvajadi zamenili su svoj severo-
zapadni slovenski govor jugoslovenskim, koji predstavlja jeziénu
organsku celinu izmedju Jadranskog i Crnog mora (Slovenci, Hrvati,
Srbi, Bugari).'

Cerkezi, kao jedna od triju glavnih skupina kavkaskih aborigena
govore alarodski (jafetitski) jezik, koji predstavlja jezitnu porodicu
sui ‘generis, koja nije ni indoevropska (arijevska), ni semitska, ni ugro-
finska, ni turska, ni mongolska. To naglaSujem zato, jer jo$ danas
pisu izvesni naudenjaci kao da su Cerkezi arijevskog? t. i. indoevrop-
skog porekla. Jedini srodnici, i to daljni rodjaci kavkaskih aborigena
danas su Baski u Pirenejima, koji su bili pre dolaska Indoevropljana
organski vezani sa Kavkascima. To je bio lanac plemena i naroda
kao $to su bili n. pr. Iberci, Ligurci, Etruséani, Reti, Pelazgi (pred-
arijevski stanovnici Balkanskog poluostrva), Karci, Kapado&ani, Ama-
zonke, Chalybi, Kolhi it. d. Taj lanac preistorijskih naroda rastrgli
su Indoevropliani kod svog dolaska na jug i danas leZe njeni ostaci
kao fosili prekriveni etniénim naslagama Helena, lliro-Tradana, Ita-
lika (Romana), Kelta, Germana i Slovena.

! N. Zupanié, Bela Srbija. Zagreb 1922. — JIdem, Les Serbes a Srbéite
(Macédoine) au VIIe siécle ... (Extrait de ,Byzantion®, tome IV pag. 277—280),
Liége 1929.

2 T, P. Bophesuh, Yepkesn y mamoj semmi. ,[nacmuk* Croncxor Hayumor
Hpyuwrea, I, ctp. 143. Cronme 1928.
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Ako sve to uvaZimo, mora se priznati, da je svakako vredno
proutiti ostatke Cerkeza na slavnom Kosovom polju, gde su Tureci
godine 1389 u stra$noj bitci pobedili Srbe. U toj bitei poginuli su srpski
vladalac Lazar, braneéi srpstvo i hri§éansku veru kao i sultan Murat I,
koji je hteo celo Balkansko poluostrvo potéiniti svojoj vlasti. Ko-
sovo polje svakom je Srbinu i Jugoslovenu u opste sveto mesto i ra-
zumljivo je, da je srpski narod tesko podnosio sistematsko unista-
vanje svoje brace naseljevanjem Arbanasa i Cerkeza na Kosovom
polju.

Slika 3. Skupina Cerkeza iz Donjeg Stanovea.

Srpska pobeda kod Kumanova (1912) uéinila je kraj nasilnom
rezimu, koji su Turci vr§ili nad Srbima preko pet stotina godina.

Kosovo polje posetio sam tri puta u mome Zivotu, naime go-
dine 1924 i 1929 i 1930 i sva tri puta video sam tamo Cerkeze kao
i njihova naselja i to u selima: Gornje Stanovce, Donje Stanovce,
Velika Reka i MiloSevo (Azizije). Zabelezeni su antropogeografski, fol-
klorski i antropoloski podatci.

Lepu i iserpnu studiju o Cerkezima u nasoj zemlji napisao je
Tihomir Djordjevié!, profesor beogradskog univerziteta. Iz ove do-

! T. Toophesuh, op. . str. 145.
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znajemo, da su se Cerkezi naselili u ovim selima i varosima na Kosovu:
Ferizovi¢ (danas Uro$evac) — 25 kuéa do godine 1912, Cerkez-Sado-
vina — oko 60 kuéa, Mazgit — oko 100 kuéa, Ajvalija — oko 30 kuéa,
Slakokovac — preko 100 kuéa, Stanovce (zasebna mala Cerkeze).
Bilo ih je po nekoliko kuéa u Pristini, Mitrovici i Vugitrnu. Od
gosp. Cerim Husejnovi¢a, imama opéine SamodreZe, rodom Cerkeza,
doznao sam dalie da su Cerkezi Ziveli jo§ i u selima: Cerkeske
kuée kod Mitrovice (danas zaseok Zveéan), Velika Reka, Gornje
Stanovce (nekada 60 kuéa danas 40 kuéa), Bivoljak, MiloSevo, (Azi-
zije) — danas 4 kuée, Hamedija, Veliki Beladevac, Mali Belacevac
(pre 40 danas 2 kuée), Velika Slatina, Mala Slatina, Gornje Dobrevo,
Donje Dobrevo, Dobranje, Magura, Mala Reka? (Drenica). Kao $to
tvrdi A. Lejean turska je vlast na brutalan nadin oduzela od hri$¢ana
oranicu i na njoj naselila 40.000 Cerkeza.! Ovaj broj izgleda mi i su-
vige velik, jer su mi pridali kosovski Cerkezi sami, da je bilo na
Kosovom polju naseljenih najvise 2000 njihovih sunarodnika. Ako
pomislimo, da su bile &erkeske familije dugim putovanjem iz Kavka-
zije i zaraznim bolestima proredjene,? onda smemo radunati da poro-
dice nisu brojale vige od 6 &lanova. Broj kosovskih Cerkeza iznosio
je prema tome pre srpsko-turskog rata 1877—1878 oko 12.000 glava.
Svoje teZiSte i srediSte kosovski Cerkezi imali su u selu V. Belagevecu
gde su odravali i svoje skupstine. Na slian nalin dolazili su ko-
sovski Arnauti u veliku kulu Caglovicu (izmedju Pristine i Laplijeg
Sela) na savetovanja. Izvan Kosova polja bilo je manjih &erkeskih
naselja na srpskoj zemlji: Donji Livo& oko 50 kuéa, Drobes — 50 do
60 kuéa, PoZaranj u gnjilanskom srezu; Crvena Reka kod Bele Pa-
lanke; Suvi Dol i Mramor u toplickom okrugu. U varoSima Nisu i
Prokuplju i Kumanovu postojale su velike ¢erkeske male od 100 po-
rodica; u Djevdijeliji na danasnjoj jugoslovensko-grékoj granici pak
bilo je 175 &erkeskih domova.

1 ,Taacuug® Cronckor Hayunor Hpywrsa III, str. 146.

2 _Beh y camoj ceo6n Mcnponagaio HX je BpAO MHOro. Joiun je BHIIe npona’o H
Kaa cy nouwud. Yum cy cruram 3apnaga Mmehy HHMMa Tako onacHa GoJeWUTHHE, aa Cy
ymupams y maca. ¥ [lpokyniby npuuajy na je cBaku JaH 10 ABajeceT HCKONAHHX Tpo-
Goea uexano Ha csoje xprBe. Mcro je tako Guao, npuua ce, u y Humy u y apyrum
mecTHMa. CeM TOTa OHH CY ce TEWKO NPHJArohHBAAH HOBOME 3eM/BHINTY, HOBHM NpPHIH-
KaMa W HOBO] exoHOMHjH. HekanalumH croyapH Tewko Cy MOCTajaidd 3eM/bOpaiHHLH, jom
Texe 3aHaTidje. M mopen cse motnope o TYpcKe BAACTH, OHHM CY TOCTalH MyKa CHPO-
THHA a WHBean Bpao Geano, He MHOro Gome HO Lluramm, on uMjer cy ce eKOHOMCKOT
CTabd PA3AHKOBANN THME, IUTO CY CTAJNHO HOCHIH OpYXje M HMand KHBH PaToObOpHH
nyx.* (T. hbopheruh, Uepkesu y naiuoj aemmn. ,I[nacank® Cronckor Hayunor [lpymrsa,
I, crp. 148. Cronme 1928).
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Ali ni .na Balkanskom poluostrvu Cerkezima nije bilo sudjeno
da ostanu dugo vremena, jer im rusko-turski rat (1877) i srpsko-turski

Slika 4. Kuéa Hamida Osmanoviéa u Velikoj Reci.

rat (1877—1878) uze veru duljeg opstanka turskog carovanja u Evropi.
Za vreme nastupanja srpske vojske u gornje poretje Binatke Morave
kao i na Kosovo polje napustife Cerkezi Ni$ i Prokuplije; i na Kosovom
polju su se uzvrpoljili i dobar deo se izselio u Malu Aziju (Adana, An-
gora) i Siriju. Taj proces se ponovio godine 1912 i godine 1918 tako
da je ostalo u Jugoslaviji svega oko 50 &erkeskih porodica t. j. oko
300 dusa, koji Zivu u glavhom na Kosovom polju i to u selima:
Gornje Stanovce, Donje Stanovce, Velika Reka (4 porodice) i Milo-
Sevo (4 porodice).

Hod#a Ahmet Alijevié iz MiloSeva i imam Cerim Husejnovi¢ iz
D. Stanovca dali su mi podatke o imenu, poreklu i vremenu dolaska
Cerkeza na Kosovo polie. Prema njihovim informacijama i n]lhovom
lzgovoru zapisao sam i nekoliko erkeskih regi. Sami sebe Cerkezi nazi-
vaju Adizé (Adizi) a pripadali su trima plemenima: Abzaxima, Sapsu-
gima (Sapsu) i Ubyhima kao $to mi je priao Ahmet Alijevié a njemu
njegov otac Ali Abazovié koji je dosao iz varosi Dps(?) u Kavkaziji.
Kosovski Cerkezi bili su u glavnom Abzachi (ApsaZ) samo je mali
broj Sapsuga sedeo oko dZamije u MiloSevu a Ubihi i nesto Kabardi-
naca uSkoplju, Zanimljivo je, kako je dosao Kabardinac Nurija Tisekov,
vojnik armije generala Wrangela u posetu Cerkezima u Donje Sta-
novee na Kosovu i tamo ostao (1930). Zelja videti najblize rodjake
po jeziku i krvi dovela je ovog kavkaskog izbeglicu iz Sarajeva na
Kosovo polje. Piscu ovog élanka pokazivao je svoje srebrom okovano
oruZje i bio je voljan prodati ga za 4000 dinara.

15
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Kosovski Cerkezi katu da pripadaju plemenu Abzacha i na-
staje pitanje sa kojim plemenom Kavkazije su identiéni ovi Abzachi?
Lingvisti¢na etnologija pozna u severozapadnom podruéju Kavkaza
dva plemena kojih imena zvule sliéno i to su: Abadzechi (Abed-
zax) i Abchazi (bizant. ’4Béoyor). Ovi poslednji ne spadaju direktno
medju Cerkeze, veé pretstavljaju samo jednu etni¢ku komponentu
severnozapadne grupe (Cerkesko-abhazke) kavkaskih aborigena. Ruski
orijentalista, Lopatinskij tvrdi, da su Abchazi identiéni sa antiénim
Ahajcima ("4yatof) i dovodi njihovo ime u vezu sa abch. reéi achuhvy =
seljak, zemljoradnik. Ako pak pitamo kosovske Cerkeze iz kojih pre-
dela Kavkazije su se doselili, mi éemo prema njihovim odgovorima
moéi odlugiti da li su kosovski Abzachi (Abzas) braéa Abadzecha ili
Abchaza. Ibrahim Hadzi Jusuf iz Velike Reke pri¢ao mi je naime

godine 1924 da su kosovski Cerkezi dosli iz raznih krajeva i to jedni

Slika 5. Cerkeska dZamija u Velikoj Reci.

od reke Db§, drugi od reke Cachu, tredi od reke Psakups, a da je
bila pograniéna reka izmedju Rusa i Cerkeza reka Calysk (?)!. Prema
ovoj orijentaciji treba traZiti poreklo kosovskih Abzacha u oblasti
Cerkeza a ne u oblasti Abchaza jer i reka Psekups izvire u kavkaskoj
planini i te€e u severnom pravcu dok se zapadno od Jekaterinodara
izliva u Kuban. Na gornjem toku pravi PSekups granicu izmedju
Sapsuga i Abadzecha a na donjem izmedju Natucha?a i Bzeduha. Na
taj naéin kosovski Abzachi identicni su sa kavkaskim Abadzechima koj-
Zive na severnoj padini zapadnog Kavkaza. Ovi su Cerkezi u uzem
smislu reéi t.§. pravi, centralni Cerkezi, nosioci pravog &erkeskog go-
vora, obitaja i telesnih osobina ovog naroda. Karakteristi¢an pluralni

! Calysk treba valjda da znati reku Camlyk koja se izliva kod Termigojevska
u Labu, pritoku Kubana. éamlyk je zaista pre god. 1864 bio etnolozka granica iz-
medju Cerkeza i Rusa na severoistoénoj strani,
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sufiks — xe (che) poseduju i Abadzechi n. pr. uos-xe (sekire). Perso-
nalni pronomen glasi: sse = ja, fe = mi, ua = ti, sse = vi, mos, mor = on,
mos-xer = oni. Gramati¢ki spol ne postoji kod Abadzecha kao ni kod
Cerkeza u opste. Zenski pol razlikuju od muskog sufiksom abz, ybz

Slika 6. Cerkezi jasu. Donje Stanovce.

(severno-gerk. bzy, bze) n. pr. gxxa(xa) = pas, gxx-abz (xa-bzy, xa-bzé
[kuja]). Odredeni é&lan pravi postponirani -r, n. pr. Saps. {jr = otac,
abadz. afer, kabard. ade-r.! Na moju molbu mula Cerim Husejnovié
preveo mi nekoliko obiénih redi na svoj abzaski govor i ja sam ih
zapisao kao nestruéan lingvista kako sam najbolje umeo i znao. Ovako
prevedene redi sam posle uporedio sa onima kavkaskih Abadzecha,
Kabardinaca i Sapsuga u koliko ih je R. Erckert spomenuo i zapisao.
Kavkaske re&i i njihov izgovor zabeleZen je u zagradi.

kuéa: vund (abadz. vune, una, hune)
odaja za primanje: hades

konjska staja: ses (abadz. Ses, bozola)

ovéija staja: meli

kravlja staja: éem% (abadz. Semes)

konj: sv (abadz. 3i, 3u, 5)

vol: éu (abadz. &u, &i)

ovea: mélé (abadz. melibzu)

! R. Erckert, Die Sprachen des kaukasischen Stammes. II, 263. Wien 1895.
16*
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govek (Menjd):

ljudi:

dobar ¢ovek:
zenska:

zZena:

dete:
devoijka:

mrtvac:

muska kosulja:

njiva:
polje:
kola:

sedlo:

uzda:
Subara:

sofra:

gerkeski kaput:

hleb:
noz:
cipele:
carape:

(vezen) peskir:

korbaé:

bojadisana ivica \

marame (od

konijske dlake):

familija:

musko (Sovek):

momak:
narod:

reka (potok):

reka (velika):

sxlv, fle (abadz. c’efé; kabard. c'yxii; 3ap.
c1fe)

xlw, cofé?

cele dou

bzw, hlfil

sz (abadz. c’efedze; kabard. fyz, cuxubs;

gap. suz

cale (abadz. c’al, dzaale, sabiji; kabard. sabi;
sap. c'ale, calle)

psase (abadz. psase, pSese; kabard. xigebz,
xrrijgebz; Sap. psase)

chadhe

dzan (abadz. djaun; kabard. gane; Sap. djann,
gijane)

hasé (abadz. zad'o, gugua; kabard. §[s]jvren;
Sap. Zuape, mese)

Seffé

vari (abadz. vuann, uan; kabard. uane; Sap.
vuann, vuane, uape-pxa)

sqa, skua

churss (abadz. pa’o, pako; kabard. paa; 3ap.
pa’o, pako)

and

ci, cej

chalu

kama (abadz. Sesi; kabard. sea, se; Sap. sezi)

kundre

chlepet

epchec, apchleé¢

kamss (abadz. kamsu; kabard. ¢aps; Sap.
Sibirthe)

satech

unokuos, unakos

huofil (abadz. c'efuxu; kabard. cuxux; Sap.
thli)

sal (abadz. nibZise; kabard. &Eeiccuk, §[s]ale;
Sap. &elech)

silé (abadz See, koa?, bzep[k]; kabard. ¢'yxii;
#ylle; Zap. cifex = ljudi = Menfdjen)

#iol (abadz. kulage — cyk = reka — mala;
kabard. psy; Sap. pcixo — cuk = reka —
mala)

huousk, houusk (abadz. psd, psyx; kabard.
psY, sisxo; Sap. psixo)
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planina: mez% (abadz. oas8 — perz.; kabard. kurs,
uas[s]xa; Sap. txe, kusuxa — perz.)
planina (velika):  mezwsk

kukuruz: natef

jedan: 2% (abadz. dze, dzy; kabard. zz¥; Sap. dzi, zy)

dva: tuo (abadz. th'u, t'u, tko, t'o; kabard. t'u;
ap. tku, tho)

triz $5 (abadz. $8i, e, 8i; kabard. &, §; Sap. §i, s[3]i)

etiri: pls (abadz. phle, thle; kabard. plli, pthly;
sap. pthl'e, pxe, pthe)

pet: if (abadz. t'fe, tfé, m'fy; kabard. txu, txrru;
Sap. t'fu, t'fy)

gest: $» (abadz. x'e, x'6, $i6; kabard. xxu, x'V;
gap. x'i, hx-¥).

sedam : ble (abadz. blg; kabard. blli, bly, Sap. bli, blli)

osam: lis (abadz. i&, ie, i-¥; kabard. jji; 3ap. ji, g'i)

devet: bo (abadz. b’'ghu, bughu, brri; kabard. bghu,
brru; Sap. b’ghu)

deset: psl (abadz. psi-e; kabard. psi, ps¥[s], ps[s]'y;

sap. p3e, p’s[s]-¥).

Kosovski Cerkezi govore osim svog materinjeg jezika pokvareno
srpski, nesto turski i arnautski. Poznavanje turskog jezika sve vise
istezava u korist srpskog.

Cerkezi i ako su bili lukavi i smeli jahadi i &esto opasni razboj-
nici ipak danas pokazuju ljubav ka napredku i ljubav prema svojoj
familiji i zajednici. Bave se i malom trgovinom agrarnih produkata
i stofarstvom. Cerkezi u svojoj staroj postojbini, u Ciskavkaziji &esto
su prodavali svoju Zensku &eljad, &m su devojke odrasle, ali ipak
sena u Cerkeza ufiva veée poitovanje i veéu slobodu nego kod
Osmanlija ili kod Arbanasa. Zahvaljujuéi toj slobodi ¢erkeski momak
moze da vidi domaée devojke i da se u prisustvu malog brata ili
sestre razgovara sa izabranom curom pre ven&anja, dok medjutim
arbanaski obitaj ne dozvolava sastanka devojke i momka veé idu
mladenci u brak litno nepoznati. Zato se brak kod Cerkeza retko
ponistava a kod Arbanasa vrlo &esto zbog razolaranja, jer se kod
Arnauta udaje ¢ak i mahnita devojka sa parama. Kad momak isprosi
devojku, dogovori se sa roditeljima mlade koliko treba da plati i Eesto
se desi da tast buduéem zetu pruZi novéanu pomoé. U sluéaju raz-
voda braka muZ ima da vrati sve Zenine stvari za koje mozZe da
dokaZe na osnovi pogodbe da ih je donela u kuéu svog muza.

Ako uporedimo arnautsku kuéu sa &erkeskom to se odmah
primeti razlika u pogledu &istoée koja vlada kod Cerkeza i nedistoce
kod Arbanasa, koje &esto satiru vaske i rane zbog neéistoée. Naro-
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¢ito je Drenica ,3ugava“, kao $to sam doznao od Cerkeza. Kod upo-
redjenja &erkeske kuée sa srpskom, izgleda da nema mnogo razlike
u pogledu konstrukcije, samo vlada oko kuée Cerkeza jo¥ veéi nered
nego kod srpskog starosedioca. Zanimiva je arhitektura hambara koja
je ista kod obeju naroda.

Slika 7. Ambar Cerkeza Hamida Osmanoviéa u Velikoj Reci.

Cerkeske Zene tkaju platno i $iju same svoja odela, koja su za
razliku od arnautskih i srpskih bez vezova i dugatka kao sto se vidi
na slici [8] kod Zenske dece. Cerkezinje tkaju i éilime, izradjuju
vezove, poznaju vestinu tkanja éilima od vune ili pletu od slame od
razi ili Sevara (3asa) hasure (nemazlike), kojim krase duvare soba ili
ih kod molitve meéu pod kolena. U Kosovskoj Mitrovici, gde se na-
lazi jedna &erkeska familija, vidio sam kako donosi na pazar kov-
tege od kukuruzna liséa koje je bele boje a ornamenti na povrsini
bili su crvene boje. Odrasle &erkeske Zene na Kosovu nisam video i
ne znam da-li nose fehredze ili ne. Za vreme dolaska na Kosovo polje
pak Cerkezinje nisu pokrivale lice kao Arnautke i Turkinje, veé
su se slobodno kretale. Otkako se Cerkezi nalaze zbog iseljivanja
u manijini na njih moralno pritiskuju adeti i verski obredi komsiluka
t. j. Arbanasa i Turaka.
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Cerkeze, njihov rad i obigaje opisuje Tihomir Djordjevié (op. l.
c. str. 148—150 na sledeéi naéin:

Kan cy aomam roBopuaM cy camo uepkeckd. [ONHHje CY HEIUTO MIKOJAOM, HEWTO
caobpahajem ca oxkomuHOM cBH HayunaH H Typckd. Ha KocoBy rotoBo cBu cy Hayuuiu
H apHayTCKH, a MHOTH # cpuckd. Of cBora je3anka HHKOME HHCY XTENH KasaTH HH jelHe

1 2.4- 40 1. 3-
2 2ol Pl + 9

-~ i - e
e T e SANE AR Y \\\...\ ~
A S S v o e S R s AN

i I JEN
1 3 2. 1. 2.. .

1.= rdeda, 2= viol. temna, 3= zelena, 4.= rumena svetla..

Slika 8. Lepeza od bojadisane slame.

peud. Busano je cayuajesa, na cy /JbyAH Y HHX FOAHHAMA CHAYKHAH, Na HACY YCNeBann
Ia Hay4e HHINTA OX HHHXOBOI je3HKa.

3annManu Cy ce l'IOHajBHI.LIQ CTO4apCTBOM, Nd OHAA 3EM/bOPATHOM. Hmanu Cy MHOro
OBalla, NIOHA]BHIlle LPHE BYHE, jep Cy HOCHAH ojfeno oA upHe ByHe. Mimaau cy u mpyre
croke. Kome cy ocoburo noGpo werosand. Ha Kocomy cy nueam Bpao sene acype u
cenere of mesapa. Cpaka cof6a Guaa MM je 3acTpra acypama. ¥ Humy cy maemn on
lieBapa Maje acype 3a Kiambame H NPOJaBaH ; jolll Cy T/ieaH O KOHIA pasiHyuTe CTBApH,
TPaiMiH JpBeHe BpTelike, ma Cy W TO npofasaind. ¥ Huiuy cy Hekn Jpwann Kacaneuue,
4 jepan je otBopHO Kadamy. Y Pepusouhy cy Hexu YUepkess HerobasH Kome H €a
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®BHMAa Tprosaad. ¥ I'mHaamy ce jeama mopopnna Oasmaa TproBuHOM. M ako 3a samarte
HHCY MHOAO Mapuaw, y [lpokynmy je mehy muma Guno u Bpao nob6pmx kopada. ok y
apHayTcKMM cenuma usmehy Ilpmmtume n Byuurtpna nuko Huje O6Ho KoBay, Te cy 3a
notpebe Mopamu uhH KoBaumMa y BapowH, notie cy Uepkeau y cBakoMm celny HMaiau
Gap no jepnor kosaua. Cem Tora HEKH cy Kocockd Uepkesu u3pahuBanu jene meTanue
NpeaMeTe, HAPOUYHTO KaMyHje ca MeTATHHM, (HINIPAHCKH HINApaHuM, jplikama, JKeme
cy UM ce GaBuiae nomakum nocaosuMa. bmae cy ocofButo Bemite M3paljeBMHAaMa OJ BYHe,
[nere cy ®m TKamze W came Kpojuae W wuae ojeno H ce6u W mwynuma. Tkame cy na
pas6ojuma, koju cy Guam Apyrojaun oA pasboja HaNMX jKeHA; JAWMUMAN Cy Ha pasboje
MYTaBllHjd, HA KOjUMa Cce TKY MOKPOBIH.

Yepkean cy HocHAH o/leq0 Koje cy WM came eHe Tkaie W muae. Ha riasu cy
HMalH BHCOKe mybape, a HekH Mane BYHEHe Kare, Koje cy OHJe o MOJOBHHE ILIETEHE,
4 O] TONOBHHE HACTAB/LEHE HOXOM, LpBEHOM HAH Apyre Koje Goje. [locie HEKOJHKO
OrlHHA HEKM CY [OYeSH HOCHTH (DECOBE, afH Cy CBY OCTaly HOMILY 3aipamnH A0 Kpaja,
OGnaunan cy majnpe kowysme oi amepukana(?), a NPEKO BUX Ayrauke Kanyre, Koju cy
MO34/H, OKO cTpyka, Guan Bpao ybpann. Kanytd cy 6nid oi TAHKOI CyKHa, 4 9ecTOo W
ox woxe, Ha mpcuma cy ¢ ofe cTpaHe MMamH mo pel YCKuX a AyGokux yenuuha y koje
cy samesand ¢uiexe. [lpeko kamyTa cy npenacusaiy LIMPOKe Kaullle HAMMK Ha chxad.
3HMH Cy HOCHAM Jyrauke Kowyxe, Takohe yOpase oko crpyka. Mcmoj kamyra cy uManu
HeKy BpcTy nanrtanoHa. Ha norama cy umanu saky oOyhy, Heky BPCTY NaTHka, Koje cy
CaMH TPaflId O/ TAHKE KOXeE, KOjy Cy CaMH IITABHAM M yAewiaBanu fa Gyne mTo MeKiua,
Ja ce He OM 4yJ0 Kaj WAy, WIH ONAaHKE O] KO3je WIHM OBYe MemHHE (KOKE), Koje cy uMm
JeHe rpaguae. CBH cy HOCHAM opyxje: cabme, Koje cy Guie mHpaBHje HO TypcKe, ca
cpedpHUM KajacuMa, MylIKe Kpememadue, Koje cy 6uie H30IydeHe, a 3a MOjacoM NHIITO/bE
u ayre Hoxese, — 3aoctand Yepkeaw no mapommma Ha Kocosy jpaHac HOce eBPONCKO
0/1e10, @ Ha raasu dec kKoju obasujajy mamoM.

Kenckume cy Ha IMaBH HOCHAE LPBEHY MJETeHy Kamuily o ByHe, a NMPEKo e
ayri Gean npospauH¥ jamIMAaK, KOjH je MraoMm mpHKonuaBaH ucnox Opaje, Tako Aa UM
je smue ocrajaro orxpuseno. [oumuje cy y Humy u Ilpokymmy mnouese KpuTH Jnue
ka0 u Typkumwe. OGaaunne cy Kouly/by Of amepHkaHa(?), a Npeko e Cykiby, Na OHAd
Ayrauky XamuHy, koja je Guna onx Gacme HAM O CKYNOUEHe KYTHHje, Koja je, kao M
KO/l MylKHX, 6una Ha cTpyky Bpio yGpana. Ha mojacy mmane cy madre. Mcnox cykibe
HMane cy mupoke rahe ca npu aHy yOpaHHM HOTaBHLAMA, TaKo 3BaHe anude liansape.
Ha norama cy mmane obyhy kao W /mymu, caMo INTO Cy je joml yxpaiiasane KHTHUAMa
O]l LpBEHE BYHe.

Ha KocoBy cy Heku uyepkeckd abeTUH HOCHAH OBAKBA MMEH4: e = Ayraukm
KanyT [0 MCNOj KoJeHa ca (HuIeKkaHjaMa Ha NpcuMa; KalTaH = MHHTaH Ayrayax
CKOPO 0 KOJ€HA; youel = uakwmpe, HAaHTAalOHe; YaKa = ONAHUM Of MeLUHHE:
ma-d = kana, 6enra wan y kojoj Apyroj Goju; 6'bH @ = WHPOK Kajull HAAKMK HA chaad.

Y Huwmy je sanamheno pa cy Yepkesd AOHeIH M3 CBOje 3eM/be TambHpe H KallHKe
of WMMIIKpOBOr ApBerd. [lo HHXOBOM TpHYaEmY TaMO je GHIO BPAO MHOTO LIHMIIMPA,
3a BUBYUIKY HHCY 3HAIH.

Jean cy Mano na O6m OGman jaxuwy i oxkperHuju, XpaHa HM je Ouia mpocrta, moria-
BHTO KauaMak oj meoca WiH Kykypysa. Kykypys 6m Hajnpe NponpXeiM Ha BaTpH, na
TeKk oHgAa Maemd, On kauamaka on TakBor GpaiiHa, mpuda ce y IIpoxymby, HHINTA HHje
cnahe. CeM Kauamaka jKeHe cy NMOHeKaj Mecune M Xaeb, Kojd Cy nekJe Y MajiHM O3HHAaHHM
nehuMa, koje je cBaku umao koi csoje kyhe. Cem Tora jeanm cy MAGKO, CHp, Macao H
nuxrje. Kao nocnacraue 6une cy um tarauja m 6amnua, DBamwna ce rpagmaa on Geaor
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Slika 9. Vezena marama.
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nmuennyHor Opamna. M{ene 61 ymecuae ase kope on GpaiiHa ca maciom, na GM Hajmpe
Npeko jeaHe npesykae pasmyhena jaja, wamemama ca Maciom, maekom M wehepom, na
6H je mokpwaM JpYroM KOpOM, Ipeko Koje GH MPEeBYKAW MCTO 1TO M NPEKO MpBe, H y
TencHju Hcmeknd, Bawmuy cy jean xammkama. Meco cy perko jean. Mehytam M. Byp-
hesuh, kojn je 1869. roause ayro 6mo y lNpumrtuan u uyecro Buhao Uepkese, kasyje na
Cy jenH KOMCKO MEcO M Ja MX je, mopei ocrajgora, M 36or Tora jomahu cBeT Mp3eo ')
Cemaun y Tuxsemkom Cpesy npuuajy aa cy Uepkesu y ceamwty Bewrtume jean uak u
BYACKO Meco,’) mTO MM je, JIPKHM, H3MHILbEHO, 1@ GH Ce NPejCTaBHIH IUTO CTPALIHH-
juma, Tlocne nocemersa HHKO Ol HHX HHje NHO HH BHHA HM pakuje. [loumuje cy MHOTH
ToueNd NHTH, alH CBakaj BPAO YMEpPeHo.

Uepkecku cy ce momuM xenuan of 18—20 roamsa, a jieBojke cy ce yjaBaie of
16—18. Mmann cy camo no jenny sxeny. Csanbenux japosa Huje Guio. Maana mmje
CIpemMana [ap Yak HH 3a cBekpa M cBexkpBy. O cBanbama cy npaeHau Becesba. Ha csaxom
Becemy, ma M 0 cBanbu, urpane cy camo fesojke. ¥ Ilpokymmy ce npuua ga um je cBa
My3Hka Guaa ynapame IBeMa MabHIaMa (Madyrama) y kameHy maody. ¥ Humy cy, Kaxy,
HManH HEKakaB HAPOYMTH CBOj MY3HYKH HHCTPyMEHaT, KOjH ce 3Bao pyMma. bBuo je
Ofl pasameTe KOXe €4 Hllama, MPEeKo KOjHX Cy yAapaau ca ABa IuTanuha H NPOH3BOXHAH
Bp/A0 mnpHjaTHe 3Byke, Ha Te 3Byke m3nasune 6u no gse nesojke u, kpehyhu ce jenna
npeMa apyroj, uaBopuie 6u csoje urpe, a Uepkesu OM UM IUbeCKameM PYKY OfaBaiH
xsany. [locne mux Manasuwse Gu gpyre IBe, M TAKO PEAOM.

Uepkecke eHckuwe Ouae cy Bpao uacHe. Y Humy je sanamhena camo jemna
NpEecTyNHHNA, N1a H OHA je 3a CBOj rpex NpeTpnuaa cTpaliHy kasHy. To je Guaa ynoBHua
yepkeckor oye Memen edennuje, Mamup-an'ma. Buna je ocob6uta aenotHua. ¥y my ce
3arzena Hekakas AGac-Ger W Huje MMO MMpa A0K je HHje 3aBeo. Kan cy Yepkeau yBu-
feau na je Yepxeckuma ykamana obpas, Tywe je Jlaant edeHuujn, cBOMe OUM M CYAH[H.
On mapemu na Gyje KaxmeHa Mo HXOBOM oOWuajy. Kymuumre jecer apmmba niatha,
O/l KOra Jjajolle TepP3HjH [a callMje jejHe LIMPOKE JKeHCKE WIANBape H OJoLIe HEHO]
kyhn. Ha rone more HaBykowe joj manBape, a y CBaky HOTaBHILYy MeTHYllle 1o jeaHy
mayky. Hore joj 3a Tim Beaawe 3a jenmy pgacky, Kojy 3akosalie 3a noi, a pyke joj
npHBe3allie 3a TABAHCKY rpely. 3a THM CTajOIle HeMHJIOCDAHO YAapaTH MO Maukama.
[Nonnaumene u 36ymene Mauke cTaHy Tako GecHO TpMCTH M rpebGCTH CHPOTY JKeHy, aa
joj ce kpB maasesuma uenuaa uu3 Hore. OmHa je sanomarana, MoJuaa W oGehasana jna
suwe Hehe rpewntn. Hajsan cy je, Beh usnemoray, ocao6oauian ¥ OAHEAH Y GOMHHLY.
Kan je osapasuaa, muje Bume moraenana y mywko auue. Kaxy aa jy je Abac-Ger moauo
na noke 3a mera, Ho oHa HHMje mnpHcTana, jep je 6mo TypuuH, Te OM Mopana HOCHTH
thepeyy kao W cse Typxume,

Hete cy Yepkeckume NoOBHjade NPOCTO Y neleHe camo 3a Heneswy aana, [locae
TOrd Cy ra MeTaje ONpYXeHO HAa MeKaHy, JHMOBY JacKy H Ca HOM 3ajefHO NOBHjane.
Tak0 NOBHjeHO HA AACUM JpXKaje Cy ra HeNpecTaHo, Na Cy ra TAKO HOCHIE M Yy Nobe
kan Gu wwie Ha pas. 360r TAKBOr MOBHjama cy, Bepyje ce, Yepkesn OWiM TpasH u
BHTKA cTaca.

Mprsaua Hucy oOcCTaBbanH y Kyhu gyxe on asa cara. YaM GH oja CBpHIHO
Bepckn obpen, MpTBana GW METHYAH y CaHAyK, HocyaH GH ra HEKaKBOM CYBOM TPaBOM
ca GenMyacTHM LBETOM, KOjH Cy Y JaKOBHMA JOHEJM W3 NIAHHHA CBOje CTape AOMOBHHE,
W ojHean 6u ra y jeamy arpagmy Ha rpoGiby. Ty je ocrtajao jaBajeceT W 4YeTHpH cara.

)M. Gjurgjevié, Memoari sa Balkana, c1p. 39 u 45.
2) B.C.Panosanosunh, Hacema XVII, crp. 238,
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3a To BpeMe OHA TpaBa TaKO HCNHje MpTBala [a OCTAHE XKYT Kao Bocak. OX mwe ce
TEJ0 He MOXE pAcnacTH 3a Hekoquko rogund. Ta je Tpasa, kawy, Guia Tako oTpoBHA
H HMajna TakaB MupHC, na ce Ges ONACHOCTH HHje MOMIA NPXATH TAMO TIE Ce CTaHyje.
36or Tora je moMe MOCYTH MPTBAll M HOWEH BaH Kyhe. Y !NpaTisH MpTBAla HHKAx HHUCY
Huie weHckume. ¥ [pokymby, Moxaa M y ADYTHM MeCTHMA, CaXpamHBadH Cy MpTBaue
¥V TYpcko rpobuse.

Slika 10. Dolihokefalan Cerkez (index ceph. 74) iz MiloSeva (hodZa Ahmet Alijevié)

Na slikama (9 in 10) imamo pretstavljenu pleteninu od slame,
lepezu i Cerkesku vezenu maramu.

Slamnata pletenina 30 > 28 cm sluzi &erkeskoj Zeni kao lepeza
(Facher). Komad ima vrlo originalnu, linearnu ornamentiku, koja se
delomice stupnjavanjem penje dijagonalno iz jednog ugla ka suprot-
nom a u isto doba veze vodoravno dve uZe strane. Motiv je zanimiv
u izmeni i prepletanju bojadisane slame. Sto je na jednoj strani le-
peze pokriveno slamom dijagonalnih crta, na drugoj strani ispunjeno
je transverzalnim vrstama slame. Dijagonalne vrste osim zelenih ru-
bova vinsko-crvene su boje, dok se medjutim transverzalne crte izme-
njuju kod svake vrste peskovito-futom i ljubiZastom slamom. Na
taj nadin se stvori dosta lep, Zivopisan ornamenat dijagonalnih pruga
i rombova. Utisak rada pravi je utisak jednakostraniénosti. Dva prsta
sirok rub Zivo bojadisane tkanine pravi okvir oko ove lepeze od slame.
Na njemu su nasivene na tri strane po 3 cm Siroke franze od zelene,
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crvene i ljubidaste boje. Unutrasnji rub tih franza u 3 vrste &vrsto
je tkan i priSiven na lepezu. Na duZoj strani, koji je bez franZa pri-
§iven je trak za veSanje.

Cerkeska marama (slika 10) predstavlja 134cm je dug i 42cm
Sirok komad belog sifonskog platna, koji ima na obima uZim i supro-
tivnim krajevima $areno uvezenu vlastitu ornamentiku, koja variira
samo sastavom boja kod vezenja. Prestavlja &etiri rukoveta cveéa u
podstavcima koji treba da predstavljaju vaze, okrenute ka unutrasnjosti
te marame. Iz ovih podstavaka (podloga) diZe se po jedno samo tanko
stablo, iz kojeg se odvajaju po &etiri granéice. Na koncu grandica
nalaze se okruglasti a negde i poput srca izradeni stilizovani cve-
tovi, koji mozda treba da predstavljaju velike jagode ili jo§ bolje sun-
cokret. U sredini svakog cveta nalazi se do 4 em velika modra
povrsina koju okruZuju radijalno izlazeée crvene zublje. Ornamenat va-
rira samo u bojadisanim sastavima, tako n. pr. modra sa ljubigasto-
crvenom ili crvena sa zlatoZutom ili zlatoZuta sa modro i ljubiéasto-
crvenom bojom. Samo redje i nejednakoliko meSaju se u pojedinim
delovima vezenja zeleni i crni listi¢i. U pogledu tehnike kod vezenja
delo je zanimljivo samo u toliko, §to je sa obe strane jednako izra-
dijeno. Leva strana izrade jednaka je desnoj i nema stvarne razlike
medju njima. Vezenje je izvedeno na nalin plosnatog uboda ves-
tatkom svilom. Oba izvezena uza kraja zakljufuje na marami kvaéd-
kana &pka od Zest vrsta sa daljim i kraéim pravougaonicima. Na
kraju ¢&pke zapetljani su po 3 cm duge resice iz Sareno meSane
vestatke svile. Marama pravi na nase oko vrlo ljubak, Ziv utisak ali
nema ni u stilu ornamentike ni u tehnici ili materijalu veza sa nasom
naroéito slovenatkom narodnom umetno$éu i zanatom.

Cerkezi do godine 1912 i 1913 t. . do Balkanskog rata nisu
nosili fesove nego visoke dlakave kape od ovéije koze (churu$) i du-
gacak kaput sa naborima u tandicama (ci, cej) i pantalone (vasedz).
Muski se bave poljoprivredom, konjegojstvom i trgovinom. Kad imaju
veselije kod kuée pevaju pesme koje slave njihove vodje u borbama
protiv Rusa kao &to su n. pr. Kusuk Asgrijev, Sech Samil, Ze&erija
Zankotov i. t. d.

Na moje pitanje, da li se seéaju kosovski Cerkezi odkuda i kada
su dosli medju Srbe, odgovorio mi (godine 1929) mula Cerin Husej~
novié, da su jim olevi dosli godine 1281 po muslimanskoj eri (po

hid#ri), to znaéi tada pre 66 godina, §to zaista dade godinu 1864 posle
Hrista.
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Doznao sam i uverio se, da je bilo tamo nekada naseljenih oko
2000 gerkeskih porodica, t.j. oko 12.000 dusa a da su se za vreme
srpsko-turskog rata 1877—1878 u veéini iselili u Siriju i Malu Aziju.
Ta emigracija se ponovila 1912 kao i 1918, tako da ima danas jo$
svega oko 300 glava na Kosovom polju. Ovom prilikom saopstavam
kefalometri¢ne i antropometritne podatke kao i opis kompleksije
kosovskih Cerkeza.

Kao 8to smo gore spomenuli profesor Tihomir Djordjevi¢ na-
pisao je lepo sredjen &lanak o Cerkezima u nafoj zemlji ali ne na
osnovi autopsije veé na osnovi literature i pri¢anja tudjih osoba naj-
viSe staraca i starica, koji su Cerkeze poznale ili ¢ule priée o njima.
U koliko se vidi iz &lanka autor nije video ni Cerkeza ni njihovih
naselja ma da je boravio 1923 na Kosovom polju, u selu Brnici, koje
je samo 4 km udaljeno od Cerkeza u Miloevu. Valida mu tada re-
kose da je tamo nestalo Cerkeza pak ih nije posetio i zabeleZio nji-
hovo otsudstvo.*) Kad je autor ove studije doznao za &erkeska naselja
on je narotito ¥eleo, da svojim o¢ima vidi Cerkeze i njihov nagin -
vota. Fotografskim aparatom snimio je njihov izgled, njihove fizijogno-
mije a antropoloskim instrumentima izmerio i zabeleZio njihove mor-
foloske, rasne osobine. )

Za antropolosko proudavanje kosovskih Cerkeza imao sam na
raspoloZenje svega 21 osobu, koji su bili svi muskog spola i razlitite
dobe Zivota: 16 ih je bilo preko 20 godina, 2 momka brojife po 18
i 2 po 15 godina, do¢im je 1 detko navrSio 10 godina. lzmerena je
visina tela (la taille), najveéa duZina glave (diamétre antéro-postérieur
maximum), najveca Sirina glave (diamétre transversal maximum), naj-
manija Sirina glave, razmak (distance) iZesnih lukova (arcus zygomatici),
fiziognomska visina lica (hauteur totale du visage), fiziognomska visina
gornjeg lica (diamétre nasio-boccal), morfoloska visina lica (hauteur
naso-mentoniére). Izradunati su i kefalni indeks (indice céphalique) i
morfoloski indeks lica (indice du visage) i zabeleZena boja kose, boja
odiju i boja koZe. Premereni i posmatrani Cerkezi, koji mi posluZise

*) T. Hhophesth, op. c.l c. cTp. 147: ,Jlo pamac ox Yepkesa y Hawoj 3eMiH
HHje 0CTalo roToBo HuITa, Hemro Mano Beh uaGnegenux ycrmoMeHd M HEINTO HE3HATHHX
TPAroBa — IIOHEKa 340CTala, and Beh JeHallMOHa/AMCAaHA (aMHIHja M MMEHAa MecTa, Koja
norcehajy Ha mux: UYepkecko Ceno (Yepkes TBoj), Uepkecke Ibuee (6zmsy Huma),
Yeprecka Llamuja (y Hawy), Yepkecko IMome (Ha Yuuasuuu) Yeprecke Kyhe (y Kywma-
HoBY) Yepkecka Hecma m Yepkecko Ilome y [lpokymmy, H To je rotoso cBe.“
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kao objekat antropoloskog prouéavanja bili su rodom najvise iz sela
Donje Stanovce (srez vuéitrnski) i zvali su se: Ahmet Alijevié, Mula
Cerim Husejn, Bastri Hajrula, Serif Idriz, Jusuf Musa, Izet Hadzi-
melovié, Salih Jusuf, Jaja Said, Red%ep Sulejman, Mustafa Sali, Riza

Slika 11. Subbrahikefalan Cerkez (index ceph. 81) iz Donjeg Stanovca.

Ismail, Mamul Sulejman, Ismail Haki, Casim Sulejman, Daut Zabi,
Sali Apuk, Jaja Hamza, Serif Sali, llias Arun, Ahmet Hadzimet,
Husein Daut.

1. Visina rasta. (La taille.)

Kod 16 muskih od preko 20 godina konstatovao sam sledece
mere: 1782 mm, 1753 mm, 1732 mm, 1698 mm, 1698 mm, 1696 mm,
1682 mm, 1682 mm, 1679 mm, 1676 mm, 1667 mm, 1663 mm, 1662 mm,
1648 mm, 1644 mm, 1635 mm. Telesna visina odraslih Cerkeza vari-
irala je izmedju maksimuma 1782 mm i minimuma 1635 mm. Na visoke
ljude otpadaju 3 osobe (18:7°)), na srednje visoke gornje kategorije
(1650—1699 mm) 10 osoba (62'5°%0). Proseéna visina tela iznosi
1687 mm. Kosovski Cerkezi spadaju dakle medju narode srednjeg
rasta gornje kategorije. Oni su viSeg rasta nego na pr. Gruzini
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Slika 12. Cerkeska deca iz Donjeg Stanovca.

1654 mm (Pittard), Mingrelci 1646 mm (Deniker), Veliko-Rusi 1644 mm
(Rozdestvenski), Bugari 1665 mm (Vatev), Tatari na Volgi 1628 mm
(Deniker), Osmanski Turci iz Anadolije 1638 mm (Zupani¢), Spanjolci
1620 mm (Oloriz), Talijani 1640 mm (Livi), na drugi strani pak su
nizi nego na pr. Malo-Rusi 1701 mm (Cepurkovsky), Latisi 1705 mm
(Waeber), Svedi 1709 mm (Retzius i Fiirst), Skoti 1746 mm (Beddoe).
Kosovski Cerkezi jednaki su po visini rasta na pr. Osetom 1690 mm
(Riskine), Sartom iz Turkestana 1684 mm (Maslovsky), Slovencima u
pozadini Triéanskog zaleva 1683 mm (Weisbach).
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Kod dva mladi¢a od 18 godina iznosila je telesna visina 1703 mm

7
YWRU0 | a5 mm; kod dveju deéaka od

2
13 godina 1461 mm i 1514 mm, proseéno = ;—1514

Jedan desetogodisnji detko bio je 1360 mm visok.

i 1652 mm, prosetno

= 1487 mm.

2. Najveca duZina glave. (Diamétre antéro-postérieur
de la téte maximum.)

Kod odraslih 16 muskih konstatovane su sledeée mere za naj-
veéu duZinu glave: 202 mm, 198 mm, 193 mm, 193 mm, 188 mm,
187 mm, 185 mm, 184 mm, 181 mm, 181 mm, 178 mm, 178 mm,

176 mm, 176 mm, 176 mm. Proseéna mera iznosi o B 185 mm.

18
Kod 18 godiénjih mladiéa 183 mm i 1845 mm, prosegno =" —

= 18375 mm, kod 13 godiénjih 176 mm i 188 mm, proseéno

]76;]88 = 182 mm; kod 10 godisnjeg detka 176 mm.

3. Najveéa Zirina glave. (Diamétre transversal
de la téte maximum.)

Ta anatomska dimenzija izmerena je isto kod sviju odraslih Cer-
keza: 159 mm, 159 mm, 156 mm, 154 mm, 152 mm, 152 mm, 152 mm,

152 mm, 151 mm, 151 mm, 151 mm, 149 mm, 148 mm, 148 mm,

2429

148 mm, 147 mm. Proseéna mera iznosi =i 152 mm. Kod 18 god.

mladiéa merila je najveéa duZina glave 162 mm i 143 mm, proseéno

12415 _ 152 mm; kod 13godisnjih detaka 155 mm i 148 mm,
proseéno ]55_;1*4-—8' = 151 mm; kod 10godisnjeg detka pak 148 mm.

Interesantno je napomenuti, da je kod 18 godi$njih i 13 godisnjih
mladiéa konstatovana gotovo ista mera kao kod odraslih (152 mm,
151 mm, 152 mm). lzgleda da se oblik moZdjanskog oklopa (case) u
glavnom veé rano formira i ostaje konstantan.

4. Indeks glave. (Indice cephalique.)

Na osnovi poznate najveée duZine i najveée Sirine glave izradu-
nati su sledeéi indeksi glave: 74'7, 767, 76'8, 79'1, 807, 809, 812,
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817, 822, 824, 829, 848, 854, 86'3, 87'5, 90'3. Na dolihokefaliju
otpada samo 1 sludaj (6'2%), na mezokefaliju 3 slugaja (18:7%), na

Slika 13. Gruzinska carica Tamara. (1184—1213).

nizu brahikefaliju 8 slugajeva (50°0), na hiperbrahikefaliju 4 sluéaja

(25°0). Odnos izmedju navedenih grupa kefalnih indeksa, koji obe-

lezuju glavni oblik moZdjanske posade (case) govore, da su kosovski
18
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Cerkezi u kefalometrijskom pogledu sastavljeni od najmanje dva rasna
elementa, od jednog dolihokefalnog i jednog brahikefalnog ili hiper-
brahikefalnog, $to je verovatnije. NiZa brahikefalija i viSa mezokefalija

pokazuju nam rezultat krvne meSavine, mesavine heterogenih rasnih
elemenata.

Karakteristiéna za kosovske Cerkeze je niza brahikefalija (sovs-

brahyaphie) (50%/0) do&im dolihoidni oblici (dolihocefali i mezocefali)
stoje u ravnoteZi sa hiperbrahokefalima (25°0). Isto nam kaze i pro-

152l>8<5100 = 82'3. | taj indeks govori, da su ko-

sovski Cerkezi subrahikefalci (indeksi od 80°01—83-33). Da navedemo
kefalne indekse nekoliko kavkagkih plemena,’ koji su isto susbrahi-
kefana: Kabardinci iz varosi Psebeia (province du Kouban), 820
(v. Erckert) Sapsugi — 824, Temirgoj — 830 (v. Erckert) i Oseti iz
okoline Vladikavkaza — 81‘1 (v. [Erckert), Mingrelci iz Zugdidi i
Poti — 8322 (Chantre), Hevzuri — 80’73 (Chantre), Imeretinci —
8296 (Chantre), Gurijci — 80°58 (Chantre). Medjutim pripadaju Gru-
zini iz oblasti Tiflisa viSoj brahikefaliji 84'3 i Lazi na jugoistoénoj
obali Crnog mora hiperbrahikefaliji 87°48 (Chantre).

Kosovski Cerkezi pokazuju isti kefalni indeks i isti glavni oblik
mozdjane posude kao i njihova &erkeska braéa Kabardinci, Sapsugi
i Temirgoj, koji su ostali u Kavkaziji.

seéni indeks glave:

5. Rastojanje izmedju arcus Zygomatici.

Kod pojedinih od 16 odraslih Cerkeza nadjene su za rastojanje
izmedju arcus Zygomatici sledeée mere: 144 mm, 143 mm, 143 mm,
143 mm, 141 mm, 139 mm, 138 mm, 138 mm, 137 mm, 135 mm,
135 mm, 135 mm, 135 mm, 135 mm, 133 mm, 132 mm. Maximum
144 mm i minimum 132 mm. Proseéna mera iznosi: % = 138 mm.
To znati da je manja nego kod: anadolskih Turaka — 140 mm
(Zupani€) a veéa nego n. pr. kod Bugara Dobruée — 137 mm
(Zupanié).

6. Fizijognomska visina lica. (Longeur ou hauteur total du visage.)

Fizijognomska visina lica znaé¢i rastojanje trihijona (trichion),
od gnatijona (gnathion), koje je merilo kod 15 odraslih Cerkeza:

! Ernest Chantre, Recherches anthropologiques dans le Caucase, tome IV.
Paris 1887.
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184 mm, 183 mm, 182 mm, 182 mm, 181 mm, 179 mm, 179 mm,
195 mm, 191 mm, 189 mm, 188 mm, 186 mm, 186 mm, 185 mm,

169 mm, maximum 195 i minimum 169 mm. Proseéna mera iznosi:

2759 2
et 184 mm. Veca je nego n. pr. kod Bugara Dobruge — 180 mm

(Zupanié) ili kod anadolskih Turaka — 183 mm (Zupani¢).

7. Fizijognomski indeks lica. (Indice du visage.)

Fizijognomski indeks lica znaéi odnos izmedju fizijognomske
visine lica i rastojanja jagodi¢nih kostiju a to znaéi u nasem sludaju:
138 > 100 = .

4—:3;4 — 75. Taj indeks pokazuje kosovske Cerkeze kao mezopro-
zopne. Bugari iz Dobruge — 76'1 (Zupanié) i Srbi iz predratne kra-
lievine Srbije — 774 (Nosov) imaju neSto Sire lice nego kosovski
Cerkezi.

8. Kompleksija.

Da bi ustanovili kompleksiju kosovskih Cerkeza, zabeleZili smo
kod pojedinaca (21) boju kose, oéiju i koZe.

a) Boja kose.

Kod boje kose razlikovali smo sledeée tonove: plavi (blond),
zatvoreno plavi, kestenjevi, zatvoreno kestenjevi i crni ton. Osobe
iznad i ispod 20 godina posmatrani su kao jedna skupina. — Plavi
ton nalazi se 1 put (4'8%0), zatvoreno plavi 2 puta (9°5%) kestenjevi
4 puta (19%), tamno kestenjevi 3 puta (14'3%) i crni 11 puta
(52'4%0). Nahodenje tamnih tonova (85'8%0) prevazilazi u velikoj meri
svetle tonove (14'2%). Pada u oéi izvanredno veliki procenat crne
kose (524%0) koja se pojavljuje n. pr. kod Bugara Dobruge sa 18'4%o
(Zupanié), kod Slovenaca 6'4%0 (Weisbach), kod Jugoslovena Hrvatske
i Slavonije 8'9% (Weisbach). Kod Turaka Anadolije zapaZen je jo$
veéi procenat crne kose 78'6% (Zupani¢) nego kod nasih Cerkeza.

b) Boja o&ne Sarenice.

Svega 21 sludajeva. Modra boja ofne Zarenice (iris) zastupljena
je sa 28'6%o, zelenkasto-modra sa 14'3%b, zelenkasto-kestenjeva sa
18:5%0, modro-kestenjeva sa 4'8%o, otvoreno-kestenjeva 23-8%o, ke-
stenjeva 9'5%. Tamni monohromi tonovi boje oéiju t. . kestenjevi
i otvoreno kestenjevi zastupljeni su sa 9°5%0 - 23'8%0 = 33-3%0 napram
28'6 -+ 14'3 =42'9% svetlih (modrih i zelenkastih) tonova boje. Mono-

16*
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hromi tonovi boje o&ne iride (76'2%) nadmasuju meSovite tonove
(23'8%0), modro-kestenjeve i zelenkasto-kestenjeve.

Zanimivo je primetiti da ima u kosovskih Cerkeza veéi procenat
svetlo bojadisanih o&nih Sarenica nego n. pr. kod Jugoslovena Bosne
i Hercegovine, gde plave i sive oéi iznose zajedno 34% a kestenjeve
i crne 51%, dok su ostale sivo-kestenjeve — 15% (Weisbach), kod
Jugoslovena pak Kranjske, juine Stajerske, juzne Korotke, severne
Istre, Trsta i okoline i Goritke konstatovano je 53%0 modrih i sivih
oéiju, 31%o tamnih i 15% mesSovitih. (Weisbach).

c) Boja koze.

Od 21 posmatranih osoba imalo je njih 14 belu kozu (66'6%0),
doédim je imalo 7 osoba (33'4%) opaljen (brédunlich) ton. Treba na-
pomenuti da su kod osoba sa belom kofom imale 4 ruzitasto beo
kolorit (19%0).

Na osnovi navedenih kompleksionih podataka mozZe se zaklju-
giti, da su kosovski Cerkezi meSavina izmedju dva ili vise rasnih
elemenata. Jedan od tih bio je svakako nordijski (ksanto dolihoke-
falija), koji je ostavio trag u velikom procentu modrih i zelenkastih
oéiju i bele koze. U pogledu boje kose, gde prevladuje crna sa 52%0
manifestira se izvestan taman rasni elemenat ili viSe takvih.

Navedeni kompleksioni podaci mogu potvrditi romantiéne opise
gerkeskih lepotica, koje ih predstavljaju kao devojke tankog struka

(taille) bele koZe i tamne kose.!
*

! Iznimno popisuje putnik Reineggs Cerkezinje manje simpatitno: ,Reineggs
(1782—1784) n'a laissé de son voyage dans le Caukase qu'an travail inachevé et in-
complet dans lequel il n'est nullement d'accord avec ses devanciers qui portent
généralement aux nues la beauté des femmes circassiennes. Prenant évidement des
cas exceptionnels pour la régle générale, il dit: ,Une jambe courte, un petit pied
et des cheveux d'un rouge ardent, voild ce qui constitue une beauté circassienne!
Qu'est-ce que cela prés de la physionomie animée et pleine de vivacité de la jeune
fille georgienne? La taille élancée et le ravisant oeil bleu de la Persane sont cent
fois plus attrayants que les formes arrondies et fortement prononcées de la Cir-
cassienne; et tous ceux qui voient les femmes lesghies sont étonnés de trouver
parmi elles le type des belles de 'art gree. Les Circassiennes ont assurément quel-
que chose d'avenant et de particulitrement engageant; elles sont enjonées, lascives,
spirituelles et trés loguaces. Jeunes, elles gouvernent leurs maris avec une sorte
d’orgueil, qui leur sied & marveille, mais en vieillissant elles deviannend d'une humeur
querelleuse insuportable, et elles se tiennent tout le jour étendues sur un sofa
recouvert d'un tapis. (E. Chantre, Recherches anthropologiques dans le Caucase,
tonne IV, pag. 110, 111. Paris 1887).
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Kosovski Cerkezi pretstavljaju ljude srednje visoke stature, nize
brahikefalije (sousbrachycephale) i mezoprozopnog lica. Kompleksioni
tipovi nisu jednoli¢ni i &isti (crna kosa |- tamne oé&i -} osmeda koZa
ili plava kosa + modre o& -+ bela koza) veé se &esto vezuje bela
koza za tamnu kosu i svetla kosa za tamno oko, svetlo oko za
tamnu kosu i t. d.

Ako kod komponovanja kompleksionih tipova uzmemo u obzir
samo boju oéne iride i kose, onda moZemo razlikovati vise tipova:
mrki tip I: crna kosa tamna duZica oéiju; mrki tip Il: zatvoreno ke-
stenjeva ili kestenjeva kosa - tamni tonovi duZi¢ne boje; svetli tip I:
plava kosa -+ modri, zelenkasti ili sivi ton oé&iju; svetli tip Il:tamno
plava otvoreno kestanjeva) kosa - modri sivi ili zelenkasti tonovi
kose; mesoviti tipovi.

Kod kosovskih Cerkeza konstatovali smo sledeée kompleksione
tipove : mrki tip [ u sluéaju (18'05%), mrki tip Il u 3 slugaja (14:3%),
svetli tip Il u jednom sludaju (4'7%), meSoviti tipovi u 13 sludajeva
(61-8°/0). Opaljena (braunlich) koZa se veze za mrke tipove sa 57°1%,
sa meSovitim pak sa 23'0%. Kosovski Cerkezi u pogledu komplek-
sija pretstavljaju u velikoj veéini meSovite tipove kao i u Kavkaziji.

U Velikoj Reci primetio sam kod jedne &erkeske familije znake
uticaja mongolske rase: mongolski kapci, Zuckasta koza, masivne
litne kosti, ispale usnice. To je lako pojmljivo, jer su Cerkezi Ziveli
u neprekidnom dodiru sa raznim tatarskim plemenima, koji su po-
devsi od hris¢anske ere ovamo sa severa napadali na kavkaske abo-
rigene, naroéito na Severnoj strani grebena planinskog lanca Kavkaza.
Cerkezi padaju u o&i svojim bujnim rastom kose na glavi i po tely,
podebelim usnicama i tankim strukom.

Résumé.
Le caractére ethnologique des Tscherkesses du Kosovo polje en Yougoslavie.

Les ethnographes et les historiens savent que la patrie des Tcherkesses
se trouve dans le bassin du Kouban, en Ciscaucasie. Jusqu’en 1864 ils habitaient
le territoire occidental des montagnes du Caucase, jusqu'a la cote de la Mer
Noire. Les Tscherkesses se divisent en beaucoup de tribus et de patois; je men-
tionne les tribus suivantes: les Natouhages (nathokuaZe), les Chapsoughs,
les Abadzeks (abedzax), les Bjedouchs, les Hatoukais, les Beslinéis, les Mokos-
ches, les Temirghois, les Janéevs, les Egheroukois, les Oubiques et les Kabar:

2 N. Zupanié, K antropologiii osmanskih Turaka angorskog i konijskog vilajeta.
Contributions sur I' antropologie des Turcs ottomans des villayets d’ Angora et de
Konia. (Etnolog, I, pag. 122. 123). Ljubljana 1927.
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diens. Le nom collectif de Tcherkesses (Circassiens) a été probablement
transformé par les Turcs du nom antique Ksepxérer Au Moyen ige, les Russes
les appelaient Kossoghes, ce qui est est en parenté avec Kisdg, comme
aujourd’hui les Osséthes appellent les Kabardiens, mais aussi les Tscherkesses
en général. Les Tscherkesses eux-mémes s’appellent Adzyge, Adyge, un nom
que la linguistique met en parenté avec le nom antique de Zvyo/ (Strabon).
Nous pensons que les Jazighi TdSvyec, qui sont venus dans le territoire entre la
Tisa (Theiss) el le Danube trés t6t aprés J. Chr. sont identiques avec les Zuvyol
du Caucase, dont le nom a recu en Sarmathié le préfixe alarodique a- ou plutét ia-.

Les Tcherkesses étaient longtemps des payens et un peuple libre, jusqu'au
XIIlIe siécle aprés J.-Ch. A ce temps:la, ils étaient subjugués par les Grousiens
et christianisés. Dans la premiere moitié du XVe siécle ils réussirent a se
délivrer du joug grousien, mais ils avaient sans cesse & combattre les Tatares
et perdaient leur territoire dans la Caucasie du Nord. Ainsi, vers le milieu
du XVIe siécle, le Kouban est devenu la frontiere du Nord de leur patrie,
car, en 1570, Ghiraj, le khan de la Tartarie, les refoula sur la rive méridionale
du Kouban, et en méme temps ils les a forcés a embrasser 'Islam. Jusqu’alors
les Tscherkesses habitaient vers le Nord jusqu'au fleuve Kama, leurs habi-
tations étaient dispersées au territoire entre le Kouban et 'embouchure du
Don. Avant d’étre subjugué par les Tatares, les Tcherkesses étaient sous le
protectorat des Russes, au temps du czar Ivan le Terrible (1530—1584), mais
aprés le départ des Russes ils tombérent sous la domination tartare. Ils chan-
gérent assez vite et trés facilement de religion, car ils avaient des notions
trés superficielles du christianisme, comme aussi plus tard ils étajent demi
payens, demi mahométans, et un peu chrétiens.

Les Tcherkesses se distinguérent tous les temps par leur intrépidité,
comme braves cavaliers et brigands courageux, qui quand:méme chez eux
observaient scrupuleusement les devoirs de I’hospitalité et de la vengeance
sanglante. Les chansons et les contes orientaux célebrent la beauté des filles
tcherkesses que, encore il v a quelques dizaines d’'années, les parents eux-
mémes vendaient pour le harem du sultan 4 la Corne d’Or, ainsi que pour les
harems des dignitaires et des gens riches en Turquie. M. Gjurgjevi¢ raconte
dans ses Mémoires qu'on a, au temps de son séjour a Pridtina au Kosovo polje
(1869—1870), un jour vendu la-bas trois jeunes filles tcherkesses, extraordinaire-
ment belles, pour 6000 »groches« (1200 couronnes). Le méme auteur mentionne
que les Tcherkesses du Kosovo polje aimaient bien la viande de cheval; tout
cela étaient des habitudes, apportées de leurs ancienne patrie en Asie
Sarmatique.

Leur amour pour les chevaux et pour lequitation est encore toujours
vivant. En 1929 j'ai assisté au recrutement a PriStina, On a pris six jeunes
Tscherkesses pour l'infanterie, mais tous les six sont allés ensemble chez le
chef de la commission militaire et I'ont pri¢ de les transférer a la cavalerie.
Au village de Velika Reka, au confluent de la Sitnica et du Lab, j'ai remarqué
sur les pieux d'une barri¢re des crines des chevaux. A ma demande on m’ a
répondu, qu'on y met des crines des chevaux qu on a bien aimés.

A ma visite chez les Tscherkesses de Kosovo, en 1929, j'ai pu constater
qu'ils ne sont ni brigands, ni des gens dangereux, au contraire ils montrent
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une volonté pour le progrés et la civilisation. J'étais amicalement recu dans
le sélamlik (le chambre pour les hétes) de leur prétre, on m'a servi un café
noir et presenté les hommes du village. Ils parlent aussi un peu le serbe. Je
n'ai pas vu les femmes adultes, mais elles m'ont envoyé comme cadeau de trés
belles broderies orientales. A Skoplje j’ai vu par hasard, en passant, deux
femmes tcherkesses, une jeune et une d’ige moyen, une petite blonde de taille
moyenne, un peu forte, qui avant l'air russe, 'autre de grande taille, svelte,
de cheveux bruns, des yeux foncés et de peau blanche.

Les Tcherkesses montraient une résistance inouie au temps de l'occupation
russe de la Caucasie, et seulement en 1864 ils étaient complétement subjugués.
Mais la plus grande partie n’accepta pas le nouvel ordre des choses, et, dans
la méme année, plus que 400.000 s’en allérent de leur ancienne patrie, au Kouban
et au territoire occidental des montagnes du Caucase. Le gouvernement turc
les accepta et les distribua par la Syrie, 'Asie Mineure et la péninsule Bal:
kanique. La plus petite partie des Tcherkesses resta chez eux, en Caucasie,
ot on compta, en 1895, a peu prés 111.000 dmes.

La plus grande partic des Tcherkesses qui arrivérent 4 la péninsule Bal:
kanique, a été envoyé par le gouvernement ottoman a la frontiere de l'ancien
duché de Serbie, pour renforcer par ces colonies sa position dans le pays et
pour terroriser les Serbes. A ce temps:a les Tcherkesses s’établirent au Kos
sovo polje, ot l'auteur de cette étude les visita, en 1924 et en 1929, Il a vu
quelques dizaines de familles, car la plus grande partie émigra de la-bas en
Asie Mineure et en Syrie. Il faut dire qu’ils sont un élément ethnique trés peu
calme qui ne peut pas se familiariser avec son sort et ne peut pas trouver son
repos hors de la Caucasie. Ils ne s’approchent pas de leur voisins, et a cause
de leur dispersion ils sont condamnés a disparaitre,

Les Tcherkesses sont surtout intéressants pour les Serbes, car les premiers
porteurs du nom »Serbe« étaient des aborigénes en Caucasie*, probablement
des Tcherkesses qui passérent par le Don, au temps de la grande migration
sarmathique, ensemble avec les Antes, les Zichi (Kissi), les Chorvates, les
Vales etc. Ils arrivéerent parmi les Slaves et fondeérent la-bas les premiéres
organisations des tribus. Sans doute ces cavaliers caucasossarmathiens per:
dirent, dans la masse de la population slave, en général leur caractéere ethnique
et surtout leur langue, mais les noms des tribus et les idées des organisations
d’Etat, méme primitives, restérent. De leur premiére patrie slave, au confluent
du Dniepr supérieur et moyen, du Pripet et du Boug, les Serbes émigrérent
au confluent de la moyenne Elbe et de la Saale, d'ou une partie, organisée
militairement, s’en alla en Illyrie. C’était probablement en 626 apreés J.:Ch,
quand Constantinople était en grand danger, a cause du siege de la part des
Avares et des Persans; a ce momentsa, Héraclius, l'empereur byzantin,
s’adressa probablement a Samo, le grand duc des Slaves, en le priant de lui
envoyer un secours. Ainsi les Croates et les Serbes s'en allérent vers la penin-
sule Balkanique, attaquérent de derriere les Avares, délivrérent les Slaves
(Yougoslaves) qui y habitaient déji et sauveérent Constantinople, I’empire
byzantin et le christianisme oriental.

* N. Zupanié, Les origines des Serbes. (II¢ Session de IInstitut
International d’Anthropologie), p. 227—229, Paris 1926.
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Aprés avoir vaincu les Avares, les Serbes organiserent & l'intérieur de I'Tlly-
rie, 4 la base des Slaves indigénes, leur tribu qui devint, au courant du temps,
un grand Etat et une grande nation. A leur arrivée en Illyrie, les Serbes vain:
queurs parlaient a:peu-prés le méme idiome comme les Serbes de Lusace, mais,
étant peu nombreux, les conquérants échangérent leur parler slave du Nord-
QOuest pour le yougoslave qui représente une unité linguistique organique entre
la Mer Adriatique et la Mer Noire (les Slovénes, les Croates, les Serbes, les
Bulgares).*

Les Tcherkesses, qui forment un des trois groupes principaux des abo:
rigénes caucasiens, parlent une langue alarode au yaphétite qui représente um
groupement linguistique »sui generis« qui n'est ni indoeuropéen (arrhien), ni
sémithe, ni ugrefinnois, ni turc, ni mongol. Jappui la-dessus, car encore
aujourd’hui quelques savants écrivent que les Tcherkesses seraient de I'origine
arrhienne, c’est-a-dire indo-européenne.** Les seuls parents, mais des parents
bien éloignés des aborigénes caucasiens sont les Basques dans les Pyrénés qui,
avant l'arrivée des Indo-Européens, étaient liés organiquement avec les Cau-
casiens, C'était une chaine de nations et de tribus, comme par exemple les
Ibériens, les Ligures, les Etrusques, les Rétes, les Pélasgues (les habitants
préarrhiens de la péninsule Balkanique), le Kares, les Cappadoques, les Ama:-
zones, les Khalybes, les Colchiens etc. Cette chaine de peuples préhistoriques
a été rompue par les Indoeuropéens, i leur arrivée au Sud, et aujourd’hui leurs
restes fossiles gisent parsci, par:la, couverts par les couches ethniques des
Hellénes, Thraciens, Ittaliques, Celtes, Germains et Slaves.

Si I'on prend tcut cela en considération, il faut avouer qu'il vaut en tout
cas la peine d'étudier les restes des Tscherkesses au célebre Kosovo polje, ot
les Turques, dans une terrible bataille, en 1389, vaincurent les Serbes, Dans
cette bataille périrent le souverain serbe Lazare, en défendant la Serbie et
la religion chrétienne, et le sultan Murat qui voulut subjuguer toute la pénin:
sule Balkanique. Le Kosovo polje est un pays saint pour chaque Serbe et pour
chaque Yougoslave, et I'on comprend que le peuple serbe ne pouvait pas
suporter l'anéantissement sistématique de ses fréres par la colonisation des
Albanais et des Tscherkesses au Kosovo polje. La victoire Serbe de Kumanovo
(1912) finit ce régime de persécutions qui dura cing siécles.

J'ai visité le Kosoyvo polje deux fois, en 1924 et en 1929, et toutes les
deux fois j'ai vu la:bas les Tcherkesses et leurs villages Gornje Stanovce,
Donje Stanovce, Velika Reka et Miloevo. Je me suis noté des choses anthro-
pologiques et anthropogéographiques, ainsi que le folklore.

J'ai appris qu'il y avait autrefois au Kosovo polje quelques deux mille
familles tcherkesses, c'estsi-dire vers 12.000 imes et que pendant la guerre
turcosserbe de 1877—1878 la plus grande partie émigra en Syrie et en Asie
Mineure. L’émigration se répéta en 1912 et en 1918, ainsi qu'il n'y a aujourd’hui

* N. Zupanié¢, Bela Srbija. Zagreb, 1922. — Idem, Les Serbes
a Srbéiste (Macedoine) au VIIe siécle. (Extrait du »Byzantion«, tome IV,
p- 277—280.) Liege. 1929.

** T.R. Djordjevié, Cerkezi u nasoj zemlji. »Glasnik Skopskog Naué:
nog Drudtva«, tome III, p. 143. Skoplje, 1928.
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que quelques 300 imes au Kosovo polje. A cette occasion je publie seulement
des données céphalométriques et anthropométriques, ainsi que la decription
de la complexion des Tcherkesses du Kosovo.

Pour mes études anthropologiques j'avais a ma disposition en tout 21 per:
sonne, des hommes d'ige différent: 16 avaient plus de 20 ans, deux 18 ans,
deux 16 ans et un garcon 10 ans, Je leur ai mesuré la taille, le diametre antéro-
postérieur de la téte maximum, le diamétre transversal maximum de la téte,
le diamétre minimum du front, la distance entre les arcus zygomatici, la hauteur
totale du visage, le diamétre nasio:buccal, la hauteur naso-mentonniére. Jai
calculé Tindex céphalique et l'index du visage, et j’ai noté la couleur des
cheveux, des yeux et de la peau.

19 La taille.

Chez 16 hommes au-dessus de 20 ans j'ai constaté les mesures suivantes:
1782 mm, 1753 mm, 1732 mm, 1698 mm, 1698 mm, 1696 mm, 1682 mm; 1682 mm:;
1679 mm, 1676 mm, 1667 mm, 1663 mm, 1662 mm, 1648 mm, 1644 mm, 1635 mm:
La taille des hommes adultes était entre le maximum de 1782 mm et le mi:
nimum de 1635 mm. Il y avait alors trois de haute taille (187 %), dix de taille
moyenne supérieure (1650—1699 mm), ¢’est-a-dire 62°5%, trois de taille moyenne
inférieure (18'7%). La taille moyenne était de 1687 mm. Les Tscherkesses de
Kosovo se classent alors parmi les peuples de taille moyenne de catégorie
supérieure. Ils sont alors de taille supérieure que par exemple les Grousiens
1654 mm (Pittard), les Mingréliens 1646 mm (Deniker), les Grands Russes
1644 (Rozdestvenski), les Bulgares 1665 mm (Vatev), les Tatares sur la Volga
1638 mm (Deniker), les Turcs Ottomans d'Anatolie 1638 mm (Zupanic), les
Espagnols 1620 mm (Oloriz), les Italiens 1640 mm (Livi), mais ils sont plus
petits que par exemple les Petits Russes 1701 mm (Cepurkoyski), les Lettons
1705 mm (Waeber), les Suédois 1709 mm (Retzius et Fiirst) et les Ecossais
1746 mm (Beddoe). Les Tscherkesses de Kosovo ont la méme taille comme par
exemple les Osséthes 1690 mm (Riskine), les Sarthes du Tourkestan 1684 mm
(Maslovsaky) et les Slovéenes au hinterland du Golfe de Trieste 1683 mm
(Weisbach).

Les deux jeunes gens de 18 ans avaient une taille de 1703 et 1652 mm,
donc une moyenne de 1677 mm, les deux garcons de treize ans avaient 1461
et 1514 mm, donc une moyene de 1587 mm, Le gamin de 10 ans avait 1360 mm.

2 Diameétre antéro-postérieur de la téte maximum.

Chez les seize hommes adultes j'ai constaté les mesures suivantes pour
le diamétre antéro-postérieur de la téte maximum: 202 mm, 198 mm, 193 mm,
193 mm, 193 mm, 188 mm, 187mm, 185mm, 184mm, 184 mm; 181 mm; 181 mm; 178 mm:

2963

178 mm, 176 mm, 176 mm, 176 mm. La moyenne est de 5 = 185 mm. Chez

les jeunes gens de 18 ans 183 mm et 184’5 mm, la moyenne ﬁ-}f“ﬂé =183'7 mm,

chez les garcons de treize ans 176 mm et 188 mm, alors une moyene de
1766-}-188

3 — 182 mm; chez le gamin de 10 ans 176 mm.
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3 Diameétre transversal maximum de la téte.

Cette dimension anatomique a été mesurée aussi chez tous les seize Tcher:
kesses adultes: 159 mm, 159 mm, 156 mm, 154 mm, 152 mm, 152 mm, 152 mm,
152 mm, 151 mm, 151 mm, 151 mm, 149 mm, 148 mm, 148 mm, 148 mm;

147 mm. La moyenne est de 4 — 152 mm. Chez les jeunes gens de 18 ans

16
162143
2

la mesure était de 162 mm et 143 mm, la moyenne — 152 mm; chez

les garcons de treize ans 155 mm et 148 mm, la moyenne 155148 — 151 mm,

chez le gamin de dix ans 148 mm. Il est intéressant de mentionner que les
jeunes gens de 18 ans et de 13 ans ont la méme mesure que les adultes (152,
151, 152 mm). Il semble que la grandeur de la case se forme en général déja
trés tot et qu'elle reste constante.

4 Index céphalique.

A la base du diamétre antérospostérieur maximum et du diamétre transs
versal maximum on recoit les index suivants de la téte: 747, 76.7, 76.8, 79.1,
80.7, 80.9, 81.2, 81.7, 82.2, 824, 829; 84.8; 854; 86.3; 87.5; 90.3: Il y a seule:
ment un cas de dolichocéphalie (6'2%), trois cas de mésocéphalie (187 %),
huit cas de sousbrachycéphalie (50 %), quatre cas de hyperbrachycéphalie
(25%)-

Les groupes mentionnés des index céphaliques qui montrent la forme prin:
cipale de la case nous disent que les Tcherkesses de Kosovo, en ce qui con:
cerne la céphalométrie, sont composés au moins de deux élements ethniques,
d'un élément dolichocéphale et d'un élement brachycéphale ou hyperbrachy:
céphale, ce qui est le plus vraisemblable. La sousbrachycéphalie et la méso-
céphalie supérieure sont le résultat d'un mélange de sang, d'un mélange des
¢léments ethniques hétérogeénes.

La sousbrachycéphalie est caractéristique pour les Tcherkesses de Kosovo
(30 %), pendant que les formes dolichoides (dolichocéphales et mésocéphales)
sont en equilibre avec les hyperbrachycéphales (25 %). L'index moyen de la

téte nous montre la méme chose: w — 82.3. Cet index nous dit que les

Tcherkesses de Kosovo sont des sousbrachycéphales (index de 80.01 a 83.33).
Je veux mentionner des index céphaliques des quelques tribus caucasiennes®
qui sont aussi sousbrachycéphales: les Kabardiens de la ville Psebeia (province
du Kouban) 82.0 (v. Erckert), les Chapsougs 824, les Temirghois 83.0 (v. Er:
ckert), les Ossethes des environs de Vladikavkaz 81.1 (v. Erckert), les Min-
gréliens de Zugdidi et Poti 83.22 (Chantre), les Khevsoures 80.73 (Chantre),
les Imeéres 82.96 (Chantre), les Gouriens 80.58 (Chantre). Au contraire les

* Ernest Chantre: Recherches anthropologiques dans le Caucase,
tome 1V, Paris 1887.
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Grousins de la province de Tiflis sont sousbrachycéphales (84.3) et les Lazes
(Adjariens) sur la cote Sud:Est de la Mer Noire hyperbrachycéphales (87.48)
(Chantre).

Les Tcherkesses de Kosovo montrent le méme index céphalique et Ila
méme forme de la case comme leurs fréres tcherkesses, les Kabardiens, les
Chapsoughs et les Temirghois qui restérent en Caucasie.

52 Distance entre les arcus zygomatici

Chez les seize Tcherkesses adultes la mesure de la distance entre les
arcus zygomatici était la suivante: 144 mm, 143 mm, 143 mm, 143 mm, 141 mm,
139 mm, 138 mm, 138 mm, 137 mm, 135 mm, 135 mm, 135 mm, 135 mm,
135 mm, 133 mm, 132 mm. Le maximum était de 144 mm et le minis

mum de 132 mm. La moyenne est de 33% — 138 mm. Cela veut dire qu'elle est
plus petite que chez les Turcs d’Anatolie — 140 mm (Zupani¢) — et plus

grande que p. ex. chez les Bulgares de la Dobroudja — 137 mm (Zupanic).

6¢ Longueur ou hauteur totale du visage,

La longueur ou hauteur totale du visage signifie la distance entre le
trichion et le gnathion. Cette mesure était chez les quinze Tcherkesses adultes
la suivante: 195 mm, 191 mm, 189 mm, 186 mm, 186 mm, 185 mm, 184 mm,
183 mm, 182 mm, 182 mm, 181 mm, 179 mm, 179 mm, 169 mm. La moyenne
est de %: 184 mm. Elle est plus grande comme p. ex. chez les Bulgares
de la Dobrudja — 180 mm (Zupani¢) — ou chez les Turcs d’Anatolie — 183 mm

(Zupanic).

7¢ Indice du visage.

L'indice du visage signifie le rapport entre la hauteur physiognomique du

visage et la distance des arcus zygomatici, ce qui est dans ce cas-la 1;38{%100 =

75. Cet indice montre que les Tcherkesses de Kosovo sont mésoprosopes.
Les Bulgares de la Dobroudja — 76.1 (Zupani¢) — et les Serbes du royaume
de Serbie d'avant la guerre mondiale — 77.4 (Nosov) — montrent une largeur
du visage un peu plus grande que les Tcherkesses de Kosovo.

8¢ La complexion.

Pour définir la complexion des Tcherkesses du Kosovo, je me suis noté
la couleur des cheveux, des yeux et de la peau chez tous les 21.
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a) La couleur des cheveux.

J'ai trouvé les nuances suivantes de la couleur des cheveux: blond, blond
foncé, chatain, chitain foncé et noir. J’ai pris les personnes audessus et au:
dessous de vingt ans comme un seul groupe. Il v avait un blond (4.8 %), deux
blonds foncés (9.5 %), quatre chitains (19 %), trois chitains foncés (143 %)
et onze noirs (52.4 %). Il y a alors beaucoup plus de nuances foncées (85.8 %)
que de nuances claires (14.2 %). Il faut souligner le trés grand pourcentage
des cheveux noirs (52.4 %), pendant qu'il y a chez les Bulgares de la Dobroudja
seulement 18.4 % de noirs (Zupani¢), chez les Slovénes 6.4 % (Weisbach), chez
les Yougoslaves de la Croatie et de la Slavonie 8.9 % (Weisbach). Chez les
Turcs d’Anatolie il y a encore un plus grand pourcentage de cheveux noirs
(78.6 %, Zupani¢) que chez nos Tcherkesses.

b) La couleur de liris.

En tout 21 cas. Le pourcentage de l'iris bleue est de 28.6%, bleue-verte
14.3%. verte:chitaine 18.5%, bleue:chitaine 4.8%, chitaine:claire 23.8%,
chitaine 9.5 %. Les nuances foncées monochromes de la couleur des yeux sont
représentés par 9.5% + 23.8% — 33.3%, contre 28.6 + 143 — 429% des
nuances claires (bleues et verditres). Les nuances monochromes de la couleur
de l'iris ont un pourcentage bien supérieur (76.2 %) que les nuances mélangées
(23.8 %), bleues:chitaines et vertesschitaines.

Il est intéressant de constater qu'il y a chez les Tcherkesses de Kosovo
un plus grand pourcentage des iris claires que p. ex. chez les Yougoslaves de
la Bosnie et de I'Herzégovine, chez lesquels il y a un pourcentage des yeux
bleus et gris de 34 % et des yeux grisschitain de 15% (Weisbach), pendant
qu'il y a chez les Yougoslaves de la Carniole, de la Styrie du Sud, dela Ca-
rinthie du Sud, de !'Istrie septentrionale, de Trieste et ses environs et de
Gorice 33 % des yeux bleus et gris, 31 % des foncés et 15% des mélangés
(Weisbach).

¢) La couleur de la peau.

De 21 personnes 14 avaient une peau blanche (66.6 %), sept personnes une
peau brunitre (33.4). Il faut mentionner que des personnes avec la peau blanche
quatre en avaient un coloris rose (19 %).

A la base de ces constatations on peut conclure que les Tcherkesses de
Kosovo sont un mélange entre deux ou plusicurs éléments ethniques, Un de
ceux ¢tait en tout cas un élément nordique (xanthodolychoeéphale), qui
a laissé des vestiges dans le grand pourcentage des yeux bleues et verditres
et de la peau blanche. En ce qui concerne la couleur des cheveux, domine le
noir avec 52 %, ce qui manifeste un ou plusieurs éléments ethniques foncés.
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Ces données peuvent se rapporter a la description romantique des belles
Tcherkesses qu'on a représentées comme filles de taille svelte, de peau blanche
et de cheveux noirs.*

Les Tcherkesses de Kosovo représentent un peuple de taille moyenne, des
sousbrachycéphales avec visage mésoprosope. Les types complexes ne sont
pas unis et purs (des cheveux noirs 4+ des yeux noirs + une peau brunitre
ou des cheveux blonds + des yeux bleus -+ une peau blanche), souvent il
y a peau blanche et cheveux noirs ou cheveux blonds et yeux noirs ou yeux
clairs et cheveux noirs etc.

Si 'on prend en considération seulement la couleur des yeux des cheveux,
on peut distinguer plusieurs types:** type foncé I: cheveux noirs, iris foncée;
type foncé II: cheveux chitain foncé ou chitain et des naunces foncées de l'iris;
type claire I: cheveux blonds et iris bleue, verditre ou grisitre; type clair II:
cheveux blonds foncés (chitain clair et nuances bleues, grises ou verditres de
liris; divers types mélangés.

Le pourcentage des types est comme il suit: type foncé I: quatre cas
(18'05%), type foncé II trois cas (14.3%); type clair Il un cas (48%); types
mélangés treize cas (61.8%). La peau brunitre a été constatée chez 57.1%
des types foncés, et chez 23.0% des types mélangés. Les Tcherkesses de Kosovo
montrent en général dans leur complexion des types mélangés, comme en
Caucasie.

* Le voyageur Reineggs (1782—84) décrit les femmes tcherkesses moins
sympathiquement: »Une jambe courte, un petit pied et des cheveux d'un
rouge ardent, voild ce qui constitue une beauté circassienne! Qu'est:ce que
cela prés de la physionomie animée et pleine de vivacité de la jeune fille
georgienne? La taille élancée et le ravissant oeil bleu de la Persane sont cent
fois plus attrayants que les formes arrondies et fortement prononcées de la Cir-
cassienne; et tous ceux qui voient les femmes lesghies sont étonnés de trouver
parmi elles le type des belles statues de l'art grec. Les Circassiennes ont
assurément quelque chose d'avenant et de particuliéremnt engageant; elles
sont enjouées, lascives, spirituelles et trés loquaces. Jeunes, elles gouvernent
leurs maris avec une sorte d'orgueil qui leur sied & merveille; mais en viellissant
elles deviennent d'une humeur querelleuse insupportable, et elles se tiennent
tout le jour étendues sur un sofa recouvert d'un tapis, le seul meuble com:
mode que renferme une misérable hutte construite en branchages ou en treillis,
et couverte on terre délayée ou en fumier. (E. Chantre, Recherches anthro:
pologiques dans le Caucase, tome IV, pag. 110, 111. Paris 1887.)

** N. Zupanié¢, Contributions sur I'anthropologie des Turcs otto-
mans des villayets d'Angora et de Konia, Etnolog I, p. 122—123. Ljubljana, 1927,



Narodopisno iz Simon Povodnovega dela
,Burgerliches Lesebuch“.

Balduin Saria — Ljubljana.

Dezelni arhiv v Stajerskem Gradcu hrani oba rokopisna
zvezka, ki ju je napisal Simon P ovoden: »Biirgerliches Lese-
buch, worin nebst alter und neuer Geschichte der Rémerstadt
Pettau — auch andere Geschichten und Denkwiirdigkeiten von
allen Jahrhunderten bis auf das laufende Jahr 1822 (ozir. 1825)
enthalten sind«. Prvi zvezek je napisan leta 1822, drugi 1825, ven-
dar se nahajajo v drugem zvezku zabelezke do leta 1827. Okraj-
San rokopisni izvod dela »Biirgerliches Lesebuchc
se nahaja v Mariboru. Muzejsko drudtvo v Ptuju je dalo na
hvalevreden nafin narediti prepis te »Citanke«, ki se ga ¢uva v
muzejski knjiznici. Sledeée objavljenje je povzeto iz tega prepisa.

Simon Povoden, beneficijat v Ptuju, si je pridobil zasluge
za zgodovino Ptuja ne samo s svojimi lokalno zgodovinskimi deli
(ki so ohranjena samo v rokopisih in niso bila nikdar tiskana
kakor n. pr. »Hauptpfarrliches Geschichtenbuch« ali »Biirgerliches
Lesebuch« e. ¢.), ampak tudi s tem, da je okoli leta 1830 dal zbrati
tamo3nje razmetane rimske spomenike in jih postaviti okoli
mestnega stolpa. Izérpno porocilo o njegovih uvazevanja vrednih
domoznanskih spisih pripravlja V. Skrabar za CZN XXVIIL
Naj bo ze zdaj opozorjeno na to.

Delo »Biirgerliches Lesebuch« vsebuje v treh delih zgodovi-
no mesta Ptuja v okviru obée zgodovine, dalje opis mesta in
njegove okolice kakor tudi pripombe o prebivalstvu. Drugi glavni
komad tretjega dela ima naslov: »Von dem sittlichen Charakter
des hiesigen Volkes und von etwelchen, theils eingeborenen
theils ansissigen Pettauern«. Tu govori Povoden najprej o zna-
Caju mestnega prebivalstva, pri katerem vse mogoce graja, pri
moskih, predvsem pijanstvo, pri Zenskah gizdavost (potratnost
pri oblekah). V § 3 in v sledecih §§ piSe o kmetskem ljudstvu,
prinasa zgodovinske pripombe o naselitvi Slovencev, o slovenski
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reformaciji, o kulturnem podvigu v zadnjem casu itd. Narodo-
pisno zanimiva je vest, da kmetsko ljudstvo Se trdno veruje v
uroke pri otrocih, na zagovore Zivine. Skoda da se ni s tem
natanénejse pozabavil. Povoden piSe nadalje 3¢ v § 5 o no3nji in
obicajih kmetskega ljudstva. Ker ta oddelek vsebuje dragoceno
narodopisno snov, ga tu objavljamo v popolnem besedilu.

§ 5. Die hiesigen Slovenen, welche durch Polstrau, Sauritsch.
Lichteneck und Kollarje von dem kroatischen Stamme geschie-
den werden, nennen sich theils Kalosaner, theils Dollanzn, theils
Ober- und Unterfeldler: all' diese Insassen des halb Zirkels um
Pettau sind verschieden in ihrer Aussprache, verschieden in
ihrer Kleidungstracht. Die Oberfeldler bey Zirkowitz, und
St. Lorenz tragen schwarz leinerne, kurze Beinkleider mit dun-
kelbraunen lodenen Rocken, deren Halskrigen sehr steif sind:
ihre Fiisse bedecken sie mit Stiefeln, ihre Haupter mit schwarzen
Filzhiithen, unter denen man bey den Weibsleuten eine weislei-
nene Haube mit langen ins Gesicht herabhangenden Spitzen
nebst einem vielfach gefaltenen, weissen Hemde erblicket. Die
Unterfeldler tragen weite, leinene Gattien bis an die Knéchel
herab, ihr Hemd schwebet frey um die Hiifte herum, ihr
Filzhuth, ihre Stiefeln und die sogenannte Tschocha gleichet
jener der benachbarten Kroaten. Die Dollanzen haben zwar
auch weite, leinene Gattien, aber die laufen nur bis an die Knie,
das dariiberhangende Hemd ist fast eben so lang: viel linger ist
die tiicherne Binde, welche den Leib umgiirtet. Zu ihrer winter-
lichen Bedeckung dienen ihnen die Stiefeln, eine Schafmiitze und
ein blautiicherner Mantel: den Weibern dagegen, die die blauen
Roécke, und rothe Brustflecke tragen, dienet nebst der kleinen
Kopfhader auch das grosse leinerne Tuch, in welches sie sich
zur Zeit eines Regens ganz einhiillen, um so weniger durchnisset
zu werden. Die Kalosaner trugen sich einst ganz gottscheerisch,
steckten ihre Gattien in die Stiefel, und hatten einen weisstiichern
mit rothen, oder blauen Schniiren besiumten Rock, der durch
seine weite Schosseln und halbrunden Patten wunderlich sich
ausnahm: jetzt dhndeln sie den Unterfeldlern, von welchen sie
sehr wenig unterschieden sind, so wie die heutigen Luttenberger,
bey denen der »Dolmey«, und die blautiichenen Beinkleider
annoch {iiblich sind, von den Ungarn, und Kroaten sich wenig
unterscheiden. Weit mehr Unterschied zeiget sich bey den soge-
nannten Gortschanen, von denen die Windischbiicheln in ihrer
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ganzen Ausdehnung bewohnet werden, sie reden eine besondere
Sprache der Slaven und kleiden sich auf eine Art die mit der
deutschen viele Aehnlichkeit hat.

Ausgezeichneter bey alle obbesagten Ortsbewohnern ist die
Tracht der weiblichen Hochzeiten, der Braut nahmlich, der Kranz-
jungfer und Altmutter. Alle drey geben sich kundbar durch ihren
feverlichen Anzug, der von den iibrigen Hochzeitsgisten genau
sich unterscheidet. Der Kopfputz der Braut bestehet aus hell-
rothen seidenen Bindern, die in den Haarzopf miteingeflochten
werden, wie auch aus einem Rosmarinkrianzchen, das den Vor-
derntheil des Hauptes niedlich zieret. Ihr Oberrock, an dessen
zugespitztes Ende sich ein seidenes Halstuch, und mehrfarbiges
Brustverdeck anschliesset, ist entweder von griinem Wollenzeuge,
oder aus blauen in gleiche Falten gelegten Tuche verfertiget,
unten aber, wenn nicht roth, wenigst doch licht griinn einge-
fasset. Diesem Anzuge der Braut gleichet auch jener der Kranz-
jungfer, und ist nur dadurch unterschieden, dass ihr Krinzchen
mehr schimmert, weil es ein Geflecht von Flittergold ausmachet:
ihr Vortuch sammt dem, der Braut ist von feiner, weisser Lein-
wand, die sich Beyde nach Mass ihres Vermogens angeschaffet
haben. Die Altmutter endlich statt des Krianzchens, und der
Kopfbinder trigt nur einen Filzhuth, unter welchem ihre weib-
lichen Fetzen sammt der gewohnlichen Haube sichtbar erschei-
net. —

Unter die Nationalgebriuche der hiesigen Slovenen gehoren
ihre Hochzeiten, und Begribnisse. Beydes hat seine Anziiglich-
keiten, die einer Bemerkung nicht unwerth sind. Die Brautleute,
deren Aeltern und Trauungszeugen, so man auch Beystinde
nennt, die Altfrau, die Kranzjungfer, und der Brautfithrer machen
bey einer hochzeitlichen Feyer die Hauptpersonen aus. Acht
Tidge vorher geschieht die Einladung dazu: jeder Eingeladene
bewirthet die Einlader, und ldsst verschiedene Viktualien zur
Bedienung der Giste wverabfolgen. Wenn nun der achte Tag
herankommt, und die Feyerlichkeit selbst beginnet, erscheinen
die Spielleute vor der Wohnung des Brautigams, begriissen ihn,
und werden fiir ihren kunstgerechten Gruss mit einem Friih-
stiicke erquiecket. Darauf holen sie bey ihrem Musikklang die
Altmutter, die Braut, die Kranzjungfer, den Brautfiihrer ab, und
begleiten solche an den gemeinschaftlichen Versammlungsort
hin, allwo ein beredsamer Mann im Nahmen der bevden Ehe-
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standskandidaten an ihre Altern, und Vormiinder ein Anrede
hilt, sie wegen aller durch Leichtsinn oder Ungehorsam verur-
sachten Krinkungen um Vergebung bittet, ihnen fiir ihre Sorg-
samkeit und Plage dankend den alterlichen Segen erflehet.
Innigst geriithret sprechen jetzt diese den anverlangten Segen
tiiber das kniende Brautpaar aus, welches zur Bekriftigung des
ausgesprochenen Segens von allen Hochzeitsgiasten mit Weih-
wasser besprengt, und mit vielen Gliickwiinschen iiberhiufet
wird: die Altfrau vertheilet dann die Blumen unter alle Anwe-
senden, die Musik ertont, und der Zug in die Kirche wird ange-
tretten theils fahrend, theils reittend, besonders wenn das pfarr-
liche Gotteshaus als Ort der geistlichen Einsegnung weit ent-
legen ist.

Kaum ist diese beendiget, so kehrt die gesammte Schaar zur
hochzeitlichen Behausung mit vorausgehender Musik wieder
zuriick, — jedoch nicht ohne Hinderniss; denn der Lustigmacher
(Pagliazzo) welchen meistens der Bassgeiger vorstellet, muss
sich durch sein Talent vorziiglich auszeichnen: weshalben er dem
nachsten Fallthore zueilet um es schnell 6fnen zu wollen. Allein
er findet selbes vernagelt, die Wege verrammelt und alle Ziune
uniibersteiglich: dessen ungeachtet ldsst er seinen Muth nicht
sinken, sprengt das Thor auf, beseitiget die anderen Hindernisse,
und ebnet die Bahn seinen lachenden Begleitern. Kémmt endlich
zum Hochzeitshause, statt das Thor offen anzutreffen sieht er es
fest verschlossen, und horet hinter sich ein lautes Wehklagen,
dass die Braut verloren sey: alles stiirmet auf ihn ein, alles schiebt
die Schuld des Verlustes auf seine Sorglosigkeit hin. Verzweif-
lungsvoll pochet er nun mit aller Heftigkeit an die Thiire, sie
thut sich zwar auf, aber nicht zur Umarmung der Braut, sondern
eines anderen zerlumpten, hisslichen Weibes. Von dieser sich
losreissend pochet er aufs neue, und ein besser gekleidetes Mad-
chen trettet hervor, mit welcher der Briutigam zu tanzen anfingt.
Wihrend dem ofnet sich die Hausthiire ganz, die geschmickte
Braut erscheinet auf ihrer Schwelle, reichet dem Angetrauten
einen Trunk Wein, und ihre Hand. Jubelnd folgen die Giste den
Wiedervereinigten, ein Mahl, und der Tanz beschliessen die Fest-
lichkeit des Tages.

Bey Begribnissen versammeln sich die Anverwandten des
Verstorbenen, an welchen einer aus ihnen eine Anrede hilt, die
folgenden Inhalts ist: Immer strebtest du nach Redlichkeit, und

17
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warest als ein guter Christ allgemein bekannt, es lasst sich also
nicht ohne Grund vermuthen, dass Du auch keinen Groll mit dir
ins Grab genommen hast. Wiren jedoch einige zugegen, deren
Herz an die zugefiigten Beleidigungen noch nicht vergessen hiitte,
so bitte ich im Nahmen des Verewigten sich derselben nicht
mehr zu erinnern, und ihn mit voller, ausgesohnter Liebe zu seiner
zeitlichen Ruhestitte begleiten zu wollen. Vergessen mogen die
Sohne und Tochter der viterlichen Ziichtigung, weil sie nur aus
Eifer ihres kiinftigen Wohls erfolget ist: vergessen mag die Gat-
tin des bisweilen gestorten Hausfriedens, den nicht Mangel der
Treue, sondern nur Mismuth mislungener Unternehmungen auf
eine Zeitlang zerriittet haben.

Darauf wird die Leiche von Allen mit Weihwasser besprengt,
in den Sarg geleget, und nach den pfarrlichen Kirchhof zur
Beerdigung abgefiihret. Nachdem dieses geschehen, wird zur
Seelenruhe des Seligen ein Requienamt abgesungen, und etwas
linger, als sonst in der Kirche gebethet. Die Riickkehrenden
erwartet ein einfaches Mittagmahl, welches die Erben veran-
stallten, und so ganz in der Stille das Andenken des jenigen
ehren, der aus ihrer Mitte scheidend sie als Waisen zuriick-
gelassen hat. Verachtung wiirde einen solchen treffen, welcher
des vielen Trinkens gewohnt auch da sich berauschen wollte:
nein! er bleibet niichtern und stimmet mit allen Anwesenden
noch einmal das Todtengebeth an, ehe noch ihre Riickkehr nach
Hause erfolget ist. Kémmt endlich der Jahrtag des Beerdigten
herbey, so erinnert man sich seiner entweder durch Lesung
einer hl. Messe, oder durch Spendung verschiedener Esswaaren,
die unter die Armen der Pfarrgemeinde vertheilet werden.

Gebriuche die in Steyermark und Kirnten noch immer iiblich
sind.«
Résumé:

Die vorstehenden Nachrichten iiber Tracht und Gebriauche
der slovenischen Landbevoilkerung aus der Umgebung von Ptuj
entstammen dem »Biirgerlichen Lesebuche« von Simon Povoden,
das in den Jahren 1821 bis 1825 verfasst ist und dessen Hand-
schrift im Grazer Landesarchiv verwahrt wird. Das Museum
in Ptuj besitzt eine in der letzten Zeit hergestellte Abschrift
davon, auf der die vorstehende Verdffentlichung beruht. Ueber
S. Povoden wird eine Arbeit von V. Skrabar vorbereitet, die im
Casopis za Zgod. in Narodopisje XXVIII erscheinen soll.



Drabosnjakov ,lzgubljeni sin.*
Dr. Fr. Kotnik, Ljubljana.

L

Med ljudskimi igrami, ki jih je prevedel ali spisal Drabosnjak,
navaja Anton Trstenjak® tudi »lzgubljenega sina«. Njegovo
poroéilo je to¢no. L 1910. sem dobil od Janeza Lipic¢a, mlinarja v
Dolah (Duelah) pri Vrbi, prepis iz leta 1877. z naslovom »Igra od
zgublanega sina«. Prepisovalec mamre¢ na koncu s svinénikom
pisanega rokopisa pripominja: »Prepisano raz knigo rajnega
Andreja Suster zvrhnji Drabosenik v Kamne. Pisano na den sv.
Jurja v lete 1877. Joh. Lippitsch. Ceravno mi je Lipi¢ zatrjeval,
da je igro prepisal iz tiskane knjige,* vendar tega ne moremo
za gotovo trditi, dokler ne najdemo kakega tiska Izgubljenega
sina. Verjetno je, da jo je prepisal iz kakega vezanega rokopisa,
saj so se tudi druge Drabosnjakove igre Sirile po bukovnikih
med narodom, n. pr. pasijonska in boZiéna — trikraljevska igra.

Rokopis je pisan na celih polah, ni vezan in obsega 48 strani.
»Nastopi« (prevod nem. »Auftritt«), nastopajote osebe in navo-
dila zg igralce so pisani z rdelim svintnikom — kar je bilo v
predlogi brzkone pisano z rdecilom. Lipi¢ je precej dobro obvla-
dal gajico, ki jo vseskozi uporablja, doim so starej5i prepisi
Drabosnjakovih del pisani v bohorigici. V nems8kih besedah je
vplival nanj deloma tudi nemski pravopis. Lipi¢ — le enkrat sem z
njim govoril — je bil inteligenten moz. Mlinarjem tudi Drabos-
njak ni odrekal razumnosti, zloZil je tudi »rajme od mlinariove.
Imamo tudi drugih primerov iz Koroske, da so mlinarji bili
bukovniki, ki so mnogo bukev prebrali in jih tudi prepisovali.®
Ocitno je, da se je Lipi¢ trudil, poiskati nemskim izrazom slo-
venske. Ta prepis je edini izvod Izgubljenega sina, ki je dosedaj
znan.

I GRA.

OD ZGUBLANEGA SINA.
Parolkus.*

Jes pridam k vam z imenam fronc;
Jes bom vam povedov Komedije zacetk in kone.
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Jes vas prosim kna mejta mena za norca,
In poslusejta Komedijo do konca.

Jes pridam te pervi od Komedije kvam,

Da Komedijo oznanim vsam.

Jes prosim vse skupa naj prej,

da tu obedn za Spot nemej.?

Jes sim Ze povedov da je mena fronc ime,

Pa doro posSlusejta vi mene.

Jes vam povem da knemata to cuedi® govoriti,
Al pa smajati mata celu tiho biti

Jes vam povim, da vsaki doro poslusej in glej,
Doklir na bo Komedija naprej.

Da bo se vam lih Spask zdevo ali pa mivo,

Mi kna mormo S$pilati al kna bota tiho.
Zakaj eni vse radi sliijo in vedo,

Kader mata smeh pa velko rajmov zamudijo.
Kadr mata smeh kaku pa naseden govoriti oca,
Seda za mano pride zgublenega Sina oca.

Zadi pride te mvajsi sin in nja brater mov,
Ta mvasi Sin be pa rad te diev od o¢i mov.
Da bi Sov z njim v tuje in naznane kraje,
Da bi vzivlov vesele 3pile in raje.

On bo za diev svojga oéi zvo trucov,

Nja Bratr ga bo sivno pucov.

Kaker Sitro bo njomi o¢a diev dav

On se bo furt v tuje kraje podav.

In se bo z zanstvam okoli vacov,

Da bo vse zagnov, da Se birte kna bo pvacov.
En birt njomi bo vzev konja in kistno pre¢,
Kaidre pa gvant, da pojda brez hvaé.

Le merkajta kaj Se bo potle

Kaidre ga bojo z ruetami taple.

On pojda taku rivn naprej.

In pojda za almoZno prosit vsaki krej.

Obedn na bo njemu kruha dauv,

On se bo zad k O¢& mov podav.

Al na poti bode gvadi opaSov

Natu ga bode an Purgar naSov.

Tega bo on za almo$no prosov dri¢

Natu pride k njemu sam hudic.
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Noj ga bo trucov da bi skuz Sbert konc uzev
Natu se bo njega an Angel boZji anvzev.
Sin tri dni ni kruha jedev

Zatu bo od gvadi okoli padov.

Tam bo spet Zinjov k svojemu OC¢i

An Purgar pravi pojdi z mano al oci
Jes bom tabe Ze anu devo pokazov

Al pa bos per mene svinje pasov.

On gre veselo z njim naprej

In vakota je 3e hujsi kakor prej.

Zatu je on gvada okoli padov dric,

In spet pride k njemu te hudic.

Noj porace ti pravzetni Aman’

Ti si Ze moj in si ferdaman.

Natu bo perSov boZji angel njemu k pomo¢i
Noj ga popele k svojemu lubemu O¢i.
O¢a bo anu velko vesele mov

Kir bo nja Sin perSov mov.

Al bratr bo sivno jezn na nja

Kir ga bo vidov veSivega in stergana
Oc¢a bo ta staresa sina svariv

Da bi kar taku nausmilan nabiv.

Natu bo on O¢i oblubov

Da ga bo spet z sercam lubov.

Prosim vas kaku sim vam povedov prej
Da obedn per Komediji ne pladre;j.

Mi se bomo dobro pomujali

Zatu bota nas tudi dobro pvacali.
Merkajta kaj bo vsaki zane rajme mov
Te nuc ponasata vi sabo mov.

Bog vas obvarej vse skupa

Sdaj bota vidali in sliSali vse tuka.

Na moje Prijatale.

Da lih kteri dobo eno besedo pod nues

Prosim vas kna vzemita za en ferdrues.
Devejta vase delo blisk in zbestu naprej
Ta ées da bo nase Komedije krej.

Jes to Komedijo knisem naredov da bi kratek ¢as meli
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Al pa da bi éest od ludi zeleli.

Vso ¢est bomo mi Bogu dali

In te eksempel ludem za pobol3enje nali.
Mi smo sami tejsti in mavi pridni

Kna trosStejmo se biti v nabesah te pridnji.
Tu pramisli vsakteri doro sam

Al nas kna bo prad grehi sram.

Zgubleni Sin je sturov ano pravo pokoro
Je biv tudi srefen na smertno uro.

1. nastop. OCA, SIN IN BRATER.

Oce nagovarja sina, naj ostane doma in ga ne pozabi, kajti
veliko grenkosti je zanj prebil, mu pomagal k dobremu kruhu, na
stare dni pa ga zapuS¢a. Spomni naj se matere, ki je Z njim
veliko trpela. Sin pa bi rad pregledal svet; zato naj mu oce izro¢i
del, ki mu pripada. Oce ga prosi in opozarja na nevarnosti. Nje-
gova leta gredo h kraju. Sin bi lahko bil brez skrbi pri njem.
»Kadar bodam mojo duSo pustov, saj bom tabe vse zapustov.«

Sina pa le Zene v svet, doma ¢lovek nicesar ne slisi in ne
vidi, potovanje mu bo »k ve¢jemu pridi.«

V tujini se slisijo redke reci, tam se ¢lovek izuci. In ko se bo
vrnil, bo veliko modrejsi. Ljudje ga bodo izpraSevali, on pa bo
vse vedel. Bog naj ofetu ta ¢as da zdravje, da se bodeta zopet
videla. Ce pa ofe umre, ga bo Ze brat pokopal, kakor se spodobi.
Oc¢e mu pravi, da res ni lepSega, ¢e kdo ve vse reCi. Zato naj
prav porabi svoja mlada leta, potem ga bodo ljudje zelo Stimali.
Na potu pa so dvojni ljudje: eni so sre¢ni, drugim pa se slabo
godi. Naj bo »brumeng, kajti kdor se Boga boji, je srefen. Naj-
vecje umetnosti na svetu so lepe ¢ednosti. Naj zivi po zapovedih,
saj je dovolj od njega poucen. Kdor pa nima Boga pred ofmi
in igra in pije in pri Zenstvu okoli leta, tak zapravlja svoja mlada
leta. Od njega bo dobil denar in obleko. Naj oboje varje, da ne
bo kruha stradal, ljudem Skodo delal in kradel, da ne bi prisel
na beraski stan in se vrnil neko¢ strgan in usiv. Ce nobena pro3nja
ne pomaga, naj pa odide. OCe gre in prinese vre¢o denarja. Med-
tem pa sin vzklika, kako je vesel, ker mu bo del odstet. Sedaj se
bo gostil v delavnik in v nedel. Sel bo v tuje in neznane kraje
vzivljat kratek ¢as in raje, lahko bo sedaj med veselo kompanijo
igral, rajal in pil. Doma ga je ofe trdo drzal. Brat naj ne bo
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zalosten, saj mu ni del odvzet. Se brat ga nagovarja, naj ostane
doma in Se enkrat vse premisli, a sin odgovori, da ima sedaj
denarja, on pojde po svetu, brat, »veéji norec«, pa naj ostane
doma otvezen kakor pes. Se zal mu bo, da ni Sel z njim. Pride oce
in mu izrodi ves del. Lepo ga 3e nagovarja, naj pobozno zivi, moli
in se ogiblje igre, pitja in necistosti, naj ne bo gluh pri bozji
besedi, da ne bo pregnan iz njega boZji duh.

Kader je bozZji duh od ¢loveka drié
Potam pride v nja sam hudic.

Noj vzame svojo boningo v serci notre
In napeluje k vsam grieSam potle.
Kadar ana Ze taku na Striki derzi

Stori da njemu BoZja besieda ne disi
Noj ga k vsomi griesi vabi

Da c¢lovak ¢isto na stvarnika pozabi. —

Varuje naj se tudi nedistega Zemstva, gleda naj, da bo izve-
li¢al duso.

Sin se zahvaljuje in obljubi, da bo ocetove besede ohranil v
srcu. Oce se poslavlja:

Moj presertni Sin tu vzemi sabo

In sam gospod Bog pojdi s tabo
Noj bodi na raizi tvoj tovars

Da se ¢ej na kteram kamne navdars.

In brat ga Se enkrat nagovarja, naj bo pameten in naj se
ravna po ofetovih navodilih.

2. nastop. SIN IN SLUZABNIK.

Sin se veseli vreCe denarja in pravi, da si bo dal storiti
Zlahtno obleko, da mu bo krémar dal bolj3o sobo, ZlahtnejSe
jedi in lepSo deklico. Sedaj bo z deklicami po tabernah rajal in
pel. Oce ga je sicer svaril, a ves njegov »zin« pa je bil, da bi dobil
od odeta svoj del in 3el v lepo mesto, da bi tam dobil lepo deklico.
Sluzabnik ga vpra3a, ¢e kaj Zeli, nakar mu Sin naro¢i, naj osedla
konja. Konj pa je Ze osedlan. Dobro. Odidiva v neznan kraj in
celo pod drugega kralja. Tam bom sam svoj gospod in ne bom
ve¢ ubogal ofeta in mater.



264 Dr. Fr. Kotnik:

3. nastop. SIN, SLUZABNIK, BIERT, KERCMARICA,
SCER.

Sin je pridel s sluzabnikom v mesto, kjer mu ugaja. Zato
naro¢i, naj poiSée »proper taberno,« kjer imajo dobro vino in
znajo napraviti dobre jedi in kjer je kaka deklica.

Sin odide, sluzabnik hodi »po ispe« in srefa krémarja, ki
mu pove, da ima stanovanje na razpolago, samo ¢e ima njegov
gospod kaj denarja. Sluzabnik pravi, da ima gospod dosti Zlahtnih
kamnov in zlata in srebra dobro mero. Ce je pa tako, potem ga
naj pripelje, lepo ga bo vkvartiral in Zlahtno traktiral. Sluzabnik
vprasa, ¢e ima kaj lepih deklic za kratek ¢as. Krémar odgovori,
da ima lepo Zeno in héer, ki ju pokli¢e in naroci, naj gosta lepo
sprejmeta in poljubita, ko bo vo3¢il dober veéer. Krémarica in
héi nagovarjata sluzabnika, naj gotovo pripelje svojega gospoda,
ki bo pri njih vse dobil. Sin prihaja, sluzabnik vse predstavi. Gost
pravi, da je Ze dovolj po svetu hodil, a nikjer ni naSel tako
lepega Zenstva:

»Kaku mene moji serci boli

Kakor bi eni terni skoz serce bli.

Kir jo oddela¢ ogledujam sam

Mene je prad njo sram.

Dele jo ogledujam, lepsi se mi zdi,
Da se mene od lubezni tresajo kosti.«

Krémar svetuje héerki, naj pozdravi gospoda, a ona pravi,
da si ne upa, nakar jo mati prosi, naj Z njim govori kakor kaka
nedolZna devica. Héerka res gre, ga prijazno nagovori in vprasa,
koliko jezikov Ze zna. Sin odgovori, da bi rad svet in deklice
pregledal, govori pa »latajnid« in materin jezik. Vprasa jo, koliko
jih ona zna. »Glih va%o znam govoriti.« Naj vstopi, da bo videl,
kako fletni so »frava«. Prime ga za roke in ga pelje k oCetu in
materi. Ta ga nagovarjata, naj ostane pri njih. Sin naro¢i malico,
ki pa je po krémarilini izjavi Ze pripravljena. — Mati mu ponuja
svojo hcer.

4, nastop. BIERT, BIERTINJA, SCER, SIN IN SLUZABNIK.

Krémarica pozivlja sluzabnika, naj ji pomaga mizo pokriti,
ker je njegov gospod narocil malico in bo vse dvojno placal. Naj
pomaga nositi vino in jedi. Ceravno je gost moder. bo pri njih
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priel ob vse. Ko je vse pripravljeno, gre sluZzabnik ponj. Krémar
in héi ga vodita za roko, za njim pa stopa sluzabnik. Sin prosi
krémarico, naj sedi héi pri mizi zraven njega. Sedejo. K mizi
povabi tudi krémarja in krémarico. Pijejo in posljejo po godce,
ki takoj pridejo in igrajo (gori dievajo). Sin veselo pije, stiska in
ljubi héer in pozivlja godce, da »friSno zadevajo«. Ko nehajo,
ponuja sin vino krémarju in krémarici, ki pijeta. Héi je vesela in
zeli, da bi gosta vselej imela. Gost zopet pozove godce, ki za-
igrajo. Medtem pa ljubi héer in ji Sepece na uho.

Hcerka izrabi priliko in izrazi Zeljo po zlati verigi, ki jo nosi
gost okoli vratu. Sin pravi, da hofe imeti od njega le uborno in
slabo re¢ in ji izro€i veriZico, ki jo obesi héi na svoj vrat in se
mu lepo zahvali za njo. Nato ji natakne na prste Se polno »rinéice.
Dene ji klobuk na glavo in jo poljubi. Nato pa pravi krémariju,
kaj bi Se ugnali, da bi pregnali dolg ¢as. Na misel mu pridejo
kvarte, ki jih izro¢i neki fanti¢. Krémar, ki ima namen, gosta
oguljufati, pozivlja, da Se pred igro pijeta, da bosta bolj korajZna.
In pijeta, dvakrat, krémar pa izpije samo polovico. Stavita vsak
po 50 kron, krémar dobi in pravi, da je greh, ker je gost pri hcéeri
lezal. Ta pa odgovori, da bo drevi spet pri njej.

Stavita na novo. Gost ze ¢uti, da je pijan, zopet izgubi.

S¢er:

»Lubi o¢a dons mata sreco
od te najde® mata 10 liet veCo«®

Sin vabi héer, da gresta le¢. Odideta.

Krémar razkazuje svoji Zeni, koliko ima denarja. Kar gost
ne bo zgubil pri igri, bo pa zarajal. Ko bi ve¢ takih lumpov dobil,
bi kmalu obogatel. Pa ga je opominjal, naj ne bo pri igri tako
vedel; e ne bo bolj pazil, bo postal gol berac.

Kréimarica:

»Moj preseréni mo#, ti si ga ferdamano otrupov
Glih od tah denarjov bo$ ti mena an liep gvant kupov.«

Krémar: Seveda morad imeti lepo obleko, pa se Se pomujaj
da bos dobila od njega Zlahtne kamne in zlato. Héeri pa povej,
da se prav okoli njega »3¢ava« in mu ukrade vse denarje, ko bosta
lezala. Zena obljubi, da bo to storila in da se bo denar ukradel,
ko bo gost spal. Moz e svetuje, da mu je treba bolj streci: »saj
vi§ kadar majo ovce ovno se majo ostridi.«
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5. nastop. SIN, BIERT, BIRTINIJA, SCER, SLUZABNIK.

Sedaj perpele Sin ta Bierta §¢er za roce, in
ima eno bievo kapo na gvale in Séer jemu Zakl
denarjov vkrade in je skrivsi Matare poda,
Mati se razveseli in je svojmu mozu da, da je
doro skrije.

Ko prihaja gost, ga vprada krémarica, kako je kaj spal. Gost
odgovori, da ni mogel imeti pokoja, ker mu je sova na glavi
pela, slisal je vsako uro biti. Ce ugane, kak3na sova je bila,
ji da 40 kron. Krémarica pravi, da je to tezko uganiti, ker pa je
zasluzek tako velik, si bo lomila glavo. (Denar ima Ze krémar.)
Sin bi rad s héerko pel, a ta bi rajsi igrala. Za stavo naj bo obleka,
ki jo imata obleceno, oba imata lepo in drago. Kdor bo zgubil,
mora iti nag. Sin bi rad dobil. Krémarica medtem ugane, da
je sova, ki je po noli pela, bila njena héi, kar gost potrdi.
Nato hoce krémarica placdilo — 40 kron. Gost ji naroéi, naj danes
Se zlahtnejSo malico pripravi kakor prejs$ni dan, naj gre v mesto
in vse potrebno nakupi. Pri malici mora biti castivredna »postetac,
torta, velik, lep marcipan, pecivo, zZlahtna salata in cuker, proper
kruh, pecen $peh in puter. Vse to naj pripravi, pa $e ptice, ribe in
zverinske peCenke. In Se Zlahtno pitje, rimsko vino in godci in
deklice za petje morajo biti. In naj vse kar najbolje napravi, da
bo vse tako, kakor ima zlahten kurfirst. Saj ima vredico denarja
in dukatov, zato je vesel:

»Eh ustni in vesieli bodmo mi
doklir mamo ta Zivlenja dni.«

Krémarica zahteva 40 kron, ki jih rabi za priprave k malici.
Gost ji odgovori, naj gre z njim, da ji bo dal denarja. IS¢e v svoji
kistici, pa jih ne najde. Prestrasi se in gre héer vprasat. Ta ga
pozivlja, naj vse pregleda, gotovo jih je zunaj zgubil. Sin pa
trdi, da mu jih je vzela po no¢i v temi. Héi odgovori, naj mol¢i,
¢e ne, dobi »kvafernico«. Nato osumi krémarico, ki se ves Cas
malo smeje. Gost trdi, da mu jih je vzela, ko je spal, saj je bila
v kamri. Krémarica pa odgovori, da vendar sme v svojo kamro
iti, s héerko mu jih nista ukradli. Krémar prihaja in gost se tudi
njega loti, saj je vendar z njim hodil. Ker vso no¢ nikjer drugje
ni bil, meni, da ima denar kdo izmed domacih. Mislil je, da so pri
njih posteni ljudje. Krémar zatrjuje, da so pri hisi vsi po3teni,
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saj je ze veliko gospode pri njem bilo. Sin sedi potvarjen pri mizi
in drzi glavo podprto. Kako je vendar mogel med take ljudi priti,
zanj ni ve¢je nesreée ko ta. Zalosten je in joka. Héi pravi: Moj
ljubi, ne bodi Zalosten, saj bo§ mos$njo nazaj dobil, gotovo jo je
skril dober prijatelj. Gost pa odgovori, naj ga ne imenuje veéd
»moj ljubi«, ljubezni je konec, ker ga je za ves denar odrla, niti
belica nima veé in tudi Zlahtni kamni so pre¢. Hé&i pa pravi, naj
gre k ofetu po denarja, saj ofe $e Zivi. Svojemu ocetu pove, da
gost nima ve¢ denarja. Sede k mizi in se smeje. Krémar preti
gostu, da ga bo vrgel iz hiSe, e nima vel denarja. Gost zatrjuje,
da jih res nima, za en del ga je krémar »o3pilale, en del je
zarajal, en del zapil, drugo pa mu je najbrz héi ukradla. Krémar
pravi, da bo Ze na kak nacin dobil denar od njega. In sedaj se
zatne Se krémarica vsajati in zahtevati pladilo za mujo pri pri-
pravljanju jedil. In héerka zahteva tudi pladilo, ki ga je obljubil.
Sin: Sedaj me za placilo navijate, a ste vedno dvojno dobili, pa
Se okradli ste me za ves denar. Krémar odgovori, da bo Ze dobil
placilo, vzel mu bo konja, kisto in kar je notri. Héeri in Zeni pa
veli, naj ga slefeta do srajce in pobereta vse lepo obladilo za
placilo, nato pa ga naj stepeta od hiSe. In héi in mati mu res
zacneta slaciti jopi¢, on pa se brani, nakar mu zagrozi krémar,
da mu bo prebodel vamp, da bodo izstopila ¢éreva. Sleceta ga do
srajce in pobereta vse iz »nerzikov« (Zepov). Sedaj pa pride nje-
gov sluzabnik in pravi:

»Kaj mata zano komedijo z mojim gospudom babe
kir sta ga zmiram luble zvo rade.

Mai, mai, kaj kaj tu pomieni

Da se Biertinja od jeze pieni.

Dave je on mena dav denarjov

De bi goce nastelov dab se nuejco (nocoj) zrajov.
Sedaj ga pa Biertinja za vase vac

koku je se vse tu taku hitro sprabernivo

Jes bom vtekov mena se bo lih taku godivo.

Jes pernjam kna bom vec suzov

Jes vidim kaj je on zan Spot zasuZov.«

Sluzabnik odide, sina sle¢ejo. Ko je slefen, prosi, da vsaj
strganih cot (cunj) nanj vrzejo. Héi pravi, da mu $e cot ne bodo
dali in naj bo nag. Krémar vrZe nanj star lajbi¢ in strgane hlace.
Nato ga héi in krémarica tepeta s Sibo po zadnjici, nakar odide.
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Peti nastop: SIN, TAJFL IN PURGAR.

Sin vzdihuje k Bogu, od kod je moglo vendar priti, da se je
spreobrnila njegova sreta v nesreco. Ko bi bil o¢eta ubogal, ne
bi bil tako dale¢ zaSel. Bog se ga naj usmili in mu bodi milostljiv
ter ga resi nadlog, Ze tri dni ni videl kruha in ni¢ jedel. Bog mu
naj odpusti grehe in naj ne pusti oblutiti svoje jeze nad njim.
Od lakote ne more ve¢ hoditi. Koliko jedi pride na ocetovo mizo!
Ce bi le imel drobtinice, ki padajo z ofetove mize, bi lahko pre-
gnal lakoto. Sedaj pa mora od hise do hise kruha prosit.

Purgarja, ki gre mimo, prosi za kruha, a ta mu odgovori, da
je v dezeli velika lakota, da se mora tudi sam z Zeno veckrat
postiti, zato naj gre po mestu prosit. Sin odgovori, da se je rodil
ob nesreéni uri in ga prosi za bozji dar. Purgar mu ne more nic¢esar
dati, veliko mora delati, a 3e lakoto trpi. Sin prosi Boga za milost,
ker pri ljudeh ni usmiljenja in zopet prosi purgarja za vbogajme.
Ta odvrne, da je komaj nekaj jesti dobil, Ceravno je dvojno
placal, velika dragota je v deZeli, da Se ni bilo take. V mestu se
ne more za denar dobiti kruha, Se meS¢ani nimajo kaj jesti.

(Purgar gre pre¢. Natu zgublen Sin doli pa-
de na zemlo. Natu pride hudi¢ k njemu in ma
an nag meé v roci.)

Hudi¢ o¢ita zapuS¢enemu sinu vse njegove grehe. Opustil je
vsa dobra dela in je tak gre$nik, da mu Bog ne bo odpustil, zanj
ni nobene pomod¢i ali milosti. BoZja kazen je o¢itno nad njim in
lakota ga bo umorila. Sedaj mora biti pogubljen. Nadenj je
prisel glad in »3pot«, sedaj pa ¢aka nanj veéna smrt. Sedaj naj
Aneman (Aman) »poZinja« (premisli). Ponuja mu meé in naj
stori konec. Sin poprasuje, kaka nadloga je prisla nadenj, naj
pove kako mu je ime.

»Moji ime je sam hudié

Ti si moj, jes pote pridam drié

Ti na Zinjej ve¢ na pukuro

Zate ni pomuedi na smertno uroc.

Sin pravi, da sam ve, da je tavajo¢ greSnik na svetu in da
ni za nebesa.

Nato pa pride hitro angel in pravi hudi¢u, da nima veé oblasti
nad njim in naj se pobere. Izdere satanu me¢ iz rok in ga tepe in
naganja skozi vrata, za njim pa Se vrZze mec.
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Angelec izgubljenemu sinu prigovarja, da ne sme obupati.
C¢eravno mu je satan vse njegove grehe »pred postavile. Naj se
skesa in stori pravo pokoro, Bog mu bo odpustil grehe, naj ne
obupa nad bozjo milostjo, ¢eravno bi imel grehov kakor peska
pri morju. Ce se bo skesal in zapustil priloZnost, mu bo Bog vse
odpustil. Naj ne obupuje nad boZjo milostjo, kajti Bog je usmi-
ljen. Se vedji gredniki so se spokorili, prosi naj Boga, da ga privede
k oCetu in mu podeli svojo milost. Lakota je prisla od »niderlih«
Zivljenja, naj voljan pretrpi in v kratkem bo presla.

Ker ga je angel tako lepo potolazil, je sinu pri srcu lahko.
Pokora se mu zdi lahka. Vprasa ga, kako mu je ime.

»Jes sim en Angel od teh, kteri so pred tronam peli,
Jes sim k tabe posvan, da bi gries$niki en eksempel meli,
Da bi obedn na boZjej mivosti ne scagov

Moja dovznost je, da bi vsaéa v nabese spravov.«

Ker ga je tako lepo potolaZzil, bi sin rad vedel, kako mu je ime.

Angelc: »Jes se mu¢ bozja imlujam
In vsacomi ¢loveki dobro svetujame.

Nato pravi sin, da mu je hudi¢ tako strasno naslikal njegove
grehe, da ga Bog ne bo vet hotel vzprejeti v svojo milost. On pa
ne obupuje nad boZjo milostjo, ampak se s satanom mocno
bojuje in moéno zaupa v Boga, da mu bo zopet dal denarja in
blaga in da mu bo velike grehe milostno odpustil, k dobremu
kruhu priti pripustil in da bo kriZ lakote odvzel in »v svojo gnado
gore vzeve.

Angel ga opominja k stanovitnosti v bozji milosti, kajti
hudi¢ ga bo 8e hujsi prijel kakor prej.

Ko sin Zalosten tam lezi, pride mimo purgar in ga nagovarja,
naj vstane in gre po hisah prenocis¢a prosit. Sin pa mu odvrne,
da je zato tako slab, ker Ze tri dni ni jedel kruha, pri ljudeh je
prosil, a zaman. Umreti bo moral gladu. Purgar odgovori, da vsak,
trpi lakoto, kdor nima dela. UboZec se mu ponuja v sluzbo, ker
zna delati, no¢ in dan mu bo delal za jed, da ne bo umrl gladu
na tem mestu. Purgar se ga usmili in mu rece, naj vstane. Dal mu
bo delo ali v hisi ali pa bo svinje pasel. Sin se mu zahvali, nato
odideta.
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Sesti nastop. To pridajo SIN, OCA, TAIFL, ANGELC, SLU-
ZABNIK, BRATER.

(NajprejpridesininmaenKorppodpazdiho
in palco v roci)

Ko izpregovori par besed, pade. Pripoveduje, da ga je gospod
poslal svinje past, a tako je oslabel od gladu, da je padel; saj Se
gospod ni imel veé kruha.

»An tak gvad je mena vomov

Kadar bi jas s svinjami jesti smov.

Ja zvo rad bi jes z njimi jedov

Taku sim biv vacen, da sim vse pvavu vidov,
Pa 3e svinje niso dovol plev dobile

Da so Se za korenjam v zemlo rile.«

Pregresil se je proti zemlji in mebu in prosi Boga, da bi ga
resil lakote. Zasluzil je bozjo kazen, kesa se in prosi odpuscanja.
Kako je lahkomiselno od3el od doma, ¢eravno so mu branili oce,
mati in brat. Koliko tujih delavcev ima oce in vsem daje obilno
kruha, on pa trpi lakoto. Zacne glasno jokati. Zopet pride hudi¢
in mu govori: Pri oCetu si imel dovolj kruha, sedaj pa trpis lakoto.
Mislis, da si spokorjen, a zaman. Bog te je zapustil, tvoj greh je
vecji ko milost bozja.

»Ti si biv prevzetn in ofartn kakor Aman
Ti si ja na venéne Case Zie ferdaman.
Tukaj imas ti sabvo

In vzemi lebn nagvoe.

Angelec pride, oSteje hudica in pravi:

»Satan pojdi v gvobodino tega pekva
Ta ¢loveka dusa se ne bo per tabe pakvac

Nato vzame hudi¢u me¢ in ga tepe po hrbtu, izgubljenega
sina pa bodri:
»Vstani gore in vzdigni se k tvojmi O¢i
Se kna mudi jedi po dni in po noci
In reci lubi O¢a moj
Tukaj je te zgublan sin tvoj.
Jes sim greSiv v nebu in pred tabo
Kaku me je sram pred tabo.
Jes nisim vrieden ve¢ tvoj Sin imlovan biti
Naj mena za ana tavarharja k tabe priti«.
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Sin se po teh besedah Cuti srénega in mocénega. Ce bo le
mogel, bo $el. Angel ga bo spremljal.

»Jes bom na poti tvoj zvesti tovar$
Da se z nogo na enam kamne ne odar$.«

(Odideta.)

Nastopi o¢e Izgubljenega sina, ki je izvedel, da je sin vse
zapravil. Ne ve, kje hodi. Pa ¢e bi priSel domu, bi bil vesel in bi
mu nataknil svoj prstan. Sanjalo se mu je, da je priSel strgan
domov. Ko o¢e sedi pri mizi in ima z roko podprto glavo, pride
izgubljeni sin in gleda od dale¢. Sklene, da bo 3el k oCetu, Ceravno
je malopridno zapravil svoj del. Boji se, da ga bo ofe nagnal,
sram ga je. Vidi oceta, kako pri mizi sedi in je Zalosten.

Oce ga od dalet zagleda, hitro vstane, mu tee naproti in
pravi, da bo imel vesele stare dni, ko vidi, da se sin vraéa. »Bog
tabe primi sam« ga pozdravi s starim slov. koroskim pozdravom.
Oce ga objame in ga poljublja, sin pa pade pred njim na ko-
lena, ga lepo prosi za odpu$Canje, ker se je pregresil zoper njega
in nebo in ni vreden, da se imenuje njegov sin. Naj ga sprejme
za najemnika, pridno mu bo delal za jed in pijaco. Oce ga z
veseljem sprejme:

»Moj lubi sin, ti si zgublan biv, si najdan gratov,
Jes sim tebe gmetn, ti bo§ spet moj prijatove.

Izgubljeni sin vstane. Pride sinov sluzabnik, ki je Zze davno
pri ofetu v delu. Utekel mu je, ko sta sinu oni Zenski hlade vzeli
in ga je krémar naganjal s 3ibo skozi vrata.

Oce ukaze sluzabniku, naj prinese bolj$o obleko starejSega
sina in naj ga po stanu oblelejo, nataknejo prstan in pripeljejo
pitano tele, da se zakolje. Sina povabi v hiSo, kjer bodo rajali,
peli in se veselili. Vstopijo v hiSo. Med tem pa pride starejsi sin
s polja. V roki ima sekiro, na glavi pa koSaro, ker je sejal. V hisi
¢uje muziko in petje, raj in skakanje. Kaj naj bi to pomenilo.
Sluzabnik, ki pride iz hiSe, pove, da se je vrnil brat, da je ole
zaklal pitano tele, povabil sosede na gostijo, zato imajo godce
in so veseli, ker se je sin zdrav vrnil. Dobro je, da se je drugi sin
vrnil, ker je sluZzabnik ba$ mislil iti ponj na polje in ga prositi, da
mu pomaga pripraviti stole, mize in Zlice.

Sin se jezi in pravi, da ne mara za polom v hisi, ker je prsten
in ima ko3aro in sekiro. Od jeze ne bo 3el v hiSo, kjer godejo



272 Dr. Fr. Kotnik :

godci na Cast zablodniku. Naj pove oletu, da noce priti v hiSo in
biti zraven tega »ludroveca«. Sluzabnik odide. Starejsi sin je delal
ko zivina, ofe pa mu nikoli ni kupil poli¢a vina, ludroveu, ki je
svoj del zabil, pa napravi gostijo. Vsi ljudje se bodo smejali.
Ce bi on bil njegov oce, bi ga spodil s cepcem.

Iz hise pride ofe in vprasa drugega sina, zakaj ne gre v hiSo.
Sin je razzaljen, ceS, on je doma pridno delal, a o¢e mu ni kupil
niti poli¢a vina, nikoli mu ni dal niti kozli¢a, da bi se veselil s
prijatelji, sedaj pa je priSel strgan in uSiv lump, ki je svoj del
zagnal z ni¢vrednimi Zenskami, pa ga ole gosti s sosedi. Dokler
je on doma, ne gre v hiSo.

Oce mu prigovarja, naj ne bo jezen in naj se veseli z bratom:

»Moj sin, ti si ves ¢as per mena biv,

Per mojej mizi jedov in piv.

Kar je bu moje, je bu tvoje,

Al je zagnov, je zagnov svoje.

On je biv mertov, je Ziv gratov

Je biv zgublan, bode na$ prijatov.

Kna bodi ana taca kamnitna serca,
Kir je perSva mov ta zgublana ovca.
Nidva morva njemu lepu postrieci

Nja je ze taifl mov zvezana s Strii.
On je pokuro storiv in je sam v se Sov,
On je mov z grivanim sercam priSov,
On bo z nami nabe$ko kralestvo zaduebov,
Zakaj bi se ne veseliv in njega ne lubove.

Drugi sin je po teh besedah potolazen in odide z ofetom v
hiSo, s tem pa je tudi »konc te komedije«.

I11.

Igra o izgubljenem sinu sloni na lepi svetopisemski priliki
Luk. XV, 11—32.*° Kar pa je v Sv. pismu le oznaceno, je v igri
na Siroko izpeljano, posebno v prizorih v gostilni v tujem mestu,
novi elementi so tudi v hudicevih in angelskih scenah in Se dru-
god. Ti elementi so se Ze prav zgodaj vrinili v naSo snov.

Priblizno iz 1. 1300. je znana francoska pesem »Cortois d’
Arrase, ki so jo brzkone deklamirali po vzorcu komedij. Po snovi
spominja na duhovne drame, ker vsebuje zgodbo o izgubljenem
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sinu. Na koncu se poziva obé&instvo, da zapoje Te deum, kakor se
to Cestokrat dogaja v duhovni drami. Posvetni drami se priblizuje
delo po $iroko razpredenih scenah iz malopridnega zivljenja iz-
gubljenega sina; kakor v poznejsih dramatizacijah, tako je osre-
dotoeno Ze tu glavno zanimanje na bivanje izgubljenega sina v
gostilni, kjer dve ni¢vredni Zenski, dama Perette in dama Man-
che - Vaire pregovarjata neumnega mladeni¢a z laskavimi bese-
dami. Pesnik pa je dal sinu 3e francosko ime Cortois.!?

V dobi humanizma je dobil izgubljeni sin v igrah 3e vec
posvetnih pridevkov. V vseh dramah ima v scenah, ki slikajo nje-
govo posvetno zivljenje, skupne poteze. V slabi hisi ga
vlacuge z laskavimi besedami pregovarjajo,
oguljufajo ga pri igri, ukradejo mu denar in
obleko in nazadnje naZenejo na cesto.?> Tudi
Drabosnjakov Izgubljeni sin ima iste scene. Prizor, v katerem
gostilniCarjeva héi pregovori sina, da ji da zlato verigo, sega
nazaj na Gnafeja (Gnaphaeus).’® Ta je dramatiziral snov pod
naslovom »Acolastus« (tiskano 1529).'* Nanj je vplival Teren-
tius, posebno po komediji Eunuchus.’” Macropedius (c. 1475 do
1558) je tudi obdelal snov o izgubljenem sinu v drami »Asotus«.
Dosti potez je povzel po Plautu. Dramatiziral ga je okoli 1. 1510.
Protestantovsko usmerjena je igra Burkharda Waldisa iz 1. 1527.'°
Cisto religioznega znacaja je duhovni ep »Suze sina razmetnoga«
Ivana Frana Gunduli¢a iz leta 1622., ki ga je zloZil po vzorcu L.
Tansilla »Le lagrime di San Pietro«. Delo je razdeljeno v 3 place:
1. SagrijeSenje »Vivendo luxuriose dissipavit substantiame«. —
2. Spoznanje »Et reversus in se«. 3. SkruSenje »pater peccavi, jam
non sum dignus«.!” Zunanjega dejanja je malo. Snov je samo
tenek okvir za Siroko polje pesnikovih lirskih izjav.’® To je Ze
delo baro¢ne dobe.

Na Dunaju so 1. 1560. igrali Acolasta Viljema Gnafeja (Gna-
phaeus). Acolastus je izmed prvih Prodigovih dram, ki obravna-
vajo snov o izgubljenem sinu v 16. in 17. veku. Acolastus-Asotus
je zrasel iz moralisticno didaktiénih potez humanizma. Sluzil je
tudi za komedijo o dijaskem Zivljenju.'®* V dramah o Prodigu se
je premaknil akcent od greSnikovega kesanja na zablodno Ziv-
ljenje. Humanisticna okolica daje barve za oris miljeja. Sin
je dijak, zivljenje v tujini je dijasko Zivljenje. Produkt je Studen-
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tovska komedija z anti¢nimi tipi zapeljivca, parasita, vladuge in
zvodnice. (Joh. Miiller, Jesuitendrama str. 16—17. Glej pod
op. 19.)

| Cetudi kaj takega o Drabosnjakovem Izgubljenem sinu ne bi
m'o;gii trditi v polni meri, je pa vendar verjetno, da se je ohranil
v njem spomin na dobo sholarjev, kajti sin zna »latajnis« in
materin jezik, in na Studentovsko komedijo. Jezuitska drama, ki
se uveljavlja od 1. 1600. naprej, je druga¢na. Problem domotozja
po oCetovi hisi (nebesih), hrepenenja po ve¢nem in vrnitve obli-
kuje dramo v baroénem smislu.?"

Duhovne igre, ki so vzprejele tekom ¢éasa veliko posvetnih
elementov, so nasle svoje varno zavetje na kmetih, kjer so jih
uprizarjali kmetski igralci. In tako je brzkone tudi Izgubljeni sin,
ki ga je prevedel Drabosnjak — original gotovo ni — iz reper-
toarja korosSkega kmetskega gledalis¢a med Nemci. Ker pa je Se
premalo takih iger objavljenih, $e ni mogoce primerjati nasega
teksta z nem3ko predlogo. Mogoce je predloga bila tudi kaka ti-
skana igra o izgubljenem sinu. Videli pa smo, da ima na3a ljudska
igra zdruZene v sebi razli¢ne elemente iz raznih stoletij, pocensi
od 14. veka in sega deloma tudi v dobo latinske drame.

Ko nasteva Trstenjak Drabosnjakova dela,”” omenja med
njimi tudi Izgubljenega sina in pravi: »Vse te igre predstavljajo
danes gozdanjski igralci« — torej Se 1. 1892, ko je izSla omenjena
knjiga. Za prologom so uvrSCeni v igri verzi, ki jih je avtor
naslovil na svoje prijatelje igralce. Komedijo so najbrz zaceli
igrati Ze za njegovega Zivljenja.

Uprizarjala jo je pa¢ ona gledaliSka druzba kostanjskih kme-
tov, ki je igrala tudi njegovo pasijonsko igro:

»Sakai moi fraid bi tak biu

De bi jelt entekai bratrou dobiu

De bi je k tej komedijej zue sbirou
Ino prou zue komandierov

Ali se bojo ani nauzhiti teli

Bomo to shaloltno komedijo imeli«.**

Gotovo so imeli igralci sitnosti pri cenzuri in tudi pri cerkve-
nih oblastih radi mo¢no realisti¢énih scen v Izgubljenem sinu. In
morda zato ni¢ ne slis$imo o uprizoritvah te igre, do¢im so Ko-
stanjéani Drabosnjakovo pasijonsko igro Se letos igrali.®®
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Opombe.

1 Slovensko gledalisée str. 195.

* Beitrdge zur Volksliteratur Kiérntens. Programm des Staats-Obergymna-
siums zu Klagenfurt 1909/10 str. 7.

* Tak primer je Matija Kresnik iz Straziséa pri GuStanju.

* Parolkus — Prologus. Tudi boZzi¢na igra ga ima poosebljenega. Nastopi
pred igro in pove kratko vsebino.

5 V rokopisu tvorita ti dve vrsti samo eno.

¢ cuedi — dazu.

7 Drabosnjak je poslovenil tudi svetopisemsko igro »Aman in Ester.« Glej:
Nekaj pripomb o korofkem pesniku in pisatelju Andreju Schusterju — Dra-
bosnjaku. »Cas« 1911 str. 143.

8 Najda — dobitek.

® Veca: tukaj davek, ker so kmetje pladevali veto (Wetschenpfennig) za
svoje sodne zbore. Veca pa pomeni danes tudi davkarijo. Grem na vefo — dav-
karijo. (Dobrla ves). Ve¢a (sh vieée) je v pravem pomenu prvotno kmetsko
sodis¢e, v preneSenem pomenu denar, ki so ga morali za vede pladevati in na
zadnje kraj, kjer so denar pladevali — danes davkarija.

1 Lampe — Krek, Zgodbe sv. pisma IL. del str. 393—394,

11 Izdal jo je Méon, Recueil de fabliaux. Paris 1808 zv. 1. cit. Creizenach,
Geschichte des neueren Dramas 1. 381.

12 Creizenach II. str. 121.

13 Creizenach III. str. 343.

14 Creizenach II. sfr. 75.

15 Cr. II. 123 in 124. Nafe scene v gostilni so sliéne ko Gnafejeve, ki so
nastale po Terencijevem vplivu (Eunuchus).

1 Nov tisk: Der verlorene Sohn, ‘ein Fastnachtspiel von Burkard Waldis
(1527). Halle a. S. Max Niemeyer 1881. V Ljubljani ima knjigo seminar za
germansko filologijo. ‘

17 Suze sina razmetnoga. Uvodom i tumafem za Skolu popratio prof. Kerubin
Segvi¢. Drugo popunjeno izdanje. St. Kugli, Zagreb.

18 Milivoj Srepel, O Gunduli¢evim »Suzama sina razmetnoga«. Rad Jugosl.
akad. knj. CXXVII, Zagreb 1896. str. 113.

19 Johannes Miiller SJ, Das Jesuitendrama in den Lindern deutscher Zunge
vom Anfang (1555) bis zum Hochbarock (1665) I. Bd Dr. Benno Filser Verlag
Augsburg 1930 str. 9.

20 Jhid. str. 9—10. V II. zvezku str. 123. so navedeni kraji, kjer so jezuitje
uprizorili Izgubljenega sina.

12 Slov. gledalid&e str. 195. |

2 Nekaj ¢rtic o slovenskih pasijonskih igrah na Koroskem. Dom in- Svet
1912 str. 14.

% »Na cvetno nedeljo in na velikonoéni pondeljek priredijo Kostanjéani
Drabosnjakovo pasijonsko igro v Dobu pri Loga vesi« »Koroski Slovenec« z
dne 5. aprila 1933.

2 Podrobnejdo literaturo glej tudi Kosch W.: Deutsches Literatur Lexi-
kon II sub voce Verlorener Sohn str. 2808.
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Résumé.

L’auteur a trouvé, 4 Dole prés de Vrba au lac de Vrba, la copie d'une piéce
populaire, 'Enfant prodigue, traduite de I'allemand par Andrée Schuster appelé
Drabosnjak, potte populaire slovéne de Carinthie (1768—1825? l'anneé de sa
mort n’est pas exactement counue); la traduction a pu étre faite d'aprés quelque
texte imprimé ou d’aprés une pitce populaire, répandue en manuscrit parmi le
peuple carinthien. La piéce est écrite dans le patois sloveéne carinthien parlé
dans les environs de Vrba (Velden am Waérthersee). L’auteur donne une
analyse de la pitce et essaie d’en trouver la source. Il constate que, déja, la
chanson frangaise »Cortois d’Arras«, d'env. 1300, contient les premiers éléments
des scénes dans 'auberge, ot deux femmes malhonnétes, dame Perette et dame
Manche-Vaire, avec des paroles flatteuses, essaient de séduire le jeune homme
ignorant. Des sctnes d' auberge semblables a également 'humaniste Gnaphaeus
dans son drame, »Acolastus«, qui est influencé par 'Eunuque de Térence. La
pieéce populaire slovéne I' Enfant prodigue fut jouée par les paysans — amis
de Drabosnjak déja, quand Drabosnjak vivait encore. Pour '"époque postérieure,
il n y a pas de données et, probablement, on n’ a plus joué la piece, a cause de
la censure et de l'autorite ecclésiastique, considérant les scénes extrémement
réalistes, tandis que la Passion du méme auteur a éte jouée encore cette année.



Dr. Stanko Vurnik

Ljubljanskemu Etnografskemu muzeju se je v letu 1932
usoda prav res izkazala kot kruto maceho. Neizprosna smrt ni
vprasala, ko je zasekala tezko rano Etnografskemu muzeju ter
odvedla kustosa dr. Stanka Vurnika s polja kulturnega delova-
nja. Ni vprasala, li sme iztrgati tako agilnemu duhu in ustvarja:
joti osebnosti, ki je postala opora narodopisnega doma, pero
iz roke, ki se ga je do zadnjega tako krlevito oklepal. Ni vpra-
Sala po Se neizvedenih nalrtih tega neutrudljivega, vedno snu-
joCega delavca. Vzela ga je, predno je mogel jasno zalrtati in
pripraviti pot svojemu uspeSnemu narodopisnemu delovanju.
Etnografska znanost ga zastonj klic¢e — ne prikli¢e ga veé. Leto
dni je, kar je postal ubogi Vurnik Zrtev zavratne, muéne bolezni,
dokler ni shiral in ugasnil na Veliko sredo 23. marca 1932,

Dr. Stanko Vurnik je bil rojen 11. aprila 1898 v St. Vidu pri
Sti¢ni na Dolenjskem, kot sin organista in kot tak od mladih
nog vnet ljubitelj glasbe, ki ga je kon¢no pripeljala na umet:
nostno = znanstveno polje naSe kulture. V Ljubljani je Studiral
in dovrsil gimnazijo (I. drz. gimn.), ter bil takoj po maturi odpo-
klican na fronto v kanalsko dolino. Po vrnitvi se je pricel baviti
s filozofskimi in pravnimi $tudijami na zagrebdki in ljubljanski
unverzi, ali Ze 1920—1921 je moral Studije prekiniti radi mate:-
rijelnih tezav, s katerimi se je boril ranjki vsa Studijska leta,
kot toliko in toliko slovenskih Studentov. Stopil je v sluzbo po:
krajinske vlade v Ljubljani na porocevalni oddelek, in obenem
referiral v »Jutru« o umetnostnem tu- in inozemskem gibanju.
Toda pretekel je samo kratek ¢as in Ze ga je ponovno pritegnila
Univerza Kralja Aleksandra, kjer si je izbral umetnostno-zgo-
dovinski teritorij; tu si je pod vodstvom prof. dr. Izidorja
Cankarja priboril trdna tla svojemu nadaljnjemu delu. Sklenil
je posvetiti vse svoje moc¢i umetnostnoszgodovinski panogi in
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tako tudi zakljuéil svoje Studije 1. 1925 z doktoratom. Tedaj
pa, ko ga je ravnatelj Etnografskega muzeja v Ljubljani, dr. Niko
Zupani¢, na novo ustanovljenem zavodu izbral za svojega
asistenta, da bi mu pomagal pri teZavnem pricetku, je bil Vurnik
postavljen pred njemu novo panogo, ledino, ki jo je Sele moral
orati. Stopil je pred etnografijo. Z vso vnemo se je lotil tezavnega
posla ali veselje mu je vzrastlo, ko se je dokopal do jedra tvarine
in se mu je pricelo Siriti obzorje. Narodopisje samo mu je vra-
calo trud in se razvricalo pod njegovimi rokami. Plodonosno je
polagal temelj raziskavanja nase, nam doslej dosti tuje panoge in
tako nam je razgrinjal in odkrival lepote naSega narodopisnega
blaga. Folklorne studije, izpeljane preko umetnostne zgodovine,
so dokaz njegovega prizadevanja in vneme do stroke, ki si jo je
od dne do dne bolj prisvojil, posvetil in vzljubil. Seznaniti nas
je hotel s tem, kar smo bili dolzni Ze kdaj poznati!

Priden kot Cebelica je Zrtvoval slovenski kulturi in umetnosti
svoje modi. S peresom v roki se je zivahno kretal in vzdrze-
val stike med javnostjo in kulturnimi krogi. Zel je le malo pri-
znanja — ali oni, ki so zasledovali razvoj njegovega delovanja,
ga cenijo kot moZa samoniklega ustvarjanja. Umetnostna zgo:-
dovina, etnografija, glasba, slikarstvo in kritika je izgubila svo:
jega vnetega borivea in zastopnika.

Ni moj namen podati tukaj kritiko pokojnikovega misljenja
in delovanja, marve¢ kratko bibliografijo in seznam njegovih del.

Ko je pricela leta 1926—27 s prizadevanjem ravnatelja
dr. Niko Zupaniéa izhajati znanstvena revija »Etnolog«, je nas
mladi asistent dobil lepo priliko pokazati se v javnosti in se je z
»Doneski k §tudiju slovenske avbe« (Etnolog I
Ljubljana 1926/1927, str. 41—67) prvi¢ oglasil z etnografskega
stalis¢a. Tej Studiji so sledile 3e sledece:

»Drobec k Studiju slovenske ljudske pla-
stik e« (Etnolog I. Lj. 1926/27, str. 84—86).

»Slovenska pecac« (Etnolog II., Lj. 1928, str. 1—25).

»Slovenske panjske konénice« (Etnolog IIL, Lj.
1929, str. 157—178).

»Kmetska hisa Slovencevna juznovzhodnem
poboc¢ju Alp« (Etnolog IV., A. Lj. 1930, str. 30—86).

»Studija o glasbeni folklori na Belokranij-
sk e m« (Etnolog IV., 2, Lj. 1930/31, str. 165—186).



280 Mia Brejéeva :

»Studija o stilu slovenske ljudske glasbe«
(»Dom in svet« 1930, letnik XXXXIII, 3tev. 8, str. 238—241;
§t. 9, str. 234—241).

»Slovenska kmetska hida« (“Hawe ceno“, Beograd
1929, str. 94—102).

»Zgodovina obleke« (Mladika XI1.).

Zadnje leto je deloval kot kustos in si lepo razvrstil delo,
zasnoval veliko naértov o slovenskem pohistvu, vrazah, nasih
ljudskih nosah, katerih dela so ostala le v skromnih osnutkih ali
pa jih je ponesel s seboj v ve¢ni molk.

Pa Se veC je premogel na$ Vurnik. Tako se je boril tudi za
druge znanstveno-umetnostne panoge, kot obc¢utljiv estet in oster
kritik. Pisal je v razne znanstvene revije in Casopise: Zbornik
za umetnostno zgodovino, Ljubljanski zvon, Dom in svet, Mla-
dika, Zenski svet, Vesna, Plamen, Slovenec, Jutro in Narodni
dnevnik. Tako nam je dal: Spomini Ivana Franketa
(Zbornik za umet. zgod. II1. letnik, Lj. 1923, str. 32—43). — Spo:
mini Ivane Kobilce (Zbornik za umet. zgod. III. letnik,
Lj. 1923, str. 100—113). — Ferdo Vesel. Spomini. (Zbornik
za umet. zgod. IV., Lj. 1924, str. 57—75). — K slikarstvu v Slo-
veniji na prehodu od XVII. v XVIIL stoletje. (Zbornik za umet.
zgod. VIII. letnik, str. 1—19, Lj. 1928). — K Metzingerjevemu
zivljenju. (Zbornik za umet. zgod. VIII. letnik, Lj. 1928, str. 95
do 126). — O razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti. (Zbornik
za umet. zgod, letnik IX., Lj. 1929, str. 65—109), ki je najvaZnejse
delo o umetnosti slovenskega baroka. — Po zgodovinski razstavi
slovenskega slikarstva. (Ljubljanski zvon, letnik XXXXIII., stev.
4, str. 193—199, Lj. 1923). — Umetnost in druzba ter umetnostna
politika. (Ljublj. zvon XLVI, Stev. 4, str. 241—247, Lj. 1926).

Nato je zacel objavljati svoje prosvetne ¢lanke in razprave
v Dom in svetu:

Razstava dekorativne umetnosti v Parizu
(Dom in svet XXXVIII, 1924, Lj. 1924, str. 80—95). — K so=
dobni upodabljajoéi umetnosti (Dom in svet
XXXIX, st. 8, Lj. 1926, str. 278—281.) — K spoznavnim in
druZabnim vrednotam subjektivno individual:
nemetode. (Dom in svet XXXIX, &t. 6, Lj. 1926, str. 212—215.)
— Ivanka Kobilcainnjena umetnost. (Dom in svet
XXXX, &t 2, Lj. 1927, str. 83—86.) — Osamosvojitev
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slovenske keramike. (Dom in svet XXXX, t. 6, Lj. 1927,
str. 213—215.) — Altera pars. (Dom in svet XXXXIII, Lj,
1930, 5t. 8, str. 241 do 246.) — K problemusodobne kul-
ture. (Dom in svet XXXXIII, Lj, 1930, 5t. 5—6, str. 120—137.)
Zadnja leta pa se je pokojnik vedno bolj vneto boril za stro:
kovni studij glasbe in marsikdo je Cutil ostro ost njegove kritike.
V ta namen je pisal v »Dom in svet«:
Slovenskoglasbenozivljenje viletu 1926. (Dom
in svet XXXX, &t. 1, Lj. 1927, str. 47—50.) — Slovenska
glasbena produkecija viletu 1926. (Dom in svet XXXX,
§t. 3, Lj. 1927, str. 125—128.) — Uvod v glasbo. (Dom in svet
XXXXI, Lj. 1928, 5t. 1—2, str. 41—48; 5t. 3, str. 85—90; &t. 4,
str, 113—116; &t 5, str. 152—157; §t. 6, str. 177—182; &t. 7,
str. 213—218; 5t. 8, str. 244—248; 5t. 9, str. 271—274; st. 10, str.
312—316.) — L. 1929 je »Uvod v glasbo« izdal kot samo:-
stojno knjigo, toda, zal je prakti¢ni, zgodovinski in umetnostno
primerjavni del tega vaznega znanstvenega dela obstal pri antiki.
Sledili so ¢lanki v Dom in svetu: Glasbeno zivljenje
v Sloveniji v letu 1927—28. (Dom in svet XXXXI, &t. 6,
Lj. 1928, str. 191—193.) — Nova slovenska opera. (Dom
in svet XXXXII, 5t. 7, Lj. 1929, str. 207—211; &t. 8, str. 246—250;
5t. 9, str. 279—283.) — Slovensko glasbeno Zivljenje
vletu 1928, (Dom in svet XXXXII, Lj. 1929, 5t. 1—2, str. 62 do
64) — H krizi naSe glasbe. (Dom in svet XXXXIII, Lj.
1930, st. 1—2, str. 57—60.) — Glasbeno Zivljenjev Ljub:
ljani. (Dom in svet XXXXIV, Lj. 1931, 5t. 1—2, str. 9496;
5t. 3, str. 190—192, st. 10, str. 525—527.) — Stilvzgodovini
glasbe. (Dom in svet XXXXIV, Lj. 1931, st. 3—4, str. 152—164.)
§t. 5—6, str. 262—274; §t. 7—9, str. 380—389; 5t. 10, str. 466—474.)
Veliko zapuscino nam je Vurnik kljub svoji mladosti po-
lozil v roke; zares je vredna njegovega bogatega duha in Ziv-
lienjske bujnosti. Hitel je in neumorno snoval, kot bi slutil,
da mu je ¢as kratko odmerjen, ko se bo moral posloviti od svo:-
jega peresa. In tako ga je zemlja pritegnila nase v najlepsi moski
dobi, ko je ravno posegal po vrhuncu svojega razmaha. Ob nje-
govi krsti je zaplakala vdova in dvoje sirotic, v slovo mu je zapelo
glasbeno drustvo »Ljubljana« in z ginljivimi besedami so se po-
slovili od naSega Stanka zastopniki: Etnografskega muzeja, Slo-
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venskega katoliSkega stareSinstva in »Dom in sveta«, ravnatelj
dr. Niko Zupani¢, konservator dr. Fran Stelé in dr. Rajko Lozar.
Vsi pa, ki smo ga spremili na poslednji poti, smo doumeli tezko
izgubo in globoko vrzel med njim in nami.
Zalostno so zvonili zvonovi, zelenje je porastlo preko no-
vega gricka zemlje, leto dni je preteklo, odkar ga ni.
Ljubljana, 23. marca 1933.

Mia Brejéeva.

6"“%9



Dr. Josip Mantuani.

Z Josipom Mantuanijem je legel v grob zadnji vodja pred-
hodnika naSega Etnografskega muzeja bivSega narodopisnega
oddelka na Narodnem muzeju v Ljubljani. Nasa dolZnost je, da
na kratko oriSemo njegovo delo in Zivljenje, kolikor se nana3a
na naSe Se tako mlado narodoznanstvo.

Rojen je bil 28. marca 1860. v Ljubljani. V svojem zivljenj-
skem uspehu je bil pravi »self made man, iz Cesar je bila razloz-
ljiva v njegovem znacaju redka samozavest in vztrajnost pri
zasledovanju ciljev, ki si jih je postavil. V rani mladosti se je
izu€il rokodelstva, kar mislim, da ravno za njegovo poznejse
znanstveno razmerje do narodopisja ni bilo brez pomena. S
sedemnajstimi leti se je Sele priboril do gimnazije, na univerzi na
Dunaju se je ufil najprej prava, potem pa filozofije, ki jo je
dovrsil kot redni ¢lan instituta za avstrijsko zgodovinsko raziska-
vanje in se posvetil umetnostni zgodovini. Sluzboval je v Narodni
(takrat Dvorni) knjiZnici na Dunaju najprej v zbirki bakrorezov,
od leta 1899. do 1909. pa na glasbeni zbirki, iz ¢esar je izrastla
tako znacilna dvojnost njegovega zivljenjskega dela in je glasbe-
na zgodovina pozneje umetnostno zgodovino pri njem skoro
popolnoma izpodrinila. Leta 1909. je bil imenovan za ravnatelja
dezelnega, pozneje Narodnega muzeja v Ljubljani in na tem
mestu deloval do svoje upokojitve 1. 1924. Od tega ¢asa naprej
se je posvetil skoro izkljuéno zgodovini glasbe, ki jo je predaval
do svoje smrti na drz. konservatoriju v Ljubljani. 18. marca 1933.
je Mantuani $e poln znanstvenih naértov umrl. Po lastni izjavi
je imel nekako ob ¢asu svoje upokojitve v rokopisu izdelanih ali
v delu 89 razprav; kakor je razvidno iz seznama glavnih teh
naértov, je do svoje smrti le majhen del uresniéil.

Z Mantuanijem je legel v grob mnogostranski znanstvenik
in organizator znanstvenega dela, ki je bil pri nas Cisto svoje-
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vrsten tip, kakorSen se je mogel razviti smo v velikem znanstve-
nem sredis¢u kakor je bil Dunaj o Mantuanijevem ¢asu. Njegov
ideal je bil nekak humanisti¢ni polihistor; njegova du3eslovna
podlaga pa je bila izrazito analititna brez ustrezajole sintetiCne

komponente, kar je deloma gotovo soodlocalo pri tem, da se ni
mogel v svojem ogromnem podrobnem delu razviti do celotnega
koncepta ene ali druge strok, ki jih je obdeloval. Na drugi strani
pa ga je to razpoloZenje Ze a priori usposabljalo za leksiko-
grafsko, bibliografsko in viroslovno delo. Obéudovanja vredno
mnogostransko znanje ne samo v njegovih ozjih delovnih po-
droc¢jih in njih pomoZnih vedah ampak v vseh humanistiénih
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strokah, posebno tudi v jezikih pa tudi v Zivljenjskih in delovnih
izkustvih (saj se je razvil k znanosti iz izvr3ujocega rokodelcal)
se je druzilo pri njem z izrednim spominom in vestnim uposte-
vanjem vseh metodiénih pripomockov. Ta zanj znacilna mnogo-
stranost nadarjenosti je povzrocila tudi, da je pri konénem pre-
gledu njegovega dela tezko ugotoviti, kje je izrazil svoje najbolj
osebno nagnjenje in v kateri panogi je njegovo Zivljenjsko delo.
Udejstvoval se je v umetnostni zgodovini, v arheologiji, glasbeni
zgodovini, narodopisju, viroslovju, zgodovinskih pomoznih vedah,
leksikografiji in publicistiki. In v glavnih teh panog, v umetnostni
zgodovini, zgodovini glasbe in narodopisju je dal posamezna
dela, ki ga dvigajo nad lokalno pomembnost slovenskega znan-
stvenika brez ozira na to, da je velik del njegovih del napisan v
nemsS¢ini. Iz umetnostne zgodovine je taka njegova razprava o
Tuotilu in rezbarijah v slonovi kosti na Evangelium Longum v
St. Gallenu, obdelava slik poznoantiénega Codexa Dioscuridei
Aniciae Julianae... ali razprava o pomenu »purpura« v staro-
krscanski ikonografiji. V zgodovini glasbe je tako delo njegov
spis o Jakobu Gallusu. Pa tudi Ueber den Beginn des Noten-
druckes (1901), Geschichte der-Musik in Wien 1. (1904), Glasbe-
niki iz reda sv. Franciska (1925), Zgodovina cerkvene glasbe
(1930) in dr. Mnogo se je udejstvoval tudi kot kritik in publicist
posebno v umetnostni, arheoloski, glasbeni in spomeniski stroki.
Po lastni izjavi je njegovo Zzivljenjsko delo obsegalo okr. 300
tiskanih razprav.

Z narodopisno stroko je priSel v oZjo zvezo kot ravnatelj
Narodnega muzeja, katerega narodopisni oddelek je tudi vodil.
Pri tem je zanimivo, da se je tikal Ze eden njegovih prvih ¢lankov.
ki ga je priob¢cil leta 1889. v Vaterlandu (31. avgusta) te stroke
(Die ethnographischen Sammlungen des Hofmuseums). Kot vodja
narodopisnega oddelka muzeja, ki je iz njega po vojni nastal nas
Etnografski muzej, je nadaljeval delo, katero je uspesno pricel
njegov prednik dr. W. Schmid. Izpopolnil je zbirko panjskih
koncnic, nakupil je veCjo zbirko belokranjskega narodnega blaga.
izpopolnil zbirko piruhov, izpopolnil posebno zbirko fotografij
s posnetki ljudskih obicajev, narodnih no$ in his, zbral mnogo
drobnega gradiva, posebno roé¢nih izdelkov in kot urednik Carni-
ole in Glasnika Muzejskega drustva izdatno uposteval tudi naro-
dopisno vedo. Dobro je poznal narodno noso in pogosto nastopal
kot ocenjevalec narodnih nos pri raznih prireditvah. Od leta 1898.
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je bil delovni ¢lan druzbe za obelodanjenje glasbenih spomeni-
kov, od leta 1901. pa stalno zapriSeZen sodni izvedenec v narodo-
pisnih zadevah.

Poleg prakti¢nega poseganja v zadeve narodopisne stroke
kot ravnatelj muzeja in izvedenec pa je Mantuani tudi s peresom
prispeval k slovenski etnografiji in ¢e danes to njegovo precej
raztreseno literarno delo pregledamo, uvidimo celo, da bo v zgo-
dovini te stroke njegove ime nedvomno trajno ostalo. Iz njego-
vega dela se vidi, da je imel obseZzno znanje gradiva tega predmeta
in da je pravilno éutil, kje je treba znanstveno poglobiti naso
mlado narodopisje (posebno narodno obrt in umetnost). Poleg
Murka in njegove Sole je bil Mantuani pred rajnim St. Vur-
nikom prvi, ki je poskusil nasemu ljubiteljskemu narodopisju
dati trdnejSo metodi¢no podlago. V tem oziru je posebno vazen
njegov narodopisni prvenec v Carnioli n. v. (1915, str. 149 do
162) z naslovom Narodopisne Studije I. Ostanek prazgodovinske
tkalske tehnike na Kranjskem in samo obZalovati moremo, da
tam napovedane vrste spisov ni nadaljeval. Mantuani, ki je
svojo mladost preZivel kot rokodelec, je imel pred drugimi
zastopniki narodopisne stroke to-veliko prednost, da je imel ¢ut
za tehniko, ki je pri obravnavanju narodopisnih spomenikov
tolike vaznosti, in tako opozoril s te vaZne strani na marsikaj,
kar je pri drugih ostalo neopazeno. Veliko zaslugo ima tudi za
narodopisno imenoslovje, ki ga je do zadnjega z mladostno
marljivostjo zbiral in uporabljal. Cetudi je napisal tudi dva
sploéna pregleda slovenskega narodopisja, v tem ni podal bistveno
novega, ker v tem sploh ni bila njegova znanstvena mo¢; bil pa
je naravnost neprekosljiv v tolnosti, podrobni kritiCnosti in
zbiranju gradiva in je tako vseeno tudi tu dodal dosedaj ugotov-
ljenemu marsikaj novega; najpomembnejSe pa so poleg njegove
Ze citirane razprave njegove ocene Sitevih narodopisnih zbirk.
V njih je zbranega toliko dragocenega gradiva in vaznih miglja-
jev, da je le $koda, da so raztresene po raznih letnikih Carniole
in Doma in sveta.

Glavni Mantuanijevi narodopisni spisi so sledeci:

Dieethnographischen Sammlungen des Hof-
museums, v Das Vaterland, Dunaj 1889. 31. avgusta.

Narodopisne Studije I. Ostanek prazgodovinske
tkalske tehnike na Kranjskem, v Carnioli 1915, str.
149 sl
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Poroé¢ilo o Dvorskega Studiji o tipih bohinjskih
selis ¢, v Carnioli, 1917, str. 109 sl.

Porotilo o A. Si¢a Narodnih vezeninahna Kranj-
skem, v Carnioli, 1918, str. 85 sl. in v Domu in svetu, 1919,
str. 239 sl. in 298 sl.

Porocilo o A. Siéa Narodnih okraskih na orodju
in pohistvu, v Glasniku Muzejskega drustva, IL/IIL, str. 46
sl. in v Domu in svetu 1923, str. 60 sl.

Porocilo o A. Sica Kmecki hiSina Gorenjskem in
kmecékisobina Gorenjskem, v Glasniku M. dr., IL/IIL,
str. 48 sl.

Porotilo o A. Sica Narodnih okraskih na pirhih
inkozuhih, v Domu in svetu 1922, str. 188 sl.

O slovenackoj puckoj umjetnosti, v Novi
Evropi, 1924, str. 205 sl.

Slovenadé¢kanarodna muzika u staro doba, v
Novi Evropi, 1924, str. 218 sl.

Slovenska narodna umjetnost, v Narodni enci-
klopediji SHS, IV. zv. str. 975 sl

Deloma bi spadala v interesno sfero narodopisja tudi objava
Stari inventarji, ki jo je pricel v Glasniku M. dr., 1925,
str. 31 sl. a je ni nadaljeval.

V rokopisu je pripravljal razpravo Slikane panjeve
konénice in starorimsko ter srednjevesko Ce-

belarstvo.

Fr. Stele.



+ Dr. Lazar Dimitrijevic¢

Dne 12. septembra 1933 je po daljSem bolehanju umrl v
Beogradu srbski pesnik in javni delavec Lazar Dimitrijevi¢, stva-
ritelj narodne epopeje »Kosovo«. Po poklicu je bil zdravnik in
je nazadnje sluzil v Sarajevu pri OkroZnem uradu za zavarovanje
delavcev. V zacletku tega leta je kot upokojenec dalje ¢asa bival
v Ljubljani, za tem se je preselil v Kosovsko Mitrovico in od tam
je Sel iskat zdravja v neki beograjski sanatorij, kjer ga je doletela
smrt.

Rodil se je leta 1873 v Bosanskem Samcu, a medicino je kon-
Cal na dunajski univerzi (1901), kjer je bil kolega sedanjega mini-
strskega predsednika dr. Milana Srki¢a in drugih javnih delav-
cev, kakor dr. Nikole Stojanovi¢a, bana dr. Uro3a Krulja, sena-
torja dr. Vase Glusca, drzavnega svetnika dr. Radoja Jovanoviéa,
knjizevnika in politika Petra Ko¢i¢a in naposled Slovenca, biv-
Sega ministra dr. Nike Zupanica, ki je imel od 1. 1899. dalje tesne
stike s takratno srbsko nacionalno omladino.

Bosanski omladinci, ki jih je na prehodu iz prej$njega v se-
danje stoletje vodil Lazar Dimitrijevié, so zavzemali posebno
radikalno nacionalno stalis¢e. Javno so zahtevali naj Avstro-Ogr-
ska izprazni okupirani pokrajini Bosno in Hercegovino, ker so
njuni prebivalci siti dolgega jerobstva Nemcev in Madzarov. —
ZdruzZeni z ostalimi jugoslovenskimi dijaki, so ti bosanski omla-
dinci Cesto prirejali demonstracije proti ¢. in kr. upravnikom
Bosne in Hercegovine, zlasti proti ministroma Kallayu in Bilin-
skemu, ki sta paSevala v Johannesgasse na Dunaju. Na drugi
strani pa so pozivali sultana Abdula Hamida, ki je $e imel suvere-
nost nad Bosno in Hercegovino, naj zahteva, da se Avstrijci iz
teh pokrajin umaknejo. Seveda so imeli ti omladinci najtesnejse
zveze z Beogradom, kjer je bil Lazar Dimitrijevi¢ veckrat sprejet
v avdijenci pri kralju Aleksandru Obrenovicu.
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Po aneksiji Bosne in Hercegovine s strani Avstro-Ogrske
monarhije, se je Lazar Dimitrijevi¢ umaknil iz javnega Zivljenja.

Poleg politike se je pokojni Lazar Dimitrijevié¢ tudi bavil s
poezijo. Na prireditvah srbskega akademskega drustva »Zore«
na Dunaju je veCkrat deklamiral svoje pesmi, ki so bile 3aljivega
ali pa satiri¢tno-politicnega znacaja, v knjigi pa je izdal zbirko
liriénih pesmi »Kasabalinke«. Glavni predmet njegovih privatnih
studij pa je bilo srbsko narodno pesni$tvo, v prvi vrsti epika.
Nameraval je ustvariti tri narodne epopeje, »Kosovo«, »Kraljevic
Marko« in »Oslobodenje«. Vse to pa je tako zamislil, da pridrzi
vsebino narodne tradicije, pri tem pa vzrofno poveZe poedine
rapsodije, tako, da bi bilo glavno pripovedovanje okraSeno z epi-
zodami. Leta 1924. je izdal epopejo »Kosovo« v 15 spevih, ki zna-
$ajo skupno 17.000 stihov. Pri nas sta epopejo prikazala in ocenila
Vladimir Levstik in dr. Niko Zupanié¢. Znani poznavalec srbske
knjiZevnosti in srbskega jezika univ. prof. G. Gesemann iz Prage
se je o tej epopeji zelo ugodno izrazil trdec, da je Lazar Dimitri-
jevi¢ prvi uspel iz razmetanih delov narodne epike ustvariti na-
rodno epopejo.

Pokojni Lazar Dimitrijevi¢ je bil Ze v dijaskih letih odlicen
in duhovit govornik. O tem prica sledeta epizoda iz njegovega
dunajskega zivljenja.

Leta 1901. je zapui¢al Dunaj takratni bolgarski poslanik Sir-
madzZijev. Na poslovilni vecer, ki ga je priredilo bolgarsko aka-
demsko drustvo »Balkan«, so bili povabljeni po en zastopnik
Slovencev in Hrvatov, medtem ko zastopnik Srbov, radi takrat-
nega sovraStva med Hrvati in Srbi na eni in Srbi in Bolgari na
drugi strani, ni bil vabljen. Od strani Slovencev je bil povabljen
N. Zupanié, ki je takrat urejeval revijo »Juge«. Ko je ta izvedel,
da Srbi niso vabljeni, je izjavil, da se poslovilnega velera ne
udelezi, ¢e ne bo navzoé tudi zastopnik Srbov in to Lazar Dimi-
trijevi¢. Po dalj$ih pogajanjih so se Bolgari vdali, toda pod pogo-
jem, da Dimitrijevi¢ ne sme govoriti. Tudi ta pogoj je Zupanié
odklonil. Konéno so Bolgari pristali tudi na to, da sme Dimitri-
jevié govoriti, toda le pet minut. Zupanié, poznavajo¢ Dimitri-
jevica kot govornika, je vedel, da bo tudi v petih minutah dosegel
svoj cilj in zato je na to pristal. Ko so se govorniki Bolgarov,
Hrvatov in Slovencev izvrstili, je dobil besedo Dimitrijevi¢. —
Takoj prve besede so vigale vse navzoce in ko je minilo odmer-
jenih pet minut, je Ze Zel navduSene aplavze od vseh prisotnih.
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Nihée ga ni prekinil in ko je predsedujoéi pogledal na uro, je
videl, da ni govoril pet, ampak Ze vel kot Sestdeset minut. Dimi-
trijevi¢ je drzal filipiko na jugoslovenski partikularizem, na geni-
jalno satiriCen nalin je oZigosal omejenost in malenkostnost
duhov, nizkost habsbur3kih in vatikanskih hlapcev, ki razdirajo
edinstvo in bratstvo na eni strani med Srbi in Hrvati, na drugi
pa med Srbi in Bolgari. NajhujSe pa je obsodil one Bolgare, Srbe
in Hrvate, ki se dajo bilo za denar, bilo iz duSevne omejenosti
zavajati od tujih agentov. Od Dimitrijeviéa ustvarjeno navduse-
nje je izrabil N. Zupanié¢ in predlagal resolucijo v obliki poziva
vsem Bolgarom, Srbom, Hrvatom in Slovencem, da naj pozabijo
malenkostne spore, naj si bratski podajo roke k skupnemu
delu za ustvaritev velike misli: jugoslovenskega brat-
stva in edinstva. Poziv so podpisali za Bolgare Boris Bo-
Skov, za Srbe Lazar Dimitrijevié¢, za Hrvate PDuro Mimica in za
Slovence Niko Zupanié. Poslan je bil vsem veéjim listom na
slovanskem jugu; od slovenskih listov ga je prinesla samo trZaska
»Edinost«.

Z Lazarjem Dimitrijevicem je srbski del naSega naroda iz-
gubil enega svojih odli¢nih narodnih in kulturnih delavcev. Blag
mu spomin tudi med Slovenci!

Vekoslav Buéar.

Ljubljana, dne 14. septembra 1933.

SN



+ Dr. Arnost Muka

Tezak udarec usode je zadel bratski luZiSko-srbski narod
10. oktobra 1932, ko je v Budysinu umrl eden najvedjih luzisko-
srbskih ufenjakov in rodoljubov dr. Arnost Muka. Z njim je legel
v grob moz, ki je nad 60 let neumorno oral narodnostno in kul-
turno ledino LuZziskih Srbov, moZ znanstvenik, ki je s svojimi
znanstvenimi deli zbudil zanimanje za svoj mali narod po vsem
kulturnem svetu.

Pokojni dr. Arno3t Muka se je rodil 10. marca 1854 v Veli-
kem Osijeku, dve uri hoda zapadno od BudySina. Gimnazijo je
koncal v Budysinu, kjer je bil kot viSjeSolec tudi predsednik
najstarejSega luziSko-srbskega dijaskega drustva »Societas Sla-
vica Budissinensis«, Visokosolske Studije je dovrsil v Lipskem
in Jeni. Najprej je absolviral evangelsko bogoslovje, nato pa sla-
vistiko in klasi¢no filologijo. Za doktorja filozofije je bil promo-
viran na vseuéili3¢u v Lipskem, nakar je sluzboval kot srednje-
Solski profesor v Zitavi, BudySinu in Kamenici (Chemnitz) ter
nazadnje v Freiburgu, kjer je stopil 1. 1916 v pokoj.

Glavno polje njegovega znanstvenega delovanja je bila sla-
vistika, literarna zgodovina, leksikografija in folklora, kjer si je
pridobil nevenljivih zaslug. Izdal je celo vrsto knjig iz omenjenih
strok ter jih vecino zaloZil na lastne stroske. S svojimi obSirnimi
in izErpnimi onomatoloskimi deli si je pridobil sloves enega glav-
nih avtoritet na polju slovanske etimologije, svojemu narodu pa
je izoblikoval njegov knjizevni jezik. Ogromna veina njegovih
del je raztresenih po raznih luziSkih revijah in Gasopisih, pa tudi
slovanskih in nemskih strokovnih listih. Najve& njegovih del je
objavljenih v Casopisu Madéicy Serbskeje, kateremu je bil od
1. 1895 preko 30 let urednik in pa v literarni reviji »LuZica«, ki
jo je ustanovil 1. 1882 in ki je letos radi novih politi¢nih razmer
v Neméiji morala prenehati izhajati,
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Prvo njegovo vecéje delo je »Historische und vergleichende
Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprachec, ki je izslo
1. 1891 v Lipskem. Velikega pomena za poznavanje Luziskih Srbov
je njegova obSirna in kriti¢na statistika luziSko-srbskega naroda,
ki jo je sestavil na podlagi privatnega ljudskega Stetja in izdal
v posebni knjigi 1. 1886. Tema deloma so sledili njegovi zemlje-
pisni slovarji, obSirna raz-
prava o lilneburskih Slovanih,
o Srbih v Lukovskem okraju
ter razne slovnice in manjsi
slovarji gornje in dolnje lu-
7iSke srbscine. Krona vsega
njegovega ustvarjanja pa je
» Thesaurus linguae Lusatiae
inferioris Sorabicae — Slow-
nih dolnoserbskeje récy a je-
je narécowe«, na katerem je
delal ve¢ kot Cetrt stoletja.
Rokopis je predal ruski car-
ski akademiji v Petrogradu,
ki je v letih 1911 do 1915 na-
tisnila prvi del slovarja od A
do N. Tiskanje drugega dela
je preprecila svetovna vojna
in ko so v Rusiji zavladali
sovjeti, dela niso mogli nada-
ljevati, ker niso imeli zato
potrebnega denarja. Z veli-

+ Dr. Arnost Muka. kim trudom se mu je ez ved

let s pomodjo praske akade- -

mije in berlinskega sovjetskega poslaniStva posredilo dobiti iz

I.jeningrada Se netiskani del rokopisa, ki je bil v letih 1923—1927

tiskan v Pragi. Kot dopolnilo k temu slovarju je izSel v Pragi

l. 1928 Se obsezen slovar dolnjeluziskih krajevnih in rodbinskih
imen.

Na lastne stroske pa ni izdal samo mnogo svojih, ampak tudi
mnogo drugih del. Tako je v sedmih zveskih izdal zbrana dela
najveéjega luZiSko-srbskega pesnika Arnosta Barta-Cidinskega,
v Stirih zvezkih pesmi Handrija Zejlerja, Waltarjeve pesmi ter
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Se mnogo drugih knjig, kakor n. pr. Wjelino zbirko gornjeluzi-
skih pregovorov in rekov, ki jih je marljivi Wjela nabral med
narodom priblizno 10.000. Osnoval je tudi razne knjizne zbirke,
kakor »Serbska ludowa knjihowna«, »Prénja serbska dziwad-
lowna zbérka« itd., ki jih je tudi sam urejeval.

V nacionalnem pokretu Luziskih Srbov je stal vedno v prvih
vrstah onih, ki so se odlo¢no zavzemali za pravice najmanjSega
slovanskega maroda. Vel desetletij je stal na Celu luziSko-srb-
skega mladinskega gibanja ter si je kot tak pridobil prvo mesto
v novejSem nacionalnem preporodu Luziskih Srbov. Njegova
zasluga je, da se je pricelo z gradnjo Serbskega doma v Budy-
sinu, ki je bil otvorjen 1. 1903 in za katerega je doprinesel tudi
mnogo gmotnih Zrtev. Ze kot dijak je dal inicijativo za vsako-
letne shode luzisko-srbskega dijastva, ki so skozi pet desetletij
igrali glavno vlogo v luZiskem narodnem pokretu. Ob prevratu
je bil ¢lan luZisko-srbskega narodnega odbora, ki je na pariski
mirovni konferenci zahteval samostojnost srbske LuZice. Zato
je bil pozneje od Nemcev »radi rovarenja proti nemskemu dr-
7avnemu edinstvu« obsojen na 4 mesece zapora in 500 mark
denarne kazni.

Muka je povsod in ob vsaki priliki odlo¢no izpovedal svoje
luzisko-srbsko prepri¢anje. Bil je Srb ex se, Srb in se, Srb per se!
Ko je bil neko¢ v avdijenci pri saSkem kralju, mu je ironi¢no
pripomnil: »Mucke, Sie sind ein grosser Wendel« »Ja, Majestit.
das bleibe ich auch bis zum Ende«, se je glasil Mukov odloéni
odgovor.

S svojim znanstvenim delom si je Muka pridobil mnogo
rednih, dopisnih in ¢astnih ¢lanstev raznih znanstvenih drustev in
akademij. Od slovanskih je bil ¢lan Srbske akademije nauka v
Beogradu, Jugoslovenske akademije v Zagrebu, dopisni €lan pe-
trograjske in redni ¢lan ¢eSke akademije v Pragi. Poleg tega je bil
Castni ¢lan mnogih drugih slovanskih drustev in ¢astni predsednik
Macice Serbske v Budysinu. Imel je tudi veé ruskih, srbskih, ¢rno-
gorskih, poljskih, sadkih, ¢ehoslovaskih in jugoslovanskih odli-
kovanj.

Njegov dom v Wilhelmstrasse v Budy3inu, kjer je izdihnil
svojo veliko duSo, je bil pravo slovansko svetiiée, kamor so ro-
mali vsi, ki jih je pot zanesla na slovanski otok sredi nemskega
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morja. Vsakega slovanskega gosta se je izredno razveselil in na-
vadno ga je zadrZal pri sebi po vec ur, povprasujo¢ ga po razmerah
v njegovi domovini in vesele¢ se vsakega slovanskega napredka.
Trdno je Muka veroval v vstajenje svojega, vedno huje tlatenega
naroda in v lepSo slovansko bodoé¢nost. Dali se bodo njegove
sanje izpolnile? Dal Bog!

Bardu zadnjega ostanka polabskih Slovanov bodi ohranjen
¢asten spomin!

Vekoslay Buéar.
Ljubljana, dne 2. aprila 1933.
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Drzavni Etnografski muzej v Ljubljani v letih 1931.—1933.

Etnografski muzej v Ljubljani je
v svojem delovanju hodil po potih, ki
so bili zaértani in opisani v prejSnjih
letnikih »Etnologa«. Zbiralo se je, ¢u-
valo se je, urejevalo se je in prouce-
valo pridobljeni material.

Zbirka se je pomnozila deloma z
etnografskimi predmeti, ki so jih ku-
pili muzejski uradniki na svojih znan-
stvenih potovanjih ali pa od kmetov in
zbiralcev, ki so pridli stvari muzeju
ponujat. Nekaj predmetov je bilo tudi
poklonjenih, ali zelo malo. Tako n. pr.
je gospa Ana Cankarjeva poklonila
(1931) muzeju kmecko zibelko, znatil-
no profilirano in poslikano. Za dar se
uprava lepo zahvaljuje.

Etnografske predmete je uprava
nabavila v prvi vrsti iz Dravske ba-
novine, manj iz ostalih banovin drzave,
v kolikor so bili predmeti potrebni
kot vzorci radi primerjave. Kot zani-
mivost naj bo omenjeno pokrivalo za
neveste s »periSanome« na éelu iz vasi
Istok pri Peéi (Zetska banovina). Po-
krivalo je na gosto pokrito s srebrnimi
novéici, ki Stejejo ved stotin. Nekateri
so tudi numizmatiéno zanimivi (slika).
Seveda se zbirka ni mogla v toliki meri
mnoziti kot poprej z nakupovanjem,
ker se je zadnji dve leti budzet mu-
zeja znatno zniZal.

Muzejski preparator, Drago Vah-
tar, vsakoletno pregleduje predmete
zbirke, zlasti tkanine, katere je treba
zraéiti, solnéiti in preparirati, da ne
propadejo. Delikatnejsa dela poprav-
ljanja in &iS¢enja tkanin in oblek je
izvriila gospodiéna Mija Brejceva, ki
je bila zaasno dodeljena Etnografske-

mu muzeju, a je po novem finanénem
zakonu morala, na Zalost, zapustiti nas
zavod.

Ponovno mora uprava muzeja opo-
zoriti merodajne faktorje in obé&instvo,

Zenitno pokrivalo iz okolice Pegi.

da Ze za sedanje zbirke Etnografske-
ga muzeja primanjkuje prostora, tako
da ne more razstaviti magaciniranih
stvari. Vse je prenapolnjeno in pre-
natrpano, tako da je teZko dobiti pre-
gled &ez na%e narodno blago. Ni mesta
niti za priroéno muzejsko knjiZnico,
tako da leZijo knjige v kupih na podu
pisarne. Uprava je dobila leta 1932.
na ponudbo za nakup nekdanjo Zoi-
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sovo palato (Breg 20), ki jo je popra-
vil in za moderne potrebe uredil tovar-
nar Peter Kozina, ali niti drzava niti
banovina ni zmogla potrebnih sred-
stev. Upajmo, da kmalu mine gospo-
darska kriza v na8i drZavi, pa bo pri-
el tudi Etnografski muzej do svojega
doma, ki bo postal po urejenih zbir-
kah kulturno ogledalo naSega ljudstva.

Personalni status

Direktor muzeja: Dr. Niko Zupa-
ni¢, III/1; bivSi minister.

Kustos: mesto nepopolnjeno.

Restayrator: Maksim Gaspari, IX.

Preparator: Drago Vahtar, IX.

Provizorna sluZiteljica: Franéiska
Furlan.

Leto 1932. je bilo usodepolno za
delovanje v Etnografskem muzeju, ker
je smrt za vedno ugrabila enega znan-
stvenega delavca, drugega pa polozila
na bolnisko posteljo, da ni dolgo mogel
izvrSevati svojih uradnih ter privatnih
dolznosti. Dr. Stanko Vurnik, pokojni
kustos, je zacel poslednja dva meseca
1931. resnejSe bolehati, vendar je pri-
hajal v muzej, ¢e tudi bolj neredno.
Po Novem letu 1932. pa se mu je sta-
nje toliko poslab3alo, da je ostal doma
in legel v posteljo, kar je 2. jan. javil
upravi muzeja s priloZeno pro3njo na
Ministrstvo Prosvete (Stev. 325/32) za
daljsi bolezenski dopust. Zraven je bilo
zdravnidko sprievalo dr. Jamarja, ki
je postavil diagnozo: ulcerofibrozna
tuberkuloza pljué v zvezi s tuberkulozo
glasilk. Dopust je Ministrstvo dovolilo.
Dasiravno se je omenjeni zdravnik,
specialist za pljucne bolezni, neumorno
trudil, da bi resil Zivljenje svojemu
prijatelju, so Vurniku vse bolj ginevale
zivljenjske mo¢i. Dne 23. marca 1932,
je izdihnil svojo izmudeno duo. Osta-
vil je za seboj vdovo in dva nedorasla
sintka. Drugi dan pod vecer (24. mar-
ca), na sam Veliki &etrtek, je bil po-
kopan pri Sv. Krizu ob veliki udelezbi

ljubljanske inteligence. Pokojnika je
spremilo na njegovi zadnji poti celo-
kupno oscbje Etnografskega in Na-
rodnega muzeja, bivii predsednik ljub-
ljanske oblasti dr. M. Natladen, direk-
tor M. Hubad, komponisti dr. Kimovec
in dr. Premrl in drugi odliéni predsta-
vitelji kulture. Pevsko drustvo »Ljub-
ljana« je zapelo ve& Zalostink in na
kraju so izrekli svoje nagrobne govore:
ravnatelj Etnografskega muzeja dr. N.
Zupani¢, konservator dr. Fr. Stele in
kustos Narodnega muzeja dr. R. Lo-
Zar.

Upravnik muzeja je maglo zbolel
30. IX. 1932 in je bil z reSilnim wvoe
zom prepeljan v Ob& banovinsko
bolnico v Ljubljani, kjer ga je ta-
koj operiral primarij dr. R. Blumauer
(diagnoza: appendicitis chronica acuta
recidiva perforativa gangrinosa). Cetu-
di je bilo stanje bolnikovo smrtno ne-
varno, se je vendar sredi meseca ok-
tobra obrnilo na bolje, ker so zdrav-
niki storili svoje v polni meri. Mini-
strstvo prosvete je bolniku dodelilo
dalj$i bolezenski dopust (P. br. 41556
od 22. okt. 1932). Za &asa bolezni
upravnika je vodil pisarniske posle re-
stavrator M. Gaspari.

Arhiv slovenskih narod-
nih pesmi in napevov. Od g
ravnatelja konservatorija je muzejska
uprava prejela 2. III. 1931. dvesto na-
rodnih pesmi (200) iz Goriskega, katere
je po zapisih I. KokoSarja vegglasna
postavil g. Roman Pahor. Uvrigene so
v muzejsko zbirko narodnih pesmi.

Po razpisu Min. prosvete, P. br.
30757 z dne 2. dec. 1929, P. br. 866 od
24. jan. 1930 ne spadajo drzavni mu-
zeji v administrativno kompetenco ba-
na, ampak neposredno pod Ministr-
stvo prosvete.

Z wukazom Nj. Vel. Kralja br.
48004 od dne 6. sept. 1930 je bil ravna-
telj E. muzeja dr. Zupani¢ odlikovan
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z redom Jugoslovenske krone IIL
stopnje.

Ob priliki potovanja ravnatelja kot
izaslanika ministra pri zrelostnih izpi-
tih v Bitolju in Prilepu je isti vriil an-
tropoloska proudevanja v jugozapadnem
delu Vardarske banovine (julij 1931).

Z odlokom Min. Prosvete P. br.
25024 od 9. jun. 1931 je bil dr. S. Vur-
niku dovoljen uradni pot v Ratefe in
Podkoren (2 dni) radi studij pohistva
in narodnih no§ in 3 dniv Belo Krajino
radi zapisovanja narodnih melodij ter
ob enem restavratorju, M. Gaspariju
radi fotografiranja in risanja etnograf-
skih predmetov,

Z odlokom banske uprave (Pro-
svetni oddelek §t. 8959/31, je bilo dr.
Vurniku Stanku odobreno potovanje
v Avstrijo, 8vico in Francijo za ¢&as
od 20. jun. do 8. jul. 1931.

Iz sklada za zbiranje narodnih pe-
smi je bilo izdano g. Fr. Maroltu za
nabiranje narodnih napevov po Beli
Krajini 500 Din (maj 1931) in dr. S
Vurniku za proudevanje gorenjskih na-
pevoy 1056 Din. G. R. Pahorju iz René
se je izpladalo za prepis Kokc3arjeve
zbirke slov. narodnih pesmi 793 Din.

Z ukazom Nj. Vel. kralja P. br.
50665 od 25. okt. 1931 je pomaknjen
tedanji upravnik E. muzeja, dr. N.
Zupani¢ v III. polozajno grupo 1. stop-
nje in z ukazom Nj. Vel. Kralja P. br.
52762 od 28. okt. 1931 je isti stavljen
v stanje pokoja s pravom na pokoj-
nino ¢inovnika IIT/1.

Ravnatelj muzeja, dr. N. Zupani¢,
se je udelezil mednarodnega kongresa
za proutavanje ljudstev (Congresso
Internazionale per gli studii sulla po-
polazione) v Rimu, ki ga je pripravil
rimski sociolog prof. Corrado Gini
Predaval je dne 9. sept. 1931 v slav-
nostni dvorani Rimske univerze o te-
mi: K fizio-etniéni metamorfozi naro-
dov s posebnim ozirom na Jugoslovane

(Etude dela métamorphose physioeth-
nique des nations spécialement des
Yougoslaves). UdeleZil se je sprejema
na Kapitoliju in je bil za 10. sept. iz-
bran za predsednika antropoloske sek-
cije kongresa,

Na XV. Mednarodnem Kongresu
Antropologije in prazgodovinske arhe-
ologije v Parizu (20.—27. sept. 1931)
je direktor dr. Zupanit zastopal kralje-
vino Jugoslavijo, kot stalni delegat
Internacionalnega Antropoloskega In-
stituta v Parizu. Kongres je otvoril
20. sept. ob 15. uri sam predsednik
Francoske Republike Paul Doumer, v
sprejemni dvorani Svefovne kolonialne
razstave. Potem je g. Louis Marin,
bivii minister ter predsednik Medna-
rodnega AntropoloSkega Instituta iz-
rekel svoj lepo zasnovan govor in po-
zval delegate, ki so sedeli okrog pred-
sednitke mize, k pozdravni besedi. Ti
so bili klicani po zagetni &rki imen
drzave, po redu francoske azbuke in
tako je seveda priSel delegat Jugosla-
vije (Yougoslavie) poslednji na vrsto.
Dne 23. sept. je dr. Zupani¢ predaval
o predmetu »Les Tscherkesses du Ko-
sovo polje en Yougoslavie« ter »Les
caractéres anthropologiques des Tscher-
kesses du Kosovo poljé en Yougosla-
vie«. Za naslednji dan, 24. sept. je bil
izbran za predsednika I. sekcije, mor-
folosko - antropoloske (Anthropologie
morphologique et fonctionelle, Etude
des races groupes sanguins). Delegat.
Kraljevine Jugoslavije se je udelezil
ved slavnostij in sprejemov, ki so bili
prirejeni v &ast kongresistom, ali pa
specialno odposlancem drzav.

Ob priliki 30-letnice javnega delo-
vanja dr. N. Zupaniéa je ob€ina Adle-
§i¢i izbrala svojega oZjega rojaka za
dastnega obtana in mu izrotila®* dme
26. jul. 1931 umetniSko izdelano diplo-
mo, ki jo je izdelal slikar M. Gaspari.

‘h uvan‘, letnik 1L, Stev. 171,
str. 3, nbl}m
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Takrat je namre¢ minilo trideset let,
odkar je zacela na Dunaju izhajati
politiéno-kulturna revija »Juge, katere
izdajatel} je bil Franditek Derganc,
urednik pa N. Zupani¢. Ta je zacel z
»Jugome« $iriti svojo jugoslovensko za-
misel, ki je potegnila za seboj najprej

N 2upanié.l 1901 Urednik, Juga® kot &lan
ferijalnega akademskega drustva ,Sava®“.

omladino Srbov, Hrvatov, Slovencev in
deloma tudi Bolgarov, potem pa po-
lagoma prepojila tudi duhove ljudstva.
(Zatetek akcije obnovljenega Jugoslo-

venstva.) o

Italijansko znanstveno drustvo
»Comitato Italiano per la studio dei
problemi della popolazione« v Rimu je
leta 1932. izbralo dr. N. Zupaniéa za
svojega dopisnega c¢lana.

Ob priliki obiska Ljubljane po
bolgarskih industrijcih in trgovcih, sta
bila tudi Etnografski in Narodni muzej
potasfena z njihovim posetom. Dne
7. sept. 1933 jih je pri glavnem vhodu
pozdravil upravnik E. muzeja in izrazil
radost, da se nahajajo v naSi sredi
Bolgari, nasi najbolj isto¢ni jugoslo-
venski bratje. Cetudi nas danes delijo
politiéne meje, po prirodi narodnega
govora in po krvi smo eno. To pa je
najbolj pristna in najbolj zanesljiva
osnova za izzidanje drZavnih stavb.
Naj bi se zato v Ljubljani poéutili
kakor doma.

Pri proslavi 40letnice Muzejskega
drudtva v Ptuju dne 19. in 20. ckt. 1933
je zastopal ljubljanski Etnografski mu-
zej njegov upravnik.

Ob petdesetletnici muzejskega re-
stavratorja, Maksima Gasparija se je
slovenska javnost s priznanjem spom-
nila jubilarjevega delovanja na polju
umetnosti. (Prim. »Slovenec« in »Jutroe
od 28. jan. 1933.) “

J. Mal, Ljubljana in leto 1848.
(Posebni odtis: Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo. X1V, str. 109 do
135. Ljubljana, 1933.)

Méme avant que, a Vienne, sous
P’ influence de la révolution de février,
a Paris, éclatassent les émeutes de
mars, 4 Ljubljana, on discutait vive-
ment de ce que I’ Autriche, également,
devra changer de systéme de gouver-
nement, Il est intéressant que les in-
tellectuels espéraient et attendaient des
réformes progressives, mais que, en
apprenant les événements sanglants
survenus a Vienne, ils étaient d’avis
que le gouvernement avait laissé échap-
per le moment propice a un développe-
ment tranquille.

L’ auteur, qui utilise, dans son
étude, en premier lieu des matériaux
encore inexploités des archives de la
police et les documents de la prési-
dence du gouvernement illyrien &
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Ljubljana, décrit es manifestations du
16 mars ainsi que la création et I'im-
portance de la Garde nationale et de
la Société slovéne; cette derniére, quoi-
que fondée pour propager le dévelop-
pement de la langue slovene, dut,
forcée par les circonstances, pendant
les premiers mois révolutionnaires.
s’ occuper aussi du développement po-
litique. Les fonctionnaires non slove-
nes regardaient d’un mauvais oeil les
efforts de la Société slovene concernant
la Slovénie unie et I’ introduction de
la langue slovéne dans les écoles et
dans les bureaux, parce qu’ils appré-
hendaient que ceux, qui ne parlaient
pas cette langue, n’auraient plus de
place dans la nouvelle Slovénie.

Les soupgons qu’ éveillaient les pa-
triotes slovénes s’ apaisaient un peu
pendant les premiéres semaines aprés
la revolte d' octobre de Vienne. La
Société slovéne condamna les projets
panallemands, et se pronon¢a de nou-
veau contre les tendances de Francfort
et pour une réorganisation fédérative
de I’ Autriche; avec cela, elle aidait
fortement & la pacification du pays.
Pendant la période absolutiste qui
suivit on oubliait tout cela; on repro-
cha & la Société slovéne d’ avoir tra-
vaillé pour le panslavisme, et beaucoup
de membres de la Société furent sur-
veillés par la police; I’ auteur cite des
caractérestiques  trés  intéressantes,
données par la police, de plusieurs
chef de la renaissance slovéne.

IV. MEDNARODNI LUTKARSKI
KONGRES V LJUBLJANI

Kongresisti pred magistratno palago.

V dneh 4. in 5. julija t. 1. se je vr-
il v Ljubljani pod protektoratom ba-
na dr. D. Marudi¢a 1V. kongres Med-
narodune lutkarske zveze (Union inter-
nationale des marionnettes), katerega
se je udelezilo po svojih delegatih in
pe polnih moceh 13 drzav, izmed kate-

rih je bila zlasti Mala antanta mod-
no zastopana.

Otvoritev kongresa je bila dne
4, VII. ob 10. uri v prostorih lutkar-
ske razstave v paviljonu M na veie-
sejmu. Protektorja, bana dr. Marusiéa,
je zastopal podban dr. O. Pirkmajer.
K slavnostni otvoritvi so prisli tud:
Stevilni predstavniki kulturnih drustev
in lutkovnih odrov ter Stevilna publi-
ka z damami v narodnih noSah. Prisot-
ni so bili seveda tudi vsi delegati tu-
jih drzay. Pri otvoritvi so zaporedo-
ma spregovorili: predsednik Jugoslo-
vanskega lutkarskega saveza dr. V.
Burian, podban dr. O. Pirkmajer, ki je
v svojem pozdravu obenem podértal
velik vzgojni pomen lutkarstva, njegov
in predsednikov govor je prevedel v
francosgino pesnik A. Ocvirk, nato je
govoril prezident Unime dr. J. Vese-
ly, ki je med drugim izrekel zanimivo
devizo: »Z lutkami k pobratimstvu na-
rodovl« V podobnem smislu je go-
voril v rumuniéini, ¢edéini in franco-
§¢ini rumunski delegat rektor dr. V.
Sesan, za francoske lutkarje je po-
zdravil kongres g. P. Jeanne, v imenu
nemskih lutkarjev je iskreno pacifisti-
¢no spregovoril Dunajéan g. H. Ru-
precht, pozdrave iz Amerike je v an-
gles¢ini izrekla miss D. Zaconick, do-
gle ¢estitke iz drugih drzav pa je pre-
bral generalni tajnik Unime g. V. Soj-
ka. Temu slavnostnemu aktu je sle-
dil ogled lutkarske razstave, ki je bila
sicer neoficijelno otvorjena Ze za &a-
sa sokolskega zleta in ki je vzbudila
vsestransko zanimanje ne samo tujih
delegatov, temveé tudi navzolih go-
stov. Velike pozornosti je bil deleZen
zemljevid, s katerega je razvidno se-
danje stanje lutkovnih gledalidé v Ju-
goslaviji. Prav tako so vzbujale zani-
manje gostov in delegatov domale
lutke mojstra Klemencica.

Lepo obiskano je bilo tudi zani-
mivo in pouéno zgodovinsko predava-
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nje s 120 skiopti¢nimi slikami prof. dr.
J. Veselega »0 lutkarstvu nekdaj in
sedaj«, ki se je vrSilo istega dne v
dvorani Kazine.

Popoldne so si gostje ogledali Na-
rodno galerijo in muzej, z neboti¢nika

dobro poznajo slovensko tradicijonal-
no psiho.

Razen rumunske koncertne pevke
Vere More in &edkoslovaskih lutkar-
jev dr. Malika in V. Sojke sta se po-
sebno odlikovala in Zela vsestransko

Kongresisti lutkarji pred magistratom v Ljubljani.

pa so imeli lep razgled po Ljubljani
in okolici.

Krona tega dneva pa je bil zabav-
ni lutkarski veéer v dvorani Kazine.
Veder, ki se ga je udelezil tudi pod-
ban dr. Pirkmajer, je bil obilno obi-
skan. Izmed domaédinov so se tu pr-
vié predstavili svetovnemu forumu
lutkarji Sokola 1. in Ljubljanskega So-
kola, izmed katerih so zadnji predo-
¢ili tujim gostom porajajoéo se slo-
vensko komiéno figuro, namreé Jur-
&ka, ki sicer 3e¢ nima tipiéno sloven-
skega znataja, toda si ga lahko v teku
¢asa pridobi, posebno &e mu bodo za-
¢rtali duSevno strukturo avtorji, ki

priznanje prof. J. Skupa iz Plznja s
svojo dvojico Spejblom in Hurvinkom
ter Ameri¢anka D. Zaconick s svojo
damo iz gumija. Tudi P. Jeanne je s
svojimi ro¢nimi lutkami vzbudil opra-
viteno zanimanje. Pouden in zelo za-
nimiv primer recitacije je nudil dr.
Malik.

Ta veler je nazorno pokazal, da
je lutkovna umetnost zmoZna velikih
umetniskih ustvarjanj in da je zelo
uéinkovito sredstvo za miselno in
umetniSko vzgojo tudi pri odraslih,
ne samo pri mladini.

Dne 5. VI pa se je vriilo v ma-
gistratni zbornici slavnostno zborova-
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nje funkcionarjey Unime. Tu je bil
soglasno odobren predlog JLS, da po-
stane poleg francosfine in nem3&ine
tudi &edfina oficijelni jezik Unime, s
¢imer se je slovanska pozicija v Uni-
mi znatno okrepila. Pri volitvah je
bil na pritisk francoskega delegata iz-
voljen za prezidenta Unime Ceh prof.
Josef Skupa iz Plznja, za generalnega
tajnika pa dr. Malik iz Prage. QOdsto-
pajoti prezident dr. Vesely je bil z
velikim odobravanjem imenovan za
Castnega prezidenta Unime, dolim je
bil odstopajoéi generalni tajnik V.
Sojka po sklepu izrednega obénega
zbora JLS iz dne 2. VII. imenovan za
II. €astnega predsednika JLS. Razen
tega sta oba dobila ¢astna darila Svi-
carjev, Francozov in Nemcev. Na Ze-
lio Nemcev je ostalo vprafanje me-
sta prihodnjega kongresa Se odprto.
S kongresa so bile odposlane brzojav-
ke Nj. Velitanstvu kralju Aleksandru
I, prezidentu CSR Masaryku ter mi-
mistru prosvete v Beogradu. Pozdrav-
na pisma in d&estitke za kongres so
poslale skoro vse vélanjene edinice in
poedini ¢lani Unime.

Kongres Unime v Ljubljani je pri-
nesel JLS veliko moralno podporo in
vzpodbudo za nadaljnji razvoj. Za Ju-
goslavijo in zlasti za Ljubljano ima
velik pomen z mednarodnega in tuj-
skoprometnega staliséa. V pismih iz
tujih drzav je ob tej priliki izginilo
ime Laibach in se je vseskozi uvelja-
vilo ponosno in lepo ime Ljubljana.

Dr. V. Burian,

Viktor Geramb, Steierisches Trach-
tenbuch, 2. Lieferung: Die norisch-
pannonische Tracht. Seite 119—214.
Graz 1933.

Ce je Geramb obdelavi samo no-
riSko-panonske nodnje (torej brez
predzgodovinske) posvetil skoraj po
100 strani, to najbolje dokazuje, na
kako trdnem temelju Geramb zida

zgradbo svojega dela »Steierisches
Trachtenbuch«. Arheologija je hva-
leZzna za to, ker najdemo v 2. poglavju
knjige o Stajerskih oblekah prvi¢ su-
mariéno obdelavo noSenj naSih pokra-
jin izza rimskega gospodarenja. Knji-
ga je posebno mikavna tudi zato, ker
jo je napisal narodopisec in ne kak
polnokrven arheolog in je bila snov
enkrat z drugim, kar se ti¢e znanstva
o nodah, z ostrej§im ofesom pregle-
dana. Z obéudovanja vredno pridno-
stjo je g. Geramb znosil na kup mate-
rial, kar pa¢ ni lahka stvar za nestro-
kovnjaka. Seveda se lahko pripomni
— to tudi izrecno poudarja — da ta
snov obilno tefe. V prvem oddelku
obdeluje avtor pranoSo Norika in Pa-
nonije in govori o poedinih delih do-
made narodne noSnje, kot n. pr. brez-
rokavne ogrtade, dezne plasée in one
s kapucami itd. Jasno se vidi, kako
5e danes rabljeni del obleke, kot deZni
kolarin (pelerina) segajo nazaj v sivo
prazgodovino. Drugi del je posebno
zanimiv. Obsega vprasanje, ¢e smemo
ze v timski dobi za naSe kraje kake
posebnosti predpostaviti, to se pravi
kake lokalno omejene narodne nose,
kakor danes. Avtor pride tu v nasprotje
s sploSnim mnenjem, ki prav za prav
spozna Sele v XVI. stoletju narodne
noSe, trde¢ da nahajamo v nasih kra-
jih Ze v rimski dobi posamezne ple-
menske noSe. Posebno znaéilne kakor
v vseh ¢asih so oblike klobukov, tako
ona modius-Cepica, ki se nahaja v prvi
vrsti v okolici Virunum-a, potem no-
riska avba, panonski kozni klobuk itd.
Razlo¢no se vidi na priloZenem zem-
ljevidu, da so se te narodne nofe raz-
Sirile dolz prometnih potov preko svoj-
stvenih mej, toraj enako kakor mo-
derne narodne noSe. lzvesno vpraSa-
nje se tu postavi: da-li nimamo
morda v enem ali drugem slucaju, me-
sto lokalnega drugo zraven drugega v
enem ali drugem slu¢aju €asovno drugo
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na drugem? Na to se je po mojem
misljenju Geramb premalo oziral. Ob-
delani spomeniki spadajo tudi v &a-
sovni okvir od najmanj 300 let. V
poslednjem oddelku govori potem
Geramb o malobrojnih literarnih po-
rodilih o antiéni narodni nosi po nasih
krajih, ki so vzeta najveC iz znanega
maksimalnega tarifa carja Dioklecija-
na. Na duhovit nadin sku$a neko tu
omenjeno oblagilo »banata Norike
diple etoi Katabion« spoznati kot pe-
tovijsko (Katabion — Patabion), od-
koder je dobilo svoje ime e neko
drugo volneno gornje oblaéilo »phibla-
torion Petoubionikon«. Naj se popravi
neka napaka v delu, ki je inae od-
liéno! Geramb je vpodobil na str. 139
neko arhaiéno bronasto statueto, ki
odevidno predstavlja boginjo Ateno.
Raz pleé ji visi aegis, ki ji res manj-
kajo kale, ali je ogrinjalo razloéno
naznaceno kot koza. Geramb hoie v
tem ogrtaéu spoznati domado »paenu-
los, deZni kolarin. To pa nima med
seboj nikake zveze. Pripomba na str.
123 ne pristoja natanéno pripadnosti
posameznih mestnih ozemelj k Noriku
ali k Panoniji. Mesto Poetovio je na-
vadno spadalo k Panoniji. Isto se na-
haja na str. 145 v pripombi napalen
citat. To malo pripomb pa naj nikakor
ne zmanjsa vrednost knjige. Nasprot-
no, iskreno se veselimo, da smo enkrat
le dobili znanstveno delo o noSah rim-
ske dobe v nasih krajih. Bogati mate-
rial ga je Ze dolgo zelel.

Balduin Saria.

Fr. Dugan, Studija Stanka Vurni-
ka o glasbeni folklori na Belokranj-
skem. (»Sveta Cecilijac, god XXV, sv.
3, str. 89—92). Zagreb 1931.

Na zanimivo in duhovito studijo
pokojnega S. Vurnika o belokranjski
glasbeni folklori odgovarja hrvatski
muzikolog Fr. Dugan isto tako duho-
vito in globoko premidljeno. Najbolje

je, ¢e dobesedno prinesemo nekatera
mesta kritike: »Cini se, da nije kod
folkloristike zgodno postavljati poli-
ticke mede dviju pokrajina, pak onda
i pojave folklore uvrStavati u »import«
i »eksport« preko te polititke mede.
Belokranjci su na granici Hrvatske i
Kranjske, pak je posve prirodno, da ¢e
pojavi zivota Belokranjaca pokazivati
mnoge crte, koje su zajednicke Hrva-
tima; kao 5to ée s druge strane pojavi
zivota onih Hrvata, koji su na granici
Stajerske pokazivati neke crte Zivota.
koje su zajednitke Slovencima, Na
nekim mjestima (na pr. u Belokranj-
skoj) istiCe se veéma utjecaj Hrvatske
na slovenskom tlu nego obratno, a
drugdje opet viSe utjecaj Slovenije na
hrvatskom tlu (na pr. u Hr. Zagorju)
nego utjecaj Hrvata na Slovence. No
teSko bi bilo reéi, da su ti pojavi
»importirani« iz Hrvatske medu Belo-
kranjce, ili od Stajeraca medu Zagor-
ce. Bit ¢e te pojave po svoj prilici
autohtone, ali politicke granice i uv-
jeti Zivota i tla su te pojave modifi-
cirali, a da ih nisu mogli izbrisati.«

»Pisac nadalje pita, odkuda ona-
kovo dvoglasje u tercama, gdje je po-
znato, da se je najstarije dvoglasje
kod »visoke« muzike zapada pojavilo
u kvintama odncsno kvartama (kvart-
sekstakordi) pod konac prvog tisuc-
ljeéa — ‘(Dr. Vurnik to krivo nazivlje
»falso bordone«). Osim toga spominje
tvrdnju dra Sirole o pjevanju paralel-
nim kvintama i kvartama na naSem
Istoku, te o diafoniji u paralelnim ter-
cama. Dr. Vurnik kaZe, da je nedto
sliénoga kod nas (Belokranjci), gdje se
ne radi o starim konzonancama (kvinti
i kvarti) nego o moderniziranoj konzo-
nantnosti (terce), koju nalazimo u tim
diafonijama. Cini se, da u svemu to-
mu ima dosta nejasnoée i pomutnje.«

Stvar u istini stoji ovako: Pozna-
to je, da je pod kraj prvog tisuéljeca
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Hucbald u svojoj »Musica enchiridi-
alis« pisao kako bi trebalo dvoglasje
naciniti na taj nacin, da se svakoj noti
zadane melodije (koralne) doda gor-
nja kvinta ili dublja oktava te kvinte
t. j. kvarta ispod zadane melodije ili
pak i gornja kvinta i donja kvarta
(kvartsekstakordi, o kojima govori dr.
Vurnik). Takovo viSeglasje zvalo se
»Organum« a nipodto »falso bordone«.
Uvajanjem protupomaka u savezu sa
paralelnim kvintama nastao je »dis-
cantus« i »kontrapunkt« poznat pod
imenom pariSke »ars antiqua«. Istom,
kad je koncem 13. stoleéa pucka mu-
zika dobila utjecaj na umjetnu, raz-
vio se »faux bourdon« t. j. gibanje u
sekstakordima (dodavanje gornje terce
i sekste basovoj dionici). To znaéi da
je pucka muzika poznavala gibanje u
paralelnim tercama i paralelnim sek-
stama. Takav »organume« u paralel-
nim tercama ( i sekstama) zvao se
»gymel« (cantus gemellus). Kaze da je
takav organum dosao iz Skotske (u-
opée sa sjevera, dakle od Germana,
nije iskljuteno, da je bio poznat i
Slavenima, jer i danas veéi dio sla-
venskih naroda pjeva viSeglasno i to
bas u tercama, dok drugi narodi pje-
vaju ve¢inom unisono). Ako tako stvar
promatramo, mozemo zakljuiti, da se
kod dvoglasja u tercama kod Belo-
kranjaca ne radi »o moderniziranoj
konzonantnosti (terce), kako kaze dr.
Vurnik, nego je to oblik dvoglasja
(gymel), koji je kod Slovena (kod Hr-
vata u tercama, kod Slovenaca u ter-
cama i sekstama) bio poznat i upo-
trebljavan u davnoj, davnoj proslosti
(a ne istom u pocetku XVIIL stolje-
éa), te je po svoj prilici imao utjecaja
i na postanak umjetnosti poznate pod
imenom »ars nova« (»faux bourdon«)
i na prvu renesansu u Firenci na iz-
mjeni 13. i 14. stoljeca.«

Raziskovalcem narodne umetnosti
Belokranjcev treba je poklicati v spo-

min dejstva iz zgodovinske etnologije,
iz zgodovine migracij iz balkanskega
jugoistoka v ozemlja preko Kupe in
Sotle. V drugi polovici XV. stoletja in
skozi celo XVL stoletje je bilo belo-
kranjsko ozemlje strahovito opusto-
Seno po nepretrganih vpadih potur-
¢enih (pomuslimanjenih) Bosancev. Pre-
deli ob Kolpi, zlasti podzemeljsko po-
lje ostali so skoraj brez prebivalcev.
Zato so graséaki pozvali hrvatske be-
gunce in jih tu naselili. Belokranjski
»Poljci« so etnoloika zmes Hrvatov
iz Like ter iz ozemlja med Kvarner-
skim zalivom in gornjo Kolpo. Na
juznem poboju Gorjancev so se pa
naselili pravoslavni Srbi iz Bosne in
Hercegovine. Stari prebivalci Belo-
krajne, ki jih danes imenujejo »Sok-
ce«, ostali so na tleh SemiSke Zupnije.
Ce se vse to uvazuje, si bo etnolog
lahko razjasnil marsikateri pojav iz
narodnega Zivlienja in narodne umet-
nosti v Beli Krajini. — Kulturnc-poli-
titno prepri¢anje ljudstva naj torej ne
moti znanstveno presojanje etnograf-
skih pojavov, ki imajo svoje posebne
meje.

Pozdravni govor delegata Kralje:
vine Jugoslavije, N. Zupaniéa, na XV.
Mednarodnem Kongresu Antropologije
in predzgodovinske arheologije v Pa-
rizu, dne 20. sept. 1931:

Monsieur le Président de la
République,

Monsieur le Minisfre,

Monsieur le Maréchal,

Mesdames, Messieurs,

Comme délégué du Royaume de
Yougoslavie, j'ai I' houneur de saluer
les anthropologistes de foutes les na:
tions ici représentées ef de sovhaiter
beaucoup de succés a leur fravail.

Ceffe session exfraordinaire a éfé
convequée a l'occasion de I' Exposition
Coloniale Internationale ef nous pour:
rons voir a Paris, ce noble liey de
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réunion du monde civilisé les diffe:
rentes nations indigénes de I' Asil, de
I' Afrique et de I' Océanie. Ainsi, les
anthropologistes et les ethnographes
pourront fravailler pour leur science
sans éfre obligés de voyager dans des
continents lointains.

Je vien d' un pays ou I' inférét
pour I' anthropologie morphologique
et fonctionelle des peuples n'est pas
si infense qu'en Europe Occidentale
et Cenfrale; mais on peuf constafer
un certain progrés également en You:
goslavie. D'aufre céfé, nous voyons
avec plaisir que les anthropologistes
européens ef américains monitrent
toujours plus d' intérét pour I' origine
et les qualites physiques des nations
anciennes ef nouvelles de la péninsule
balkanique, donf la partie méridionale
représenfe le berceau de la civilisafion
européenne.

Je constate avec plaisir le grand
succés du Comité preparatoire de Pa:
ris, puisqu'un nombre si élevé d hom:
mes distingués dans les sciences,
auxquels ce Congrés donne une belle
occasion de se connaitre ef d'échanger
des idées favorisant le développement
de l'anthropologie et de larchéologie
préhistorique, ont répondu a son appel.

De ce succés, je félicite le Comité
préparatoir, en premier Iieu son pré:
sident, M. Louis Marin, auquel jexpri:
me, au nom du Royaume de la Yougo-
slavie, les sentiments les plus cordi:
aux.«

Zivela Francija! — Vive la Francel

Dr. Stanku Vurniku. Nagrobni
govor direktorja Etnograf-
skega muzeja dr. N. Zupani-
¢a, na pokopalidéu pri Sw.
Krizu, dne 24 marca 1932.

»Spremili smo mladega moza na
njegovi zadnji zemeljski poti do roba
tihe jame, ki ga bo drzala v svojem

hladnem narocju, dokler ga ne poklice
angelska tromba k poslednji sodbi.«

»Pol pofi prirodnega ¢loveskega
zivljenja ni prehodil potnik, ki lezi fu
pred nami v rakvi sklenjenih rok, kot
vosek bledih. S fezkim srcem je vceraj
na§ kulturni zgodovinar zabelezil v
anale smrti dr, Stanka Vurnika, ki si
je tako lepo zaértal program znanstve:
nega dela za bodoé&nost, pa ga je objel
mrak groba v cveftu let, v najlepsi
moski dobi.«

»Cebelica si bil, dragi pokojnik,
na ¢Eelnicah, na panjih na$ih, neumor:
no delujoéa na poljanah naSega naro-
dopisja, fenko posluiajoéa melodije
nasih narodnih pesmi, boreda se z
ostrim zelom peresa v sferah znanosti,
lete¢a in brnec¢a po viSavah slovenske
umetnosti in literature.«

»lzgleda da so te vile zavidale za
lepe uspehe in Te obtozile pri rojeni:
cah, ki so Ti odmerile prekratko nift
#ivljenja in jo prezgodaj prerezale«

»V Tvoji delavni sobi Ljubljanske:
ga Etnografskega muzeja bo Zzalovalo
po Tebi pero, ki je tako hifro in spret:
no §vigalo po gladini papirfa, ko si
opisoval Zivljenje Slovencev, njihovo
narodno umetnost, zlasti arhitekturo
his in pesmi melodijo. Pero si bo §e
Cesto zazelelo Stanka Vurnika, ali
Stanka nikjer veé ne bo.

»Bog Ti daj dusi lahkol«

Dr. Viktor Novak, Antologija ju-
goslovenske misli i narodnog jedinstva
(1390—1930). Beograd 1930. Str. LXVII
+ 931. Naslovna strana Pjera KriZa-
ni¢a. Izdanje autorovo. Stampa Drzav-
ne Stamparije.

Pod gornjim naslovom izisla je
krajem 1930 godine opSirna knjiga,
koju je napisao i izdao profesor beo-
gradskog univerziteta g. dr. Viktor
Novak. Svako, ko se bavi jugosloven-
skom istorijom, a naroéito istorijom
jugoslovenske misli i narodnog jedin-
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stva, obradovao se ove knjige, misleéi,
da ¢ée u njoj naéi sva dokumenta, koja
govore za jugoslovensko narodno je-
dinstvo, od najsitnijeg do najkrupni-
jeg znataja. No, kritian istoridar i
poznavaoc jugoslovenske istorije, li-
stajuéi po ovoj knjizi razolarao se,
jer u njoj nije nasao mnogo vaznih
dokumenata o jugoslovenskom jedin-
stvu, koji potiéu od ljudi, koji nisu
istorije samo studirali i pisali, veé
i pravili. Uvazeni gospodin autor do-
duSe kaZe u svojoj »Napomeni« na str.
LXVII, da »zbog obimnosti prikuplje-
nog materijala morao je, na najveéu
zalost, da izostane iz ove »Antologije«
jo¥ poveéi niz misli pojedinih liénosti,
pa i onih istaknutijih«. Ipak sam mi-
iljenja, da je gospodin profesor bez
Stete za stvar mogao da izostavi —
kad veé nije hteo, da bude knjiga za
dva, tri tabaka opSirnija — »mislic,
koje su nastale u vrlo ¢udnovatim pri-
likama i koje su izmeli ljudi od vrlo
malenog ili €ak nikakvog znalaja za
ostvarenje jugoslovenske misli, a na
njih mesto da stavi dokumenta rada
onih, koji su godinama i godinama ra-
dili perom, Zivom re¢ju i praktiénim
radom na ostvarenju jugoslovenskih
ideala. Nekoliko tih dokumenata iz-
neéu malo niZe.

Knjigu je autor posvetio »Prete-
¢ama — Vesnicima i Stvaraocima Jugo-
slavije«, a Nj. Velicanstvo Kralj Ale-
ksandar napisao je za knjigu ove kra-
ljevske reti:

»Proroci i pretece Jugoslavije, nje:
ni mudenici i junaci jesu vecita slava
i ziva moralna snaga velike jugoslo-
venske misli; kroz njih je nacionalna
ideja slobode, I[jubavi i jedinstva pos
stala stvarnost, a ugledanjem na njih,
ona ce biti slavna buducénost.«

Tome sledi pod natpisom »Jugo-
slovenska Misao« pedeset 3est stranica
predgovora, a nato »Antologijac, u
kojoj je g. dr. V. Novak na 897 stra-

nica skupio 520 misli i dokumenata o
jugoslovenskom jedinstvu, pocevii sa
kraljevskim naslovom bosanskog kra-
lja Stefana Tvrtka od godine 1390 i
zakljudivéi sa govorom kralja Ale-
ksandra, odrZanom u starome dvoru
12 januara 1930, kao otpozdrav dele-
gaciji Dunavske, Drayvske i Drinske
banovine. Sva ova grada razdeljena je
na sedam poglavja: 1 Od poéetka do
Ilirizma, II Ilirski preporod, III Od
vladike Strosmajera do poletka vla-
danja kralja Petra Karadordevica i po-
java hrvatskosrpske koalicije, IV Od
hrvatskosrpske koalicije do balkanskog
rata, V Od balkanskog do svetskog
rata, VI svetski rat i VII Posle Ujedi-
njenja. Na kraju knjige je spisak ime-
na liénosti, spomenutih u »Antologijie.

U predgoveru »Jugoslovenska Mi-
sao« g. dr. V. Novak prikazuje u ve-
oma kratkim potezima razvej jugo-
slovenske misli. Samo u kratko spo-
minje po neke dogodaje, koji govore
u prilog jugoslovenskog narodnog je-
dinstva, a da nije kod toga kriticki
obradio bar glavne faze u razvoju ju-
goslovenske misli. U jednoj opSirnoj
antologiji, kao 5to je Novakova, tre-
bala bi da bude uvodna red, koja bi
prikazala prilike u kojima su pojedine
misli i dokumenta nastala, kao i posle-
dice, koje su iz njih proizasle. Jedino
ovakav uvod u antologiju dao bi knjizi
nauéni pecat. Kako gospodin profesor
toga nije uradio, njegov sastavak »Ju-
goslovenska Misao« moZe dobro da
slu?i govornicima na prvodecembar-
skim proslavama, jer moze — kako je
sastavak za govornika odli¢no napisan
— da upali srca sluSalaca, nikako
pak ne mo%e da posluzi nauéniku u
njegovom radu. U tome je najveci ne-
dostak Novakovog dela, da ne govo-
rim o drugim nedostacima sastavka,
kao n. pr. da u njemu ucpSte ne spo-
minje Trubarovu dobu, ma da pri-
znaje njegovu znaajnost za jugoslo-

20
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venstvo time, $to ima na str. 8 iz F.
Buéarove Povijesti hrvatske prote-
stantske knjizevnosti sledece:

»Srbi svestenici Matija Popovié i
Ivan MaleSevac koji su bili pozvani u
Urach svedode u nazoénosti Slovenca
Primoza Trubara 1562, da su pismena
i prevod u hrvafskim knjigama, §fam-
panim glagoljicom, Novom Zavefu i
Katekizmom, kao i u drugim knjiga:
ma, dobri i razgovetni.

Na raéunu, kog su Popovic i Ma:-
lesevac potpisali barunu Ungnadu diri-
licom, nalaze se i pecafi obojice sve:
§fenika. Pecat Matije Popovica, kako
se vidi na safuvanoj listini, ima i grb
docnije llirije: zvezdu sa polumese:
com, nad Cdirilskim slovima sveSteni:
kovog imena.«

Jedna Cinjenica, koja vredi, da se
jugoslovenski istoriCar s njom malo
vise pozabavil

Kako sam veé gore spomenuo, go-
spodin profescr je izostavio mnoga do-
kumenta, koja bi svakako morala do-
éi u ovu Antologiju.

Jedan ovaki dokumenat je diplo-
ma. koju je primio god. 1851 Janez
Blajvajz od DruStva Srbske Slovesno-
sti u Beogradu. Diploma! je pisana
ruskom ¢éirilicom i glasi:

»U vreme srecne vlade njegove
svetlosti, gospodara i knjaza srbskog
Aleksandra Karadordevica, postoece
pod pokrovifeljstvom njegovim, Dru:
§tvo Srbske Slovesnosfi u glavnom za-
sedaniju, drzanom 3. januara 1851 go:
dine, izabralo e visokoudenog gospos
dina Jovana Blajvajza, Dra. Medicine
i uérednika ekonomicénog lista »Noviz
cex, iz uvaZenija njegove revnosti i
truda, upofrebljen na umnij i materi:
jalnij razvitak kranskog kao gra-
ne naroda jugoslovenskog,
za svog Korrespondenfnog Clena, i

1 Bleiweisov Zbornik, Ljubljana 1909. Str. X1II,

dae mu ovu diplomu. — U Beogradu,
24. januara 1851 god. — Aleksa Simic.«

Konstantina Nenadoviéa knjiga o
Karadordu? iz godine 1884 sadrzi jed-
nu vecma zanimljivu sliku, koja pret-
stavlja Porda Petroviéa — Karadorda.
[znad njegove glave su u oblacima dva
andela, od kojih jedan nosi u desnoj
ruci srpsku krunu, u levoj lavorov ve-
nac. Iznad andela veéa je srpska kra-
ljevska kruna, iz koje vire dva traka.
Na tracima su grbovi jugoslovenskih
i drugih balkanskih zemalja, koji &ine
venac oko Karadordeve slike. S leve
strane su grbovi s sledeé¢im natpisima
u ¢irilici? Srbska, Japodska, Rvasska,
Dalmaséi, Dardans., Rama, Hercegov.,
Dakska, Ilirska, Racska, Bosna, Ragu-
za — s leve: Bugarska, Miska, Slav.
save, Slav. dun., Srem, Trivala, Make-
don., Tessalsk., Gréka, Epirska. Alban-
ska, Cars. Srb. Venac se zakljuluje
Karadordevim pecatom i stihovima:

»T1 koja mesec miSicom obarad
I sunce vjeri, otadestvu stvaras
Primi nam vjenac, o junacka Glavo!
Slobode snago, Srbska roda slavol«

&

Iz jugoslovenskog pokreta univer-
zitetske omladine u podetku ovoga ve-
ka je gospodin profesor vrlo malo
objavio. »Juga«, prvog omladinskog li-
sta, pisanom u strogom jugosloven-
skom duhu, ne poznaje.

»Godine 1901 po¢eo je izlazifi u
Be¢éu na slovenatkom jeziku Casopis
»Juge. To je bilo prvo izrazito glasilo
o slovenskom Jugu, prvi vesnik novo-
ga llirizma ili moderno redeno Jugo:
slovenstva, Covek koji se tada iz ve:
likog, carskog Be&a javio kao pobor:

2 Zivot i dela Velikog Dorda Petrovida Kara-
Dorda Vrhovnog Vozda, eslobodioca i Vladara Srbi-
je i Zivot njegovi Vojvoda i junaka. Kao gradivo za
Srbsku Istoriju od godine 1804 do 1813 i na dalje.
Sabrao, napisao i izdao Konstantin N. Nenadovié.
U Belu 1884. (2 knjige. Cir.)
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nik Jugoslovenstva i upravio rukom
na Balkan, bio je Slovenac po rodu,
Niko Zupani¢, tadasnji dak na Uni:
verzitefu u Be¢u, Na koricama je za:
pisan kao glavni i odgovorni urednik,
a kad proditamo sedam svezaka ovoga
valjano uredenog casopisa, vidimo da
je bio pored druga i zemljaka F. Der:
ganca, i njegov glavni saradnik, Ono
§to je davalo osobitog polaeta i sme:
losti mislima ovoga mladoga Slovenca
bila je éinjenica koja je njemu silno
imponovala i na koju se on ne jedan:
puf poziva: Jugosloveni Zive
od Triglava do Olimpa, od
Carigrada do Trsfa. Na fo:-
me prostranstvu, medu mi-
lijonima Jugoslovena, Srbi
i Hrvati (Srbohrvati) jesu
Ziza njegovih misli i po:-
gleda. Kad bi se zavezao jezik ne:
prijateljima bratske sloge, predvida on,
kako bi »okrog enega kulturnega
ognjiséa delalo devet milijonov Srbo:
hrvafove, O jeziku misli, da »svaki
Jugosloven mora da zna srbohrvatskic.
O veri, najopasnijem kamenu spofica:
nja, trudi se da popularife svoje pro:
sto glediste: brat je mio koje vere big,
svakome je njegova vera »lepa«, a
najzad o veri neka raspravijaju bogo-
slovi u svojim Easopisima, u politicke
listove vera ne spada. Svoju najvecu
paZnju poklonio je srpskim zemljama,
iz srpske istorijske proilo:-
sti crpi pouke za buduénost
svega Jugoslovenstvad

»Jug« je donaSao &lanke, u kojima
je jugoslovenska misao prikazana na
nacin, zbog kojeg bi mnogi zasluzili,
da su primljeni u celini u Antologiju.
Mnogo je »Juge sa svojim &ancima
uticao na ondadnje jugoslovenske stu-
dente u Belu, da su prestali da se
medusobno mrze i da je moglo doéi do
toga, da je ujedinjena jugoslovenska
—'M.Pasanuap (Muaas Mutak), O jemnoj
Aeceroropnmmuun,. Beorpan 1911. Str. 6—7.

omladina god. 1903 klicala kralju Pe-
tru »Ziveo jugoslovenski kraljl« Nije:
gova je i zasluga, da su nekom prili-
kom god. 1901 jugoslovenski studenti
(Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari) izdali
proglas na sve Bugare, Srbe, Hrvate i
Slovence, neka si bratski pruZe ruke,
da zajedno rade na ostvarenju velike
misli jugoslovenskog brafstva i jedin:
stva. Proglas su potpisali Boris Bodkov
(Bugarin), Lazar Dimitrijevi¢ (Srbin),
I. Mimica (Hrvat) i Niko Zupanic
(Slovenac). Poslat je bio svim vecim
novinama na slovenskom jugu, u Slo-
veniji ga je donela tr3¢anska »Edinoste.

Ni iz knjige »Mazedonien und das
tiirkische Problem® (Beé 1903), u kojoj
je Zupani¢ sa jugoslovenskog gledista
osvetlio makedonsko i bugarsko pita-
nje, nema u Antologiji nijednog citata,
ni onog, mnogo puta citiranog:

»Ein freies selbsistindiges Siidsla-
ventum ist die erste Bedingung fiir das
europdische Gleichgewicht und fiir den
Weltfrieden.«

Knjiga je pobudila ogromno zani-
manje i o njoj su referisale sve vece
novine. OpSirno se s njom bavila »Dan-
zers Armeezeitung«, gde je naroéito
zatrovano podvuéenc, da autor ni jed-
nom reCju ne spominje Austro-Ugar-
ske monarhije, ve¢ protiv nje izmedu
redova prosto sikée mrZnju. Isti aust-
rijski vojnicki list odgovorio je na mi-
sli, izneSenim u toj knjizi i ¢lankom
»Hajd na Kosovsku Mitrovicule Aust-
rijska je politika mobilizcvala naroéito
zurnalistiku, da potlaéi ideju i ideolo-
giju jugoslovenskog revolucionara. Cak
profesor Vatroslav Jagié dao se upre-
¢éi u sluzbu te politike. U »Neue Freie
Presse« od 1 marta 1903 god. objavio
je uvodni &lanak, u kojem je pokusao,
da prividnom naukom i dialekti¢no za-

+ Srpski prevod dr. Draze Pavlovida, kasnijeg
pretsednika prve jugosl. narodne skupEtine iziSao
je u ,Delu* 1908 god. Na originalu i prevodu fe
Zupanié potpisan sa pseudonimom K. Gersin.

20°
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vijenim lingvistiéno-etnoloskim apara-
tom utaji srpski karakter Kosova i
Makedonije i time da opovrgne srpsko
prave do ove zemlje. Jagicev clanak
izazvac je spontane, burne demonst-
racije jugoslovenske omladine pred
njegovim stanom, a Zupaniéu je pri-
redila ovacije.

Autor »Antologije« uopdte nigde
ne spominje Zupania, a zato puno
njih, koji nemaju skoro nikakvih za-
sluga za jugoslovenski pokret, Cudim
se, da gosp. dr. V. Novak, kao nal
odli¢an istoriar ne zna niSta o Zupa-
ni¢evom jugoslovenskom radu u Beéu,
u preratnoj Srbiji i u Jugoslovenskom
Odboru.

E3

Gregor Zerjav.

God. 1904 pocela je u Ljubljani,
u redakciji Gregora Zerjava, da izlazi
»Omladina«, glasilo narodno-radikal-
nog dasStva, koju moZemo da drZzimo
za naslednika »Juga« i koja isto sadr-
Zzava jugoslovenske misli, za koje bi se
moglo na¢i mesta u Antologiji. U
svom VII godidnjaku (1910) donosi
»Omladina« program Saveza jugoslo-
venskih druStava u Pragu, kojega ¢la-
novi su bili bugarska »Sedjanka«, srp-
ska »3umadijac, »Hrvat« i »Klub hr-

vatskih tehniara«, slovenacka drustva
»Adrija«, »llirijac i »Klub slovenskih
tehnikove, Program glasi:

»Zveza jugosl. drustev je zveza
naprednih, idejno in programatiéno so:
rodnih bolgarskih, srbskih,
hrvatskih in slovenskih dru-
§tev, ki se zveiejo za realno in
prakfiéno delo na polju jugos
slovanske vzajemnosti. Jugoslov. vza:
jemnost je etapa v razvoju vseslovan:
skega in vseljudskega kulturnega zbli-
Zanja — to pa je mogoée na podlagi
edinosti, brafstva in svobo-
de. Zveza je ustanovljena na principu
naprednosti, pod katero razumemo
principijelno  odrekanje  karsnekoli
nadvlade posameznega c¢loveka, naro-
da, razreda in spola; popolno toleran:
co v vpradanjih duSevne individualno:
sti vsakega posameznika.

Zveza poudarja potrebo, da se
Jugoslovani kulturno in gospodarsko
kar najbolj dvignejo. Konstatira, da
je za dosego tega namena pofrebno
skupno kulturno in gospodarsko
delo (ne glede na danainje politi¢ne
spore in formulacije) in jugoslo:-
vanska vzgoja mladine.

Zveza si nalaga za svojo prvo
dolznost, ustanoviti frdno organizacijo
naprednega $tudenéstva in raziiriti za-
nimanja za aktualna dijaska vpradanja,
podpirati zvidanje vseobée:
ga dufevnega in moralnega
nivoja jugoslovanskega vpra:
S§anja vseh vrsia

Godinu dana kasnije (1911) u Beo-
gradu odigrava se jedna znalajna ju-
goslovenska manifestacija. U Beogradu
je tragitno preminuo slovenaéki avi-
jati¢ar Edvard Rusjan i Srbi su tom
prilikom svojim iskrenim saudeSéem
doprineli jednu jaku jugoslovensku
manifestaciju. Niko Zupanié¢ je pred
austrijskim poslanstvom, kad je izne-
Sen kovleg iz katolicke crkve odrzao
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oproStajni govor, u kojem je izmedu
ostalog kazao i ovo:

»Kao §to ¢e na dan Strainog Suda
glas trube pozvati u Zivot sve mrive,
fako ¢e jednom srodnost krvi i jezika
udruzifi rodove i plemena Jugoslovena
u silan zbor jednog naroda.c

Jedan od vrlo vaZnih jugosloven-
skih istorijskih dokumenata je i tivol-
ska resolucija Jugoslovenske socijalno
demokratske stranke iz god. 1909, koja
glasi:

»Aneksija Bosne, na Hrvaitskem
viadajo&i sistem, zopet okrepljeni bi:
rokratiéni rezim v Avstriji fer frajno
vzdrzevanje fevdalne oligarhije na
Ogrskem dokazujejo neoporeéno, da je
Avstro-Ogrska kot velesila poskusila
krepak sunek v imperialistiéni smeri.
Ta poizkus se opira na stari cenfra-
listicni absolutizem; socialno in gospo=
darsko na stari fevdalni organizem z
njega carinsko=politi¢nim izstradava:
njem mnoZic ter zdruZuje s fem novo
kapitalisti¢no izkorviifanje, ki dobiva
za Jugoslovane, pridruZene monarhiji,
znacaj eksploatacije. Ta sistem pome:
nja za Siroke mase jugoslovanskega
ljudstva prolefariziranje in osiromase-
nje, ovira pa obenem indusfrijaliza:
cijo.

V' kolikor pa izraza porajajoci se
imperializem silo dualistiéne Avstro:
Ogrske, postaja hkrati faktor, ki raz-
dira in prevraca. Njegova stebra sta
absolutisticna metoda v Avstriji in
fevdalne razredne viade na Ogrskem,
fako da je v krice¢em nasprotju z vse:
mi zakoni politiénega, gospodarskega
in socialnega razvoja, da ovira razvoj:
ne moé&i vseh narodov Avsfro-Ogrske
fer jih goni v najblaznej$o nacionaliz
sti¢no politiko medsebojnega izigrava-
nja in klanja, namesto v skupen boj
za svobodo in kulfuro.

Vsem narodom skupni inferesi, ka-
kor tudi zmagovita napredujo¢a fen:
denca vseh narodov Avstro-Ogrske k
nacionalni demokraciji, predstavljajo
proti absolutizmu in fevdalnemu dua-
lizmu novo politicno idejo narodne
autonomije, f. j. preobrazbo Avsitro:
Ogrske tako, da bo na enotnem go-
spodarskem ozemlju vsakemu narodu,
brez ozira na zgodovinske
me je, zajamdcena enotfnost, samostoj=
nost in samouprava v vseh narodno =
kulturnih zadevah,

S staliéa tega razvojnega pojmo:
vanja izjavlja jugoslovanska socialna
demokracija programatiéno:

1. Avstro:0grski Jugoslo:
vani smatrajozakonéni smo=
ter svojega narodno=zpolitic:
negastremljenjapopolnona:
rodno zdruzitev vseh Jugo:-
slovanov ne glede na razlié-
nosft imena, vere, pisave in
dialektov ali jezikov.

2. Kot deli velikega enoi:
nega naroda sfremimo, da se
konstifuiramokofenotenne:
rod ne glede na vse umetno
napravljene drZavnopravne
inpolitiéne pregraje, Zzeleci
skupno nacionalno avtonom:
no kulfurno 2ivljenje kot
svobodnaenotfavpopolnoma
demokratiéni konfederaciji
narodov.

3. K temu konénemu cilju nas
vodi le neumorno delo in boj na pod:
lagi obstojecih politiénih razmer in
naprav sedanje dualisticne Avsfro:
Ogrske, boj za popolno demokratiza-
cifjo vseh narodnih, drzavnih in poli-
tiénih institucij. Zlasti je boj za
splosno, enako in fajno volilno pravico
v Ogrski drZavni zbor, v hrvatski in
bosensko - hercegovski sabor in v vse
avsfrijske dezelne zbore odloéilne vaz:
nosti, Iz tega razloga izjavlja konfe:
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renca, da je treba politicni boj za kon:
cenfracijo vseh sil v tej smeri in v
tem delokroZju smatrafi za najvaznej:
5o nalogo jugoslovanskih socialno de:
demokratiénih sfrank.

Jugoslovani, razcepljeni ne le poli:
fi¢no na osem drzavnih, odnosno uprav:
nih feritorijev, lemveé ftudi kulturno

Dr. Henrik Tuma.

na §tiri dele, nazivajoce se narode, so
tako oslabljeni, da le fiktivno Zive sa:
mostojno zivijenje, ne da bi imeli v
sedanjem poloZaju potrebnih pogojev
za ustvaritev takih kulturnih razmer
in pozicij, da bi se mogli kot narod ali
narodi povoljno razvijati poleg drugih
kulturnih narodov.

Dejstvo je, da so poedini deli Ju:
goslovanstva vsled polifiéne razceplje:
nosti, vsled dotik z raznimi tujimi na:
rodi, vsled vplivanja raznih gospodar:
skih sfer v marsi¢em diferencirali. Na
drugi strani pa je dejstvo, da vse, fes
kom &asa nastale razlike po svoji na:
ravi in po svojem obsegu niso take, da
bi opravifevale separatizem posamez:

nih delov in cepitev na §firi narode,
osobito je ta separafizem skodljiv, ker
noben izmed teh posameznih delov ni:
ma moéi, da izobrazi svoje narodno
zivljenje. Nasprotno pa bi si mogli vsi
deli kof ena narodna celota ustvariti
vse pogoje narodnega zivijenja in krep:
kega kulturnega razvoja v prid sebi in
splosni kulturi.

Jug. soc. dem. stranka smatra se:
danje jugoslovanske narode le za ele:
mente, ki naj ustvarijo enofen narod
in konstafira, da treba v svrho ozivo:
tvoritve fe enofnosti smofrenega, skup:
nega, kulturnega in polifi¢nega dela, ne
glede na dana$nje politicne formacije
in dele. Zlasti smafra potfrebnim spo-
razumljenje o skupnem narodnem je:
ziku in pravopisu, kof prvem predpo:
goju popolnega enotnega narodnega
zivljenja Jugoslovanov. To pa je do:
segljivo le s sistematiéno postopno kul:
turno politiko v vseh delih fega na-
roda.<®

Na osnovu ove resolucije sastav-
ljena je resclucija socijalno demokrat-
ske konferencije Hrvata i Slovenaca,
odrZane u Zagrebu 6 oktobra 1918 god.,
koje prvu tatku donosi g. dr. V. No-
vak u svojoj Antologiji na str. 797.
Tivclska resolucija je od toliko veceg
znadaja, Sto je Jugoslov. soc. dem.
stranka od sviju onda3njih slovenaédkih
politi¢kih stranaka prva jasno i neust-
radivo nastupila sa svojim programat-
skim ciljem: »potpuno ujedin je
njesviju juzZnih Slovena« Ti
me je posvedotila svoju zrelost u po-
znavanju nacionalno ekonomskog po-
loZaja i ujedno pokazala kako treba
narodno gospodarsko pitanje da se

resava.
-

Posle tivolske resolucije od 22 no-
vembra 1909 od velikog je znataja za
jugoslovenski pokret medu Slovencima

% Demokracija. Socialisti¢na revija. 1—1918.
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organizacija jugoslovenskih srednjesko-
laca, koje €lanove poznaje novija ju-
goslovenska istorija pod imenom »Pre-
porodadi«, kako su se oni zvali po
svom glasilu »Preporode, koji je postao
cuven zbog svojih jugoslovenskih re-
volucijonarnih ¢lanaka. I o tom po-
kretu u Antologiji nema ni traga. Iz
prvog programa i pravila spomenute
organizacije od 13 januara 1912 god.
nas zanimaju pre svega sledeéi cla-
novi:

»§ 1. Clani organizacije so samo
srednjesolci.

§ 16. Organizacija se ustanovi na
temelju jugoslovanske narod:
nosti, polnega demokratiz
ma in svobode duha.

§ 18. Zblizati se hoce z drugim
slovanskim, posebno jugoslovanskim
dija§tvom in v to svrho gojiti zanima:
nje za srbohrvatski jezik, jugoslovan:
ske kulturne, narodnostne in politiéne
razmere in udomadevafi srbohrvasko
in bolgarsko literaturo med Slovenci.«

Zbor, koji je primio ova pravila
vriio se mistiCkom svedano$céu zaklet-
ve na revolver. Svi prisutni zakleli su
se na vernost do smrti u borbi za ju-
goslovensku ideju Najjadi im-
pulz dao je ovom datkom pokretu
Ivan Endliher, koji je skoro posle os-
nivanja organizacije jugoslovenskih
srednjeSkolaca doSao sa SuSaka na
ljubljansku gimnaziju. Veé¢ u maju
1912 god. nastupa kao govornik na
zboru narodno radikalne omladine, gde
je izmedu ostalog kazao i ovo:

»Draga braco Slovenci, svi smo mi
jedan narod i taj veliki narod od osam-
naest miliona neée umrijefi — samo se
svi mi moramo sjediniti u nasoj vla-
stitoj drzavi; a fo nece biti Avstrija,
nego sasvim samostalna Jugo-
slavijal Mi ne trazimo od njih ni-
§ta viSe, nego da nam dadu samo ono,
ito nam pripada. | kada toga ne bismo

mogli posti¢i milom, istupit éemo si:
lom. A nedemo se ustavljati u svojim
opravdanim feZnjama, pa makar fre:
bamo da razbijemo i samu
Avstrijule

Nekoliko meseci iza toga izbio je
balkanski rat »in tedaj je zavrialo po
vsej slovanski zemlji in med malim
slovenskim narodom je vzplapolal vi:
soko ogenj svetega navduSenja, kate:
rega je netila iskrena Zelja, da bodi
jugoslovansko orozje pobedonosno. Za:
vedali smo se, da se bo odloéila v fem
krvavem boju usoda balkanskih Jugo-
slovanov, zavedali smo se v polni meri
veli¢ine in resnosti tega velikega po-
hoda na¥ih bratov; zato pa fudi ni
bilo med Slovenci brezpomembnih,
hrupnih demonstracij, ampak na miren,
dostojen nacin, pa zafo ni¢ manj od-
lo¢en, pokazal je slovenski narod svojo
bratsko ljubezen do balkanskih Slo-
vanov.«®

Novi dogodaji na Balkanu snaZno
su uticali na slovenadku omladinu, koja
je reorganizirala svoju organizaciju u
novu organizaciju jugoslovenskih sred-
njeSkolaca sa sledeéim pravilima i pro-
gramom:?

a) Namen:

1. Druziti in vzgajafi slovensko di:
ja¥tvo v ideji jugoslovanskega narod:
nega ujedinjenja.

b) Program:

3. Organizacija navaja ¢lane, da
se ufe srbohrvadéine, raziirjajo jugo-
slovansko literaturo in proucujejo ju-
goslovanske kulturne, narodnosfne in
politiéne razmere.

4. Prireja v fem smislu predavanja
in debate.

5. Stopa v sfike z drugimi jugosl.
srednjefolskimi organizacijami.
6§ Dr. I. OraZen, Med ranjenimi srbskimi

brati. Ljubljana 1913. Str. 5—6.
7 Sudski akti Vr.643/14 ad 53.
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6. Spodbuja ¢lane k potovanju po
jugoslovanskih zemljah in organizira
v ta namen Jugoslovansko pos
¢itnisko zvezo,

7. Agitira, da telovadijo dijaki pri
Sokolu in spoznavajo sokolski pro-
gram,

8. Za izpolnjevanje in razsirjanje
nasih idej izdaja organizacija glasi-
lo slovenskega dijastva.

c) Ustroj.

9. V organizacijo lahko stopi vsak

dijak, ki je pripravijen §iritiideje
jugoslovanstva,
Zbog predvidenih persekucija bio je
ovaj program dosta oprezno sastav-
ljen. Tacniji program objadnjavala su
predavanja i privatna pisma, gde &i-
tamo:

»...Ho¢emo s kulturnim in politi¢:
nim ujedinjenjem vseh Jugoslovanov
ustaviti propadanje slovenskega, hrvat:
skega in srbskega Zivlja v Avstriji. . .«®

»Ce §e ne ves§, ima ta organizacija
za svoj koncéni smoter kulfurno in po-

lititno ujedinjenje vseh Jugoslova:
nov ., «°

1 novembra 1912 podeo je da izlazi
»Preporod, pokrajinsko glasilo
jugoslovenske napredne mladi-
ne na S lovenskeme, koji je raz-
vijao odliénu propagandu jugosloven-
ske misli. U svojoj drugoj godini »Pre-
porod« postaje glasilo jugoslovenskih
nacionalista. Posle konfiskacije 12 bro-
ja list prestaje sa izlaZenjem. Optuz-
nica drzavnog tuZioca u Gracu kaZe
o tome:

»Organ slovenskog daStva bio je
list Preporod, ¢ije pisanje je bilo siste:
matsko uvjerenje, da je Ausfro-Ugar:
ska monarhija najgori neprijatelj slo-
venskog naroda, fe propovijedanje po=

& Iz konfisci

643114 pr.10 ad 108
® Ibidem list 588 ad 313,

korespond Sud. aktovi

trebe, da se taj narod ofcijepi i prisa:
jedini Srbiji. Kada je list zbog emi:-
nentno veleizdajnicke tendencije bio
zaplijenjen, osnovala su se dva druga
Casopisa, i to ,Glas Juga i Jugosla:
vija'.«

»Preporod« imao je viSe odliénih
dobrotvora, od kojih éu da spominjem
samo onda3njeg ljubljanskog grado-
nacelnika, dana¥njeg senatora g. Ivana
Hribara, koji je nekoliko stotinarki
darivao za jugoslovensku nacionalnu
akciju i svuda odusevljeno agitirao za
list »Preporode.

U prvom broju »Glasa Juga« od
1 marta 1914 postavlja omladinac Av-
gust Jenko program lista:

»Zahtevamo zedinjenje
sorodnih jugoslovanskih na:
rodnostnih skupin v en na-
rod jugoslovanski, politiéno
avfonomen in kulturno svo:-
boden! Tako ukazuje suprema
le x — narodova voljal To je glas
jugal Naloga revije je razpravljati,
k a k o izvriti ta najviiji zakon.«

»Glas Juga« bio je centralni organ
jugoslovenskih nacionalista, u kojem
su saradivali tako Slovenci, kao i Hr-
vati i Srbi. Iza3la su samo dva broja.

Vrlo lepo se odrazava jugosloven-
ska misao u broSuri »Klic od Gospe
svetee, koju je povodom petstogodis-
njice poslednjeg ustoliGenja (18 mat-
ta 1914) uodi svetskoga rata napisao
omladinac Adolf Ponikvar. Evo neko-
liko odlomaka:

»Ko se spominjamo zadnjega usto:
licenja koroskih vojvod, se predvsem
moramo spominjati zgodovinskega raz-
voja naSega naroda, fistih dogodkov na-
§e zgodovine, ki so nas dovedli do te:
ga, da je dezelni knez obljubljal sloves:
no v slovenskem jeziku pravice slo=
venskemu kmetu, ko je ta Ze davno
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jecéal v najhujsih sponah. In prvi fer
glavni vzrok te naSe usode je bil, kot
smo videli, oni znani skupni greh vseh
Jugoslovanov, ki je prinesel vsem isto
pokoro, isto usodo — fujéev jarem.
Jugoslovanska edinost se je kazala sko:
ro edino v vzajemnih grehih, medse:
bojnem zabavijanju, sporih in v skup:-
ni usodi — suznosti. Samo dvakrat —
v ¢&asu najhujs§ih narodnih stisk in
nadlog se je zavedel Jugoslovan, da
lezi njegova boljsa usoda edinole v
edinosti, sloznosti vseh jugoslovanskih
plemen; to je bilo ob éasu Ljudevita
Posavskega in pofem ob &asu novega
veka, ob velikem uporu slovenskih in
hrvatskih kmetfov. To so fudi skoro
edini svetli frenutki slovenske zgodo:
vine. In ¢e se je koncal nesreéno Lju-
devifoy upor in e je bil z Matijem
Gubcem, »kmetskim kraljeme, ves na:
rod kronan z razbeljeno, zareco Zelezno
krono, misel jugoslovanskega edinstva
ni izumrla, je ta misel zivela dalje in
Zivi Je danes.

Preteklo stoletje je prineslo veéini
nasih bratov na Balkanu osvobojenje,
resitev izpod turikega jarma, ki so
pod njim zdihovali dolga stoletja. Zad-
nje dejanje fe borbe za svobodo se
je odigralo pred nasimi oémi v letih
1912:13. V dnu svoje duse smo éutili,
da je kri, ki se je prelivala po mace:
donskih bojiséih in v Traciji ista, ki
tfece po nasih zilah, da se fam doli od:
lo¢uje usoda naroda, ki mu pripadamo
tudi mi. Prisla je tudi preizkuinja:
oglasil se je stari safan, zmagal ter za:
pletel brate v boj. Placilo, ki ga je za
to svoje delo zahteval, je samo nov
-opomin za bodoc¢nost, nov opomin na
siogo, edinost, nov »zgled«, kako naj
ne nadaljujemo fudi mi s svojimi sfa:
rimi grehi.

Pro¢ s polovicarstvom! Jugoslova:
ne so razdelili tujci, ker je bil in je §e
to prvi pogoj, da so nas mogli in da
nas §e morejo izkoriscati. Tujci so nam

ugrabili naso jugoslovensko zavest in
s tem nam ugrabili pogoje nalega Ziv:
ljenja, vse... Tujci nam 3e sedaj na:
rekujejo, kolike smemo bifi Bolgari,
koliko Srbi, Hrvafi, Slovenci, koliko
Avstrijci, koliko Stajerci, Korosci,
Kranjci, Dalmatinci...

V nas spi §e dovolj sil, v nas je
$e moé, da vriemo raz sebe fujo skors
jo in tuje okove. —Za vse to je freba
v prvi vrsti spoznanja, zakaj: »Kdor
hodi v femi, ne ve kam gre«, za vse fo
je treba svobodnega obzorja, visin vla:
dajo¢ih zemlje in morja. Spoznanje
nase zemlje in naroda, spoznanje
nase Zalostne preteklosti, nevesele
sedanjosti in velikih ciljev bodo¢:
nosti bo v nas rodilo pogum. Poj:
dimo s pesnikom po domovini, ki je
shodil po njej in pil iz nje prelesti in
nje — bolesti« in pridruZili se bomo
radi grenkim romarjevim mislim; »Ne
daj mi docakati, da bi storil suZenj
suZenjsko smrf. Moé mu dodeli, da
razfrga te vezi — ¢&e treba, da umrje
— naj umrje svobodenc,

To mo¢ bomo predvsem crpali iz
jugoslovanske misli, misli edinstva Bol:
garov, Srbov, Hrvatov in Slovencev in
velike bodoénosti svobodnegda jugoslo:
vanskega naroda. Ta misel mora po:=
stati del naSega narodnega znacaja,
na¥e narodne volje, in fo bo, &éim vr:
Zzemo raz sebe tujo skorjo, ¢im nam
nasih misli in dejanj ne bo ve& pred:
pisoval — tujec.

Priblizno §tirideseti rod so da:
naSnji Jugosloveni, kar so se naselili
v svojih sedanjih bivaligcih. — Koliko
teh rodov je res Zivelo svoje Zivljenje?
Jugosloveni smo bili in smo §e — me:
fla v rokah tujcev.

Iz tega suzenjskega stanja jugo-
slovanskih plemen ni refitve za kako
posamezno pleme. Zacasno morda in
pod ceno, da so s tem izroCena ftuja
plemena gotovi smrti. Tujec bi s fem
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z na¥o pomoéjo okrepil svoje vrste in
popolna zmaga bi mu bila zasigurana,
smrt vseh Jugoslovanov s fem zapeca:
tena, Cim zahfevamo vsak zase svo:
bodo, zivljenje in ¢im skusa doseéi fo
svobodo vsako jugoslovansko pleme,
Bolgari, Srbi, Hrvatje in Slovenci, na
lastno pest, brez oziira na svoje ples
menske brate ali celo proti njim, si s
tem Jugoslovani sami pripravljamo
suznost in narodno smrf za vse. Svo:
bodo, neodvisnost, boljso bodoénost si
moremo Jugoslovani priborifi le s sloz:
nim nastopom, s skupnim delom.

V' znamenju dela za fa veliki cilj
nafe narodne bodoénosti se spominjas
mo zadnjega ustoli¢enja na Gospo:
svefskem polju, v znamenju tihega in
mirnega in vzirajnega dela, da ¢&im:
prej pride ¢as, ko ne bo freba Ziveti
ob samih spominih, ko bomo Zivijenje
v jugoslovanskih dezelah res lahko
imenovali Zivljenje.

Posledica »Klica od Gospe svetex,
tri¢anskih dogodaja i dr. bio je ljub-
ljanski dalki Strajk, kome slede hap-
Senja voda jugoslovensko revolucijo-
narno raspoloZenih slovenatkih daka,

a prvi slovenacki dobrovoljci prelaze
u Srbiju.

Medutim je bio izvrien sarajevski
atentat i doslo je do svetskoga rata,
zbog kojeg je 7 decembra 1914 doslo
u srpskoj narodnoj skupitini u Niu
do izjave srpske kraljevske vlade, ko-
ja je od narolito velikog znaGaja za
slovenacki deo nadeg naroda, jer se u
njoj u proglasima oficijelne kraljevine
Srbije prvi puta spominju Slovenci.
Kako se ovoj izjavi pripisuje suvie
malo vaZnosti i kako je malo poznato,
kako je doslo do toga, da se u njoj
spominju i Slovenci, drZim za potreb-
no, da se s njom malo vide pozabavim.

7 decembra (24 novembra) 1914 g.
srpska je vlada dala pred Narodnom
skupstinom sledecu svecanu izjavu:1

»Uverena u poverenje narodne
skupstine, dokle god svoje sile stavlja
u sluzbu velike stvari srpske drzave
i srpskoshrvafskog i slovenackog ple:
mena, vlada smatra za svoju prvu duz-
nost, da se beskrajnim poftovanjem
pokloni pred svetlim Zrtvama hrabro
i voljno prinesenim na oltar ofadzbine.

Uverena u reSenost celoga srp:
skoga naroda, da istraje u svefoj borbi
za odbranu svoga sveloga ognjista i
slobode, vlada kraljevine smatra kao
svoj najglavniji i u ovim sudbonosnim
trenucima jedini zadatak, da obezbedi
uspefan svriefak ovog velikog vojeva:
nja, koje je, u trenucima, kad je za-

poceto, postalo ujedno bor:
bom za oslobodenje i ujes
dinjenje sve nafe neslo:-

bodne braée Srba, Hrvata i
Slovenaca.

Vlada ce se truditi, da bude veran
izraz te reSenosti narodne i ona de
verna svojim mocnim i junackim sa-
veznicima, s poverenjem u buduénost
cekati ¢as pobede.«

Ova je izjava bila prihvacena od &i-
tave skupstine burnim i oduSevljenim
plieskom i povladivanjem. Ogrom-
na je ova izjava za onda$nju malu Sr-
biju, koja je kao mali David zapretila
ogromnom Golijatu. Iako Srbija sama
toga nije izvela, veé pomoéu svojih
velikih saveznika, ipak je moralna sna-
ga ove izjave ogromna, Kad je bila
profitana u Narodnoj skupstini, od-
mah je i prevedena na razne jezike i
poslata u srediSta saveznickih drZava.

Otkako je slovenadka zemlja dosla
pod vlast Bavarca Tasila i skoro iza
toga (u VIII veku) pod franacku vlast
pak sve do 1 decembra 1918 nema za

1 V, Novak, Antologija str. 707, br. 431.
1 F, 8i8ié, Dokumenti st 10
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Slovence vaZnijeg dana, kao 3to je
7 decembar 1914. Kad je na ruskom
i francuskom frontu grmalo na hiljade
topova, kad je austrijska vojska besno
bombardovala srpsku prestonicu Beo-
grad te je austro-ugarska armada na-
skakivala Srbiju na Drini i Savi, onda
je Srbija progovorila ime Slovenije.
Tako je doSlo ime Slovenaca i njiho-
ve zemlje prvi puta zvaniéno u medu-
narodni diplomatski svet, gde je bilo
ranije skoro potpuno nepoznato. Mno-
gi diplomati pogeli su u enciklopedija-
ma da traze ime Slovenaca, da vide
ko su onj i 3ta ée taj polititki Benja-
min.

Velika i sudbonosna re¢ za Slo-
vence bila je progovorena u malom
Nisu, kojega su preplavile izbeglice iz
severnih i zapadnih delova kraljevine,
da je broj stanovnika u onim danima
narastao na 200.000. Kao evropski di-
plomati, tako su i Srbijanci, koji u
vedini nisu imali pravih pojmova o
Slovencima, ma da su od vremena na
vreme 5to Citali o njima u novinama,
poleli da se za Slovence interesuju.
Nista éudnovato onda nije bilo, kad
su &ak istaknutiji ljud: zamenjivali Slo-
vence sa Slovacima!? i da su éak srp-
ski geografi podetkom ovoga veka pi-
sali Gerc mesto Gorica i Cili mesto
Celje...

Ovom prilikom moram da podvu-
Cem, da se Sira slovenatka politicka
javnost prilikom toga vaZnoga istorij-
skoga dogodaja uopSte nije ganula i
da je jo§ tri godine kasnije izjavljao
»voda slovenatkog naroda« dr. Ivan
Sustersi€¢ urbi et orbi, da neki &lan
Jugoslovenskog Odbora, koji je bio

% God. 1912 uspelo je da su dva daka Slo-
venca bili primljeni kod Pasi¢a, ,Nemalo sta se
zadudila, ko ju je Pafié¢ ogovoril: ,Vas dvojica ste
Slovaei, studenti...*

,Ne. mi smo Slovenci.t

,Pa jest, znam ja to, Slovaci. Slovenci...'in
okrenil je pogovor v dobrodosla gosta...* LJ. Kolar,
Preporodoveil. Kamnik 1930,

slovenatki kum miZkoj deklaraciji, ne-
ma nikakvog prava da govori i nastu-
pa u ime Slovenaca,

Preostaje nama pitanje, kako je
doslo do toga, da niska deklaracija od
7 decembra 1914 spominje i oslobo-
denje Slovenaca?

Prethodnik niske deklaracije je
proklamacija srpske Vrhovne komande
od 4 avgusta 1914, koja glasi:?

»Najvedi i zakleti neprijatelj na¥e
drzave i naSega naroda iznenada i bez
ikakvog razloga nasrnuo je besomuéno
na naSu cCast i na nas Zivot. Austrija,
taj nezajazljivi severni nas sused, vec
je nagomilila vojsku i uéinila viSe po-
ku3aja, da prede nasu severnu granicu
i da porobi na$u divnu otfadzbinu.
Njoj kao da je bilo malo,
§to smo mi morali godinama
mirno da sluamo jauke mi-:
liona nase bracde, koji su do
nas dopirali iz Bosne i Her:=
cegovine, iz Banafa i Backe,
iz Hrvatske, Slavonije, Sre:-
ma i sa nafega mora, krine
Dalmacije Sada je zatraZila naj:
vife, frazi naSu glavu, na¥u nezavis:
nost, Zivot i Cast Srbije.«

Kako vidimo su u toj proklamaciji,
koja je znagila vanjsko politiki pro-
gram i ratni cilj kraljevine Srbije, i
koju je telegraf razneo po Citavoj zem-
lji, nabrojene sve srbohrvatske jugo-
slovenske pokrajine u Austro - Ugar-
skoj, a ni jedna od sedam slovenackih.

Sto je znadio taj program za Slo-
vence? Znadio je za njih sigurnu po-
liticku smrt, jer bi bili ili ostali u
Austriji ili bi ih podelili Italijani i
Madari. Pored dnevnih zapovesti svih
vojnih komanda, od Vrhovne do &et-
ne, saopstavali su ovu slovenatku smrt
i ogromni plakati, nalepljeni po &ita-
vom Nidu. Sa tih plakata sjajilo se u
zlatnu buduénost samo srpsko i hrvat-

18V, Novak, Antologija str. 706, br. 430,
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sko ime. Niko u nidkoj javnosti od
toga nije pravio pitanja, ¢ak nijedne
novine se ovom prilikom nisu setile
Slovenaca. Prirodno bi bilo, da kad
se ve¢ nije setio Nis, da progovore
Ljubljana i Zagreb; a od nikud nikak-
vog glasa.

U to krititko doba opet se pojavi®
dr. Niko Zupanié, za kojega je sa
pravom kazao Josip Rajsner, bivsi na-
rodni poslanik, na skupu jugosloven-
skih naprednih akademskih stareSina
god. 1932, da je bio takoreéi »poslanik
neoslobodene Slovenije kod srbijans
ske vlade«.

On je treé¢i dan posle odbivenog
austro-ugarskog ultimata napustio Beo-
grad i dodao u Ni§, gde je budno pra-
tio dogodaje, naroéito akcije srpske
vlade. Kad je jednog dana rano u
Nisu ¢itao veliki plakat sa proglasom
Vrhovne komande, koji je, naravno
bio sastavljen u sporazumu sa vladom,
zamaglile su mu se oéi, jer je mislio
da je doSao kraj jugoslovenskom ide-
alu, njegovom idejnom jugoslovenskom
carstvu, videéi da Slovenci nisu spo-
menuti u oslobodilackom programu.
Sam bez sretstava i bez veza sa svo-
jom uZom domovinom, nije znao, kako
treba da nastupi. Konaéno se je refio
za Sto briu akciju, jer je postojala
opasnost, da proklamaciju izrabi itali-
janska diplomacija, koja je i za slucaj
neutralnosti trazila od Austrije izvesne
delove slovenacke zemlje.

Na rodendan cara Franje Josifa,
18 avgusta 1914, uputio se Zupani¢ u
nisko okruzno naelstvo i pokucao na
kabinet g. Nikole P. Pasica, srpskog
ministra inostranih dela. Gospodin Pa-

* Narodna Enciklopedija, IV, Zagreb 1929.
Str. 153: ,Kao dobrovoljac na vojnoj duZnosti u Nidu
(1914) pripremao je Zupanié, sporazumno sa srp-
skom vladom, akeiju za oslobodenje i prisajedi-
njenje Slovenaca Njegovim nastojanjem uili su
Slovenei u vladinu deklaraciju u Nifu.*.

§i¢ ga nije primio, veé¢ mu je putem
svog sekretara saopstio, da je jo$ pre-
rano razgovarati o Slovencima. Uvre-
den i razofaran napustio je ministar-
stvp i razmisljao o nadaljnim koraci-
ma, koje treba da udini.

Najpre se je prijavio ruskom po-
slaniku, koji ga je primio, viSe od jed-
nog sata pazljivo saslusao i obecao mu
svojo pomo¢ u stvari Slovenaca. Iz
ruskog poslanstva uputio se Ljubi Jo-
vanoviéu, tadanjem ministru prosvete,
koji je bio profesor univerziteta i
¢lan Srpske akademije nauka. Zupanié
je mislio, da ¢e L. Jovanovié¢ kao isto-
riar najbolje poznavati slovenacku
proSlostida ée kao idealista podupreti
njegovu akciju za prijam Slovenaca u
program oslobodenja zajedno sa Srbi-
ma i Hrvatima. Zalio mu se, kako je
proglas Vrhovne komande izostavio
Slovence iz programa oslobodenja i
ujedinjenja i molio ga, da se ovo pr-
vom zgodnom prilikom ispravi. Ljuba
Jovanovi¢ pravio se, ko da Zupanic
proglasa nije dobro proéitao i uvera-
vao ga, da je sve u redu, zbog &ega
neka mirno ¢eka dan pobede. Zupanic
nije hteo da popusti i uveravao ga, da
stvar nije takva, kao 5to kaze g. Jo-
vanovié. Nije ga mogao uveriti, dok
mu nije iz $tamparije doneo primerak
proglasa. Tek via facti je Ljuba Jova-
novi¢ priznao veliki nedostatak ovoga
drzavnoga akta. Zupanié¢ je Jovanovi-
éu i dokazao, da ovaj program iz
osnove negira jugoslovensku akciju i
ostvarenje Jugoslavije, jer bi prema
redima proglasa moglo doéi samo do
osnivanja Velike Srbije ili Srbohrva-
tije. Posle toga Ljuba Jovanovié smi-
rio je Zupaniéa i obefao mu svoju
pomo¢.

Jer je Zupanié znao, da e ga jos
najbolje razumeti istori¢ari i geografi,
obratio se na staroga drzavnika Sto-
jana Novakoviéa i njegovog kuma,
akademika Ljubu Kovageviéa. Njima
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je Zupani¢ na osnovu istorije i sta-
tistike dokazao, da je slovenacka teri-
torija kompaktna, da Slovenci nisu
nesvesna austrijska raja, veé¢ da stoje
kulturno i ekonomsko visoko i da bi
+ bila ogromna 3teta za Jugoslovenstvo,
kad bi iséeznuli. Kad je tvrdio, da ima
samo u juznoj Stajerskoj i Prekomur-
ju vise od pola milijuna Slovenaca.
obojica su se Sudili, jer jima tamo3nje
prilike nisu bile dovolino poznate.
Stojan Novakovié je Zupaniéa vise
puta gostoljubive zvao zbog informa-
cija te se kod srpske vlade i zauzi-
mao za stvar Slovenaca. Jednako je
posecivao i bivia ministra Voju Velj-
koviéa i Stojana Protica, koja je
uveravao o potrebi prijema Slovena-
ca u srpski oslobodiladki program.
Razume se, da je Zupani¢ naSap i u
Jovanu Cvijiéu i Pavlu Popoviéu verne
slusaoce i potpomagade ideje.
Sreéom nalazio se u Nidu kao
pomoénik ministra inostranih dela, ka-
sniji nad poslanik u Londonu, g. Joca
Jovanovié, koji je jugoslovensku stvar
dobro razumeo i voleo. Sa njime se
je Zupanié Sesto sastajao i dap mu
kratak ocrt rasprostranosti, kulture i
statistike Slovenaca. Taj je bio preve-
den na francuski i engleski i predat
diplomatskim funkcijonarima, koji su
odlazili u Pariz, London, Petrograd i
Ameriku. Joca Jovanovié je brzo uvi-
deo potrebu, da se i Slovenci prime
u zajednicki program oslobodenja i
ujedinjenja. On je i ono vele pred
sastanak Narodne skupstine odluéio
sudbinu Slovenaca u prvoj fazi nje-
zinog razvoja. Zajedno sa svojim se-
kretarom Milanom Gavriloviéem uti-
cao je na PaSiéa, koji je i naredio, da
se prime Slovenci u deklaraciju i da
se u zvaniénim izjavama naglaSava ju-
goslovensko ime. Razume se, da su
Zupaniéu pomogli i srpski novinari i
drugi javni radenici, od kojih su se
narodito istakli gospoda cod redakcije

»Politike«, direktor »Novosti« poé.
Savéié i njegov prijatelj Milan Miti¢,
jeromonah kaleni¢kog manastira. Sled-
nji je prema Zupanievim uputstvima
napisao niz ¢lanaka o Slovencima, me-
du ostalim i onaj ¢uveni ¢élanak »Je-
dan presto, koji ¢eka«, naime
vojvodski presto na Gosposvetskom
polju, na koji treba da sedne Petar I
Karadordevi¢. Vise ¢lanaka napisao je
i slovenacki dobrovoljac »preporodas«
V. Fabjancié.

Niskom deklaracijom od 7 decem-
bra 1914 god. bili su utvrdeni novi
putevi vanjske politike kraljevine Sr-
bije i samo na osnovi toga programa
mogao se je skoro za tim formirati
Jugoslovenski Odbor u Londonu. Zato
je i Zupanié¢ skoro iza vladine dekla-
racije napustio Ni§ te otiSao preko So-
luna i Atine u Rim, gde su poceli da
se skupljaju kasniji ¢lanovi Jugoslo-
venskog Odbora.

®

Od vaZnijih dokumenata o narod-
nom jedinstvu iz vremena akcija Ju-
goslovenskog Odbora mogla bi se spo-
menuti i pozdravna depeSa, poslata
pretsedniku Sjedinjenih ameritkih dr-
7ava Vilsonu sa protiaustrijskog zbora
americkih Slovenaca u Clevelandu, odr-
7anom 28 aprila 1916. DepeSa glasi u
originalu:1*

»Woodrow Wilson, President of
United States, Washingfon, D. C.

We, the Slovenians of Cleveland
and vicinty, gathered together in a na:
tional meeting, April 28 th, 1916, realiz
ze that in view of the present condiz
tions existing befween the United Sta:
tes and the German empire, if is our
pafriotic duty as good American Citi:
zens, fo pronounce our unlimifed lo-
yalty to the Constitution and Laws of

4 Slovenija vstani! Govor dr. N. Zu-

paniéa pred Slovenci v Clevelandu 28. aprila 1916.
Cleveland, Ohio. 1916. Str. VII—IX.
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the United Stafes; and we express our
loyalty and our sincere thanks fo the
president, Woodrow Wilson, for his
noble defense of humanity, honor and
the welfare of American Citizens, We
express also our heartfeld gratitude fo
those fighting for real democracy and
the freedom of small and oppressed
nations, and we thank noble France
and her allies, as we see in their vic:
tory the liberafion of our brethren suf-
fering under the inhuman Austro-Hun-
garian rule, from which {tyranny we
fled across the ocean fo the land of
golden liberty.

United by ties of blood,
language and auffering with
the Croatians and Serbians,
we feel the sacrifices and
sorrows of Serbia as our own
suffering, and we hope from
the bottom of our hearts for
fhe liberation and union of
our nation in one indepen:
dent and democratic State
of Jugoslavia,

Ova depeda, na koju je Vilson i
odgovorio, vazna je zbog toga, 3to s
njom — u koliko mi je poznato —
ameri¢ki Slovenci sami prvi put opo-
zoravaju pretsednika Sjedinjenih ame-
rickih drZzava na postojeéi problem ju-
goslovenskog narodnog jedinstva. Tre-
ba da se podvuée, da je to bilo u vre-
me neposredno posle neprijateljske
okupacije Srbije, u vreme, kad je bila
Amerika jo$ neutralna i kad su tamo
jo§ u svim veéim varofima postojali
austrijski konzulati, zbog ¢ega je bilo
opasno raditi protivu Avustrije. Po-
znato je, kako su austrijski plaéenici u
Jolietu i St. Louisu na Misuru organi-
zovali napad na Zivot N. Zupaniéa,
predstavnika Jugoslovenskog Odbora
u Americi. .

O majskoj deklaraciji Jugosloven:
skog Kluba kaZe gosp. profesor ovo:

»8ve snaznijoj i pobedonosnijoj reéi
srpskog oruzja i junastva dode smeona
izjava poslanika Jugoslovenskog Kluba
u beckom Carevinskom Veéu (30 ma:
ja 1917).. .«

Time je o majskoj deklaraciji, o
kojoj se je ve¢ mnogo diskutovalo,
naro¢ito god. 1927 prilikom njezine
desetogodidnjice, a diskutuje se i da-
nas, vrlo malo kazano. Trebalo bi ju
kriti¢ki osvetliti sa sviju strana i isto-
rijskom istinom utvrditi, u koliko je
ona pokretu za ostvarenje jugosloven-
ske misli i narodnog jedinstva sviju
Jugoslovena koristila, a u koliko skec-
dila. Dalje bi trebalo utvrditi u koliko
je na ¢&lanove Jugoslovenskog Kluba
uticala »sve snaznija i pobedonosnija
re¢ srpskog oruZja i junaStva«, t. j.
momenat, kad je trula zgrada Austro-
Ugarske monarhije ve¢ polela da se
ljulja, da je dodlo do »smeone izjave
poslanika Jugoslovenskog Klubas, kao
i to, koji od potpisnika ove deklari-
cije su shvatili re€i »drzavno tijelo
pod Zezlom Habsbursko-lorenske dina-
stije«’® doslovno, a koji su te reéi dr-
zali samo za masku, pod kojom se
kriju naSe davne teZnje za ostvare-
njem istinite Jugoslavije. Da su onda
bila misljenja razdvojena, pri¢aju mno-
gi raniji, a i kasniji dogodaji. Sto se
tie koristi i 3tete, koju je majska de-
klaracija donela jugoslovenskom po-
kretu, sigurno je ovo: Koristila je u
toliko, u koliko je u Sirokim masama
austrijskih Jugoslovena probudila i o-
jacala svest narodnog jedinstva i u ko-
liko se je moglo s njom u inostranstvu
dokazivati, kako duboko je kod aust-
rijskih Jugoslovena prodro princip sa-
moodredenja naroda. Skedila pak je,
Sto su ju mnogi austrofilski politicari
u saveznikim drZavama, narolito u
Engleskoj i u Vatikanu, upotrebljavali

15 V., Novak, Antologija str. LVL
18 Majska deklaracija nalazi se u ,Antologiji*
na str. 761,
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kao dokaz, da nije glavni uslov za
ostvarenje jugoslovenske misli da se
Austro-Ugarska monarhija razbije, vec
da se reorganizuje, 5to Zele austrijski
Jugosloveni sami time, da stvore sa-
mostalnoe drzavno telo pod Zezlom
Habsburiko-lorenske dinastije. Ovako
tumadenje majske deklaracije silno je
ometalo rad Jugoslovenskog Odbora i
¢ak je izgledalo, da ¢e ova jedino pra-
vilna akcija propasti.

Zanimljivo je kako je Jugosloven-
ska socijalno demokratska stranka gle-
dala na majsku deklaraciju. O BoZiéu
1917 god. cdrian je X redoviti zbor
stranke i tom prilikom je dr. Henrik
Tuma, govoreéi o majskoj deklaraciji,
kazao:

»To vazno polifiéno idejo (naime
ideju narodnog jedinstva) je izreklo
razredno organizirano delavstvo Jug.
soc.zdem. sfranke Ze l. 1909. ob pra:
vem casu (= pre ratal) na pravem
kraju in v pravi obliki ob polni indi:
ferentnosti vse juinoslovanske javnos
sfi.el?

®

Jugoslovenskom Sckolstvu kao naj-
jatem propagatoru jugoslovenske mi-
sli i odluénom Euvaru narodnog jedin-
stva, narcéito posle svetskoga rata,
autor »Antologije« posvetio je mnogo
paznje i objavio viSe znaéajnih doku-
menata. Hteo bi samo jod da opozorim
na jedan vrlo vazan dokumenat sokol-
skog Jugoslovenstva. U &lanku »U spo-
men brata OraZena«' piSe dr. Laza
Popovié o svojim sastancima sa dr.
Ivanom Orazenom prve godine posle
Oslobodenja:

»Tok misli nasih: Jugoslovensivo
je kao ideja gotovo, to su izvriili nasi

17 Drag. Lonéar, Politiéno Zivljenje Sloven-
cev, Linbljana 1921. Str. 111,

15 Spomenica o I jugosl. vsesokolskem zletu
v Ljubljani 1922, Ljubljana 1923, Str. 9—12, Vidi
takoder: V, Buéar, Dr, Ivan OraZen. Ljubljana 1931.
Str. 2225,

dedovi; mi deca, unuci, praunuci, sa
na§im vrlinama i{ manama, preuzevsi
celo nasledstvo, ponasacemo se razli:
Gito; jedni — manja grupa — izabrani,
kako god hocete da se nazovu, fo su
cisti Jugosloveni, oni su se oslobodili
svega, §fo razdvaja u biti, misle na
ono, §to je od koristi celini Jugoslo:
venstva, rade ono, §to donosi koristi
celini Jugoslovensiva, vole ono, ifo je
zajednicki jugoslovensko; i sve to je
iskreno, istinito, duboko. Onda dolaze
sve vece grupe, i sve manje jugoslo:
venske; i sve se zavr§ava u najvecoj
grupi, u jednoj maglovitoj, neoprede:
ljenoj, labilnoj masi, §to kao debeo
sloj ¢ini kraj; ovaj je najmutniji, i
glavno bi bilo poraditi, da se slegne,
stalozi, smiri u jedan stabilan odnogaj,
kao kamen kad potone i legne za ve-
¢ita vremena na dno; napred, tamo
gore, u onom najcisfijem, gornjem,
manjem delu, koji je ¢isto jugosloven:
ski, tamo je i Jugoslovensko Sokol-
stvo, koga vodi i reprezenfuje OraZen;
ono je kao neka jezgra spremanja sna:
ge, da se Jugoslovensfvo odrzi, da se
Jugoslovenstvo kao fakat odmah spro-
vede integralno, i da se odatle dalje
razvijaju izdanci pravca jaceg, svetli:
jeg, boljeg jugoslovenskog napredova:
nja...

Takav je bio tok misli na§ih. Za-
§fo smo mi o fome tako mislili, kojim
razlogom i pravom, bas mi?! To je
bila devetnaesta godina slavna, gde
je Sokolstvo izgledalo cetom zatoc:
nika, koja ima da razlupa vrata na
pufu iz mraka u svetlost. Ne odmor,
nego pokretanje u slobodi i u jo§ vecu
slobodu, to smo hteli: i za fo da sve
uc¢inimo, da sve damo, §togod imamo
i mozemo. Zato smo fako mislili. ..

Cela konstrukcija Jugoslovenskog
Sokolstva bila nam je gotova, sazdana.
Znali smo do najmanjih sitnica, §to
hodemo i kako ce da izgleda. A naj:
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jace udarali i kovali smo oko jezgre
Jugoslovenskog Sokolstva, a ta je jez:
gra: svrieno i totalno sprovedeno je:
dinstvo, sakovano jedinstvo sa tri dela
od pre devetnaeste godine. Znali smo,
da je oklavanje greh, da mana defekat,

Dr. Laza Popovié.

da je svaki izgubljen ¢asak udaljeva:
nje od modi, da se stvar svr§i kako
treba. Sve je islo sloZno, sporazumno,
upravo smo se izmenjavali u gradenju
nase kule sokolske i njenih bedema. ..

Tako smo dosli dotle, da smo sma:
trali kao najbitniji atribuf i karakteri:
stiku Jugoslovenskog Sokolstva — ako
ce da bude jugoslovenski — bezobzirno
i do kraja sprovedeno jedinstvo, spolja
i unufra. Bez foga jedinstva spolja i
unufra mi smo Jugoslovensko Sokol:
stvo negirali, ako je trebalo da bude,
bilo nas je od njega stid, ako bi u
njemu morali Ziveti, mi mu ne bi ve:
rovali, ne bi verovalil ...

U tome jedinstvu Jugoslovenskog
Sokolstva videli smo kao vazan fakfor

jedan sokolski jezik. Dobro zapamtite,
sesfre i braco, ne jednu nomenklaturu
i terminologiju sokolsku, nego jedan
i isti sokolski jezik za sva fri infegri-
rajuca dela. Zivi jezik, kojim se misli,
oseca i radi i govori u Jugoslovenskom
Sokolstvu, i kojim s piSe. Bez jednoga
jezika ne moze da bude jedinstva so-
kolskoga, i ako je bez foga onda je
u fom jedinstvu utkana i sakrivena
jedna laz! ...

Ne treba samo da mislite, da su
nama te§koce bile nepoznafe, da smo
mi bili pijani, slepi, ludi i siloviti lju-
di — ucinili bi nam time nepravdu.
Ali za taj gornji, prozirni, bistri sloj
naj¢iicega Jugoslovenstva, za fu jezgru
Jugoslovenstva, za fu &etu sokolsku,
mislili smo, da nije tesko §to mi zahte-
vamo i fraZimo. Ba§ zato, da se olakia
razvoj i puf celokupnoj masi narodnoj,
da joj se dadu primeri, da se spreme
uslovi preobraiaja, kada ce sve, iz de-
ga se Jugoslavija sagradila, i biti pot-
puno jugoslovensko. ..

Taj jedan jezik sokolski trebao je
da bude srpsko:zhrvatski. Tako smo mi
sanjali, tako smo mi mislili, tako smo
verovali i tako smo hfeli. I ta je nasa
ideja dovriavala i zaokruzavala okvir
Jugoslovenskog Sokolstva, &ji smo slu:
ge i radenici bili. U bit Jugoslovenskog
Sokolstva racunali smo jedan jezik so-
kolski, govoren i pisan, jezik srpsko:
hrvatski. To smo mi hteli ve¢ u Mari-
boru da na skupsfini iznesemo, i da
izradimo nacine i mefodu, kako da se
to u Jugoslovenskom Sokolstvu prak-
ticno i do kraja sprovede i ostvaril

Goveorilo se i onda o sokolskoj po:
litici. Znali smo mi fo! Drzali smo, da
sokolska politika ne sme da ima diplo-
mafisanja i zavijanja, driali smeo da
sokolska politika mora biti slobodna i
slobodarska, maksimalna u postavlja-
nju nacela i sprovodenju njihovom, i
drzali smo, da sokolska polifika mora
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bifi apsolutno i totalno jugoslovenska,
te da kod toga ne sme ni pd kojem
abziru zavisiti ni od koga, ni od koje
strane, ni trunke! Po nafem misljenju
je Jugoslovensko Sokolstvo moralo da
bude ¢uvarom, branifteljem i
za§titnikom jugoslovenskog
jedinstva (kao pretece slovenskog
jedinstva) i jugoslovenske isti=
ne, pa makar nasuprot svemu i svima
§to su na smetnji. Bez te isfine videli
smo jugoslovenski Zzivot famo gnjio,
propao! U tu istinu jugoslovensku za
Sokolstvo je bio fundamentom jedan
jezik i to srpsko:hrvafski, To mora
odmah jasno, bezobzirno i éisto da se
rekne i istakne, da se u pravcu prema
svetlosti iskoraci i istupi §to se dalje
moZe, Jer ¢e da dode vreme reakcije
i puzanja, i nasi putevi u sveflost
bide za duZe vreme zavijeni u tamu, i
nafe mlade sestre i braca nede sve fako
videti lepo i jasno i isfinito kao
sada .. .«

Svriavam svoje kritike primedbe
dr. V. Novakovoj Antologiji jugoslo-
venske misli i narodnog jedinstva. Kod
sviju nedostataka moram ipak prizna-
ti, da je uvaZeni gospodin profesor
ulozio u svoje delo mnogo truda i
vremena i nadam se, da ¢e, ako dode
do drugog izdanja, isto popuniti i op-
remiti kritiénim uvodom. Moracde da
izostavi »misli« svih onih, koji nisu
bili ni pretede, ne vesnici a jo§ manje
stvarioci Jugoslavije, jer isticanjem
malenkosti potiskuju se u pozadinu
vazniji dogodaji i istoriar moze zbog
toga da izgubi crveni konac procesa
naSeg oslobodenja i ujedinjenja. Isti-
canje malenih dogodaja krivo je, 5to se
danas sve viSe i viSe pojavljuju sitni
ljudi, koji traze neke naroéito privile-
govane poloZaje u naSoj drZavi, tvr-
deci da su oni pravi Jugosloveni, a u
dokaz svejih zasluga za Jugosloven-
stvo naroéito naglaSavaju vaZnost sit-
nih dogodaja. Dodlo je &ak tako da-

leko, da se ti sitni ljudi, medu kojima
ih ima mnogo sa vrlo sumnjivom na-
cionalnom prosloSéu, crganizuju u
grupe, koje svima prete i to samo s
namerom, da oni mogu §to pre da
dodu na razna visoka ili unosna mesta.

Malo veéu paZznju morace gospo-
din profesor da posveti jugosloven-
skom pokretu kod Slovenaca, jer su
i oni, iako maleni po broju mnogo
doprineli ostvarenju jugoslovenske mi-
sli i narodnog jedinstva. Podto je au-
tor »Antologije« izostavio puno vrlo
vaznih dogodaja i osoba' iz jugoslo-
venskog pokreta kod Slovenaca, §to
sumnjam, da je uradio »zbog obimno-
sti prikupljenog materijala«, reSio sam.
da napiSem kritiéne primedbe »Anto-
logiji« i time da skrenem paZnju na
glavne nedostatke.

Nadam se, da ¢e »Antologija« naiéi
na odziv, kakav ga ona Zeli i da ée
skoro doé¢i do drugog, posve isprav-
ljenog (i u pogledu pogreSaka u slo-
venatkim tekstovimal) i popunjenog
1zdanja, 8to ¢e biti svim iskrenim Jugo-
slovenima u ponos, a istorijskoj nauci
u korist.

Vekoslav Bugar.

Kako so kopali v Stehanji vasi pri
5t. Lovrencu na Dol. zaklad.

Dobro uro hoda od 5t. Lovrenca
je podruZnica povisanja sv. Kriza v
Stehanji vasi. Cerkvica je, kolikor se da
dognati, najstarejSa v tukajdnji Zup-
niji, saj ima zunaj cerkve na strani
proti vasi na steni gotsko letnico 1449
in tudi gotski prezbiterij. Pod cerkvijo
vodi pot v vas in pod to potjo je do-
linica, ki ji pravijo Anzlova dolina.
Tik ob poti v tej dolinici pa stoji star
opudfen &ebelnjak. In pod tem d&ebel-
njakom pa je, kakor pripoveduje stara

18 N. pr. dr. Nikn Zupaniéa, kojega spominju
skoro svi noviji istoridari i drzavnici, Sak i Masa-
ryk i Bene§ u svojim memoraima, kao i M Pav-
lova u svojoj knjizi o Jugoslovenskom Odboru
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pravljica, zakopan zaklad. Drugi pa
vedo zopet povedati, da je tudi nad
potjo proti cerkvici zakopan zaklad.
Ponoéi so ljudje nekdaj veckrat videli,
da je na tem mestu pod potom zaklad
»evetele. Pred kakimi 60 leti pa sta se
ojunaédila dva fanta Martin Fink in
Luka Fortuna, da gresta zaklad kopat
in vzdignit. To sta poskusila ponoéi
med 11. in 12. uro. Naredila sta naj-
prvo okrog prostora, kjer naj bi bil
zaklad, ris, pokropila ves prostor z
blagoslovljeno vodo in zalela kopati.
Komaj pa sta zacela s kopanjem, se
je kar naenkrat pojavil zunaj risa &rn
psidek, ki se je neprenehoma zaganjal
v nju, pa samo do risa, Cez ni mogel,
ker je bil prostor blagoslovljen. Ob-
enem pa sta slifala kopaéa, da so tekali
po ulici od kriza ob potu proti vasi
konji in sicer brez glav, ki so silno rez-
getali in hrskali in z nogami kresali,
da se je videl ogenj. Pa sta le Se dalje
kopala in prikopala tako dale¢, da sta
ze cutila lonec z zakladom. Kar na-
enkrat pa ju je objel tak strah in groza
radi vednega zaganjanja psictka proti
njima in rezgetanja konj in ognja, da
sta vse popustila in zbezala domov.
Zaklad pa se je pogreznil Se sedem-
krat globlje v zemljo.
I. Saselj.

Mihajlo Pupin, Od pastirja do
izumitelja, II. del. S pisateljevim do-
vojenjem prevel Pavel Breznik, izdala
Vodnikova druzba, Ljubljana 1932. —
S to knjigo smo dobili v slovenskem
prevodu celotno avtobiografijo slavne-
ga naSega rojaka. V tem delu nam
nadaljuje pripovedovanje o svojem
studiju v Cambridgeu, opiSe nam stu-
dij v Berlinu in nato svoje utiteljsko
in znanstveno delovanje na univerzi
Columbiji. Ceprav je v knjigi razlozena
vsa moderna teorija o elektriki in svet-
lobi, je vseskozi razumljiva tudi za
poprecnega cCitatelja. Pisatelj opisuje

silno zanimivo vse, Cesar se poloti, pa
naj bo Ze razvoj in dvig nemske dr-
zave, problem narodnega sovraStva v
Evropi, vpraSanje znanstvenega studija
na ameriSkih univerzah, ameriski ide-
alizem ali pa njegovo pojmovanje bo-
zanstva in sveta. Skozi vrsto teh zani-
mivih vpraSanj nas pa vodi kot rdeéa
nit dogodek za dogodkom iz avtorje-
vega zivljenja. Ta knjiga je imela v
izvirniku in v prevodih v raznih jezi-
kih povsed zelo velik uspeh, enako
tudi prvi del v slovenskem prevodu.
Prepricani smo, da bo vsakdo, ki ga je
precital, segel tudi po drugem delu in
ga prebiral z istim zanimanjem kakor
prvega. Prevajalec pri mestoma zelo
tezkem besedilu ni imel lahkega dela,
a je svojo nalogo &astno redil: popu-
larni izvirnik je podal v poljudnem,
lahko razumljivem jeziku. Z.
Frantifek Pospisil: Etnologické ma-
terialie z Jihozapadu U. S. A. (Antro-
pogeografické hodnoceni studijné ce-
sty k SW-Indidnum na podklade pf¥i-
rodovédeckém.) Dil I. Brno 1932. S. 256.
G. dr. F. Pospisil, direktor Pokra-
jinskog muzeja u Brnu putovao je 1930
i 1931 po Sjedinjenim drZavama radi
nacionalne propagande a ujedno i radi
studija. Tako je za predmet svojih
studija odabrao Indijance u jugoza-
padnom delu americke unije (SW), u
drzavama Arizona i Novi Meksiko, jer
su ti Indijanci ocuvali svoju staru kul-
turu. Iz te oblasti pisac je doneo u
Cehoslovacku mnogo etnolodkog ma-
terijala i knjiga. Napisao je i delo u
kom je izneo rezultate svojih posma-
tranja i proucavanja kod pomenutih
Indijanaca. Delo je zamisljeno u dve
knjige. Izisla je prva. U njoj je najpre
izneta antropogeograska karakteristika
proudavane oblasti: izloZeni su svi geo-
grafski éinioci koji su od znacaja i od
uticaja na Zivot i kulturni razvitak
Indijanaca na americkom Jugozapadu,
a-u tom odeljku su i podaci o raspro-
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stranjenju i o broju tih Indijanaca. U
drugom odeljku je u glavnim potezi-
ma ocrtana materijana kultura (kuda.
odeca, ishrana, privreda, keramika, ple-
tarstvo, tekstilna radinost, kujundzi-
luk i obrada dragog kamenja). U tre-
¢em odeljku je pretstavljena duhovna
kultura (drudtveno uredenje, »naukac,
vera i umetnost). Treéi odeljak, u po-
redenju s prva dva, srazmerno je ve-
oma kratak. To je u vezi s piStevim
planom rada: prva knjiga daje uglav-
nom opSti pregled, a u drugoj bide
monografske studije o pojedinim pi-
tanjima, poglavito iz oblasti duhovne
kulture,

Na' kraju knjige je veoma obimna
bibliografija dela, poglavito na engles-
kom, koja govore o Indijancima na
Jugozapadu americke unije. Taj spisak
zahvata str. 177—238, §to samo po sebi
pretstavlja tezak a vrlo koristan po-
sao. Za strani naudni svet dat je pre-
gled sadrzine na engleskom jeziku
(str. 241—247).

Knjiga je tehnicki odliéno i ras-
kosno opremljena, a razumevanje
teksta je olak3ano brojnim ilustracija-
ma: ima vise od 400 veoma uspelih
slika.

Pisac je knjigu namenio svojim
sunarodnicima, Cehoslovacima, da ih
upozna s kulturom i rasom koje izu-
miru, nastojeéi uz to da unese ipak
samo one Cinjenice koje imaju vredno-
sti za uporednu etnologiju. Kao 35to
se i iz prikaza sadrZine knjige videlo,
ta knjiga je wviSe nego informativno
delo i nesumnjivo ¢e biti od znatne
koristi po etnoloSku nauku uopste a
doprineée i Sirenju interesovanja kod
Slovena za narode izvan Europe.

Samo delo je ujedno dokaz koliko
se kod Ceha etnoloSka nauka ceni i
obraduje: ne samo da je Ziv rad na
izuéavanju svoga naroda nego se omo-
guéuje pojedinim nauénicima da idu

i u strane zemlje radi proudavanja.
Ne treba ni govoriti kako je u tom
pogledu kod nas...

Mil. 8. Filipovié.

Clarence A. Manning, in collabora-
tion with O. Muiriel Fuller, MARKO,
THE KING’S SON, Hero of the Serbs,
illustrated by Aleksander Key, New
York 1932, Robert M. McBride & Co.

Zanimanje za srbske narodne pe-
smi, ki so ga sprozili pred vec kot sto
leti v Nem¢iji Goethe s prevodom
Asanaginice, W. Grimm s svojimi raz-
pravami in drugi, v teku ¢asa nikakor
ni pojenjalo. Predvsem je Kraljevi¢
Marko nastopil svojo zmagoslavno pot
preko vsega sveta. Omenim le dva pri-
mera iz novejSega ¢asa: L. 1922, je izdal
na otoku Madagaskarju pesnik doma-
¢in v francoskem jeziku pesmi o slav-
nem kraljeviéu (J. P. Rabaté, La geste
de Marko. Potmes épiques des Serbes.
Tananarive 1922, 214 str.), za prosli
bozi¢ pa je g. Clarence A. Manning,
profesor za slovanske jezike na uni-
verzi Columbiji v New Yorku, izdal
za ameriSko mladino krasno ilustro-
vano in opremljeno knjigo, v kateri je
na 300 straneh v prozi podal Zivljenje
in junaske borbe slavnega kraljevida.
Profesor Manning je mnogo potoval
po Evropi, posebno pa po balkanskih
drzavah, ki jih pozna zelo natanko.
Mimogrede povedano je bil tudi po-
novno v Ljubljani. Iz knjige se spozna,
da se je popolnoma poglobil v svoj
predmet in podal ga je tako resniéno,
tako pristno, da moremo ameriskemu
ucenjaku na tem le Cestitati. Slog je
lahek, mladini primeren, ilustracije in
oprema prav sijajne, tako da ni dvo-
ma, da bo knjiga imela velik uspech.

Dr. Pavel Breznik.

B. B. Bywak, Ox msvMemenu#i pocta

Mmy#seroro HacexeHHd CCCP sa 50 mer.

(Anrponmonormuecknn  Mypman  1932).
Moskva 1932.
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Znani ruski antropolog V. V. Bu-
nak se posebno zanima za fizitni raz-
voj, za fizioloske in morfoloske spre-
membe prebivalstva svoje velike do-
movine, Rusije. V gornji Studiji raz-
iskuje spremembo rasti pri moskem
prebivalstvu Sovjetskih republik v 50
letih. Na pr. v jugoistoénem delu Ru-
sije, v dolnjem Povolzju in severni
Kavkaziji ide dinamika rasti bolj ener-
giéno kakor v severnovzhodnem delu
drzave in vsekako bolj energiéno kot
v severozapadnih krajih.

H., Grothe, Der Deutsche im Gott-
scheerland. Zusammengestellt fiir Ju-
gend und Volk, mit 12 Abbildungen.
(Der Deutsche im Auslande, heraus-
gegeben von der Auslandsabteilung des
Zentralinstitutes fiir Erziehung und
Unterricht, Heft 22. Verlag von Julius
Beltz in Langensalza. Berlin—Leipzig
1932,

To knjizico ni napisal domaéin,
kak inteligentnejdi Kolevec iz biviega
vojvodstva Kranjskega, ampak jo je
sestavil Nemec iz rajha, Hugo Grothe.
Dwvajset malih prispevkov je zdruzil
v eno knjiZico od 59 strani, ki so tu
in tam ijlustrovane. Citalec bi 3e dobil
nekak pojem o nadih dragih Koéevcih,
ko bi te &lanke in értice mirno in resno
slikale prilike malega nemskega otoka
na Dolenjskem, ali vse ima resononéno
tlo vsenem8kega, nekam uZaljenega
¢uta. Nikdo ni kriv da ta jezikovni
otok ni vedji, pa ga zato ni bilo treba
deti v Prokrustovo posteljo, pa ga na-
tegniti v »Gottscheerland« ali pa »Her-
zogtume, ker se s tem nemski Citalec
iz rajha, kateremu je knjiga namenje-
na, zavede v krivo pojmovanje obsega
Kocevskega ozemlja in Stevila Koce-
varjev. Hugo Grothe je namreé vo-
ditelj instituta za nem$tvo ob mejah
in v tujini s sedeZzem v Leipzigu in
na ta nadin vzbuja vse prevelik inte-
res rajhovskega naroda in mladine za
naSe drZavljane nemskega jezika. Ce

se pa govori o koroSkih Slovencih ali
Luzi¢kih Srbih, pa isti Nemci zopet
polagajo statistiéne podatke o zemlji
in ljudeh v Prokrustovo posteljo —
samo da posekajo in skratijo kar je
dolgo ali Siroko.

Tu nahajamo kar dve kocevski
himni, ki so natopljene s trdim Cuv-
stvovanjem, eno od Josefa Obergfilla
»Vom Rinsequell zum Kulpastrand« in
druga od Josefa Erker-ja yEin neues
Lied, ein altes Lied«. Tu se pravi:

»Wir wollen gute Deutsche sein
und keine Slawen hassenc,

Zakaj bi pa tudi sovrazili Kocevei
svoje slovenske sosede, ki so jih spre-
jeli v svoje osréje in ki jih niso nikdar
preganjali, kakor so to delali Nemci
s polabskimi Slovani! Pa tudi Kogevci
sami so pod za§Gito Avstrije in s po-
moéjo sredstev iz rajha pretili Sloven-
cem z germanizacijo, ko je »Schulve-
rein« postavljal nemske Sole v obmej-
ne slovenske vasi in »Siidmarka« po-
magala gospodsko utrjevanje Koleveev
med Slovenci. Sicer pa ljudskemu otoé-
ku, ki 3teje nekaj ez 10.000 du$, ne
pristoji taka preSernost, da nas milost-
no puste pri miru in nas ne »sovra-
Zijoe.

Zeleti bi bilo, da bi bili statistiéni
kakor tudi zgodovinski podatki bolj
tevilni in bolj zanesljivi. Knjizico H.
Grothe-a o nadih Koceveih moramo
smatrati bolj kot propagando kakor
informativno delo in je vsled tega ne-
zanesljiva za etnolosko vedo. G-n.

V. Regally, Bela Krajina. (Vodni-
kova pratika. Ljubljana 1934). Avtor je
podal na treh straneh geografsko-etno-
grafski oris Bele Krajine, ki jo je videl
le bolj od solnéne strani.

Gv. Moravezik, Kovzotuoy ein
altbulgarisches Wort? (Kérosi Csoma-
Archivum, II 16. Herausgegeben von
O. Harrassowitz. Leipzig 1932. Bolgar-
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ski arheolog Kr. Miatev se je bavil z
besedo kakovmion, ki se mahaja v
tekstu pripovedke o ¢udezu Sv. Jurija
iz X. stoletja. Miatev trdi, da, e je v
X. stoletju postojala v bolgarskem je-
ziku beseda giigiim, je morala ista biti
turskega izvora. Po Radlov-u je gi-
giim »vase de cuivre pour I’ eau« wbj-
Has nocyaa Aaad BOAWM osmansko tur-
Skega izvora in se danes upotrebljava
v istem smislu. Moravczik pa piSe, da
je ta koren priSel iz grs¢ine v osman-
sko turiéino, ker temu ne nasprotu-
jejo glasoslovni pomisleki (xopuéozior ~
zovpépxr > gumriik, zomoud > giibre).
Toraj se ne more zovzovwov pridjati
protobulgarskemu jezikovnemu zakla-
du turdkega izvora.

I. Németh, Die Herkunft der Na-
men Kobrat und Esperiich. (Korosi
Csoma-Archivum, II, 6). Leipzig 1932.
Ime bolgarskega kana na Azovskem
morju, Kobrat (Crobatus, Kovgpearoc)
je v zvezi z glagolom gobran — ali
qubran — yse rallier« odnosno quobrat
— ali »qubrat rallier«, ki se nahaja
v napisih Kok - Turkov in Uigurov.
KaZe na zbiranje naroda, na organi-
zovanje drzave. Qobrat torej pomeni
v turSkem jeziku »du sollst (das Volk)
wieder sammeln«, Je to imperativna
oblika, kar ni redek pojav pri turskih
imenih. Pri imenu Kobrat je izostala
beseda il »narod«, kar pa je razum-
ljivo, ker je zaradi pomena v glagolu
nepotrebna. Zanimivo je ime Tirmig=il
»Volks-Sammler«, kjer pa stoji il »na-
rod« na drugem mestu. Tako razlago
opravdava tudi zgodovina, ker je Ko-
brat osvobodil Bolgare izpod jarma
Kok-Turkov, potem ko jih je osokolil
in pribral. Osvobodil je svoj narod
tudi nadvlasti Avarov. To ime je dobil
vsekako po teh wvelikih zaslugah za
obo bolgarsko stvar, kakor na pr.
El-feri§ qagan in drugi z enakimi
imeni.

L. Katona razlaze ime bolgarskega
vojvode Omurtag-a iz Suvaskega idi-
joma amort ~ @mort (— kajok »orel
— divji«), kar J.. Németh priznava.
Taka turfka imena je konstatiral Gom-
bocz pri Madjarih iz dobe Arpado-
vicev: Qartfal »orele, Togan »sokole,
Basi w»skopecs, Turumtai »roparska
tica«, Togrul isto. Oznake za razne
vrste in podvrste sokolov so sluzile
pri Turkih kot osebna imena. K tem
imencm spada v semantiénem oziru
tudi Esperiiy, kakor trdi J. Németh:
osm. tursko ispdri »the hobby (hawk).
hypotriorchis subbuteo«. called also
ispari dogan »the hobby falcon« (Red:
house); isbéri »Ein Falke der schwer
zu dressieren ist« (Radloff); &(i)spari
dogan »vollkommener Falke«. Blau-
fuss? (Hammer-Purgstall). Konénica #x
znali isto kakor sg v Omurtag in je
deminutivni sufiks.

B. 8kerlj — 1932: O ngkterych pro-
blémech menarchy (s 6ti obriazky).
Anthropologie X.. (Sbornik prof. Ma-
tiegky). Praha,

V kratkem uvodu poda avtor ne-
katere starejSe nazore o menarhi, o-
menja pri tem tudi zasluge slavljenca
(prof. Matiegke) za nove vidike v tem
vpradanju, in se konéno dotika vpra-
Sanja dednosti. To vpralanje mora
ostati tudi madalje Se odprto, dasi
vemo, da se menarha v bistvu pode-
duje. Avtor postavi tezo, da se mora-
mo zavedati, da je menarha in men-
struacija sploSen &loveski pojav, ki
pripada celotnemu kompleksu dednih
reakcijskih norm, ki pa stoji pod moé-
nimi zunanjimi (peristatitnimi) vplivi,
prirodnimi in domestikacijskimi. —
Sledi seznam opazovanja menarhe pri
nekaterih evropskih narodih. Razdeli-
tev po starosti geografsko nikakor ni
enakomerna, temveé najbrie pod vpli-
vom posebnih klimatskih prilik. Med
kompleksijami (kot znak rasnosti) in
menarho so rahle zveze, vendar dobe
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menarho v srednji in juZzni Evropi
prej brunetke, v severni Evropi pa
blondinke. Nato opisuje avtor svoja
opazovanja glede menarhe pri Sloven-
kah. Menarha nastopi s 14 leti, 4 me-
seci in 24 dnevi (z napako 21 dni), le
malo prej nego pri Norvezankah in
mnogo prej nego pri Cehinjah, Tudi v
ozemlju bivie ljubljanske oblasti so
znatne razlike v nastopu menarhe po
srezih. — Razlika je v menarhi tudi
med mestom in deZelo. Tudi pri nas
je ta razlika prav jasna med obema
srezoma Ljubljana-mesto in Ljubljana-
okolica. V mestu dozore deklice sko-
ro za celo leto prej nego v okolici.
Slede primerjave z drugimi opazova-
nji. — Menarha in generacije. Ze mno-
go avtorjev je opazilo, da se doba me-
narhe spreminja v tem smislu, da dobe
dekleta sedanje generacije menarho
prej nego so jo dobile dekleta prejs-
njih generacij. V tem oziru so zani-
miva zlasti opazovanja na Ceskem,
Nizozemskem in Norveskem. Tudi pri
Slovenkah je mogel avtor ugotoviti
isto razliko, ki si jo razlaga s stalnim
boljSanjem higieniénih mer in prilik,
z znanjem higiene med ljudstvom, zla-
sti pa med me3€anstvom, ki Zivi danes,
kar tie higiene Ze v dokaj udobnih
razmerah. — Konéno poroca avtor Se,
da nastopa menarha pri slovenskih
prostitutkah prej nego pri drugih Slo-
venkah. To opazovanje sicer Se ni
obvezno veljavno, vendar pa zanimivo,
zlasti Ce primerjamo z zgodnjim na-
stopom menarhe tudi zgodnje spolno
obCevanje. V ¢em ti¢i vzrok si avtor
Se ne upa trditi. Treba ve& tovrstnih
preiskay. Vsekakor pa kaze prejsnja
menarha pri prostitutkah na to, da
moramo pri teh dekletih radunati tudi
z izvestno biolosko dispozicijo k pro-
stituiranju. Avtor zakljuduje ¢lanek z
opozorilom, da se bo morala na eksakt-
na dognanja o spolni zrelosti Zensk

tudi

ozirati
zenska,

zakonodaja, zlasti ka-
Autoreferat.

B. 8kerlj — 1933: Zur Anthropo-
logie der Prostituierten (Mit 12 Ab-
bildungen im Text). Archiv fiir Frau-
enkunde und Konstitutionsforschung,
Bd. 19 H. 1. Leipzig 1933.

Avtor poudarja uvodoma velike
zasluge Lombrosa, ki je zacel siste-
matiéno zbirati antropoloske podatke
o zlogincih, pa tudi o prostitutkah.
Njegov material in njegovi sklepi so
pa po tolikih letih potrebni kontrole.
Autor opisuje potem svoja lastna opa-
zovanja na prostitutkah v Ljubljani,
Miinchenu in Berlinu. TeZa prostitutk
je precej nad povpretkom za dotiéno
populacijo. Ze to kaZe na boljio reje-
nost nizjih pocestnih prostitutk. Prav
tako tudi obodi prsnega koSa, trebu-
ha, stegna, krace, zgornje lakti. Vsi ti
obodi so povpreéno veéji nego pri dru-
gih Zenskah v isti starosti; posebno
se pa razlikuje trebuh. Prsa so tudi Ze
pri najmlajdih prostitutkah navadno
velika in moéno visela, le izjemoma
pa opazamo na sicer tolstem telesu
izredno mala, infantilna prsa. Sirinske
mere kaZejo jasno razliko le v Sirini
bokov. Posebno znaéilna je tezka in
tolsta spodnja Celjust, ki s starostjo Se
pridobiva na masivnosti. Telesne pro-
porcije kaZejo, da imajo prostitutke
(in sicer v vseh treh krajih) daljSe
lakti (roke) nego ne-prostitutke. Raz-
lage za ta pojav Se ni mogode dati.
Morda lezi v hitrejdem kondanju rasti
prostitutk sploh. Ali je ta pogojena
peristatino ali endogeno, si avtor Se
ne upa odloditi. V ostalem so vse §i-
rinske in obodne mere sorazmerno k
viSini vefje nego pri ne-prostitutkah.
Cesto opazamo infantilisti¢éno kompo-
nento in prepuberalni itadij. Zgodnjo
staranje in mlade matrone so tipiéni
pojavi za pocestne prostitutke. Me-
narha kaZe velike nerednosti, mnogo
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jih menstruira prej, mnogo kasneje
nego povpreéek. Spolni stik se zaenja
jako zgodaj. Kakor hitro pa postane
reden, t. j. s prostituiranjem, se telo
prostitutke v najkrajSem ¢Casu izobli-
kuje tako, kot ga je avtor opisal. De-
belost pocestnih prostitutk je torej ne-
kako psiholos$ko utemeljena po poseb-
nem okolju, ki si ga prostitutka poise
in vedno najde. Autoreferat.

Alexandre Baschmakoff, Quel a
été le peuple constructeur des méga-
lithes? (Morbihan, Anatolie, Causase).

Pisec, tajnik Instituta za &lovesko
paleontologijo v Parizu, je skuszl v tej
razpravi, ki jo je priob&il v 3. letniku
(1930-31) ¢&asopisa Revue Lorraine
d’ Anthropologie, doloéiti narod, ki je
postavil megalite. Ti veliki kameniti
spomeniki se ne nahajajo samo v da-
nadnji francoski Bretaniji, temve v
raznih deZelah, od Indije do WVelike
Britanije, v Kavkazu, v Severni Afri-
ki, v Spaniji in Franciji. Tekom svoje-
ga studija raznih narodov teh deZel je
pridel na misel, da so morali biti Baski
in njih soplemenjaki, stari Iberci, vse-
kakor posredovalni &len med starim
prebivalstvom Bretanije in vzhodnimi
mejasi Sredozemskega morja. Ti raz-
trgani ostanki izginulega sveta so mo-
rali v pradavnem Casu pripadati etnis-
ki enoti.

Pisec izhaja iz Bretanije. Stare
prebivalce te deZele, ki se imenuje
keltsko Armor, so napaéno smatrali za
Kelte, toda lingvistika in prehistoriéna
arheologija sta dokazali, da je mega-
litska kultura silno stara, in da jo je
treba staviti najmanj dva do tritisoé
let pred Kr., to se pravi v predarijsko
dobo.

Vojak Cezar je sicer mirno Stel
bretonske Venete h Galcem, toda mo-
rali so biti nearijski narod, ki je tam
zivel Ze pred prihodom Keltov, a se
je po njih prihodu z njimi zmeSal ter

je svoj jezik izgubil. Danadnji prebi-
valci Bretanije, posebno v Morbihanu,
so Cokati rjavi ter kaZejo, da so me-
Sani iz arijskih, to je keltskih, in pred-
arijskih elementov; predniki slednjih
so bili skoraj gotovo narod, kateri je
postavil megalite.

V Transkavkaziji imamo tudi na-
rode, kojih ime se konCuje na -eti,
enako kot Veneti. To so kartvelski na-
rodi: Svaneti, Imereti, Osseti, Uzur-
geti in Kabuleti. Isto kon¢nico naha-
jamo v Cezarjevih galskih imenih:
Namnetes, Caletes, Venetes. Poleg te-
ga ima Cezar tudi imena na -ones:
Senones, Pictones (Poitou), Santones
(Saintonge). Imena narodov z isto
konénico so pogosta v Anatoliji: Cau-
cones, Macrones, Machelones, Paphla-
gones. »Pictones« na jugu Loire od-
govarjajo Piktom, prvotnim prebival-
cem Skotske. Te splcSno smatrajo za
sorodnike Baskov. Torej so §c za Casa
Cezarja obstojali predarijski narodi,
ki so se raztezali od Severne Skotske
preko Bretanije do Pirenejev, ki so
bili brez dvoma ostanki bolj strnjene-
ga in nepretrganega naroda, ki se je
prej razprostiral preko vse Anglije in
vse Francije, a so ga Kelti, prihajajoéi
od severo-vzhoda, polagoma potiskali
proti obali Atlantskega oceana.

Zanimivo je, da obstojajo razne
podobnosti, oziroma enakosti v kultu
starih, predarijskih Bretoncev (Vene-
tov) in prebivalcev Male Azije (obo-
7evanje lune). Iz teh in drugih indicij
sklepa pisec, da so Veneti vzhodnega
pokolenja, da so izdli iz Joncev (Iones),
iz katerih sta tudi nastala potom kri-
#anja z Indoevropei dva med seboj
zelo razliéna naroda, namre¢ Grki in
Armenci. Izraz »lones« je obstojal vec
tiso¢ let v Morbihonu v obliki »Vene-
tes« in zivi Se danes v 20. stoletju v
imenu mesta Vannes.

Jonci so bili jafetiti in so morali
priti na zapad okoli 1 3000 pred Kr.
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skupno s svojimi jafetitskimi sople-
menjaki Pikti, Santoni, Baski in Iber-
ci. Bili so to nosilei tradicije megali-
tov, ki so jo prinesli iz Kavkazije, kjer
so dolmeni zelo Stevilni in zelo razviti,
posebno v Cirkasiji.

Dr. Pavel Breznik.

Jurij Kral, Serbsko-némiki
Stownik hornjoluziskeje ré-
¢e. Zalozila Macéica Serska u Budysi-
nu. 1931.

Pred nami leZi nov, 968 strani ob-
segajodi luziSkosrbsko - nemski slovar,
ki ga je po najnovejiih jezikoslovnih
nacelih sestavil jezikoslovee, draZdan-
ski Zupnik Jurij Kral.

Ze kot Student luZiSko-srbskega ka-
toliskega seminarja v Pragi, je J. Kral
sestavljal v zvezi s svojo luZisko-srbsko
slovnico slovar, ki ga je velkrat pre-
delal in raz3iril. Zbrani material je
izdal 1. 1920. dr. Arnodt Muka pod
naslovem »Serbsko-némski a némsko-
serbski Priruény Slownike. Ko pa je L
1920, izSel Rézakov »Nemsko-serbski
slovnik hornjoluZiskeje réce«, se je
Kral lotil sestave novega slovarja, ki
naj bi predstavljal II. del Rézakovega.
Rokopis je bil gotov ze 1. 1927. in tudi
oddan Donerhakovi (katoliski) tiskarni
v BudySinu, vendar je slovar iz3el 3ele
koncem 1. 1931. Mala tiskarna, ki ko-
maj zmaguje tiskanje kat. tednika
»Katolski Posol« in vsakoletnega ko-
ledarja, je sicer slovar tiskala Stiri le-
ta, vendar je svojo nalogo koncala
¢astno in vestno.

Luziki Srbi so imeli sicer Ze prej
svoj luzisko-nemski slovar in sicer Pfu-
lovega iz 1. 1866. (1150 str.), ki pa je
danes razprodan in tudi, z ozirom na
nagli razvoj luzisko-srbskega jezika,
zelo pomanijkljiv.

Kralecv slovar sam na sebi pred-
stavlja odli¢no leksikografsko delo, v
katerem je nanizano jezikovno bogast-

vo in lepota najmanjSega, $e vedno
zeleneega slovanskega naroda. V za-
cetku je kratko, na 32 straneh, prika-
zano luzisko-srbsko oblikoslovje, nakar
sledijo v strogem abecednem redu be-
sede. ki jih ozZivljajo in pojasnjujejo
izreki iz literature in tudi vsakdanjega
zivljenja. Veéini besed je Kral dodal
tudi v svrho etimolo$ke razlage, so-
rodne besede iz drugih slovanskih je-
zikov, predvsem G&eSkega in poljskega.
Izpustil pa je vse napaino tvorjene
besede in germanizme.

Poleg Ze omenjenih slovarjev ima-
jo Luzidki Srbi Se izboren dolnjeluziski
slovar »Thesaurus linguae Lusatiae in-
ferioris sorabicae«, ki ga je sestavil
dr. Arnost Muka in katerega 1. del je
izdala petrograjska akademija v letih
1911, do 1915, II. del pa praska 1. 1926.
Majhen Zepni slovaréek luZisko-Cedko-
jugoslovenski in &efko-luzicki je pa se-
stavil 1. 1921. Josef Pata.

Vekoslav Buéar.

Alexandre Baschmakoff, Le pro-
bléeme scythique et Pénigme
cimmeérienne Extrait de la Revue
Anthropologique, 42¢ année, Avril—
Juin 1932. Paris.

Avtor razpravlja o Skitih in njih
predhodnikih, Kimerijcih, kojih imena
so igrala veliko vlogo za Casa griko-
rimske antike v vseh etniskih wvpra-
Sanjih prve zgodovine JuZne Rusije.
Predpostavlja, da je ves stari vek o-
zemlje okoli Ponta Euxina tvorilo
precej homogeno etniko plast, ki je
segala v protohistorijskih &asih od 500
severne visine, to je od naravne meje
med gozdom in stepo, pa do Sredo-
zemskega morja, Tavra in Mezopota-
mije. V prvem svitanju zgodovine so
bili cepljeni na to etnifko plast se-
mitski, kuSitski in indoevropski naro-
di. Tekom stoletij se nato vrsi to me-
Sanje, iz katerega so nastali novi na-
rodi.
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Uloga Skitov in Kimerijcev se tu
razlikuje, je tako rekoé nasprotna. Skiti
tvorijo iransko vejo velikega indoey-
ropskega debla, so torej narod, ki je
pozno priSel in se ustalil na predarij-
ski etniski plasti. Nasprotno pa so Ki-
merijci, ki so skoraj dotove bliznji
sorodniki Cirkasijcev, integralen del te
stare velike etniSke plasti. Kimerijci
so bili prvi antagonisti, ki so skusali
zmagovalno predirajotim Arijcem za-
staviti pot. Na njih ozemlju sta se sre-
¢ala in krizala dva vala: nordijski val
in kulturna struja sumerskega izvora.

Pisec nam podaja v pregledni ob-
liki vse, kar je bilo dosedaj dognano
o obeh narcdih. Ne analizira samo an-
tiénih tradicij, temveé tudi arheoloSke
najdbe in imena bogov.

Dr. Pavel Breznik.

Martin Muec, Skozi Sibirijo. Zgode
in nezgode slovenskega vojaka v sve-
tovni vojni. Izdala in zaloZila Vodni-
kova druzba. Ljubljana 1933.

Ce ¢&lovek precita Mucovo knjiZi-
co, jo odloZi z Zeljo, da bi izSel kmalu
Se drugi del. Prvi del opisuje avtor
kako je bil ujet pred Bozi¢ (23. dec.
1914.) in kako je naredil dolgo pot od
galiSkega mesteca Jasla pa tam do
Blagovestenska v Amurski provinciji.
Zraven je naredil Se ekskurzije v
Tomsk, v Harbin, v Jakutsk, Ohotsk,
na Kamdéatko, Nikolajevsk in nazaj v
Blagovescensk. Kratko ali nazorno po-
pisuje transporte ujetnikov v turke-
stanski Taskend, podlost in podkup-
ljivost tamo3njih nadzornih oficirjev,
za tem faze revolucije kakor se je jav-
ljala od odstavitve carja pa do pre-
vzema vlasti po Leninu. Jasno se nam
predodi menjanje rezima v pojavih in
dogodkih na dolgi sibirski Zeleznici,
kjer so opisane tudi epizode ¢Cefke
vojske. Sreéa tudi okupacijske trupe
Japoncev ter kozake atamana Seme-
nova.

Zivo je predstavljen tip boljSevis-
kega komesarja G. P. A. Sumskega,
krvoloénega Zideka, ki se je kopal v
krvi svojih Zrtev in ki je na kraju do-
bil svoje poSteno zasluZeno pladilo.
Kot predstavnik oblasti je namre¢ v
Blagovestensku organiziral roparsko
bando, ubijal ljudi in jim pobiral de-
nar. Etnografa zanimajo opisi Raconov
in Jakutov, autohtonih lovskih plemen
severoistoéne Sibirije.

M. Muc je rodom iz Primosteka
v Belokrajni, krojaé je po poklicu in
kakor smo &uli uporablja spretno iglo
kakor tudi pero.

V drugem delu bo avtor gotovo
povedal kam je zaleglo tisto samo-
rodno zlato, ki ga je pridobil od da-
lekovidnih (radi let!) Jakutov v za-
meno za naoénike ter strelivo. Zanima
nas ali je tiste vrelice zlata prinesel
domov ali so mu jih odvzeli boljseviki
ali pa kaki drugi nepoklicani nasilniki?

Statisti¢ki Godisnjak, II. (Kralje-
vina Jugoslavija, opSta drZavna stati-
stika; DrZzavna Stamparija Kraljevine
Jugoslavije. Cena 100 Din.) Beograd
1933. — Sadrzaj: I. konfiguracija i kli-
ma; Il stanovnidtvo; III privreda; IV
kulturno i moralno stanje, socijalno
staranje; V, drzavna uprava. Ovo po-
veée delo od 471 strana uredio je na$
poznati matemati¢ar dr. Mladen Beri¢,
naéelnik Opste drZavne statistike u
Beogradu. Za tagnost i vernost poda-
taka, kao i za pravilnost matematikih
operacija jaméi ime urednika ove
knjige.

Sbornik praci vénovanych Prof.
dru Jindfichu Matiegkovi k jeho 70.
narozeninim. Anniversary volume de-
dicated to Prof. dr. J. Matiegka on his
70 th birthday. (»Anthropologie«, 1—4,
vydéva Anthropologicky ustav Karlo-
vy University.) Praga 1932,

Ta wvsebinsko krasni zbornik an-
tropoloskih del'je posvefen sedemde-
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setletnici rojstva organizatorja antro-
poloSke vede med Cehoslovaki — pro-
fesorju univ., Juriju Matiegki. Rodil
se je 31. III. 1862 v BeneSovu blizu
Prage. Osnovno 35olo, srednjo $olo in
medicinsko fakulteto je dovr3il v Pra-

Jindfich Matiegka kot rector magnifias.

gi, kjer je leta 1887. postal doktor
zdravilstva. Najprej je sluzil na de-
zeli, leta 1891, je prestal izpit (fizikat)
in je bil names€en v Pragi, kjer je po-
stal na kraju 1908 Sef zdravstvenega
oddelka pri pokrajinskem odboru kra-
ljestva CeSkega. Ker se je zanimal tu-
di za vedo, za antropologijo, ga je
Karlova univerza v Pragi postavila
za docenta iste vede (1897). Ko je tu
avanziral za univerzitetnega profesor-
ja (1908) je pustil svoje staro mesto
pri deZelnem odboru ter se je posve-
til samo znanstvu. Tu je dosegel naj-
visje Casti: 1921—1922 je bil dekan in
leta 1929.—1930. je bil izvoljen celo
za tektorja Karlove univerze.

V spominskem Zborniku so so-
delovali - znanstveniki iz wvel drZav
kakor n. pr. A. Hrdligka iz U. S, A.;
iz Francije: Leon Mac-Auliffe, G.

Papillaut, Comte Bégouen, Henri V.
Vallois; iz Holandije: J.P.Kleinweg de
Zwaan, A. 1. P. von den Broek; iz Ita-
lije: Fabio Frasseto in Alfredo Nice-
foro; iz Poljske: Jean Czekanowski,
Klara Beller, Salomon Czortkower, Ta-
deusz Henzel, Rastislav Jendyk, Sta-
nislav Klimek, Boleslav Rosinski, Ed-
ward Loth, Casimir Stolyhwo, Michal
Reicher; iz Portugalije: A. A. Mendes-
Corréa; iz Rusije: V. Bunak, V. H.
Stefko; iz Svice: Evgéne Pittard; iz
Jugoslavije: N. Zupanié, B. Skerlj.

Zanimiv je &lanek gdé. K. Beller,
ki je analizovala prebivalstvo okruga
Mielec na Poljskem iz staliéa rasne-
ga sestoja in je naSla, da je prebival-
stva tega okroga sestavljeno iz slede-
€ih osnovnih rasnih skupin: nordijska
(13'08%), laponoidna (15'33%), sub-
nordijska (29'43%),  preslovanska
(10°35%), Severo-vzhodna (545%), al-
pinska (8'45%) in dinarska (17'71%).
Moskovski antropolog V. Bunak je
prouédil kurganske lobanje (155), ki so
pripadale 1. Severjanom v dolini Des-
ne, II. Vjatitem iz poredja srednje
Oke, III. Krivitem od gornjega Dnépra.
Vse te tri vzhodnoslovanske skupine,
ki so dale antropolosko podlago Veli-
ko ruskega naroda ze v XL—XIIL sto-
letju imajo v kronioloskem pogledu
dosti skupnega: povpreéna delihokra-
nija, ortohipsikranija, mezoprozopija,
mezorhinija. Primerjava Kurganskih
kranijskih tipov z raznimi drugimi ra-
sami pokazuje, da je grupa Severjanov
bolj podobna mediteranskemu tipu in
delihokrani element Kriviev zavzema
mesto med Row-grobovi in aleman-
skim tipom. Ampak mediteranska
oblika Severjanov ni vet klasiéna me-
diteranska forma in se razlikuje tudi
od nordijskega tipa. To so vzhodno-
mediteranske oblike s pontsko in se-
verno pontsko varijeteto.
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Fr. Jaklig, Misijonski 3kof Irenej
Friderik Baraga. Zalozila Druzba Sv.
Mohorja. Celje 1931.

To je skrbno in briZno napisana
knjiga, ki natanéno popisuje Zzivljenje
velikega misijonarja Barage, rodom
Slovenca iz Male vasi pri Trebnjem
na Dolenjskem. I za kulturnega zgo-
dovinarja i za etnografa so zanimive
posameznosti, ki sluZijo za ozadje in
okolnost pri opisu Baragovega Zivlje-
nja. Kako zanimive so epizode iz Ziv-
lienja kaplana Barage v Metliki, nje-
gova goreCnost za vero in oholo, da
brutalno obna3anje janzenistiénih ka-
planov. Tu je dal na svoj strofek na-
praviti pravilen kriZev pot, popravljal
je oltarne slike, pisal molitvenike in
vabil vernike k izpovedi. Etnografom
pat ne bo prav, ko bodo n. pr. na
strani 48 c¢itali, da se je mladi Baraga
spodtikal nad pasovi (»8rni repi«) in
nad kratkim nabranim krilom brhkih
Belokranjic. Boril se je tudi zoper
pustne Seme, ko so nesli v Metliki na
pepelniéno sredo pusta pokopat. Veli-
ko delo je seveda cakalo misijonarja
Barago v Ameriki, kjer je ob Kanad-
skih jezerih podudeval indijanska ple-
mena v kri¢anstvu. Postal je 3kof in
pionir viSje civilizacije ob Kanadskih
jezerih. Poznal je Sege, navade, men-
taliteto in druge etnografske posebno-
sti tamosnjih Indijancev bolj kakor
kdo drugi istega &asa.

Carl Patsch. Banater Sarmaten
(IL). Sitzungsberichte der Akademie
der Wissenschaften in Wien, No.
XXVII, pag. 181—216. (»Beitrige zur

Volkerkunde von  Siidostevropac).
Wien 1925,
K. Patsch identifikuje =zapadne

Sarmate z Jazigi, katere so Goti za-
¢eli nadlegovati po porazu doprinese-
nem jim od strani Rimljanov (leta
332) izza vlade Konstantina »Velike-
ga«, Da bi se obranili gotskih napa-

dalcev, so Jazigi oborozili tudi svoje
podloZnike (Sarmatae Limigantes). Ali
ti po odvrnjeni nevarnosti niso hoteli
dati oroZja iz rok, ampak so pregnali
svoje dosedanje gospodarje (Sarmatae
Argaragantes) iz domovine. Del teh je
nasel pribezalid¢e pri Viktovalih na
Severnem Ogrskem, drugi del (okoli
300.000 du8) pa je cesar Konstantin
razselil kot kolone po Italiji, Macedo-
niji, Franciji in Dobrudzi. Tako so bili
barbarski narodi in plemena za G&asa
rimskih cesarjev veckrat razpriena in
pome3ana s starejSimi prebivalei drza-
ve. Po Ptolomeju so Jazigi prvotno
stanovali v Veliki ogrski niZzini med
Tiso in Dunavom, kamor so bili do-
speli v ¢asu 20—50 po Kr.

Leta 358 so se zopet sprijeli Rim-
ljani in Sarmati Limigantes. Cesar
Konstancij je mepriéakovano prekora:
¢il Dunav nekje pri Bononiji (danes
Banostor) zapadno od Novega Sada
in je podil sovraznika tam do donav-
skega kolena pri Waitzenu, kjer so se
spustili zdruZeni Sarmati in Kvadi v
bitko, ki so jo pa izgubili. Bil je skle-
njen mir, ker so premagani sprejeli vse
pogoje Rimljanov. Zanimivo je, da se
je Konstancij zavzel pri tej priliki za
pregnane Sarmatae Argaragantes v
blizini Viktovalov in je obljubil pri-
peljati jih nazaj na njihova prvotna
selid¢a. K. Patsch pride do zakljuctka,
da je bilo torise drZavljanske vojne
(332 in 334 po Kr.) med Sarmati-go-
spodarji in Sarmati-podlozniki v da-
nasnjem Banafu, kamor je cesar Kon-
stancij leta 358. moral peljati vojsko
in zaveznike (Taifale, Sarmate Arga-
ragantes pod kraljem Zizaison) radi
pomirjenja ostalih 8. Limigantov.

Felix Burkhardt. Die Entwicklung
des Wendentums im Spiegel der Sta-
tistik. Die Lausitzer Wenden. For-
schungen zur Geschichte und Volks-
tum der Wenden im Auftrage der
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Stiftung fiir deutsche Volks- und Kul-
turbodenforschung, herausgegeben von
R. Kotzschke. Verlag von J. Beltz.
Langensalza 1932.

Avtor pravi v uvodu, da je sestavil
svoje delo o razvoju Vendov = LuZiskih
Srbov na podlagi uradnih Stetij in to
pruskih, ki se zacnejo leta 1843. in
saskih, ki se za¢nejo leta 1832. V toku
razpravljanja se je oziral na predhod-
na dela: Bokha, Andree-a, Wiirzbur-
ger-a, Bernhard-a, Winkler-a, Keller-a,
Schmidt-a, Miiller-ja, Zimmermann-a
in drugih.

Zanimivo je navesti Stevilo »Ven-
dov« v Prusiji pri slede&ih popisih:

Stevilo :leb
Stevilo L. Srbov e
Leto in luzidkim
(Vsnior) materinim
jezikom
1843 90.667 —
1849 92.432 —
1858 109.009 —
1861 82,262 —
1890 61.386 4.490
1900 58.409 4.028
1905 58.304 3.665
1910 60.053 2.251
1925 33,820 8.984

Stevila L.-Srbov za leta 1843., 1849,
1858. in 1861. se nanasajoc v pogledu
na ozemlje na sledede okraje: Kalawa
(Kalan), Chésebuz (Cottbus), Gubin
(Gubin), Lubin (Liiben), Lukow (Luck-
au), Zarow (Sorau) in Grodk (Sprem-
berg vladnega okrozja (Regierungsbe-
zirk) Frankfurt na Odri, ter na okraje:
Zhorjele (Gorlitz), Wojerecy (Hoyers-
werda), Rozbérk (Rothenburg a. d.
Oder), Labati (Lauben), Boleslaw
(Bunzlau) in Zagan (Sagan) vladnega
okrozja (Regierungsbezirk) Lé&hnica
(Liegnitz).

Stevilo Luzigkih Srbov »Vendove
na Saskem po Stetvah iz leta 1832,

1846., 1849., 1861., 1864., 1867., 1871..
1875., 1880., 1885., 1900., 1910., 1925.
Stevilo L. Srbov
i Stevilo L. Srbov
L od 11871 naprej |  Memikezs
eto oseb samo ,vend- 'ﬂl;::::::;.ﬂ
sl * materi- § i
k:egg‘l jezika jezika
1832 39.952 — ’
1846 42450 —
1849 47.578 —_
1861 50.609 = 3
1864 50.830 =
1867 49227 —
1871 49,506 —
1875 47.423 —
1880 48.358 =
1885 46.957 —
1900 28.193 15.832
1910 23.439 17.028
1925 27.568 626

Drugo poglavije omenjene knjige
nosi za L. Srbe Zalosten naslov: »Der
Riickgang des Wendentums« in tretje:
»Vergleichende Betrachtungen iiber
den Riickgang des Wendentums nach
den Methoden Wiirzburgers.«

Luzi¢kih Srbov, nekdaj silnega po-
labskega naroda je po uradni statisti-
ki vedno manj, mesto, da bi jih bilo
vedno veé¢! To znadi, da ni dobro za
narode Ziveti z Nemci v drzavni skup-
nosti. Sicer pa je teZko verjeti v res-
niénost uradnega S3tetja, ker se vidi
od leta 1900. naprej aprioristien plan
zbrisati L. Srbe s zemljine povrSine.
V XIX. stoletju L. Srbi &eprav niso
rasli, vsaj opadali niso, a sedaj ko so
nacionalno prebujeni se kar izgub-
ljajo?!

Iv. Lah. K tridesetletnici »Omladi-
ne«. »Vale, 1. 7—8, str. 129—133. Mla-
dinska revija. Ljubljana 1933.

Avtor na kratko opisuje, kako so
se zaleli pri prelomu XIX. na XX.
stoletje deliti duhovi pri akademski
omladini vseh treh betev Jugoslove-
nov., Narodno-gospodarske in nove po-
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litiéne potrebe so prisilile energiénej-
e omladince na upor proti staremu
in na oznanjevanje novih smernic v
javnem delovanju. Samo bodi pri-
pomnjeno, da je dunajski »Juge v
&lanku »Slovenski radikalec« odlo€no
nastopil proti brofuri A. Dermote in
D. Loné&arja, ker je bila praska 3Sola
za nas tedaj preved enostranska in ker
je &as nujno zahteval velikopoteznejSo
notranjepoliti¢éno in zunanjepoliti¢no
orientacijo. Bistri duhovi so namreé
7ze v zraku Cutili bliZnjo likvidacijo
obeh velesil, TurSke in Awvstrije. Pri
Jugoslovenih pa ni bil ob prelomu sto-
letja nikdo nato pripravljen. Ni bilo
nobene izrazite jugoslovenske ideolo-
gije. Prisegalo se je (leta 1901.) na
eni strani na Ivana Tavdarja, na drugi
pa na dr. SuSterdi¢a. Politiéni horizont
se je bil zmanjSal in zgostil v &rno
tocko.

Ce je »Jug« prenehal pa zato niso
prenehali Siriti jugoslovensko ideolo-
gijo »Jugovi« sotrudniki. Ze pred
29, majem 1903, to je Ze pred padom
dinastije Obrenoviéev so izsli revolu-
cionarno-politini &€lanki odnosno bro-
Sure: »Jugoslovanska romantika« 1902,
Macedonija in tur3ki problem (v za-
Cetku leta 1903.).

To je potrebno pribiti, da se ve,
kdo je koga vskrsnil, kdo je koga pre-
budil in kdo je dal smer jugosloven-
skemu gibanju od 1901 do 1918.

Branimir Male§, Antropoloska is-
pitivanja. Prilog ispitivanju telesnih
osobina crnogorskih i susednih ple-
mena. (Biblioteka centralnog higijen-
skog zavoda, 9.) Stamparija D. Gre-
goria. Beograd 1932

Avtor zeli prouliti u detalju di-
narsko raso kakor se javlja pri Srbih.
Narofito ga zanimajo Ernogorska ple-
mena, pa je zato proufeval &rnogor-
ske Brdjane in Hercegovece, ki so so
naselili v Jablanici in Toplici, severo-

zapadno od Lebana. Proudil je 100
moskih v dobi od 22 do 45 let in je
vzel na vsakem 64 ali 65 mer odnosno
opazovanj. Najmanj$a viSina rasti iz-
nada 1634 mm, najvedja 1925 mm, sred-
nja pa 1783 mm. Srednja vrednost naj-
vetjega dela oseb (60%) se giblje med
1752 in 1817 mm, t. j. v razdalji od
komaj 65mm. Dolzina frupla (vertex
— sedalo stolea): NajmanjSe mere
871 mm, 873 mm, 931 mm, najveéje 976,
078,993 mm a srednja vrednost 934 mm,
Dolzina noge (trochanterion — pod)
s¢ krete med skrajnimi vrednostmi
891 mm do 1131 mm, sredina 989 mm.
Sirina med ramama se krefe med 374,
392, 398 na eni ter 433, 438 in 438 mm
na drugi strani; srednja vrednost jc
415 mm. Razdalja izmed prsnih brada-
vic (linea intermammillaris) se krede
izmed 194, 194, 195mm in 236, 236,
238 mm; srednja vrednost 2066 ter
229'4. Najvecja dolzina glave (glabella
— opisthokranion) pokazuje najvelje
vrednosti v merah 196, 196, 203 mm in
najmanj$a v merah 172, 172, 175 mm.
Najveéja Sirina glave (euryon — eu-
ryon): varijacijska Sirina iznaSa 151,
151, 155 mm do 164, 167, 167 mm; sred-
nja vrednost 159. Kefali¢ni indeks:
Varijacijska 3irina se premife izmed
81'5, 81°5, 81'6 ter 94°0, 943, 94'7; sred-
nja vrednost 88'6. Podeljeni v konven-
cijonalne skupine iznaSajo: subbrahi-
kefali 22%, brahikefali 9%, hiperbrahi-
kefali 43%, ultrabrahikefali 18%. Vi:
Sina glave (vertex — porion) variira
izmed 111 in 147 mm; srednja vred-
nost je 127 mm. Najmanj$a Sirina Ce-
la (frontotemporale — frontotempo-
rale) se premika med 101 in 118 mm;
srednja vrednost 1104 mm. Avtor za-
kljuéi svojo studijo tako-le: »Po svima
svojim telesnim osobinama ovi ispitani
Crnogorci, kao izraziti Dinarci, mogu
da posluZe detaljnijem poznavanju di-
narske rase. Time ne tvrdimo, da su
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svi Crnogorci mahom Dinarci. Mi to
ne znamo. Govorimo samo o onima
koje smo ispitali. Pa i izmedu njih
mogu da se izdvoje nekolicina koji
svakako po svima osobinama ne pri-
padaju dinarskoj grupi. Ali takvih
ima malo.

Adam Wrzosek, Juljan Talko-
Hryncewicz. Sylwetka jubileuszowa.
Poznan 1926.

Juljan Talko - Hryncewicz.

Vsestranko delavni ucenjak Adam
Wrzosek je napisal Zivljenjepis Julja-
na Talko - Hryncewicza, nestorja polj-
skih antropologov, ki se je mnarodil
11. VIIL leta 1850. v Ruksanah na reki
Niemen in Zzivi sedaj kot upokojeni
univerzitetni profesor v Krakovu. To-
rej je stopil letos (1934) v B84. leto
zivljenja. Srednjo 3olo je koncal v
Kovnu (danes Kaunas v Litvi) in se
potem vpisal na mediko-kirursko aka-
demijo v Petrogradu, odkoder se je
preselil na univerzo v Kijevu in kon-
¢al Studije 1876. Da bi se spopolnil
v ginekologiji, je odSel mladi doktor

na Dunaj in v Pariz, kjer se je sezna-
nil z najslavnejdim antropologom te-
danjega asa, Pavlom Brokom (Broca).
V njegovi antropolodki Soli si je pri-
svojil osnovno znanje iz fizijoetnolo-
gije in se spoznal s problemi antropo-
logije. Prva postojanka njegove sluzbe
kot praktiénega zdravnika je bilo pro-
vincijalno mestece Zavinogradec v ki-
jevski guberniji. Zadel se je baviti kot
amater z antropologijo, arheologijo in
etnografijo in je od zaletka sam zbi-
ral materijal, odkopaval grobove in
obdeloval osteoloski materijal (1884).
Tacas je odkril cgromni kurgan pri
mestecu RyZanowki, ki je wvseboval
bogat inventar grikega izvora (velike
amfore, zlat dijadem). To odkritje je
naznanil akademiji v Krakowu, ki je
tia odposlala G. Ossowskega. V dru-
Stvu s tem uéenjakom sta nadalje od-
kopavala (1887—1888) kurgan in re-
zultat objavila v krakovski akademiji.
Na to je postala pozorna ruska vlada
in je naredila T. Hryncewiczsu veliko
neprijetnosti. Hotel se je habilitirati
na jagelonski univerzi v Krakowu in
dasi so mu 3li mnogi na roko, ni se
izpolnila Zelja, ker je bilo preveé for-
malnosti na poti, posebno pa ker ni
bilo katedre izrecno za antropologijo.
Moral je ostati celih 14 let (1877 do
1891) v malem podolskem mestecu,
kjer ni imel sredstev ni prilike za na-
predovanje v svoji ljubljeni antropo-
lo3ki stroki. Vendar je prouceval ras-
ne posebnosti Litvinov in Malorusov
in je rezultate cbjavil v Krakowu. Za-
tem je bil premedten v vzhodno Sibi-
rijo kot okrozni zdravnik, v Troicko-
sawsk v zabajkalskem ozemlju. Tu je
ostal celih 15 let. Postal je &lan od-
delka Carsko Ruskega Geografskega
Drustva, ki je znatno podpiralo delo
in znanstvene ekspedicije, prirodo-
znanstvene, antropoloSke ter etnograf-
ske, kar je T. Hryncewiczu prislo v
prid. Njegovi znanstveni elaborati so
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bili tiskani v Tomsku, Irkucku, v
Moskvi in Petrogradu. Njegovo delo
je bilo priznano i v Poljski i v Rusiji
ker je dobival odlikovanja i zlate me-
dalje i ¢lanstva znanstvenih strokov-
nih drustev. Tam v zabajkalskem
ozemlju, ob granici Mongolije je od-
kopal okoli 500 predzgodovinskih go-
mil, poéevdi z neolitom. Napisal je
antropologijo Burjatov, Kalha-Mongo-
lov in Tunguzoy, katere rokopis je bil
izroden Petrogradski akademiji znano-
sti. Zato zasluzi pridevek »pijonire
vzhodno-sibirske antropologije in pra-

zgodovine. Leta 1902. je jagielovska
univerza v Krakowu zopet sproZila
vprasanje ustanovitve antropoloske

stolice in to najve na pritisk udenja-
ka Kopernickega, ki je Talka Hryn-
czewicza visoko cenil in ga je hotel
vrniti iz Sibirije med rodne brate, na
polijsko zemljo. Ali ministrstvo pro-
svete na Dunaju je zavrnilo predlog
univerze &e§, da ne postoji na nobeni
avstrijski univerzi stolica za antropo-
logijo. Vendar se je to doseglo 1. 1908.
in na$ antropolog je zasedel dolgo za-
zeleno stolico. Imel je tedaj ze 58 let
ali se je lotil dela z Zarom mladenica.
Ustanovil je antropoloski institut na
jagielovski univerzi, ki Steje 14.000
predmetov. Velik del je T. H. sam po-
klonil. V €asu (1910—1912) je proude-
val v drustvu z E. Frankowskim polj-
ske Gorale v Beskidih in na Podhalu,
1912—1914 se je udejstvoval v Litvi.
Potem se je (1914) bavil z rasnim
vpraSanjem Fincev. Za ¢asa vojne
ga je usoda zanesla v Petrograd, kjer
je organiziral vojno bolnidnico v ka-
teri so se nahajali Burjati in razni
istoéni narodi. Poleg humanega dela
zdravljenja in prehranjenja je oprav-
ljal tudi znanstveno delo antropolo-
skega raziskavanja azijskih plemen.
Leta 1917. je dospel v Kijew, kjer je
predaval na univerzi Sv. Vladimira,

seveda o starinah in paleoantropolo-
giji. Cez leto dni se je vrnil v Krakow
in od tod je odSel v Wilno, kjer je
organiziral po vrnitvi v Krakow an-
tropoloski institut (1919—1921). Po-
zneje je proucil rasne oznake Kosu-
bov in rezultate je objavila Poljska
Akademija Znanosti.

Na kraju Zivotopisa se nahaja
biblijografija del T. H. po krono-
loskem redu.

N. Z.

Artur Hazelius.

Stoletnica rojstva Arturja Haze-
lius-a. A. Hazelius je ustanovitelj Nor-
dijskega muzeja (Nordiska Museet) in
muzeja Skansen. Rojen je bil 30. no-
vembra 1833 in je umrl 27. maja 1901.
Po profesiji je bil filolog in vlozil
mnogo encrgije v kultiviranje in raz-
voj Svedskega jezika, posebno pozor-
nost je posvetil ortografiji. Od 1. 1860.
do 1870. se je bavil z lingvistiénimi
reformami Svedséine. Od leta 1872. na-
prej je zacel zbirati Svedske narodo-
pisne predmete in jih je razstavil v
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svojem malem muzeju: »Skandinavski
Etnografski Kolekciji«. Zatem je de-
loval 30 let, da je mogel ustvariti in
odpreti narodcopisni muzej v Skansen-u,
ki je urejen &isto po njegovih naéelih,
pod milim nebom (open air museum)
in ki je bil prvi svoje vrste na vsem
svetu. Tu ni modelov hi$ in predmetov
v miniaturah, ki bi bili razstavljeni v
muzejski stavbi, ampak so tipi hi§ in
njihova zunanja in notranja oprema v
originalu preneSeni v park zraven me-
sta, HiSe, Flevi, mlini, ka3te so postav-
ljene na primernih prostorih tako, da
celo muzejsko obmotje obsega po vec
kvadratnih kilometov. Sredidée tvori
pisarniSko poslopje, ki predstavlja mu-
zejski urad. S tem je danes zvezan
»Nordiska Museete, in oba vodi pro-
fesor Andrej Lindblom. Muzej 3teje
danes 190.000 predmetov.

Ljudmil Hauptmann, Konstantin
Porfirogenit o porijeklu stanovniStva
dubrovackog zaleda. (Prestampano iz
»Redetarovog Zbornika«. Stamparija
Jadran.) Dubrovnik 1931.

Avtor obravnava predmet oStro-
umno in zelo oprezno. On trdi, da so
bili slovenski napadalci VL stoletja v
juZni Dalmaciji prvo podvrZeni gospo-
darstvu Hrvatov in so zato Bizantinci
S5e v XL in XIL stoletju pisali o ta-
mosnjih Hrvatih, éeprav so takrat Ze
spadali v politino sfero srbskih Ne-
manjicev.

J. H. Hutton, Census of India,
1931, Vol. I — India. Part. I — Re-
port. Delhi: Manager of publications,
1933.

Ravnatelj etnografskega muzeja v
Ljubljani, gospod dr. Niko Zupanié,
je prejel od tajniStva britsko-indijske
vlade, oddelka za samoupravo, monu-
mentalno delo o rezultatih ljudskega
Stetja v britski Indiji v letu 1931. Av-
tor knjige je J. H. Hutton, komisar
za ljudsko Stetje v britski Indiji. Delo

obsega 518 strani in folip formata in
je opremljeno s Stevilnimi kartami.
grafikoni in tabelami, ki na nazoren
naéin kazejo rezultate ljudskega Stetja
v britski Indiji po raznih vidikih. Ma-
terijal zbran v tej publikaciji je wveli-
kega pomena z ozirom na dejstvo, da
prebiva v britski Indiji preko Y/ vseh
ljudi in da je Indija v zgodovinskem,
etnografskem, antropoloskem in demo-
grafskem pogledu ter po svoji lingvi-
stiéni, socioloski in verski strukturi
eden najbolj pisanih in interesantnih
koncev nasSe zemlje. Kakor je razvidno
iz publikacije, si je komisarijat za
ljudsko stetje v britski Indiji Ze ob
organiziranju Stetja prizadeval, da bi
zbrani podatki in pa poroéila okroZnih
Stevnih komisarjev v &im vedji meri
pomagali razjasniti aktualna vprasa-
nja, ki v Indiji zanimajo znanost. Ob-
javljeni statisti¢ni materijal je v pu-
blikaciji znanstveno komentiran in ob-
delan. Na podlagi tega materijala in
poroéil okroznih Stevnih komisarjev
zavzema avtor stali3¢e k mnogim aktu-
alnim znanstvenim problemom. Zaradi
kratko odmerjenega prostora mi je mo-
gote podati samo sumaren pregled
vaznejdih podatkov in ugotovitey pu-
blikacije.

V uvodu avtor dela opisuje teza-
ve, ki so se z njimi morali boriti or-
gani ljudskega Stetja v tej ogromni de-
zeli. Mnogokje je bilo delo popisoval-
nih organov otezko&eno, ker se je nji-
hov delokrog raztezal na velike terito-
rijalne komplekse. Tako je n. pr. v
najbolj redko naseljeni pokrajini brit-
sko-indijskega podro&ja, v BeludZista-
nu, imel vsak popisovalec rejon od
povpreéno 836 milj2, v najmanj oblju-
denih krajih te pokrajine celo rejone
po 1460 milj2. Tudi politiéni momenti
niso ostali brez vpliva na izvedbo
ljudskega Stetja v Indiji. Ljudsko
Stetje 1. 1931., kakor tudi ono 1 1921,
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se je vrsilo ravno v ¢asu naraSCajoce
politiéne propagande Ghandijevih pri-
stasev za nesodelovanje z angleskimi
oblastvi. Leta 1931.se je cb Casu Stetja
Ghandi odpravil na svoj znani pohod
k morju, da bi tam pridobival neob-
davéeno sol. V oblizju teh krajev so
njegovi pristasi v zvezi s tem progla-
sili bojkot ljudskega Stetja kot uprav-
nega akta angleSkih oblastey. Med
tem ko je leta 1921. Ghandi sam S3e
o pravem casu preklical enak bojkot
in dal ljudskemu Stetju svoj blagoslov,
se to 1931 ni zgodilo. To seveda ni
ostalo brez posledic za rezultate ljud-
skega Stetja zlasti tam, kjer je bila
tedaj agitacija Ghandijevih pristaSev
moénejsa.

V Britsko-indijskem upravnem ob-
moéju je po Stetju leta 1931. Zivelo
na 1,808.679 miljah® 352,837.787 ljudi.
Povpreéna gostota prebivalstva je zna-
Sala 195 ljudi na kvadratno miljo.
Razlike v naseljenosti pcsameznih po-
krajin so zelo velike. V dezeli, kjer
velika veina ljudi Zivi od poljedel-
stva in kjer je rodovitost zemlje v
najveéji meri odvisna od mnoZine
dezja, je gostota prebivalstva precej
ozko povezana z mnoZino padavin.
Beludzistan, ki ima najmanj padavin,
samo 10cm na leto, ima tudi naj-
manj$o gostoto prebivalstva, le 65
ljudi na kvadratno miljo. V pokra-
jinah z mnogo padavinami, n. pr.
na malabarski obali in v Bengaliji,
kjer gredo padavine celo do 12m in
preko na leto, pa se dvigne gostota
na 2000 in é&rez poljedelskega prebi-
valstva na kvadratno miljo.

V nekem kraju na jugovzhodnem,
na padavinah bogatem obrezju Indije
dosega gostota prebivalstva celo 4000
ljudi &isto poljedelskega prebivalstva
na kvadratno miljo, kar predstavlja
gotovo tovrstni maksimum sploh.

Od zadnjega ljudskega Stetja le-
ta 1921. sem se je prebivalstvo Indije

pomnozilo za 33,895.398 ljudi, ali za
106%. PomnozZitev prebivalstva je bila
v tem deceniju mnogo vecja ko v
prejsnjih desetletjih, ker so bile go-
spodarske razmere v Indiji v tem de-
setletju precej ugodne in tudi epide-
mije niso pobrale tolike ljudi, ko v
prejdnjih desetletjih. Indija kaZe v
demografskem pogledu sliko dezZele z
zelo visokim 3tevilom rojstev in tudi
z visoko smrtnostjo. ZabeleZena rojst-
nost v Indiji variira v posameznih in-
dijskih pokrajinah med 30% in 40%
in ¢rez, smrtnost pa med 20% in 30%
letno za povpreéje desetletje 1921 do
1931. Avtor pripominja, da brez dvec-
ma ti podatki niso todni, ker v Indiji
Se ni pray organizirana sluzba matic-
nih knjig in se tedaj velik del rojstev
in smrtnih sluéajev sploh ne zabele-
zuje. Po cenitvi avtorja na tak naCin
/4 do celo 1)y vsega demografskega gi-
banja ni zajeta v statistiki in bi bilo
zabeleZznim rojstnim in smrtnim podat-
kom toliko 3e priSteti. Visoki zabele-
7zeni in Se wviSji resni¢éni odstotek roj-
stnosti Indije kaZe, da se rodovitnost
v Indiji 3¢ ne zavira. Avtor izrecno
poudarja, da o kakem umetnem ome-
jevanju rodovitnosti v Indiji za sedaj
ne more biti govora in da tega tudi
v bliznji bodofnosti ni pricakovati z
ozirom na indijske verske nazore ter
socialne pojme in navade. Pricakovati
je torej, da se bo prebivalstvo Indije
v bliznji bodotnosti Se v isti meri
mnozilo. Nara3éanje indijskega prebi-
valstva se utegne celo povedati, ko bo
tudi v Indiji, kakor se je to zgodilo v
Evropi v teku zadnjih 50 let, splosna
aplikacija pridobitev moderne medici-
ne brezdvoma cbtutno zmanjsala smrt-
nost. Za enkrat je namre¢ delezen mo-
dernih medicinskih pridobitev le prav
majhen del indijskega prebivalstva.
Navedena dejstva postavljajo mero-
dajne kroge in znanstvenike pred pro-

22
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blem, ali bo mogla Indija v svojih
mejah prehraniti to naraslo prebival-
stvo. Avtor trdi da pesimizen v tem
oziru, kljub sedanji Ze relativno go-
sti naseljenosti Indije ni umesten, ker
se bo dala poljedlska produkecija z
zboljSanjem obdelovalnih metod indij-
skega poljedelstva in z izrabljanjem
dosedaj Se neobdelanih cb3irnih zem-
1ji3¢ v veliki meri poveéati. Tudi raz-
vitejSa industrija bo mogla prehraniti
velik del prebivalstva. Sploh pa so ob
sedanji kulturni stopnji veéjega dela
indijskega prebivalstva in v ugodnih
indijskih klimatskih razmerah Zzivljenj-
ske potrebe Indijeev mnogo manjSe,
ko potrebe prebivalcev manj pogodo-
vanih zmernih in severnih pasov in
zastopa ob takih pogojih relativna pre-
naseljenost Sele ob razmeroma zelo ve-
liki gostoti prebivalstva.

Migracija v Indijo in iz Indije je
precej neznatna paé se je v mejah
Indije same v teku zadnjega deset-
letja vrSilo precejSnje nctranje prese-
ljevanje iz preobljudenih krajev v kra-
je z ugodnej$imi Zivljenjskimi pogoji.
Izven britske Indije Zivi 2,302.000 In-
dijeev. Najvedji del emigracije iz brit-
ske Indije se obrada v tropske posesti
angleSkega kolonialnega imperija, in si-
cer predvsem kot delovna sila v plan-
tazah. V letu 1931. je bilo izven Indije
najve¢ Indijcev na Ceylonu (778.000),
ki je prav za prav le upravno locen od
Indije, potem v angleskih posestih ma-
lajskega polotoka (624.000), od preko-
morskih deZel pa v angleskih tropskih
kolonijah na Mavricijusu (269.000), v
Ameriki na Trinidadu (139.000) in v
britski Guyani (130.000) ter v juZni
Afriki (165.000).

Evropcev je bilo leta 1931. v Indiji
zabelezenih 168.134, od teh angleskih
podanikov 155.555. Vendar se med ose-
bami priglaSenimi kot Evropci nahaja
precej meSancev, po cenitvi okoli
30.000. Za to 3tevilo bi bilo torej tre-

ba 3tevilo Evropcev v Indiji popraviti
na 138.000. Med Evropc je vojakov
70.534. Mesancev z evropei, anglo-
indijeev je z zgoraj omenjenim po-
pravkom 168.000. Od vsega indijskega
prebivalstva Zivi v mestih 38,985.427
ZiveCega v mestih, je znasal leta 1921.
102% in se torej v zadnjem deset-
letju ni obCutno dvignil, ne kaze pa
tudi veéjih sprememb zadnjih 50 let
sem. Pred 50. leti je namreé Zivelo v
Indiji v mestih 9°5% prebivalcev. In-
dija torej Se ne doZivlja modernega
gospodarskega in socialnega razvoja v
taki meri kakor zahodna Evropa in
Zdruzene drzave Amerike, v Aziji pa
Japonska, kjer se je v zadnjih deset-
letjih povsod odstotek mestnega pre-
bivalstva izredno vzdignil. Odstotek
zensk na Stevilo moskih je v indijskih
mestih precej niZzji od tega odstotka
v celotnem indijskem prebivalstvu, kar
je razlagati iz vedjega pritoka moskih
delovnih sil v mesta.

Povpreéna starost prebivalca Indi-
je je 2302 leta (proti n. pr. 306 v
Angliji), predvsem zaradi velike rodo-
vitnosti indijskega prebivalstva in te-
daj sorazmerno vecje zastopanosti
mlajsih starostnih razredov.

Otroska umrljivest je v Indiji Se
vedno visoka in je za otroke do 1. leta
za 1. 1930. zabelezena z 18%. Gotovo
pa je, da je ta odstotek v resnici pre-
cej visji, ker se dober del otrok, ki
umrejo v prvih mesecih po rojstvu,
sploh ne registrira.

Otrok pod petimi leti je bilo v
Indiji v letih 1930.—31. 1529 na 10.000
prebivalcev (v primeru s podatki n. pr.
za leta 1920.—21. v Franciji 618, v
Nemdéiji 634, v Belgiji 649 in v Angliji
878, med tem, ko se je gibalo to Ste-
vilo v raznih evropskih deZelah v letih
1880.—81 Se med 1200 do 1300 in &rez).
Visoka Stevilka Indije je posledica ve-
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like rodevitnosti indijskega prebival-
stva.

KarakteristiCen pojav za sestavo
prebivalstva Indije v nasprotju z Ev-
ropo je absolutno in relativno manjse
Stevilo Zensk ko moskih. Ta pojav so
registrovala Ze vsa dosedanja Stetja
v Indiji, v zadnjih treh desetletjih se
pa opaza Se precejSnje nazadovanje
proporcije Zensk proti moskim. Leta
1901. je bilo v Indiji 5e 964 Zensk na
1000 moskih, leta 1931. pa jih je bilo
940. Posamezne verske skupine kazZejo
v tem oziru precejSnjo razliko. Hindu
in kristjani imajo leta 1931. proporci-
jo 951 Zensk na 1000 moskih, musli-
mani 901, Sikh pa 782. Veéja razlika
je tudi med pcsameznimi indijskimi
pokrajinami. Vroda Indova in Gango-
va dolina ter juzni konec Indije ima-
jo manjSo proporcijo zensk od pov-
pre¢ja za vso Indijc, med tem ko je
proporcija Zensk na visoki planoti
Dekana viSja od povpreéja. Iz teh
krajevnih razlik je tudi predvsem raz-
lagati razmeroma nizko proporcijo
Zensk pri indijskih muslimanih, katerih
glavno bivalisée je v dolinah Inda in
Ganga ter pri Sikhih, ki prebivajo
predvsem v {Pandzabu. Sicer imajo
namreé muslimani vecjo proporcijo
zensk ko Hindi istih provine. Med
Hindi samimi se proporcija Zensk
zmanjSuje, ¢im visja je kasta. Ce se
vse Stevilne hinduske kaste klasifici-
rajo in razdele na visje, srednje, za-
ostale in na potladene kaste, imajo
potlaene kaste proporcijo 982, zaosta-
le 953, srednje 935 in visje kaste 878
zensk na 1000 moskih. Avtor pripisuje
ta pojav med drugim veéji umrljivo-
sti zensk zaradi zgodnjih materinstev,
ki je posledica kastne razdelitve pre-
bivalstva. Knjiga navaja, da sedaj
med indijskim prebivalstvom toliko
bolj prevladuje Stevilo moskih nad
Stevilom Zensk kolikor bolj so prebi-
valei posameznih pokrajin podvrZeni

strogemu kastnemu sistemu in kolikor
bolj so tudi pripadniki ne hinduskih
verskih skupin (n. pr. muslimani) bili
pred svojim prehodom v sedanjo ver-
sko skupino pod vplivom kastnega si-
stema.

Znadilna za strukturo indijskega
prebivalstva v nasprotju z Evropo je
tudi univerzalnost sklepanja zakonow.
Ogromna vetina vseh odraslih Indij-
cev je porotenih. Od moskih vseh sta-
rosti je v Indiji neporocenih 479%
porocenih 46'7% in cvdovelih 54%,
zensk pa neporocenih 352%, poroce-
nih 49'3% in ovdovelih 155%. Vedja
razlika med odstotkoma porcéenih
moskih in Zensk izvira iz manjsega
absclutnega Stevila Zensk med indij-
skim prebivalstvom, ovdovelih Zensk
pa je toliko, ker branijo indijske 3cge
hindom in njim sorodnim verskim sku-
pinam vdovam ponovno mozitev.

Za sliko indijskega prebivalstva je
nadalje posebno karakteristi¢no wveli-
ko stevilo otroskih zakonov Indije. Od
1000 deklic od 0 do 15. leta je bilo
leta 1931. porocenih med Hindi 213,
Med Muslimani 210, med Jaini 130 in
med Sikhi 86. Med vsemi otroki v
Indiji, starimi do 5 let, pa je bilo leta
1931. porocenih detkov 1'6%, deklic pa
3%. V neki izmed onih indijskih kast,
v kateri je prav posebno udomadeno
sklepanje zakonov med otroki, je bilo
od vseh detkov do 6. leta starosti po-
rofenih Ze 7'1% deklic celo 12'7%.

Se nekaj statistike bolezni: goba-
vih je v Indiji izkazala statistika
147,911, Stevilka, ki je kakor avtor sam
priznava vsekakor mnogo prenizka,
ker je mogla statistika zaradi razum-
ljivega skrivanja te bolezni zabeleziti
le prav majhno S$tevilo bolnikov. Iz
primerjav podatkov sanitarne sluzbe
in podatkov ljudskega S5tetja za po-
samezne okraje sklepa avtor, da bi
moglo Stevilo gobavih v Indiji biti do
desetkrat veéje od zabeleZenega, V

22+
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Indiji kuZzne bolezni in epidemije Se
pobirajo veliko ljudi. Tako je tam v
letu 1920. do 1929. pobrala kuga na
leto povpreéno 138.915 ljudi, kolera
227.438, koze 77.233 in difterija 218.639.
Dale¢ najveé ljudi so pa pobrale mr-
zlice.

Od indijskega prebivalstva zivi
67% od poljedelstva in Zivinoreje
9'7% od industrije, 3% od javnih in
svobodnih poklicev, 69% od trgovine
in od prometa, 13'3% prebivalcev pa
je raznih drugih poklicev. PreteZni del
ljudi statistiéno zabeleZenih pod raz-
nimi poklici, je sluZintadi in delavcev,
ki so spet zaposleni v poljedelstvu.
Videti je torej, da je Indija v wveliki
vedini poljedeska deZela.

Od prebivalcev starih nad pet let
je pismenih 95%, in sicer moski
156%, #ensk pa le 29%. Velika raz-
lika je posledica socialnih razmer v
katerih Zivi indijska Zena. Pismeni so
indijei vedinoma v domatih alfabetih,
ki jih je v Indiji precejSnje Stevilo, v
latinici psmenih je le neznaten odsto-
tek. Glede odstotka pismenosti je se-
veda razlika med posameznimi skupi-
nami indijskega prebivalstva. Najved-
jo pismenost z 79°1% pismenih izka-
zuje verska skupina Parsov (zoroastri-
jancev), ki se nahajajo v ugodnih so-
cialnih razmerah in Zive skoro izkljuég-
no v mestih. Sirjenje pismenosti na-
preduje le podasi. V teku zadnjih 50.
let se je cdstotek pismenosti v Indiji
komaj podvojil.

Zelo interesantni so rezultati in-
dijskega ljudskega Stetja v pogledu
lingvistiéne razdelitve indijskega pre-
bivalstva. V Indiji najdemo veliko Ste-
vilo raznih jezikov in v nestetih pod-
ro¢jih se mnogo teh jezikov govori
drug zraven drugega. V lingvisti¢nem
oziru so tam mnogo kje podobne raz-
mere kakor v Evropi. Poveéini sicer
v Indiji obelezje jezika pri opredelitvi
prebivalstva zaenkrat ne igra one vlo-

ge ko v Evropi, vendar je pa tudi tam
v nekaterih okrajih jezikovno pripad-
nost predmet politiénih bojev. Tudi
Indija ima jezikovne boje in ireden-
tiéna gibanja na jezikovni podlagi. Ta-
ko bi na primer provinca Orissa ho-
tela razsiriti svoje meje €rez sosednja
ozemlja pokrajine Madras, kjer del
prebivalstva govori jezik Oriya. (Jezik
vedine prebivalecev province Orissa.)
V teh obmejnih pokrajinah je jezi-
kovni boj med pripadniki jezika
Oriya, ki je indoevropski jezik in med
pripadniki jezika Telugu, ki je jezik
Dravidske lingvisti¢ne skupine.

Za nas, ki poznamo jezikovne bo-
je in jezikovna prodiranja na lastni
koZzi bo zlasti interesantno ugotoviti,
da se tudi v Indiji malim narodom
godi podobno kakor v Evropi. Tako
se n. pr. v prej navedenem primeru
mnogi Telugu kot pripadniki social-
no, gospodarsko in kulturno manj raz-
vite in SibkejSe jezikovne skupine raj-
i, priglaSajo kot pripadniki moénejSe
jezikovne skupine Oriya. Na spornem
ozemlju med Oriya in Telugu je bilo
leta 1891. naStetih 53% Oriya, ostali
predvsem Teludu, leta 1900. 75% Ori-
va in leta 1911. 51%. Veliki povisek
leta 1900. je nastal pod wplivom veli-
ke agitacije Oriyev, dalje ker je pre-
bivalstvo od priglasitve kot Oriya za-
radi nekega novega zakona ravno v
tistem letu pri¢akovalo vedjih social-
nih ugodncsti, in zaradi dejstva, da
so bili Stevni organi vedinoma Oriya,
ki so vsakogar, ki jim je vedel dati
odgovor na ypradanje v jeziku Oriya,
kar zabeleZili kot svojega, kar so mo-
gli ob zelo razdirjeni dvojezinosti
med prebivalstvom Telugov seveda po-
gosto storiti. Torej razmere, ki jih
dobro poznamo iz na¥ih obmejnih oze-
melj. Pri Stetju leta 1911. je vplivala
indijska vlada na vedjo objektivnost
rezultatov.
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Zaradi velikega 3tevila jezikov in
ob njih veliki teritorialni prepletenosti
je seveda dvo- in ve& jezi¢nost v In-
diji zelo razSirjena. V mnogo prime-
rih je bilo uradnim Stevnim organom
tezko ugotoviti, kateri jezik je prav
za prav materni jezik dotitne osebe
in kateri je postranski, ker je oseba
oba jezika v enaki meri uporabljala v
obevanju in v domadem zZivljenju.
Knjiga navaja, da so Stevni organi v
mnogih primerih nasli dvojeziénost Ze
pri otrokih najmlajsih let in da so
prve besede, ki so se jih ti otroci na-
uéili, Ze pripadale razliénim jezikom.,
Seveda so tudi v Indiji pretezno dvo-
jeziéni predvsem pripadniki manjsih
in slabejsih jezikovnih skupin, ki se
umikajo pred vecjimi in moénejSimi.
O procesu jezikovne asimilacije pravi
avtor po svejih opazovanjih v Indiji,
da je prvi stadij izginjanja kakega je-
zika, kadar zaénejo njegovi pripadniki
v dnevnem obé&evanju uporabljati dru-
gega, nakar se pozneje prvotni jezik
uporablja le 8e kot postranski in
konéno sploh izgine. Ta proces asimi-
lacije manjsih jezikovnih skupin zelo
pospesuje tudi v Indiji povsod se raz-
vijajo¢i promet.

Po ljudskem 3tetju leta 1931. je
bilo v Indiji registriranih 225 domadcih
indijskih in birmanskih jezikov, razen
tega so bili med prebivalei Indije Se
pripadniki 17-ih drugih azijskih in
afrigkih ter 20-ih evropskih jezikov.

Od indijskih in birmanskih jezi-
kov jih spada k

avstriéni jezikovni skupini . . . 19
tibetsko-kitajski skupini . . . . 156
dravidski skupini . . . . . . . 14
indc-evropski skupini . . . . . 27
neopredeljenih jezikov pa je . . 9

Kot materni jezik je govorilo:
avstritne jezike . 5,342,708 oscb
tibetsko-kitajske jezike 15352774 .,
dravidske jezike . . 71,644787

indo=evropske jezike . 257.492.805 osecb
neopredeljene jezike pa 57.453
Koliko je dvojezidnost v Indiji,
vidimo iz dejstva, da je priglasilo kot
postranski jezik med drugimi
indo-evropske jezike 7,613.269
in dravindske jezike 7,476.769 oseb.

Po teh podatkih obstoja torej dvo-
jeziénost v Indiji v glavnem med obe-
ma najbolj S3tevilnima jezikovnima
skupinama, med dravidskimi in 1ndc-
evropskimi jeziki. Pri teh podatkih o
dvojeziénosti bo dostikrat tudi kot
postranski jezik zabelezeni jezik v res-
nici materni jezik, in kot materni je-
zik zabelezeni jezik v resmici postran-
ski, kar je seveda ob vefinoma mcé-
nejfem indo-evropskem elementu pred-
vse mtemu elementu v prid. '

Med neopredeljenimi jeziki se na-
haja jezik negritov iz andamandskih
otokov, najstarejsih do danasnjega dne
ohranjenih prebivalcev Indije, ki ga
govori §e 466 ljudi. Negriti naglo iz-
umirajo. Leta 1901. jih je bilo Se 1882,
1. 1921. 3e 580. Med jezikoslovno ne-
opredeljenimi je tudi 6 ciganskih jezi-
kov, ki jih govori 25.999 ljudi.

Skoro pri vseh manjsih jezikih
Stevilnih starih nearijskih plemen, ki
zive obdana od hinduskega prebivals
stva je opaZati precej hitro lingvistic-
no hinduizacijo. Nekatera teh plemen,
ki sicer Se obstojajo kot plemena in
kaste, so Ze sploh izgubila svoj jezik.
Druga so v precejsnji in vedno ra-
stodi meri v hinduskih jezikih dvoje-
zitna, in nekatera od njih sprejemajo
v svoje primitivne jezike ¢im dalje ved
jezikovnih  elementov  prodirajotih
moénejdih indo-evropskih jezikov. Le
vedja izmed starih nearijskih plemen,
ki so tudi ekonomsko neodvisna, niso
Se nadeta po hinduizaciji. Zanimive so
lingvistiéne metamoorfoze, ki jih do-
zivljajo nekateri ti stari predarijski
plemenski jeziki. Neki plemenski je-



342

Kronika, referati in kritike.

zik avstriéne jezikovne skupine, Na-
hal, je bil n. pr. pred dobrimi 100 leti
lingvistiéno 8$e ¢isto avstricnega zna-
¢aja, Nato je prisel neko dobo pod
jezikovni vpliv nekega dravidskega je-
zika in postal do polovice dravidski.
Pred nekaj Casa ga je pa skupaj z
dravidskim jezikom tega kraja zajel
val nekega prodirajoega arijskega
hinduskega jezika in zdaj postaja do-
titni stari plemenski jezik v naglem
tempu arijski. Dvojezi¢nost pripadni-
kov starih predarijskih plemenskih je-
zikov se giblje v glavnem med !4 in
3y vseh pripadnikov in dosega v ne-
katerih primerih 100% pripadnikov do-
ti¢nega jezika. Tako se Se v dana§-
njem ¢asu nadaljuje proces lingvistic-
ne hinduizacije, ki je dal Indiji seda-
nje lingvistiéno obeleZje.

Od sedanjih lingvistiénih skupin
Indije predstavljajo negriti z Anda-
mandskih otokov najstarejSe ohranje-
no prebivalstvo, te so pritisnila ple:
mena avstritne jezikovne skupine (v
isti druZini so Malajci in Polinezijci)
in tem so zopet sledila plemena dra-
vidske jezikovne skupine in v drugem
1000-ju pred Kristusom invazija Indo-
evropejcev. Po trditvi avtorja je do
predkratkim med znanstveniki vladala
teorija, da so kulture v glavnem pri-
nesli v Indijo Indoarijci, novejsa ars
heoloska odkritja in temeljiti studij
indijskih jezikov, kulturnih elementov,
verstev in rasnih tipov pa je to teori-
jo omajal in danes prevladuje mne-
nje, da so Indoarijei pri svojem prodi-
ranju v Indijo tam naSli Ze wvisoko
razvito kulturo, ki so jo v glavnem
prevzeli in ji dali novih elementov.
Predarijska kultura Indije je bila v
zvezi s kulturami in religijami Mezo-
potamije, Male Azije in Vzhodnega
dela Sredozemskega morja. Sedanja
kultura Indije pa je nastala iz te sta-
re predarijske kulture in iz novih arij-

skih kulturnih elementov. Predvsem je
bil vaZen prispevek Indo-arijeev h kul-
turnemu razvoju Indije njihov jezik,
ki je bil v primeru z manj razvitimi
predarijskimi jeziki Indije mnogo bolj-
§i nosilec obCevanja in kulturnega raz-
voja.

Sedanji indo-evropski jeziki Indije
se delijo v dve skupini: na jezike
notranjega in na jezike zunanjega pa-
su. Jeziki notranje skupine zavzemajo
sredino Indije, med tem ko se naha-
jajo jeziki zunanje skupine na zahodu
in na vzhodu od njih, razdeljeni in
logeni po velikih kompleksih, ki jih
zavzemajo notranji jeziki. Obe sku-
pini sta izSli iz dveh razliénih naredij
prvotnega indo-evropskega jezika in
izhajajo jeziki notranje jezikovne sku-
pine iz istega nare¢ja kakor sanskrit.

Po verski opredelitvi so leta 1931.
Steli v Indiji

Hindu 239,195.000 ali 682'4%
Jain 1,252.000 ,, 36%
Budisti 12787000 ,, 365%
Sikh 4,336.000 ,, 12'49%
Zoroastrijanci 110.000 ,, 03%
Muslimani 77,678.000 ,, 22169
Kristjani 6,277.000 ,, 179%
Zidje 24000 ,, 01%
Plemenska verstva 8,280.000 ,, 23'6%

in manjSe verske skupine ter neopre-
deljeni 571 ali 16% pripadnikov.
Tudi v verski opredeljenosti in-
dijskega prebivalstva obstoja v mno-
gih primerih nejasnost in prepletencst.
Dostikrat je bilo organom Stetja tez-
ko dologiti kateremu verstvu pripada
kaka kasta ali skupina prebivalstva.
Nekatere indijske kaste in skupine
imajo v svojih verovanjih hinduske,
muslimanske in tudi krianske ver-
ske eclemente. Zlasti tezko je v mno-
gih primerih potegniti mejo med hin-
du in muslimani, kar je razumljivo,
ker pojem hindu ni le verski temveé
ravno tako tudi socialni pojem t. j.
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pomeni razen verske vsebine Se pri-
padnost k nekemu sistemu organizi-
rane druzbe. Tako so n. pr. nekatere
kaste po socialnem ustroju hinduske
njihova verovanja pa kaZejo v splos-
nem nehinduske, predvsem musliman-
ska obelezja,

Od glavnih verskih skupin so hin-
du v zadnjem desetletju absolutno
narastli za 10°4%, njihov relativni de-
lez na celotnem indijskem prebival-
stvu pa Ze delj Sasa neprenchoma pa-
da. Tako so padli od 743% indijske-
ga prebivalstva leta 1881. na 682%,
leta 1931. Ta padec izvira deloma od
prikljuéitve novih, preteZno musliman-
skih in budhistiénih predelov britsko-
indijskemu upravnemu podroéju, de-
loma pa od manjSega naravnega pri-
rastka hindujev. Od spreobrnitev hin-
du veé pridobivajo ko izgubljajo od
odpadov. Hinduizem Se vedno prido-
biva pripadnike starih, nizje razvitih
plemenskih verstev in podobno kakor
v lingvisti¢nem pogledu se do danas-
njega dne vrdi verska hinduizacija
starih plemen. Ob tem ta plemena
obdrzijo vedino starih verskih pred-
stav in boZanstev ter se poglavitno
socialno vélenjajo v hinduski druzab-
ni sistem. Plemena postajajo kaste.
Racuna se, da je samo v zadnjem de-
setletju preslo okoli pol drugi milijon
pripadnikov starih plemenskih verstev
na hinduizem. Med pripadniki teh ple-
menskih verstev se pa tudi z uspe-
hom uveljavlja delovanje raznih kr-
S¢anskih misijonov. Za ta stara ple-
mena se torej v Indiji vr$i boj med
hinduizmom in med kr3¢anstvom, pri
Cemer za enkrat spreobrnjenja hindu-
izmu $e prevladujejc. Za pobijanje
kr3¢anske misijonske akcije so hindu
pred nekaj leti ustanovili svojo misi-
jonsko organizacijo. Razen tega je w
zadnjem ¢asu pridobil hinduizem ne-
kaj muslimanskih prehodnih kast in
tudi nekaj kristjanov. Odpadajo pa

od hinduizma predvsem pripadniki po-
tlacenih hinduskih kast, in sicer najveé
h kr3fanstvu. Ta prehod pomeni nam-
re¢ zanje tudi socialno povzdigo. Za-
nimivo je, da se wvetja skupina
(399.000) pripadnikov potlafenih hin-
duskih kast v Pandzabu ob Stetju
leta 1931, iz nasprotja proti visjim
hinduskim kastam in zaradi budece se
socialne zavesti ni hotela ve¢ prigla-
siti k hinduizmu, temve¢ se je prija-
vila, da je »prvotne vere«. Vse njiho-
ve verske predstave pa ostajajo na-
dalje hinduske. Primer nazorno kaze
versko-socialni znacaj hinduizma.

S hinduizmom skupni izvir in mno-
go skupnih verskih predstav imata
verski skupini sikhov in jainocv. Sikh
so0 v zadnjem desetletju narastli za
339%. To pomnozitev je pripisovati
velikemu naravnemu prirastku pripad-
nikov te verske skupine, ker je nji-
hova rodovitnost zaradi poznejie mo-
Zitve Zen in zaradi dovoljenega skle-
panja ponovne zakonske zveze vdov
precej nad povpreéjem indijskega pre-
bivalstva, in pa tudi konverziji. Gle-
de na versko sorodnost namreé pre-
stopajo gotove hinduske sekte k sik-
hom, ker se zdi, da je sikhom zaradi
njihovega nevtralnega politiénega za-
drzanja nasproti britski vladi Indije v
vetji meri odprta pot v vse upravne
sluzbe.

Na britsko-indijskem upravnem
podrodju Zive budhisti skoraj izkljué-
no v Birmi.

Kristjani so v zadnjem desetletju
v Indiji narastli za 1,843.000 ali 32'5%.
Od tega odpade morda 12% na narav-
ni prirastek, ostalo (&rez 900.000) pa na
#ze omenjene spreobrnitve od starih
plemenskih verstev in pa od potla-
cenih hinduskih kast. Indijski kristjani
pripadaje mnogim veroizpovedim in
sektam. Predvsem je mnogo raznih
protestantskih lo€in. Najstarejsi kri-
stjani v Indiji so sirski kristjani, ki
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jih najdemo v Indiji #e od prvih sto-
fetij po Kristusu. Zanimivo je, da
spreobrnjenci h kriCanstva tudi po
spreobrnitvi v mnogih ozirih $e nada-
lje ohranijo svojo prejnjo kastno
razdelitev.

Muslimani so v zadnjem deset-
letju narastli za 13%. Nijihov deleZ
na celotnem indijskem prebivalstvu se
v zadnjih desetletjih neprenehoma ve-
¢a. Oni imajo namreé zaradi v splod-
nem poznejSe Zenitve, zaradi dovo-
ljene zopetne moZitve vdov in zaradi
poliginije visok naravni prirastek. V
pokrajinah, kjer bivajo muslimani
kompaktno, poglavitno v PandZabu,
njihova propcrcija nasproti hinduske-
mu prebivalstvu trajno raste.

Parsi (Zoroastrijanci) Zzivijo veéi-
noma v zahodnem delu Indije. Najved
jih je v Bombayu.

Pripadniki starih plemenskih ver-
stev so od leta 1921. sem kljub pre-
cej$njemu naravnemu prirastku naza-
dovali za 153% zaradi izgub na hin-
duizem in krianstvo.

Indijska verstva Se dandanes hra-
nijo v svojih verskih predstavah in
verovanjih najrazliénejSe in prastare
verske kultne elemente. Negrito naj-
starej§i ohranjeni prebivalci Indije so
ohranili ce3enje smokvinega drevesa.
Ta prastari kult rodovitnosti, neko¢
doma v drzavah od Sredozemskega
morja, pota v Indijo, prihaja od mleé-
ka, ki ga ima to drevo v sebi. Pri
njih najdemo tudi primitiven falien
kult. Protoavstraloidi so prinesli to-
temistiéni kult ali vsaj bazo zanj. Me-
diteranci dravidskega jezika pa so
razvili faliéen in megaliticen kult ter
teorijo Zivljenjske snovi.

Ta kult Zivi v Indiji Se danes v
Stevilnih verskih pojmih in magiénih
verovanjih. Na tej predstavi sloni v
indijski provinci Asan 3e vedno v obi-
cajeni lov na glave. Ce se namred na

ugrabitelja glave, sedeza duSe ob iz-
polnitvi gotovih obrednih pogojev pre-
nese magiéna mo¢ duSe ubitega na-
sprotnika in z njo ves blagoslov, ki
je s tem v zvezi. Po tem se je lckali-
ziral sedez duSe in magicna mo€ tudi
v lase na glavi. Lovec na glave vzame
¢e ne more ugrabiti glave vsaj lase.
Dusna snov se spravlja v zvezo z ro-
dovitnostjo in prinasa rodovitnost &e
se izpolnijo predpisani ritualni pogoji.
Nekatera plemena Indije poéakajo s
pokopom mrliéev in jih pokopavajo
Sele ob éasu setve. Da bi dusna snov
mrlitev oplodila posejani pridelek.
Zveza med dulami mrlidev in med ro-
dovitnostjo zemlje se zrcali tudi iz
zveze v katero se spravljajo mrli¢i z
vodo kot povzrofiteljico rodovitnosti,
V' teh magiénih predstavah korenini
obiGaj potapljanja mrli¢ev v reki Gan-
gu. Plemena Naga pa zlivajo vodc na
grobove, da bi povzroédila dez.

Indoarijci so imeli ob svojem pri-
hodu v Indijo okcli leta 1500. pred
Kristusom arijska boZanstva in vero-
vanja. Njihov glavni bog je bil Indra,
bog groma, sorodnik grikega Zevsa.
Staro prebivalstvie Indije pa je jze
imelo izrazito izdelane bogove.

Med izkopaninami v Mohenjcda-
ro, ki izhajajo iz ¢asov davno pred
arijsko invazijo, se nahaja Ze kip Sive.
Med verskim sistemom ob prihodu
osvojevalnih Arijeev v Indijo je nji-
hova vera tréila ob vero starega in-
dijskega prebivalstva, zmagali pa so
stari bogovi Siva, Vidnu in Kali so
postali hinduska trojica, a arijski bog
Indra je padel na brezpomembno me-
sto. Predarijski dravidski, mediteranci
so imeli razvit kult kagé, v zvezi s
kultom ka¢ na Kreti in kult boginje
matere, katerim kultom je 3¢ vse pol-
no sledov med danaSnjimi wverovanji
Indijeev. Z Mezopotamijo veZe pred-
arijsko Indijo kult boga Meseca in bo-
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ginje Solnca, ki sta potem oba spre-
menila spol s spreemmbo od matrili-
nearnega na patrilinearno potomstvo,
morda pod vplivom rigvedskih arij-
skih osvojevalcev. Na sorodstvo z ve-
likimi prednjeazijskimi kulturami ka-
ze tudi defikacija in CeS€enje kraljev,
tipiéna za stalis¢e hindov do kraljev-
ske Casti in ki je po Lagdonu karak-
teristicna za sumersko religijo v na-
sprotju z semitsko. Z Mezopotamijo
in z Malo Azijo sta tudi v zvezi astro-
nomija in Castitev nebeskih teles zla-
sti CeScenje boga Meseca, ki predstav-
ljata pomemben del hinduske kulture.
Se iz danaSnjih verskih nazorcv v
mnogoéem odseva konflikt med arij-
skimi in starimi verskimi pojmi, 3e
do danadnjega dne se morejo opaziti
v nekaterih krajih prastarega, v Indiji
sledovi kulta goveje Zivine. Po hindu-
skem verskem sistemu je bile Zrtvova-
nje zivine priznano kot zasluZna Zrtev
bogovom. Vendar pa je bil ta arijski
doprinos k hinduskim verovanjem in-
dijskemu ljudstvu dolgo ¢asa osovra-
Zen, kar kaZe na staro &eSCenje Zivi-
ne. Svetcst krave, karakteristika pred-
konjeniskih kultur mediteranskega ba-
sena, veze Indijo z religijami Male
Azije, Egipta in Krete ter je v Indiji
predarijska. S d&e3tenjem Sive je v
Indiji zvezano &e3enje kaé, ki je bilo
delgo ¢asa v opoziciji z brahmanskim
hinduizmom. Ta stari konflikt med
dvema kultoma odseva iz hinduske
legende, pc kateri se je Kridna od-
pravljal na pohode nad kace in na
boje, kjer je kacte pokonceval. Ob svo-
jem prihodu v Indijo so rigvedski
Arijei najbrZe svoje mrlice pokopavali
in so seziganje mrtvih sprejeli Sele od
prebivalstva, ki so ga v Indiji nasli.
ATijska svetost ognja je bila namred
skoro v nasprotju z obifajem seZiga-
nja mulicev.

Indijska posebnost so kaste. Av-
torja zlasti zanima v koliko so moder-
ni nazori, ki so prisli tudi Ze v Indijo
vplivali na kastni sistem. Prihaja do
zakljucka, da razvijajo¢i se promet
na eni strani sicer krudi kaste ali vsaj
nekatere pojave kastnega sistema, da
pa na drugi strani spet utrjuje wvezi
med posameznimi Clani ali skupinami
kast, ki zive razkropljeno. Med neste-
vilno mnozico kast Indije se opaza
tendenca za zdruZevanje v vedje kast-
ne skupine. To gibanje je predvsem
motno pri kastah rokodelcev in obrt-
nikov, kakor tesarjev, kovaéev, zla-
tarjev, mlekarjev itd. Stanje pripadni-
kov potla¢enih kast se je v zadnjem
Casu zlasti kar se tiCe Zivljenja v jav-
nosti precej popravilo in se je v tem
oziru njihova prejsnja striktna nedo-
takljivost obéutno zmanjSala. Tako
smejo oni uporabljati moderna javna
prometna sredstva skupaj z najvisji-
mi hinduskimi kastami, kar bi bilo 3e
do nedavnega ¢&asa izkljuteno. Vendar
pa ostaja njihov prejdnji inferiorni po-
lozaj kar se tife privatnega obdeva-
nja in verskih obitajev v glavnem
nespremenjen. Potladene hinduske ka-
ste se dosedaj zastonj pctegujejo za
dovolitev  vstopa v  brahmanske
templje.

Kaksni izvir indijskih kast? Na
podlagi porotevanja razmer pri pleme-
nih Naga, ki Zive v goratih krajih pro-
vince Assan v severovzhodnem koncu
Indije in ki so 3e skoro popolnoma
nedotaknjena po socialnih, verskih in
kulturnih sistemih in wvplivih ostale
Indije, prihaja avtor do zakljutka, da
je eden glavnih izvirkov indijskega
kastnega sistema, delitev vasi in na-
selbin po zaposlenosti prebivalstva.
Pri plemenih Naga so v nekaterih va-
seh sami tkalci, v drugih sami kovadi,
v tretjih lonéarji. Po primitivnih na-
zorih je potrebno za uspeh vsake de-
lavnosti posebna magija. Magija, ki
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vsposablja eno obrt ali oplcjuje eno
poljedelsko delavnost moti in zmanj-
Suje po verovanju teh primitivnih ple-
men magijo delavcev druge obrti ali
delavnosti. Ce prebivate obe zaposlit-
veni skupini skupaj. Odtod tabu v za-
poslenosti in ob&evanju. Neugoden
vpliv prisotnosti tujih rokcdelcev in
njihove magije se namre¢ zmanjsuje,
¢e se prepovedo intimnejSe vezi z nji-
mi. Tudi hrana tujcev posebno kuha-
na je iz magiénih ozirov nevarna, ker
je inficirana po nevarni du$ni snovi
tujcev. Odtod tabu v jedi (kemmen-
saliti).

Kaste so predarijskega in menda
tudi preddravitskega izvora. Prvi ele-
menti zapoznejsi kastni sistem imajo
svoje korenine skoro gotovo med pro-
tc-avstraloidnim in avstrazijatskim pre-
bivalstvom Indije. Kastni sistem je v
juzni Indiji mnogo strozji, ko v sever-
ni, najslabsi pa je v PandZabu, poje-
ma torej sorazmerno mocénejSi in ras-
no &istejsi med arijskim prebival-
stvom, CGetudi se je kastni sistem v
sedanji obliki seveda razvil 3ele po
prihiodu Arijeev v Indijo in gotovo tus
di pod moénim wvplivom njthovega
stremljenja ohraniti svojo rtaso ¢&im
beclj &isto od meSanja s podvrienim
starim prebivalstvom. Po mnenju av-
torjevem je pri tvorbi in socialni gra-
duaciji kast igralo precej$njo vlogo, da
sta v Indiji tréila skupaj patrilinearni
sistem arijskih osvojevalcev in matri-
linearni sistem prejSnjega prebival-
stva. Iz zakonov mcskih potomcev pa-
trilinearnega sistema in Zenskih po-
tomcev matrilinearnega sistema izvi-
rajoti otroci so morali uZivati vso so-
cialno veljave v cbeh druzabnih siste-
mih, med tem ko otroci moskih po-
tomeev matrilinearnega sistema z Zen-
skimi potomci patrilinearnega sistema
niso nasli prostora ne v patrilinearni
in ne v matrilinearni druzbi ter so bili
tako ob socialno veljavo in polozaj.

Kakor omenjeno ni bil pri tvorbi kast
brez pomembnega vpliva tudi rasna
in plemenska sestava ter verska opre-
delitev in spremembe v verski pripad-
nosti indijskega prebivalstva.

Knjiga precej obSirno razpravlja
tudi v antropoloskih problemih Indije.
Kakor Ze omenjeno so najstarejde pre-
bivalstvo Indije in vse jugovzhodne
Azije ter cbenem najstarej$e ohranje-
no prebivalstvo sveta brahikefalni Ne-
griti. Prvotno naseljeni po vsej jugo-
vzhodni Aziji so se ohranili ve¢ ali
manj pomesani izven Indije na malaj-
skem polotoku in na Indonezijskem
otolju, rasno najbolj &ist pa je njihov
ostanek na Andamanskih otokih, ki
spadajo pod Indijo. Na indijski celini
jih mi veé Le rasne lastnosti (pritli:
kava rast in kodrasti lasje, prebival-
cev nekaterih gorskih in nepristopnih
krajev najjuZnejSega komnca Indije in
pa mejnih gor med Assanom in Birmo
kaZejo na primes njihove krvi. Po na-
vedbi avtcrja obstoja v mnjihovem iz-
voru med antropologi dvoje mnenj.
Eni mislijo, da so se Negriti razsirili
v juzno Azijo iz Afrike in se opirajo
pri tem na brahikefalijo juzne Arabije
ter na dcmnevo obstojanja Negritov
v Suzijani Se v historicnem Casu
(Giuffrida-Ruggeri). Drugi pa so mne-
nja, da so se Negriti razsirili iz Osred-
nje Azije. Sodi se, da je Negritov po
starosti Se pred neanderthalskim ¢lo-
vekom in da ga je ta potem potisnil
in razprsil. Ali je Negrito sploh kaj
prispeval h kulturi €lovestva, se mne
da ugotoviti. Po andamanskih Negri-
tih pa, ki so tisotletja Ziveli v izola-
ciji bi bilo sklepati, da je znaSel lok.
Od verskih nazorov pa kult smokvi-
nega drevesa, ki je bilo kakor Zze cme-
njeno v juzni Evropi v Aziji in Afriki
povezano s predstavo rodovitnosti in
z dusami umrlih.

Za Negriti prihajajo v juZno Azi-
jo dolihokefalni proto-avtsraloidi, ki



Kronika, referati in kritike.

347

sc spravljajo v rasno zvezo z nean-
derthalskim ¢lovekom. Most med ev-
ropskim Neanderthaleem in med temi
primitivnimi azijskimi ljudmi bi naj
tvorl palaeantropus palestinus, odkrit
leta 1932, na gori Karmel. Najsigurnej-
Sa hipoteza =za sedaj je, da izvira
protoavstraloidni tip v Indiji iz prav
zgodnjih selitev od zahoda in kulturni
elementi, ki spremljajo prahistorine
najdbe tega tipa v Indiji, spominjajo
na preddinastiéni Egipt. Za casa svo-
jega bivanja v Indiji so se protoav-
straloidi nahajali najbrz ob zatetku
neclitske kulture in njihov prispevek
h kulturi Indije je med drugim najbrz
lonéena posoda. Tudi bumerang, na
verskem polju pa totemizem se more-
biti lahko mjima pripisujeta. Rasne
lastnosti tega tipa se &e danes nahaja-
jo med prebivalstvom po vsej Indiji,
predvsem pa v njenem juznem koncu
in na Ceylonu.

Za njimi nahajamo v Indiji doli-
hokefalne melaneske oceanske é&rnce,
ki predstavljajo menda stabiliziran tip,
nastal iz meSanja negritov in proto-
avstraloidov. O¢itne rasne sledove so
oni zapustili v Indiji med prebival-
stvom na meji med Assanom in Bir-
mo in na Nikobarskih otokih. Ugo-
tovljena je s tem v zvezi sorodnost
kulturnih elementov Assama in Nove
Guineje.

Pojem avstrazijatov, Ze omenjen
pri jezikovni razdelitvi indijskega pre-
bivalstva, je predvsem lingvistiden in
do neke mere tudi k%nren pojem.
Dejstvo pa, da se kot temeljni ele-
ment indo- in polinezijskega prebival-
stva smatra mediteranski rasni tip,
pomeSan z Negroidi, daje povoda te-
orija o prihodu ljudstev te lingvistic-
ne skupine od zahoda. Z izvestno
stopnjo verjetnosti se spravljajo av-
strazijatski jeziki v zvezo s sumer-
skim jezikom in pri raziskovanju po-
rekla Polinezijecev se predpostavljata

dve poti prehistoriénih migracij, njiho-
vih prednikov od zahoda, ena severno
Himalaje in druga preko Indije (Han-
dy). Avtor pa prihaja na podlagi raz-
iskovanj rasnih din kulturnih elemen-
tov plemen avstricne jezikovne sku-
pine do hipoteze, da bi sedanja av-
stri¢na plemena v Indiji ne predstav-
ljala ostanka Se od Zasov eventualnih
selitey njihovih prednikov od zahoda,
temveé, da so prifla v Indijo, rasno
pomesana z mongoloidnimi elementi,
umikajoda se pred veéjo geolcsko ka-
tastrofo, ki je po avtorjevem mnenju
zadela Indonezijo in pretrgala terito-
rialno zvezo Indoneskih ctokov z azij-
sko celino.

Mongoloidi zive v Indiji Ze od
prehistoriénih asov. Ena izmed lobanj
iz najdiséa v Mohenjodaru je odlotno
mongolska in tudi figura iz terracotte,
najdene ravno tam, predstavljajo ljudi
mongoloidnega tipa, Danes je velika
vetina prebivalcev Birme mongolske-
ga, sicer nekoliko s protoavsrtaloidno
in avstricno krvjo pomeSanega tipa.
Pa tudi v Indiji sami so zlasti v
obrobnih pokrajinah zapustili mongo-
loidi nekaj rasnih sledov med danas-
njim prebivalstvem.

Hrvoj Maister.

V. Suk: On the Question of Hu-
man Races on the Basis of the Preci-
pitin Test and Isoagglutinations. (Pra-
ce Moravské Prirodovédecké Spolec-
nosti, svazek VIII, spis 4, Brno 1933.)

(Résumé:) Avtor se bavi z vpra-
Sanjem c¢loveSkih plemen v sploSnem
in z imunolodko pesebnostjo ¢loveskih
plemen v posebnem. V te syrhe je
upotreboval poskus s precipitinom in
isohemaglutinacijo. Njegova izvajanja
slonijo na rezultatih 405 precipitinskih
eksperimentov z nad 3000 reakeijami
in na 4000 krvnih skupinah. Za preci-
pitinske poskuse je pripravil sledeéih
trinajst antiserumov, 4 eskimske, 4
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alpske, 2 nordijska, 1 Zidovskega in 2
ciganska. Za precipitacijo se je vpo-
rabljalo 25 razliénih serumov: 7 kal-
muskih, 2 Zidovska, 2 nordijska, 1
baltski, 13 alpskih in 2 ciganska.

Za krvne skupine je avtor pora-
bil 3000 brnskih Cehov in 1000 Rusi-
nov in Nemcev iz Podkarpatske Ru-
sije. Na podlagi svojih serolodkih stu-
dij je prisel do sledecih zakljuckov v
tesni zvezi z moderno znanostjo o &lo-
vedkih plemenih, ne da bi bil pozabil
na fiziologijo in patologijo (imunolo-
gijo) raznih plemen.

Imamo le zelo malo toéno ugotov-
ljenih starih plemen ali konstantnih
vrst specije Homo, to se pravi prvotne
rase. Skoraj gotovo se bomo prijeli
Stirih glavnih plemen Huxleya (cf. tu-
di Keith). Razli¢ne skupine med Evrop-
ci niso tono dolotena plemena, tem-
veé inkonstantne varijacije, ki se pre-
tvarjajo. Tako zvani alpski, nordijski,
dinarski, baltski, sredozemski itd. tipi
nimajo polne imunoloske svojevrstno-
sti, kakor stare, prvobitne rase (Stiri
Huxleyeve rase), in skoraj gotovo so
mnoge tako zvanih plemenskih razlik
z ozirom na patologijo in posebno na
imunost razliénih skupin zavisne tudi
od okolidnih faktorjev.

Zato je treba raCunati razen s he-
reditarnostjo tudi z vplivom milieuja,
kakor tudi menda s podnebjem in s
hrano. Tako na primer ima eskimski
serum ribji duh, kar prihaja seveda
odtod, da se Eskimi hranijo z ribami
in tjuleni. Moderna antropoloska raz-
iskovanja na Nizozemskem, na Nor-
veskem, na Svedskem, v Angliji in v
Zedinjenih drzavah nam kazZejo, da se
je ¢lovesko telo (postava itd.)) vidno
spremenilo v teku zadnjih pet-
desetih let, kar nikakor ne more
izhajati iz plemenskih, to se pravi he-
reditarnih faktorjev, in mi moremo v
tem oziru govoriti o tvorbenosti (pla-
sti¢nosti) tipov.

Izgleda, da moderna plemenska
zgodovina evropskih narodov kaze, da
ni vidnega nagnenja k temu, da se fti-
pi, kot so na primer nordijski, dinar-
ski ali alpski razvijajo v prave rase,
temveé da so se razvile nekatere nove
skupine, ki jih lahko po njih zemlje-
pisni legi imenujemo zaenkrat Angle-
ze, Severne Ameri¢ane (to se pravi
belce v USA), Nemce, ltalijane itd.
Seveda je pa vpraSanje, ali bodo te
ga preseljevanja in socialne selekcije,
kakor tudi higijenskih in prehranbenih
vplivov sploh kedaj mogle doseéi pol-
skupine pri sedanjem stanju olajSane-
ni status pravih plemen, kot so dan-
danes na primer Mongoli, &érnci ali
Avstralei s svojimi velikimi razlikami.

Izgleda, da dosedanja raziskovanja
kazejo, da izhajajo wsi razlitni tipi,
kot na primer nordijski, alpski, dinar-
ski, zidovski, ciganski in baltski iz
enega porekla, in mnogo predzgodo-
vinskih najdb kaZe, da so »Evropci v
sploSnem« filogenetsko zelo stara va-
rijacija specije Homo.

Vse kaZe, da Stiri krvne skupine
niso tako velike vaznosti za vprasanje
¢loveskih plemen, kot menijo mnogi
antropologi (gl. Mendes Corréa, Mat-
thew Young, Elliot Smith). Zakljugki,
do katerih so pogosto pridli, temeljijo
mnogokrat na popolnoma neenakem
§tevilu primerov iz razlicnih dezel.

Z ozirom na nova raziskovania
Landsteinerja, Thcmsena in drugih je
jasno, da celokupno vprasanje krvnih
skupin 3¢ ni definitivno redeno. Iz tega
vzroka je treba s previdnostjo spreje-
ti v namen plemenskih raziskovanj re-
zultate studija krvnih skupin.

Glavni rezultati avtorjevega pri-
merjanja krvnih skupin in gnitja zob,
primerjanja, ki temelji na skoraj 700
primerih, kaZejo, da je porazdelitev
gnitja in chranitve zobovja v S3tirih
krvnih skupinah popolnoma neenaka,
in da je razlika v eni krvni skupini ze-
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lo velika in dosega nad 23%. K sklepu
se pa avtor izrazi, da moremo morda
teti krvne skupine med prirodne last-
nosti ¢loveka.

Ta studija in prej$nja avtorjeva
dela kaZejo, da je za tesno antropolo-
5ko raziskavanje zelo potrebno, da se
polaga velja vaZnost na razliéne pa-
noge biolodkih ved, kot to Ze dela na
primer moderna medicina, in da se ne
oklene samo ene, Ceprav zelo vaZne
panoge, namre¢ morfologije. Zelo ve-
liko pomo¢ bome tudi dobili od pato-
lcgije, sploSne in specialne, imunolo-
gije itd., tako da se bo v tej zvezi
antropologija razvila v ¢lovesko biolu-
gijo ali biologijo ¢loveskih plemen, kai-
ti opraviti imamo z Zivim subjektom
in ne samo z okocstjem.

Steirisches Trachtenbuch begon-
nen und begrindet von Konrad
Mautner weitergefithrt und heraus-
gegeben von Viktor Geramb.
I. Bd. Von der Urzeit bis zur franzo-
sischen Revolution. Graz 1932. Verlag
der Universitdtsbuchhandlung Leusch-
ner & Lubensky Erste Liefe-
rung: Urtrachtliches Gut in
Steiermark. Mit Vorwort und
Einleitung zum zweibdndigen Gesamt-
werk und mit 52, darunter 9 farbigen
Bildern von Univ. Prof. Dr. Viktor
Geramb. Vel. 8", VIII + 118 strani.

Ze davno se je raznesla iz Gradea
vest, da bo izSla knjiga o »3tajerskihe
narodnih noSah. Pred ve¢ ko dvajseti-
mi leti jo je nameraval spisati indu-
strijalec Konrad Mautner, moz sve-
tovne izobrazbe, ki pa je ostal zvest
nemSkim gornjestajerskim ljudskim
tradicijam in se je obladil in Zivel
kakor njegovi domacini. Leta 1920. je
ponudil sodelovanje ravnatelju kmeé-
kega muzeja v Gradeu (Bauernmu-
seum) dr. Viktorju Gerambu, ki se je
habilitiral na graski univerzi za etno-
grafijo in je danes tam profesor.

Mautner je pridobil od grofa Franca
Merana, vnuka nadvojvode Ivana, do-
voljenje za reprodukcijo zbirke Stajer-
skih akvarelov nmarodnih no3, ki so jih
nadvojvedi slikali razni umetniki —
slovenske iz 1. 1810. in 1811 je slikal

Karel Rus —, pod Gerambovim vod-
stvom je »Verein fiir Heimatschutz in
Steiermarke ekscerpiral narodopisno

zbirko dr. J. Gotha, ki jo je Ivan v
L. 1810.—1840. zbral po vprasalnih po-
lah po raznih Stajerskih gosposkih,
vojnih in sodnijskih okroZjih, po Solah
in Zupnijah po vsej deZeli. Zato sta
ba ta dva wvira velika zakladnica za
slovenskega pa splodno tudi za jugo-
slovanskega narodopisca, posebno gra-
divo iz krajev, ki mejijo na Hrvatsko.
— Leta 1924. je umrl Konrad Mautner.
Mautner in Geramb sta se trudila, da
bi nadla delu zalcZnika. Nazadnje je
univerzitetna knjigarna Leuschner in
Lubensky v Gradcu sklenila, da ga bo
izdala po subskripciji in pred kratkim
sta izSla prva dva snopiéa.

Delo bo razdeljeno v 2 zvezka.
Prvi bo obsegal »pranoSe« in »razvoj«
ljudskih oblaéil v okviru prejinje Sta-
jerske od rimske dobe do 18. stoletja,
drugi pa dobo razeveta narodnih nos
od leta 1780.—1848., njih propad in
pogled v preteklost in prihodnost.
Ker dr. Geramb razpolaga z Ze ome-
njenim vircm in ima tudi v Joaneju,
dezelnem arhivu in drugod dovolj gra-
diva iz naSe severne Slovenije pri ro-
kah, je gotovo hvale vredno, da je
uposteval tudi to snov; saj segajo
vplivi preko dezelnih, danes drzavnih
mej in se je bilo ozirati tudi na slo-
venske in ogrske obmejne pokrajine,
kar avtor v uvodu (str. 11) tudi sam
omenja. Paé pa danes to ni veé »slo-
venisches Unterland«, ampak sestaven
del kraljevine Jugoslavije. (Prim. n.
pr. str. 23 in drugod.)

Geramb je pokazal kot osnovo
svojega dela »pranoSe«, one snovi za
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obladila in oblike oblaéil, ki so po
svojem bistvu w»primitivhe«, po razvo-
ju pradobne, ali kakor dr. phil. Hans
Naumann, univerzitetni profesor v
Franfurtu ob M., te stvari imenuje
primitivho obdlestveno blago. (Grund-
ziige der deutschen Volkskunde str. 2.)
In tako je pisatelj 1. snopié svojega
dela razdelil v dve poglaviji: 1. Snovi
za pranoSe, 2. Oblika pranos.

Snovi za pranoSe so: 1. les, 2. sla-
ma, 3. trava in li¢je, 4. bukova goba,
5. kozuhovina in krzno, 6. usnje, 7.
ovéja volna in bukovina (loden), 8.
raSevina, 9. odstavek pa obravnava
primitivno &érno barvanje (»muZanje«),
ki se je ohranile okoli Poljéan — pre-
vod ¢lanka dr. Fr. Kovaédida »MuzZe«
in »muzanje« v CZN III. 1906 (str. 33
do 40).

II. del 1. snopita obravnava oblike
prancs: 1. plas¢, 2. kapuco (plas¢), 3.
ogrinjala, 4. »Wetterflecke, ki ga go-
renji Stajerci e danes nosijo, 5. obla-
cila, ki ogrinjajo prsa, trebuh in hrbet,
6, hlace (razne oblike), 7. obuvala in
pokrivala za glavo, 8. rokavice.

Na mnogih krajih svoje knjige se-
ga pisatelj tudi med Slovence.

Cokle omenja ze neki protokol
iz 1. 1541.—1545. iz Brucka, kjer se zo-
vejo tovorniki »zogkler«. Geramb mi-
sli, da so bili to mogoée slovenski to-
vorniki z vinom. V 18. stoletju se
omenjajo v arhivalijah holzzirkel,
zidkhl in zokhl tudi za SoStanj. Ome-
niti je treba tudi Vodovnikovo pesem
o coklah (Pajek, Crtice st. 158 in ¢la-
nek v »Nasem domu«, 1926, str. 75:
»Narodna nosa v Meziski dolini.«). In
Se druge stvari, kar bom povedal v po-
sebni razpravi. — Ni mi znano, ali so
tudi savinjski ali dravski splavarji
spletali ¢evlje iz slame. Gorenji
Stajerci so jih; imenujejo se »Stroh-
patschen« ali »FloBerpatschene. — Mi-
slim, da bi bilo potrebno omeniti slam-
nike Ze na tem mestu. Leta 946. je

imela vsa saska vojska, okoli 30.000
moz, na glavah slamnata pokrivala.
Vindukind III. 2: (viderit... tantam
multitudinem pilleorum ex culmis con-
textorum cit. Niederle, Slovanskeé sta-
rozitnosti I, 2, str. 503). Pri Slovanih
nimamo sicer slamnikov dokumentira-
nih pred 12. stoletjem, kar pa ne iz-
kljucuje, da so jih imeli Ze prej, po-
sebno, ker so se ohranili v domadi
obrti na kmetih. Poljaki in Ukrajinci
jih 3¢ danes sami doma spletajo.
(Niederle, ibid.) Na3i Savinjéani so
okoli 1. 1834. pletli klobuke iz lipove-
ga li¢ja, ki so jih nosili ob deZzevnem
vremenu. (Prim. ¢lanek: O narodni no-
§i v Savinjski dolini, Nas§ dom, 1. 1926,
str. 199.) PleterSnikov slovar navaja
li¢jik = der Basthut (Cig.). dod¢im
Filipoviéev Rje¢nik pozna licak v po-
menu Bastschuh. — Veliko se bi dalo
Se povedati o liéniku (plasu iz ligja)
ali li¢jaku, ki je bil razSirjen pri nas
Slovencih vsaj do Krasa. Iz lipovega
li¢ja so ga izdelovali pod Peco, na Ko-
banskem, na Gorenjskem (poroéilo F.
S. FinZgarja), Jur&ié pozna »od lipo-
vega li¢ja plaSé« (Pletersnik pod »lic-
je«). Pod adj. li¢nat citira Pleterdnik
Vodnikove Pesmi: »V coklicah rastel,
v licnatem plaséi« Iz rogoza so tak
pastirski plas¢ spletali Belokranjci in
Kodevarji (za Belo Krajino prim. sliko
na kcnecu I zv. Sadljevih Bisernic!).
Znatilni in lepi sta Rusovi sliki iz
. 1810. in 1811. s pla3¢em proti dezju,
ki ga nosi pastir iz Brezic in Slove-
nec ob Savi. Li¢jak je prastara indo-
evropska nosa. Tudi o tem bom 3e
govoril v posebnem ¢&lanku. — Klo-
buke in kape so izdelovali iz
bukove gobe tudi pri nas, o Cemer
pricajo cksemplarji v nasem Etno-
grafskem muzeju v Ljubljani. — Lepo
so sestavljena na str. 37 poroéila o
ovéjih kozuhih, ki so bili zunaj okra-
Seni. Tu bi bil moral pisatelj vsaj
omeniti tudi koZzuhe na biviem Kranj-
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skem in navesti lepo Sitevo delo: Na-
rodni okraski na pirhih in kozuhih.
Tako bi bil lahko izpopolnil vrzel na
str. 41, kjer govori o kozuhih pri Ogrih,
Slovakih in na Sedmograskem. Ime
kozuh (od koze) je izpri¢ano ze v XII.
stoletju (Niederle 1. 2 463). Za BreZice
cmenja Geramb za plas¢ tudi izraz
»kabanica« (kavariza). Brzkone bo s
kabanico v zvezi tudi »Kawanzel« zot-
tiger Hund, Pudel Gamlitz. Ggd. (Un-
ger Khull Steirischer Wortschatz str.
382, dr. Kelemina). — Usnje za obutev
so si kmetje sami doma izdelovali, &e-
ravno je za Maribor Ze 1. 1257. izpri-
¢an usnjar. Slovani pa so poznali tudi
iz li¢ja spletene Gevlje. Ruski »lapot«
pomenja iz li€ja spleten &revelj, ki ga
omenja kijevski letopisec Zze leta 985.
Crevelj je izpri¢an v naSem smislu e
l. 1074. (Niederle I, 2, 487 in 488), eti-
moloSko pomeni kos &reva, urezane
koZe, pozneje je preSel pomen na niz-
ko obutev, narejeno iz take koze ali
drugega blaga. Opanke (od »opeti«) so
nosili L 1791. Se Ziljani. (Glej Mia
Brejéeva, Slovenske noSe na Koro-
Skem, Etnolog VL, str. 4 in sliko 1.!)
Na koncu poganske dobe se pojavlja
tudi sapog in Skorenj (Niederle L, 2,
489). Usnje so Slovani znali ravno ta-
ko dobro izdelovati kakor Germani.

Tkanine iz ovéje volne so poznali
vsi indoevropski narodi. Slovansko suk-
no je iz korena suk — sukati. Pleters-
nik navaja bukovino v pomenu buko-
vo suknc, das Lodentuch, pod adj.
bukov pa »grob«: bukovo sukno, die
Lode Cig. Levst. (Rok) Notr. Beseda
je znana pa tudi na naSem severu, v
opisu slov. narodnih no$ sem jo vec-
krat rabil (»Nas dom« 1926 in sl.), Lji-
beliani poznajo o Nemcih v Labudski
dolini zabavljico:

»Bukove hlage

pa brezovi knofi,
Nemci pa rajajo,
da pokajo krofi«

Stajerski Nemci pa vrafajo neka-
ko takc-le:
»Cillier Kinder,
Tufferer Wein,
Prafiberger Loden,
Wenn sie geraten,
Mufl man sie loben.«

Mozirska bukovina je bila obde
znana. Danes jo 3¢ na kmetih izdelu-
jejo. Iz Meziske doline nosijo buko-
vino h kmetu »Vavharju« pod Sv. Kriz
pri Belih vcdah. Tam so ob Libiji Se
»vavhe«,

Besedo »vilha«, die Walke, Jan.
— pl valhe C. pozna tudi Pleter$nik.
Vilhar, rja je der Walker 5t. Cig. C.
Jasno je, da je beseda nemskega izvo-
ra. Valhe so bile tudi pr1 Prosenu ob
Reki proti Strojni, Matija Kresnik,
mlinar in valhar (1821—1890), je 3e
valhal. Za bivSo Stajersko so izprica-
ne po PleterSniku. (Stajersko, Caf.) Na
Kcroskem je bila znana 1789, ker jo
je zapisal Gutsman v slovarju (str.
419), ki ima pa tudi slovenski izraz
valauniza: Walke, Tuchwalke, vauka
valauniza, vaultuba (Walkstube), vau-
kanilhe. Walken, vaukati, valati. Wal-
ker, vaukar, valar. Za Savo blizu Ra-
de so tudi bile valhe ali kaj podob-
nega. »Napravim se v kmetko »uni-
formoe« (v poéitnicah) ter grem na-
mesti ofeta na Stajersko tje pod Raz-
bor k nekemu moZzu, ki riSevno sto-
pa,« pife A. Okiski v »Potovanju za
Savoe, (Slov. Glasnik, 1862, str. 299).
Da je to Razbor pri Loki (Zidani
most), dokazuje nadaljevanje spisa,
ker se domu grede obrne skozi Loko,
iz Loke pa pride v Radeée. Erjavec
je v Boleu zapisal izraz »valjilni-
cac-e die Walkmihle (Ltp. M. SL
1882/83, str. 261). Za »walken« pa ima
(ibid. str. 256) izraz teniti, tenim v
impf. Diinn schlagen, walken, auszieh-
en. »Testo je tenjeno« Koblja glava na
Krasu. Treba bi bilo poiskati wvaljal-
nice $e po drugih nasih krajih, poseb-
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no na bivSiem Kranjskem, jih fotogra-
firati in ves proces pri valjanju opisati,
kakor ga je lepo orisal Geramb. Le-
ta 1428. je bila v Kamniku valjalnica
{Walkstampfe), ki jo je imel od de-
zelnega kneza v fevd Viljem Heric.
L. 1496. jo je imela v najemu bratov-
5¢ina sv, Duha v Kamniku. (A. Luschin
von Ebengreuth, Ein Protokoll der
Stadt Stein in Krain aus den Jahren
1502/03. 1z zapustine Vlad. Levca iz-
dano. Mitteilungen des Musealvereines
f. Krain. XVIIL Jg. (1905), str. 55). Iz-
delovanje bukovine kot domada obrt je
pri nas prav staro. Urbar gornjegraj-
ske gospodéine iz l. 1426. pripominja:
Podleznik »Janko droben am
Guph« (na vrhu) servit de uno
manso... tres ulnas loden
(sluzi od ene kmetije tri vatle bukovi-
ne). Zato ni ¢udno, da je Savinjska
dolina — posebno pa Mozirje in oko-
lica — bila nekoé¢ sredisée izdelovanja
bukovega sukna. (Prim. Geramb, str.
60.)

Lan in konoplja sta prastari
kulturni rastlini. Koliko poezije, na-
rodnega verovanja, koliko marljivosti
in zanimive tehnike je zvezane z la-
nom, prejo, tkalstvom in platnom!
Platno, sukno, tkanina, plas¢, kozuh so
vseslovanski stari izrazi. Ze iz dobe
pred Kristusom imamo na slovanskem
zapadu v grobovih konopljino seme.
(Niederle I, 2, 409.) Slovenci pa Se ni-
mamo jzérpne razprave o lanu, konop-
lji in tkalstvu. ZabeleZiti pa moramo
lep Mantuanijev spis: »Ostanek pra-
zgodovinske tkalske tehnike na Kranj-
skem.« (Carniola, Nova vrsta VI. 1915),
ki jo tudi pogosto citira dr. Milovan
Gavazzi v razpravi: »Praslavenski tka-
lacki stan i tkalatka daStica« (z 11 sli-
kami) v Zborniku za narodni Zivot i
obiéaje juZnih Slavena, XXVI, 1928,
str. 1—31. Pa suSilnica za lan — »fr-
njade« — izraz se rabi v Meziski do-
lini; iz ital. fornace, der Ofen), teri-

tev, preja, predivo itd. — koliko dela
nas Se Cakal

RaSevina je stkana iz volne in
hodnika. Pleter$nik navaja: ra§ m.
der Rasch, eine Art Zeug, gew. aus
Wolle und Flachs gemischt;: — ein
grober, aus diesem Stoffe gemachter
Frauenkittel. Polj.: pozimi nam rabi
kak star ra§ (v obleko) Lj. Zv. — ri-
Sa — ra$; rddar, rja m. — kdor rad
izdeluje. Cig. raSevnik m — ra3; hri-
bovei se obladijo v raSevnik (Pajek,
Crtice); rafeva cbleka Cig. Jan. C(af).
Ravn. Kakor je wvideti, je beseda in
seveda tudi izdelovanje raSevine zna-
no skoraj po vsem Slovenskem. V po-
menu krila jo poznajo tudi Rezijani:

»Kada na Ostérk pridémo,

nase Rezijanke videmo,

k’ 'majo kratke janke, kratek ris.«
(Nekaj rezij. nar. pesmij. Rutar,

Ben. Slov. 93.) Erjavec navaja v Ltp.
M. Sl. 1882/83, str. 233:

Ras, riasa m. Zensko volnéno
krilo domacega dela. Raska f. isto.
Bole. Stsl. rasa f. das Kleid, vestis:
benetsko laski rassa f. ein sehr ordi-
nires wollenes Zeug. Strekelj Lehnw.
44 pa izvaja ra§ iz Arras, po mestu,
kakor padvan, -dna, eine Art Kleider-
stoff, »oblagilo iz domagga padvanae,
padvanka daraus gemachtes Kleid aus
ital. panno Paduano »aus Padua«, wo
noch heute beriihmte Webereien sind.
(Lehnworter 44). V srednjevisoki nem-
8Cini se imenuje arraz in arreiz
(pannus e lino et lana factus) in je
izprican ze 1. 1370. (Geramb, 74). Iz-
peljava iz Arraz je mogoéa, ker se je
takrat konéni s v franco3¢ini 3e izgo-
varjal. — RaSevino Se danes izdelujejo
kmetje na Pohorju, Kozjaku (na Ko-
banskem), po Strojni in Sent Danijelu
nad Prevaljami. Na semenj v Gustanj
je prinesel Se pred kratkim ¢asom moZ
iz Sent Danijela »resnaste« hlace na
prodaj. Za tkanine, ki so stkane na pol
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iz platna na pol iz volne, imamo 3e
druge izraze (Geramb, 75), med dru-
gimi meslan, ki ga imenuje Popovié
(Vocabula austriaca et styriaca) »Me-
salan«, it. mezza lana, franc. meseline.
QOkoli 1. 1780. pripoveduje B. F. Her-
mann o velikih manufakturah meslana
v Trzitu in Vidnji gori.

»MuZan je« (érno barvanje plat-
na in mogude tudi raSevine) je primi-
tivno staro barvanje v muzah, ki se je
ohranilo tudi na biviem Kranjskem.
Geramb je objavil prevod ¢lanka dr.
Fr. Kovagica iz CZN 1906.

II. del 1. snopi¢a Gerambove knji-
ge obravnava cblike pranoi. O li¢jaku
smo Ze govorili. Na nadih planinah so
se odevali pastirji tudi v plasée iz
ovije koze, volna je bila obrnjena na
znotraj. Treba bi bilo to noso zgodo-
vinsko zasledovati, upoStevajo¢ tudi
freske pastirjev pred jaslicami v nagih
cerkvah. — Zenska ogrinjala (plahte)
so izpridane za OrmoZ iz L 1813.: »In
nassen regnerischen Tagen wickeln sich
die Weiber in ein groffes Tischtuch von
Leinen oder Tamask (Damask), welches
mitten durch einen dreifingerbreiten
baumwollenen roten Streif hat (Zbirka
dr. Goetha, Geramb, 87). Tudi v Poljéa-
nah so bile take plahte obitajne (Ko-
vadié, CZN, 1906). Zenske v Savinjski
dolini so se okoli leta 1834. ogrinjale
s prti¢i. Prim. ¢&lanek: O narodni
nodi v Savinjski dolini, Nas§ dom 1926,
str. 199.) Tudi Podravke, HaloZanke in
Pesnitanke so se L 1852, zavijale v
veliko belo rjuho. (Poro&ilo Fr. Hra-
Sevca v Novicah o dvestoletnici cer-
kvice v Jeruzalemu, gl Elanek »0O
narodni noSi v ptujski okolici« v Na-
fem domu 1927, str. 115.) — Ogrinja-
la, ki ga nosijo ob dezju in nevihti
gornjeStajerski gorjanci, drvarji, lovei,
vozniki in splavarji in ki se zove
»Wetterflecke in je narejeno danes iz
bukovine, pa med nami Slovenci nisem
zasledil. Iz mladosti se sicer spomi-

njam, da sem videl pri drvarjih nekaj
sliécnega, kakor predstavlja sl. 39 v
knjigi, a opisati danes tega obladila ne
bi veé mogel. Pat pa je »Brustfleck«
priSel tudi k nam in je ime preslo na
modernej$o obliko, na telovnik. Ple-
terdnik navaja: prslek, m. die Weste
Zora; proslek SL Gradec C.—iz nem,
»Brustflecke, V laskem okraju so ne-
katere starejSe Zenske nosile »prisle«
s trakovi, kar je po zunanji obliki isto,
a bo menda iz »Briistele. — V ilustra-
cijo hosa — Beinbinde, Strumpf, Ga-
masche, Wadenstutzen (str. 105) naj
navedem tudi slovensko paralelo. V
Podzemlju pomenijo whlade« Zenske
nogavice. »Poprej so nosile Zené na-
vadno rdeée, volnene hlade.« (J. Barle,
Ltp. M. SL 1893, str. 12). Pleterdnik pa
navaja: hlaa, der Strumpf, ogr. Dol
Prim. Ben. C. DreZnica Erj. (Torb.).
Hla&ica f. die Socke, Rez. C., Zenska
nogavica, Bl. Kr. — SI. N,, Mik. Tudi
v srbhrv. pomeni hli¢a f. der Strumpf.
Beseda je iz srednjelat. calcia, calcea
(»Schuh«), it. calzo, calza, frc. chausee
(Berneker, Slav. etymol. Worterbuch
387). V 9. stoletju se je razsiril tudi
pri nas »soccus«, ki je bil v griko-
rimskem starem veku lahka copata. Po
njem (soccus) imajo preko ital. zocco-
li tudi nade cokle ime. Soccus je bil
narejen iz usnja, klobucevine ali vol-
nene robe. V klasiéni dobi so nastali
iz njega visoki, do mel segajoCi rim-
ski Skornji in poleg njih v srednjem
veku kratke klobudevinaste ali volne-
ne nogavice, ki so tudi segale do med.
(Geramb, 105). Kakor je »soccus« pr-
votno érevelj in se je pozneje iz njega
razvil pomen nogavice, tako je »hlada«
etim. prvotno ¢revelj, iz katerega se je
razvil pomen nogavice.

O brageSah (iz ital. brachesse, ta
iz. rom. lat. braca, to pa iz germ.
brok — bhrig) pa bo treba posebej
govoriti, istotako o naSem ¢revlju in
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njegovih oblikah (opanke) na slovan-
skem jugu.

Gerambovo delo je solidno in me-
todiéno zelo instruktivno. Ker obrav-
nava tudi nade stvari, ga bo tudi nas
etnograf s pridom rabil. Zato sem na-
pravil tudi ta daljsi ekskurz v nase

kraje. Fr. Kotnik.

Adam Fischer, Etnografija slowi-
anska, Zeszyt drugi: LuZyczanie. Ksi-
gZnica - Atlas Lwow- Warszawa 1952
Str. 41—120. Z zemljevidom o prejsnji
in sedanji razSirjenosti Luzi¢anov. Dr.
Adam Fischer, profesor na univerzi
Jana Kazimirja v Lwowu, bo v 12 sna-
pi¢ih izdal slovansko etnografijo, in
sicer: 1. Polabani. 2. Luzi¢ani. 3. Po-
ljaki. 4. Cehi. 5. Slovaki. 6. Slovenci.
7. Hrvati in Srbi. 8. Bolgari. 9. Malo-
rusi. 10. Belorusi. 11. Rusi. 12. Splodna
karakteristika slovanske etnografije.
Do sedaj sta iz8la prva dva snopica,
izmed katerih obsega prvi (Polabski
Slovani) 40 strani z 18 slikami (cena
2.40 zlotov), drugi pa str. 41—120 s
slikami 19—59. Ta je razdeljen v S§tiri
poglavja: 1. Etnografiéni obseg. 2, Ma-
terialna kultura. 3. Obgestvena kultu-
ra, 4. DuSevna kultura. Razdelitev je
prav primerna. K vsakemu odstavku
v posameznih poglavjih je navedena
tudi pripadajoca literatura, ki pa ni
popolna. Delo je pisano poljudno in je
informativen pripomocek.

Fr. Kotnik.

Sveslavenski Zbornik. Spomenica o
tisuégodidnjici hrvatskoga kraljestva.
Izdala Zajednica Slavenskih Drustava
u Zagrebu. 1930, Tisak Zaklade tiska-
re »Narodnih Novinac u Zagrebu. Str.
424, Vel. 8.

Pod tem naslovom je Ze koncem
I. 1930. iz8la obsezna in izredno zani-
miva publikacija, ki pa je ostala pri
nas skoro popolnoma neopaZena. Knji-
go je izdala Zajednica Slavenskih dru-

§tava v Zagrebu, ki je bila ustanovlje-
na 1. 1924, z namenom »da unapreduje
slavensku kulturnu uzajamnoste, Z iz-
dajo SZ je Zajednica pokazala, da v
polni meri izvrSuje svoj namen, saj je
zbrala okrog SZ 35 ucenjakov vseh
slovanskih narodov, ki so poslali svoje
prispevke v 10 slovanskih jezikih. Vsi
prispevki so tiskani v originalu ter so
bili napisani nalas¢ za SZ.

Skromno odmerjeni prostor mi ne
dopusca, da bi se podrobmneje bavil s
posameznimi razpravami, zato se mo-
ram v sledefem omejiti samo na na-
itevanje avtorjev in vpraSanj, ki jih v
svojih prispevkih za SZ obravnavajo.

Za kratkim predgovorom, v kate-
rem redakcijski odbor (Njkola Andrié,
Franjo Bugar, Stjepan Ivsi¢, Pavao Ju-
§i¢, Srecko Kirin, Ilija Milarov in Josip
Nagy) prikazuje nastanek SZ, je ob-
javljen ¢&lanek splitskega arheologa
Frana Buliéa »Dclazak Hrvata i
pohrvadenje Dalmacije«, v katerem v
kratkih potezah prikazuje slovansko
naseljevanje Jadranske obale ter da-
nasnji slovanski znacaj Dalmacije. Po
njegovem mnenju so se na nasi Ja-
dranski obali naselili prvi Slovani
okrog 1. 628, potem, ko so bili z Avari
vred pri Carigradu premagani. Bilo je
to »jedno pleme Slavena — ono rat-
ni¢kih Bijelih Hrvata«. — Temu sledi
tlanek biviega profesorja bratislavske
univerze Jozefa Skultétyja
»Slovaki in Hrvati«. Skultéty v njem
obravnava slovaSko - hrvasko vzajem-
nost v madzarski drzavi do 1 1875,
ko je ista radi vedno hujSega madZar-
skega pritiska prenehala. — Zelo za-
nimiv je prispevek znanega ruskega
slavista Petra Aleksijevica
Lavrova »Dubrovniska pesem o
Petru Velikeme. Po daljem uvodu,
v katerem se bavi z idejo slovanske
vzajemnaosti v starejSi jugoslovenski,
predvsem dubrovniski literaturi, ob-
javlja do sedaj 3e neznano pesem o
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Petru Velikem, ki jo je spesnil ne-
znani dubrovni8ki pesnik. Pesem ima
67 Stirivrstnih kitic in je prvi¢ objav-
lijena v SZ. Originalni rokopis pesmi,
ki je pisan v latinici, hrani P. A. Lav-
rov, ki misli, da je ta pesem nastala
v zadetku XVIII. stoletja, — Clanek
Vasilija Zlatarskega, pred-
sednika Bolgarske akademije znanosti,
se bavi z bolgarsko-hrvatskimi odno-
Saji v prvi polovici X. stoletja. Temu
sledi prispevek Alberta Prazi-
ka, profesorja bratislavske univerze,
o Nikoli Subiéu Zrinjskem in njegovi
popularnosti pri Slovakih, katerih spo-
Stovanje Zrinjskega je dobilo v osem-
indtiridesetih letih znafaj demonstra-
cije proti vsem sovraznikom slovaske-
ga naroda. — Nestor hrvatskih zgodo-
vinarjev, Vjekoslav Klaié¢, je
zastopan s hrvatskim prevodom svoje
odliéne razprave »Regnum Croatiae
et Dalmatiae« (1059—1359), ki je bila
v nems$¢&ini objavljena Ze 1. 1911, v
Vjesniku kr. hrv. - slav. - dalm. zemalj-
skega arhiva ter . 1918. v delu Toma-
si¢ - Bojni¢i¢: Fundamente des Staats-
rechtes des Konigsreiches Kroatien.
Alteste Zeit: Pacta conventa. Kakor
razvidimo iz predgovera SZ, je name-
raval Klai¢ za Zbornik napisati izvirni
¢lanek »O porijetlu i historiénom zna-
Eenju BuZana«, pa ga je pri tej nameri
zadrzala teZka bolezen, kateri je Se
pred izidom SZ podlegel. — Ukrajin-
ski zgodovinar Mdihajlo Sergi-
jevié¢ HruSevski razpravlja o
vprasanju »Zgodovina slovanskih lite-
ratur — fikcija ali prepotreben znan-
stveni postulat?«, kjer odgovarja polj-
skemu slavistu V. Lednickemu, ki je
v pari¥ki reviji »Le Monde Slave«
pred leti objavil razpravo, v kateri pri-
znava slovanski komparativni lingvi-
stiki popolno realnost, ali odloéno pro-
testira — »v interesu znanstvene ob-
jektivnosti« — proti »ideji sinteze
slovanskih literatur, ki je bila vedno

napaéno postavljena s politike pan-
slavizma, umetnimi, izmisljenimi Ze-
ljami, da se odstranijo globoke raz-
like med slovanskimi narodi, razlike.
ki so nastale v toku zgodovine radi
njihove kulture, njihcve ustvarjajoée
sile, a posebno radi dveh slovanskih
svetov: katoliSkega in pravoslavnegac.
— Znani bolgarski pravni zgodovinar
Stefan S. Bob&ev opisuje hrvat-
ske pravne spomenike in Veprinski za-
konik ter jih primerja z bolgarskimi.
— Edini slovenski prispevek je iz pe-
resa prof. Fr. Kovadita o pomenu To-
mislavovega kraljestva za Slovence. —
Ljeningradski profesor Eutimij F.
Karski, rodom Belorus, piSe o sati-
ri¢no - komi¢nih delih v beloruski knji-
zevnosti, ki je, po njegovem mnenju,
v glavnem sluZila zabavi plemiSke in-
teligence, med tem ko je od beloruske
mase ostala zelo dale¢. — Drugi lje-
ningradski profesor Konstantin A.
Puskarevié se bavi z ruskimi in
poljskimi pesniki v prevodu Stanka
Vraza. Ilirizem smatra za najzanimi-
vejSe poglavje v kulturni zgodovini
Slovanstva, a literarno delovanje Stan-
ka Vraza imenuje »neprestano in po-
Zzrtvovalno sluzenje ideji slovanske
vzajemnosti«. — V sestavku »V mislih
pri Antih« dokazuje ukrajinski slavist
St. Smajl Stocki, da se mora
Ante priStevati k juznim Slovanom in
da je ime »Anti« bilo ime neke prvot-
ne skupne organizacije Hrvatov in Sr-
bov, v dobi, ko so, Zziveti med Dnje-
strom in Dnjeprom nad Crnim mor-
jem, bili najblizji sosedi Ukrajincev.
— Zagrebski profesor slov. filologije
Stjepan Iv38ié piSe o hrvatski
glagolski knjiZevnosti v srednjem ve-
ku ter objavlja sliko hrv, glagolskega
pisma bana Nikole Zrinjskega. — Pro-
fesor poljskega prava v Lvovu, Os-
vald Balzer, razpravlja v &lanku
»Z meje etnologije in zgodovine slo-
vanskih prav« o nastanku in prvotnem
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pomenu poljske besede »narzaz«, Ce-
tke »nidfez« in hrvatske »porez«. —
Profesor beloruske univerze v Minsku
P. A. Buzuk skuSa v svoji razpravi
o karakteristiki juzno-beloruskih in v
ukrajinséino prehajajoéih dialektov po-
tegniti etnografsko mejo med belo-
ruskimi in ukrajinskimi nareéji. —
Declnjoluziski etnoglog in slavist Bo-
gumil Swjela piSe o »preluc pri
dolnjeluziskih Srbih. — Hrv. pravnik
Viadimir MaZuranié se na
podlagi ob8irne zgodovinske razprave
bavi s pojmoma »civitatensis« in »ur-
bicus«. — Belorus Konst. B. Jeza-
vitav obravnava v sestavku »Belo-
rusija v preteklosti in sedanjosti« belo-
rusko zgodovino. — Ceski glasbeni fol-
klorist Ludvik Kuba opisuje v
¢lanku »V Beli Krajini« belokranjsko
narodno nolo ter po svojih zapiskih
objavlja pesem »V ovi crni gori Zarki
ogenj goric. Njenemu belokranjskemu
napevu, ki ga smatra za najlep$i, pri-
daja tudi ¢érnogorsko in bolgarsko va-
rijanto. Kuba smatra to pesem za eno
najlepdih, kolikor jih je do sedaj za-
pisal. — Ruski sociolog Sergij Ma-
slov je za SZ prispeval &lanek »Ru-
sija in Slovanstvo«, ki naj »posluzi
razjasnjeju bliskosti narodnih potreba
i koristi u meduslavenskim odnosi-
mac«, — Evgenij A. Ljacki, pro-
fesor ruskega jezika in knjiZevnosti na
sal zanimivo Studijo o KriZaniéu, ob
priliki nove italijanske knjige E.
Smurla. (Prof. Eugenico Smurlo, Jurij
Krizani¢. Panslavista o missionario?
Traduzione di E. Lo Gatto, Roma
1926.) — Hrvatski zgodovinar Mi-
lan Sufflay obravnava hrvatsko
zgodovino. — Belorus A. N. Voz-
nesenski piSe o sodobnem belo-
ruskem teatru, t. j. zgodovino belo-
ruskega gledaliséa v Minsku od 1921
do 1926. — Praski slavist Josef
Pata se v ¢&lanku »Slovenska knjiga

o Bolgariji in Srbiji iz 1. 1897.« bavi
z Ant. Bezenskom (1854—1915) in nje-
govo knjigo »Bolgarija in Srbija«, ki
jo je izdala D. sv. M. — Prof. Vla-
dimir A. Francev se bavi s Kol-
larjevim bivanjem v Zagrebu v ¢lan-
ku »Kolldr in ruski uéenjaki v Zagrebu
(1840—1841)«. — Profesor harbinske
univerze Nikola V. Ustrjalov
razpravlja o ruski naciji ter polemi-
zira s francoskim drZzavosloveem L.
Duguitom, ki trdi o Rusiji, da ni na-
cija. Avtor poskuSa definirati pojem
nacije tako-le: »Narodi niso prirodne,
ampak zgodovinsko-socialne tvorbe.
Kot svojina nacije se ne more sma-
trati niti edinstvo rase, niti politiéna
formacija, niti edinstvo jezika, vere,
meja. lzvir nacije je subjektiven. Na-
cija je cbstojanje zavesti, Njena ob-
jektivna realnost je psihiéna. Splos-
nost tradicije, potreb, stremljenj — to
je nacija.« — Profesor Josip Nagy
objavlja odlomek iz svoje studije o
hrvatskih pokretih  Sestdesetih let
»Zgodovinsko pravo v pokretih Sest-
desetih let.« — Ruski knjizevnik Va-
silj I. Nemirovié Danéenko
je prispeval za SZ svojo »Vje€najo
pamjatje, ki jo je napisal ob priliki
petdesetletnice osvobodilne vojne 1877
in 1878. — Zelo zanimiv je ¢lanek ne-
storja slovanskih slavistov, luZisko-
srbskega ulenjaka Arnodta Mu-
ke, v katerem opisuje nastanek svo-
jega ogromnega dolnjoluziskega slo-
varja »Thesaurus linguae Lusatiae in-
ferioris sorabicae«. — Hrv. muzikolog
Bozidar Sirola piSe o tisoéletni
zapuddini Svetih Bratov pri Hrvatih
gakaveih. — Ruski zgodovinar Peter
N. Savickij razpravlia v ¢lanku
»Literatura faktov v pesmi o Igorje-
vem pohodue, v koliko je ta pesem v
zemljepisnem oziru spomenik »litera-
ture faktove. V Rusiji se namred zad-
nja leta mnogo govori o »literaturi
faktove, t. j. o literaturi »ne naivne
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in laZne verjetnosti, ampak najresnic-
nejfe in maksimalno toéno izrecene
resnice«. — Prof. F. Lukas objavlja
svojo antropogeografsko studijo o raz-
poredbi prebivalstva v Dalmaciji z
ozirom na prirodne in gospodarske
razmere. — Edini srbski prispevek
predstavlja &lanek beograjskega univ.
profesorja Tihomirja R, Dor-
devicéa o zaobljubljenih dekletih pri
Arbanasih. — Bolgarski profesor kom-
parativne lingvistike Stefan Mla-
denov se bavi z vzajemnimi kultur-
nimi odnoSaji juznih Slovanov v pre-
teklosti in sedanjosti. — Ruski filozof
Vladimir N. I1jin razpravlja o
bistvu in zmislu Evrazijstva, ki ga iz-
poveduje rusko pravoslavje kot visjo
vrednoto. Ta ¢&lanek razkljuCuje vrsto
kar sledi 23 straniq ¢¢; geulmhwyaum
zanimivih prispevkov SZ, nakar sledi
23 sfrani kratkih izvle¢kov iz ¢lankov,
ki niso napisani v kakem jugosloven-
skem naredju.

Kakor iz gornjega vidimo, je vse-
bina SZ zelo pestra, saj nam cdkriva
mnogo dragocenosti iz vseh kulturnih
podroc¢ij slovanskih narodov. Zato
tudi SZ najtopleje priporo¢amo.

Vekoslav Buéar.

Tié¢ sv. Vicencija. Po nekaterih
krajih po Dolenjskem, kakor n. pr.
pod Sv. Goro nad Litijo in gotovo
tudi po drugih krajih so imele svoj
¢as, ko so predle Zene Se skoraj po
vseh hiSah v dolgih zimskih dneh in
noc¢eh, tudi predice svojesa patrona,
in sicer sv. Vincencija, muéenca, &igar
spomin obhaja sv. cerkev dne 22. jan.
in o katerem pravi belokranjski pre-
govor, da je »sv. Vince — sredozi-
mce«. Tega svetnika so predice tako
Castile, da na njegov godovni dan ni-
so nikdar predle. Neka Zena-predica
pa ni drzala na to ni€ in je vseeno
predla na ta veder. Pa se prikaZe po-
noéi ti¢ sv. Vincencija na oknu in za-

kli¢e Zeni: sv. Vincenc, sv. Vincenc!
Predica pa odgovori: »Kaj meni mar
sv. Vincencl« in je predla dalje. Ti¢
sv. Vincencija pa prileti nato v hiSo,
se ji zaleti v glavo in ji izkljuje oéi.
Ta pravljica o ti¢u sv. Vincencija
bo imela svojo podlago najbrz v le-
gendi o mucenidki smrti tega svetni-
ka. Ta nam pripoveduje, da je dal
oblastnik Dacijan truplo sv. Vincenci-
ja po njegovi muceniski smrti vreédi
pod milo nebo, da bi ga divje zveri in
ti¢i raztrgali in pozrli. Pa Bog je po-
slal, kakor nekdaj preroku Eliji v pu-
Scavi, krokarja, ki je s svojimi ostri-
mi kremplji in peruti odganjal zveri-
ne in tice od trupla, da mu niso sto-
rile ni¢ Zalega in da so je potem kri-
stjani neposkodovano pokopali. Zato
se obrazuje sv. Vincencij navadno s
krokarjem-varuhom ob strani,

J. Saselj.

[Dr. Joze Lavrig] Samoupravno
gospodarstyo v drayski banovini. Iz
dala kr. banska uprava dravske ba-
novine. Zalozila bancvinska zaloga
Solskih knjig in uéil, K 117/[. Ljub-
lina 1933.

Namen in pomen studije najlaZje
prikaZemo, ¢e iznesemo njen predgo-
vor: »Bistven znak nove dobe je po-
rast javnega gospodarstva, ki zavze-
ma vedno vedji dele? na narodno-
gospodarskem dohodku. S tem se aje-
govi odnosaji do poedinca in poedin-
tevega gospodarstva intenzivirajo in
mnogobrojneje prepletajo, tako da je
posameznik, dejal bi, od vseh strani
omreZen v organizem javnega gospo-
darstva. V posledku tega raste inte-
res poedinca in druzbe na njem; saj
je le-to Zzari3¢e, v katerem pridejo
razglasja v druzbi do najvidnejSega
izraza. Zlasti pa se v dobi gospcdar-
skih pretresov in kriz, ki povzroéajo,
da dohodek pada, a potrebe javnega
gospodarstva rastejo, in da so toraj
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bremena mnogo tezja, problemi javne-
ga gospodarstva se od vseh strani in
Cesto z afektom razpravljajo. Zal de-
stikrat ne na osnovi konkretnih po-
datkov, katerih javnost deloma splon
ne more dobiti, delcma pa se ji pred-
stavljajo v taki obliki, da si ne more
ustvariti prave slike o fakticnem sta-
nju. Da bi si faktorji, ki sodelujejo
in soodlodujejo v javni upravi, bodisi
v obéinah, sreskih cestnih odborih ali
banovini, mogli ustvariti potrebne
predpogoje za pravo razumevanje in
prescjanje polozaja — doba primiti-
vizma je minila in treba je vsak iz-
datek in vsako breme, ki se nalaga,
vsestransko analizirati — zlasti pa tu-
di, da bi se javnost navajala na kri-
titno in pravilno ocenjevanje vseh
dejstev javne uprave, se je banska
uprava odloéila, dati ji na razpolago
konkretno gradivo, opremljeno s po-
trebnimi pojasnili.

Gradivo ni izérpno: omejitev je
diktirala teZnja, seznaniti z njim &m
§irSo javnost, radi &esar je bilo obseg
skréiti na najmanjSo mero in izvestne
probleme samo nakazati.

Kraljevska banska uprava, pri ka-
teri se je osnoval referat za statisti-
ko, namerava v bodoce objavljati sta-
tisti¢éno gradivo iz vseh panog javne-
ga zivljenja, v Zelji, da bi dobili &im
Sirsi sloji vpogled v delovanje javne
uprave in tako mogli kritiéno preso-
diti uspehe uporabljenih sredstev. Na
kraju studije €itamo: »Kritika o jav-
nih dolgovih se da izreci Se le, Ce se
uposteva tudi ta stran. Iz te perspek-
tive pomenijo javni dolgovi vetjo raz-
gibanost, udejstvovanje, izvrSevanje
javnih nalog, stvarjanje predpogojev
za razvoj gospodarstva in socialnega
zivljenja. Dejstvo samo, da ima ta ali
ona javna edinica manj dolgov, ne
govori za njeno boljSe gospodarstvo,
ampak za njeno manje udejstvova-
nje in izvrSevanje nalog.«

Michal Cwirko-Godycki, Slowianie
poludniowi. Studjum antropclogiczne
ze szczegdlnem uwzglednieniem ty-
poéw morfologicznych. Nakladem po-
znanskiego towarzystwa przyjaciol
nauk z zasilku pozn. wojewdodzkiego
zwiazku komunalnego sklad glowny w
ksiggarni Jana Jachowskiego. Poznan
1931.

Mladi in delovni poljski antropolog
M. Cwirko-Godycki je na 179 straneh
obdelal prikupljen antropoloski material
o vseh Stirih jugoslovenskih plemenih:
Slovencih, Hrvatih, Srbih in Bolgarih.
V pocetku obravnava prazgodovinske
epohe, stari vek in se v glavnem bavi
po tem z naseljenjem Slovenocv v No-
riku, Panoniji in na Balkanskem pol-
otoku. Omenja jezikovne grupe in na-
jteva razna plemena in podplemena.
V glavnem podaja morfolosko analizo
tipov pri Jugoslovanih kakor tudi po-
razdelitev raznih skupin kompleksije.
Dodano je mekoliko dijagramov in
zemljevidov, ki na nazoren nacin pri-
kazujejo geografsko razdelitev antro-
poloskih tipov. Iz te pridno in pre-
gledno sestavljene razprave se vidi,
koliko je do danes storjeno med Ju-
goslovani na polju antropologije, kje
so vrzeli najbolj vidne in kje bi bilo
treba najprej zastaviti delo.

HvaleZni smo M. C. Godyckemu,
da je nas Jugoslovane dostojno pred-
stavil Poljakom v pogledu rasne ka-
kovosti.

Miéun M. Pavigevié. Crnogorci u
pricama i anegdotama. Knjiga jeda-
naesta. Str. 160. Predgovor napisao
dr. Ivo Politeo. Zagreb 1932.

Medu nama Slovencima g. Pavi-
tevideve edicije o Crnogorcima ved su
postale popularne. Na ove Zive, 3aro-
like i dragocene dragulje skrenuo sam
paZnju i znanstvenom svetu kroz svoj
»Etnologe jo§ 1929 godine. O »Crno-
gorcima« je pisap pohvalno i nad od-
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liéni esejista Bozidar Berko, éEitavu
Tukovet preveo je dr. Ante Debeljak
kroz dnevne listove i meseénike; na-
Toéito su zapaméene recenzija ugled-
nog mnaudenjaka dra Vosnjaka i seri-
ozna studija uvazenog kriminaliste dra
Dolenca, koji je sa pravnog stanovi-
Sta iscrpno analizirao ovaj tako va-
Zzan i ozbiljan rad.

Jedanaestu zbirku propratio je vr-
lo toplim, lepim i nauénim uvodom,
agilni hrvatski naucenjak dr. Ivo Po-
liteo, pretsednik odvetnitke komore i
potpretsednik druStva hrvatskih knji-
zevnika. Ova je knjiga naroéito krea-
ta klasitnim folklorom i istorijskom
gradom iz proSlosti naroda Crnih Br-
da i mjegovih mitronosnih i kruno-
nosnih Gospodara.

Paviéevié svoje Crnogorce gleda
i ocrtava strogo realisti¢cnim okom,
bez romantidarske sladunjavosti i los
kalnog patriotizma, oportunizma i
konvencionalnosti. Progitajmo samo
uvodnu, reéitu, zanimljivu i ubedlji-
vu pricu »Gospodar u NikSicu«, pa
¢emo se uveriti u tu neoborivu istinu.

Raznolikost motiva i baogastvo
sentencija upravo zapanjuju.

Ko hoée, ne samo da upozna sve-
ukupnu etni¢ku i eticku stranu Crno-
goraca, nego da se koristi naroéitim
begastvom i narodnoga i knjiZevnoga
stila i jezika, mi mu najusrdnije pre-
porucamo ovaj odliéni zbornik.

Prazgodovinske topilnice Zeleza na
hribu Kuéarju na Belokranjskem.

Na$ sloveéi arheolog prof. dr. V.
Schmid, doma iz Gasteja pod Kra-
njem, je posetil Belokranjsko Ze vec-
krat, 3e ko je vodil pred svetovno voj-
no tedanji deZelni muzej, zbirajot ar-
heolo3ke ter etnografske predmete. Le-
tos je zopet pocastil s svojim obiskom
Podzemelj, ali bolje reéeno: bliznji
hrib Kucar, kjer je Ze lani kopal sta-
rine. To pat dokazuje, da Belokranj-

ska ni privlaéna samo iz klimatskih
in turistiénih ozirov, ampak da hrani
tudi starinoslovske in etnografske za-
nimivesti, ki jih inteligenten turist
mimogrede rad vidi.

Hrib Kutar je znacilen po svoji
samotni legi, ki se wvzpenja kakor
vzviSen otok iz sredine velike ravnine
ob Kolpi. Ta prirodni skalnati basti-
jon z dvema vrhovoma (220 metrov
nad morjem) prisili Kolpo, da spre-
meni svojo juZno-severno smer toka
in da se obrne proti vzhedu pod ko-
tom 90°. Ker ni dale¢ odtod Metlika,
ki po imenu spominja na Metulum,
so nekateri zgodovinarji domnevali,
da je iskati junasSko japodsko mesto
na Kuéarju, Cesar pa znanost ne po-
trjuje. Vendar grobiséa okoli Kuéarja,
zlasti ogromne gomile na severni stra-
ni, dokazujejo, da je bil Kuéar zna-
menit center v politiénc-upravnem, vo-
jaskem in obrtniSkem oziru. Stari Jer-
nej Pecnik je pisal, da je bila v pra-
zgodovinski dobi na Kuarju kraljev-
ska prestolnica. Nekateri predmeti,
razstavljeni v vitrinah ljubljanskega
»Narodnega muzeja«, paé dokazujejo,
da jih niso nosili navadni, marved
mogodni in bogati ljudje — Ce ne ¢la-
ni vladarske rodbine. Velika ogrlica
iz debelih medeno-rumenih jantarjevih
jagod, je sigurno krasila poprsje
kaksne ilirske princeze ali velelrgoveca
z Zelezom, in antenski bronasti meg,
kakrsnih so samo malo nasli na tleh
bivie avstro-ogrske monarhije, je vi-
sel v VL ali V. stoletju pred Kr. ob
boku tamoSnjega vojvode ali kralja.
Vrednost velike jantarjeve ogrlice bi
mogli primerjati z vrednostjo biserne
ogrlice sedanje dobe.

Kaj pa je pripomoglo predzgodo-
vinskemu politicnemu centru Belo-
kranjcev do moéi in bogastva? Go-
tovo ne samo ugodna lega Kuéarja in
plodnost tal okcli njega, marveé 3e
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nekaj drugega — a to je Zelezo in
zelezna industrija.

Ce se po tem uvodu ozremo na
arheologa Schmida in njegovo pre-
uavanje Kudarja, omenjamo, da je
ze lansko leto (1932) tam odkopal ne-
koliko prazgodovinskih topilnic Zelez-
ne rude, ki so po svoji vsebini in po
obliki kazale zelo starinski znadaj,
kakor da bi bile iz zgodnje halStad-
ske dobe, po priliki 1000—600 pred
Kr. Kritiéno proudevanje in raziska-
vanje oblik in vsebine letos odkopa-
nih topilnic Zeleza in vsebine grobov
iz stelnikov pri Grmu pa je pokazalo,
da kultura na Kuéarju v tej belo-
kranjski »dolini smrti« spada v sred-
njo (VI stoletje pred Kr.) in mlajSo
(V. stoletje) halStadsko dobo in da se
druzi Ze z izdelki keltske (latenske)
kulture, po priliki 400 let pred Kri-
stovem tojstvom.

Rimski republikanski srebrnik iz
. 83 pred Kr. (ko je bil konzul C.
Norbanus, pristas diktatorja C, Ma-
rija), ki so ga mnaSli na severnem
pognozju Kudarja, kaZe, da so te-
daj obstojale trgovske vezi med te:
danjim prebivalstvom Bele Kranjske
in Italije, posebno Akvileje. Ta denar
je bil prevrtan in so ga nosili kot
okrasni privesek okoli vrata. Lahko
da je Bela Krajina dobila denar za
svoje pridelke, v prvi vrsti za Zelezo.
Lanska in letoSnja raziskavanja so
namre¢ dokazala industrijsko proiz-
vajanje Zeleza na hribu Kudéarju.

Starinski nacéin topljenja zeleza po
zelo primitivnih metodah, je sprva
kazal, da bi te topilnice utegnile biti
iz starejSe halStadske dobe (posebno
zaradi tega, ker so ostanki lonéenih
posod sprva Kkazali zelo primitivno
izdelavo ter ornamentiko. Sele letos

so nadli fragmente keramike z znagil-
nimi okraski najmlajSe halStadske in
pozne latenske (La Téne) ornamentike,
tako, da kucarske topilnice spadajo v
mlajSo dobo, v drugo polovico I. ti-
sotletja pred Kr.

Topilnice se nahajajo na juznem
pobcéju Kucarja in so priblizno okro-
gle ali podolgovate naravne kotanje
med skalami, izmed katerih so bile
nekatere 3e posebej poglobljene. Dno
je bilo zaravnano z ilovico, ki je bila
debelo prepecena. Poleg ostankov ke-
ramike, kosti, posebno govejih, so na-
§li v topilnicah mnego kosov Zlindre
in sirovega Zzeleza, kakor tudi lepe
»matice« (Luppe). Na juZnem pobo&ju
Kucarja pihajo namre& v nekih letnih
¢asih stalni moéni vetrovi med 9. do-
poldansko in 2. pcpoldansko uro, in
ti so stalno vzdrZevali ogenj v topil-
nicah prazgodovinske dobe. Starine
imajo bolj japodski karakter in teda-
nji prebivalei so bili Kolapijani (Po-
kupeci).

Vzrok, da so na Kucarju napra-
vili topilnice, je v tem, da je ljubko
belokranjsko brezje, ki se vlece v po-
lukrogu od Zezlja pri Vinici do Metli-
ke, polno Zelezne rude, specialno rja-
vega in rdefega Zelezovea. Tudi so-
sednje hrvatsko czemlje Brajcev, po-
sebno okolica vasi Pravutine, je polno
rdece Zzelezne rude.

Najmlajsa naslednica teh nasih
prvotnih predzgodovinskih topilnic na
Belokranjskem, je bila v XIX. stoletju
velika topilnica in livarna Zeleza v
Gradcu pri Crnomlju, ki jo je osnoval
baron Friedau na prigovarjanje koro-
Skega inZenjerja Homaca.

Podzemelj na Kolpi 18. VIIL 1933.
N. Zupanié.
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Uprava Etnografskog muzeja u Zagrebu
sa svim &inovnicima i muzejskim osobljem
javlja ovime tuZnu vijest, da je gospodin

SALOMON BERGER

osnivad i prvi direktor
Etnografskog muzeja u Zagrebu

u Eelvrtak, dne 11 sijednja 1934 godine iza
kratke i teSke bolesti u 76 godini svog

neobiéno radinog Zivota preminuo.
Smrini ostanci pokoinikovi biée sahra-
njeni na skupnom groblju na Mirogoju
u nedjelju, dne 14 sijednja 1934 u 11 sati

prije podne.

U Zagrebu, dne 11 sijeénja 1934.

Uprava
Etnografskog muzeja

u Zagrebu

Fr. Stelé, K stavbni zgodovini do-
minikanskega samostana v Ptuju. Po-
natis iz »Casopisa za zgodovino in
narodopisje, XXVIII, Maribor 1933.
(Contribution a 1’ histoire de la con-
struction du couvent des dominicains
a4 Ptuj. Dans l'ancien couvent des do=
minicains 4 Ptuj, depuis 1928, plusieurs
découvertes, importantes pour l'histoi-
re de la construction de ce monument,
ont été faites, dont voici le résultat:)

1%, La premié¢re période de con:
struction suit immédiatement la fon-
dation du ccuvent, en 1230. La partie
principale du premier couvent a ¢été
conservée, murée dans la partie orien-
tale du cloitre actuel. Deux contre-
fenétres du style de transition et la
base d’'un portail roman, formant une
chapelle plus tard gothisée, marquent
I'angle septentrional de cette partie
principale. Sous I'ancien clocher et
dans le mur cccidental du choeur de
I'église actuelle, on a trouvé murés
quelques fragments des nervures de
la premiére église, terminée en 1252;
le profil de ces nervures est le méme
que celui des nervures de 1'église con-

ventuelle a Kostanjevica, bitie apres

1234, et du choeur encore existant de
I'église des fréres mineurs a Ptuj.
C'est un fait important, parce qu'il
fixe I'époque de construction de I'égli-
se des fréres mineurs — déji, aupara-
vant, par lauteur, d'aprés les frag-
ments des fresques conservés (v. Die
Denkmalpflege VI, pp. 224—228), et
par Fr. Kovadi¢, d'aprés la discussion
critique des faits histcriques, présu-
mée entre 1260 et 1280 — au début
de la seconde moitié du 13¢ siécle. La
suite est sans doute la suivante: I'égli-
se de Kostanjevica, bitie aprés 1234,
I'église des dominicains, terminée en
1252, I'église des freres mineurs, bien-
tot aprés elle. A la premiere période
de construction appartient aussi le
puits du couvent, biti env. 1240.

2 La premiére reconsfruction se
place aprés l'incendie, en 1302, et est
terminée au milieu du 14¢ siécle. La
chapelle du couvent recut alors un
nouveau portail et un choeur triangu-
laire dont on a trouvé les fondements.
La facade de la partie principale du
couvent fut décorée de fresques, re-
présentant une file de dominicains
agenouillés devant le Christ dans la
Mandorla, armoiries des bienfaiteurs
du couvent, et plusieurs autres tables
aux. Remarquables sont: un ex-vcto,
représentant la Vierge avec I'Enfant,
assise sur un riche trone de dais, avec
I'épitaphe de Nicolaus de Zwanovia,
un Ecce-homo grégorien, une Echelle
des vertus, St. Jean Baptiste et un
saint archévéque. Les peintures ap-
partiennent au style linéaire de I'Eu-
rope centrale de la premidre moitié
du 14¢ siecle, avec quelques essais ti-
mides de modelage plastique. Dans le
rez-de-chaussée de l'ancien clocher,
un ex-voto, de moindre valeur et d'une
autre main, représentant une copie de
I'Imago pietatis de S. Croce a Rome.
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3¢ La seconde reconsfruction sc
place dans la premiére moitié du 15¢
siccle. L'oeuvre principale de cette
période est le beau cloitre. L’auteur
rejette la date de 1455, donnée par la
chronique du couvent, comme insou-
tenable, et constate que larchitecture
de cet important bitiment concorde
tout-a-fait avec l'architecture des qua-
tre derniéres travées de I'église pa-
roissiale de Ptuj, datée de 1415, Le sty
le identique de la décoration sculptu-
rale des deux bitiments suppose un
atélier commun, auquel I'auteur assigne
¢galement une console un peu plus
ancienne du couvent des fréres mi-
neurs, et le torse d'une Vierge chez
les dominicains. La galerie orientale
a été peinte pendant les premiers de-
cenniums du 16¢ siecle. De ces pein-
tures s'est conservée une Annoncia-
tion appartenant déja au style de la

Renaissance, et ‘des

peinture décorative.

fragments «e

4% La reconstruclion baroque du
couvenf. La chronique domme pour le
réfectoire 'année incertaine de 1683,
pour l'église celle de 1698. L’oeuvre
principale de cette période sont le
réfectoire décoré de stuc et de fres:
ques, et la nouvelle facade de I'église
décorée de stuc. Les deux construc-
tions appartiennent peut-étre au méme
atelier, le réfectoire parait étre un peu
plus ancien. La reconstruction baroque
du couvent des dominicains est pro-
blement la suite du méme proces
qu'a subi le couvent des fréeres mi-

neurs 4 Ptuj sous le peére gardien
C. Dietl.

Le couvent fut supprimé en 1786.
Depuis 1928, le Musée municipal y est
logé.
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E. Pittard, Un probleme d’ Euge-
nique: Les premiers — nés represent
— ils un état intelectuel privilégie?
(Comitato Italiano per lo studio dei
problemi della popolozione. Extrait).
Rome 1932.

. Nordiska Museets och Skansens
Arsbock Fataburen. Stockholm 1933.
(Jahrbuch des Nordischen Museums
und Skansens Fataburen. Zusammen-
fassungen): Visem Lewin u. Sig-
rid Behm, Aus Artur Hazelius Ta-
gen; — A. Lindblom, Die Tyreso
Schenkung; — S. Wallin, Marquis
Lagergrems Arbeitszimmer; — S. Kar-
ling, Schloss Tyreso, Ein Herrnsitz
durch drei Jahrhundefte; — B. Boet-
hius., Die Industrien auf Tyreso zur
Zeit Maria Sofia de la Gardies. — K.
E. Steneberg, Die Mornerschen
Familienportrits auf Tyreso; — R, Jir-
low, Fussarbeit; — E. Thorman,
Die Stembergsche Damastweberei in
Jonkoping; — L. Johansson, Sen-
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— N. Sandberg, Eine smilindisch-
westgotisch -hallendische Malertradi-
tion: — M. Sauerlandt, Ein Gu-
stay 11 Adolfs — Monument vom 1632;
— S Erixon, Geritestudien an der

Gustav Adolfs Ausstellungen; — S.
Svensson, WVon Provinzial- und
Heimatsmuseen; — Das Nordische

Museum und Skansen 1932. -

Heut Grafen von Cilly und Nim-
mermehr. Historischer Roman von
Anna Wambrechtsamer. Ley-
kam-Verlag. Graz 1933.

O. Spengler, Jahre der Entschei-
dung. Erster Teil, Deutschland und

die weltgeschichtliche Entwicklung.
C. H. Beck. Miinchen 1933.

Pacnuch Ha nexuuTh 3a 3uMHHA ce-
MecTbph 1933 —1934 yueb. ron. Codmiicku
Yuusepsurers Sofija 1933.

A. Tocap, Pedopma npymrtsa. Coiuuo-
JOLIKH M EKOHOMCKH OCHOBM. WM3pnasauka
kibHxaprauua I'ene Kora. Beorpan 1931.

V. Suk, Les recherches anthropolo-
giques de la Valachie morave par la
méthode sélective. (Sur la population
dela Valachie Morave et ses quelques
rapports i I’ anthropologie de la Rou-
manie par la méthode sélective. Insti-
tut d’ Anthropologie de I’ Université
Masaryk a Brno). Brno 1933.

A. Dirr, Einfithrung in die kauka-
sischen Sprachen. Verlag Asia Major.
Leipzig 1928.

O. Reiser, St. Waolfgang am Ba-
chern. Topographische Beschreibung.
Selbstverlag. Maribor 1933.

C. Cumuh, Hajsehn pedopmarop ca-
nawmuue  [Npewramnaso us Xl kmwure,
ceecke 71, waconuca ,2Kusot u pan®. Ckon-
me 1932.

C. Cumnh, Xprea pepoayumje. Hdo-
JKHBJbAJH jefHOTa CPIICKOT YyunTtesha y Jyx-
Hoj Cp6ujn. IlpewTamnano na uaconuca
.2KuBot u pan®. Beorpan 1932,

E. Gangl, Govor na drugi redni
glavni skupséini Saveza Sokola Kralje-
vine Jugoslavije, v Beogradu 10. apri-
la 1932. Beograd 1932.

B. CuunHcokHil, Etpychkuff guM u
rYyRyAsChKUH ocefok. YKkpaiHcKa apXHTek-
Typa. Praga 1930.

V. Suk, Anthropological notes on
the peoples of carpathian Ruthenia.
With remarks on races in general and
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on some new methods in anthropology.
Publicaticns de la faculté des sciences
de I Université Masaryk. Brno 1932

M. AprayaoBb, PojKJIOpHH NPHHOCH
ot Pomoncko. COOpHHKS 33 HADOJAHH YMO-
TBOpPEHHA W Hapojonuck, Kmara XXXVIIL
Sofija 1930.

M. L. Tildesley, A critical analysis
of investigations nito facial growth
changes. Reprintet from The Inter-
national Journal of Orthodontia, oral
surgery and radiographie, Vol. XVIII,
No. 11, St. Louis 1932,

V. Rozig, Polozaj nemske manjsine
v Jugoslaviji in poloZaj Slovencev v
Avstriji. Iz govora g, senatorja V. R.
v senatu kraljevine Jugoslavije dne
28. marca 1933 v nadelni proracunski
debati, Beograd 1933.

1. Kourpec CrnoBeHnckux I'eorpaga
u Ernorpada y Jyrocnasuju 1930. Ca-
cras W nporpam. Beorpax 1930.

H. baja, O xuBoTa 10 LUHBHAN3A-
nuje. Manaeausa kminkaprnua I'ese Kona,
Beorpax 1933.

Sociedad Espaiiola de Antropo-
logia, Etnografia y Prehistoria. Actas
y Memorias. Tomo XI, Afio 1932. Mad-
rid 1932.

M. Pivec-Stele, Nase knjiZnice.
(Glasnik muzejskega DruStyva za Slo-
venijo XIII, posebni odtis). Ljubljana
1933.

Tiesos Draugas. Menesinis laikra-
stelis, Nro 1, IX, m. Kaunas (Litva)
1932.

B. Male3 e M. Grbié. Alcune im-
pronte digitali su un wvaso neolitico.
Estratto dalla »Rivista di Antropolo-
giae, vol. XXIX. Rim 1932.

B. Plaetschke, Die Tschetschenen.
Veroffentlichungen des Geographi-
schen Institut der Universitit Konigs-
berg Pr., Heft XI. Hamburg 1929.

L’ Ethnographie, Bulletin semest-

riel, Neuvelle série 123. Société

d’ Ethnographie de Paris, fondée en
1859. Libraire Orientale et Américaine.
G. P. Maisonneuve, Editeur. Paris
1932.

K. Segvié, Borba za hrvatsko bo-
gosluzje i Grgur Ninski ili skizma u
Hrvatskoj i Dalmaciji 1059—1075. Pre-
tiskano iz »Bogoslovske smotre«. Za-
greb 1930.

M. B. JlyrrBau, [lpuspena, caoGpa-
haja nacema y Poxajy u Buxopy. [loced-
Ha u3nanma [eorpadekor [pymrea, cs. 8.
Ypenunk B K. Munojesuh. [pixasua mram-
napuja kpamesuHe Jyrocnasmwje. Beorpan
1930.

JitTonAc Ha Bearapkara Akagemus
Ha naykuth, XIII, 1929/1930. Sofija 1331.

H3BecTHa capaToBCKOrO HHMCHE-BOIH-
ckoro MHcTHTyTa KpaeBeicHHs HMeHH M.
lopsroro. Tom V. Hcropuueckas cexims.
Saratov 1932,

G. Venzmer, Korpergestalt und
Seelenanlage. Ein Uberblick iiber die
biolcgische Verwandtschaft zwischen
Korperform und Wesenskern des Men-
schen. Frankh’sche WVerlagshandlung.
Stuttgart 1933.

J. Grzybowski, Mécanique des gra-
nulations de pacchioni dans la circula-
tion veineuse de I’ encéphale. Extrait
des Comptes Rendus de I’ Association
des Anatomistes (25—27 mars 1929).
Société d’ impressions typographiques
— Nansy.

M. Lascaris, Influences Bvzantines
dans la diplomatique Bulgare, Serbe ct
Slavo-Roumanie. Extrait de la Revue
Byzantinoslavica, I1I{3. Praga 1931.

N. Zupanié, Die Ethnogenesis der
Siidslaven. Auszug aus der im »Rade,
Bd. 222, S. 137—193 veroffentlichen
Abhandlung. Zagreb 1931.

Comte Begouin, Des dendrites
comme prevue d’ anthenticité et de la
possibilité de travailler I’ivoir fossile.
Observations présentées i propos de la
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Venus Il de Vistenitzé (Tschecoslo-
vaquie), Extrait du Bulletin de la So-
ciété Prehistorique Frangaise, Nro 6.
Le Mans 1932

Bulletin du Musée de Géorgie, to-
me VL Tiflis 1931.

Sitzungsberichte der Gesellschaft
fiir Geschichte und Altertumskunde zu
Riga. Vortrige aus dem Jahre 1930/31.
Druck von W. F. Hiicker. Riga 1931.
Vsebina: J. P aul. Zur baltischen Vor-
und Frithgeschichte; — W. Essen,
Adel und Adelsdorfer in Litauen; —
P. Johansen. Zur baltischen Ge-
schichte des 13—19 Jahrhunderts: —
C.Redlich, Zur Griindungsgeschich-
te Revals; — H. Bosse, Die biuer-
liche Horigkeit in Livland der ausgeh-
enden Ordenszeit.

Cr. Cranojesuh, Mcropuckn Arnac
34 OMUTY W HapomHy HcTopHjy. [pyro mo-
TnpasbeHo M3gaie [7aBHAa npoiaja Kox
H3naBauke kmumapuune [ese Koma., Llena
50— aun. Beorpanx 1931,

M. Kapanosuh, Hacrenna kuexescka
nopoania y 3mujanmwy. Cenaparqu orTHcak
Jlnacamka 3emamckor Myaeja y Bocan u
Xepuerosunu, XLII, 2 (ctp. 73 - 90). Ca-
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Trabalhos da Sociedade Portugu-
ecsa de Antropologia e Etnologia, Vol.
V., fasc. 3. Subsidiado pela junta de
educagio nacional. Pérto 1932, Vse-
bina: A. A. Mendes Correa, Her-
man ten Kate; — J. R. dos Santos
Junior, Olarias de Muge; — A. de
Matos, A tradicdo popular do trevo;
— Varia; — Revista bibliografica.

F. Ursig, Jurski apnenec z Diceras
arietinum Lmk. v okolici Koéevia v
Sloveniji. Natisnila tiskarna Josip Pav-
licek, Kocevje 1932,

Wiener Zeitschrift fiir Volkskun-
de. (Vormals Zeitschrift fiir Oster-
reichische Volkskunde). Herausgege-
ben von Verein fiir Volkskunde in
‘Wien, Geleitet von Prof. Dr. Michael

Haberlandt. XXXVII Jahrgang, 1—2
Heft, Wien 1932.. Vsebina: R. Wolf-
ram, Schwerttanz und Schwerttanz-

spiel; — S. Svenson, Die magische
Bedeutung der weiblichen Kopfbedek-
kung; — H. Jungwirth, Primitive

Methoden der Speisenzubereitung. —
Literatur und Volkskunde.

S. Kranjec, Pregled zgodovine Ju-
goslovancv. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna. Drugo izdanje. Ljubljana
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K. Koster, Russland querdurch.
Erlebnisbericht einer Nord-Siid-GroB3-
Wartburgstadt Eisenach 1933, TFahrt
deutscher Pfadfinder durch die Sow-
jet-Union. Verlag Ph. Kiihner.

Don Frane Bulié, Povodom pede-
setgodiSnjice jubileja »Vjesnika za Ar-
heologiju 1 Historiju Dalmatinskue«
(Bulletin d’ Archéologie et d’Histoire
Dalmate) 1878—1928. Tisak Narodne
Tiskare »Novo Doba«. Split 1931.

V. Suk, Prvni pleistoceni kostra
¢lovéka z Ameriky. Zvlastni otisk z
Casopisu »Biologické Listye, ¢&islo 1,
roénik XVIII. Brno 1933,

Italy and the Jugoslav Minority
Within her Borders. Published by the
Minorities Institute. Ljubliana 1931,

1. J. Onasuhb, [Mox mHUXOBHM BHIH-
unma. Hosene. Llramnapuja Ce. Tophe.
Beorpan 1934.

W. Schmid, die romische Poststa-
tion Noreia in Einod. Sonderabdruck
aus »Blitter fiir Heimatkunde«, Heft
4, IX. Jahrgang.

Mitteilungen des Vereines fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bohmen.
Mit Unterstiitzung des Ministeriums
fiir Schulwesen und Volkskultur. 71.
Jahrgang, Heft 1—2. Druck von Emil
Bohme, Gablonz a. N. Praga 1933.

M. Libkova a J. Bradag, Selska
svatba z okoli Plzenského. V é&tyfech



366

Casopisi in nove knjige.

obrazech. Vydalo Narodopisné Mu-
seum Plzeniska. Tiskly Grafické Zi-
vody v Plzni.

J. Mal, Iz torbe predmarine biro-
kracije. Glasnik Muzejskega Drustva
za Slovenijo, XI1I. Posebni odtis. Ljub-
ljana 1932.

Luzi¢kosrbsky Véstnik. Casopis
Spoleénosti pfitel LuZice v Praze. Re-
dakce a administrace: Praha, II, Vi-
clavské niamésti 23 n. Roénik XIV, &i-
slo 8. Praga 1933. Vsebina: Pamétni
spis o postaveni luZickych Srbu v Ne-
mecku. — Projevi pro ohranu luZi-
ckjch Srbi. VSenarodni manifestace
na Muzském pro kulturni svobodu
luz. Srbu.

H. Steska, K pitanju staleSkog za-
stupstva. Zagreb 1931

Muhyn M. [Mapnuesnh, Lipuoropum
y npuuama # anerjorama. C mpearosopom
Jip Huxa M(ynamwha. Kmura XII. Bu6mmo-
texka ,Bamarckor aacmuka® (1), Llramna
M. Jetruha, Beankn Beukepex 1932.

H. Marjanovié, Sibenik i reka Kir-
ka. Kratak vodié. Izdaja propagandne-
ga odseka »Jadranske StraZe«, sve-
zek 1. Ljubljana 1932.

Fr. Stelé, L'art en Slovenie et le
Byzantinisme. Paris 1931.

MHNIAION ETATIETIKON AEA-
TION, tijc yevizng Gratictiene tnnpectes
rije ‘ EAkddoc. ‘Hidgviey dquoxpatie tmo-
voyswoy £dviene olxovoplac. “Erog, 1V,
doulh. 6. *Ad7var 1932, (Bulletin Mensuel
de Statistique publie par la statistique
générale de la Gréce. République Helle-
nique. Ministére de 'economie nationale.
Année, IV, Nro. 6 (42). Athénes 1932,

H. Bosse, Der livlindische Bauer
am Ausgang der Ordenszeit (bis 1561).
Mitteilungen aus der livlindischen Ge-
schichte, Herausgegeben von der Ge-
sellschaft f. Geschichte u. Altertums-
kunde in Riga, Bd. XXIV, Heft 4. Ri-
ga 1933,

Ivan Saselj, Nekoliko zgodovine
zupnije Adlesi¢i (nadaljevanje iz II.
letnika). (Vestnik KriZniskega Reda,
leto III, t. 1). Ljubljana 1932.

Wnupo Kyawwwuhk, Oraen GuGauo-
rpaduje HaHX HAPOXHKX nociaosHua. Tpe-
wrammano w3 ,Tnacauka ErHorpadcxor
Myseja y Beorpany“, kwura V. Beorpan
1930.

I. Sagelj, Trska gora. Ponatis iz
»KriZza«, Tiskarna J. Krajec nasl. No-
vo mesto 1932,

Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, letnik XXVIII, snopi¢ 1. Izdaja
Zgodovinsko Drustvo v Mariboru.
Maribor 1933. Vsebina: V. Burian, Ko-
pitar kot inspirator in propagator pr-
vih Vukovih zbirk narodnih pesmi; —
E. Baumgartner, Kovnici, Slovenjgradec
in Kamnik v dobi Andechs-Merancev;
— lIzvestja; — Slovstvo: — DruStveni
Glasnik; Priloga.

K. Hahn, Deutsche Volkskunst.
(Jedermanns Biicherei, Abteilung: Bil-
dende Kunst, Herausgegeben von W.
Waetzold. Druck von F. Hirt. Breslau
1932.

36opuuk 3a etHorpadujy H don-
knop Jyxue Cpbuje u cycemnax obaacTh.
Ktbra I. (Ckoncko Hayuno ApPYINTBO; ypen-
Huk: Boj C. Panosanosuh.) Llltamnapuja
Bacuanja [umurtpujesuha. Cromme 1931.
Vsebina: 'auma Eaesosunh, O nae-
MEHHMA W TIOpekay crapux MycauMaHCKHX
nopoauua y Ckonmy; — C. Kapawmasn,
Pu6apctBo Ha KataanosckoM jesepy; —
M. C. Baaxosuh, Cpepauka xyna; —
Crojrna Pucruh, O6uuajn npuIMkoM
pohemsa kon npasocaasEux Cp6a y Cron-
ay; — B. Panosanosuh, Mapnjosun
y TecMH, NPHYH H 10314 — HEKOAHKO mpe-
rpIITH U3 PH3HHLE ayxoBHor Gaara Jyiho-
cpbrjanaua.

E. Loth, Histoir de I' Anatomie en
Pologne. (Folia Morphologica, vol. HIL,
Nro 2—3). Varsava 1931.
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E. Loth, O nicktérych rdZnicach
antropologicznych jamy ustnej i jej
pochodnych. Odbitka iz Polska stoma-
tologia 1931. Nr. 4, 5, 6). VarSava 1931.

E. Loth, Le comité international
des rtechrches sur les parties non
osseuses (molles) et ses travaux pour
I'antropologie des races. (IVe Session
de I' Institut International 4’ Anthro-

pologie, Portugal 21—30 Septembre
1930. Extrait). Libraire E. Nourry.
Paris 1931.

Glasnik Muzejskega Drustva za
Slovenijo, letnik XIII, zvezek 1—4.
Zgodovinska sekcija. lzdaja in zalaga
Muzejsko Drustvo za Slovenijo. S sc-
delovanjem <¢lanov uprave Zgodovin-
ske sekcije uredil dr. Josip Mal. Ljub-
ljana 1932. Vsebina: B. Saria, Athe-
ologki zemljevidi; — B. Saria, Najd-
ba rimskih bronastih novcev v igriski
ulici v Ljubljani. — J. Zontar, Banke
in bankirji v mestih srednjeveske Slo-
venije; —- J. Vrhounik, Paberki iz
protireformacijske dobe; — R. Andrej-
ka, Zemljiske razmere v SelSki dolini
v zatetku 18. stoletja; — F. Zwitte-,
Socialni in gospodarski problemi ilir-
skih provinc; — M. Pivec-Stelé, Nase
knjiznice; — Zapiski; — Slovstvo.

The National Geographic Magazi-
ne, Vol. LXIII, 1. Published by the
National Geographic Society. Wa-
shington, P., C. Vsebina: A. J. Villiers,
The Cape Grain-Ship Race; — May-
nard Owen Wiliams, Czechoslovakia
Puts a Falcon Feather in Its Cap; —
H. Hildenbrand, Golden Praha Enter-
tains the Majectic Lokol Festival; —
May Allan Brooks, Crows, magpies
and Jays; — R. Shippee, Air Adventu-
res in Peru; — E. J. Long, Montserrat,
Spains Mountain Shrine.

Uppsala Slott och dess Rikssal.
Upplands Foruminnes farenings Tid-
skrift XLIV. Stockheolm 1932.

Jezyk Polski, XVIII, 1. Organ To-
warzystwa Milosnikdéw Komisji Jezyka
Polskiego wydawany z Zasilkiem Mini-
sterstwa w. r. i OSwiecenia publicznego
Oraz Komisji Jezykowej Polskiej
Akademji Umiejetnoséci. Difukarnia
Uniwersytetu Jagiell w Krakowie pod
Zarzgdem J. Filipowskiego. Krakow
1933. — Vsebina: T. Lehr-Splawinski,
Adam Antoni Krynski; — R. Nifsch,
Czy poZgdana jest zmiana pisowni pol-
skiej na sposob czeski?; — Janina
Kostya, Olomuniec — Olomuc —
Olmiitz; — K. Nitsch, Ataki na no-
we wydania Pisowni Polskiej Aka-
demji Umijgtnosci; — J. Birkmajer,
Zrédlo Reymontowego: bych zadzwo-
nili; — Zapiski bibljograficzne.

K. Stolychwo, Sprawozdanie z po-
drézy do Brazylji, w sprawie badan
antropologicznych nad ludnoscig pol-
skg w Paranie. Vardava 1932,

B. N po6makosuhi, Bubanorpaduja pa-
70Ba HAWwMXx erHoJora. [lpemramnano w3
olnacnuka Etnorpadekor Myseja y Beo-
rpany*, kwura V. Beorpang 1930.

Frantisek Pospisil, Folk Dance
Suryey. (Extract From Papers and
Transactions of the Jubilee Congress

of the Folk Lore Socciety). London
1930.

S. Trojanovié, Tekunica (Citellus

citellus). PreStampano iz »Prirodec,
XXI, 2—3. Zagreb 1931.
L. Bykowski, Dszial wplywéw

ksigzkowych biblijoteki publicznej m.
st. Warszawy podzial zakupéw. Wy-
dawnictwa bibljoteki publicznej m. st.
Warszawy. VarSava 1931

B. Skerlj, Svedove z otsrova Ru-

no a Jihoslované. Zvlastni Otisk z
»Anthropologie«, VIII, 2—3. Praga
1930,

B. Skerlj, Indeks rejenosti in teore-
ticna teza. »Zdravnidki Vestnik, IIL.
Higienski zavod v Ljubljani. Direktor
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Dr. J. Pirc. Iz antropoloskega oddel-
ka). Ljubljana 1931,

L. A Graf, Uber eine Schidelserie
aus West-Neu — Guinea. Ein Beitrag
zur Rassenkunde von Melanesien.
Inaugural — Dissertation Zur Erlan-
gung der philosophischen Doktorwiirde
vorgelegt der philosophischen Fakul-
tit II der Universitit Ziirich. Begut-
achtet von H. Prof. Dr. O. Schlagin-
haufen. Zurich 1931.

M. Apnaynoss, Haponnu nbema u
nprkasyu ore C. Csore. COopHUK® 3a Ha-
POMHH YMOTBOPEHS M HAPOJIONHC, KILHra
XXXVII Sofija 1930.

Iis. TonopoBs, ['oBopBT: HA Tpags
Jlom. CGopHHKE 332 HApOOHH YMOTBOpEHHS
H Hapogonucs, kKibura XXXVIIL Sofija 1930

Fiume, Rivista Semstrale della So-
cietd di studi fiumani in Fiume. Anno
IX, 1 e 2 semestre 1931. Reka 1931.
Vsebina: Il libri del cancelliere; —
S. Giganle, Rivalita fra i porti di Fiuive
¢ di Buccari nel secolo XVII; — G.
Viezzoli, La compagnia di Gesu a
Fiume (1627—1773); — G. Lengyel, La
Fritillaria messanensis sul Monte Mag-
giore; — Atti della Societa di Studi
Fiumani,

OTyeT 0 JeATEHHOCTH TOCYAapPCTBEH-
HOrO pycckaro reorpaduukoro obuecTsa
B 1929 rony. Len ngrad 1930.

Sbornik Muzedlnej Slovenskej spo-
leénosti, roénik XXVI, sodit 1—4,
Turcianski Sv. Martin 1932.

A. BypmoBs, Haponuu ymMoTBOpeHHs
o1 C. Bhaa-Yepkosa, TwpuoBcko. Manasa
Brarapckarta Akagemusi Ha Haykurh, So-
fija 1930.

Ivan Saselj, Marijina bozja pot
Zaplaz na Dolenjskem. Zalozil pisa-
telj. Natisnil I. Krajec. Novo mesto
1932.

Marijan Marolt, Dekanija Celje,
II. zvezek: cerkvene umetnine izven

celjske Zupnije. Izdalo Zgodovinsko
Drudtvo v Mariboru. Maribor 1932.

V. Stielec, Illegitimita narozenych
soudniha okresu prerovského a bystfi-
ckého v letech 1907—1927, zejméng s
ohledy na poméry viletne. Sociologi-
cka Revue, roé. II, & 1—2. Brno 1931.

V. Suk, Anthropological Institute,
Masaryk University, Brno, Czechoslo-
vakia. Introduction, Aims and ways
of modern Anthropology. Reprinted
from »Anthropologie«, IX, 1. Praga
1931.

V. Suk, Cabbage and Goitre in
Goethiiv sbornik pamitce 100. vyroéi
bisnikovi smrti vydali eSti germani-
sté. Statni nakladatelstvi. Praga 1932.

V. Suk, Calbage and Goitre in
Carpathion Ruthenia. A Contribution
to ethnic pathology. Reprinted From
»Anthropologie« IX, 1. Praga 1931.

IlyT, uaconnc 3a XpuihaHCKy KyaTy-
py, roauna I, csecka 3. BuacHuk u ogro-
Bopuu ypennuk: Jumutpuje Hajna-
HoBuh DBeorpag 1933,

L. Kus¢er, Hohlen- wnd Quellen-
schnecken aus dem Flussgebiet der
Ljubljanica. (Arch. Molluskenk. 64,
Nro 2, p. 48—62. Frankfurt a. M. 1932,

[lorceTHuk Kpo3 Beorpanm, cB. 2:
Haponno npercrasHHINTBO KpameBune Jy-
rocnaBuje — CEHAT W HAPOJAHA CKYNIUTHHA.
Beograd 1932.

I'. Il. Uanoss, OpxanufickusaTs ro-
Bopb. COOPHHK 3a HAPOAHM YMOTBOPEHHS:
u napononuc, kmwura XXXVIII. Sofija 1930C.

Crapunap. Opran Cpnckor Apxeono-
wkor xpywrea Tpeha cepuja Kwwura VIL
Ypennuk Bnam. P Tlerkosuh. [IpaasHa
mramnapuja Kpamesune Jyrocnasuje. Geo-
rpag 1932. Vsebina: JI. Mupkosuh,
[Tpeceera Boropoanua MusoctuBa (Jeney-
ca) y Heuanuma; — J. Merposuh, He-
KOjH DeTKH CTADH cpnckd HOBuM; — A.
INepoxo, Mopaua; — 3opka Cumuh,
Mroroctac Bene Llpkse y ceny Kapany n
Kapancka Boropoguua Tpojepyunna; —
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A, lepoxko, llpksa cB. Hukone kox Bo-
mesua; — J. [Nerposuh, I'puko Gaaro
u3 cena 3aknonaue kon Beorpama; — B.
Mano-3ucu, Jeman pemed on anaba-
crupa; — M. hoposuh, Lipksa y Bpo-
napesy; — J. [lerposunh, Uckonasamwe
y Cro6u 1931; — M. Bypuh, O ckuaa-
by 3uaHHX caukapuja y Crobu; — B.
Bomxoeuh, Beremke ca nyropama; —
J. Muprosuh, Mkoma ca sanucom Bo-
wunapa Bykosuha; — J. [letpoBuh, Je-
nan pepak Hosau Hapommor Myseja y Beo-
rpany; — Mahapckn rpomwhn Hahemm y
KparyjeBuy; jenan nparouen Hanaz Ha-

mera HoBua; — Th. Bomkosuh, [lpe-
raen Krbura,
Anthropos. Internationale Zeit-

schrift fiir Volker- und Sprachenkunde,
Bd. XXVIII, Heft 1—2. Fundator P.
W. Schmidt, 8. V. D. Mit Unter-
stiitzung der Deutschen Gorres- Ge-
sellschaft und der Osterreichischen
Leo- Gesellschaft, herausgegeben vom
Anthropos-Institut. Eigentum und Ver-
lag der Internationalen Zeitshrift
»Anthropos«: St. Gabriel-Modling bei
Wien, Osterreich.  Mechitharisten-
Buchdruckerei in Wien, VIL, Mechi-
tharisten Gasse 4. Wien 1933. Vsebina:
H. Beyer, Emendations of the »Serpent
Nunbers« of the Dresden Maya Codex
(IlI); — R. Burkitf, Two stones in
Guatemala (ill); — H. Meyer, Wune-
kau oder Sonnenverehrung in Neugui-
nea; — R. P. R. Verbrugge, La vie
chinoise en Mongolie; — V. Lebzelter,
Steinzeitliche Funde aus Ruanda und
vom Tturi; — R. Schuller, The language
of the Tacana Indians (Bolivia); —
Weisse Viter, Die Fischerei bei Utinta
am Taganyka, — M. Gusinde, Zur Ge-
schichte «des Yamana — Englisch
Dictionary by Th. Bridges; — Fr. F.
Siqulira, Sin and Salvation in the
Early Rig-Veda; — Analecta et Addi-

tamenta; Miscellanea; Bibliographie;
Avis; Zeitschriftenschau; Revue des
Revues,

Lidio Cipriani, Considerazioni so-
pra il passato e I'avvenire della popola-
zioni africane. Comitato Italiano per
lo studio dei problemi della popola-
zione. Societa Italiana di genetica ed
eugenica. Serie II, vol. IIL. Firenze 1933.

3opka Cumuh, HMkorocrac Beae Llp-
kBe y ceny Kapanmy m kapaucka Boropo-
nuua Tpojepyunna. CenapateH OTHCakK 13
.Crapunapa“. Beorpax 1932.

T. Lukretius Karus, Vznik a Za-
nik svéta &ovék a jeho dilo. Z basné
De rerum natura prelozil Dr. Ferd.
Stiebitz. Antropologickda knihovna, Za-
lozili Dr. A. Hrdlitka a Dr. J. Ma-
tiegha. Praga 1932

Prager Rundschau, Jahrgang I,
Heft 1. Herausgegeben von Dr. Kamil
Krofta. Verlag »Orbif«. Prag, Dr.
Walter Rothschild, Berlin. Praga 1931.

W. Schmid, Noreia. Zusammen-
fassung der Grabungsergebnisse 1929
bis 1932, mit 14 Abbildungen im Text.
Sonderdruck aus »Mannus« Zeitschrift
fiir Vorgeschichte, Bd. XXIV, Heft
1—3. Verlag von Curt Kabitzsch.
Leipzig 1932.

Yenosek. HManareasctBo Axanemnu
Hayk CCCP, Nro 1. Leningrad 1928.

B. 8irola — M. Gavazzi, Muziko-
loski rad Etnografskog Muzeja u Za-
grebu. Etnoloska Biblioteka, 12. Ure-
duje Prof. Vlad. Tkalgié. Zagreb 1931.

Lud Organ Polskiego Towarzy-
stwa Etnologicznego, wydawany przes
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
we Lwowie. Redaktor: Adam Fischer.
Serja II — Tom XI — zeszut 1—4.
Lwév 1932. Vsebina: Marja Znamie-
rowskasPriifferowa, Muzeum Etnogra-
ficzne N. S. B. W Wilnie i jego przy-
slo3¢; J. Jandw, Exemplum o czarcie
wiodacym do zbrodni przes opilstwo.
— T. Seweryn, Lowiectwo Ludowe na
Wolyniu; — T. Sulimirski, Rybolow-
stwo na gérnym Sanie; — K. Koranyi,

24
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O pohodzeniu zwyczaju T. Zw. »Os-
lego pogrzebn; — S Jodfowski, Swig-
ty Marynus; — A. Jaworczak, Szopka
w Dabréwkach pow. Lancut; J. Zbo-
rowski, Ludoznawcze przyczynki z
Goralszezyzny; J. W. Szulczewski,
Rosling w mianownictwie, przesadach
i lecznictwie ludu wiekopolskiego; .
Kuchta, Motyw Matki Boskiej — Uci-
eczki grzesznych w podanisch ludo-
wych o czarnoksiezniku Twardow-
skim; 8. Kryczyriski, Materjaly etnc-
graficzne; L. Kryczynski, O Tatarach
rzemieslnikach - w Polsce; J. Krzyza-
nowski, Facecje, zagadki i bajki Ks.
M. J. Kuligowskiegol — Recenzje i
sprawozdania.

Joze Rus, Krst prvih Hrvatov in
Srbov. Ncva poglavia o zgodovini
kraljev Svevladidev, 614—654. Ljub-
ljana 1932.

Przeglad Antropologiczny. Organ
Polskiego Towarzystwa Antropologicz-
nego i Zakladu Antropologji W Uniw.
Poznanskim. Redaktor Adam Wrzo-
sek. Tom V. Poznain 1931.

Verhandlungen des Internationalen
Kongresses fiir Bevolkerungsforschung
(Rom, 7—10 Sept. 1931). Herausgege-
ben durch den Prisidenten Prof. Dr.
Corrado Gini, Bd. 1II, Abteilung fiir
Anthropologie und Geographie. Comi-
tato Haliano per lo Studio dei Proble-
mi della Popolazione. Instituto Poli-
grafico dello Stato. Rim 1933.

H. Dopkewitsch, Die Burgsuchun-
gen in Kurland und Livland vom 13.
bis 16. Jahrhundert. (Mitteilungen aus
der livlindischen Geschichte, heraus-
gegeben von der Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Altertumskunde zu Riga,
Bd. XXV, Heft 1. Riga 1933.

Fnacauk Teorpanckor JpymTea.
Vpeaxank Bopusoje . Munojesuh.
CeeckaXVIIl, Ipxaeua wraunapuja Kpame-
pitne Jyrocaasuje. Beorpan 1932. Vsebina:

M.C. ®uaunosuh, INposop; — M. Be-
mMuh, [1aBHH BPEMEHCKH THIIOBM Yy HALLO]
semiH; — A.Jlaanh, Joanna TpeGuiu-
mune; — A Cunank, 3ajatak M 3Hauaj
Hcropucke kaprorpapmuje; — P. Illtay-
nuurep, Kyha rpuko-opujentanckor thna
y MOpaBcKo-Bapaapckoj obaacta; — B. C.
Panosanosuh, luncan pemed Kocoe-
pocta y noaund Pamwke Buwme [ebpa; —
[1. Byjesuh, O nopue6my Xsapa; — E.
Haywman, [puHmmnuy perHoHaiHe JUMHO-
aornje: — Mamu npunosu; [lperaen reo-
rpafcke aureparype; [eorpadcka KpoHH-
ka; Pan u unanosu Ieorpadckor apymrsa.

lpuno3H 3a nosHaBame pebeda y
Hamoj 3eMJbH. [loceGua uanamwa I'eorpad-
ckor [lpywitea, csecka 10. Ypemunk Bo-
puBoje 2K, Munojesuh. Illtamnano npuxo-
nom u3 ouna Ba. Kapuha. Illrtamnapuja
.Jasunoeuh®, Ilapnosnha wu apyra. Beo-
rpan 1931, — Vsebina: Jby6una B.
Cumuh-Mamwapuh, loanpa Jbura; —
Jeaena JI. Mapkosuh - Mapjano-
suh, 3ananno lMorucje; — B. [Taynko-
snh, Ceseponcrouna nogropusa Majesuue ;
— P. Bomm ak, [oanna ropwe Kyne; —
J. Roglié¢, Glacijalni tragovi na Biokovu.

IOp. Pan. Cumonoeuh, lypmurop.
Atnac Teorpadckor [pymTsa, csecka 7.
Jpwasna wmramnapuja Kpamesune Jyro-
caasuje. Llena 20 nun. Beorpan 1932.

C. M. Munojesuh, Tunosu Hamux kpa-
jesa. [Npema cneumjannoj xaptu 1:75.000;
II. lonuna, necau naaToM H newyape. Artaac
leorpagexor [pymrsa, csecka 10, Beo-
rpan 1932,

Slovene Studies. Being Studies car-
ried out by members of the Le Play
Society in the Alpine Walleys of Slo-
venia (Yugoslavia). Edited by L. Dud-
ley Sfamp, B. A., D. S. c¢. University
of London. With a Foreword by The
Right Hon. Sir Halfort Mac-Kinnder,
P. C. Published by the Le Play Soci-
ety. London 1933.

III Congrés International des Etu-
des Byzantines, Athénes 1930. Compte
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— Rendu par Anast. C. Orlandos. —
Atene 1932.

Georg Widmer, Urkundliche Bei-
trige zur Geschichte des Gottscheer-
lindchens — Quellen und Studien zur
Kunde des Grenz — und Ausland-
deutschtums, Bd. WVII. Verlag von
Giinther Wolff zu Plauen, 1932

Narodna Starina. Casopis za hi-
storiju i etnografiju Juznih Slovena.
Knjiga X. Glavni urednik dr. Josip
Matasovié. Zagreb 1931. Vsebina: B.
Gusié, Mljet; B. Sirola, Fuckalice; J.
Matasovié, Nekoji fragmenti historije
XVII stoleéa, II; H. Krefevljakovic,
Dva Basnjaka povjesniCara (Kadié¢ i
Jeleni¢); L. Thaller, Jedna polemika
protiv.  Attomyra dakovCanina; F.
Heffler, Krisnice i Zeleni Jure u kar-
lovackoj okolici u XIX stoljeéu; M.
Prelog, Hrvatski hodoéasnici u Mo-
skvu godine 1867; Nekrolozi 1931; Pu-
blikacije; Biljeske.

Man. A monthly record of anthro-
pological science. Vol. XXXIII, novem-
ber 1933, Published by The Royal An-
thropological Institute, 52, Upper Bed-
ford Place, London, W. C. 1. Vsebi-
na: I. P. O'brien, A chalcolithic cave
site in North Syria; — E. W. Gardner
and G. Caton Thompson, Summary
Report on the Kharga Expedition of
1932 —33; — G. Moretti, A Hut-Urn
recently discovered in the neighbour-
hood of Rieti, Italy; — Obituary, Re-
views, Correspondence.

Jleronuc Martuue Cpncke. [oauua
CVIl — «wura 337, csecke 3a jymm —
ayryct — centembap 1933. — MHapame
»Marune Cpncke*. HoBn Cax 1933, Vse-
bina: P. Bpxoesan, 3wmaj-Jopan Joma-
Hoeuh; — C. Thykuh, Anoreoza 3majy,
necMa; — Bacua [Tonmosuh, Hcerouno
nutame y IloantoBoj noautuuko] Hzeoso-
riju; — M Llap, 3maj n dipanuycka noe-
snja; — M, J. llonosuh, Jlnurocr Mu-
xanna [Momnra-Hecanunha; — JI Cexy-

auh, CrorogummeMm ayxy Mux [lomura-
Necanunha; — A. [loronun, Mux. [To-
aut - Jecanunh y Pycujn u o Pycujn; —
C.Il. bemesnh, [eua unka JoBH, necma;
— . Byposuh, 3maj kao necunx Cno-
BeHCKe eMoumnjoHasnoct; — . Taymaun,
Maruncrpan HeymopHoM 3Majy, recMma; —
B. Hosak, Mux. [Toaut. Jecanunh u Xp-

Bati; — J. Fpunh, loauros Genetpu-
ctiukd pan; — K.H. Muayruunosuh,
3Maj ka0 TOMNTHYKM H HAUHjOHAAHH Tec-
aik; — B. C. CtojkoBuh, 3majea no-
30pHIIHA fenatHOCT; — Mux [loaur-
HNecanunh, [lokojuuun (3aBpumn neo);
— Curten npuiosu; — bBeaemke; — On
yPEIHHIUTBA.

Sveta Cecilija. Smotra za crkvenu
glazbu s glazbenim prilogom. Glasilo
Cecilijana Drudtva u Zagrebu. God.
XXVIL sv. 4 Zagreb 1933. Vsebina:
A. Goglia, Uctitelji violenéela u Za-
grebu i njihovi udenici muzitari., —
K. P. Manojlovié, Muzika injen razvoj u
Bugarskoj. — 8. Birt, Prije izdanja no-
voga »Hrvatskoga erkvenog pjevnikacw.
— Fr. Dugan, Orgulje stolne crkve u
Djakovu. — F-. Dugan, Nekoje zanim-
liive orgulje. — P Zv. Cop, Benediktin-
ska opatija u Sekavi. — O. B. M. Bi-
lijeske o crkvenim pufkim pjesmama

u Bosni i Hercegovini. — Tz hrvatske
glazbene proslosti. — Hrvatske pulke
popijevke; Nadi dopisi; — glazbena li-
teratura; — Razne vijesti; Vijesti Ce-
cilijina Drudtva; — Nek je svaita; —
Glazbeni prilog.

Ham Jesuk. WManaje Jlunremcruuko

Jlpywreo y Beorpany. ¥Ypehyje onbop. I'o-
aura I, ceecka 3. Beorpan 1933. Vse-
bina: A.Beanh, [losopumun jesnk; —
M. Resetar, Prvi januara ili prvi ja-
nuar? — Fr.Ilesié, Iz savremenog Zi-
vota naSeg jezika. — II. Koctnh, Mno-
wuna, obuuxHa M 36upHa. — M. C. Mo-
ckoBmesuh, ,OnxkaagnoHnua™ H THM
NOBOJAOM O HMEHHIaMa HA -HOHHLA, -A0HH-
ma. — M. C.Jlaaesuh, O 3Hauewy He-
KHX peun ® u3paza. — JI. Bymosuh,

24*
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.XBana aena* u ,Xsaza jemo*. — M. C
Jlanesuh, Onnoc npemrora npema He-
KHM OIJMYHMM peuuma. — Hama nowra.
Enuckon Huxonaj, MucHonapcka
nucMa. [opunma II, Gpoj 8. Llltamnapuja u
nevaropesnuua. ,llobega®. Burom 1933.

Bulletin American School of Pre-
historic Research. Edited by G. Grant
Mac-Curdy. No. 9 may 1933. Vsebina:
Th. D. McConn, Fossil Men of the
Mugharet es-Sukhul, near Athlit, Pale-
stine, Season 1932. — V. J Fewkes, H.
Goldman and R. W. Ehrich, Prelimi-
nary Report on an Archacological Re-
connaissance in Yugoslavia, American
Expedition, Season 1932, — VI Few-
kes, H. Goldmann and R. W. Ehrich,
Excavations at Starleve, Yugoslavia,
Scason 1931 and 1932. A preliminary
Report. — R. W. Ehrich, Preliminary
Report on an Anthropological Recon-
naissance in Montenegro, Season of
1932. Old Lyme, Conn. U. S. A. 1933.

36opuuk panosa Il koHrpeca cio-
BeHCKHMX reorpada u eTHorpaga y Kpa-
JbepuHH Jurocaasuju 1930. YV ame npu-
npemuor onfopa ypeauo [Masae Byje-
suh, [llramnapuja ,Jasunosuh [lasno-
Buha u npyra. Beorpan 1933.

Vsebina tega velikega zbornika
tvori opis kongresa in predavanj. Ma-
terial je pravilno razvriCen in skrbnc
urejen. Lepa knjiga dela cast ured-
niku.

N. Zupanié, Les Serbes a Srbéiste
(Macédonie) au Vlle siécle. Extrait de
»Byzantion«, tome IV (1927—1928)
Imprimerie H. Vaillant-Carmaune. —-
Liége 1929.

[lpuno3n 3a KHHKEBHOCT, je3HK,
HCTOpHjy H doaxnop. Ypennuk: [lasae
[lonosuh. Kwura XII, csecka 2, 3. lp-
aBHA IITaMNapHja KpambeBHHE Jyrocia-
Buje. Beorpag 1932. Vsebina: P. Skok,
Beleske iz romansko - srpsko - hrvatskih
veza; — A. Vaillant, Trois Dieux Ra-
gusains: Hoja, Lero, Dolerija; — I

ManTeanh, Ipex ceoby wmowrkjy Cre-
BaHa [Ipsosenuyanor; — A. Meuh, Hosa
akta o Jokcumy Hosuhy; — T.T1I. Hhop-
hesuh, Jeman crapuHcKH yuHTeh; —
Baar. ®panues, ®p. [Narauku u B, A.
CeoGona npesojwonu oxa JI. Mymwmukor ;
Huh Byxanunosuh, Jenan maro mo-
3Hatun couc Joakuma Byjuha; — DBaar.
BHoposuh, Jopan Tomuh; — Ilasae
[Tonosuh, Jopan Tomuh 1 apxuBcku pan;
— Y. IJounh, Pax Josana Tomuha y Ha-
poinoj GuGamoremn; — M. MbGpomauy,
Josan Tomuh kao npodecop KbHKEBHOCTH;
— E.Owman, Josan Tomuh; — IlaBae
[Monosuh Tecramenatr Mapoja Mawu6pa-
nuha; — [lasae MNonosuh u Cn, Ba-
cumen, Ka nossasamy Munosana Buna-
koBuha; — CuTAH npuaosu; — Kmure n
pacnpase; — JlpymTBa H yCTaHOBe; —
Uutyma; — Bubavorpaduja.

Geografski Vestnik. Letnik IX,
§t. 1—4. Izdaja in zalaga Geografsko
Drustvo v Ljubljani. Ljubljana 1933.
Vsebina: Sv. lesié, Kmetska naselji
na vzhodnem Gorenjskem. J. Rus, Tri-
glav v herojski dobi geoloske wvede:
— M. Mauéec, Prenaseljenost in se-
zonsko izseljevanje v Prekmurju; — [
Rakovec, Novi prispevki h geologiji
juznega dela Ljubljane. — A. Melik,
Kmetska naselja na Slovenskem. — O.
Reja, Odno3aji med padavinami in ci-
kloni v Jugoslaviji; — Fr. Habe, Smeri
in poti naSega izvoza; — R. Savnik,
Prirastek prebivalstva v Evropi v de-
setletju 1920—1930. — Obzornik. —
Knjizevnost.

Revue Anthropologique. Organ de
L’Institut International D’Anthropolo-
gie. Libraire Emile Nourry. Année
XLIII, Nro 7—9; Paris 1933. Vsebina:
A. Mendes- Correa, Les migrations pré-
historiques (le témoignage spécial de la
Péninsule ibérique); — F.  Regnoult,
Les maladies de Karl Marx; — N. Kos-
sovifsch et F. Benoist, Contribution a
I'étude des indigénes du Maroc (Serie
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féminine). — M. Friant, A propos d’un,
cas de persistance de la dentition tem-
poraire chez an homme adult. — R,
Martial, L’imnigration et le péuvoir de
resorption de la France (Science et po-
litigue de limmigration); — [ H.
Probst - Biraben, La main de Fatma et
ses antécédents symboliques; — P.
Deffontaines, 1’ obstacle de la forét
et les défrichements; — Section d’Eu-
génique; — Livres ef Revues; — Bi-
bliographie.

Litterae Orientales. Orientalischer
Literaturbericht. Herausgegeben von
Otto Harrassowitz in Leipzig. Heft 56:
Oktober 1933. Vsebina: O. G. Wesen-
donk, Zur iltesten persischen Ge-
schichte; — Neuerscheinungen.

Slovenski Biografski Leksikon.
Urejuje Fr. Ks. Lukman s sodelova-
njem urednifkega odbora, zvezek 5:
Maas-Mrkun. Zalozila Zadruzna Go-
spodarska Banka. Natisnila Jugoslo-
vanska tiskarna v Ljubljani. Ljubljana
1933.

Janpancka Crpama. Glasnik udru-
7enja Jadranske StraZe, god. XI, br. 11.
Tisk Hrvatske Stamparije S. Vidovié.
Split 1933.

Don Carlos Rusconi, La destaca-
da obra geopaleontologica. Apariado
de la Revista de la Sociedad »Amigos
de la Sociedad »Amigos de la Arqueo-
logia«, tomo VI, 1932. Monte video-
Uruguay 1933,

Bulletin de L’Institut International
de Statistique. Tome XXVI, 2&éme liu-
raison. Rapports et Communications
présentés a la XXéme Session de I’ In-
stitut International de Statistique, Ma-
drid 1931.

Ceskoslovensko - Jihoslovanska Re-
vue. Rediguji A. Uhlif — Praha a
Moméilo MiloSevié — Beograd. Roénik
III, gislo 8. Vsebina: K. Paul, Vzpo-
minka na sté vyro&i prichodu Safafi-
kova do Prahy. — Lj. Jonke a Ot. Kol

man, Slovenska solidarnost na lingvi-
stitkom polju; — A. Beringer, O vyu-
&ovani srbochorvadting v Ceskosloven-
sku; — Zpravy a poznamky.

Pavel Breznik, Klic Gorjancev.
Roman. Izdala »Kmetijska Matica«.
Natisnili J. Blasnika nasl. Univerzi-
tetna tiskarna in litografija d. d. Ljub-
ljana 1933.

Jocud Topuuap, Moj HaumjoRamHu
pan 3a Cp6ujy u Jyrocuasujy. Beorpan 1934.

Stevo Vrlinié, Govor ob predaji di-
plome &astnega ob&anstva adleSickega
biviemu ministru g. dr. Niku Zupani¢u
v Adlegicih, dne 26. julija 1931, Izdali
jubilarjevi prijatelji. -— Ljubljana
MCMXXXIL

Jindfich Vesel§, Don Juan jako
don Zan a don 3ajn u d&eskych lido-
vich loutkdfa. Zvlastni otisk z Niro-
dopisného Véstniku Ceskoslovanskeho,
Roénik XXII, &islo 2—3. V Praze 1929.

Spominski listi ob tridesetletnici
Muzejskega druidtva v Ptuju (1893 do
1923). Ponatis iz Casopisa za zgodo-
vino in narodopisje 1. 1924. ZaloZilo
Muzejsko drudtvo v Ptuju. Vsebina: V.
Skrabar, Ferdinand Raisp, Zivljenjska
slika iz preteklega stoletja; — Fr. Kot-
nik, Slovenska legenda o sv. Ozbaldu.

Krog. Zbornik umetnosti in raz-
pray. — Uredil R. Lozar. Natisnila ti-
skarna Veit in drug v Domizalah. —
Ljubljana 1933.

N. Zupanié, Der Anten Ursprung
und Name. Extrait des Actes du Ille
Congrés International des Etudes By-
zantines, p. 331—339. Athénes 1932

Terra. Suomen Maantieteellisen
Seuran Aikakanskirja. Vuosik 45 Arg.
No. 3. Helsinki 1933.

1. 8aselj, Sv. Lovrenc ob Temenici
na Dolenjskem in njegove izkopine.
Ljubljana 1933.

I'nacunk Cronckor Hayunor [py-
wmtea, kmura XI, Openeme JPYLITBEHHX
nayka. Ypemauk P. M. I'pyjuh. Cxonme
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1932. Vsebina: H. Byanh, Jepan nos
rpo6 ko TpeGemmmra; — & I'pannh,
Ormuna (qpmeys, raptus) y Ipuko-pHM-
ckom mpasy; — Jl. Amacracujesuh,
l'oguna 3asesa Poxuna ¢ DByrapuma; —
H. Panojuuh, Jepan npesnljeH rpuku
cnomen Kocoseke 6utke?; — P. Tpyjuh,
CBETOrOpPCKH a3HAH 3a CPICKe BJjajaoue
u Baacreay; — Il Monosuh u C, Cmup-
HO B, MunHatypa nopojunue aecrnora Typ-
ha Ha moBemwH ceeToropckomM Manactupy
Ecdurmeny uz 1429; — JI. Mapkosuh,
e cpncke mnamrtannue u3 XIV, croacha
y Xnnanpapy; — A. Jlepoko, Hemanuu-
ke upkBe W Mamactupu y [loaummy; —
M Koctuh, Beparmcku kues ox Cra-
pora Baaxa Aranm, Pamkoeuh, — @, Bap-
jaktaposuh, Jemnma Gyjypyaauja o mp-
BOM cprckoM yeranky; — [T Enesosuh,
Cronckn Mcakosutin w mama Jarur - Ger;
— M Ilasanosuh, O TeTOBCKOM FOBOPY
noeogom Kiure A, Cennmuesa ,[loaor*;
— M. C.®Puaunosnh, Tajun jesuuu y
Besecy; — A. Ypowepuh, Kasdmuk,
antponoreorpadeka cryauja; — IL Hage-
wrajn o npoydasamy Jywue Cpluje Ha
tepeny; — DBeneuwke; — [lperaex jmre-
parype ; — Oarosopu.
Skrabar, Ferdinand Rai¥p, Zivljenjska
E. Pittard et S. Grintzesco, Une
nouvelle station Magdalénienne dans
la dordogne: Prekourbie IL (Bulleti-
nul Societatii de Stiinte din  bluj).
Cluj 1931.

E. Pittard, A propos de la colo-
ration rouge des oquelettes prehisto-
riques. IV.e Session de 1" Institut In-
ternational d° Anthropologie — Por-
tugal 1930 — Extrait). Paris 1931

Memorandum relatif a la situation
des Serbes de Lusace (Wendes) en
Allemagne. Au Conseil de la Société
des Nations. (Fédération ‘des asso-
ciations des Amis de la Lusace 1er
septembre 1933.

Andjeo Uvodié, Juraj Culinovié
(Giorgio Schiavone) dalmatinski slikar

XV stoleéa. Prilikom 500. god. rode-
nja. lzdanje Galerije Umjetnina Pri-
morske banovine, svezak IL Split 1933.

Miéun Paviéevié, Sviedotanstvo
da su moji »Crnogorcic istiniti. Kao
predgovor XV. knjizi. Tiskara Slavko
Sek. Samobor 1933.

Akademsko StareSinsko Drustvo
»Jadran«. Poroéila na III. rednem let-
nem obénem zboru dne 12. jan. 1933.
Natisnila »Narodna tiskarna«. Ljub-
ljana 1933.

Munucas B. JlyroBau, CrouapcTso
Ha cesepoucTouHuMm Ipoknernjama. (La vie
pastorale dans les Prokletije nord-orien-
tales.) LllTamMnano npuxozom us donaa Bi.
Kapuha. Ilena 15 nmmapa. BGeorpam 1933.

Lavo Cermelj, Jurij Vega. Ob sto-
petdesetletnici Vegovega lcgaritmov-
nika. (»Zivljenje in Svet«, knjiga 14,
ftev. 20). Ljubljana 1933.

Zerbster Jahrbuch, Im Auftrage
des Zerbster Geschichtsvereins he-
rausgegeben von Reinhold Spechf.
XVII Jahrgang. Verlag Fr. Gast.
Zerbst 1932.

‘Sociedad Espafiola de Antropolo-
gia etnografia y prehistoria. Actas y
Memorias, Tomo XII, cuaderno 1. Mu-
seo Antropologico Nacional. Madrid
1933. '

Vsebina: Pérez de Barrada, Elco-
lor en la vida y en el arte de los
pueblos. — Barras Aracén, Notas
sobre humanos prehistoricos, proto-
historicos y antigucs de Espana. Mo-
ran, De etnografia antigua y moderna.

Borivoje Z. Milojevié, Littoral et
iles Dinariques dans le Royaume, de
Yougoslavie. Etude géographique. Me-
moires de la Sociétée de Géographie
de Belgrad, volume 2. Imprimerie Na-
tionale du Royaume de Yougoslavie.
Prix 75 Dinars. Beograd 1933.

H. Renier, Die Niederschlagsver-
teilung in Siidosteuropa, Zémoires de
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la Societe de Geographie de Beograd,

vol. 1. Imprimerie »Mlada Srbijac.
Prix 30 Din. Beograd 1933.
Stevan Ivanié, Zifa. Ispitivanje

jednog naselja. Biblioteka Centralnog
Higijenskog Zavoda, 9. Beograd 1932.

Kerubin Segvié, Hrvat, Got, Slava
djelu Tome Spli¢anina. Prestampano
iz »Nastavnog Vjesnika sv. 5—8, knj.
XL. Zagreb 1932.

W. Klingbeil, Kopf- und Masken-
zauber in der Vorgeschichte und bei
den Primitiven. Berlin 1932.

Branimir Gusié, Mljet. Antropo-
geografska ispitivanja, 1 dio. Etnolo-
ska biblioteka, 14, ureduje prof. Vla-
dimir Tkalgi¢. Zagreb 1931.

J. A. Valsik, Sekundirni znaky
pohlavni u prazské Skolni mlideze.
Zvlagtni otisk z &asopisu »Prakticky
lekat«. Praga 1933.

Carl Patsch, Beitrige zur Volker-
kunde von Siidosteuropa. Die qua-
disch — jazygische Kriegsgemeinschaft
im Jahre 374/75. Mit einer Karten-
beilage. Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien, philos. histor. Klasse,
Sitzungsberichte 209 Band, Abhand-
lung. Wien 1929,

Carl Patsch, Beitrige Zur Volker-
kunde von Siidosteuropa. Die Volker-
bewegung an der unteren Donau in
der Zeit von Diokletian bis Heraklius.
1 Teil: Bis zur Abwanderung der Go-
ten und Taifalen aus Transdanubien.
Mit Zwei Kartenbeilagen. Akademie
der Wissenschaften in Wien. Philo-
sophisch-historische Klasse, Sitzungs-
berichte, 208 Bd.,, 2. Abhandlung,
Wien 1928. :

Kazimira Jezowa, Politische Pro-
paganda in der deutschen Geographie.
Towarzystwo Prozyjaciéol Nauki i
Sztuki w Gdansku E. V. Danzig 1933.

I1. J. Onasuh, O ckyantypu MewTpo-
suhesor ,CnoMennka saxpannocta®, YKusot
u ymersoct, I Beorpax 1932,

Ipar. Kocrah, Crapocr HaponHor en-
ckor necHHiiTBa Hamler. [lpemramnano us
Jywuocnosenckor duaoaora, kibkra XIL
Beorpan 1933.

Metod Dolenc, Sorodni odmevi
érnogorskih pravnih zgodbic in slo-
venskega obifajnega prava. Ponatis iz
»Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje«, letnik XXVI. Maribor 1932.

A B. Koctnh, Cexcyannoct y cppckoj
HapoaHoj noe3nju. Beorpan 1933.

Dr. Kazimiera Jezowa, Die Bevol-
kerungs- und Wirtschaftsverhiltnisse
im westlichen Polen. Zu Rauschning’s
Buch: Die Entdeutschung Westpreus-
sens und Posens. Towarzystwo Pray-
jaciol Nauki i Sztuki w Gdansku E. V.,
Danzig 1933.

Dr. Bozidar Sirola, Etnografski
Zapisi s otoka Raba. PreStampano iz
XXVIIl knjige Zbornika za narodni
Zivot i obiaje juznih Slovena. Za-
greb 1931.

L. Golobié, Porod, svatba, smrt
(Semi¢ v Beli Krajini). Zbornik za
narodni Zivot i obicaje juZnih Slovena,
na svijet izdaje Jugoslavenska Aka-
demija Znanosti i Umjetnosti, knjiga
XXVIII, svezak 2. Urednik Dr. D. Bo-
rani¢. Zagreb 1932.

Gino Bottiglioni, Atlante lingui-
stico etnografico italiano della Corsica.
Promosso dalla R. Universita di Ca-
gliari. Disegni di G. Colucci. L'Italia
dialettale, Supp. I, serie IL Pisa 1932

Jlp.Panosan H.Kazumuposuh, Hame
napoane mape. Cpncka Kpamescka Aka- -
nemmja. 25 kmura. Harpahena us 3any-
wb6une apxumanaputa Huhudopa Hdyunha
Beorpan 1930.

T. W. Konig, A. Bychan und H.
Findeisen, Kaukasus, Armenien (Litte-
ratur), Sonderabdruck aus Ethnolo-
gischer Anzeiger, Bd. TI, Heft 5.
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Marijana Heneberg - Gugié, Etno-
grafski prikaz Pive i Drobnjaka. Etno-
lodka biblioteka, uredjuje prof. Vlad.
Tkaléié. Zagreb 1930.

Leo J. Sternberg, Die Ethnologic
der Gegenwart. Neueste Fortschritte.
Wissenschaftliche Stromungen und Me-
thoden. Ins Deutsche iibertragen von
A. Bychan,

Otto Schlaginhaufen, Der Schidel
des Mathematikers Ludwig Schifli.
Separatabdruck aus den Mitteilungen
der Naturforschenden Gesellschaft in
Bern aus dem Jahre 1931. Akademi-
sche Buchhandlung vorm. M. Drechsel.
Bern 1931.

Else Krohn, Vorislamisches in ei-
nigen vorderasiatischen Sekten und
Derwischorden. Ethnologische Studien,
Band I, Heft 4. 1933.

Josan lipujuk, Baskancko [Tonyoctpso
H jyHOCIOBEHCKe 3eMibe. OCHOBH aHTpOIIO-
reorpatuje, kmura Il: INcuxuuke ocobune
jysanx Cnoeena. (Ca 1 xaptom wu3BaH
tekcra,) Ilpeseo ¢ dpanuyckor Ip. Bopu-
Boje Jlpo6makosnh. Manasauka xibH-
wapruua lene Kona. Beorpan 1931.

Baapumup Hoposuh, Hcropuja Jyro-
caasuje. (Haponno [leno, ypehyje I1. M.
Merposuh.) Beorpan 1933.

Joze Rus, Kralji dinastije Svevla-
diéev, najstareji skupni vladarji Hr-
vatov in Srbov (454—614). Vel. 89, 207
strani. Ljubljana 1931.

Dr. René Martial, L'immigration
et le pouvoir de résorption de la
France. Science et politique et l'immi-
gration. (Revue Anthropologique, or-
gan de I' Institut International d’ An-
thropologie, Extrait). Libraire Emil
Nourry. Paris 1933.

Dr. René Martial, Etude de l'ali-
énation mentale dans ses rapports
avec immigration. Extrait de L' Hy:-
giéne, Journal de psychiatrie appli-
quée. Nros 2 et 3. Paris 1933.

Dr. Bozidar Sirola, Etnografski za-
pisi s otoka Raba. PreStampano iz
XXVIIL. knjige Zbornika za narodni
Zivot i obifaje juZnih Slovena. Za-
greb 1931.

H. Bynuh, Jenan noe rpo6 xog Tpe-
Gennha. (Cenapatnn otucak us ,[nacHuka
Cronckor Hayunor [pymrea® (Bulletin de
la Société Scientifique de Skopljé, XI, 5).
Skoplje 1932.

Ivan Vrhovnik, Ivan Vrhovec.
Doneski k njegovemu Zivljenjepisu in
bibliografija njegovih del. Izdala zgo-
dovinska sekcija muzejskega drustva
za Slovenijo. Ljubljana 1933.

Janko Polee, O odpravi nevoljni-
Stva na Kranjskem. Ponatisk Zborni-
ka znanstvenih razprav pravne fakul-
tete v Ljubljani, 5t. IX. Tiskarna »Slo-
venija« v Ljubljani, 1933.

Michal Cwirko-Godyecki,
antropometriji. Lwoéw 1933.

A. Bychan et Else Krohn, Euro-
pa. Sonderdruck aus Ethnologischer
Anzeiger, Bd. II, Heft 5. 1931.

Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, XLIIL, 2. Ured-
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P. Bogatyrev, Zur Frage der ver-
gleichenden historischen Ethnographie.
(Charisteria Gvilelmo Mathesio Quin-
gvagenario a discipulis et circuli lin-
guistici pragensis Sodalibus oblata.
Praga 1932,

H. C. JlepxaBun, Caasare u Buaan-
Tus B VI B (,f3bIk ¥ auTepatypa®, Tom. VL,
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Errata.

Na strani 86, vrsta 1 (naslov), bi moralo stati donje (severne) mo-

157, g

158,

»

ravske doline mesto zgornje (juzne) moravske
doline.

13, bi morala stati pri Levstik¥* pripomba:

V. Levstik, Od rapsodije do epa. (,Slovenski
Narod* LVII, §t.127, 128, 129). Ljubljana 1925.

3, bi moralo stati pri Prodanoviéa pripomba:

Jaima [lpodanosuri, Kwmuxesnn mnperaen: Ha
napozsy. (,Cpnckn Kmmxesnu [nacauk* XIV,
Hog. Cep. ctp. 439—447). Beorpan 1925.

159, v poslednji vrsti odpade pripomba pri besedi Dichtung®.
330, bi moralo stati pod sliko ]. Matiegke: rector magni-
ficus mesto rector magnifias



