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od jednog kraja Evrope do drugogas. to je dokazal v Nidu, kjer je poudarjal,
da zahtevajo Hrvatje vstop Slovencev v Jugoslavijo kot conditio sine qua non.
S svojo spomenico je prifel na dan. da paralizira PaSicevo samosrbsko poli-
tiko, ki jo je opazil tudi Yoinjak, saj pogosto govori o njej, in s tem pokaZe
Pagi¢u, da lahko Hrvatje ubero tudi druge strune, ¢e ne bo zacel iskrene jugo-
slovanske politike. Supilova separatna akcija ni oslabila J.O. marveé mu
utrdila stalis¢e. Kdo ve, ali bi prislo brez nje tako kmalu do Krifske .dekla-
racije? Supilo se je zrtvoval, zrtvoval je sebe in svoj trenutnl politiéni ugled. -
Danes pa je ¢as, da se mu neha delati krivica, Veliki Dubrovéan je bil po
mojih mislih najdalekovidnejdi med ¢lani J. O, morda edini drzavnik med
njimi. Njegova prerana smrt je bila tezka izguba za jugoslovansko akcijo.
Kdor je poznal njegovo kriti¢nost, je preprican, da ne bi podlegel wilsonski
psihozi, ki ji je podlegla z J.O. tudi prva narodna vlada v Sloveniji in ki je
nas Slovence stala Korosko in Notranjsko. J. Q. je manjkal ¢lovek s Sirokim
obzorjem, z zadostno avioriteto in pozrivovalnostjo, ki bi tvegal tudi nepopu-
larnost ali celo sovraZznost naroda, samo da z odloénostjo reél, kar se resiti da.
Potem bi bile Voinjaku prihranjene ugotovitve kot ta-le: «¢Wilsonova demo-
kratska naCelnost i vera u njegovu snagu bio je razlog sto smo toliko vre-
mena odgadali refenje jadranskog pitanja. Sa Italijom doSli bi pre jeseni
1920. lakse do jednog sporazuma, koji bi bio kud i kamo bolji od Rappallas
(str. 169). Potem bi morda kaj bolj zalegel Zupanit¢ev «nezaboravni telegram,
kojeg je poslao nadoj vladi v januaru 1919. godine u Beograd, ¢im je saznao,
da je uéinila nasa vlada tu apstruznu pogresku, ito je imenovala Zolgera,
bivieg ministra cara Karla, delegatom na konferenciji mira u Parizus (str. 41).
Vosnjak je svoje spomine napisal v srbohrvai¢ini, najbrz zato, da bi hili
pristopni ve¢jemn Stevilu braleev. Rabi latinico in ekavi¢ino, Interpunkeijo
ima navadno gramatiéno. Véasih se posluzuje bolj tipiénih beograjskih, drugié
bolj zagrebikih, dostikrat neknjizevnih izrazov. Slog pa je precej nov. Sloven-
sko poreklo pisateljevo se ne da zatajiti. Upam, da mi V. ne bo zameril, ¢e
omenim par jezikovnih posebnosti iz njegove knjige. Cloveku se pogosto zazdi.
da hote pisatelj ustvariti nov, skupni jugoslovanski jezik. Elemente zanj po-
bira z vseh strani Jugoslavije. Ne bi pa rekel, da ima pri tem zbiranjo vedno
enako sreéno roko. Ni mi na primer razumljivo, kaj ima proti évki h, ki nziva
stare pravice v sloven&tini in tudi iz srbi¢ine in hrvad¢ine ni fe €isto iztreb-
liena. Ali je Voinjak res bolje storil, da se je staremun Paficu czafalios
(str.67). namesto da bi se mu preprosto szahvalio»? Ali je «odma> (str. 168)
razumljivejfe kakor pa, ¢ée mu privoi¢imo <hs na koncu? <Fala Bogus
(str. 253), vsi srbski in hrvaski pisatelji Se niso tako varéni! Sicer pa sam
Yoinjak ni vselej enako skop s &rkami in zlogi, saj pozna oblike: eneimadu:
(str. 167), «Habsburgovski okvirs (str. 369) in <Habsburgovska
velesilas (str. 146), «svedtenidtvor (str. 179) namesto: enemajus, <habs-
burikis, esvedtenstvos. Jezikovna ocena Vodnjakovega dela je sicer zadeva
hrvagkih in srbskih kritikov, vendar pa mislim, da izrazi kakor: sobratiti
tumbe-s (str. 203), cargatovati» (str. 398), edripacs (str. 332), eglavna
kvartiras (str. 24) ne spadajo v knjigo tako resne vsebine, kot je Voinja-
kova. Takih izrazov bi se pisatelj lahko brez Skode ckurtalisao» (str. 126).
Vladislav Fabjanc¢id.

Miha Males: Rdece luéke ali risbe o ljubezni. Tiskala Jugoslovanska
tiskarna, Ljubljana 1929. Samozalozba. Str. 110.

Maleseve «rdede luékes — naslova ne razumem — so povest prve ljubezni
mlade deklice v risbah, ki naj v neki miselno urejeni zapovrstnosti ponazoré
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njeno eroticéno dozivljanje in tragiko njene ljubezni (¢Konec:). To je bistveni
del vse knjige, ki mu je Male% pridodal %e dodatek, ki pa se vsebinsko ne veZe
s prvim delom ter trga enotnost zbirke.

Nad vse zanimiv pa je predvsem uvod, kjer se je Males kot ¢lovek in slikar
razgalil do dua. Znadilen zanj je Ze osladni prvi del uvoda, kjer hoce doumeti
deklico naSega ¢asa z banalno vsakdanjostjo z ulice ali s frizerskimi poseb-
nostmi: ogledalom, sobico in albumom. O psiholoikih spoznavah ni besede.
V drugem delu pa je nagromadil v eni sapi celo galerijo dnevnih fraz. malo-
mestanskih teorij in krilatic neresnezev v umetnosti. Pogrel je znova do ne-
slanosti obrabljeno frazo o danainji dobi <stroja. filma, acroplana, radija in
kolektivnega ¢lovekas (str. 15). ki zahteva od slikarja, da ne slika «za stene
stanovanj posameznikov, ali za galerijes, ampak za stotisoce. (Tega nafega
casa nisem zapazil v Malegevih luckah, ne aeroplansko-radijsko-kinematogral-
ske dobe, ne risanja za stotisoce!) Mocéno neresen in plehek je njegov pojem o
umetnosti. Poplitvenje umetnosti v masne instinkte. Groba fraza je namred,
da je umetnost za vse. Tudi galerije niso za vse in ne muzeji, Maled hoce
narediti iz slikarstva umetno drazilo proti spanju, erazvedrilo uradniku, ki
zvecer zeha (1) v Kavarnis (str. 14). Visek njegove visoke teorije pa je miselni
nonsens: «Slikarstvo ni ved casovno, je iluzivno in abstrakino. A grafika je
casovna (). splofna in kolektivna.s (Str. 14) Ali Maled res veruje. da je snak
prave umetnosti fasovnost, sploinost in kolektivnost? Koliko ptitkosti — in
nejasnosti! Res, kolektivii pojmi o umetnosti. Druga posebnost Maledeve
teorije je «pajacs-impresionizem, ki se ga bogvedi ¢emn boji. Ali more Male3
pozabiti na brata Kralja, Jakaca in druge? In sploh je govoriti o impresionizinu
smesno, 5S¢ bolj se spotikati obenj: tudi zavoljo «razpolozenjas (!) ne. Konee
teorije je «na obzorju mlad ¢lovek s ¢isto linijo in Cisto formos (sir. 13.). Ciste
linije in ¢iste forme ne razumem.

Vsebinsko ne pove Males v ciklu svojih rish ni¢esar svojega in lastnega. ker
ni nikjer segel globlje v snov mladosine erotike, ampak jo je karakteriziral #
bledo sentimentalnostjo in nad vse banalnim Koneem. Ni iz te erotitne snovi
ustvarjal, ampak nizal risho ob risho brez celotnega dozivetja snovi. Kako je
Masereelov cikel «Die Sonnes poleg drugih moénejsi ravino v glavnem motivu
vseh lesorezov, Pesem iz «Sikingas in oba Gradnikova prispevka — ki jih je
uvrstil pred risbe radi ustvaritve <razpoloZenjus(!) — ne harmonirajo # ris-
bami niti po vsebhini niti po njih tonu. Cudno. da Males tega ni ohéutil. ko je
jemal za uvod pesmi preteklih stoletij.

Znacilnost Malefevega izraza je primitivnost. enostavnost linij in prepro-
stost forme, kar utegne ud¢inkovati prijetno. se pa veckrat sprevrze v maniro,
ki dobi stalne izraze in se poenostavi do neuZitnosti. Malefeve rishe so vse
po vecini nerazgibane in linije so hladne. Moti me tudi njegova ornamentika.
ozadje vecine slik brez vsebinske zveze s celote, kjer prehaja v 1graékanje in
noréevanje (n. pr. risha 31, — srce. r. 43. 31 1. dr.), nenchno ponavljanje istega
motiva v varijantah (vaza, roza. pokrajina v ozadju, jate pti¢ev itd.). Obrazi
njegovih Zzensk so vsi uliti po istem kroju, brezizrazni, ofi so prilepljene na
obraz in geste teles in udov so po vedini brez zivljenja, nerazgibane. Zato je
prvi del mofno monoton. Poza oseb je v vedini slucajev sedeca (29, 41, 56 itd.)
ali pa so nekje v zraku (27, 31, 35, 35, 37, 43, 45 itd.). Proti telesu nagnjena
glava je Kraljev motiv (27, 31, 41). Sen (33) me pa spominja Meitrovica. Celoten
cikel o ljubezni pa ni ni¢ vroé, ni¢ Zehteé, v njem ni nié opojno erotiénega,
ampak vse medli v nejasni sentimentalnosti ali pa celo hrezizraznosti in ne-
pomembnosti. Niti ni Maled tu <lirik-poets (Stelé v Domu in Svetu). ker ne
zgrabi. Prijetne risbe v prvem ciklu so: Vest v pismu (41), Srecanje (37) in
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Zaupanje (65). dotim so Pricakovanje (25), Tozba (31), Presenecenje (39),
Sanje in %e nekaj drugih poleg Konca (73) nemogote.

V dodatku je nekaj mo¢nejiih, kjer pokaze Males svojo spretnost. n. pr.:
Mlada mati 1. (83). 100 Din (93). Mlada mati II. (95) in Portret gd¢. X. (97).
V avioportretu pa je Maled pokazal svoj dufevni profil v blazirani gesti roke
pred usti.

MaleZeva cikliéna zbirka risb ni upravicena, kljub temu, da je novost. V
njej nisem nadel zajete ne cone strani zivljenja, v katerem (!) danes Zivimos,
ne umetniskega izraza zivljenja sploh, ampak enodnevno hlastanje za prazno
razblinjenostjo in puhlostjo. O tem me je prepricala poleg uvoda tudi ovojna
stran, kjer Male3u ni bilo za resnico, ampak za reklamo, feprav jo dela kak
Delak. V Maledu ne vidim c<kme¢ko sentimentalnega srca sredi hrupnega vrveia
velikega mesta (?1)», niti ne pristno slovenskega obCutja, saj je marsikaj iz
mlajse Francije. Dvoje je v primitivnosti — ali naivnost ali degeneracija in
infantilnost. Male$ ima talent. kar pa Se ne odlota. Anton Ocvirk.

Alojzij Peterlin-Bitog: Pot za goro. Pesmi. Tiskala tiskarna bratov Rum-
pretov v Krikem. Samozalozba 1929. Str. 32.

Alojzij Bitog je lovek iz pretekle generacije. Razodeva ga vsak verz v
zbirki. Sel je mimo razgibane ¢etvorice, da se mu komaj malo pozna Kette
(Sonet trenutka). Zato nekam Eudno dirne ¢loveka, ko naleti med novejdimi
zbirkami po ve¢ini mlajiih pesnikov na zastarelo in okorelo pesnisko zbirko.
ki ima komaj naslov dober. — Zbirka obsega nad trideset pesmi, ki so pisane
v osladni in obrabljeni dikeiji, v medlil nefiguralnih izrazih in v sentimentalni
melanholiji ¢loveka, ki ne zivi v sebi globoko. dozivlja svet v preozkem obsegu
in mu je umetnost v bistvu tuja, dasi ima verzifikatorski ¢ut. Med rispeti —
Bétogu baje najbolj priljubljeno obliko —, med pesmimi v tempu in ob¢utju
narodne popevke (Ojf, dekle, str. 24, Nagajivka 33, Mladost 34) buti moderni-
zivana Vojna balada s svojo narejeno pompoznostjo in u¢inkuje smeino. Domo-
rodni buditeljski ton koroskih pesmi in erotitne Prekmurke so spominski
verzi, «<Kams, neka veflektivna filozofsko naivna pesem, pa je igrackanje. —
Vsebinsko prazen in oblikovno nerazgiban je Bitog v svoji zbirki, Utegne pa
biti njegovim znancem in prijateljem prijetna spominska knjiga.

Anton Ocvirk,

Borisav Stankovi¢: Dela. («lz moga kraja.» Beograd 1928, — «Gazda Mladen.:
ePeveis Beograd 1928, — «Moji znanci.» Beograd 1925, — «Pod okupacijom.-
Beograd 1929))

Stirje novi zvezki Stankovic¢evih zbranih spisov, S Cetrtim. ki je v tej izdaji
sedmi, je zbirka po vsej verjetnosti zakljucena, ¢e ne izide studija o Stanko-
vi¢u, ki bi jo moéno izpopolnila, bibliografija in nemara e vainejia Korespon-
denca. Pomanjkljivosti te izdaje sem ze grajal na tem mesiu (glej L7, 1925,
str. 634 do 636). Naj pripomnim samo to. da so v teh zvezkih urednikove pre-
potrebne opazke malee obilnejie in da je kot urednik podpisan D. Kostic.

Medtem ko so se v prvilh treh zvezkih ponatisnili spisi, ki jim je dal avior
dokonéno obliko in ki so (izvzemsi <TaZanos) izili 2a njegovega Zivljenja v
samostojnih knjigah, so Stirje nadaljnji zvezki prava podoba nemirnega.
notranje razirganega, vase zagrizenega in nestalnega Borisava Stankovica.
Zbirki «Iz moga krajas in «Moji znancis vsebujeta ponatise novel in Crtie, ki
so izdle v raznih Casopisih in Zasnikih. vetidel po 1. 1906. do 1. 1924. Ti sestavki
so precej neenake vrednosti, vendar tudi najmanj izpiljeni e vedno otitujejo
Stankovi¢evo originalnost in pripovedniske sposobnosti. «Gazda Mladens in
«Peveir sta dva nedovriena romana. Oba je pisal avtor z veliko ambicijo, tudi
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