Bolehni pisuni, veéni sanjaci ...

Pristrizena krila merkurjanskih slavckov, kakrsen je bil Wilde, so precej na
gosto posejana v zgodovinskih knjigah. Padci in zlomi ljudi, ki so najboljse dni
svojega Zivljenja zapravili v tistih petnajstih minutah, kolikor je trajalo uresni-
¢enje njihovih sanj, so bili boleéi. A ni¢ manj tragiéna niso bila Zivljenja tistih,
ki tak$nega padca zaradi neizpolnjenih idealov niso nikdar doZiveli. Nadarjeni
pevci so v svojem sanjskem svetu nadoknadili mnoge primanjkljaje. Silce, dve,
in svet je bil za spoznanje lepsi, e nekaj krepkih pozirkov in pred ofmi je Ze
mrgolelo lepih muz, ki so kar same od sebe kovale hrepenece verze. No¢na
popotovanja se niso veé zakljuéila v meglicah svezega jutra; nadaljevala so se
z dopoldanskim spanjem, popoldanskim sanjarjenjem in kipe¢imi upi na dan,
ko bodo romanti¢ne domisljijske puhlice zacele rojevati oprijemljive sadove. A
mokrocvetede roZ’ce poezije v svojem Sopku vedno skrivajo tudi nekaj roz zla.
Za to vedno znova rada poskrbi javna morala. V prezirajo¢ih okovih brez¢asnih
vrednot, ki so kot pijavka prisesane na obfudovanja vredno fasado trdne
druzbene piramide, ni mesta za “brezéutno jecljanje in blebetanje duSevno
motenih”, kot je nekaj tednov po obsodbi Oscarja Wilda pisal ¢asnik Weekly
Sun. “Kar imajo nevedneZi za izbruhe navdusujote mladostne moéi in za
razposajene konstruktivne vzgibe, so za vsakega posameznika, sposobnega
logi¢énega razmisljanja, zgolj pretresi in kréi utrujenih dus.”

Bolehni pisuni, ve¢ni sanja¢i in sodobni zapravljaci éedalje bolj dragocenega
¢asa imajo tako bore malo opraviti z logiénim, da ne reem prerac¢unljivim
razmisljanjem varuhov obstoje¢ih kulturnih vzorcev. Letosnjo zimo tako zelo
aktualni PreSeren, svoje ¢ase znan kot pijanec, pokvarjenec in vsemu svojemu
talentu navkljub nevreden, da tepta v malomeséanstvo zagledano dezelo Kranj-
sko, je samo eden od idealnih zgledov ve¢nega sanjaca.

Erich Neumann se je rodil leta 1905 v Berlinu. Leta
1927 je diplomiral iz filozofije, Sest let kasneje pa e
iz medicine. Nato je zapustil Neméijo in se do leta
1936 izpopolnjeval pri C. G. Jungu. Bil je eden nje-
govih vidnejsih ucencev in sodelavcev. Potem se je
za stalno naselil v Tel Avivu, kjer je kot analitiéni
psiholog deloval do svoje smrti leta 1960. V svojih
delih se je ukvarjal predvsem s teorijo Zenskega
razvoja in ustvarjalnim razvojem ¢loveske zavesti
ter s psihologijo kulture in moZnostmi “kulturne
terapije” na podlagi globinske psihologije. Njegova
najbolj znana dela so Velika mati, Amor in Psiha,
Globinska psihologija in nova etika ter Umetnost in
ustvarjalno nezavedno, iz katerega objavljamo serijo
odlomkov.
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Prostori neskon€¢nega

ERICH NEUMANN

Umetnost in
ustvarjalno nezavedno

1.

Leonardo da Vinci in arhetip matere

Pri vsakem poskusu, da bi se pribliZali osebnosti Leonarda da Vincija, je dobro
imeti v mislih besede Jakoba Burckhardta: “Sijajnosti Leonardove narave ne
moremo doumeti drugade kot v zabrisani in daljni podobi.” In vendar nam bo
ta silovita osebnost, veliki umetnik in znanstvenik v enem, vselej predstavljala
izziv: Katera je bila tista skrivnostna sila, ki je omogo¢ila taksen fenomen?
Ne Leonardovi znanstveni interesi ne njegova mnogostranskost niso bili
nekaj edinstvenega v dobi renesanse, ko so svet odkrivali na novo; a celo v
primerjavi z mnogostranskim Leorfbm Battisto Albertijem je bil Leonardo da
Vinci “kot dovrSitelj proti zacetniku, kot mojster proti diletantu”, kot se je
izrazil Burckhardt.? A &eprav je pisal o umetnosti, zraven pa prihajal do
temeljnih uvidov v naravo znanosti in eksperimentiranja, éeprav je odkrival
pomembne zakone mehanike in hidravlike, geologije in paleontologije, éeprav
mu lahko pripisemo, da je kot inZenir predvidel odkritje letala in podmornice,
in éeprav je ne le preuceval anatomijo in fiziologijo ¢lovekovega telesa, temveé
je s svojo primerjalno anatomijo ¢loveka in Zivali kot eden prvih mislecev
doumel enotnost organskega razvoja, nas bolj od vseh teh impresivnih osebnih

L Jakob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy, str. 87. [Za podrobno bibliografijo
glej Seznam citiranih del.]
?Prav tam, str. 87.
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dosezkov, ki so bili v stoletijih vsi preseZeni, fascinira neprekosljiva indivi-
dualnost Leonarda kot ¢loveka, individualnost, ki sega v polje éloveske eksi-
stence, ki je nad¢asovna in, v optiki ¢lovekovega nacina merjenja, veéna.

Leonardo nas kot zahodni fenomen fascinira na precej podoben naéin kot
Goethe, in to prav zato, ker se pri obeh sre¢amo z mocno teznjo po zivljenju v
smislu individuacije in celovitosti, za kar se zdi, da je v skladu z intimnimi
hotenji zahodnega ¢loveka.

Zahvalo za prve osnovne poskuse razumevanja Leonarda s pomocjo globin-
ske psihologije dolgujemo Sigmundu Freudu, ki se je v svojem eseju Eine

' Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci iz leta 1910 lotil nekaterih bist-
venih problemov Leonardove dusevnosti. V pri¢ujodem delu bomo uporabili
drugacden pristop, pristop, ki temelji na analitiéni psihologiji C. G. Junga, ki v
nasprotju s Freudovo osebnostno psihologijo izhaja iz transpersonalnih, arhe-
tipskih dejavnikov.

V nasprotju s Freudom, ki sku$a Leonardovo psiho izpeljati iz osebnih
dogodkov iz njegovega otrodtva — se pravi, iz materinskega kompleksa kot
posledice druzinskih okolis¢in —, vidimo pri Leonardu temeljni, a ne patoloski
fenomen v prevladi arhetipa matere kot nadosebne podobe matere v ustvar-
jalnem ¢loveku. V tej zvezi je ofitno, da je Freud, brez dvoma nezavedno,
Leonardove druZinske okolis¢ine pa¢il na naéin, ki je ustrezal njegovi teoriji,
toda po drugi strani je v isti Studiji prodrl do transpersonalnih procesov v
podstati Leonardovega razvoja in razsiril “osnovo svoje analize s pomodjo
primerjalne analize zgodovinskega materiala”.? Vendar pa iz tega ni izpeljeval
nikakrénih zakljuckov.

Leonardo je bil rojen leta 1452 kot nezakonski sin notarja, Sera Piera da
Vincija, in kmec¢kega dekleta “iz dobre druzine”.* Freudova osebnostna izpelja-
va Leonardove psihe temelji na predpostavki, da je Leonardo prva (po Freudo-
vem mnenju odlo¢ilna) leta svojega Zivljenja prezivel kot otrok brez oceta s
svojo materjo Caterino.’ Toda dejstva govorijo nekoliko drugace. “Po letu 1452
se je Piero poroéil svojemu stanu primerno, kmalu zatem pa tudi Caterina.”
Mali Leonardo je odraséal ob ofetu in macehi v hisi svojega deda, kjer je vsa
druzina skupaj zivela leta 1457." Ker so se Leonardovemu ofetu zakonski
otroci rodili Sele leta 1472, v njegovem tretjem zakonu, je Leonardo Zivel kot
edinec s svojo babico in dvema zaporednima madehama, ki nista imeli lastnih
otrok. O sre¢anjih s pravo materjo ne vemo nicesar. V vsakem primeru so bile
njegove druzinske okolis¢ine dovolj zapletene, da so lahko sluZile za osnovo
vsem mogo¢im nasprotujo¢im si psiholoskim konstruktom.

3C. G. Jung, Symbols of Transformation, par. 3.

*Marie Herzfeld (ur.), Leonardo da Vinci, der Denker, Forscher und Poet.

8Freud, Leonardo da Vinei (Stand. iz.), str. 91.

¢ Herzfeld, uvod.

" Sluéajno imamo dokumentirane dokaze o njegovem druzinskem Zivljenju za leto 1457, kar pa
seveda ne pomeni, da so Leonarda vzeli v druZino le za tisti ¢as, kot predpostavlja Freud (str. 91).
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Vse psiholoske izpeljave, do katerih je priSel Freud na podlagi napa¢nega
personalisti¢nega pristopa, so s tem razveljavljene, toda za Freuda se zadeva
ne konéa pri njih; Leonardov spomin iz otrotva kot nesporen dokument o
njegovi psihi¢ni realnosti se je na izjemno prediren nacin vdelal v SirSe temelje
njegovega dela. Ta spomin, tako imenovano “fantazijo o jastrebu”, je mogoce
najti med Leonardovimi zapiski o letu ptic, posebej jastrebov. Takole pravijo:
“Kaze, da mi je bilo od nekdaj usojeno, da se intenzivno ukvarjam z jastrebi;
kajti zdi se mi, da v enem svojih najzgodnejsih spominov, ki si ga lahko
priklicem iz otro§tva, lezim v zibki, name se spusti jastreb, mi s svojim repom
odpre usta in mi z njim 8e veékrat zadene ob ustnice.”

Prav osupljivo je, da je tako kriti¢en moz, kot je bil Leonardo, ta spomin
zabeleZil kot nekaj tako popolnoma samoumevnega; nobenega sledu o pridrzku,
ki ga je Freud brez obotavljanja privzel v zvezi s “fantazijo o jastrebu”. Prav
dejstvo, da Leonardo kljub kritiénemu “mi parea” (“zdi se mi”) o tem dogodku
govori kot o dejanskem spominu iz otroétva, nazorno prica o psihi¢ni realnosti
tega izkustva. Otrok — manjsi ko je, bolj intenzivno se to kaze — Zivi v
predosebnostnem svetu, v svetu, ki je bistveno pogojen z arhetipi in katerega
enotnost e ni razcepljena na zunanjo fiziéno in notranjo psihi¢no realnost, ki
sta znaéilni za razvito zavest. Zato ima vse, kar se zgodi njegovi Se nerazviti
osebnosti, numinozen, mitien znadaj ter usoden pomen v smislu boZjega
posega.” Leonardov “naivni”, nepremisljeni zapis v tem smislu kaZe, da ima
njegov spomin opraviti s temeljnim dogodkom, osrednjim motivom njegove
eksistence; ¢e ga zmoremo razumeti, bomo pri§li do skritega, a odlo¢ilnega
vidika njegovega Zivljenja.

Toda preden se spustimo v interpretacijo same fantazije in njenega pomena
za Leonarda v Freudovi oziroma nasi optiki, moramo spregovoriti nekaj besed
o Freudovi tako imenovani “napaki”. Nekateri avtorji’® v zadnjem ¢asu poudar-
jajo, da pti¢, ki ga omenja Leonardo, nibio oziroma nibbio, ni bil jastreb,
ampak otrodki zmaj. In tu se zastavlja vpraSanje: V kak$ni meri to rusi
temelje Freudove Studije, pa tudi nase, ki delno temelji na njej?

Freudova “napaka”, ki je v tem, da ptic¢a razume kot jastreba, ga pripelje do
pomena matere, ki ga je imel jastreb v Egiptu; simboli¢na enacba jastreb =
mati mu sluzi kot osnova za razumevanje Leonardove otroske fantazije, za
neutemeljeno teorijo o Leonardovem odnosu do prave matere ter za razlago

8 “Questo scriver si distintamente del nibio [v dobesednem prevodu “rjavi skarnik” (Milvus
Milvus) in ne “jastreb”, kot navaja Freud — op. prev.] par che sia mio destino, perché nella mia prima
recordatione della mia infanta €’ mi parea che, essendo io in culla, che un nibio venissi a me e mi
aprissi la bocca colla sua coda e molte volte mi percuotesse con tal coda dentro alle labbra.” Codex
Atlanticus, mapa 656; Freud, str. 82.

9 Prim. Rudolf Otto, “Spontanes Erwachen des sensus niminis”, in otrofke spomine Ernsta
Barlacha v delu Ein selbsterzihites Leben.

© Irma A. Richter (ur.), v opombi k delu Selections from the Notebooks of Leonardo da Vinci
(1952), str. 286; Ernst Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, zvezek II (1955), str. 390; James
Strachey, urednidka beseda (editorial note) k Freudu, zvezek XI (1957), od str. 59 naprej.
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Leonardovega razvoja skozi fiksacijo na mater. “Zdi se, da fantazija in mit,”
piSe Strachey, sposobni urednik Freudovih del, “nista v nikakrini neposredni
medsebojni povezavi.” Ne glede na to pa bralca svari pred morebitnim
vzgibom, “da bi celotno §tudijo zavrnil kot niévredno”.?

Kot bomo lahko videli, Freudova “napaka” za njegovo $tudijo nikakor ni
tako pogubna, kot je morda videti na prvi pogled, in e manj za naSo. Ravno
nasprotno, nasa kritika Freudove §tudije in poskus, da bi s transpersonalno
interpretacijo nadomestili Freudovo osebnostno izpeljavo Leonardove fantazije
iz njegovega odnosa do prave matere, z odkritjem te napake pravzaprav
dobivata svojo potrditev. Celo v primeru, da pti¢ ni bil jastreb, da torej ni bil
pti¢ z mitolo§ko osnovanim pomenom matere, ampak neki povsem drug ptic,
je osnovni element Leonardove fantazije, namreé gibanje pti¢evega repa med
dojenckovimi ustnicami, ochranjen.

Ptiéi so na splo&no simboli duha in duge. Simbol ptic¢a je lahko mogki ali
zenski; ko se nam prikaZe, ne vemo ni¢esar o njegovem spolu, razen v primeru
pticev s to¢no doloéenim simbolnim spolom, na primer mogkim pri orlu ali
zenskim pri jastrebu.

Toda pravi temelj za kakrsno koli interpretacijo je ptievo poéetje znotraj
Leonardove otroske fantazije. V povezavi z detetom, ki lezi v zibki, je pti¢ev
rep v prvi vrsti simbol materinskih prsi; hkrati ga je Freud pravilno inter-
pretiral tudi kot moski spolni organ. Iz te osnovne konstelacije, porojene iz
otroskega spomina, je skusal izpeljati tako osebni materinski kompleks pri
Leonardu, kot otroku brez oéeta, kot njegovo pasivno homoseksualno nagnjenje
v ljubezenskem Zivljenju. Obe izpeljavi sta napaéni in potrebni korekcije, kajti
“fantazija o jastrebu” je transpersonalna, arhetipska konstelacija, in ne nekaj,
kar bi bilo mogoce izpeljevati osebnostno iz Leonardove druZinske zgodbe.

V situaciji, ko dete pije pri materinih prsih, mati vselej predstavlja tudi
urobori¢no oziroma mosko-Zensko veli¢ino matere v odnosu do otroka, ki ga
nosi, hrani in §¢iti. Njene prsi kot vir Zivljenja v tej funkeiji — kot nam lahko
nazorno pokaZejo na primer primitivne skulpture — pogosto postanejo faliéni
simboli, v odnosu do katerih otrok privzame drzo do sprejemanja in spoéenja-
nja. To je ¢lovekova temeljna situacija, ki nima na sebi ni¢esar perverznega ali
abnormalnega; otrok, pa naj bo Zenskega ali moskega spola, je v tej situaciji
zenski in spodenjajoé, mati pa moska in oplajajota. Nadosebni znacaj tega
dozivetja se pri Leonardu jasno kaze v dejstvu, da je v svojem spominu lastno
mater pomenljivo zamenjal s simbolom ptic¢a.

Enotnost taksne vrste imenujemo urobori¢no, ker je uroboros, v krog zvita
kaca, ki zre svoj lastni rep, simbol Velikega kroga, vrtecega se, oplajajo¢ega in
porajajoega, moskega in Zenskega obenem.'* Uroboros, ki ga v egiptanskem

U Prav tam, str. 62.
2 Prav tam, str. 61.
8 Glej Origins and History of Consciousness, str. 8-13.
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hieroglifu interpretirajo kot univerzum,® zaobjema nebo, vodo, zemljo in
zvezde, torej vse elemente, prav tako pa tudi starost in ponoven zatetek; v
alkimiji je %e vedno simbol prvobitne enotnosti, ki vsebuje nasprotja. Prav
zaradi tega je uroboros tako izjemno pripraven simbol za ponazoritev zgodnjega
psihi¢nega stanja, v katerem zavest $e ni lo¢ena od nezavednega, pa tudi vseh
odloilnih psihi¢nih posledic tak&nega stanja za odnos ega do nezavednega in
¢loveka do sveta.

Torej, detudi pti¢ iz Leonardove otroske fantazije ni ravno jastreb, temved
neki drug pti¢, e vedno ostaja simbol uroboriéne Velike matere, s katero
moramo povezati ne le Zensko simboliko doje¢ih prsi, temveé tudi mosko sim-
boliko oplajajotega falosa. Podoba urobori¢ne matere torej ne izhaja iz napacnega
pojmovanja malega dedka v zvezi z materinimi genitalijami, temvec je simboliéna
predstava arhetipskega Zenskega kot ustvarjalnega vira Zivljenja, ki Zivi v
nezavednem vsakega ¢loveskega bitja, neodvisno od njegovega spola.

Na tem mestu se moramo nekoliko spustiti v podrobnosti v zvezi z arhetipom
materinskega otroskega-zmaja-jastreba. Kot je pokazal Jung, se tak&ni arhetipi
lahko pojavijo spontano, torej neodvisno od kakrinega koli zgodovinskega ali
arheolo$kega znanja, v sanjah in fantazijah modernega ¢loveka.” Pri prvot-
nem, primitivnem ¢love$tvu, ki mu je bila povezava med spolnostjo in rojstvom
otrok %e neznanka, je Zensko - kot nam Se zdaj kaze totemizem s svojim
pojmovanjem o izvoru iz Zivali, rastlin in elementov — oplodil transpersonalni
moski princip v obliki duha ali boZanstva, prednika ali vetra, in ne dejanski
moski kot oseba. V tem smislu je bila zenska “avtonomna”, bila je devica, ki ni
bila odvisna od telesnega mogkega. Bozansko je spofela, bila je hoZanska
tvorka Zivijenja, ofe in mati v enem.

Najoéitnejse predstavnice arhetipa Velike matere so velike egipéanske bogi-
nje, katerih glavni simbol je bil jastreb, s katerim Freud “po pomoti” zamenja
“bolj neskodljivega” ptita iz Leonardove fantazije. “Spodrsljaj” moza, tako
natanénega, kot je bil Freud, je po vsej verjetnosti mogoée pripisati njegovi
preokupiranosti z Leonardovo fantazijo, ki je kljub njegovemu osebnostnemu
pogledu in interpretaciji oditno aktivirala arhetipsko podobo Velike matere v
njem samem.'® V podporo tej trditvi je mogode pripomniti, da je Freud arheo-
loski in arhetipski material za to Studijo, ki jo je — neobi¢ajno zanj — najprej
objavil anonimno, tudi érpal na naéin, ki je bil zanj precej nenavaden. Poudarjal
je, da je bila boginja jastreb Mut, ki je identi¢na z Nekbet, v Egiptu pogosto
prikazana falitno.'” Androgina boginja Velika mati, opremljena s falosom in
véasih brado, je po vsem svetu razdirjen arhetip, ki simbolizira enotnost

¥ George Boas (prev. in ur), The Hieroglyphics of Horapollo, str. b7.

% Prim. dela Junga in njegovih privriencev o spontanem pojavu arhetipov pri otrocih, normalnih
osebah, psthopatih in dusevno prizadetih.

% Nikakrinega nasprofja ni med to moZnostjo in Stracheyjevo raziago, da je Freud v mnogih
neméakih virith besedo “nibic” nadel prevedens kot “Geier” (jastreb).

¥ Lanzone, Dizionario di mitologia egizia, Pls. CXXXVI-CXXXVIIIL
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stvarjenja pri prvobitni stvarnici, “partenogeneti¢ni” matriarhalni Boginji
materi, ki je bila na zafetku. Ta temeljni pogled na matriarhalno psihologijo,
katerega pomembnost znova in znova poudarjamo,’® se je v Egiptu izrazil v
prepric¢anju, da jastrebi — vsi naj bi bili zenskega spola — spo¢enjajo iz vetra.

Nekbet, boginja jastreb z belo krono, vrhovna boginja Zgornjega Egipta, je
predstavnica starodavnega matriarhalnega sloja. Bila je kraljeva mati, celo v
poznem obdobju je zas¢itnigko lebdela nad njegovo glavo, kralji¢ina oglavnica z
jastrebom pa je izkazovala njen starodavni polozaj. Besedo mati so v Egiptu
zapisovali z znakom jastreba, ki je simbol boginje Mut, izvorne Velike matere.
Ker se jastreb hrani s trupli, je boginja jastreb Strasna mati, ki nazaj vase golta
mrtve; kot “tista z razprtimi krili” je za¢itni simbol neba ter boginja plodnosti
in hrane, ki iz svoje materinske no¢ne teme poraja svetlobo — sonce, luno in
zvezde. Boginjo jastreba so Grki zato imenovali Eileithyia, ki jo izena¢ujemo z
Boginjo materjo, ki pomaga pri rojstvu otrok — torej z likom, ki je vsebovan v
predhelenistiéni kretski Boginji materi, maloazijski Artemidi z mnogimi dojkami
ter Heri in Demetri iz elevzinskih misterijev. Boginja mati ter kraljica, ki jo je
utelesala, sta vladali nad Zivljenjem, plodnostjo, nebom in zemljo. Egipéanski
kralj, njen sin, sam o sebi znaéilno pravi: Izviram “iz dveh mater, iz dolgolasega
jastreba bujnih prsi, gori na gori Sehseh; naj poloZi svoje prsi v moja usta in me
nikoli ne odstavi.”™® “Nikoli odstavljeni”, odraséajoci kralj je upodobljen sede¢ v
narodju Boginje matere — Mut, Hator ali Izide —, ki mu daje piti iz dojk. In prav
ta simbolika je za nas kontekst odlo¢ilnega pomena.

Boginja jastreb je boginja dezja, ki ji iz rodovitnih prsi, kot na primer pri
egiptanski Nut, tece oplajajoéi dez, ki napaja mosko zemljo, tako kot Izida doji
kralja Hora. Kot Velika boginja je mosko-Zenska: hkrati je tista, ki plodi, in
tista, ki nosi otroka.

Prav zato so boginjo jastreba Nekbet ¢astili kot “obliko prvotnega brezna”,
iz katerega “se je porodila svetloba”.?® Ime ji je bilo “ole vseh ofetov, mati vseh
mater, ki obstaja od zadetka in je stvarnica sveta”.

Na ozadju teh arhetipskih odnosgv je pti¢ iz Leonardove otroske fantazije,
¢e ga jemljemo v njegovi ustvarjalno-urobori¢ni enotnosti prsate matere in
faliénega oceta, v simboliénem smislu $e vedno “jastreb”, ¢eprav mu Leonardo
pravi nibio. Kajti le ¢e prodremo v simboli¢ni, arhetipski pomen fantazije,
lahko razumemo pti¢a in njegovo podetje. Ne glede na to, ali Leonardovo
reminiscenco povzamemo po Freudu in jo imenujemo fantazija, ali pa po kom
drugem in jo imenujemo sanje, je govora o simboliénem dejanju s podrocja
psihe in ne o fiziéni aktivnosti primerka Zivalske vrste na geografsko doloéljivi
lokaciji.

' Cf. moje delo Zur Psychologie des Weiblichen, zvezek esejev na to temo.

 Kurt Hinrich Sethe (ur.), Die alt-aegyptischen Pyramidentexe, Pir. 1116/19.

B E. A. W. Budge, The Gods of the Egyptians, Vol. I, str. 440, Tb vodno brezno je nebeska voda
noénega morja v njegovi enotnosti z zgornjim in spodnjim svetom, o éemer bo govor drugje.
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Iz tega razloga smo povsem upraviden obdr¥ati izraz jastreb, ki ga je Freud
izbral “pomotoma”; njegova izostrena intuicija je namreé ravno skozi ta “spodr-
sljaj” prodrla v samo jedro zadeve, pa feprav je ni ne popolnoma razumel ne
interpretiral. Nobena znana vrsta ptice, noben “otrogki zmaj” ali “jastreb” ni
uroborifen in se ne obnasa tako kot Leonardov ptié. Popolnoma logiéno pa je
taksno vedenje za “jastreba”, ki je kot simbol uroboriéne Matere Zivel tako v
psihi Egipfanov kot Leonarda® - pa tudi v Freudovi.

Simbolika pti¢a in njegovih moSke-faliénih sestavin poudarja duhovni aspekt
tega arhetipa v nasprotju z njegovim zemeljskim aspektom. V Egiptu poznamo
hranilno nebesko kravo, ki je prav tako simbol dojeée Velike matere. Vendar
pa je v paradoksalni simboliki “jastreba bujnih dojk” poudarek na nebeski
naravi pti¢a, ki s svojimi krili §¢iti zemljo. Ptié-nebo-veter pa so arhetipski
simboli duha, zna&ilni tudi za arhetip oeta. Zgoraj in spodaj, nebo in zemlja
sta vsebovana v enotnosti ofe-mati pri uroboru in uroboriéni Materi. Duhovna
narava te Matere se izraZa s simbolom ptia — tako kot se njen zemeljski
znadaj izraZa s simbolom kade. Sodbo o tem, da pti¢ iz Leonardove otroske
fantazije ni v zvezi z ofetom, temvel z urchoriéno Veliko materjo, lahko
utemeljujemo z dejstvom, da se je pojavil v najzgodnejsem obdobju ¢lovedkega
#ivljenja, otroku v zibki, torej v fazi Matere z dojeéimi ali faliénimi prsmi. Pri
starejSem otroku bi imela podobna izku$nja pti¢a, na primer Zevsovega orla,
ki posili Ganimeda, popolnoma drugaden pomen.

Prav gotovo pa tudi “otroski zmaj” narekuje novo korekeijo Freudove §tudije.
Vsebina te korekcije $e moéneje izpostavija nemoZnost osebnostne interpre-
tacije, torej interpretacije na osnovi Leonardove druZinske zgodbe in odnosa
do njegove dejanske matere. Transpersonalna, arhetipska interpretacija Leo-
narda in ustvarjalnega procesa na splosno dobi s tem svojo potrditev, Se veéd,
izkaZe se, da Jo je treba &e poglobiti. Z odkritjem Freudove “napake” (v zvezi s
katere smo Freudu deloma sledili} se je pokazale za potrebno, da znova
osvetlimo uroboriéno narave Leonardove “matere jastreba”.

Na tem mestu se ne moremo ukvarjati s celotnim spektrom pomenov, ki jih
ima arhetipsko Zensko za love$tvo,” moramo pa jih vsaj nekoliko osvetliti.
Arhetipsko Zensko se pojavlja tako v smislu vseporajajocega aspekta narave
kot ustvarjalnega vira nezavednega, iz katerega se je skozi ¢lovesko zgodovino
rodila zavest in od koder neprestano, v vseh obdobjih in pri slehernem ¢loveku
izhajajo nove in nove psihiéne vsebine, ki razsirjajo, intenzivirajo in bogatijo
fivljenje posameznika in skupnosti. V tem smislu ima molitev k Boginji
materi: “Naj poloZi svoje prsi v moja usta in me nikoli ne odstavi,” teZo za vse
ljudi, e posebej pa za ustvarjalne.

Ty fenomen morda daje odgovor na $e eno “uganko”, s katero se bomo poukvarjali v nadaljevanju,
namre# z “uganko-slike” jastreba, ki jo je odkril Pfister na eni od Leonardovih slik.
% Prim. moge delo Great Mother:
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Kljub vsemu pa ostaja vprasanje: V primerih, ko je arhetipska podoba
dominantna, kdaj imamo opraviti z materinskim kompleksom, torej patolodko,
“infantilno” fiksacijo na mater, ki onemogoéa Zivljenje, e posebej moskemu,
kdaj pa gre za legitimno in pristno arhetipsko situacijo? V tej skici, posveceni
Leonardu, imamo prostora le za to, da nakazemo doloéene navezave, ki bodo
podrobneje obravnavane drugje.
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Z razvojem zavesti se mosko-Zenski uroboros preoblikuje v Prve starSe. V
matriarhalni fazi zgodovine ¢lovestva oziroma otrokovega razvoja, ko je neza-
vedno prevladujoce, se Prvi starsi vzpostavijo v smislu uroboriéne Device
matere, zdruZene z nevidnim Duhom oéetom, ki je kot ocetovski uroboros
brezimno transpersonalno duhovno bitje.?» Normalen razvoj privede do sekun-
darne personalizacije kot procesa demitizacije, pri ¢emer pride do projekcije
arhetipsko mitologkih podob na osebe iz druZine ali bliznje okolice ter doZiv-
ljanja skozi njih. Ta proces vodi k oblikovanju normalne osebnosti in “normal-
nega” odnosa do zunanjega sveta. Arhetipi se postopoma prenesejo v “kulturni
kanon”, ki ga priznava dolofena skupnost, posameznik pa se prilagodi na
normalno Zivljenje. Arhetipska napetost med Duhom oéetom in Devico materjo
se z razvojem zmanj$a na napetost med zavestjo, ki v obliki patriarhalnega
sveta prihaja kot nasledstvo Duha oéeta, ter podzavestjo, ki postane Zivo
uteleSenje Velike matere. Normalni razvoj Zahoda, ki mu prav zato pravimo
patriarhalni, vodi k prevladi zavesti oziroma arhetipa oceta ter k znatnemu
tladenju in zadrZevanju nezavednega s pripadajoéim arhetipom matere. Pri
ustvarjalnem ¢loveku - in v precejénji meri pri nevrotiku — pa zmanjSanje
arhetipske tenzije med Prvimi stari ni mogoce ali pa je omejeno.

Pri ustvarjalnem €loveku se nam prevlada arhetipskega razkriva v skladu z
njegovo ustvarjalno naravo; pri bolniku pa naletimo na motnjo normalnega razvoja
zavesti, ki je deloma posledica razmerij v druZini, deloma pa resniénih otroskih
dozivljajev — ¢e se dejavniki bolezni ne pojavijo na kasnejsih stopnjah razvoja.

Pri ustvarjalnem ¢loveku, ki je Ze po naravi odvisen od svoje dovzetnosti za
ustvarjalno nezavedno, se posledice poudarjenosti arhetipa v dolo¢eni meri
kazejo v odklonu od tako imenovanega normalnega ¢lovekovega razvoja. Nevro-
tika, pri katerem imamo opraviti z nekako podobnim stanjem, nam na tem
mestu ni potrebno obravnavati. V Zivljenju ustvarjalnega ¢loveka je poudarek
vselej na transpersonalnih dejavnikih, kar pomeni, da je doZivljanje arhetip-
skega dejavnika tako prevladujode, da postane ustvarjalni ¢lovek v izjemnih
primerih tako reko¢ nesposoben osebnih odnosov. Pa tudi v primerih, ko
ohrani sposobnost ¢loveskih stikov in odnosov, lahko asimilira arhetipske
projekcije in hkrati priznava ¢lovesko omejenost so¢loveka le za ceno neizbez-
nega konflikta. To je tudi razlog, zakaj imajo mnogi umetniki, tudi najbolj
nadarjeni med njimi, tako intenzivne duhovne povezave z “daljno ljubeznijo”,
odnose prek pisem, povezave z neznanim, mrtvimi itd.

Clovekova “Zenska komponenta” je pri normalnem razvoju v veliki meri
potladena in prispeva k vzpostavitvi anime* v nezavednem, kar ob projekeiji
na Zensko omogo¢i stik z njo. Pri ustvarjalnem ¢loveku pa je ta proces nepopoln.
Ustvarjalni ¢lovek Ze po svoji naravi ostaja v veliki meri biseksualen, ohranjena
zenska komponenta pa se kaze v njegovi povetani dovzetnosti, senzibilnosti in

# Glej moje delo Origins and History, str. 18,
# Jung, “The relations between the Ego and the Unconscious”.
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ve¢jem poudarku na matriarhalni zavesti® v njegovem Zivljenju, kar se izraza
v notranjem procesu porajanja in oblikovanja, ki bistveno pogojuje njegovo
ustvarjalnost.

Anima se pri njem ne oblikuje na enak naéin kot pri normalnem ¢loveku.
Kot smo pokazali na nekem drugem mestu, je patriarhalni, moski razvoj
zavesti tisti, ki pogojuje vzpostavitev lika anime in njenega razlofevanja od
arhetipa matere,”® Pri ustvarjalnem ¢loveku se to razloéevanje ne vzpostavi v
celoti; manjka mu potrebne enostranskosti, ki kaze na identifikacijo ega z
zgolj mosko zavestjo, saj ostaja bolj otroski in bolj Zenstven kot normalni
¢lovek. Prevlada arhetipskega sveta Velike matere pri ustvarjalnem ¢loveku
in njegova odvisnost od “bujnih dojk” sta tako motni, da nikoli ni sposoben
“uboja matere”, potrebnega za osvoboditev anime. Zato je ustvarjalni ¢lovek —
razen s svojimi najvedjimi predstavniki — po navadi manj ¢lovek kot ustvarjalec.
V natanéno taksni meri, kot je sposoben asimilirati in izoblikovati vsebine
nezavednega, ki jih primanjkuje v njegovi skupnosti, je nesposoben razviti
samega sebe kot posameznika v odnosu do skupnosti.?’” Tako kot normalni
¢lovek svojo prilagoditev na Zivljenje v zahodni civilizaciji v precejsnji meri
placuje z izgubo ustvarjalnosti, tako ustvarjalni ¢lovek, ki je prilagojen zahte-
vam nezavednega sveta, svojo ustvarjalnost pla¢uje z osamljenostjo kot izrazom
relativnega pomanjkanja prilagoditve na Zivljenje v skupnosti. Seveda pa ta
opis velja le za skrajni poziciji, med katerima je moznih neskonéno Stevilo
prehajanj in odtenkov.

V vsakem primeru pri ustvarjalnem ¢loveku v veliki meri prihaja do fiksacije
na matriarhalno stopnjo psihe; tako kot egipéanski kralji se dozivlja v smislu
arhetipskega herojskega, “nikoli odstavljenega” sina Device matere. Tako je
Leonardo kot “otrok jastreba” tipi¢en herojski sin, ki izpolnjuje arhetipski
kanon herojskega rojstva, o katerem smo ob8irneje razpravljali drugje.

“Dejstvo, da ima heroj dva ofeta in dve materi, je osrednja znaéilnost
kanona o herojskem mitu. Poleg dejanskega oceta se pojavlja Se neki ‘vi§ji’,
recimo temu arhetipski lik ofeta, in prav tako se poleg dejanske matere
pojavlja tudi lik arhetipske ...” ?

“Kot poudarja in obsezno pojasnjuje A. Jeremias,” je bistvo mitoloskega
kanona herojskega odresenika v tem, da je brez ofeta ali matere, da je eden od
njegovih starSsev nemalokrat boZanstvo in da je herojeva mati pogosto kar
sama Boginja mati ali pa je vsaj zaobljubljena bogu.™”

Leonardova pti¢ja mati je sama Boginja mati; je “zaobljubljena bogu”,
obdana z “vetrom”, enim od arhetipskih simbolov Duha oceta, hkrati pa je
faliéna, uroboriéna Mati, ki sama spocenja in rojeva samo sebe. V tem smislu

% (Glej moje delo Psychologie des Weiblichen.

% Glej moje delo Origins and History, str. 198.

% Glej naslednji esej v tem zvezku,

% Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, od str. 205 naprej.
# Glej moje delo Origins and History, str. 132-133.
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je imel Leonardo, tako kot vsi heroji, “dve” materi, samega sebe pa ni dozivljal
kot sina svojega dejanskega oeta, temve¢ kot sina “neznanega” o¢eta, ée ni bil
kar “brez oceta”.®

Povezava z Veliko materjo determinira herojevo otrotvo in mladost; v tem
obdobju Zivi kot sin-ljubimec v varnem okrilju Materine popolne predanosti in
hkrati pod pretnjo njene prevlade. V psiholoskem smislu to pomeni, da razvoj
in razgrinjanje herojevega zavestnega ega ter njegove osebnosti v veliki meri
vodijo procesi, pri katerih igra nezavedno pomembnejso vlogo od ega.

V toku patriarhalnega razvoja zavesti se vez z Veliko materjo pretrga in po
boju z zmajem se heroj ponovno rodi v odnos z Duhom oéetom; s tem izpolni
svojo mitolosko vlogo dvakrat rojenega ¢loveka.

Boj z zmajem ter “zakol starSev” pomenita, da je presezena “mati” kot
simbol nezavednega, ki sina mo¢no drzi v kolektivnem svetu nagonov; pome-
nita tudi preseganje “ofeta”, simbola kolektivnih vrednot in tradicije nekega
obdobja. §gle po tej zmagi doseZe heroj svoj lastni novi svet, svet individualnega
poslanstva, v katerem lika urobori¢nih star$ev kot arhetipov matere in oceta
zadobita novo podobo. Ni¢ ve¢ nista sovrazni, omejujoéi sili, ampak tovarisa,
ki blagoslavljata zivljenje in delo svojega herojskega sina.

Veliki posameznik, ustvarjalni ¢lovek, mora po poti, ki jo dolo¢ajo arhetipi,
potovati na naéin, ki ustreza njegovi individualnosti, ¢asu, v katerem Zivi, ter
poslanstvu, ki ga ima. Izraza “heroj” in “boj z zmajem” se nanasata na eno
vrsto Zivljenjske poti, vendar pa lahko drugaéna oblika razvoja Velikega
posameznika ubere tudi drugaéno pot.

Ena skupina Velikih posameznikov z dramati¢no zivljenjsko potjo gre po
poti heroja. Samo pomislimo na Michelangela ali Beethovna. Obstajajo pa
tudi druge Zivljenjske poti, ki se oblikujejo v poéasnemu razvoju, s postopno
notranjo rastjo. Ceprav v taksnem razvoju ne manjka dramati¢nih kriz in
obdobij, dobimo vtis, da gre, kot na primer pri Goetheju, bolj za enakomerno,
skoraj neopazno vodenost kot pa za zavestno herojsko dejanje.®! Prvi tip
razvoja se ujema s patriarhalnim razvojem in kljubovanjem Veliki materi;
heroji, ki so ponovno rojeni v boju z zmajem, se dokazejo kot sinovi Duha
ofeta. Drugi tip herojskega razvoja pa je o¢itno bolj matriarhalen, torej blizji
materinskemu arhetipu.

V obeh primerih se na zaéetku razvoja pojavlja mitoloska konstelacija
herojevega rojstva ter otroSke, mladostniske navezanosti na Veliko boginjo
mater. Patriarhalni heroji zapustijo Veliko mater in v uporu proti njej se
morajo dokazati za sinove Duha oéeta, medtem ko v Zivljenju matriarhalnih
herojev ves ¢as prevladuje Mati, tako da nikoli v celoti ne zapustijo zavetja
njenih duhovnih kril.

® Kot vemo, lahko ¢lovekovo otrodko predstavo o tem, da je “pastorek” in ne dejanski otrok
svojega ofeta ali matere, sreéamo pri mnogih nevrotikih, pa ne le pri njih.

¥ Na tem mestu se nehote spomnimo Schillerjevega razlikovanja med “naivnim” in “sentimental-
nim” pisanjem v delu Uber naive und sentimentale Dichtung, ¢eprav ga v tej zvezi ne moremo
reducirati na nasprotujofe si vedenjske tipe, ki jih je Jung razvil v delu Psiholoski tipi.
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Ceprav se nam prevlada transpersonalnega arhetipskega sveta razodeva
pri vseh Velikib posameznikih, pa za njihov Zivijenjski razvej pomeni precejdnjo
razliko, ¢e po loéitvi Prvih star$ev ostane prevladujoé arhetip Device matere
ali pa Duha odeta.®

Enostranski razvoj, pri katerem en arhetip v celoti prevlada nad drugim in se
ne kompenzira s svojim nasprotjem, predstavlja skrajno psihi¢no nevarnost.*®
Toda pri Velikih posameznikih vselej vidimo, da kljub temu, da eden od Prvih
stariev, pa naj bo to Velika mati ali Veliki oée, na njih pusti usodnen peéat, drugi
Se vedno ohranja pomemben vpliv na potek njihovega razvoja.

V Zivljenju patriarhalnega heroja se zgodi to, da se heroj kot ponovno rojeni
sin Duha ofeta konec koncev povrne v razmerje z arhetipom Velike matere.
Njegova herojska Zivljenjska pot se priéne z zmago nad Veliko materjo, toda
osnovni konflikt se konec koncev - kot v primeru Herakla in Here — razresi s
herojevo spravo z njo. Na podoben nadin se mora Veliki posameznik, ¢igar
Fivljenje je zaznamovano s prevlado arhetipskega Zenskega, v toku svojega
razvoja spopasti z Duhom ocetom. Resniéno ustvarjalna eksistenca se lahko
izpolni v vsej svoji celovitosti le v napetosti med arhetipskima svetovoma
Velike matere in Velikega oéeta. Posameznikov naéin razvoja, Zivljenja in dela
pa je odvisen od tega, ali herojski sin zavzame predvsem patriarhalno ali
matriarhalno, solarno ali lunarno smer; odvisen je od tega, ali sta patriarhalni
in matriarhalni vidik njegove zavesti razmeroma uravnotezena, ali pa med
njima vlada napetost.

Na veliko primerih je mogofe pokazati, kako se ta odlodilna razmerja
arhetipskega sveta kaZejo skozi sanje, fantazije ali spomine iz zgodnjega
otroétva. Prav zato, ker otrok s svojo nerazvito zavestjo Se vedno Zivi v
mitiénem svetu prvobitnih podob in je pri njem tako kot pri zgodnjem ¢lovestva
prisotna “mitoloska zaznava” sveta, se zdi, da vtisi iz tega obdobja, v katerem
je mogode najgloblje plasti izraziti oziroma si jih “predstavljati” brez potvarja-
nja, nosijo v sebi slutnjo celotnega Zivljenja.

Tak3ne “pred-stave” se pojavljajo v obliki otreskih spominov ali fantazij.* V -
tem smislu daje Leonardov otroski spomin poglavitno noto njegovemu Zivljenju;
kot pomenljiv simbol je nakazal dejstvo da bo v njegovem Zivljenju dominirala
boginja jastreb, Velika mati.

(Se nadaljuje) - | Prevedla Patricija Fajon

¥ Na tem mestu nam ni potrebno razpravijati o razliénih pomenih, ki jih imajo taksna razmerja
2a ¥enske ali modke psiho,

% Ta nevarnost se kade v nevrozah in psihozah. Pojavlja se v obliki matriarhalne ali patriarhalne
“lkastracije”, prevlade matriarhalne urobori¢ne narave nezavednega ali ravno tako ogroZajobe otetovske
urgboriéne narave duha nad posameznikom.

* Jung je na svojih semmaljlh o sanjah pri otrocib, ki jih je imel na Visoki tehnizki 3oli v Ziirichu,
podal odlogilne raznnaleke v zvezi z otrofkimi sanjari in njthovim vplivom na Zivljenje. (Neobjavljeno
delo.)
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ERICH NEUMANN

Umetnost in
ustvarjalno nezavedno

2.

Leonardo da Vinci in arhetip matere

TeZko je soditi, v kolikéni meri je Leonardova dejanska drufinska situacija
prispevala k projekciji stanja arhetipskega hergja pri njem. Brez strahu
smemo domnevati, da med njim in njegovim ofetom ni bilo kakéne posebne
intimnosti. Notar je bil skrajno posveten élovek dejanj; mimo tega, da je imel
nezakonsko razmerje z Leonardove materjo, je sklenil nié manj kot Stiri
zakonite poroke. Do svojega tretjega in detrtega zakona — ko se je poroéil
tretjic, je Stel Ze petinitirideset let — je imel devet sinov in dve héeri. Ce njegov
Zivljenjepis primerjamo z iiﬂjen;fem Leonarda, ki — razen morda v svoji
mladosti' — ni imel nobenega znanega telesnega razmerja s kaksno Zensko, in
e upostevamo dejstvo, da je njegov ofe kljub Leonardovi slavi z njim ravnal
kot z “nezakonskim sinom” in ga v svaji oporoki niti omenil ni, se domneva, da
je med odetom in sinom vladalo temeljno nasprotje, ne zdi priviedena za lase.
Poleg odtujenosti od lastnega ofeta, loveka, ki je bil v svojem materializmu
aroganten do te mere, da je razdedinil svojega “nezakonskega sina”, moramo
veeti v ozir tudi problematiéni odnos, ki ga je imel Leonardo kot otrok do
zensk, do svoje babice, dveh kruSnih mater in lastne matere, ki jo je morda
poznal, nemara pa tudi ne.

L Prim. njegov odnos do spoineati in *pofelenja”, str. 28 in &L
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Takina abnormalna druZinska situacija celo pri povpreénem otroku po
navadi pripelje do motenj: posledice kompenzacijske vadraZenosti nezavednega
se kaiejo v tem, da arhetipi starfev niso “odpravljeni”, kot se to zgodi pri
normalnem razvoju, in da veliki nadosebni star$i na neki naéin nadomestijo
odsotnost oziroma nezadostno prisotnost pravih.?

Ob upostevanju Leonardovega nagnjenja do ustvarjalnesti in “naravne”
previade arhetipskega, ki je povezana z njo, je mogoée Leonardove otrodko
fantazijo razumeti kot simbol njegove odmaknjenosti od normalnega éloveko-
vega okolja in kot simbol njegovega odnosa do transpersonalnih sil v vsem
njihovem usednem pomenu. Razlog, zaradi katerega je Leonardova “fantazija
o jastrebu” tako pomemben dokument, je prav v tem, da so se arhetipska
razmerja in simboli, o katerih je govor v zvezi z mitiénimi heroji iz prazgodo-
vine, pojavili pri ¢loveku zahodne renesanse.

Za Leonarda je bilo Ze tedaj, ko je bil e mladenié - kolikor si ga paé lahko
predstavljamo —, madilno, da ni bil zmoZen omejiti se na ukvarjanje z eno
samo dejavnostjo naenkrat, in to je ostalo znaéilno zanj skozi vse njegovo
zivljenje. Celo v obdobju, ko je bila vsestranskost tako reko¢ pravilo, je bila
njegova mnogostranskost osupljiva. Bil je sicer genialen slikar - to je tako
ofitno bilo v oéi, ko je e kot otrok Studiral pri Verocchiu, da so pravili, da je
njegov ufitel] zaradi njega opustil slikarstvo® - toda zdi se, da je mladi
Leonardo vse okoli sebe navdugeval ravno s tem, da je imel talentov v izobilju.

Leonardo je bil vse do svoje visoke starosti nenavadno éeden, njegov Sarm
in eleganca sta bila zdrufena z izjemno telesno mo&jo; z golimi rokami je lahko
upognil konjsko podkev, Bil je igriv in od vseh muz navdahnjen otrok, znan po
svojih sposobnostih za petje, pisanje poezije, igranje na glasbene inftrumente
in glasbeno improviziranje. Njegova izjemna nadarjenost za matematiko in
tehniko mu je v njegovem ¢asu prinesla slavo kot hidravliénemu in vojaskemu
mgenirju, graditelju utrdb in izumitelju;* in tudi te darove je izrabljal na
znatilne igriv nadin. Na milanski dvor, na primer, ni bil povabljen kot slaven
glikar, temved zato, ker je izumil nenavaden glasheni initrument v obliki
konjske glave. Celo kot star mo# je nadaljeval z izumljanjem ¢udnih igratk,
dvorne zabave Stevilnih plemifev pa je pozivljal z vsakovrstnimi tehniénimi
igricami in izumi, ki zbujajo zacudenje zaradi svoje nevrednosti Leonardovega
genija. Od vsega zafetka je hil zaposlen bolj z domiselnostjo in neizérpnim
hogastvom svoje lastne narave kot pa z oblikovanjem zunanje resniénosti, ki
Jje nikoli v Zivljenju ni jemal posebej resno. Gibal se je v svojem éasu in svetu —

* & motnjami, do katerth pride saradi t{m'amegn kompenziranga pri normalni prilagoditv, se
nam na tem mestu ni treba ukvarjati.

1 Giorgio Vasari, The Lives of the Painters, @ l'l'l. str. 298

Dvesto r;jegm"lh ipamov je v dvajsetem stoletju realizirala in postavila na razstave italijanska
vladn, (Gley revije Life & doe 17, julijn 1939.) Med stvaritvami Legnardovega tehnitnega genija so
strojnien, padalo, pokarna lestev, parni moter, teleskop, tiskarski strof, rotaciski stroj, vrtalnik,
mlin na veter, propeler, krmilna naprava in e velike drogih izumov in instrumentos, kot-so Stevec
korakov, merilee vetra in nefteti drugi. (F2 M. Feldhaus, Leanardo der Teefiniker und Erfinder.)
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slikal, kiparil, eksperimentiral, odkrival in izumljal je z globokim zanimanjem
za vsa ta opravila, vendar je vselej ostajal nevpleten, vselej neodvisen, vselej
outsider, nikoli v celoti predan éemur koli ali komur koli, razen avaji naravi,
katere zapovedi je ubogal kot v sanjah, hkrati pa z izostreno pozornostjo
znanstvenega opazovalca.

“Izumljanje,” pife Leonardo, “je delo mojstra, izvritev dejanje slutabnika.™
Cloveka utegne zapeljati, da bi na to izjavo gledal kot na vodilo njegovega
fragmentarnega dela in njegovega Zivljenja. Vendar po krivici. V mladosti,
morda, ga je njegova nepripravljenost, da bi se podrejal, véasih Ze privedla do
objestnosti zgolj snovanja, ne pa tudi izvréevanja. V resnici pa je hil izjemen
delavec, le da si iz razlogov, katerih preudevanje je ena nasih glavnih nalog,
nikoli ni prizadeval ustvariti “opusa”, kakrinega je zapustil Michelangelo, ki
je Leonarda v svoji nepopustljivi enostranskosti zato tudi preziral.

Nagnjenje k fragmentarnosti v Leonardovi umetnosti ni slonelo na brezbriz-
nosti do izvedbe, pa tudi iz neizmernosti njegovih notranjih predstav ni
izviralo v celoti. V veliki meri je bilo odraz dejstva, da umetnifko delo in
umetnost nasploh Leonardu sama na sebi nista bila cilj, ampak — ¢eravno si
tega morda Se sam ni hil v svesti - le sredstvo za izraZanje notranjega stanja.
S tem in & svojo ofarancstjo nad problemom letenja, ki mu je posvetil toliko
energije in strasti, se je Leonardo izkazal za “jastrebjega otroka”. V dusi je
preziral stvarnost in njene naloge; preziral je denar in slavo, ciljno ustvarjanje
opusa in ustanovitey 5ole, zakaj v svoji nezavedni predanosti Duhovni materi
je bil skrajno odtujen od vsega snovnega in dejanskega. Th je bil tudi razlog za
njegov odpor do nagonskih potreb in zavrafanje spolnosti. “Hermelin raje
umre, kot da bi se umazal,™ pravi eden njegovih aforizmov. Neki drug pa gre
takole: “Clovek, ki ne brzda pohote, samega sebe povezuje z Zivalmi."” Obrablje-
no prispodobo metulja, ki propade, potem ko se pusti zapeljati Zaredi lepoti
svetlobe, pa zaklju®i tako, da moralizira v pravem srednjevedkem slogu: “Tb
velja za tiste, ki takrat, ko vidijo pred seboj mesene in posvetne uZitke, pohitijo
proti njim kakor metulj, ne da bi se kdaj zamislili o svoji naravi, za katero bodo
spoznali, da jim je v sramoto in "™ Prizadetost ob tem tolmagenju
upravicuje Leonardov lastni nenadno zastajajodi in zatikajoli se izraz.

V Leonardu je bila brez dvoma prisotna moéna spolna blokada, neke vrste
seksualna anksioznost, toda zavratanje spolnosti se je pri njem razdirjalo na
celotno materialno plat stvarnosti in Zivljenja. Kot smo videli, ima uroboriéna
Velika mati tudi faliéne, oplojevalne, moske, ofetovske poteze, v odnosu do
katerih — do faliénih prsi, na primer — je otrok sprejemajoé in “Zenski”, V tem

8MS. CA., mapa 108, Glej Herzfeld, str. 139; za okrajiave ipd. glej str cixvi, ali Richter,
Selections, str. 393, Angledka rachidica v Edward MacCurdy, The Notebooks of Leonardo da Vi, v
I, str. 95,

iMS. H. I, mapn 48", Glej Herzfeld, str. 143; Richter, Selectiony, str. 319

TMS. H. I1l, mapa 1197, Glej Herzfeld, str. 140y Selections, str. 280,

"MS. C.A, mapa 257". Glej Herzfeld, str. 270-271; Selections, str. 243.
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smislu je v svoji pasivni odprtosti do ustvarjalnega toka “zenski” tudi ustvar-
jalni &lovek. In tako smo takéno osebnostno drio in zavest poimenovali “ma-
triarhaina”, Pri tem nam ni treba presojati, ali je prevlada pasivno Zenskih
pziroma aktivno moékih osebnostnih potez v ustvarjalnem &vljenju posamez-
nika posledica prirojenih dejavnikov ali dogodkov iz Zivljenja. Zdi se pad
verjetno, da spleti taksnih dejavnikov uéinkujejo na razmerje med aktivnostjo
in pasivnostjo, na razmerje med mofkimi in Zenskimi elementi, in to ne le v
posameznikovem notranjem Zivljenju, temveé tudi v njegovem odnosu do lastne-
ga in nasprotnega spola. Kakor koli Ze, posameznikove temeljne spolne drie ne
doloéa en sam dejavnik, ampak mnogo njih, ne doloéa je en sam splet razmerij
na razvojni potl, na primer usmeritev k Veliki materi, temveé vrsta takénih
razmerij in faz. Tako je vez z uroborifno Veliko materjo znaéilna za mnoge
ustvarjalne ljudi, ki ne kaZejo nikakrinih znakov istospolne usmerjenosti,

Se en tipiéni primer simbolitne istospolne navezanosti je splet razmerij v
odnosu med mladimi ljubimei, pri katerih poudarek ni na odprtosti do moskega
aspekta Velike matere, ampak ravno nasprotno, na odporu do njega. Taksen
odpor pogosto sreéamo pri “mladih sinovih” Velike matere, ki — v svoji preobéut-
ljivosti, podobni evetnemu popku — zavraéajo Zivljenje; ker imajo Zivljenje za
“brezemiselno”, so mu vedinoma pravzaprav nedorasli. In v tem kontekstu je
tudi Leonardova nikakor ne dokazana homoseksualnost, ali kakor kol Ze,
njegova homoerotika, Kot pri mnogih mladih ljubimeih Velike matere kompen-
zacijski odpor do njenega aspekta Zemeljske matere, kot snovne dejanskosti
krepi teinjo k modkim povezavam in zavrnitvi lepote Zenskega, ki uklene
strast in éloveka prikuje na nezanimivo realnost materije. Ce drzi, da naj bi
Leonardo svoje uéence izbiral bolj zaradi njihove lepote kot pa nadarjenosti, bi
bilo to povsem v skladu tako z njegovo narave, v katen je igral Eros tako
odlo¢ilno vlogo, kot z njegove predanostjo brezcilini lepoti Zivih stvari, ki so
mu pomenile veé kot vsak ustvarjalni opus ali shkarska Sola. Vselej lahko
pokazemo, da sta dejanski cilj in motiv njegovih osrednjih dejan] v neéem, kar
“transcendira realno”.

Nobenega dvoma ne more biti o tem, da si je Leonardo s preuéevanjem
ptitjega leta in mehanike ptidjih kril, 8 svojimi neutrudnimi napori, da bi
izdelal letalni stroj, povsem jasno prizadeval za to, da bi tehniko letenja osvajil
v dobro veega ¢loveStva. “Veliki pti¢ bo prvié vzletel s hrbta orjaskega laboda,”
je zapisal. “Vesoljni svet bo navdal s fudenjem; vsi spisi bodo polni njegove
znamenitosti, in to bo prineslo slavo kraju njegovega porekla.™ Ta znani
stavek ljudje pogosto jemljejo precej dobesedno, v smislu, da “Leonardo e vidi
svojega ‘ptica’, kako se vzdiguje v zrak s ‘Cecera’ [Laboda], hriba pri Fi-
rencah”. In ta interpretacija je verjetno pravilna. Toda Leonardov primer
hkrati ponuja tudi edinstven dokaz, da =0 “tehnoloki izumi”, tako znadilni za
Zahod, privreli iz prvotne, e nezavedne notranje realnosti. Leonardo je vse do

*MS. Trn. O., notranja stran zadnje platnice. Glej Herzfeld, str, 32; Selections, str. 357.
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gvojega konea ostal igriv otrodki sanjaé; vse, kar je naredil, je bilo simboliéen
izraz notranje realnosti. Pri konéni analizi ni bile nié tako, kot se je dozdevalo,
oziroma tako, kakor si je razlagal. Iskrenost njegovega zanimanja za znanost,
natanénost njegovega dela, tehnifna jasnost njegove volje in njegovo briljantno
razmisljanje pa nikakor ne spremenijo dejstva — tudi sam je to nejasno éutil -,
da je vse, kar je naredil, dejansko pomenilo nekaj éisto drugega. Le tako lahko
razlozimo nepretrganost njegovega razvoja, neutrudni in nenasitni tok njego-
vega Zivljenjskega dela. Na ta nadin se je tudi njegova Zelja po letenju v resnici
nanagala na nekaj, kar je bilo veé od tehnike, ki ge je je treba nauéiti, veé od
stroja, ki ga je treba zgraditi.

Kako naj se nekdo izkaze za sina ptidje matere, Velike boginje? Kaj pomeni
“leteti” in se dvigniti nad zemljo? To go realna vprasanja s simboliénim smislom,
ki Zivijo v njegovem znanstvenem delu.

Toda vzlet z zemlje — e naj s tem pojmom povzamemo Leonardovo zavrnitev
materialnega oziroma Matere zemlje kot niZjega aspekta Velike matere — bi v
naravi, ki je bila tako neizmerna in take jasno usmerjena k celovitosti, ne
mogel ostati brez notranjega dlahals:hﬁnegn protiodgovora. Pri ljudeh z manj%o
m?ijen]aku modjo privede splot razmerij ob takSnem vzletu do tega, da posta-
nejo nezno liriéni, psihiéno in intelektualno hipersenzibilni umetmiki, pri
katerih previaduje estetsko; toda pri Leonardovi vseobsegajoci Zivljenjski
moéi je moralo priti do nujnega, pa feprav nezavednega protiodgovora v
smislu teinje po kompenzaciji enostranskosti. S tem pa se je znova izkazal za
pristnega sina Velike matere, ki v avoji celovitosti Velikega kroga zdruiuje
nebeski in zemeljski aspekt.
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Medtem ko je srednjemu veku, e posebej v obdobju gotike, vladal arhetip
Nebeikega ofeta, pa je razvoj, ki se je zaéel v renesansi, temeljil na ponovni
ozivitvi Zenskega zemeljskega arhetipa. V zadnjih stoletjih je ta razvoj privedel
do revolucije élovestva “od spodaj”, ki je zajela veako plast zahodnega obstoja.
Danes stojita v srediéu nae podobe o svetu élovestvo kot celota in tlovek kot
posameznik, ne pa tudi nebeski svet in narava angelov; in élovek samega sebe
ni¢ veé ne doZivlja kot Luciferja, izgnanega iz nebedkega raja, temved kot
pristnega sina zemlje. Clovekovo ukoreninjenje je omogoéilo odkritje telesa in
naravoslovnih znanosti, pa tudi duse in nezavednega; osnova vsega pa je bila
“materialistiéna” podlaga ¢loveske eksistence, ki je v obliki narave in zemlje
postala temelj naSega pogleda na svet, kot se to kaZe skozi astronomijo in
geolagijo, fiziko in kemijo, biologijo, sociologijo in psihologijo.””

Ta preckret od srednjega veka se je zatel prav s pojavom Leonardove silovite
ozebnosti, ki je vse te poti razvaja priéakovala, jih v sebi zdruZevala in jih v mislih
videla v prihodnosti. Toda Leonardo se pri tem ni ustavil; v razvoju svoje osebnosti
j& Bel z integracijo vseh teh znadilnosti, tako pomembnih za prihodnost, precej dlje
kot naslednja stoletja in tudi dlje kot stoletje, v katerem Zivimo danes.

Generacije, ki so prihajale za njim, so razvile vse drobce njegove vizije;
presegle so ga na vseh podroéjih; izgubile pa so to, kar je bilo odloéilnega in
sijajnega pri Leonardu, namreé zdruZenocst veega v enem. Zakaj pri Leonardu
ni bistveno, da je njegov um zaobsegal tako &irok razpon zanimanj, in tudi ne
enciklopeditni vidik njegove raziskujofe, v svet iztezajode se volje, temveé
povezovanje te mnogoterosti v celoto simboliéne ¢élovedke eksistence, Za Leo-
narda nobena stvar ni imela pomena “sama na sebi”, nobena ni bila sama sebi
namen, ne uvid ne uresnifitev v praksi, ne odkritje ne izum, in tudi enotnost
ustvarjalnega opusa ne. Zan) kot skorajda edinega med zahodnimi umetniki
umetnost ni bila vse in ni bila celota. Tudi med izumitelji in znanstveniki je hil
edini, ki je imel znanost za stvar zasebnega Zivljenja, ki je ostala zapeéatena v
njegovih predtevilnih beleZnicah, kot da se mu ne bi zdelo vredno, da bi dal v
svet te knjige, ki nikoli niso postale knjige.

Ne da bi to sam vedel, ga je vse Zivljenje vodila teZnja po integraciji lastne
osebnosti, ki je samo sebe doZivljala podobno kot bozanstvo, ki v sebi zaohjema
vifje in niZje, nebo in zemljo. Prineip te enotnosti, ki jo je analitiéna psihologija
stoletja kasneje prepoznala kot princip individuacije," se pojavlja kot mandala,
kot Veliki krog, ki — tako kot Velika boginja — zaobjema nebo in zemljo.

Tako kot se je “nezemskost” kot srednjeveika poteza njegovega bitja in
njegovih fasov preobrazila v znanstveni problem letenja, tako se je protindarec
njegove narave preobrazil v nekaj revolucionarnega, nabitega s prihodnostjo.
Ta protiudarec je bil, kot bomo pri Leonardu znova in znova videli, izveden
istofasno na razlifnih ravneh njegovega obstoja in delovanja, kar je tudi

*Prim. mage delo “Die Bedeutung des Erdarchetyps fir die Neuzeit”,
" Prim. dela Jungs na to temo.
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zunanji znak njegove popolne obsedenosti s procesi, ki so potekali znotraj
njega in ki so zahtevali celoto njegovih mnogostranskih naporov, da bi se
asimilirali.’*

V umetnosti je to svoje stanje izrazil & sliko Deviea s shal, ki je edina svoje
vrate in ki jo je morda najbolj poglobljeno popisal Merejkowski: “Ona, Nebegka
kraljica, je bila prikazana ljudem v {tematnosti somraka, v podzemski votlini,
v najskrivnejéem koti¢ku narave, morda v zadnjem zatodistu starodavnega
Pana in gozdnih nimf - bila je skrivnost vseh skrivnosti, mati bozjega cloveka
v prsih same matere zemlje."”

Ta madona je edinstvena. Skrivnost, da se svetloba rojeva iz teme in da je
Duhovna mati otroka odresenika eno z neskonénim zavetjem zemeljske narave,
se v nobenem drugem umetnitkem delu ne kae tako jasno. Trikotnik s svojo
osnovnico na zemlji,'* s éimer je dolofena zgradba slike, je starodaven Zenski
simbol,'® pitagurejako znamenje modrosti in veau]ja."

Druge pojavno obliko arhehpa zemlje pri Leonardu najdemo v n;egnvam
znanstvenem delu, ki s svojo celovitostjo priéa o prebujenju, renesansi, ki v
resnici ni bila preporod starega veka, ampak zemlje. V znamenju zemlje
oziroma Zemeljske matere so tri podrodja Leonardovega znanstvenega raz-
iskovanja: élovegko telo, zemlja kot Ziv organizem in narava kot bozansko
bitje, ki zaobjema prejénja dva.

Brez dvoma se je Leonardo za anatomijo najprej zafel zanimati v povezavi s
svajim slikanjem in kiparjenjem, toda kako daleé naprej od izhodiééne tolke je
prisel, kako prostrane pokrajine narave je odkril pri svojem seciranju tridesetih
trupel! Risbe in opisi, ki sestavljajo anatomske Studije, ki jih je zasnoval in
vedinoma tudi do konca izpeljal, so tako kakovostne, da je neki moderni
anatom leta 1905 o njih zapisal, da nekaterim ni para celo v na&ih ¢asih.'"
Leonardo je prigel do velikega &tevila anatomskih odkritij. Neki pisec je el
celo tako daled, da je izjavil, da *Vesaliusovo temeljno delo o zgradbi élovetkega
telesa ni ni¢ drugega kot en sam plagiat, tatvina iz Leonardovega Zivljenjskega
dela"."® A bistvo ni v tem, da je Leonardo osnoval moderno obliko topografske

[

Y tem eseju Lesnardevih biografskih podathov in izjav ne bomo urejali kronolodko, temved
bomo skufiali prodreti v temeljno arhetipsko strukturs, v vearse. Snov fivljenja niha na razlifnih
globinah ob ker najrazlitneiih éasih in teko razkriva latentne arhetipsks temelje, kot da bi bil
naravni premoérini tok énsa hkrati tudi keodni tok, ki “krodi® nad arhetipsko strukturo. Iz tega
razlogs s lahko osrednja spoenanja pajavijo v zgodnji Fivijenjski dobi in igave iz kasnejiih abdobij
niso nujno osrednjega pomens. Cele & je #Hvljenjski smoter v dolofenem obdobju izpolnjen, ne
ostvarjalna ne ekspresivoa oseba ne #ivits ves fas na isti stopnji oziroma na st globing sveje
eksigtence.

9 Dmitri Merejhowski, The Romanee of Leonarde da Vinel; The Forerunner, str. 295,

" Hainrich Wolfflin, Classie Arf, str. 18,

% Rudolf Koch, The Book of Signs, str. 3,

“3 to opuzko ne mislimo, da je Leonardo to vedel ali da je na sliko namerno vithetapil ta simbol.
Thda usklajenost veebine, sgradbe in nezavedne simbolike veeeno ostajs omembe vredna.

 Moritz Holl, Fine Binloge aus der Wende des XV Jahrhundert: Leanardo da Vinel

" Herzfeld, str. cliii.
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anatomije ali da je bil prvi, ki je pmul!eval pnme-r;alnu anatomijo, da bi odkril
povezave med &oveskimi organi in organi iz Zivalskega sveta. Pri megnn
dalinovidnosti in celovitosti pogleda je najbolj bistveno to, da je bil morda prvi,
ki je na anatomijo gledal v njenih funkcionalnih povezavah in tako odkril
ﬁmologuu clovedkega telesa. Odkril je veliko enotnost élovekovega krvnega
obtoka, in — kot se je spretno izrazil Spengler — takrat ko je “preudeval
anatomijo, je zaradi notranjih skrivnosti [pravzaprav| preudeval fiziologijo,
raziskoval je Zivljenje znotraj telesa”. "

In kljub mnogim napakam pri podrobnostih — do kak&nih odkritij je prigel
na vseh podrodjih! Sto let pred Keplerjem je zapisal: “Sonce se ne giblje,™ in
tako v temeljih zamajal srednjeveéko kozmologijo. Marie Herzfeld v svojem
opisu te antiteze citira obéudovanja vredne besede Gabriela Séaillesa: “Zvezde
so nepokvarjene, boianske, brez zveze z nasim podlunarnim svetom, katerega
zakon je ploditev, sprememba, emrt. Zemlja nas nifesar ne uéi o nebu, ki
pripada drugaénemu redu. ... Leonardo drzno porusi to hierarhijo; zemljo

“Oewald Spengler, The Devding of the West, zv. 1 str. 277 in sl
BMS W, mapa 12660". Qlej Herzfold, str. 68; Selections. str. 54, J. P Richter v zvew 8 tem
ndhmknm prl;m}im "Wa ta odlomek neletimo sredi matematicnih zapiskov; sapisan jo 2 nenavadno
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preseli na nebo.” In Leonardo piSe: “V svoji razpravi moras dokazati, da je
zemlja zvezda, nekako tako kakor luna, in da je ponos nasega univerzuma.™

Po vsern tem se zdi fudno in pomenljivo, da je bil Leonardo kljub obilici novih
temeljnih spoznanj v zvezi z zemljo tako trdno priklenjen na njeno mitolodko
podobo. Zaznal je vodni ciklus in stratifikacijo zemlje zaradi sedimentacije;
spodbijal je legendo o veliki povodnji in pravilne zakljuéil, da fosili, ki lezijo na
gorah, pritajo o obstoju oceanov, ki so te gore neko¢ prekrivali. Toda strast, s
katero se je posvedal svojemu raziskovanju, in njegova ofaranost nad zemljo kot
predmetom raziskovanja sta ga privedli do tega, da jo je oZivel. Kako Zivo je bilo
zanj izenadevanje zemlje in telesa, lahko vidimo iz naslednjega citata:

“Voda, ki se dviguje v gorah, je kri, ki ohranja gore pri zivijenju. Ce se
katera od njenih zil odpre bodisi navznoter ali pa ob strani, je narava, ki
podpira svoje organizme, polne rastoée felje, da bi premagali pomanjkanje
vlage, ki se izliva iz njih, radodarna v svoji vdani pomoéi, tako kot se to zgodi
na mestu, kamor se ¢lovek udari. Kajti vidimo lahko, kako se kri ob tem, ko
prihaja pomot, pod koZo pomnoi in oblikuje oteklino, da bi odprla okuZeno
mesto. Podobno po&lje narava takrat, ko je Zivljenje na skrajnem vrhu (gore)
odrezano, tekoéino iz svojih najnizjih temeljev navzgor v najvigje visave odreza-
nega predela, in ko se ta enkrat prelije fja, narava tega mesta vse do konca
#ivljenja ne pusti veé prikrajianega."™

In v botaniki zapaZa isti zakon kompenzacije, kajti Mati narava svojih bitij
nikoli ne pusti “prikrajianih”; “Ce z drevesa olupimo koséek skorje, narava zato,
da bi poskrbela zanj, olupljenemu mestu zagotovi precej vedjo koli¢ino hranilne
tekoéine kot kateremu koli drugemu; tako se lubje zaradi omenjenega prvotnega
pomanjkanja na tistem mestu odebeli precej holj kot kjer koli drugje.”

Leonardo je tako preprifan o materinskem znacaju zemlje, da jo dozivlja v
podobi Zivega telesa:™ “Tako potemtakem lahko refemo, da ima zemlja duha
rasti, da je njeno meso prst, da so njene kosti zaporedne plasti gkal, ki
oblikujejo gore, njene mifice apneni kamen, njena kri vodni izviri. Mlaka krvi
okoli njenega srca je ocean ..."™

Narava je sama Velika boginja; materinski zemlji tako kot #lovedki materi
Leonardo podeli rastlinsko duso, ¥ “hrani in ozivlja otroka”.

“Narava poloZi v omenjeno telo duge, tvorno duo, dugo matere namreé, ki v
svoji maternici Eloveka najprej oblikuje, ob primernem &asu pa prebudi dufo,
ki naj bi se naselila v njem in ki je prej spala v varnem okrilju materine duse,
ki jo je skozi popkovino hranila in oZivljala z vsemi svojimi duhovnimi organi

UMS. F, mupa 58", Glej Hersfeld, str. 59: Seloctions, ste. 54

=MS. H., mapa 77°. Glej Herzfeld, str. 63; MocCurdy, v I, str, 77,

HMS. A, mapa 767, Glej Herxfeld, str 120; MacQurdy, #v: 1, str 317,

¥ Fna njegovih ugank gre takole: “Mnogi bode, ki bodo lastno mater odirali in ji potem nazaj
poravnavali kogo,” Odgover se glasi: “Oradi gemlje.” (M3, I, mapa 647, Glej Herzfeld, str. 275
Selections, str. 245.) Arhetipski anats te formulacije se kage v odiranju, ki je igralo take vidno vioge
kot del ritualov plodnost starodavne Mehike,

SR, 1000, M3, Lelc., mapa 34°, Gley Herzfeld, str. 62: MacCurdy, & 1, str. 91,
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in ki & tem nadaljuje tako dolgo, dokler je muha povezana 5 sadeZzem in
kli¢nimi listi, tako kot je otrok zdruZen z materjo,”™®

) Leonardu se je govorilo: “V naravi vedno znova najde nekaj, ¢esar se
lahko naufi; predan ji je kot sin materi.™ In to drZi v veliko globljem in bolj
temeljnem smislu, kot bi ob tej “poetiéni podobi” sprva morda pomislili.

Na tem mestu ni nasa naloga, da bi razpravljali o pomenu, ki ga je imel
Leonardo kot znanstvenik in ki je predvsem v njegovem odkritju znanstvenega
poizkusa, “Izkusnje se ne motijo,” je zapisal; “le tvoja presoja se moti, ko od
narave pricakuje, kar ni v njeni moéi."™

To, kar nas zanima, je izjemna Zivost arhetipa Velike matere, boginje
enotnosti neba in zemlje v Leonardovem zivljenju in delu. Velika mati zanj ni
Zivela le kot mitologka predstava, ampak je bila v njegovem znanstvenem delu
povzdignjena na raven znanstvenega pogleda na svet.

Tako Leonardo govori o “vselej plodedi se bogingi”; “Narava je polna neskont-
nih vzrokov, ki jih nikoli ni bilo v izkustvu,™

Ali: “Cloveski genij lahko pride do razliénih izumov; pri éemer z razliénimi
napravami zaohjame en in isti namen; toda nikoli ne bo prifel do lepsega,
uporabnejiega ali neposrednejéega odkritja kot narava, zakaj v njenih iznajd-
bah nitesar ne manjka in nié ni odved,™

Vendar Leonardo ni podlegel romantiénemu povelidevanju narave. Poleg
Velike matere je prepoznaval tudi Stragno mater v njej, kar je jasno razvidno
iz naslednjega stavka, v katerem ge spoznanje in pogled na stvari zdita tako
znatilna zanj: “Tukaj se zdi, da je bila narava mnogim Zivalim kruta madeha
namesto mati, drugim spet pa ni hila madeha, ampak najneZnejda mati.™

Ta ocena pa Ze ni veé¢ kri¢anska in srednjeveika. Leonardu je jasno, da je
“nafie Zivljenje narejeno iz smrti drugih”™ toda to dejstvo ga ne navdaja z
obéutkom krivde; ne jemlje ga kot dokaz o padiosti Eloveka, zamazanega =z
izvirnim grehom. Tudi ta zemlja je zvezda in Elovek je vsaj potencialno bozanski
stvarnik, éeprav pripada Zivalskemu svetu,

“Clovek se od Zivali pravzaprav ne razlikuje v nidemer drugem kot v
nakljuénih reéeh, in prav v tem se kade kot nekaj boZanskega; zakaj kjer
narava preneha ustvarjati svoje podobe, tam priéne z naravnimi reémi clovek,
da bi naredil ob pomoéi narave neskonéno stevilo podob; in ker te niso nujno
potrebne tistim, ki se ravnajo, kot je treba, kakor se Zivali, jim ni dano, da bi
jih iskali.," ®

"R, 837, MB. W. AN, IV, mapa 184", Glej Herafeld, str. 118,

% Herzfeld, str. 199,

= MS. C.A., mapa 154", Glej Hersfeld, str. 5; Selections, str. 5.

5 MS. T, mapa 18", Glej Herafeld, str. 11; Selections, str. 7.

® MS. W, mapa 19116". Glaj Herafeld, str. 118-119; Selections, str 103

" MS. S.KM. I, mapa 207, Glej Herzfeld, str. 117; Selections, str. 278,

®MS, H., mapa 83". Glej Herafold, str. 117; Selections, str. 278,
#Sp. MS. W.AN. B., mapa 137, Glej Herafeld, 4. itd., str. 104-105; MacCardy, zv. 1, str. 129,
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In; “Slikar si prizadeva tekmovati z naravo.™

Toda v tej tekmovalnosti in “podobnosti bogu” Leonardo ni luciferski; poniZno
je predan naravi in zemlji. V nasprotju z voljo Svetega duha sholastikov, ki je
celotno zivljenje doloéala deduktivno “od zgoraj”, se je moderni élovek v Leonar-
du priklonil k zemlji.

“Vse nase spoznanje,” je zapisal, “ima izvor v nadih zaznavah,"™"® “Zaznave”
bi tukaj morda lahko tolmadili kot “dejanska izkustva”, kajti tam, “ljer je
najvet¢ futenja, tam je najvedje mufenistvo”,* tj. bolefina in trpljenje.”

A ob veem zavedanju o svoji boZanski ustvarjalni moéi ostaja Leonardo, sin
matere narave, v svoji ponifni predanosti zemlji, “sluzabnik”. “Nikoli e ne
utrudim sluiti."® “Ovire me ne upognejo. /.../ Vsaka ovira vodi k neomajni
vztrajnosti,™

“Nobenega dela ni toliko, da bi me utrudilo,” zapife in nadaljuje: “Roke, v
katere zlatniki in drago kamenje padajo kot sneg — te roke se nikoli ne
utrudijo od sluZenja; a sluzba je le zaradi koristi in ni v skladu z nagim
namenom.” In ponosno zakljuéi: “Kajpak me je narava tako uravnala,"

Leonardov obéutek potrebe po sluZenju érpa svojo neomajno moé iz izostrene
budnosti vigjega hitja. Prav prebujenost zavesti je tisto, kar se pokaZe kot
dejavnost in gibanje, kot psihiéno jedro éloveskega in ustvarjalnega: “Rajsi
smrt kot dolgéas!”

“Hej ti, ki spis, kaj je spanje?” se spraduje Leonardo. “Spanje je podobno
amrti; zakaj bi tvoje delo ne bilo tak3no, da bi se mogel 5e po smrti ohraniti v
podobnosti popolnemu Zivljenju, namesto da v Zivljenju sliti# na nesrefne
mrive s tem, ko spis." Delo, ki ga je Leonardo nameraval opraviti, v smislu
umetniikega oziroma znanstvenega opusa ni dokonéano, pa naj se zdi e tako
velidastno; a njegov namen se kaZe, s simbolom “budnosti”, “neutrujenosti®.

“Intelektualna sla izZene futnost,™ piSe Leonardo. Ta tako znadilna izjava
dokazuje, da pri njem ni lo le za tladenje in zadrZevanje sveta nagonoy, in tudi
ne le za preusmeritev energij na visjo stopnjo, ampak za prerazporeditev, s
katero naravna sila, ki jo Leonardo oznaéuje kot “strast duha”, postane domi-
nantna. Kajti tudi duh je naravnafnagonska sila” cloveske psihe.

MS: SK.M. 111, mapa 44". Clej Herafeld, str. 150; Selections, str. 216,

%M, Triv, mapa 20°. Glej Horzfold, str. 131; Selactions, ste. 4.

®MS. Triv,, mapa 6°. Glej Herzfeld, str. 151,

T Do Leonardova opozka o obfulenju nima opraviti ni¢ @ materialistidne spoznavno teerijo, je
mogode pokezati 7 naslednjim aforizmom: “Cuti pripadajo zemii; razam stoji loéen od njih v
premighevanju.” {MS. Triv, mapa 33", Glej Herzfeld, str. 131; Selections, str. 6.)

MR 685, MS. WP, mapa 11°. Glej Herzfeld, str. 139,

® K. 682, MS. WL mapa 188". Glej Herzfeld, str. 141; jd. P. Richter (ur.), The Literary Works of
Leonardo da Vincd, o [, sir 382, 5. 682,

@H, 885, MS. WE, mapa 117. Prim. Herzfold, str. 139, prim. Richter, Literary Works, o 1, ste
380, &t 685,

UMS, CA., mapa T8, (o) Herafeld, str. 123 Selecfions, str 274,

GME, CA, maps 3587, Glaj Herefald, str. 140; MacCurdy, v [, ste T2,
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Herojski sin iz mitov ni le gin Device matere, temve tudi Duha ofeta, ki jo
oplaja. Ta “mitologka situacija”, ki se pri Leonardu — tako kot pri veeh ustvarjal-
nih ljudeh - pojavlja v obliki iskanja “pravega ofeta” oziroma Duha ofeta,
praviloma privede do dveh dopolnjujoéih se dogodkov: do “zakola kolektivnega
ofeta” v smislu preseganja sveta tradicionalnih vrednot ¢asa, v katerem heroj
iivi, ter do odkritja neznanega Boga.

Pri Leonardu se zakol ofeta kaie v njegovi radikalno antiavioritarni, an-
tisholastiéni in antikonfesionalni drZi, ki je bila tako odloéna, da so ga Ljudje
njegovega fasa imeli za "sumljivega” in celo — éepray po krivem — za antikrista,
“Kdor se v razpravi sklicuje na avtoritete, ne uporablja intelekta, ampak le
spomin,"" je zapisal Leonardo. Polni pomen teh besed lahko razumemo le ob
upoitevanju dejstva, da sta bili znanost in medicina njegovega ¢asa zgrajeni
na avtoriteti antiénih virov in da je tudi celotna srednjeveska Cerkev temeljila
na “avtoriteti” Biblije in njenih tolmaéenj. Leonardo je s svojim ngovorom prav
gotovo sledil notranjemu klicu, ki se mu je tedaj pogosto oglasal, toda njegovo
nevarno priblizevanje hereziji je bilo brez dvoma eden od razlogov, da je svoje
zapiske pisal v zrealni pisavi in le v obliki zapisov za svojo lastno rabo.
Nevarnost, v katero se je spravljal, je ofitna, ée samo pomislimo na Spenglerjev
stavek: “Ko je Leonardo da Vinci na vrhuncu renesanse delal na svoji Ani
samotretji, so v Rimu v najéistejdi humanistitni lating¢ini pisali Kladivo
carovnie.™

Del Leonardovih heretiénih naziranj je skritih v njegovih ugankah. Ena od
njih gre takole: *V vseh delih Evrope se bo sligala tozba zaradi smrti éloveka,
ki je umrl na vzhodu.™ In edgovor se glasi: “Toiba na veliki petek.” Ali pa
njegova uganka o malikovanju podob svetnikov, in to Se pred reformacijo:
“Ljudje bodo govorili ljudem, ki ne &li&ijo; nyihove oi bodo odprie, a videli ne
bodo; nagovorili jih bodo, a odgovora ne bo; odpu&éanja bodo prosili takega, ki
ima ugesa, a ne slifi; lu¢ bodo ponudili nekomu, ki ne vidi."*

Takéne besede 8o hudo ikonoklastiéne, Se posebej iz ust nekoga, ki slika
madone in svetnike. Ni¢ manj revolucionarne niso od uganke “o cerkvah in
bivalidéih menihov™: *Mnogi bodo, ki bodo opustili delo in trud, bedno Zivljenje
in premozenje ter odsli Zivet med bogate in sijajne zgradbe, ocznanjajoé, da je
to na¢in, da postanejo dobrodosli pri Bogu.™

Antiavtoritarna dra heroja, igar poslanstvo je uvajanje novega, je arhetip-
sko pogojena in se je ne da, kot to posku3a Freud, izpeljati iz dogodkov iz
Leonardovega otro&tva, sploh pa ne, ée 8o napacno tolmaceni. Freud pike: “Pri
vefini drugih ¢lovegkih bitij — ni¢ manj danes kot v predzgodovinskih ¢asih —

“NS. C.A., mapa 76, Glej Herzfeld, str. 9; MacCurdy, zv 1, str. 96

4 Spengler, wv 11, sir 291202, [Ann samotretia = 8w Ana, Devies Marin in Jesuilek kot
umetnifld motiv. Kladivo Sarovnie = Mallews Malsficaram, dnevaik o kaznovanju farovnit. — op. ur

“ME, CA, mapa 3707, Glej Herzfeld, str. 297, Selections, str. 248,

#ME C.C, fol, 137°, Gliy Herzfold, etr. 202 Seloctions, str, 249,

YME. C A, mapa 370", Glaj Herzfeld, atr. 302; Seloctions, str. 249,
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je potreba po podpori od avtoritete kakréne koli vrste tako neubranljiva, da se
njihov svet zamaje, takoj ko je avtoriteta ogroZena. Le Leonardo bi lahko
shajal brez te podpore; tega bi ne mogel, ¢e se ne bi v prvih letih svojega
Zivljenja naudil hiti brez oéeta.™*
Pﬁﬁeuﬂv&hntupaﬂm.dﬁ;&aj,kﬂm&ﬁmmbnmﬁmﬁvﬂt
drii na ravni arhetipskega. Heroju njegov Duh ode, njegova notranja “duina”
realnost, “veter, ki oplodi boginjo jastreba”, ni poznan. “Vse" doZivlja skozi
mater, hkm%hhmh'vﬁﬁhﬁlﬂmEMmﬂEmduhmﬁdﬂm
Taksen splet razmeri) najdemo tudi pri normalnem razvoju otroka — vsaj v
zahodnem svetu. Otrok se Sele postopoma osvobodi uroboriéne Velike matere
iz prvotnega odnosa; njen enotni svet se najprej razcepi na nasprotji, ki jim
viladata arhetipa matere in ofeta, in se konéno spremeni v patriarhalni svet,
ki ga obvladuje arhetip ofeta. Toda pri “heroju” je splet razmerij drugaden.
Odtujitev od lastnega ofeta in sveta, ki ga ta predstavlja, ga vodi k “iskanju”
“pravega oteta” kot duhovne avtoritete, iz katere pravzaprav izhaja.

© ®Freud, sir. 122-123,
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Toda medtem ko heroji, ki so “Oéetovi sinovi”, pridobijo mkuﬁmn enotnosti v
boju z zmajem (“Jaz in Ode sva eno”), ostanejo “Materini sinovi”, éetudi
najdejo svoj odnos z Duhom ofetom, vselej blife Materi, v kateri de,]u mani-
festacijo vrhovnega boZanstva. V takénem primeru se nemalokrat zgodi, da se
ofetovako modki princip postavi ob bok materingkemu oziroma se mu podredi,
kot se to praviloma dogaja v matriarhalni fazi.

Tako je oéetoveko bozanstvo duh kot novoodkriti neznani Bog v Leonardovem
religioznem izkustvu ostalo podrejeno Boginji materi — ¢etudi se Leonardo
tega ni zavedal. Kot stvaritelj, kot mojster gradbinec, izumitelj in konstruktor
je slavil ustvarjalnega Boga, njegovo religiozno obéutje pa se je znova in znova
porajalo iz goredega éustva, s katerim ga je navdihovalo spoznavanje narave
in njenih zakonov.

“Kako obéudovanja vredna je tvoja praviénost, of ti, Prvo pocelo!” je vzkliknil.
“Ni bila tvoja volja, da bi bila kakéna sila prikrajéana za procese ali lastnosti,
ki jih potrebuje, da obrodi sadove.” Ta formulacija §e vedno nosi peéat
tolmadenj Platonove filozofije iz Leonardovega &asa. Thda tesneje ko so bile
njegove formulacije povezane z njegovim raziskovanjem, bogatejSa in nazornej-
ga je bila njegova metaforika, “Naj nihée, ki ni matematik, ne bere osnovnih
natel mojega dela.™ Za ta stavek lahko re¢emo, da napoveduje razvoj naravo-
slovnih znanosti, a vendarle ne predstavlja Leonardovega najglobljega uvida.

“Nujnost je ljubica in vodnica narave.”

“Nujnost je predmet in izumitelj narave, njena veéna uzda in zakon.™

“Narava ne prekréi svojega zakona.™

Vez med Duhom odetom kot zakonom, temeljno idejo in vzrokom ter Veliko
boginjo naravo je osnova vseh panteistitnih naziranj. V mitolodkem smislu
veter oplodi boginjo jastreba in prebudi dogajanje v njej; je duhovni zakon
njene zZivljenjske sile. Leonarde na temu ustrezmi stopnji lastnega uvida
izjavlja: “Naravo kroti logiéna nujnost zakonov, ki so vdahnjeni vanjo.™ In v
prispodobi “vdahnjenosti” je &e vedno mogoce razloéiti mitologko podobo duhov-
nega semena.

Na tej tofki najdemo nenavadno podobnost med Leonardom in Spinozo, ki
se je od Leonarda sicer moéno razlikoval. Sklicujem se ne le na “matematiéno
metodo”, ki jo je zaértal Leonardo, in na pojmovanje “deus sive natura”, ki ga
tudi Spinoza ni imel za materialistiénega, temved Se zlasti na princip “ljubezni
iz gpoznanja”, ki je obema moZema pomenil najvisjo obliko &ovekove ures-
ni¢itve. Leonardo je izjavil; “Slikanje je nafin spoznavanja stvarnika vseh
¢udovitih stvari in je natin, kako ljubiti tega velikega iznajditelja. Zakaj

~ ®MS. A, mapa 24". Glej Herxfeld, str. 22; Selections, str. 76,
WMB. W, mapa 19118%. Glaj Herzfeld, str, 3; Selections, str. 7.
M5, 8 KM I, mapa 43", Glej Herzfeld, str. 12; Selections, str. 7.

2MS. C., mapa 23°. Glej Herefeld, str. 12; Seloctions, str. 7.
BMS. C., mapa 23". Glej Herefeld, str. 12; Selecfions, str. 7.
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ljubezen v resnici izvira iz popolnega spoznanja stvari, ki jo ljubif; in & je ne
poznas, jo lahko ljubis le malo ali pa sploh nié.,"™

Spinoza skora) sto petdeset let kasneje kot odmev odgovarja: “Spoznanje
taksne vrste .. izhaja ... iz neposrednega razodetja samega predmeta razumu.
In ée je predmet veli¢asten in dober, tedaj dusa nujno postane povezana z njim.
... Iz tega neizpodbitno sledi, da je prav spoznanje tisto, ki zbudi ljubezen, "

To “gnostiéno” naziranje o ljubezni iz spoznanja® pod okriljem Duha oéeta
je v nasprotju z nezavednim éutefim prizvokom v Leonardovem odnosu do
Velike matere, ki ga je mogode zaznati v njegovih besedah, polnih ponosne
hvaleinosti: “Kajpak me je narava tako uravnala”

Leonardova povezava & naravo je neposredna in prvinska, njegova jubezen
do znanja pa izpeljana in drugotna, tako kot je mati neposredna in prva za
otroka, oée pa izpeljan in drugoten.

Sele ko doumemo poti Leonardovega notranjega razvoja in njegova izkustva,
si lahko predstavljamo osamljenost, v kateri je Zivel. Pri stanju herojskega
sina, ki se doZivlja kot sina Duha oc¢eta — to spoznanje je bilo za Leonardove
sodobnike Se neznanka —, gre vselej za gnostiéno “eksistenco v tujem svetu”.
Toda pri Leonardu se je to enostransko gnostiéno razmerje kompenziralo in
obenem zapletlo z Leonardovo posvetnostjo “Materinega sina” in njegovim
globokim pritrjevanjem Zivljenju. Ta osrednji konflikt je razlaga za dvoumnost
in razcepljenost njegove eksistence. On, nezakonski otrok, se je gibal med
aristokracijo, med plemi#i, kralji in pape?i svojega fasa, s samotno odliénostjo
genija, ki ga kljub obéudovanju od dale® nihée ni razumel in ljubil.

Leonardo je v ¢loveku videl veliko in popolno delo narave; v obrobnem
pripisu k nekim anatomskim risbam s komentarji je zapisal: “In ti, clovek, ki
si v tem mojem delu ogleduje$ éudovita dela narave, fe sodis, da bi ga bilo
zlodin uniéiti, premisli, koliko bolj zlo¢insko je vzeti élovedko Zivljenje; in ée se
ti zdi ta zunanja forma tukaj éudovito zgrajena, pomni, da ni to nié v primeri z
duso, ki prebiva v tej zgradbi; in res, kar koli naj e bo, to je boZanska stvar.
Pusti jo torej, naj ostane & svojim delom in razvedrilom, in ne dovoli, da bi
tvoja bes in zloba unitila takino iiwenjc — kajti ta, ki je ne ceni, si je v resnici
ne zasluZi.™’

Toda prav to spoétovanje do ¢loveka ga napolni s hladnim prezirom do
sodrge, ki ni ustvarjalna in torej ni narejena po boZji podobi: “Zdi se mi, da
suroveZi s slabimi navadami in majhnimi umskimi sposobnostmi ne zasluzijo
tako finega instrumenta ali tako mnogostranskega mehanizma kot tisti, ki so
obdarjeni z idejami in visoko sposobnim razumom, ampak zaslugijo le vreéo,
ki sprejme vase hrano in jo spusti skozse. Zakaj v resnici jih ne moremo imeti

91z Thaktat von der Maleref [Teattato della Pittura), str. 54; Selections, str. 217,

TA Woll (préw ), Spinoea’s Short Theatise on God, Man, and his Well-Being, 1L del, pogl. 22, str. 133.

* Prehod k Spinozi je potekal prek renesanéne filozofile ljubeznd, kateve najpomembneisi zago-
vamik je bil Leo Hebraeus. Njegove delo Dialaght d'amaore je izilo leta 1536,

MME W, mapa 190017, Glaj Herefeld, atr. 137; Selections, str 280.
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za kaj drugega kot za prehod, skozi katerega gre hrana, kajti ne zdi se mi, da
bi imeli s flovesko raso skupnega Se kaj drugega kot glas in obliko. Ve ostalo
je daleé pod nivojem Zivali,"™

Leonardo, ki je nasprotoval temu, da se vzeame élavesko Zivljenje, ki je bil
vegetarijanec™ in ki so 0 njem pravili, da je celo v €éasu svoje revifine na trgu
kupoval ptice samo zato, da bi jih osvobodil - ta isti Leonardo je seciral Zive
zabe, sestavljal najbolj stragljive vojaske stroje in se s svojimi izumi celo
bahal. Bil je intimni svetovalec Cesara Borghie; preufeval je fizionomijo in
skiciral ljudi, ki ga jih peljali na usmrtitev. Ta enkratni slikar lepote duse je bil
brez primere v zaznavanju bestialnega in zlega na éloveikem obrazu; bil je
prvi, ki je ¢loveka videl kot opico, kot karikaturo njega samega.

Leonardo je zaradi te napetosti med nasprotji neba in zemlje trpel; v svojih
sferah iznad dobrega in zla je bil tako osamljen kot komajda kak drug ustvarjal-
ni ¢lovek pred Nietzschejem. Tudi na velikane med njegovimi sodobniki ga ni
vezalo prav ni¢. Tuja mu je bila tako Michelangelova nadéloveska zaposlenost
z ustvarjalnim opusom kot Raphaelova brezpogojna blazenost. “Nezanesljivi”,
problematiéni Leonardo, ki ni nikoli nidesar dokonéal, je Zivel kot outsider,
skorajda kot izobdenec med slavnimi moZmi gvojega éaza. In vendar ob vaej
svoji mnogostranskosti in brezupni nesposobnosti, da bi se izpolnil z eno samo
stvarjo, nikoli ni bil nemiren, nikoli ga ni ni¢ preganjalo. Bil je vse prej kot
“problematitna natura” v obi¢ajnem pomenu besede, kaj sele bolnik, ki bi bil
“nesposoben” opravljati svaje delo.

Naloga, ki si jo je zadal — da bi zakone in nujnosti duha, ki ga je skudal
razumeti skozi mere in razmerja telesa, v umetnosti zdruzil z ustvarjalno
spontanostjo lepote narave —, je bila tako gromozanska in paradoksalna, da
njen rezultat skorajda ni mogel biti drugacen kot eksperimentalen in fragmen-
taren. Enako paradoksalno je bilo Leonardovo prizadevanje, da bi izoblikoval
neko visjo enotnost iz neskonénega prostora in odprtih, neomejenih élovedkih
oblik, iz globine ozadja in polnosti ospredja ter iz nasprotja med svetlobo in
seneo z vsemi prehodi in vimesnimi stopnjami. “Leonardo zaéne pri notranjosti,
pri duhovnih prostranstvih znotraj nas, ne pa pri pretehtanih értah obrisa, in
ko konéa, ... je snovnost barv kot zapica, ki gre prek dejanske zgradbe slike."™

Tudi pri tem gre za Leonardov namen spajanja duha in narave, neskonénega
in omejenega, nevidne resni¢nosti dude, ki postane vidna, in otipljive resnic-
nosti telesa, neomejenega v prostoru. Leonarda je zadaral protislovni znadaj
teh vprasanj in posvetil se jim je z vso strastjo svoje narave; vendar pa jih je
hkrati videl z distance, kot da bi samega sebe gledal od zunaj. To se kar
najjasneje kaze v nenavadni obliki njegovih zapiskov: Leonardo nikoli ne
zapife “moram” ali “jaz bi moral”, ampak — kot da bi mu govoril glas od zunaj -
“mora&” ali “ti bi moral”. Ta distanca, to neutrudne, kljub strastnosti njegovega

BMS. W, mapa 19038, Glej Herefeld, str. 105; Selections, str. 279.

B R. Langton Douglas, Leenardo da Vinei: His Life and His Pictures, str. L
* Spengler, 2v. I, str. ZTT-278,
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dela nikoli opusteno poizkusanje, da bi nasel srednjo pot med nasprotji, ki jih
je doivljal in zaradi njih trpel v vsej njihovi globini in moéi, so pri njem res
nekaj edinstvenega.

Leonardo je bil odprt do vsega; bil je tako sin Matere kot sin Oceta. V svoji
notranjosti je moral trpeti krizanje vertikalnega — Duha, srednjeveskega
¢loveka in nebedkega Oceta — s horizontalnim, z na zemljo vezanim in k zemlji
usmerjenim modernim ¢lovekom in Veliko materjo. Prav v tem kriZanju med
nebom in zemljo, kar je Kriz modernega éloveka,® pa se mu je razkril élovekov
novi poloza) med obema silama.

lzraz tega boja med nasprotji in njihovega spajanja je po mojem Leonardova
Zmiu_;h vederja. V Kristusu s te slike se pojavlja povsem nov naéin dojemanja in
(',Plﬂlﬂn]a Boga in éloveka, tistega, kar je zgoraj, in tistega, kar je spodaj. Ta

veski Sin, obkroZen z apostoli, je arhetipska, a vendarle resniéna in telesna
podoba prvobitnega ¢loveka, je njegovo uteledenje. Je podoba tega, kar &lovek
“reaniéno in v svojem bistvu” je, Leonardov Kristus ni trpin, ni &lovek boledine in
tudi ne Kristus iz Janezovega evangelija. Bolj ¢loveski je, zakaj predstavlja
samo jedro &loveikega, okoli katerega so dramatitno in vendar harmonitno
razvrideni apostoli, ki predstavljajo razlicne plati éudi, ki tvorijo dlovesko naravo.
Leonardov Kristus ni le “Clovek z Vzhoda” in samotni élovek, pa tudi ne le
mladostno uteleSenje Boga; v povelitani podobi predstavlja vse tisto, kar je
¢lovedko, vso osamljenost modrosti. In v njegovih razéirjenih rokah Zivi spreje-
majoéa tidina Eloveka, ki se izroéa nujnosti usode, ki jo predstavlja on sam.

Vemao, kako dﬂ]gﬂ in neomajno — z vztramostjo, znadilne zanj ]Ll]ub frag-
mentarnosti njegovega dela — se je Leonardo mutil s to sliko. Ce je pustil
Kristusov obraz nedokonéan, je to le dokaz, da je ostal zvest svoji notranji
podobi in se ni ukvarjal z idealom dovrSenosti, ki toliko pomeni ¢lovestvu in ki
je bil v njegovem ¢asu Se posebej pomemben. Ta podoba ¢loveka, ki se je
najprej pokazala Leonardu, je morala ostati nedokonéana; zakaj v nepopolnosti
je bistvo floveskega in zemeljskega, kar je Leonardo, morda kot prvi moderni
¢lovek, izkusil skozi trpljenje svojega lastnega ohstoja.

/ Prevadla Patriiiia Majon

Patricija Fajon je diplomirala iz angled¢ing in primerjalne
knjitevnosti, Deset let je delala v ogladevanju. Prevaja iz
angledéine in v angle2&ino. (patricija fajon@siol.net)
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Prostori neskonc¢nega

ERICH NEUMANN

{Umetnost in
ustvarjalno nezavedno

3.

Leonardo da Vinci in arhetip matere

V borbi z Veliko materjo kot osrednjo temo Leonardovega Zivljenja nikoli ni
prislo do sprave; pri petdesetih ga je pripeljala do najvedjih in najodloéilnejsih
stvaritev ne le v evropskem slikarstvu, ampak v ustvarjalnem uteleSanju
zenskega nasploh.

Mona Lisa in Sveta Ana z Devico in Jezu$ékom sta edinstven izraz obdobja, v
katerem se je Zensko zahodnemu svetu skozi Leonarda jasno pokazalo v novi in
na neki naéin dokonéni obliki. Ni slygaj, da je Mona Lisa stoletja fascinirala na
tisoCe in tisofe ljudi, in tudi ne, da ta slika zavzema prav posebno mesto v
evropskem slikarstvu. Toda zakaj je med vsemi evropskimi Zenskimi portreti
ravno Mona Lisa tista, ki velja za uteleSenje skrivnosti Zenskega; zakaj njen
smehljaj izvablja nove in nove interpretacije, kot da bi izzival z vpraSanjem, ki
od modernega ¢loveka tako reko¢ zahteva odgovor?

Zenska na tej sliki se pojavlja na prav poseben nacin, ne v smislu Nebeske
boginje ali Matere zemlje, temveé v obliki ¢loveske duse, v kateri sta na nov
naéin spojena nebesko in zemeljsko. Na Moni Lisi je nekaj dvoumnega in
nedoloéljivega, nekaj neulovljivega in mistiénega, ofarljivega in skrivnostno
¢utnega, hkrati pa bi lahko rekli, da se vse to na njej prav jasno kaze. Kajti v
neskonénosti ozadja, v barvnih prehodih, v prelivanju svetlobe in sence Zivi
dusa, ki je v enaki meri kot v sami Moni Lisi uteleSena tudi v pokrajini, v
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nepopisni enotnosti slike in v vseh njenih detajlih, v rokah, smehljaju, gorah v
ozadju in v ovinkasti poti, ki vodi k skrivnosti modrih jezerc.

“Njena navzoénost, ki se tako nenavadno vzdiguje ob vodovju, izraza to, po
temer je ¢lovek zahrepenel v teku tiso¢letnega razvoja. Prav nad njeno glavo so
se ‘zgrnili vsi konci sveta’, in njene veke so malce utrujene. To je lepota, ki je v
njeno telo vdelana od znotraj; je nanos drobca za drobcem nenavadnih misli,
fantastiénih sanjarij in globokega hrepenenja. Postavite jo za trenutek poleg
katere tistih belih grékih boginj ali anti¢nih lepotic. Kako zbegane bi bile od te
lepote, v katero se je prelila dusa z vsemi svojimi bole¢inami! Z mocjo, ki obliko
precisti in ji podeli zunanjo izraznost, so tod jedkale in oblikovale vse misli in
vsa izkustva tega sveta — animalizem Gréije, pohota Rima, srednjeveska mistika
8 svojimi spiritualnimi ambicijami in imaginativnimi ljubeznimi, povratek
poganskega sveta, grehi druZine Borghia. Ona je starej$a od skal, med katerimi
sedi; za seboj ima premnoge smrti, tako kot vampir, in spoznala je skrivnosti
groba; je potaplja¢, ki se potaplja v globine morij in nosi na sebi njihove minule
dni; kupéevala je po ¢udnih mrezah s trgovei z Vzhoda; kot Leda je bila mati
trojanske Helene, kot sveta Ana mati Marije; in vse to je zanjo kot zvok lire in
flavte, kot nekaj, kar Zivi le v tankoéutnosti, s katero so oblikovane spre-
minjajote se poteze obraza ter osencene veke in roke. Predstava o neskonénem
zivljenju, ki nanosi skupaj na tisode izkustev, je stara; a tudi pojmovanje
¢lovestva v moderni filozofiji je zgrajeno na temeljih vseh moZnih nadinov
misljenja in Zivljenja. Gospa Lisa bi kot uteleSenje stare predstave lahko
predstavljala simbol modernega pojmovanja.™

Posredujoée in nedolo¢ljivo, nezno in okrutno, daljne in bliznje, obstojeée zdaj,
in vendar brezéasno — vse to, kar je Pater izrazil v svoji skoraj magiéni sliki,
skorajda povsem natanéno ustreza arhetipski podobi due Zenskega oziroma
animi, ki jo je kasneje odkrila globinska psihologija. In skrajno pomenljivo je, da
je le Leonardo, ki se je osvobodil realnosti zemeljskih vezi, uspel priklicati to
podobo Zenske duse. V Moni Lisi se je nesmrtno ljubljeno temu petdesetletniku
pokazalo kot Sofija, kot élovekov neotipljivi in transcendentni dvojnik.

V Valentinski gnozi “se je dusa sveta porodila iz Sofijjinega smehljaja”.? In s
smehljajem Mone Lise se je porodila dusa modernega ¢loveka, v kateri se
zdruZujeta madona in éarovnica, zemeljsko in bozansko.?

Preboj, do katerega je prislo v Leonardovem Zivljenju, ko je sre¢al Mono Liso,
je privedel do zmage Erosa nad Logosom, do zmage ljubezni nad spoznanjem.
Za besede “Ljubezen premaga vse”,* ki bi iz ust kogar koli drugega zvenele
banalno, bi pri Leonardu, pri katerem se je ljubezen porodila iz spoznanja,
lahko rekli, da izrazajo povsem nov uvid.

!Walter Pater, The Renaissance; Studies in Art and Poetry, pp. 129-130.

G. Quispel, Gnosis als Weltreligion, op. T6.

T slika, ki jo je Leonardo delal &tiri leta, je prav tako ostala nedokonéana. Mona Lisa je v starosti
Zestindvajsetih let nenadoma umrla. Leonardo, ki je imel sliko pri sebi do konca svojega zivljenja, je
morda tudi sam zaznaval vez med Zivljenjem in smrtjo, ki kot pajéolan neresni¢nosti pada na njen
skrivnostni obraz.

‘MS. C.A,, mapa 344". Glej Herzfeld, str. 149; MacCurdy, zv. I, str. 96.
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Vse Leonardove vélike slike po Moni Lisi moramo razumeti v luéi Erosa, ki
je preobrazil in prenovil njegovo Zivljenje. To je kar najoditneje v zvezi s Sveto
Ano, s katero mu je uspelo priti do sijajne zasnove Svetih mater.

Elevzinska matriarhalna skupina poleg enotnosti matere in héere, Demetre
in Kore, vkljutuje 8e nekoga tretjega: bozansko héer ali boZanskega sina.® Na
kr§¢anskih slikah Svete Ane z Devico in Jezu$ckom vstopa ta prvobitna ma-
triarhalna figura v pretezno patriarhalno-kri¢ansko polje. Iz tega razloga je
Marija, ki drZi Jezuscka, pogosto tudi sama prikazana kot otrok, ki sedi v
naroju svoje matere. Sveta Ana se tako pojavlja kot vsezaobjemajodi praizvor
generacij, kot oblika Velike matere, ki se je obdrzala skozi kr§¢anstvo.®

Legenda pravi, da sveta Ana pripada skupini arhetipskih Zensk, ki — jalove
ob svojih zemeljskih moZeh — zanosijo z bozanstvom. Kasneje to mitolosko
zanositev od boga obi¢ajno zamenja boZja obljuba jalovim Zenskam. Kot pravi
legenda, je bila sveta Ana trikrat porofena, rodila je svetnikov brez konca in
bila je za&€itnica rojstev in Zena, kar pri¢a o njenem izvornem ploditvenem
aspektu Matere zemlje. V kri¢anskem slikarstvu je upodobljena v rdedem
spodnjem obla¢ilu, simbolu ljubezni, in zelenem ogrinjalu narave v nasprotju z
Marijinim modrim, ki predstavlja aspekt Sofije — duha.

V Masaccievem delu figura svete Ane zapolnjuje ozadje; v zas¢itniski drZi z
reminiscencami na ogrinjala madon s svojimi razSirjenimi rokami $e vedno
objema Marijo z otrokom.

V simboliénih figurah Ane in Marije zaznavamo nasprotje med “prvinskim”
in “preobrazbenim” znac¢ajem Arhetipskega Zenskega.” Da poenostavimo, prvin-
ski znadaj ustreza aspektu materinskega, vsebujoéega, porajajoéega, hranetega
in zas¢itnikega, medtem ko preobrazbeni znaéaj v svoji najvi§ji obliki ustreza
aspektu Sofije pri Zenskem.

Zgodovinske okolis¢ine v zvezi z nastajanjem Leonardove slike niso brez
zanimivosti. Sveto Ano so leta 1500 naroéili serviti za cerkev Santissima
Annunziata v Firencah.

“V tistem obdobju so cerkveni redovi, posveéeni kultu Marije, poudarjali
pomen doktrine brezmadeZnega sppletja. Sprejetje te dogme je séasoma pripe-
ljalo do privzetja teze, da je bila mati Device Marije zelo sveta Zenska. Stare
legende, ki pripovedujejo o tem, da je imela sveta Ana tri moZe in tri héere, so
zalele zbujati vse vegji sum. To gibanje v katoliski teologiji je doseglo svoj
vrhunec leta 1494, ob izdaji knjige v ¢ast sveti Ani izpod peresa znamenitega
nemskega uéenjaka Johannesa Trithemiusa, opata v Sponheimu.”™ Sveta Ana
je bila, kot je zapisal avtor, za svojo sluzbo od Boga izbrana pred stvarjenjem
sveta. Zanosila je “brez dejanja moskega” in je bila tako ¢ista kot njena héer.

5C. Kerényi, “Kore,” str. 198 in sl. v Essays on a Science of Mythology; prim. moje delo Great Mother,
str. 305 in sl.

$To ugotovitev dolgujemo Olgi Froebe-Kapteyn, ustanoviteljici arhiva Eranos v Asconi v Svici.

"Prim. moje delo Great Mother, str. 24 in sl.

8 Johannes Trithemius, De laudibus Sanctissimae Matris Annae tractatus (1494).
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“Zakaj potem,” se sprasuje Trithemius, “ne éastimo matere tako, kot dastimo
héer?™

Doktrina o nedolznosti svete Ane, ki jo je Cerkev kasneje zavrnila, je dala
Leonardu priloznost, da prebudi arhetipsko podobo Zenskega, ki je leZala speca v
njegovem nezavednem, ter predstavi arhetip mati — héi v enotnosti Ane in Marije.

Na prvi pogled je videti, kot da Leonardova slika ohranja obi¢ajni vzorec.
Silhueta svete Ane objema Marijo, ki ji sedi v naro&ju, obe skupaj pa oblikujeta
celoto. Pogled na eno od Leonardovih (drugaée zasnovanih) $tudij za Sveto Ano
pa nas skorajda zapelje, da bi govorili o dveglavi figuri, ki jo je opazil Freud! in
ki izvira iz spleta arhetipskih razmerij, ki ga oznacuje mit, po katerem ima
heroj zemeljsko in nebesko mater.

Kakor koli Ze, sveta Ana je obiéajno predstavljena kot mati in Marija kot héi.
Toda Leonardovi figuri upodabljata Zensko v obliki ve¢no mladostnih dvojéic.
Tako kot elevzinsko Demetro in Koro bi tudi njiju lahko imenovali “bogingi”.'2
Toda pri Leonardu pride do éudnega preobrata. Marija, ki se sklanja naprej in
ohjema atroka, predstavlja materinski, prvinski znaéaj Zenskega, medtem ko je
smehljajofa se sveta Ana utemeljena v duhovni, precbrazbeni sferi Sofije,”® ki
na tej sliki oblikuje ozadje, ki je Se pomenljivejie in $e skrivnostnejse od tistega
na Moni Lis;.

Preobrat, pri katerem znaéaj Sofije-duha-precbrazbe prevlada nad prvinskim
znatajem materinskega, je simboliéni izraz arhetipske situacije, ki se zdi
znafilna ne le za Leonarda, temve¢ za modernega ¢loveka nasploh.

Kadar je prvinski znadaj Zenskega prevladujof, na primer v obdobjih, v
katerih je poudarek na matriarhalnem, je duSevni svet razmeroma stati¢en,
kajti vladavina Velike matere ne pomeni le previade nezavednega nad za-
vestjo, temvet tudi relativno statitno situacijo. Taksne kulture so konzer-
vativne in v dolodenem smislu celo nazadnjaske, kajti vidik nagonskega pri
nezavednem, ki ga predstavlja arhetip Velike matere, jim narekuje toéno
doloden sistem nezavednih vedenjskih vzorcev, pri katerih imata ego in zavest,
torej modki vidik, le malo prostora za pobude in dejavnost. V nasprotju s
stanjem, ko Velika mati obvladuje svojega sina ljubimca, predstavlja stanje
heroja, ki razvije svoj ego in zavest, “novo prizadevanje” s strani psihe. Toda
tam, kjer prevladuje prvinski znadaj Zenskega, je moSka mladost ~ ée naj se
izrazimo po mitolosko — “stvar sezone” Hergj je obsojen na zgodnjo smrt;
nezavedno privzame vse dejavnosti ega, jih uporabi za svoje lastne namene in
egu prepreéi, da bi dozorel in se uresniéil v neodvisnern svetu zavesti.

® Douglas, str. 26.

" Leonardo, eir, 111 in sl,

! Pagosto, deprav ne vedno, gre za nasprotje med dobrim in zlim.

2 Prim., moje delo Velike mati, str. 305 in sl

Y Prim. prav tam, str, 329 in sl.

4 (Glej moje delo Origins and History, str. 40 in sl. ¥
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Srednjeveski ¢lovek je bil “vsebovan” v nedrih Matere cerkve. Ko pa je
preobrazbeni znadaj zacel prevladovati nad prvinskim, je to pomenilo, da je
preobrazba zavesti in celotne osebnosti s tistim trenutkom postala glavna tema
razvoja zahodnega sveta.

Solasna rast alkimistiéne literature, s katero so, kot je pokazal Jung,'
skusali izraziti proces duSevne preobrazbe, pa tudi mnoga druga “znamenja
tistega ¢asa”, na primer reformacija, kaZejo na to, da je sredidfe dudevnega
zivljenja zacelo prehajati v polje individualnega. Renesansa je bila pravilno
imenovana obdobje odkritja individualnega. Vprasanje posameznika in njegove
usode oziroma posameznikove vsebovanosti v kolektivni psihi, zunaj in znotraj
kolektivnosti, je v naslednjih stoletjih zadelo vse bolj prihajati v ospredje
politike, likovne umetnosti, literature, sociologije in psihologije.

Leonardova neutrudnost, ki mu je preprec¢evala, da bi se pri kakinem delu
ali uvidu zaustavil, in ga gnala k temu, da se je neprestano spreminjal, je izraz
nemira pri modernem €loveku, ki je za¢enjal spoznavati neskonénost in skriv-
nostnost psihe. Ni bilo nakljudje, da je Walter Pater ta preobrazbeni znaédaj
odkril ravno pri Leonardovih Zenskih figurah, v Moni Lisi in Zenskah iz Svete
druzine, o katerih pravi:

“... one so jasnovidke, prek katerih se — kot s pomoé&jo obéutljivega instru-
menta - zavemo subtilnejdih naravnih sil in nadinov njihovega delovanja,
vsega tistega, kar je v naravi neustavljivo privlaénega, in tistih prefinjenih
stanj, v katerih se delovanje materialnih stvari dvigne na raven subtilnosti, ki
vzpostavi njihovo duhovnost, ki ji lahko sledita le posebe;j izostrena obéutljivost
in rahlo¢utnost. Tako je, kot da bi na nekaterih znaéilnih primerih dejansko
videli, kako te sile delujejo na ¢lovesko telo. Ti Zivéni, naelektreni, v svoji
nejasnosti vselej nerazlozljivi ljudje se zdijo dovzetni za izjemna stanja, v
katerih lahko za¢utijo na delu sile, ki jih drugi v obi¢ajnih okoli¥¢inah ne éutijo;
kot takini postanejo zbiralis¢e teh sil in jih kot skrivnostne vplive drugo za
drugo prena$ajo na nas.”

Héi, ki rodi OdresSenika, na Leonardovi sliki tako predstavlja prvinski znadaj;
podrejena je sveti Ani kot Veliki materi in viru duhovne preobrazbe. In v tem
vidimo izraz arhetipske konstelacije, katere revolucionarnih razseZnosti Se
danes ne moremo v celoti dognati.

Po Leonardu je med zahodnjaki le Goethe kazal tovrstno teznjo po individua-
ciji v neskonénost spremenljive celovitosti Zivljenja in dela. Prav nié¢ narobe ni,
¢e imamo Leonarda za “faustovskega ¢loveka”. Splet arhetipskih razmerij, ki
ga je oblikoval Leonardo, je namre¢ prav z Goethejevim Faustom prisel do
zavestne izrazitve. In to, kar pravi Goethe v zvezi z Materami, je popolnoma v
skladu z njihovim preobrazbenim znaéajem: “Oblikovanje, preoblikovanje, veéno
ohranjanje veénega pomena.”

15 Posebej v delu Psychology and Alchemy.
18 Pater, str. 120.
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Splet razmerij, kakr§nega najdemo pri Sveti Ani, se ponovno pojavi na koncu
drugega dela Fausta. Dvojna postava Ane-Marije, ki vzdiguje sina, ustreza
Veénemu Zenskemu, ki vle¢e “naprej” otroka Fausta. Boginja jastreb je Boginja
neba. Glava svete Ane na Leonardovi sliki se vzdiguje proti eteritnemu nebe-
Skemu svetu. In pri Goetheju lahko beremo:

Hichste Herrscherin der Welt
Lasse mich in blauen
Ausgespannten Himmelszelt
Dein Geheimnis schauen.

Visnja vladarica, daj,

da v vsej velié¢ini

gledam tvoj skrivnostni sijaj
na neba modrini.

Naj bo Se tako ¢udno, a na Leonardovi sliki se — éeprav nejasno — izraza
povezanost matriarhalne skupine, ki jo sestavljajo Ana, Marija in otrok, z
jastrebom, arhetipskim simbolom Velike matere. Do tega odkritja je prisel
Pfister: “V tistem delu modrega blaga, ki je viden okrog bokov Zenske v
ospredju in ki se razteza proti njenemu narodju in desnemu kolenu, lahko
opazimo jastrebovo tako znaéilno glavo, njegov vrat in ostro krivuljo, s katero
se pri¢enja njegovo telo. Komaj kdo od tistih, ki sem jim pokazal svoje malo
odkritje, se je mogel upreti o¢itnosti te slikovne skrivalnice.”"

(). Pfister, Kryptolalie, Kryptographie und unbewusstes Vexierbild bei Normalen, str. 147. (Prevod
kot pri Freudu, str. 115.)

Sodobnost 2001 | 487



Umetnost in ustvarjalno nezavedno

Popolnoma jasno je, da Freud in Pfister to nezavedno podobo jastreba pove-
zujeta z Leonardovim otroskim spominom. Tako kot v Leonardovi fantaziji se
jastrebov rep tudi na tej sliki pojavlja nad usti otroka, ki obraca glavoe navzgor,
medtem ko pri svojih nogah drzi jagnje.

Zdaj se nam zastavlja vprasanje o tem, ali Freudova “napaka”, o kateri smo
obseZneje razpravljali nekoliko prej, lahko zbudi dvom o Pfistrovem odkritju.
Kajti e pti¢ iz Leonardovega otroskega spomina ni bil jastreb, ampak nibio,
rjavi Skarnik, zakaj bi se torej na sliki Sveta Ana z Devico in Jezusckom
pojavljal jastreb? Stracheyev odgovor se glasi, da je treba misel o “skritem
pti¢u’ na Leonardovi sliki opustiti”.®® Toda nekoliko globlji pogled na zadevo
nas pripelje do drugaénega zakljucka. Pfister in Freud sta imela v mislih
nezavedno figuro in nobenega razloga ni za domnevo, da bi morala taksna
nezavedna podoba sovpadati z Leonardovim zavestnim spominom na “rjavega
gkarnika”. Ce tako kot Pfister in Freud pristanemo na to, da je mogoce opaziti
obliko jastreba, ki se s svojim repom dotika Jezusckovih ustnic (kar bomo tudi
storili), ni nasa slikovna skrivalnica ni¢ manj potrebna interpretacije kot prej —
pravzaprav e celo bolj, kajti zdaj se moramo vpraSati: kako se je zavestni
spomin na rjavega Skarnika lahko preobrazil v nezavedno podobo jastreba? Ze
s tem, ko smo si to vprasanje zastavili, smo skorajda odgovorili nanj. Zavestni
spomin na zooloS8ko dolo¢ljivega Skarnika je zamenjala simboliéna podoba,
znatilna za Veliko mater. Neodvisno od tega, ali menimo, da je ta oblika
privrela iz arhetipske podobe — in vemo, da lahko tak&ne podobe vstanejo same
od sebe pri ljudeh, ki nimajo nikakrénega “vedenja” o njih —, ali pa smo mnenja,
da se je Leonardo zavedal pomena matere pri jastrebu, Freud zagovarja svojo
domnevo, da je Leonardo, ki je bil zelo naditan, vedel za to, da je jastreb
materinski simbol, zato opozori na to, da so cerkveni oletje, ko je bil govor o
deviskem rojstvu, neprestano navajali legendo o jastrebu Zenskega spola, ki ga
oplaja veter. In “podoba jastreba” se pojavlja ravno na sliki svete Ane, ki je, kot
smo lahko videli, tesno povezana z vpraSanjem “devi§kega rojstva”. Ob uposte-
vanju te povezave si skorajda ne moremo kaj, da se ne bi vprasali, ali ni
Leonardo “skritega jastreba” morda zavestno upodobil na svoji sliki, in je tako
vse prej kot plod nezavednega. To bi se povsem ujemalo z njegovo igrivo naravo
in ljubeznijo do skrivalnic. Toda v vsakem primeru, pa naj verjamemo, da je
jastreb priSel na sliko Svete Ane zavedno ali nezavedno, ostaja neizpodbitno
dejstvo, da se njegov rep dotika otrokovih ust enako kot v Leonardovem
otrofkem spominu. Z drugimi besedami, Leonardo je temeljno konstelacijo
“bozanskega otroka” z “bozansko materjo” spravil v zvezo s samim seboj in se
identificiral z otrokom s slike. Ce dr#i nasa osnovna domneva, da je bilo
Leonardovo celotno delo razkrivanje procesa individuacije pri njem samem,
potem ne moremo na tem fenomenu videti ni¢esar presenetljivega. A kakor koli
zZe —in to moramo na tem mestu poudariti —, ¢etudi je slikovna skrivalnica bolj

18 Strachey, urednidka beseda k Freudu, str. 61.
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nezavedna kot zavedna, se Freudova “napaka” ujema z napako, ki jo je napravil
sam Leonardo. Tako pri Freudu kot pri Leonardu se je simbolitna podoba
Velike matere izkazala za motnejso od dejanske podobe “rjavega Skarnika”.

Ce sledimo desni stranici velikega trikotnika, v katerega je Leonardo tako
kot na sliki Devica s skal vkomponiral tudi figure s te slike, pridemo do
naraséajolega niza simboliénih figur, ki zaohjemajo celoten matriarhalni svet
in kaZejo na povezave Velike boginje matere s svetom in ¢lovekom; drug za
drugim si sledijo zemlja, jagnje, otrok Odresenik, jastreb, Marija in nad vsemi
njimi smehljajodi se obraz svete Ane, obkroZene s spektralno modrino duhovnih
gora, ki se stapljajo z eteriénim nebom.

Zasnova slike ni sakralna; njen poudarek je, tako se zdi, v celoti na ¢loveskem.
In prav s tem ta slika jasno kaZe na skrivnost modernega sveta, pri katerem se
zdi, da arhetipska simbolika sovpada s posvetno dejanskostjo. Enotnost tozem-
skega in boZanskega v tem simbolu doZivljamo kot élovesko Zivljenje; in tako
anti¢na kot srednjeveska razcepljenost med vigjim nebeskim in niZjim tozem-
skim svetom se s tem umika novi antropocentriéni izkusnji.*®

Naj so Marijo ¢astili kot nebesko boginjo ali pa s0 jo imeli za navadno Zensko
bitje, za zemeljsko stvarnico Boga, ki je vstopil vanjo od zgoraj — v obeh
primerih je bila zemeljska, &loveska srednja plast jasno lodena od sfere bozan-
skega. Iz tega razloga je bil &lovek v kr&éanstvu vselej 2rtev greha in potreben
milosti. Toda ko je ¢loveska psiha postala prizoriste bofanske drame oziroma
ko so jo zadeli kot taksno dojemati, je flovek prisel do novega nadina vrednotenja
sveta, ki ga imenujemo antropocentri¢no, kajti le skozi taksno vrednotenje se
pojasnita razmerje med boZanskim in éloveskim ter odvisnost bozanskega od
¢loveskega.

Leonardo o vsem tem ni razmigljal; ni¢ od tega vsaj ni dobesedno zapisanega
v njegovih razmisljanjih. Toda posvetmi znaéaj njegovega portretiranja® dobi
svojo protiutez v boZanskosti ¢loveskega, in prav to je tisto, kar nas prevzame
pri njegovem delu,

V tem novem, 3¢ ne povsem zavednem pogledu na svet dobi Zensko kot
nosilec pmhlénega ponovno svoj stari polozaj principa, porajajotega Zivljenje in
duha. Boginji s sinom, ki jima je podrejena sinova zemeljska, v obliki jagnjeta
prikazana narava, zato igrata pri doloanju novega, ¢loveskega pogleda na
dugevnost pomembnejgo vlogo kot srednjeveski Duh ofe. Tako kot na skoraj
vseh renesanénih upodobitvah madone tudi na Sveti Ani z Devico in Jezuéékom
sin ni upodobljen v smislu odresujode Zrtve, krvavede na kriZu, zapuscene od
krutega Boga in postavljene pred Clovegtvo, temve¢ v smistu “Bozanskega
otroka”,? ki Zivi v smehljaju Mater, se ozira navzgor proti njima in povezuje
vrhovno Sefijo s plodno zemljo. Igra se z jagnjem, otroku podobnim Zivalskim

¥ Glej moje delo Bedeutung des Erdarchetyps.

%1z tega razloga moramo imeti za delo udenca londonsko Devico s skal s svetniskim sijem, ne pa

sliko iz Louvra.
2 Glej Jung in Kerény, Essays on o Science of Mythology, str. 33 in sl.
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bitjem zemlje in &lovestva, ki ga bo kasneje kot dober pastir zai¢itil. Toda Se
celo kot dober pastir, ki mu je bila zaupana ¢reda, ostaja ljubljeni sin obeh
Mater, prinasalec bozanskega zveli¢anja in Duhovni sin Sofije, ki nudi bitju, ki
ga je porodila, zavetje, obenem pa ga tudi preoblikuje, razvija in odresuje.

V Sofiji in njenem skrivnostnem smehljaju zivi novo in najvi§je izkustvo
Erosa pri osamljenem, postaranem Leonardu. Marejkowski navaja risbo Marije,
ki malega Jezus¢ka uéi geometrijo, kar po mojem prepri¢anju kaze na to, da pri
razmerju, ki smo ga opazili med Mono Liso, sveto Ano in Sofijo, ni nié poljubnega
in nakljuénega. Skrivnostni smehljaj Mone Lise odtlej nikoli ve¢ ni zapustil
Leonardovega dela in vsem kasnejdim slikam je skupno izkustvo Sofije. Za
zadnji dve med njegovimi pomembnimi slikami, namre¢ za Janeza Krstnika in
s to sliko tesno povezanega Bakha, pa se zdi, da motiv vezi med BoZanskim
sinom in Materjo na neki skrivnosten na¢in razvijata e napre;.

Tako kot Leonardov Janez Krstnik, ki skrivnostno smehljaje se s prstom
kaZe navzgor, tudi Bakh izraZa nenavadno svobodo in odprtost, ki ¢loveka kar
zbega. Celo Freud, ki mu je — ¢esar se je tudi sam zavedal — manjkalo “obéutka
za neizmerno” in z njim povezanega obéutka za religijo in vsakr§no poglobljeno
umetnost, je bil nad tema dvema slikama oéaran in je svoje obéutke ob njiju
izrazil z besedami, ki jim v njegovem delu ni primere: “Iz teh dveh slik veje
misti¢na sapica, v katere skrivnost si ¢lovek ne drzne prodirati.”

V nadaljevanju pravi: “Figuri sta e vedno androgini, toda ni¢ ve¢ v smislu
fantazije o jastrebu. Predstavljata dva ¢udovita, Zensko krhka mladenica neznih
potez, ki ne pobeSata pogleda, temve¢ odkrito strmita z izrazom skrivnostnega
zmagoslavja, kot da bi imela védenje o tem, kako dosedi sreco, in bi morala o njem
molcati. Znani smehljaj uroéenosti ¢loveka napelje na to, da pomisli, da gre za
skrivnost ljubezni. Prav mogode je, da je Leonardo s tema dvema figurama
pretrgal z nesreco v svojem ljubezenskem Zivljenju in s svojo umetnostjo proslavil
zmago nad njo, tako da je Zelje decka, slepo zaljubljenega v mater, prikazal kot
izpolnjene v blaZenosti zveze med mosko in Zensko naravo.”?

O smehljaju Mone Lise je bilo zapisano: “Moski mu pravijo skrivnosten, kajti
oni stoje zunaj povezave med Zensko in BozZjim ocetom, prav ta povezava pa je
tisto, ki izvablja ta smehljaj.”®

Da ta trditev ni ravno ustrezna, potrjuje smehljaj na ustnicah obeh mlade-
nifev, v katerem sta kré¢ansko in pogansko transcendirala na vigjo raven. Tudi
njun smehljaj je simbol “ljubezenske skrivnosti” med njima in Veliko materjo.
Oba nosilca te skrivnosti, tako mladi bog kot Duhovna mati, imata polno
pravico do tega, da na svojih ustnicah nosita isti pe¢at skrivhosti. Toda kaj to
dejansko pomeni? Nifesar namre¢ ne vemo o kakr$nem koli razmerju med

2 Leonardo, str. 117-118.
B F. du Bois-Reymond, Uber die archetypische Bedingtheit des erstgeborenen Sohnes und seiner
Mutter, str. 45.
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Janezom Krstnikom in “materjo”, pa tudi za nobeno od obeh slik se ne zdi, da bi
kakor koli namigovala na taksno razmerje.*

Polemike, ki so se pojavljale v zvezi z Leonardovim Bakhom, nas privedejo
do najglobljega arhetipskega smotra, izpolnjenega na teh portretih, na katerih
je upodobljen puer aeternus. Po eni od interpretacij naj bi bil “Bakh” prvotno
eden od “Janezov v puséavi”, panterjeva koZa, trtini listi in tirs pa naj bi bili
dodani 8ele proti koncu sedemnajstega stoletja.”® Marie Herzfeld proti tej tezi
zapiSe: “Nobenega dvoma ne more biti, da je bila ta poeti¢na kompozicija Ze
prej zasnovana kot Bakh, vsaj odtlej ne, odkar je bil najden epigram z naslovom
‘Bakhus (!) Leonardi Vinci' v ¢ast tej sliki izpod peresa Leonardovega sodobnika
Flavia Antonia Giraldija.”®

Sproscena in lenobna drZa tega hermafroditskega boga, ki sede poéiva sredi
podezelske pokrajine, je povsem v skladu z anti¢no predstavo o Dionizu. Na tej
sliki “orientalnega boga” je Leonardo, brez dvoma nezavedno, portretiral osred-
njo figuro skrivnostnega matriarhalnega sveta, ki je tesno povezana z boginjo
jastrebom. Zakaj Dioniz je skrivnostni bog Zenskega obstoja, sin Frigijske
boginje Zemele, ene od oblik maloazijske Velike boginje matere zemlje. V Gréiji
je ta boginja postala zemeljska Semela, toda celo v mitu o Semeli, ki umre ob
pogledu na svojega ljubimca Zevsa, je Se vedno mogoée razlotiti zvezo med
Boginjo devico in mo§kim Duhom vetrom oziroma “oletovskim uroborom”.*
Nimfe in Zivali, ki hranijo Dioniza, prav tako pa tudi orgije — ekstati¢ne orgije
Boginje matere Cibele,”® v katerih ¢lovek postane eno z naravo, boga v obliki
zivali pa razkosajo in pojedo —, so izraz raznovrstnih povezav med mladim
bogom in Zenskim.

Celo v starem veku je veljalo prepri¢anje, da dionizijski misteriji, ki so pri&li v
Grdijo precej pozno, izvirajo iz Egipta, katerega boginje — z Leonardove boginjo
jastrebom na éelu — so bile med najzgodnej$imi predstavnicami Velike matere.

Toda kako je taksen Bakh lahko obveljal za Janeza Krstnika, oziroma e je
slika od vsega zadetka upodabljala Bakha, kako je mogode, da je ta Bakh
Janezu Krstniku podoben kot brat dvojéek? Kako velik je vendar prehod od
asketa iz divje pusc¢ave do te figure sizZarevajoce skrivnostno notranjo svetlobo!
In od kod “skrivnostno zmagoslavni” pogled in skrivnostni smehljaj Sofije na
njegovih ustnicah?

Kot se je nejasno dozdevalo Ze Freudu, se odgovor skriva v spoznanju o
skrivni zvezi z Veliko materjo kot materjo vsega, kar Zivi, v spoznanju ljublje-
nega sina Velike boginje, da je za vselej blagoslovljen zaradi vezi, ki ga veZejo
nanjo, “blagoslovljen zaradi zveze med moskim in Zenskim bitjem”. Gre za

% Edino znano povezavo najdemo v Janezovem evangeliju, v katerem Kristus na kriZu spregovori v
prid razmerju mati — sin med Janezom Evangelistom in Madono.

% Tout I’ uvre peint de Leonard de Vinci.

% Herzfeld, op. cit.

7 Prim. moje delo Amor and Psyche, str. 99.

% Buripides, The Bacchae.
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skrivnost matriarhalnih misterijev, za skrivnost nesmrtnosti boZansko razsvet-
ljenega sina Velike matere, ki v smrti ponovno za#ivi.® Skrivnost vseh njenih
boZanskih sinov, ki je v odresevanju in odreSenosti, se zlije v eno v skrivnostnem
smehljaju Svete Ane, Bakha in Janeza Krstnika.

Janez, ki klide v puséavi, predstavlja simbol obljube, ki je z misterijskimi
besedami izraZena takole: “On mora rasti, jaz moram pasti.” Janez in Kristus
gresta skupaj; cerkveni praznik v spomin na smrt Janeza Krstnika pade na
poletni soncni obrat in ob prazniku je navada s hribov navzdol kotaliti egnjena
kolesa iz slame, Kristusovo rojstve pa praznujemo na zimski sonéni obrat, s
priZiganjem lugk na drevescu svetlobe kot simbolu ponovnega daljsanja dneva.
V tem smisju sta Janez in Kristus brata dvoj¢ka, sorodnika, ki nosita lué; v
Mitrovem misteriju eden od njiju drzi spuséeno, drugi pa vzdignjeno baklo, s
¢imer simbolizirata krajSanje in daljianje dneva, ki ga navzven zaznamuje
letna sondeva pot.

Vsa ta simbolika izvira s podrodja matriarhalnega, kjer je Velika mati, BoZanska
boginja oziroma boginja jastreb tudi devica s klasom svetlobe; je Demetra-Kora, ki
v elevzinskih misterijih pSeniéno misterijsko baklo nebeske svetlobe simbolitno
preda moSkemu in mu s tem podeli nesmrinost v ponovnem rojstvu.

Kar zadeva Janezovo mistiéno izkustvo, sta Janez in Kristus eno v natancéno
tak$nem smislu, kot ga je izrazil sveti Pavel z besedami: “Jaz Zivim; vendar ne
jaz, ampak Kristus v meni.”

Gib roke pri Janezu Krstniku in Bakhu simbolizira “kazanje skrivnosti” v
misterijih. Janez s prstom kaZe navzgor, proti soncu Kristusovem, ki se dviguje
nad njim in katerega svetloba ga obseva od zgoraj, medtem ko se vse ostalo na
njem ogrinja v kopreno teme. In tako kot Janez kaZe proti krizu, kaZe Bakh
proti skrivnost], ki je skrita v tirsu, z druge roko pa tako kot mladostni Janez
Krstnik iz ene od zgodnjih $tudij, ki je zdaj shranjena v Windsorski knjiznici,
kot po nakljudu kaZe navzdol, proti zemlji. Kajti Bakh Dioniz je tudi bog
ivljenja in smrti, in pri razkosanju Dioniza gre za ravno tak$en misterij kot
pri krizanju Kristusa ali obglavljenju Janeza. Pri Dionizu je tako kot pri
Janezu vzpon povezan s padcem, tako rast kot propadanje pa spremlja smehlja-
jota se gotovest, ki jo izpri¢uje njun “skrivnostne zmagoslavni” pogled, poln
zaupanja v neuniéljivost vezi s prerojevajo¢o Materjo vseh skrivnosti.

Pri Leonardu, in to ne samo v Zadnji vederji, so roke bistveni simboli. Zveza
med Janezove roko, ki s prstom kaZe navzgor, in to isto kretnjo pri sveti Ani z
ene od Leonardovih Studij je ofitna. Sveta Ana se k Mariji, ki je povsem
potopljena v ljubezen do malega Jezuicka, ne obraca le z ljube¢im smehljajem,
ampak jo kot Sofija s svejim proti nebu uprtim kazalcem tudi opominja; Ne
pozabi, on ni le tvoj otrok; on pripada nebesom in je vstajajota svetloba. Ce to
kretnjo, ki da &loveku misliti, interpretiramo na taken nadin, se zdi, da je
kasnejsa verzija te slike, na kateri ta morda Ze kar nekoliko preveé oditna

B Prim. moje dele Greas Mother, str. 309 in sl, _ p
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kretnja umanjka, Se toliko pomembnejsa; na njej se namreé to spoznanje zliva
v vigjo obliko stvaritve, ki taksno interpretacijo nosi v sebi.*

Ko skusa opisati proces individuacije,”’ se Jung sklicuje na prej navedene
besede svetega Pavla in pripominja, da “sredis¢e celovite osebnosti ni¢ ve¢ ne
sovpada z egom, temveé z dolo¢eno tocko nekje na pol poti med zavednim in
nezavednim. To je tofka novega ravnovesja, novega osrediéenja celovite oseb-
nosti, virtualno sredisée, ki zaradi svojega Zaris¢nega poloZaja med zavednim
in nezavednim osebnosti zagotavlja nove in bolj trdne temelje”.

Proces individuacije se simboli¢no izraza v Leonardovem Janezu, v njegovem
smehljaju, ki je nad Zivljenjem in smrtjo, ter v njegovem spoznanju o propadu
ega in vzponu jaza, spoznanju, pri katerem se na nov naéin spajata pogansko
in kri¢ansko. Tako kot v psihologiji modernega ¢loveka sta se narava in
poganstvo, ki ju je srednji vek obsojal, v renesansi pogosto pojavljala kot
simbola “nasprotnega vidika”, ki ga je potrebno vkljuéiti v celoto. Inkviziciji in
Savonaroli z njegovimi kr$¢anskimi pogledi se Leonardov Janez Krstnik ni
mogel zdeti kaj drugega kot “Cuden hudi¢”, in tako rekoé ¢udez je, da je
Leonardova slika preZivela cerkveni odziv; za ¢loveka moderne dobe pa sta
narava in poganstvo le znamenji bozanskih simbolov nove dobe in ¢lovekovega
novega razumevanja samega sebe.

To transcendiranje dobrega in zla, kri¢anskega in poganskega oziroma mo-
gkega in Zenskega pri Leonardu ni ulo Nietzschejevemu edinstvenemu psiho-
loskemu pogledu: “Morda je bil Leonardo da Vinci med tistimi umetniki edini,
ki je imel zares nadkrs¢anske poglede. Poznal je Vzhod, jutrovo dezelo’ znotraj
in zunaj sebe. Na njem je nekaj nadevropskega in molée¢ega: znacilnost vsako-
gar, kdor je videl prevelik krog stvari, dobrih in slabih.”®

V izkustvu, ki je privzelo svojo obliko na Leonardovi sliki, Eros in Logos ni¢
vet ne stojita drug nasproti drugemu, temve¢ oblikujeta vigjo celoto. Leonardo
je v svetu zaznaval mistiéno povezanost med ustvarjalno spontanostjo ter
zakoni pomembnosti in nujnosti. Ljubezen in spoznanje sta zanj postala eno.

S tega zornega kota je Leonardo spoznal, da je nujnost smrti nelo¢ljivo
povezana z naravo, prav tako pa se je zavedel tudi poplaéila narave, ki svojih
bitij nikoli ne pusti “prikrajsanih™ “Kajti narava ni odredila, da Zivali ne bi
smele Ziveti od smrti drugih Zivali.,”

% Pomembnost Janeza Krstnika za Leonarda, za katerega se zdi, da se je poglobljeno zanimal zanj
skozi vse svoje Zivljenje, se odraZa v neki opazni, a sicer ne najjasneji potezi na neki drugi sliki: v
nenavadni kretnji, s katero angel na neprimerno lepéi louvrski verziji Device s skal kaze na oboZevanje
malega Janeza. Mogoée je, da je simboli¢no nasprotje med Janezom in Kristusom, pri ¢emer Janez
predstavlja zemeljski in &loveski vidik élovekove narave, Kristus pa nesmrtnega in bozanskega, ravno
tedaj postalo pomembno za Leonarda. Tudi tu je mogoée zaznati Leonardov “homoerotiéni” problem, ki
se kot problem arhetipskih “dvojékov” znova in znova pojavlja v mitologiji, na primer v prijateljstvu
med Gilgame$em in Engidujem, med Kastorjem in Poluksom itd.

3 Jung, The Relations between the Ego and the Unconscious, odst. 365.

Vet o Kristusu kot zahodnem simbolu pri Jungu, v delih Psychology and Alchemy, A Psychologi-
cal Approach to the Dogma of the Trinity, in Aion.

 Peoples and Countries, Complete Works, zv. 13, str. 216-217 (modificirano).
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“Narava, ki je tako nestalna in si privodé uZitek ob ustvarjanju vedno
novega Zivljenja in oblik, ker ve, da povedujejo njeno zemeljsko snov, je pri
ustvarjanju hitrejda in okretnej3a kot ¢as pri unifevanju; in zato je odredila,
naj mnoge Zivali sluzijo za hrano drugim; in ker to %e ni dovolj za njenc
poZelenje, pogosto §iri doloCene strupene in neznosne hlape ter neprestane
kuge med nakopicene ¢rede Zivali; e najbolj pa med élovestvo, ki hitro naraséa,
ker se druge Zivali ne hranijo z njim. /.../ Zemlja se tako skusa znebiti Zivljenja,
medtem ko hrepeni po neprestanem razmnoZevanju.”

Izhajajo iz istega obfutka nujnosti je zapisal: “Medtem ko sem mislil, da se
uéim, kako Ziveti, sem se uéil, kako umreti.”®

Leonardov starostni avtoportret kaZe, da je Leonardo dosegel stopnjo razvoja, ki
je v zahodnem svetu izredna: postal je modri starec, Toda obraz na njegovi risbi ni
le obraz modreca; je tudi cbraz ustvarjalca in znanstvenika, za katerega se zdi
znatilne ravnovesje med prijaznostjo in resnostjo, med ustvarjalnim trpljenjem in
nemirom ter nejasno svetlobo spoznanja. Med mnoZico obrazov “Velikih posamez-
nikov” je prav obraz odmaknjenega in osamljenega Leonarda najpresenethiveje
podoben obrazu Boga ofeta, kot si ga predstavlja evropski &lovek.

Pri modrem starcu in miadem bogu gre za arhetipski obliki, pri katerih je
mo¥ko povezano z Veliko materjo kot Sofijo. Pri mladem bhogu je prevladujoé
materinski aspekt Duhovne matere: mladi bog je njen sin in [jubimec. Modremu
starcu pa vlada figura mlade in héerinske Device Sofije, pri Leonardu Mone
Lise, v kateri je sre¢al Erosa Sofije. Oba vidika, ki oblikujeta celovitost duhov-
nega Zenskega, sta na Leonarda utinkovala do konca njegovega Zivljenja, in v
odnosu do njiju je ostal problematiden in ambivalenten, mladeni¢ in modri
starec obenem.

Leonardova doZivljenjska zvestoba liku boginje jastreba, o kateri pri¢a prav
vsaka razvojna stopnja njegovega ustvarjainega obstoja, je bila dejanski raziog
za njegovo osamljenost, v katero ni nikoli vdria nobena ¢loveska blizina *

Leonardova ljubezen in Eros sta presegla meje ¢loveskega. V tem je bila
hkrati njegova velifina in njegova omejenost. Njegov Eros se nikoli ni odrekel
vezem z neskonénim, z materjo boginjo. Sprva nezavedni motiv se je v toku
njegovega Zivijenja uresniéil v njegovih delih in znanstvenih raziskavah, v
njegovih srednjih letih pa konéno tudi v ¢loveSkem sredanju z Mono Liso.

UMS. BM., mapa 1567, Glej Herzfeld, str. 133; Selections, str. 277.

#MS. C.A., mapa 252", Glej Herzfeld, str. exxiii; Selections, str. 275.

% Dejstvo, da arhetipske slika boginfe jastreba, 2enskega, ki ga je oplodil moski duh veter, v
Leonardu nikoli ni prenehala biti prisoina, se odraza tudi v tem, da je bila ena njegovih zadnjih slik,
ohranjena v obliki rishe in kopije nekega Studenta, upodobitev Lede in laboda. Leda, ki jo je oplodil
pti¢ veter, je mati heroja. Tudi na njej se razkriva smehljaj, ki pri¢a o fenski povezavi z Bogom oéetom.
Ob njenih nogah se igrata otroka, rojena iz jajca, jajce pa je vselej simboliziralo potomstvo Velike
matere. Ta dva otroka, Kastor in Poluks, sta — podobno kot Janez in Kristus — antiéno utelelenje
dvojne, umrljive in nesmrtne narave heroja. Nekatere kopije poleg njiju prikazujejo iz jajca izvaljeni
héeri, Heleno in Klitemnestro, matriarhalni zastopnici aspektov zapeljivesti in wbijanja pri Veliki
materi, ki sta moskemu tako nevarna.
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Vendar ni nakljudje, da je do tak3nega srefanja priSlo z Zensko, ki je bila
obsojena na to, da umre: Leonardo je celo pri svojem najbolj &loveikem ravnanju
ohranil vez z neskonénim.

Zapisal je tele radikalne, [judomrzne besede: “Ko si sam, si popolnoma sam
svoj; ko ima8 samo enega tovariia, si le 8e napol sam svoj ali pa Se manyj,
odvisno od tega, kako obziren je. In ¢e ima§ ve¢ tovariSev, bos padel Se globlje v
tezave. Ce bi jim rekel: ‘Sel bom svojo pot, umaknil se bom od vas, da bom bolje
preuceval oblike naravnih predmetov,” ti povem, da ne bi kaj dosti pomagalo,
ker pogosto ne gre drugade, kot da prisluhne$ njthovemu blebetanju.” ¥

In vendar to ni bila drZa samotnega, razmisljujofega ekscentrika. Vasari je o
Leonardu zapisal: “S sijajnostjo svoje veliCastne harmoniénosti je potolaZil
vsako nesreéno dufo in s svojim darom govora je lahko &loveka pripravil do
tega, da je v zvezi z nekim vpraSanjem verjel tako ali drugade,™®

Na dnu Leonardove odmaknjenosti, ki je hila v ¢asu razposajeno veseljaske
renesanse tako neobifajna, se ni skrivalo grenko €lovesko sovrastvo kot pri
Michelangelu, ampak predanost notranjim silam, ki so vodile njegovo Zivljenje.
Tudi povsem sposoben ljubezni in vdanosti je bil; o tem pri¢a globoka navezanost
njegovega ufenca Melzija, ki je Leonarda spremljal v Francijo in ostal z njim
vse do njegove smrti:

“Bil mi je kot najbolj$i ofe,” je zapisal, “in ob njegovi smrti sem obdutil
bridkost, ki je ne bi mogel opisati; vse dotlej, dokler se bodo te vezi chranile, me
bo obvladovala neprestana Zalost, in to z dobrim razlogom, zakaj iz dneva v dan
mi je izkazoval najtoplejso ljubezen in predanost. Za vsakogar je boleée izgubiti
tak&nega moza, kajti narava ne more znova narediti taksnega, kot je bil on.”®

In vendar je bil Leonardo kljub vsemu temu vselej blize neskonénemu kot pa
konénemu, in na skrivnosten, simboli¢en naéin je njegovo Zivlijenje Zivelo v
mitu o Veliki boginji. Lik Duha odeta, najvedjega stvarnika in oplajajodega boga
vetra, je zanj vselej ostal drugoten v primerjavi z Veliko boginjo, ki je izbrala
otroka v zibki, ga obsula z darovi in nad njegovim Zivljenjem tako kot nad
svetom razpela svoja duhovna krila. Leonardovo hrepenenje, da bi se povrnil k
njej, k svojemu viru in zavetju, ni bilo le hrepenenje njegovega bitja, ampak
hrepenenje bitij vsega sveta.

“Poglei, upanje in Zelja, da bi se vrnil v svojo dezelo [repatriarsi] in k
prvotnemu stanju kaosa, sta takina kot pri molju, ki hoce k svetlobi, in taksna
kot pri floveku, ki se z neprestanim hrepenenjem radostno veseli vsake nove
pomladi in vsakega novega poletja in novih mesecev in let, misle¢, da stvari, ki
jih i3fe, prihajajo prepodasi, ne da bi opazil, da hrepeni po svojem lastnem
uniéenju. Toda njegovo hrepenenje je v svojem bistvu duh prvinskih sil, ki si —
ko spozna, da je v obliki dusie vjet v &lovesko telo — neprestano Zeli vrniti se k

1z Traktat von der Malerei; Selections, str. 216-217.

# Lives of Painters, zv. 111, str. 327.
B Solections, str, 392,
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svojemu viry; in rad bi, da veg, da je prav to hrepenenje tudi bistvo, ki je
vrojeno v naravo, in da je &lovek neke vrste svet.”

Tako je torej zvezda Velike matere osrednja zvezda na Leonardovem nebu.
Sveti nad njegovo zibko in sveti nad njegovo smrtjo. Boginja, ki se je pojavila
nezavednemu otroku v zibki, postane sveta Ana, vrhovno duhovno in psihi¢no
uteledenje zenskega, ki se smehlja malemu Jezuiéku. Kot zemlja in narava je
bila predmet Leonardovega raziskovanja; kot umetnost in modrost je bila
boginja njegovih precbrazb. Ohranjajoé ravnovesje, ki je bilo skoraj edinstveno
med ljudmi zahodnega sveta, je Leonardo v procesu nepopustljive samodiscip-
line svoje prestevilne darove prelil v vi§jo celoto. Na nobeni stopnji razvoja se
ni zaustavil, temve¢ je el skozi svet, kot da je njegovo notranje oko Ze od vsega
zaletka zaznavalo splet razmeri), h kateremu ga je vodila njegova Zivljenjska
pot — splet razmerij matere boginje, zasfitnice njegovega otrodtva, zavetnice
njegovih starih dni. Njegove Zivljenje je bilo uresniditev maksime, ki jo je
zapisal v eno od svojih belezk:

“Ta, ki svojo pot zaérta po zvezdah, se ne spremeni.”®

Prevedla Patricija Fajon

®MS. B.M., mapa 156"; Selections, str. 276.
4R 682, MS. W.L., mapa 198°. Glej Herzfeld, str. 141; MacCurdy, zv. I, str. 99,
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