relativno trdno sedecih lastnikov politi¢ne
moti, ki so se zbirali okoli Josipa Broza
Tita. Politi¢na gerontokracija, oznamenova-
na s svojim mesijanskim kliSejem, je v spo-
padu s srbskim liberalizmom sicer zmagala.
Razkoraka med samoupravno demokratié¢-
no deklarativnostjo in oblastniSko samopas-
no dejavnostjo pa ni mogla premostiti. Bra-
nje Latinkine Kknjige vsiljuje premislek
o tem, da so dogmatske komunisti¢ne elite
kljub retoriki o samoupravljanju in kljub
fasadi demokracije v bistvu ob&evale le med
seboj, samoupravni populus pa je bil potis-
njen na obrobje.

Latinka Perovi¢ polni svoje besedilo
Zapiranjega kroga z znanstveno analizo. In
to zlasti Se tam, kjer prek Clenitve spopadov
razli¢nih razvojnih konceptov med »liberal-
ci« in »konservativci« obravnava odnose
v jugoslovanski federaciji, vlogo Zveze
komunistov, pa tudi pomen mednarodnega
dejavnika, uteleSenega zlasti v politi¢no vsi-
ljivi tutorski vlogi Sovjetske zveze L. Brez-
njeva. Druzboslovno zivahno so intonirani
tudi tisti deli obseZne avtoric¢ine knjige, kjer
L. Perovi¢ na ravni zgodovinskega posplose-
vanja vrednoti drzavni socializem, kolektivi-
zem, cgalitarizem. kult voditelja.

Kljub bogati podatkovni podlagi knjige
delo ne zaide v utrujajoco faktografijo, tem-
ved na zgodovinsko sinteti¢en nadin predsta-
vi »zapiranje kroga«, Ali ni tudi iz tak$nega
»zapiranja kroga«, vsaj delno, zrasla tudi
»kvadratura kroga« sedanje srbske politike?
Tudi v tem bi utegnila biti ena izmed sesta-
vin druzboslovne sporotilnosti predstavljene
knjige. Zlasti $e za tiste, tu mislim predvsem
na politologe in sociologe, ki bodo prouce-
vali globlje razloge razpadanja in razpada
jugoslovanske federacije, ki v svoji avtentié-
ni obliki, brez politi¢no poudarjenega partij-
skega veznega tkiva, pravzaprav ni nikoli
obstajala. Knjigo je mogoce Steti med tisto
vrsto tehtne znanstvene literature, ki — sine
ira — razkriva globlje plasti partijskih naci-
onalnih in ideolodkih podlag dogajanja
v Jugoslaviji. In to na nadin, ki se je otresel
cenene nostalgiénosti in poenostavljanja.

Bostjan Markié
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Bozo Repe

»Liberalizem«
v Sloveniji

Borec. Ljubljana 1992

Uveljavljeni slovenski zgodovinar srednje
generacije Bozo Repe, ki je Ze v preteklosti
s svojimi ¢lanki in razpravami s podrodja
sodobne zgodovine pritegnil pozornost ne le
zgodovinske, ampak tudi politolodke in soci-
oloske strokovne javnosti, se tokrat pred-
stavlja z zgodovinsko monografsko studijo
»Liberalizem« v Sloveniji. Delo, ki je izSlo
v okviru revije Borec (3t. 9-10/92), obsega
skupaj z angleSkim povzetkom 274 strani
besedila. Dodano je tudi nekaj slikovnega
gradiva in pod njim nekaj pomenljivo poan-
tiranih misli. Tako poleg fotografske pred-
stavitve »dramatis personae« (danes Ze
rahlo pokritih z bolj ali manj ironi¢no zgodo-
vinsko patino) lahko zasledimo nekaj zgos-
¢enih razmisljanj glede na glavno temo
avtorjevega dela. Seveda zavoljo slikovnih
vlozkov delu ne pripisujem narave fotograf-
sko-besednega albuma, temved opozarjam
le na razgibano komponiranost knjige. Dr.
Bozidar Repe je svoje delo razdelil poleg
spremne besede in sklepa v devet poglavij:
Opozicijska in alternativna gibanja v Slove-
niji in Jugoslaviji od konca vojne do zacetka
Sestdesetih let; Politiéni program slovenske-
ga »liberalizma«; Ekonomski koncept slo-
venskega »liberalizma«; Casovna razmejitev
obdobja »liberalizma« in nekaj splosnih zna-
Cilnosti obdobja; Obdobje delne sprostitve
polititnega Zivljenja in iskanja novih politi¢-
nih in gospodarskih poti (1964-1967); Pre-
lomno leto 1968; Cestna afera v Sloveniji;
Konec obdobja »liberalizma«; Primerjava
slovenskega »liberalizma« s tedanjimi giba-
nji drugod po Jugoslaviji.

Dogajalni prostor in ¢as Repetove Studije
sta Slovenija in obdobje v ¢asu od druge
polovice 3estdesetih do zacetka oziroma sre-
dine sedemdesetih let, ¢eprav Repe, vendar
bolj mimogrede, posega tudi na zunajslo-
vensko dogajanje. Vendar obdelava celotne-
2a jugoslovanskega liberalizma, ki bi na zgo-
dovinski, socioloski in politolodki sinteti¢ni
natin obravnaval ta pojav, Se ¢aka druzbo-
slovno pero.



Repetovemu delu, kljub temu da imajo
danes Zivei protagonisti tega obdobja do
njega razlina mnenja, ne bi mogli o¢itati, da
je v funkciji »uporabnostnega« politi¢nega
trenutka in da se je Repe podal na znanstve-
no sumljivo pot konjunkturne izrabe temati-
ke. Repe, ki nima tezav s pravilnim kronolo-
$kim zaporedjem dogodkov na slovenskem
politi¢nem prizoriscu, ob upostevanju zgodo-
vinsko kriti¢ne refleksije analizira nosilce
politi¢tne modi tistega ¢asa, njihove politi¢éne
zamisli in politi¢no dejavnost. To pocne na
zgodovinsko korekten nadin in tako, da mu
ni mogode oditati zgolj nekak$nega politi¢ne-
ga pikantnega voajerstva ali »opravljivega«
brskanja po dokumentih. Nimamo torej
opravka z Repetovo poenostavljeno kvazi-
analiti¢no zgodovinsko drzo. Gre za — tudi
glede na &as in okolis¢ine nastajanja dela in
tudi $e zlasti njegove objave - relativno pre-
tehtano zgodovinsko rekonstrukcijo nade
neposredne slovenske politiéne preteklostiin
tudi za njeno studiozno zgodovinsko ocenje-
vanje. Seveda na nekaterih mestih v knjigi
avtorjeva prevel fragmentirana zgodovinska
retrospektiva (zlasti pri poglavju o cestni afe-
ri in 0 »poslanski aferi«) zamegljuje celoto
dogajanja. Vendar iz bogatega drobirja poli-
ticnih dogodkov oditno ni bilo vselej lahko
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predstaviti zaokroZene celovitosti dogajanja
in na enak znanstveno utemeljen nadin.

Branje Repetove Studije se lahko iztece
v tele ugotovitve: a) kako pomembno viogo
s0 v obravnavanem casu igrale ideolosko
usmerjevalne naprave partije, b) da partija
Kkljub vsemu ni bila monolitna, ampak da je
imela znotraj sebe opozicijo, ki se je zavze-
mala — znotraj obstojecega sistema — za bolj
demokrati¢no, za manj enoumno alternati-
vo, ¢) da demokracija ni (bila) sestavni del
slovenskega politinega arhetipa, ampak da
je to bila vsaj ideoloska, &e Ze ne neposredno
administrativna represija, ¢) da noben pojav,
tudi slovenski »liberalizem«, ni nenadoma
izbruhnil kot kak$en politi¢ni gejzir, ampak
da ima svoje predhodnike tudi v prejsnjih
rahljanjih sistema, da gre torej vendarle za
organsko rast demokrati¢nih procesov. Za
razmidljujo¢ega bralca pa naj ob solidni
Repetovi knjigi kot »domaca intelektualna
naloga« ostane vprasanje: ali ne temelji skep-
ticizem velikega dela slovenske populacije do
socialistitnega projekta tudi na rezultatih
obra¢una (takrat) zmagovite partijske poli-
ti¢ne elite nad »liberalci«?

Bostjan Marki¢



