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ni rabil za pridobivanje denarja, mar ni odklanjal »racionalnega ekonom-
skega vedenja«?

Seveda smo za Krst trdili, da predstavlja avtorefleksijo in racionaliza-
cijo z ozirom na prej$nje prepri¢anje v zvezi s posvetno, prigodnisko poezijo
in svobodomiselnim, razvratnim vedenjem. Racionalizacije do konca Prese-
ren ni mogel privesti, le dobro je pripravil teren za novo vero, za skrivni
nacrt. Katera vera ne trdi, da so vse druge vere napacne? In pesniSka vera
je bila najracionalnejsa in edina mozna. To je bila vera, utemeljena na spo-
znanju neustreznosti parcialnega upanja, bila je radikalizacija tega upanja.

Danasnje obozevanje PreSerna in slovenska kulturna tradicija, ki jo
obvladuje t. i. slovenski kulturni sindrom (katerega bistvo je nadomescanje
socialne akcije z umetnostjo in neproduktivni status umetniskih dejavnosti),
je pravzaprav »rutinizacijac PreSernove karizme, je pesniStvo kot konfesija
v primerjavi s PreSernovim magi¢nim kristalom svobode.

Pricujoci esej se seveda v ni¢emer ne pridruZuje razlagam PreSernovega
zivljenja, ki bi rade pesnika ocistile in obranile pred razli¢nimi (puritan-
skimi: nekdanjimi in sodobnimi) o¢itki o ne najvisji morali v zvezi z razmer-
jem z Ano Jeloviek, vendar je po naSem mnenju treba ugotoviti, da se je
Prefernovo Zivljenje po letu 1836 v marsicem umirilo. Celo samo razmerje
z Jelovikovo je mogoce razumeti kot del te umiritve: mar si ni pesnik s tem
olajSal zZivljenjskih razmer in se sprijaznil z realiteto — v nasprotju z uto-
picno ljubeznijo do Julije? Lahko bi rekli, da je sestopil z oblakov in si
dobil eroti¢ni status, ki ga je edinega mogel dobiti. V tej dobi se je trikrat
potegoval za advokaturo in jo konéno tudi dobil. Policija je odnehala z bre-
menilnimi poro¢ili in PreSeren si je priboril nesporno mesto v slovenski kul-
turi in tudi v javnem Zivljenju. Dosegel je, da so njegovo besedo spostovali
in njegov boj je dobil razseznosti, ki jih pozna malokatera zgodovina: pri-
pravil je nacrt za zmago slovenskega naroda. To, da je ta nacrt hkrati uve-
ljavil »metodo«, ki jo imenujemo slovenski kulturni sindrom, PreSernovega
pomena seveda nikakor ne zmanjSuje. Ta metoda je bila v tistem casu naj-
bolj ustrezna in edina mozna.

Hlapci in Krst pri Savici

— podobnost struktur in enotnost vizij

Uvodoma natisnjeni $tudiji, s katero sku$a Di-
mitrij Rupel osvetliti Krst pri Savici predvsem z
vidika sociologije literature, z veseljem pridruZujemo
— oboje tudi kot oddolZitev PreSernovemu spominu
in v pocastitev slovenskega kulturnega praznika —
Se razpravo Hlapci in Krst pri Savici, ki nam jo je
ponudil v objavo sarajevski profesor in literarni zgo-
dovinar Juraj Martinovi¢. Naj ga ob tej priloZnosti
vsaj na kratko predstavimo: rodil se je v Sarajevu 1936. leta, kjer je tudi
diplomiral. Na filozofski fakulteti v Ljubljani si je pridobil magistraturo s
Studijo o sodobni slovenski knjizevnosti (1969), pravkar pa je dokonéal
doktorsko disertacijo z naslovom Poezija Dragotina Ketteja. Martinovi¢ se
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ukvarja tudi s prevajanjem iz slovenske literature, sodeloval je Ze v Slavi-
stiéni reviji ter v Jeziku in slovstvu, predlanskim je v Sarajevu izSla njegova
knjiga, posvetena Prefernovi poeziji (Absurd in harmonija), zaposlen pa je
kot asistent za slovensko knjiZevnost na tamkajsnji filozofski fakulteti in je
urednik pri sarajevski reviji lzraz.

1. GENETSKE OSNOVE STRUKTURALNIH SKLADNOSTI

Ko Boris Paternu premislja o problemu Cankarjevega odnosa do slo-
venske literarne tradicije, pravi: »Najprej gre tu za tisto tradicijo, ki jo s
poenostavljenim, v literarni vedi ne ve¢ zadostnim izrazom ponavadi ime-
nujemo tradicija napredne, svobodoumne ali revolucionarne literature«, in:
»Ta ¢rta, ki najvidneje tee prek PreSerna, Levstika in ASkerca, seze v samo
jedro Cankarjeve literature.«! Za DuSana Pirjevca pa, Cigar razprava z neka-
terimi svojimi opaZanji o strukturalnih sorodnostih PreSernovega in Cankar-
jevega dela pomeni osnovno pobudo temu razmisljanju, je Cankar »radikali-
zirana preSernovska struktura.«?

Dve osnovni komponenti organsko veZeta strukturo Cankarjevega dela
s strukturo PreSernove poezije. Obe izhajata iz skupnega konflikta obeh
umetnikov s svetom, vendar se ena izraza v hotenju, da bi se literatura kot
tvorni element vkljucila v druzbena in zgodovinska dogajanja, druga pa se
uresniCuje v izrazanju subjektivne problematike ¢loveka kot nosilca du-
hovnih in eti¢énih vrednot — in ta ¢lovek se sooca s svetom, ki pred-
stavlja popolno mnegacijo teh vrednot. KriZanje in simultano delovanje
teh dveh komponent pogojuje navidezni paradoks Presernove in Cankarjeve
literature: umetniSko avtenticno je izraZena vizija ¢lovekove nemod¢i, popolne
odtujenosti in celo absurdnosti njegove eksistence. Vendar je hkrati jasno
navzoCa tudi optimisticna zavest, da zmore literatura, ¢e ostaja dosledna
svoji resnici o Clovekovem poloZaju v svetu in sebi imanentnim estetskim
vrednotam, spreminjati svet. .

Seveda sta lahko Cankar in PreSeren kot mo¢ni umetniSki osebnosti z
vsemi svojimi posebnostmi ustvarila avtenti¢no individualna in neponovljiva
dela, ki stilsko in Zanrsko kot celota pri¢ajo bolj o raznovrstnosti kot o ne-
kaksni tipoloski enotnosti slovenske knjiZzevnosti. In to velja celo takrat, ko
v njunih delih lahko opazimo globoko sorodnost problematike ali identi¢ne
teznje. Vendar vse to ne pomeni, da v njunih opusih ni tudi del, kjer se v
njihovih strukturah razkriva izredno znacilna podobnost in kjer s to podob-
nostjo opozarjajo na bistveno enotnost PreSernove in Cankarjeve vizije sveta.
S staliSca genetskega strukturalizma Luciena Goldmanna bi jo lahko defi-
nirali kot vizijo sveta slovenskega svetovnega intelektualca v me$canski
druzbi devetnajstega in zaCetka dvajsetega stoletja.?

! Boris Paternu, Ivan Cankar in slovenska literarna tradicija. Slavistina revija
XVII/1969, §t. 1, str. 120.

? Dulan Pirjevec, Vprafanje o Cankarjevi literaturi. Slavistina revija, isti zvezek,
str. 155.

3 Za Goldmannovo razlago vizije sveta primerjaj: Lucien Goldmann. Dijalekti¢ka
istrafivanja, zlasti poglavje Dijalekti¢ki materijalizam i istorija knjiZevnosti. Veselin
MasleSa, Sarajevo 1962, str. 44—67.
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Zanimivo in inspirativno moznost za preizkusanje in dokazovanje te
trditve nam daje analiti¢na primerjava PreSernovega Krsta pri Savici in Can-
karjeve drame Hlapci, to je dveh del, ki v ustvarjalnih okvirih svojih av-
torjev zavzemata posebno pomembno mesto. Krst pri Savici zdruZuje vsa
osnovna problemska podroc¢ja Pre§ernove vizije sveta. S svojo kompozicijsko
raznolikostjo in miselno odprtostjo pa tekst kaze, da so stalno zaostrena no-
tranja protislovja te vizije sveta pripeljala do pomembnih premikov znotraj
PreSernove duhovne strukture in do novih odnosov med dvema prevladujo-
¢ima komponentama njegove poezije, do teznje, kako s poezijo razresiti pe-
snikovo subjektivno dramo, pogojeno s spoznanjem clovekove popolne od-
tujenosti in absurda njegove eksistence in tendence, da bi poezija izkljucno
s svojo resnico in estetsko vrednostjo delovala v §irih druzbenih in zgodo-
vinskih obmo¢jih. Ti komponenti sta sicer vedno predstavljali notranje proti-
slovje PreSernove poezije, vendar je bilo to protislovje presezeno z ustvar-
janjem harmoni¢ne oblike. Harmonié¢na oblika, neposredno postavljena proti
disharmoniji, fiksirani v vsebini, na kar je literarna zgodovina ze opozorila,?
je pomenila osnovno moZnost za razreSevanje pesnikove subjektivne drame,
obenem pa je predstavljala tudi bistveno dolocilo estetskega bita poezije. Ko
se je ta poezija realizirala kot formalno harmoni¢na resni¢nost, je bila pri
tem dovolj nedotakljiva in moc¢na, da je lahko delovala v svetu konkretnih
druzbenih odnosov. S tem pa je bilo dolo¢eno simo bistvo PreSernovega pe-
sniSkega programa, najbolj popolno uresni¢enega v Sonetnem vencu, delu,
ki je dejansko zmagoslavje harmoni¢ne oblike. Vendar so aktivirani dezinte-
gracijski procesi po Sonetnem vencu (zacenjajo pa se Ze v tem delu) povzro-
¢ili razkrajanje ideje o popolnoma harmonic¢ni obliki, ki naj bi bila ustvar-
jalni ideal in uresnicenje poezije kot avtonomne resnicnosti. To relativizi-
ranje oblike, neko¢ osnovne vrednosti PreSernove implicitne poetike, je za-
ostrilo potrebo po tem, da vpraSanje o smislu ¢lovekove eksistence is¢emo,
bolj kot prej, v vsebini. Obenem pa moramo raziskati nove moznosti, da bi
sodelovala poezija v razreSevanju druzbene in nacionalne problematike. Naj-
brz je treba prav v tem videti pomembne determinante strukture Krsta pri
Savici, PreSernovega najbolj razvitega epskega dela, dela, v katerem je po-
membnost oblike, zlasti v primeri s Sonetnim vencem, o€itno nevtralizirana.
V' Krstu pri Savici nosilec pesnikove vizije sveta ni ve¢ lirski subjekt niti
samo ena oseba, ¢eprav lahko v Crtomirovi problematiki prepoznamo pesni-
kovo subjektivno problematiko. Nosilec je tu celotnost situacij, oseb in nji-
hovih medsebojnih odnosov; Krst je torej delo, ki s svojimi notranjimi proti-
slovji in smiselno odprtostjo (kar je tudi omogocilo tako Sirok in raznovr-
sten spekter tolmacenj v literarni zgodovini®) govori o globokih protislovjih
in izjemnih napetostih pesnikove duhovne strukture. Ceprav pomeni oCiten
prelomni trenutek Presernovega pesniskega razvoja pesem Pevcu, dve leti
pozneje, vse nastete znaCilne strukture Krsta pri Savici pricajo, da se Ze v
tem delu skrivajo genetski zametki PreSernove poezije Stiridesetih let. Ta

4 Primerjaj: Janko Kos, Preseren in evropska romantika. Drzavna zaloZba Slove-
nije, Ljubljana 1970, str.262—263; Boris Paternu, Slovenska poezija. Sodobnost
XX/1972, &t. 5, str. 436.

5 O tem problemu najpregledneje in najbolj jedrnato piSe Paternu v S§tudiji
Presernov Krst pri Savici, objavljeni kot predgovor h knjigi Dr. Preseren, Krst pri Savici.
Zalozba Obzorja, Maribor 1970, str 55—63. Paternujeva Studija pomeni seveda bistveno
novo razlago PreSernove pesnitve, ki je v dobrini meri inspirirala to razmisljanje.
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poezija je popolnoma razlicna od njegovega prejs$njega ustvarjanja, kar Se
zlasti dolo¢a posebnost Krsta pri Savici tudi v diahroniji PreSernovega
ustvarjanja.

V zari§¢u drame Hlapci je seveda subjektivna problematika, ki ji je kot
osnovno dolocilo in edini mogo¢i kontekst socialna problematika absolutno
imanentna, toda je poudarjeno navzoca tudi nacionalna, doloCena s svojo
zgodovinsko dimenzijo ter udeleZzena v zaostrovanju dominantnega subjek-
tivnega konflikta v odnosih konkretnega druzbenega polozaja. Struktura dela
je torej dolocena na ravni, kjer se ti trije problemski krogi Cankarjeve vizije
sveta medsebojno pogojujejo in si hkrati stojijo nasproti; prav to pa je, Ce-
prav je bila nacionalna problematika najce$ce diskretno navzoca, vendar
skoraj vedno le nakazana, znacilno za Cankarjevo ustvarjanje v prvem de-
setletju tega stoletja in hkrati kaze vecjo sorodnost njegovega in PreSerno-
vega dela. Cankarjeva literatura je tako dolocena, obnavljala je tudi osnovni
konflikt Presernove poezije, konflikt posameznika, ki se zaveda svojih vred-
not in moznosti v svetu, njen namen pa je aktivno delovanje v njem. Cankar
se je pojavil v ¢asu, ko je bilo treba ponovno premagati krizo slovenske knji-
Zevnosti, umetnost pa osvoboditi utilitaristicnih in pragmati¢nih pritiskov.
Znova je aktualiziral in zaostril PreSernov boj za estetske kriterije in avto-
nomnost knjizevnosti. S tem so bila uresnitena skoraj identi¢na izhodiica
PreSernovega in Cankarjevega druzbenega angazmaja. Harmonic¢na oblika
pa ni Cankarju ve¢ pomenila niti reSilne moZnosti za preseganje clovekove
subjektivne drame niti osnovnega pogoja za ustvarjanje literature kot samo-
stojne resni¢nosti. Zato je angaziranost Cankarjeve literature nujno morala
dobiti druga¢no obliko, obenem pa tudi odpreti nove probleme in zaostriti
drugaéna protislovja. Dokument o tem so reprezentativna dela Cankarjeve
angazirane literature in njegovega ustvarjanja do Hlapcev, denimo Za na-
rodov blagor, Kralj na Betajnovi, Na klancu, Martin Kacur, Hlapec Jernej
in njegova pravica ter e nekateri drugi teksti. V bistvu gre vedno za akcijo,
ki jo navdihujejo apriorne in nedotakljive eticne vrednote. Akcija se zaéne
v trenutku, ko spozna protislovnost med temi vrednotami in med druzbenimi
odnosi ter zakonitostmi, usmerjena pa je k preseganju teh protislovij ozi-
rcma proti ustvarjanju sveta, ki bi ustrezal ¢loveku in njegovim vrednotam.
Vendar ta literatura, ki jo doloca Cankar]eva vizija sveta, razkriva iluzor-
nost takSne akcije, njeni junaki pa v spoznanju globokega in nepremostlji-
vega prepada med eti¢nim absolutom in druzbeno resni¢nostjo dozivljajo
svoj neizbezni poraz. To pa samé poglablja bistveno subjektivno problema-
tiko Cankarjeve literature, saj se vedno znova potrjujeta ¢lovekova nemoc
in absurdnost njegovega obstoja. Na prvi pogled se tudi Hlapci, eno najbolj
eksplicitno angaziranih Cankarjevih del, skoraj v celoti vkljucujejo v struk-
turo taksne literature. Vendar pa drama s svojimi notranjimi kontroverzami,
zlasti pa s svojim nekoliko paradoksalnim koncem (kar je v literarni zgodo-
vini zbudilo zelo razli¢na tolmacenja®), govori, da je odnos med dvema do-

¢ Na nekatere tak3ne razlage, ki jih jemljeta za izhodi§¢no tofko svojih interpre-
tacij, opozarjata Janko Kos v razpravi Cankarjev Jerman in problem nekonformizma,
Sodobnost XVI/1968, §t.2, str.130—148, zlasti str, 130—131, in Dusan Pirjevec v
Studiji Hlapeci heroji ljudje. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1968, zlasti str. 7—30.
Kosova in Pirjevéeva razlaga bosta tako implicitno kot eksplicitno stalno navzoli v
tem delu, ki se najbolj naslanja prav na ta dva teksta. Kljub vsemu je treba omeniti
$e zanimivo stalif¢e Franca Zadravca, ki v Jermanu vidi slovenskega Prometeja; ko
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minantnima komponentama Cankarjeve literature pripeljal do izrazite nape-
tosti in se je problem angazirane literature pojavil v povsem novi luéi. V lo-
¢evanju druzbene in subjektivne problematike na koncu drame namrec
lahko (in to verjetno upravi¢eno) zaslutimo pisateljevo spoznanje, da ne
more literatura premostiti globokega protislovja med metafizi¢nim bistvom,
ki doloca €loveka in njegove vrednote, ter imperativne zahteve, da bi na
podrodju konkretne druzbene resni¢nosti literatura delovala ne samo s svojo
resnico o pravi naravi te resni¢nosti, temve¢ tudi neposredneje, tako da
bi iskala moZnosti, kako vkljuciti v druzbena dogajanja intelektualca kot
nosilca pisateljeve vizije sveta. Argumente za tako razlago nam daje tudi
Cankarjev najpomembnejsi teoreti¢ni tekst Bela krizantema,” ki je nastal
kmalu po Hlapcih; poleg tega pa nam celotno Cankarjevo ustvarjanje v nje-
govem zadnjem obdobju kaZe, da je pomenilo locevanje socialne in subjek-
tivne problematike globlji in trajnejsi pojav.

Skusali smo poudariti nekatere elemente, ki so bistveni za genezo Krsta
pri Savici in Hlapcev, ter prikazati podobno izjemnost mesta, ki ga ti dve
deli zavzemata v okvirih PreSernovega in Cankarjevega opusa. S tem smo
skusali nakazati osnovne temelje medsebojnega odnosa teh dveh del v sklopu
razmisljanja, ki se v nobenem pogledu noce spustiti na raven problematike
vpliva ali celo posnemanja. Ne glede na to, da se Presernovo in Cankarjevo
razumevanje druzbenega angazmaja literature v dolofeni meri razlikujeta,
jima je skupna teZnja, da bi literatura tudi v tej funkciji ohranila svojo no-
tranjo integriteto. Ta je zasnovana na vrednotah, ki so literaturi imanentne,
zato so nastala v obeh delih izredno podobna notranja protislovja. Krst pri
Savici in Hlapci sta poskus, kako presegati ta protislovja, in izraz bistvenih
sprememb v poetikah svojih ustvarjalcev. Gre torej za v bistvu identicen
ustvarjalni problem, njegovo genezo pa lahko spremljamo Ze od samih za-
cetkov PreSernovega in Cankarjevega ustvarjanja. Ta problem je v trenutku
ustvarjanja ti dve deli pripeljal do priblizno enake intenzivnosti, prav to pa
je eden osnovnih vzrokov, da sta si njuni strukturi podobni.

Med njima je morda najvidnejSa njuna neenotnost, v Krstu pri Savici
izraZena tako na formalno-stilisticni kot na kompozicijsko-tematski ravni.
Ce sprejmemo mnenje Antona Slodnjaka, da je PreSernov spev sestavljen iz
treh in ne samo iz dveh delov,® bomo videli, da je nacelo simetrije, Ceprav,
zlasti v Uvodu, $e vedno navzoce, na osnovni kompozicijski ravni zamenjano
z nacelom proporcionalnega kvantitativnega $irjenja in da pesnik z menja-
njem pesniSkih oblik poudarja raznovrstnost posameznih delov speva. Prav
to, kakor je opazil Paternu, funkcionalno prilagajanje oblike problematiki,

opozarja na paralelizem med Cankarjevim delom in njegovo biografijo, takole razlaga
konec drame: »Konec ne presenefa. Jerman se ne more ustreliti in se napoti v
‘novo Zivljenje’, To pa pomeni, da idejno ni kapituliral, ampak se hoe bojevati 3e
naprej zoper nasilje, tudi cerkveno, ki osebnost razélovefuje. Tu 3ele potrdi, da je
konformist v obsegu ideje, ki hoe éloveku vrniti skladnost. Odtod bi se utegnil
znova pridruZiti Kalandru, s katerim dramatik kaZe izhod iz carstva temé.« (Franc
Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, knjiga 5.Zalozba Obzorja, Maribor 1970,
str. 236).

7 Primerjaj: Juraj Martinovié, Izmedu metafizike i druitvene akcije. lzraz
XI11/1969, $t. 3, str. 276—278.

& Primerjaj: Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo. Mladinska knjiga, Ljubljana
1968, str. 123.
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ki je formulirana v vsebini,® govori o bistveni neenotni strukturi dela. V uvo-
dnem sonetu je pesnik izrazil svojo vedno aktualno subjektivno problema-
tiko ter formuliral nekatere bistvene pojme svojega pogleda na svet. Prav
ti pojmi so rdeca nit vsega dela. Zatem je v tercinskem Uvodu, edinem po-
vsem epskem fragmentu, razvil predvsem zgodovinsko problematiko Se ve-
dno mocne druzbene in nacionalne skupnosti. V Krstu pa, kjer je tercino
zamenjala stanca, je pri§la v ospredje subjektivna problematika popolnoma
odtujenega junaka. Od svojega refleksivnolirskega zametka prek koherentne
epske strukture se delo, doloceno z raznovrstnostjo problematike, v tretjem
delu preusmerja k izrazito tragicnim vidikom, ki se razreSujejo z ne-
koliko dvosmiselnim in zato smiselno odprtim Crtomirovim sprejemanjem
krcanstva,

V drami Hlapci seveda ne moremo odkriti taks$ne raznovrstnosti oblike,
vendar je zanimivo, da je na bistveno notranjo neenotnost svojega dela opo-
zoril Cankar sam, ko je poudaril, da »v prvih dveh aktih prevliaduje satira,
v tretjem pa se prienja tragika,« ter naj »bo konec resen, toda ne tragi-
¢en.«!0 Pirjevec, ki je dramo podrobno analiziral in je izhajal iz Cankar-
jeve izjave, je prav tako formuliral podobno misel o raznovrstnosti drame,
vendar je elemente te raznovrstnosti videl tudi na stilistiéni ravni. Kajti ce-
prav je oCitno, »da poteka dogajanje v tej drami kot zaporedje treh stopeni
in treh Casov: satira, tragedija, resnost«, je bistveno, da »si te tri stopnje ne
sledijo le v casovnem zaporedju, marve¢ so v besedilu tudi hkrati navzoce
kot tri plasti«, a da »ima vsaka od teh treh stopenj oziroma plasti tudi svojo
govorico«, ki bi »jo lahko zadovoljivo opisala le podrobna jezikovno-stili-
sti¢na analiza.«!

V Krstu pri Savici se stilisticno diferenciran jezikovni izraz pojavlja kot
inherenten element sorazmerno koherentnih kompozicijskih celot, vendar je
nadvse pomembno, da tudi v Hlapcih, kot je to ugotovil Pirjevec, lahko od-
krijemo podobno stilisticno diferenciacijo. In ¢eprav je ta diferenciacija na-
vzoca v vsej drami, je otitno, da v posameznih odlomkih prevladuje dolocen
stilisticni izraz, ki ga doloCa raznovrstnost treh osnovnih problemskih slojev,
kar omogoca njihovo zaporedno razlocevanje. Ceprav se Cankarjeva satira
bistveno razlikuje od PreSernove epske vizije dololenega trenutka nacio-
nalne zgodovine, pa to pomeni, da v prvih dveh dejanjih drame in tudi v
Uvodu prevladuje $irSa druzbena problematika, v kateri deluje v sebi $e ve-
dno vsaj navidezno enoten glavni junak. V drugem delu drame kakor tudi
v Krstu pa se subjektivna problematika razdvojenega glavnega junaka za-
ostri in tako dobi drama bistvene atribute tragedije, ki se prav tako raz-
reSuje v nekoliko paradoksalnem in ve¢smiselnem razpletu.

2. VIZIJA NARODA, NJEGOVE RESNICNOSTI IN ZGODOVINE

Seveda vse skladnosti v strukturah teh dveh del ne bi zasluzile vecje
pozornosti, ¢e v njih ne bi videli znamenj globlje sorodnosti med Presernovo
in Cankarjevo vizijo sveta. Obe deli sta nastali kot integracija vseh osnovnih

% Primerjaj: Dr. PreSeren, Krst pri Savici (predgovor), str.78—80.
10 Cankarjevo pismo Schwentnerju 26. oktobra 1909.
11 Dusan Pirjeve, Hlapci heroji ljudje, str. 107.
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problemskih krogov PreSernove in Cankarjeve vizije sveta in sta z neenot-
nostjo svojih struktur neposreden izraz protislovnosti vodilnih komponent,
ki dolocajo smisel njune literature, teznje, da bi se z umetnostjo presegla
subjektivna ¢lovekova eksistencialna drama in bi umetnost aktivno sodelo-
vala pri reSevanju druZbene in zgodovinske drame naroda; naravna je do-
mneva, da moremo odkriti dolocene sorodnosti tudi znotraj vsakega teh kro-
gov. Naj Se enkrat ponovim, da na ravni subjektivne problematike Preser-
novo in Cankarjevo delo izrazata enotno vizijo slovenskega intelektualca.
Ta sorodnost je v Krstu pri Savici in v Hlapcih morda najrazvidnejSa v njuni
zgodovinski in socialni komponenti, ki sta med drugim tudi osnovi subjek-
tivne problematike.

Nacionalna problematika se v osnovnih linijah konstituira ze v Uvodu
Krsta pri Savici in v prvih dveh dejanjih drame Hlapci. Na prvi pogled so
videti razlike med deloma tako globoke in tako bistvene, da se zdi vsaka
misel o kak$ni strukturalni ali idejni sorodnosti ve¢ kot samovoljna. Na eni
strani imamo ¢vrst kolektiv bojevnikov v trenutku eksistencialne ogroZenosti
naroda, na drugi strani pa malome$cansko kvaziintelektualno okolje, so-
oteno z zgodovinskim psevdodogajanjem, s ¢imer je dolocena epska pate-
tika prvega in satiricnost drugega dela. Prav tako so determinirane bistvene
razlike med Crtomirom in Jermanom, med junakoma, ki bosta nosilca na-
cionalne in socialne akcije. Medtem ko je poveljnik Crtomir tesno povezan
s svojo skupnostjo, je Jerman samo navaden ucitelj, Ze od vsega zaCetka iz-
locen iz svojega okolja. Medtem ko v Uvodu v Crtomiru prepoznamo, kot je
formuliral Paternu, »junaka sredi premocrtne druzbene akcije, ki veze in
usklaja vse njegove notranje nagibe«,'® uspe Jermanu v prvih dveh dejanjih
drame svojo notranjo idejno in moralno enotnost ohraniti samo zato, ker
ostaja zunaj akcije.

Ceprav je s tem naznalena bistvena razlika med glavnima junakoma,
pa je njuna Ze prej omenjena notranja enotnost znak razpoznavanja in njune
sorodnosti. Jasno je namred, da njuna skladnost ne izhaja iz konkretnih si-
tuacij, v katerih sta v tem trenutku, ampak iz ideala, ki daje smisel njuni
eksistenci in navdihuje njuno delovanje. Ti ideali pa, ki predstavljajo nacio-
nalno opredelitev, so v bistvu popolnoma identi¢ni. Doloceni so s PreSer-
novo narodno zavestjo, oblikovani pa so v znanih verzih Crtomirovega
govora:

Narvec sveta otrokam slisi Slave,
tje bomo najdli pet, kjer nje sinovi
si prosti vél'jo vero in postave.

Temu PreSernovemu sporocilu, ki je vso svojo mobilizatorsko moc ure-
sni¢ilo ve¢ kot sto let po svojem nastanku, ko je Sele med revolucijo nje-
gova ideja postala uresnicljiv cilj, je po svojem smislu povsem enakovredna
in enakosmiselna znana in mnogokrat citirana Jermanova replika v prvem
dejanju drame:

Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talar!

Ti deli sicer oZivljata razlicne zgodovinske in druzbene situacije, ven-
dar iz obeh povsem jasno véje globoko prepricanje, da je suverenost na-
roda nedotakljiva, da je neizpodbitna njegova pravica do svobodne izbire

12 Paternu, navedeno delo, str. 87.
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»vere« in »postave ter do samoopredelitve. To misel je v zvezi z Jermano-
vimi besedami v svoji §tudiji Pirjevec takole oznacil: »O¢itno je, da nas Jer-
manovo geslo vodi naravnost v danasnji ¢as, zato se navezuje tudi na pojem
samoodloCitve in omogota tudi tale sklep: tistemu, kdor aktivno sam odloca
o svoji usodi, pravimo dandanes svobodni subjekt, zato razume Jermanovo
geslo narod kot svobodni subjekt zgodovinske akcije oziroma kot historicni
subjekt svobodne akcije. Gre torej za subjekt, svobodo in zgodovinsko
akcijo.«?

Razlika, ki izhaja iz tega, da pomenijo Crtomirove besede odlo¢no po-
budo za usodno akcijo, medtem ko je po drugi strani Jerman v prvem de-
janju, kot je opozoril Janko Kos, »do politike (...) motno skeptiCen, o
volivni igri razmislja z odkritosrCnim cinizmom, ki od volitve ne pricakuje
kaj prida dobrega ne zase ne za druge«, poleg tega pa te svoje besede izgo-
varja »mimogrede«;!* ta razlika ne more biti razlog za tezo o razli¢nosti
bistva Crtomirovega in Jermanovega delovanja. Problem je v tem, da se
Crtomir resni¢no sooca z usodnim dogajanjem, Jerman pa samo z igro, ki
ga ne more pritegniti prav zato, ker pozna njen pravi znacaj. Bistveno pri
vsej stvari je to, da skupna ideja o narodu kot zgodovinskem subjektu osmis-
ljuje tudi njuno eksistenco in delovanje. Tej ideji sta do konca podrejena
in zato notranje enotna Crtomir in Jerman, zato se srecata z nujnostjo
akcije, Crtomir razkrije bistvo svoje opredeljenosti v vrhunskem trenutku
svoje akcije, Jerman pa (zanj sicer pozneje zvemo, da je deloval Ze prej) bo
prisilien s svojo pravo akcijo zaCeti v trenutku, ko bo njegovo okolje od-
krilo svoj resni¢ni obraz, s tem pa bo dolo¢ena nujnost spremembe kulturno-
razsvetiteljskega delovanja v socialno-politi¢no akcijo.

Vendar pa je kljub nesporni resnici, da Crtomirove in Jermanove be-
sede avtenti¢no izrazajo globoko PreSernovo in Cankarjevo vero v neodtuj-
ljivo pravico naroda do svobode izbire in akcije; PreSernova »povest v ver-
zih¢ in Cankarjeva drama v svojih strukturah razkrivata globok prepad med
tako razumljenim bistvom naroda ter med njegovo resni¢nostjo in zgodo-
vino, Crtomirovi in Jermanovi motivi se razkrivajo kot iluzija, tako proble-
matizirana nacionalna problematika pa je prerasla v subjektivno preokupa-
cijo obeh ustvarjalcev. O¢itna je sorodnost PreSernove in Cankarjeve vizije
na ravni, kjer je materializirani in dehumanizirani svet druzbene resniénosti
postavljen nasproti celemu sklopu avtenti¢nih vrednot, med katerimi so tudi
tiste, ki dolocajo nacionalno ¢ustvovanje. Njuni deli sta strukturirani kot si-
multan poskus razreSevati enako aktualne in enako zaostrene drame naroda
in ¢loveka, drame, ki so medsebojno pogojene in v svojem bistvu identi¢ne.
Kajti narod, ki ga ogroza isti mehanizem, s katerim je dolo¢en ¢Elovekov
eksistencialni konflikt, je v zgodovini enako nesuveren kot ¢lovek v druZbi.

TakSen smisel obeh del razkriva v njiju navzo¢a zgodovinska perspek-
tiva. V Krstu pri Savici je ta vel kot ocitna, saj gre brez dvoma za odli¢no
zgodovinsko delo ne glede na njegovo druzbeno aktualnost, pomembna pa
je tudi za Hlapce, Ceprav je drama postavljena v konkreten Cankarjev Cas
in neposredno tezi k reSevanju pere¢ih druzbenih problemov. Zgodovina na-
mrec predstavlja pomembno Jermanovo preokupacijo, on pa v trenutku, ko

13 Pirjevec, navedeno delo, str. 35.
14 Janko Kos, Cankarjev Jerman in problem nekonformizma. Sodobnost
XVI/1968, §t. 2, str.138.
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spozna pravi znacaj svojega okolja v njeni hitri metamorfozi po volitvah,
hudo obsodi ves slovenski narod in razkrije smisel, ki ga ima zanj zgodovina:

Zdaj pregledujem zgodovino protireformacije. Takrat so v nasih krajih
pobili polovico postenih ljudi, druga polovica pa je pobegnila. Kar je
ostalo, je bila smrdljiva drhal. In mi smo vnuki svojih dedov.

S tem razumevanjem je dolocena sprememba Jermanovega kulturno-
razsvetiteljskega delovanja v druZbenopoliticno akcijo oziroma zacetek
njegove subjektivne drame. Pirjevec, ki je v svoji znani Studiji posebno po-
zornost posvetil prav temu trenutku, takole razlaga smisel Jermanovih be-
sed: »Protireformacije niso izvrevali poSteni slovenski ljudje, ti so bili ven-
dar ustvarjalci protestantizma, zato ni dale¢ do sklepa, da je prisla proti-
reformacija tako reko¢ od zunaj, in zato bi se dalo navsezadnje reci celo,
da tega, da smo zdajle hlapci in smrdljiva drhal, sploh nismo krivi mi sami,
tega — kakor poje znana pesem — Kkriv je tuji mec, tega je krivo nekaj,
nad ¢imer sploh nismo imeli oblasti, to je nad nas kratko in malo prislo.
Slovenski narod se v tej optiki spremeni v Zrtev zgodovine, njegovo bedno
zgodovinsko gibanje je posledica njemu tujih in odtujenih zgodovinskih do-
godkov in sil, ki so preplavile njegovo resnico in postenost ter mu prepre-
¢ile, da bi sam odlocal o svoji usodi, ceravno mu te zmoZznosti niso mogle
odvzeti.«!s

Kakor je Jermanovo geslo izrazalo Cankarjevo razumevanje bistva na-
roda, tako seveda tudi Jerman v trenutku svojega upora zaradi zgodovine,
ki je spremenila znacaj naroda, kaZe samo projekcijo Cankarjevih pogledov.
O tem prica tudi Cankarjevo zanimanje za reformacijo in podobna stalisca,
ki jih je razvijal v predavanjih, posvecenih tej problematiki.!® Vendar v kon-
tekstu tega razmisljanja ni bistveno, koliko je Cankarjevo razumevanje zgo-
dovine sprejemljivo in koliko protireformacija res pomeni prelomen trenutek
slovenske zgodovine, Dosti pomembnejSa je ugotovitev, da nam enako po-
dobo slovenske zgodovine, vezano seveda na drugo obdobje in na drugacna
dogajanja, kaZe tudi PreSernovo delo. Za PreSerna je bil ta prelomni tre-
nutek propad Samove drzave, ko so Slovenci v njegovi viziji zgodovine iz-
gubili samostojnost in prenehali obstajati kot zgodovinski subjekt. To misel
je pesnisko povsem nedvoumno izrazil v znanih verzih osmega soneta So-
netnega venca:

Viharjov jeznih mrzle domacije

bile. pokrajne naSe so, kar, Samo!

tvoj duh je zginil, kar nad tvojo jamo
pozabljeno od vnukov veter brije.

Oblézile ocetov razprtije

s Pipinovim so jarmam suzno ramo;
od tod samé krvavi punt poznamo,
boj Vitovea in ropanje Tur¢ije.

V PreSernovi in Cankarjevi viziji sveta in zgodovine so narodu bistvene
spremembe vsiljene od zunaj, vendar je tudi sam narod ne glede na to, da

15 Pirjevec, navedeno delo, str. 38—39.
18 Primerjaj: Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva 5, str.235.
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so mu objektivne zgodovinske okoli§¢ine onemogocile, da bi bil postal zgo-
dovinski subjekt, postal soodgovoren za svojo usodo, brz ko je dopustil, da
so mu sile, ki so pogojevale spremembo njegovega polozaja, odtujile apri-
orni sistem duhovnih in eti¢nih vrednot. Osnovno problematiko Sonetnega
venca je PreSeren postavil Ze prej ter e ostreje in bolj naravnost izoblikoval
svojo obsodbo v Elegiji svojim rojakom. Cankar pa je Sel drasticno do
skrajnih konsekvenc, ko je postavil enataj med narodom in »hlapcic.

To spoznanje pa obeh ustvarjalcev ni vodilo v resignacijo niti ni blo-
kiralo potrebe po angazmaju umetnosti, pa¢ pa je nasprotno, to potrebo
zaostrovalo. Ko je Pirjevec razlagal motive in bistvo Jermanovega delovanja,
je oblikoval tudi podmeno o angaziranosti Cankarjeve literature nasploh:
»Zmaga protireformacije je Slovencem sicer preprecila, da bi tudi za naprej
bili histori¢ni subjekt, a so kljub temu v svojem bistvu tak subjekt Se¢ vedno
ostali, ali bolje: spremenili so se v potencialni histori¢ni subjekt. Njihovo
konkretno zgodovinsko bivanje potemtakem ni v skladu z njihovim bistvom,
in ta razlika med bistvom in bivanjem ne pomeni, da je bistvo enkrat za
vselej uni¢eno, in Ceravno se Ze vel stoletij ne uresnicuje v otipljivih oblikah
zgodovinskega bivanja, e vedno je; Se vedno je, le da je potisnjeno nekam
globoko pod povrsino zgodovinsko socialnega dogajanja, tako da je Cisto
mogoce in celo nujno, da bo prej ali slej udarilo na dan in si podredilo tudi
celotno bivanje.«!7 In ¢e zmago protireformacije samo zamenjamo s porazom
Slovencev v devetem stoletju, lahko Pirjevéevo formulacijo v celoti vzamemo
kot razlago podmene o angaziranosti Presernove poezije.

Literatura, ki se kot umetnost lahko potrdi samo, ce je resnicna, je mo-
rala po PreSernovem in Cankarjevem razumevanju pa tudi v njuni praksi
potrditi avtenti¢no vizijo naroda, njegove resnic¢nosti in zgodovine ter hkrati
izraziti umetnikov odnos do nje, toda je motivirana z zavestjo, da narod
Se naprej obstaja kot potencialni zgodovinski subjekt, zato je v svoji anga-
ziranosti obrnjena v prihodnost; prav to pa je njuno literaturo ostro dife-
renciralo v odnosu do konvencionalno angazirane knjizevnosti, ki je svojo
navidezno mo¢ ¢rpala ali iz deforiniranja resnice o realnosti ali pa iz ustvar-
janja mitov o preteklosti. Ta smisel angaziranosti je najjasneje podal sam
Cankar v Beli krizantemi, v odlomku, ki ga na sicer drugem mestu, vendar
na osnovi istega problema, komentira Pirjevec:'® »Kazem mu (¢loveku in
narodu — op. J. M.), kako je majhen, kako je malodusen, kako tava brez
volje in brez cilja; kazem mu glorijo breznacelnosti, ¢eS¢enje hinaviline,
slavo lazi; zato da se predrami, da spozna, kdo in kje da je, ter da pogleda
v prihodnost. Ali nisem pel o Zalosti, ker je bilo v mojem srcu hrepenenje
po veselju? Slikal sem no¢, vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti,
da bi oko tem silnejSe zakoprnelo po Cisti lu¢i. Zato je bila moja beseda,
kakor je bila trda in tezka, vsa polna upanja in vere! Iz no¢i in moévirja je
bil v nebeske daljine uprt moj verni pogled — vi pa ste me razglasili za
pesimistal«

Ali ni literarna zgodovina dolgo ¢asa videla bistvo PreSernovega dela v
resignaciji, ki so jo hoteli prikazati celo kot popolno? Pa vendar, ali ni ta
poezija s svojo tragi¢no vizijo sveta uresnicila vseh osnovnih hotenj Preser-

17 Pirjevec, navedeno delo, str.39.
18 Pirjevec, VpraSanje o Cankarjevi literaturi. Slavisti¢na revija XVII/1969, §t. 1,
str. 157—181.
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novega programskega koncepta in tako dokazala tvornost angaZiranosti,
utemeljeni v umetniSki resnici? Ta izkusnja je bila brez dvoma plodna spod-
buda za Cankarja, ki je v razlagi svojega razumevanja implicitno formuliral
tudi smisel PreSernovega delovanja.

V Cankarjevi razlagi lahko torej prepoznamo tudi PreSernove ustvar-
jalne motive. Ze v osmem sonetu Sonetnega venca je bil narod zoZen v ko-
ordinate tiste vizije sveta, v kateri je ¢lovek razumljen kot nesuvereno in od-
tujeno bitje, v Krstu pri Savici je v preteklosti iskal prav tisti tragi¢ni in
usodni trenutek, ko je narod nehal obstajati kot zgodovinski subjekt. Obe-
nem se mu je ideja o Orfeju, ki naj bi s svojo popolnoma harmoni¢no umet-
nostjo spremenil svet, razkrila kot cista iluzija (na ta problem smo zZe opo-
zorili kot na eno bistvenih vpraSanj PreSernove poezije), in s tem je proble-
matika Se vedno nesuverenega naroda dobila nove razseznosti. To je prav
tako vodilo v zgodovino, kjer je bil v trenutku konkretnega zgodovinskega
poraza problem najbolj zaostren, vendar pa se je PreSeren obenem znasel
pred zahtevo, da se pesnik kot edini nosilec nacionalne ideje umakne pora-
zenemu bojevniku, ki bo moral v porazu najti smisel svojega obstoja in nove
moznosti, da ohrani nacionalno identiteto.

Seveda Hlapci svoje podobnosti s Krstom pri Savici ne odkrivajo samo
v svoji zgodovinski perspektivi, v kateri je soglasje med pomenom Crtomi-
rovega poraza ter med smislom poraza slovenske reformacije vec kot ocitno.
Bistvena strukturalna podobnost obeh del se kaze predvsem v skupnem mo-
tivu poraza obeh glavnih junakov, ki prevladuje v strukturah obeh del kot
njuna osnovna determinanta. Ce je zgodovinska problematika protireforma-
cije, oznacena v Hlapcih kot spodbuda Jermanovega delovanja, v svoji po-
dobnosti z zgodovinsko problematiko Krsta pri Savici, odkriva identi¢nost
PreSernovega in Cankarjevega razumevanja zgodovine, pa Crtomirovo akcijo
ni¢ manj kot pri Jermanu pogojuje subjektivna problematika ¢loveka, ki je
soofen s svojim ¢asom in obremenjen z druzbenimi in nacionalnimi vpra-
Sanji svojega casa; prav ta akcija pa nam dokazuje, da lahko v skupnem
motivu poraza spoznamo najbolj prepricljiv kaZipot v iskanju Ze slutene
enotnosti PreSernove in Cankarjeve vizije sveta v njuni totaliteti.

3. CLOVEK IN NJEGOVE VREDNOTE

Ta kaZipot nas usmerja h Krstu, zadnjemu in najobSirnejSemu delu
Presernove pesnitve, ter k trem zadnjim dejanjem Cankarjeve drame kot na
prvi del poti proti bistveni problematiki in resni¢cnemu pomenu obeh del.
Subjektivna problematika zdaj Zze povsem odtujenih glavnih junakov, ki se
vedno bolj soocata s spoznanjem o lastni nemoci, potiska v drugi plan na-
cionalno in druzbeno problematiko, ki se spreminja v naravni okvir zaostrene
osebne drame. Omenili smo Ze, da ta premik od sploSnega k posameznemu,
od objektivnega k subjektivnemu, povzro¢a preobrazbo epike v Krstu pri
Savici in satire v Hlapcih v literaturo, ki ima v obeh delih pomembne zna-
Cilnosti tragedije, dolocene z bistveno problematiko PreSernove in Cankar-
jeve vizije sveta, ta pa je, kot ze omenjeno, da se v tej neenotnosti struktur
skrivajo znaki osnovne sorodnosti obeh ustvarjalcev.

Seveda se pri vseh nastetih skladnostih na poti do bistva, ki doloca te
skladnosti kot nekaj nenakljuénega, skrivajo Stevilne ovire v zelo pomembnih
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in poudarjenih razlikah, ki so seveda povsem naravne in tudi nujne, saj gre
pri obeh delih za resni¢ni umetniski stvaritvi. Vendar pa samo zavest o tem
Se ni dovolj, kajti razjasnitev smisla in znacaja razlik je odvisna od prepric-
ljive razlage podobnosti in sorodnosti.

Med temi razlikami, ki dolo¢ajo strukturalne specifi¢nosti obeh del, in
jih zato ni mogoce zanemariti, je najbolj vidno Ze omenjeno vprasanje Crto-
mirovega in Jermanovega statusa. Res smo sicer odkrili bistveno enotnost
v motivih njunega delovanja, vendar pa moramo pogledati, kje sta Crtomir
in Jerman v okviru druZbene danosti svojega casa, in s tem ustrezno na di-
menzije njunih akcij glede na razlicne druzbene in zgodovinske okolis¢ine;
zato so, vsaj na prvi pogled, videti kot dokonéne in osnovne diferenciacije
bistvene problematike in pomena obeh del v celoti.

Odgovor na to vprasanje lahko najdemo v odnosu med Crtomirom in
Jermanom v zvezi z njunimi glavnimi idejnimi oponenti, v odnosu torej, v
katerem je najbolj jasno izraZena druzbena in idejna komponenta njune
osebne drame. V obeh primerih pride glavni junak v konfrontacijo z duhov-
nikom, kar je Ze samo po sebi znamenje paralelizma, Ceprav le formalnega.
Seveda sta duhovnika kot junaka v skladu z logiko druZzbenega in zgodo-
vinskega polozaja, v katerem delujeta, razli¢no zastavljena, pa tudi v struk-
turah obeh del njuna dramska funkcija ni enako poudarjena, vendar je
otitno, da njunega odnosa do glavnega junaka ne doloCa samo idejni spor,
temve¢ tudi dolotena duhovna enakopravnost partnerja. Tako se tudi ta
konflikt, skladno z osnovno Crtomirovo in Jermanovo subjektivho proble-
matiko, vzpostavlja kot spor osebnosti izlocenih iz okolja, a superiornih
do nje.

V Krstu pri Savici duhovnik od svojega prvega nastopa naprej sprejema
dialog na ravni, ki je za Crtomira bistvena. To je ugotovil Ze Paternu: »Du-
hovnik tudi tokrat ve, koga ima pred sabo, njegov odgovor je moder in na-
tan¢no tak, da mu Crtomir ne bo mogel oporekati. Najprej se odlo¢no omeji
pred bojevitim in krvavim krS¢anstvom, obsodi Valjhunovo ravnanje za sa-
movoljno in slepo. Postavi se na stran eti¢no Cistih, miroljubnih in demo-
kraticnih idej svoje vere, ki se glase: da ,po celi zemlji vsem ljudem mir
bodil’, da |[ljudje vsi bratje so‘ in ,bratje vsi narodi‘, in da je med ljudmi
ukazana ljubezen, ne zlo. Na dan je postavil humanisticno in demokrati¢no
jedro nove vere, vse tisto, kar Crtomiru ni bilo tuje ali spreobracevalsko in
kar ni imelo nobene zveze z Valjhunovo prakso kric¢anstva, celo obsojalo
jO je.«!®

Ko duhovnik spelje vso problematiko na vpraSanje moralnih in huma-
nisti¢nih vrednot nove religije, pravzaprav brani kr§¢anstvo pred Crtomirom
in popolnoma zamol¢i religiozno mitologijo in mistiko, ki sta bili za Bogo-
milo usodni, nimata pa nobenega pomena za Crtomirovo, v bistvu ateisti¢no
razumevanje. Vse kaze, da je bilo duhovniku edino pomembno, kako pri-
dobiti Crtomira za novo vero in s tem namenom je pustil ob strani kot po-
polnoma nepomembno vprasanj: Crtomirovo religiozno prepritanje in je
svojemu osnovnemu cilju prilagodil vso taktiko in z opisovanjem svoje usode
celo namigoval na identifikacijo med sabo in Crtomirom. Njuna enakoprav-
nost je videti na prvi pogled docela naravna, saj je bil Crtomir poveljnik,

' Paternu, navedeno delo, str. 116.



121 Hlapci in Krst pri Savici

sposoben mobilizirati narod v trenutku, ko je bil poraz ze povsem nedvo-
men, in ki je kljub temu pogummno in vztrajno vodil svoj boj do samega
konca, po drugi strani pa je bil duhovnik svecenik in duhovni vodja nove
religije. Toda v tem trenutku se moramo vprasati, zakaj duhovnik Se naprej
priznava izjemnost Crtomirovega poloZaja, saj je zdaj, ko je totalno porusen
in ni ve¢ voditelj, ta poloZaj za vedno izgubil. V dialogu z duhovnikom
Crtomir ni samo popolnoma odtujen, temve¢ tudi globoko tragi¢en junak,
ki skusa idejo o samomoru mrzlicno preseci z iskanjem kakrSnih koli, celo
drasticno zreduciranih moznosti smiselnega eksistiranja. V tem trenutku je
z Valjhunovo zmago popolnoma odprta pot za Sirjenje nove religije in njeno
zmagoslavje je neizogibno ne glede na Crtomirovo stali§¢e ali njegovo more-
bitno akcijo, za katero pa ni ve¢ niti najmanjs$ih subjektivnih in druzbeno-
zgodovinskih moznosti.

Edina logi¢na razlaga obstaja v tem, da izjemnost Crtomirovega polo-
Zaja in njegova enakopravnost z zmagovalcem ne temeljita na druZbenem
statusu (v tem smislu bi bil lahko enakopraven samo z Valjhunom), temvec
v moralnem staliscu, iz katerega celo v trenutkih popolnega poraza in malo-
dusja raste Crtomirova (sicer v glavnem bolj potencialna) duhovna mo¢. Ce
problem tako formuliramo, nam bodo bolj razvidni duhovnikovi motivi, ki
so ga vodili, da bi pridobil Crtomira, ¢eprav objektivni druzbeni in zgodo-
vinski razlogi niso tega ve¢ zahtevali. Samo pridobitev ¢loveka, ki je nosilec
resnicnih duhovnih in eti¢nih vrednot, vrednot, ki lahko edine opravicijo
kakr$nokoli duhovno gibanje, lahko dokaZe resni¢no premo¢ nove vere.
Brez te duhovne in moralne zmage bi bilo zmagoslavje nove religije nepo-
polno in problemati¢no.

Také razumljeno bistvo Crtomirovega in duhovnikovega odnosa, v ka-
terem Crtomirov poloZaj dolocajo njegove resni¢ne vrednote, nam $ele omo-
goca najti kontekst, kjer se bo paralelizem z Jermanovim odnosom do Zup-
nika v drami Hlapci pokazal kot povsem naraven. Nedvomno lahko ugoto-
vimo bistveno razliko med duhovnikom v PreSernovi pesnitvi, ki je ideolog
nove religije in deluje na Sirokih geografskih obmo¢jih, ter med majhnim
vaSkim Zupnikom v Cankarjevi drami; vendar je v tako vzpostavljenem kon-
tekstu ta razlika enako nevtralizirana, kot je nehala biti bistvena razlika v
druzbenem pomenu Crtomira in Jermana. Lahko bi celo rekli, da je realna
Zupnikova oblast v njegovem okolju bistveno bolj neomejena in nedotakljiva,
medtem ko je Jerman od njega neposredno eksisten¢no odvisen. Zupnikova
konfrontacija z Jermanom, zasnovana na zupnikovi vztrajni teznji, da bi pri-
silil Jermana k priznanju njegove oblasti, se zaostri prav v trenutku, ko je
s klerikalno zmago na volitvah Zupnikova oblast postala absolutna, s tem
pa se ponovi navidezna paradoksalnost Crtomirovega odnosa z Zupnikom v
Krstu. Sicer je v tem trenutku Jerman $e vedno na zacetku svoje akcije, ven-
dar je Ze od samega zacetka jasno, da v tem novem polozaju Jerman ne
predstavlja masprotnika, ki bi lahko resneje ogrozil Zupnikovo oblast, kar bo
nedvoumno pokazal tudi konéni rezultat njegovega delovanja. Za pravo
razumevanje odnosa med Jermanom in Zupnikom predstavlja izhodis¢no
toko njun prvi spopad, to je dialog v zadnji sceni drugega dejanja, ko se
pravzaprav zacenja spreminjati v osebno dramo:

ZUPNIK: Jaz pa vam pravim, da se ljudska zapoved prav ni¢ ne meni za
tisto prepric¢anje, ali kakor Ze imenujete svoje domace nazore. Zvest
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hlapec opravlja svoje delo, kakor mu je ukazal gospodar: ¢e mu rece
na polje, ne pojde v gozd.

JERMAN vstane: Zal mi je, da vas ne razumem. Kdo je sklical in postavil
ta sveti tribunal?

ZUPNIK vstane: Zelo bi mi bilo prijetno in milo, da ne stopi senca med
naju. Kaijti rodila bi ta senca mnogotero neprilik in tezav; kriz pa ni-
koli ni lahak, tudi e si ga je clovek sam bil nalozil.

JERMAN resno: Zdaj razumem. Séde.

NADUCITELJ: Saj sem vedel: blodil je, kakor smo vsi blodili; ali tudi on
bo izpregledal.

GENI: Ker naturna nujnost je razvoj.

Lojzka vstane, gre pocasi proti oknu in gleda na Jermana.

ZUPNIK séde; zelo blago: Od nekdaj ze, od tistega dne, ko ste prisli v lepo
naso faro, sem vas cenil; zakaj ¢lovek ste, ki poslu$a posteno in odkri-
tosréno besedo ter je me izvraca in zavija v svojem duhu, Se preden je
bila izgovorjena. — Boli me, da vas vidim na potu, koder ljudstvo ne
more za vami. Ce bi, recimo, pijanec tam na cesti — ce bi, recimo,
kri¢al in mahal: tdko in tiko je moje prepricanje, kdor je moije sorte,
hodi za mano . .. kaj bi storil pameten clovek? Stran bi se ozrl in bi
el po svoji poti. — Gospod, ¢e pa bi se jaz tako nemarno vedel, in
¢e bi se vi tako nemarno vedli — kaj bi reklo ljudstvo? Reklo bi: nisi
vreden, da si moj ucitelj in vodnik, med pijance pojdi in necistnike,
njim prerokuj, ki mednje sodis!

Ne samo navedene besede, ampak cel dialog med Zupnikom in Jer-
manom, posebno ¢e ga primerjamo s povsem drugace intoniranim pogo-
vorom Zupnika z nadufiteljem in Komarjem, nam dokazuje, da sta samo
zupnik in Jerman prava junaka drame, enako superiorna nad svojo okolico.
Drugi pa, Ceprav je njihov druzbeni status neprimerno trdnejSi od Jerma-
novega, se kot statisti brezuspeSno skusajo vkljuciti na raven dramske kon-
frontacije, ki jih presega, zupnik pa jim da jasno vedeti, da ne potrebuje
njihove podpore, V tem spopadu je njegov pritisk na Jermana ve¢ kot oci-
ten, saj mu kar naravnost grozi z oblastjo, ki jo ima v svojih rokah, vendar
pa podobno kot duhovnik v Krstu, dialog prilagaja Jermanovim staliS¢em
in njegovemu razumevanju. Zupnik se ne dotika svobode osebnega prepri-
canja, kot svoj najmo¢ne;jsi argument pa poudarja potrebe naroda in njegove
zahteve, vse to pa mora seveda Jerman upostevati. Zupnik bo ponovno pri-
znal, kako visoko ceni Jermana, in ga bo v dolo¢enem trenutku, ko mu bo
razkril svoje prave nagibe, popolnoma izlo¢il iz okolja, ki je prestopilo na
njegovo stran ter s tem zatajilo svoje spoznanje in prepricanje:

Vi niste podobni tistim, ki so pocepali na kolena, ko so se tla zama-
jala; moski ste in posteni, rad bi vam roko dal v prijaznosti; in topleje
bi jo stisnil nego spolzke roké tistih, ki jih mole naproti. Zato sem vam
razlozil, kako malo je potrebno, da... da prestopite ta plitki jarek
med nama.

Na paradoksalnost Jermanovega odnosa do Zupnika, ki pociva na pra-
gmati¢no-politicni nemotiviranosti zupnikovih prizadevanj, je opozoril Ze
Janko Kos. Poudaril je, da je Zupnik v drami Jermanov »glavni nasprotnik«,
vendar pa da je »prav tako ali e pomembneje (...), da sta si v razmerju
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enakega z enakim.«* Ko je Kos razvijal naprej ta problem in mu dal po-
membno mesto v svojem razmiljanju, se ga je lotil z drugacnega zornega
kota. Nacel je namre¢ vprasanje Cankarjeve Zelje, da bi ustvaril podobo
zupnika, ki bi bil s svojimi vrednotami Jermanu enakovreden, toda njegov
sklep opozarja na osnovni problem, s katerim smo se srecali: »Ali ni tako,
da ima ¢lovesko pomembne lastnosti predvsem zato, da je lahko Jermanu
enakovreden nasprotnik in sogovornik? Konec koncev ima samo take po-
teze, ki so potrebne, da lahko Jerman ob njem zaZivi v svojem posebnem
psiholoSkem in moralnem elementu. Samé tak Zupnik lahko odseva posebno
Jermanovo vrednost, samé s svojo vzviseno pomembnostjo lahko Jermanu
rabi za ozadje, ob katerem se bosta njegovo misljenje in ravnanje izkazala
za vzviSeno, zares vredno in pravi¢no. «2!

Zupnik kot »projekcija Jermanove Custvene in moralne potrebe, in ni¢
veC«®® oznaCuje vzpostavljanje duhovnih in eti¢nih vrednot v njihovi polni
veljavi, vendar pa je v tem treba brezpogojno razumeti nevtraliziranje druz-
benega konteksta in ¢lovekovih vrednot, ki iz tega konteksta izhajajo. Med-
tem ko se lahko Jermanova vrednost notranje ugotovi in potrdi samo v spo-
padu z duhovno in moralno moc¢no osebnostjo, potem v tako razumljenem
odnosu postanejo bolj razvidni tudi Zupnikovi motivi. Pravzaprav se ponovi
polozaj iz Krsta pri Savici: Zupnikova realna oblast, ki je popolna in je Jer-
man na noben nafin ne more ogroziti, ne pomeni Ze sama po sebi dokonc-
nega zmagoslavja dolocene idejne koncepcije, katere nosilec je on, dokler ne,
izbojuje duhovne in moralne zmage nad enakovrednim nasprotnikom.

Zupnikovo spo$tovanje Jermana, utemeljeno v Jermanovi vrednosti, za-
radi katere je nastal spopad, se z zaostrovanjem konflikta v drami v svo-
jem bistvu ne bo spremenilo. To svoje spoStovanje bo Zupnik povsem jasno
formuliral na koncu drame:

Blagoslov na pot! In ¢e bi vam srce olajsala ta beseda: (...) kakor ste
vi storili, bi storil jaz, nevredni sluzabnik boZzji!

Jasno je, kakor je na to opozoril tudi Pirjevec, da »ta izjava kljub ocit-
nemu priznanju nikakor ne pomeni, da je zdaj zupnik Jermana v celoti spre-
jel ali se celo postavil na njegovo stran. Zupnik ostane Zupnik in kljub spo-
Stovanju, ki ga morda cuti do Jermana, mu $e na misel ne pride, da bi pre-
klical preselitev na Goli¢avo, ¢eravno vemo, da bi to bil lahko storil.«23

Razplet drame Hlapci, ki se bistveno razlikuje od konca v pesnitvi
Krst pri Savici, je zelo zapleten. Popolnoma to¢na je Pirjevéeva oznaka, da
se odnos med Zupnikom in Jermanom »ne more, ne sme razvozlati«,> ven-
dar to ni odvisno samo od junakov drame. Ce je hotel Jerman ostati do-
sleden svojemu staliS¢u, je moral svojo akcijo speljati do konca, prav tako
mora tudi zupnik v svoji doslednosti uresniciti svojo groznjo. Prava, ni¢ vec
navidezna paradoksalnost njunega odnosa se skriva v ambivalentnosti deter-
minant njunih polozajev. Ko Zupnik z Ze navedenimi besedami izraza svojo

g

Kos, navedeno delo, str.136.

2t Ibidem, str. 137.

2 Jbidem, ista stran.

23 Pirjevec, navedeno delo, str.22.
24 Ibidem, ista stran.
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moralno in duhovno identifikacijo z Jermanom, ostaja idejni prepad med
njima e vedno enako globok kot na zacetku drame. Ista ambivalentnost
dolo¢a nezmoZnost razreSevati njun medsebojni odnos, obenem pa tudi pa-
radoksalno hkratno zmago in poraz njunih prizadevanj. Kajti ob popolnem
porazu svoje druzbenopolitiéne akcije je Jermanu kljub vsem slabostim, ki
jih je med akcijo pokazal, uspelo ohraniti svojo duhovno in moralno vred-
nost, to pa brez dvoma kaZze pomembno zmago tragi¢nega junaka. Zupnik
je sicer na eni strani popolnoma vzpostavil svojo oblast, v Cemer se kaze
njegova zgodovinska zmaga, po drugi strani pa je s fizicno uporabo te obla-
sti v sankcijah proti Jermanu pnznal-svo; poraz v bistvenem boju, ki sta ga
bojevala na idejni in moralni ravni.

4. NUINOST AKCIJE IN NEIZBEZNOST PORAZA

Ko spoznavamo identi¢nost PreSernove in Cankarjeve vizije naroda ter
njegovo zgodovino in resni¢nost, je s tem dolocena identicnost nagibov Crto-
mirove in Jermanove akcije, prav tako pa tudi videnje bistvenih doloéil
Crtomirovega in Jermanovega poloZaja ter delovanja na osnovi njunih skup-
nih duhovnih in etiénih vrednot. Ob tem spoznanju postanejo razvidni
osnovni temelji njune bistvene sorodnosti, medtem ko so razlike posledica
njune razli¢ne druZbene in zgodovinske situacije, zato izgube svoj pomen, ki,
so ga imele na prvi pogled. Kajti prav nedotakljivost idealov, ki navdihujejo
Crtomira in Jermana, ter njuna notranja duhovna in moralna vrednost do-
loCajo nujnost njunih akcij, ki bodo v svojih porazih razkrile identi¢nost
njunih usod.

Tako smo prisli do spoznanja o bistveni skladnosti Crtomirove in Jer-
manove subjektivne drame, kar nas bo neposredno priblizalo enotni viziji
sveta njunih ustvarjalcev. To subjektivno dramo tako v Krstu pri Savici kot
v Hlapcih dolo¢a spoznanje glavnih junakov o neizbeZnosti poraza, obenem
pa tudi zavest o nujnosti akcije. Ta problem dobiva dramati¢ne dimenzije'
zlasti v tretjem dejanju Cankarjeve drame, v svoji doloceni obliki pa ga sre-
¢amo Ze v Jermanovem dialogu s Kalandrom:

JERMAN zamisljen, poéasi: Pouzila bova $e marsikatero grenko juzino; Se
marsikatero no¢ bova tezko spala; Se marsikdaj se bova ustavila na
cesti in bova rekla; zakaj tod, ¢emu je treba? ... Veseleje. Sama sva
si narocila to juzino, pa jo pouZijva!

KAILLANDER pije: Strah me ni, gospod, in me nikoli ni bilo. Tisto pa sem
rekel in Se pravim: po nepotrebnem ne bi silil med razbojnike; $e Bog,
¢e se jim zlahka ognem! Vsa fara je kakor laskega vina pijana. Kaj
pijancu beseda! Pridigaj mu eno uro in dalj — poslusal bo eno uro in
dalj, izpod Cela bo gledal, nazadnje pa bo zgrabil za kol in udaril. Pi-
janost je v deZeli, z besedo je ne bo§ ugnal, gospod; potrpi, da se vino
izkadi!

JERMAN: Jaz pa ti povem: ¢e pridejo sami razbojniki na to zborovanje —
mednje pridem in jim povem natanko tisto, kar sodi razbojnikom. Ni
trma, tudi ni bahavost. Ali tako so me na tla potisnili, tako so me
zasmehovali, tako so pljuvali predme, da se jim moram pokazati pred
lice, povedati, da nisem na tleh in ne opljuvan . .. Mirnejse. Kaj mislis.
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ali ni vsa ta pijanost le zunanja, da se jih drzi tako reko€ le na sukniji,
kvecjemu Se na jeziku? Da so pod suknjo ljudje, po bozji podobi
ustvarjeni? In da bodo poslusali ¢loveka, pa Cetudi ne pojdejo za njim?
Da bi naposled taka Ziva beseda pred njimi vsemi in na ocitnem kraju
vec zalegla nego samoten pogovor in ve¢ nego pisana knjiga? To mislim
in tdko je moje upanje.

Kalandrovo delovanje ne izhaja iz notranjega eti¢nega imperativa, am-
pak iz njegove zgodovinske vloge, ki v akciji ne vidi izraza upora in vstaje,
temve¢ realno moznost uresni€iti dolocene cilje, zato tudi ne razmislja o
smislu akcije, ampak o takti¢nih vpraSanjih njene realizacije, v njegovih be-
sedah spoznamo objektivne razmere, v katerih se Jerman spuséa v svojo
akcijo, ter zaslutimo neizbeZne posledice tega delovanja. Vendar Jerman ne
more poslusati glasu razuma; soofen je namre¢ z nujnostjo neodloZljivosti
akcije, nezanimanje za vprasanja taktike pa nedvomno pokaZze, da Jerman
Ze od samega zaletka dvomi o svojih lastnih sposobnostih.

Seveda dvom o lastni sposobnosti $e ne pomeni zavesti 0 svoji nemoci
in v Jermanu $e tli up, osnovan na veri v ljudi, up, da se bodo lahko vrnili
k svojemu bistvu. Vendar je jasno, da so za njegovo opredelitev odlo¢ujoce
osebne opredelitve, ki delujejo iz globine njegovega etitnega bistva, to pa
nas usmerja po Kosovi razlagi Jermanovega nekonformizma kot osnovne
determinante njegovega delovanja. Ko Kos poudarja, da ima nekonformizem
»konec koncev pravi razlog svojega obstoja kar sam v sebi«, na osnovi citi-
ranega dialoga med Jermanom in Kalandrom takole razvija svojo misel:
»Vendar bomo pravi razlog za Jermanovo vzirajanje vseeno nasli v izrecenih
besedah. Ta razlog se v psiholoskem jeziku imenuje ¢ast nekonformista, ki
zunanjemu neuspehu, predvsem pa fizicni prisili navkljub vztraja v nepo-
pustljivosti, da bi prek te v odlo¢ilnem trenutku izprical psiholoSko in mo-
ralno vrednost svoje osebnosti. Torej ne stvaren nacrt za dejavnost, kot ga
priznava Kalander za najvisje vodilo, ko svetuje, naj poCakata na boljse oko-
lid¢ine, temve¢ Custvena prevzetnost od vloge nekonformista je tisto, kar
vodi Jermana v teh tezkih trenutkih.«2s

Ko Pirjevec izhaja iz tega ter podobnega dialoga pred samim zboro-
vanjem v Cetrtem dejanju, podobno razlaga glavne nagibe Crtomirove akcije:
»Ze na prvi pogled je o€itno, da razkrivata v luéi navedenih in opisanih ci-
tatov Jermanova osebnost in njegova akcija vrsto €isto novih razseznosti in
lastnosti. Temelj njegove akcije je Se vedno tisto ¢lovekovo bistvo, ki se ime-
nuje histori¢ni subjekt svobodne akcije, to je Se vedno Clovek, ki si sam pise
sodbo. Vendar pa zdaj ta subjekt ne odhaja ve¢ na akcijo, da bi druge ljudi
napravil sebi enake, marve¢ samo §e zato, da razkaZe sam sebe, se pravi
samo $e zaradi samega sebe. Njegovo dejanje ni namenjeno drugim, marvec
samo Se samemu sebi, saj gre za to, da dokaze, kako je Se vedno on sam,
kako Se ni na tleh in ne opljuvan. To dejanje ni ve¢ zavoljo drugih, marveé
zavoljo subjekta samega. Tako razkriva subjekt svojo samovoljnost.«2¢

V také opisanem bistvu Jermanove osebnosti in njegovega delovanja
ne moremo in ne smemo prezreti razlike glede na Crtomira, ki so pogojene z
znova ozivljedim druZbenim in zgodovinskim kontekstom njunih akcij.

%5 Kos, navedeno delo, str. 141, 138.
28 Pirjevec, navedeno delo, str. 52—53.
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Njuni cilji so sicer enaki in je o€itno, da enake vrednote dolo¢ajo Jermanov
nekonformizem in Crtomirove druzbene obveznosti, vendar je povsem jasno,
da v Crtomiru glede na njegov odnos do okolja lahko vidimo vse prej kot
nekonformista, prav tako obveznosti, iz katerih izhaja njegova druzbena ak-
cija, Ze vnaprej onemogocajo kakrs$no koli misel o njegovi samovolji.

Kaze, kot bi se z razvojem Jermanove drame razlika med njim in Crto-
mirom vedno bolj poglabljala. Medtem ko je Crtomir v svoji akciji notranje
enotna osebnost, do konca podrejena zgodovinskim in druZzbenim zahtevam,
pa je videti, kot da se Jerman zlomi, Se preden je zacel s svojo akcijo. Nje-
gova Sibkost je pogojena predvsem z dvomom o lastni mo¢i ter o uresniclji-
vosti bistvenih ciljev akcije, najbolj pa je izraZzena v Jermanovem priznanju
Lojzki:

Slabi¢ sem, glej, otrok, jokav sanjac. .. pa bi se rad za junaka postav-
ljal! . . . Nikomur bi ne pokazal svojega solzavega srca. .. ali tvoje o¢i
so tako jasne ... ni me sram pred njimi... kakor da bi stopil pred
ogledalo ... (...) Tebi refem, da sem Zalosten in maloduden in da
se . .. tife da se se bojim trpljenja. . .

Pomenu teh besed v strukturi Cankarjeve drame je Pirjevec posvetil
posebno pozornost.?” Vendar moramo v kontekstu primarne problematike
tega vprasanja ugotoviti nekaj drugega. Crtomir je bil v podobnem polozaju
kot Jerman, pred odlod¢ilnim bojem, ki je bil njegov izid ne glede na upanje
in vero ve¢ kot negotov, mozne posledice poraza pa neprimerno bolj usodne.
In v tem trenutku je Crtomir v svojih znanih in pogosto navedenih besedah
izrazil diametralno nasprotno stali$¢e kot Jerman:

Ak pa naklonijo nam smrt bogovi,
manj stra$na no¢ je v ¢rne zémlje krili,
ko so pod svetlim soncam suzni dnovi!

Ne gre torej ve¢ samo za razliko, ki izhaja iz druzbenega statusa glav-
nih junakov PreSernovega in Cankarjevega dela, ampak tudi za bistveno raz-
liko med njunima konstitucijama. Jermanova zavest o svoji nezmoZznosti za
akcijo in junaska dela bo dobila dimenzije enega izmed osrednjih problemov
njegove drame. Ko bo Jerman pojasneval ta svoj problem, bo nekoliko poz-
neje v dialogu z zupnikom podal samo nove argumente za Kosovo tezo o
uporu nekonformista oziroma Pirjevcevi tezi o utemeljenosti akcije v sub-
jektu samem:

HvaleZen sem vam od srca. — Ali niste rekli, da sem moski in po-
Sten? Resni¢no, za hlapca nisem rojen. Morda bi rad bil napojen in
nasicen, morda bi rad sladko poc¢ival pod gospodarjevo streho, ali moje
koleno je tako ustvarjeno, da se ne upogne rado; ne uboga, pa ¢e mu
sam ukaZzem. Ni bilo treba, da ste mi pris§li oznanit, sam sem vedel,
kakSna sodba mi je govorjena. Za mucenca nimam veselja, za junaka
ne daru; ali zgodi se, kar se mora zgodi;i s

27 Primerjaj: ibidem, str.49—72.
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V Cetrtem dejanju, spet v pogovoru z Lojzko, bo Jerman tik pred od-
lo¢ilnim trenutkom akcije razkril svojo $ibkost in ponovil misel o neadekvat-
nosti vloge, ki jo je prevzel. Vendar bo obenem spregovoril tudi o nujnosti
tega prevzema:

Zjutraj se mi je v glavi zavrtilo in noge so mi bile tako tezke, kakor
da sem od svetih ViSarij priSel. To je slabo znamenje za ¢loveka, ki ni
rojen za junaski posel, pa ga mora opravljati, ker se je svet tako za-
obrnil . . .

Te besede, ki nesporno izrazajo misljenje nekonformista, obenem di-
skretno ozivljajo tudi drugo dimenzijo, ki je usodno navzoca v temeljih Jer-
manovega delovanja. Ko ¢lovek prevzame nase vlogo junaka, ta vloga ne
izhaja samo iz zavesti o lastni vrednosti, ampak tudi iz konstelacije sveta,
se v spoznanju o njegovi deformiranosti pojavlja v vsej svoji polnosti
potreba po spreminjanju tega sveta, to pa pomeni, da v samopotrjevanju
subjekta ni mogoce videti samo cilj delovanja. Sicer pa je v Jermanu kot
motiv njegovega delovanja stalno navzoca zavest o potrebi po spreminjanju
sveta, zavest o ponovni vzpostavitvi naroda kot zgodovinskega subjekta,
kot motiv Jermanovega delovanja Zivi v njem stalno; lahko bi rekli, da kaze
izhodis¢ni polozaj in njegove akcije ter njegovo dramo. V Jermanovih zad-
njih besedah §irSe navedenega pogovora s Kalandrom pomeni vera, da je
mogoce dosei ta cilj, pomembno spodbudo za nadaljevanje akcije, v pogo-
voru z zupnikom pa Jerman svojo §ibkost, ki jo je Lojzki priznal, preseze
prav s koncentracijo zavesti o druzbeni in zgodovinski pomembnosti svoje
opredelitve:

Zares sem vam od srca hvaleZen. Vstane. Pokazali ste mi, kaj je moj
posel — iz hlapcev napraviti ljudi; pa ¢e le enemu odvezem roké in
pamet, bo dovolj placila.

Smisla Jermanovega boja torej ne moremo ve¢ videti samo v uporu
nekonformista, temve¢ v zgodovinskem imperativu. Jermanovo spoznanje
o svojih moznostih in slabostih je sicer pogojevalo relativiziranje cilja, ki
zdaj sicer ustreza realnim moZnostim, vendar je bistveno, da obstaja realno
utemeljeno upanje za uresnicenje tega cilja. Ko ugotavljamo, da Jermanova
akcija postane smiselna s svojim $irSim druzbenim in zgodovinskim pome-
nom, se pravzaprav vracamo k eni osnovnih podmen o enotnosti PreSernove
in Cankarjeve vizije naroda, Zato je povsem naravno, da se navedene Jer-
manove besede tako pristno skladajo s sporocilom Crtomirovega govora v
Uvodu.

Vendar je dialektika Jermanove drame zasnovana na nenehnem spopadu
med upom in dvomom. To globoko protislovje, neposredno doloceno s
Cankarjevo vizijo sveta, katere bistvena determinanta je nepremostljiv pre-
pad med c¢lovekovimi cilji in moznostmi, ne more biti presezeno z nobenim
osmisljanjem ¢lovekovega delovanja, bodisi da to pogojuje njegovo subjek-
tivno dramo, Se manj pa mora biti razreseno z zmago upa nad dvomom.
Konec Jermanovega dialoga z zupnikom jasno kaZe, kako globoko se glavni
junak zaveda negotovosti svoje akcije in celo spoznanja, da bodo neuresnic-
ljivi njegovi cilji:
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ZUPNIK: M-da ... Vstane. Namerili ste hlapce v ljudi izpreobracat; pot je
tezavna in gre v kolobarju, nikoli je ne boste premerili do konca. ..
nihce je Se ni.

JERMAN: Pa e je ne premerim do konca — hodil sem, kamor je drZala
moja pravi¢na pot.

ZUPNIK: Kadar vam bodo noge odpovedale in boste sedeli na zadnjem
kantonu, se spomnite, da mi je bilo hudé ob slovesu.

JERMAN: Spominjal se bom.

ZUPNIK: In da sem vam nazadnje rekel; ena no¢ je $e do jutra.

JERMAN: Bodi, kakor je sojeno.

ZUPNIK: Bodi! Poklonila sta se narahlo, Zupnik odide pocasi, Jerman
stoji mirno.

JERMAN: Kakor je sojeno! Stopi pocasi proti mizi.

V trenutku, ko je osmisljeno Jermanovo delovanje in popolnoma vzpo-
stavljena njegova notranja enotnost, je blokiran konflikt z Zupnikom. Nihce
vet ne more zastaviti vpraSanja o utemeljenosti Jermanove akcije, s tem pa
tudi njene vrednosti. Razpravljati je mozno samo o tem, kako bo potekala,
o tem pa si je svesti ne samo Zupnik, temve¢ tudi Jerman. Kon¢no, Sele to
spoznanje daje pravo tezo in polno moralno vrednost neovrgljivi odlocitvi
Jarmana, ki vse bolj postaja tragi¢ni junak. Zato tudi resni¢ne razseznosti
Jermanovega poraza ne bodo prisle na dan po zborovanju, temve¢ v dra-
sti¢nem razkroju notranje tezko dosezene skladnosti komponent, ki so dolo-
¢ale smisel in vrednost njegove akcije. Ta razbitost se je pokazala v besedilu
drame, ko Jerman ogorceno zanikuje, da bi se »hlapci« spremenili v ljudi,
kar je bilo osnovno gibalo vsega njegovega boja:

Hlapci! Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapfevanje!
Gospodar se menja, bi¢ pa ostane in bo ostal na vekomaj, zato ker je
hrbet skrivljen, bica vajen in Zeljan!

Naravno, Jermanova misel o samomoru nikakor ni tako kot pri Crto-
miru neposredna posledica poraza. Vendar so v porazu Ze vsebovane njene
prve klice, kar pomeni, da dobiva poraz v zavesti obeh junakov priblizno
podobne razseznosti. Brez dvoma so te dimenzije pogojene s smislom, ki ga
je zanju imel njun boj. Obenem pa so te razseznosti tudi posledica njune
notranje koherentnosti v odlo¢ilnem trenutku. Ta koherentnost pa v svoji
osnovi izhaja iz pravkar omenjenega smisla.

Ce smo v paralelizmu med Crtomirovim govorom in Jermanovimi
besedami o njegovi nalogi videli izraz njune notranje enotnosti pred akcijo,
v porazu pa spoznali enako intenzivno ruSenje te enotnosti, se nam kljub
tem kot bistveno zastavlja vprasanje o navidezno globokih razlikah v njunem
delovanju. Toda ali ni to zato, ker smo dobro poznali vse dileme in slabosti,
ki so Jermanov boj spremljale ze od samega zacetka, po drugi strani pa
tezo o Crtomirovi premocrtni druzbeni akciji izvajamo izkljuéno iz njego-
vega govora? Drugace receno, zastaviti si moramo vprasanje, ali je v tem
govoru res do konca zajeta Crtomirova zavest o akciji. Kajti ne smemo
pozabiti, da mu ta govor narekujejo okolis¢ine, Crtomir pa Ze po sami logiki
svoje funkcije in poloZaja, v katerem je, ne more uporabiti za raz¢is¢evanje
nikakr$nih osebnih dilem.
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Odgovora na to vprasanje ne moremo iskati v epskem Uvodu, temvec
zgolj v Krstu, od koder izhaja Crtomirova subjektivna problematika. To
odlo€ilno mesto lahko najdemo v tistem delu Krsta, kjer se Crtomir spre-
minja iz epskega v tragi¢nega junaka in kon¢no celo v moderno, notranje
dvojno in zoZzeno osebnost. Tu se bo tudi njegova akcija, ki je bila v
Uvodu navidezno enotna in premocrtna, razkrila kot problematicna in
skrajno negotova, Vsekakor je to ena od osnovnih funkcij retrospektivnega
dela, s katerim se zaCenja Krst in s katerim nas pesnik vraca v cas, ki je
bil pred tem in se sklada z epsko opisanim dogajanjem v Uvodu.
To dogajanje je tu namrec osvetljeno s popolnoma drugacnega zornega kota,
kjer je Zze od samega zacetka navzole spoznanje o neizbeznih posledicah
akcije. V prvem trenutku jo izraZa Bogomilin oce, ¢lovek z bogatimi Zivljenj-
skimi izku$njami:

Bi spomnil njima zmage ve¢no slavo,
ak bi, de jo doseci moc je, sodil;

al preveliko trumo je ¢ez Dravo

po Kokri doli v Kranj Valjhun pripodil.
Se moZu zdi, de gre le v smrt krvavo,
brez da bi vero, brate osvobodil. —

Prihodnji boj se torej Ze v tem trenutku razkriva kot nesmiseln, saj ne
daje niti najmanjSega upanja glede uresnicenja ciljev, temve¢ nasprotno, grozi
s straSnimi posledicami. Pri tem je bistvena ugotovitev, da se zavest o
brezuspe$nem boju ne omejuje na samo enega junaka. Pesnik to zavest
v naslednjem verzu razSirja glede na nesporno resnico, ki zajame tudi samega
Crtomira:

In Sel je boj bojvat brez upa zmage . . .

Ti verzi nedvomno razkrivajo, da je zavest o neizbeZnem porazu v
Crtomiru §e mnogo bolj navzoc¢a kot v Jermanu, obenem pa ves polozaj
jasno govori, da je imperativ, pred katerim stoji Crtomir, $e bolj nujen. Ce
lahko v razmisljanju Bogomilinega oceta spoznamo podobnost s Kalan-
drovim staliS§Cem o objektivnih moZnostih Jermanovega delovanja, pa po
drugi strani v Crtomirovem primeru zavest o brezizhodnem boju ne spra-
Suje o smislu njegove obveznosti. Spet se torej sreCujemo s samo navidez
bistveno razliko v poloZaju obeh junakov. Medtem ko je Jerman spoznal,
da ni mogoCe doseci ciljev, ki so ga navdihovali, in je nadaljeval svojo
akcijo tako, da se je podredil diktatu svojih subjektivnih vrednot, kar ga
opredeljuje kot nekonformista, pa Crtomirova obveznost, da nadaljuje
akcijo, ceprav je spoznal njen nesmisel, izhaja iz imperativne zahteve SirSe
druzbene skupnosti; zato se zdi, da niso njegove subjektivne vrednote pri
njegovi odlocitvi tako pomembne, kot je bilo to pri Jermanu. Vendar pa, ali
ne izhaja tudi iz Crtomirove duhovne in eticne strukture v bistvu neizpod-
bitna obveza, ki jo sprejme nase in se s tem odrece osebni sreci, Ceprav se
vseskozi zaveda svoje in narodove nemodci, torej iz njegove duhovne in
etiCne strukture? VpraSanje bi lahko zastavili tudi takole: Ali ni postal
Crtomir voditelj prav zaradi tistih vrednot, ki so pripeljale Jermana v spo-
pad z njegovo okolico? To bi pomenilo, da prav teznja po ohranitvi lastne
duhovne integritete, izhajajoCe iz subjektivnih vrednot, pripelje Crtomira in
Jermana v identiCen polozaj, kjer nimata kaj izbirati, pa¢ pa sprejeti boj,
Ceprav se zavedata neizbeZnega poraza.
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Ob Crtomirovem spoznanju v porazu pred akcijo dobiva njegov govor
v Uvodu bistveno novo razseznost. To ni ve¢ znamenje optimisti¢ne vere v
mozno zmago, temvec izraz moralne mo¢i junaka, ki se globoko zaveda neiz-
beznosti poraza, vendar do konca vztraja v akciji ter ostaja tako dosleden
diktatu svojega duhovnega in etitnega bistva, to pa pomeni, da je tudi Crto-
mir izlofen iz svojega okolja, kajti osnovni cilj njegove intervencije je
namre¢ blokada lastnega spoznanja med navadnimi bojevniki, ki lahko v
boju vztrajajo samo, ¢e obstaja, pa naj bo $e tako Sibka in negotova vera v
zmago. Crtomirova osamljenost v skupnem druzbenem in nacionalnem
boju ima torej tudi svoje drugaéne osnove. Njegov govor namre jasno
dokazuje, da smisel, ki ga v boju vidi, ni identiCen z obliko, ki jo ta boj
ima, Njegov ideal je, da si Slovenci kot zgodovinski subjekt »prosti vol’jo
vero in postave«, kar pomeni, da je bistvena moZnost svobodne izbire, ne
pa vera sama po sebi. TakSen odnos do religije bo Crtomir potrdil tudi
v dialogu z duhovnikom v Krsfu in pa seveda s samim pokristjanjenjem.
Cepray se Crtomir v skladu s svojim razumevanjem in etiko Valjhunu
postavlja v bran zato, ker bi zmaga kristjanov pomenila vsiljevanje nove
vere brez svobodne opredelitve, pa objektivni zgodovinski polozaj zahteva,
da akcija dobi obliko boja

za vero starSov, lepo bog’njo Zivo,
za Crte, za bogove nad oblaki.

Ce gledamo PreSernov tekst v okviru njegovega celotnega dela in v
okviru vrednot, ki jih afirmira, ter vizije sveta, ki jo izraza, potem lahko
pridemo do ugotovitve, da Crtomir vero kot smisel in cilj boja sprejema
pod pritiskom polozaja in svojega okolja, ne da bi imel moZnost izbire,
odnos tega okolja do religije pa je bistveno drugacen od njegovega. V tej
njegovi nujni podreditvi lastnega pojmovanja druZzbeni zavesti svojega okolja
se skrivajo prvi zametki njegove tragi¢ne krivde, vendar ta svojevrstni
Crtomirov konformizem razkriva paradoksalno podobnost z Jermanovim
nekonformizmom, saj je osnovan v enakih duhovnih in eti¢nih determinan-
tah. In Ce sta si po bistvu svojega pojmovanja in svojih vrednot Crtomir in
Jerman tako zelo podobna, potem iz tega sledi, da bistveno razli¢ne konsek-
vence v odnosu do njunega okolja ne morejo imeti svojih dolocil v njiju
samih, Nedvomno izraza Crtomir vi§jo stopnjo zavesti svojega Casa in
druzbe, toda cilji njegove skupnosti se Se vedno ne pokrivajo z njegovimi
medtem ko so Jermanovi cilji ze v globokem nasprot}u S c1131 n]egovega
okol]a Lahko bi rekli, da se razlike med Crtomirom in njegovimi privr-
Zenci izrazajo na ravni oblike, med Jermanom in njegovimi nasprotniki pa
v samem bistvu. V zgodovinskem trenutku Crtomirovega delovanja so Slo-
venci Se vedno zgodovinski subjekt ne glede na njegovo spoznanje in na
razlicno obliko, ki jo ima boj zanj in za njegove bojevnike, pa je njihova
skupna teZnja v tem, da bi ta status zgodovinskega subjekta obdrzali tudi
v popolnoma brezizhodnem poloZaju; medtem pa izhajata Jermanova osam-
ljenost in konfrontacija s Slovenci iz objektivne resni¢nosti, v kateri narod
ni izgubil samo status zgodovinskega subjekta, temve¢ celo teznjo, da bi to
ponovno postal.

S to razliko med zgodovinskima polozajema, ki ju ozivljata Presernovo
in Cankarjevo delo, in v katerih se enaci narod do junakov enakih duhovnih
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vrednot in se z istim ciljem zdaj pojavlja kot privrZzenec, drugi¢ pa kot
nasprotnik, so v bistveni priravnanosti Crtomirovega in Jermanovega delo-
vanja doloCene tudi bistvene razlike. Kot smo videli, Crtomir in Jerman
sicer zaCenjata svojo akcijo iz istega spoznanja o neizogibnosti kon¢nih
uc¢inkov in pod pritiskom enako mocnega imperativa, ki jima ne pusca
tako reko¢ nikakrine moZznosti izbire, mora vendar Jerman v svoji akciji
osamljenca premagati svoje Sibkosti, medtem ko je Crtomirovo delovanje
notranje enotno in dosledno; v njem ni nobenih $ibkosti, ki bi izhajale iz
spoznanja. O tem popolnoma jasno pricata tako njegov govor, ki je dal
akciji novo spodbudo, kot tudi njegovo osebno junastvo v povsem brez-
upnem boju:

in skazal se je korenine prave,

kjer suce me¢, na Céli smrtne srage

lez¢é sovraznikov trupla krvave

mrtvih, al izdihjo¢ih duse drage;

Toda to stanje je lahko trajalo samo med bojem, ko je Crtomir kot
bojevnik lahko v akciji stopal v ospredje, medtem ko je njegova dolznost
do skupnosti pomenila nerelativiziran odgovor na vse lastne pomisleke in
dvome. Toda v trenutku poraza ga najdemo v skoraj identicnem duSevnem
stanju, v katerem je bil Jerman v $ibkih trenutkih:

Al jezero, ki na njega pokrajni

stojis, ni, Crtomir! podoba tvoja? —
To no¢ je jenjal vojske Sum vunajni,
potihnil ti vihar ni v prsih boja;

le hujsi se je zbudil ¢rv nekdajni,

ak prav u¢i me v revah sku$nja moja,
bolj grize, boj po novi krvi vpije,
poZre$nisi obupa so harpije.

Potem pa, v trenutku kulminacije obupa in malodusja, se tudi Crtomir,
kot Jerman po porazu svoje akcije znajde pred odlocitvijo o samomoru:

Premagan pri Bohinjskem sam jezéri
stoji naslonjen na svoj me¢ krvavi,

z ocmi valov globoki brézen meri,
straSné mu misli réjijo po glavi,
zivljenje misli vzet’ si v slepi veri;

Poslednje konsekvence Crtomirovega in Jermanovega delovanja so
torej povsem identi¢ne, kar potrjuje trditev o enaki intenzivnosti njune
notranje drame. Seveda ni tezko ugotoviti, da se problem samomora postav-
lja po koncu akcije glavnih junakov kot izraz razseZnosti poraza, ki sta ga
junaka dozivela, vendar pa zavzemajo ti momenti v okvirih PreSernovega in
Cankarjevega dela popolnoma razliéno mesto. Crtomir mora reSevati svoj
problem samomora ze na samem zacetku Krsta ko se njegova subjektivna
drama pravzaprav Sele zacenja, medtem ko se Hlapci koncujejo s proble-
mom Jermanovega samomora, njegova subjektivna drama pa se razre§i s
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pristajanjem na »novo Zivljenje« kot na neposredno preseganje samomoril-
skega namena.

Ta bistvena strukturalna razlika med obema deloma sicer ne izraZa
razliCnosti vizij sveta obeh ustvarjalcev ali globlje razlike med duhovnimi
strukturami njunih glavnih junakov. Vendar pa ta strukturalna razlika
vseeno opozarja na eno pomembnih neskladnosti med junakoma, ne-
skladnost, ki se je v vsem tem razmisljanju neprenehoma vsiljevala. Crtomir
je namre¢ po svoji konstituciji bojevnik in junak, Jerman pa po svoji lastni
izjavi to ni.

Akcija kaZe naravni vidik Crtomirovega samouresnicevanja. Dokler
akcija traja, dileme, pogojene s spoznanjem, ne morejo ogroziti njegove
notranje enotnosti. Ni mu treba, da bi si moral priboriti opredelitve; razum-
ljiva je sama po sebi, njegovo stalis¢e pa ilustrirajo njegova dejanja. Crto-
mirova subjektivna problematika se zaCenja zaostrovati v trenutku, ko je
akcija koncana in ni ve¢ obveznosti do skupnosti, zato je glavni del pesnitve
posveCen njegovi preobrazbi v intelektualca, s ¢imer se njegova drama pri-
blizuje PreSernovi subjektivni problematiki. Kajti v svoji akciji je bil Crto-
mir — bojevnik a priori negiran kot intelektualec, negirani intelektualec pa
ni mogel biti medij za razreSevanje osnovnih protislovnosti pesnikove vizije
sveta. Samomor pomeni izraz notranjega razsula, ker je prenehal Crtomirov
naravni status, vendar pa je prav to prenehanje izhodi$¢ za reSevanje os-
novnega vpraSanja, vpraSanja clovekovega vztrajanja v svetu brez upanja.

Nasproti temu pa je Jerman Ze od samega zaCetka intelektualec par
excellence, ki mu 7akcija ni vrojena, Delovati mu pomeni upirati se svoji
naravi. Ze od vsega zaCetka je prisiljen premagovati notranji odpor in raz-
reSevati dileme, ki jih ta odpor povzroca, da lahko potrdi svojo moralno
integriteto, in to ne toliko z dejanjem, kot s svojim staliS¢em. Tako je
eksplikacija tega staliSca, ki z njo konCuje svoj dialog z Zupnikom v tretjem
dejanju, tudi ena od pomembnih moralnih zmag v dialektitnem razvoju
Jermanove subjektivne drame, drame, ki ustreza subjektivni problematiki
Cankarja samega. Drama intelektualca se v vsej svoji zaostrenosti pojavi v
spopadu med njegovo nepripravljenostjo za akcijo in med imperativom, ki
ga usmerja v akcijo. Zato je popolnoma logi¢no, da je dramska napetost
najvecjega dela Hlapcev osnovana na razvoju Jermanovega delovanja in
da razplet drame poteka hkrati s koncem akcije oziroma z Jermanovim
porazom.

(Nadaljevanje in konec prihodnjic)
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v njihovih kljunih pa so bili zakopani mrli¢i, ki jih je veter butnil ob tla
in jim polomil kosti.

Zaslisal si, kako je nekdo potrkal na okno, prav tako je pa slisala tudi
ona, ki je odvrnila pogled od lobanje in pogledala, od koder je prihajalo
trkanje. Bil je golob, ki je trkal ob Sipo s svojim kljunom in je pred casom
ze bil v tem prostoru. Nekaj je premiSljevala, potem mu pa odprla okno,
ko je gledala v njegove tako plasne oci, zletel je v prostor in ti ga nisi
videl prav ni¢ bojecega. Sedel je na mizo poleg lobanje in jo opazoval z
ofitnim zanimanjem. V tistem hipu pa so se odprla vrata in vstopil je Ales,
ki je bil ves zbegan, zadihan, kot da je na vso moc hitel. Stopil je k njej,
ki je sedaj Ze spet sedela za katedrom, pogledal v njene o¢i. »Mama, zakaj
se ne vrnes, ko pa si lahko tukaj?« jo je vprasal, pogledal globoko v njene
oci, da je ze videl skozi. A ona je v tem hipu izginila. Ale§ se je pocutil iz-
mucenega, ogoljufanega. Gledal je sedaj lobanjo, ki je pocivala na katedru,
Se vsa umazana od prsti in kjer je zaznal prav majhen ostanek maminega
pogleda. Potem je pa pogledal v preklete golobje oci, ki si jih trl med
svojimi zobmi. In nehal si stiskati z zobmi, ko si se obrnil stran od podobe,
ko je bilo prazno tvoje lobanjsko dno, neskoncen travnik, na katerem so
se grizle divje zveri, Zalostne in v samoto pokopane.

Hlapci in Krst pri Savici
(Nadaljevanje in konec)

5. PROBLEM TRAGICNE KRIVDE

Misel o tragi¢nih vidikih Krsta pri Savici in
Hlapcev oziroma misel o Crtomiru in Jermanu kot
o tragi¢nih junakih je vseskozi navzoca, nekajkrat
pa je celo poudarjena. Nikakr§ne moZnosti izbire ni.
Poleg tega je tu Se neizpodbiten imperativ, da je treba
stopiti v akcijo kljub jasni zavesti o neizbeznem po-
razu. To je brez dvoma znacilen polozaj tragicnega
junaka, vendar pa sam po sebi 3¢ ne more pomeniti
edinega dolocila tragi¢nosti. V' Crtomirovi in Jermanovi ideji o samomoru
lahko jasno spoznamo edino logi¢no konsekvenco tragi¢nega junaka v brez-
izhodnem poloZaju, ki si ga je moral s svojim delovanjem nujno sam ustva-
riti, saj ni imel nobene moznosti za izbiro. Kljub jasnosti te ideje pa vseh
tistih elementov, ki smo jih doslej videli kot bistvene za dolocanje polozaja
in delovanja obeh junakov, ne moremo sprejeti kot psiholosko dovolj pre-
pricljive nagibe tak$ne brezkompromisne in dokoncne odlotitve. Dejstvo,
da Crtomir kot Jerman preseZeta svojo idejo samomora, Se ne more biti
odgovor na vprasanje, kako je lahko pricakovan poraz tako zaostril njuno
notranjo dramo, da se je samomor, ¢eprav samo trenutno, pojavil kot edina
mozna resitev. Ocitno je, da so mehanizmi, ki so spreminjali dramo v tra-
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gedijo, obenem tudi posegali v samo bistvo eticne biti glavnih junakov.
Delovali so torej mehanizmi, ki so v edini moZni opredelitvi in delovanju
glavnih junakov razkrivali eti¢no spornost.

Ta problem je jasneje raz¢lenjen in polneje razvit v Hlapcih, drami, ki
je zanjo Cankar sam rekel, da se spreminja v tragedijo. Problem }e dolocen
s funkcijo matere v drami in z odnosom, ki se vzpostavlja med njo in Jer-
manom. Mati je sicer stranska oseba, ¢e jo sodimo samo po Stevilu prizorov,
v katerih nastopa, in po neposrednem, z besedami izrazenem delovanju
v drami. Kljub temu pa v njej brez posebnih tezav lahko spoznamo podobo
matere, ki je znacdilna za Cankarjevo literaturo nasploh; Ze samo s tem pa
se nam razkrije pomembnost, ki jo ima mati za Jermana. Po PirjevCevih
razlagah »je nedvomno res, da ima mati za Jermana, za njegovo usodo in
njegovo delovanje nenavadno usoden in izjemen pomen, tako da smo mater,
kakor se pojavlja v Cankarjevi literaturi, pripravljeni razumeti in opredeliti
kot nekak$no najvi§jo eti¢no moralno normo, kot nekakino vrhovno, ve¢no
nespremenljivo in zato edino zanesljivo nacelo, ki se mu mora vse podrediti,
da bi bilo pravo, resni¢no, utemeljeno.«28

Problematicnost in etina spornost Jermanove druzbenopoliti¢ne in
humanisti¢ne akcije pride torej do veljave prav s tem, ker ta akcija ni usmer-
jena samo proti objektivno reakcionarnim silam, temve¢ tudi proti lastni
materi. Ta problem je kot bistveno dolocilo Jermanovega notranjega kon-
flikta priSel v srediS¢e Pirjevcevega razmisljanja, ki ga tako razlaga: »Med
konstitutivne sestavine ¢asa in sveta oziroma epohe sodi nedvomno tudi
narod, zato je dovoljeno trditi, da se v Jermanu dogaja tudi razlika med tem,
kamor ga kli¢e narod, in tem, kamor ga kli¢e mati-bit. Naj se to slisi glede
na celoto Cankarjevega dela Se tako nenavadno, vendar je res, da gre pri
razliki med bistvom in bitjo tudi za razliko med narodom in materjo.«2?

Po Pirjevcevi formulaciji je »ta razlika ontoloska diferenca, je razlika
med bitjo in bivajo¢im, med ontolo$kim in onti¢nim«,30 vendar lahko njeno
bistvo definiramo tudi kot tragi¢ni konflikt, kajti Jermanove obveznosti tako
do naroda kot do matere so projicirane iz samega bistva njegovega eti¢nega
bitja. In ker si te obveznosti v svoji imperativni zahtevi stojijo nespravljivo
nasproti, onemogo¢ajo Jermanovo eticno koherentnost, celo akcijo pa pro-
blematizirajo tako, da postane njegova doslednost neizbeZna tragicna krivda.

Ta tragicni konflikt je osnovna determinanta strukture celega dela in
njegove preobrazbe iz satire v tragedijo prav v trenutku, ko se zacenja Jerma-
nova akcija v pravem smislu. Zastavljen pa je ta konflikt Ze v drugem de-
janju, v dialogun med Zupnikom in Jermanom:

ZUPNIK: M-da . .. Rekli so mi, gospod, da ste zgledno uceni in da je velika
vaSa prihodnost; tudi so mi rekli, da ste zgledno blagi in da skrbite za
svojo mater, ki je stara in beteZzna. ..

JERMAN plane: Ne imenujte je, svetnice, s tem oskrunjenim jezikom!

V teh besedah je razplet drame Ze vsebovan v svojih resni¢nih dimen-
zijah. V Jermanovem impulzivnem reagiranju se razkriva njegov Custveni

28 Pirjevec, Hlapci heroji ljudje. Cankarjeva zalozba, 1968, str. 19.
2 Tbidem, str.61.
30 Tbidem, str. 62,



252 Juraj Martinovié

odnos do matere. Obenem pa njegovo obnaSanje brez dvoma kaze tudi
vrocic¢en poskus blokirati neizbeZno razdvajanje osnovnih komponent, ki do-
lo¢ajo duhovno in moralno integriteto Jermanove osebnosti. Gre torej za
poskus blokade tragicnega konflikta. Iluzornost tega poskusa pride na dan
ze v naslednjem dejanju, v navidezno nepomembnem, po svoji funkciji pa
izredno pomembnem incidentu s kmetico:

ZENSKA: Kaj da bi? Ali si ti tisti Antikrist, ki nam otroke zapeljuje, da
kradejo in pozigajo in grdobije uganjajo? Ali si ti tisti?

JERMAN: Mati —

ZENSKA: Nisem tvoja mati, Bog me varuj! To ti povem in to sem ti prisla
povedat: daj ti satanu svoje. ¢e jih ima$, mojih otrok ne dobis ve¢ na
sprégled, pa poslji biri¢e ponje! Ali mislis, da sem jih zredila za tatove
in pozigalce? Rajsi jih ubijem $e danes ta dan, ko da bi jih Antikristu
zapisala! — Tudi ti bo$ $e na zadnjo uro Boga klical, ali takrat te ne
bo slisal! — Sram te bodi! Pljune predenj, zaloputne duri in odide.

Izpad kmetice kaze staliSce ljudstva in samo potrjuje Jermanovo misel,
da se je narod spremenil v »hlapce«, to pa njegovo akcijo Se bolj utemeljuje
in zaostruje potrebo po njej. Vendar je pri vsem skupaj bistveno, da kmetica
ni samo predstavnica naroda, temvel tudi mater. Njeno reagiranje, ki je
skoraj identi¢tno z Jermanovim vedenjem v sporu z zupnikom, in njena
prepoved, da bi jo imenoval mater, napovedujeta in nakazujeta vso globoko
protislovnost Jermanove akcije. Kmeti¢ino obnasanje in njena prepoved
oznalujeta, da se zacenja Jermanova deziluzija o moznostih ohraniti notranjo
enotnost v akciji. Jerman sicer ostaja dosleden v svojih poskusih, da bi
blokiral tragi¢ni konflikt in v pogovoru s Kalandrom amalovazuje pomemb-
nost tega dogodka. In tudi po Pirjevcud! je treba iskati osnovni razlog Jer-
manove Sibkosti (ki ga bo razkril Lojzki) v negotovosti o moznosti, da bi
uresnicil cilje akcije, kar vse je Ze prej priznal Kalandru. Vendar pa ni nobe-
nega dvoma, da sta epizodi s kmetico in seveda tudi Ankina zavrnitev nje-
gove ljubezni pomembni mesti v razvoju dramske napetosti in anticipirata
kontno razsulo Jermanove eticne enotnosti.

Pravi smisel te epizode in zacetek Jermanove tragedije pa oznacuje prvi
aktivni nastop njegove matere v drami; to daje njenim besedam Se posebno
tezo in se s tem koncuje tretje dejanje. Do tega trenutka je mati izrazala
samo pasiven odpor do sinovega delovanja. Zdaj pa, ko je Jermanu uspelo
premagati svojo Sibkost in v pogovoru z zupnikom akcijo utemeljiti v zahtevi
naroda in zgodovine ter tako znova vzpostaviti svojo notranjo enotnost,
v tem trenutku se mati pojavi kot subjekt, ki s svojimi zahtevami to enotnost
dokon¢no razbije:

Glej, Franc, otrok moj: ni dolgo vec ... do svetega bozica, mislim. ..
ko mi bodo zvonili na to zadnjo pot. .. usmili se mojega srca, in svoje
duse se usmili... Glej, na kolenih kle¢im pred teboj — poklekne
trudoma — ne zavrzi Boga!

To pomeni, da je Jermanova akcija, ki kot nekak$na drama v drami
tece skoz vse Cetrto dejanje, Ze od zafetka obremenjena ne samo s spozna-

31 Primerjaj: ibidem, str.49—50.
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njem o neuresnicljivosti cilja, ampak tudi z zavestjo o globokem razkolu
in konfliktu osnovnih komponent. In samo na usklajenosti teh osnovnih
komponent bi bila lahko vzpostavljena Jermanova notranja enotnost, akcija
pa bi imela resni¢no eticno neoporecen smisel. Neposreden vzrok ze tako
neizbeznega poraza in tudi oblika, ki se ta poraz v njej uresnici, bosta popol-
noma potrdila neadekvatnost vloge, ki jo je prevzel Jerman. Se bolj pa se bo
razkrilo, da se bistveno dolocilo te neadekvatnosti ne skriva toliko v Jerma-
novi intelektualni konstituciji ne glede na njen pomen, kot v njegovi ¢ustveni
in duSevni labilnosti. To negotovost pa pogojuje zavest o eticni problema-
ticnosti akcije oziroma materino staliS¢e. Kot smo lahko videli, se namre¢
bistvo poraza ne kaze v zavrnitvi naroda. da bi sprejelo Jermanove dokaze,
kar sicer pomeni tisto pricakovano manifestacijo poraza, na katero je bil
Jerman pripravljen. Ne, bistvo poraza se kaze v njegovi nenadni spremembi
v toznika in sodnika, v njegovi obtozbi, da bodo ljudje $e naprej ostali
»hlapci¢, zato tudi ne zasluzijo drugacne usode. To Jermanovo obsodbo
smo ze navedli, vendar je v naslednji repliki Se potencirana:

Hlapci! Med vas bi Kristus ne priSel z besedo, priSel bi z bicem!

Ta nenadni obrat ni dolocen z logiko same akcije, ampak z vzklikom,
za Jermana, ki je njegovo delovanje nenadoma zavrl in blokiral:

Mati mu umira, on pa Boga preklinja!

Po Pirjevéevi razlagi je »ta vzklik, ¢e ni¢ drugega, dokaz, da mati
nikakor ni za vse enako zavezujoca ,vrednota‘, da sploh ni nikakrSna vred-
nost, in zato je mozno njeno ime celo javno in v gostilni oskruniti.«3? Pir-
jevec, ki je v svoji interpretaciji z vso pravico posebej poudaril prav ta,
dejansko kljuéni moment drame, razvija naprej svojo misel o njegovi po-
membnosti in takole razlaga vzroke Jermanove spremembe: »Zato vzame
tudi Jerman zdaj bi¢ v roko in tol¢e z njim po njihovih ukrivljenih hrbtih.
Tolce po njih, ker so uzalili mater, ker so prizadeli in zanikali to, v ¢emer
je utemeljen histori¢ni subjekt, ¢lovek, ki si sam piSe svojo sodbo.«33

Ko dolocamo Jermanovo reagiranje, je povsem neizpodbitna pomemb-
nost teh elementov, ki bi jih lahko pogojno imenovali psiholosko-filozofske.
Vendar pa njegova reakcija, ¢e jo gledamo v sklopu problematike njegove
tragicnosti, razkriva, da obtoZzujoci vzklik iz naroda zadene najobcutljivejSo
tocko Jermanovega etitnega bitja. V psovki se namre¢ skriva neizpodbitna
resnica, da Jerman svojo akcijo v trenutku, ko mu umira mati, pelje mimo
njene nedvoumne pro$nje neposredno proti njej. Razkrije se torej dokoné¢no,
do tega trenutka prikrito spoznanje o tragi¢ni paradoksalnosti opredelitve,
ki izhaja iz lastnega eti¢nega bistva in neusmiljeno razkroji enotnost tega
bistva prav tam, kjer je za Jermana najbolj nujno: to je v njegovem odnosu
do matere. Dokonéno spoznanje o tem seveda pogojuje Jermanov izkljuéno
custveni in nekontrolirani nastop, s katerim se zanj akcija definitivno konca.

Zavest o tragicni krivdi, ki je v tem trenutku nezadrzno izbruhnila na
dan in pri tem sprostila Jermanovo ¢ustvenost, bo jasno formulirana v nje-

32 Thidem, str.77.
3% Tbidem, ista stran.




254 Juraj Martinovi¢

govem pogovoru z zupnikom. V njem se, ker se je akcija koncala tako, kot
je edino mozno, ne vzpostavljata ve¢ kot nasprotnika, ampak predvsem kot
osebnosti, ki ju zblizuje njuno spoznanje in skupna premo¢ nad okoljem:

JERMAN: Vi poznate take reci, sodite jih po bozji pravici, ki je nezmot-
ljiva: ¢e sem Eloveka prikrajsal za trenutek Zivljenja — bil je pa¢ greh?

ZUPNIK: Greh je bil.

JERMAN: Ce za trenutek ali za tiso¢ let —

ZUPNIK: Greh je bil.

JERMAN: In da je bil tisti clovek mojemu srcu nadvse drag . .. da je bila,
recimo, moja mati. . .

ZUKNIK: Pokleknite nocoj in molite ... Bog je kakor popotnik: Zeljan je
prijazne besede in jo povrne.

Jermanova tragi¢na krivda se je sicer konkretizirala v materini smrti,
za katero je bil neposredno in dejansko odgovoren, kajti Ze od trenutka, ko
je na koncu tretjega dejanja prvi¢ jasno nastopila s svojo zahtevo, je vedel
za posledice svojega delovanja. Vendar pa kljub vsemu temu Jerman niti
pozneje niti v svojem spoznanju ni mogel postaviti pod vprasaj neizbeZnosti
svoje akcije, ni se mogel odrec¢i svojemu bistvu, ki ga je dolocalo, ni mogel
priznati svoje gresnosti, o ¢emer nedvoumno govori njegovo vprasanje, s ka-
terim nadaljuje svoj pogovor z Zupnikom:

Pa Ce bi jezik govoril, kar bi govoril, in bi v srcu ne bilo ne molitve
ne kesanja —

V Jermanu torej ni prostora za kesanje, kajti zaveda se svoje tragicne
krivde, zato ne priznava svojega greha, kar je samo navidezen paradoks.
Po logiki tragi¢nega junaka njegova krivda namre¢ ne more biti greh, greh
je zunaj njega, v okolid¢inah, greh dela njegovo krivdo neizogibno. Jerman
nima moznosti izbire, zato bi se v ponovljenem polozaju spet zavedal cene,
ki jo mora placati, in bi moral spet enako delovati. Potrditev o neizogibnosti
Jermanove opredelitve pa izrece tudi Zupnik v svojih Ze navedenih besedah,
da bi v Jermanovem polozaju storil enako kot on.

Bistvo svojega tragicnega polozaja bo Jerman dokonc¢no in nedvoumno
razkril v svojem zadnjem monologu, s katerim se obraca k ze mrtvi materi,
potem ko so posledice njegovega delovanja Ze znane in seStete, potem ko je
v svojem spoznanju presegel Se zadnje iluzije in zavestno sprejel lastno
tragi¢no krivdo. Vendar pa, ker je, kot pravi Pirjevec, Jermanov zlom re-
zultat »razlike med bistvom in bitjo, med sinovo zvestobo materi in njegovo
akcijo, zasnovano na tej zvestobi«,3! kar je dejansko osnovna determinanta
njegove tragicne krivde, bo prosil mater odpuscanja in Se naprej vztrajal
pri nujnosti akcije, na njeni pogojenosti z isto etiko, ki jo je sam ogrozil
s svojo krivdo do matere:

Mati! — Le enkrat Se name poglejte, mati! Le eno besedo Se recite,
le enkrat se nasmehnite! Odmor. Pred vami kle¢im, glejte, mati; roké
sem sklenil, glejte, mati! Le eno besedo, le en pozdrav! — Odmor.

3 Tbhidem, str. 56.
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Mati! Storil sem, kakor je srce ukazalo; lazi me niste ucili; moje srce
je od vaSega srca; iz srca pa je misel in beseda. Mati! Ce ukaZete, da
molim, molil bom; ¢e ukazete, da se postim, postil se bom, ali ne uka-
zite, da to srce zamenim za kamen ... Odmor. Mati, vasa roka je v
moji, ali mrzla je in se ne gane. Usmiljeni ste bili, kadar sem gresil; zdaj
niste usmiljeni, ko mi je tezko od tujega greha ... Mati, na vada usta
gledam — o, ne besede; Ze nasmeh bi me blagoslovil . .. o mati, bolj
nego prej bi rad blagoslova in ljubezni ... bolan sem in slab, besede
materine zeljan ... o mati, nikar na pot, dokler me ne blagoslovite . . .
Odmor. Usta so mirna, oko mol¢i . . . Vstani, popotnik, brez blagoslova!

Jermanov monolog kot avtenticen dokument o resni¢nih dimenzijah
njegove katastrofe s svojim paralelnim izrazanjem dveh razlicnih osnovnih
tezenj razkriva Se vedno aktualno globoko dvojnost glavnega junaka Can-
karjeve drame in njegovo koncéno nezmoznost vzpostaviti svojo notranjo
enotnost. Jermanov boj za lastno resnico, celo proti mrtvi materi, svoji Zrtvi,
je izraz naporov, da bi ohranil eticno vrednost svojega delovanja. V njegovi
pretresljivi pro$nji za odpuscanje in blagoslov pa se razkriva potreba globoko
razklane osebnosti po ponovni vzpostavitvi skladnosti z materjo, in to celo
pod pogojem Jermanove popolne zozenosti izklju¢no na zvestobo in podre-
janje materi. To pa seveda povzroc¢a blokado katerekoli druge aktivnosti,
saj bi ga to nujno pripeljalo do novega unicenja te omejene harmonije
z materjo. Vendar pa ta teZnja ne pomeni samo izraza nekaksnega psiho-
losko zasnovanega motivacijskega sistema, temvec tudi eksistencialno moz-
nost vzpostaviti relativen smisel in omejeno harmonijo drastitno razdvoje-
nega in zozenega junaka. Vzporednico tej teznji bi lahko naSli v pretres-
ljivem kriku po ljubezni lirskega subjekta v Sonetnem vencu oziroma v Crto-
mirovem vroci¢nem prizadevanju, da bi v ljubezenski sre¢i z Bogomilo
vzpostavil v vsaj zozeni obliki svojo ¢lovesko integriteto in naSel smisel
lastne eksistence.

Ko Crtomir utrjuje smisel svoje eksistence, da bi uresnicil ljubezensko
sreco z Bogomilo, lahko v tem odkrijemo delovanje istega mehanizma, s ka-
terim je doloCena Jermanova teznja po vzpostavljanju harmonije z mrivo
materjo. Vendar pa to Se ni edino znamenje sorodnosti junakov oziroma
PreSernovega in Cankarjevega dela. Na zacetku Krsta se Crtomir v trenutku,
ko preizkusa svojo lastno usodo, znajde v polozaju, ki je po celi vrsti ele-
mentov izredno soroden Jermanovemu na koncu drame. Kot Jermanova
akcija, se je tudi Crtomirova koncala s popolnim porazom, s celo $e bolj
drasti¢nim, saj so bile posledice usodne za ves narod, ne samo za glavnega
junaka. Crtomir s porazom svoje skupnosti necha obstajati kot epski junak
in druzbeni posameznik, smisel njegovega delovanja in bivanja se zlomi ter
sploh izgine, svetu postane popolnoma odtujen. Tako kot za Jermana, je
tudi zanj samomor na videz edino logi¢en in mozen izhod, edini izraz lastne
doslednosti in edina moZna oblika upora proti novemu polozaju, kjer zanj
kot za celotnega posameznika ni vec prostora.

Vendar pa kljub vsem tem jasno razvidnim znamenjem sorodnosti kaze,
da smo, kot Ze tolikokrat doslej, spet naleteli na navidezno neprehodno
oviro v poskusu, da bi vse naStete podobnosti med PreSernovim in Cankar-
jevim delom videli kot logi¢no rezultanto bistvene enotnosti njunih vizij
sveta, kajti Se vedno ne moremo spoznati prave tragi¢nosti Crtomirovega

———
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polozaja. Njegov poraz je sicer res popoln in smisel njegove eksistence, ki je
bila vezana na druzbeno funkcijo, je povsem razpadel, vendar pa smisla
akcije tudi iz te perspektive vsaj na prvi pogled ne moremo postaviti pod
vprasaj. V nasprotju od Jermana, Cigar akcija je Ze na zacetku razklala enot-
nost njegove osebnosti, pa Crtomirovo opredelitev usklajeno dolocajo vse
druzbene in eti¢ne sestavine, ki so bistvene za celotnost stalisca in dosled-
nost delovanja. Crtomir je v odnosu do religije milo receno, skepticen, ven-
dar molce sprejema identifikacijo naroda in njegove religije in s tem tudi
obliko boja »za vero starSevg, ki je v tej identifikaciji vsebovana. In tega
ne pocne samo zaradi imperativne zahteve skupnosti, ampak tudi zaradi
moralne obveznosti do svojih najblizjih, do matere in do Bogomile:

povsod vzdigujejo se vere S€iti,

ki si prejel od matere jo svoje,

té vere, ki ji deklica ta sluzi,

ki zdaj te z njo ljubezen cista druzi.

PreSeren je posebno poudaril ta moment in jasno pokazal, da tudi v
motivacijskem smislu njegovega dela druzbena obveznost ne more biti
dovolj pomembna osnova za enotnost epskega junaka in za njegovo do-
sledno ter neproblematizirano delovanje v »premocrini druzbeni akciji«. To
pa posredno opozarja na podobnost Crtomirove in Jermanove duhovne
strukture, $e mnogo bolj neposredno pa govori o tem, da vprasanja Crto-
mirove tragi¢ne krivde ni mogoce oblikovati tako, kot smo ga zastavili v
Jermanovem primeru. Izhajajmo zdaj iz tega, da ima ljubezen oziroma Bogo-
mila v PreSernovem delu podobno funkcijo kot mati v Cankarjevern Polozaj
je seveda paradoksalno spremenjen, v Bogomilinem sprejemanju nove religije
po Crtomirovem porazu pa vendar lahko spoznamo znamenje skladnosti
konfliktnih situacij obeh junakov. Bogomila se bo znaSla na isti strani kot
duhovnik in bo tako prisla v konfrontacijo s Crtomirom. In ¢e Bogomilo
zamenjamo z Jermanovo materjo, nam odnos skoraj v celoti ustreza osnovni
shemi odnosa v Hlapcih. Bogomilino staliS¢e, doloCeno z novim polozajem
in odnosi v njem, bo onemogoc¢ilo uresniciti Crtomirovo zozeno in relativno
sreco. Ta njen odnos mu bo tudi onemogocil obnoviti smisel njegovega
obstoja z ljubeznijo, to pa bo 3e bolj zaostrilo njegovo eksistencialno pro-
blematiko. Vse to pa samo po sebi Se ne more pomeniti, da je sporna vred-
nost Crtomirove akcije, niti ne more odpreti vprasanja njegove tragic¢ne
krivde. In to ne samo zato, ker Bogomila ni dosledna, ampak predvsem
zato, ker celo takrat, ko je Crtomira emocionalno in moralno obvezovala,
ni pomenila pobud in kriterijev njegove etike.

V novih odnosih, ki so vzpostavljeni v Krstu, in v dramski napetosti,
ki izhaja iz njih, sicer ne moremo videti bistvenega doloc¢ila Crtomirovega
tragicnega konflikta. Vendar ta nepri¢akovana motnja v notranjih odnosih,
ki so v svoji skladnosti motivirali Crtomirovo delovanje, govori, ¢e Ze ne
o cem drugem, vsaj o labilnosti notranje harmonije Crtomira kot epskega
enotnega junaka, s tem pa tudi o spornosti akcije, zasnovane na tej harmo-
niji. V Crtomirovem govoru se je problemati¢nost njegove akcije razkrila
kot nesporna in neizpodbitna. Potencira pa jo eden najglobljih paradoksov
PreSernovega dela, dejstvo, da gre lahko Crtomir skoz vse svoje metamor-
foze in pri tem celo zamenja religijo, pa Se vedno ostaja dosleden idealom,
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ki se je zanje boril, in vrednotam, ki ga dolo¢ajo. Seveda, Crtomir se bori
za poloZaj, ki naj bi bil takSen, da si Slovenci »prosti vél’jo vero in postavo«,
Crtomir ve, »da malike, in njih sluzbo glave sluzabnikov njih so na svet
rodile«, v njih je »le spoStval ocetov (...) postave«, pripravljen je sprejeti
novo vero, e to pomeni pogoj za njegovo osebno sreco. V luci sprejete
identifikacije vere in naroda pa ta pripravljenost razkriva razpoko v njegovi
akciji, v kateri je treba iskati dolo¢ila njegove tragi¢ne krivde. Ob tej iden-
tifikaciji je treba seveda reci, da mu je bila sicer vsiljena, vendar je neizo-
gibno dala boju obliko, razlitno od bistvenega smisla, ki ga je imela zanj.
Spoznanje o problemati¢nosti akcije je latentno stalno navzoce v Crto-

mirovi zavesti. In zelo verjetno prav to spoznanje pomeni tisti odlo¢ilni nagib
za njegovo odlocitev, da bi naredil samomor; gre torej za nagib tragi¢nega
junaka, ki so se mu zacele porajati slutnje o svoji odgovornosti. Sicer pa
nas na Crtomirovo odgovornost in krivdo povsem neposredno napeljuje
zadnji stih Uvoda, stih, s katerim se definitivno kon¢uje epizoda o navidezno
enotnem junaku sredi »premocrtne druzbene akcije«. S tem se pesnitev od-
pira k njegovi skrajno zaostreni in do konca paradoksalni subjektivni pro-
blematiki:

Lezi kristjanov ve¢ od polovice,

med njimi, ki so padli za malike,

Valjhun zastonj tam iS¢e mlado lice

njega, ki kriv moritve je velike.

Ce bi se smisel Crtomirovega govora v celoti skladal z znacajem in
obliko njegovega boja, potem bi ta verz — v njem s koncentracijo krivde
izkljuéno na Crtomira nastaja problem njegovega samomora — s svO0jo
izrazito disonantnostjo v odnosu do sporocila Crtomirovega govora pomenil
neresljivo in nerazloZljivo protislovnost ter nedoslednost PreSernovega dela.
Vendar se ze na zacetku pesnitve kot neposreden izraz pesnikovega eti¢nega
odnosa pojavlja v poudarjeni obliki neskladnost med smislom, ki ga je boj
imel za Crtomira, in med njegovim pravim realnim pomenom, s ¢imer je
moralna spornost tega boja Ze jasno naznaCena:

Sest mescev moci tla krvava reka,
Slovenec ze mori Slovenca, brata —
kako straSna slepota je Cloveka!

Akcija ima torej resni¢no obliko in naravo bratomornega boja, v kate-
rem ljudje delujejo v svoji zaslepljenosti. Ne glede na osebne nagibe in
pobude posameznih udeleZzencev se namre¢ ta boj uresnicuje kot spopad
med dvema nasprotnima religijama, torej zunaj resni¢nih potreb tako naroda
kot cloveka. V tem smislu se obe bojujoci se strani povsem izenacita, kriv
pa bo samo tisti, ki je lahko Ze vnaprej zaslutil protislovnost svojega
polozaja in se je Ze od zaCetka zavedal neizbeznosti lastnega poraza.

Ce Crtomirovo brezuspes$no, a vztrajno teznjo po uresnicenju ljube-
zenske zveze z Bogomilo gledamo v tem kontekstu, se nam bo razkrila tudi
kot prizadevanje tragi¢nega heroja, da bi se izognil vpraSanju svoje odgo-
vornosti, in sicer tako, da zanika obstoj spremenjenega sveta in zreducira
njegove razseznosti v meje navadne zakonske skupnosti. Ta teZnja, je anti-
teza Crtomirovi druzbeni akciji v Uvodu in je prisla do polne veljave
v verzih, v katerih PreSernov junak po svojem govoru prvi¢ spregovori:
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»0, sem na srce moje, Bogomila!
Skrbi je konec, zalosti, nesrece,

se trese od veselja vsaka zila,

kar gledam spet v oblic¢je ti cvetece,
naj brije zdaj okrog viharjov sila,
naj se nebo z oblaki preoblece,

ni meni mar, kar se godi na svéti,
ak smejo srecne te roké objeti.«

V Prefernovi viziji sveta mora ¢lovek v sebi najti oporno tocko, Ce
hot¢e dosledno sam sebi zdrzati v tujem in sovraZnem, a obenem v
edinem obstojetem svetu. In prav v globokem skladu s to vizijo tiste vred-
note, ki so dolocale neizbeznost Crtomirovega delovanja v kriticnem trenutku
razveljavljanja njegovega naravnega statusa, statusa bojevnika in junaka,
onemogocajo kakrSenkoli poskus izklju¢evanja iz sveta druzbene in zgodo-
vinske resni¢nosti, to je iz sveta njegove tragi¢ne odgovornosti. Vera, da bi
bilo mozno uresniciti ljubezenska hotenja, je torej samo iluzija, in to ne
izklju¢no zaradi Bogomiline zaobljube, Crtomirovo sprejemanje kriCanstva
pa je predvsem izraz nezmoznosti, da bi se izkljucil iz sveta. V prvem tre-
nutku je bilo sicer Crtomirovo sprejemanje kricanstva motivirano z ravno
nasprotno Zzeljo, z Zeljo, da bi v poroki z Bogomilo uresnicil svoj intimni
in od resni¢nosti lo¢eni svet. Toda Ze razpravljanje o Valjhunu in njegovi
etiki jasno kaze na Crtomirovo zanimanje za novo konstelacijo realnosti
in tako razkriva prave nagibe spremembe religije. KrS¢anstvo je namrec
edini mozni okvir ¢lovekovega aktivnega gibanja v novi druzbeni in zgodo-
vinski stvarnosti. Vendar pa prav ta nujnost, da ga je treba sprejeti in se mu
podrediti, zaostruje vprasanje njegovih eti¢nih vrednot. Lahko recemo, da
Crtomir niti v tem trenutku nima resni¢nih moznosti izbire, pod pogojem,
da mora biti nova opredelitev v skladu z njegovim duhovnim in eti¢nim
bistvom. Zato se v tem trenutku kot aktivni soudeleZenec Crtomirove drame,
kot njegov idejno in moralno enakopraven nasprotnik pojavi duhovnik. Du-
hovnik pristane na pogovor o vprasanju, ki je za Crtomira edino bistveno,
o vprasanju druzbenih in eti¢nih vrednot kr§canstva, s svojim tolmacenjem
pa uresni¢i najpomembnejSo sestavino neizbeZnega razpleta drame:

»Po celi zemlji vsem ljudem mir bodi!
tako so peli angelcov glasovi

v viSavah pri Mesijesa prihdodi;

de smo oceta enega sinovi.

ljudje vsi bratje, bratje vsi narddi,

da ljubit" mér'mo se, prav’ uk njegovi.
Valjhun ravna po svoji slepi glavi,

po bozji volji ne, duhovni pravi.¢

Govorili smo Ze o pravem pomenu tega dialoga, s katerim je neodvisno
od Crtomirovega polozaja v svetu in od njegove druzbene funkcije potrjena
izjemnost njegove osebnosti, zasnovane na doslednosti eti¢nega nacela. Toda
¢e gledamo duhovnikovo razlago v kontekstu problema Crtomirove tragi¢ne
krivde, se nam do konca razkrije paradoksalnost akcije, utemeljene v zamol-
¢ani identifikaciji vere in naroda. Kajti ¢e pomenijo nalela, ki jih je obli-



259 Hlapci in Krst pri Savici

koval duhovnik, konéne cilje krSc¢anstva, potem je Crtomirova akcija ob-
jektivno nasprotovanje njihovi uresni¢itvi. Ker pa so v resnici ti cilji
v veliki skladnosti s Crtomirovimi ideali in razumevanji, je bila njegova
akcija, pa Ceprav utemeljena v njegovem obcecloveskem sistemu vrednot,
usmerjena prav proti temu sistemu samemu.

Paradoksalnost Crtomirove akcije je torej dolocena z objektivnim dej-
stvom, da so se objektivni cilji boja znaSli zunaj religioznih determinant,
ki so pogojevale boj v njegovi realni obliki. Vendar to ni bilo edino dolo-
cilo Crtomirovega tragicnega poloZaja in njegove tragicne krivde, ki iz tega
polozaja izhaja. Tudi osnovni nagib Crtomirovega boja, moznost svobodne
izbire in status zgodovinskega subjekta naroda je Ze od zacetka pomenil
iluzijo, Crtomirovo tragi¢no zablodo, ki ima svoje korenine v globinah Pre-
Sernove vizije sveta, v kateri sta tako posameznik kot narod v svetu druzbene
in zgodovinske danosti Ze a priori nesuverena. Vendar je prav v tem osnoven
smisel Crtomirove tragi¢nosti, kajti kljub spoznanju ni imel moznosti izbire,
po nareku svojega eticnega bistva, v katerem se druZbena in zgodovinska
obveznost spreminjata v neizpodbitni imperativ, se je moral v imenu iluzije
postaviti nasproti neizbeZnosti in sprejeti akcijo, in sicer v obliki, v kateri
se je kljub svoji spornosti lahko uresnicila tako, kot je edino mozno.

Motivacijski sistem Krsta je zgrajen na Crtomirovem spoznanju lastne
tragi¢ne krivde in na teznji po osvoboditvi od te krivde, to pa je osnovno
gonilo njegovega delovanja. Vendar se bo bistvo Crtomirove krivde v svojih
resnicnih razseznostih razkrilo Sele pred koncem pesnitve, v duhovnikovih
besedah:

ak bi ne bil dajal tvoj me¢ podpore,
kdaj vgasnila bila bi kriva vera,
bi vdova ne bila Zen marsiktéra!

Tako kot v Hlapcih, je tudi v Krstu pri Savici duhovnik edini, ki lahko
po pravici, ki mu jo dajeta njegovo etino staliS¢e in njegov polozaj do
glavnega junaka, izrece to sodbo. In tragi¢na krivda je kljub vsem razlikam
v polozajih, spopadih in delovanju, v obeh delih tako rekoc¢ identi¢na: tako
Crtomir kot Jerman sta sooCena s spoznanjem, da sta zaradi svoje oprede-
litve in delovanja odgovorna za smrt drugih, ljubljenih ali vsaj bliZnjih.
Clovekova pravica do Zivljenja je v perspektivi Presernovega in Cankarje-
vega misljenja prav tako utemeljena kot pravica naroda do svobode. V luéi
te resnice, ki si jo je Crtomir vse do tega trenutka prikrival, se njegova
akcija, katere njena edina rezultata sta bila lahko smrt in krvoprelitje, do
konca razkrije v svoji problemati¢nosti. Taks$na velika Crtomirova odgovor-
nost dokonéno zapira vse poti celo do njegove relativne srece in mu celo
odreka pravico do nje. Predenj postavlja nov imperativ, nujno zahtevo, da
se s ponovnim vkljucevanjem v svet in s tem, da nadaljuje boj za avtenti¢ne
humanisti¢ne vrednote, odkupi za svojo krivdo pred narodom in zgodovino.
Crtomirova preobrazba iz vojaka v intelektualca je tu dokonéno koncana.
Tako se zaveda svoje tragi¢ne krivde in imperativa, ki iz nje izhaja, ter brez
ugovora sprejme duhovnikovo razsodbo in vse posledice, ki jih nalaga, s tem
pa je razreSena njegova subjektivna drama tako, kot je edino mozna.

Tako smo odkrili najbolj tesno bistveno sorodnost med Crtomirovo

in Jermanovo dramo, med Krstom pri Savici in Hlapci, med dvema deloma,
ki sta bili ustvarjeni v izjemnih trenutkih PreSernovega in Cankarjevega
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ustvarjanja, ko so se v najbolj zaostreni obliki sreCale nacionalna, druzbena
in subjektivna problematika. Lahko torej naredimo sklep: vse podobnosti
in skladnosti, ki smo jih ugotovili na razli¢nih ravneh njunih struktur v biti,
so dolocene s priravnanostjo in enotnostjo Presernove in Cankarjeve vizije
clovekovega paradoksalnega ter tragicnega poloZaja v svetu, ki so mu od-
tujene njegove imanentne vrednote. Gre torej za vizijo sveta, v kateri se nifi
¢lovek niti narod ne moreta vzpostaviti kot suveren subjekt. Pray ti elementi
tragicnosti in nesuverenosti pa identificirajo PreSernovo in Cankarjevo vizijo
sveta v njeni enotnosti kot vizijo slovenskega intelektualca v mesSc¢anski
druzbi.

6. DIALEKTIKA KONTINUITETE

To razmiSljanje je nastalo iz hotenja, da bi sorodnosti in skladnosti
struktur PreSernove »povesti v verzih« in Cankarjeve drame videli kot na-
ravno rezultanto enotne vizije sveta. Seveda je bilo pri tem vseskozi navzoce
nacelo redukcije in zanemarjeno je bilo ocitno bogastvo raznoli¢nosti, ki je
izraz moc¢nih ustvarjalnih posameznikov, kakr$na sta PreSeren in Cankar
brez dvoma bila. Seveda se nismo spuScali v natancnejSe analize razli¢nosti
njunih stilisticnih upodobitev ter literarnozgodovinskih razdobij, ki sta jima
pripadala; isto seveda velja tudi za specifi¢nost literarnih zvrsti, ki ju kazeta
Presernovo in Cankarjevo delo. Zato je treba poudariti, da je tudi ta
odkrita in opisana sorodnost samo omejena in relativna in bi bilo popolnoma
zgreSeno pri njej vztrajati v kateremkoli drugacnem kontekstu, Se zlasti pa
v tej sorodnosti videti pot za iskanje estetskih vrednosti.

Vendar kljub razlikam, ki so nekaj naravnega za vsako avtenticno umet-
nisko delo, kljub specifi¢nostim, ki to delo dolocajo kot samosvojo in nepo-
novljivo celoto, kljub temu je treba na koncu opozoriti $e na bistvene razlike,
ki imajo v strukturah PreSernovega in Cankarjevega dela ista dolocila kot
njune sorodnosti. Gre torej za razlike, ki razkrivajo notranjo dialektiko
enotnosti PreSernove in Cankarjeve vizije sveta. Nujno je potrebno anali-
zirati te razlike, saj bomo le také lahko naravno koncali vso problematiko
strukturalnih sorodnosti in skladnosti PreSernovega in Cankarjevega dela.

To nas usmerja k enemu najbolj pomembnih in odprtih problemov tako
v Krstu pri Savici kot v Hlapcih, na problem konca, ki je pri obeh delih
s svojo navidezno paradoksnostjo inspiriral Stevilna in pogosto protislovna
tolmacenja. NajocitnejSa skupna oznaka obeh koncev je v obratu, s katerim
se konflikt glavnih junakov s svetom in samima sabo razreSi v nasprotju
z logiko tragi¢nega razpleta, kar je ob svoji drami, kot smo videli, poudaril
tudi Cankar sam. Seveda lahko opazimo, da je ta obrat pri Hlapcih hiter
in nepri¢akovan in nastane takoj po kulminaciji dramske napetosti kot njena
neposredna razreSitev in kot konec celega dela, pri drugae strukturirani
PreSernovi pesnitvi pa se ta obrat psiholoSko in smiselno pripravlja skoz
ves Krst vzporedno s Crtomirovo preobrazbo iz bojevnika v intelektualca,
iz tragi¢nega heroja v dramskega junaka; tu je ta obrat organsko vezan in
motiviran z logiko te preobrazbe. Toda v obeh delih je kon¢ni polozaj glavnih
junakov nasproten zaetnemu, oznaCuje pa ga spoznanje o ¢lovekovi nesu-
verenosti in nujnost sprejemanja neizogibnosti. Vse to se popolnoma sklada
s Prefernovo in Cankarjevo vizijo sveta, v kateri je ¢lovekova nesuverenost
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eden bistvenih in najbolj zaostrenih problemov. Vendar v tej viziji ¢lovek
ugotovi, kakSne so njegove moZnosti in polozaj, v katerem je, zato mora
v samem sebi najti mozZnost bivanja, in sicer tako, da ostane zvest vrednotam,
ki ga kot ¢loveka dolocajo. Taksen smisel je najbolj nedvoumno oblikovan
v sporocilu pesmi Pevcu, ki se neposredno sklada s koncem Krsta pri Savici;
v Cankarjevem delu pa »hrepenenje« kot konstantna in ena najbolj bistvenih
kategorij oznaCuje, drugace sicer, v bistvu isto dinamiko nasprotja ¢lovekove
eksistence. Ta dinamika je na eni strani dolo¢ena z napetostjo med Clove-
kovim polozajem v svetu in njegovimi moznostmi, na drugi strani pa z na-
petostjo med njegovimi vrednostmi in ideali.

Seveda je osnova o uresnicenju smiselne eksistence v spoznanju dra-
sticno zozenje ¢lovekove osebnosti. To je blokada komponent, ki lahko
edinole v svoji usklajenosti omogocajo vzpostaviti ¢lovekovo integriteto.
Obenem pa se te komponente v svetu Clovekovega bivanja in delovanja
nespravljivo postavljajo druga proti drugi kot osnovni vzrok njegovega tra-
gicnega konflikta. Kot smo lahko Ze ugotovili, ta Crtomirov polozaj v Krstu
oznacujejo notranja nasprotja in neusklajenost, do poslednjih in edino moz-
nih konsekvenc pa pride z zoZenjem in blokado na koncu pesnitve. Ta po-
lozaj je najbolj precizno formuliral Paternu: »Zgodovinska in osebna iz-
kusnja sta ga (Crtomira — op. J. M.) postavili v polozaj, v katerem ne more
biti ve¢ suveren in ki od njega zahteva tako bistveno redukcijo, da se v njem
zacenja odpirati prepad osebne nesrece. Drugace povedano, zacenjajo se
polozaji, ko njegova zunanja dejavnost ne pokriva ve¢ njegovih notranjih
potreb, ko njegov objektivni Zzivljenjski cilj mora obstajati zunaj najbolj
intimnih Zelja, ko se njegova eksistenca in esenca zacneta lomiti in spodna-
Sati polnost bivanja. To zivljenje lahko zivi samo Se tako, da ukine svoje
notranje upe, da resignira nad intimnejSim jedrom samega sebe, da iznici
del svoje osebnosti in se preda tvornemu ter smiselnemu, vendar ne vec
sreCnemu obstajanju.«33

Jermanov odhod v »novo Zivljenje« pomeni blokado tiste komponente,
ki dolo¢a Jermana kot druzbeno aktivno osebnost, saj so perspektive novega
zivljenja skrajno problemati¢ne, Ceprav celo pristanemo na moznost, da se
uresni¢i njegova osebna sre¢a z Lojzko. Drugace povedano, razresitev Jer-
manove drame pomeni uresniitev tiste teznje, ki jo je vztrajno in vro¢i¢no
skuSal realizirati Crtomir, ko se je skusal zdruziti z Bogomilo. Ob tem, da
je funkcija ljubezni v Presernovem in Cankarjevem delu bistveno razlicna,
je otitno, da harmoni¢na ljubezenska in zakonska zveza z Lojzko za Jermana
ne more imeti enakega pomena in smisla kot za Crtomira zveza z Bogomilo.
Seveda se v Jermanovem primeru moznost, da bi dosegel novo obliko bi-
vanja, lahko zasnuje samo na harmonitnem odnosu z mrtvo materjo. To
potrjuje tudi materin glas, z realisticnega gledisca skrajno problematicen,
v sklopu drame pa tako neogiben, da ga je moral Cankar uporabiti po isti
logiki, ki je stare Grke prisilila, da so se zatekli k pojmu deus ex machina.
Zato ima Pirjevec popolnoma prav, ko pravi da je »novo Zivljenje za Jer-
mana samega povratek k materi, je torej re-evolucija k biti«, Ker pa je
»s tem in tak$nim novim Zivljenjem onemogocena tudi akcijsko aktivisticna
uporaba HLAPCEV«,% lahko ponovimo ugotovitev: ko se Jerman izkljuci

35 Paternu, navedeno delo, str. 127.
3 Pirjevec, navedeno delo, str. 106.
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iz druzbene realnosti, ki je s svojimi protislovji motivirala njegovo delovanje,
zacenja svojo novo eksistenco kot socialno in eticno v biti zozena osebnost.

Popoloma nasprotna razreSitev subjektivnih dram PreSernovega in
Cankarjevega glavnega junaka ne glede na to, koliko je to morda videti
paradoksalno, pomeni tisto bistveno razliko med Krstom pri Savici in Hlapci,
ki pojasnjuje pravi smisel in naravo vseh strukturalnih sorodnosti. Ta razlika
pa je dolo¢ena z odnosom Crtomirove in Jermanove osebne drame do
druzbene in zgodovinske drame naroda. Crtomirovo in Jermanovo spreje-
manje neogibnosti in njuna notranja redukcija namrec izhajata iz PreSernove
in Cankarjeve vizije sveta slovenskega intelektualca. V tej viziji je ¢lovek
v teznji, da bi se vzpostavil kot integralno ¢lovesko bitje, popolnoma nesu-
veren in nemocen. Krst pri Savici in Hlapci sicer z vso svojo strukturo
potrjujeta to vizijo, prav tako sta njuni osnovni komponenti neposredna
pogojenost subjektivne drame nacionalnemu ter identifikacija Cloveka in
naroda v njuni nesuverenosti, vedar pa obe deli s svojim koncem izrazata
odprtost nacionalne perspektive, zasnovane v prepri¢anju, da je narod kljub
vsemu potencialen zgodovinski subjekt. Prav to pa je med drugim tudi moti-
viralo racionalno in druzbeno angaZiranost PreSernove in Cankarjeve litera-
ture. Razlicne konsekvence Crtomirove in Jermanove drame izhajajo iz
razli¢nosti druzbenega in zgodovinskega konteksta, v katerem pa se pojavlja
vedno ista tragedija Cloveka in intelektualca. Razlicnost teh posledic je
pogojena v dejstvu, da se s spremembo konteksta spremeni tudi druzbena
in zgodovinska funkcija intelektualca, s tem pa tudi moZnost njegovega
aktivnega delovanja.

Preseren svoja najpomembnejSa dela ustvarja v tridesetih letih, v Casu,
ko se konstituira slovenska burzoazija v razred, v ¢asu, ko Ze prihajajo na
dan vsa protislovja novega druzbenega sistema, protislovja, ki jih pesnik
skrajno izostreno vidi kot vzrok svoje najbolj subjektivne problematike in
razkriva njihovo resni¢no naravo. Tragicen paradoks intelektualca v njegovi
viziji sveta je v tem, da pomeni meScanski razred edino stvarno mo¢ druzbe-
nega napredka, obenem pa s svojo ideologijo in prakso, s svojim sistemom
vrednot, pogojuje dramo inteligence in njeno popolno odtujenost v svetu.
Clovek je soocen s spoznanjem o absurdu lastnega bivanja in z nezmoznostjo,
da bi razreSeval svoj subjektivni konflikt. Zato se je prisiljen po diktatu
duhovnih in eti¢nih vrednot, ki ga dolocajo kot ¢loveka in intelektualca, v
obstoje¢i druzbeni in zgodovinski realnosti angazirati v boju za zmago
avtenti¢nih vrednot, kajti ta zmaga je edina moZna osnova za bistveno spre-
membo sveta. To je osnovni smisel PreSernovega razumevanja angazirane
poezije, ki se mora kot avienti¢na estetska vrednota boriti za afirmacijo
celega sistema resni¢nih vrednot nacionalne kulture, to pa je osnovni temelj
za ohranitev nacionalne identitete in za preobrazbo naroda v zgodovinski
subjekt. To je tudi bistvo PreSernovega programskega delovanja, nakazanega
ze s sonctom Ocetov nasih imenitna dela, najpopolneje uresniCenje pa v
Sonetnem vencu. V to programsko delovanje pa se uviSc¢ajo tudi tako sub-
jektivna in »neangazirana« dela, kot so na primer »Sonetje nesrece«, saj so
uresniceni kot estetski organizem. Prav v tem pa je tudi resniCen smisel
Crtomirove popolne odtujenosti in njegovega sprejemanja neizbezZnosti na
koncu pesnitve.

Kot smo Ze omenili, nastane Krst pri Savici v trenutku, ko je bila pesni-
kova vera v moc¢ in tvornost poezije kot estetski organizem in posebno
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formalno harmoni¢na realnost Ze zelo omajana. Ceprav je, gledano z da-
nasnje perspektive, pravilnost PreSernove programske koncepcije tridesetih
let nedvomno potrjena, pa je spremenjen pesnikov odnos do poezije dologil
pomembne strukturalne spremembe v Krstu pri Savici, pa tudi nekatere
bistvene znacilnosti Crtomirove podobe. Ce namre¢ njegovo podobo gledamo
od zacetka, ko je Se bojevnik, pa do tam, ko postaja intelektualec, vidimo,
da v njegovem konceptu ne moremo niti v zametkih odkriti elementov
ustvarjalca, ki bi, kot pesnik, s svojim delom lahko dajal smisel lastnemu
obstoju. Vendar pa tudi njegovo sprejemanje duhovniskega poklica in misi-
jonarstva, kar pomeni edino stvarno mozZnost boja za avtenticne vrednote in
nasprotovanje Valjhunovi vedno aktualni koncepciji, pomeni dovolj jasno
usmeritev k intelektualnemu, ne pa tudi ustvarjalnemu delovanju. Misel
Franca Zadravca, da Jerman s svojim staliS$¢em na koncu drame potrjuje
»da je konformist v obsegu ideje, ki hoce ¢loveku vrniti skladnost«,37 mnogo
bolj adekvatno pojasnjuje Crtomirovo opredelitev na koncu pesnitve. To pa
je. bi lahko rekli, razlaga edino moZne aktivnosti intelektualca nasploh.

V glavnih ¢rtah je zgodovina devetnajstega stoletja potrdila upravicenost
Prefernove koncepcije, saj je boj za slovenski jezik, afirmacijo in razvoj
nacionalne kulture, pri tem pa PreSernovo delo v celoti kot nesporna vred-
nost pomeni Se posebej pomemben element, pomeni ne samo edino mozen
boj, temvec tudi boj, v katerem je bil uresnicen osnovni cilj: vzpostavitev in
ohranitev nacionalnosti. S tem je slovenski intelektualec odigral zgodovinsko
vlogo ne glede na maloStevilnost in v veliki meri celo neodvisno od svojih
ideoloskih in politi¢nih opredelitev, kolikor seveda ni izdal svojega huma-
nisticnega bistva.

V tem smislu pomeni Cankarjevo delo izraz kontinuitete taksne inte-
lektualne in literarne usmeritve. Podobnost literarno-zgodovinskih situacij,
v katerih sta se pojavila PreSeren in Cankar, je zahtevala, kot bi rekel
Paternu, novo »renesanso poezije«,® oziroma ponovno afirmacijo estetskih
kriterijev, medtem ko sta druzbena realnost in zgodovinski trenutek sloven-
skega naroda aktualizirala potrebo po neposrednejSem angaZmaju v knji-
zevnosti. To je Cankarju naloZilo nalogo, ki je bila identi¢na PreSernovi:
druzbeno angaziranost z literaturo, ki bo pomenila avtentiéno umetni¥ko
vrednost. Cankarjeva literatura pa je, tako kot PreSernova poezija, izrazala
subjektivno problematiko slovenskega intelektualca, ki je sooen s svetom,
odtujenim od avtenti¢nih duhovnih in etiénih vrednot. Zato je bil v trenutkih
druzbene angaZziranosti te literature zaostren prav problem druZbenega anga-
ziranja intelektualca, o cemer pricajo osebe S¢uke, Lojzeta, ulitelja Krivca,
Maksa Krnca, Martina Kacurja in §e mnogih drugih, med katerimi pa zav-
zema posebno mesto prav Jerman,

Ta intelektualec je bil Ze vnaprej obsojen na poraz, saj je bil obremenjen
s hotenjem po absolutnem, brez moZnosti, da bi se prilagajal v pragmaticni
politiéni situaciji, popolnoma odtujen v svetu realnosti. Ta poraz se ne-
prestano ponavlja v vseh Cankarjevih delih, tako da Hlapci, ustvarjeni v
izjemnem trenutku Cankarjevega literarnega razvoja, kazejo s svojim kon-
cem, z Jermanovim odstopanjem od druzbene aktivnosti, kon¢no in edino
mozno razreSitev protislovij, ki so jih pogojili poskusi intelektualca in knji-

37 Zadravec, navedeno delo, str. 106.
38 Primerjaj: Boris Paternu, Slovenska poezifa. Sodobnost XX/1972, §t. 5, str. 439,
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zevnika, da bi v novih druzbenih in zgodovinskih okoliS¢inah ostal zvest
svojemu poslanstvu. Kajti ¢e gledamo Cankarjevo dramo v odnosu do
PreSernove pesnitve, nam razkriva tudi drugo bistveno razseznost, ki so z
njo doloceni polozaj, moznosti in oblika, v katerih deluje intelektualec:
dimenzijo druzbene in zgodovinske pogojenosti. Tako kot je namreC sub-
jektivna problematika odtujenosti in absurda intelektualca ter cloveka
nasploh dolo¢ena z antihumanisticnim bistvom meSc¢anske druzbe, je po
drugi strani tudi humanisticna akcija osredotocena izklju¢no na duhovne in
eticne vrednote ter ima omejeno in relativno perspektivo samo v okvirih
tega druzbenega sistema. BurZoaziji je torej v devetnajstem stoletju prav
zaradi te akcije uspelo ohraniti identiteto slovenskega naroda. Prav tako je
celo omogodcila razvoj njegove kulture. V zacetku dvajsetega stoletja pa so
njena nofranja protislovja tako zaostrila clovekovo eksistenco in, SirSe
gledano, socialno problematiko, da je radikalna druzbena akcija, oziroma
revolucija, pomenila edino osnovo za zgodovinski razvoj. Te radikalne
akcije pa intelektualec sam ni zmoZen uresniciti. Drugace receno, v trenutku,
ko mes$canski razred ni bil ve¢ niti potencialen nosilec druzbenega napredka,
je tudi humanisticna akcija intelektualca, ki jo simbolizira Crtomirovo misi-
jonarstvo in jo do svojega koncnega poraza skusa nadaljevati Jerman, postala
iluzorna in je neogibno dobila obliko na poraz obsojene akcije nekonfor-
mista. To pa je tudi osnovno sporocilo Hlapcev in v tem se skriva resni¢en
smisel razlicnih koncev PreSernovega in Cankarjevega dela. Kajti ¢e ima
»upor intelektualca«, kot pravi Kos, obliko nekonformizma, potem notranja
protislovja nekonformizma, ki »potrebuje za svoj obstanek svet konformizma
in socialnih plasti, katere spodkopava«, Ze vnaprej omejujejo domet tak$ne
akcije, saj »nekonformizem resda rusi socialni ustroj, (. ..) toda hkrati ga ne
more zares premagati«; nekonformizem »je ujet v ta ustroj, je njegov c¢len
in eden tecajev njegove protislovnosti. . .«3%

Vendar je v kontekstu te problematike bistveno, da v trenutku Can-
karjevega ustvarjanja Ze obstaja mo¢, ki je sposobna uresniditi to radikalno
druzbeno akcijo, moc, ki je sposobna zrusiti ves druzbeni sistem, s katerim
je dolocena in omejena intelektualceva akcija. To je proletariat, ze prej
navzo¢ v Cankarjevem delu, ki pa je sele v podobi Kalandra v Hlapcih
prevzel svojo zgodovinsko vlogo od Jermana oziroma od intelektualca. Na
tem je tudi zasnovana odprtost nacionalne in socialne perspektive Cankarjeve
drame, bistveno razlicna od odprtosti perspektive PreSernove pesnitve. Nova
akcija je simbolitno in dramsko izjemno u¢inkovito najavljena v zaklju¢ni
sceni Cetrtega dejanja, ko se kot njena resnitna protagonista v svoji polni
mo¢i nad podivjano mnozico in zlomljenim Jermanom dvigata prihodnje
nespravljiva nasprotnika, Zupnik in kova¢ Kalander:

ZUPNIK stoji visok in Sirok med durmi v ozadju: Vade in pace!

KALANDER je bil prijel Jermana pod pazduho ter ga potisnil skozi duri
na desni; stopi pred duri in prime stol v roko: Jaz sem Kalander, kovac;
kdo bi rad Se kaj vedel? Ljudje se umaknejo.

Jermanov poraz torej ne pomeni poraza vrednot, katerih nosilec je in
ki so navdihovale njegov boj. Umik iz sveta realnosti ni samo neogibna

3 Janko Kos, Cankarjev Jerman in problem nekonformizma. Sodobnost XVI/
1968, §t. 2, str. 146, 147.
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posledica spoznanja nemoci; ta umik je motiviran tudi s spoznanjem moci,
ki bodo akcijo v novi obliki nadaljevale do zmagoslavja. Ta smisel razkrivajo
ze tolikokrat navedene Jermanove besede Kalandru:

Jaz ne bom vec zboroval. Ne bi rad hudega slovesa. Glej, napravljen
sem na pot... daj mi roko! (...) Za dve moji! Ta roka bo kovala
svet... Ne, jaz ne bom ve¢ zboroval. Vi, ki imate v srcu mladost in
v pesti mo¢, vi glejte! Ob vaSih plecih bo slonelo Zivljenje, moja so
odpovedala . .. star sem in zaspan. .

Tako se je potrdila tragicnost clovekovega polozaja in prislo je do
spoznanja, da je ni mogoce preseci v okvirih obstojece druzbe. Ta tragi¢nost
pa tudi zavest o nesuverenosti naroda in oddaljenosti cilja, da bi se narod
vzpostavil kot zgodovinski subjekt, kar pogojuje notranje zozenje in Jerma-
nov umik iz sveta druzbene realnosti, govorita o tem, da to odpiranje
perspektiv s koncem Hlapcev Se ne pomeni razreSitev osnovnih protislovij
Cankarjeve vizije sveta. To potrjuje tudi problemati¢nost »novega zivljenjac,
ki vanj odhaja Jerman. Cankarjeva literatura, tako Hlapci kot dela, ki so
nastala po njih in ki so vse bolj obrnjena k metafizi¢ni problematiki, o tem
sicer ne govore. Hlapci torej prav s tem svojim molkom potrjujejo, da
poudarjajo opustanje druzbene aktivnosti, ne pa, nekak$no popolnoma novo
vsebino in smisel clovekove eksistence. Zato je v zvezi s Hlapci konsekventen
Pirjevcev sklep, »da to novo Zivljenje v sami drami ni le Jermanova prihod-
nost, ki je gledalec ne bo nikoli ugledal, marve¢ je na doloCen nacin in v
doloc¢eni meri Ze prisotno v enem izmed konkretnih likov, ki so v drami
prisotni od zacetka do konca«, oziroma, «da je Hvastja vsaj v glavnem Ze
to, kar Jerman sele bo«.40 Enako logi¢na je tudi Zadravceva misel, da Jerman
»idejno ni kapituliral, ampak se hocte bojevati §e naprej zoper nasilje, tudi
cerkveno,« in da »bi se utegnil znova pridruziti Kalandru«.4!

V obeh primerih je namre¢ Jerman nehal obstajati kot resnicen subjekt
druzbenozgodovinske akcije in le okolis¢ine bodo lahko omogocile njegovo
potencialno novo opredelitev. Tako v enem kot v drugem primeru, kot kon-
formist, kakrSen je v bistvu Hvastja, ali kot Kalandrov privrzenec, bi Jerman
dejansko samo sprejel objektivne moznosti, v svetu bi deloval ali pa ne,
vedno skladno s svojimi etiCnimi vrednotami, nikoli ve¢ pa v stari zgodo-
vinski vlogi intelektualca. A tudi cas, ki nas lo¢i od Cankarjevih Hlapcev,
je potrdil, da je to edino mozna usoda intelektualca v sodobnem svetu.

Vendar smo se s tem Ze oddaljili od problematike, ki izhaja iz odnosa
struktur Krsta pri Savici in Hlapcev. Vseeno pa v okvirih te problematike
najbrz lahko pridemo do sklepa: Hlapci kot dialektitna antiteza Krsta pri
Savici potrjujejo kontinuiteto in enotnost enake vizije sveta, razlike pa
izhajajo prav iz tega, da sta deli pogojeni v razlicnih zgodovinskih in druz-
benih trenutkih, v katerih sta nastali. Ce je bilo sporocilo Krsta pri Savici
v tem, da nacionalne identitete ne more ohraniti bojevnik in junak, temvec
samo osamljeni in dosledni intelektualec, potem lahko najdemo sporocilo
Hlapcev v spoznanju, da revolucionarne druzbene akcije ne more uresniciti
intelektualec, da je znova potreben bojevnik in junak, ki se je v tem Casu
v delavskem razredu ze pojavil kot realnost.

40 Pirjevec, navedeno delo, str.236.
41 Zadravec, navedeno delo, str. 236,



