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France Bezlaj

SLOVENSKI IMENOTVORNI PROCES

Kar do danes vemo o slovenskem imenskem fondu, Se ne zadostuje za vse-
stransko sinteti¢no obravnavo. Premalo skrbi smo od MikloSica dalje posvecali
slovanski tvornosti. Znanstveno imenoslovje se je zadnjega pol stoletja zanimalo
predvsem za predslovanske relikte na nasih tleh in za substitucije alpskoslo-
vanskih imen v bavars¢ini, Vse druge naloge pa smo temeljito zanemarili. Kljub
temu je mogoce opozoriti na nekaj najbolj splosnih pojavov, ki zgovorno kazejo,
da bi podrobna in vsestranska analiza slovenskih imen lahko znatno obogatila
nase poznavanje jezikovne in kulturnozgodovinske preteklosti.

Po vsem, kar danes vemo, je bil slovenski imenotvorni proces najbolj inten-
ziven v €asu od sedmega do trinajstega stoletja. ‘Racunati moramo s prvim ko-
lonizacijskim valom neposredno po naselitvi in nekaj stoletij kasneje Se z ra-
cionalno notranjo kolonizacijo. Ob koncu te epohe je bilo pri nas skoroda veé
naselbin, kakor jih je danes, posebno v vi§jih gorskih legah, Celo najmlajsa
zvrst imen, priimki, ki so bili v Awvstriji uzakonjeni in uradno uvedeni za casa
vlade Jozefa II., v Nemciji pa Sele nekaj mesecev pred zatetkom prve svetovne
vojne, kaZe pri nas starejsSo strukturo. Po jezuitskem svetniku Ignaciju se Se
danes pri nas veliko ljudi imenuje Nace, ne poznamo pa niti enega. krajevnega
imena niti priimka, izvedenega iz tega antroponima, ki je prlsel v modo sele
ob koncu Sestnajstega stoletja.

Predslovanskih imen, podedovanih od starejsih kolonizacijskih plasti, je
pri nas samo nekaj odstotkov. Kakor povsod v Evropi je med njimi najvec imen
rek z nad Stirideset kilometrov dolgint tokom. To so ostanki starejsih kolonizacij,
obenem z nekaterimi pokrajinskimi, krajevnimi in gorskimi imeni. Substratna
imena so vazna za $tudij jezikovne paleontologije in prazgodovine, vendar tvo-
rijo skupaj z nekaterimi besedami enakega porekla v slovens¢ini posebno plast.
Teh ostankov je ve¢ v goratih predelih kakor v ravninah. V stranskih dolinah’
imajo ponekod celo manjsi potoki in neznatni kraji predslovanska imena.
Gostota tak$nih imen se zviSuje v smeri od vzhoda proti zahodu in to nam pove
marsikaj o najstarejsih odnosih med Slovani in staroselci.

Vecina nasih imen pa je produkt slovenskega imenotvornega procesa,
in ta so za nas najbolj pomembna. Zgodovinska in arheolo$ka raziskovanja so
ugotovila, da so bili Slovani v ¢asu preseljevanja narodov $e napol nomadi, ki so
poznali samo sezonsko poljedelstvo na primitivno urejenih, najvetkrat gozdnih
Krcevinah, kjer so izkoristili humus in ‘se nato pomaknili na nove kr¢evine. Na
Ceskem se pojavijo na primer Slovani ze v Cetrtem stoletju po nasem stetju,
toda Sele v devetem stoletju se zatno razvijati prve stalne naselbine, Pri alpskih
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Slovanih je bil ta razvoj verjetno pospesen, saj je v zgodnjih zgodovinskih virih
omenjenih okoli -trideset nedvomno slovanskih krajevnih imen Zze pred pri-
hodom ali vsaj v Casu nastopa Cirila in Metoda; nekatera med njimi kazejo
Ze po svoji v nemsc¢ino sprejeti podobi, da so morala vsaj imena obs@ja‘ti ze
pred letom 800. Arheolosko pa do sedaj tudi pri nas Se ni izpri¢ana nobena
nedvomno slovanska naselbina iz sedmega in osmega stoletja. Po najdbah od
druge polovice devetega do konca enajstega stoletja pa moramo racunati na
nasih tleh z dvema razli¢nima slovanskima kulturama, s kéttlasko na zahodu in
jugu ter z belobrdsko na severovzhodu, kar prica vsaj za ta ¢as o nekih znacilnih
‘razlikah med alpskimi in panonskimi Slovani. O njihovem prihodd*fi"%iv1jéfiju
pﬁrwhr dvestopetdeset let ga slqyensl;a arheologljawm zgodovina ne moreta po- -
Vedati'rié doloendjdégal JTTOVAMI 1 H2WAVOIR
Ako primerjamo slovenski unenotvorm proces na eni strani s splosno-

slovanskim in na drugi s srednjeevropskim, najdemo nekaj opornih to¢k za skle-
Panje, Slovani so svoje naselbine radi-imenovali; po neki 0sebi: Fezko je reci,
kdosje ¢ bilsistatejSina zadruge; neke viste-funkcionar.ali samo. ustanavitelj.
Do sedaj seiSe ni posretilorloCiti plebejskih:imen od, tako imenovanih nobilicij,
plemiskih; imen.; Poznamo.same anodo.-Slovani so-kakor Germani in Kelti soraz,
merno dolgoe ohranili; prastari-nacin-tvorbe-antropenimey,:esebnih imen, sestav,
lienih iz dweho delov, Novejsal raziskovanja kazejo, da:je bil ta natin ne; samo
izhodno'indoevropski; | ampak znatilen. tudi.za drugeprakulture in;nekateri
imenski tipi imajo-starejSo; strukturo, xkako bi;jor pngakovah p@ znanih.indos
evropskihi gramatiénih prineipihii 5200 i 1531
04 Krajevnaimena sose tugrilaiz (Oﬁebmhﬁ k@rakter;stmmnu fmm,amn ‘najbolj
pogosto s-posesivnimi nastavkom; - jbs; npr. Tomiselj, v-naretju-Tomisle iz { Vi)tos
myslbiali(Liu)tomysik, #i -jb alinje, kar: je dalocpooregularnihiglaseslevnih zako-
nihs(Eius-aliiVi-) tomySlie- (SGIQMDI&Q nagincizvedbe:je z(-icq, np: SodraZica;
zapisano;letg-1220, Stojdrasicz ig-antroponima Stejbdragp, ali z(bng; npr,Dragos
€ejng iz -Dragoddjb;: Redke-so prinas:pluralne izyvedenke ma -i¢i tipa-Braslovde
iz Bratoslavi¢i; Sele-kasnejessoise-pri tem dipwuveljaviladudi stanoyniska jmena
nasjanestipa Drazigose iz Drazigostbojb stsijane, Nasseverovzhodu najdemo-tudi
tip.Lasigevei iz:Vigastigojevei, lastomercigiz Viastimérk, kar dbisgovorilo za:das
mnevo, da so se dvodelna antroponima na severgvzhodu rehranilasdlje rkakor
BR zahadudilz{ivssinolod ‘didiarstz bo dimsvobsboq ,aami dideasvolebor]
aomi Zgomrembvhﬂa memqumdf_ﬂw biozajel wseckraje,izvedene iz dvodelniln anz
troponimiov: na(slovenskihztleh. (Sevedaojih: je (tveba: majpiej irekonstruiratis Na
prvi pogled . nismogoce/ngotaviti;idar jé-npr, iGadterajmastaloiiz ' Gostiradsjb;bos
hinjski Nomenj iz (€rh)némeéns jb, Korosko: Cajna, nemsko Nbtsch, iz Neéaj-na;
Holigvsedz:Hotébod-jo vbsk inl podabnp Doblh bi psa;brezﬂyom&mbns del& naj=
‘zgodnéjsei kalonizdfijesminvst v 103065 d 3av 8] vodnsizo deT

snorDvodelna slovmskaamena Iso! pr’n velini! S‘lmenqewpnsl& iz rabejiger preden
se je zastvorbo imenlarveljavil ‘posesivniiformat <gvaliz-in tipariAfihove, Peravo)
~ Goceva, Petrina. Samo.nasskrajnem iseveravzhodu;-v Prekimivjuinsw Prlekiji,se
jecuveljavil ;posebendmenski tip na kci, #ovci;tam najdemo imeéskbasigovci, ven-
darstudivtamipreviadujesprizdviodehihr ahtrop onimih=$ectip; bréz sove mpr. Radmo:
Zanci, Radostaveis Radvencs poleg izveébnik"iz hipéko'rﬂsiﬂo fipai cRodkac@tvm'J '-Juréinx
dip#upoviizsissvisa 'x”f’ 14 oavitimmitg s ovialebsiioq oslemoxsz om 530G
sV1 ‘oNaéim {vorbe 8! poseswmm o jecSerza neka] 'casamzwelﬁdﬁodelnaasiu
vanska @antroponima.cNdjdemo: ga v biblijskik inenih stare zaveze, kicjihrjelee
Kev: prepoveddla suporabljati sokaoli/leta stisod; npreObramlije iz Abrahtum ia rthdi
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pris germanskih! anfroponimihs Ki. sovsledoviZsabzbaidkéi iobiastis tipa vViZinazje)
Ganelje o Izrédn6pogostens je | ¥e v stovanskih bhipok oristaikih ofipaSRadonil jay
Libtmja,skioraj izjeraarparw kridanskiho antroponimihs tipa Mariinje: oIsto vélja
. tudiiza spluralng ctipsna Lidiiki jeo ¥ kridanskemsimémicizkazan samo sénkirdtin
Pé«'tmvée To ﬁ@ﬁinm@goéa)preséf@msu ajiliovesproduktiviostii sgms voriv
157 HipokOdristika seisevelanisol razvila'Sele pri'nas, §dj kazejo: n]thdv;? ‘“hadimni
tvm:be" ‘dalsozptraslovanskaldedidcine ' Za nade ozemlje soiposebnooznatilnarhipe=
kotistika na’ -BIB imenskill tipih'Ljubelj,Radelj.>Glasoslovno odgovarjajorbalt:
skemu’ tipusolis, apr: litavske Gerulis)sa’ so naisrbohrvatskem ozemljusizredno
redkai“Talhipokoristitni formant je bilctake produktiven;da sozgavpritikali welo
na drugace' tvorjena hipokoristika. Imend Craomel]; Dl'dgbmelx} pri¢ajo; ldanséthid
pokoristika Crnom; Dragom podaljiana $e'z +B]b formantom. PoZnamo po’slovan-
skem svetl ‘samocse en-tak¥en! primer v/staroruskeny mesthem' imenu Zitomelb!
oz Zeloproduktivenvjel prisnastudi/ formati:enta) v krajevnihi imenihtipa Ra-
dece; Crnece ki jestuzil verjetno za izvedbo patrenimik; iz otetovéga imenarizs
veéden naziv sidai*Vonasihipriimkih/ste¢amo Stare poleg Staric,sCerne inCernid,
Petrévin Petrid. Tvorbo: patronimik nd--éntarmajdenic samo na’ beioruskmpeﬂ] ski
meji;spovsod drugjerpricSlovanih-ima tofunkcijoisamo-formant =id; 1ol = ox5vs v

Petre je torej Petrov sin, imena Crn, Starso hilaprviotnos samm,atzdevki;

kasneje vifevdalni dobi pasose razvila v-plebejska antroponima: Krajevna ime-
na so'sectvorila razumljive sanioiz nobilicij;=iz imen'baljsih slojevy Cerkevjik
je toleriralariskozi stoletjadoritridéntinskega koncilaoprotii koneu/ XV 'stol‘etjar’
ko jesprepovédalairabo Wseh drugihrimen fazensvetni¥kih. 020! ol bam onsz
st oaNast priimki t&paJZzEett dz-Siegiried ali Zebot iz Siegboto pmca,]o s svojim
zaéetnifm “7- za'neméko!ss50d@ so'bila sprejeta ze zeloozgodajs Sewaobi mode
dvodelnih . antroponimov,; nakarso serazvila najprejv hidnd dimenainkasneje
voprifmke. "V srednjem veku je nova modarpotovala’ iz-Italije-najprej ma Dunaj
infod- tami-sejed Sirilaop ooNeméijiDunaj jje Biliprvos nemskoomesto; kjer jeize
v!Xdl; stoletjusimel svojepriimekvsak omeséanskisjeshilohiShivposestaik A Kakor
jéma primerLjubljana’dobila filharmionijo po’tejpotd Zerdve 1éti pred Dunajém;
se je. tudi navada hisnile imen‘itl priimkoy Tazsirila)ze zelo Zgodaj tadirpricnas in
v XII stoletju se uvajajo hiSna imena .celo iza kmeeke! gbante?
uiZdl servwpodrobiiégjso analize hisnihTimers in priimkdv. néomoremo spuscati,
dnk:ler ne Boosistematiéno| zbrane gradivo iz vseh zgodovinskil virow.” Cepiav
nekoliko mlajdaoje ‘tudi: ta dnrenska-plast v&aﬁo*kﬂtnm@:z"gguwméko gradivos
kibi Znatno dopolnilo 4udi nasé! poznavatije razvojajezika. Ko sem na primer
pred deti‘razmisljall o imenw:Primskovo, sPnisem mogel priti najasno oelementu
sk, Rusdtina poznanizrazitoipejorativnit== zasimehovalni =s sfikss “jsko; stoda
zakaj bisse riekdo'recimo v XII1] stolstjie imenoval Primisko? Séle' ko' semosopris
merjalno slovanskim (gradivomaigetovil‘da sesmenas Printicy Pﬂbtopdvé@ ‘Pristov
nekdarya ‘apelativap ki v beloruscing ralil v slovastinivse danes’ pomemab Zéta)
ki sesje prizenilv Zenino-hiso,amivje bilta iZolirani’ pejorativm sufiks Lisko vitres
nutkurjasen|saj ne greizd hipokoristik) ampa'k Zazanidljiv-vzdevek Vﬁglm@ﬁsﬁi‘
tipi prehagam dmg: vedrugega’inse tesno’ ‘pevezani @fb@sedami :

Vendat' $6'imenski tipi tesiit’ povezani med $€b6j s SKuprio' Po’bfém uk‘o..
Visakd' imenska tvorbasjesviesila ¥ jezikid svojo posebno funkécijoe, ki se°je véasih
vsiobdobjie najveeje prodikiiviosti lahko ' §e zZnatnoorazsirila. Zanimivas $o”ad!
primerkrajevinaimena e bsko) Ta’sufiks§e danesni o Kraja izgabiltsvojegd
prvotnega kolektivnega posesivneyd pomenar Ce :se neko jpoljei imenuje-Verzej=
skoy je meko& gotovo pripadale vérzejski stenji.Najstarejsaslovenska imend tége
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tipa so izvedena iz starih plemenskih nazivov. Vas Gorjansko, prvi¢ omenjena
po letu 1086 Gorianus, je pripadala plemenu Gorjane. Gomilsko, pisano v XIV.
stoletju Goemilts, Gomilez, Gomylzk, spominja na Gomiljane. Seveda ni potrebno
misliti, da je to $e isto praslovansko pleme Mogyljane, ki ga poznamo iz ruskih
virov, ampak je lahko Ze odsev nove plemenske ureditve, nastale Ze na nasih
tleh. Kojsko, po letu 1086 Culsca, Culscha prica za Koljane. Del teh imen kaze
celo na predslovanska plemena; tako bi Idrsko, po 1086 Idrsca glasoslovno naj-
lahko razlozimo glasoslovno samo iz vetbske k etmku Venti, verjetno Veneti
ali morda slovansko Anti. Tudi Morsko ob So¢i, v nare¢ju Morskjé, z Morskjega,
bi utegnilo skrivati tak$en star etnikon Naristi. Kasneje so tvorjena tak$na imena
celo iz poklicev, npr. Sarsko, 1482 zu Hiintarn iz pbsarbsko k pbsari ali Runarsko,
1436 Runarisk, 1461 Runarsko, kar spada k runari »volnarji, kozuharji«.

Tezko pa je reéi, ali so ta imena sled nekdanjih vazalskih odnosov, se-
kundarne kolonizacije ali pa samo nekdanje zemljiske lastnine. Sufiks -bsko je
ostal produktiven skozi stoletja, je pa v slovenscini izredno redek v priimkih;
Pleterski je verjetno nekdanji podanik Pleterskega samostana, Briski spravljajo
v zvezo z imenom kocevske vasi Briga, in s tema dvema primeroma je slovenska
zaloga tega tipa malodane iz¢rpana.

Posesiva na -jb so morala v jeziku zgodaj zamreti, ker je slovenski glaso-
slovni razvoj zabrisal njihovo jasnost. Ze zgodaj je iz Vit-jb nastalo Vié, iz
Vit-ja enako Vi¢a, Tichobod-jb je dalo Tihaboj, in podobno. Ker je Zelece pi-
sano med leti 1050—80 Cilintum, Zilinta, med 1075—90 pa Ze Zilecca, nam to
omogoca ne samo zanesljivo rekonstrukcijo imena v Zelet-je, ampak izvemo iz
starih zapisov marsikaj o ¢asu, ko so se v jeziku dogajale foneti¢cne spremembe.
Iz danasnjega stanja teh imen pa vidimo, kako so se razli¢no razvijala. Vié skla-
njamo danes kot samostalnik, genetiv z Viéa, Zelece pa je ostalo pridevnik, ge-
nitiv Zelecega. Pogosto pa je k temu tipu pritaknjen e stanovnigki formant
-jane, k Radece iz Radet-je je nastalo Radecane in to se je Se enkrat skrajsalo
v danasnje pluralno Radece, genitiv z Rade¢. To se je verjetno dogodilo 3ele
v novejiem ¢asu. Crnuce iz Cbrnut-jb je leta 1403 zapisano ze Zernutschi, kar
govori za slovensko edninsko sklanjatev,

Vedeti je treba, da se imena skoraj nikoli niso rabila v prvem sklonu. V
slovenskem knjiznem jeziku si $e danes nismo na jasnem, ali je k odvisnim
sklonom z Gorenjskega, na Gorenjsko, na Gorenjskem pravi nominativ Gorenj-
sko, Gorenjska ali Gorenjci. S skloni v imenih je v€asih kriz. Danasnje ime
Lesce je na primer stari lokal vb Iésbcé k 1ésbkD »gozdic¢«, Ko je jezik opustil
to staro lokalno kon¢nico, ohranjeno samo v prislovih tipa narobe, nalice, so ime
na -e ob¢utili kot akuzativ mnozine. Enak razvoj imajo imena Jesenice, ali Pece,
toda danasnjo ednino Peca za gorsko ime so naredili turisti (nem$ka mnozinska
oblika je die Petzen). Najve¢ slovenskih imen, ki se sklanjajo v mnozini, so stari
akuzativi. Danasnje Grabonos je bilo neko¢ gotovo Krabonosq, kakor kazejo
nem$Kki zapisi okeli 1300 Krobenuschen. Krabonosi je pomemlo »tisti, ki nosijo
maske«. Ime je tvorjeno po vzoru Benetke; prebivalci so se imenovali Venetici
(iz tega hrvatsko Mleci), slovenska oblika imena je akuzativ Venetike.

Najstarejsa stanovniska imena na -jane so se tvorila samo iz geografskih poj-
mov, kakor npr. Gorje iz Gorjane h gora ali Pleterje iz Pleterjane k pleter »ograja,
plot«. Zanimivo je, da so se v sorazmerno Sirokem pasu na zahodu od Zilje in
zgornjega Gorenjskega do Krasa ohranili ostanki stare deklinacije teh stanovni-
- 8kih imen, v genitivih z Gorjan, s Cerkljan, z Dutovljan. Se bolj arhaicen pa je
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stari lokal na -s, ki je v nekaj redkih primerih izpri¢an tudi pri nas v starih - :

nemskih substitucijah za slovensko ime, na primer Naklas, Nakles, Nokles za
nade danadnje Naklo, ki se sklanja pridevnisko z Naklega, ali celo z Naklna.
Neméka oblika imena kaZe na praslovansko Nakbl'as® k Nak®l'ane, enako Ple-
terias poleg Pleteriach iz slovanskih lokalov starejSega Pleter'as® in mlajSega
Pleter'ach®. Iz mnogih primerov se lahko prepri¢amo, da so stoletja uporabljali
drugo poleg druge obe obliki imena, pravo krajevno in stanovnisko, sele v no-
vejsi dobi je prevladala ena sama. Stanovni$ko ime je Sele po izenacenju lokala
v Gorjah z nominativom Gorje izgubilo svojo staro funkcijo in postalo prave
krajevno ime, Ta proces pomenskega prevrednotenja je potegnil za seboj tudi
neskrajsana imena tipa Trojane, Polj¢ane poleg Vrbljene, Smrjene, ki so dozi-
vela mladi dolenjski preglas -‘a- v -‘e-. Stara praslovanska imena na -éne tipa
Goréne, Doléne, Pol'éne so pa postala deloma pridevniki Gorenje, Dolenje ali
drugatne ednine tipa Polena (odtod tudi priimki Polenec, Dolenec, kakor Slove-
nec).

To so najbolj razsirjene tvorbe v nasih slovenskih krajevnih imenih, Zani-
mive so pa tudi toponimiéne baze, osnove, iz katerih so imena izvedena. Pove-
¢ini so to splo3ni geografski pojmi, oznake po vrsti ozemlja in rastlinstva, vmes
pa tudi stari kulturni pojmi, ki so za kulturno zgodovino izredno vazni. Ce se
hotemo na primer prepricati, kaj nam pove jezik o utrjevanju naselbin, bomo’
nasli na delu Stajerske imena iz osnove tyn® »obzidje« v imenih Tinje in Tinsko.
Nekoliko bolj proti jugovzhodu so imena iz osnove pleterb »ograja«. Na jugoza-
hodu se pojavi kol® v Kojsko in imena Koljane sreCujemo na Kvarnerskih otokih.
V juZznem pasu pa se na mejah pojavlja osnova zemlI'’bn® »nasut, obdan z nasi-
pom« v Zemon, Zemona, Podzemelj, kar s stevilnimi juzZnoslovanskimi imeni tipa
Zemun in celo novogr§kega Zemiane kaze na tip juznoslovanske utrdbe. Imena
Mirje in Mirisce iz latinskega murus »zid« pa pri¢ajo o kontaktu s staroselci. -

Ta primer je dovolj prepricljiv za ugotovitev, da je pri toponimi¢nih bazah
izredno vazna sinonimika in geografska razsirjenost posameznih osnov. Besede
so se v jeziku v tisoc letih bodisi posplosile ali so izumrle, areali vseh tistih, ki
so postale in ostale toponimi¢ne baze, pa povedo marsikaj o stanju v prvih
stoletjih kolonizacije. Ni pa teh sledov vedno lahko prebrati. Jezikoslovec se
bo obotavljal z odgovorom, zakaj se na nasem ozemlju meSata med seboj osnovi
Vbsh »vas« in selo, Kasneje je selo dobilo pomen manjSega zaselka, vendar naj-
demo poleg Mala vas in Vasca tudi Velesovo iz Velojéselo. Morda sta v selo
sovpadli dve razli¢ni besedi, staro sedlo »naselbina« in selo »polje«, naravnost
pa tega ne moremo dokazati. Prav tako je tezko vsestransko zadovoljivo pojas-
niti, zakaj so iz dveh besed sestavljena imena imela vcasih en sam naglas, npr.
Dobrépole iz dobrojépolje, enako Dropole, Doropolje, Dorepovlje ali Dolgose in
Dhorse iz dlgojovbsk (+ jane), enako HobovSse, Biléovs, Biljovs, Govs, medtem
ko je pri stotinah taks$nih imen prevladal dvonaglasni tip, npr. Slovenj Gradec.

Za vsak tak$en pojav bi bilo treba skrbno pripraviti poseben zemljevid, Sele
potem bi se dalo z vecjo gotovostjo razbrati, kaj je starejSe in kaj mlajse in kaj
od vsega tega pripada Ze celo razli¢nim migracijskim tokovom praslovanske na-
selitve. Stari pojavi so mogli vsaj lokalno ostati produktivni, medtem ko so drug-
je hitreje izumrli. Samo v pasu Sotla—Kolpa najdemo na primer imena Zibot,
Zjot, Djot, ki so po poreklu prastari aktivni sedanjiski delezniki od glagolov
zibati, zijati, duti. Ze nekaj desetletij je veljalo v slavistiki mnenje, da se ta
imenski tip pojavlja samo v nekdanji pradomovini Slovanov, saj je bil arhaizem
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goce odmisliti svojih najelementarnej$ih duSevnih stanj, ljubezenskih hrepenenj
ni mogocle sublimirati v druzbeno in dobrodelno dejavnost brez ostanka zagre- |
njenosti, posebno v nasem svetu ne, ko nam nesebi¢no dejanje Ze zaradi te svoje
lastnosti postane sumljivo. Tako je Finzgar tudi v prozi moral spoznati napacnost
svojega pocetja; moral je ugotoviti, da je nesmiselno Zrtvovati svoje najlepse
ure ustvarjanju, ki berotemu ne prinasa zadnje, njegove resnice, in ki ustvar-
jalcu samemu ne daje stvaritvene utehe. Bilo je zato samo naravno, da je
Finzgar, kakor nekoc¢ svojo lirsko pesem, zavrgel tudi svojo liricno subjektivno
¢rtico in se poskusil tam, kjer ga vezi slovstvenega in Zivljenjskega nazora, ko
jih je Se vedno respektiral, vsaj prevec tiSc¢ale niso: posvetil se je v Cetrtem
ustvarjalnem obdobju (1904—1912) problemom, ki so prizadevali nas slovenski
druzbeni in narodni obstoj.

V svojem drugem ustvarjalnem razdobju je bil splosno svetovnonazorsko
kriti¢en in programski, sedaj postane nacelen in kriticen predvsem druzbeno in
domovinsko. Iz modernega sveta, Pod svobodnim soncem, Nasa kri, Sama —
to je najvidnej3a bilanca tega ustvarjalnega obdobja. Pobuda za stvaritev teh
druzbeno in narodno graditvenih tekstov je prihajala sicer kakor v prvih dveh
ustvarjalnih razdobjih iz idejnosti, a ta je bila tistemu ¢asu primerna, ker je
v veliki meri ustrezala teznji slovenskega naroda po tako reko¢ politicnem samo-
upravljanju in s tem v zvezi po prekinitvi s hlap¢evsko oz. celo suzno narodno
in Cisto ¢lovecnostno preteklostjo (Pod svobodnim soncem, Na3a kri). Ustrezala
je tudi teznji modernega ¢asa po pravi¢éni medrazredni ureditvi (Iz modernega
sveta). Povedati je tudi treba, da je vse te teznje oz. koristi slovenskega naroda
in druzbeno zanemarjenih in izkori$¢anih plasti v njem FinZgar upraviéeno enacil
s svojimi lastnimi teznjami in koristmi, zaradi ¢esar je o njih lahko govoril iz
polnega srca, iz zavesti »tua res agitur«.

Kljub tem ugodnim ustvarjalnim izhodi¢em je estetsko zadovoljiv v pre-
cejsnji meri le roman Pod svobodnim soncem, medtem ko je Iz modernega sveta
bolj dokaz za to, kako zelo $e tako velik idejni tovor k umetnini malo prispeva,
¢e njegov uveljavitveni element (v nasem primeru delavska srenja in z njo
povezani upravni tovarniski kader) sam nima prepri¢ljive zZivljenjske kvalitete,
Ce nima prepricljivosti in mikavnosti enkratno izpricane sploSne danosti. Pisa-

_telju se ni posrecilo podati najintimnej$e proletarceve Zivljenjske ogroZenosti:
zato si je pri proletarski stranki pomagal z obrabljenimi motivi fizi¢ne siromas-
nosti, Zrtvenosti in pregladke medsebojne Zivljenjske uravnanosti ter napol
propagandisti¢nega aktivizma; neproletarski stranki pa je prikazal s klisejskimi,
neindividualno obravnavanimi motivi spolnega preganjastva in vztrajanja pri
vpeljanih oblikah med¢loveskih in proizvajalnih odnosov. To je bilo bolj Ziv-
ljenje iz retorte kakor iz izkusnje, gledanje stvari od zunaj in ne razodetje
stvari samih. FinZzgar proletarskega in sploh proizvodnega okolja ni dovolj
poznal, saj se je za poslednjega — in deloma celo za proletarskega — zgledoval
pri kaznilniSkem osebju, medtem ko je proletarskega v pravi podobi bolj kot
iz prakse poznal iz Zolaja, kolikor ga je res bral. :

Veliko vernejSe je zivljenje romana Pod svobodnim soncem. Je tudi na-
zorsko bolj sprosceno, zivljenjsko bolj oziljeno, od zive krvi poganjano, v naj-
razli¢nejSih graditvenih in razdiralnih strasteh razpeto, ¢eprav je mestoma Se
moc¢no literarno uravnano. V vseh teh Finzgarjevih velikih tekstih, ki so kot
celota za pisatelja pomenili prevelike naloge, pa v posameznih umetnostnih
plasteh vendar dozoreva — enako Se v celih krajsih sestavkih tega obdobja —
tisti Finzgar, ki ga, ¢e smo pravi¢ni, po pravici imenujemo umetnika lepe, za nase
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razmere nemajhne potence (prim. kmecke slike in crtice, kot so Na petelina,
Ecce homo, Zivljenje in smrt Mohorjeve knjige).

Finzgar je v literaturi nastopil v ¢asu, ko je bil pri nas na v1sku realizem,
Cisto na zatetku devetdesetih let. Pri realisticni oz, miadoslovenski literaturi
se je zgledoval v svojih prvih dveh ustvarjalnih obdobjih (1891-—1899) in loé¢il
»salonski« jezik od navadnega, tudi takrat Se predvsem iz slovenskih kmeckih
ust izhajajoCega. Pri prvem slavizmi in »gospice«, pri drugem poleg redkih
ostankov tega Se ljudske izposojenke in drugo. Razvoj FinZzgarjevega stila gre
v besedilih, namenjenih kmetu oz. preprostemu bralcu, v smeri k znacilnostim
govorjenega jezika, v slovstvenih delih, ki jih je namenil izobraZzencem, pa se
Zze v prvem obdobju rahlo nakazuje retori¢na in deklarativna smer, kakrsno
je bilo tudi naSe tedanje meScanstvo. Tam teznja-k ekonomicnosti, tu teznja
k bujnosti, figurativnosti, k besednemu opoju. V drugem ustvarjalnem obdobju
so v mladoslovenski literarni govorici Ze opazni naturalisticni vplivi: posebno
je treba opozoriti na tezki, nepregledni stavek, ki napada pojav z vseh mogocih
strani, namesto da bi zgrabil njegovo bistvo. — Stilne prvine tretjega ustvarjal-
nega obdobja so precej modernisti¢ne v izboru besede in v vecjih figurativnih
in stavénih tvorbah. Pisatelj mestoma tezi v ritmiziranost in sploh v oblikovni
besedni opoj brez prepricljivejse motivacije. To se v Cetrtem obdobju uskladi
v primerno u¢inkujocCe tvorbe, ceprav vse Se ni tako, kot bi moralo biti. V tem
obdobju dozori tudi stilna smer, ki se zgleduje pri-naravni govorici jezikovno
nepokvarjenega slovenskega ¢loveka, Dozori v skoro neprekosljivo plasti¢nost
in v najvetjo mogoco stilemsko sporocilnost, ki je iz FinZgarjevega pisanja
pregnala tako retoriko kot gostobesednost. Omeniti je treba Se dejstvo, da se
FinZzgar v krajsih delih priblizuje nekaki sintezi obeh svojih stilnih smeri, nekaki
preprosti prefinjenosti, da ne reCem rafiniranosti izraza: preprostost v stavéni
gradnji, pisano bogastvo v tropih in figurah, kar ostane z redkimi ob¢asnimi
upadi lastnost FinZzgarjevega pisanja vse do konca njegovega dolgega Zivljenja.
' Pripovedni nacini, portretiranje oseb in podajanje njihovega toka zavesti,
oblikovanje pokrajine, zgradba del in njih motivacija, da, celo tematika, pravkar
reCeno o stilu vzporedno krepijo in Se bolj poudarjajo. V vseh teh umetnostnih
plasteh se Finzgar v Cetrtem ustvarjalnem obdobju osvobaja nenaravnih vezi,
ki kakorkoli ovirajo njegovo izpovedovanje ¢lovesko pomembnih resnic,

Kakor je pa¢ v naSem zivljenju: korak nazaj, vstran od cilja, ki smo ga
kon¢no spoznali in ki k njemu tezimo, ni neogiben. Toda ko ga napravimo, se Se
bolj zavemo, kam res moramo iti. Tako je bilo tudi s FinZgarjem. Ze okrog
leta 1906 mu je bilo jasno, da je tako zaradi sebe, svoje pisateljske, od narave
mu dane potence, kakor zaradi ljudstva, naroda, katerega del se je ¢util, dolzan
govoriti polno resnico, ne oziraje se na koristi tega ali onega nazorskega sestava,
ki navadno vsebuje le ¢asovno in velikokrat tudi razredno omejene Kkoristi.
Postalo mu je jasno, da je pravi, osvobojeni, duhovno razviti ¢lovek svojim
dejanjem glede na tistih nekaj eti¢nih nacel, ki od nekdaj vzdrzujejo medclo-
veski red, najstrozji sodnik; da zanje ne more prepustiti odgovornosti nazor-
skemu opornemu zidu stranke, katere ¢lan je, in da mora sam uveljaviti svojega
moza, svojega ¢loveka. Vse to je Finzgarju prav v tem ustvarjalnem obdobju
postalo docela jasno, a je v Sami vendarle 3e enkrat, zadnji¢, poizkusil pomiriti
resni¢nost z neprimernim, nazorsko olepSevalnim pogledom z ene strani in
z o¢rnjevalnim gledanjem z druge strani. Tako je v Sami Se enkrat poustvaril
zivljenje, kakrsno naj bi bilo, oz. naj bi ne smelo biti, nato pa je zacel od Dekle
Ancke (1913) naprej dosledno uprizarjati zivljenje, kakrino je, oz. je tedaj
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ﬂéhté&r%é”bo mdgolce tukajedotakni it gt digoit v o ( { it
{re{Morda se ¥aze Zaustavitiopri‘taki :mﬁeﬁhfbstm plastd Kivpfi has déslepxée m
bila vsistenrati¢ne’ obdelana} pricpripovednih (polozajihi Finzgar jé e s §vojem
memmm&ammemvnbdob:junpamw tako npripovédovanjelvoprvil osebi kakor
tudic @ba madina pripovedoviania’ i {retjicosebiz ‘avkiorialaeya; /pri  kateremoge
* pripovedovalecz raznimiopripombami Vtika v ‘pripovedni svet, Uit 'pemon'éhqega
ali sceniénegay kjer pripovedni svet stopa nepdsrédnd pred bralea)! b«ﬂézqfr’ﬁpc;-
w!eduvalcevegmpbsredeovan}afkakorna primes (na televigiji, 55q o 10362
¢ Viprvemaistvarjalnem! obdebju je Finzgarz avktorialnostjo' éli szposféﬂyaﬂ
wip@vedmfk@ﬂeﬁtiﬁ dlicpabz'njeégovo pomec;o lake izrekal’ takb imensvano (me-
rdlo ‘dolo¢ene scene alitidicvsega pripovediega dela. Ta etién no' razlagalny ‘vTOQa
avktorialiiih posedov Fesve drugeny mstvarjalnem ‘obdebjw iz m%@arfa skbréda
izgine: Sploh avktorialni pobegi'iz objektivne Finzgarjeve umetnosti do!vidjutno
Dekle' Anékepostopoma’ izginjajo; ‘dokler 1se0 fied omeje 714 tako Oimen6¥ano
diskretno avtorskosprisotnost] ki!se (komajopazljivieru bralel razkrijévokaksni
~mbodalni dolotitvi prikazane 'stvarnosti. A6 tov Dekli Anckidokonéno zamenja
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samimp z medsebojnimi pogovori iz dozivlijanjem! svojegé dk'hl\jab i1 A Oz oA vis-
niny ‘premim’ govorom (Samogovorom)s raﬂil‘lva]o svoya men/talna stanja. Tb f}e
Finzgarjéva poby s‘kifagnis uinetrostni vealigém. o v of 5 ,00e5{ 5l590b olsieo
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sekwvencamich odisipred pripoiredjocinais hjenemdeohdwy; b odisiitudiopred ajenimi
posameznimi deli (Do svojevirstneipepalnostisje to dognanosh medernidramatiki,
kjettzunajodramatskega: dogajatje nastoparse nekak lamentator; govorecsdruge,
sedanjosthe|modeme rezonerske perspekiive,).Da maloiponazorim-naj naviedem
iz Prerokevane fizouvodar haKtopikiogospoda dirbang)itako mestoy »Ne zaradi
téga; dabismishila<dolgtasic {takarpife Finzgar) »iudiine zavoljoweselja; kiiga
nifamiin ga tudiinisen imel mikoli, swéselja ramret do staribysiviby listin; ki dise
po plesnobi, ampak zarads istégaizelernlega sobrodaskimi sgaje| zvariksedanii
tag s~ mendd i ne samo meni = krog ssenec, Wezltelo kiogrin:kieg glave; da:ne
morem  mititstutiti hododnosti ‘nitinglédati Sedanjostip X/ jei Eezdalje greznejsa,
Zevoljeitegacsen ! ubezdb sedanjosti sinuse vskrily prihodnostis v arhiv.«s == Prav
modérne! agitacijopomeni! ’pristop ko Nasemudsvsakdanjemu darukia §: ;svojim
»Postojtein ne hed: te mxmm S ,Jnakar pmatélj:prrpovedlm svmo zgodbo vitretji
bb‘eb’i spUth P (11 BD 591 inlsinoe insvons 3
sl ig A Prezbcham el 'pxsatelj >51:We¢er£@ 'tlpombil,lipolégvmtg)e )prlpqvmosébe
tadi pevorTa pi‘va 6seba pa ni‘avtorska] temved vk ot je znano,yvleinaioglasa se
namFet/ vikroniki zupniko Urban rizpred sto leticToqjer ;m=Fm§§3r;n posebnost.
Nse=dotlej e sSpraviredkinibizjemami riz Pinzgarjeveo prve ;pripovedne rosebe
‘odseval miselnt, (dezivljajski in’ izsdzni Svetidzobrazenca dobe,ow Katerivsgise
FinZgatjeva &@lav’pojavlﬁala W' Kronikingospodd Urbana pa je zapisovaleci Zupnik
iz zaGetka 19 staletja;ranjena; v isvoje fhajglobljed clovieska sbistve: iprizadeta
osebriost! iztirjenega ;svetal (hapoleonskeovojne)s Zupnikovacduhovnacpodéba se
razodevazev:tem, da zoustvar jalskomeposrednostjoimenujésstvari 7z mjth-pravim
imenom|:Kakoér svetopisemska slamentacija; se*berovmesta kot: s»Sladka kaplja
wgrenki kelih'?KoZje Bogcob vesoljoem potopuwvidel;dajehudobijasljudi velika
na‘zemljip j‘e bid's sréno Zalostjo ipresunjen. As vendar isesjecvimionjw greha masel
Elovekpkicjé dosegel milost pred-Gospodom, Formi ridZodenejo: Mozesovechukye
ins mienebje sram, da sem dib takbrmalodusensHudobijo ividimo;,skeroses Sopird, -
¢ednost ‘seskriva in/jemeividimoie == Po)vrhunskemcobhdobju je FinZgar vse-tr
pripovedne naéine ohranil (razen v.Mmsuhpotzh) na: lepJ svisiniy kitje ;e dosegel
na viskwssvoje pisateljskéamotiis slesbi spoasviidiassty spsnizonios

il5. 0 Enaksenrazvio]) kakior smb ga zasledovalit pri pr;pvovedmh poio:za;m (na,- ,
¢inih); ‘bi biloomogote potrditistudi iz drugih/umetnostnih plasti;iNa vseh| ‘pods.
_ ro¢jih’se kaze sicer potasna, a vztrajna rast k popoliostioki je/mogla nastatirna
podlagi‘takéne austvarjalne madarjenosti cin :doZivljajne  danosti;-kakréna: je zna--
Cilna za’ FinzgarjaioPredend seslednjid rustavimo “pred::vprasanjem, - kaksen | je
pomen’ besednih' umetniny ¥i<jihdmamorizpod ‘FinZgarjevega peresa; pospremimo
Seviglavnih’obrisih hjegovo ustvarjalnoedelordo koneanjegovega #ivljenja.sitss
iLA . (Ziwisine, ki“jo je ‘Finigar dosegel’ v-svojem vrhunskem ustvarjalnem cob-
dobju,>se 'z mafhnimi’ omiejitvamiont dal spraviti vse!do dkoncaisvojega idelacin
zivljenja/ Rajé je>manjdpisal’ inose omejeval'v (tematitnem iniprobleniskem
obsegw7Kiakorje njegova realistiéna umetmostizrasla sredil impresionistitnegain
simboliénega Casa, taka je ‘v !verjetno Se' meugodnejsih orazmerah:iostala tudi
V- Casis ekspresionizmma, V-temvsé>razodeva Finzgarjéva zrelosts ki jestemeljila
na spoznanju,»sda’je viivsaken resniénémumetnika pravzaprav: letena struna,
kifje resyhjegova’ininovasg kakorise je izrazilisanydnbda wko!ta odbijesoorédnéd
we‘dmg&r leomedel! odm:ev prve;s /ne):vac*tak‘o Zive! mbn& ved: ‘mﬁwarga tako
~redne. ol (Uromitg qiod 7 1
tleondFinZgarjeve pmtemwwahstlcno umemostqepé &asu-nastankas: stairsca
glavngs razvojne ismeritstovenskeb literature, stj:h moderneidin .ekspresionizma,
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mogocCe pojmovati kot nadaljevanje mladoslovenske knjizevnosti, torej v bistvu
kot epigonstvo ali dedistvo, Po tem prepri¢anju bi Finzgar nekako samo variiral
motive in problematiko ter tudi oblikovna sredstva, ki so jih Slovencem odkrili
— da se omejimo na vrhove — Jur¢i¢, Kersnik, Tav¢ar. Toda ¢e sledimo temu
miselnemu pramenu, pridemo nekje do totke, kjer nam postane jasno, da to
velja le za obe zaCetni Finzgarjevi ustvarjalni obdobji, potem pa ne ve¢, in da
s prilastkom epigonstva gremo mimo resnice. V FinZgarju dejansko zveni samo-
svoja, samo njegova struna, in mladoslovenska knjiZzevnost sama v svojem ver-
jetno najmocnejSem predstavniku Ivanu Tavcarju je v-najmocnejsih delih, kakor
sta Cvetje v jeseni in VisoSka kronika, celo mlajsa od FinZgarjeve in deloma Se
istocasna, Zakaj pa ne bi Finzgarjeva umetnost po tretjem, tj. modernisticnem
ustvarjalnem obdobju, tako reko¢ po premaganju modernizma in mladoslo-
venstva s tem vred tvorila mostu k modernemu realizmu, katerega ena inacica
je tako imenovani socialni realizem Preziha, Kranjca in Ingoli¢a, druga pisanje
Juda Kozaka in 3e druga F. Bevka? Posebno Se, ¢e bistvo novega realizma nij le
v nazorski sestavini, namre¢ v pooktobrski socialisti¢ni oz. celo komunisti¢ni
miselnosti, ali v seksualni preoblozenosti, temve¢ predvsem tudi v novem, od
moderne in deloma celo od ekspresionizma obogatenemu izrazu, v suverenem
pripovedniskem in kompozicijskem obvladanju tematike, v nacinu podajanja
. zavesti, v bolj novelski in kratkozgodbni strnjenosti, in ne v obremenjenosti
z zastranitvami ali celo v preobseznih tekstih, ki so skoro neprebavljivi.

In konéno: slovstvenih del ni mogoce presojati le glede na tisto mesto,
na katero jih postavlja ¢as njihovega nastanka in objave. Ali ni zapisano, da je
umetnost veéna, tj. da — v naSem primeru — slovstvena dela obstajajo drugo
. poleg drugega, ne drugo za drugim; da si bralec iz obstojeCe istodobnosti po-
nujajocih se del izbira tista, ki mu imajo kaj povedati ne glede na posebno
ucinkovanje, ki raste iz vklju¢enosti literarnih del v ¢asovno zaporedje nastanka.
Saj Giottove nerealisticne perspektive in kompozicije prav gotovo ne dozivljam
s staliS¢a deformacije nasproti realisti¢ni umetnosti niti s stalsi¢a v modernizmu
spet odkrite naivne predstavnosti, temvet¢ s staliS¢a tako imenovane umetnostne
volje, umetnostnega uresniCitvenega ideala, ki je lahko takSen ali takSen, za
umetnostno dozivljanje pa pomemben le, ¢e je umetnisko delo s svojo veé¢jo ali
manjso uresnititvijo prineslo uzivalcu pomembno, zanj $e vedno veljavno, ne
samo zgodovinsko sporocilo.

Ce pogledamo na FinZgarjevo umetnost s tega stali¢a, se je treba vprasatl,
ali njegova Dekla Ancka in Prerokovana pomenita danasnjemu ¢loveku, zgodo-
vinsko nepokvarjenemu, manj kakor Jur&i¢ev Sosedov sin, Kersnikove in Tav-
carjeve pripovedi o slovenskem kmeckem zivljenju in inteligenci, ki je s kmec-
kim zivljenjem v preteklosti bila moc¢no povezana (duhovnik, uradnik). Ali
pomeni manj ali ravno toliko ali ve¢, na taka vprasanja bo treba poiskati tudi
s statisti¢cnimi pripomocki objektiven odgovor, Po sebi sode¢, bi si upal reci,
da jim je FinZgar verjetno enakopraven, v svojih najboljsih delih namreé¢.

Z obsirno analizo nazorske in oblikovne plati Finzgarjevega pripovednistva
se podaja podlaga za objektivno primerjavo slovenskih pripovednikov, ali vsaj
za objektivnejso, kakor je.bila doslej. Ko bo do te primerjave neko¢ prislo, se
bo tudi pokazalo, kako udobno sicer, a nekoristno, je priznavati Finzgarju pr-
venstvo ljudskega pisatelja, nepomerjeno ob estetsko kvaliteto pa¢ »neljudskih«
pisateljev, Umetnost je vendar samo ena, pojem — v na$em primeru, ko nas za-
nima knjizevnost — za besedna sporocila posebne, estetske strukturiranosti
razli¢ne stopnje. Zato so ena dela boljsa od drugih, predmet bralske pozeljivosti
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pa odvisno od obojne, tj. besednoumetnostne in bral¢eve urejenosti. Tudi Ce si
s te strani poskuSamo ustvariti predstavo o vrednosti Finzgarjeve proze in umet-
nosti sploh, nam mnenja kritikov .Finzgarjevih del dokazujejo pravilnost teze,
da je FinZgarjeva umetnost kot podoba precejSnjega dela naSega Zivljenja po-
mennben prispevek k duhovnemu bogastvu slovems\kega naroda in po njem vsaj

svetovnemu umetnostnemu izobilju.

Jamez Sivec

SLOVNICNI IN JEZIKOVNI POUK

Pred nekaj meseci je bil v javni razpravi predlog novega u¢nega nacrta
za slovenski jezik v vi§jih razredih osnovne Sole. Spremembe v uénem nacrtu so
bile nujne, saj jih je zahtevala neizpodbitna resnica, da z jezikovno wvzgojo
v nasih osnovnih Solah nekaj ni v redu. Pripombe k predlogu novega ucnega
nacrta so bile zelo Stevilne in tudi zelo raznovrstne, vendar je mojo pozornost
posebej pritegnila naslednja: odstranimo iz u¢nega programa pouk slovnice;
namesto tega rajsi nauc¢imo otroka izrazati se, pismeno in ustno. Sele ko bo znal
to, recimo v sedmem ali osmem razredu, pa mu vlijmo v glavo Se tisto malo
slovnice, kolikor je na$ jezik premore. Podobnih, ¢eprav ne tako ekstremnih
pripomb je bilo Se nekaj. Izsle so tud1 izmed slavistov-praktikov, ki uzivajo kot
metodiki dokajSen ugled.

Ob takih pripombah se je vsekakor treba zamisliti. Saj dokazujejo nera-
zZumevanje smotrov jezikovnega pouka v osnovni Soli. Najmanj pa lahko iz takih
predlogov zaklju¢imo to, da razumevanje bistvene razlike med jezikovnim in
slovni¢nim poukom $e vedno ni prodrlo v zavest uciteljev materinsc¢ine,

Kako je torej s tem? Slovniéni in jezikovni pouk ali bolje slovnica in pisme-
nost sta navidezno dva pojma, ki ju ni mogoce druziti, vendar v resnici med
njima obstoji odvisnost. V resnici je namrec¢ slovni¢ni pouk osnova za jezikovni
pouk oziroma: brez pouka slovnice ni mogote govoriti o jezikovnem pouku.
Kdor ne pozna osnov slovnice, tudi pismen v polnem pomenu besede ne more biti.

O slovni¢nem pouku je bilo v nasih pedagoskih listih Ze mnogo poveda-
nega. Iz vseh teh razprav (posebej omenjam dr. Mamuzi¢a) lahko povzamemo,
da je slovnica stara znanost o jezikovnih zakonitostih. V njej je obseZzeno vse,
kar je za jezikovni sistem znacilno. Karakteristika slovnice je, da is¢e znacilnosti
v jeziku, lahko bi rekli tudi, da odkriva znacaj jezika. Slovnico zanimajo zveze
med posameznimi besedami; zato slovnica zdruzuje; zanimajo jo vrste, kate-
gorije itd. Slovnica zdruzuje npr. vodo, oceta in sovrastvo v eno kategorijo:
lep, dober, zelen v drugo kategorijo; brez denarja, z glave in od doma v tretjo
kategorijo itd. V vsakem primeru zdruzuje slovnica besede v isto kategorijo po
nekem dolo¢enem kriteriju, ki pa je vsakokrat lahko drugacen. Enkrat je kriterij
lahko besedna vrsta, drugi¢ sklon, tretji¢ spol, ¢etrti¢ macin ali naklon, ali pa
spet koren, sestava, uporaba itd. Vedno pa se slovnica opira na neko skupno
znacilnost. Tako slovnica neprestano grupira in klasificira. Zasluga slovnice je,
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da Tiam posredujel znamjaco! jediko varite zakonitostite dn o jjezikovnihcsredstaiih &¢
tooje znanjw orbesedah in'd SploSem ustvojutalicsistemte jeaikazuseoq ins1iz o1 2
\ous! Stovhice patnaldrugh btrani ne zamima itisticosnovini, pravi insamo epk ratmi
pomenrbesed, ki vsakicbesedidajepdartakdaedenio; pravicordo ivljenjay pravico
docobstankaw nasém besedndm zakladw, Mislitnistem nd dzrazno wsehimorbesede:
Samo ta’elementpa Zanima jezikovni poukoZé jezikovini pouk npo.vhesedaJepota
ni ne samostalnik, ne prvi sklon, ne a-jevska ideklinacijacNasprotne,rjezikovni
pouk se prav ni¢ ne zanima za tisto, po ¢emer bi besedo lepota lahko druzili
s kako drugo besedo. To je stvar slovnice. Za jezikovni pouk je beseda lepoia
samo toliko pomembna, kolikor daje miselni zvezi, v kateri se nahaja, dolocen
pomen, Jezikovni pouk gre Se dlje. Zanj je pomembno to, da lahko nosi beseda
lepota v spremenjeni miselni zvezi tudi spremenjen pomen. Za jezikovni pouk
je torej pomembna izrazna vsebina posameznih besed, ne pa njil obliKovia
znacilnost. ;
21 U 23iSe i/ d¥ snio's tem Fallelilobl bistwo i’xhz);iaikzvzm’j‘aﬁméa slovni¢nim in
jezikovnim poukom. Samo ob sebi se ob tem vsiljuje vprasanje, katera smer naj
pri pouku materins¢ine v osnovni $oli prevlada. Ali je dovolj, da u¢enec spozna
oblikevne-znacilnosti besed, s;pomotje-katerih si v zavesti-zgradi-celoten jezi-
kovni ustmﬁ Qa,spﬁzmp toreJ NS0 saesxemtlko }Gmkovne zgradbe? Ali pa je
morda b@l} prav da to zageman in; da spozna. 1zrazne moc¢; besed v i‘y‘:LleOIIlih
ih, L

T@k& sdtgvmc;u kpt jgzlkovpl gouk sta i s,tavsna dela«usposabljan}a ueencev
v izrazanju -voustni:ali pismeni- obliki; ;Slovniéni,pouk - mora (PEL ;em zahtevne
delu nesiti osnovng,naloge;: Utencu. mora pribliZatiin-razjasniti besede, ki-se p(l;l
izrazanju;pojavljaje, ter,mu jih mora-urediti:v: sistem. Nad mnozico ‘besednega
gg:ad.;va :deobi; utenee - §;-posiedovanjem slevnmnega urejanja cini grupimnja
pregled Slovnica mu omogo¢i, da se v besednem zakladw znajde./To jeimjena
velika naloga; ki je dilaivizadnjih-letih-poikrivici potisnjena:v; ozadje/Mocan
‘je bil namred: glas distih jezikovnih uiteljev-teoretikov; ki;se zavratali-potrebe
po sistemati¢nosti pri jezikovnem poukuy, ter, namestornje:propagiralissamocprak,
ticni jezik;isamojezikovne svaje;,$amogoverjenjen in pisanje; brez teoretske
osnovekisjordaje slovnica ;Danes:so; taki glasoviwn manjéi;xﬁ,Lsaxj»*so jih-déman-
t@):&l»l POFazni- Iezuliau PI'S:P@"dkH matermscine, Birjog 6vb cmsabiven sie teon
o:Trdim:torejnda jerjezikovnicpouk uspesen: sammté’d&ykadam se{naslanjana
u;reﬂefm besedno: gradivp. Brezitesosnove je nesmiselno pricakovati,cdachoucéneq
lahko.-doumel Hizraznosmog; beﬁe[d,..,* Sajiega: ijezikovaii pouk wodib edspravilnega
izrazanjac dorkateregacse uicenec ahko :dokoepljel samospreko:slovnicéz do pre-
ciznejsegac dno -polnejsegarrizrazanja;sido rizrazanjay) kiswis zakl}uénih razredih
wnﬁvne Sole ze; ilahko prehaja v stilistitnooprefinjeno oblike:siz soinvolz af sb
ijzon Pos wsem: _:tem‘qazmrsljauajn “lahko >zavrhemo: misel; Kiisem o .mved:ej ma .
zactetku sestavka; miselthamre¢; da bisslovni¢ni pouk motdbizginiti iz oshovne
Sole;/oziromadda & se smel pojaviti Selestedaj, kosbodo-tiéenci Zeipismeni: T edaj
gairesni¢no nived¢ treba; ker-boisamo formalisti¢en inbo brez koristiZobremenjes
‘valauéentevcspomin; Sicetybi pai rad-vedelkako bjaiéiteljmdterinséine opismenil
uéencapne [da dbiimus prej posredoial | osnove rslovnicer: €& dbi Bilo ' te jnogole;
biibik: pmoblem TspesSnostit pou:ka imaterinscines geSen iinsbi: naqhﬂwﬂzrehaﬂvec
ngwbhatnhes,edz-e temsn Siitied ,foqe 3ifigrt \maldz Sipuib
¢ yKont¢nitin robenems najvaznej$i smoter ‘poukas fsrovenscine wosnovii Soli
Je. uspos@bljanje 2utencev! ive stheni GhTpismenem “izrazanju.z Oboje, usthosin
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pismeéno-liztazanje;  natadnos obsezemonvs enemizrazilp pavimoo Aameet; qdai so:
uéencis pistenii Cedoi hoteli idefinirati: pojem pismenast,, il =p/ morda; lahko
odletilio za | dobe s definicijo ! pismenast rje’ spasobnosts ut:ennamudmuvnfmenutku
vopismenirali ustnidobliki reagirajomalkakisnokelbsitirdeijo izven: s€be alis v sebi
Se todnej$a pa se'mivzdinaslednjz definicijas pismenost: jeshosobnost ucencev;
dacpreoblikujejo neke stvarnost izvenssebedalizvisebiv:besede:Ta stvarnost je
lahko:szelo raztitnaplahko s Ziviarorjobjektivnemm $vetu, lahko zivi vhutencevemy
suhjektivnem $vetuy: = njegovihy Zéljah, :spominu aghufaniazm. ‘Lahko jeitorej;
Cense rizrazim-strokovnoy epska dlinlirskas Kakrdnakolb Ze rje, vedno je samaspo
sebi meformulirana injorjezate treba izraziti «inzdbesedami oziviti: Ravhory tem:
jeiskrivnost pismenosti;:Neko stvarnostibo:lahko 0zivilcle tistii ¢loyvek; kiojicho
znaldatizbesedni dzraz.-Td ipaijehsestaviljen iz celenvrste izrazoy; sajslahkorposres
dujemo soljudem neko stvarnost samo tako, da jim posredujemo podrobnost:za
podrobnastje, doklersjim; w zavesti mejoblikujemo;celote: Za vsakorpdrobnost je
treba najth ustrezen izraz.Torej;anoramo upor@hlti ce}o ViEstooizrazov, im to najs
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staro pedagosSko nacelo o nazornosti, cemur bi danes lahko rekli tudi konkreti-
zacija pouka. Mislim, da bi bili precej preseneceni, ko bi spoznali, kako napacne
ali vsaj nepopolne predstave imajo ucenci o stvareh, za katere mislimo, da so
vsem jasne. Njihove predstave so tudi zelo neenotne, Eni ucenci si pod dolo-
Cenim pojmom lahko predstavljajo nekaj bistveno drugega kot drugi, ¢eprav
oboji sedijo v istem razredu in so bili delezni enake razlage. Neko¢ sem imel
priloZznost, da sem ugotavljal, kako ucenci uporabljajo predlog raz in kaj z njim
izrazajo. Iz stavkov, ki so jih tvorili s predlogom raz, sem lahko videl, kako
zmedene, neenoine, pa tudi zgreSene so bile njihove predstave. Nekateri u¢enci
so s predlogom raz izrazali gibanje z vrha navzdol (primer: sneg je zgrmel raz
streho), drugi gibanje za neki predmet, skrivanje (primer: sonce se je skrilo
raz goro), tretji spet gibanje navzgor (primer: dvignil je klobuk raz glavo) in
tako dalje.

Zdi se mi, da je nekaj podobnega tudi pri uporabljanju predloga s, z v
nasprotju s predlogom iz. Vemo, da je zamenjavanje obeh predlogov nasa
splosna jezikovna povrsnost, ki je tudi v osnovni Soli skoraj neodstranljiva.
Najbrz napacni rabi v teh primerih botruje premajhna konkretizacija; Spomnimo
'se samo, kako teoretitno in slovni¢no suho trpamo uc¢encem v glavo znanje, da -
pomeni s, z odmik z neke povrsine, iz pa izhod iz neke prostornine. Ali pa Se
slabSe: s, z uporabljamo takrat, kadar bi za oznacevanje gibanja v nasprotni
smeri uporabili predlog na, iz pa takrat, kadar bi za oznacevanje gibanja v
nasprotni smeri uporabili predlog v. Saj vse to drzi in se ucenci tudi tako lahko
nauce razlikovanja v rabi omenjenih predlogov. Vendar je pravo jezikovno
znanje samo tisto, ki temelji na popolnoma jasni, to¢ni predstavi. Ce se bo
ucenec dokopal do nje — lahko samo s pomocjo uciteljeve besede ali pa pri-
merih ponazoril — predlogov s, z in iz ne bo ve¢ zamenjeval. Znal ju bo pravilno
uporabljati, pa mu za to ne bo treba znati nobenega slovni¢nega pravila.

Samo eno podrocje pouka slovenskega jezika je izjema, kar se tiCe zahteve
po konkretizaciji, ¢eprav tudi tu lahko konkretizacija prispeva svoj del k uspes-
nosti poucevanja. Mislim na pravopis. Pravila o rabi velike zacetnice, o pisavi
tujih lastnih imen, kratic in sestavljenih besed ali $e kaj drugega si je pac treba
zapomniti, Tu si ni treba dosti, ¢e sploh kaj, predstavljati, ampak se je zares
treba nauciti teoreti¢nih pravil, ¢e hotemo prav pisati. Pri poucevanju pravopisa
so potrebne Stevilne in raznovrstne vaje, kakor so potrebne sploh pri jezikovhem
pouku. Vendar se pravopisne vaje razlikujejo od ostalih. Pri njih gre pravzaprav
za neke vrste dril, za preprosto utrjevanje do zapomnitve, kar lahko dosezemo
le z neprestanim urjenjem. Veliko zacetnico bo na primer ucenec obvladal sele
takrat, kadar jo bo moral nestetokrat zapisati. Tu torej ne gre toliko za razu-
mevanje kot za mehani¢no utrjevanje. Prave jezikovne vaje pa so vse kaj
drugega. Te imajo namen, da se teoreti¢na slovni¢na pravila dopolnijo s prak-
titno uporabo, da torej zazive v polni izrazni modci, ki se skriva za mrtvim
pravilom, Preko jezikovnih vaj pride u¢enec do spoznanja, ¢emu mu je neko
pravilo potrebno in zakaj ga pravzaprav mora znati. Z jezikovnimi vajami
znanje torej ne samo ufrjujemo, ampak mu v prvi vrsti odstranjujemo for-
malizem.

. Zanimivi so primeri, kako ucitelji materin§¢ine morda iz Zelje po konkre-
tizaciji greSe v drugo smer. Ko obravnavajo neko jezikovno zakonitost, jo sku-
Sajo uCencem ¢im jasneje predstaviti s celo vrsto primerov, v katerih se tista
zakonitost pojavlja. Primeri pa so pogosto povsem zgre$eni; nasilno so sestav-
ljeni, saj Zele izrazati samo dolo¢eno zakonitost, pri tem pa so v nasprotju s kako
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drugo zakonitostjo, ki je ucitelj tedaj sicer ne obravnava. Tudi nekateri zgledi
iz predpisanih jezikovnih vadnic so zZal tako narave. Naj misel ilustriram s pri-
merom. Ko so u¢enci pridobivali pojem o vrinjenem stavku, jim je ucitelj po-
magal s celo vrsto primerov. Nekateri od mnjih so bili zares ustrezni in so prispe-
vali k bogatenju ucencevega izrazanja. Nekateri pa so bili v nasprotju s sintak-
ticnimi naceli slovenskega jezika in so — lahko re¢em — usposabljanju u¢encev
v izrazanju napravili medvedjo uslugo. Navajam samo en tak ponesrecen primer:
sel je, rad bi se kaj naucil, v $olo.

Se en primer naj osvetli nujnost popolnoma jasne in precizne predstave.
V mislih imam obravnavanje apozicije, tega strasila v nasi slovnici in kamna
spotike pri jezikovnem pouku. Ucitelji materinSCine trpajo utencem v glavo
resnico, da je apozicija sestavljena iz vec prilastkov, ki vsi skupaj in vsak zase
pojasnjujejo odnosnico. Kako nerodno je na primer pri tem, ¢e hocejo ucitelji
gornjo resnico dokazati na standardnih primerih- tipa: PreSeren, najvecji slo-
venski pesnik, se je rodil v Vrbi. Po gornji resnici bi bil PreSeren torej pesnik,
bil bi pa tudi najvecji in celo slovenski, kar pa le ne bo drzalo. Zgodilo se je Ze,
" da so v nekem razredu ucenci sami opazili to nepreciznost in situacija je bila
potem vse prej kot prijetna.

‘Podobnih primerov nepreciznosti bi lahko nastel $e veliko. Sretujemo jih
pri pouku jezika v praksi, pa tudi v jezikovnih vadnicah lahko najdemo mnogo
sliénih ohlapnosti. Pa naj nasteti primeri zados¢ajo. Upam, da sem z njimi pod-
krepil misel, kako sploSnemu nivoju jezikovnega znanja nepreciznost' in ne-
konkretnost pri pouku Skodujeta.

Pomembno se mi zdi Se neko naelo, ki pa je metodiéne narave. V splo$ni
metodiCni orientaciji se je po vojni prinas izvrsil ali vsaj nakazal premik v novo
smer. Pred vojno so namre¢ prevladovale metode, katerih namen in osnovna
znacilnost sta bila ta, da je ucitelj v uc¢ni proces vkljuceval vse ucence hkrati
in je z vsemi delal isto. Prevladovale so metode, pri katerih je utitelj vse ucence
v razredu enacil, jih.zdruzeval v enoto in potem z njo delal kot s poedincem.
Take metode, katerih osrednja oblika je seveda frontalni pouk, imenujem ko-
lektivne, Po vojni, deloma Ze pred njo, vendar bolj v teoretskih zahtevah kot
v Zivi praksi, pa se je zatutila nova orientacija, ki je vedno moc¢nejsa in vedno
bolj dokumentirana ter tudi s stali¢a socialisti¢nih vzgojnih nacel pozitivna.
Po njej ucitelj u¢encev v razredu ne sme vec enaciti, ampak si mora v nasprotju
s tem prizadevati, da pri u¢no-vzgojnem procesu vsak uCenec chrani svoje
lastne posebnosti. Se veg, uctitelj naj bi posebnosti vsakega u¢enca uposteval
in jih pri pouku izkoris¢al, Po tej orientaciji so se pricele uveljavljati metode,
za katere je znatilno to, da ucitelj isto¢asno dela z vsemi ucenci, toda z vsakim
posebej, v skladu z njegovimi sposobnostmi in posebnostmi. Te metode imenujem
individualne. Popolnoma zgre$eno bi bilo, ¢e bi v Zelji, da bi vsak u¢enec lahko
napredoval v skladu s svojimi sposobnostmi, zdruzevali najbolj§e utence v po-
sebnem odelku, najslab$e pa spet v posebnem oddelku. Mislim, da je taka delitev
v bistvu oddaljevanje od individualizacije pouka. Ta se mora izvrsiti znotraj
razreda; zato- moramo govoriti le .0 notranji d1ferenc1a01]1 pouka, ne pa o grupi-
ranju po sposobnostih sorodnih u¢encev v utne enote,

Individualizacija potégne za seboj seveda tudi neko spremembo v inten-
ziteti ucno-vzgojnega procesa. Medtem ko se je pri kolektivnih uénih oblikah
- ucitelj lahko .omejil samo na povpre¢je v razredu in je pri tem zanemaril naj-
boljSe in najslabSe u¢ence, pa se pri individualnih uénih oblikah ne sme vet
izogniti zahtevi, da nudi bolj$im utencem ve¢, slabsim manj, vendar tudi tem
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dovolj, toliko, kolikor je pa¢ minimum za doloc¢eno stopnjo. Ucitelj torej s svo-
jim uéno-vzgojnim delom stremi za tem, da nudi vsakemu uéencu toliko znanja,
kolikor ustreza ucencevim sposobnostim. Nacelo boljsim ve¢, slab$im manj,
toda vsem dovolj, mora biti torej v popolnosti prisotno in je tudi povsem v
skladu s socialisti¢nimi pedagoskimi naceli. Predvidevajo se celo posebna sti-
mulativna nagrajevanja za najboljSe ucence in za najboljSe dosezke posamez-
nikov. -

Po vsem tem je razumljivo, da stoji utitelj materins¢ine pred zahtevno na-
logo. Tej ne bo mogel biti kos, ¢e ne bo uporabil pri delu druga¢nih u¢nih oblik,
kot jih je navajen od prejs$njih generacij. Dana$nji slavist bo moral uporabljati
ucne metode, ki se odlikujejo bodisi po tem, da znanje posredujejo v krajsem
Casu, bodisi po tem, da je izobrazbeni ucinek vecji. Saj stoji u¢itelj materin§cine
pred nujnostjo, da v krajSem ¢asu, u¢inkoviteje in z manjSim miselnim naporom
za uCenca trajneje posreduje dolo¢ena znanja s svojega podro¢ja. Tega pa ne bo
mogel dosec¢i, ¢e ne bo temeljito razmislil o ustreznosti u¢nih oblik in metod.

Tako se v nasi sodobni u¢ni praksi odpirajo moznosti za preorientacijo
v dveh smereh. Prva tezi za tem, da bi skrajSala za posredovanje oziroma spre-
jemanje ucne snovi potrebni ¢as, druga pa stremi za tem, da bi direktneje vpli-
vala na vsakega posameznega uenca in se obenem prilagodila njegovim indi-
vidualnim posebnostim, Prva smer je nasla Ze konkretne oblike v tako imeno-
vanem intenzificiranem — zgos$¢enem pouku, druga pa v skrajno individualnih

. metodah, kot so na primer uporaba uc¢nih listkov itd. Oboje pa je v nasih Solah
Sele v zacetni fazi; zato bi bilo o kakih posebnih izkusSnjah ali celo rezultatih
kaj tezko govoriti. Prepri¢an pa sem, da sta ti dve smeri edino pozitivni in
perspektivni ter od njune uveljavitve zavisi v veliki meri sploSen nivo pisme-
nosti nasih ucencev, nivo slovni¢nega in jezikovnega znanja sploh.

Marija Jalen

OBRAVNAVA BERILA PRI POUKU
SLOVENSCINE

Osnutek predloga revidiranega u¢nega nacrta za osnovne Sole vsebuje med
drugimi tudi naslednje navodilo:

»Glede na smoter, ki ga hotemo dose¢i, nikoli ne obravnavamo posamez-
nega berila tako, da bi se u€enci najprej ne seznanili z njegovo vsebino. Ne
drobimo razlage na stvarno, besedno, slovni¢no, vsebinsko, idejno, eticno in
estetsko! Vse te vrste analize naj se prepletajo vzporedno, kakor pac zahteva
besedilo, ki naj bo izhodis¢e vsega nasega delal«

Te misli naj bi postale vodi¢ po obsezni galeriji drobnih u¢encevih spoznanj
ob razlagi in mnogih vajah, s katerimi ga pripravljamo na najlepSo in zadnjo
podobo, ki se imenuje kultura ustnega in pismenega izrazanja. V osnovni $oli
torej ne bomo zacrtali ostre meje med ustnim in pismenim izraZanjem, branjem,
govornimi vajami, pravopisom, spisjem in jezikovnim poukom. Vsa ta podrocja
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tvorijo organsko celoto, ki jo v u¢nem procesu sicer raz¢lenimo tako, da posve-
timo ve¢jo pozornost zdaj enemu zdaj drugemu podrocju, in toliko, da osvetlimo
njene jezikovne in umetniske prvine, iz katerih v otrokovi zavesti raste podoba
jezika, se oplaja in bogati njegov osebni izraz. Posamezna podro¢ja so med seboj
vsebinsko prepletena, obenem pa ima sleherno izmed njih svoj natan¢no doloceni
smoter. Ce primerjamo tista, ki jih nasteva uni nalrt, in njih odtenke, ki se
spontano v obliki najrazli¢nej$ih vaj porajajo v uciteljevi metodi¢ni pripravi,
jih obenem tudi Ze lahko opredelimo: smoter pouka materin$¢ine je pravilno
ustno in pismeno izrazanje, popolnejsa oblika tega smotra pa primerno izrazanje,
ki je v svoji prvobitnosti tudi pravilno. Do tega smotra vodijo raznolike govorne
in pismene vaje,-vsebinsko zajete v posamezna podroc¢ja u¢nega nacrta; vodilno
vlogo pa prevzemata:

— jezikovni pouk, ki izrazanje usmerja k pravilnosti, ]aSIlOStl smiselnosti
in primernosti izrazanja, ter

— branje, ki ga vsebinsko, idejno, eti¢no in estetsko bogati.

Ni zgolj slucaj, da je in ostane pri pouku materins¢ine v vseh dezZelah in
na vseh stopnjah Solanja najvaznejSi u¢ni pripomocek Berilo. Tudi za Berilo,
ki bi moralo biti zbornik najlepsih odlomkov velikih besednih stvaritev v prozi
in poeziji, izbranih razvojni stopnji ufencev primerno, velja trditev nasega
ljudskega pisatelja FinZgarja: »Knjiga u€i, plemeniti in vzgaja,« in se tako.
ponuja ucitelju v pomo¢ pri dosegi izobrazbenega in vzgojnega smotra.

Klju¢ do razumevanja berila, njegovih idejnih, eti¢nih in estetskih vrednot,
je branje. To pa je kompleksno znanje in funkcionalno povezano z izrazanjem.
Zato bomo pri pouku materin$¢ine upostevali in izkoristili vsa dejstva, ki jih
ugotavlja lingvistika, in tudi branje prilagodili zahtevam sodobne jezikovne
znanosti, skladno z zahtevami uc¢nega nacrta. Ta se za prvo stopnjo omeji na
zaCetno branje in pisanje, na vi§jih stopnjah pa govori le o logi¢nem in estetskem
branju. Za logi¢no in estetsko branje pa lahko uporabimo sinonim govor, zato
namrec, da poudarimo njegovo izrazno moé¢, Ziva beseda, to je govor ali glasno
branje, ima to prednost pred'pismenim izraZanjem, da obenem z mislijo laze in
bolj neposredno izrazi tudi ¢ustva. \

Hrvatski stilist Petar Guberina razlikuje v svojem delu »Govorni in pisani
jezik« vrednote govora v:

— akusticne, to je intonacija, intenziteta, pavza in stavéni tempo, ter

— vizualne, to so geste, mimika in stvarni kontekst. -

Mimika in geste se pri razli¢nih narodih razlikujejo, na primer Slovenec
s kimanjem pritrdi, Makedonec pa z isto gesto zanika. Gotovo je, da so geste
in mimika za branje drugotnega pomena in ucitelj z njimi ne bo pretiraval v
skodo naravnosti, Za razliko od vizualnih pa so avditivne vrednote govora v raz-
licnih jezikih ¢e Zze ne docela enake pa gotovo zelo podobne in vazne.

Ce zelimo u€enca usposobiti, da bo obravnavano berilo pravilno razumel
in se poglobil v njegovo vsebino, moramo z vajami povecati sigurnost in izra-
zitost ucencevega govora, prav tako pa ga moramo z vajami usposobiti, da bo
ob pisanem tekstu spoznal vrednote govora. Ali z drugimi besedami: le &e uéenec
dojame pisateljev originalni izraz, bo tudi izrazito in estetsko bral.

Mnogo je faktorjev, ki vplivajo na razvoj izraznih sposobnosti mladega
tloveka, vendar pa je 3ola edina ustanova, ki ima vse pogoje, da natrtno in
sistemati¢no neguje ustno in pismeno izrazanje pri uencih. Izku$nje povedo,
da je branje na nasih osnovnih $olah na zelo $ibkih temeljih, zato bi bilo prav,
¢e v podrobnem u¢nem naértu predvidimo zanje stalne in raznolike vaje, ki se
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bodo bogato obrestovale glede na to, da je bramje funkcionalno povezano z
ustnim in pismenim izrazanjem.

Pojem intonacije bodo ucenci dojeli na preprostem prlmeru, ki ne sme
ostati osamljen: Dva otroka gresta v Solo in na vprasSanje: »Kam gre$?« rece
prvi: »V Solo.« To je odgovor ucencka, ki jo v veselem pricakovanju prvi¢
s Solsko torbico v roki maha zdoma. Drugi bo dejal: »V Solo.« Vsak dan isto.
Raje bi se potepal in sam sebi se smili. Oba odgovora sta po obliki popolnoma
enaka, enako sta napisana, ista lo¢ila imata, njun pomen pa je vendarle drugacen.
Prvi odgovor vsebuje veselo pricakovanje, drugi pa vsakdanjost in navelicanost,

Ce utenec na podobnih primerih in $tevilnih vajah ter ob priloznostnih
popravkih pri branju dojema to lastnost govora, mu ne bo tezko odkriti vaznosti
intonacije v berilu. Branje namre¢ zahteva vzivljanje v situacijo osebe, ki govori,
in posnemanje njenega govora. To pa je prevajanje pismenega jezika v Zivi
govor. Za take vaje je pri pouku materind¢ine nesteto prilik: od razgovora do
kratkih dramatskih ali dramatiziranih prizorckov,

Pojem intenzitete lahko priblizamo utencem na podoben nacin. Na kon-
kretnj jezikovni situaciji pokazemo, da je v stavku poudarjena zdaj ta, zdaj ona
beseda, glede na to, kaj je kdo pri tem mislil ali obc¢util, Primer: Moral sem iti
v mesto. (Ni¢ ni pomagalo, da sem se upiral!) In: Moral sem iti v mesto. (Po kruh,
ki-ga je zmanjkalo pri domacem peku!)

Iz spoznanj o lastnostih Zivega govora bomo spremenili tudi uéno prakso,
zahtevo, da utenci odgovarjajo v klasiénih stavkih: subjekt — predikat —
adverbialna dolotila. S tako metodo mrtvimo zivi jezik, oblikujemo jezikovno
- Sablono in ubijamo v u€encih zamman]e za poglobltev v jezikovni izraz, naj bo
to ustni ali pismeni.

Pri opazovanju govora in vzornega branja bodo utenci spoznali tudi to,
da pavza, odmor daje stavku doloCen odtenek misli. Primerjajmo na primer od-
govora, izrazena z istimi besedami, na isto vprasanje: Kdaj bomo $li na izlet? —
Danes ne, v sredo ... (ker se bo tedaj vreme ustalilo). Danes, ne v sredo... (ker
boste tedaj sodelovali pri proslavi). Ucinek, ki ga ima odmor v govoru, lahko
lepo pokazemo na ljudskih pregovorih, na primer: Rana ura — zlata ura. Kakor
ti meni — tako jaz tebi, In Se in Se.

Za spoznavanje stavénega tempa bomo uporabili konkretno jezikovno si-
tuacijo in te ugotovitve aplicirali na branje. Ce pritete detek ves zasopihan
v razred in pove, da si je soSolec zlomil roko, bo tempo tega govora hiter, izrazal
bo strah in Zeljo, da bi mu kdo hitro tekel pomagat.

Vaje, namenjene odkrivanju avditivnih vrednot, bodo v ufencih izostrile
¢ut za opazovanje. Kaj hitro bodo spoznali, da tempo, s katerim govorimo, zavisi
od ob&utkov, ki nas tisti trenutek prevzemajo, ob situaciji, ki jo izraza tekst.
Pri branju nam stavéni tempo in tempo posameznih besed ponazori tudi znataj
in temperament osebe, njeno Zeljo, namen . .. Hitrejsi tempo bo npr. v Prezihovi
&rtici Potoléeni kramoh v tistem prizoru, ko se detek ves srdit zazene cez vodo,
da bi usel preganjalcem .. . in potasnejsi v humoreski Frana Mil¢inskega Gospod
in hruska, ki naj bi izrazil vso grdo lenobnost brezdelnega gospoda, Na primerih
lahko uspe$no pojasnimo ne le stav¢ni tempo, marvec tudi druge vrednote go-
vornega jezika, obenem pa jezik v njegovi funkciji.

Odkrivanje teh in podobnih lastnosti Zivega govora ob branju bo uc¢encem
omogo¢tilo, da se bodo z razumevanjem poglobili v tekst in sku3ali z glasnim
branjem pisano besedo oziviti v kar najbolj primernem govoru.
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Pred obravnavo umetniskega teksta ne bomo izpisovali vseh neznanih
besed, kar se pogosto dogaja v visjih in nizjih razredih. U¢itelj ve, da je beseda
sama zase mrtva, ¢e je izolirana, zato ne bo vztrajal na spoznavanju besed izven
konteksta, marve¢ bo skus$al nove pojme, saj tako je tudi v zivljenju, otroko-
vemu pojmovanju pribliZzatj v tekstu. Na te} osnovi lahko pridemo do pravila,
da pred branjem ne razlagamo vsega, kar uCenec lahko spozna iz konteksta,
obenem pa ga uvajamo v sposobnost, da govorne vrednote odkriva v tekstu in
zacuti podtekst (misel, ¢ustvo, namen...) v tem, ko pismeni jezik pretvarja
v govorjenega. Kajti podteksta ne moremo odkriti v vseh odtenkih, ne da bi
_pismeni jezik izrazili v govoru. V nemajhno pomo¢ pri tem so tudi sodobna
avdiovizualna sredstva, ki posredujejo literarne oddaje,

Istocasno, ko dosezemo izrazitost branja, ucence tudi usposo‘blmo za reci-
tacijo, damo jim osnove za estetsko dozivljanje in ocenjevanje umetniskega dela. .
Uctenci zaéno razlikovati pisatelje po stilnih posebnostih, globlje se zanimajo
za njihova dela in si ustvarjajo osnove za literarno samoizobraZevanje.

Branje je sredstvo za razvijanje govora in pismenosti, vendar pa delo ob
tekstu zavzema osrednje mesto pri pouku materins¢ine v obvezni $oli. Med lite-
rarne tekste, ki jih preberemo zaradi estetskega dozivljanja, spadajo v glavnem
berila v u¢beniku, mnogi ¢lanki v ¢asopisih in revijah (reportaze, eseji, novele
in podobno), in tisto, kar imenujemo domace branje, to je vsa umetniska proza.
Poezijo dajemo le izjemno za domace branje, ker je za dozivljanje poezije treba
odkriti ritem, to pa dosezemo le z glasnim branjem, z recitacijo. V Soli beremo
prozo v odlomkih, pesmi pa obravnavamo v celoti. Berilo, ki ga v $oli zaradi
obseznosti ne moremo predelati, dopolnimo kot domace branje: vcasih kot od-
govore na vprasanja, pripoved vsebine, opis in oris, drugi¢ spet s preprostimi
opombami situiramo zgodbo in ob njej pripravimo vaje za osebno ustno ali
pismeno izrazanje. Taka metoda je dale¢ od Sablone; stimulira ustvarjalni napor
in daje ucitelju potrebne napotke za orientacijo. Ker je vazna pedagoska zahteva
raznolikost pri delu, bo ucitelj ob tej priliki poudaril idejo, ob drugi pa morda
etitne vrednote in vzgojni moment. Skratka: literarno delo samo bo narekovalo
metodo.

Na primer, pri ljudski pesmi Lepa Vida pois¢emo najprej motiv: hrepene-
nje po sredi je uravnavalo Vidine odloé¢itve. V idejni razé¢lembi lahko uspesno
vzporedimo posamezne prizore v pripovedi in idejo, ne da bi jo uklenili v ka-
krsnokoli $ablono. Prizor, ko se Vida razgovarja s tujcem, bo v ucencih zbudil
misel, ki jo ucitelj pomaga izoblikovati: Ne tozi svojega gorja tujcu! Ideja, ki
govori o Vidini odlo¢itvi in prepoznem spoznanju, je zgo$cena v ljudskem pre-
govoru: Po to¢i zvoniti je prepozno, Na Spanskem dvoru prikriva svojo Zalost
in prizor zbudi asociacijo na misel, izrazeno v verzih: Srce ¢lovesko — sveta
stvar..,

V pretresljivi Tavcarjevi zgodbi o trzaskem rejencu, ki shira in umre pred
o¢mi vas¢anov, medtem ko ti dokaj ravnodusno opazujejo netlovesko pocetje
z otrokom, bo na prvem mestu vzgojna misel: zlo¢inec je, kdor se norcuje iz
pohabljenca in ga zani¢uje. Ce bo utitelj spretno vodil razgovor, bodo u¢enci ne-
hote pomislili, ali bi bil Vrbarjev Matevz res tako hudoben, ¢e bi Zivel med ten-
kocutnimi tovarisi. Skusali bodo dojeti globlje vzroke. In &e ob tej priliki sprego-
vorimo o sréni kulturi, beseda ne bo izzvenela v prazno. Realizirali bomo vzgoj-
ni moment. Berilo v Soli, kasheje pa knjiga, po kateri bodo nasi sedanji u¢enci
spontano segli, jih bo res plemenitilo. Kasneje pa bodo sami radi segli $e po
drugih knjigah. : :
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Ucenci v zaCetku opazajo zgolj fabulo, enako kot odrasli ljudje, ki nimajo
okusa za dobro knjigo. Uciteljeva naloga je torej v tem, da stalno odkriva vred-
nost in lepoto knjizevnega dela in v ucencih razvija sposobnosti za opazovanje
in dozivljanje umetniskih kvalitet dela, ne le fabule. Ce v dobi bbveznega Sola-
nja ucenci ne vzljubijo dobre knjige, tudi pozneje ne bodo segli po njej. Morda
bodo brali, toda le plaZo. Zato je dosezek trajnega zanimanja za dobro knjigo
osnovna naloga pouka materi$¢ine in knjizevnosti v $oli. Ce to velja za vsako
Solo, je ta zahteva prav gotovo na prvem mestu v osnovni $oli, ki je za mnoge
ucence tudi edina, Ni vazno, koliko knjig bodo ucenci prebrali, vazno pa je,
kako, in kako jih bodo podoziveli, ker je vsako podozivljeno knjiZevno
delo obenem tudi ze priprava za branje naslednjega. S spoznavanjem dobrih li-
terarnih del bodo odklanjali slabe knjige, njihov lastni govorni in pismeni izraz
pa se bo obogatil. Tezili bodo za tem, da svoj jezik pribliZajo najboljSim zgledom.
Njihovo jezikovno znanje bo organsko vklju€eno v govorni in pisani tekst in
ne formalistiéno odtujeno zivemu jeziku, custvo pa bo poplemenitilo njihov
intelektualni napor..

Delo ob tekstu pa ne obsega le berila ali domacega branja, v Solski tekst
spada vsaka tiskana misel, ki lahko pozitivno vpliva v izobrazbenem in vzgoj-
nem smislu na ucenca, Tako npr. ¢asopisi, poljudnoznastvene knjige z raznih
podrocij, dokumenti, poslovni spisi — ucni na¢rt navaja razne vrste za posamez-
ne stopnje — in glede na to niso odlomki umetniskih del edini material za branje
v Soli, marvec le ena izmed posebnih oblik teksta. Ucenca je treba usposabljati
za razumevanje nasSe druzbene stvarnosti in za aktivno sodelovanje v druzbenem
zivljenju., Nasa druzbena stvarnost pa se ne odraza samo v leposlovju, ¢eprav
na njem gradimo na$ knjizni izraz. Ker torej leposlovje ni odraz sodobne stvar-
nosti v celoti, moramo u€encem poleg umetniSkega priblizati tudi jezik tehnike,
filma, radia, televizije, druzbenega upravljanja, prometa, trgovine ... Zato u¢ni
nalrt razsirja svoje zahteve in zato je treba poleg umetniskih del obravnavati
tudi tista, s katerimi se vsak dan srecujemo, in poleg afektivne strani jezika ne-
govati tudi njegovo logi¢no, miselno stran. Iz mnozice pisanih tekstov lahko
izberemo nekatere vrste za delo v razredu, na primer ¢asopisno novico, obvestilo,
clanek, oglas, kratek poucen tekst itd.

Vzemimo &asopisno novico. Ugitelj najprej izbira, Novica mora biti zani-
- miva, avtenti¢na, vzgojno in izobrazbeno pomembna. Vsak ulenec ima svoj
izvod: Casopis ali razmnozen primerek. Ceprav je tekst kratek, ga ne pisemo na
tablo in ucenci ga ne prepisujejo, ker rokopis v tem primeru ne deluje naravno
in neposredno. Pri takem tekstu ni toliko vazna jezikovna dovrSenost, in v¢asih
pride celo prav, ¢e napake v Casopisu izkoristimo za jezikovni pouk. V pripravi
ucitelj najprej sam poiSc¢e vse besede, ki so mu morda neznane, da jih bo znal
vsestransko pojasniti u¢encem. Metoda bo gotovo druga¢na od one, ki jo uporab-
ljamo pri obravnavi umetniskega dela, poudarek pa je tudi na izobrazbenem in
vzgojnem smotru. Izobrazbeni smoter dosegamo s tem, da navajamo ucence na
redno branje Casopisov in razumevanje ¢lankov, vzgojni moment pa je lahko
zelo razlicen glede na to, ali govorimo o prometni nesreci, o Sportu, kulturni pri-
prireditvi ali pa o izstrelitvi vesoljske ladje. V tem zadnjem primeru je lahko
poudarek na prednostih kolektivnih znanstvenih naporov pred individualnimi.

Pri obravnavi novice uporabimo razgovorno metodo in razpravljamo tudi o
izvoru in verodostojnosti novice. U¢enci se naucijo samostojno presojati: ugoto-
vijo na primer, da je vest resni¢na, ker jo je objavila ugledna ¢asopisna agencija
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ali ker je danes znanost na zelo visoki stopnji in tudi tehnika lahko realizira
znanstvene pridobitve.

Pri analizi stila in kompozicije ugotovimo, da je novica kratka in jedrnata,
vcasih je treba zamenjati nekatere besede z drugimi, ki imajo natan¢nejsi pomen
in uCenci se pri tem vadijo v kriti¢cnem ocenjevanju novinarskega jezika in sloga.
Jedrnati tekst skusSajo tudi skrajsati, npr, z datumom, s kraticami, ugotovijo pa,
da je to le krajSanje besed ne pa teksta. V pripovedovanju dogodek po svoje
komentirajo in ugotovijo, da to ni ve¢ novica, marve¢ reportaza, potopis itd.,
v katerem je, podobno kakor med opisom in orisom, tudi pis¢ev osebni odnos
do vsebine.

Branje ¢asopisnih ¢lankov in podobnih tekstov bo logi¢no, ker je njihov
namen predvesm informativen. Mnogi odklanjajo dnevni tisk pri pouku, ¢e$ da
kvari jezik, a prav danes, ko se oblikuje posebna varianta jezika, jezik dnevnega
tiska, tega ne smemo prezreti, pa¢ pa ga izkoristimo v vzgojne in izobrazbene
namene, ker je njegov vpliv vsak dan vecji in ker vedno vec ljudi bere ¢asopise.
Obenem ko budimo zanimanje u¢encev za informativno branje, jih pa tudi uspo-
sabljamo za aktiven odnos do tiskane besede.

Seznam vrst tekstov v u¢nem naértu je dovolj pester in uspedno lahko
usmerjamo obravnavo le-teh zdaj bolj v literarno-vzgojno, zdaj v jezikovno ali
pa splo$no-izobrazbeno smer, jo poenostavljamo in dopolnjujemo. Ce upostevamo
samo raznolikost tekstov osnovnoSolskega programa in mozZnosti, s katerimi
uc¢encem posamezne tekste tudi priblizamo, pouk ne bo nikoli dolgoc¢asen., Med
ucenci in u¢iteljem bo Ziv stik, razlaga umetniskega dela ali informativnega tiska
pa ima svojo vrednost le v toliki meri, kolikor prispeva k razumevanju ob so-
delovanju celotnega razreda. :

Franc Jakopin

RUSKI PRAVOPIS NA RAZPOTJU

Zgodovina ruskega pravopisa se zaéenja z vpeljavo cirilske azbuke pri vzhodnih
Slovanih. Sestav &rk, ki so nastale v neposredni zvezi z glagolico, je bil prikrojen
grafiéni upodobitvi juznoslovanskega jezikovnega tipa, zato je bilo nujno, da se je
ta sistem prilagodil vzhodnoslovanskim glasovom in njihovim medsebojnim odno-
som. Brez poznavanja globokih sprememb v staroruskem konzonatizmu in voka- :
lizmu ni mogoce razumeti nekaterih temeljnih pravopisnih nadel, ki so se uveljavila
v stalnem stiku z razvojem Zive jezikovne materije; enako ne bi mogli mimo
mogoc¢ne cerkvenoslovanske pisne tradicije, ki je s fetiSizacijo &rke gojila Ze napol
mrtvi juznoslovanski literarni jezik in si prizadevala, da bi ga.ubranila pred
navalom domacega jezikovnega elementa. Vzporedno se je za necerkvene potrebe
uporabljal domaci jezik, ki so ga pisali po istih pravopisnih normah, veljavnih za
cerkvenoslovanséino.

V skopih obrisih preglejmo zacetke ruskega pravopisa in njegov razvoj do
danes.
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Medtem ko so bili v stcksl. mehki samo produkti praslovanskih palatalizacij
(L, r,m, ¢ 3 8, 8t ¢, dz, s, 2d in dZ2)' in j,~se v ruS¢ini konzonanti zelo zgodaj, Se pred
onemitvijo polglasnikov, polarizirajo v mehke in trde? izven parov pa ostanejo
%, 8, 8¢, ¢ in c, od katerih so otrdeli 4, § in do konca 14. stol. Se c¢; ¢ in §¢ pa sta
ostala mehka. Dolgo so stali lo¢eno tudi velari k, ¢ in k; 7 ostane med mehkimi.

Sledovi teh velikih glasovnih premikov so se morali pokazati tudi v pisavi;
obenem se je v staroruski dobi obéutno zmanjSalo Stevilo samoglasniSkih fonemov,
zato so se nekateri grafiéni znaki zanje lahko uporabili za oznacevanje novih
konzonantnih razmerij (znak za nosni e -A- se je npr. preoblikoval v poznejSi znak
s, ki pomeni a za mehkimi konzonanti ali ja za vokali in na zacetku besede).
Z grs8kimi besedami so sprejemali tudi-nekatere ¢rke, ki so se kmalu izkazale za
odvecne, tako npr. @ in fita za konzonant f — v gricini sta to dva znaka, ph in th,
za dva konzonanta — (duao30d : Aeanaciii, Aeunsl, Ooma) ali ¢rko v, ki je lahko
oznaCevala i in v (Mvpo, CvHoa, evaHreaie). Ko je izgubil glasovno vrednost, je
postal nepotreben tudi . :

Odkar je dobila na zacetku 18. stoletja najpomembnejSe mesto tiskana knjiga
in se je z uvedbo graZzdanice, leta 1708 po latinici preoblikovane stare cirilske
pisave, posvetna knjiga tudi na zunaj locCila od cerkvene in je osrednje mesto
v javnem Zivljenju prevzel ruski jezik, so se pravopisna vpraSanja pojavila dokaj
Ziveje in ostreje kot nekoé. S Petrovo dobo je zalela ruS€ina sprejemati toliko
novih pojmov in besed, da jih je komaj utegnila za silo asimilirati; morali pa so
jih tudi zapisati. Izcimile so se dveh vrst teZave: kako zapisati govorjeno in kako
izgovoriti zapisano. Iz tega stoletja so znana zlasti pravopisna prizadevanja Tredja-
kovskega, Lomonosova, Sumarokova in Karamzina; zasledimo tudi Ze hude ¢rkarske
boje med Tredjakovskim in Lomonosovom. Prvi je tezil k temu, da bi pisavo -
¢imbolj priblizal govorjenemu jeziku, medtem ko se je Lomonosov bolj nagibal
k zmernemu spreminjanju tradicije. .

Takrat je tudi cedalje glasneje sililo v ospredje vpraSanje, kako oznagevati o
za. mehkimi konzonanti. Jezikovni pojav prevoja naglaSenega e v 0 se je sicer
razvil Ze v staroruski dobi, vendar si je s tezavo utiral pot v zapise; neodlozljivo pa
je to vpraSanje postalo Sele v 18. stoletju, ko pismeni jezik ni mogel ve¢ mimo
govora. Tako je bil v ¢asu Tredjakovskega vpeljan znak io (Heci'émb), ki pa se je
uporabljal precej nedosledno, ker je o-jevski izgovor le podasi zmagoval v govoru
viSjih plasti; ker je bil zaradi podobnosti z 10 tudi grafiéno neroden, ga je Karam-
zin zamenjal z €, ki Se do danes ni obvezno vpeljan v tisk. Zaradi manjkajodega
znaka za o, ki sledi mehkim soglasnikom, ima pravopis Se danes teZave s pisavo
tujk, v katerih nastopa ta zveza. Tako se je npr. beseda Garaanos, ki je bila prvié
zabeleZena leta 1702°, do danes ohranila v tej pisavi, ¢eprav izraZza pisava Gataréu
popolnoma isto. Samo sporadiéno uporabo tega znaka (&) razumemo, &e uposte-
vamo, da je v knjiZznem izgovoru Sele sredi 19. stoletja popolnoma prodrla izgovor-
java ¢ort in n’es’0S.}

Predvsem zaradi tujk je bilo treba v 18..stol. vsaj za silo resiti tudi vprasanje
»Cistega in prejotiranega e«. Prej so pogosto pisali tudi sTor, sTakmii in podobne
redke domace besede z znakom za prejotirani e (eror, eraxiit); toda s sprejema-
njem tujk je bilo treba to dvoje razmejiti vsaj na zaéetku besede in po vokalih.
Obrnjeni e (), ki je moral biti znan ze v 17. stoletju,’ se je sicer zadel uveljavljati

! R. Nahtigal, Slovanski jeziki, Ljubljana 1952. Str. 40

2 V. V. Ivanov, Istorieskaja grammatika russkogo jazyka. Moskva 1964. Str. 248—258

3 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I..Heidelberg 1953

4 G. O. Vinokur, Izbrannye raboty po russkomy jazyku. Moskva 1959. Str. 162—207
18’16: Jsaz I§1 33;%, Spornye voprosy russkogo pravopisanija ot Petra Velikogo donyne. Sanktpeterburg
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takoj po uvedbi graZdanice, vendar so ga skoraj wsi pravopisci preganjali, ¢eS da
je nepotreben; v resnici pa je bil nujen in se je tudi obdrzal. :

Ze v 18. stol. vedkrat sreCamo vpraSanje resni¢no odveénih ¢rk; mednje Ste-
jemo.jat (b), jor (»), fito (e), v in i. Lomonosov in drugi so jatu Se pripisovali
realno razlikovalno vrednost (b :e), zato seveda nikomur ni priSlo na misel, da bi
ga vrgel iz abecede. V 19. stoletju so jat po vrednosti praktiéno Ze vsi izenacevali
z e, Geprav so ga po tradiciji ohrénja,li in so celo ocenjevali pismenost po obvlada-
nju vseh korenov in konénic z jatom. Jora (®) na koncu besede za trdimi soglas-
niki posamezniki sicer niso ve¢ pisali, a se je uradno obdrZal do porevolucijske
reforme.

Najpomembnejsi avtor, ki se je v Sestdesetih letih preteklega stoletja Z VSO
resnostjo lotil pravopisnih vpraSanj, je bil Ja. K. Grot. V svoji knjigi, ki je dozivela
tri izdaje,’ je zbral in pretresel vse dotedanje pravopisne navade, vendar iz tega’
svojega dela ni zmogel izluSciti preciSéenega sistema, Ceprav je svoje ugotovitve
strnil v priro¢niku,® ki je do leta 1900 dozZivel kar dvajset’ izdaj. Solski ucbeniki
SO se po priporocilu ministrstva vecinoma ravnali po Grotu, toda do obveznega
enotnega pravopisa Se zmeraj ni priSlo. Seveda tak$no stanje ni pripomoglo k
uspeSnemu opismenjevanju novih, Stevilnej$ih rodov.

Ponovno so bila pravopisna wvpraSanja sproZena leta 1901 v Moskovskem peda-
_ goSkem druStvu. Tri leta po tistem je bila pri Akademiji znanosti ustanovljena
najprej SirSa komisija, pozneje Se podkomisija, ki je imela nalogo, da poenoti in
izpopolni pravopis; v teh komisijah so sodelovali takratni vidni rusisti in slavisti:
Baudouin de Courtenay, Budde, Buli¢, Kor§, Pypin, Sobolevskij, Sakulin, Sahmatov,
Fortunatov, S¢erba in drugi. Sele po trinajstih letih, takoj po Oktobrski revoluciji,
je zazivela pravopisna reforma, ki je odpravila odve¢ne znake in uredila pisavo
pridevni§kih koné¢nic in nekaterih predpon; ta reforma pa je uresni¢ila samo naj-
nujnejsi del predlogov — kajti Ze takrat so zaceli obravnavati nekatere predloge,
ki Se do danes niso bili ustrezno reSeni (pisava o za Sumevci, ukinitev p’isave Z b
za Sumevci ipd.).

Kakor se je knjizni jezik v desetletju po Oktobrski revoluciji bolj ali ma.nJ
oddaljeval od starih norm, je tudi v pravopisu priSlo do S$tevilnejsih primerov -
omahovanja. Spremembe, ki jih je prinesla reforma, so bile bolj grafi¢ne kot
pravopisne, zato ni ¢udno, ¢e so se konec dvajsétm let znova oglasile dotlej %e
neuresnicene zahteve pravopisnih vpraSanj, npr. pisava z b za trdimi $umevei in c:
LIBIPOKHH, xelp ipd. Od takrat dalje so s presledki spet delovale pravopisne komi-
sije; v tridesetih letih je treba omeniti najzasluZnejSe ¢lane USakova, Séerbo in
Obnorskega. Ta komisija je sestavila pravopisna pravila, ki naj bi dokonéno za-
menjala stare, grotovske norme. Po vojni so ta pravila vedkrat izsla z dopolnitvami;
vendar se je izkazalo, da je v njih $e polno raznoglasja. Imenovana je bila nova
pravopisna komisija, ki ji je nageloval V. V. Vinogradov in ki je leta 1956 po
veCletnem prizadevanju izdala izpopolnjena in poenotena pravila.’ Diskusija v stro-
kovnih Casopisih, ki se je odvijala pred izdajo novih pravil, je Bila umirjena®; .
lingvisti so vedinoma zagovarjali mnenje, da je treba veljavna pravopisna pravila
samo uskladiti in da so nujni le neznatni popravki in poenotenja (nekoliko bolj

6 A. Vaostokov, Russkaja grammatika. S.—Peterburg 1874.12 Str. 183
7 Spornye voprosy . . . 1873, 1876, 1885

¢ Russkoe pravopisanie

¢ Pravila russkogo pravopisanija i punktuacii. Upedgiz. 1956

© Prim. sestavke o pravopisu v Russkij jazyk v Skole, 1954
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urejena pisava z e in o za Sumevci, pisava u: sl v sestavljenih besedah — tipa
TNPEABIAVIIHE in Ge3HAEHHEBIH PO novem oba z bi).

Toda zatrte pravopisne strasti so se polegle samo za nekaj let. Spomladi leta
1962 je moskovski profesor A. I. Efimov s precej zavzetim ¢lankom'" ponovno
sprozil (doslej najbolj mnoziéno) pravopisno diskusijo. Strokovne revije in drugi
¢asopisi ‘dobivajo odtlej dalje na stotine prispevkov in pisem iz vse SZ in tujine;

: objavljajo predloge najSirSega razpona, od najskrajneje novatorskih do najbolj
tradicionalistiénih. Dvomeseénik za ruski jezik? je od 3. Stevilke letnika 1962 dalje
v vsakem zvezku posvetil precej strani pravopisnim vpraSanjem; ta rubrika® je
postala najbolj razgiban del omenjene strokovno-metodi¢ne revije. Prevladujejo
prispevki uditeljev ruskega jezika ma osnovnih in srednjih Solah, ki v duhu Efimova
zahtevajo spremembe dosedanjih pravil; v c¢lankih se najdejo tudi prav fan-
tastiéne ideje o fonetiCnem pravopisu ipd. Kot glavni argument za temeljito
revizijo navajajo trditev, da je veljavni pravopis preve¢ zapleten, nadalje nedo-
slednosti, Stevilne izjeme in izjem izjeme itd. OCitno je vse to postalo takSna
zapreka uspeSnemu.razvoju pouka ruskega jezika, zlasti v zadnjih razredih osnovne
Sole, da Ze upada pismenost. Ucenci in uditelji zapravijo preve¢ Casa in energije
za »nguljenje« pravopisnih pravil, zaradi ¢esar ponekod docela zanemarijo seznanja-
nje z ruskim izrazom ali utrjevanje in bogatenje knjiZnega besediSCa; prakti¢na
stilistika in jezikovna kultura se pa sploh Se nista uveljavili v Solskem pouku. Iz
prispevkov je mogocCe razbrati, da wvlada v nekaterih Solah €isti pravopisni teror,
kjer se je ves pouk omejil na nastavljanje pravopisnih pasti in podobno. Solarji
po ulicah prepevajo najbolj nemogoce pravopisne kuplete (npr. Cygan na cypoékah
cypljatam cyc skazal, kot pravilo za primere, v katerih se za c-jem piSe &1).

Sprva so precej na redko prihajali tudi svarilni glasovi, med njimi ¢lanek
S. G. Barhudarova', ki sicer priznava pomanjkljivosti v obstoje¢em pravopisu,
vendar meni, da bi se dalo vse zadovoljivo reSiti s treznim preudarkom; opozarja
tudi, da pravopis ne more biti samemu sebi namen, temveé¢ del jezikovnega pouka,
in v najtanj$ih nadrobnostih ga je mogoce graditi le ob globljem poznavanju
jezikovne strukture. Zato bi bilo nespametno, nadalje trdi Barhudarov, &e bi
zahtevali od enajst-, do trinajstletnega ucenca, da v celoti razume pravila, polna
leksike in gramatiénih pojmov, ki so na tej stopnji neosvojljivi. Iz tega se je rodilo
sholasti¢no ucenje na pamet, medtem ko aplikacija pravil v praksi odpove. Potreb-
nih je veé¢ let zavestnega ukvarjanja z jezikom, da se v mladem &loveku ustvari
popolnoma izdelan, dognan odnos med grafitno podobo besede in njeno zvoéno
realizacijo. Se ob intelektualni zrelosti, ki pa je udenec v osnovni Soli Se ni dosegel,
dalje izvaja Barhudarov, je popolno obvladanje knjiZnega jezika in pravopisa samo
ideal, ki se mu lahko le bolj ali manj priblizujemo, kajti absolutno pismenih
1judi sploh ni.

Za sploSno ozracje pravopisnega razpravljanja v prvem obdobju po Efimovu
je znatilen zakljutek Glanka prof. Barhudarova: Ja horo$o znaju, ¢to, vystupaja
s takim prizyvom na stranicah pedagogiCeskogo Zurnala v nastojaScee vremja,
kogda u mnogih uditelej silbno razygralasr orfografieskaja fantazija, ja stavlju
sebja v ofenp nevygodnoe poloZenie: ja mogu bytr obvinen v konservatizme, daze
v reakcionnosti. No postupits inade ne mog: sto bylo by licemeriem i pered svoej
naucnoj sovestsju, i pered nasej uditeleskoj ob3destvennostsju.

11 Krasnoredie i orfografija. Izvestija, 23. marca 1962
12 Russkij jazyk v 3kole

Iz Voprosy pravopisanija
4 S. G. Barhudarov, Ne lomka, a ulu¢Senie nalego pisema. Russkij jazyk v. $kole, 1963, 1, str.15—19
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V tem razpoloZenju je bila pri InStitutu za ruski jezik Sovjetske akademije
znanosti imenovana komisija, ki $teje 27 ¢lanov; poleg nekaterih znanih lingvistov,
kakor so Avanesov, Barhudarov, Larin, OZegov (zadnja dva umrla leta 1964), Refor-
matskij, Rozentalp, Sanskij in Sapiro, jo sestavljajo Se pisatelja Lidin in Gukovskij,
veé uditeljev praktikov, pedagogov, psihologov in drugih. Predsednik komisije je
akademik Vinogradov. Pretehtala in proucila je vse resne predloge v pismih in
tiskanih prispevkih; organizirala je Siroko mreZo raziskovalnega dela, ki je zlasti
obravnavalo vpliv pisave na izgovor; proucevali so pravopisno prakso zadnjih deset-
letij, zlasti pa so ob najbogatejSem gradivu skrbno in s posebej usposobljenimi
strokovnjaki analizirali in Klasificirali pravopisne napake ucencev, da bi se objek-
tivno poudili o tem, kolikSna krivda za tako obilico napak zadene pravopisna
pravila, in da bi ugotovili, kateri posegi bi res preprecili najpogostejSe pravopisne
spodrsljaje. Seveda se komisija zaveda, da je sestav ucencev silno heterogen tako
po socialnem okolju kakor tudi po dialekti¢ni pripadnosti, kar moéno vpliva na
osvajanje za vse enake pisne podobe jezika. Vesoljno odreSujodega pravopisa zato
ni mogoce sestaviti; vendar je mogode doseéi, da se iz Sole ven dvigne raven
pismenosti med ljudmi.

Clani komisije in njihovi sodelavci so svoje ugotovitve sproti objavljali v stro-
kovnih revijah in samostojnih zbornikih®, Nekatera najtezja in najspornejsa vpra-
Sanja je loCeno obravnavalo ve¢ avtorjev, tako npr. pisavo adverbov (skupaj ali
narazen) in nikalnice me (skupaj s sledeo besedo ali narazen).

Po dveh letih je komisija izdelala in sprejela predloge' za izpopolnitev ruskega
pravopisa. Ti predlogi so navajani skupaj z ustreznimi tofkami pravopisnih pravil
iz leta 1956, tako da so vse novosti opazne na prvi pogled; na koncu so dodana
vpraSanja, ki jih je komisija sicer obravnavala, a se ni odlo¢ila za to, da bi
spremenila sedanje stanje. S Predlogi je komisija zakljudila prvo fazo svojega
dela, in ze zadela beleziti in zbirati odmeve nanje; kajti novi predlogi so sprozili
velikanski odziv. Odkar je postalo znano, kako globoko je komisija v predlaganih
spremembah posegala v veljavna pravila in da misli vsaj v glavnem ostati pri
svojih odlo&itvah, se je razpravljanje zdaj osredotodilo na posamezne novosti.
Najbolj so predlogi razburili pisatelje, ki so se zbali, da je v jedru prizadet sam
knjizni jezik, da po novem pravopisu sploh ne bo ved mogode zlagati pravih rim in
podobno; nekateri poudarjajo, da je za pesnika in pisatelja vsaka beseda zvoéna in
grafiCna estetska vrednota in da se ta zveza nikakor me sme porusiti. Najved
lingvisti¢no utemeljenih kriti¢nih pripomb in dvomov so objavili starejsi profesorji
ruskega knjiZnega jezika Koporskij, Krjuckov, Pospelov”, ki niso ¢lani pravopisne
komisije, pa romanist in splo$ni lingvist R. A. Budagov, ki ugotavlja, da po objavi
predlogov ni veé¢ ravnodusnih, temve¢ da sta se izoblikovali dve veliki stranki:
novatorji in konservativei; prvi branijo predloge, drugi so jim dosledno nasprotni.
Budagov predlaga treznost in postopno uvajanje movosti; po njegovem je nujno
upostevati elemente, ki so dozoreli v samem jeziku in se morajo odraziti tudi
v pisavi. Kar ni bilo poprej &isto domisljeno, je treba Se enkrat v miru pretresti.
Meni, da so ti predlogi prava reforma, ne le izpopolnitev dosedanjega pravopisa.
Zelo znacilna je tudi njegova ugotovitev, da so pismeni izdelki kandidatov, ki se
prijavljajo za vstop na moskovsko filolosko fakulteto, pravopisno vedinoma brez-
hibni, da pa kandidati svojega knjiZnega jezika me obvladajo aktivho — da je

15 Voprosy russkoj orfografii. Moskva 1964
Problemy sovremennogo russkogo pravopisanija, M. 1964
O sovremennoj russkoj orfografii. M. 1964
16 PredloZenija . po usoverSenstvovaniju russkoj orfografii.- Izvestija, 23. dn 24. septembra 1964
7 Russkij jazyk v Skole, 1964, 6, str. 7—17: S. A. Koporskij, K diskusii ob usoverSenstvovanii russkoj
orfografii; S. E. Krjutkov, Ob uludenii russkogo pravopisanija; G. N. Pospelov, LoZnye principy
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preozko njihovo miselno in izrazno obzorje, zato so njihove naloge vsebinsko revne
in brezbarvne, izrazno pa suhe, okorne in nebogljene. Da so bila celo znotraj
komisije kaj razliéna stali§Ca, razberemo tudi iz odziva prof. Rozentalja,” ¢lankov
M. V. Panova®” in J. F. Protéenka”. Uvodni zapis redakcije Ruskega jezika (glavni
urednik N. M. Sanskij je tudi ¢lan pravopisne komisije), ki s 6. Stevilko letnika
1964 zakljuCuje razpravo, daje slutiti, da bo komisija pri sestavi dokon¢nih (?)
pravil le umaknila predloge, na katere je priletelo najve¢ Zolénih napadov. Sicer pa
SO objavljeni predlogi v spremembah posegli dlje, kot bi mogli sklepati iz mnenja
predsednika komisije V. V. Vinogradova,® Ceprav je zdaj precej bolj radikalen,
kakor pa je bil pred letom 1956 med pripravami.

Omenjeni predlogi vsebujejo 14 toCk, ki v primerjavi s Pravili 1956 ¢isto na
novo urejajo pravopis, in pet poglavij, ki stara pravila samo deloma modificirajo.
Pregledali bomo najvaznejSe novosti in skusali najti motive ki so komisijo nagnili
do tak3nih resitev. : ; : .

‘Trdi znak B bi bil po novem popolnoma odpravljen; v edini vlogi, ki jo je Se
obdrzal po reformi iz let 1917—18, naj ga zamenja mehki znak b. Doslej je B loCeval
osnovno besedo, ki se je zacenjala z e, s, 10 od .prefiksa s trdim konénim soglasni-
kom, npr. ceecTh, IOABE3A, OOBSIBHTH, OTHEM, CBEPXBECTETCTBEHHEIH, TPAHCHEBNO-
nefickuii, cyobekT. Pisavo z » bi sprejeli samo za del prefigiranih besed, meitem
ko bi zloZzenke s prefiksi cBepx-, MeX-, ABVX-, TPEX-, YETHIP3X-, IIaH-, TPAHC-, KCHTP-
ostale brez loCevalnega znaka, torej MeXsapyCHBIH, TPAaHCEBPOICHCKH, NAaHATIOHCKUAH
itd. Vendar so tu nastale nove teZave. Misel, da bo trdi znak varoval predstojeci
soglasnik pred palatalizacijskim vplivom sledeCega j, je bila kajpada precej var-
ljiva, ker se je opirala samo na grafiko; v resnici je namre¢ palatalizac.ja v govor-
nem toku zajela Ze vecino prefiksov (s’jes’t’ kljub pisavi cwectr — tezko si je
predstavljati, da bi jezik vzdrZeval razliko med b in b’ v primerih kot oGbsiBA€HHEIX
: BOpoOns , zato bo mehki znak ta proces samo Se grafi¢no legaliziral, kjer mehéa- -
nje $e ni prodrlo, pa morda tudi pospesil. Tudi v primerih TpanceBpomeHcKuii,
naHsnoHckuit ipd., ki bodo ostali Cisto brez znaka, bo takSna pisava zanesljivo
pospeSevala palatalizacijski proces; kajti trdi znak je imel vsaj to funkcijo, da je
na morfemskem stiku ustvarjal nekakSno psiholoSko pavzo, ki je vsaj pri branju
loCevala zadnji prefiksalni konzonant in sledeéi j. Argument, da so pri teh tujih
prefiksih soglasniki stabilno trdi, ni dovolj prepriéljiv; tudi sestavljenki, ki ju
obi¢ajno navajajo v oporo trdosti soglasnika, Aersicau in kOMmsuéiika, imata pose-
ben polozaj — obe imata Se dva naglasa in oba dela Se vzdrzujeta semanti¢no
samostojnost.

Veliko negodovanja je zbudila odlo¢itev komisije, da se za soglasnikom c piSe
samo i (u). Doslej je veljalo pravilo, da se v sklanjatvenih konénicah in zvezi
-I6IH (OTLEI, VAHMIEI, KVPHIEIH) PiSe ®I in enako Se v korenih besed npiran, Iemaé-
HOK, Ha IBIIOYKaX, 1bI?, sicer pa vedno i (u). Soglasnik ¢ je s tem imel v pravo-
pPisu posebno mesto med soglasniki, ki se ne razvri¢ajo v pare (trdi : mehki).
Ostali Stirje 2, §, ¢ in §¢ so bili enotni glede pisave i za njimi; za vsemi se je pisal
znak za mehki i (u), v govoru pa imamo za trdima (%, §) jery, za mehkima (&, §¢)
pa i. Po novem pa bi se ¢ popolnoma pridruzil trdima 2 in §. Tega poenotenja

18 Vzvesim »za« i »protivk. RJAS. 1964, 6, str. 17—19
18 Ob usoverSenstvovanii russkoj orfografii. Voprosy jazykoznanija, 1963, 2, str. 81—9%4
QO slitnyh i razdelenyh napisanijah. Voprosy russkogo pravopisanija. Moskva 1964, Str. 100—120

2 Obsuzdenie »PredloZenij po usoverSenstvovaniju russkoj crfografiic. Voprosy jazykoznanija, 1964, 6,
str. 17—21 B

21 K voprosu ob uporjado¢ennii sovremennoj russkoj orfografii. RJAS 1954, 4, str. 33—37 —

O neobhodimosti usoverSenstvovanija naSego pravopisanija. V knjiZici Voprosy russkoj orfografii,
str. 5—23

2 Y. V. Vinogradov navaja 3e cynovka, cynga, cybulja; RJAS 1954, 4, str. 36
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nekateri ne sprejemajo zaradi tega, ker v nekaterih ruskih dialektih izgovarjajo
mehki ¢ in bi po njihovem nova pisava ta izgovor Se utrjevala, namesto da bi ga
slabila. Se bolj pa naj bi temu novemu pravilu nasprotoval ogitek iz slovnice. —
Kot je znano, se v pluralu samostalniki moskega spola na -c razhajajo s tistimi
na -2, -§ (orug, oruds, toda Hoxx#, HOXKEN); s tem je nmaceto zelo bolefe vpraSanje,
ali obravnava gramatika grafi¢no podobo jezika ali govorjeni jezik. Navadno je’
tako, da vlada v tej stvari precejSnja negotovost ali pa tudi zmeda (spomnimo se
samo mnozine in glagolskih konénic v francoS¢ini!). Poskusi, da bi za 2, § in ¢
pisali b1, Zza ¢ in $¢ pa H, niso naleteli na ugoden odmev, ker bi ta reSitev
pomenila, neprimerno vecji premik kakor najnovejsa.

Z odpravo dvojne pisave i-ja za soglasnikom c bi se do kraja izcistilo izenace-
vanje vokalov in konzonantov. Vsi parni soglasniki (mehki—trdi): p — p’, b — b},
m—-m,f—f,o—v,t—t, d—d,s—8, 22—, n—n,r—1,1—10
imajo za seboj 10 znakov za vokale in 5, torej MBI — MH, M® — M€, Ma — Ms, MO —
ME, My — MIO, Mb, neparni (samo trdi 2, §, ¢ in samo mehki ¢ in §¢) pa le 5, tako:

2KH, JKe, XKa, KO0, KXY
1M, II1e, IIa, IO, Iy
o, ne, ua, 1o, uy

: YH, 4Ye, Ya, 40, Uy
10y, IIe, 12, 110, Iy

Ostala je le nerodnost. zaradi mehkega znaka, ki naj bo odpravljen za Sumevci
na koncu besede (za c-jem se ni pisal v nobenem primeru), kot loditveni znak pa
naj bi se Se ohranil v primerih, kakor misio, MBIIIBIO, POKBIO, peysio ipd., pri ¢emer
pa seveda mora priti do ponovnih zapletljajev. Kot nepotrebne bi bilo treba odstra-
niti tudi pisave nekaterih tujk ali tujih imen, ki niso v skladu s poenotenjem in ki
ne izrazajo nobenega posebnega izgovora, npr. Isipemmuaon, Ilsicu, Ilsnspanmr,
IMiopux, IMwopyna, Igusdzinbao, UsHAy, UsHA®, Ysub bBo-aa, HIsubcu, [isubsy,
Iroxro Kas, nnonkop, unonkoposen, isyasu®; kjer izgovor to zahteva, bi se dalo
vpeljati loditveni znak. TakSno ureditev pisave omogocajo tudi velari k, g in A,
ki jim Avanesov* sicer $e ne prizna samostojnega fonemskega statusa, vendar se
parnosti (trdi — mehki) izmika le Se poloZaj na koncu besede, kar dokazuje dej-
stvo, da se nobena ruska beseda ne kon€uje na mehek k, g ali k. Sicer se pa ti
trije konzonanti v vsem prikljucujejo parnim, odkar so nehali delovati slovanski
palatalizacijski zakoni. Zato najdemo tudi zanje iste grafi¢ne zveze kakor za ostale
parne (prim. zgoraj): Kel — KH, K9 — Ke, Ka — Ki, KO — K€, Ky — Kio, npr. Kri3pia
— KHM3HA, K93 — KEPOCHH, Kapui — KSpU3, KOHb — TKEMIb, KYMBIC — KIOMEAB,
KbAHTH.

Veliko poenostavitev je v Predlogih doZivelo poglavije o pisavi e—o0za soglas-
niki 2, §, & $¢, c. Pravilo je zelo kratko: Za Sumevci in ¢ se piSe pod naglasom
0, v nenaglaSenih pozicijah e. Izjema je samo eme, ker je paé lahko tudi nenagla-
Sen in je bolje, da mu ne predpisujemo izgovora z o, in nekaj tujk. To pravilo bo
zlasti pomagalo tistim, ki niso rojeni Rusi, ker odslej ne bodo veé nagibali k izgo-
voru §jol, Zjoltyj, ¢jornyj in podobno: Vendar je to pravilo nekoliko pomanjkljivo,
ker obstajajo primeri, ko izgovarjamo e tudi pod naglasom in ga moramo seveda
tudi v bodoCe pisati,”npr. monor : ményer, yopr : uwéptu. Tudi ta predlog je bil

2 Primere navaja: Slovare udarenij dlja rabotnikov radio i televidenija. Moskva 1960
4 4—31812 I. Avanesov, Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Moskva 1956. Str. 158, 170,
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delezen Stevilnih ugovorov, ki jih je sprozila bojazen, da bo nova pisava porusila
osnovno, namre¢ morfoloSko (in etimoloSko-histori¢éno) nacelo ruskega pravopisa,
ker bo locila iste morfeme (>xeH-a : >xOH-bI). Sicer pa je sploSno znano, da ni nujno
(razen ponekod v pisavi), da so v istem morfemu vsi fonemi isti; bolj vaZzno je,
da ista relacija med morfemi ni izolirana v _]emku V poljski besedi reka nastopa
isti osnovni morfem v veé variantah, v rak, rec-e” pa je samo en fonem skupen.
Zunanja podoba bo zaradi teh sprememb precej drugac¢na, posebno pa bo to pri-
zadelo dosedanjo razvrstitev glagolov; ker bo treba uposStevati poleg v Soli vajene
e- in i-spregatve Se o-spregatev (TeuoT, peuot, AXKOT, Oepekom itd.)

Pod geslom »mi§ brez mehkega znakax naj bi bil odpravljen mehki znak za
Sumevci (2, §, &, $¢). Ta sprememba prizadene nekaj samostalnikov i-jevske skla-
njat:ve: AOYb, JK€AYb, MEAOYb, MOYb, HOYb, I€Yb, P€Yb, IIIEAOYb, BOIIb, TAVIIIb, MBI,
6Aakpb, APOXB, AOXKb, MOAOAEXKbH, POXKb, OBOIIb, TOMOIIb, in morda Se Kkaterega;
glagolske nedolo¢nike na -Cp, ki jih je neprefigiranih komaj nekaj nad deset, npr.
JXKeyb, Aeub, TeYb, -peyb, Oepeub, CTEepedub, CeUb, T€Yb, CTPHYb, -CTHYD, BOAOYD,
TOAOYB, MOYb, {IPsSYb, imajo pa razmeroma Stevilne prefigirane druZine, aktivne in
povratne, tako da naraste njih Stevilo kar na ve¢ sto; drugo osebo vseh glagolov
v sedanjiku: umraems — uyuTaeln, Hecémb — Hecén, itd.; velelnik redkih glagolov
z nedolo¢ni§ko osnovo na -a- in -i-, nPr.- Ma’kp, Ma’kbTe — Ma’K, Ma’KTe; Ha3Haub,
HasHaubTe — Ha3Hay, HasHauTe; nekaj prislovov, kakor HaB3HHYB, ONPHYB, TOYE,
AMIIB, CIAOIB, HacTeXb. V tej tocki se je veCina diskutantov strinjala z odpravo
mehkega znaka v adverbih, istoasno pa so izraZali veliko bojazen, da bo odprava
mehkega znaka pri samostalnikih zabrisala razlikovanje med spoli in s tem tudi
med sklanjatvami, ker pride v tem primeru neu na isto kakor maau, posx na isto
kakor Hox. Nekateri so navajali tudi dialekti¢ne razloge, ker je muius v nekaterih
narec¢jih tudi moskega spola. Vendar je treba omeniti predlogu v prid, da so skoraj
vsi prizadeti samostalniki zelo pogosti v vsakdanji rabi, zaradi ¢esar se hitro utrdi
obcutek za spol in sklanjatveno razvrstitev; razen tega tudi drugi slovanski jeziki
s temi samostalniki nimajo gramati¢nih tezav, ¢etudi v pisavi ne poznajo nobenih
znakov za kon¢nimi Sumevci. Najbolj bi nova grafi¢na podoba prizadela glagole na
-Cp, posebno povratne, ker bi se nakopicilo precej soglasnikov (seveda samo opticé-
no), npr. ornpsucs, oocrpudcs. Izre¢en je bil tudi oditek, da bi morali po isti logiki
odpraviti mehki znak tudi pri nedolo¢nikih vseh povratnih glagolov na -cs, ker
v izgovoru ni razlike, npr. on umucrurcs in nedol. uncrurhes; Kritik® paé ni uposte-
val, ‘da nastopajo isti glagoli navadno tudi brez -cs in da bi tako Ze pri istem
glagolu prislo do razlik v pisavi.

Zaradi akanja in ikanja (nerazlikovanje o in @, i in e izven poudarjenega zloga)
se je v nekaterih korenih in sufiksih porusila stabilnost v pisaviz 0 — a ine — i. -
Komisija predlaga enotno pisavo, in sicer tistega vokala, ki nastopa pod naglasom,
npr.. staro: 3apsi — 36pu, novo: 3opsi — 30pH, staro: pactii — poc, novo: pocti —
poc, pocrénue itd. V drugih korenih prevladuje pisava z -a-, npr. staro: sardp —
3aTOPEABIH, NOVO:. 3aTap — 3arapéAblii; staro: madBaTe — MAOBEII, NOVO: MAABATH —
raasén ipd.

Podobno naj bi namesto dveh pridevniskih sufiksov -uHcKuii in -eHckHii v pisavi
vpeljali poenoteni sufiks -unckuii; ta sprememba je mogoda, ker sufiks -enckmii
nikoli ne nastopa pod akcentom. Po starem torej: cecrpuHckuii, MapHHHCKHI,
SIATHHCKHH, t0da mpecHeHCKHH, IeH3eHCKui, GPYH3EHCKHiT; PO novem: HpecHUHCKHI,
TIEH3UHCKUH, GPVH3UHCKUM.

% Prim. T. Milewski, Vstep do jezykoznawstwa. LO6dz — Krakéw 1959. Str. 31—39
2% G. N. Pospelov, Loznye principy. RJAS 1964, 6, str. 16
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Po veljavnem pravopisu je med teZja pravopisna poglavja sodilo tudi poglavje
0 dvojnih in enojnih konzonantih v tujkah, predvsem internacionalnih besedah;
Se bolj zapleteno je bilo zaradi tega, ker je bila opora v izgovoru (dolgi konzonant
— kratki konzonant) navadno zelo nezanesljiva. V pravoreCju” je za nekatere
besede predpisan izgovor dolgih soglasnikov, npr. uppeaAbHbIH, aHHOTALHUS, ACCH-
muAupoBath itd., za druge kratek, npr. acconmanus, acCHCTEHT, aHHVAUPOBATH,
AnddepeHIMpOoBaTh, TpaMMaTHKa, akopA itd. Vsekakor je treba sklepati, da prevla-
duje dolg izgovor pri izobrazencih, ki se zavedajo morfemskega stika; vseeno se
zdi, da tudi ob pisavi dvojnih konzonantnih znakov peSa izgovor z dolgimi soglas-
niki®. Predlagana pisava z enim konzonantom bo gotovo pripomogla k hitrejSemu
uveljavljanju kratkega izgovora, nadalje bo znatno zmanjSala Stevilo pravopisnih
napak v Solah in marsikomu prihranila listanje po pravopisnem slovarju. Ostalo
bi le nekaj besed z dvema enakima soglasnikoma, npr. BaHHa, ramma, cymma, V
katerih je izgovor z dolgim soglasnikom res splo$no utrjen.

Glede pisave dvojnega in enojnega -#- v preteklih pasivnih deleznikih navajajo
Predlogi, da je treba pisati enojni 7 v neprefigiranih glagolih, dvojnega v prefigira-
nih, npr. nucansle MmacAom KapTunel toda: uspannenbiii. To pa je seveda le delna
reSitev. V. P. Grigorjev® predlaga kompleksnejSo resitev tega vpraSanja na ta nacin,
da bi ostal grafem -uHH- samo v primerih stika osnove na -z in pridevniSkega sufiksa
-n, NPr. AAMHHBIH, TYMAaHHBIH, CTPaHHBIM in crpanHuk; v vseh ostalih primerih pa
bi pisali samo -u-, torej tudi u3panensrii, neperpysxkensiii itd. V Predlogih ni naceto
razmerje med delezniki in pridevniki ter razmerje med dolgimi in kratkimi obli-
kami pridevnikov glede pisave n — un; vendar dela ta teZava piSo¢im najveé pre-
glavic®,

Nekoliko prenagljen je predlog, po katerem naj bi dopustili dubletno pisavo
konénic v dativu in lokalu ednine Zenskih samostalnikov na -us, in enako v lokalu
ednine za moSke samostalnike na -uii in za nevtra na -ue. Po veljavnem pravopisu
SO bili vsi ti skloni na -un, po novem pa bi smeli pisati o Bacuauu in o Bacuaue,
0 Mapuu in 0 Mapue, 0 3aanuu in o 3panue. Verjetno je pri tem teZji problem, kdaj
pisati v nominativu -ue in kdaj -we, kar pa se seveda odraZa tudi v omenjenih
sklonih (prim. o cuactee, 0 Mapbe, O IIAATHE).

V teznji, da bi bile odstranjene vse izjeme v pisavi znakov za vokale za Sum-
niki, naj bi spremenili pisavo dosedanje izjeme :xiopwu, Gpoumniopa, mapanmor (po
novem: ;xupH, Opourypa, mapamyr); isto velja tudi za vse njihove izpeljanke. S tem
bi bila odstranjena posledica ‘avtomati¢nega substituiranja tujega ii z grafemom 1o
ne glede na predstoje¢i soglasnik. To »brezizjemnost« pa bi se dalo brez Skode
raz8iriti tudi na ¢, ¢ in $¢ (glej zgoraj). ?

Enako naj bi ne ostali ve¢ izjemni pisavi Aoctoun in 3as1, temveé naj bi se obe
besedi uvrstili med cnokoiHEBII — CHOKOEH, eBponeiina — esponeel] (AOCTOHHBIH —
AOCTOeH, 3aiinia — 3aerr). Tudi pridevniki AepeBsSHHBIH, OAOBSIHHBIA in CTEKASHHBIN
naj bi ne bili ve¢ izjeme, ampak naj bi se prikljucili enako s sufiksom -jan (-an)
tvorjenim pridevnikom, ki jih piSemo z enim -u- (kos;kauplii, oBcsHbIi). Kakor lahko
sklepamo iz ¢lanka G. I. Pospelova®, se komisija pri teh treh pridevnikih ni ozirala
na izgovor.

- 2 9R I. Avanesov — S. I. OZegov, Russkoe literaturnoe proiznoSenie i udarenie. Moskva 1960. Str,
—692
g :8 L. A. Bulahovskij, Zamecanija po voprosu ob usoverSenstvovanii russkogo pravopisanija. RJAS 1954,
6, str. 23—24 e
W_%Obsuidenie »PredloZenij po usoverSenstvovaniju orfografii. Voprosy jazykoznanija, 1965, 1, str.
30 Prim. V. A. Dobromyslov — D. E. Rozentals, Trudnye voprosy grammatiki i pravopisanija. Moskva
1960. Str. 113—116
31 LoZnye principy. RJAS 1964, 6, str. 16
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Vzporedno-z loGitvenim znakom B za trdimi prefiksi pred prejotiranimi vo-
kali e, 51, 10 (cbecth) moremo obravnavati tudi vpraSanje pisave u in b1 v istih
okolis¢inah. V 19. stoletju je bil i S8e v teh pogojih enako obravnavan; pisali so
IIPEABHAVIIMI, pozneje pa je to pisavo nadomestil v (mpeAsiAvimii). V pravilih iz
leta 1956 se je pisava z I, ki je bila prej v navadi le za domace besede, razSirila
tudi na tujke, kakor npeAbiHGapKTHBIH, GeabiAciinbli; izjeme so ostale le zloZenke
Z Me’K-, CBepX-, ker za sk in x ni mogode pisati b1, pa zloZzenke s tujimi prefiksi nan-,
cy0-, TpaHC-, KOHTP-, NPT. NAaHHCIIAHKU3M, cyOouHCcHekTop. Nova pravila naj bi za besede
s tujimi koreni dovoljevala dubletno pisavo: GesmAeHHBIH in Ge3uAHHBIH.

V celoti vzeto je v ruskem pravopisu opaziti najve¢jo nestabilnost v razmejitvi
pisave besed skupaj, P vezajem in marazen. Vedina nihanj v pisavi ima realne
vzroke v stalnem procesu med leksikalizacijo ve¢ elementov in s tem tvorbo novih
semanti¢nih enot ter svobodnimi sintaktiénimi zvezami. Zato se pojavlja to vprasa-
nje pri zloZzenih samostalnikih, pridevnikih itd., pri pisanju raznih (nesamostojnih)
Clenic, pri nikalnici ne in pri novotvorjenih adverbih.

Novi Predlogi prinaSajo tudi v tem precej novosti. Tako naj bi poenotili pisanje
sestavljenk s nmoa in samostalnikom v genitivu z vezajem, npr. moa-merpa, IOA-
Mocxkssl, moa-uaca itd. Besede s prefiksi Buie-, yHTEp-, 00€p-, 9KC-, Aeil-, 1ITal- Se
piSejo skupaj. Zelo se je poenostavilo pravilo o pisavi nikalnice ne; to pa seveda
Se ne pomeni, da bo tako enostavna tudi aplikacija pravila v praksi. Novo pravilo
ima samo tri kratke tocke:

1. pri vseh glagolskih oblikah se piSe nikalnica me lo¢eno; :

2. pri pridevnikih in samostalnikih se piSe ne skupaj s slede¢o besedo, e po-
meni zveza Z'7e »EAOCTHOE TIOHSTHE«, NPT. OH HECUACTAHBEIl : OH HE CYaCTAUBELL.

3. pri pridevnikih, ki se samostojno rabijo brez ne, je vselej mogodéa tudi
pisava narazen, Npr. HEIIEPOKHII in He INHPOKHUil, HEAOTHUYHBIH in He AOTHJYHBIN.

Pri pisavi adverbov je bilo sprejeto nacelo, da se piSejo skupaj tudi vsi tako
imenovani sekundarni adverbi, ne glede na to, iz katerih predloZnih zvez so nastali;
odlo¢ilno je, da je predlozna zveza po svoji pomenski vrednosti resni¢no presla
v adverbialno funkcijo, npr. BAOBOAb, HakapaukKax, AOCYXa, BKPYTYVIO, TOPYCCKH,
BOIEPBBIX, AOHH3Y, O€30TASIAKH, B3aMEH, ‘HAaA€Ty, HaXOAy, BAOOaBok ipd. Dvojna
pisava (skupaj in narazen)-naj bi bila dovoljena samo za tiste prehodne primere,
ko gre zdaj za adverb, zdaj za svobodno predlozno zvezo, npr. ACCMEpPTH in A0
CMEPTH, BCTPYVHKY in B CTpVHKY itd.

Bolj strnjeno je tudi poglavje o velikih in malih zadetnicah. Po novih Predlogih
bi se precej zmanjSali primeri pisave z veliko zadetnico, zlasti v naslovih raznih
organizacij in ustanov. Skoi'aj popolna svoboda je dopu$cena pri deljenju (zlogo-
vanju) besed na koncu vrste; prepovedi zajemajo le najbolj nesmiselne primere:
da ni mogoce prenesti v naslednjo vrsto del besede, ki ni zlogotvoren, ali samo
eno ¢rko ali lo¢ila ipd. ManjSe Spremembe so tudi v stavi loéil.

Na koncu so dodana Se vpraSanja, o katerih je komisija razpravljala, vendar
v Predlogih ni formulirala novih reSitev. Velika $koda je®?, da se komisija ni mogla
odloCiti za obvezno in dosledno uvedbo znaka & ki predstavlija fonem o za
mehkimi soglasniki, ¢e je sprejela pisavo o za Sumevci. Ta znak ne bi bil brez
koristi niti v ruski Soli in publicistiki, imel pa bi neprecenljivo vrednost za vse, ki
se u€ijo ruséine kot tujega jezika.

. % Prim. V. M. Zirmunskij, K voprosu o russkoj orfografii. Izvestija Akademii nauk SSSR. Serljn
literatury i jazyka. Moskva 1965, XXIV 1, str. 32
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Zapiski, ocene in porocila

: CESKI FREKVENCNI SLOVAR

Kvantitativno raziskovanje jezika je Se zelo mlada jezikoslovna veja, ki se je za-
cela razvijati z uveljavljanjem matemati¢ne lingvistike, strojnega prevajanja in teorije
informacije. Omenjena podrocja jezikoslovja se do neke mere med seboj prepletajo,
vsem pa je skupna naslonitev na Steviléno podajanje pri raziskavah jezika. Frekvenca
besede nam s §tevil¢nim podatkom kaZe njeno pogostnost nastopanja v jeziku, pldsti
jezika ali nekega dela. Proucevanje frekvence besed pa ne sluzi zgolj raziskovanju od-
nosov, ki vladajo v jeziku, ampak dobi npr. neposredno prakticen pomen kot pomo¢ pri
izdelavi dvojezi¢nih slovarjev, posebno pa $e pri izdelavi t. im. minimalnih slovarjev za
ucenje tujih jezikov. .

Frekvenc¢ni slovarji so od prvih poskusov do danes zadevali ob razli¢cno proble-
matiko v jeziku in sluzili razlicnim ciljem. Ceka raziskovalka frekvence besed Marie
Tesitelovd vidi pomembnost frekvenc¢nih slovarjev posebno za 1. spoznavanje leksikalne
strani jezika, 2. reSevanje nekaterih stilistiénih vpraSanj in 3. za prispevanje k spozna-
vanju nekaterih gramati¢nih vprasanj, posebno v morfologiji (SaS, XXII, 1961, str. 173).
Raziskovanje frekvence besed pa ima prakti¢no vrednost tudi pri sestavljanju u¢benikov.

Frekvenca besed raste ali pada z njihovo aktualnostjo in je torej lahko v razli¢nih
dobah in stilnih podro¢jih razlicna. Idealno bi bilo imeti frekvenc¢ni slovar vsake gene-
racije. Tako bi brez tezav sledili frekvenco besed skozi zgodovinski razvoj jezika in ugo-
tavljali njihove vsakokratne funkcije in selitve besed iz ene jezikovne plasti v drugo.
Pomagali bi nam pri proucevanju raznih jezikovnih zakonitosti itd.

Frekvent¢ni slovar besed, besednih vrst in oblik v ¢eSkem jeziku! naravnost ne
zadeva nobenega od omenjenih podrocij moderne lingvistike, vendar pa je trdna osnova
nadaljnjemu kvantitativnemu Studiju ceSkega jezika. Iz takSnega, kakrSen je sedaj, pa
lahko ¢rpajo dragoceno gradivo vsa podrocja. Izredno bogat vir za raziskovanje pa ni
samo ceSkemu lingvistu in pedagogu, ampak tudi raziskovalcu kvantitativnih razmerij
katerega koli jezika.? Iz tega razloga in pa zato, ker se je v zadnjem ¢asu tudi pri nas
razpravljalo o tem problemu, kratka informacija o ¢eskem frekvencnem slovarju ne more
biti odvec. 3 !

Avtorji so si Ze ob zacetku svojega dela zastavili zelo zahtevne naloge. Niso ho-
teli podati samo kvantitativnhega stanja v jeziku, temve¢ so dobljeni $teviléni material
uspesno dopolnili s kvalitativno analizo. Sami poudarjajo, da bi bila velika napaka, e
"bi Stevilkam, ki jih dobimo s kvantitativno analizo, pripisovali kon¢no veljavnost; svojo
tehtnost dobijo namrec¢ Sele tedaj, ¢e jih dopolnjuje kvalitativha analiza. To seveda ne
pomeni, da mora biti vsaka Stevil¢na analiza zdruzena s kvalitativno; ¢e ni, je treba
nanjo gledati kot na material (str. 9). Poleg tega, da prinasa slovar bogat Stevil¢ni ma-
terial, pa je njegova dobra stran prav v uspes$ni dopolnitvi kvantitativne analize s kvali-
tativno, kar omogoc¢a korisine zakljucke, npr. glede stilne vrednosti besed, frekvence
pasiva v razlicnih rabah jezika itd.

V slovarju je poudarjeno, da se je treba pri vrednotenju posameznih frekvenc
(frekvenc v posameznih virih) ozirati tudi na dobo, v kateri je ekscerpirano delo nastalo.
Kar zadeva dobo, je iz seznama ekscerpiranih‘del razvidno, da so najmoéneje — z nad
50 % — zastopane letnice 1946, 1947 in 1948 (najstarej$a letnica je 1926), kar potrjuje, da
se avtorji pri izbiri virov za ekscerpiranje niso ravnali po vnaprej dolotenem seznamu,
ampak so ga sproti dopolnjevali z najnovej$imi viri. Tako je slovar zanimiv tudi s te
strani, saj statistiéno zajema jezikovno stanje obdobja, ki je zelo pomembno, v jeziku
pa izredno pestro.

i Jaroslav Jelinek, Josef V. Betka, Marie TgSitelova: Frekvence slov, slovnich druhf a tvarg v
Ceském jazyce, Praha 1961. 586 str.

* Tako npr. J. V. Betka primerja frekvenco besednih vrst v nekaterih funkcijskih stilih v &e&&ini
in franco$¢ini. (Cesky jazyk a literatura, XIV, 224. sl.). Njegovo zanimivo ugotovitev, da so razlike v
posameznih funkcijskih stilih obeh jezikov praviloma zelo majhne in da so razlike med posameznimi
funkcijskimi stili istega jezika ve&je, je potrdil tudi M. Rensky na osnovi primerjave frekvenc besednih
vrst v angleséini (CJL, XIV, 422 sl.) .
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Gradivo, iz katerega je slovar nastal, tvori 1,623.527 besed, dobljenih s popolnimi
izpisi petinsedemdesetih del. Pri izbiri so uposStevani razli¢ni jezikovni stili, po katerih
je gradivo razvrs¢eno v osem skupin: leposlovje (A), poezija (B), mladinska literatura
(C), dramatika (D), strokovna literatura (E), Zurnalistika (F), znanstvena literatura (G),
govorjeni jezik (H).2 Slovar je bil od vsega zacetka zasnovan tako, da je bilo gradivo
mogoce porabiti ne samo za dolocitev ¢iste frekvence, ampak tudi za ugotavljanje, kako
so zastopani posamezni sklanjatveni tipi (pri vsakem geslu se je ze pri ekscerpiranju
oznaceval tip sklanjatve), kaksna je frekvenca sklonov, spola in Stevila pri sklanjatvi
in kaksna je frekvenca glagolskih oblik.

Orientacijsko bi lahko slovar razdelili na dva dela. Prvi del prinasa bogat pregled
in oznako podobnih dosedanjih del iz svetovne lingvistike, govori o principih, po katerih
so izbirali dela za ekscerpiranje, ter o metodi in tehniki dela, predvsem pa komentira
dobljeno Stevil¢no gradivio in izvaja iz njega splosne zakljucke. Tu je tudi cela vrsta
tabel in diagramov, ki sistemati¢no in nazorno razvrscajo dobljeno gradivo ter omogocajo
zanimive primerjave in vrednotenje frekvence besed. S

Drugi del je slovar frekvence besed. Obsega dva seznama. Seznam besed po frek-
venci je sestavljen tako, da se zaCenja z besedo najvisje frekvence, navedenih pa je
od 54.486 besed samo prvih 10.000, frekvenco pa kazejo tri Stevilke. Pri razvrS$c¢anju je
odlocala absolutna frekvenca, ugotovljena v materialu (prva Stevilka), Stevilo skupin,
v katerih je beseda nastcpila (druga Stevilka), in Stevilo virov, v katerih je beseda izpri-
¢ana (tretja Stevilka). Besede z enako absolutno frekvenco so razvrs¢ene glede na vecje
stevilo virov, pri enaki frekvenci in enakem Stevilu virov pa je beseda uvricena na
vi§je mesto, ¢e nastopa v ve¢jem Stevilu skupin. Pri enakih vseh treh Stevilkah odloca
o razvrstitvi abeceda.

Najmocnejso frekvenco ima v ¢eS¢ini veznik in (¢eSko a). Nastopa v vseh osmih
skupinah in vseh 75 delih 67.122 krat.' Za njim se zvrstijo glagol biti (sem), ta, v, on, na,
da itd., srednjo frekvenco ima npr. vozel (32-5-15), upirati (se) (31-7-21), kratek (27-6-17),
nizko frekvenco pa npr. porod (14-6-08), ponizati (se) (14-5-08), rdecelas (14-2-07).

" Podatke prvega seznama pa bistveno dopolnjuje drugi, abecedni seznam, ki se
zacenja s frekvenco 3. Ta seznam oznacuje frekvenco po posameznih skupinah, to se
pravi, pove nam, kako je beseda zastopana v razli¢nih stilih. Ce smo torej iz prvega
seznama razbrali absolutno frekvenco, $tevilo skupin in virov, v katerih se je beseda
pojavila, nam drugi seznam ta podatek podrobneje raz¢leni in pokaze, v katerih skupinah
se je beseda pojavila, kolikokrat v posamezni skupini ter v koliko knjigah:

A B (& D Ericis B G H

¢lovek 2705-8-71: 982/15 61/10 269/10 377/10 246/6 89/7 531/9 141/4
tolazba 43-6-23: 18/7 6/3 10/5 6/6 1/1 2/1
motor 701-6-17: 16/2 6/4 11/1 638/2 10/1 20/4
hrepeneti 5-3-5 : 2/2 2/2 11

nazor 311-7-45: 35/13 3 8/4 4/4 71/7 34/6 130/7 29/4
negativen 37-2-7 : 5/1 22/6
korelacija : 71/4

Izbrani primeri nam mnogo povedo: besedi ¢lovek, motor imata visoko frekvenco,
spadata torej v osnovni besedni fond vsakdanjega jezika, nastopata skoraj v vseh sku-
pinah (stilnih podro¢jih), vendar sta najmoc¢neje zastopani v skupinah ABCD, torej v
manj strokovnih skupinah, razen druge, ki ima izjemno visoko frekvenco v skupini E,
v strokovnem tekstu (K. Chochola, Izgorevalni motorji). Beseda tolazba je majbolj po-
gosina v leposlovju, kjer se pojavi 18 krat v 7 delih, na strokovno in znanstveno podro¢-
je pa skoraj ne zaide. Hrepeneti ima nizko frekvenco, v strokovnem jeziku pa se sploh
ne rabi (menda le slu¢ajno ni zajeta v nobeni pesmi*). Nazor je razen v pesnistvu za-
stopan povsod, toda vidno se dvigne njegova frekvenca v skupini G (pojavi se 130 krat
v sedmih delih), kar je odvisno od specifi¢nosti izpisanega dela. Beseda negativen zivi

: ? Tu so imeli avtorji pri delu precej$nje teZave. Morali so opustiti prvotni naért, da bi zajeli
direktno govorjeni jezik, in se zadovoljiti z zapisanimi govori, ki so izsli v tisku.
4V uvodu Kk slovarju pravi J. Bgli¢: »Skupno $tevilo 1,623.527 besed, s katerimi se je tu delalo,
pa Se zdale¢ ni tako veliko, da ne bi vsaj pri besedah s srednjo frekvenco izkljuéevalo sluéajnosti, ki
izhaja iz tega, Kateri teksti so bili izbrani za ekscerpiranje.c (str. 5). Za besede z niZjo frekvenco lahko
to velja tembolj; te se namre¢ izmikajo zakonitostim in- so bolj karakteristiéne za posamezna stilna
podrocja. V nasem primeru bi to veljalo za besedo hrepeneti. Moznost slucaja in $tevilo k ekscerpciji
pritegnjenih tekstov sta si torej v obratnem sorazmerju.
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na zelo omejenem stilnem podroc¢ju jezika, medtem ko se rabi korelacija le Se v Cisto
znanstvenih tekstih (v skupini G, kjer se pojavi 71-krat v Stirih delih).

Teh Stevil¢nih podatkov seveda ne smemo jemati mehani¢no. S samim uposteva-
njem absolutne frekvence Stevil¢nega podatka o frekvenci besede ne ovrednotimo pra-
vi¢no; pri tem moramo upostevati tudi to, v koliko skupinah beseda zivi in v koliko virih
je izpri¢ana. Visoko absolutno frekvenco lahko kaze beseda zaradi specifi¢nosti ekscer-
piranega dela, medtem ko je lahko beseda z nizjo absolutno frekvenco, vendar izpri¢ana
v vecjem Stevilu skupin, sestavni del jedra besednega zaklada v jeziku.

Tako razdeli slovar besede glede na frekvenco v pet skupin:

1. splosno rabljene besede z visoko frekvenco (visoka frekvenca, v mnogo virih,
v vseh skupinah);

2. splosno rabljene besede z nizjo frekvenco (nizja frekvenca, enakomerno razpo-
rejene v razmeroma velikem Stevilu virov, v vecini skupin);

3. besede z razmeroma visoko frekvenco, toda le v malo skupinah (npr. términi);

4. redke besede z nizko frekvenco, malokrat izpricane.

5. besede z visoko frekvenco, toda izpricane v enem viru, torej tesno vezane na
vsebino vira.

S pomocjo. Stevil¢nih podatkov je mogoce ugotoviti tudi bogastvo in pestrost be-
sednega zaklada pri posameznem delu ali skupini. Tako slovar lo¢i frekvenco gesel in
frekvenco besed. Pod geslom razume besedo kot leksikalno enoto; Stevilka, ki oznacuje
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frekvenco gesla, torej kaze, koliko razli¢nih besed je v delu ali skuplm uporabljenih.
Stevilka, ki oznaduje, kolikokrat se je beseda v dolo¢enem tekstu ali skupini ponovila,
pa kaze frekvenco besede. Razmerje med frekvenco besed, tj. vseh uporabljenih besed,
in frekvenco gesel, tj. uporabljenih raznih besed, naziva slovar indeks ponovitev, ki do
neke mere kaze, kako bogat in pester je besedni zaklad dolocenega dela ali skupine.
Ugotovljeno je, da je indeks ponovitev v skupini B (pesniStvo) najmanjs$i, kar pomeni,
da ima pesnistvo najpestrejsi slovar. Najvisji indeks ponovitev je v skupinah EGH —
slovar teh skupin je manj pester (npr. v skupini G), kar izvira iz osredotocenosti na ozek
znanstveni problem.

Slovar nadalje analizira in primerja frekvenco besed in frekvenco gesel ter indeks
ponovitev pri vseh besednih vrstah.

V posebnem poglavju so na osnovi analize Stevilcnih podatkov zbrani nekateri
splosno veljavni zakljucki, npr. frekvenc¢ni odnos med samostalniki in glagoli, med pri-
devniki in samostalniki ter glagoli itd. Izmed stevilnih diagramov, ki kazejo te odnose,
naj pokazemo diagram (gl. str. 147), ki kaze celotno frekvenco posameznih besednih vrst
po skupinah (frekvenca besed).

Vidimo, da zgornjo, najmoc¢nejSo plast tvorijo samostalniki in glagoli, v srednji
plasti se prepletajo prildevniki zaimki, prislovi, predlogi in vezniki, spodnjo, neznatno
plast pa tvorijo Stevniki-in medmeti. Presenetl}wo visoko so zastopani samostalniki v
skupini F (Zurnalistika), ki so mnogo nad povpre¢jem frekvenee samostalnikov (27,77 %),
pa tudi v skupini B (pesni$tvo) mne bi pricakovali tako mocne frekvence samostalnikov,
medtem ko je Stevil¢nost v skupinah E in G razumljiva zaradi samostalniSkega nacina
izrazan]a v strokovnem in znanstvenem jeziku. Pozornost vzbudi tudi odnos med samo-
stalniki in glagoh ki je v obratneni sorazmerju: v skuplnah kjer so samostalniki zasto-
pani najmoc¢neje, pade frekvenca glagolov celo pod povpregje (ki ]e za glagole 18,15 %).
Dalje vidimo, da se zastopanje pridevnikov (Cetudi. v mnogo manjsi frekvenci) ujema
z zastopanjem samostalnikov (razen v skupini F), isto pa velja tudi za predloge. Z za-
stopanjem glagolov pa se ujema zastopanje zaimkov, prislovov in do neke mere vezni-
kov (kar preseneca). Glede na medsebojne frekven¢ne odnose med besednimi vrstami
lo¢i slovar tri skupine, pri ¢emer je o uvrstitvi v isto skupino odlocalo ujemanje ali
neujemanje tendence z vodeco besedno vrsto (samostalniki in glagoli):

1. samostalni$ka skupina (samostalniki, pridevniki in predlogi);

2. glagolska skupina (glagoli, zaimki, prislovi in vezniki);

3. nevtralna skupina (Stevniki, veznukl) =

Tu so navedeni le na]splosne]m zakljucki, ka jih pnnasa ceski frekvenéni slovar.
Zanimivih podrobnosti je veliko ve¢. Slovarju bi bilo mogote oc¢itati pomanjkljivost (ki
pa se je avtorji dobro zavedajo), da namre¢ ne prinasa frekvence pomenov pri posamez-
nih besedah. Toda e bi hoteli avtorji ustreci tej zahtevi, bi se delo silno razraslo, sistem
dela pa je zastavljen tako, da omogoca dodatno razlikovanje frekvence posameznih po-
menov, pri ¢emer seveda pomaga dober slovar knjiznega jezika. =

Tomo oroiec

PREZIHOV NACRT ZA IZSELJENSKO POVEST

V Prezihovi zapus&ini se je med razliénimi zapiski ohranil naért za povest o ziv-
ljenju nasih izseljencev v Franciji. Nac¢rt vsebuje trinajst to¢k, pisan je s ¢rnilom na ob-
trganem listu konceptnega papirja. Nekoliko popravljen v interpunkciji se glasi:

Izseljeniska povest.

1. Delavec gre iz domovine.

Opis odhoda in prihoda v Francijo.
. Kontrakt v gozdu, na polju, v kamnolomu.
. Hrepenenje, da dobi posel v industriji.
Dobi zaposlitev v industriji.
Tovarisi, tovariSice.
. Podjetna policija.
Domace drustvo — s kontrolo.
. Lokali v Parizu, Lensu, Sallaumine.
, St. Etienne.
. »Kaj bi ti napravil, ée bi imel denar?«
. Denar poneverjen pri izmenjavi na postaji.

SNCORNOIUAWN

~
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12. »Ali se tu... bolj zavedas, da si ¢lovek, kakor doma v Trbovljah, ali na bajti
(vinogradu) na Dolenjskem, ali na Prekmurskem.. .2«

13. Zupnik reée Slovencu: »Pojdi po ulicah in kjer vidi§ prazne fla$e zunaj, tam so
Slovenci doma. . .«

Pri¢ujo¢i dokument je zanimiv predvsem z dveh vidikov. Ze sam po sebi je za-
nimiv za proucevanje Prezihove ustvarjalne metode. Zanimivo je namre¢, da se je razen
nekaj osnutkov za ureditev zbirk kratke proze ohranil v pisateljevi zapus¢ini le Se nacrt
za kmecko dramo. Torej je pricujo¢i osnutek edini ohranjeni Prezihov naért za pripo-
vedno delo. Ker pa, kolikor vemo, pisatelj ni dela nikoli napisal niti zacel pisati, in ker
tudi kmecke drame ni nikoli dokoncal, bi lahko sklepali, da je Prezih, ko je kako delo
koncal, osnutek zanj uni¢il. To pa se ne ujema z doslej znanimi izjavami o Prezihovem
nacinu ustvarjanja, ki so si edine v tem, da je Prezih snoval svoja dela v mislih, dokler
mu niso toliko dozorela, da jih je lahko napisal v dokon¢ni obliki. Ce upo3tevamo to
in zanikamo moznost, da bi pisatelj Zze uporabljene .osnutke zavrgel, za kar tudi nimamo
dokazov, se nam nudi razlaga, da si je Prezih zapisoval osnutke le za tista dela, pri
katerih oblikovanju ni bil povsem suveren, torej za tista, ki niso obravnavala snovi iz
kmeckega zivljenja v obliki értice, novele ali romana. Vendar tudi za to razlago, ki se
nam zdi Se najbolj verjetna, nimamo zadostnih dokazov.

Po drugi plati je na¢rt zanimiv zaradi izbora snovi. Preziha poznamo predvsem
kot mojstrskega upodabljalca koroskega kmeta v spopadu z naravnimi silami in v social-
nih trenjih. Razen tega je dal doslej pri nas najglobljo analizo prve svetovne vojne in
slovenskega ¢loveka kot avstrijskega vojaka, z nekoliko manj mojstrstva pa je podal
nekaj plasti¢nih potepuskih in delavskih slik ter pretresljivih epizod iz nacisti¢nih kon-
centracijskih tabori$¢. Z izseljensko povestjo, ¢e bi jo napisal, bi posegel na povsem
novo snovno podrocje, ki se ga je sicer le bezno dotaknil v potopisnih ¢rticah V petem
nadstropju in Pariz (oboje v zbirki Borba na tujih tleh) in v ¢lanku Na$ tisk med izseljen-
ci, katerega kopija se je ohranila v zapu3¢ini in ki menda ni bil natisnjen. Prezihove
lastne izjave v avtobiografskih zapiskih in izjave nekaterih njegovih sodelavcev iz
emigracije pricajo, da je bil Prezih organizacijsko povezan s slovenskimi izseljenci in
da je dokaj dobro poznal zivljenje slovenskih izseljencev v Franciji, njihove razmere
in problematiko. Zato bi bila lahko Prezihova povest zanimivo in verodostojno pri¢eva-
nje o nasih izseljencih v Franciji tik pred drugo svetovno vojno.

Ob tem nacrtu se nam postavlja zanimivo vprasanje, ali pomenijo tocke temo po-
sameznih poglavij povesti ali si je pisatelj nanizal le pomembnejse izseljenske probleme,
ki bi jih v povesti moral obdelati. Prve totke bi govorile za prvo razlago, zadnje za
drugo. Popoln odgovor na to vpraSanje pa ni mogo¢, ker delo ni bilo napisano. Pa¢
pa si s pomoc¢jo drugih Prezihovih del lahko nekoliko osvetlimo, kaj si je pisatelj za-
mislil ob nekaterih zac¢rtanih tockah. V osmi in deveti toc¢ki si je pisatelj izbral nekatera
srediSca slovenskih izseljencev v Franciji, ki jih je sam poznal in ki jih omenja v poto-
pisu Pariz. Da si je v osmi todki posebej zastavil opis gostinskih lokalov, je pat v zvezi
s sedmo tocko; bistve obeh je »kontrola«. V Ze omenjenem potopisu namre¢ pise: »V lo-
kale, kjer so se ob nedeljah shajali nasi rojaki v Parizu, posten ¢lovek ni mogel zahajati
— ne zaradi rojakov in rojakinj, temve¢ zaradi armade ovaduhov in prisluSskovalcev
konzulata in poslani$tva.« (Borba na tujih tleh, str. 166.) V svojem bistvu pa je Prezih
stvar opredelil v uvodnem odstavku ¢lanka Na§ tisk med izseljenci:

»Po vseh delih sveta, koder so prebivali izseljenci iz Jugoslavije, ki so morali tja
s trebuhom za kruhom, se je tudi med njimi vrsila borba med napredkom ¢lovestva in
med siarim svelom revicine in nazadnjaStva. Znacilno za deZele zapadne demokracije,
kakor so bile Francija, Belgija in Holandija v Evropi ter Severna in JuZna Amerika, je
bilo Ze takrat to, da so se nasi izseljeniki nahajali pod hudim pritiskom vseh jugoslovan-
skih protiljudskih rezimov. Jugoslovanska poslani§tva v teh deZelah so bila navadne
ekspoziture beograjske policije in SpijonaZe nad lastnimi drZavljani. Jugoslovanski iz-
seljeniki se niso smeli odkrito pridruzevati naprednim, svobodoljubnim gibanjem tistih
dezel. Kdor je to storil, je bil preganjan. To je bil posebno slucaj v zapadnih dezZelah
Evrope.« ;

Deseta tocka vsebuje motiv, ki ga je Prezih vpletel Ze v ¢rtico Obraéun iz leta 1921
{prim. Zbrano delo I, str. 100); za njegove potepuske Crtice je tako pogojno ugibanje
znacilno. Trinajsta to¢ka pa vsebuje izpraznjene steklemice kot razpoznavni znak med
slovenskimi izseljenci. Anekdoto je v $irsi obliki Prezih vpletel Ze v potopis Pariz (Borba
na tujih tleh, str. 166). ; '

Zanimivo bi bilo dognati, v katero obdobje pisateljevega ustvarjanja sodi ta nacrt.
Zapisek ni datiran, zato je precej tezko dolo¢iti ¢as njegovega nastanka. S pomo¢jo pri-
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merjave z Prezihovimi deli in zapiski, ki zadevajo izseljence, se nudijo tri mozZnosti za
datiranje tega nacrta. Prva sega Se v leto 1940. Tega leta je namre¢ Prezih napisal poto-
pisni ¢rtici Pariz in V petem nadstropju (druga je"izS§la v prvih dveh Stevilkah Sodobno-.
sti 1941). Sti¢ne tocke med njima in naCrtom za izseljensko povest smo Ze nakazali. Za
to datiranje bi tudi prical papir, na katerem je zapisan nacrt. Druga mozZnost za datira-
nje nastanka tega nacrta bi bilo poletje 1946, ko je Prezih pripravljal zbirko potopisov
Borba na tujih tleh za tisk; takrat je dopolnjeval stare rokopise. Priblizno v istem casu
je verjetno nastal tudi ¢lanek Nas tisk med izseljenci.

- Kot pobuda za nastanek nacrta za izseljensko povest bi utegnil delovati tudi roko-
pis izseljenske povesti Dajte nam domovino, ki ga je prejel od Mohorjeve druzbe v oceno.
Prezih je bil po obnovitvi Mohorjeve druzbe leta 1945 namre¢ nekakSen njen interni
cenzor. V oceni rokopisa Dajte nam domovino z dne 3. aprila 1948 piSe Prezih med dru-
gim: »Tudi ni to kakSna izseljeniska povest, ampak povest neke izseljeniske druzine, ki
je posebnez. Ne da slike o splosnem zivljenju in o sploSni borbi nasih izseljencev. O
izseljeniskem problemu bi bilo res dobro napisati kako povest, toda to, kar nudi to delo,
ne odgovarja nasi literarni nalogi.« Besede v citatu izzvene kot nekaksna napoved lastne
izseljenske povesti, vendar je ¢udno, da nac¢rta ne omenja v pismu Ferdu Godini z dne
17. junija 1948, kjer piSe o dveh literarnih nacrtih, ki sta ga tedaj vznemirjala, in sicer
o romanu Pristrah in o povesti iz taborisca.

O tem, kaksSna bi bila Prezihova izseljenska povest, ¢e bi jo napisal, je na podlagi -
skopega nacrta in skromnih dejstev, ki smo jih skusali podati v njegovo ilustracijo, tve-
gano in tudi nepotrebno sklepati. Vendar nam Prezihove besede v oceni rokopisa za
Mohorjevo druzbo pri¢ajo, da si je delo zamisljal kot temeljito sociolosko Studijo o slo-
venskih izseljencih v Franciji, da je tezil za tipi¢nim in zavracal izjemno. Fires

oze oruza

IDEJAIN KVALITETA

Kriti¢no in esejisti¢no delo Franceta Vodnika® je Ze Sesta knjiga »Razpotij«, zbirke
esejev, ¢lankov in kritik, ki jo ]e pred neka] leti zacCela izdajati zalozba Obzorja. Ceprav
je izrazito nekomercialnega znacaja, si je zbirka vendarle utrla pot do vseh, ki se zani-
majo za slovensko knjizevnost. In to je tudi njen glavni namen. Mariborska zalozba pa
s tem opravlja pomembno kulturno nalogo.

Slovenska literarna kritika, posebej Se kritika med obema vojnama, je eno najmanj
obdelanih podrocij nase literarne zgodovine. Kljub temu, da smo od najpomembnejsih
del v zadnjih letih dobili nekaj izborov kritik Josipa Vidmarja, Brn¢iCevo Generacijo
pred zaprtimi vrati (v izboru in s spremno besedo M. Mejaka) ter pred nedavnim tudi
prvo knjigo gledaliskih kritik Franceta Koblarja, tako da se vsaj delno lahko izognemo
zamudnemu iskanju po Casopisju in revialnem tisku, smo Se vedno brez Studije, ki bi
kompleksno zajela to ve¢ kot dvajsetletno izredno razgibano obdobje slovenske kritike
in esejistike v vsej njeni idejni in formalni raznolikosti. Zaenkrat je edini poizkus v tej
smeri spremna beseda Franca Zadravca v Razgledih v knjiZzevnosti 1918—1941 (Zbirka
Kondor), antoloSkem izboru napredne kritike in esejistike, ki pa je misljen predvsem kot
orientacija mlademu bralcu, ki se seznanja s slovensko knjizevnostjo. Ni slucaj, da se
ravno pri prebiranju Vodnikove knjige Se posebno pokaze potreba po taki Studiji, saj
mu bo Sele ta odmerila pravo mesto in vlogo v slovenski literarni kritiki. V nemajhno
pomoc¢- bo literarnemu zgodovinarju, ki se bo lotil te odgovorne in nehvaleZne naloge,
uvod Bratka Krefta.

Mlajsi generaciji je France Vodnik znan predvsem kot prevajalec in zasluzen de-
lavec na podrocju poljsko-slovenskih kulturnih stikov. V letih med obema vojnama pa
se je, razen s pesmimi — tu je pretezno ostal v senci brata Antona — uveljavil predvsem -
kot literarni kritik in esejist. Prerez skozi ta del Vodnikovega ustvarjanja nam daje izbor
kritik in esejev z naslovom Ideja in kvaliteta.

*Za te kritike je znatilno, da so skoraj vse nastale v nekem zakl]ucenem obdobju,
da so tako ne samo izraz Vodnikovih estetsko- krmcmh nazorov, ampak do neke mere
tudi odraz dobe. Ceprav v¢asih enostranski.

* France Vodnik: Ideja in kvaliteta. Kritike in eseji. Uvodno besedo napisal dr. Bratko Kreft.
Maribor, Zalozba Obzorja 1964. 383 + (V) str. (Razpotja 6).
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Kritike in eseji so v knjigi razvr$¢eni po posameznih skupinah, v katere jih je.
avtor zajel glede na skupno problematiko, ali pa glede na podrocje, ki ga obravnavajo,
ter jih opremil z ustreznimi podnaslovi. Kljub temu pa knjiga razpade v dve vecji celoti.
To je hkrati dvoje najznacilnejsih podroc¢ij Vodnikovega literarnokriticnega udejstvo-
vanja. g

V prvem delu je v skupinah: Pesniki, pripovedniki, dramatiki; Pregledi in poro¢ila;
Drama in gledalii¢e; Obrazi novega rodu; Obletnice in jubileji obsezena knjizevna in
gledaliska kritika Franceta Vodnika ter njegovi eseji o posameznih literarnih ustvarjal-
cih. Drugi del (Ideja in kvaliteta; Prevrednotenja; Polemike) pa obsega razmisljanja o
bistvenih vpraSanjih literarnega ustvarjanja in kriticnega vrednotenja literature. Poleg
temeljitega poznavanja slovenske knjizevnosti zahtevajo predvsem poznavanje solasne
literarne kritike, saj so ve¢inoma polemi¢nega znacaja. Vprasanje odnosa med svetov-
nim nazorom in umetnostjo, razporejeno v filozofsko-estetskih kategorijah ideja in kva-
liteta, postane vodilna tema vseh teh razmisljanj. Esej Ideja in kvaliteta ni samo obramba
katoliSkega dela slovenske umetnosti, ali — kakor jo Vodnik imenuje — »religiozne«
umetnosti, ampak tudi odkrita in pogumna obsodba zmot katoliske kritike. Pomeni odlo-
¢en prelom s tradicionalno miselnostjo in iskanje novih umetnostnih in Zivljenjskih
vrednot v okviru katoliSkega svetovnega nazora. V njem se avtor bori proti dvema
ekstremnima oblikama vrednotenja literature: proti izklju¢no idejnemu vrednotenju, ki
je z enostranskim poudarjanjem abstraktne ideje maslo svojega zagovornika v vecjem
delu katoliSke kritike vse od Mahnicevih ¢asov, in pa proti kritiki, ki za edini nacin
-vrednotenja umetniskega dela priznava estetsko analizo in ji je vsakrsna ideja (v Vodni-
kovem smislu) le utesnjevanje svobodnega razmaha umetnikove misli, ki zmanjSuje
vrednost njegovega dela. Predstavnika take kritike vidi v,Josipu Vidmarju. Iz filozofskih .
razglabljanj o slovenski kulturni preteklosti in sodobnosti, o »ideji« kot »transcedental-
nem« ter o zivljenju dn kulturi kot »vitalnem imperativu« cloveka, se izlus¢i osnovno
vprasanje eseja: problem pravi¢nega vrednotenja slovenske knjiZzevnosti ob svetovno-
nazorski diferenciaciji slovenske umetnosti in kritike. V nasprotju s kritiko, ki poudarja
razlike v slovenski literaturi in kulturi, se Vodnik zavzema.za kritiko, ki naj ob uposte-
vanju idejnih razlik gleda na slovensko literaturo kot na enoten izraz slovenskega na-
roda in ji je odloc¢ilno merilo pri ocenjevanju kvaliteta umetniSkega dela. Mrac¢na slutnja
prihodnosti mu Ze v zacetku tridesetih let narekuje ugotovitev: »Danes nam je, o tem
ni nobenega dvoma, bolj kakor kdajkoli poprej potreben poudarek vezi, ki nas vse, ki
“smo ene krvi, podtalno vezejo med seboj, po elementarnem prirodnem pravu tudi tedaj,
Ce se sicer razhajamo v pojmovanju duhovne svobode.« V eseju je z vso resnostjo po-
sltavljen problem slovenskega kritika, kako vrednotiti delo, ki mu je idejno tuje ali ga
celo odklanja. To je hkrati tudi Vodnikov osebni problem. V nasprotju z Vidmarjem
Vodnik v vsem svojem kriticnem delu poudarja problem idejnega vrednotenja. Ko
ugotavlja, »da je na$ ¢as tak, da nas ne samo opravicuje, ampak naravnost sili k temu,
da umetnika presodimo po njegovi vsebinski, idejni vrednosti« in nadaljuje, da ga bomo
le na ta nacin lahko »to¢no oznacili tudi v njegovem formalnem, stilskem stremljenjuc,
hkrati Ze priznava primarnost idejnega vrednotenja. Zaradi takega nacina pristopa k li-
terarnemu delu mu Vidmar odreka zmoznost objektivnega presojanja in formalnega
vrednotenja. Temu bi ne mogli popolnoma pritrditi, saj je v njegovi kritiki precej pri-
merov, ko obravnava dela, ki so mu idejno tuja, ne odreka pa jim zato umetniSke vred-
nosti (Kozak, Krleza). Veckrat pa se Vodniku primeri, da, hotec¢ prikazati idejni svet
umetnika tako, kot ga obcuti sam, preve¢ poudarja idejne komponente, ki so mu svetov-
nonazorsko blizu, zanemari pa druge, ki bi tak prikaz bistveno izpremenile, in daje tako
nepopolno podobo umetinika. Tak je npr. esej o Kosovelu ali pa prikaz Gradnika ob kri-
tiki njegovih pesnisSkih zbirk od zbirke »De profundis« pa do »Pojoce krvic.

Poleg omenjenega eseja je eno najznacilnejsih del v tej knjigi ciklus literarnih
portretov Obrazi novega rodu. Ne moremo se pa pri tem omejiti le na avtorjev izbor
v pricujoci knjigi, saj sta z njim okrnjena prvotna podoba in namen tega cikla. Za ra-

-zumevanje je treba poseci nekoliko v zgodovino Vodnikove kritike. Ko Vodnik leta 1927
v DS ocenjuje Juréevo zbirko »Clovek in noé«, pravi, da bi ob njej »zelel napisati zago-
vor novejse slovenske lirike«, ¢e bi se mu to $e zdelo potrebno. Ceprav obeta podrobnejsi
oris Jar¢evega duhovnega sveta, te obljube ne izpolni. In vendar to prica, da je Vodnik
Ze v tistem casu mislil na oris povojne literarne dejavnosti, predvsem lirike. Leta 1931
pricne v isti reviji objavljati Obraze, ki jih kasneje nadaljuje v Dejanju. V uvodu v ta
cikel, predvsem pa v eseju o Kocbekovi Zemlji, izoblikuje svojo teorijo katoliske va-
riante »nove stvarnosti«, ki naj bi ne pomenila samo renesanse katoliske umetnosti,
ampak naj bi postala temelj nove, moderne slovenske umetnosti. V novi obliki je avtor

151



ze s samim izborom (v zbirko je uvrstil esejeio Srecku Kosovelu, Miletu Klopé¢i¢u in Bozu
Vodusku) to svojo teorijo preklical. Slovenska literatura je krenila svojo pot, druga&no
od tiste, ki je bila za¢rtana v Obrazih. Zato so v prvotni obliki zanimiv dokument ¢asa,
v sedanjemnt izboru pa obsegajo vecinoma tista mesta, ki so izpricala svojo trajno kriticno
vrednost.

: Od treh po osvoboditvi nastalih del, ki so nasla prostor v izboru, je najbolj zani-
miv esej o Francetu Koblarju. Nastal je ob njegovi Sestdesetletnici, vendar se moc¢no
razlikuje od obi¢ajnih prigodniskih jubilejnih poro¢il. Ta zapis, ki ne obsega Koblarje-
vega dela samo v S§irino, ampak skuSa prodreti tudi v bistvo njegovega kriti¢nega in
literarnozgodovinskega dela, odlikujeta predvsem izredna preprostost in toplina, ki ju
v Vodnikovem delu razmeroma redko najdemo.

In konéno naj omenimo Se trideset strani obsegajoCo bibliografijo. Sestavljalec,
podpisan je le z zacetnicama M. D., ni imel lahkega dela. Avtor mu je bil pri tem v
precejs$njo oporo in pomo¢, saj si drugace nastanka takeo podrobne, ve¢ sto enot obsega-
joce bibliografije ne moremo razlagati. Poleg Vodnikovih izvirnih del in njegovih prevo-
dov iz tujih jezikov obsega tudi vso literaturo o pisatelju, kjer so natan¢no citirane celo
strani, na katerih je Vodnik samo omenjen. Edina, a precejsnja pomanjkiljivost bibliogra-
fije je v tem, da obravnava Vodnikova izvirna dela in literaturo o njem skupaj in je
zato na nekaterih mestih izredno nepregledna.

Hermina Jug

NEKAJ PRIPOMB V ZVEZI S POMENSKIM RAZVOJEM
BESEDE BABA

V zelo zanimivem ¢lanku z naslovom Pomenska analiza besede baba' je Milena
Piskur poskusila (priznati je treba, da se ji je posrecilo) slediti razvoju pomenov besede
baba. V ta namen je pregledala okrog 35 slovarjev slovanskih in drugih jezikov in precej
obsezno literaturo. Prav gotovo pa bi veliko novega prispevalo slovensko nare¢no gra-
divo, saj bi pomagalo natan¢neje opredeliti nekatere trditve. Zal je bilo to gradivo za-
radi pomanjkanja narecnih slovarjev avtorici nedostopno.

V tem prispevku bi Zelel v zvezi s ¢lankom Milene Piskur navreci nekaj nadrobnih
ripomb.

: 1. Meteoroloski pomen besede baba (prim. polj. baba, babak, foneti¢no babok, ba-
bun, babiaste chmury »posamezen dezevni oblak«?, ¢. bdby baby »oblak, ki prinasa dezc,
babka »temen oblak«, kar Machek razlaga z asociacijo na neoblikovanost in kosatost ter
po teh znakih primerja oblak z Zensko, Holub in Kopec¢ny pa vidita v besedi baba »oblak,
ki prinasa dez« nekak simbol rodovitnosti) posku$a avtorica (str. 9 in 10) povezovati z
demonskimi, magi¢nimi moc¢mi, ki so jih pripisovali vrazaricam, ¢arovnicam.

Zdi se mi bolj prepri¢ljivo in bolj - preprosto povezati ta pomen s »potepanjem,
pohajkovanjem od hiSe do hiSe« bab — beracic. To domnevo potrjujejo tudidruge poljske
narec¢ne besede, zapisane v pomenu »posameznih dezevnih oblakovk, npr. besede, kakor:
dziady? dziadowskie, dziadkowe chmury, ki so dovolj pogoste v severni Malopoljski in
na Mazovsu. Tudi sporadi¢no z istim pomenom zapisane besede: szpiegi »vohuni«, gonice
»gonjaci«, przodowniki »prednja straza«, przewodniki »vodniki«, Swiadki »izsledniki,
ostajajo v zvezi s postopanjem, pohajkovanjem.

2. Povezava pomena »atmosferskih padavin«, npr. slov. bhabje pSeno, babja jeza
»sodrag, polj. baby, baboki »kosmi mokrega, prhkega snega« z demonskimi silami je ver-
jetna, ¢eprav so tu lahko vplivala tudi ljudska verovanja, povezana s temi meteoroloski-
mi pojavi. Kadar pada vlazen, prhek sneg, na Poljskem pogosto pravijo — to baba piezy- -
ne rossypala (Velikopoljska) tj. baba je pernico stresala, ali dziod babe skubie (Pomor-
jansko), tj. dedec babo mlati in §e — aniofki podarly piezyne (Zahodne dezele), tj. angel-
¢ki so strgali pernico.

V oblikovanju pomenov so se posamezni faktorji krizali, prepletali in do razlicne
stopnje vplivali na razvoj.

1 JiS 1965, $t. 1. str. 6—15

* Poljske primere cititam iz svoje $tudije z naslovom Meteorolodko besedje v poljskih nareéjih
in zgodovini poljskega jezika, druge iz ¢lanka Milene Piskur.

3 Beseda dziad nastopa v polj¥¢ini tudi v pomenu »berace.
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3. Zadnja pripomba velja kategoriji s pomenom »prazna, nerodovitna, majhna, malo
- vredna stvarg, tudi »mnozi¢nost (Cesar je dosti, to je poceni«) (str. 10), kamor bi morali
uvrstiti tudi polj. baby, babki »plejade«, o ¢emer piSe M. P. v opombi: »Morda gre sem
tudi polj. baby »plejade«, za katere je znacilna gostota« (str. 11). Ime baby v pomenu
»ple]ade« je znano razen na Poljskem $e na Ceskem, v Luzicah in Rusiji;* v severni Slo-
Zanimivo je, da se z imenom »skupina zensk« za plejade sre¢ujemo skoraj po
vsem svetu. Pri Laponcih je na primer to ime znano kot tovarisija deklic, v Afriki (v Sa-
hari in na ekvatorskem obmoc¢ju) skupina Zensk, v Avstraliji skupina deklet ali Zensk,
ki delajo, plesejo, pojejo, pri plemenih Zahodne Viktorije so to mlade deklice, ki godejo
za ples, v severni Ameriki pri plemenih Luisenio je to sedem sester, ki jih je ugrabil
Aldebaran, pri severnoameriskih Indijancih so to zvezdne deklice, tudi plesalke, pri Cukih
so plejade skupina Zensk® ipd. :
Ti primeri pri¢ajo o stari asociaciji imen bab (deklic) s konstelacijo zvezd. Pri tem
verjetno niso bili brez vpliva obredi in slavnosti, ki so bili morda v ¢asu, ko so plejade
vidne, saj je znano, da to ozvezdje v posameznih obmocjih sveta ni vidno vse leto, in
pri katerih so bile udelezene Zenske.
Wiadysiaw Kupiszewski
Prevedla Breda Pogorelec

ZBRANO DELO SATIRIKA RADOJA DOMANOVICA

Srbska knjizevnost ima obilico pisateljev, ki so iskreno in odlo¢no odkrivali velike
slabosti druzbe. Prozaik Radoje Domanovi¢ (1873—1908) je med temi avtorji eden naj-
ostrejsih in najpogumnejsih. Njegove satire: Danga (1899), Voda (1901), Kraljevié Marko
po drugi put medu Srbima (1901), Stradija (1902) in Mrtvo more (1902) so ne samo v Sr-
biji, ampak v vsej Jugoslaviji znane po ostrih analizah korumpiranega. rezima Obreno-
vicev. Zaradi tega je tudi ostal brez sluzbe.

Njegovo Zbrano delo (1964) je zdaj izSlo v treh zvezkih. Uredil ga je redni profesor
beograjske filoloske fakultete dr. Dimitrije Vucenov, utenec zagrebskega profesorja
Antuna Barca, avtor velike studije Radoje Domanovié (Beograd 1959) in mnogih razprav
in ¢lankov o srbski, hrvatski in slovenski knjizevnosti, ki jo poleg srbske predava na
beograjski fakulteti.

Redaktor je solidno priredil Zbrano delo Radoja Domanovica. Sicer je izsla ze med
obema vojnama podobna edicija, ki pa je bila nepopolna. Vucenov je pisateljev opus
kompletiral s Sestimi povestmi, ki so ostale pozabljene v manj znanih ¢asopisih. Celotno
Domanovic¢evo delo je razdelil v tri knjige: v prvi so povesti iz vaikega in mestnega
zivljenja, v drugih dveh pa humoristi¢ne in satiricne novele. Lepo je pokazal, da Doma-
novié¢ ni spreminjal svojih prvotnih tekstov oziroma je zelo redko popravljal. Razumljivo
je, da ta »originalnost« w¢asih ni bila delu v prid. Koristna je bila redaktorjeva ideja, da
pri vsaki noveli navaja revijo ali ¢asopis, kjer jo je Domanovi¢ objavil. Pojasnil je njegovo
sodelovanje v sarajevski Bosanski vili, mostarski Zori, Veselinovi¢evi Zvezdi, za tem v
Odjeku, Lovcu in Srbskem knjizevnem glasniku. Poiskal je tudi razloge moralnega para-
doksa, da je ta opozicionalec sodeloval v Policiskem glasniku; urednik te revije je nam-
re¢ rad objavljal novele srbskih in tujih pisateljev, Domanovi¢ pa se je prezivljal samo
s pisanjem, ko je bil brez sluzbe.

Urednik je zbral vso literaturo o Domanovi¢u. Vsaki teh treh knjig je dodal slovar
manj znanih besed in fraz, da bi tako priblizal bralcu pisateljev izraz.

V prvi knjigi je ¢lanek Dimitrija Vucenova o Radoju Domanovicu, ki je pravzaprav
zivahen esej. Odlika tega sestavka je, da je sinteti¢no zajel pisateljevo delo v najbolj
poudarjenih oznacbah in da je na ta nacin postavil v ospredje jedro njegovega ustvar-
janja. Konstatiral je samostojnost pisateljeve satire v odnosu do Swifta in Twaina. Po-
kazal je, da so viri njegove kritike obrenovicevskega rezima: patriarhalna zavest o he-
rojstvu, njegova pripadnost samostojnemu demokraticnemu taboru in tovaristvo z beo-

4 Prim. K. Moszypiski; Kultura ludowa Stowian. II. del. Krakéw 1934, Str. 35

5 Pri Prezihovem Vorancu, Zbrano delo. Druga knjiga. DZS. Ljubljana, 1964, str. 43, kjer beremo:
»Kosci so nad Ursljo goro, Zanjice nad Svinjsko planino in grabljice nad Golco.«
g ¢ Prim. M. Gladyszova, Wiedza ludowa o gwiazdach. Wrocaw 1960. Ossolineum, zalozba PAN.
tr. 19.—24.
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grajsko bohemo, ki se je posmehovala oblasti. Oznacil je realisti¢no in fantasti¢no kom-
ponento njegovih novel in pojasnil, zakaj ni prodrl izven nasih knjizevnosti; bil je pisa-
telj malega naroda in v nekaterih vecjih stvaritvah mni bil dovolj gibcen ter se ni mogel
znebiti nekaterih slabosti. Opozoril je na njegov smisel za grotesko in tragikomic¢nost,
ter za risanje atmosfere, manj pa za individualiziranje likov. Pravilno je poudaril, da
imajo Domanovicevi ustvarjalni postopki nianse novejsih. modernih novel. Glede kom-
pozicije je imel najve¢ uspehov v povestih Voda, Danga, Kraljevi¢ Marko po drugi put
medu Srbima, Razmisljanje jednoga obi¢nog srpskog vola in Moderan ustanak; nekoliko
manj so uspele pisatelju kompozicije povesti Stradija in Mrivo more.

Urednik je tudi opozoril, da je Domanovi¢ hotel napisati roman Iz §kole u Zivot,
vendar kaj ve¢ o tem ni znanega.

Dimitrije Vu¢enov je najboljsi poznavalec Domanovi¢evega ustvarjanja in zbrano
delo daje vtis solidne redakcije. Esej o pisatelju je eden najboljsih sestavkov Vucenova,
ki je sicer napisal vrsto tehtnih ¢lankov o Steriji, srbskih realistih in o Slovencih (Kreft,
Ingolic). .
Ceprav je ta izdaja v celoti vestna in sprejemljiva, bi imel nekaj manjsih pripomb.
Ker gre za Zbrano delo, bi bilo dobro, ¢e bi urednik dodal osnovne biografske podatke
za orientacijo bralcu. Koristno bi bilo, ¢e bi ozna¢ili in vrednotili tudi njegove vaske
in malomescanske novele in pojasnili rezervirano stalis¢e do socialistov (Nas§ socijalista).
Morda je avtor mislil, da je o teh vprasanjih dovolj pisal v obsezni §tudiji o Domanovicu,
vendar bi bilo dobro na kratko seznaniti s tem tudi bralca Zbranega dela. To so samo
drobne pripombe, ki pa bi morda v nekaterih detajlih.dopolnile sicer plasti¢no orisano
podobo Radoja Domanovi¢a in njegovega dela. :

Izdaja Zbranih del Radoja Domanovi¢a zasluZi vso pozornost raziskovalcev in
bralcev. Nudi solidno informacijo: pravilno urejene in kompletirane Domanoviceve
‘tekste, plasticen sinteticen esej Dimitrija Vucenova, bibliografijo, literaturo o pisatelju,
komentarje in ilustracije. To so lepe lastnosti te izdaje in jim je treba dati zasluzeno

priznanje.

Emil Stampar

IZ SLAVISTICNIH STROKOVNIH REVIJ

Med jugoslovanskimi znanstvenimi sre-
dis¢i gre v skrbi za jezikoslovie — ce
ostanemo v okviru jezikoslovnih publika-
cij — prvo mesto nedvomno Zagrebu. Slo-
venci premoremo z Jezikom in slovstvom
ter s priloznostno Slavistiéno revijo malo,
Srbi z Nasim jezikom in deloma Knjizev-
nostjo in jezikom nekoliko vec. Zagrebski
jezikoslovci imajo tri samostojne jezikov-
ne revije. Glede na to, da izhaja Filologija
zelo neredno v daljsih presledkih, bo velja-
la nasa pozornost predvsem Jeziku, reviji
za kulturo srbohrvatskega knjiZznega' je-
zika, ki jo izdaja Hrvatsko filolo§ko dru-
$tvo, in nekoliko manj tudi casopisu za
knjizevno znanost Umjetnost rijeci, glasilu
literarne sekcije Hrvatskega filoloSkega
drustva. :

Pregledovanje teh revij in primerjava z
nasimi domacimi jezikoslovnimi c¢lanki
nam jasno pokaze, koliko iztrpneje je srbo-
hrvatsko jezikovno podroc¢je obdelano in
prikazano v periodicnem tisku. Dalje, te
revije zadovoljujejo prakti¢ne in teoretic-
ne potrebe jezikoslovja dosti obseZneje in
bolj zadovoljivo, ker zajemajo $irSo hier-
arhicno lestvico jezikovnega raziskovanja:
od zgolj prakti¢no Solskih prek specialno
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znanstvenih do -literarno jezikovnih vpra-
Sanj. Vse to je treba razumeti seveda s
precejs$njo pridrzanostjo, ker je znano, da
je v sirSem slovanskem merilu raziskova-
nje juznoslovanskih jezikov nasploh Se do-
kaj revno.

UMJETNOST RIJECI

Umjetnost rije¢i je pred leti povzro-
¢ila precej zanimanja, ker je na osnovi
tujih adaptiranih teorij zacela vpeljava-
ti tudi v naSo literarnozgodovinsko vedo
vectji poudarek na jezikovnem materialu
knjizevne umetnine. Okoli revije -se je
zdruzil krog literarnih teoretikov, ki so
raziskovali besedne stvaritve pretezno z iz-
raznega, stilisticnega, ritmi¢nega in sin-
takti¢nega stalis¢a. Zavoljo nepreskuSeno-
sti njihovih delovnih metod, ki so kdaj res-
da prinesle presenetljive rezultate, Se po-
gosteje pa se sprevrgle v naivne nesamo-
stojne poskuse nemogoc¢ih interpretacij
bolj modnega kot resnega videza, je bila
seveda upraviena in pricakovana dokajs-
nja skepsa. In res zasledimo v reviji sko-
raj z vsakim letom manj jezikovno-stili-
sti¢nih razprav, tako da nas lanski letnik



v tem pogledu precej razocara. Umjetnost
rijeci je postala cCisto literarnozgodovinska
revija, in tudi v tistih ‘maloStevilnih ¢lan-
kih, ki se lotevajo knjizevnosti z jezikov-
ne plati~odlo¢no prevladuje samo literar-
nozgodovinski pristop k problematiki. Od
teh ¢lankov velia omeniti teoreti¢cno na-
¢elno razpravo Marije N. Morozove O pri-
merjalnj stilisti¢ni analizi, v kateri razsir-
ja tisti koncept, ki ga je ze Jefimov podal
na 5. mednarodnem kongresu v Sofiji: da
so mamre¢ potrebne stilistike slovanskih
jezikov na osnovi primerjalnega gradiva.
S tako komparativno metodo bi lahko pri-
5li do pomembnih rezultatov v raziskova-
nju stilov knjizevnih Sol, smeri, zvrsti, po-
sameznih — posebej $e sorodnih — avtor-
jev ali del. Z izjemo tega prevoda iz ru-
$¢ine revija Umjetnost rije¢i v lanskem
letniku za jezikoslovca in niti za stilistika
ne more biti vet zanimiva.

JEZIK

Cisto jezikoslovna publikacija Jezik
(letnik 1963-64) prinasa v petih zvezkih le-
po bero jezikoslovnih razprav in ¢lankov,
od katerih jih je precej referatov s IV. kon-
gresa jugoslovanskih slavistov. Revija je
mnogo bolj kot na primer na$-Jezik in
slovstvo usmerjena v prakti¢no raziskavo
jezika. V njej se vrste ¢lanki od strogo
znanstvene do zgolj svetovalske pretenzije
v obliki vprasanj in odgovorov. Sicer pa bi
lahko na grobo razdelili prispevke v teore-
ticne, prakti¢no-napotilne, jezikovno-stili-
sticne in terminoloske.

Nas bodo tu seveda najbolj zanimali teo-
reticni ¢lanki, ki se ne ukvarjajo samo s
specialnimi vprasanji srbohrvatskega je-
zika. Med takimi opozarjamo najprej na
dva, ki obravnavata odnos med razli¢nimi
vejami lingvistike. Radoslav Katici¢ (Nor-
miranje knjizevnog jezika kao lingvisticki
zadatak) nacenja ocCividno na Hrvatskem
aktualno vprasanje: ali je med jezikoslov-
jem in jezikovnim normiranjem res na-
sprotje, in to tak$no kakor med znanostjo
in neznanostjo, se pravi: ali je jezikovno
normiranje res neupraviceno, ker da je to
samo nekak$na $olska lingvistika, s katero
se pravi raziskovalec nikakor ne more po-
miriti. Avtor je mnenja, da osnovni pro-
blem normiranja knjiznega jezika ni ling-
visti¢cne, ampak druzbene narave. Razvoj
modernih metod s podroc¢ja kibernetike,
statistike in matemati¢ne lingvistike je po
njegovem omogocil, da se tudi jezikovnega
normiranja lotimo kot lingvisti¢cnega pro-
blema. V tem trenutku pa to ni vec¢ na-
sprotje, ampak posebna dopolnilna veja
lingvistike. S sorodnim vprasanjem se

ukvarja Pavle Rogi¢ (Toponomastika ili
toponimija kao grana lingvistike, njen
predmet i metoda), ko doloca in opredelju-
je razlicna podrocja onomasticne vede ter
se posebej ustavlja ob toponimih, ki prite-
gujejo celo vrsto znanstvenih disciplin, a
so po avtorjevem misljenju izklju¢no za- -
deva lingvistov. Raziskovalna metoda mora

- ob toponimu najprej dognati njegov prvot-

ni pomen, nato pa jezik, kateremu je pri-
padal. Zato je toponomastika veda o eti-
mologiji, ki uporablja lingvisti¢no, zgodo-
vinsko in geografsko metodo. Med najpo-
membnejse prispevke zadnjega letnika Je-
zika sodi brez dvoma razprava Iva Skari¢a
Glasovi hrvatskosrpskog jezika u fizio
(psiho)-akusti¢koj i akustickoj analizi (v
dveh stevilkah), ki sistemati¢no obravnava
ugotovitve raziskave v Zavodu za fonetiko
na zagrebski filozofski fakulteti. Raziskava
ni bila usmerjena toliko.v govor z artiku-
lacijske kot akusti¢ne, tj. vtisne strani. Na
osnovi Guberinovega verbotonalnega siste-
ma in s proucitvijo razlicnih foneti¢nih od-
nosov (optimala — artikulacija, optimala
viSine — biolosko fizioloske lastnosti use-
sa itd.) so prisli do rezultatov, ki veljajo
sicer v prvi vrsti za srbohrvatski jezik, so
pa toliko splosni, da so pomembni za
splosno, torej tudi naso fonetiko (percep-
tivne vrednosti so osnovna realnost obsto-
ja in porabe fonema v jeziku; izguba sluha
spremeni fizio (psiho)-akusti¢no lastnost
glasov, zato sliijo na primer naglusni na-
pacno). Z modernimi strukturalisti¢nimi pri-
stopi k jezikovnemu proucevanju seznanja
Bozidar Finka (O suvremenom u pristupu
jezi¢noj znanosti). S tem pa so tudi Ze iz-
¢rpani vsi teoreti¢ni ¢lanki, ki imajo po-
men in vrednost za $irsi krog lingvistov.

Z ozjimi vpraSanji srbohrvatskega jezi-
ka se, razumljivo, ukvarja najvecji del re-
vije. Bezen pregled nam pokaze, da obrav-
navajo v glavnem probleme s podrocja
akcentuacije (Mate Hraste: O potrebi pre-
noSenja akcenta na prijedlog; Nikola Ron-
cevi¢; Moja rije¢ o vlastelinu i bolovanju),
kjer se pojavljajo dolocene razlike v obeh
tipih knjiznega jezika (vzhodnega in za-
hodnega), tako kot se ta dva tipa razliku-
jeta tudi v zastopstvu refleksov za é (Sve-
tozar Markovi¢: Razlike u refleksu »ja-
tac...) in v besednem fondu. Odpravlja-
nje teh razlik ni enostavno, ker je treba
racunati z druzbenim vplivom mna jezik
(Stjepan Babi¢: Uklanjanje hrvatsko-srp-
skih jezi¢nih razlika). Vsi ti ¢lanki vsebu-
jejo veliko prakti¢no-pravopisnih in iz-
raznih napotkov, in so nekateri sploh na-
menjeni poucevanju govora ali pisanja.

Jezikovno-stilistiéni ¢lanki so slabo za-
stopani; med njimi velja opozoriti samo na

155



dva: Vladimir Ani¢ (Kajkavski deminutiv
u jeziku umjetnickog djela) ugotavlja ne-
katere posebnosti kajkavskega -deminutiva
(pomanjSevanje — depreciativnost — afekt
— hipokoristi¢nost), Ismet Smailovi¢ (Boje
u jeziku Hasana Kiki¢a) pa oznacuje upo-
rabo barv pri Kiki¢u kot samo atributivno.

Posebno kvaliteto izpricuje Jezik s tem,
da se cisto sistemati¢no loteva terminolo-
Ske problematike. Lanski letnik prinasa pri-
spevke o medicinskem (Vlado Loknar).
onomasti¢nem (Bozidar Finka) in lovskem
(Zlatko Turkalj) izrazju.

Izven opisanih tematskih krogov naj
omenimo $e informativni clanek Pavleta
Rogita RjeCnik suvremenog hrvatskosrp-
skog knjizevnog jezika, ki nas seznanja s
slovarjem srbskohrvatskega knjiznega je-
zika: ta bo izSel za ijekavsko podrocje in
v latinici v Zagrebu, za ekavsko podrocje
in v cirilici pa v Novem Sadu, obsegal bo
okoli 4000 strani, bo torej po obsegu pri-
blizno tak kot na$ slovenski, sestavljen pa
bo po zgledu ruskega slovarja knjiznega
jezika.

Tako lahko sklenemo poroc¢ilo o reviji
Jezik z ugotovitvijo, da nam nudi sicer
zelo malo visoko kvalitetnih prispevkov,
tako kot je tudi tako »visoko« naivnih, ka-
krsen je Babi¢ev U ¢emu je ljepota hrvat-
skosrpskog jezika, malo, zasleduje pa ca-
sopis razvoj srbskohrvatskega jezika na
vseh glavnih podroc¢jih.

Herman Vogel

LITERATUREN ZBOR

Literaturen zbor. Izhaja v Skopju petkrat
letno kot glasilo Drustva za makedonski
jezik in knjiZevnost ter je namenjen pred-
vsem uciteljem makedonscine na srednjih
Solah. PrinaSa ¢lanke o jeziku in literaturi,
dalje o metodiki predmeta, razne recenzije,
zapiske in bibliografijo. Ker je bil lanski
letnik jubilejni — Literaturen zbor izhaja
deset let — je prinesla revija bibliografijo
vsega, kar je bilo v nji objavljeno v tem
casu. Nekaj ¢lankov je nastalo ob raznih
drugih priloznostih. Tako je dala 20-letnica
“ ASNOM-a pobudo za prispevek M. Apo-
stolskega ASNOM o makedonskem jeziku,
H. Polenakovi¢ pa je za 100-letnico Vu-
kove smrti napisal dva ¢lanka: Vuk in Ma-
kedonci in Vuk KaradZi¢ in Kuzman A.
Sapkarev.

Pravopisna problematika je v zadnjih
letih stopala tudi v Makedoniji vse bolj v
ospredje, ker se pripravlja nova izdaja ma-
kedonskega pravopisa. Kake globlje refor-
me sicer niso predvidene, vendar pa je je-
zikovna praksa opozorila na ve¢ proble-
mov, ki so o njih razpravljali tudi v tej
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reviji. Najve¢ je o tem pisal K. Koneski,
ki pripravlja novi pravopisni slovar. Ob-
ravnaval je grafiko in fonetiko zlogotvor-
nega r v makedonskem knjiznem jeziku,
znak ['] za t. im. polglasnik (mak. temni vo-
kal), pisavo j, nj, 1, lj, pravopis nekaterih
sestavljenih besed, kratice, prilikovanje in
rabo velike zacetnice. O podobnih pravo-
pisnih vprasanjih razpraviljata K. Kepeski
in V. Melovska, medtem ko pise B. Markov
o transkripciji ruskih imen v makedons¢i-
ni, V. Pjanko pa o transkripciji poljskih
imen.

Omeniti je treba Se Polenakovic¢ev Pri-
spevek k cirilmetodijski bibliografiji, ¢la-
nek R. Ugrinove-Skalovske O naSem pri-
spevku v slovarju cerkvenoslovanskega je-
zika in B. Ristovskega o makedonski leksi-
kografiji, s podro¢ja literarne zgodovine
pa S. Nikolovskega o pesniku Nedelkov-
skem, Ristovskega dodatek k bibliografiji
Misirkova, T. Sazdova o Zografskem kot
zbiralcu makedonskih ljudskih pesmi in K.
Penusliskega o makedonskih ljudskih pri-
povedkah.

Posebno pozornost zasluzi studija B. Ko-
neskega o zamenjavi sinteti¢ne deklinacije
z analiticno v makedons¢ini. To je prav-
zdprav odlomek iz njegove knjige o zgo-
dovini makedonskega jezika, ki bo v krat-
kem izsla v Skopju v makedons$¢ini, v Beo-
gradu pa v srbohrvas¢ini. Bl R.

OSREDNJE RUSKE REVIJE

Osrednje ruske revije, ki se ukvarjajo
z jezikovnimi vpraSanji, so po letnem ob-
segu priblizno enake; tako obsegajo Vo-
prosy jazykoznanija in Filologi¢eskie nauki
letno okoli 900 strani, Russkij jazyk v 5ko-
le nad 700 strani. Vsebinska podoba ome-
njenih revij pa je precej razlicna. Medtem
ko tezijo VJa po tem, da bi lingvisticne
probleme zajeli ¢imbolj polno in s teore-
ticne plati, se v FN jezikoslovje ne more
prav razmahniti, ker je revija tudi literar-
noteoreti¢na in literarnozgodovinska; RJaS
pa je namenjen predvsem srednjeSolskim
in osnovnoSolskim uciteljem ruskega jezi-
ka in se zato ukvarja najve¢ s prakticnimi
vpraSanji ruske fonetike, gramatike in sti-
listike, in zlasti je v tej reviji poudarjena
metodika poutevanja ruskega jezika v Soli.

Voprosy jazykoznanija, ki so lani izha-
jali trinajsto leto, so v celoti odraz
dinamicnega razvoja in vsestranskih priza-
devanj v sovjetski lingvistiki. Revija, ki se
je neverjetno hitro povzpela v vrh ling-
visti¢ne periodike, objavlja kvalitetne pri-
spevke iz raznih jezikoslovnih smeri, ven-
dar v njej prevladujejo razprave mlajsih
avtorjev strukturalistov. Znanstveni radij



revije prejkone lahko presojamo tudi po
njenem uredniSkem odboru, ki ga sestav-
ljajo znana imena: V. V. Vinogradov,
Zirmunskij, Kuznecov, Ahmanova, Makaev,
Panov, Revzin, Panfilov, Rozdestvenskij,
Serebrennikov, N. I. Tolstoj, Trubacev.

Bolj kakor zakljucene tradicionalne raz-
prave postavlja revija v ospredje diskusiji
namenjene prispevke, ki se skuSajo po no-
vih raziskovalnih metodah prikopati do
bolj splosno prepric¢ljivih Tezultatov; njeno
znanstveno aktualnost in tvornost vzdrzu-
jejo tudi teoreti¢no poglobljene ocene naj-
novejsih pomembnih del v lingvistiki. Od-
prta ni le sovjetskim delavcem, temvec¢ ob-
javlja tudi prispevke inozemskih lingvi-
stov, posebno kadar gre za skupno razci-
3¢evanje najbolj perecih in tezko resljivih
vprasanj.

Jezikovno gradivo jemljejo sodelavci iz
najrazli¢nejsih jezikov, razen iz indoevrop-
skih tudi iz manj znanih azijskih jezikov;
v povojnih letih so se v SZ razmahnile in
uveljavile mo¢ne katedre za te jezike, ki
prispevajo velik delez k tako imenovani
ob¢i ali splo$ni lingvistiki.

V tem kratkem zapisu seveda ni mogoce
niti zdale¢ izCrpati vsega, kar prinasajo
VJa v lanskem letniku; omenim naj le ne-
kaj prispevkov, ki bi utegnili zanimati tudi
slovenskega slavista. VpraSanje ruskega in
beloruskega akanja, ki ga je pred leti po-
novno sprozil bolgarski lingvist VI. Geor-
gijev, je veckrat naslo obravnavo na stra-
neh VJa. Gre namrec¢ za dve bistveno na-
sprotujoci si razlagi akanja; Georgijev in
Se nekateri lingvisti (med njimi Vaillant)
so prepricani, da je akanje star praslovan-
ski pojav, da sta o in a sovpadla samo v
neakcentuiranih pozicijah, pod akcentom
pa ne, medtem ko trdi vecina drugih slavi-
stov, ki se opirajo na straroruske tekste,
da je rusko in belorusko akanje sekunda-
ren, mlad pojav (14. stol.). V to problema-
tiko, ki je postala posebno aktualna od

- Sahmatova sém, je posegel v VJa tudi
J. Rigler, ki je podprl tezo o sekundarnosti
ruskega akanja z analizo slovenskega so-
dobnega in histori¢nega dialektoloskega
gradiva; slovensko gradivo je bilo doslej

vsem, ki so pisali o akanju, premalo ali

samo povISno znano.

Sodobni ruski knjizni jezik in njegove
razvojne tendence obravnavata dve raz-
pravi. Spis V. V. Vinogradova o problemih
jezikovne kulture in nekaterih nalogah ru-
skega jezikoslovja (VJa 3, str. 3—19) raz-
pravlja v zvezi z znamenito knjigo pokoj-
nega G. O. Vinokura Kulbtura jazyka in ta-
kole karakterizira ta pojem (str. 6):

Ponjatie »kulbtura jazyka« (i kulbtura
reci) dolzno bytk osmysleno v dvuh raznyh

planah: obbektivno-istoriceskom i norma-
tivno-stilisticeskom, ili instruktivno-regula-
tivnom. Tolsko vyjasnenie i raskrytie na-
ucno-teoreticeskih lingvisticeskih osnov
etogo ponjatija moZet osvobodib konkret-
nye i obS¢ie suzdenija po voprosam kulb-
tury jazyka, obsScestvenno-prakticeskuju
dejatelbnosth v etoj sfere ot togo puristice-
skogo subbektivizma i vkusovogo diletan- .
tizma, kotorymi napitany ili propitany po-
¢ti vse sovremennye, posvjaséennye zna-
harskomu leceniju »zZivogo kak Ziznb«
russkogo jazyka.

Prispevek N. Ju. Svedove razpravlja o
nekaterih aktivnih procesih v sodobni ru-
ski sintaksi; avtorica ugotavlja, da zlasti
Casopisni jezik najbolj neposredno odseva
sodobne tendence v jeziku. Meni, da ti
pojavi navadno v jeziku niso nastali Sele
zdaj, temvet¢ imajo svoje zacetke Ze v sta-
rejsih obdobjih; pa¢ pa je znacilno zanje,
da so zelo aktivizirani in da se na Siroko
uveljavljajo. Mednje priSteva npr. besedne
zveze s predlogom po, ki naglo spodrivajo
brezpredlozne zveze (setb po prodaZe spir-
tnjyh napitkov; docent po kafedre solbnogo
penija itd.). Analizira tudi velike premike
v strukturi stavka, ki se pribliZuje »govor-
jenemu« jeziku; za primer navaja cedalje
pogostejse vnasanje stavcnih tipov, ki jih
sicer uporabljamo le v dialogu, in stavénih
konstrukcij, ki so last pogovornih plasti
jezika, v navadno pripoved. Vse te spre-
membe se po njenem porajajo iz nenehne
teznje za ¢im vecjo neposrednostjo in ak-
tualizacijo teksta. Nasploh so sintakti¢na
vprasanja ves Cas v ospredju (prim. pri-
spevke Mes¢aninova, Apresjana in ceSkih
lingvistov Mrazeka in Danesa).

Enako so e vedno Ziva vprasanja gla-
golskega vida. A. N. Tihonov obravnava v
razpravi Cistovidovye pristavki v sisteme
russkogo vidovogo formoobrazovanija raz-
merje med besedotvorno in oblikoslovno
vlogo glagolskih predpon pri spreminjanju
nedovrsnikov v dovrinike; od vseh prefik-
sov izlota posebno po- in s-, ki nastopata
zelo pogosto v Cisti aspektni funkciji, med-
tem ko imajo nekaterni drugi prvenstveno
semanti¢no vlogo.

Poroc¢ila o napredku v strojnem preva-
janju niso preve¢ optimisti¢na; iz njih se
¢uti domneva, da so bila pricakovanja v
letih 1955—1961 velika in obeti pre-
pricljivi, da pa se zadnja leta nekaterih
raziskovalnih centrov loteva nekaksSen pe-
simizem. Pou¢ne so v VJa tudi rubrike, ki
porocajo o raznih lingvisti¢nih konferencah
in simpozijih; porodila sistemati¢no pretre-
sajo nekatere sekcije sofijskega slavistic-
nega kongresa in skusSajo ugotoviti napre-
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dek slovanskega jezikoslovja v zadnjih
letih. -

Revija Filologi¢eskie nauki je nastala
pred osmimi leti v seriji visokosolskih
znanstvenih revij pod pokroviteljstvom Mi-
nistrstva za visoko in srednje specialno
solstvo. Vkljucuje vse znanstvene panoge,
ki jih gojijo na filoloskih fakultetah; ne-
kako polovica prispevkov je iz literarnih
ved, polovica iz jezikoslovja. V lanskem
letu je revija zbrala Studije okrog dveh
jubilejev, ob Stiristoletnici Shakespearove-
ga rojstva in stopetdesetletnici rojstva
Lermontova.

Glavni urednik T. P. Lomtev je sintaktik,
ki se zadnja leta ukvarja z generativno
gramatiko; zato je razumljivo, da prinaSa
revija veC prispevkov iz obmocja sintakse.
Med njimi je treba posebej omeniti Studijo
A. M. Muhina, ki pretresa vprasanje funk-
cije sklonov in skuSa izoblikovati svoj od-
nos do teorije sklonov — PeSkovskega,
Jakobsona, Hjelmsleva, Kurytowicza in de
Groota. Precéj nenavadna, a zanimiva je
razprava glavnega urednika (FN 2, 108 do
120), ki s kombinatorno metodo zlaganja
semanti¢nih elementov v vi§jo semanti¢no
enoto obravnava 80 terminov za sorodnike;
za vsak sorodniski termin s tem nastane
petmestno Stevilo, katerega vsaka enota
je obenem semanticen element iz enega od
petih razredov.

Russkij jazyk v $kole ima najdaljSo tra-
dicijo (izhajati je zacel Ze pred vojno). Sre-
di letnika 1963 se je menjal skoraj ves
urednis$ki odbor in tudi vecletnega glav-
nega urednika Galkino-Fedoruk je zame-
njal N. M. Sanskij. Vsebina se bistveno
ni mogla spremeniti, ker je namen revije,
da rusiste-praktike na poljuden nacin se-
znanja z najvaznejS$imi rezultati prouceva-
nja ruskega jezika in da uciteljem poma-
- ga v aplikaciji novej$ih metod pri pouku
materins¢ine. V reviji naletimo tudi na
¢lanke o jeziku in stilu umetniSkih ustvar-
jalcev, vendar RJaS v tej smeri ni dosegel
vecjih uspehov. Posebna rubrika prinasa
prispevke o kulturi ruskega jezika, ki vred-
notijo nova jezikovna sredstva. Revija se
ukvarja tudi z vprasanji ruskega pravorec-
ja in z vplivom pisave na izgovor; vse Ste-
vilke lanskega letnika so odmerile precéj
prostora pravopisni polemiki, ki se je za-
kljucila z zadnjo Stevilko. O osnovnih ten-
dencah foneticnega razvoja v sodobnem
ruskem jeziku pise K. V. Gorskova, ki iz-
raza zahtevo, da se morajo izgovorne knjiz-
ne norme uravnavati po novi glasovni si-
tuaciji v zivem jeziku.

Revija prejema tudi Stevilna vprasanja
iz ruske gramatike; redakcija odgovarja
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nanje in tako sproti odpravlja razne teza-
ve, ki se pojavljajo pri pouku. Koristni so
tudi prikazi novih rusistiénih publikacij,
posebno ucbenikov, in bibliografija.
Vse tri revije imajo tudi to dobro last-
nost, da zelo redno izhajajo.
F. Jakopin

NASE REC

Ceska jezikovna revija NaSe fe¢ Ze pet-
deset let nakazuje pa tudi skusa reSevati
probleme cesSke lingvistike. Zlasti se je
dvignil njen ugled, ko je postala reprezen-
tativna revija sodobne ceske lingvisti¢ne
Sole, ki je z modernim teoreti¢nim razisko-
vanjem knjiZnega jezika opozorila nase je-
zikoslovce po vsem svetu. Nase fe¢, revija
Instituta za ceski jezik, izhaja iz tiste kon-
cepcije jezikovne kulture, ki ji v svojem
dolgoletnem raziskovalnem delu dajeta
glavno oporo jezikoslovec Bohuslav Havra-
nek in njegov ucenec, danes odgovorni
urednik te revije, Alois Jedli¢cka. Na osnov-
na teoreti¢na izhodiSca akad. Havranka je
skuSal opozoriti A. Jedlicka v kriticnem
pregledu zbornika Havrankovih jezikoslov-
nih Studij (Studie o spisovném jazyce, Pra-
ha 1963). Havranek predvsem poudarja
specificnost knjiznega jezika, poznanje so-
dobnega knjiznega jezika, njegovo funk-
cijsko diferenciacijo (govori o funkcijskih
stilih) in specificnost mjegovih sredstev.
Odnos med normo in kodifikacijo doloca
stopnjo povezanosti knjiznega jezika s
prakso; izhajati je treba namret iz vloge,
ki jo ima jezik v dana$nji druzbi in iz per-
spektiv razvoja te druzbe. Ob problematiki
norme in kodifikacije se je zaustavil tudi
Al. Jedlicka (Iz problematike kodifikacije
in norme knjiZne ée3é¢ine). V normi knjizne
ceS¢ine zasleduje tendenco po zblizevanju
z govorjenim jezikom. Iz nasprotja med
takSnimi tendencami in specifi¢nostjo knjiz-
nega jezika, ki mu je dana z njegovo funk-
cijo (knjizni jezik velja za ves narod kot
sredstvo javnega kontakta, uporablja se v
tisku, njegova sredstva omogocajo spora-
zumevanje na vseh podroc¢jih ¢lovekove
dejavnosti), nastajajo razli¢na stilna pre-
vrednotenja jezikovnih sredstev, se pravi
prehajanje iz ene plasti v drugo, po-
stopna nevtralizacija nekaterih v zacetku
pogovornih elementov ali tudi obratno,
nevtralizacija specifi¢nih elementov znan-
stvenega stila. Vse te spremembe, ki se v
jeziku dogajajo, pravi Jedlicka, se morajo

- odrazati tudi v kodifikaciji, kajti njen cilj

je ugotovitev in registracija knjizne norme.

PiSe se tudi o trenutnem jezikovnem do-
gajanju na obmejnih podrocjih, o wvza-
jemnih kontaktih Cehov in Slovakov. V



slovaskem in ¢eskem jezikoslovju, ugotav-
lja A. Jedlicka v oceni slovaskega zborni-
ka radijskih jezikovnih pogovorov (Jazy-
kovd poradna), se uveljavljajo podobni
principi. Zelo se uposteva zakonitost jezi-
kovnih pojavov v sodobnem jeziku in za-
konitost jezikovnega razvojnega procesa.
Izhaja se iz poznanja sodobnega uzusa, kar
se bistveno lo¢i od jezikovno zgreSene
prakse starejSega purizma. Sploh je opazna
teznja ceskih in slovaskih jezikoslovcev,
da bi v okviru moznosti posameznega je-
" zika izenacili ali priblizali termine za novo
nastale predmete in pojme na ozko znan-
stvenem in tehni¢nem podroc¢ju (J. Kuchat:
O koordinaciji ¢eSkega in slovaskega po-
imenovanja s staliS¢a teorije in prakse).
Teoreti¢no oporo tem teznjam daje Cesko-
slovensky terminologicky casopis, ki 1zha—

ja Ze tretje leto v Bratislavi.
V tej ceski reviji zavzemajo precej pro-
stora navidez drobni jezikovni problemi,
s katerimi se vsak dan sretujemo pred-
vsem Vv Casopisih, deloma pa tudi v govor-
jenih tekstih knjiZnega jezika (radio, te-
levizija), se pravi v glavnih registratorjih
trenutnih silnic v jeziku, pozitivnih in ne-
gativnih, dokler jih seveda Se lahko tako
oznac¢imo. Vrsta teh razpravic potrjuje di-
" alekti¢no gledanje na jezik; problem znajo
opaziti, dokler je res Se problem, dokler
ga jezik Se ni absorbiral in mu dal lastno
semanti¢no mesto. Tu gre predvsem za od-
nos med tujko in domaco besedo, oziroma
za poimenovanje raznih movo nastajajoc¢ih
pojmov in predmetov.
£ Ada Muha

JEZYK POLSKI

Revija Jezyk Polski, ki izhaja petkrat
letno, predstavlja znanstveno raven sodob-
nega poljskega jezikoslovja. Izdaja jo Polj-
ska akademija znanosti v Krakowu. Glavni
urednik je Z. Klemensiewicz, v uredniskem
odboru in v reviji pa sodelujejo tudi jezi-
koslovci iz drugih univerzitetnih sredis¢
(Varsava, Vroclav, Poznanj, Lodz).

Letnik 1964 prinasa zanimive rezultate in
nakazuje probleme z razli¢nih podroéij
poljskega jezikoslovja. Izrazite so pred-
vsem tri razlitne vsebinske tendence. Naj-
zanimivej§i so c¢lanki, ki obravnavajo
sploSna jezikovna vprasanja in gramati¢ni
jezikovni sistem. Posamezni avtorji posve-
¢ajo veliko pozornost pravopisu in proble-
mom knjiZzne norme. Razmeroma bogato so
zastopani problemi historicne in dialekto-
loSke leksikografije in etimologije. Vsebin-
sko najraznovrstnej$a je rubrika, ki prina-
Sa recenzije novih lingvisti¢nih publikacij,

_kratke informacije o zborovanjih jeziko-

slovcev, priob¢uje razna poro¢ila in odgo-
vore na vprasanja dopisnikov; je skratka
izraz zivahne strokovne delavnosti.

Zaradi skopo odmerjenega prostora se je
v tem pregledu treba omejiti predvsem na
problematiko, ki je za nas zanimiva in
vzpodbudna v teoreti¢cnem smislu. Opozori-
la bom na nekaj razprav, ki ob poljskem
jezikovnem gradivu nakazujejo splono
jezikovno problematiko, na probleme, ki
so v sodobnih raziskavanjih jezikovnega
sistema v sredi$¢u pozornosti. Ze sam na-
¢in obravnavanja je nov — gre v korak s
splosnim nivojem lingvisti¢cne znanosti v
svetu. To dokazuje med drugim tudi zani-
miva literatura, ki jo navajajo.posamezni
avtorji ob svojih razpravah.

Teznja po razsiritvi in poglobitvi jeziko-
slovnih nazorov, ki izhajajo iz de Saussura,
je o¢ividna. Tematika se je v glavnem po-
maknila s fonologije na druga jezikovna
podro¢ja. V ospredju so vprasanja morfo-
logije, besedotvorja, sintakse in jezikovne
stilistike. Izhodis¢e je sinhroni¢no. Avtorji
te problematike le Se do neke mere (po
potrebi) izkori$¢ajo podatke iz dighronicne
jezikovne statike.

Poljska besedotvorna metoda — njen
utemeljitelj je Doroszewski — prinasa za-
nimive rezultate, obenem pa se teoreti¢no
dalje razvija. Nov dosezek v teoreti¢nem
pogledu pomenita dva ¢lanka, ki skuS$ata
obrazloziti medsebojne zveze in odvisnosti
besedotvornega 'in morfoloskega jezikov-
nega sistema. M. Honowska prihaja do svo-
jih zaklju¢kov na podlagi analize pomen-
skih razponov posameznih samostalniskih
sufiksov pri razli¢nih tipih izvedenk. Zani-
majo jo izvedenke, za katere je na eni stra-
ni znadilna preciznost, specifi¢nost (npr.
madr-o§¢é — modr-ost, mieszkan-ie — sta-
novan-je, itd.), in je sufiks tako reko¢ enak
gramaticni koncnici, na drugi strani pa sq
v jeziku tvorbe, ki so zaradi pomenske
nepreciznosti sufiksa in njegove rahle
zveze s podstavo manj jasne, splosnejse

_ (npr. kon-ina — konjsko meso, toda ps-ina

— Scene). Kje so vzroki za taksme rezul-
tate? Avtorica ugotavlja, da pri besedo-
tvornih procesih delujeta dve nasprotni
teznji: teznja po pomenski specializaciji
izvedenk, kar posamezne (specializirane)
sufikse tesno veze z morfolosko strukturo
jezika, in teznja po pomenski razseznosti
besedotvodnih formacij, pri katerih sufiks
ni pomensko specializiran, ampak je pred-
vsem nosilec strukturalne funkcije.

Z drugac¢nih metodoloskih stalis¢ izhaja-
ta R. Laskowski in H. Wrébel. Zanima ju
moznost uporabe paradigme v funkciji be-
sedotvornega formanta. Te odnose razisku-
jeta samo sinhroni¢no. Navajata vse mozne
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nacine za tvorbo besed. Poleg kompozicije
in derivacije izrazov vidita v poljskem
morfoloskem sistemu $e eno novo moznost,
namre¢ uporabo poradigme v funkciji be-
sedotvornega formanta: Tak nacin deriva-
cije ni tipicen za slovanske jezike, regula-
ren pa je v francos$cini, anglesc¢ini, nemsci-
ni (npr. diner »obedovati«, le diner »ko-
silo«, to love »ljubiti«, a love »ljubezen,
schreiben »pisati«, das Schreiben »pisa-
nje«). Vendar ga navaja Smirnicki za rusci-
no in Dokulil za ¢eSc¢ino. Za ta tip deriva-
cije sprejemata ze ustaljen termin »kon-
realizirajo trije tipi konverzije.

Z besedotvornega podroc¢ja sta zanimivi
Se dve razpravi, ki pa ne kazeta metodo-
loskih ambicij. B. Kreja obravnava besedo-
tvorje zenskih imen v sodobnem poljskem
jeziku. Na podlagi procesa derivacije iz
moskih imen ugotavlja distribucijo su-
fiksov pri pomenskih kategorijah. Uposte-
va tudi histori¢no gradivo, kar mu omogo¢i,
da odkrije vzroke, ki so odlocili spremem-
bo distribucije sufiksov pri tvorbi Zenskih
imen v sodobnem poljskem jeziku.

Kucalova razprava sega pravzaprav na
podrocje glagoskega vida. Vendar M. Ku-
cala v svoji analizi iterativnih glagolov v
sodobni poljstini v veliki meri izkorisca
moznosti, ki mu jih za tako analizo nudi
.poljska besedotvorna-$ola. Analizo gradiva
je oprl na ¢isto formalne kriterije, ker po
njegovem mnenju niti semanti¢ni niti se-
manti¢no-oblikovni  kriterij ne dajeta
ustreznih rezultatov. Formalni kriteriji, ki
jih je ob analizi iterativnih glagolov ugo-
tovil, pa mu omogocajo, da pride do jasnih
in iz¢rpnih zakljuckov, v katerih so zajeti
vsi moini naéini tvorbe iterativov v so-

Besedotvome probleme, zlasti Se preble-
me neologizmov in neosemantizmov na-
Zenja S. Jodtowski v ¢lanku Substantiviza-
cija pridevnikov. Prikazuje oblikovne in
semanti¢ne procese, ki so v zvezi s preka-
tegorizacijo pridevnikov v samostalnike.
Karakterizira pomene posameznih ‘pridev-
niskih sufiksov in stilisticno vrednoti nove
pomenske tvorbe. Substantivizacija pridev-
nikov (obseg, ki ga v danasnji rabi zajema)
je v zvezi z novo druzbeno-gospodarsko
preobrazbo. Siri se pri imenih poklicev, po-
lozajev in specialistov ter v znanstveni ter-

- minologiji. Tipi¢na 'je substantivizacija
pridevnikov tudi za pogovorni jezik.

Naj omenim samo Se dve razpravi s sin-
takticnega podrocja, ki sta po svoji metodi

. in problematiki nedvomno vazni tudi za
obravnavo slovenskega sintakti¢nega jezi-
kovnega gradiva.
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reda na podlagi

A. Wierzbicka podaja zanimiv poskus
stilisti¢no-sintakti¢cne analize besednega
sodobnih sintakti¢nih
teorij. Avtorica vidi veliko mozZnosti za
stilne raziskave gradiva posameznih lite-
rarnih stilov in razdobij na podlagi analize
linearnih in strukturalnih zvez besednega
reda, ki se v stavkih ne krijejo. Analizira
tri tipe sintakti¢nih zvez:

1. priredne zveze: rada imam vrtnice,
lilije, nageljne (vsi ¢leni imajo enako sin-
takti¢no situacijo);

2. podredne .zveze: bela vrtnica je ze
ovenela (moznosti ¢lenov v tej sintakti¢ni
konstrukciji so omejene. Ne moremo reci
npr. bela je ze ovenela);

3. priredno-podredne zveze: vrtnica stoji
v vazi (ni mozna sintakticna zveza: vrtnica
stoji v, ali zveza: vrtnica stoji vazi).

Kot je iz navedenih primerov razvidno,
se ti trije tipi zvez med seboj razlikujejo
po konotaciji; to pomeni, da vsaka tovrstna
zveza odpira v linearnem stavénem toku
novo mesto, oziroma zahteva dolocen gra-
maticni odnos.

Te raziskave so vazne zato, ker prevla-
duje mnenje, da je besedni red v slovan-
skih jezikih v veliki meri svoboden. Tra-
dicionalna normativna raba dopusc¢a .svo-
boden red in inverzijo. Vendar je Ze Ku-
rylowicz za besedni red vpeljal pojem do-
minacije (hierarhije). Ce namrec¢ dolocena °
stavéna konstrukcija dopusca 2 taki vari-
anti ¢lenov besednega reda, od katerih je
ena varianta mozna v vseh sintakti¢nih si-
tuacijah, druga pa je po konteksu omeje-
na, je v tem primeru prva varianta svo-
bodna, druga pa nesvobodna. Zato Wierz-
bicka poudarja, da je za ugotavljanje sti-
listicnih moznosti besednega reda v stavku
nujno potrebna analiza sintakticnih shem
besednega reda v jezikovnem sistemu
sploh.

Zelo zanimiv sintakti¢ni problem -anali-
zira v svoji razpravi O stowarzyszonym
jezyku (block language) W. Pisarek. Gre
za sintakti¢ne tvorbe pogovornega jezika,
raznovrstnih naslovov ter rubrik v admi-
nistrativnem tisku, ki jih ni mogoce zajeti
v,tradicionalne stavcne sheme in definicije
(Avtor izhaja iz postavk Klemensiewiczeve
sintakse). V splosnem sistemu druzbene ko-
munikacije so elementi jezikovnega siste-
ma povezani tudi s konvencionalnimi znaki
nejezikovnega sistema, ki so v danem kul-
turnem okolju sploSno razumljivi. Vsebino
sporocila je mogoce razumeti na podlagi
konsituacije, pri pisanih oblikah sporazu-
mevanja pa na podlagi konteksta. Npr.:
Kam? Zaradi konvencionalne okolis¢ine
vsak tako vpraSanje v dani situaciji razu-
me. Tak macin izrazanja je pogost v pogo-



vornem jeziku, v pisanem administrativ-
nem jeziku (razni formularji), tipi¢en je za
naslove knjig, rubrik v Casopisih itd. (npr.
Vreme, Domace novice, Sport itd.). Obicaj-
no shemo takih tvorb (navaja najrazli¢nej-
Se tipe) sestavljajo: samostalnik, pridev-
nik, adverb, oziroma medsebojne kombina-
cije teh besednih vrst. O takem nacinu iz-
razanja odlo¢a princip jezikovne ekono-
mike. Vse, kar je v tem tipu govora ali
pisanja odve¢, torej redundantno, odpade.

Prostor ne dopusca, da bi se dotaknila e
drugih zanimivih problemov, zlasti s pod-
roc¢ja stilistike. Omenim naj samo teoretic¢-
no prizadevnost, ki je v zvezi s problemi
pravopisa in knjiZne norme znacilna za
Klemensiewiczeve razprave. Iz drugih pri-
spevkov tega znacaja je razvidno, da so
tudi v sodobnem poljskem knjiznem jeziku
problemi pravopisa in knjiZzne norme sploh
zelo aktualni.

Martina OrozZen






