.M. DOSTO JEVSKI
(Fragment ob petinsedemdesetletnici smrii)

Dr. Bratko Krefi

Tezko bi bilo najti pomembnejSega pisatelja v svetovni knjiZevnosti
zadnjih sto let., zaradi katerega bi bilo ve¢ sporov, graj in hval kakor za
Dostojevskega. NajbliZzji mu je nemara v tem le Se Nietzsche, ki doZivlja
z njim fe¢ nekaj skupnega: nerazumevanje in krivo tolmadenje, ki se je
v ¢asu nacizma spremenilo v zlorabljanje.* Marsikaj podobnega je doziv-
ljal in Se dozivlja Dostojevski, ki so si ga vsi — razen na politiéni levici —
lastili zase ter ga zato tudi ad usum delphini tolmaéili in prikrojevali.
Po Oktobrski revoluciji si ga je zapisala na svoj prapor skoraj vsa emi-
gracija, zlasti pa tista, ki ji je na literarnem podroéju naéeloval D. S.
Merezkovski. e manj$i njen del je bil opreznejsi. Cutil je, da nekje
vendarle ni vse tako. kakor menijo zagovorniki Dostojevskega z desne.
Genialnost so mu vsi hofed nolef priznavali, deprav so bili hkrati tudi
vsi v neki nepriznani zadregi pred njim. Levica ga je bolj ali manj
odklanjala, desnica pa si ga je lasiila. V glavnem je stanje Se¢ danes
zmeraj tako, ¢eprav niso za proslavo petinsedemdesetletnice izkljuéena
kakina presenecenja, ki bodo za vsakega naprednega ¢loveka nasega casa
nemara vendarle Ze premostila mucen prepad med Dostojevskim in re-
volucionarnim svetom.** To bi ne bilo le razumno. marvec¢ tudi prav. Tudi
vsakemu velikemu pisateljn je mogote v tem ali onem nasprotovati, ni
pa ga mogode zanikati, otroéje pa je. ¢c ga zamoléujes. Zaradi tega ni
nié¢ manjsi, pa¢ pa je tak§no ravnanje z njim znamenje pritlikavstva in
pingvinstva, kakor bi dejal Anatol France.

Res je: vprasanje Dostojevskega, njegove veli¢ine in njegovih na-
zorov e doslej ni bilo zadovoljivo reSeno ne ma tej ne na oni plati, kar
je za také aktualnega pisatelja svojega ¢asa, ki je pogumno posegal takc
s svojim umetniSkim kakor tudi s publicisti¢cnim delom v zivljenje in
druzbo, povsem razumljivo. Dostojevski ni upodabljal sveta v svojih
delih le po vtisih, marve se je ¢util ob vsaki priliki silno idejno in eti¢no
prizadet. Zato je grebel po zivljenju in sebi. razélenjal in raziskaval

* Problem Nietzscheja, ki je zelo vplival na svetovno knjiZzevnost ob
prelomu stoletja, stopa znova v ospredje, in sicer s tiste strani, ki je nasprotna
nacizmu in fadizmu. Tudi v njem je bilo veliko protislovij. Prav tako proti-
sloven pa je videti njegov vpliv na mladega Gorkega in Cankarja.

** Fragment je bil napisan Ze januarja. Medtem so proslave za 75-letnico
smrii Dostojevskega v SSSR vrnile pisatelju ugled in priznanje, ki mu gre.
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vzroke in posledice, hkrati pa iskal izhoda iz blodnjakov casa in idej,
zivljenja in druzbe. Vse to se mo&no in veasih kar mogotno in dramati¢no
odraza v njegovih delih. ki jih je kakor ognjenik gore¢o lavo bruhal
iz seche, _

Dostojevski je bil vse zivljenje v navzkriznem ognju. Kot biviemu
¢lanu kroga petraseveev, ki je bil zaradi revolucionarnih idej najprej
celo obsojen na smrt, mu niti oblast niti ve¢ina oficialne javnosti ni
nikoli ved prav zaupala. Ko je leta 1862 zaprosil za potni list, da bi se
Sel zdravit v inozemstvo. ga je sicer generalni gubernator v svojem pismu
notranjemu ministru priporocal. vendar dostavil, da je Se zmeraj pod
tajnim policijskim nadzorsivom.* Takrat je imel poleg del pred robijo ze
za seboj taksna dela. kakor so »Selo Stepanéikovo«. »Zapiski iz mrivega
doma« in »PoniZani in razzaljenic. Zaradi »Besove pa tudi zaradi »Bratov
Karamazovih« ga je pozneje napadala napredna, liberalna in nihilisti¢na
javnost. Ker jim javno ni mogel dovolj udarno in jasno odgovoriti, je
nekaj mesecev pred svojo smrijo zapisal med svoje zapiske tistim, ki so
mu o¢itali versko zaletelost. tole: » Veliki inkvizitor in poglavje o otrocih.
Spri¢o teh dveh poglavij bi me sicer mogli znanstveno. nikakor pa ne
v filozofskem smislu tako omalovazujofe oceniti, &eprav ni filozofija
moja stroka. Tudi v Evropi ni bilo in ni bolj ateisti¢ne izpovedi s tolikino
mocjo ...« (Podérial B. K.) Podoben zapisek je najti Se enkrat v njegovi
beleznici, kar le potrjuje. da ni ateizma ni¢ manj globoko premislil in
premozgal kakor teizem.

Tudi vet¢ina poznejéith naprednih kritikov je premalo upostevala
Legendo o velikem inkvizitorju. Obramba in trditev Dostojevskega v
zapisku, ki seveda takrat ni mogel izifi. ni le prepri¢ljiva, marveé trdna
in resni¢na, saj je legenda doslej zares nmetnisko najostrejfa in hkrati
najeenialnejSa kritika oficialnega, cerkvenega kricanstva, ki ga je zadela
v bistvo. V tem zapisku ne govori ni¢ ne o katolicizmu, ne o protestan-
tizmu ali pravoslavju (¢eprav je veliki inkvizitor zastopnik katoligke
cerkve), kar pric¢a, da je mislil na vse tiste verske sisteme in organizacije,
ki jim je ista evangelijska ideja nasprotna. Zato jo je ireba zatreti.
V istem zapisku dostavlja: :Zatorej verujem v Krista in se priznavam
k njegovi veri ne kot otrok. marve¢ je moj hozana el skozi vice dvomov,
kakor pravi zlodej o sebi v mojem zadnjem romanu.¢ Podobno, ¢e ne
celo isto je pozneje na razli¢ne nadine izpovedoval tudi Tolstoj, v zahodni
Evropi pa n. pr. Rolland in Barbusse, ki sta politiéno stala na levici.
Veéina utopitnih socialistov se je ukvarjala s Kristovim naunkom kot

* René Fouloep-Miller: F. Dostoevsky, New-York, London 1950, str. i3.
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socialno-etiéno idejo, ki je bila pri nekaterih (Thomas Miinzer in dr.) celo
socialno revolucionarno gibalo.

Mladi Dostojevski. pisec »Bednih ljudi¢ in sDvojnika« — Belinski .
ga je po branju »Bednih ljudi< imenoval drugega Gogolja — je pripadal
k skupini mladih razumnikov, ki je Ze pred letom 1848 Studirala takrat
napredno, revolucionarno politiéno in sociolofko literaturo. To niso bili
le vplivi Belinskega in Hercena, to je bilo v ¢asu, a tudi spomin na
dekabriste je Se zivel. Dostojevski bi se naj bil navduseval predvsem za
Charlesa Fouriera (1772—1837), poznali pa je moral Se druge socialiste-
uiopisie. V Pisateljevem dnevniku v letu 1873 omenja v sestavku »Fna
izmed sodobnih ponaredb« loisa Blanca in P. ]J. Proudhona, ki sta prav
tako kot Fourier predhodnika znanstvenega (marksisti¢nega) socializma.
Poznati pa je moral Se druge. V istem sestavku omenja etiénega socialista
Johna Stuarta Milla (1806—1873). od naravosloveev pa Darvina, in od
filozofov Straussa.

+... Vse te takratne nove ideje so nam v Peterburgu grozno ugajale,
zdele so se nam nad vse svete in nravne, predvsem pa obéeéloveske, kot
bodota postava za vse ¢loveStvo. Ze davno pred parisko revolucijo nas
je zgrabil omamljivi vpliv teh idej. Ze Zestinitiridesetega leta me je
Belinski posvetil v vso resnico te prihajajoce .obnovitve sveta® in v vso
svetost prihodnje komunisti¢ne druzbe...c piSe v omenjenem sestavku
iz leta 1873, v katerem pogumno brani revolucionarno inteligenco pred
omalovazevanjem, hkrati pa brani tudi svoj roman »Besi¢ pred tisto
kritiko. ki je tirdila. da je vzel snov za svoj roman iz procesa zoper
Neéajeva in tovariSe (tako imenovani proces sedeminosemdesetih), ki so
umorili svojega tovariSa Ivanova, ker so domnevali, da bo izdal tajno
organizacijo policiji, podobnoe kakor domnevajo v sBesih«< o Satovu. 1z
sestavka se da spoznati, da je v tem romanu uveljavil predvsem svoje
lastne izkuinje in spoznanja pred aretacijo in obsodbo, vendar so morali
hiti tudi v krogu petraseveev vsaj nekaieri ljudje in pojavi sorodni
netajevcem. Samozavesino se priznava Dostojevski v tem sestavku za
petradevea, ki je zaradi svojih revolucionarnih idej Ze stal na moridéu,
kjer ni obéutil niti najmanjlega kesa. Iz vrstic se éuti, da je Se¢ zmeraj
ponosen na to, in tudi zato ne pozablja poudarjati, da so to bili inteli-
genini ljudje in ne kdor si bodi. Sestavek je neposredno napisan v
obrambo necéajevcev, ker jih je nekdo zmerjal za idiote in idiotske fana-
tike brez posebne izobrazbe in inteligence. S tem, ko brani necajevce in
petradevce, brani revolucionarno inteligenco tiste dobe sploh, ne ozirvaje
se na to, ¢e so bile njene ideje realne ali fantastitne, in ne oziraje se
iudi na to, ¢e se je strinjal z njimi ali ne.
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Smoter romana »Besi¢ ni bil le kritika, satira ali celo napad na re-
volucionarno gibanje sploh, kakor se fo tako rado ponavlja Se danes.
marveé¢ kritika idej in poéetja socialistov-narodnikov, socializma nihi-
listov in njih individualnega terorja, na drugi strani pa osebna izpoved
avtorjeva, zakaj ni mogel ve¢ z njimi. Gibanja, preZeta bolj z idejami
utopiénega socializma, ki so nastala 7e pred letom oseminiiiridesetim, so
bila Se dale¢ od znanstvenega socializma Marxa in Engelsa. Prav tako,
kakor je ¢utiti mofan padec estetskih idej Belinskega pri literarnem
kritiku in teoretiku Dmifriju 1. Pisarevu (1840—1868), pocetniku skraj-
nega utilitarizma v umetnosti. Prav tako se je zacel kaziti narodniski
socializem, ki se je sprevracal v individualni teror in atentatorstvo. Ni¢
manj ostre kritike narodnitkega, zdegeneriranega socializma tiste dobe
ni nekoliko pozneje izrekel Lenin, &igar starej$i brat Aleksander je bil
8. maja 1887 usmrdéen zaradi priprav atentata na carja Aleksandra III.
Mladi Tenin, ki je odlot¢no krenil na pot znanstvenega socializma, poli-
titnega organizatorja in prosvetitelja Sirokih ljudskih mnoZic proleta-
riata, je odklanjal individualni teror kakor vsi pristadi marksisti¢nega
socializma — in s tem tudi gibanje nihilistov in narédnikov. Ko je zvedel.
da je bil brat élan teroristiéne organizacije, je rekel; »Ne, mi ne pojdemo
po taki poti. Po taki poti ne smemo iti.<* Ali ni Dostojevski v »Besih«
izrekel podobne kritike o istem gibanju? Ali se torej ne godi zaradi
sBesove¢ pa tudi zaradi drugih del krivica Dostojevskemu? Vsekakor.
Dostojevski ne more biti odgovoren za to, ker so ga bolj ali manj spretno
izrabljali razni protirevolucionarji odilej do danes, kakor tudi ni kriv,
¢e nekateri njegove kritike narodmikega socializma in revolucionarnih
gibanj niso prav razumeli.

Dostojevski je tipicen dvojniski ¢lovek, ki je bil vse Zivljenje razpet
med dve skrajnosti: med afeizem in evangelijsko kri¢anstvo, med revo-
lucionarnost in konservativnost. Zadnja pa se nikakor povsod ne krije
z oficialnim carskim absolutizmom in protirevolucionarno reakcijo kljub
raznim izjavam, delom in zapiskom Dostojevskega, kajti potlej bi tudi
morali oZigosati marsikaj v drugi polovici Puskinovega zivljenja, ko je
ta zivel in ustvarjal v senci carskega absolutizma zato, da je sploh lahko
zivel in ustvarjal. Se v ve¢ji meri pa velja fo za Dostojevskega, biviega
petraSevea. Puskin je bil bivsi dekabrist, ¢eprav niti ni bil organizato-
ri¢no tako mo¢no povezan z njimi kakor Dostojevski z revolucionarji
stiridesetih let. Razlo¢ek je $e v tem, da je bil Pugkin zaradi revelucio-
narnih idej svoje mladosti le pregnan, Dostojevski pa sprva obsojen na

* V. I. Lenin, Kratek oris Zivljenja in dela. Cankarjeva zalozba v Ljub-
Ijani, 1946, str.8.
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smri, potlej pa pomiloi¢en na &tiriletno robijo (katorgo), nato pa je moral
odsluziti e kazenski rok pri vojakih. Dekabristi so bili idejno povezani
s francosko revolucijo iz leta 1789, petraSevei pa so se ze »inficirali«,
kakor pravi Dostojevski, s socialisti¢nimi idejami svojega tasa, ki so bile
tudi Ze odraz paritke julijske revolucije leta 1830. Niti dekabristi niti
petraSevei pa niso znali najti prave poti do ljudskih mnozic. Dekabristi
so bili docela osamljeni intelektualei — ¢astniki iz plemiskega rodu.
Petraevci so sicer §li Sirje. med mjimi so bili Ze ljudje iz plemitkega in
meS¢anskega rodu, toda Se zmeraj niso bili na pravi poti, kar je potrdil
tudi razvoj revolucionarnih gibanj v Rusiji od leta 1848 dalje do nastopa
marksistiénega gibanja.

Narédniki so bili prepridani, da bo Sel razvoj v Rusiji drugace kot
na zahodu. saj so mislili, da bodo kapitalizem v Rusiji kar preskoéili in
nasli takoj pot iz odmirajotega fevdalizma v socializem. Po raznih
iskanjih in poskusih se je del naprednega gibanja tiste dobe odlodil za
tako imenovano hojo med ljudstvo. da bi se z njim zbliZzali. seznanili in
da bi ga politi¢no in prosvetljensko dvignili. Spoznali so. da brez ljud-
stva ne gre. Ta hoja med ljudstvo se odraza v nihilistu Bazarovu v
»O¢etih in sinovihe Turgenjeva prav tako kakor v Volohovu v »Obrovu«
Gonéarova. Noben ruski revolucionar stiridesetih let pa ni dozivel takine
hoje med ljudstvo kakor esemindvajsetleini pisatelj Dostojevski, ko so za
z moriic¢a poslali v sibirsko katorgo, kjer je imel priliko take od blizu in
neposredno spoznati rusko ljudsivo. in ruskega ¢loveka sploh kakor nihée
drugi. V »Zapiskih iz mrivega doma: je svoja dozivetja in spoznanja
globoko in nad vse pretresljivo izpovedal. Prav 11 zapiski so glavni kljue
za razumevanje vsega nadaljnjega njegovega razvoja. mjegovih muk.
blodenj in iskanj, ki jih je izpovedal deloma v Razkolnikovu (sZlo¢in
in kazene¢), v Satovu (»Besi¢) in v Ivanu Karamazovu (>Braije Kara-
mazovic). z AljoSo pa 7al ni mogel ved, ker ga je prehitela smri. Prav
tako znaéilne pa so posredne izpovedi v »Idiolus, »Mladcu« in »Zapiskih
iz podpodja«, ¢eprav ne smemo vsake misli njegovih junakov Steti na
rova$ Dostojevskega.

sZapiski iz mrivega doma« so nmetnisko in ¢lovedko najimogonejia
podoba shoje med ljudstvos, podeba ruskega ljudstva in razumnika. ki
ce je znaSel z njim v skupni usodi. Tu si je odkril rusko ljudstve in ga
spoznal takinega. kakrSno je bilo v resnici, brez sleherne revolucionarne
ali konservativne idealizacije. Ni se mu le priblizal, marvec se je zdruzil
z njim neposredno, vrzen nasilno v isto usodo in razmere. ponizanje in
trpljenje. Tu se je rodilo in utrdilo spoznanje Dostojevskega. ki je tako
znatilno zanj kot umeinika in ¢loveka, da je v vsakem ¢loveku poleg
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zlega tudi nekaj dobrega. Toda tudi to spoznanje in doziveije je imelo
teoreti¢no predhodnico v Fourierovem misljenju. Po Fourieru, ki ga je
vsekakor Dostojevski moral precej poznati. ne more imeti ¢lovek nobene
gresne. Skodljive ali zlotinske Zelje ali nagona Ze po naravi. Vsaka ¢lo-
vetka strast lahko podleZe dolo¢enim zakonom in more biti celo korisina,
samo da se izkoristi na ustrezajo¢ naéin.* Marksisti¢no politi¢no gibanje
si je vzelo za nalogo. da ustvari taks$ne gmotne pogoje v druzbi., da bo
izkoristanje in usmerjanje ¢loveskih lastnosti mogode v dobro posamez-
nika in celote. Fourier ni odpravljal kapitalizma. S svojimi falangami
mdi ni hotel zatirati individualnosti na ra&un skupnosti, marveé je v
okviru skupnosti skusgal individualnost svobodno razvijati. Tudi Dosto-
jevski se je boril za individualizem, skupnost pa je najprej videl v
narodu in potlej v ¢lovedtvu. do katerega pa ni mogel mimo svojega na-
roda. marvec ga je celo doloéil za poslanca in blagovestnika élovecanske
ideje. Njegovo pojmovanje kri¢ansiva in Kristovega nauka je utopiéno
socialistiéno, v nekem smislu itudi fourieristiéno idealisti¢no. ¢eprav ga
je vse zivljenje vznemirjala in cel6 grizla nasprotna, materialisti¢na in
ateisti¢na miselnost, ki je prihajala iz druge skrajnosti, ¢etudi sia bili
v okviru utopitnega socializma Ze zastopani obe. Angleski utopi¢ni so-
cialist (on sam se je imenoval komunista) Robert Owen je bil strasten
nasprotnik religije. v kateri je videl najvedje zlo.

Nihée ne more prepri¢ljivo trditi, da je Dostojevski umrl pomirjen,
kakor je kazal zunanji videz. saj ga je smri doletela nenadoma. ko je
imel 3e precej naértov pred seboj.

Predvsem je &§lo za nadaljevanje romana »Bratje Karamazovi-.
V njem je skulal priti do sinieze. do harmonije. Ali jo je res naSel?
Dvomim. Imel jo je le v naértu. ki pa ni bil nikoli uresni¢en. Tudi
Satovu ni bilo usojeno, da bi zares zaveroval, ¢eprav pravi, da bo
veroval. S tem je sicer izpevedal svoje upanje v prihodnost in razvoj,
toda dozivel ga ni ve¢, kakor ga ni dozivel Destojevski. Satov ni pre-
nehal biti revolucionar, kakor so mislili tovarisi. ki so ga ubili, le revolu-
cijo in ves razvoj si je po izkusnjah in spoznanjih drugace predstavljal.
Isto velja za Dostojevskega. Ce bi to ne bilo res, zakaj bi sicer doloéil
v nadaljevanjun Aljosi Karamazovn tako pomembno in celo revolucio-
narno vlogo?

V razgovorn s knjizevnikom Aleksejem Sergejevi¢em Suvorinom je

izdal glavno vsebino Zal nenapisanega nadaljevanja »Bratov Karama-

* Pretece socializma. Biblioteka Progres. Preveo M. Durman, Zagreb 1926,
s1r.30. Prim. A. Bebel: Charles Fourier. Stuttgart 1880, Dietz-Verlag: Fourier:
Textes choisis par Félix Armand. Editions sociales. Paris 1955,
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zovih«: Aljosa Karamazov gre po nasvetu starca Zosime v svet, med
ljudi, kjer se iz vase zamaknjenega kridanskega mistika spremeni v poli-
ficnega revolucionarja. Roman bi se naj zakljucil z AljoSevo usmrtitvijo.
Aljosa umre kot politiéni revolucionar s svitom revolucionarne slave.

To izredno zanimivo in pomembno izpri¢ilo so doslej veliko premalo
upostevali pri ocenjevanju politiénega in osebnega svetovnega mnazora
Dostojevskega, saj dovolj jasno zavraca, da ni bil po svojem prepri¢anju
ne to, za kar ga je imela desnica, niti to, kar mu je o¢itala skrajna levica.
Ce je hotel napraviti iz vernega AljoSe politiénega revolucionarja, ki ga
carska oblast naposled usmrti zaradi njegovih revolucionarnih idej in
dejanj, potlej se je tudi v notranjosti Dostojevskega tja do smrti skrivalo
nekaj. ¢esar dotlej ni mogel in ni smel izpovedati, marve¢ je zaupal le
enemu izmed svojih najblizjih tovariSev. Nedvomno je, da je Dostojevski
spoznal, da vodijo razmere v poostren politiéni boj, kateremu se posveti
tudi Aljosa. Po tem sicer skromnem podatku je videti, da je skusal poleg
podobe nihilista Ivana Karamazova ustvariti v nadaljevanju romana z
AljoSevim razvojem svojo. tako reko¢ idealno podobo revolucionarja.
v kateri bi se ni¢ manj ne izpovedoval, kakor se je v Razkolnikovu.
v Satovu ali Stavroginu ali Ivanu Karamazovu in drugih. Smelo trdim.
da se je hotel revolucionar iz kluba petrasSeveev in Durova dokonéno
razjasniti in izpovedati tudi svojo revolucionarnost in s tem tudi omejiti
in dolo¢iti tisto konservativnosi. ki so mu jo oc¢itali ze takrat, S¢ bolj pa
pozneje. Dostojevski ni iskal vse svoje zivljenje le kakine zgolj osebne
poti iz kaosa razmer, marved je to pot iskal kljub svojemu individualizimu
tudi za svoje ljudstvo, pot, ki bi bila zanj primerna in mogoca. Tudi on
je kakor mnogi drugi iskal rusko pot v odreSilne razmere in kot mislec-
pisatelj svojega ¢asa ni mogel mimo socializma, naj si je nekatere njegove
takratne znaéilnosti Se tako odklanjal.

Zato bi naj Zel tudi njegov Aljofa Karamazov naposled v svet, ven
iz samostanskih zidov, med ljudstvo (hoja med ljudstvo), da bi ga do-
dobra spoznal, ga razsvetljeval in bodril in zanj umrl kot politiéni mu-
cenik. Ta AljoSeva pot bi bila v resnici nekakien revolucionarni pasijon.
ki ga je skudal pozneje po svoje ustvariti tudi Tolstoj z romanom »Vsta-
jenje«. Ceprav zakljucnega dela »Bratov Karamazovihe Dostojevski ni
mogel vet napisati, ker ga je prehitela smrt. je kriviéno pri oceni nje-
zovih nazorov ps {udi njegovega celotnega dela, ¢e te namere, ki bi jo
bil izvr8il z vso zanj fako znatilno stvariteljsko strastjo in mo&jo, ne
upostevamo.

Nemara sploh ni pisatelja v svetovni knjizevnosti, v &igar delih in
nazorih bi ne bilo toliko nasprotij kakor pri Dostojevskem. Vse Zivljenje
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je mukoma iskal harmonijo in vse Zivljenje je bil razpet med dvome.
Tudi zato je toliko dialektike v njegovih delih, toliko nasprotujoéih si sil,
ki se zdaj privla¢ujejo, zdaj si nasprotujejo. Zaradi tega tudi nikoli ne
mirujejo. Pekel nemira in gibanja razliénih nasprotujoéih si sil je nosil
Dostojevski vse zivljenje v sebi, kajti kakor hitro je v kaj zaveroval. je
7e tudi podvomil v to. V vsaki smeri je Sel do skrajnosti, do dna, in ko
je mislil, da je priSel na konee poti, ga je zagrabilo iz nasprotne smeri.
Taksna je bila njegova natura in tak$ne so bile tudi razmere, v katerih
je zivel, kajti kaj je deba njegovega Zivljenja drugega kakor boj raznih
nasprotujoc¢ih si druzbenih sil: starih, ki kar tako niso hotele odmreti,
marved so se celo kréevito drzale ruskega sveta, in novih, ki so se z raznih
plati zaganjale vanje. a niso mogle uspeti prej ko Sele v Oktobrski re-
voluciji — Sestintrideset let po smrti Dostojevskega.

Tudi Tolstoj je znacilen odraz in izraz tega druzbenega boja in ven-
dar je med njim in Dostojevskim zelo velika razlika. Tolstoj je ukore-
ninjen v svojem plemisko-fevdalnem svetu, ki ga sicer rui in razkraja
(kot pisatelj in kot mislec), toda v delu tega sveta, v ruskem kmetu.
svajem tlacanu in podaniku, je nasel {rdno osnovo in se tudi s svojimi
socialno-uporniskimi idejami, ki imajo prav tako svojstveno socialisti¢no-
utopisti¢no obliko in vsebino, naslonil nanj. Dostojevski pa je plemiski
deklasiranec, ¢lovek mesta in njegove civilizacije, me$¢anski intelektua-
lec, ki se je znasel sredi med bore¢ima se druzbenima taboroma, ko je
prisel iz katorge, kamor so ga vrgli. ker je bil za socializem in revolucijo.
Proletariata kot razreda in nosileca socialistiéne revolucije si tam Se ni
mogel odkriti, saj je bil komaj v malo vidnem zarodku, ki je imel mocan
lumpenproletarski, bosjaski znacaj. V »Zapiskih iz mrivega domac ga je
Dostojevski prvi upodabljal, Gorkega »Na dnuc« je le in Ze dramatski
epilog tega bosjaskega sveta. Dostojevski ni takSne vrste spreobrnjenec,
kakor so mislili in kakor se na prvi videz zdi komu e danes. Dvojnik
je po idejah in v delu, zdaj ¢isto razcepljen, zdaj le razpet med razli¢ne
skrajnosti svojega duha. svojih muénih iskanj in bojev, ki pa niso le
izraz njegovega osebnega jaza, marve¢ hkrati stanja v druzbi, ki ni bila
ni¢ manj bolna kot on. Zato je veliko premalo. ¢e se dajejo o njegovi
bolezni le medicinske diagnoze, ker so potrebne tudi socioloike. Ce je
imel res padavico, ni bila to le obicajna epilepsija, kar dvomi tudi
dr. Freud v svoji Studiji »Dostojevski in o¢etomor«,* marved¢ je imela

v nekem vigjem smislu tudi nekje svoje precej usodne izvore v druzbi

* Dr. S. Freud: Dostojevski und die Vatertotung v uvodu h knjigi +Die
Urgestalt der Briider Karamasove, Riper-Verlag 1928.
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in ne le v njegovi telesni in dusevni konstituciji, kajti tudi takratna ruska
pa tudi élovetka druzba sploh je Ze trpela na hudi padavici. Ta bolezen
je neko¢ veljala v ljudski veri za bozjo in odtod tudi njeno drugo ime —
bozjast. ker se je zdela videnje z ne¢im nadnaravnim in boZjastnikovi
prividi bi naj bili celo pogovori z Bogom. V njih se je ¢loveku-boZjast-
niku odkrilo nekaj, ¢esar drugim ni dano. Bogoiskateljstvo, ki je muéno
zaposljevalo Dostojevskega vse Zivljenje — bilo je celo njegova silna
strast in nuja, se zaéne v ruski literaturi Zze pri Caadajevu in Gogolju.
Gogoljeva zadnja knjiga »Pisma prijateljeme, ki so razodela tragi¢no
njegovo spremembo, so izzvala umirajo¢ega Belinskega h klasi¢nemu
njegovemu javnemu pismu Gogolju, ki je revolucioniralo takratno mla-
dino. Mladi Dostiojevski. ki je veljal po nekaterih poroéilih za izvrsinega
bralea, ga je bral v krogu povetini mladih, nadebudnih revolucionarjev,
kar se mu je v sodni preiskavi tudi Stelo za zlo¢in. Bral je nekaj, kar je
bilo tudi Ze kritika njegovega poznejiega bogoiskateljstva, kajti v mrac-
nem ruskem svetu e dolgo ni bilo mogote tako naglo razsvetljevati. kakor
je mislil Belinski.

Dostojevskega pogled na zivljenje je bil Ze od vsega potetka etitno
in socialno analiti¢en ter kriti¢en. Ze pisatelja zadetnika so vznemirjale
kriviéne razmere v druzbi. Ni¢ ¢udnega torej ni, ¢e je dal svojemu
prvemu delu naslov sBedni ljudjec. Prav tako pa je razumljivo, da je
njegov prvenec, v katerem je precej socialnega sentimentalizma, ki se
zatne v ruski literaturi Ze pri Karamzinovi »Ubogi Lizi<, navdusil Belin-
skega, ki se je zadel nekaj let prej razvijati iz hegelijanskega larpurlar-
tista v kritika in esteta socialno-kriti¢ne (deloma materialisti¢ne) in
idejne smeri. Pozdravil je z navdufenjem »Bedne ljudi¢ Dostojevskega
in vzkliknil: sRodil se je drugi Gogolj.« To je pomenilo zelo veliko, saj
je bil Gogolj po smrti Pu¥kina in Lermontova osrednja osebnost takratne
ruske knjiZevnosti. Povsem logi¢no je bilo. da je pisec »Bednih ljudic¢
prifel v stik z napredno, revolucionarne intelektualno druzbo Petraiev-
skega in Durova, ¢eprav ta dva nista pomenila — gledano s sedanjega
vidika — toliko kolikor Belinski, ki je osrednja napredna osebnost iiste
dobe. Ceprav se je Belinski ukvarjal predvsem z literarno kritiko in
teorijo, vendar njegova idejna usmerjenost marsikje presega literarni
okvir, saj je v svojem delu izpovedoval in oznanjal misli, ki so bile po-
membne tako za filozofijo in sociologijo kakor sploh za nov svetovni
nazor, ki ga je iskala in si ga skusala ustvariti vsaj ze od dekabristov
dalje takratna napredna ruska inteligenca v boju z zaostalimi in mrac-
njaskimi razmerami. Gribojedova »Gorje pametnemus, Gogoljeve sMrtve
dufes, sBedni ljudje« Dostojevskega in »Lovtevi zapiskic Turgenjeva
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so skupaj dovolj nazorna in vsestranska podoba razmer in zivljenja
tiste dobe.

Belinski se je usmerjal v materializem in ateizem. toda delj od
I'cuerbacha in Straussa tudi on ni mogel priti, ker je prej na susiei umrl.
V zamudnih ruskih razmerah je bilo takrat sploh tezko priti delj. Zato
so se vsi ustavljali pri utopié¢nem socializmu, ki je takrat prevladoval v
raznih idealisti¢nih in materialistiénih inadicah v vsem naprednem svetun,
kar je pred izidom Fngelsovega in Marxovega Komunistiénega manifesta
in pred revolucijo leta 1848 razumljivo. Sele Cernisevski je napravil
mot¢an korak naprej.

Vecéina utopi¢nih socialistov-idealistov se je pri svojih socialno refor-
matorskih in revolucionarnih idejah naslanjala na evangelij in na ne-
katere komunisti¢ne ideje prakricanstva. Tako tudi Charles Fourier. ki
bi naj bil glavni socialisti¢no-utopisti¢éni ideolog pisatelja »Bednih ljudi-.
Fourier ni v svoji socialno-reformatorski teoriji posvetil le velike pozor-
nosti kricanstvu, marve¢ celo cerkvi in duhovnistvu, ¢eprav se je skusal
pri tem omejiti in nasloniti ta del svojih nazorov na prakricanstvo ozi-
roma na evangelijsko krianstvo. Tako Dostojevski kakor Tolstoj sia
v svojih nazorih to $e osireje poudarjala kot Fourier, ¢eprav je Dostojev-
ski vse zivljenje oznanjal neko precej menavadno soZitje z oficialno
cerkvijo in drzavno oblastjo. Toda tudi to je bilo v skladu z utopisti¢nim
socializmom Charlesa Fouriera, ki ni imel namena kapitalisti¢no druzbo
odpraviti, marveé jo le socialistiéno reformirati in novo druzbo ustvariti
v okviru kapitalisti¢nega reda.® V labirintih tega nasprotja. ki je hilo
nujna posledica taksnega gledanja na druzbo in njen razvoj, se je vse
zivljenje gibal tudi Dostojevski, nihajo¢ med caristiéno, pravoslavno,
kapitalisticno fevdalno-mes¢ansko druzbo in svojevrsinim utopic¢nim
socializmom. ki hi ga lahko imenovali po Dostojevskem tudi sanjaski
socializem. kot imenuje Dostojevski marsikaterega mladega ¢loveka iz
svojega pokolenja — sanjaca. Inacica takSnega sanjaca. utopista-relor-
ntatorja je med drugimi tudi Razkolnikov. ki zaradi fega nujno dozivi
svoj zlom. Ta zlom ni le teza Dostojevskega, marved nujnost. pogojena v

* A. Bebel pripominja k temu delu Fourierovih nazorov. ki so v nasprotju
z brezhoznimi idejami angleSkega utopista-socialista Owena tole: »Sicer pa ni
lahko ugotoviti. kje pri obstojec¢ih nasprotjih nekega ¢loveka prepric¢anje pre-
neha in kje zacenja prebrisanost, preracunljivost ali pa celo varanje. Dokaz
za zadnje bo lahko najti, kjer so odkrita, groba in naravnostna nasprotja. pri
Fourieru pa to ne bo lahko dokazati.« — Isto velja za Dostojevskega. A. Behel:
Charles Fourier, str. 237.
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razmerah, v znacaju in idejah Razkolnikova. Teza bi le mogla biti spre-
obrnitev Razkolnikova na koncu romana, toda Se ta je orisana bolj
simboli¢ne in poklek Razkolnikova je predhodnik pokleka Nikite v
Tolstojevi drami sMo¢ temee. Ali ni znaéilno, da sta oba velika pisatelja
tiste dobe idejno in etiéno podobno zakljutevala dve pomembni svoji
deli? Ali ne spodkopava to otitka teznosti? Ali morda vendarle niso bile
takine spreobrnitve, kakor jih dozivita Razkolnikov in Nikita, nekje celo
pogojene v druzbi? Ali niso celo v skladu z nekaterimi smermi utopi¢nega
socializma od Tomaza Mora do Charlesa Fouriera?
(Se nadaljuje.)

POMLADNI YETER

Anton Vodnik

Veter mi disave nosi
in venomer trosi

evetje prebelo na prag.

Zdaj je lahneje zavel ...
Plaho prisluhnem —
zrak zabrni od ¢ebel.

Vse nekoga pricakuje.

Mar tvoja stopinja hiti
v moj hram,

ki le mrak ga obiskuje.
ko sem najbolj sam?

Na bregove viinjevo snezi.
Nenadoma Se huje

mi v temno vézo zadehti
prosojnih evetlic kadilo.

Ko stopim skozi vrata.
me kot senco presvetli
jutranja svetloba zlata.



F. M. DOSTOJEVSKI

(Fragment ob petinsedemdesetletnici smrti)
Dr. Bratko Kreft

(Nadaljevanje)

Kljub kriti¢ni podobi. ki jo je o nihilisti¢cnem gibanju prikazal
Destojevski v »Besihe, ni nikoli prenchal razmisljevati o druzbenih pro-
blemih in o socializmu. Treba je lo¢evati tisto, kar je v »Besihe zavracal
ali celo zanikaval, od tistega, kar si je kot pozitivno predstavljal sam.
Ce bi bil na robiji in v pregnanstvu zares popolnoma pretrgal s svojimi
socialistienimi idejami, ¢emu se je potlej Ze toliko ukvarjal s socialnim
vprafanjem, s socialno politiéno etiko in socializmom? Z »Brati Kara-
mazovie< ni hotel ustvariti le svojega glavnega umetniskega dela, marveé
j¢ nameraval v njem izpovedati tudi idejno vee tisto, kar je mishil, ¢util
in iskal vse Zivljenje. Kakor je izpovedal Dante v »Bozanski komediji¢
svoj svetovni nazor. tako je nameraval storiti isto Dostojevski v »Bratih
Karamazovih.«

Tri leta pred smrijo (1878), ko je ze pisal svoj veliki tekst, je pisal
kritiku Alekseju Suvorinu pismo. ki prica. da je nosil Dostojevski marsi-
kak3no skrivnost v sebi in da ni prenchal misliti revolucionarnao.

sMnogo sem razmisljal o najinem zadnjem razgovoru in zelel bi, da
se tudi sedaj drzim misli, ki so takral prisle med nama do izraza. Govo-
rila spa o najnenavadnejsem in najpretresljivejsem pojavu ruskega
zivljenja., o revolucionarnem gibanju, ki ogroza carja. Moje stalisée do
tega gibanja je dvostransko. V nobenem primeru ne osporavam veli¢ine
¢ustoovanja revolucionarjeo, toda na drugi strani brezpogojno obsojam
teroristicna dejanja. Ce si predstavljam. da bi na ulici prisluskoval po-
govoru dpeh ljudi, katerih eden pravi drugemu: .Pravkar sem postavil
peklenski stroj o carsko palaco!, moram iskreno priznati, da ne bi stekel
v carsko palaco, da bi tam sporocil grozeco eksplozijo. Ne bi ju niti javil
proemu strazniku, éetudi bi vedel, da nameravata storiti zlocin. V bistou
ne bi storil tega nemara samo iz bojazni, da me razglasijo za denuncianta.

Predstavljam si, kako bi me zaslisepali, sprasevali, mogoce bi mi celo
ponudili nagrado. Na drugi strani pa bi me mogli razglasiti za izdajal-
skega tovarisa atentatorjev. Casopisi bi pisali, da je Dostojenski izdal
atentatorje. Tega mi nasi liberalno usmerjeni krogi ne bi odpustili nikoli.
Do smrti bi me zaradi tega drazili. Rekli bi, da je zato policija tu, da
preprecuje zlocine. Marsikaj bi lahko rekel zoper vlado, toda ne smem,
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ker je pri nas najglavnejie, da obdrzi clovek kolikor mogoce veé zase.
Zato tudi nihée ne ve, kaj mu je storiti v najtezjih polozajih.
Psihologija revolucionarjeo me silno zanima. Nameravam napisati
noo roman, ki bi bil nadaljepanje »Bratovo Karamazovihe in o katerem
bi se rad ukvarjal s problemom revolucionarnega gibanja. Junak romana
bo Aljosa Karamazoo. Sel bo v samostan, ker is¢e resnico. Tudi revolu-
cionarji i§¢ejo na svoj nacin resnico. V tem iskanju resnice se torej
skladajo revolucionarji in menihi. Nasi revolucionarji imajo zares nekaj
od kricanskih mudenikoo iz zgodovine. Fanaticni so in pripravljeni, da
umrejo za svoje ideje. Ideja, da bi z novim druzbenim redom c¢lovestvo
osrecili, je pri revolucionarjih najvaznejsa. Aljosa, clovek, ki isce res-
nico, ne bo v romanu nasel resnice v samostanu. Iskal jo bo naprej in
naletel bo na nova pota, ki ga bodo na koncu konca pripeljala k fana-
tikom resnice, k revelucionarjem. Iz ljubezni do ideje bo Sel Aljosa kot
pravi Karamazov tako dalec, da bo izorsil politicen zlocin. V' politicnem
zlodinu vidi nujno dejanje, da se osreci ¢lovestvo. Ali ni istega rekel tudi
Razkolnikoo, preden je el ubit starko? Tudi pri njem je ideja gibalo
zlo¢ina. Take bo postal AljoSa, ki je le na videz omejen. a v resnici
pobozen c¢lovek, v oceh druzbe zlocinec. Aljosa bo obsojen na smrf in
umrl bo za svojo idejo mirno in srecno kol mucenik. Veliko sem pre-
misljepal o tej stvari in moja vroca zelja je, da napisem o tem roman..*

Ce bi bil napisal ta roman (kot tretji del »Bratov Karamazovih<). bi
dobila revolucionarna literatura nekaj edinstvenega, hkrati pa bi nam
Deastojevski do mnogih podrobmosti razjasnil tudi tisti svoj svet. ki ga je
po chsodbi moral skrbno éuvati, ¢e je hotel ziveti in ustvarjati. Bridko
zvenijo v pismu besede, ko pravi, da je treba najpoglavitneje misli
obdrzati zase in da zaradi tega nihée ne ve, kaj mu je storiti v najtezjih
okolig¢inah, Ceprav ni mogel tega dela ved napisati, dasi je bila to nje-
gova vrota Zelja, kakor pravi, je Ze to pismo dovolj prepri¢ljiv dokaz. da
se niti na smrt obsojeni in pozneje na robijo in v kazensko vojagko sluzbo
poslani Dostojevski ni izveneril idejam svoje mladosti, ¢eprav jih je
moral skrivati. V bistvu so ostale v njem, le izkusnje, trpljenje in spo-
znanje v >mrtvem domu« in v Zivljenju so jim dale druge obliko, kelikor
jih niso po svoje celo poglobile. Navedeno pismo to potrjuje, saj v njem
primerja revolucionarje svojega ¢asa s kri¢anskimi muceniki in Aljosa
bi naj umrl v tem romanu smirno in sre¢no kot muéenike. To spominja
na trenutke, ki jih je dozivljal mladi Dostojevski, ko je stal Ze pred
puskami ter pogumno in brez kesanja ¢akal na smrt. Nemara je s tem
romanom hotel povedati vse tisto. ¢esar dotlej ni smel miti mogel. a ne le

* Prim. Knjizevnik, Zagreb 1931, str. 262—263.
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zaradi vnanjih okolis¢in, marveé¢ tudi zaradi tega, ker je mogoce vse Ziv-
ljenje iskal, kako bi ustvaril prepri¢evalno in po svoje idealno podobo
revolucionarja, ¢igar znacaj pa bi gotovo ne bil brez fragike in brez
protislovij. saj je to spadalo k bistvom njegove ustvarjalne dialektike
ter gledanja na ¢loveka in svet. Videti je iz pisma, da si je to podobo
v glavnih potezah odkril. saj je dovolj jasno zaértal AljoSevo pot in
razvoj njegovega znacaja od meniskega bogoiskatelja do polititnega
revolucionarja.

Nedvomno je na razvoj nazorov Dostojevskega poleg Fourierovih
socialisti¢no-utopisti¢nih naukov in Schillerja v veliki meri vplivala tudi
takrat zelo popularna francoska pisateljica George Sandova. Tudi San-
dova je v nekaterih svojih delih odkrivala nasprotja in krivi¢nost obsto-
jece druzbe, skusala pa je posedi tudi dejavno v boj za zboljsanje razmer,
ne le koi pisateljica, marveé tudi kot drzavljanka.® Bila je izredno ne-
miren znacaj. ki mu leposlovie samo ni zado$alo. Vsekakor je George
Sandova ena izmed najznamenitej$ih evropskih zenskih osebnosti 19. sto-
letja, saj je njen vpliv segal dale¢ ¢ez meje I'rancije. Dostojevski jo je
cenil kljub krifi¢nim pripombam. ki jih je napisal ob njeni smrti. kot
mlad Student in pisatelj pa jo je obozeval kakor marsikdo v tistem ¢asn.
Bila je Zenski senfant terriblee v literaturi in druzbi. Tudi njo so vzne-
mirjale in mikale razne socialisti¢no-utopisti¢ne ideje. ki jih je tudi
povezovala z evangelijskim prakricanskim komunizmom. Ni¢ cudnega
ni, ¢e se je mladi Dostojevski zagledal v njene spise. saj je marsikaj tega,
kar je Fourier oznanjal v svojih spisih sociolofko, etiéno in politi¢no,
mogel najti Dostojevski v njenih delih prikazano v literarni obliki.
Roman » Jean¢ je imel Dostojevski za njeno majbolje delo, nekatere
osebe in zgodba v romanu »Spiridionc pa v marsi¢em spominjajo na
»Brate Karamazove«. Dostojevski je sevé proniknil globlje in svoj roman
izoblikoval v umetnino shakespearske ravni.

Tudi vero. da je ¢lovek kljub Stevilnim negativnim lastnostim po
naravi vendarle dober, da je v vsakem vsaj iskrica svetlobe. je maogel
Dostojevski najti ze pri Fourieru, saj je bil ta celo mnenja, da je mogoce
v dolo¢enih, pravilno in smotrno organiziranih druzbenih razmerah vsako
clovesko sirast pozitivno usmeriti in izkoristiti. Nekaj podobnega je trdil
7e omenjeni angleski utopist socialist Robert Owen, ki je bil prepric¢an,
da je ¢lovek takien, kakrino je njegovo okolje. pogoji zivljenja, pred-
vsem pa je odvisen od vzgoje. Sicer pa, ali nista te misli prevzela tudi

* Prim. Jean Larnac: George Sand révolutionnaire, Edition Hier et Au-
jourd'hui, Paris 1947, predvsem IV. poglavje »Socialistec (od str. 51—65) in

naslednje pod naslovom »A lactione (od str. 67—93).
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Marx in Engels, le da sta jo materialisti¢no-dialekti¢no utemeljila in jo
skusala spraviti v sklad z realnim, materialnim svetom, ki ga je treba
druzbeno-materialno tako organizirati, da bodo med ljudmi ¢loveske raz-
mere?! Ne sme se pozabiti, da je znansiveni. na dialekti¢nem in zgodovin-
skem materializmu osnovani socializem prevzel marsikatero pozitivno
stran utopi¢nega socializma prav tako, kakor je materialisticno spre-
oblikovale Heglovo dialektiko.

Dostojevski se je zanimal tudi za Heglovo filozofijo, kar je za pisa-
telja, ki ne upodablja le strasti ¢loveskih ¢ustev, marved tudi ljudi s
strastmi misli in idej. popolnoma razumljivo. Dostojevski spada med
tiste pisatelje v svetovni knjiZevnosti, ki so prisli do prepri¢anja, da
nista ljubezen in glad poglavitni ¢loveski strasti. ki se zdifa mnogim tudi
edini elementarni, marvet da je v nekih ¢loveskih znacajih prav tako
elementarna strast po ideji. po miselnem in ne le ¢ustvenem izzivljanju.
Razkolnikov in Ivan Karamazov sta tipa tak§nih miselno-strastnih ljudi,
ki skuSata vse premisliti in premozgati, hkrati pa preizkudata svoja
miselna dognanja z dejanji. Ti poskusi so podobni poskusom v kemic-
nem ali fizikalnem laboratoriju. tu pa je ta laboratorij ¢lovek sam. ki je
hkrati objekt in subjekt tega alkimisti¢nega in véasih Ze kar diaboli¢nega
eksperimentiranja. Tako je Dostojevski ¢isto po svoje pojmoval teorijo
o cksperimentalnem romanu, ki jo je na zahodu usivaril Zola.

Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e pride med eksperimentalnim procesom do
tako dramati¢nih spopadov in nasprotij, lahko bi celo rekel: do psihi¢nih
eksplozij. ki so v delih Dostojevskega tako pogoste. Kajti kaj naredi
Razkolnikov drugega kot eksperiment? In Ivan Karamazov. ki posredno
povzroti umor svojega oceta, saj ubije oteta njegov po polbrat. ki je -
lahko bi skoraj rekel — eksperimentalni proizvod njegovih teorij in
sugestije? In Kirilov v »Besihe s svojo teorijo o samomoru? To niso le
blazni, patoloski ljudje, kakor pravijo, marve¢ ljudje z nenavadnim
intelektom, ki fanati¢no isc¢ejo idejo — resnico o biti in ne biti, ki se
pogrezajo v globine ¢loveikega sveta in duha in ki skuSajo vse pre-
mozgati, da bi jim ne usla nobena skrivnost, noben koti¢ek brezna, noben
blodnjak, kar jih je v ¢lovekovem notranjem in vnanjem svetu. Dosto-
jevski je grebel in kopal po tem svetu kot rudar in se kot potapljac
spuscal v podmorske njegove globine, svete¢ si z lu¢jo svojega pronica-
vega, analiiskega duha. Ta lu¢ je bila genij njegovega talenta. Ze pred
davnimi leti sem slial legendo o tem: Ko je stal Dostojevski pred
puskami, je za hip — smrt je stala Ze tik njega — pogledal v predsmrini
grozi na drugi svet, ker so se mu o&i Ze obrnile tja, in povrnjen na ta
svet je odtlej videl vse tisto. ¢esar ni dotlej mogel nihée niti videti niti
vedeti o ¢loveski dusi, o ¢loveku sploh, zato ker je imel od tistega hipa
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dalje dvojne o¢i. Legenda. ki pa ni brez zrna. kajti tistih nekaj minut.
ko je cakal na usmrtitev, ga je pretreslo do dna. DozZivetje je bilo tako
motno, da se je za vse zivljenje globoko viisnilo v njegov spomin, v nje-
govo duSo in znac¢aj, kakor da bi bil res v enem izmed {istih hipov —
ujel trenutek veénosti in vsaj atom skrivnosti bitja in ne bitja. To do-
#ivetje je bilo za njegovo kontemplativno naturo usodno. kajti odtlej je
bila vse Zivljenje njegova dulevnost razpeta med realni in irealni. lahko
re¢emo tudi iracionalni svet. ki pa ga je kot umetinik (ne le kot psiholog)
v svojem pisateljskem delu skuSal prikazati kot realni, ¢eprav notranji,
a vendarle tvarni svet. Ta sicer ni zmeraj v skladu z vnanjim tvarnim
svetom, toda zaradi tega Se ni iracionalno ze metafiziéno. To tragitne
neskladje. ki je staro, kolikor je stara &loveika razmisljujota in po sehi
in svetu grebo¢a zavest, je nailo v njem enega najmo¢nejiih umetniskih
upodabljalcev novejSega casa. brez katerega si danes svetovne knjizev-
nosti spleh ni mogode predstavljati. zlasti pa ne moderne, saj se je vse
tja do Prousta. IF'aulknerja, Sartra, Camusa ter ¢ mnogih drugih veé&jih
ali manjsih pisateljev uéilo in ¢rpalo pri njem, ki je genialni poteinik
in izvirnik te knjiZevnosti.

Ceprav je minilo Ze petinsedemdeset let od smrti Dostojevskega. Se
zmeraj ni objavljena vsa njegova literarna zapuic¢ina, da bi mogel lite-
rarni zgodovinar kot poslednji kritik in portretist na osnovi analize
celotnega njegovega opusa ustvariti kolikor mogo¢e zaklju¢eno podobo
Dostojevskega ¢loveka. ustvarjalea in misleca. Vendar v glavnem zadoséa
7e to, kar je objavljeno doslej, kajti bistvene spremembe na osnovi novih
odkritij si je tezko zamisliti, paé¢ pa je potrebna natanéna revizija
nekaterth dosedanjih analiz in mnenj. K tak&ni reviziji z napredne strani
so ze pristopili nekateri raziskovalei in oznacevalei dela Dostojevskega
kakor so Lukdcs, Kirpotin in Dolinin. Njih analiza in oznaka idej
Dostojevskega, zlasti pa ugotovitve zadnjih dveh, se v bistvu razlikujejo
od trditev, ki jih je postavil V. V. Jermilov v sestavku »Zoper reakcio-
narne ideje v delu F. M. Dostojevskegac.® Znacilno za omenjeni sestavek
V. V. Jermilova ni le to. da napada leta 1948 profesorja Kirpotina in
Dolinina, marve¢ da se javno opravic¢uje za »zmotes, ki jih je objavil
o Dostojevskem v ¢asopisu »Literatura i iskusstvoc 5. septembra 1942
Po znanem obicaju jih tudi preklicuje, ker je v njih trdil nekaj podob-
nega kot Kirpotin in Dolinin, ki sta oba v svojih razpravah** dokazovala,

* V. V. Ermilov: Protiv reakcionnvh idej v tvoréestve F. M. Dostoevskogo.
Izdateljstvo »Pravda«, Moskva 1948 g.

** Leta 1947 so iz&le tri Studije o Dostojevskem, in sicer dve od profesorja
V. Kirpotina: »F. M. Dostojevski« in sMladi Dostojevskic, A. Dolinin pa je izdal
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da je Dostojevski do smrii v marsi¢em mislil kot utopisti¢ni socialist in
da ga je treba prav tako kot druge Steti med predhodnike modernega
socializma in Oktobrske revolucije. Leta 1942, ko je bilo treba mobilizi-
rati vse pozitivne patrioticne sile v boju zoper fasizem in nacizem, ki
sta gromovito in grozljive trkala Ze na vrata Moskve in Leningrada, je
Jermilov sodkrile, da ni bil Dostojevski le velik ruski patriot. marvec
parodni in moralni vzgojitelj. humanist in tako reko¢ »antifasisic. Raz-
krinkaval je preroSko ni¢ejansko moralo in naeisti¢no nehumancst. »Besi«
so celo prerosko delo o »politicnih gangsterjih«, kakrini so tudi nacio-
nalni socialisti. Jermilov se je ustavil le pri njegovi religioznosti, ki pa
je pat izraz protislovij Dostojevskega. Tako je takrat celo »Bese« pozi-
tivne ocenil.* Vsekakor je bil blize resnici, kakor v sestavku leta 1948,
ko je vse preklical in napadel $¢ Kirpotina in Dolinina. Pomembno,
v nekem smislu usodno vliogo ima kritika. ki jo je izrekel Lenin v pismu
Maksimu Gorkemu. ko so malo pred prvo svetovno vojno hoteli uprizoriti
v moskovskem Umetnitkem gledaliséu Stanislavskega in Dandenka
(HudoZestveniki) dramatizacijo » Besov«, pozneje pa »Brate Karamazovee«.
Uprizoritev »Besove je hotela reakeija izkoristiti v svoje protirevolucio-
narne namene. Zato bi bila predstava »Besove v ¢asu, ko se je razredm
boj zaostril, zares izraz slabe repertoarne politike sicer naprednega
eledaliséa. V tem smislu je javno protestiral zoper to mamero tudi
M. Gorki, vendar se je Leninu zdela njegova izjava premalo jasna in
odlo¢na, kar zadeva odklonitev »bogoiskatel jstva«.* Gorki je bil zmeraj
oster kritik Dostojevekega, ¢eprav niti on niti Lenin nista nikoli zanikala
njegove genialnosti, videla pa sta v njem »bolnega, okrutnega genijac —
oznako, ki so jo dali Dostojevskemu menda Ze v osemdesetih letih. Gorki
ga je imenoval celo »zli genij¢ v svojih dveh sestavkih o karamozov-
5¢ini.*** Na kongresu sovjetskih pisateljev leta 1934 pa je kljub vsem

Studijo +V ustvarjalnem laboratoriju Dostojevskega«. Zaradi napada in skesa«
Jermilova sta brzkone zginili s knjiZznega trga, ker ju ni bilo mogoce nikjer
dobiti, toda njih bistvo in trditve je mogofe dovolj jasno razbrati iz sestavka
Jermilova iz leta 1948. — Prim. Se L. Rozenbljum: Roman F. M. Dostoevskogo
»Unizennye i oskorblennye«, Moskva 1955 (spremna beseda k novi izdaji tega
romana): B. Rjurikov: O romane sPrestuplenie i nakazanies, Moskva 1955
(spremna beseda).

* Prim. Gleb Struve: Histoire de la litiérature soviétique, Editions du
Chéne, Paris 1946, str. 307—308. '

** Prim. V. I. Lenin: Pisma Gorkemu. Cankarjeva zalozba v Ljubljani. 1946,
str.63—69; v treh pismih (november — december leta 1913) polemizira Lenin
z Gorkim o bhogoiskateljstvu v zvezi z nameravano uprizoritvijo »Besove
Dostojevskega.

##% 0 karamazovitines in sEs¢e o karamazovitine« v zborniku M. Gorkij:
O literature, Sovetskij pisatelj. Moskva 1955. str. 151—160.
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pridrzkom dejal, da spada Dostojevski v vrsto tako velikih pisateljev,
kakor so Shakespeare, Cervantes, Rousseau in Goethe. sGenialnost Do-
stojevskega je nesporna. Po stvariteljski sili je njegov talent nemara enak
samo Shakespearu.* Lenin je zmeraj mislil predvsem politi¢no in ne
umetnisko. Veckrat je celo poudaril. da se na umetniskem podrocju
nima za odlo¢ilnega strokovnjaka. Celo v primeru Majakovskega, ki je
dal svojo muzo v sluzbo revolucije. je dejal Lenin, da ima rajsi Puskina,
teprav je pohvalil pesem »Sestankarji¢, toda tudi to predvsem iz poli-
tieno-vzgopnih razlogov. Zato je tezke razumeti. kako so mogli po Leni-
novi smrti vnesii med njegove izjave o leposlovju tudi znani sestavek
o »partijnosti literature¢, ko se nikoli ni nanasal na umetnost in lepo-
slovje. marve¢ zmeraj le na strankino politi¢no-publicisti¢no, vzgojno in
agitacijsko literaturo. 7 leposlovjem nima nobene zveze in pomeni za
Lenina naravnost zaljivo podiikavanje in ponarejanje, ki jih je Zal veé
zakrivil literarno-komoléarski birokratizem in ki tudi Dostojevskemu
nod¢e priznati tega. kar mu gre. Ceprav je Lenin osire kritiziral in za-
vracal nekatere ideje Daostojevskega, je prav tako kakor Gorki priznaval,
da je »Dostojevski zares genialen pisatelj, ki je odkrival bolne strani
druzbe svojega ¢asa. da je v njegovih delih mnogo nasprotij in prelomov,
toda hkrati so v njih Zive podobe resni¢nosti.«**

»Besi¢ so krititna podoba revolucionarjev, kakrini po mjegovem
naziranju ne smejo biti. Ceprav je Dostojevski javno tajil. da bi bil
vzel neposredno za esnevo svojega romana proces zoper hakuninovsko-
anarhisti¢no skupino Necajeva, se vendarle v »Besihe marsikaj sklada
z njo, seveda bolj po bistvu kakor pa v podrebnostih vseh dogodkov in
oseb. Netajevsko anarhistiéno-revolucionarno gibanje nihilistov-socialistov
je moralo biti v marsi¢em podobno miselnosti in ljudem iz kroga Buta-
Sevica-PetraSevskega in Durova. Dostojevski je celo sodeloval. podobno
kot Satov v »Besihe, pri pripravah za ustanovitev ilegalne tiskarne. kar
pri¢a. da je bil vendarle mocno in aktivno povezan z revolucionarnim
gibanjem peterburike inteligence proti koncn Stiridesetih let. ¢eprav je
moral imeti o tem in onem Ze svoje mnenje in je marsikaj sprejemal
kriti¢no. Z Belinskim se goiovo nista razsla le zaradi romana »Dvojnike,
kakor se rado trdi, da bi se povelicevala revolucionarnost Belinskega,
revolucionarnost Dostojevskega pa zmanjSevala. Upraviceno pa je celo
domnevati, da se sploh nista razila. da sta le imela o tem in onem raz-
li¢no mnenje, kajti kako bi sicer ravno Dostojevski glasno bral njegovo
pismo Gogolju v klubu revolucionarnih demokratov, ¢e bi bila postala

* Prim. Oktjabr. 1956. &t. 1, str. 157,
** Tbd., str. 136—157.
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po »Dvojnikuc taksna nasproinika? V vseh glavah je takrat vrelo in ni
pretirano re¢eno, da je v vsaki glavi gorela razli¢na revolucionarna misel.
Belinski ni bil pri vseh svojih socialisti¢nih idejah ni¢ manj individualist
kakor Dostojevski, Ceprav je ta nemara bolj odkrito in odlotno branil
individualizem. Tudi nasprotje med razmerjem posameznika in druzbe
je nosil Dostojevski vse zivljenje v sebi, in to ni¢ manj razpeto med
skrajnosti kakor druga vpraSanja. Bil je ¢lovek skrajnosti, ki se je vse
zivljenje pehal. da bi te skrajnosti zdruzil v harmonijo. NaSel pa je ni
nikoli, le upal jo je najti proti koncu zivljenja, kajti ¢emu bi sicer
odmeril v nadaljevanju »Bratov Karamazovih« Aljosi takino vlogo in
razvoj. kakor ju je zaértal v pismu Strahovu?

Res je: Dostojevskega ni mogode Steti ne med lahke niti prijetne
pisatelje, ker je v svojem iskanju in upodabljanju resnice o ¢éloveku
naj bo te ali one zvrsti neprizanesljiv, hujsi in strasinejsi ko sam Zola.
Skusal je odkriti zakone narave, kakor pogosto govori, ki doloajo ziv-
ijenje pesamezniku, narodu in druzbi. sKaj more biti bolj fantasti¢no
in presenetljivo od resnitnosti?« vzklika v Pisateljevem dnevniku. Kot
preiskovalni sodnik je pretresal, iskal in odkrival skrivnosti zivljenja. ki
jih drugi niso niti od daleé opazili, in pri tem iskanju in razélenjevanju
nasel, da je veckrat skrita resni¢nost zivljenja in ljudi bolj fantasti¢na
kakor tisto, kar bi si mogla izmisliti pisateljeva fantazija. Ceprav je na
eni strani veroval v ¢loveka kot sbozji stvore, Se bolj pa se trudil, da bi
veroval vanj in v njegove dobre strani. ni na drugi strani z ni¢ manjio
strastjo in brezobzirnostjo odkrival njegovih temin in prepadov. ki se
velikokrat skrivajo v njem. Za tiste ¢ase je bila ia pisateljska sirast v
Rusiji pa tudi v Evropi precej drzna. a tudi Se pozneje in je naposled
Se danes kljub temu, da so se ponekod moznosti raziirile, s ¢imer pa ni
re¢eno, da ne zadenejo na &eri in skale. ki jih ovirajo ali pa celo one-
mogocajo. Pisati in umetnisko oblikovati resnico je Se zmeraj tezko, ker
si jo ¢lovek nerad prizna, ¢etudi si jo odkrije, kaj Sele, ¢e mu jo kdo
zabrusi v obraz. kakor je to storil Dostojevski skoraj z vsakim svojim
romanom. Oficialni, vase zaljubljeni, samovieéni druzbi je rad povedal.
da to ljubo. povelicano in bozje bitje — &lovek ni tako dobro. kaker je
videti, kakor se oznanja in kakor bi samo rado bilo. Ce bi se mogla
zmeraj in povsod povedati poslednja resnica, bi bilo marsikaj ¢udnega.
skoraj neverjetnega. O fej poslednji resnici govori tudi knez Valkovski
v 3 Ponizanih in razzaljenih«. Ce bi vsakdo izmed nas, pravi, povedal vse,
kar je v njem. ¢e bi ne povedal le tega, kar se boji povedati svojim naj-
blizjim. marveé tudi iisio, ¢esar si v¢asih ne upa priznati niti samemu
sebi, bi na svetu nastal tak3en smrad, da bi se vse dusilo. V teh besedah
je v nekem smislu oznac¢il Dostojevski svoj naturalizem, ki se ni ustrasil
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opisati niti Stavroginovega zlo¢ina nad nedoletno deklico niti dejstva, da
je stari gospod Karamazov tako rekod za stavo spocel sina (Smerdjakova)
z zavrzeno beratico, niti ni mogel zamolati bridke resnice o velikem
inkvizitorju in nazareSkem tesarju. ki je mislil, da' je svet Ze odresil.

V sklopu celotnega njegovega umetniSkega nazora je tudi treba
razumeti besede, ki jih je zapisal tistim takratnim socialistom. ki so
ljudi preveé¢ »idealiziralic: »...Razumljivo je. da ti¢i zlo v ¢loveku
globlje, kakor si predstavljajo zdravniki-socialisti, da v nobenem druz-
benem sestavu me izbegnete zlu, ker ostane ¢loveska dusa ista, ker
izhajata nenormalnost in greh iz nje same.c (Pisateljev dnevnik.) To je
skepticizem in pesimizem Dostojevskega, ki mu ga je mogote prav tako
oc¢itati, kakor so ga neko¢ nekateri ofitali Cankarju in Krlezi, ¢es da
prikazujeta le mracne in tezke strani zivljenja. svetlih pa ne vidita. Prav
tako kakor Cankar, ki je odlo¢no zavrgel oéitke in jasno povedal, zakaj
rife snof tako temmo in strainoe«, bi mogel odgovoriti tudi Dostojevski,
ki je usivarjal svoja dela in junake z globoko eti¢no in socialno odgovor-
nostjo in gore¢nostjo. Pri oceni njegovega umeiniSkega dela ne gre za to,
katere ideje in kateri njegovi junaki so napredni in katere misli na-
zadnjaske in zmotne. marve¢ koliko so elementarno zrasle z ljudmi in
njih znacaji. V tem pa ni ni¢ manjsi mojster kot so Dante, Shakespeare
ali Goethe. Videl je v ¢loveku éutno in misle¢e bitje in prikazoval to
nasprotujoco si dvojnost v sintezi. ki se ji pravi ¢lovek, v njenih skraj-
nostih, da je s pomodjo teh ostrih kontrastov mogel bolj plastiéno in
umetnisko upodabljati svoje like. Ko je v govoru o Puskinu vzkliknil:
»Pomiri se, ponosni ¢lovek!« ni mislil ni¢ manj mapredno kakor takratno
zahodnoevropsko socialisti¢no gibanje, ki se je Se za Engelsovega Ziv-
ljenja za doloteno dobo odlotilo za evelucijsko pot. Tudi ideje so v
trajnem gibanju in razvijanju. kar so v nasem ¢asu ponovno izpri¢ala
tudi zadnja leta od 1948. leta dalje.

Dostojevski ni bil le velik pripovednik in leposlovni ustvarjalee,
marved tudi umeinik — mislec. Marsikaj je v njegovih delih miselno
casovnega, toda zmeraj je na dnu bistvo, ki zivi ¢ez svojo dobo. najs1 je
na zunaj okrog njega ovita Se tako debela ¢asovna skorja. Marsikje je
artisti¢no neurejen in razvleten, ker ni utegnil do vseh podrobnosti
izpiliti tudi oblike in zgradbe. saj mu je bila zmeraj gmotna stiska za
petami. Zato si je tako zelo Zelel urejenih gmoinih razmer, kakor sta jih
imela Tolstoj in Turgenjev, ki sia mogla ustvarjati v miru in brez skrbi
za vsakdanji kruh. Dostojevski je bil res proletarec — knjizevnik, kakor
se je sam imenoval — podobno kot Cankar. ki je tudi zapisal, da je
umetnik proletarec v med¢anski suknji in pri tem mislil na sebe. Pravijo,
da so ljudje Sepetali o Danteju. ¢e so ga srecali: »Glej, ¢lovek. ki je bil
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v peklul« O Dostojevskem je nckdo zapisal: »Glej, ¢lovek, ki je zivel
v peklul« Lahko bi dostavili: ki je nosil pekel tudi v sebi, pekel nasprotij
svojega ¢asa in druzbe ma predvecer revolucije, katere se je zdaj bal,
zdaj pa jo napovedoval. Ruski narod se je nacionalno zacel formirati za
vlade Petra Velikega in ta proces Se v dobi Dostojevskega ni bil zaklju-
cen. saj se je fevdalizem zlomil Sele 1861, leta s tako imenovano osvobo-
ditvijo kmetov, smrini udar pa mu je pravzaprav zadala Sele Oktobrska
revolucija, ker sta dotlej zivela pod vlado carvizma fevdalizem in kapita-
lizem v neki ¢udni. svojevrstni simbiozi, ¢eprav sta bila Ze oba druzbeno
bolna. Destojevski je iskal kot socialist-utopist izhod iz osebnega in
druzbenega muénega stanja ter si ustvarjal svojo inadico poti, kakor si
je Tolstoj svojo. Uveljavila se ni niti ena niti druga. Ceprav sta si v
na¢elu »Ne upiraj se zlul« zelo blizu, ée Ze ne eno. Zelo razli¢na pa sta
si po znafaju, saj je Dostojevski iipiten mescanski intelekiualee —
nervéik, skoz in skoz razkrojen, a ne le razkrojen zaradi samega sebe,
marve¢ dvojno razkrojen, ker se je vanj in v njegovo delo zagrizel tudi
razkroj dobe in druzbe, skupnosti in posameznika. Eno pa mu je bilo
zmeraj sveto: ruski narod. Ze Gogolj ga je simboliziral z rusko trojko,
ki drvi po svetu. Dostojevski je kot videe to mesijansivo® ruskega naroda
se poglobil. razsiril in Se bolj idealiziral, é¢eprav je na drugi strani bolj
kakor kateri koli ruski pisatelj razkril najtemnejse strani, ki so mogoce
v ruskem é&loveku, toda tudi pri tem je Sel tako daleé, da je naposled
obstal pred golim ¢lovekom. V govoru o Puskinu pravi: »Biti cel Rus
se pravi nemara le biti brat vseh ljudi, vseclovek, ¢ée hodeie.c To je bil
njegov nacionalizem, njegov humanizem in uiopiéni socializem, v kate-
rem pa je bilo marsikaj tudi stvarnega in realnega kljub vsem proti-

slovjem. Predvsem pa je bilo v Dostojevskem gorece hotenje najti
zase, za svoj narod in za ¢lovesivo pot iz teme k lu& — hotenje. ki je

bilo prav tako v Tolstoju in v Gorkem, ¢eprav so si pot. po kateri je
treba iti, predstavljali vsak po svoje. Vsi trije so tej ideji posvetili vse
svoje umetnisko in publicisti¢no delo, najbolj pa se je mucil z njo in
trpel zanjo Dostojevski.

* Prim. Walter Muschg: Tragische Literaturgeschichte, Francke Verlag,
Bern 1933, str. 160—162.
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