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A n t o n S lodnjak 
OCANKARJEVEMEPILOGV 

VINJETAM 1899' 

C a n k a r j e v E p i l o g V i n j e t a m , d a t i r a n 1. m a j a 1899, j e p r v i g lob l j e r a z l a g a l 
I z idor C a n k a r 1925 v u v o d u v I. z v e z e k Z b r a n i h s p i s o v , č e š d a g a j e t r e b a u m e t i 
k o t p i s a t e l j e v o i z p o v e d , d a j e z m a g a l a » n e k a k o z l e t n i c o 1897« v n j e m » d e k a ­
d e n c a « a l i č i s to s u b j e k t i v e n u m e t n i š k i n a z o r . V u v o d u v V I . z v e z e k C a n k a r j e v i h 
Z b r a n i h s p i s o v j e u r e d n i k 1927 s v o j o t r d i t e v iz p r v e g a z v e z k a p o g l o b i l . K o j e 
r a z p r a v l j a l o dob i , v k a t e r i j e I v a n C a n k a r z a p i s a l p o s a m e z n e n o v e l e in č r t i c e 
z b i r k e O b zo r i , j e k a r a k t e r i z i r a l n jo in a v t o r j a k n j i g e t a k o l e : »V u m e t n o s t i j e 
b i l to č a s i m p r e s i o n i z m a , i m i t a t i v n o - o p i s u j o č e m u z i k e , l i t e r a r n e g a n a t u r a l i z m a , 
a o b e n e m č a s , k o so s e s k u š a l e n a d r u g i h , d u š e v n i h t e m e l j i h z g r a d i t i n o v e , 
n e n a t u r a l i s t i č n e u m e t n o s t n e fo rme , p r i č e m e r j e b i l m e d l i t e r a t i e d e n p r v i h in 
g o t o v o n a j b o l j r a d i k a l e n i n n a j b o l j v i d e n M a e t e r l i n c k . I v a n C a n k a r j e b i l m e d 
S l o v e n c i p r v i p r i s t a š t e g a p r i z a d e v a n j a , a j e b i l p r o s t d a n a š n j i h r a z v o j n i h t e o r e ­
m o v , n i s e b e n i k o l i s m a t r a l z a o b j e k t l a s t n i h z g o d o v i n s k i h š t ud i j in n i s v o j e g a 
d e l a u r a v n a v a l p o k a k i h a p r i o r n i h , z a ž e l e n i h e t a p a h ; b i l j e n a s p r o t n i k t e o r e ­
t i čn ih r a z p r a v o l u n e t n o s t i in j e i m e l s i la p r e p r o s t o » e s t e t i k o « , k a t e r e p o g l a ­
v i t n o in e d i n o n a č e l o j e b i l o ; u m e t n i š k o d e l o j e l e p o , č e j e » o d k r i t o s r č n o « . I n 
k e r j e ž i v e l v t e j d o b i z d v e m a d u š a m a , k e r j o j e dož iv l j a l v s o , k a r j e j e b i lo , 
i n k e r m u j e b i l o v s e p i s a n j e le i s k r e n a i z p o v e d , n i b i l o d r u g a č e m o g o č e , k a k o r 
d a j e e l e m e n t a r n a s i la s o d o b n e n a t u r a l i s t i č n e m i s e l n o s t i z d a j p a zda j p r e t r g a l a 
i d e o l o š k o d o s l e d n o s t n j e g o v e g a d e l a t e r s e s r e d i m e d d r u g a č n i m i p e s n i k o v i m i 
s m e r m i u v e l j a v i l a p o svo je .« 

I v a n G r a f e n a u e r j e v C a n k a r j e v e m ž i v l j e n j e p i s u v B i o g r a f s k e m l e k s i k o n u 
1925 z a p i s a l , d a j e v e p i l o g u V i n j e t , k i g a j e v g l a v n e m c i t i r a l , C a n k a r j a s n o 
iz raz i l s p o z n a n j e , d a n a t u r a l i z e m n i b i l i z r az i lo z a t o , k a r j e h o t e l p o v e d a t i , 
t e m v e č d a s t a t o b i l a i m p r e s i o n i z e m in s i m b o l i z e m . V P r e g l e d u s l o v e n s k e g a 
s l o v s t v a s e m 1934 s a m r a z l a g a l C a n k a r j e v E p i l o g k o t o d l o č n o , v e n d a r bo l j n a ­
g o n s k o k a k o r z a v e s t n o d u h o v n o k r e t n j o , s k a t e r o j e C a n k a r o d v r g e l » p r i u č e n i 
n a t u r a l i s t i č n i u m e t n i š k i n a z o r t e r s e s k l a d n o z o s n o v a m i s v o j e g a b i s t v a p o s v e t i l 
s i m b o l i z m u , k i m u j e b i l bo l j a l i m a n j d u h o v n o p r i r o j e n . 

U r e d n i k C a n k a r j e v i h i z b r a n i h d e l Bor i s M e r h a r j e 1951 v o p o m b a h k p r v i 
k n j i g i o p i s a l g e n e z o E p i l o g a t e r o z n a č i l n j e g o v o v s e b i n o k o t » p r e l o m z n a t u r a ­
l i z m o m in p r e o k r e t k n o v i r o m a n t i k i « . O p o m n i l j e , d a s e t a p r e u s m e r i t e v v C a n -

' Predavanje v Slavist ičnem društvu 1966. 



k a r j u n i z g o d i l a b l i s k o v i t o , t e m v e č d a se j e p r i p r a v l j a l a v s a j že o d c i k l u s a H e ­
l e n a , k i g a j e C a n k a r o b j a v i l v f e b r u a r s k i in m a r č n i š t e v i l k i L j u b l j a n s k e g a z v o n a 
1896, p e s n i l p a ž e o d p o l e t j a p r e j š n j e g a l e t a . E p i l o g s a m p a bi p o M e r h a r j e v e m 
m n e n j u m o g l i r a z u m e t i t u d i k o t op i s t i s t e g a t r e n u t k a , k o s e j e C a n k a r » j a s n o 
z a v e d a l s v o j i h s p r e m e n j e n i h l i t e r a r n i h n a z o r o v « . In t o b i s e b i l o u t e g n i l o z g o ­
d i t i n e k o č f e b r u a r j a al i m a r c a 1897. 

V p e t i k n j i g i Z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a s l o v s t v a j e J o ž e M a h n i č 1964 o z n a č i l 
v s e b i n o E p i l o g a z b e s e d a m i : » V u m e t n o s t i s e (Canka r ) n a č e l n o o d r e k a h l a d n o 
o b j e k t i v n e m u , n a t u r a l i s t i č n e m u p r i k a z o v a n j u ž iv l j en j a , k i g a b o p o s l e j v s m i s l u 
p s i h o l o š k e n e o r o m a n t i k e p o d a j a l le s k o z i p r i z m o t o p l e g a o s e b n e g a č u s t v o v a n j a . « 
K t e m u p a n a v a j a k o t d o k a z i zv i rn i s t a v e k iz E p i l o g a : »K v r a g u v s e t e o r i j e ! 
M o j e oč i n i so m r t e v a p a r a t ; m o j e oč i s o p o k o r e n o r g a n m o j e d u š e , — m o j e d u š e 
in n j e n e l e p o t e , n j e n e g a sočus t j a , n j e n e l j u b e z n i in n j e n e g a s o v r a š t v a . . . « 

N e k a k o v i s t e m č a s u k a k o r M a h n i č j e D u š a n P i r j e v e c v k n j i g i I v a n C a n k a r 
in e v r o p s k a l i t e r a t u r a o z n a č i l e p i l o g V i n j e t k o t a v t o r j e v o p o r o č i l o , d a j e » s p r e j e l 
n a č e l o v e č n i h i d e j in v e č n e d u š e « , k a r d a s e j e z g o d i l o o b n j e g o v e m s t i k u z m o ­
d e r n o l i t e r a t u r o , č e š d a j e C a n k a r »os t a j a l s r e d i s v o j e g a b o r b e n e g a , o b n a t u r a ­
l i z m u se o p l a j a j o č e g a z a m a h a n o t r a n j e n e p o t e š e n , p r a z n i h r o k i n p r a z n e g a s r ca , 
u t r u j e n d o smrt i .« 

O b M a e t e r l i n c k u in E m e r s o n u , ob m o d e r n i l i t e r a t u r i s p l o h p a s e j e p o 
P i r j e v č e v e m m n e n j u » t a k o r e k o č p o v r n i l k s v o j e m u l a s t n e m u i zvo ru , k t e m e l j ­
n i m p o b u d a m l a s t n e o s e b n o s t i ; al i z d r u g i m i b e s e d a m i : s p o m o č j o s p i r i t u a l i s t i č -
n e g a m o n i z m a , o p r t n a n a č e l a v e s o l j n e d u š e i n v e č n i h i d e j , i z h a j a j o č iz i d e n t i ­
t e t e v e s o l j n e g a in i n d i v i d u a l n e g a d u h a , j e z a v a r o v a l zda j s v o j t e m e l j n i ž iv ­
l j en j sk i i n t e r e s , s v o j e v iz i j e , s v o j e s a n j e , s v o j o o s e b n o s t i n s t e m s e v e d a t u d i 
p r i m a t č l o v e k o v e g a d u h a in č l o v e k a sploh.«^ 

P r e d e n p o s k u š a m o p o v e d a t i k a k o d o p o l n i l n o al i s p r e m i n j e v a l n o b e s e d o 
k o m e n j e n i m r a z l a g a m C a n k a r j e v e g a Ep i loga , s i m o r a m o t a v a ž n i d o k u m e n t 
n a š e g a s l o v s t v a z n e k o l i k o o b š i r n e j š i m n a v a j a n j e m n j e g o v e v s e b i n e p r i k l i c a t i 
v s p o m i n . Spis j e že a v t o r r a z č l e n i l v p e t d e l o v . V p r v e m j e p r i k a z a l s v o j o n a t u ­
r a l i s t i č n o e p i z o d o , k a k o r j o j e d o ž i v l j a l v d e b a t a h L i t e r a r n e g a k l u b a o d j e s e n i 
1896 p o d u n a j s k i h k a v a r n a h . V d r u g e m , n e d v o m n o o s r e d n j e m d e l u p r i p o v e d u j e 
Z z a n o s n i m i b e s e d a m i o č u d o v i t i p r e o b r a z b i , k i s e j e z g o d i l a v n j e g o v e m » a t e ­
l je ju« in v n j e m s a m e m . K t e m u h i m n i č n e m u p o r o č i l u j e d o d a l v t r e t j e m d e l u 
s a t i r i č e n e k s k u r z o s l o v e n s k e m p e s n i š k e m f o r m a l i z m u in e p i g o n s t v u . S k l e n i l g a 
j e s p o n o v n i m p o u d a r k o m l a s t n e s u b j e k t i v n o s t i in s t e m o p r a v i č i l , z a k a j j e 
v k n j i g i » n a r i s a l . . . s a m o p a r p o n i ž n i h v in j e t« in z a k a j n i p o s k u s i l n a p i s a t i 
» v e l i k e g a t e k s t a « . V p r i h o d n j e m o d s t a v k u s e j e p o v r n i l k t e m i » v e l i k e g a t e k s t a « , 
k i j o j e za s lu t i l v s o c i a l n i r e v o l u c i j i p r i h o d n o s t i . T o d a p r i p o m n i l j e , d a n j e g a 
» v z n e m i r j a m n o g o bo l j / t o / s t r a š n o d u š e v n o u b o š t v o , k i j e r a z l i t o k o t u m a z a n o 
m o r j e p o v s e j n a š i mi l i d o m o v i n i « . N e v j a v n e m in n e v p r i v a t n e m ž i v l j e n j u n e 
v i d i »ne d u š e n e s r c a « . A k a d a r »zaš i j e k j e s l u č a j n o ž a r e k s v e t e i d e a l n o s t i , ž a r e k 
č i s t e d u š e « , g a t a k o j u n i č i s l o v e n s k o n a z a d n j a š t v o . V s k l e p n e m d e l u j e k l i c a l 
p o l j ubezn i , k e r j e z aču t i l b l i ž a n j e » d o l g e noč i« in n a v a l ža los t i . K l j u b t e m u j e 
z a k l j u č i l Ep i log s p o n o v n i m s a t i r i č n i m p o s m e h o m » s l a v n i m s l o v e n s k i m e s t e t i -
k o m in f i lozofom«, k i m u p o m a g a j o s s v o j o s m e š n o s t j o , n e u m n o s t j o p r e n a š a t i 
» t ežko« ž i v l j e n j e . 

' Prim. n. m. str. 355. 



v p r v e m d e l u j e C a n k a r o p i s a l n a t u r a l i s t i č n o e p i z o d o p o l e g n a v e d b e m a n j \ 
v a ž n i h p o d r o b n o s t i s t e m i z n a č i l n i m i s t a v k i : » S v o j e d n i s m o p r i s e g a l i p o d u n a j - j 
s k i h k a v a r n a h n a z a s t a v o s k r a j n e g a r e a l i z m a . S p o m i n j a m se , k a k o s m o ruš i l i j 
in s t a v i l i z n a j v e č j o l a h k o t o v s e m o g o č e e s t e t i č n e t e o r i j e . . . Z a ž e l e l o s e n a m j e 1 
n e m i r n e g a ž iv l j en ja , n o v i h d e j a n j , b o j a in v i h a r j a — in s l u č a j n o s m o n a l e t e l i j 
n a r e a l i z e m . Bog v e k a k o se j e t o z g o d i l o . . . k o b i b i l k d o o p r a v e m t r e n u t k u | 
v r g e l m e d n a s b e s e d o s i m b o l i z e m — s a t a n i z e m — m i s t i c i z e m , — d o b r o , l omi l i I 
b i b i l i k o p j a z a s i m b o l i z e m , s a t a n i z e m al i m i s t i c i z e m . . . N a š a d o l ž n o s t j e b i l a j 
v t i s t i h ča s ih , d a s m o g l e d a l i ž i v l j e n j e s h l a d n i m i o č m i — s ivo l a s i f i l is tejci b r e z j 
d u š e . N a š a d o l ž n o s t j e b i la , d a s m o v z e l i t o ž iv l j en j e , k a k r š n o n a m j e p r i š l o : 
r a v n o n a p r o t i , d a s m o v t i k a l i s v o j e p r s t e p o d n j e g o v e n a j s k r i v n e j š e g u b e , d a ; 
s m o s e c i r a l i z m r z l o k r v j o t e r p o l a g a l i n a s o n c e v s e n j e g o v e d e l e , u m a z a n e i n I 
n e u m a z a n e . . . « In n a t o j e p r i s t a v i l : »Rajš i u m a z a n e . « T o d a t a p r i s t a v e k j e o s t a l : 
v r o k o p i s u . N i n a t i s n j e n n e v i z v i r n i i zda j i V i n j e t n e v n o b e n e m p o n a t i s u . O s r e d - ^ 
nj i de l , k i j e o d l o č i l n e g a p o m e n a z a v s e b i n o E p i l o g a in g a j e t u d i r a z m e r o m a j 
t e ž k o raz lož i t i , p a s l o v e : »In p r i p e t i l o s e j e v m o j e m a t e l j e j u n e k a j č u d o v i t e g a , j 
/ . . . / Z b r a l s e m s v o j e m o d e l e , k a k o r s e m j i h b i l p o b r a l n a c e s t i : — k o s v s a k d a - j 
n j e g a ž i v l j e n j a b r e z v s e b i n e , b r e z » ide je« , b r e z v s a k e z v e z e z v e č n o s t j o , s v e - ' 
t o v n o d u š o in d r u g i m i r o p o t i j a m i , k i s o j i h b i l i b a c n i l i e n k r a t za v s e l e j iz h r a m a : 
u m e t n o s t i . / . . . / P r i p e t i l o s e j e n e k a j č u d o v i t e g a v m o j e m a t e l j e j u in v m e n i ; 
s a m e m . / . . . / M o j i m o d e l i so ož ive l i . Iz t e h m o t n i h oč i j e z a s i j a l a d u š a , — s o n č n a j 
l uč izza m e g l e . . . Z n a n e o s e b e in v s a k d a n j e z g o d b e s o se s p a j a l e v d o v r š e n o ' 
h a r m o n i j o ; s e d a n j o s t j e s t a l a p r e d m a n o v j a s n e m s o g l a s j u z d a v n o m i n u l i m i ] 
č a s i i n s k r a s n o p r i h o d n o s t j o , o k a k r š n i j e s a n j a l o m o j e s r c e v s v o j i h n a j l e p š i h | 
u r a h ; s t a l j e p r e d m a n o v e s k r a t k i t r e n u t e k od A d a m a d o A n t i k r i s t a . / . . . / V i d e l \ 
s e m t a k r a t k i t r e n u t e k v p o g l e d u u m i r a j o č i h oč i — v s m e h l j a j u l j u b e č i h u s t e n , j 

' — ču l s e m g a iz v z d i h a i z m u č e n i h p r s i . /. . . / T o n i b i l v e č s a m o k o s b l a t n e g a j 
ž iv l j en j a , t o n i b i l a s a m o p e s t m a s t n e i l o v i c e , p o b r a n e n a na jb l i ž j i n j i v i / . . . / ; 
v d a l s e m se s t i h o r a z k o š n o s t j o s a m e m u seb i . K v r a g u v s e t e o r i j e ! M o j e oč i n i s o ; 
m r t e v a p a r a t ; m o j e oč i so p o k o r e n o r g a n m o j e d u š e , — m o j e d u š e i n n j e n e l e - ] 
p o t e , n j e n e g a soču t j a , n j e n e l j u b e z n i in n j e n e g a s o v r a š t v a . / . . . / Z u n a j j e z i m a in ; 
n o č , a l i v m o j i sob i p l a v a m e h k i p o m l a d n i v o n j . S s m e h l j a j o č i m i o č m i s t o p a j o : 
p r e d m e m o j e l e p e m l a d e s a n j e . . . M o j a l j u b i c a j e p o l o ž i l a s v o j e m e h k e r o k e ! 
k r o g m o j e g a v r a t a . . . k a k o r t i h e s e n c e , v s t a j a j o k r o g m e n e m o j i ž a l o s t n i ^ 
d n e v i . . . p r e d s a b o v i d i m s m e h l j a j n a m r t v e m o b r a z u s v o j e m a t e r e . / . . . / M o j i , 
m o d e l i s o ož ive l i . D a h n i l s e m v a n j e s v o j e m i s l i . . . s v o j e s a n j e . . . s v o j e ž i v l j e - i 
n j e . / . . . / J a z s e m n a r a v n o s t n e s r e č e n , d a s e m se t a k o b r e z o b z i r n o i z n e v e r i l v s e m i 
t e o r i j a m . M o j a v e s t t r p i n e i z m e r n o p o d t e ž o t e k r i v d e . / . . . / K a k o r s e m r e k e l : — j 
g l o b o k o s e m u ž a l j e n , d a n i m a m n i k a k e g a o p r a v k a z r u b r i k a m i . J a z n i m a m t i s t e ] 
m o č i , d a b i o k l e p a l s a m e g a s e b e v k a k š n e o k o v e . . . « \ 

D u š a n P i r j e v e c j e o p o z o r i l n a to , d a j e C a n k a r i z p o v e d a l s o r o d n a d o ž i v e t j a ; 
in s p o z n a n j a t u d i v p e s n i t v i U t r u j e n , k i j e b i l a n a t i s n j e n a v L j u b l j a n s k e m z v o n u i 
1898, s t r . 727. P r i t e m p a j e p r e z r l , d a j e n a š a v t o r p o s l a l s t a r e j š o v a r i a n t o t e ; 
p e s m i p o d n a s l o v o m P r o l o g že 2 1 . a v g u s t a 1898 v p i s m u Z u p a n č i č u . V n je j j e l 
p r i k a z a l n a g l o in o d l o č n o s l o v o o d » h a r l e k i n o v v r d e č i h k r a v a t a h « in o d » p o l i - ; 
š ine lov^ v n a r o d n i h s u r k a h « t e r s r e č a n j e s » s e n c a m i iz g r o b a « , k i s t o p a j o p r e d e n j ! 
i n m u s h l a d n i m i r o k a m i h l a d i j o » r a z p a l j e n o če lo« . N a d n j i m so z a z v e n e l e » s e n t i - ; 

' Pol ichinel le (it. pulicinella) = komična figura v napolitanskih burkah (pulcino = piščanček)?, 
v francoskem jeziku tudi glumač ali nepomemben č lovek. 



m e n t a l n e s t r u n e « in n j e g o v a r o k a s e j e d o t a k n i l a h a r f e , v z d i g u j o č e so »od z e m l j e 
d o n e b a « . V n a t i s n j e n e m b e s e d i l u p e s m i U t r u j e n p a s e j e p e s n i k p o s l o v i l o d 
h a r l e k i n o v »v b e l i h m a n š e t a h « i n o d p o l i š i n e l o v »v s u k n j a h m o d e r n i h « i n n a t o 
d o ž i v e l i s to p r e o b r a z b o , k a k o r j o j e p r i k a z a l v p r v i r e d a k c i j i . T a r a z l o č e k k a ž e , 
d a s e j e C a n k a r s p r v o r e d a k c i j o , k i j o j e i m e n o v a l P r o l o g , k e r j o j e n a m e n i l 
z a u v o d n o p e s e m v c i k l u s S e n t i m e n t a l n i a l b u m , z ložen i p o l e t i 1898 v l j u b e z n i 
d o A n i c e L u š i n o v e , p o s l a v l j a l o d n a t u r a l i z m a a l i » n o v e s t r u j e « ; z n a t i s n j e n o 
r e d a k c i j o p o d n a s l o v o m U t r u j e n p a j e d a j a l s l o v o n e k o m u al i n e č e m u d r u g e m u , 
k a r j e o z n a č i l s p o d o b a m a » h a r l e k i n o v v b e l i h m a n š e t a h in p o l i š i n e l o v v s u k n j a h 
m o d e r n i h « i n k a r n i k a k o r n i m o g e l b i t i n a t u r a l i z e m , k i g a j e b i l u p o d o b i l v 
P r o l o g u s » h a r l e k i n i v r d e č i h k r a v a t a h « , n i t i d o m a č i r e a l i z e m , o z n a č e n s »pol i š i -
n e l i v n a r o d n i h s u r k a h « . M a r s i k a j k a ž e n a to , d a s e j e v p e s m i U t r u j e n C a n k a r 
p o s l o v i l o d t e g a , k a r o z n a č u j e m o s t e r m i n o m » e v r o p s k a m o d e r n a « . 

T u d i s a m n a s l o v U t r u j e n z a p r v o t n i P r o l o g n a r e k u j e is t i z a k l j u č e k . T a n a ­
s l o v j e n a m r e č v oč i t n i z v e z i s C a n k a r j e v i m p r e m i š l j e v a n j e m , k i g a j e b i l o p i s a l 
v p i s m u z d n e 25 . j u l i j a 1898 A n i c i L u š i n o v i z n a s l e d n j i m i b e s e d a m i : »V t e m 
d o l g e m , v e č n e m s a m o t a r j e h j G s e m si n a p r a v i l p o p o l n o m a s v o j o s o d b o o ž i v l j e n j u 
i n o l j u d e h in t i soč v p r a š a n j m e j e m u č i l o n e p r e s t a n o , n e d a bi m o g e l o d g o v o r i t i 
n a n j a . K a d a r s e m i j e z d e l o , d a s e m p r i š e l v s v o j i h m i s l i h d o k o n c a , d a s e m 
s p o z n a l j a s n o in r a z l o č n o v s e s k r i v n o s t i , — d v i g n i l o s e j e p r e d m a n o k a k o r 
v i s o k a s t e n a in v i d e l s e m , d a n e v e m n i č e s a r . I s k a l s e m p o fi lozofih, k i so p r e ­
m i š l j e v a l i v s e ž i v l j e n j e o z a d n j i h v z r o k i h ž iv l j en j a , a n a n a j t e ž j a v p r a š a n j a m i 
n i o d g o v o r i l n o b e n . V s e s e v r t i v k r o g u , — k a d a r č l o v e k mis l i , d a j e s p o z n a l 
d o v o l j , t a k r a t z a p a z i , d a s to j i z o p e t t a m , k j e r j e p r i č e l s v o j o po t . Z a t o j e n a ­
r a v n o , d a s e s v e t t a k o k r č e v i t o o k l e p a Boga ; — iz n j e g a si m o r e r a z l a g a t i v s e 
in j a s n o n iu j e , č e m u ž iv i . A k a d a r n i m a v e č t e v e r e , i s k a t i m o r a r e s n i c o s a m , 
č e h o č e , d a j e č l o v e k . K a d a r p a p r i č n e i s k a t i , n a r a š č a j o v p r a š a n j a z m e r o m b o l j , 
d o k l e r n a p o s l e d n e o b s t a n e in n e m o r e v e č n a p r e j ; in v s v o j i u t r u j e n o s t i s e 
o k l e n e n a v a d n o tu j i h z m e d e n i h n a z o r o v al i p a s e v r n e , od k o d e r j e b i f p r i ­
še l . . In C a n k a r s e j e o č i t n o v r n i l t ja , o d k o d e r j e b i l p r i š e l . 

A n e o p a ž e n o j e o s t a l o , d a j e ž e v e č m e s e c e v p r e j i n n e k a j t e d n o v p o ­
z n e j e p r i k a z a l i s to p r e o b r a z b o , i n s i c e r v a v t o b i o g r a f s k i č r t i c i J e d n a s a m a n o č 
(S 25 . in 26 . X I . 1897) t e r v n o v e l i O b s m r t n i pos t e l j i , k i so m u j o n a t i s n i l i 
v z a d n j i š t e v i l k i D o m a in s v e t a 1898. T r d i t i b i si s k o r a j u p a l i , d a j e v t e h 
s p i s i h j a s n e j e i z o b l i k o v a l i s t a d o ž i v e t j a , k i j i h j e u p o d o b i l t u d i v P r o l o g u , 
n a t o m a l c e s p r e m e n j e n o v p e s n i t v i U t r u j e n i n n e k a j m e s e c e v p o z n e j e v 
h i m n i č n o z a n o s n i h s t a v k i h E p i l o g a V i n j e t a m . V č r t i c i j e o p i s a l p o l n k o s a n j a 
z a č e t e k s v o j e p r e o b r a z b e — z a d n j e s l o v o o d m a t e r e t a k o l e : »S t i h i m i k o r a k i 
s e m s top i l k n j i in s e n a g n i l k n j e n e m u o b r a z u . O n a m e j e g l e d a l a n a r a v n o s t 
v o č i m i r n o i n n e p r e m i č n o , d a m e j e p r e t r e s l o d o m o z g a . H o t e l s e m j o p r i j e t i 
z a r o k o a l i j o p o l j u b i t i n a l i ce , t o d a n i s e m se g a n i l . T a k o t e ž k o m i j e b i lo , k a k o r 
b i z a g l e d a l h i p o m a p r e d s e b o j v s e s v o j e ž i v l j e n j e — n e h v a l e ž n o s t , l až i n n e z v e ­
s t o b o . . . In t a t r e n u t e k j e b i l a v e č n o s t . . . « V n o v e l i p a j e p r i k a z a l p o s l e d n j o n o č 
m a t e r i n e g a ž iv l j en j a , k i j o j e p r e č u l o b m a t e r i n i s m r t n i pos t e l j i , t a k o l e ; » F r a n j e 
o s t a l s a m . P o s t a v i l j e s t o l ob m a t e r i n o p o s t e l j i n s e n a s l o n i l s k o m o l c e m n a 
b l a z i n o . / . . . / K a k o r b i j i h r a d o v o l j n o p r i z v a l , s t o p a l i so p r e d e n j n a j l e p š i t r e n u t k i 
iz j a s n i h m i n u l i h le t . P r i zo r i , n a k a t e r e s e p o z n e j e n i k d a r v e č s p o m i n j a l n i . 

' (Pismo Ivana Cankarja I., str. 408.) 



v s t a l i so h i p o m a p r e d n j e g o v i m i očmi , b r e z s k r b n i in s r e č n i , v s i p r e p o j e n i i n 
p r e t k a n i z n a j l e p š o s o n č n o s v e t l o b o . T a k r a t š e n i ž i v e l s v o j e g a ž iv l j en j a , l a h k o 
se j e n a s l a n j a l p r i v s a k i m a l e k o s t n i s k r b i n a d r u g e , k i s o d e l a l i in s k r b e l i z a n j . . . 
In n e d a b i s e z a v e d a l , s t i sn i l j e z o b e m a r o k a m a v e l o m a t e r i n o d e s n i c o in s e 
j e d o t a k n i l z v r o č i m č e l o m . O h , n i k d a r v e č j i h n e b o , n i k d a r v e č t i s t i h m i r n i h , 
l e p i h č a s o v . . . s a m s r e d i m e d l j udmi , s a m in i zgub l j en , in v m e n i n i n e m o č i 
n e t o l a ž b e . / . . . / O č i t a l si j e » o t r o š k o s e n t i m e n t a l n o s t « , a l i k l j u b t e m u m u j e b i l o 
p r i s r c u ž a l o s t n o in t a k o s l a d k o o b e n e m k a k o r š e n i k d a r p r e j . / . . . / M a t i s e j e 
oz r l a n a n j , r a z j e d e n e u s t n e so se l j u b e č e n a s m e h l j a l e . / . . ./ »Ali si t i p r i m e n i ? 
K a j n i s i n i č u t r u j e n ? « /. . ./ H o t e l j i j e r e č i n e k a j i s k r e n e g a , l j u b e z n i p o l n e g a , 
p a n i d o b i l b e s e d in s k l o n i l se j e n i ž e k n je j in j o b o ž a l p o če lu . / . . ./ » R a v n o 
k a r s e m s e z b u d i l a in, — mis l i si , F r a n , k a j s e m i j e s a n j a l o . . . ! L e ž a l a s e m n e k j e 
v i s o k o g o r i v č r n i in p o s r e b r e n i r a k v i , in v s e p o l n o l u č i j e g o r e l o . V i p a s t e s t a l i 
n a o k r o g i n v s i s t e bi l i t a k o s r e č n i in v e s e l i , k a k o r b i s e o d p r a v l j a l i n a s v a t b o . . . « 
» M a m a ! M a m a ! « / . . ./ S o l z e so s e m u u t r l e iz oč i i n s t i s k a l j i j e r o k o in j o p o ­
l jub l j a l . / . . . / »Kaj h o č e m o b r e z v a s , m a m a ? K d o n a s b o l jubi l?« / . . . /»Ti j i m 
o s t a n e š , F r a n ; z a t o m i n e b o p r e t e ž k o , k a d a r u m r j e m . . . T i j i h b o š to laž i l , s a m o 
n a t e s e b o d o op i r a l i . Ti s a m b o š n j i h o v a m a t i i n n j i h o v o č e in e d i n a p r i h o d ­
n o s t . . . « / . . . / G o v o r i l a j e z m e r o m bol j p o č a s i in z m u k o , in t r e p a l n i c e so s e 
p o l a g o m a s t r n i l e . S m e h l j a j j e s t a l n a l ic ih in u s t n e s o v p o l s a n j a h š e v e d n o l a h n o 
t r e p e t a l e . / . . . / » S a m o n a t e s e b o d o o p i r a l i . . . « / . . . / F r a n j e ču t i l v s e b i n e k a j 
č u d o v i t e g a , s i l n e g a , k a k o r b i s e v s e n j e g o v e m o č i p o t r o j i l e , n j e g o v r a z u m z b i ­
s t r i l , k a k o r b i zg in i l z n j e g o v e d u š e h i p o m a v s a k d v o m in n e p o k o j , k a k o r b i 
s t op i l s t e m t r e n u t k o m r e s n o in k r e p k o n a t r d n a t l a . / . . . / « A l i n a m n e p r i d e j o 
p r i t e h s t a v k i h s a m i o d s e b e v s p o m i n z a n o s n a p r i z n a n j a iz e p i l o g a : »P r ipe t i l o 
s e j e n e k a j č u d o v i t e g a v m o j e m a t e l j e j u in v m e n i s a m e m . . . « i td . T o d a m e d 
l e - t e m i i n o p i s o m s l o v e s a o d u m i r a j o č e m a t e r e v n o v e l i ob S m r t n i p o s t e l j i s o 
š e d r u g e p a r a l e l e . N a v e d i m o še n a d a l j n j e v r s t i c e : »Ti s a m b o š n j i h o v a m a t i i n 
n j i h o v o č e i n e d i n a p r i h o d n o s t . . . « — I z p r v a s a m n i m o g e l n a t a n k o r a z u m e t i 
m o g o č n e g a p r e o b r a t a v s v o j e m m i š l j e n j u in v s v o j i h č u t i h . T o d a p r e j š n j e z d v a -
j a n j e in n e p o t r e b n o , m u č n o r a z g l a b l j a n j e s a m e g a s e b e , s v o j e » z a p u š č e n o s t i « i n 
» b r e z p o m e m b n o s t i « , se m u j e z a z d e l o s m e š n o i n m a l e n k o s t n o . T a k o j v p r v e m 
h i p u n i m o g e l j a s n o r a z b r a t i , k a j s e j e z g o d i l o z n j im, a v e d e l j e d o l o č n o , d a j e 
s t op i l n a p r a g n o v e g a ž iv l j en ja , z d o s l e j n e z n a n i m i d o l ž n o s t m i , in d a s e j e n a ­
p o l n i l a p u s t a p r a z n o t a v n j e g o v i d u š i . — »Zju t r a j j e m a t i u m r l a . G u b e n a o b r a z u 
so s e h i p o m a p o i z g u b i l e in v s e m se j e z d e l o , k a k o r d a j e z a t r e p e t a l n a l i c ih 
s o n č n i ž a r e k . T r e p a l n i c e s o s e z a t i s n i l e s a m e , s m e h l j a j o č e u s t n e so o s t a l e l a h n o 
o d p r t e . « 

T e ž k o bi p a č m o g e l k d o ta j i t i , d a t i s t i » k r a t k i t r e n u t e k v p o g l e d u u m i r a ­
j o č i h oč i — v s m e h l j a j u l j u b e č i h u s t e n in v v z d i h u i z m u č e n i h prs i ,« k i j e p r e ­
o b r a z i l C a n k a r j a in n j e g o v o u m e t n o s t , k a k o r j e i z p o v e d a l v E p i l o g u k V i n j e t a m , 
n i b i l v u s t v a r j a l n o s fe ro p o v z d i g n j e n s m e h l j a j u m i r a j o č e m a t e r e in n j e n e p r o š ­
n j e s inu , n a j o n n a m e s t o n j e s k r b i z a d r u ž i n o , k a k o r s m o j u s p o z n a l i v n a v e d e ­
n e m o d l o m k u n o v e l e O b s m r t n i pos t e l j i . A t a s m e h l j a j j e b i l i s t i , k i g a j e C a n k a r 
o p i s a l 1905 v č r t i c i M a t e r i n a s l ika , 1910 p a v s p o m i n s k i b e s e d i N j e n a p o d o b a . 
T u j e o p i s a l m a t e r i n z a d n j i t r e n u t e k s k o r a j z i s t im i b e s e d a m i k a k o r v E p i l o g u : 
» O b p o s l e d n j e m v z d i h u s e j e b i l a n a s m e h n i l a in t i s t i s m e h l j a j j e o s t a l n a u s t n i ­
cah .« K o p a j e n a t o s i l no z a h r e p e n e l p o m a t e r i , s e m u j e p o k o j n i c a p r i k a z a l a , 
in b i l a j e »č i s t a in j a s n a , k a k o r j o j e v i d e l p r e d z d a v n i m i le t i . Le n j e n e u s t n i c e 



se n i k o l i v ž i v l j e n j u n i s o t a k o s m e h l j a l e — z a d n j i , p r e d s m r t n i s m e h l j a j j e b i l 
v e s b l a g in m i r e n v p o s l e d n j e m s p o z n a n j u . « In z a d n j i o d s e v t i s t e g a s m e h l j a j a 
j e n a j b r ž p o v z r o č i l t i s t i C a n k a r j e v , iz s m r t n e g a s t r a h u p o r o j e n i k l i c v K o n c u 
P o d o b iz s a n j , k i g a j e a v t o r p r i k a z a l z b e s e d a m i ; » V z k l i k n i l s e m ; iz g l o b i n e 
m o j e g a u m i r a j o č e g a s r c a j e p l a n i l o : Ma t i !« 

G l e d e n a v s e t o m o r a m o Ep i log V i n j e t r a z l a g a t i d r u g a č e k a k o r p i s a t e l j 
k n j i g e I v a n C a n k a r in e v r o p s k a l i t e r a t u r a . S k l e p a t i s i c e r s m e m o , d a s t a M a e t e r ­
l i n c k i n E m e r s o n z d r u g i m i e v r o p s k i m i m o d e r n i s t i v z a č e t k u 1897 p o m a g a l a C a n ­
k a r j u , d a s e j e o d v r n i l od s l o v e n s k e i n a č i c e n a t u r a l i z m a . K o n e c t e g a p r o c e s a 
j e n a š a v t o r p r i k a z a l v p e s n i t v i P r o l o g , k i j o j e p o s l a l v p i s m u Z u p a n č i č u . O d 
t i s t e n o č i , k i j o j e p r e č u l o b m a t e r i n i s m r t n i p o s t e l j i m e d 22. in 23 . s e p t e m b r o m 
1897, p a so g a o č i t n o v o d i l e d r u g a č n e m o č i k » s a m e m u seb i« oz. k n o v e m u p o j ­
m o v a n j u s m i s l a in n a l o g u m e t n i š k e g a u s t v a r j a n j a , k a k o r s o b i l e f i lozofske in 
u m e t n i š k e s p o d b u d e s i m b o l i z m a . 

^ T o č u d e ž n o p r e o b r a z b o j e p o v z r o č i l a v n j e g o v e m »a te l j e ju« in v n j e m 
\ ^ s a m e m n e k a —• d u š a , k i j e »zas i j a l a iz t e h m o t n i h oč i — s o n č n a l uč izza m e g l e « . 

(V r o k o p i s u j e C a n k a r z a p i s a l n a j p r e j : » k a k o r s o n č n a luč« , a j e b e s e d o » k a k o r « 
p r e d n a t i s o m p r e č r t a l . ) . Č i g a v e so b i l e t i s t e » m o t n e oči«? v p r a š u j e m o z a č u d e n i 
o b t e m C a n k a r j e v e m s t a v k u . T o d a ž e v n a s l e d n j e m o d s t a v k u o d g o v a r j a a v t o r , 
d a j e t i s t a d u š a z a s i j a l a iz m a t e r i n i h u m i r a j o č i h oči , d a j e b i l a t o r e j m a t i oz. 
n j e n a d u š a t i s t a m o č , k i j e C a n k a r j a t a k o p r e o b r a z i l a , d a so s e » d a v n o z n a n e 
f i l i s t e j ske o s e b e in v s a k d a n j e z g o d b e « ( t ako j e z a p i s a l v r o k o p i s u , a p r e d n a ­
t i s o m p o p r a v i l v : » z n a n e o s e b e in v s a k d a n j e z g o d b e « ) s p a j a l e v n j e g o v i z a v e s t i 
v d o v r š e n o h a r m o n i j o in d a s e j e z a v e d a l j a s n e g a s o g l a s j a s p r e t e k l i m , s e d a n j i m 
in p r i h o d n j i m ž i v l j e n j e m . T o s o g l a s j e z ž i v l j e n j e m o d s t v a r j e n j a d o k o n c a s v e t a 
j e n a m r e č z a č u t i l v m a t e r i n i h očeh , v n j e n e m s m e h l j a j u i n — v z d i h u k o t k r a t k i 
t r e n u t e k »od A d a m a do A n t i k r i s t a . « 

Iz d v e h n a d a l j n j i h m e s t Ep i loga , p o s e b n o iz n j e g o v e g a s k l e p n e g a de la , 
l a h k o s o d i m o , d a j e C a n k a r v i d e l v l j u b e z n i ( s p r v a d o A n k e L u š i n o v e , p o z n e j e 
m o r e b i t i t u d i d o n j e n e s e s t r e M i n k e ) t i s t o d o ž i v e t j e , k i j e d e l o v a l o n a j b o l j s k u p ­
n o z m a t e r i n o »dušo« n a n j e g o v o d o k o n č n o p r e o b r a z b o . N j e n o p r v o s t o p n j o p a 
j e p r i k a z a l v p e s n i t v i U t r u j e n , d a s i j e v e d e l ž e v P r o l o g u , d a so g a v s m r t n e m 
r a z o č a r a n j u in u t r u j e n j u r e š i l e — » s e n c e iz g r o b a « , k i so m u o h l a d i l e » r a z p a l j e n o 
če lo« in z b u d i l e n o v e p e s m i v s r cu . N e p o s r e d n o z v e z o m e d p e s m i j o U t r u j e n in 
E p i l o g o m , v k a t e r e m j e C a n k a r p r i k a z a l s v o j o d o k o n č n o u m e t n i š k o i n č l o v e š k o 
p r e o b r a z b o , n a m k a ž e i zv i rn i r o k o p i s »Epi loga« , v k a t e r e m j e C a n k a r p r e č r t a l 
s t a v k a : »Iz p l a v i h v a z d i h a m e h k i t ih i v o n j v i jo l i c , n e v i d n e v i j o l i n e s a n j a j o ču­
d o v i t e m e l o d i j e « . T a s t a v k a u s t r e z a t a n a m r e č š e s t i k i t i c i p e s m i U t r u j e n , k i s l o v e ; 
»Tiho , b o j e č e , č u j ! že z a z v e n e l e / S e n t i m e n t a l n e s t r u n e so n a d m a n o , / M e h k i 
v i j o l i č n i d u h se j e d v i g n i l / Iz v a z e n e v i d n e . « 

N a d a l j n j e u p o d o b i t v e i s t e g a d o ž i v e t j a j e C a n k a r u s t v a r i l , k a k o r s m o že 
o m e n i l i , v č r t i c i J e d n a s a m a n o č in v n o v e l i O b s m r t n i p o s t e l j i i n d o k o n č n o v 
E p i l o g u V i n j e t . C e p o s k u š a m o p r e v e s t i v v s a k d a n j o p r o z o to , k a r j e b i l i z p o v e d a l 
v p r e t r e s l j i v e m o p i s u s l o v e s a o d u m i r a j o č e m a t e r e v n a v e d e n i n o v e l i t e r v h i m -
n i č n e m z a n o s u t e m e l j n i h in n a j l e p š i h o d s t a v k o v Ep i loga , p o t e m s m e m o v i d e t i 
v p r v e m d e l u , v o p i s u n a t u r a l i s t i č n e e p i z o d e , o b j e k t i v n o in j a s n o p o r o č i l o , d a 
n a t u r a l i z e m n i b i l z a C a n k a r j a u m e t n i š k a m e t o d a , k i b i si j o b i l i zb ra l iz n o t r a n j e 
p o t r e b e i n p r e p r i č a n j a , t e m v e č s l u č a j n o s r e č a n j e z r a z g l a š e n i m , m o d n i m s l o v ­
s t v e n i m g e s l o m . 



T e ž j a j e r a z l a g a o s r e d n j e g a d e l a E p i l o g a . T o d a č e s e h u d o n e m o t i m o , 
s m e m o , k a k o r s m o r ek l i , k o t k o l i k o r t o l i k o z a n e s l j i v o s p r e j e t i r a z l a g o , d a so b i l e 
o k o l i š č i n e o b m a t e r i n i s m r t i oz. t a s m r t s a m a z a C a n k a r j a t i s t a p o g l a v i t n a s p o d ­
b u d a k l j u b e z n i in d e l u z a so l jud i , k i j e d a l a n j e g o v i u s t v a r j a l n o s t i n o v o m o č in 
j o u s m e r i l a p r o t i n o v i ob l ik i in v s e b i n i . C e s e s p o m n i m o , d a j e C a n k a r v k r i t i k i 
Ž u p a n č i č e v e p e s n i š k e z b i r k e C e z p l a n z a p i s a l , d a j e p r i j a t e l j e v a p e s e m v e r j e t n o 
z a t o t a k o s v o b o d n a in n e b r z d a n a , k e r j e p e s n i k » v s e s a l v a s e K e t t e j e v e in M u r -
n o v e d u š e n e i z r a b l j e n o s i lo , k i j e d o z o r e l a v n j e m « , p o t e m n a m p o s t a n e r a z u m -
I j ive je , z a k a j j e C a n k a r v e z a l s v o j u m e t n i š k i p r e r o d — s s m r t j o . S i ce r p a so b i l e ~ 
t u d i z a P r e š e r n a — s m r t i p r i j a t e l j e v ( C o p a , KorYtka , S m o l e t a ) m o g o č n i k l i c i k , i 
u s t v a r j a n j u . E d i n o v p o i s t o v e t e n j u z u m i r a j o č o m a t e r j o oz. z l u č j o » k r a t k e g a / / 
t r e n u t k a o d A d a m a d o A n t i k r i s t a « s e n a m z a e n k r a t o d k r i v a t i s t a m o č , k i j e 
» p r e o b r a z i l a n j e g o v e m o d e l e « in n j e g a s a m e g a . U p r a v i č e n i s m o mis l i t i , d a j e 
C a n k a r s p o z n a l p r a v s p r i č o m a t e r i n e s m r t i t i s t o o d r e š i l n o in s o u s t v a r j a l n o m o č , 
k i o d v r n e č l o v e k a o d s l u č a j n o s t i in g a n a p o t i k b i s t v e n e m u t e r g a s p r a v i z u ž a ­
l j e n i m m a t e r i n s k i m n a č e l o m oz. z m r t v o m a t e r j o , k i j i za ž i v l j e n j a n i m o g e l 
o d k r i t i s v o j e g a s r c a . A š e l e t a k o s l o v o i n p o m i r j e n j e u s p o s o b i t a č l o v e k a z a l ju­
b e z e n d o d r u g e ž e n s k e i n z a n e s e b i č n i b o j z a s o č l o v e k a . Le v t e m s m i s l u n a m r e č 
l a h k o r a z u m e m o s t a v e k iz E p i l o g a : » M o j a l j u b i c a j e p o l o ž i l a s v o j e r a h l e r o k e 
k r o g m o j e g a v r a t a . . . k a k o r t i h e s e n c e v s t a j a j o k r o g m e n e m o j i ž a l o s t n i d n e ­
v i . . . p r e d s a b o v i d i m s m e h l j a j n a m r t v e m o b r a z u s v o j e m a t e r e . . . « 

K l j u b b l i ža joč i s e »dolg i n o č i « , k i j o j e C a n k a r n a p o v e d a l z b e s e d a m i 
» k a k o r t i h e s e n c e v s t a j a j o k r o g m e n e m o j i ž a l o s t n i d n e v i « in p r e d k a t e r o se j e 
t r e s e l t u d i v s k l e p n i h b e s e d a h Ep i loga , j e v e n d a r b i l v e s p r e r o j e n v luč i od-
p u š č a j o č e g a s m e h l j a j a p o k o j n e m a t e r e . 

D a j e b i l o r e s s l o v o o d u m i r a j o č e m a t e r e e n o p r v i h in n a j v a ž n e j š i h dož i ­
v e t i j E p i l o g a , p r i č a n e s a m o m i s t i č n a i n t i m n o s t n j e g o v e b e s e d n e u p o d o b i t v e , 
t e m v e č t u d i p o n o v n o p r i k a z o v a n j e m a t e r i n e g a m r t v e g a , a s m e h l j a j o č e g a s e o b r a ­
z a v n o v e l i O b s m r t n i p o s t e l j i (1898), v č r t i c a h : M a t e r i n a s l i k a (1905) t e r N j e n a 
p o d o b a (1910) i n s l e d n j i č c e l o v z k l i k » M a t i « ! v k o n c u P o d o b iz s a n j (1917). G l e d e 
n a t o n e d v o m n o t e m e l j n o d o ž i v e t j e , k i g a j e n a š a v t o r u p o d a b l j a l t u d i v d r u g i h 
de l ih , k a t e r i h n e m o r e m o p r i t e g n i t i v o b s e g t e g a č l a n k a , —• o d l o č u j o č i p o m e n 
m u j e d a l n p r . v d r a m i H l a p c i , p a č n i p o t r e b n o i s k a t i r a z l a g e t e g a d e l a E p i l o g a 
v M a e t e r l i n c k o v i h in E m e r s o n o v i h sp i s ih , š e m a n j p a g o v o r i t i o t e m , d a s o ime l i 
M a e t e r l i n c k o v i ese j i i n s t i k z m o d e r n o l i t e r a t u r o s p l o h z a C a n k a r j a p o m e n 
» r e s n i č n e g a o d r e š e n j a « , k a k o r j e z a p i s a l a v t o r k n j i g e I v a n C a n k a r in e v r o p s k a \ v 
l i t e r a t u r a . V b e s e d i l u Ep i loga , k i j e p r e d n a m i , n i n i t i v z r o k a n i t i n a j m a n j š e g a 
m i g l j a j a z a t a k e d o m n e v e in r a z l a g e . 

A b i lo b i t u d i ž i v l j e n j s k o k a j m a l o v e r j e t n o , d a b i i ska l t a k o g e n i a l e n 
m l a d e n i č , k a k o r j e b i l v t i s t i h l e t i h C a n k a r , k o j e s t o l i k o k r i t i č n o s t j o p r e b i r a l 
n e s a m o m o d e r n o l i t e r a t u r o , k a k o r r a z o d e v a n j e g o v a k o r e s p o n d e n c a , t e m v e č 
t u d i f i lozofska d e l a o d M a e t e r l i n c k a in E m e r s o n a d o S p i n o z a t e r d r u g i h , » o d r e š e - \ 
n ja« v k n j i g a h , p o s e b n o še v m o d e r n i l i t e r a t u r i . S e m a n j v e r j e t n o j e s e v e d a , d a 
b i g a k l j u b i s k a n j u t u d i n a š e l . T a k e m o č i k n j i g e n i m a j o , p o s e b n o še za t i s t e g a 
n e , k i j i h s a m u m e p i s a t i . T a k o p r e t r e s a in p r e o b r a ž a e d i n o ž iv l j en j e . In č e p o ­
s k u š a m o d o u m e t i , k a j si j e mis l i l C a n k a r z b e s e d a m i , » d a j e s t a l . . . p r e d (njim) 
v e s k r a t k i t r e n u t e k o d A d a m a d o A n t i k r i s t a . . . « , p o t e m si n e m o r e m o zamis l i t i 
d r u g e g a k a k o r t o , k a r j e G o e t h e v F a u s t u i z raz i l z b e s e d a m i »de r M e n s c h h e i t 
g a n z e r J a m m e r « ( č l o v e š t v a v e s o l j n o go r j e ) . In t o g o r j e s e j e z r c a l i l o v m a t e r i n i h 



u g a š a j o č i h o č e h , v s m e h l j a j u n j e n i h u s t e n in s e o g l a š a l o iz v z d i h o v n j e n i h 
i z m u č e n i h p r s i , s k r a t k a , v n j e n i d u š i . T a p a j e z b u d i l a s p o m o č j o n e n a d n o in 
s i l n o v z p l a p o l a l e s i n o v s k e l j u b e z n i v C a n k a r j e v i d u š i — » v s o n j e n o l e p o t o , 
n j e n o s o č u t j e , n j e n o l j u b e z e n in n j e n o s o v r a š t v o « , k a r b i m o g l i o z n a č i t i v t i s t e m 
smis lu , v k a t e r e m j e C a n k a r k a r a k t e r i z i r a l l e p o t o in s v o b o d n o s t p e s m i z b i r k e 
C e z p l a n k o t s a d d o z o r i t v e K e t t e j e v e in M u r n o v e d u š e v Z u p a n č i č u , k o t d u h o v n o 

I — r e i n k a r n a c i j o m a t e r e v s i n u oz . k o t n j e g o v o d r u g o — d u h o v n o r o j s t v o . 
Z a v e d a j o č s e t e n e v s a k d a n j e s r e č e , s e j e C a n k a r »vda l« , k a k o r p r a v i v 

Ep i logu , »s t i h o r a z k o š n o s t j o s a m e m u seb i« . T a n e n a v a d n a f o r m u l a c i j a t e g a , k a r 
j e ču t i l s p r i č o t e s r e č e , z n a v a d n i m i b e s e d a m i b i m o r e b i t i l a h k o r ek l i , d a se j e 
s p o n o s o m z a v e d a l s v o j e i z b r a n o s t i , n a m p o j a s n j u j e , z a k a j j e v n a s l e d n j e m t r e ­
n u t k u p l a n i l p o k o n c i k o t t i s t i , k i z a t r d n o v e , d a j e n a p r a v i po t i , i n z a k a j j e t a k o 
s a m o z a v e s t n o v z k l i k n i l : »K vragu vse teorije!« I n t e m u v z k l i k u j e d o d a l k o t 
o d m e v n e k o l i k o v r s t i c n i ž e v z a č e t k u s a t i r i č n e g a e k s k u r z a o s l o v e n s k e m f o r m a ­
l i z m u in e p i g o n s t v u i r o n i č n i s t a v e k : » Jaz s e m n a r a v n o s t n e s r e č e n , d a s e m se 
t a k o b r e z o b z i r n o i z n e v e r i l vsem t eo r i j am.« — T o r e j t u d i — s i m b o l i s t i č n i ! 

In v n a d a l j e v a n j u v z k l i k a »K v r a g u v s e t e o r i j e « , k i s l o v e » M o j e oč i n i s o 
m r t e v a p a r a t . . . « , se C a n k a r n i s a m o o d p o v e d o v a l n a t u r a l i s t i č n i p i s a t e l j s k i m e ­
tod i , k a k o r n a v a d n o to n a d a l j e v a n j e r a z l a g a j o , t e m v e č s p l o h v s e m l i t e r a r n i m 
u s t v a r j a l n i m n a č i n o m , r a z e n t i s t e m u , k i m u g a j e p o o r i s a n i p r e o b r a z b i n a r e k o ­
v a l a l a s t n a d u š a z v s o r a z s e ž n o s t j o s v o j i h d o ž i v e t i j i n v k a t e r e m n j e g o v e n o ­
t r a n j e oč i (kot p o k o r e n o r g a n n j e g o v e duše ) o d k r i v a j o u m e t n i š k e m o t i v e . Z a t o 
j e s k l e p t e g a p o g l a v i t n e g a d e l a E p i l o g a d o c e l a j a s e n in k o t o d g o v o r n a z a č e t e k 
C a n k a r j e v e g a o r i s a l a s t n e p r e o b r a z b e t a k o p o m e m b e n . S t a v k o m a »Moj i m o d e l i 
s o ož ive l i . Iz t e h m o t n i h oč i j e z a s i j a l a d u š a , — s o n č n a l uč izza m e g l e . . . « v za ­
č e t k u o r i s a o d g o v a r j a t a s k l e p n a s t a v k a : »Moj i m o d e l i s o o ž i v e l i . D a h n i l s e m 
v a n j e s v o j e m i s l i . . . s v o j e s a n j e . . . s v o j e ž i v l j e n j e « , s k a t e r i m a j e C a n k a r iz­
p o v e d a l , d a j e m a t e r i n a d u š a p r e š l a v n j e g o v o . 

Z o m e n j e n i m a s t a v k o m a j e C a n k a r s k l e n i l p o g l a v i t n i d e l E p i l o g a V i n j e t , 
t e g a p o r o č i l a o č l o v e š k i in u m e t n i š k i p r e o b r a z b i s p r i č o t e g a , k a r j e d o ž i v e l o b 
m a t e r i n i s m r t n i pos t e l j i . V t e m E p i l o g u j e p o n a š e m m n e n j u r e s n e k o l i k o p o e ­
t i č n o , a p o p o l n o m a s k l a d n o »s t i h o r a z k o š n o s t j o « z a v e s t i , d a j e i z b r a n , k i j o 
j e ču t i l o b t e j p r e o b r a z b i , v e n d a r d o v o l j j a s n o p r i k a z a l s v o j e d o k o n č n o u m e t n i ­
š k o p r e b u j e n j e , a n e č l o v e š k o — o d r e š e n j e . P r i t e m so g o t o v o d e l o v a l e v n j e m 
t u d i p o b u d e m o d e r n e g a e v r o p s k e g a s l o v s t v a in M a e t e r l i n c k o v e g a i n E m e r s o -
n o v e g a i d e a l i s t i č n e g a f i lozof i ranja , a p o g l a v i t n o g i b a l o t e p r e o b r a z b e n i s o b i l e , 
k e r t u d i n i s o m o g l e b i t i . I v a n C a n k a r j e b i l n a m r e č ž e v z a č e t k u t r e t j e g a d e s e t ­
l e t j a s v o j e g a ž i v l j e n j a t a k o s a m o s v o j m i s l e c , d a s e j e h o t e l r a z v i j a t i p o s v o j i h 

' n o t r a n j i h z a k o n i h , n e p o p r a v i l i h t e a l i o n e u m e t n o s t n e a l i f i lozofske t e o r i j e . 
K o s m o s k u š a l i s p o z n a t i iz E p i l o g a V i n j e t s a m e g a , k a j n a m j e C a n k a r 

v n j e m s p o r o č i l , p o s k u š a j m o zda j še p o n a s p r o t n i po t i , t o j e iz n j e g o v i h p i s e m 
in d r u g i h s p i s o v d o k a z a t i , d a n a š a v t o r n i n i k d a r p r i z n a v a l M a e t e r l i n c k o v i fi­
lozofij i in u m e t n o s t i t i s t e m o č i , d a b i m o g l a ož iv i t i n j e g o v e » m o d e l e « . i -

K o j e p o p r v i h p r e d a v a n j i h n a d u n a j s k i t e h n i k i v z a č e t k u z i m s k e g a s e ­
m e s t r a 1896/97 o b u p a l , d a b i k d a j m o g e l p o s t a t i s t a v b n i i n ž e n i r , j e s k l e n i l , d a 
bo š t u d i r a l r o m a n s k e i n s l o v a n s k e j e z i k e . P o r o č a j o pa , d a s e k l j u b t e m u n i v p i s a l 
n a f i lozofsko f a k u l t e t o . V e n d a r j e b r a t u K a r l u d n e 18. j a n u a r j a 1897 p i sa l , d a 
p r i d n o š t u d i r a f r a n c o š č i n o in i t a l i j a n š č i n o . I n v t e j z v e z i m u j e t u d i n a z n a n i l , 
d a č i t a » f r a n c o s k e g a d e k a d e n t a M a e t e r l i n c k a v i z v i r n i k u « . Iz p i s m a , k i g a j e 



p i s a l n e k a j d n i p o z n e j e F r a n u G o v e k a r j u v e m o , d a j e p r e b i r a l M a e t e r l i n c k o v o 
z b i r k o f i lozofsko v z g o j n i h e s e j e v »Le T r é s o r d e s H u m b l e s « ( Z a k l a d s k r o m n i h 
(ali r e v n i h ) . V t i s t e g a b r a n j a j e b r a t u o p i s a l s t e m i l e b e s e d a m i : »To j e p o e z i j a 
t e m n a , s k r i v n o s t n a , e t e r i č n a , y s a p i j a n a od l e p o t e . Zd i s e mi , k a k o r b i b i l z v e č e r 
v š t e f a n s k i c e r k v i , z n j e n i m p o l u m r a k o m , z v e l i k a n s k i m i , t e m n o r d e č e p o s l i k a ­
n i m i o k n i , s č r n i m i k ip i , g l o b o k i m i t e m n i m i k a p e l a m i in k r v a v o r d e č i m i s v e t i l ­
k a m i , —• m e d l j udmi , k i s e p laz i jo t i h o o k o l i m r a m o r n i h o l t a r j e v k a k o r s e n c e . . . 
Z a k a j s e n i s i uč i l d a l j e f r a n c o š č i n e . . . k a d a r s e zgod i , d a b o m i m e l k a j d e n a r j a , 
k u p i m si d ' A n n u n z i a v i t a l i j a n s k e m j e z i k u . A l i t a č l o v e k j e d r a g ! — « 

G o v e k a r j u p a j e o p i s a l 23 . j a n u a r j a t. 1. v t i s e , k i j i h j e i m e l p r i b r a n j u 
M a e t e r l i c k o v e g a Z a k l a d a t a k o l e : »In v r g e l s e m se z v s o b e s n o s t j o n a f r a n c o ­
š č i n o in l a s c i n o . Mis l i si , k a j č i t a m ! F r a n c o s k e g a d e k a d e n t a M a e t e r l i n c k a v i zv i r ­
n i k u , in s i c e r n j e g o v o n a j n o v e j š o k n j i g o »Le T r é s o r d e s H u m b l e s « . T o so k r a t k e 
f i lozof ične č r t i c e , p o l n e d u h a in p o e z i j e , p o e z i j e m a l c e n a i v n e , p r e v e č s o n č n o -
s v e t l e , o p t i m i s t i č n e . A l i k l j u b t e m u , t a p o e z i j a d e l u j e n a č l o v e k a t a k o m i r n o , 
» s k r i v n o s t n o « , o b i d e t e m e h a k sve t , b l a g čut , k a k o r bi v s v o j i n e s r e č i in o s a m e -
los t i g l e d a l n a j j a s n e j š o , n a j l e p š o s r e č o t a m d a l e č v m e g l e n e m t u j e m s v e t u , — 
s k r a t k a t a k o p r i j e t n o t i j e , k a k o r b i p i l g o r e k ča j z j u t r a j n a p r a z e n ž e l o d e c . . . 
P r e č i t a l s e m t u d i P r é v o s t o v o »Les D e m i - v i e r g e s « . K r a s n o ! O d z a č e t k a s e m r a b i l 
s l o v a r , k o s e m p a p r i š e l d o d o b r e g a v r o m a n , h i t e l s e m k a r n a p r e j in r a z u m e l 
v s e . P r é v o s t s e s i c e r n e r a z l i k u j e o d d r u g i h f r a n c o s k i h r e a l i s t o v p o k a k š n i n e ­
n a v a d n i p o s e b n o s t i , a l i z M a u p a s s a n t o m in z d r u g i m i s to j i g o t o v o v j e d n e j 
v r s t i . . . Sp loh , p a sa j g a p o z n a š bo l j k o t j a z . . .« 

D n e 1. m a r c a 1897 j e p i s a l b r a t u K a r l u , d a j e p o l e g n e m š k i h č a s o p i s o v 
»Die Ze i t« in » J u g e n d « c i t a i s s l a s t j o in r a z k o š j e m p a r m o d e r n i h p e s n i k o v : 
R i c h a r d a D e h m l a i n M a e t e r l i n c k a ( z a d n j e g a v f r a n c o s k e m i z v i r n i k u ) . O b l j u b l j a l 
j e , d a b o o t e m p i s a l o b š i r n e j e v N a r o d u . 

A š e l e v z a č e t k u j u n i j a p r i h o d n j e g a l e t a j e i zpo ln i l o b l j u b o , k o so m u p r i ­
obč i l i v S l o v e n s k e m n a r o d u k r i t i č n i fe l j ton D v e i z v i r n i d r a m i . T a m j e z a p i s a l 
o m o d e r n i in M a e t e r l i c k u t o l e : » I n t e r e s a n t n o j e o p a z o v a t i , k a k o se p o j a v l j a , 
v l i t e r a t u r i t e ž e n j e p o z o p e t n o v i h o b l i k a h in n o v i h s n o v e h . A k e r n i n o v e g a 
n ič , v r a č a m o se p o l a g o m a z o p e t k s t a r e m u . N e k d a n j i s k r a j n i r e a l i s t H a u p t m a n n 
p i š e r o m a n t i č n e b a j k e in B e r o l i n g a p r o s l a v l j a k o t p r e r o k a n o v e p o e z i j e . P a r i s 
p l o s k a R o s t a n d u , k i p r i l i v a » p l a v e m u c v e t u « v n a j n e ž n e j š i h v e r z i h in n a j s e n t i -
m e n t a l n e j š i h č u s t v i h . Iz g r o b a j e v s t a l d a v n o p o z a b l j e n i N o v a l i s , in v k r a s n i h 
e s s a y i h , p o l n i h s v e t e g a p r i č a k o v a n j a p r i č a M a e t e r l i n c k s v o j e v a n g e l i j . O d v s e h 
s t r a n i p r i h a j a j o n e j a s n i , j e c l j a j o č i g l a s o v i »o n o v e m č a s u « , o p r e p o r o d u p o e z i j e 
in č l o v e k a . V z r a k u leži E m e r s o n o v a fi lozofija in m i s t i k a S v e n d e n b o r g o v a . T u 
n i n i č e s a r g o t o v e g a in j a s n e g a ; s a m o n e r v o z n o i s k a n j e , n e m i r n i d v o m i , h r e p e ­
n e n j e i n p r i č a k o v a n j e . K a m h o č e j o t i o m a h u j o č i k o r a k i , p o k a k š n e m s v e t u s e 
i z t eza jo h r e p e n e č e r o k e ? — N a to n i n i k a k e g a o d g o v o r a . /. . . / N a r a v n o j e , d a 
i m a j o v t e m n e g o t o v e m s t a n j u š u š m a r j i in n e p o k l i c a n i p r e r o k i n a j k r a s n e j š e 
ž i v l j e n j e . S p l a š č e m m i s t i k e in n e r a z u m l j i v i h , p r e t i r a n i h f igur z a k r i v a j o s v o j o 
n e v e d n o s t in d u š e v n o u b o š t v o ; p o d š č i t o m V e r l a i n a in D e h m l a p r e v r a č a j o n a j ­
s m e š n e j š e k o z o l c e , — in č e si p r e d r z e n d o v o l j , d a s e r o g a š n j i h o v i m p r a z n i m 
v e r z o m , n a t o v o r j e n i m z n e n a r a v n i m i p r i d e v k i in e k s o t i č n i m i t r o p a m i , p r o g l a s e 
t e b o r n i r a n i m t e p c e m . T o o p a ž a m o t u d i ž e v n a š i l i t e r a t u r i . . . / . . . / N e s r e č a j e , 
d a s e d a z u n a n j i s log n e k a t e r i h m o d e r n i h p e s n i k o v t a k o n e n a v a d n o l a h k o k o ­
p i r a t i . T o p a j e t u d i v z r o k , d a V e r l a i n e , M a e t e r l i n c k , A l t e n b e r g in d r u g i p a r o -



d i s t e n a r a v n o s t i zz iva jo . / . . . / N i š e d o l g o , k a r s e j e b o r i l k o n s e k v e n t n i r e a l i z e m 
z a s v o j e u p r a v i č e n o m e s t o v n a š i l i t e r a t u r i . N a s p r o t n i k e j e i m e l t a k o s l a b e in 
m a l o d u h o v i t e , d a j e m o g e l p o k r a t k i , r e z k i p o l e m i k i s v o b o d n o r a z v i t i s v o j 
p r a p o r . A k a k o r s m o dob i l i p o v z g l e d u d r u g i h n a r o d o v s v o j e r e a l i s t e , t a k o j e 
m o g o č e , d a p r i d e m o k d a j d o s v o j i h d e k a d e n t o v , n e o i d e a l i s t o v i n s e n t i m e n t a l n i h 
r o m a n t i k o v . V p r a š a n j e j e s a m o , k o l i k o b o d o n a š e m u s l o v s t v u k o r i s t i l e t e s l a b e 
s e n c e in k o p i j e t u j i h t a l e n t o v . « 

N e k a j m e s e c e v k a s n e j e , to j e 2 1 . a v g u s t a t . L, j e p i s a l C a n k a r o M a e t e r ­
l i n c k u in M o d e r n i t u d i p r i j a t e l j u Ž u p a n č i č u . V p i s m u j e z a p i s a l p o l e g d r u g e g a : 
» O T v o j i h p e s m i h h o č e š d a g o v o r i m ? J a z n i m a m z a n j e n i k a k i h b e s e d , k e r o d 
r e s n i č n e g a o b č u d o v a n j a n e p r i d e m d o m a l e n k o s t n e k r i t i k e . N a j l e p š e p a s o v s e ­
k a k o r : »Ti g i z d a v a d e v o j k a J u l i j a n a . . .«, »Za t e m i o k n i z a m a z a n i m i . . . « in p a 
» B r e z p l o d n e u r e s p e t . . .«. T o so p e s m i , o k a k r š n i h dos l e j n i s m o ime l i p o j m a . . . 
J a z s o d i m t u k a j » o b j e k t i v n o « . S a m z a s e , n a t i h e m in n a s k r i v n e m p a m o r a m 
p r i z n a t i , d a s e v r n e m v č a s i h od t e h »opo jn ih« v e r z o v j a k o r a d k H e i n e j u in P r e ­
š e r n u . In ti si p r e p r i č a n g o t o v o t u d i s a m , d a j e t r e b a j e d i n o k a k e g a Š k r j a n c a , k i 
b i g o v o r i l o i z k l j u č n i in j e d i n o u p r a v i č e n i p o e z i j i f o r s i r a n e in v č a s i h c e l o e fek-
t i r a n e o b č u t n o s t i . Oč i , k i v i d i j o »dušo« i n t r a g e d i j o v v s a k e m , n a v i d e z n a j n e -
z n a t n e j š e m p r i z o r u , u t r u d i j o s e n a p o s l e d a l i p a p r i d e j o d o t e g a , d a o d t r e p e t a j o ­
č ih n i j a n s n e v i d i j o s u r o v e c e l o t e . Z a t o M a e t e r l i n c k o v e d r a m e n i s o d r a m e — in 
č e b i j i h č i t a l č l o v e k da l j č a s a a l i č e b i j i h g l e d a l v e č v e č e r o v z a p o r e d — p o s t a l 
b i n e r v o z e n in i z p r e v i d e l b i j a s n o , d a s m o al i š e v s i s k u p a j n a p r e n i z k i s topn j i , 
•— al i pa , p o N i e t z s c h e j u , — d a s t o j i m o v e n d a r š e n e k o l i k o v i š j e o d t e h p o k v a r ­
j e n i h , h i p e r i z o b r a ž e n i h n e r v o z n e ž e v . — N a p o s l e d , j a z s l u t i m , d a s e m s a m » j e d e n 
i z m e d n j ih« — a t i p o z n a š m o j e n a g n j e n j e d o t r d n i h k o r a k o v in j a s n i h oč i . V r h 
t e g a p i š e m zda j d r a m o in č i t a m S p i n o z o . S p i n o z a j e č l o v e k t a k o j a s e n , t a k o 
k o n s e k v e n t e n i n k l j u b s v o j e m u r e a l i z m u m i r n o i d e a l e n č l o v e k , — d a m e j e n e ­
k a k o s t r a h , k o g a č i t a m . M o r a l b i g a b i l d o b i t i v r o k o p r e j k a k o r E m e r s o n a , 
k a t e r e g a š e l e z d a j c e n i m , k a k o r s e s p o d o b i . « (P i smu j e p r i l ož i l P r o l o g i n š e p e ­
s e m S l o v o v p a r k u iz S e n t i m e n t a l n e g a a l b u m a ) . 

D a n n a t o (22. a v g u s t a ) j e p o r o č a l t u d i b r a t u K a r l u , d a č i t a »z n a j v e č j i m 
v e s e l j e m « S p i n o z o . 

D n e 17. s e p t e m b r a t. 1. j e p i s a l Ž u p a n č i č u o s v o j e m f i lozofskem b e r i l u t o l e : 
»Al i si č i t a l k a j S p i n o z e ? J a z s e m p r e š t u d i r a l p r v i d e l n j e g o v e E t ike , — z d a j p a 
n i m a m n o b e n e g a v e s e l j a v e č . Z a k a j n e ? V d r u g e m d e l u j e s t r g a n i h 16 s t r a n i ! 
D r u g e g a p a s e v Pu l j u n e d a dob i t i . T a č a s s i t o r e j p o m a g a m s — s v . A v g u š t i n o m . 
O Bog, k a k o s o v s i t i l j ud j e t r d n i i n s a m o z a v e s t n i v s v o j i s t v a r i . D a b i s e b i l 
m o r d a v s t a n u m o t i t i , t o m u p r i d e p r a v t a k o m a l o n a p a m e t , k a k o r d a b i d v o m i l 
o e k s i s t e n c i s v o j e g a n o s a . M e n e t a s a m o z a v e s t n o s t n a r a v n o s t j e z i i n v z n e m i r j a . 
— P r e č i t a l s e m t e d n i z v e l i k i m z a n i m a n j e m M a c a u l a y e v e s s a y o B a c o n u . K a k o 
t i p o b i j a P l a t o n a , n j e g o v o fi lozofi jo i n n j e g o v e v e r n e u č e n c e t e r n a s l e d n i k e . 
S t a v i g a p o p r a v i c i v p o p o l n o n a s p r o t j e z g o s p o d o m V e r u l a m s k i m , k i j e p o s v e t i l 
v s e s v o j e s t r e m l j e n j e » o l a j š a v i č l o v e š k i h t e ž a v i n p o v e č a n j u ž i v l j e n j s k i h u g o d ­
n o s t i . . . « To j e n j e g o v z a d n j i s m o t e r . D a b i m o g e l b i t i k j e še k a k š e n v i š j i , — o 
k a k r š n e m g o v o r e Sp inoza , E m e r s o n , M a e t e r l i n c k e t c . —, o t e m san j a , n e o n s a m 
n e M a c a u l a y , k i s e i m e n i t n o n o r č u j e iz » p r o p o v o d n i k o v č i s t e č e d n o s t i « . O n 
p r a v i : P l a t o n j e s t r e l j a l v s o n c e t e r g a s e v e d a n i z a d e l s s v o j o p u š č i c o . B a c o n 
j e m e r i l v d o s e ž n o t o č k o t e r j e z a d e l n a t a n k o v č r n o . — Z a b o g a , m e n i s e zdi , d a 
b i k l j u b t e m u r a j š i s t r e l j a l v sonce .« 



C e p r e m i š l j u j e m o t e C a n k a r j e v e s o d b e v n j e g o v i k o r e s p o n d e n c i in k r i ­
t i č n e m fe l j t onu o M a e t e r l i n c k u , n e m o r e m o s o g l a š a t i z a v t o r j e m k n j i g e I v a n 
C a n k a r in e v r o p s k a l i t e r a t u r a , k i t rd i , d a j e » Z a k l a d u b o g i h n a p r a v i l n a n a š e g a 
p e s n i k a z e l o m o č a n v t i s in g a v k l e n i l v s v o j s k r i v n o s t n i in m i s t i č n i ča r« . P r v i 
d e l t e t r d i t v e se n a m n a m r e č zd i , t o č e n , d r u g i p a h u d o p r e t i r a n . Ka j n a m r e č 
p r i p o v e d u j e j o o d l o m k i , k i s m o j ih n a l a š č t a k o o b š i r n o c i t i ra l i , k e r j i h j e D u š a n 
P i r j e v e c p r e s k o p o n a v a j a l in j e z a t o z a b r e d e l v p r e t i r a n o s t in p r i s i l j e n o s t i ? 

C a n k a r j e j e s e n i 1896 k o t b o d o č i r o m a n i s t p r i d n o š t u d i r a l f r a n c o s k i in i t a ­
l i j a n s k i j e z ik . N a r a v n o j e b i lo , d a g a j e k o t p e s n i k a p r i t e m h u d o z a n i m a l a , 
n a j n o v e j š a l i t e r a t u r a v o b e h j ez ik ih , z l a s t i M a e t e r l i n c k o v a , P r é v o s t o v a i n 
d ' A n n u n z i j e v e g a de l a . K u p i l si j e M a e t e r l i n c k o v Z a k l a d u b o g i h , k i j e b i l i z še l v 
z g o d n j i p o m l a d i 1896, i n P r é v o s t o v e P o l d e v i c e , r o m a n o d u h o v n o p o k v a r j e n i h 
d e k l e t i h , d ' A n n u n z i o p a m u j e b i l p r e d r a g . P r v i v t i s , k i m u g a j e z b u d i l Z a k l a d , 
j e b i l m o g o č e n , v e n d a r n i z a b r i s a l n j e g o v e k r i t i č n o s t i . P r i m e r j a v a v s e b i n e M a e ­
t e r l i n c k o v e k n j i g e z v e č e r n o n o t r a n j š č i n o š t e f a n s k e c e r k v e j e b i l a g e n i a l n a , 
v e n d a r j e v s e b o v a l a p o l e g o b č u d u j o č i h p r v i n t u d i k r i t i č n e , n p r . s l i ko »l judi , k i s e 
p l a z i j o t i h o o k o l i m a r m o r n i h o l t a r j e v k a k o r s e n c e « . T u d i s l ik, k a k o r s t a » č r n i 
k ip i« , » k r v a v o r d e č e s v e t i l k e « ipd. , n e m o r e m o v s e s k o z i r a z l a g a t i k o t i z r a z e 
o b č u d o v a n j a . D. P i r j e v e c n i p a s u s a »o l j u d e h — s e n c a h « n i t i c i t i r a l , š e m a n j 
u p o š t e v a l . 

T u d i v c i t a t u o M a e t e r l i n c k u iz C a n k a r j e v e g a p i s m a G o v e k a r j u z d n e 23 . 
j a n u a r j a 1827 n e m o r e m o v i d e t i z g o l j p o h v a l e Z a k l a d a , t e m v e č m o r e b i t i š e c e lo 
o s t r e j š e d i s o n a n c e k a k o r v p i s m u b r a t u K a r l u . T o j e s e v e d a p s i h o l o š k o r a z u m ­
l j i v o : n a m l a j š e g a b r a t a h o č e C a n k a r d e l o v a t i v z g o j n o , s l o v s t v e n e m u s o b o j e v ­
n i k u se r a z k r i v a i n t i m n e j e . Z d a j j e sod i l , d a s o p o s a m e z n i e s e j i iz Z a k l a d a u b o ­
g i h » k r a t k e f i lozofske č r t i c e« , s i c e r » p o l n e d u h a in p o e z i j e « , v e n d a r — » p o e z i j e 
m a l c e n a i v n e , p r e v e č s o n č n o - s v e t l e , o p t i m i s t i č n e « . N a s p l o š n o p a so n a n j d e ­
l o v a l e k o t n e k a j p o m i r j u j o č e g a , » s k r i v n o s t n e g a « , t o l a ž e č e g a , a d a l j n j e g a al i , 
k a k o r j e n e k o l i k o z a n i č l j i v o m e n i l , k o t » g o r e k ča j z j u t r a j n a p r a z e n ž e l o d e c « . 
Ko j n a t o p a s e j e r a z p i s a l z n i č m a n j š o z a d o v o l j n o s t j o o P r e v o s t o v e m n a t u r a l i ­
s t i č n o p s i h o l o š k e m r o m a n u in g a o c e n i l z v z k l i k o m »Krasno!« 

C e z n e k a j d n i j e p i s a l b r a t u K a r l u , d a p r e b i r a p o l e g n e m š k i h č a s o p i s o v 
»Die Ze i t« i n » J u g e n d « s s l a s t j o i n z r a z k o š j e m p o l e g n e m š k e g a l i r i k a R i c h a r d a 
D e h m l a t u d i M a e t e r l i n c k a v i z v i r n i k u . P o d o b a j e , d a j e v t e m p r i m e r u d a j a l 
v e č j i p o u d a r e k n e m š k e m u k a k o r f r a n c o s k e m u p e s n i k u . M a r s i k a j k a ž e , d a j e 
b r a t u h o t e l p r e d v s e m s p o r o č i t i , d a p r e b i r a M a e t e r l i n c k a v — i z v i r n i k u . 

T e ž j e j e o d g o v o r i t i n a v p r a š a n j e , k a j j e h o t e l C a n k a r i z reč i v f e l j t onu 
D v e i z v i r n i d r a m i , k i j e i zše l v z a č e t k u j u n i j a 1898, d a p o l e g H a u p t m a n n a , Ro-
s t a n d a i n iz g r o b a v s t a l e g a , d a v n o p o z a b l j e n e g a N o v a l i s a »v k r a s n i h e se j ih , 
p o l n i h s v e t e g a p r i č a k o v a n j a p r i č a M a e t e r l i n c k s v o j e v a n g e l i j « . M e d t e m b i s e 
n a m r e č m o r a l o z a č e t i t i s to p r e o b r a ž a n j e C a n k a r j a k o t č l o v e k a in u m e t n i k a , k i 
s m o g a p o s t u l i r a l i v p r e j š n j i h o d s t a v k i h . N e k d a j v z a č e t k u 1898 j e m o r a l i z roč i t i 
s v o j i z v o d Z a k l a d a u b o g i h K e t t e j u , p r i k a t e r e m j e z b u d i l a k n j i g a , k a k o r j e d o ­
k a z a l V i n k o Z u p a n ž e 1914, o d m e v e , k i j i h s l i š imo iz s o n e t n i h c i k l u s o v M o j B o g 
in T i h e n o č i . O d K e t t e j a p a j e r o m a l a k n j i g a , o p r e m l j e n a z m n o g i m i p e s n i k o v i m i 
o p o m b a m i , k Z u p a n č i č u in M u r n u . 

A t u d i s a m a b e s e d n a r a z l a g a c i t i r a n e g a o d l o m k a iz f e l j t ona n i l a h k a . A l i 
r e s p o m e n i t o , k a r s p o z n a v a D u š a n P i r j e v e c iz n j e g a , d a j e n a m r e č b i l » M a e t e r ­
l i n c k o v n a u k z a n a š e g a p e s n i k a (tj . C a n k a r j a ) p r a v i e v a n g e l i j « ? A l i n e d i h a iz 
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n j e g a p r i s t n a C a n k a r j e v a s k e p s a a l i c e lo i r o n i j a ? 2 e p o m e n b e s e d e »pr iča« j e 
s p o r e n . Res p a j e v e r j e t n o , d a j e C a n k a r z n j i m h o t e l p o v e d a t i , d a M a e t e r l i n c k 
s p r i č u j e r e s n i c o s v o j e g a e v a n g e l i j a . T o d a to š e n i k a k o r n e b i p o m e n i l o , d a j e 
b i l n j e g o v e v a n g e l i j t u d i z a C a n k a r j a — v e s e l o o z n a n i l o . C e p r e m i š l j u j e m o ce ­
lo tn i l i t e r a r n o t e o r e t i č n i u v o d v fe l j ton D v e i zv i rn i d r a m i , p a s e c e l o n e m o r e m o 
u b r a n i t i v t i s a , d a j e b i l n a p e r j e n z o p e r n e k a t e r e i z r a s t k e m o d e r n e l i t e r a t u r e in 
d a b i z a t o u t e g n i l a b i t i t u d i o m e n i t e v M a e t e r l i n c k o v e g a e v a n g e l i j a le i r o n i č n a . 
P r i t e m p a n i k a k o r n e z a m o l č u j e m o d o m n e v e , d a j e n a t i s k a n o b e s e d i l o f e l j t ona 
l a h k o d e l o v a l u r e d n i k S l o v e n s k e g a n a r o d a F r a n G o v e k a r , z l a s t i k e r j e o p o z o r i l 
že I z ido r C a n k a r v o p o m b a h k d r u g e m u z v e z k u C a n k a r j e v i h z b r a n i h s p i s o v , d a 
j e e n s t a v e k »b rez d v o m a v p i s a l o v k r i t i k o u r e d n i š t v o S l o v e n s k e g a n a r o d a « . 

C e p a z d a j p r i t e g n e m o t i s t e b e s e d e , k i j i h j e p o s v e t i l C a n k a r M a e t e r l i n c k u 
v p i s m u Ž u p a n č i č u z d n e 2 1 . a v g u s t a 1898, t e d a j m o r a m o v e n d a r l e p r i z n a t i , d a 
s e j e C a n k a r j e v o s p r e j e m a n j e M a e t e r l i n c k o v i h s p i s o v od s p o m l a d i 1897 b i s t ­
v e n o s p r e m e n i l o . Zda j s e j e s p e t v č a s i h v r a č a l o d m o d e r n e o p o j n o s t i , k i so m u 
j o p o m e n i l e že Z u p a n č i č e v e d o v o l j p r e p r o s t e p e s m i , k a k o r s o b i l e Ti g i z d a v a 
d e v o j k a J u l i j a n a . Z a t e m i o k n i z a m a z a n i m i i n B r e z p l o d n e u r e s p e t v i s e n a d m a n o 
— k H e i n e j u in P r e š e r n u . Zda j s e m u j e z d e l s a m o k a k S k r j a n e c t a k o e n o s t r a n ­
sk i , d a bi g o v o r i l o » i zk l jučn i in e d i n o o p r a v i č e n i poez i j i f o r s i r a n e in v č a s i h 
ce lo a f e k t i r a n e o b č u t n o s t i . « ' 

Z d a j j e C a n k a r t u d i o d r e k e l M a e t e r l i n c k o v i m i g r a m i m e d r a m e in j e mis l i l , 
d a b i č l o v e k m o r a l p o s t a t i n e r v o z e n , č e b i j i h »č i t a l da l j č a s a a l i č e b i j i h g l e d a l 
v e č v e č e r o v z a p o r e d . « T a k č l o v e k b i p o n j e g o v e m p r e p r i č a n j u t u d i j a s n o i z p r e -
v i d e l , »da s m o al i š e v s i s k u p a j n a p r e n i z k i s t o p n j i al i pa , p o N i e t z s c h e j u , d a 
s t o j i m o v e n d a r š e n e k o l i k o v i š j e od t e h p o k v a r j e n i h , h i p e r i z o b r a ž e n i h n e r v o z ­
n e ž e v « . S i c e r j e s lu t i l t u d i z a s e , d a b i m o g e l b i t i » j e d e n i z m e d n j ih« , k a r b i 
m o g l i r a z u m e t i g l e d e n a v s e b i n o f e l j t ona O n , k i g a j e p r v o t n o n a s l o v i l » J e d e n 
i z m e d n j ih« , b l e b e t a č , k i s k r i v a s v o j e n e z n a n j e p o d k r i n k o n e k a k š n e » l a t e n t n e « 
m o d r o s t i , a l i p a e d e n h i p e r i z o b r a ž e n i h n e r v o z n e ž e v . T o d a k l j u b t e m u j e C a n ­
k a r p o u d a r j a l , d a i m a » n a g n j e n j e d o t r d n i h k o r a k o v in j a s n i h oči« in d a p o v r h 
v s e g a še z d a j s a m p i š e d r a m o ( J a k o b Ruda) in d a č i t a E t i k o S p i n o z e , k i j e b i l 
» t a k o j a s e n , t a k o k o n s e k v e n t e n in k l j u b s v o j e m u r e a l i z m u m i r n o - i d e a l e n č lo ­
v e k « . 

V i s t e m smi s lu m o r a m o r a z u m e t i t u d i C a n k a r j e v o s p o r o č i l o b r a t u K a r l u , d a 
č i t a z n a j v e č j i m v e s e l j e m S p i n o z a . 

A č e j e C a n k a r p i s a l n e k a j t e d n o v n a t o Z u p a n č i č u , d a n i m a v e č v e s e l j a 
do S p i n o z o v e e t i k e , k e r d a n i m a p o p o l n e g a e k s e m p l a r j a E t i k e , t o n i p o m e n i l o , 
d a n i v e č i s k a l f i lozof skega p o u k a , sa j j e i s t o č a s n o p o r o č a l p r i j a t e l j u , d a j e 
p r e b r a l e se j o B a c o n u , k i g a j e n a p i s a l a n g l e š k i l i b e r a r n i po l i t i k , z g o d o v i n a r in 
e s e j i s t T h o m a s M a c a u l a y (1800—1859), d a j e p r e b i r a l sv . A v g u š t i n a — n a j b r ž 
I z p o v e d i — in d a j e o s t a l z v e s t i s k a n j u v i š j e g a s m o t r a ž iv l j en ja , o k a k r š n e m 
g o v o r e Sp inoza , E m e r s o n , M a e t e r l i n c k i n d r u g i , s k r a t k a d a b i » ra j š i s t r e l j a l v 
s o n c e k a k o r v d o s e ž n o t o č k o « . 

K t e m C a n k a r j e v i m bo l j al i m a n j z a s e b n i m m i s l i m o M a e t e r l i n c k u in n j e ­
g o v e m d e l u m o r a m o d o d a t i š e d v o j e o d l o m k o v iz C a n k a r j e v e g a u m e t n i š k e g a 

= (Ivan Skrjanec (1874—1903) j e bil član Literarnega kluba na Dunaju. O njem je zapisal Govekar 
v nekrologu, da je »zadnja leta hodil v struji skrajnega modernizma, dekadentizma. Bil j e fantastične 
narave in sila rahle duše, mladenič blagega, končno le zaradi smrtnonosne, mučne bolezni zastrupljenega 
srca.«) 



o p u s a , v k a t e r i h so v i d n i g l o b o k i s l e d o v i n j e g o v e g a r a z m e r j a d o b e l g i j s k o -
f r a n c o s k e g a s i m b o l i s t a i n n j e g o v e m i s e l n o s t i . M i s l i m o n a č r t i c o Č l o v e k v V i -
n j e t a h , k i j e n a s t a l a n a j b r ž s e p t e m b r a 1898, in n a u v o d n o s p o m i n j a n j e a l i p r e -
m i š l j a n j e , n a s l o v l j e n o O b zor i , k i u v a j a v z b i r k o z i s t im n a s l o v o m t e r p r i k a z u j e 
n a n o v n a č i n i s t a d o ž i v e t j a k a k o r Ep i log V i n j e t . V p r v i č r t i c i j e C a n k a r n a j b r ž 
k a r i k i r a l d e b a t o v d u n a j s k e m L i t e r a r n e m k l u b u t e r p r i k a z a l s a t i r i č n o z a s t o p n i k e 
r a z n i h s l o v s t v e n i h t e o r i j in m n e n j ; 1. z a g o v o r n i k a » n a r o d n e u m e t n o s t i « , 2. b r a ­
n i l c a » m a t e r i a l i s t i č n e g a a r a n ž i r a n e g a r e a l i z m a « , 3. h v a l i l c a s i m b o l i z m a in 4. 
p r i s t a š a n i č e j a n s t v a (a t a o d s t a v e k j e C a n k a r p r e d t i s k o m p r e č r t a l ) . O g l e j m o si 
n j e g o v o k a r i k a t u r o s i m b o l i s t a , s k a t e r o j e v e r j e t n o h o t e l z a d e t i S k r j a n c a . T a k o l e 
g a j e u p o d o b i l : »Po leg n j e g a j e s e d e l d e b e l č l o v e k , k i j e i z g o v o r i l s a m o zda j 
p a z d a j p o l o v i c o s t a v k a . P r e d n o j e d o s p e l d o p i k e , z a m a h n i l j e z r o k o , s t r e s e l z 
g l a v o t e r u m o l k n i l . N j e g o v p o t n i o b r a z s e j e s v e t i l v t e m n o r d e č i h ž a r k i h in oč i 
s o m e ž i k a l e , k a k o r b i se j i m b l e š č a l o . P o v e d a l i so mi , d a j e t a č l o v e k s i m b o l i s t 
in d a s a n j a o e t e r i č n i filozofiji M a e t e r l i n c k o v i . . . » N a r o d . . . k a k š e n p o j e m 
j e to? . . . N a r o d ! . . . G l a v n o . . . t o j e d u š a . . . v e s o l j n a d u š a . . . N a p r e d e k ? K a k ­
š e n p o j e m j e t o ? . . . N a p r e d e k ! K a r e k s i s t i r a , — to j e i n d i v i d u u m , to s e m j a z ! 
D r u z e g a n e p o z n a m . . . j a z p o s l u š a m . . . t a j n e g l a s o v e s v o j e d u š e . . . En s a m i 
p o j a v t e d u š e . . . j e v r e d e n v e č . . . k a k o r t a n a š n a r o d . . . N a r o d ? . . . C e o s t a n e | 
t a s k u p i n a l jud i v m a t e r i a l n i h o k o v i h . . . č e h r e p e n i p o s u r o v i h s m o t r i h . . . t e d a j 
ni v r e d e n t a n a r o d , d a e k s i s t i r a . . . t e d a j s p l o h e k s i s t i r a n e . . . « K o p a v p r a š a 
p r i p o v e d o v a l e c p r i j a t e l j a D a m j a n a , k a k o m u j e u g a j a l a t a d r u ž b a , j e D a m j a n 
n e k o l i k o pomis l i l , z a k a š l j a l i n r e k e l ; »Vr t i l o s e m i j e v g l a v i . . . t i l j ud j e v e d n o 
g r o z n o v e l i k o . . . « P r i p o v e d o v a l e c p a m u j e o d g o v o r i l : » D a m j a n , t i j i m n i s i d a l 
p r a v e g a i m e n a . To n i s o l j ud je . Ti, - ti si č l o v e k . D o b r a d u š a , i m e n i t n o s r c e in d r u ­
z e g a n i č . A g l e j , t a m n i b i lo n i t i e n e g a č l o v e k a ; p a r s i m b o l i s t o v , p a r r e a l i s t o v , p a r 
i d e a l i s t o v i n t a k o da l j e . Č l o v e k a n o b e n e g a . T o s o s a m o še s u h e r u b r i k e , n a p i s a n i 
p r o g r a m i . . . P r i j a t e l j , og ib l j i s e t a k i h d r u ž b , v a r u j se , d a s e j i h n e p r i v a d i š ; 
i z s e s a j o t i d u š o , d a s a m n e b o š v e d e l k d a j . . . « Ka j t o p o m e n i , n a m g l e d e n a v s e , 
k a r s m o d o s e d a j n a v e d l i , n i t r e b a p o s e b e j p o j a s n j e v a t i . 

L. 1901 p a j e C a n k a r o p i s a l s v o j e s r e č a n j e z M a e t e r l i n c k o v o fi lozofijo in 
u m e t n o s t j o t e r p o s l e d i c e , k i s t a j i h i m e l i z a n j , v u v o d n i č r t i c i O b zo r i z na ­
s l e d n j i m i b e s e d a m i : » N a š i k o r a k i s o o d m e v a l i s a m o t n o p o t l a k u . . . O b o g l u s o 
s e z a b l e š č a l a o k n a k a v a r n e . . . S e d e l i s m o z a m i z o . . . Iz n a š i h d u š j e i zg in i lo 
v t i s t i h u r a h v s e , k a r j e v č l o v e k u t r d e g a , b r e z o b z i r n e g a , v s a k d a n j e g a ; iz l i la s e 
j e v a n j e m e h k a m i l o b a . T i s t a č u s t v a , k i s p e ob b e l e m d n e v u g l o b o k o v s r c u , 
n e o p a ž e n a i n n e p o z n a n a , so s e v z d r a m i l a t e r s i o s v o j i l a v s e b i t j e . T i s t e mis l i , k i 
j i h č l o v e k v v s a k d a n j e m p o c e s t n e m ž iv l j en ju s r a m e ž l j i v o z a t a j u j e t e r si j i h 
u p a i z g o v o r i t i k o m a j v s a n j a h in z j e c l j a j o č i m j e z i k o m , s o d o b i l e j a s n e g a i z r aza . 
Ču t i l i s m o , d a so t o e d i n o o p r a v i č e n a č u s t v a in e d i n o r a z u m l j i v e m i s l i . . . N a ­
t a k a r j e p r i n e s e l k u p č a s o p i s o v . Bra t i s e n a m n i h o t e l o , a l i s l u č a j n o s e m o d p r l 
z n a n o m o d e r n o r e v i j o . U g l e d a l s e m n a p r v i s t r a n i i m e M a e t e r l i n c k o v o . N i t i 
b e s e d e n i s e m p r e b r a l , t o d a ob s a m e m i m e n u M a e t e r l i n c k o v e m j e s t r e p e t a l o m o j e 
s r c e . /. . ./ S p o z n a l s e m v t i s t i u r i in s p o z n a l i s m o vs i , k j e j e ž i v l j e n j e in k j e 
j e r e s n i c a . V s e b i t j e n a š e se j e r a z t o p i l o v t i s o č e r o n i j a n s , v s a k a n i j a n s a r e s n i c a 
z a s e in ž i v l j e n j e z a s e in v e n d a r d e l c e l o k u p n o s t i . / . . . / G o v o r i l i s m o s k o r o š e p e - s 
t a j e v i z b r a n i h i z raz ih , o b z i r n o in p l a š n o . S p o z n a l i s m o bi l i s e b e , s č u d o v i t o 
l a h k o t o s m o bi l i o d k r i l i s k r i v n o s t ž iv l j en ja , t o d a ču t i l i s m o , d a j e t o s p o z n a n j e 
s e z i d a n o iz s o n č n i h ž a r k o v , s e z i d a n o m o r d a z a t r e n u t e k , z a m i n u t o . S t r a h j e 
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r a s e l v n a š i h s r c ih , k a j t i v e d e l i s m o n a t i h e m , d a se b l i ža k o n c u t i s t i t r e n u t e k , 
t i s t a m i n u t a . . . O b s o d i l i s m o t a k o i m e n o v a n o ž iv l j en je , k i j e s a m o s l u č a j n a , 
s u r o v a i n n e v r e d n a p o s o d a r e s n i č n e g a ž iv l j en ja . R e s n i č n o ž i v l j e n j e j e u m e t n o s t 
in u m e t n o s t j e n i j a n s a . V s a k d a n j o s t s s v o j i m i k r i č e č i m i , z l a g a n i m i b a r v a m i , n e 
t r p i n i j a n s in u b i j a u m e t n o s t . . . / . . . / P o s e g e l s e m n e h o t e p o d n e v n i k u , k i j e l e ža l 
n a b l ižn j i miz i in o b š e l m e j e n e i z m e r e n g n u s . . . V t e m t r e n u t k u s e m s p o z n a l , 
d a u g a š a s r e č n a m i n u t a in s p r e l e t e l m e j e s t r a h . . . V s t a l i s m o t e r s e o d p r a v i l i , 
d a b i u ž i v a l i z u n a j n a s a m o t n i c e s t i s r e č o t e č u d o v i t e n o č i . . . S ta l i s m o n a ces t i , 
s t r a h in ž a l o s t v o č e h . T a k r a t j e p r i š l a m i m o d o l g a v r s t a m o ž v u m a z a n i h , o b ­
n o š e n i h o b l e k a h . O b r a z i k o š č e n i , t e m n i i n s a m o z a v e s t n i , r o k e t e ž k e in ž u l j a v e . 

' K a k o r s e j e p o z n a l o n a p r e d p a s n i k i h in b l u z a h o š k r o p l j e n i h o d a p n a , s o b i l i 
z i d a r j i , k i so šli n a d e l o . S t o p a l i so m i m o n a s m o l č e , s k r e p k i m i , t r d n i m i k o r a k i . 
N i h č e i z m e d n j i h s e n i z m e n i l z a nas-, le s k l j u č e n , b r a d a t s t a r e c z z g r b l j e n i m , 
u s n j a t i m o b r a z o m se j e ozr l n a n a s z n e s k o n č n o z a n i č l j i v i m p o g l e d o m , p l j un i l 
j e v s t r a n t e r še l p o svo j i p o t i z a d r u g i m i . . . / . . . / N i s m o ime l i t o l i k o p o g u m a , 
d a b i s e s p o g l e d a l i in d a b i s i s eg l i v r o k e o b s l o v e s u . S r a m n a s j e b i l o in ču t i l i 
s m o se n e i z m e r n o o s m e š e n e . . . « 

G l e d e n a t a k o s l o v o o d M a e t e r l i n c k a n i b i l o č u d n o , d a s e j e C a n k a r o d s l e j 
v s v o j i h s p i s i h s p o m i n j a l b e l g i j s k o - f r a n c o s k e g a s i m b o l i s t a b o d i s i i r o n i č n o (v 
Š tud i j i o g l e d a l i š č u in v s a t i r i G o v e k a r in G o v e k a r j i ) a l i p a k o t l j u d s t v u n e ­
r a z u m l j i v e g a a r t i s t a ,(v p r e d a v a n j u S l o v e n s k o l j u d s t v o in s l o v e n s k a k u l t u r a . ) 

Po v s e m t e m p a l a h k o s p r e j m e m o k o t z g o d o v i n s k o r e s n i c o C a n k a r j e v o 
r a z l a g o l a s t n e d u h o v n e p r e o b r a z b e , k a k o r j o j e p o d a l 1912 v o g r o d j u z a s v o j 
ž i v l j e n j e p i s , k j e r j e m e d d r u g i m z a p i s a l : »Po m a t u r i (1. 1896) s e m s e o d p r a v i l 
n a D u n a j , t e h n i k o š t u d i r a t . T a k r a t j e p l a n i l o v s l o v e n s k o s l o v s t v o v s e p o l n o 
t u j i h v p l i v o v in n o v i h g e s e l ( n e m š k i n a t u r a l i z e m , k i g a j e p r o p a g i r a l G o v e k a r 
— f r a n c o s k a d e k a d e n c a , z a k a t e r e p r i s t a š a so p o k r i v i c i r a zg l a s i l i Z u p a n č i č a in 
m e n e ) . T a n o v a g e s l a so b i l a v e č j i d e l p r a z n e b e s e d e ; v s e t a k r a t n o ž i v o ih s v e ž e 

u g i b a n j e v s l o v e n s k i l i t e r a t u r i j e b i l a s a m o z d r a v a r e a k c i j a z o p e r m r t v i f o rma l i ­
z e m S t r i t a r j e v e šo l e . N o v i l i t e r a r n i r o d s e j e p r i z n a v a l s a m z a d e d i č a n a r o d n e 
p e s m i . P r e š e r n a i n F r a n a Levs t ika .«* 

N a j b o l j š i d o k a z za s a m o n i k l o d o z o r e v a n j e C a n k a r j e v e u m e t n o s t i p a bi b i l a 
s e v e d a p r i m e r j a l n a a n a l i z a n j e g o v i h d e l g l e d e n a M a e t e r l i n c k a , E m e r s o n a in 
d r u g e m o d e r n i s t e t e r n j i h o v a de l a . T a p a m o r a b i t i n e s a m o p r o g r a m n a š e s l o v ­
s t v e n e z g o d o v i n e , t e m v e č k o l i k o r m o g o č e s k o r a j š n j a u r e s n i č i t e v . 

• Glej CZS XVI, str. 336. 
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PRIPOMBE O POMENU LASTNIH IMEN 

T e p r i p o m b e s o p o s l e d i c a p r o u č e v a n j a s l o v a n s k i h l a s t n i h i m e n , p o s e b n o 
p o l j s k i h . Z a v e d a m se , d a so š e l e n a s t o p n j i d i s k u s i j e . K l jub t e m u j ih o b j a v l j a m , 
k e r j e t a r a z i s k o v a l n a p r o b l e m a t i k a v d o s e d a n j i l i t e r a t u r i z a n e m a r j e n a i n n e ­
u r e j e n a . 



1. P r i j e z i k o s l o v n i h r a z i s k o v a n j i h ' d a j e m o b e s e d e , k i o z n a č u j e j o l jud i in 
k r a j e , p a t u d i d r u g e e n o t e , k i s o iz k a k r š n i h k o l i r a z l o g o v p o m e m b n e v d r u ž b e ­
n e m ž i v l j e n j u (npr . d o m a č e ž iva l i , u l i c e , h i š e i td . ) , a l i t. i. l a s t n a i m e n a n a j v e č ­
k r a t v p o s e b n o s k u p i n o ; p r i o b d e l a v i s l o v n i č n e g a s i s t e m a , š e p o g o s t e j e p a s lo ­
v a r s k e g a g r a d i v a , p a t o k a t e g o r i j o b e s e d z a n e m a r j a m o , k o t b i n e s p a d a l a v j ez i ­
k o v n i s e s t a v . E d i n a o m e m b e v r e d n a i z j e m a od t e g a s p l o š n e g a n a č e l a j e R j e č n i k 
h r v a t s k e g a i l i s r p s k o g a j e z i k a , k i g a ž e n e k a j d e s e t l e t i j i zda j a J u g o s l o v a n s k a 
a k a d e m i j a z n a n o s t i in u m e t n o s t i v Z a g r e b u . V d r u g i h p u b l i k a c i j a h , v s a j s l o v a n ­
s k i h , p a u p o r a b l j a j o p i s c i l a s t n o i m e n s k o g r a d i v o n a j v e č le z a p o n a z o r i t e v p i ­
s a n j a v e l i k i h z a č e t n i c . T a k o o b r a v n a v a n j e l a s t n i h i m e n n i s l u č a j n o . I z h a j a iz 
z a v e s t n e g a a l i š e p o g o s t e j e i n t u i t i v n e g a n a z o r a , d a s o l a s t n o i m e n s k o b e s e d e n e 
l e p o s e b n a s l o v a r s k a k a t e g o r i j a jez ika ,^ a m p a k t u d i p o s e b n a s l o v n i č n a k a t e ­
gor i ja ,^ k i o s t a j a z u n a j j e z i k o v n e g a s i s t ema* a l i p a j e v a n j s a m o d e l n o v k l j u -
č e n a . 5 

N i č č u d n e g a , d a s e j e iz t a k i h n a z o r o v r o d i l a mise l , d a j e v e d a , k i s e 
u k v a r j a z l a s t n i m i i m e n i — o n o m a s t i k a ( n a u k o l a s t n i h imen ih ) — r a z l i č n a o d 
j e z ikos lov j a , * z g o d o v i n e , p r e d z g o d o v i n e i td . V z r o k e z a l o č i t e v o n o m a s t i k e o d 
j e z i k o s l o v j a l a h k o v i d i m o v d a n a š n j i ozk i s p e c i a l i z a c i j i z n a n o s t i , k i t ež i k s t a l ­
n e m u i z l o č a n j u v e d n o n o v i h v e j z n a n o s t i z l a s t n i m i p r e d m e t i i n m e t o d a m i 
r a z i s k o v a n j a . C e p a v e n d a r m e d p o g o s t o z a p l e t e n i m d o k a z o v a n j e m n e i z g u b i m o 
i z p r e d oč i g l a v n e g a n a č e l a , d a j e l a s t n o i m e p r a v t a k o k o t v s a k a d r u g a b e s e d a 
j e z i k o v n o z n a m e n j e , k i s luž i z a s p o r a z u m e v a n j e l jud i m e d s e b o j i n z a m i š l j e n j e 
s p l o h , t r d i t e v o p o s e b n o s t i o n o m a s t i k e ( v e d e , k i s e u k v a r j a s s p e c i f i č n i m i 
j e z i k o v n i m i z n a m e n j i ' ) n i u t e m e l j e n a . S a m o n a v i d e z j e t r e b a l a s t n a i m e n a r az ­
i s k o v a t i d r u g a č e k o t o b č n a , k i s e n a n a š a j o n a z v r s t p r e d m e t o v . L a s t n o i m e n e 
l e o z n a č u j e p o s a m e z n i p r e d m e t , t e m v e č t u d i n j e g o v o z v r s t (npr. o s e b n a , z e m l j e ­
p i s n a i m e n a ) . M o r d a so r a z m e r e , v k a t e r i h s e j e r a z v i j a l n a u k o l a s t n i h i m e n i h 
(v z a č e t k u v n e j e z i k o s l o v n e m z n a n s t v e n e m oko l ju ) , p o v z r o č i l e , d a v e l i k o r a z ­
i s k o v a l c e v , i z h a j a j o č iz p r a v i l n e mis l i o p o s a m e z n e m p r e d m e t n e m r a z m e r j u 
l a s t n e g a i m e n a , p r o u č u j e p o i m e n o v a n e p r e d m e t e i n t a m i šče p o j a s n i l a z a b e ­
s e d n a z n a m e n j a , k i s e n a n j e n a n a š a j o . 

K o l i k o j e v te j m e t o d o l o š k i z a h t e v i m e š a n j a r a z i s k o v a l n i h p l a s t i , n i t e ž k o 
p o k a z a t i . V e d a o p o i m e n o v a n e m p r e d m e t u s p a d a k n a j r a z l i č n e j š i m z n a n s t v e n i m 
p a n o g a m . P r i z e m l j e p i s n i h p r e d m e t i h k z e m l j e p i s u , z g o d o v i n i , geo log i j i , u m e t ­
n o s t n i z g o d o v i n i i td . ; s č l o v e š k i m i b i t j i s e u k v a r j a j o m e d i c i n a , p s i h o l o g i j a , p e ­
d a g o g i k a idr . P o s a m e z n e v e d e j e m l j e j o z a p r e d m e t s v o j i h r a z i s k a v s a m o e n o , 
n a t a n č n o d o l o č e n o s t r a n p r e d m e t a : z g o d o v i n a s e u k v a r j a s p r e t e k l o s t j o k r a j a 
a l i č l o v e k a i n z n j u n o v l o g o v d r u ž b i , z e m l j e p i s z n a r a v n i m i p o g o j i , l e g o in g o ­
s p o d a r s k o v l o g o i td . Iz p o v e d a n e g a i zha j a , d a v d a n a š n j e m č a s u n e m o r e n a s t a t i 
v e d a , k i b i z a o b j e l a p r i s t o j n o s t i p o s a m e z n i h , ž e z e l o s p e c i a l i z i r a n i h v e j z n a n o s t i . 
P a v e n d a r t i s t i , k i h o č e j o n a u k o l a s t n i h i m e n i h loč i t i o d j e z i k o s l o v j a in m u d a t i 
m e s t o s a m o s t o j n e z n a n s t v e n e p a n o g e , k a t e r e r a z i s k o v a l n i p r e d m e t b i b i l o zb i ­
r a n j e p o d a t k o v o p o i m e n o v a n e m p r e d m e t u (ne p a o besed i ! ) , t o n e h o t e de la jo .* 

V s a k o ime , t u d i l a s t n o , o d r a ž a k a k š n o l a s t n o s t p r e d m e t a ( z a v e s t n o a l i n e ) , 
p o m e m b n o a l i s s o d o b n e g a g l e d i š č a p o v s e m p o s t r a n s k o , v i d n o a l i z a b r i s a n o 
z a r a d i s p r e m e m b p o i m e n o v a n e g a p r e d m e t a ; r a z e n t e g a s e i m e , k o n a s t a n e , n a ­
n a š a n a z v r s t p r e d m e t o v . * K o b i h o t e l i p o i m e n o v a t i v s e l a s t n o s t i p r e d m e t a , b i 
b i l o t r e b a n a s t o t i n e b e s e d , k a r j e j a l o v o i n p r a k t i č n o n e i z v e d l j i v o . T o , n a k a r 



se b e s e d n o z n a m e n j e n a n a š a , o p i s u j e j o p o s a m e z n e z n a n o s t i , n a u k o l a s t n i h i m e ­
n i h p a s e u k v a r j a z j e z i k o v n i m z n a m e n j e m . O t em, k a t e r e l a s t n o s t i p r e d m e t a 
s o s e o d r a z i l e , v p o i m e n o v a n j u (npr . v e l i k o s t , v i d e z , i z v o r i td . ) , n a s u č i j o t a 
j e z i k o v n a z n a m e n j a s a m a . 

K e r s e p o i m e n o v a n i p r e d m e t s p r e m i n j a , p a t u d i n j e g o v a d r u ž b e n a v l o g a , 
s e n a m l a s t n o s t i , z a j e t e v i m e n u , z d a n a š n j e g a g l e d i š č a n e z d e v s e l e j b i s t v e n e . 
(Pr im.: V s r e d n j e m v e k u j e b i l a p o m e m b n a d o l o č i t e v l a s t n i n s k e p r i p a d n o s t i 
k a k e g a k r a j a n j e g o v e m u l a s t n i k u , s e d a j pa i m a t a l a s t n o s t — v s a j v s o c i a l i s t i č ­
n e m s i s t e m u — p o s t r a n s k i p o m e n . ) O t e m j e p i s a l J a n R o z w a d o w s k i : » J e z i k n i , 
s p l o š n o v z e t o , p r o i z v o d l o g i č n e g a mi š l j en j a , a m p a k le p s i h o l o š k e m i s l i in č u s t ­
v e n e g a ž i v l j e n j a . . . T r e b a j e s a m o p o m n i t i , p r e d v s e m p a d o u m e t i , d a l o g i k a n i 
n i k o l i s o d n i k j e z i k a , p a t u d i n e n j e g o v a p e s t u n j a . Č l o v e š k i j e z i k si p o č a s i p r i ­
z a d e v a za č e d a l j e v e č j o l o g i č n o s t , n j e g o v a p r a v a , l j u b l j e n a p e s t u n j a p a j e n a ­
v a d n o , s v o b o d n o , m a l o o t r o č j e m i š l j e n j e , p o l n o s m e h a , j o k a in p o e z i j e . . . K o 
b i g a b i l a p a l o g i k a ž e o d z a č e t k a v z e l a v v z g o j o — g o t o v o j e t o p o v s e m n e ­
m o g o č e , c o n t r a d i c t i o in a d i e c t o — b i z r a s e l s p a č e k , t ak , k o t j e s t i l n e k a t e r i h 
l o g i č n i h m i s l e c e v . « ' " 

C e h o č e m o d o b r o s p o z n a t i z n a m e n j a z a p r e d m e t e , t o r e j t u d i l a s t n o i m e n s k e 
i z r aze , m o r a m o z a h t e v a t i t a k o m e t o d o , k i si b o z a p r v o t n o n a l o g o z a s t a v i l a 
i s k a n j e r a z v o j n i h z a k o n i t o s t i t e h z n a m e n j i n n e b o m e š a l a t e g a z d r u g i m i r az ­
i s k o v a l n i m i p l a s t m i , p r e d v s e m s p o s a m e z n i m i v e d a m i o p r e d m e t i h s a m i h . O n o -
m a s t i k a j e t o r e j s e s t a v n i d e l j e z i k o s l o v j a ; i m a i s t i p r e d m e t i n i s t e m e t o d e r a z ­
i s k o v a n j a . " U k v a r j a s e z j e z i k o v n i m i z n a m e n j i , n e p a s p r e d m e t i , k i j i h t a z n a ­
m e n j a o z n a č u j e j o . K e r p a l a s t n o i m e n s k e i z r a z e loč i jo o d o b č n o i m e n s k i h d o l o ­
č e n e l a s t n o s t i , s e j e u v e l j a v i l a k o t p o s e b n a v e j a j e z i k o s l o v j a i n n i č več.^^ 

2. P o m e n l a s t n e g a i m e n a s p a d a k š i r š e m u v p r a š a n j u p o m e n a b e s e d s p l o h . 
S p o m e n o m s e n e u k v a r j a le j e z i k o s l o v j e , a m p a k t u d i f i lozofi ja (in l o g i k a ) , p a 
t u d i t. i. s p l o š n a s e m a n t i k a . ' ^ P o j e m » p o m e n « si r a z l a g a j o z e l o r a z l i č n o . O t e m 
g le j k n j i g o A . Schaffa. '* N a m j e pomen besede (in stavka) ( n a j s p l o š n e j š e p o v e ­
d a n o ) misel o predmetu (ali tudi predmetih), njegovih lastnostih, pojavih, delo­
vanjih in stanjih, izražena z jezikovnimi znamenji, izrečenimi ali zapisanimi}^ 
T a de f in ic i j a j e p o v e z a n a z d o l o č e n i m f i lozofsk im s t a l i š č e m , o b s e g a p a t u d i p o ­
j e m j e z i k o v n e g a z n a m e n j a . V s e b u j e t u d i p o s e b n e v r e d n o t e z a j e z i k o s l o v c a . I z raz 
»mise l« j e m o g o č e z a m e n j a t i s » p o j m o m « , k i g a u p o r a b l j a j o n e k a t e r e j e z i k o ­
s l o v n e def in ic i j e p o m e n a . ' * T a k o o s t a n e m o v s o g l a s j u s k l a s i č n o de f in ic i jo Fe r ­
d i n a n d a d e S a u s s u r j a , k i p r a v i , d a j e p o m e n o d n o s m e d z v o k o m in p o j m o m v 
n j u n i m e d s e b o j n i o d v i s n o s t i in n e r a z d r u ž l j i v o s t i ( p r imer l i s t a p a p i r j a z d v e m a 
n e l o č l j i v i m a s t r a n e m a ) . ' ^ 

3. L a s t n a i m e n a v ce lo t i u s t r e z a j o z a h t e v a m i z r a z o v s p o m e n o m . So n a m r e č 
j e z i k o v n a z n a m e n j a , k i s o z g l a j e n a iz i s t i h z v o k o v ( fonemov) k o t o b č n o i m e n s k i 
i z r az i v d o l o č e n e m j e z i k o v n e m s i s t e m u , r a z u m e j o j i h l jud je , k i t a j ez ik o b v l a ­
da jo , ' ^ k e r v o d i j o m i s e l g o v o r e č e g a in p o s l u š a j o č e g a k p r e d m e t u (k ra ju a l i 
o s e b i , ž iva l i i td . ) . D o d a j m o še , d a s e l a h k o l a s t n o i m e u p o r a b l j a v s t a v č n i z v e z i 
v i s t ih o b l i k a h k o t o b č n a i m e n a in d a j e p o d v r ž e n o ž i v i m p r o c e s o m i z p e l j a v e , 
e k s p r e s i j i n p r . p o g o s t e j e p r i o s e b n i h i m e n i h , r e d k e j e p r i k r a j e v n i h . ' ^ 

B e s e d o p o m e n j e m o g o č e r a z u m e t i š i r o k o , v e n d a r t a t e r m i n p o g o s t e j e u p o ­
r a b l j a m o v o ž j e m p o m e n u , u p o š t e v a j o č s a m o e n o s t r a n t e g a p o j m a . T a k o n p r . 



g o v o r i m o o individualnem pomenu^" v n a s p r o t j u s splošnim. V s t i l i s t ik i r a z l i k u - | 
j e m o š e d r u g e p o m e n e : dobesedni, etimološki, prvotni, osnovni, preneseni, re­
alni, strukturalni?^ J e z i k o s l o v c i u v a j a j o p o j e m slovarskega, kontekstualnega in 
moiiemskega pomena,^ filozofi p a p o j e m besednega i n stavčnega pomenaP 

P o d p i r a j o č t e z o o p o m e n u l a s t n i h i m e n (tj . d a lastna imena pomenijo), iz­
h a j a m o iz n a j s p l o š n e j š e g a p o j m a p o m e n a . S t e m z a v r a č a m o p o g l e d e , k i t r d i j o , 
d a 1. l a s t n a i m e n a n e p o m e n i j o , a m p a k s a m o označuje jo ,^* 2. d a l a s t n a i m e n a j 
p o m e n i j o p r a v t a k o k o t občna^" in 3 . d a p o m e n i j o ce lo več.^« \ 

4. S k u š a j m o d o k a z a t i , d a p o j e m p o m e n a l a s t n e g a i m e n a n i e n o s t a v e n , d a j 
j e t a p o j e m p r a v t a k o s e s t a v l j e n k o t p r i o b č n i h i m e n i h in d a z a t o z a h t e v a p o - j 
s e b n e r a z d e l i t v e , r a z l i k o v a n j a i td. , s k u š a j m o t u d i d o g n a t i p o s e b n o s t i p o m e n a = 
l a s t n i h i m e n n a s p r o t i o b č n i m . j 

P o j e m » p o m e n « i m a v s a j d v e s e s t a v i n i (po leg z v o č n e s t r a n i j e z i k a , k i j o ' 
z a z d a j z a n e m a r i m o ) : 1. r a z m e r j e do z v r s t i p r e d m e t o v in 2. p r v i n o i s t o v e t e n j a j 
d o l o č e n e g a p r e d m e t a v t e j zv r s t i . V s l o v a r j u k a k e g a j e z i k a b e s e d n a z n a m e n j a ; 
o z n a č u j e j o i z k l j u č n o zv r s t i . I s t o v e t i m o p r e d m e t e še l e v s t a v k u . Z a t o l a h k o g o v o - i 
r i m o o s t a v č n e m in s l o v a r s k e m p o m e n u . B e s e d a miza n p r . v o d i m i s e l k t a k e m u , i 
in t a k e m u p r e d m e t u , k a t e r e g a p o d o b o si i z d e l a m o n a o s n o v i p o p r e j š n j e g a opa-, j 
z e v a n j a t i s o č e v a l i s t o t i n p o s a m e z n i h p r i m e r o v . I s t o v e t e n j e al i i z l o č i t e v iz t e ] 
b r e z š t e v i l n e s k u p i n e r a z n i h miz i m a r a z l i č n e s t o p n j e . D o p o p o l n e g a p o i s t o v e - i 
t e n j a p r i d e m o s p o s t o p n i m o ž e n j e m o b s e g a b e s e d e miza , n p r . kupi mizo, kupi \ 
visoko mizo, kupi kuliinjsko mizo; d a l j e pokrij mizo, popravi to mizo. T a k o : 
o b č n a i m e n a i s t o v e t i m o (v r a z n e m o b s e g u , v č a s i h j e t o s a m o i d e n t i f i k a c i j a ož je - ] 
g a o b s e g a o d š i r š e g a , d r u g i č s p e t p o s a m e z n e g a p r e d m e t a ; t o j e o d v i s n o o d s r e d - j 
s t e v , u p o r a b l j e n i h v s t a v k u ) v s o b e s e d i l u o z i r o m a v p r i p o v e d i . i 

K a k o p a j e t o p r i l a s t n i h i m e n i h ? N j i h o v s l o v a r s k i p o m e n j e že z o ž e n v j 
r a z m e r j u d o o b č n i h i m e n . V s e se n a n a š a j o n a z v r s t p r e d m e t o v (»eno te«) . T o j 
z v r s t j e v p i s a v i l a h k o r a z l i k o v a t i o d o b č n i h i m e n z v e l i k o z a č e t n i c o . K a k š n e j 
p a so z n a č i l n o s t i z v r s t i v g o v o r u ? C e p r e b e r e m o v s l o v a r j u i m e k r a j a , k i g a n e \ 
p o z n a m o , p a v e m o c e l o b r e z p o j a s n i l , d a j e t o b e s e d a , k i o z n a č u j e k r a j , j e t o j 
d o v o l j z a d o m n e v o , d a i m a t a k o l a s t n o i m e z n a č a j p o j m a , k e r s e n a n a š a n a j 
z v r s t » k r a j a « . L a s t n o i m e j e p o j e m p r a v t a k o k o t o b č n o i m e , k e r o z n a č u j e zv r s t , j 
v t e m p r i m e r u z v r s t » e n o t e « . | 

K a k š n e so j e z i k o v n e z n a č i l n o s t i t e z v r s t i ? P r e d v s e m d o l o č e n e k o n č n i c e , j 
z n a č i l n e za p o s a m e z n e z v r s t i »eno t« , n p r . v p o l j š č i n i za i m e n a k r a j e v -6w: Kra­
kow, -icell-owice: Katowice, v s r b o h r v . n p r . p r i i m k i n a - ic , -ovič, n p r . Brčič, • 
Jovanovič; p o l e g t e g a š e n a s p r o t j e i z k l j u č n o o b č n o i m e n s k i i z raz i : i z k l j u č n o 
l a s t n o i m e n s k i iz raz i , n p r . ljubezen, domllJanez, Ljubljana. T o n a s p r o t j e s e j e 
u s t a l i l o . N a z a d n j e o s t a n e š e v e l i k a s k u p i n a l a s t n i h i m e n h o m o n i m o v , t j . b e s e d , i 
k i so z v o č n o e n a k e o b č n i m , n p r . k r a j e v n a i m e n a Gr ič , Loka, o s e b n a i m e n a Ko- \ 
žuh, Skaza. P o i s t o v e t i m o j i h e n a k o k o t o b č n a i m e n a v s t a v č n i zvez i . T u g r e z a j 
p r e n e s e n i p o m e n , n p r . Videl sem Kožuiia, ki mi je povedal zanimive novice; ] 
Govoril sem s Skazo; Grem v Grič, da bi uredil stare zadeve i td . S i t u a c i j a j e t u t 
p o d o b n a , k o t p r i p r i m e r i h p o m e n o v »lorr^ti ga« = » d e l a t i n e u m n o s t i « , n p r . V * 
gostilni ga je strašno lomil; »sedeti« = »biti v zaporu«, npr. Sedel je tri leta \ 
zaradi tatvine. Po t e m so l a s t n a i m e n a p r a v t a k o k o t o b č n a n a z i v i z v r s t i . T u J 
p a s e p o d o b n o s t n e h a , k a j t i v n a s p r o t j u z o b č n i m i i m e n i s e l a s t n o h k r a t i n a - j 
n a š a n a k o n k r e t e n p r e d m e t n e g l e d e n a s o b e s e d i l o . T o j e n a v i d e z v n a s p r o t j u 
s t em , k a r s m o p o v e d a l i o s k u p i n i b e s e d t i p a Kožuh, Grič. P r o t i s l o v n o s t p a j e 



le n a v i d e z n a , k e r j e s t a v č n a z v e z a p r i t e h s luž i l a z a r a z l i k o v a n j e ena :kozvočn ic , 
n e p a z a r a z a l i k o v a n j e p r v i n e i s t o v e t e n j a . 

L a s t n a i m e n a so n e k a k i i zpus t i (e l ipse) s t a v k o v , k i i s t o v e t i j o e n o t o v z v r s t i 
p r e d m e t o v . T a k o s m o za je l i p o d o b n o s t in h k r a t i p o m e n s k e r a z l i k e l a s t n i h i n 
o b č n i h i m e n . 

5. R a z l i k e v o b s e g u p o s a m e z n i h k a t e g o r i j p o m e n o v , k i s m o j ih o m e n i l i p r i 
o b č n i h i m e n i h , o b d r ž i j o p o m e n t u d i p r i l a s t n i h i m e n i h . 

P o t r e b a d a t i k o m u al i č e m u l a s t n o i m e se p o j a v l j a v p r a k s i v e l i k o p o g o ­
s t e j e k o t p a t v o r j e n j e n o v i h b e s e d p r i o b č n i h i m e n i h . Z a t o u p o r a b l j a m o r a z n e 
n a č i n e . V v s a k e m p r i m e r u i z b e r e m o z a v e s t n o a l i p a t u d i n e (npr. v p r i m e r u 
v z d e v k o v ) d o l o č e n izraz in m u d a m o l a s t n o i m e n s k e v l o g o . V t e j v l o g i l a h k o 
n a č e l o m a n a s t o p a v s a k o o b č n o ime , c e l o u m e t e n izraz , č e g a le o k o l j e s p r e j m e 
a l i č e d o b i d r u ž b e n o l a s t n o i m e n s k o p r i z n a n j e . P r i p o i m e n o v a n j u u p o r a b l j a m o 
o b s t o j e č i i m e n s k i z a k l a d , k i — z g o d o v i n s k o g l e d a n o — i z h a j a iz o b č n i h i m e n , 
a l i p r e n a š a m o u s t r e z n a o b č n a i m e n a v d r u g o p o m e n s k o v l o g o k o t h o m o n i m e 
t e r j i m d a j e m o l a s t n o i m e n s k o v s e b i n o , a l i k o n č n o u p o r a b i m o o b č n o i m e n s k i b e ­
s e d n i z a k l a d , d a n a p r a v i m o l a s t n o i m e n s k o n o v o t v o r b o . Iz t e g a v i d i m o , d a l a s t -
n o i m e n s k i i z raz v v s a k e m p r i m e r u v s e b u j e r a z m e r j e ( v č a s i h ž e d a v n o z g o d o ­
v i n s k o ) d o o b č n i h i m e n . Z a t o j e u p r a v i č e n s k l e p , d a l a s t n a i m e n a i z v i r a j o iz 
o b č n i h . Z a r a d i t e g a se v l a s t n o i m e n s k i h i z r a z i h u s t v a r j a n e k a k a d r u g a p o m e n ­
s k a p l a s t (ki j o j e s i ce r v č a s i h z g o d o v i n a z a b r i s a l a ) , k i se v e ž e z o b č n o i m e n s k o 
z v r s t j o . T u g r e z a i m e n a z j a s n o d o k a z a n i m al i s s a m o d o m n e v a n i m i z v o r o m . 
Ž e s a m o t a d e j s t v a n e i z p o d b i t n o d o k a z u j e j o , d a j e t r e b a p o j e m p o m e n a l a s t n i h 
i m e n v e n d a r že bo l j n a t a n č n o d o l o č i t i in u v e s t i p o s e b n a r a z l i k o v a n j a . 

N a j p r i s t o p n e j š a j e p o m e n o s l o v n a de f in ic i j a l a s t n e g a i m e n a k o t z n a m e n j a , 
k i k o n k r e t i z i r a a l i i den t i f i c i r a i n d i v i d u a l n e p r e d m e t e ( p o m e m b n e v d r u ž b e n e m 
ž i v l j e n j u ) . Živim v Mariboru, Imenujem se Pahor. Iz raz i Maribor, Pahor s e n a ­
n a š a j o n a n a t a n č n o d o l o č e n o e n o t o v z v r s t e h » k r a j e v n a i m e n a « in » o s e b n a i m e ­
n a « . T a p o m e n i m e n u j e m o p o z g l e d u o b č n i h i m e n realni pomen imena. T a p o j e m 
i m a s i c e r d r u g o v s e b i n o k o t p r i o b č n i h i m e n i h , k e r v s e b u j e t u p r e d v s e m p r v i n o 
i s t o v e t e n j a , n a t o š e l e r a z m e r j e d o z v r s t i . P r i o b č n i h i m e n i h j e n a r o b e . P r v i n a 
i s t o v e t e n j a j e p r i t e h k o m a j n a k a z a n a . T o j e n a č e l n a p o m e n s k a r a z l i k a m e d 
o b č n i m i in l a s t n i m i i m e n i . 

, P o m e n o s l o v n a v l o g a i n d e n t i f i k a c i j e j e v s i n h r o n i č n e m s e s t a v u j e z i k a z a 
l a s t n a i m e n a b i s t v e n a ; v e n d a r s e p o m e n o s l o v n a v l o g a i m e n a s t e m n e k o n č a . 
K e r j e l a s t n o i m e z n a m e n j e z a e n o t o ( č l o v e š k o a l i t u d i z e m l j e p i s n o ) , d o b i v a t o 
i m e z a r a d i d e j a v n o s t i t e e n o t e a l i t u d i z a r a d i p o m e m b n i h d o g o d k o v v d o l o č e ­
n e m k r a j u d o d a t n e p o m e n s k e v r e d n o s t i . Casanova j e b i l z n a n p o s v o j i h e r o t i č ­
n i h o d l i k a h , n i č č u d n e g a , d a j e n j e g o v o i m e p r i d o b i l o t a k o v s e b i n s k o b o g a s t v o , 
d a p o m e n i d a n e s v p o l j š č i n i r a z u z d a n c a , s e v e d a v v l o g i o b č n e g a i m e n a (me to -
n i m i j a ) . S k o r a j s p l o š n a j e v p u b l i c i s t i k i r a b a i m e n p r e s t o l n i c v š i r š e m p o m e n u 
v l a d , n p r . London molči na poziv Pariza; Moskva poziva k razorožitvi. T u d i t u j e 
p o m e m b n o s t t e g a , k a r s e v k r a j u d o g a j a , p o v z r o č i l a p r e m i k s m e r n e g a ( ident i f ic i ­
ra j o č e g a ) p o m e n a v š i r šo o b č o i m e n s k o z v r s t . Z g o r n j i m i p r i m e r i s m o d a l i z g l e d e 
t u d i z a kontekstni dodatni pomen lastnih imen. V t a k i h p r i m e r i h l a h k o r e č e m o , 
d a s o n e k a t e r a l a s t n a i m e n a p o m e n s k o b o g a t e j š a k o t o b č n a , k e r v s e b u j e j o 
p o l e g i d e n t i f i k a c i j e t u d i v s e b i n o , l a s t n o o b č n o i m e n s k i m i z r a z o m . T o p a s e v e n d a r 
d o g a j a š e l e p o p r e m i k u o d p o m e n a » iden t i f ikac i j e« k n a n a š a n j u n a » z v r s t p r e d -



m e t o v « . Moskva p o z i v a Ic r a z o r o ž i t v i . I z raz » M o s k v a « p o m e n i t u » v l a d o ZSSR«, 
k i j e v MosJcvi . 

L a s t n o i m e , k i i z v i r a o d o b č n e g a , s e n e z n e b i v s e l e j p r i z v o k a t e z v e z e ; 
v č a s i h s i p r i d o b i t u d i s o c i o l o š k e p o m e n e : r a z r e d n e g a i z v o r a v p r i m e r u t. i. k m e č ­
k i h p r i i m k o v in imen^ ' , v e r s k o v r e d n o s t n p r . p r i i zb i r i i m e n a u s t r e z n e g a p a t r o n a , 
p r a v n o p r i izb i r i p r i i m k a , h u m o r i s t i č n o p r i izb i r i v z d e v k a i td . V z r o k i z a t e p o ­
m e n s k e p r e s e ž k e p r i l a s t n i h i m e n i h so r a z l i č n i in z a h t e v a j o p o s e b n o o b d e l a v o . 
Lep p r i m e r s o p o s k u s i s p r e m e m b p r i i m k o v in ce lo z e m l j e p i s n i h i m e n v p r i m e r i h , 
k j e r i m a z v e z a z o b č n i m i m e n o m n e g a t i v e n p r i z v o k ; p o l e g t e g a t u d i z a v e s t n a 
e k s p r e s i v n a r a b a l a s t n i h i m e n v l e p o s l o v n i h delih^^. T e d r u g o t n e p o m e n s k e p r e ­
s e ž k e p r i l a s t n i h i m e n i h i m e n u j e m o dodatni pomen lastnega imena. O b s e g t e g a 
d o d a t n e g a p o m e n a j e p r a v z a p r a v e n a k o b č n i m i m e n o m . V n j e m j e t a k o e k s p r e ­
s i j a (npr . Ljubljanca) k o t s o c i o l o š k a o c e n a (Rovte n p r . p o m e n i j o » k a t e r o k o l i 
p r o v i n c i a l n o lukn jo«) , n a r e č n a p r i p a d n o s t , t u j o s t a l i d o m a č n o s t i td . T u d i r e a l n i 
p o m e n , p o m e n i s t o v e t e n j a l a s t n e g a i m e n a , s e l a h k o r a z š i r i z d o d a t n i m o b č n o -
i m e n s k i m p o m e n o m . V e n d a r j e t o v ce lo t i r e a l e n ( sodoben ) p o m e n b e s e d e . 

E t i m o l o š k i p o m e n l a s t n e g a i m e n a m i j e p o m e n b e s e d a l i b e s e d e v t r e n u t k u , 
k o š e n i m a o s e b n o i m e n s k e v l o g e z a d o l o č e n o e n o t o . Z d r u g i m i b e s e d a m i : p o m e n , 
p r e n e s e n o d o b č n e g a i m e n a al i d r u g e g a l a s t n e g a i m e n a n a n o v o n a s t a l o . P o m e n 
u s t r e z n e g a o b č n e g a i m e n a s e p r e n a š a n a l a s t n o i m e n a p o d l a g i p r i m e r j a v e z 
l a s t n o s t j o p r e d m e t a , n a k a t e r o s e i m e n a n a š a ; n p r . o s e b n o i m e »Koien« d o l o č a 
n a j b r ž b a r v o o b r a z a t a k o i m e n o v a n e g a č l o v e k a p o p r i m e r j a v i z » r d e č o b a r v o 
k o r e n a « , n a t o p a p r e i d e t a i z raz v o s e b n o i m e n s k o v l o g o ; a l i e n o s t a v n o o z n a č i m o 
e n o od l a s t n o s t i i m e n o v a n e e n o t e , n p r . p r i z e m l j e p i s n i h i m e n i h : Gr i č , Blato, 
Krakov (mes to , k i p r i p a d a Kraku) i pd . Pr i t e m so r a z m e r j a v z a j e m n e o d v i s n o s t i 
o b e h s k u p i n b e s e d ( l a s t n o i m e n s k o i n o b č n o i m e n s k e ) ze lo z a p l e t e n a i n d a n e s 
r a z n o v r s t n a . Pr i l a s t n i h i m e n i h s e p o g o s t e j e k o t p r i o b č n i h p r e n e s e v e s p o m e n s k i 
o b s e g e n e g a o b č n o i m e n s k e g a al i l a s t n o i m e n s k e g a i z r a z a n a d r u g e g a s a m o z a r a d i 
e n e p r v i n e , k i j e o b e m a s k u p n a . O b č n o i m e nada s e n p r . p r e n e s e v v l o g o o s e b ­
n e g a i m e n a Nada z n a m e r o , d a b i o t r o k i zpo ln i l u p (nado) n a v s e l e p o v ž iv l j e ­
n j u . V t e m p r i m e r u n i v e l i k e g a r a z h a j a n j a s p o m e n o m » u p a n j e « , č e p r a v j e t a 
p r e n e s e n n a p o s a m e z n i p r e d m e t . D o g o d i p a se , d a k d o p o i m e n u l j u b l j e n e n e ­
v e s t e a l i ž e n e i m e n u j e n a s e l b i n o a l i k r a j Nada-^. T e d a j s e p r v o t n i p o m e n t e g a 
k r a j e v n e g a i m e n a v i d i s a m o , č e p o k a ž e m o n a n e p o s r e d n o o s n o v o , t j . n a l a s t n o 
i m e , n e p a n a o b č n o i m e nada. S p o d o b n i m p o t o v a n j e m b e s e d o d z v r s t i d o z v r s t i 
i m a m o p r i l a s t n i h i m e n i h p o g o s t o o p r a v i t i , z a t o j e t a k o p o m e m b n o n a j t i i z raz , 
iz k a t e r e g a j e b i l o i m e n e p o s r e d n o u s t v a r j e n o , k e r p o j a s n j u j e n j e g o v p rvo tn i ' " ' 
a l i e t i m o l o š k i p o m e n . 

6. L a s t n a i m e n a i z b i r a m o iz p o s e b n i h v z r o k o v , k i j i h s i s t e m a t i č n o s k o r a j n i 
m o g o č e z a j e t i . En i n p r . d a j e j o o t r o k u i m e Stanislav z a t o , k e r s e j e t a k o i m e n o v a l 
d e d , d r u g i , k e r v e r u j e j o v n r a v n e v r l i n e s v . Stanislava, t i v č a s t o č e t u , on i , k e r 
j i m j e v e š č z v o č n a p l a t t e b e s e d e . T a d e j s t v a s e n e z r c a l i j o v v s e b i n i b e s e d e in 
t o r e j n i s o p o d v r ž e n a j e z i k o s l o v n i m r a z i s k a v a m . Z n j i m i s e l a h k o u k v a r j a t a s o ­
c i o l o g i j a a l i z g o d o v i n a . J e z i k o s l o v e c p a s e m o r a p r e d v s e m z a n i m a t i z a t o , k a r 
p r i n a š a j o p o m e n s k e p r v i n e l a s t n e g a i m e n a . J e z i k o s l o v j e t o r e j p r o u č u j e z l a s t i 
b e s e d o t v o r n i p o m e n l a s t n i h i m e n , p o m e n z v r s t i , i z o g i b a p a s e i n d i v i d u a l n i m 
d e j s t v o m , k i s e n e z r c a l i j o v j e z i k o v n e m z n a m e n j u . S i c e r s m o l a h k o o d v i s n i o d 
d o m n e v . 



OPOMBE 

1 v tei študiji načeloma ne navajam v s e filozofske in logične literature o predmetu. N e skl icujem 
se tudi na posamezna jez ikos lovna dela, upoštevam pa tista, ki imajo posebno vrednost za študij pomena 
lastnega imena. Najpomembnejše od njih je knjiga H. S. Sorensena, The Meaning of Proper Names with 
a Definiens Formula for Proper Names in Modern English. (Pomen lastnih imen z obrazcem definiranja 
last imen v moderni angleščini) , Copenhagen 1963, kjer je najti tudi dovolj izčrpno literaturo in kritičen 
pregled dotedanjih pogledov . Podrobnejše bibliografske podatke o jez ikovni semantiki najdemo v knjigi 
M. Ivič, Pravci u l ingvistici , Ljubljana 1963; iz poljske literature je treba omeniti: R. Ingarden, O dzie le 
l iterackim (O l epos lovnem delu), Varšava 1960, posebno str. 99—150; I. Dombska, Z filozolii imion wlasnych 
(O filozofiji lastnih imen), Kwartalnik filozoficzny XVIII. 1949, zv. 3/4; E. Grodzinski, Znaczenie s lowa 
w jenzyku naturalnym (Pomen besede v naravnem jeziku), Warszawa 1964, posebno poglavje XI, N a z w y 
indywidualne, str. 302—325, pa še metodološko pomembno delo A. Schaffa, Wstemp do semantyki (Uvod 
v pomenos lovje) , Warszawa 1960, ki prinaša marksist ično pojmovanje problema semantike. V srbski l ite­
raturi je vreden pozornosti članek I. Grickat, Nas lov i posebna kategorija pisane reči. Naš jezik, knj . XV, 
sv . 1—2, 1966, str. 76—9'5. — = Prim. W . Taszycki , Mesto onomasl ike sredi drugih gumanitarnyh nauk. 
Voprosy jazykoznanija 1961, zv. 2, str. 3—11. — " Prim. W. Górny, Zagadnienie polskiej gramatyki ono-
mast;ycznej (Vprašanja polske onomastične gramatike), Jenzyk polski XXXVII, 1957, str. 174—178. — 
• Prim. S. Respond, Perspekt ivy razvitija s lavjanskoj onomastiki , Voprosy jazykoznanija 1962, zv. 4, 
str. 9—19. — ^ V. N. Toporov, Iz oblasti teorit ičeskoj toponomastiki, Voprosy jazykoznanija 1962, zv. 6, 
str. 3—12. — " Prim. W. Taszycki , Mesto onomastiki . . ., n. m. — ' Prim. J. Kurylowicz, La posit ion lingui-
st ique du nom propre (Jezikoslovno mesto lastnega imena). Onomastica II, 1956, str. 1—14. — ^ Pred leti 
je poskušal ustvariti tako vedo A. Korzybski, Science and Sanity, Lancaster (Pens.) 1941, z imenom splošna 
semantika (General Semantics) . — " T. Milewski , Jenzykoznawstwo , Warszawa 1965, str. 19. — O zja-
wiskach i rozwoju jenzyka (O pojavih in razvoju jezika), Krakow 1950, str. 44 in 48. — " W. Taszycki , 
Mesto onomastiki . . ., n. m. — -̂ J. Kurylowicz, La posit ion . . ., n. m. — Prìra. opombe 8. Splošno 
semantiko kot znanost ocenjujejo na splošno zelo kritično. — *̂ Wstemp . . ., n. m. str. 300—436. — 

Širše pojmuje definicijo pomena E. Grodzinski, Znaczenie . . . . n. m. str. 7—14. — A. Schaff, Pojencie 
a s lowo , todž 1947 in Wstemp . . ., n. m., str. 389—423. — " Zvočno podobo imenuje avtor »signifiant« — 
to, kar pomeni, pojem pa »signifie« — to, kar je predmet pomena. — Vendar spada več ina lastnih imen 
k pasivnemu in potencialnemu besednemu zakladu. — " Prim. npr. pol. Warszawka: razen tega npr. poljska 
ša l j iva krajevna imena. S. Hrabec, O nazwie miejscowej Zawichost i podobnych nazwach zartobl iwych 
(O krajevnem imenu Zawichost ( = vrtirep, in podobnih šalj ivih nazivih) Jenzyk polski XXVI, 1946, 
str. 80—82. — " E. Grondzinski, Znaczenie . . . n. m., str. 302. Podobno normativne s lovnice raznih jez ikov, 
čeprav uporabljajo včas ih drugo terminologijo. — Prim. H. Kurkowska, S. Skorupka, Styl is tyka polska. 
Zarys, Warszawa 1959, str. 83. 135, 139,, 131, 129. — J. Kurylowicz, Zametki o značenii s lova (Pripombe 
o pomenu besede) ; Vosprosy jazykoznanija, 1955, zv. 3, str. 73—81 in T. Milewski , Jenzykoznawstwo, a. m., 
posebno pogl. VI. System semantyczny, str. 74—93. — " R. Ingarden, O dziele . . . op. cit. str. 151—167. — 
" To so predvsem pogledi log ikov: J. S. Mili, A System of Logic, Rationative and Inductive, London 1362, 
str. 31; A . H. Gardiner, The Theory of Proper Names , London 1940, str. 22—40. Podpirajo pa j ih tudi ne­
kateri jez ikos lovci . — " Ta nazor, čeprav teoretično ni obdelan, zastopajo v praksi raziskovalci (predvsem 
jez ikos lovci starejše generacije) , ki ne upoštevajo specif ike lastnih imen. — " Prim. F. Brandt, Formal 
Logik, Copenhagen 1933; M. Bréal, Essai de sémantique, Paris 1897; A Dauzat, Les noms de personnes , 
origine et evolut ion (Osebna imena, izvor in razvoj), Paris 1925 idr. Te nazore obdeluje v posebnem po­
glavju H. S. Sorensen, The Meaning . . ., n. m. str. 61—68. — " Izčrpno oznako raznih sti l ist ičnih rab 
lastnih imen v poljščini lahko najdemo v menda edini knjigi te vrste: S. Grzeszczuk, Nazéwnic two sowizr-
zalskie (Pavhhovska poimenovanja) , Krakow 1966. — " Prim. S. Grzeszczuk, n. m. — »̂ M. Karplukówna, 
Polskie nazwy mie j scowe od imion kobiecych (Poljska krajevna imena iz ženskih lastnih imen), Studia z 
f i lologu polskiej i s lowianskiej I, 1955, str. 111—161. - '» Tako obravnava pomen lastnih imen W. Taszycki, 
b lowianskie nazwy mie j scowe (Ustalenie podzialu) Slovanska imena krajev (Ustalitev razdelitve) , Krakow 

Zapiski, ocene in poročila 
I Z Z G O D O V I N E S L O V E N S K I H B E S E D C O M P A , C O M P E 

Ime čompa, čompe za krompir ljudi zelo zanima, a si njegovega izvira in pomena 
n e znajo raztolmačiti. Da j e res tako, nam pričajo vprašanja v radijskih jezikovnih po­
govorih, ki nanje rajni M. Rupel npr. dne 18. dee. 1954 in 12. aprila 1955 ni vedel od­
govoriti . 

Krompirjevo ime čompa, čompe j e prvi razlagal Juri j Plémel tako, da j e izraz 
čompe »prav za prav: kepe, kar bi utegnilo .Knollen' pomeniti«. ' K. Strekelj je zapisal, 
da j e naziv čompa za krompir (Gorenjsko, Koroško, Bovec) »temnega izvira«,^ B. Teply 
pa meni, da j e nastalo ime čompe iz nemške besede Klumpen.^ 

Spričo tega, da je krompirjevo ime čompe doma predvsem v krajih, ki so v po­
sredni bližini Furlanije, se ni zdel sprva popolnoma od muh zapis D. Trstenjaka: Zampa 
ungue, pie davant i all 'animale quadrupede, Kralle, Klaue, slov. campati , svinje čam-



pajo, die Schweine fassen das Futter.* Pomensko bi torej mogli dati v tem primeru ime 
campa > čompa nekako ob ime svinjski grud. 

Verjetnost o takem izviru imena čompe pa se je zdela zelo majava m nepre­
pričljiva; zato je bilo treba vnovič tehtno preudarit i , kakšen pomen more neki tičati v 
tem vzdevku. Pri spovračanju k starim mnenjem, da je bil krompir sprva le »kruh ubo­
gih« (na Angleškem in kralj Ludovik XVI.) in »poslednji preužitek ubogih« (A. M. Slom­
šek), in ko smo iskali v furlanski in italijanski soseščini Soške doline s čompe_skladnega 
imena, smo naletel i na nenavadno italijansko besedo ciómpo. S ciómpo ( = čompo) za- . 
znamuje Italijan v vsakdanj i govorici tako imenovanega »malega človeka« nasploh, t j . 
uomo del l'infima plebe, popolo minuto, v prenesenem, zaničljivem in prostaškem po­
menu pa sploh slabega, neotesanega, nesposobnega ipd. človeka, kar rad izraža z reče-
nico: Sta li come un ciompo, kar bi po naše rekli: stoji, ali je zabit, kakor štor. 

O besedi ciómpo, ciompi pravijo nekater i italijanski jezikoslovci, da je »termino 
storico d' incerta origine», ki se pokaže najprvo 1. 1343 v Florenci kot poimenovanje za 
brezpravne najemne tkalce sukna v tedanjih florentinskih manufakturnih suknarnah. 
Drugi pa dokazujejo, da je beseda starejša in da izvira že iz 1. 1326, ko so francoski vo­
jaki Karla Kalabriškega in vojvode Atenskega rekali v Florenci vsakomur, ki mu je 
prit ikal kak višji ali poseben naslov, compère (boter, kum), kar so Florentinci sprevrgli 
nato po svoje v ciómpo, ciompi. Mogli pa so posredovat i to besedo Florentincem še prej 
trgovci, ki so potovali na razne francoske sejme, ali pa je ime ciompo bilo skrojeno 
celo že takrat , ko so bili Florentinci s Francozi skupaj v križarskih vojskah. Najbolj 
pomembno pri vsem tem pa je, da je vzdel ime compi do tedaj brezimnemu preziranemu 
proletariatu prav »popolo grosso«, kakor je imenoval na drugi strani »mali narod« bo­
gate in vladajoče florentinske meščane.^ 

Največja verjetnost o izvoru in pomenski skladnosti s lovenskega poimenovanja 
krompirja s čompa, čompe iz ciompo, ciompi se pač zlaga s tem, da je beseda čompa, 
čompe doma le na področju od Soške doline prek Tolminskega, Kobariškega in Bovškega 
na Gorenjsko okrog Kranjske gore in dalje na Koroškem v Ziljski dolini. Ti slovenski 
kraji so nekako v območju in podaljšku predelsko-nadiške ceste, stare glavne prometne 
žile med temi pokrajinami in Benečijo, Furlanijo in Severno Italijo. Res je, da nikoli 
ne bomo mogli zatrdno dognati, kdaj in kako je bil prenesen izraz ciompi na Slovensko. 
To nas pa nikakor ne sme zavesti na stranpot, da bi iskali izvor besedi čompa, čompe 
drugje ko v najbolj verjetnem družbenem soimenskem prenosu od ciompo, ciompi na 
»kruh ubogih«, tj . krompir. 

Prezreti ne smemo tudi primerov v slovenski književnosti, kjer pomeni beseda 
čompa, kakor v italijanščini ciompo, s labega in avšastega človeka. Gospodar Preklezen 
zmerja deklo Ušperno s »Ti avša, brljavka, cafuta, čompa, drpajsa.« ' V »Jamnici« pa 
j e zapisal Lovro Kuhar, da je imel Münk »pri hiši za dekle le s laboumne in postarne 
čampie«, kar j e Prežih sam pojasnil v opombi z: avša . ' Compra je torej le koroško-ho-
tuljski narečni izraz za compra = čompa? Kot psovko za počasno žensko je zapisal 
besedo campa iz nekega Cafovega zapisa Plet. L, 93. 

Lahko je , da besedi čampra in campa sploh nista naslonjeni na ciompo-čompa, 
marveč na furlansko ciampa, tj . levica, leva roka, kar bi pomenilo osebo, ki dela z levico, 
torej počasi, nerodno, obotavno, skratka topo in nepreudarno. Izraz čamparina za levico 
j e slišal Erjavec v Banjšicah,^ campar za levičar v Solkanu, ' Levstik pa je pripomnil, 
da je čamparina romanska beseda: furlanska zampa, ciampa, ledinski ciampa = leva 
roka, levica. '" Za Kuharjevo čampro pa ni izključen še morebitni tretji vir, tj . ustrezna 
koroška narečna nemška beseda, npr. Tschärperle = einfältiger Mensch = preprost ali 
tudi top, trapast, s laboumen človek. 

Izraz čompe za krompir je še dandanašnji povsem živ v krajih, ki sem jih prej 
navedel . V slovenski lepi besedi ga je potrdil npr. pesnik Joža Lovrenčič iz Kreda pri 
Kobaridu, ko pripovedujejo, da Ivanček »doma že v izbi za zapečkom / sedel j e in opazo­
val očeta, / kako iz prožnih, belih viter / za čompe nov koš spleta —« / in kako »Trenta-
rica vsta la je / in comp mu [ = beraču] s skuto dala j e . « " / Vendar je pesnik pri tem 
prezrl, da v 16. stoletju v Trenti še niso pridelovali krompirja, saj so ga spoznali šele • 
okrog 200 let pozneje. 

Zanimivo je , da potrjuje popolnoma neodvisno od mene moje mnenje glede izvira 
imena čompe Hinko Wilfan v sestavku »Bovške čompe«, kjer pravi : »Neki šolani Bovčan 



pa je odkril, da se čompe imenujejo po tkalcih v manufakturah, ki so jih revne in slabo 
plačane zaradi uporniš tva zasmehljivo imenovali čompi.«'^ Kateri šolani Bovčan je to, 
pisec ni povedal . 

J oie stabej 

Opombe: ' N 1845, 206. — = LMS 1894, 31. — ' KMD 1945, 111. — ' LMS 1875, 86. - = Nicco lo Toma-
seo, Dizionario della Lingua Italiana. Voi . II. Torino 1924, 1441; Guglielmo Volpi , Vocabolario della l ingua 
italiana, Firenze 1940—41, 287| Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti. Milano 1931, voi. X. 
384—385 (napisal prof. Gino Scaramella v Florenci) i Srdan Dokic, Ustanak čompa u Pirenei 1378, Beograd 
1954, 83. 86. — • J. Mencinger, Cmokavzar in Ušperna. LZ 1883, 446. — ' ZD VII. (1964), 87, 438. — 
• L M S 1879, 135. — »LMS 1882/83, 200. — » L M S 1882/83, 342. — " Sholar iz Trente. Ljubljana 1939, 25, 
151, — " T o v a r i š XII 1. 8. januarja 1956, 9. 

Z G O D O V I N . A G R S K E K N J I Ž E V N O S T I I 

V redakciji S. I. Sobolevskega, B. V. Gornunga, Z. G. Grinberga, F. A. Petrovskega 
in S. I. Radciga izdala Akademija znanosti ZSSR, Inštitut za svetovno književnost. Pre­
vedel in dodatek o starogrški epiki, liriki in dramatiki pri Slovencih napisal J anko Mo­
der. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1966. 700 strani. 

I 

Grška l i terarna zgodovina v slovenščini — kater i ljubitelj antike se tega ne bi 
razveselil! In to v obsegu, ki daje slutiti, da bo celotno delo v treh zvezkih zajemalo 
čez 2000 strani! Naši klasični filologi starejših generaci j , ki so le s težavo, večkra t celo 
v samozaložbi, izdajali svoje prevode in razprave, tega najbrž niti v sanjah ne bi mogli 
verjeti . 

Toda kakor smo že tega dogodka lahko veseli , pa nam ni jasno, zakaj se j e za­
ložba odločila ravno za prevod dela, ki je staro že dvajset let in ki tudi že ob svojem 
izidu v izvirniku ni bilo povsem na tekočem z znanstvenimi dognanji. Saj je zadnja 
leta izšlo po svetu več dobrih zgodovin grške književnosti, najboljša med njimi, Lesky-
jeva »Geschichte der griechischen Literatur« (druga, razširjena izdaja 1963), je bila pre­
vedena že v več tujih jezikov. Tudi »Istorija helenske književnosti« beograjskega pro­
fesorja Miloša N. Djuriča (Beograd 1951) j e bila ob izidu deležna laskavih ocen v do­
mačem in tujem strokovnem tisku; ' seveda pa jo je danes že v marsičem prehitel nagli 
razvoj znanosti. 

Zgodovina grške književnosti (v nadal jevanju: Z G K ) , ka te re prvi zvezek obsega 
epiko, liriko in dramatiko v klasičnem obdobju, j e kolekt ivno delo sodelavcev moskov­
skega inštituta za svetovno književnost. Kot se pri kolektivnih delih rado primeri, j e 
tudi tu raven pr ispevkov zelo različna. 2 e pred leti j e M. Markovič opozoril, da j e eno 
celo poglavje (v slovenskem prevodu str. 198—204) brez navedbe vira prepisano nepo­
sredno iz Christove »Geschichte der griechischen Literatur« (iz leta 18901), kar meče 
čudno senco na celotno delo.^ 

Vendar bi bili krivični, če bi zaradi tega vse soavtorje metali v en koš in zavrgli 
delo kot celoto. Večina sodelavcev se je lotila dela z vso resnobo in akribijo in je ustva­
rila, kar je pač mogla ustvari t i v utesnjenih vojnih razmerah in ob očitnem pomanj­
kanju sodobne s t rokovne l i terature. V knjigi je brez dvoma precej lepih in zanimivih 
strani; tako j e npr. nazorno orisan izvor a t iške tragedije, lepo j e osvetl jena organizacija 
predstav in uredi tev gledališč v stari Grčiji, daleč najboljša in v marsičem izvirna pa so 
zadnja tri poglavja izpod peresa I. S. Tolstoja o atiški komediji. Za slavista bo delo še 
posebno zanimivo, ker vsebuje veliko dragocenih podatkov o odmevih in prevodih grške 
poezije v ruski l i teraturi, ki bi j ih sicer zaman iskali pri Leskyju ali tudi v večjih zgo­
dovinah grške književnosti. Začuda pa ZGK ne omenja celotnega prevoda Evripidovih 
tragedij , ki ga je oskrbel znani impresionistični pesnik I. F. Annenskij in ki sodi brez 
dvoma med umetniško in filološko najbolj dovršene ruske prevode iz antične poezije. 
Pogrešamo tudi podatke o odmevih grške poezije pri drugih slovanskih narodih. Seveda 
ne smemo biti preveč razočarani, če npr. ni omenjen Dubrovničan Ignjat Djurdjevič, ki 

' Prim. M. Flašar, 2iva antika 1954, 402—5; R. Browning, The Classical Rev iew NS 1953, 193—4. 
' M. Markovič, Jedan plagijat. 2iva antika 1951, 304—7. 



j e že sto let pred A. Wolfom izrazil domnevo, da Homer ni nikdar živel (Homerutn num- : 
quam iuisse suscipio), saj bi ta kuriozum zaman iskali celo v obsežnejših l i terarnih zgo- i 
dovinah. Vendar pa je le malce nenavadno, da knjiga obširno poroča o proučevanju ; 
Homerja pri zahodnoevropskih narodih, celo pri Nizozemcih, ne omenja pa npr. Kuniče- | 
vega prevoda Iliade v latinščino (Romae 1776), ki si j e pridobil mednaroden sloves. ; 

Nadaljnja odlika ZGK je v upoštevanju ruske in druge sovjetske s t rokovne lite- ^ 
rature, ki je klasičnim filologom na zahodu še zmerom knjiga s sedmimi pečati. Pri tem : 
nimam v mislih samo razprav s področja klasične filologije v ožjem pomenu besede, : 
marveč tudi izsledke s sorodnih področij , ki v marsičem lepo osvetljujejo analogne pro- , 
cese porajanja homerskega eposa ali at iške tragedije. Kakšno bogastvo vzporednega i 
gradiva se nam razgrinja v ustreznih poglavjih o Homerju (prim. zlasti str. 113-7)! Tu i 
beremo ne samo o ruskih bilinah, ampak tudi o kirgiških, gruzinskih, tatarskih in mon- i 
gotskih junaških rapsodijah. Homeroslovci na zahodu (zlasti znana Parry-Lordova šola) j 
se opirajo navadno le na proučevanje srbskohrvatskih junaških pesmi; toda pri tegnitev i 
vsega tega gradiva bi nedvomno lahko le še obogatila njihove raziskave in dala njiho- ] 
vim izsledkom večjo prepričlj ivost in vel javo. 

Vendar pa vse te svet le strani ne morejo popravit i vtisa zastarelosti , ki ga naredi : 
knjiga kot celota. Izvirnik je izšel leta 1946; toda lahko bi bil izšel tudi že nekaj deset- I 
letij poprej . Med stotinami in stotinami navedenih znanstvenih del bi lahko na prste ! 
našteli tista, ki so izšla po Leninovi smrti zunaj Sovjetske zveze. Knjiga ne navaja niti ; 
imen največjih grecistov našega stoletja, kot so K. Reinhardt, B. Sneli, C. Whi tman in 
drugi, kaj šele njihovih izsledkov in razprav. Naslov »Sodobno stanje homerskega 
vprašanja« (140-8) zveni kot prava parodija. Povsem zanemarjeno je vprašanje orien­
talskih vpl ivov na razvoj grške kul ture, mitologije in poezije. To nas tem bolj pre­
seneča, ker knjiga uvodoma napada buržoazno znanost, češ da skuša nas tanek staro- i 
grške kul ture razložiti kot »zgodovinski čudež«. V resnici so klasični filologi in orienta-
listi že zdavnaj opozorili na semitske tujke v grščini, na sorodnosti med orientalsko in i 
zgodnjegrško umetnostjo, med Gilgamešem in Odisejo, med sumerskimi himnami in He- j 
siodovo Teogonijo,^ pri čemer niso pustili dvoma o tem, kje so razni motivi primarni — ] 
toda ZGK o vsem tem molči.'' Prav tako npr. ob Aishilu n e zvemo ničesar o obsežnih ; 
odlomkih iz njegovih satirskih iger, ki so bili najdeni in objavljeni v začetku tridesetih ; 
let in ki osvetljujejo umetnost tega vel ikega tragika z doslej neznane strani. i 

Motijo tudi okorne in netočne formulacije, npr. oznaka stihomitije kot »hudo ] 
zapletenega načina v zgradbi dialogov« (416), anagnorizma kot neke »panoge« (481), ; 
Likofrona kot »epika« (484), ali pa zapisek, da si j e Horac motiv nesmrtnosti »sposodil« i 
pri Teognisu (235); če so že v Horacijevi pesmi Exegi monumentum res kaki tuji vplivi, i 
tedaj je t reba njihov izvor iskati predvsem v egipčanski »Pisarjevi hvali«.^ Trojno kri- ; 
vico dela ZGK Tadeuszu Zielinskemu: prvič, ker njegovo ime rusificira v Feddej France- i 
vič Zelinski; drugič, ker tega učenjaka, ki je bil po krvi, po duši in po srcu zaveden 
Poljak, pr iš teva med ruske znanstvenike; in tretjič, ker tega pač največjega klasičnega • 
filologa, kar j ih je rodil s lovanski svet, hudo pris t ransko vrednot i (prim. str. 25). 

Tudi tega, kar knjiga obeta v prvih vrsticah, tj . »sistematično zgodovino staro- ; 
grške književnosti v luči marksistično-leninistične teorije«, j e v njej le malo. Ta obljuba ; 
velja le za obsežen uvod (13—77), ki se res odlikuje po izvirnih načelnih in polemičnih j 
stališčih, ki pa pri obravnavanju l i terarnozgodovinske snovi še daleč niso uresničena; j 
izjema so le zadnja poglavja o komediji. Knjiga j e samo garnirana s citati iz Marksa, . 
Engelsa in Lenina, v svoji vsebini pa se bis tveno ne razlikuje od podobnih del buržoaznih , 
klasičnih filologov, s katerimi v uvodu polemizira.^ 2 e sama tradicionalna eidografska : 
razporeditev snovi — prvi zvezek obravnava zapovrstjo epiko, liriko in dramatiko, drugi ] 
zvezek prozne zvrsti v istem večstoletnem obdobju — kaže, da pisci niso mogli dosledno ] 
uveljavit i načela zgodovinske povezanosti . Pred vsakim večjim poglavjem je sicer nekaj 
strani posvečenih tudi orisu družbeno-polit ičnega razvoja Grčije, toda te strani so na- , 

^ Prim. H. Lewy, Die semit ischen Fremdwörter im Griechischen (1895); H. Poulsen, Der Orient und 
die frühgriechische Kunst (1912); H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter als Beweis für babylonischen Kul-
tureinfluss (1917). 

' Izjema j e le kratka, precej nejasna notica v uvodu na str. 30, ki očitno namiguje na znane he- I 
titske napise iz Bogaz-köja. ' 

= Glej o tem literaturo, navedeno v mojem prevodu Horacovih Pesmi (Maribor 1966), 140—21 ] 
" Podobno ocenjuje ZGK tudi N. F. Deratani v obsežni recenziji ruskega izvirnika, objavljeni v i 

»Vestnik drevnej istorii« (1947, 2, 72—81). Deratanijevih kritičnih pripomb k posameznim poglavjem tu i 
nimam namena ponavljati , opozarjam pa nanje bralca, ki se namerava poglobit i v študij zgodovine grške i 
književnost i . ! 

j 



vadno le neorgansko prilepljene in niso v tesnejši zvezi s sledečim prikazom obravna­
vanega avtorja in z oceno njegovega pesniškega dela. Marsikatero delo sodobnih angle­
ških in francoskih klasičnih filologov veliko globlje osvetljuje družbena, ekonomska, 
psihološka in svetovnonazorska gibala, ki so pobudila nas tanek posameznih velikih 
grških pesni tev. ' Vzemimo npr. oceno Hesioda (184—196)! ZGK ga prikazuje kot konser­
vativca, kot zagovornika stare patr iarhalne ureditve, njegov pesniški protest zoper 
družbene krivice pa kot izraz kmečke nezadovoljnosti in godrnjavosti . Takšno gledanje 
je brez dvoma precej enostransko, tipičen odraz tiste ozke miselnosti, ki vse, kar je 
kmečkega, enači z zaostalostjo. V resnici Hesiod obstoječe patr iarhalne uredi tve ne 
zagovarja, ampak jo skuša nravs tveno reformirati. Hesiod resda ni bojevit revolucionar, 
pa tudi ne patr iarhalen konservat ivec; lahko bi ga označili kot prvega družbenega kri­
t ika in nravs tvenega reformatorja v stari Grčiji, kot prvega, ki je obsojal pravico moč­
nejšega in postavil načelo pravičnosti za temelj, iz ka terega raste č lovekova osebna 
sreča in boljša družbena ureditev. Toda o vsem tem ne zvemo v ZGK skoraj ničesar, 
namesto tega beremo o preživelih, že zdavnaj zavrženih teorijah, da Teogonija ni Hesio-
dova pesnitev, ampak da »skoraj gotovo pripada drugemu avtorju« (192). 

Po drugi strani pa tudi metode slovite ruske formalistične šole v tem delu niso 
zapustile vidnejših sledov. ZGK se na splošno giblje v ustaljenih ojnicah filološko poj -
movane l i terarne zgodovine. 

S tem pa seveda ni rečeno, da ZGK ni uporabna kot priročnik, kot nekakšen 
kompendij stoletnih dognanj in temeljnih podatkov iz grške l i terarne zgodovine, kater ih 
večji del tudi znanost dvajsetega stoletja ni ovrgla, ampak le prevrednoti la, poglobila in 
obogatila. Kljub navedenim pomanjkljivostim si lahko samo želimo, da bi založba čim 
prej do kraja uresničila svoj načrt in izdala še nadaljnje zvezke ZGK. Nedvomno lahko 
številne pomanjkljivosti prvega zvezka opravičimo z okoliščino, da je delo zorelo med 
vojno. Drugi zvezek je izšel šele leta 1955, tretji leta 1960. Naj že tukaj zapišem, da j e 
iz nadaljnjih zvezkov lepo razvidna nagla rast in napredek klasične filologije v povojni 
Sovjetski zvezi. Zlasti tretji zvezek, ki obsega helenizem in rimsko obdobje, upošteva 
tudi že marsikatero novejšo papirusno najdbo in se precej približuje sodobnim izčrpnim 
pregledom tega obdobja grške l i terarne zgodovine. Zato bi bilo škoda, če bi nas založba, 
ki se j e lotila nehvaležne izdaje prvega zvezka, prikrajšala za veliko popolnejše nadalje­
vanje tega dela. 

» * • 

Še nekaj besed o prevodu J a n k a Modra! 
Prevod je korekten, motijo pa ga ponekod napačno razbrana imena sodobnih znan­

stvenikov — morda so te napake že v izvirniku? Npr. Gustav Roethe (112), Erich Rothe 
(120 op. 40), Cari Rothe (148 op. 15); v resnici je v vseh primerih mišljen isti č lovek: 
Cari Rothe. Na str. 49 je zapisano Semonides namesto Simonides, kar ni vseeno, kajti 
to sta v grščini dva različna pesnika. Motijo tudi nedoslednost i v pisavi antičnih imen 
(npr. Varo poleg Varon, Bousiris poleg Busiris) •— toda v tem grešimo skoraj vsi. Huje 
je, da so mnoga imena — zlasti v s lovarčku — sploh napačno transkribirana (npr. Agnon, 
Akris, Akteon — pravi lno: Hagnon, Akritas, Aktajon). Zlasti boleče je ravnanje s konč­
nicami (npr. Auga, Agaua, Basilea namesto Auge, Agaue, Basileja). Resda že sam pravo­
pis dopušča precej svobode v tem pogledu; toda da bo zmešnjava še večja, uvaja Moder 
poleg pravopisnih var iant Luitrecov in Lukrecijev še luJirečev. Marsikje tudi po nepo­
trebnem prevaja iz ruščine grške tekste, ko bi lahko uporabil že obstoječe neposredne 
prevode iz grščine; tako j e npr. odlomek iz Tukidida (399—400) lepo in zgoščeno po­
slovenjen v Sovretovih Predsokrat ikih 242-3. Ponesrečen se mi zdi prevod aojda s 
»pravljičarjem«, mitične preteklosti s »pravljično« preteklostjo; po drugi strani pa ne 
razumem, zakaj ostanejo izrazi kot ginajkejon (444) ali iile (453) neprevedeni . Na splošno 
pa j e Moder dobro opravil težaško delo pri slovenjenju raznih s trokovnih izrazov in 
zapletenih s tavčnih period. 

II 

Spričo navedenih pomanjkljivosti izvirnika je hvalevredno, da se založba ni odlo­
čila za goli prevod, ampak je s lovensko izdajo v marsičem bistveno obogatila. Predvsem 
velja to za i lustracije; te je z umetniškim okusom izbral Jože Kastelic in jim napisal 

' Vzorno j e marksist ične poglede uvel javi l v proučevanju grške literature G. Thomson, zlasti v 
znameniti razpravi »Aeschyius and Athenss (London 1941, prevedeno že najmanj v sedem jez ikov — ZGK 
ga ne omenja) . 



odličen komentar, ki v marsičem lepo dopolnjuje in korigira prevedeno besedilo. Tako 
npr. že takoj ob prvi sliki zvemo, da je l inearna B-pisava že razvozlana, m s tem so 
dopolnjena izvajanja v ZGK, ki o dešifriranju te pisave — kar j e povsem razumljivo — 
še ni mogla ničesar vedeti . Lahko pa bi bil komentar ravno ob tej sliki še nekoliko 
izčrpnejši, saj gre — kot sem nekoč že zapisal — za odkritje, ki je omogočilo neposreden 
vpogled v politično, družbeno in gospodarsko strukturo mikenskega sveta, ka terega 
spomin odseva v Homerjevih epih. Ta dogodek je po svojem pomenu enakovreden 
Schliemannovemu odkritju Troje pred sto leti: zgodovinsko ozadje Homerjevih epov je 
dobilo zdaj svojo potrditev ne samo v arheološkem, ampak tudi v arhivskem gradivu. 

Druga pomembna obogati tev s lovenske izdaje pa je dodatek, ki ga je napisal 
prevajalec J anko Moder: »Starogrška epika, lirika in dramatika pri Slovencih« (559—639). 
Tu je z vel iko marljivostjo zbrana obilica podatkov o tem, kaj se je pri nas prevajalo 
iz grške poezije, kaj se je razpravljalo o njej, kaj zgledovalo ob njej . Toda čeprav pisec 
tega pregleda ni hotel biti »po vsej sili kompleten«, so vendar v njem neka te re vrzeli, 
ki so tem občutljivejše, ker ta pregled očitno ni samo izbiren, saj zajema celo objave 
v raznih rokopisnih dijaških listih in ponatise v časopisih. Naj opozorim le n a nekaj 
takšnih vrzeli! 

Tako bi npr. ob uvodnem »prešernoslovskem ekskurzu« (561, 614) vsaj omembo 
zaslužila tudi študija Miroslava Ravbarja »Antični elementi v Prešernovem pesništvu« 
(Razgledi 1949, 10—35, 63—74, 123—8). Med raznimi prispevki o pisavi starogrških imen 
pogrešam enega najtehtnejših, ustrezno poglavje iz Tominškovega Antibarbarusa (Lj. 
1910, 47—59). Kot predhodnik Sovretovih Starih Grkov bi bil lahko omenjen prvi zvezek 
nekdaj tako popularne Staretove Občne zgodovine (Celovec 1874), med recenzenti So-
vre tove monografije pa pogrešam F. Trdana, ki je poleg J. Kastelica napisal gotovo 
najtehtnejšo oceno (Čas 1939—40, 295—302). Morda ne bi bilo odveč navest i kak kri­
tičen glas o prevodih Iliade J. Koseškega, npr. Levstikovo sodbo v pismu Tomšiču 
17. 2. 1871 (prim. I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoli t ična in slovstvena zgodovina IV 
426). Med odmevi Sovretove prepesni tve Iliade pogrešam tople vrstice, ki j ih j e napisal 
Andrej Hieng, gotovo najlepše, kar je bilo doslej napisanega ob tem prevodu (Beseda 
1951—52, 114—9). Med razpravami slovenskih avtorjev ob Homerju ni navedena ena 
najobsežnejših — N. Zupaniča »Trojanci i Arijevci« (Glas SAN 1911, 167—291). Ob Smo­
letovi Antigoni bi bil lahko naveden 2ganjer jev uvod k hrvatskemu prevodu (Zagreb 
1962, 5—9), ki lepo razčlenjuje razmerje med Sofoklovo in Smoletovo Antigono. Ce se že 
omenja Jakl ičev »Prometej«, bi bili lahko omenjeni tudi drugi antični motivi iz njego­
vega cikla »Panteon«. V opombo 71 bi sodila tudi omemba Aškerčeve zbirke »Akropolis 
in piramide«, prav tako Aškerčeva pesem »Homerjeva smrt«, Umekova »Telemah na 
spodnjem svetu« in morda še kaj . Ob Evripidovi »Ifigeniji na Tavridi« bi bil lahko ome­
njen KoblarjeV uvod k Albrehtovemu prevodu Goethejeve »Ifigenije na Tavridi« (Lj. 
1950, 5—46), zlasti še, ker se omenja Južničeva študija o isti temi in ker j e v Koblarjevem 
eseju več prevodov odlomkov iz Aishilove Oresteje. Ob Orestovem motivu v Sonetnem 
vencu bi bilo lahko poleg Kastelčevega mnenja, da j e Prešeren ta motiv povzel iz Evri-
pidove tragedije (589), navedeno tudi drugačno mnenje Josipa Puntarja, da ta motiv 
izvira iz Aishilove Oresteje, in mnenje I. Dolenca in F. Koblarja, ki izvor tega motiva 
iščeta v Goethejevi Ifigeniji. Ce se že omenja Pivkovo Dramatsko pesništvo, bi se lahko 
omenile tudi Pregljeve Osnovne črte iz književne teorije (Lj. 1936) in Sušnikova Sve­
tovna književnost (Maribor 1936), ki ima tudi kra tek pregled grške l i terature z navedbo 
najpomembnejših dotedanjih slovenskih prevodov (35—51). Zaradi izhodiščne opredeli tve 
dionizičnega in apoliničnega ustvarjalnega načela bi bil lahko pritegnjen Prijateljev 
esej »Pesniki in občani« (LZ 1917, 17—23, 314—332). Veliko koristnejše kot naštevanje 
Koritnikovih in Prebilovih šolskih s lovarčkov k posameznim spevom Homerja bi bilo 
opozorilo na Grošljeve etimologije, objavljene v Živi antiki in drugod, zlasti še, ker je 
v njih lepo in izvirno razložen izvor številnih izrazov in imen, ki jih srečujemo ali ki bi 
j ih morali srečati v ZGK (npr. Silen, Satyros, Semele, Dionysos, Mykene, Mesatos, Ski-
taloi, lyra, pborminx, dithyrambos). Poleg Doklerjevega Grško-slovenskega slovarja bi 
morali najti svoje mesto tudi obe izdaji Grške slovnice (Bradač-Osana 1919, Bradač 1951), 
med raznimi načelnimi članki, navedenimi v opombi 23, pa J. Tominška »Aforizmi o 
klasičnem pouku« (Izvestje Lj. 1909) in Glonarjev prevod T. Zielinskega »Antični in mo­
derni svet« (Lj. 1925). Vse to seveda spričo dejstva, da vsebuje ta opomba veliko manj 
pomembne li terature. Tudi Grošljev članek »Družba in l i teratura v antiki« (2iva antika 
1951, 59—67) ne bi smel izostati, zlasti še, ke r j e v njej prevod daljšega odlomka iz 
Aishilove »Sedmerice proti Tebam« (verzi 376—450). Med prevajalci Batrahomiomahijje 



nista omenjena Janez Arlič (glej SBL I 15; Zora 1872, 146) in Vladimir Kermavner 
(glej SBL I 443), pri Gv. Arnimu pa bi bilo lahko navedeno tudi pravo ime Gvidon 
Sajovic (op. 131). Prevajalec Ezopovih basni J. F. je Janez Fašalek. Med razpravami o 
Aristofanu bi bila lahko navedena disertacija pisatelja Frana Deteta »De Demi in Ari-
stophanis Eguitibus persona« (O osebi Demosa v Aristofanovih Vitezih, 1877), zlasti še, 
ker intenzivno ukvarjanje z Aristofanom ni ostalo brez vpliva na Detelovo pisateljsko 
dejavnost. Med slovensko l i teraturo o grški liriki pogrešam Grošljev članek »Alkaj in 
Katul« (2iva ant ika 1953, 169—171) in Sovretovo recenzijo Majnaričeve Starogrčke me­
trike, dragoceno zlasti zaradi dodatka »mnemotehničnih bergel« k posameznim grškim 
verzom (Živa ant ika 1952, 322—5). Če se že omenja Oidipov motiv v slovenski narodni 
peimi , bi bil lahko omenjen tudi Orestov motiv: Rošlin in Verjanko (prim. B. Merhar, 
Slovenske l judske pesmi. Kondor 45, 164). Seveda bi se dal tudi seznam dijaških uprizo­
ritev antičnih dram znatno razširiti; naj omenim npr. uprizoritev odlomkov iz Kralja 
Oidipa v grškem izvirniku, ki so jo izvedli dijaki mariborske klasične gimnazije leta 1925 
(prim. T^bor 17. 5. in 20. 5. 1925), ali uprizoritev iste drame v Sovretovem prevodu, ki 
so jo v režiji F. Lipaha izvedli dijaki l jubljanske klasične gimnazije leta 1927 (prim. 
F. Koblar, Slovenec 1927, št. 75). 

Morda tudi ne bi bilo odveč opozorilo na že omenjeno Duričevo »Istorijo helenske 
književnosti«, ki ima podrobne podatke o prevodih grške poezije pri Srbih in Hrvatih 
ter o srbskih in hrvatskih razpravah s tega področja, zlasti še, ker so nam bili nekater i 
hrvatski klasični filologi tudi v naši kul turni preteklost i zelo blizu ali celo naši rojaki 
(npr. Avgust Musič). 

Vendar so te vrzeli le neznatne v primerjavi z obsežnostjo zbranega gradiva. Bolj 
moti dejstvo, da so podatki v Modrovem pregledu brez notranje povezave nalepljeni 
drug ob drugega kot v nekakšen cento: citat se vrsti ob citatu, narekovaj ob narekovaju, 
brez prave vraščenost i v l i terarnozgodovinsko okolje. Vzemimo npr. imena naših na j ­
starejših prevajalcev Homerja: J. N. Primic, St. Vraz, Fr. Miklošič, zlasti pa J. Trdina, 
J. Vesel Koseški, M. Valjavec, J . Ljubic in drugi! Tu bi si moral pisec zastaviti vpraša­
nje: kaj je gnalo vse te ljudi, da so se skoraj istočasno vrgli na prevajanje Homerja? 
Pojasnilo, češ da so ga brali v šoli in da je romantika »zelo razširila zanimanje tudi za 
antično pesništvo«, je vsekakor preveč ohlapno. Zakaj so se odločili ravno za Homerja 
in ne npr. za Vergi la ali Ovida, ki so ga p rav tako brali v šoli? Romantika ni samo 
razširila zanimanja za antično pesništvo nasploh, ampak je s svojimi teorijami o ustvar­
ja lnem »ljudskem geniju« (Herder) zbujala željo po tekmovanju z antiko, željo po do­
mačem, nacionalnem Homerju. Homer j e postal romantikom sinonim za vrhunec »objek­
tivne« poezije. Te romantične želje je v obliki pesniške zavrni tve (recusatio) formuliral 
že Prešeren v sonetu »Očetov naših imenitna dela . . . vam bo Homerjev naših pesem 
pela«; v istem sonetu je dal tudi program najbolj priporočljivih snovi našim homeridom. 
Podobne misli srečamo tudi večkra t pozneje, zlasti po letu 1848, npr. pri J. Šubicu, »naj 
le debele Valvazorjeve knjige prebira, in mnogo slavniga bo naj del, kar že dolgo slo-
venskiga Homera al Herodota perčakuje« (Slovenija 28. 7. 1848). Zbuditi »slovenskega 
Hcmera« — to so neuresničene sanje naše zapoznele romantike. Ce dijak tedanjega časa 
snuje l i terarne načrte, tedaj ne pozabi zapisati: »rad bi bil naredil še eno kra tko epopejo 
v kranjskih heksametrih.«^ Treba je samo brati kul turne rubrike naših časopisov iz te­
danjega obdobja: ti so polni občudovanja naših južnih bratov, ki že premorejo epske 
pesni tve homerskega kova. »V rapsodično-epski poeziji južnih Slavjanov se . . . preliva 
skoz usta slepih guslarjev in drugih potujočih pevcev baščina od starih Grkov« (Goslar, 
Slovenska Bčela 15. 9. 1851, 83). Ljubljanski časnik priobčuje prevod razprave S. Kapper-
ja »Narodska epopea Serbov«, v kateri mrgoli vzporednic med srbsko junaško pesmijo 
in Homerjevo epiko (13. 9. — 8. 10. 1850).' Že nekaj številk pozneje se v istem časopisu 
pojavi Trdinova »Pripovedka od Glasan-Boga ali Poskus narodne epopeje Slovencev«, 
naslednje leto pa »Bran in pogin Japodov«. Med temi poskusi »narodne epopeje« in pre­
vodi Homerja istega avtorja leto pozneje je organska zveza: za vsem tem gori zapoznelo 
romantično hrepenenje po »Homerjih naših«, po »slavjanski Ilijadi«. Josip Jurčič še leta 
1866 v uvodu k Hčeri mestnega sodnika toži: » . . . zastonj se še današnji dan obračamo 
po slovenskem polji, da bi izteknili kje tacega Homerja.« In slovita »pravda za slovenski 
šestomer« pomeni samo drug, oblikovni vidik istega romantičnega hrepenenja: osvojiti 
tudi sam Homerjev verz in mu priboriti domovinsko pravico na slovenskem Parnasu. 

' Iz zapiskov Jožeta Kogoja, shranjenih v NUK pod št. MS 494. 
• V e č o tem glej pri B. Paternuju, S lovenska literarna kritika pred Levstikom (Lj. 1960), 109—119. 



Kot rečeno, je večji del Modrovega dodatka sestavljen iz nizanja citatov. Kakor 
hitro pa pisec zapusti va rno zavetje narekovajev, že ni več zanesljiv. Tako npr. že takoj 
na prvi strani, kjer piše, da o Hermanu de Carinthia »vemo, da je obvladal grščino, saj je 
'prevajal grška dela iz arabskih prevodov v srednjeveško latinščino'« (559—560). To j e 
podobno, kot če bi zapisal, da je Gradnik obvladal kitajščino, saj je prevajal kitajsko 
liriko iz angleških prevodov v slovenščino. V resnici za Hermanovo znanje grščine ni 
dokazov. Nasprotno, Th. Silverstein je celo napisal razpravo »Herman of Carinthia and 
Greek« (Medioevo e Rinascimento, Studi in onore di Bruno Nardi, Firenze 1955, 681—701), 
kjer izrecno dokazuje, da Herman ni znal grščine. 

Drug primer takšnega prenagl jenega sklepanja je npr. trditev, da je »že pred Mur-
kom deloma obravnaval isto snov tudi Gregor Krek« (561). V resnici so bile raziskave 
M. Murka in G. Kreka, vsaj kolikor so vplivale na homeroslovje, usmerjene v dve po­
vsem različni področji. G. Krek je pripadal smeri tedanje komparat ivne mitologije in je 
skušal z njenimi metodami rekonstruirat i pras lovansko mitologijo; skušal je ugotovit i 
predvsem tipologijo slovanskih mitov in je ob tem iskal vzporednice v grški mitologiji. 
Nasprotno pa je M. Murko raziskoval procese rojevanja, posredovanja in recitiranja 
l judske epike in je pri tem odkril zakonitosti , ki so bile »richtungsweisend« (A. Lesky) 
za vsa nadaljnja raziskovanja Homerja v tem pogledu. Pač pa bi lahko kot nekakšnega 
Murkovega predhodnika na tem področju omenil F. Miklošiča, zlasti njegovo razpravo 
Die Darstellung im slavischen Volksepos (Prikazovanje v s lovanskem ljudskem epu, 
Denkschriften der Akademie der Wissenschaften, Phil.-bist. Klasse 38, Wien 1890, izšlo 
tudi v ruskem prevodu, Moskva 1895), kjer je pritegnil k raziskovanju stilnih značilnosti 
s lovanske l judske epike obilico zanimivih paralel iz Homerja. Miklošič v tej razpravi 
sebe izrecno označuje kot pristaša (Lachmannove) »teorije krajših pesmi« (Kleinlieder-
theorie, prim. ZGK 133) in tudi polemizira s številnimi nasprotniki te teorije. Iz cit irane 
l i terature je razvidno, da j e Miklošič presenetl j ivo natančno poznal vso sodobno strokov­
no l i teraturo o Homerju. Ta zanimiva, vendar vse premalo upoštevana razprava j e v 
resnici zelo blizu sodobnim Parry-Lordovim primerjalnim raziskavam srbskohrvatske in 
homerske epike, ponekod pa jih v svojih izsledkih celo presega. Navedba te pomembne 
Miklošičeve razprave bi bila še tem nujnejša, ker Moder z vso gotovostjo omenja precej 
sporno poročilo, da je »znano, da je Miklošič po letu 1830 v Gradcu na podlagi svojih 
prevodov predaval o Homerju« (564). A. Slodnjak, na ka terega se pisec sklicuje, je ve­
liko previdnejši : zapisek, da Miklošič »Homera slovenski uči«, označuje kot »precej 
nejasen«, ki »menda« pomeni, da je Miklošič v Gradcu predaval o Homerju. Toda — ali 
ni morda izraz »Homera slovenski uči« t reba razumeti cum grano salis, da Miklošič 
Homerja, ki mu je slovenščina še nepoznana, prevaja v naš jezik? 

Med zbranimi primeri najstarejših slovenskih heksametrov na strani 562 me moti 
Zupanov verz: »Ako ti Dora ne da, manjkalo nekaj ti bo«. To sploh ni heksameter , 
ampak pentameter! 

Nadaljnji primer takšne površnost i je npr. op. 140, ki trdi, da je I. Dolenc opozoril 
na nekaj vsebinskih in motivnih paralel med Sapfo in Prešernom. Kot je razvidno že iz 
samega naslova Dolenčevih člankov, opozarjajo le-ti samo na paralele med Grillparzer-
jevo dramo »Sapfo« in Prešernom, ne pa na parale le med grško pesnico Sapfo in Pre­
šernom. 

Očitna j e tudi tendenca po poligrafiji. Tako npr. ne vidim razloga, zakaj je treba 
naš tevat i vseh 50 imen predsokrat ikov, kolikor j ih vsebuje Sovretova knjiga (op. 161), 
čeprav j ih je le petina med njimi pesnikov, ki bi sodili v ZGK I. 

Moder je svoj dodatek poklonil spominu pokojnega Antona Sovreta. Kakor je ta 
gesta plemenita in izraz iskrene pietete, ki je v naši tehnokratski dobi že zelo redka, 
pa moram izraziti dvom o točnosti tamkajšnje navedbe, da so Sovretu »ravno obširni 
odlomki iz starogrških pesnikov, ki jih je prevajal nalašč za to knjigo ( = ZGK I), dali 
tisti zadnji in odločilni nagib, da so dokončno dozorela njegova dolgoletna prizadevanja 
za prevod starogrške lirike« (559). Kolikor mi je znano, je imel Sovre, ki je svoje delo 
planiral vedno za nekaj let naprej , že dalj časa v načrtu, da se takoj za prevodi grških 
tragedij loti s tarogrške lirike; vsekakor prevajanje odlomkov za ZGK ni bistveno vpli­
valo na spremembo njegovih delovnih načrtov. 

Z naš tevanjem teh pomanjkljivosti in spodrsljajev nimam namena zmanjševati 
pomena Modrovega dela, ki gotovo zasluži nekaj več kot stereotipen izraz pohvale ; 
želel sem samo nakazat i meje njegove vrednost i in uporabnosti . Moder se uvodoma iz­
recno odreka samostojnemu krit ičnemu pretresu obravnavanih prevodov. Nikjer ne za-
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stavlja načelnih vprašanj , kot npr.: Kdaj je bila ant ika v naši kulturni preteklosti živa 
sila, ki je s svojim zgledom in vplivom spodbujala in usmerjala mlado rast? Kdai in 
kako je odigrala svojo vlogo — da se izrazim s pogosto navajanimi besedami Ivana Pri­
jatel ja — kot zlat korekt iv med mlado zaletelostjo in staro okorelostjo? Kdaj in zakaj 
pa so morda njeno avtoriteto tudi zlorabljali za dušitev novih teženj in naprednih hotenj? 
Moder ne zastavlja takšnih in podobnih vprašanj , niti ne išče odgovorov nanje. Z dru­
gimi besedami: Moder ne vrednoti , ampak samo niza gradivo. Zato je njegov dodatek 
dragocen predvsem kot inventar naših stoletnih stikov z grško poezijo, kot nekakšna 
s citati razširjena bibliografija. Vanj je pisec zabeležil vsak, še tako skromen podatek, 
ki mu je bil dosegljiv, vendar brez izbiranja in brez vrednotenja: znamenite razprave 
poleg časopisnih reportaž, umetniške prepesni tve Josipa Stritarja in Frana Albrehta 
poleg dijaških nalog Antona Aleša, Janeza Gostiše in Jožeta Rogača. Vsakemu razisko­
valcu naših stikov z antiko bo ta pregled več kot dobrodošel, saj mu bo znatno olajšal 
zamudno brskanje po splošnih bibliografijah in po težko dosegljivih časopisih. V vsem 
pa, kar presega okvir bibliografskega podatka ali kar ne nosi et ikete narekovaja, bo 
moral biti uporabnik tega inventarja skrajno previden in si ustvari t i samostojno sodbo. 

K a i e t a n Gantar 

N O V A R E V I J A Z A K U L T U R O R U S K E G A K N J I Ž N E G A J E Z I K A 

Z novim letom je začel izhajati pri Inštitutu za ruski jezik sovjetske akademije 
znanosti pol judnoznanstveni dvomesečnik Russkaja lečh. V uredniškem odboru beremo 
imena znanih rusistov, kot so V. V. Vinogradov, S. A. Koporskij , L. M. Leonov, F. P. 
Filin, N. J u Švedova. Glavni urednik j e rusist-sintaktik V. I. Borkovskij . 

V uvodni besedi j e uredniš tvo z zvenečimi izrazi orisalo podobo ruskega jezika; 
tudi za nas je pomembno njihovo geslo: 

Ne ljubith lodnuju rečh nelhzja, Rodne besede ni moč ne ljubiti; 
znath i čuvstvovdth ee neobhodimo. a tieba jo je še poznati in čutiti. 

Da je kulturi knjižnega izraza nujno posvečat i tolikšno skrb, prepričljivo uteme­
ljuje uvod dopolnjujoči članek o razširjenosti ruskega jezika na visokih in srednjih šolah 
vseh petih celin. 

Vsebina prvega zvezka je živa in raznolika. Glavni urednik povzema pr ispevke 
prvih šestih zbornikov Voprosy kulhtury reči, ki' so izšli do leta 1965 pod uredništvom 
pokojnega leksikografa S. I. Ožegova. S tem j e V. I. Borkovskij opisal tudi vprašanja, 
ki se bo z njimi ukvarja la nova revija: p ravorečna in pravopisna norma, nastajanje, 
življenje in odmiranje besed in njihovih pomenov, knjižni jezik in njegove plasti, odnos 
knjižnega jezika do drugih oblik ruščine, stilno vrednotenje jezikovnih sredstev, ter­
minologija, jezik v umetniških delih, itd. 

Tako več avtorjev že v tem zvezku obravnava pomen pesniškega jezika v skupni 
zgradbi knjižnega jezika. Opazno se opirajo na ideje, ki j ih j e pred desetletji tako uspeš­
no gojil G. O. Vinokur in po kater ih j e jezik srce besedne umetnine, njena vrednost pa 
j e neločljivo povezana z jezikovnim izrazom. Zato zavračajo trditev, ki se tako pogosto 
zapiše ocenjevalcem li terarnih del: »Izredna umetniška stvaritev, toda žal pisana v sla­
bem jeziku«, ali narobe; »Delo je pisano v lepem jeziku, vendar je ustvarjeno brez 
umetniške potence.« 

Članek V. P. Grigorjeva, Pesnik in norma, se opira na to misel znamenitega ling­
vista L. V. Sčerbe: Kogda čuvstvo normy vospitano u čeloveka, togda-lo on načinaet 
čuvstvovath vsju prelesti, obosnovannyh otstuplenij ot nee (Ko si človek privzgoji ob­
čutek za normo, šele začuti čar, ki ga v sebi skriva utemeljeno odstopanje od norme). 
Grigorjev pesniškemu jeziku priznava najvišje mesto v celoti knjižnega jezika, vendar 
meni, da se do te »mansarde« povzpne samo tisti, ki se j e uspešno pretolkel skozi vsa 
»nižja nadstropja«. Besednim umetnikom priznava levji delež pri oblikovanju knjižnega 
jezika; jezikovno normo soustvarjajo, obenem pa jo tudi najdrzneje spreminjajo. Slab 
j e po njegovem tisti pesnik, ki se je dal popolnoma ukleniti ustaljenim slovničnim 
in poetičnim normam, kajti novi vsebini se morajo podrediti tudi oblike. Zagovarja 
Beethovnovo mnenje: »Ni ga pravila, ki ga ne bi smeli spremeniti, če s tem dosežemo 
večjo skladnost in lepoto.« 



v razdelku Sodobna odrska izreka igralci, režiserji in gledališki pedagogi odgo­
varjajo na vprašanja redakcije. Ruski gledališki izgovor je namreč že več desetletij v 
krizi; dokaj nepopustl j ivo varuje stare izgovorne norme, ki pa jih j e že prerastlo živo 
osrednje knjižno pogovorno okolje. Zato posegajo vprašanja predvsem v ta območja: 

Ali naj se odrski izgovor loči od siceršnje knjižno pogovorne izreke? 
Ali odrski jezik sme tako vztrajno varovat i s tare pravorečne norme? 
Koliko je dopustno stilizirati igralčev govor? 
Katere pomanjkljivosti odrske izreke so v tem trenutku najbolj občutne, kater i 

odmiki od norme najbolj nevarni? 
Odgovori gledališčnikov so neenotni , deloma celo popolnoma nasprotni . Soglasno 

pa so izrekli željo, da bi morali jezikoslovci v jezikovnih priročnikih in pravorečnih slo­
varjih na tančneje določili vrednost izgovornih dvojic, zlasti kadar je dovoljeno dvojno 
naglasno mesto ali mehek in trd izgovor nekater ih soglasnikov. V nasprotju s splošno 
uveljavljeno govorno prakso, ki jo sprejemajo tudi slovnice in rusko pravorečje, se 
gledališče še trdno drži mehkega izgovora dolgega zvenečega šumnika žž (vožži, ježžu); 
v pr idevnikih tipa krepkij, strogij, tihij je v zadnjih desetletjih prevladal mehek izgovor 
velarov k, g, h — kakor ga nakazuje tudi pisava (-k'ij, -g'i j , -h'i j), gledališče pa vztraja 
pri stari normi s trdim izgovorom velarov (-kaj, -gaj, -hsjj; nadal je se gledališče pote­
guje za trd izgovor povra tnega členka -sja (ostalsja = astaisaj, le kadar ima členek v 
pisavi obliko -sfc, naj bi bila dovoljena oba izgovora fs in s'). 

Zanimivo je tudi, da anketiranci z obžalovanjem ugotavljajo, da odrski jezik ni 
več tako melodiozen, kakor je bil; ta pojav je nedvomno v zvezi s težnjami mlajših 
igralcev, da se odpravi patos, ki še zmeraj prevladuje na odru in v recitacijah. (Vpra­
šanja govorjenega jezika v gledališču in filmu, po radiu in televiziji so živa tudi pri 
nas ; človek se nehote spomni, kako si domišljamo, da smo knjižno izreko spremenili 
v pogovorno samo s tem, da smo nedoločniku odvzeli končni i.) 

V jedro jezikoslovnega snovanja je s svojim člankom posegel A. N. Skvorcov. 
Ob dveh primerih je pokazal, kakšnim ogorčenim napadom so včasih izpostavljene nove 
besede in zveze; seveda temelji takšno sovraštvo (ali tudi pret i rana ljubezen) do ne­
kater ih besed zgolj na osebnem občutku posameznikov in jezik se navadno zanje ne 
zmeni vel iko. Prava drama se je tako razpletla okoli besede priiunithsja in podobnih 
izpeljank. Izraza priiunithsja in prilunenie sta se čez noč utrdila v letu 1959, ko so za­
čeli govoriti o pristajanju na mesecu. Ruščina je pred desetletji po zgledu francoskega 
glagola atterrir ustvari la svoj glagol prizemlithsja (pristati — letalo ipd.). Osrednja pr­
vina tega glagola, zemlja, je preočitna, da bi isti glagol lahko uporabili tudi za prista­
janje na mesečevi površini, zato je razumljivo, da je po njegovem vzorcu nastal glagol 
priiunithsja, kakor nastajajo tudi druge zloženke, npr. lunotrjasenie (po zemletrjasenie) 
ali lunogralija (po geogralijaj. Pojavljajo se celo že glagoli primarsitbsja, privenerithsja, 
prisaturnitbsja. S takim glagolom izrazimo dejanje krajše in natančneje kakor z opisom 
(npr. opustithsja na poverhnosth Juny; priletev, opustitbsja na lunu). Isti glagol je leta 1959 
sprožil precejšnje razburjenje tudi v francoski akademiji, vendar so se spori tedaj pletli 
le okrog vprašanja pisave (alunir ali allunir). 

Podobno sta nekatere ljubitelje jezika ogorčili zvezi golevoj moment in golevaja 
situacija. Izraza sta se najprej rabila v ožjem krogu (nogomet); pozneje sta se hitro raz­
širila tudi med športnim občinstvom in v tisku. Postala sta potrebna, čeprav ju ta ali 
oni odklanja kot grda, smešna, popačena itd. Okusi so seveda lahko različni, toda jezi­
kovna kul tura se mora opirati na izbor, ki ima v jezikovnem mehanizmu globljo in sploš-
nejšo utemeljitev. 

Ogorčen boj se je razvnel tudi med zagovorniki in nasprotniki novih imen za 
prebivalce mest in pokrajin na -čanin, -čane. Imena na -čanin namreč rastejo kot gobe po 
dežju in izpodrivajo stara imena na -ec (rostovec — rostovčanin). Proti imenom na 
-čanin se j e ostro izreklo več uglednih pisateljev, vendar brez pravega uspeha, kajti 
imena na -ec se še dalje umikajo. Pisec članka razlaga tolikšno produktivnost in agre­
sivnost pr ipone -čanin prav iz njene enopomenskost i ; docela očitno je , da j e sverdlov-
čanin samo prebivalec Sverdlovska, medtem ko pomeni dvojica na -ec (sverdlovcc) poleg 
prebivalca Sverdlovska lahko še častilca ali posnemovalca Sverdlova, ali tudi delavca 
v zadrugi z imenom Sverdlov. Pripona -čanin j e bila prvotno utemeljena samo pri imenih 
na soglasnike k, t, c, ki so se pred morfemom -janin palatalizirali v č (Vjatk/a : vjatčanin); 
pozneje se j e pripona v novi sestavi (-čanin) osamosvojila in osnove so jo sprejemale 



ne glede na končni soglasnik (Rostov : lostovlčanin). Podobno zmagovito prodiranje pri­
pone -čan lahko opazujemo tudi pri naših imenih (Maribor-čan). 

Med drobnimi prispevki nove revije beremo oris pomenskega razvoja besede 
magazin, sprejete v dobi Petra I., in opis dolge zgodovinske poti, ki jo je pre­
hodila beseda kazna (državna blagajna, zakladnica), da je iz arabščine prešla v ruščino 
(14. stol.). 

Pozornost zasluži tudi pr ispevek o razmerju pomenov gora — les v s lovanskih 
jezikih, pa ugotovitev, kako so prej ozko specialni termini iz potresnega območja (sejs-
mika in njene sorodnice) po potresu v Taškentu postale vsakdanje in splošno rabljene 
besede. 

Na koncu nove revije je še nekaj zanimivosti o tem, kakšna vprašanja po tele­
fonu G-6-18-43 zastavljajo Inštitutu ruskega jezika sovjetske akademije znanosti, kjer 
so uredili pravo jezikovno posvetovalnico. 

F. Jakopin 

P O Z A B L J E N S L O V E N S K I K U L T U R N I D E L A V E C 

22. okt. 1963 je umrl v Beogradu dr. Dragan Sanda, profesor v pokoju. Kolikor je 
meni znano, ni njegove smrti omenil noben slovenski list. Poznal sem njegovo tragedijo 
Lepa Vida, več let sva skupaj službovala in tako sem iz pogovora z njim zvedel, da 
piše pentalogijo o Celjskih grofih: pet t ragedij , vsaka v petih dejanjih. Po njegovi upo­
kojitvi v letu 1932 ga nisem več videl in nisem vedel, ali j e to obširno delo dovršil. 
Obrni l sem se na njegovega sina z željo, da bi mi poročal o življenju in delu svojega 
očeta. Vsi podatki , ki jih tu objavljam, so vzeti iz zaprošenega poročila. 

Dragan Sanda se je rodil 21. okt. 1881 v Rogatcu. Gimnazijo je dovršil v Mariboru, 
jezikoslovne študije na Dunaju, kjer je mnogo občeval s Cankarjem in Zupančičem. Na 
Dunaju je tudi služboval, dokler ni bil med prvo svetovno vojno mobiliziran. Po pre­
vra tu je bil nameščen na ljubljanski realki, pozneje pa na III. realni gimnaziji. Živel j e 
bolj sam zase, v j avnem življenju se ni udejstvoval . Leta 1931 se ni udeležil tako zvanih 
Zivkovičevih volitev, čeprav so morali vsi uradni predstojniki nujno svetovat i vsem 
podrejenim, naj gredo volit. Posebno velika je bila volilna abst inenca pri profesorjih. 
Posledice niso izostale: nekater i mlajši profesorji so bili odpuščeni iz službe, starejši pa 
deloma upokojeni, deloma premeščeni na jugovzhod države. Le redki so prišli nazaj . 
Sanda je bil v 51. letu starosti predčasno upokojen in je v prisilnem pokoju živel 31 let. 
Preselil se je najprej v Maribor, leta 1939 pa v Beograd, kjer j e v prav skromnih raz­
merah umrl v starosti 82 let. Pokopan je v Rogatcu. 

Izdal je dve knjigi v lastni založbi: med prvo svetovno vojno že omenjeno Lepo 
Vido, že pred njo pa Poezije. Kritika ni bila ugodna. To ga nikakor ni odvrnilo od slov­
s tvenega dela, pač pa se je skoraj povsem umaknil iz javnost i ; v rokopisu je zapustil 
vrs to leposlovnih in znanstvenih spisov. 

Njegovo največje delo je pentalogija o Celjskih grofih: sestavljajo jo tragedije 
Ema Krška, Elizabeta Frankopanska, Veronika Deseniška, Knez Ulrik Celjski in Osveta. 
Za to delo se j e moral poglobiti v s lovensko zgodovino in je zbiral 15 let gradivo za 
svojo Genealogijo, ki obsega dva dela: Pokolenje, rod in slovenstvo grofov Celjskih in 
Slovensko srednjeveško plemstvo. V rokopisu sta ostali tudi zbirki pesnitev Ode in 
Akordi poleg razprave Načela estetske krit ike za lirske proizvode. Pisal je tudi o Volk-
merjevi pesniški individualnosti in podobno se je ukvarjal z Vrazovo lirsko in nje estet­
sko ceno. V rokopisu j e še Vrazova antologija v s lovenskem jeziku. 

Obsežen je tudi seznam njegovih zgodovinskih spisov. Genealogijo smo že ome­
nili, naštejmo še nekaj drugih: Nekdanja s lovensko-hrvaška narodnostna meja in vpra­
šanje nemškega kulturnega vpliva na Slovence; Nekaj novih podatkov iz s lovenske 
zgodovine; Zgodovinski razvoj zemljepisne razsežnosti ozemlja Slovencev (poslano 
aprila 1945 bodoči vladi za mirovno konferenco); O rodu grofa Višnjegorskega in Eme 
Krške; Slovenstvo grofov Celjskih (polemika, Jutro, 15. I. 1937); Kajkavci in staroslo-
venščina s historijske strani. 

Vse rokopise hrani sin v Beogradu, nekaj pa j ih je v prepisu shranjenih v mari­
borski Studijski knjižnici in pri Zgodovinskem društvu v Mariboru. 

To bi bilo v glavnem vse, kar bi mogel povedat i o Sandi. Hotel sem samo nekol iko 
nakazat i pot tistim, ki bodo skušali odkazati pr imerno mesto pozabljenemu kul turnemu 
delavcu kot pesniku in kot vne tem raziskovalcu s lovenske preteklosti . 

Ivan D o Ie nee 



K R O N I K A 
N E Č I S T I P R I J E M I J A N E Z A G R A D I Š N I K A * 

Na moj odgovor Janezu Gradišniku kot ocenjevalcu Jezika in Slovstva 1966 (ob­
javilo ga je Delo po mojem 6-tedenskem prizadevanju) sem dobil odgovor 6. IV. 1967. 
V njem Gradišnik pobija nekatere moje očitke na način, ki komaj spada na kul turno 
s tran našega vodilnega dnevnika. Mislim, da je moja dolžnost opozoriti javnost na me­
todo zavijanja, podtikanja in neposrednega laganja, s ka tero hoče Gradišnik za vsako 
ceno rešiti svoj umišljeni sloves reševalca s lovenskega jezika. 

Oglejmo si po vrst i njegove odgovore na moje očitke. 
1. Glede zamud pri poročanju se Gradišnik brani, češ da je za vse to krivo Delo. 

Toda jaz sploh nisem trdil, da je krivec on, Gradišnik, zapisal sem samo, »da pri Jeziku 
in slovstvu nismo zadovoljni s tem, da je Delo o š tevi lkah našega časopisa poročalo s 
tolikšno zamudo«. Delo, ne J. Gradišnik. Da so zakasnitve očitne, priznava sam J. G. 

2. O Gradišnikovi vnaprejšnji nenaklonjenost i Jeziku in slovstvu sem sklepal na 
podlagi poudarjanja malih napak, nest rokovnjaško pris transkega vrednotenja posamez­
nih pr ispevkov, le delnega upoštevanja našega petita, dolžine poročil od 5. do 8. štev. 
ipd. To so razlogi za mojo domnevo, ne pa, kot mi podtika J. G., dejstvo, da je odkrival 
napake v Jeziku in slovstvu (večina i tak niso bile napake) . Ker si j e breme poročanja o 
našem časopisu naložil sam, bi se bil torej v preteklem letu toliko bolj moral zavedati 
dolžnosti, ki iz tega izhajajo. 

3. Gradišnik še kar naprej slepo zagovarja normo v »slovnici in pravopisu« oz. 
»veljavno normo našega pravopisa in slovnice«. Kako zelo vel javna je ta norma v obeh 
delih, kažejo krit ike o njih. Komaj koga bo mogoče prepričati , da vel javna plejada mož, 
ki ju je izdala, ne bi pobila svojih oponentov, ko bi jih dejansko mogla z argumenti . 
Kljub temu Gradišnik vztrajno zagovarja oba priročnika. 2 e to kaže, da ali ne ve, kaj 
dela, ali pa ravno s hvalo skuša rešiti tisto, kar se n e da z znanstvenim argumentira­
njem. Moj očitek, da se G. dostikrat nekri t ično sklicuje na ta dva priročnika, je torej 
upravičen; da je to zavajanje nepoučenih, dodajam sedaj . 

4. Kratkonoga, nesmiselna laž je Gradišnikovo zatrjevanje, da sem jaz »kot ured­
nik že ob koncu prejšnjega letnika / t j . JiS 1965/ (8. 10.) objavil kot edino poročilo o 
/njegovem/ trudu za slovenščino članek T. Korošca »Teorija in praksa v Slovenščini za 
Slovence«, čeprav m/i/ je moralo biti očitno, da članku še malo ne gre za odkrivanje 
resnice.« To se reče z drugimi besedami, da sem jaz dovolil t iskati stvari, za katere sem 
vedel, da so neresnične! Toda jaz tedaj sploh nisem bil urednik Jezika in slovstva, to sta 
bila akademik prof. dr. Fran Bezlaj in univ. predav. Boris Urbančič. In na tej lažni pre­
tvorbi resničnosti Gradišnik bralcem Dela dalje dopoveduje, kot da sem jaz dal v JiS 
tiskati stvari, ki so skušale Gradišnikovo »pisanje zavreči za vsako ceno, tudi s puhlimi 
razlogi«, in da sem torej za pisanje, ki »ni več samo neljubeznivo, temveč tudi pr is t ransko 
in neobjektivno«. (Lepa počasti tev v vsakem primeru tudi za Beziaja in Urbančiča!) 

Kakšni »razlogi« neki so, da se Janez Gradišnik brani s takimi »argumenti«? 
5. Jaz nisem trdil, da tisto, kar Gradišnik Slovencem razlaga o slovenščini, ni nje­

govo »osebno mnenje«. (Še preveč je osebno!) Tudi mu ne očitam, da se hodi »ob te­
žavah posvetovat k strokovnjakom.« Zapisal sem samo, da si »mislim, da se Gradišnik 
ob določenih težavah hodi posvetovat k strokovnjakom«. To mojo domnevo sedaj po­
trjuje Gradišnik sam. Strinjam se z njegovo izjavo, da se hodi premalo posvetovat! 
Nisem pa spet ne očital, da je »razglašal tuje misli za svoje«, temveč da »bi bilo bolje, 
da bi ti /s trokovnjaki , oz. po Gradišnikovo »ljudje, kater ih jezikovno misel ceni«/ sami 
nastopili s svojim ukom«. Tj. da bi sami branili »veljavno normo«, ki so jo zapisali v 
SP in Ss. Predstavljam si, da je za Gradišnika tak jezikovni veljak Jakob Šolar, ki je 
— gotovo na podlagi lastnih izkušenj — po Francozih ugotovil, kar nam prenaša Gra­
dišnik: da »pravih novosti /. . . / niso prinesli profesorji in učitelji, marveč »samostojno . 
razmišljajoči ljudje« (kar je Gradišnik sprejel v naslov svojega odgovora: ». . . ne stro­
kovnjaki, temveč samostojno misleči ljudje«). Zelo bom vesel, če bomo po tej 
francoski analogiji tudi Slovenci prišli do »edine res dobre slovnice« po zaslugi kakega 
zdravnika in filozofa. (Upam, da se ti ljudje zavedajo, kaj se od njih pričakuje!) 

• Napisano za Delo, a urednik kulturne rubrike, Jaka Stular, ni hotel objaviti (kar sem z muko i 
zvedel po treh tednih). V zvezi z obema svoj ima poskusoma, da bi bralcem Dela pokazal , kaj misl im i 
o nekaterih problemih s lovenskega jezika v zvezi z Gradišnikovim pisanjem o njem in o reviji Jezik in i 
Slovstvo, me je Jaka Stular obravnaval na kar se da žalj iv način. (Za tolažbo se mi je od časa do časa i 
v zvezi s tem opravičeval .) Tako vedenje po mojem ne more izhajati iz drugega kot iz prepričanja, da naše I 
časopis je ni__svobodna javna tribuna, na kateri prizadeti neposredno rešujejo pereče probleme, temveč i 
glasUo nameščencev , ki nekako upravljajo našo javno besedo . — Nekaj močno nezdravega j e v tem. i 



6. Kar sem zapisal o povezanosti bialca in tarč Gradišnikove Slovenščine za Slo­
vence, bo res treba to, kar izjavljajo prizadeti sami, določno dokazati . Zakaj pa pre­
ganjam bravca, tega nesrečnega otroka očetov SP 1962, sem že razložil in bom še bolj 
določno. Razlogi za to so znanstveni in praktični, nič pa nima z bravcem opravit i »si-
nica lepa tica«. 

7. Glede Slovenščine za Slovence Gradišnik še zmeraj nekako brani svoje mnenjq, 
da je prav, če v Delu obravnava jezikovna vprašanja en sam človek, ker »bi se tudi 
p rav hitro zgodilo, da bi eden podiral, kar drugi zida«. Po mojem mnenju to ne bi bilo 
nič hudega, kadar gre za slabo zidavo, dobro zidanega pa tako ni mogoče kar tako 
zrušiti. Kolikor vidim, Gradišnika ravno ne boli srce, da pri Delu že 9. mesec ni več je­
zikovnega kotička in ga menda še ne bo, dokler Gradišnik ne bo opravil nujnejših del, 
da bo potem povedal še nekaj stvari , ki so mu pri srcu. Sedaj se Gradišnik sicer dela, 
kot da brani samo še nedotaklj ivost naslova te rubrike, češ da ga je »iznašel« on. To 
j e vsekakor napredek v primeri s tem, kar je o istem zapisal 6. avg. 1966: »Ostajam 
prepričan, da mora biti jezikovna rubrika delo enega človeka.« Dixit in je šel predelovat 
svojo Slovenščino za Slovence. Pripomniti moram, da Gradišnik pri iskanju naslova 
Slovenščina za Slovence ni mogel imeti posebnih težav, saj so bila pred vojno s takim 
naslovom predavanja na radiu, in tudi Cehi imajo npr. knjigo »O češčini za Cehe«; če 
seveda smem biti o tem informiran. 

8. In za konec o ljubiteljih in strokovnjakih. (Moj prvi odgovor Gradišniku dol­
guje svoj naslov »Ločim ljubitelje od strokovnjakov« kul turnemu uredniš tvu Dela. Tudi 
Gradišnik se je mogel, ko je mojemu rokopisu v tem uredništvu pred natisom pripisoval 
svoje opazke, prepričati , da sem jaz zadevo naslovil s tem, kar je sedaj podnaslov, nam­
reč Nekaj odgovora Janezu Gradišniku . . . ) 

Sedaj Gradišnik izjavlja, da je sam ljubitelj v tem smislu, »da o jeziku piš/e/ 
iz ljubezni do stvari same, da ne išč/e/ pri tem le svoje osebne slave in vel jave 
in da m/u/ ne gre le za uveljavi tev njegov/ih/ osebnih pogledov, kot delajo nekateri«. •— 
Zelo pošteno bi bilo, ko bi Gradišnik povedal, kdo so ti nekateri , ki o jeziku torej ne 
pišejo iz ljubezni do stvari same, temveč iščejo pri tem le svoje osebne slave in vel jave 
in uvel javi tve osebnih pogledov. Ali si tega Gradišnik ne upa ali nalašč piše tako, da ti 
grdi očitki letijo glede na najin spor prav name? Kakšno ljubiteljstvo pa j e to?! 

In govoriti bralcem Dela tako, kot da so zame strokovnjaki tisti z diplomo, nestro­
kovnjaki pa vsi drugi. Jasno sem zapisal, da so »ljubitelji tisti, ki se niso redno šolali in 
tudi sicer ne kažejo, da bi bili potrebno l i teraturo primerno obdelali«. Zakaj potem Gra­
dišnik omenja diplome, na katere, če jih ne potrjuje ustrezno delo, sam nič ne dam; 
kaj bi se skliceval na lektorsko delo, ki o njem nisem sodil, kakor tudi ne o kosu kruha, 
ki ga slovenščina reže tako Gradišniku kot še marsikomu? Cemu ponovno metanje ' 
blata v nedoločeno smer: »Poznamo ljudi, ki so se na vsa usta razglašali za »jezikovne 
strokovnjake«, pa so trdili največje nesmisle, in ko bi bila obveljala njihova, bi bila 
šla slovenščina rakovo pot.« Bodimo vendar določni in pravični! Tako, kot je s tvar na­
pisana, morajo bralci Dela imeti za takega prvega mene. Naj Gradišnik pove, kje je pri 
meni našel take nesmisle! 

Strokovnjaštvo in ljubiteljstvo in mazaštvo sem presojal z razlogi, še preden mi je 
to v svojem odgovoru nasvetoval Gradišnik. Z razlogi nastopam tudi proti edinemu stro­
kovnemu očitku, s katerim G. prihaja na dan (»prevod od Smerduja«). Se enkrat pravim, 
da v konkretnem primeru (tj. v pripombi pod črto) he gre za pomen »Smerdujev prevod«, 
ne gre za lastnino, temveč za tako imenovani osebkov rodilnik ( = prevedel je Smerdu). 
Zato je čisto prav, kar sem tam dejansko zapisal: »Prevod od Franja Smerduja.« To je 
cel s tavek z eliptičnim povedkom. Dejansko pomeni »prevod prihaja od Franja Smer­
duja« ali »prevedel je Franjo Smerdu«. To torej ni čista samovoljnost, kot mi očita 
Gradišnik. Vem, da Slovnica take stvari prepoveduje, toda neupravičeno. Ali bom res 
moral reči, zvest »veljavni normi« naše slovnice, npr. tudi »hruške so naše matere« na­
mesto nedvoumnega »hruške so od naše matere«, celo ko gre za čisto svojilnost, nikar 
za osebkov rodilnik? Itd. upravičeno lahko zapišem jaz, ne pa Gradišnik. — Takega trez­
nega premisleka pri težavah, v ka te re nas rine pret i rano čistunstvo, žal pogosto ni pri 
Gradišniku, zato pa bi rad pogrešal prevel iko vernos t njegovo v primerih, ko bi koristno 
lahko uporabil izrek znanega Slovenca: In dubiis l ibertas (v dvomnem svoboda). Da bi 
knjižni jezik približal temu, kar ljudje res neoporečnega govorijo, za to se veliko trudim 
in se ne strašim niti sogovornikov, ki v merjenju pogledov na jezik uporabljajo tudi 
nečiste prijeme. Prepričan sem, da resnica mora zmagati, če se zanjo borimo. 

J. T o p o 11 š i i 



v O C E N O SMO PREJELI 
Sovetskoe s lavjanovedenie 2, 1967. Akademija nauk SSR. 
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NAROČNIKOM, KI SO 2E PORAVNALI CELOLETNO NAROČNINO, SE IMAMO 
ZAHVALITI, DA JE JEZIK IN SLOVSTVO TUDI LETOS REDNO IZHAJAL. KER SMO 
DOSLEJ PREJELI LE MAJHEN DEL OBLJUBLJENE SUBVENCIJE, LEPO PROSIMO ŠE 
PREOSTALE NAROČNIKE, DA NAM NAROČNINO ČIM PREJ NAKAŽEJO; TAKO 
NAM BO MOGOČE KRITI STROŠKE IZDAJANJA ČASOPISA DO ČASA, KO NAM 

BO DENAR IZ SUBVENCIJE ZAČEL REDNO DOTEKATI. 




