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postaviti po Skrablevi metodi besedo ,sta’rac*, mora se&i sedemkrat v predallke
da izrazi Sest glasov. To je potrata ¥asa in popirja, ki bi se dala celo matematidno
izraziti, kakor so Rusi Ze izralunali, koliko jih stane na leto njih nepotrebni ,w*.
Tako nas znanost in tipografska potreba silita, da dolofimo vsakemu posa-
meznemu glasu za znanstveno pisavo naSega jezika po eden, dolofen tipografsk
znak. Tak znanstveni alfabet slovenstine se bo moral sporazumno med tipografi in
znanstveniki doloCiti in potem si ga bodo naSe tiskarne lahko omislile. Tako ne
bo vet izgovorov od strani tiskaren in nerodnil ovir za naSe znanstvenike, kar jo
doslej vedno obfutno zaviralo znanstveno raziskavanje nafega jezika. To pradanje
je za razvoj naSe znanosti tako vaZno, da nam ubo3tvo hilarijanske tiskarnice (ki za
Skrab&evo Cvetje ni premogla niti ,v*) ne sme dolofati nikakih mej. Iz tega zla
je Skrabec ob svojem Casu naredil nekako znanstveno Cednost, kar nam postane
nekoliko bolj umljivo, € pomislimo, da je tiskarni bilo treba v tej okorni pisavi
postaviti vsak mesec samo troje strani teksta.

Kaj vse misli Skrabac sprejeti v to zbirko, ne vemo. Na predzadnji strani
plataic tega snopita pravi samo, da by celotna izdaja obsegala dva zvezka (po 500
do 600 strani). Bojim se, da bo mogofe neumestna skromnost kriva, da v tej
zbirki marsikaj ne bo iz3lo, kar stoji na platnicah ,Cvetja® in kar tvori integralen
del Skrabfevega delovanja. Tako n. pr. dolgo in v vsakem oziru znamenito pismo
.gosp. Dr. €. v C*, priob¥eno v V. letniku, ki je za umevanje Skrabfevega dela
eminentne vaZnosti. Ta zbirka nam naj pokaZe njegovo delo za slovenski jezik v
celoti, zato treba zbrati vse njegove ,raztresene ude® in sprejeti vanjo vse, kar je
v kakor3nikoli zvezi s tem delom. Ce bi se okvir ,Jezikoslovni spisi* razpel pre-
ozko, bi ne bilo ustreZeno niti jezikoslovcem samim. Ba3 jezikoslovei vedo — kar
se malo ve in ni& ne poudarja! — da ni p. Skrabec samo izboren udenjak, ampak
tudi mojster klasitne slovenske proze. Zato morajo v zbirko priti tudi stvari, ki
bodo pokazale Skrabca Sirfemu ob&instvu s te strani, kjer ga bo laZje razumelo in
moglo ocenili kot naSega ,pisatelja“.

Upajmo, da bo uleni pisatelj ob 50letnici svojega znanstvenega delovanja
lahko videl svoje delo v novi izdaji pred seboj. Zal, da je tiskarn: izbrala za ta
majhni format neckonomitno velike &rke, kakor pri Grafenauerjevi slovstveni zgo-
dovini. Toda to se pa¢ lahko $e spremeni. Celotno Skrabéevo delo moramo dobiti
&im pree v roke; vsakdo se strinja glede tega s Skrabcem samim, ki Upa, da ne
bi bilo v $kodo ljubi nasi sloven$¢ini*. . A. Glonar.

Mein Osterreich, mein Heimatland, Il., 2. izdaja, X -} 508. Kar sem po-
vedal o 1. zvezku (,Ljubljanski Zvon*, 1916, str. 141), lo velja tudi o 1L - elo je

# bogato ilustrirano, slike so res zanimive in lepe, fudi zemljepisno - narodopisni se-
stavki so poulni; toda zgodovinsko-polititna poglavja niso vedno brez pri-
stranosti.

Ze v predgovoru k L. delu omenja izdajatelj in urednik prof. dr. Benko
Imendérfier, da se hofe v prvi vrsti ozirati na Nemce, ¢e$, oni so v pravem
pomenu Avstrijei, driavni narod, jedro monarhije in pionirji drfavne misli, a da

“pri tem nefe zapostavljati drugih narodov. Zdi se mi, da je $el asih vendar pre-
dalet. Pri topografiji n. pr. Tirolskega se omenja kar 41 krajev, do&im pri Goriki
poleg glavnega mesta Gorice samo 3e 3 .furlanski kraji TrZi¢, Oglej in GradeZ,
kakor bi ne bilo slovenskega Bovca, Kobarida, Tolmina, Sv. KriZa itd. Se slabge
se godi v topografinem oziru Bukovini, ker se opisuje samo njeno glavno mesto
Craovice. O narodnem Zivljenju Nemcev na Ceskem se obSirno razpravlija na 6
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straneh (str. 258--264), o Cehih pa v 36 vrsticah (str. 264). Drugod se pusta so-
trudnikom svobodna beseda brez omejitve, a ko govori dr. Ludomir vitez Sarvicki
o galiski zgodovini s poljskega stali¥¢a, dostavlja na koncu izdajatelj opazko, da
izraZa tu pisatelj Cisto oscbne nazore (str. 430). Ne gre mi za resnico ali neresnico,
marved ta dvojna mera odbija. Topografitna imena ob Adriji strale $e vedno
samo laska.

V podrobnostih omenjam nekaj tiskarskih in drugih napak ter netodnosti:
Na str. 151. je pogreSek: Kriegsgericht namesto Kreisgericht. — Ne more se trditi,
da uZivajo od 1861. dalje istrska plemena vse polititne in narodne pravice -
Italijani pa&, a ne Slovenci in Hrvati (str. 168). — Na str. 169 mora stati slo-
vensko, a ne slovansko jezikovno ozemlje. — Slavist Jagi¢ Se Zivi; zato ni dobro,
e se pravi, da je bil (namesto ,je*) nalanfen poznavalec jugoslovanstva (str. 203).
— Da bi bil Taaffe vladal brez Nemcev, se ne more ravno refi, ker so bili v
njegovi vefini nem3ki konservativci in se je na drugi strani izogibal spora z nem-
_ %kimi liberalci; res pa je, da niso imeli ved liberalni Nemci neomejene oblasti
(str. 233). — S stalid¢a nem3tva in drZavne enote bi bil boj proti ogrskemu dr-
Favnemu pravu logitno ravno tako upraviden in opravien, kakor proti leSkemu
drZavnemu pravu (str. 232 . — Pri nem$kih jezikovnih otokih na Cekem se omenja
tudi Iglava, ki leZi pa¢ na meji, toda Ze na Moravskem; to bi bilo treba drugade
oznaditi, da bi ne moglo morebiti nastati dvoumno mnenje (str. 237). Enako se
pri moravski nem$ki kolonizaciji omenja mesto Opava, ki sicer spada k Sheziji
(str. 343). — Karol V. je pat ustanovil v Pragi prvo nemsko vsendilidée v poli-
titnem, a ne morebiti v jezikovnem oziru, dasi so imeli Nemci na njem do Husa
(1409. leta) velino; najtoneje je, &e pravimo, da je bilo prvo vseuliliste v nemski
dravi (str. 230 in 263). — Ce3ka beseda ,prdh* ne pomenja ,vrat*, ampak ,prag®
(str. 267). — Ce govorimo o ,skoro divji narodni politiki* Cehov, ki skufa po-
tlatiti pratko nem3ivo (str. 270), moramo na drugi strani priznati, da se z gospo-
darskimi in kulturnimi razmerami izpreminjajo tudi narodno- polititne in da je
pravitno, e tisti izgublja, ki ima in v kolikor ima prevel., — Kopitar ni bil Ceh,
ampak Slovenec (str. 297). — Sv. Barbara se kot zaStitnica rudarjev praznuje tudi
v Idriji (str. 293). — Na str. 475. mora biti letnica 1867 in ne 1866. — Na sir. 481,
mora stati .Sava® in ne ,Drava*. —— Na str. 504, mora biti letnica 17.9 in ne 1793.

Na koncu knjige je dodatek o deZelah ogrske krone ter Bosne in Herce-
govine, ki je vreden na¥e pozornosti. Urednik prof. dr. Imenddrffer razpravija n. pr.
o vzrokih madjarske hegenomije (str. 474—476), ki so deloma zgodovinsko-
zemljepisnega, deloma narodno- politinega znataja. Prvi njih kealj sv. Stefan je
sprejel kr¥¢anstvo in s tem obvaroval svoj narod usode Hunov in Avarov, ker
sedaj niso zapadni sosedje imeli povoda za napade. Slovani so bili brez drZavno-
tvorne moti. Nemci so pa kot meSéani (v velini) uZivali veliko samostojnost. Pri-
Sedii kot osvojevalci v svojo domovino, niso Madjari menda naleteli na prehud
odpor in zasedli sredino deZele. Madjari imajo veliko politiéno in diplomaticno
spretnost, neizmerno navdudenje za veliino svojega naroda, dar govora, osebno
ljubeznivost, nastopajo kot zagovorniki politiéne svobode in verske strpnosti. Tako
so dosegli obno.itev svoje driave in tako hegemonijo nad drugimi narodi, kakor
je bridko pogreSajo Nemci v Avstriji, pri ¢emer pa dr. Imendorfier nece preiskovati,
v koliko so bile prizadete pravice drugih narodov. To je storil pesnik Adam
Miiller, Nemec iz Banata, v &lanku o banatskih Svabih, kjer brezobzirno razkriva
madjarizacijo (str. 489—494).
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Ko so bili Turki pregnani z Ogrskega, so Steli Madjari 21/2 mil. du$ (okrog
leta 1700.), a v 30. letih preteklega stoletja Ze 3,358.000. Odkar so pa dobili svojo
driavo (1867. leta), nara¥¢a njih Stevilo silovito. Ogrski narodnostni zakon iz leta
1868. (njegovi ofetje so Dedk, Andrissy, Eotwos) dovoljuje narodnostim, kjer so
v vetini, javno uporabo njih jezika v $oli in uradu; kjer jih je !5, tam smejo za-
htevati, da se razprave in zapisniki vodijo tudi v njih jeziku. Vsak si sme pred
sodifem iskati pravice v svojem jeziku, sodni odloki morajo biti vsi izdani v tem
jeziku, vsak uradnik je dolZfan oblevati s strankami v njih jeziku. Takd v teoriji,
drugade v praksi, Vse Sole od ljudskih do visokih so se pomadjarile, enako vsa
krajevna imena, vsa gledif¢a. Vsaka uradna listina je madjarska, nobeno scdiste
ne uraduje drugade, vsi napisi so madjarski razen na vojasnicah, obCinski zapisniki
so vsi madjarski. Ta neplodoviti ,drZavni narod* hole $teti dancs 10 milijonov
dud, a jih Stéje v resnici komaj 7 miljonov . .. ‘

Ce pregledujemo statistiko prebivalstva ogrske krone (str. 473), vidimo, da
nimajo Madjari absolu'ne veline kljub vsi madjarizaciji.

Madjarov je 9-789.370 ali 47°5"0, Slovanov 5816.567 ali 27%0 in sicer: Slo-
vakov 2,292.473 ali 109/, Rusinov 479.355 ali 2:3%0, Srbov 1125.397 ali 54%b in
Hrvatov 1,815.139 ali 87 /o (glede Hrvatov in Srbov se v knjigi (str. 476 in 485)
pravilno porofa, da jih lodi le verska, ne narodna razlika), Nemcev je 2,084.067
ali 10%0, Romunov 2,980.216 ali 14-3% in drugih 354.291 ali 1:7%0.

Zanimiv je lanek, ki ga je spisal urednik prof. dr. Imendirfier o polititnem,
vojaskem in gospodarskem pomenu Ogrskega za monarhijo (sir. 486 in 487). Ogr-ke
deZele so po povrdju vefje od Avstrije za okroglih 24.000 &m? in po Stevilu pre-
bivalstva manj$e za okroglih 7!z miljona (21 miljonov proti 28!/2). VaZnejSe za
politicno mo& Ogrskega je pa dejstvo, da je drZava enotno urejena, dotim ima
Avstrija 17 deZelnih zborov. V tej enotni drZavi odlofuje navadno ena politi¢na
stranka: vse madjarske stranke imajo isti konéni cilj, le njih taktika je razlicna.
Ogrske narodnosti so dandanes bolj narodopisna nego polititna kolifina — Madjari
vladajo s svojimi 48%0 (v najboljSem sluaju jih je fioliko) in prihajajo v postev
pri notranji politiki monarhije, v kolikor je to moZno, a v zunanji politiki so skoro
ie vodilen faktor. V vojaskem oziru dajejo ogrske deZele skoro polovico vsega
vojastva, poleg tega igrajo vaino vlogo honvedje, ki imajo &isto madjarski znalaj.
Proti sovraZniku je driava zavarovana po Karpatih na ftreh straneh. Madjar je
zlasti izboren konjenik, Jugoslovani so bili vedno izvrs ni vojaki, v prvi vrsti Hr-
vatje, enako tudi ogrski Nemci. Tako je Ogrsko cden izmed vojaskih temeljev
monarhije. A gospodarsko je Donava prirodna trgovska pot monarhije proti vzhodu,
ki jo izpopolnjuje gosto Zeleznisko omreZje.

Konno omenjam Clanek podpolkovnika pl. Spaitsa o Bosni in Hercegovini,
v katerem obZaluje, da je monarhija od &asov princa Evgena in Lavdona pa do
leta 1878. prepui¢ala Balkan in njegove krianske prebivalce samovolji Osmanov
(str. 494). Dr. Lonéar.
~ Octave Mirbeau. Svefana t. I je stalo v novinah, da je v Parizu preminil

postarni pisatelj. Kdor pri nas ita podlistke, gotovo pozna to in ono drobnjivo
izpod njegovega peresa. MoZ je sodil med rod realistov, v inalico takozvanih
dinamistov, ki radi govore o skrajnostih napredka in prosvete. Oitali so mu, da
slika kmete, ki jih je spoznaval v samostanskem zatiSju v druZbi Zene in Zivali
in cvellic, Se daleko bolj ¢mo ko Zola. V romanu Dingo (1913) so zgolj psi
ofrtani prikupno, ostalo toné v odurni zlobi. Prototip, lakomni krémar Jaulin, izvabi
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