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UCITELJSKI TOVARIS,

dne 29, maja 1914.

Stev. 22,

ki bi osnoval Slovensko deZelno uciteljsko
droftvo.

a odsek je imel 30. aprila svoj se-
stanek, na katerem so se pretresla toza-
devna pravila in storil sklep, predloZiti
ta pravila takoj namestnidtva v potrditev.

ele po registraciji se bo wvrsil ustanovni
shod, ki bi naj velial na ta nalin tudi Ze
kot pryi ob&ni zbor nove organizacije.

Podpisani sem prejel en izvod po od-
selku sprejetih in namestni$tvu doposlanih
pravil na dom, ker se nisem mogel sestan-
ka udeleziti.

Pravila so taka, da sem prisilien re-
agirati nanja javno v nafem glasilu. Iz-
javljam takoj, da smatram vso akciio za
pogreseno toliko v formalnem, kolikor v
materialnem oziru.

V formalnem ozirn vidim v takem
postopanju odseka, postayiti ustanovni
shod pred fait accompli, nekak oligarhi-
Gen oktrea. Ce bi bil odsekovemu posto-
panin res ta namen merodajen, patem je
to vsega obzalovanija vreden sluaj, to-
liko bolj, ker je izkljuteno, da bi se mogel
posreciti, ter je zato kar naiboli pripra-
vent, da zmanjsa med ugiteljstvom ugod-
no razpoloZenje, Ce pa odsek tega name-
na ni imel — kar na vsak naCin raidi ve-
rujem — potem kratkomalo ne razumem,
zakaj se ni pofakalo s predloZitvijo na-
mestnistvu, dokler ne izgovori nstanovni
shod zadnje in definitivne besede. Sele
po tej besedi bi bila pravila zrela za regi-
stracijo. Le en odgovor imam na to ugan-
ko: odsek je menda mislil, da so pravila
pal Ze tako primerna, da jim ustanoyni
shod ne more odreci v polhem obsegu
svoje sankcije. Toda, e je mislil tako, je
mislil napa¢no. Ze prei omenjeni goriski
sestanek vsega slovenskega uliteljstva bi
bil ¢lane odseka lahko poudil, da se mne-
nia v tem pogledu jako kriZaio in da bo
mogote le po wsestranskem preudarku
dospeti do zaZeljenega uspeha. Toliko v
formalnem oziru.

Kar se pa tiCe stvarnih ozirov, je tre-
ba ta pravila kratkomalo odkloniti, in to
iz enostavnega razloga, ker hocejo ustva-
riti nekaj, Cesar ne rabimo: organizaciio,
ki bi stala zraven dosedanijih, namesto da
bi jim bila nadrejena. V zmislu pravil se
ima namred osnovati »Slevensko deZelno
ucitelistvo drus§tvo za pokneZeno gro-
filo GoriSko - GradiSanskos«. Torej dru-
Stvo in ne Zveza. Za to novo organizacijo
bo treba, ¢e hofemo, da bo vriila svojo
nalogo, razviti obSirno agitacijo in propa-
gando med uditelistvom. To imenujem ne-
ekonomsko troSenje energii, ki nas ne pri-
vede do smotra. DruStvo bi glasom pravil
lahko zagelo svoje delovanie, ko ima vsaj
25 pravih druStvenikov. Rad bi vedel, Ce-
mu rabimo tako drustvo? Cigave interese
naj zastopa druStvo s 25 Clani? Vem, da
je s to dolofbo pripuitena le eventualna
moZnost, toda deZelnega drpdtva s 25 &la-
ni ne rabimo in zato je Cisto neopravifeno
dolociti v pravilih tako nepotrebno moz-
nost. Ne le, da nam ne more sluziti dru-
Stvo s 25 Clami, tudi druStvo s 50, 100 in
celo 150 &lani ne odgovarja na%im potre-
bam. Mi rabimo Zveze Ze obstojetih dru-
Stev in nic drugega. GoriSko utitelistvo
je itak Ze skoraj polnoStevilno organizi-
rano; Cemu ustanavliati novo organiza-
cijo, za katero bi bilo treba lane Sele na-
birati in na katero bi obstojeta drustva
ne imela nikakega vpliva. Zveza bi lahko
govorila v imenu vsega gorifkega utiteli-
stva takoj po ustanovitvi, ne da bi bilo
treba porabiti za to najmanjSe propagan-
ditne sile, Cesar se o nameravanem dru-
tvu ne more trditi. Za tako drultvo bi
bilo treba dolgotrajne agitaciie, ki pa —
in fo lahko kategoritno trdimo — ne bi
privedla druStvo nikdar do one modi,
ki bi jo imela Zveza Ze prvi dan svojega
obstoia. Tako drustvo ne more imeti one
priviacne sile kakor Zveza, ker je vplivu
posameznikov mnogo teZje pristopno. Di-
rektivo drudtvenemu delovaniu bi dajal v
zmisly pravil edino vsakoletui obni zbor.
MozZnost vplivania je tedaj minimalna.
Kdo se bo neki ogreval za tako korpora-
cijo, ki se mu morda lahko razvije pred
olmgv klikovstvo prve vrste? Kako je to
vse drugadte pri Zvezi! Vsako drustvo je
zastopano po svojih delegatih, zato je mo-

ode vsakemu Clanu vplivati na delovanje

veze in to veltkrat na leto in blizu nje-
govega doma. Okrajna drustya bi informi-
rdla clane o Zvezinem delovanju, okraina
drustva bi vplivala na Zvezo v svoiih zbo-
rovaniih. Zvezin aparat lahko funkcio-
nira naijboliSe, ne da bi bilo potreba tro-
Siti za to po nepotrebnem sil in energij,
ki bi se dale uporabiti drugjie mnogo plo-
donosnejSe. Rabimo torej Zveze, ker
drustvo nam ne more sluZiti.

Pa delokrog te Zveze? Odsek je Ci-
sto samovolino dolo¢il dru$tvo samo za
Gorisko-Gradistansko. Ze po pravilih sa-
mih je izkljutena vsaka druga moZnost.
Niti toliko liberalna niso, da bi pustila to
vpradanje odprto in dala obCnemu zboru
pravico, da se izjavi glede tega. In vendar
vem pozitivno, da je med frZzaSkimi in
istrskimi slovenskimi tovarifi mnogo raz-
poloZenja za primorsko Zvezo slo-

-

i venskih uéiteliev. Pri najbolisi volii ne vi-
dim vzroka, zakai ne bi smeli imeti pri-
morski slovenski uCitelji svoje Zveze?
Ovire ne vidim nikake, pa¢ pa mnogo
prednosti take Zveze. Razlogi, ki smo jik
slifali v Qorici proti taki Zvezi, so le mi-
nimalne vaZnosti.

Razli¢ni Solski zakoni treh primor-
skih deZelic vendar ne moreio na nikak
pacin ovirati rednega Zvezinega delova-
nja. Tudi razlicne politiSke razmere ne
pridejo z ozirom na Zvezo v poStev. Ni
ga razloga, ki bi bil tehten dovoli, da bi
se mogel zaradi njega odreli svoiji pri-
morski centrali, v kateri bodi mesta, na-
“kar tudi hrvatskim kolegom, Ce se izia-
vilo pripravlienim v to, kar je pa mo-
mentano le bolj teoretsko vazno., Praktic-
no hitro izvrdliiva je za sedaj le Zveza
primorskih slovenskih uciteliskih drustey.
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Iz drustvenih porodil, priob&enih v
zadniem »Ugit. Tov.«, je razvidno, da so
nekoja drusStva sicer hvalevredno skle-
nila, na] zahtevajo Solska vodstva od
davkarii slovenske izpladilne pole ter naj
vracajo samonemske Zahlungsliste, ali nai
se Zahlungsliste izpolnjujejo slovensko, a
Solska vodstva naj zahtevajo vsak mesec
slovenske tiskovine. Ti sklepi dokazujeijo
sicer zavednost slovenskega uciteljstva,
toda nadin ravnanja, kako ohraniti svoje
dosedanje individualne, oziroma Jjezikov-
ne pravice, je docela zgreSen ter ne more
voditi do nobenega znatnega uspeha. Sol-
sko vedstvo ni ppraviceno vracati samo
od sebe nobenih Zahlungslist ter ne more
zahtevati slovenskih izpladilnih imenikov;
zakaj ono ni oseba, temvec urad, ampak
vsaka ucna oseba se naj s Solskim vod-
jem vred osebno podpiSe na izjavo, s kojo
se yracajo davénemu uradu Zahlungslisie
potom Solskega vodstva, oziroma tudi na-
ravnost prek njega. To dejanje pa bo ime-
lo le trenotni uspeh, ako se obenem ne
vloZi ugovor proti deZelnemu Solskemu
svetit na naudno ministrstvo in na financ-
no ministrstvo, kakor je v zadnjem dru-
gem ¢lankun obrazloZeno. Po preteku 60
dni postaneta odloka deZelnega Solskega
syeta in finantnega deZelnega ravnatelj-
stva pravomodcna, naj se potem wvracajo
Zahlungsliste, kolikor hotejo, se ne do-
seZe nicesar, k veciemu, da se nam ne bo
ved plaga izplacevala. Edini pravi nacin
je, ngovariati in doseci razveljaviienje od-
loka deZelnega Solskega sveta in financ-
nega dezelnega ravnatelistva ter obenem
zavracati Zahlungsliste in pisati navadne
pobotnice v slovenskem jeziku.

Tudi spomenica, ki jo je vloZilo uci-
telistvo v Dobjun na ifinanéno ministrstyo,
Se preden je zvedelo za ukaz financnega
deZelnega ravnatelistva z dne 2. aprila
1914, &t. 647/ VL, ni docela primerna. S tem
ukazom se je ukazal davénim uradom
nov nacin izplatevanja naSe plate, zato
se nai vioZijo proti njenmm ugovori na fi-
nanéne ministrstvo, in sicer ni neobhodno
potrebno v 30 dneh (ta rok velia samo za
ugovore proti pristojbini) temved, ker je
to upravna zadeva, v 60 dneh. Na spome-
nico se ni dolZno ozirati niti ministrstvo,
niti upravno sodii€e, o ugovoru pa mo-
rajo razpravljati inStanénim potom v smi-
slu zakona, zaradi upravnega sodista je
torej neobhodno potrebno, da obhodi ugo-
vor inStanco ministrstva.

Obenem z ugovori se naj obvesti
davéni urad po Solskem wvodstvu, kalkor
se je to izvrdilo v Dobju, rekoé:

»C. kr. davénemu uradu v Kozju se
naznanja, da je tukaj$nje uliteljstvo vlo-
#ilo pri c, kr. nautnem ministrstvu ugovor
proti odloky c. kr. deZelnega | Solskega
syeta Stajerskega z dne 22. aprila 1914,
Stev. 3 *®8 14, oziroma proti edlokun c.
kr. finantnega deZelnega raynatelistva z
dne 2. aprila 1914, &t. 647/VL, in tudi spo-
menico na finanéno ministrstvo zaradi nje-
govega tozadevnega odobrenja z dne 10.
februarja 1914, 5t. 3514 iz 1913, =zaradi
¢esa izpodbijana odloka ne postaneta pra-
vomoéna, vsled ¢esar bomo dotlei, da se
zadeva pravnoveliayno ne doZene, dobi-
vali svojo plado Ze na podlagi dosedaniih
izpladitnih knjiZic in dosedanijih kolkova-
nih pobotnic. ¢

Sem doposlane izplatilne kniiZice se
torei tja vracajo s pro3njo, naj se blagovo-
lijo §e nadalie uporabljati. — Solsko vod-
stvo v Dobju, dne 17, maja 1914.«

Tako vlogo je Solsko vodsivo upra-
viteno vloZiti; ker ni ugovarjajoCega,
tudi ni individualnega, temve¢ zgolj infor-
mativnega lobveStujotega) znacaja.

Primimo torej Zarele Zelezo, ki so ga
vrgli nepremiSlieno med nas, z Zeleznimi
kleStami, a ne z rokavico! R. K.

iz naSe organizaciie.
Skupne zacdeva.

Iz vodstva Zaveze.

S 1IV. vodstvene seje upravpe dobe
1913/1914 (8. februarja 1914).

1. Resolucija, spreieta na boZiéni seli
upravnega odbora, tiCota se »SeZanskega
uciteliskega drustvae, se je objavila v sta-
novskem glasilu, poslala pa se je s potreb-
nim komentariem tudi omenjenemu dru-
stvu.

2. Urednistvo sNarodnega Lista« nam
je poslalo potom dezZelne Stajerske utitelj-
ske Zveze v zadevi nepriobcenih nasih ob-
vestil opraviébo. List sploh ne sprejiema
obEirneisih dopisov in naznanil, ki so bili
priohéeni Ze v drugih listih, in sicer samo
zato me, ker ne razpolaga z veCjim pro-
storom. Odgovor se je vzel na znanje.

© 3. C. kr. policijskemu ravnatelistvu v
Liubljani se je odposlal popolen imenik
tlanov upravnega odbora Zaveze.

4, OkroZnica za asanacijo Zavezinih
listov se je odposlala vsem vilanjenim
druStvom.

5. Vsa Zavezina drustva so prejela
okroZnico, v kateri se opozarjaio, da naj
se zborno posvetuje. katera aktualna
ypraSania naj se postavi na dnevni red le-
todnje glayne skupitine. )

6. Na c. kr. ministrstvo za javna dela
na Dunaju se je odposlala prodnja in spo-
menica, da sg uvrsti uliteljstvo c¢. kr. rud-
niske deSke in dekliske Sole v Idriii v
sluZbeno pragmatiko za drZavne urad-
nike, oziroma da pride to uditelistvo vsaj
v okvir sluZbene pragmatike za drizavno
utitelistvo od XI. do VIIL. &inovnega raz-
reda. Pro3njo je sestavil in spomenico
preskrbel tovaris E. Gangl. Za to pra-
vitno in utemeljeno zahtevo so se zavze-
mali po nasi Zavezi naproSeni; Zveza
slovanskega ulitelistva v Avstriii (po
predsedniku Hajnemu), uradniSko drudtvo
na Dunaju, drZzavnozborska kluba Miado-
tehov (po posl. dr. VI. Ravnihariu) in so-
cialno demokraskih poslancev (po poslan-
cu Glocklu). V tej zadevi ie bila nasa pros-
nja popolnoma usliSana.

Da je bila krivicna pritoZba krani-
skega deZelnega Solskega sveta glede
volitve uciteliev-veS€akov v ljublianski
mestni Solski svet v nauCnem ministrstvu
odbita, je iStotako zasluga intervenciie
drzavnega poslanca dr. VI. Ravniharia.
Ob tej priliki se ie poslala po vodstvu Za-
veze ljubljanskemu drZavnemu poslanci
za niegovo naklonjenost do naprednega
uéitelistva pismena zahvala,

7. »Sefanskemu ugiteliskemu dru-
Stvie se je sporocilo, da ni Zaveza v ni-
kaki dotiki z dnevnikom »Dane, z »UCi-
telisko tiskarnoe pa samo toliko, da se
tiskajo nieni listi v tej tiskarni za pladilo.

8. V Lipskem se vrii leto3nje poletie
mednarodna razstava pedagoskih listov
vsega sveta. Tia se ie poslala po ena Ste-
vilka letoSnjega letnika od wvseh treh Za-
vezinih listov.

0. Spis »Sosedov god v Mo3Snjahe,
igra v verzih, se ni mogel potrditi kot Ce-
irti zvezek »Jan Legove knjiZnice«, ker
za mladino ni prikladen.

10. Dr. H. Thuma, odvetnik v Gorici,
nas je pismeno obvestil, da je njemu po-
slana jubilejska broSura >Spominski list«
Zavezi na razpolagp le tedai, Ce se mu
povrnejo - poStni stroski. Po sprejemn
postne spremnice in znamk v vrednosti
88 vinarjev je bila knjiga vrniena.

11. Upravniku Fr. Maroltu se je izro-
Eil dekret o upravniStva »Uliteliskega
TovariSac in o prevzemu inseratnega dela
tega lista.

12. Vsa Zavezina druStyva so dobila

nacrt novega poslovnika Zaveze.
: 13. »Slovensko ucitelisko drustvo za
“Istro« je poslalo porodilo v svoiem delo-
vaniu. Glede vpraSanja uditeliskih plad je
“drustve v vednem stikn z istrskim hrva-
gkim in italijanskim uditelistvom. To dru-
tvo je v zadnjem casu izvojevalo zna-
menit uspeh, ker so se odpravile krivice,
ki so se godile istrskemu ugiteljstva v
oblinskih zastopih. lzraZa ndado, da se
bodo Hrvati letos zopet priklopili naSi
Zavezi.

14. Resolucije, sprejete na oblnem
zborn »Kozianskega uditeliskega dru-
itvae, tiCole se drZavljanskih pravic in
osnovnega zakona, se odstopijo v konéno
resitev upravnemu odboru,

15. Ugodno se reSita dve proSnji za
brezplatno podiljanie  »Popotnika« in
sZvonckae. Prav tako se dovoli =Zvon-
teke v zameno s »Slov. Branikome.

S V. vodstvene seie upravne dobe
1913/14 (19. aprila 1914). '

1. Vse vilaniene deiclne uditeliske
Zveze so dobile navodilo, kako naj posto-
pajo ob regulaciji uciteliskih plac.

2. Odboru »DeZelnega slovenskega

utiteliskega drustva v Ljubljanis se je

| odposial dopis glede sklicanja sestanka
| uciteljskih zastopnikov v okrajnih Solskih
svetih. Sestanek, ki so se ga udeleZili po-
leg zastopnikov tudi vsi povablieni de-
Zelni poslanci E. Gangl, J. Reisner in dr.
V. Ravnihar, se je vrsil v Ljubliani dne 8.
aprila,

3. Priziv glede znane kriviéne prepo-
vedi c. kr. deZelnega Solskega sveta v
Gradcu, da se ne sme uvesti K. Widrovo
»Moje prvo berilo« v vranski in gornie-
grajski Selski okraj, se je odposlal na c.
kr. ministrstvo za uk in bogodlstje.

4. Nova pravila Zaveze so se odpo-
slala c. kr. notranjemu ministrstvu z vse-
mi zahtevanimi prepisi in prilogami v
odobrenje.

5. Uciteljski kongres za 3Zolsko re-
formo se je prestavil'na pozneiSi ugodneij-
§i cas.

6. Odboru »Ugiteliske tiskarne« se
nujno nasvetuje, naj se ustanovi za list
Dane« poseben konsorcij. V stanovskem
glasilu se je objavila »izjava« da nima
Zaveza z listom =Dane prav nobenega
stika.

7. Vodstvo »DruZbe sy. Cirila in
Metoda« je prejelo od Zaveze vlogo, v
kateri se druZbeni odbor pozivlie, naj se
pri oddaiji nciteliskih sluZbenih mest ozira
v prvi vasti na prosilce, ki so ¢lani naSih
organizacij, :

8. O velikonoénih poditnicah je zbo-
rovala »Zveza slovenskih uditeliev in uci-
teliic na Stajerskeme. Zborovalce je Za-
vezin predsednik v imenu vodstva brzo-
javno pozdravil.

9. »Poslano« in druge take objave v
»Liciteliskem Tovarisue, pri kaierih od-
klanja odgovorni urednik odgovornost,
se smatrajo za plaéljive inserate.

10. Urednistvo hrvatskega mladin-
sicega lista »Milodarke= e naprosilo vod-
stvo Zaveze, da naj mu posilia v zame-
no na¥ sZvoncek«. Prosnji se ie ugzodilo.

S VL vodstvene seje upravne dobe
1913/14 (4. maja 1914).

I. »Zveza slovanskega uditelistva v
Avstrijie javlia, da je Zvezino glavno
zhorovanie letos v Levovu dne 24. ju-
lija t. 1. V dopisn se izreka tudi Zelia, da
naj se pollie Zvezi Cimprej vse gradivo,
k znanemu B. Skalovemu referatu »Ugi-
telijeva drZzavljanska svoboda in svoboda
prepricanja«. CGradivo naj se sestavi po
doposlanih vpraSalnih polah. Z ozirom na
to se sklene, da se poroa Zvezi, da te-
ga ni mogoée dovrsiti in odposlati do do-
logenega Casa. Pac pa se objavi prevod
vpraSalnih pol v sUCiteliskem TovariSue«;
izbrano gradivo pa se odposlie na prihod-
nie Zvezino zborovanje, ki se vrdi L. 1915
v Pragi ob Husovi slavnosti, kakor ie pr-
votno to Zelela CelSka uéiteljska Zveza.

2. »Uditeljsko drustvo za Trst in oko-
lico v Trstue odgovaria s posebnim de-
pisoin a) na okroznico Zaveze glede splo-
gne regulacije uditeliskih pla&, b) o nagr-
tu poslovnega reda Zaveze in c) o asana-
ciji Zavezinih listov

3. Vabilu nekega jugoslovanskeza
drusStva se vodstvo Zaveze iz gotovih
ozirov ni odzvalo.

4. Zavarovalnici »Prva ¢edka na Ziv-
lienjee« v Pragi in »Erster allgemeiner
Beamten-Vereine na Dunaju sta  poslali
Zavezi obSirne pogoie, po katerih bi lah-
ko dobivala Zaveza v ponudbi doloCene
odstotke za uliteliske zavarovance. Skle-
ne se, da naj Clani Zavezinega vodstva
obe ponudbi dobro prouce, po natanénem
pozvedovanju pa naj se staviio upravne-
mu odborit kenkretni predlogi.

5. Vsa v Zavezi vilaniena drustva so
dobila potom okroZnice poziv, nai odpo-
Sliejo Zavezinemu vodstvu imenik vsega
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