


'll"EORIJA
PRAKSA 4-5

revija za druZbena vpradanja, let. XXII, ¥t. 4—5, str. 321592,
Ljubljana, april-maj 1985, UDK 3, YU ISSN 0040-3598

IZDAJA:
Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani:
revija izhaja ob podpori Kulturne skupnosti Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije

UREDNISKI SVET:

Igor Bav&ar, Anton Bebler, Viado Benko, Adolf Bibi&, Marjeta Cepi&, France Cerne, Alfred
Golaviek, PrimoZ JuZni¥, Stane JuZni¥, Marko Kerdevan, Andrej Kim, Peter Klinar, Stane
Kranjc, Ivan Lapajne, Sonja Lokar, Boris Majer, BoStjan Marki&, Ciril Ribigi&, Vlado Sruk,
Ivan Svetlik, Franc Sali, Niko Tos, Marijan Triar, Mirjana Ule, France Vreg

PREDSEDNIK UREDNISKEGA SVETA:
Boris Majer

UREDNISKI ODBOR:

Adolf Bibi¢, Dulan Dolinar, Ivan Hvala, Maca Jogan, Bogdan Kav&i& Andrej Kirn, Bogomir
Kova&, Albin Mahkovec, Bodtjan Marki&, Zdravko Mlinar, Breda Pavli&, Ciril Ribi&i&, Slavko
Splichal

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK:
Adolf Bibig

NAMESTNIK GLAVNEGA IN ODGOVORNEGA UREDNIKA:
Ivan Hvala

OBLIKOVALEC:
Drago Hrvacki

LEKTORJA:
Alenka BoZi¥, Mojca Miheli&

UREDNISTVO IN UPRAVA:
61000 Ljubljana, Kardeljeva plo3&ad S5, tel. 341-589 in 341-461 int. 32

NAROCNINA:

Letna narodnina za Studente 600 din, za druge individualne naro¥nike 900 din, za delovne
organizacije 1500 din, za tujino 2500 din; cena enojne Stevilke v prosti prodaji 150 din in dvojne
Stevilke 250 din

ZIRO RACUN:

50102-603-48090 — Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, Ljubljana, za revijo
Teorija in praksa; devizni raun: Ljubljanska banka — Gospodarska banka Ljubljana (kljug)
3189/5

ROKOPISI:

Rokopise sprejema uredniltvo do 20. v mesecu. Maksimalul obseg uvodniZkih &lankov je do 10
novinarskih strani, za &lanke in razprave do 20 stranl, za poglede, glose, komentarje do 10 stranl,
za prikaze, recenzije do 5 strani, Nenarolenih rokopisov ne vrafamo.

TISK:
CGP »DELOg¢, Ljubljana, Titova c. 35



vsebina

IVAN POTRC: Domovina je ena 323

CLANKI, RAZPRAVE
IVAN KRISTAN: Kontinuiteta v razvoju politi¢-

nega sistema nove Jugoslavije 324
VINKO HAFNER: Zveza komunistov, komunisti
in komunizem 338

LOJZE SOCAN: Razvojna preobrazba sloven-
skega gospodarstva (danosti in moznosti) 357
MARJAN SENJUR: Odprta vpradanja med-
republiskega gospodarskega razvoja v

Jugoslaviji 374
VINKO TRINKAUS: Rezultati dela 388
JANEZ MALACIC: Razvoj prebivalstva Sloveni-
je v povojnem obdobju 402
.RUDI CACINOVIC: Razmisljanje ob prehojeni
poti zunanje politike Jugoslavije 415

1Z REVOLUCIONARNE POLITICNE
MISLI
EDVARD KARDELJ: Mo¢ ljudskih mnozic

(maj 1945) 434
EDVARD KARDELJ: Samoupravljanje in ne-
uvrséenost (1978) 443

AKTUALNI INTERVJU
SAVIN JOGAN: Slovenski delegat v

federaciji A 454
KULTURA IN POLITIKA

Zapis urednidtva 462
POLDE BIBIC: Ni¢ velikega ne nastane brez za-
nosa 463
ALENKA GERLOVIC: O razmerju med ekono-
mijo, politiko in kulturo 467

VLADIMIR KAVCIC: Razmerje med ekonomi-
jo. politiko in kulturo danes in v prihodnje? 472
JOZE OSTERMAN: Zgodovinsko utrjeni (in po-

gojeni) odnosi : 476
SERGU PELHAN: Ali imamo kulturno

politiko? 480
TONE PERSAK: Kodljiva razmerja 486
DIMITRI) RUPEL: Kultura pred poli-
tiko? 491
JANEZ STREHOVEC: O lepi in politizirani
umetnosti 496
FRANC SALI: Tovaris direktor! 500

BOJAN STIH: Umetnost (kultura) je veéna 506
MILENKO VAKANJAC: OgroZenost kot oblika

JOSIP VIDMAR: Osvobodilna vojna in sloven-

ska kultura 521
EDVARD KOCBEK: Osvobodilni boj in svetov-
ni nazor 524
ZA IN PROTI

Osvoboditev dela? (Vpradanje Borisu

Majerju) 532
IVAN HVALA: narodna sprava in zgodovinsko
izrotilo 532
ADOLF BIBIC: Za dialektiko razrednega in na-
cionalnega 536
JANKO JERI: Nacionalisti¢ni »rubikon« 542
SOOCANJA

MILADIN KORAC: Teze za kritiko kritike »spo-
razumevajole ekonomije« 543
MILAN GASPARI: Ali je Jugoslavija federacija
ali konfederacija? 554
NAS PREVOD

Opomba redakcije k prevodu 564
THOMAS MANN: Kultura in politika 566

STROKOVNA IN ZNANSTVENA SRECANJA
BOGOMIL FERFILA: Protislovja druzbene last-
nine 5N

PRIKAZI, RECENZUE
BOGDAN KAVCIC: Organizacijska povezanost

v delovni organizaciji (Andrej Lukan) 573
LUDVIG FEURBACH: Bistvo kritanstva (Leo
Seserko) 577
RADOMIR MILASINOVIC: Teror slobode (Iz-
tok Simoniti) 579
JAN MAKAROVIC: Druzbena neenakost, $ola-
nje in talenti (Primoz JuZni€) 581
Iz domatih revij 584
Bibliografija knjig in ¢lankov 586
Avtorski sinopsisi 589

kulturne komunikacije 508 TRORIIA BN PRAKSA
DOKUMENT CASA revija za druibena

BOJAN STIH: Slovenski zbornik MCMXLV  let. XXII, it. 4-5, str. 321-592,
(spominski razmislek) 512 Ljubljana, april-maj 1985
FERDO KOZAK: Domovinska vojna in

kultura 513

321 Teorija in praksa, let. 22, §t. 4-5, Ljubljana 1985



CONTENTS

IVAN POTRC: There Is Only One Mothercountry a2

ARTICLES, DISCUSSIONS
IVAN KRISTAN: C y in the D P of the New
Yougosiavia's Political System 324
VINKO HAFNER: The Leuu:olComm Communists
and Communism 338
LOJZE SOCAN Devel I Ti n of Slovene
lities and Possibilities) 357
MARJAN SENJUR: Ui Jed Q of the I publi
can Economic Development in Yugoslavia k)
VINKO TRINKAUS: The Results of Labour 388
JANEZ MALACIC: D of Slovenian Population Af-
ter the Second World War 402
RUDI CACINOVIC: Contemplations on the Trodden Path of
the Yugoslav Foreign Policy 415

FROM REVOLUTIONARY POLITICAL THOUGHTS
EDVARD KARDELJ: The Strength of Masses

(May 1945) 434
EDVARD KARDELJ: Self- 2 and Non-alige
(1978) 443
THE INTERVIEW:
SAVIN JOGAN: A Slovene Delegate in Federation 454
CULTURE AND POLITICS

Editorial Ni 462
POLDE BlBlC There are no Masterpicces without En-

thusiasm 463
ALENKA GERLOVIC: On the Relationship Am

Economy, Politics and Culture
VLADIMIR KAVCIC: The Relationship Among E

Politics and Culture ~ To-dnymdhlhe Future? 4n2
JOZE OSTERMAN: Historically Established (and con-
ditioned) Relations 476
SERGL PELHAN: Do We Have Cultural Policy? 480
TONE PERSAK: Fishy Relationships 486
DIMITRU RUPEL: Cnnm Ahead of Politics? 491
JANEZ STREHOVEC: On Bunty and Politicized Art 496
FRANC SALL: Comrade Director 500

BOJAN STIH: The Art (Culture) is Eternal 506
MILENKO VAKANJAC: Jeopardy as a Form of Cultural Com-
munication 508

THE DOCUMENT OF THE TIME

BOJAN S$TIH: Slovene Antology MCMXLV (Memorial Con-
templation) 512
FERDO KOZAK: Patriotic War and Culture 513

JOSIPVIDMAR: The Liberation Warand Slovene Culture 521
EDVARD KOCBEK: The Liberation War and
Weltanschaung 524
PRO AND CON

Emndp-uonollabou"(l\&nmwllmmju) 532
lVAN HVALA: National Reconciliation and Historical T
532

ADOLF BIBIC: In Favour of the Dialectics of Class and Natio-
nal 536
JANKO JERI: The Nationalistic “Rubicon™ 542

CONFRONTATIONS

MILADIN KORAC: Theses for a Critique of the Cnnque ol
“the Economy of Agreement”

MILAN GASPARI: Is Yugoslavia a Feds oraC “
tion? 554
THE TRANSLATION

Editorial Note on Translation 564
THOMAS MANN: Culture and Politics 566

PROFESSIONAL AND SCIENTIFIC MEETINGS
BOGOMIL FERFILA: C d of Social Ownership 571

REVIEWS, NOTES

BOGDAN KAVCIC: Organisational Linkage in the Working

Organization (Andrej Lukan) 573

LUDVIG FEUERBACH: The Essence of Christendom (Leo
) 77

RADOMIR MILASINOVIC: The Terror of Freedom (lztok

i i 579

Simoniti)
JAN MAKAROVIC: Social Inequality, Schooling and Talents
581

(PrimoZ Jutnit)

From Domestic Reviews 584
BIBLIOGRAPHY OF BOOKS AND ARTICLES 586
AUTHOR'S SYNOPSES 589

322

CONEPXAHHE

MBAH NMOTPY: Pomska onxa 33
CTATBH, OBCYKIEHUSA

HBAH KPHCTAH: HenpepuimHocTs B PAIBHTHN HOANTHYC-

cxoft cucresst nosoft K0rocaamo 2
BHHKO XAQOHEP: Coxos KOMMYNNCTOD, KOMMYMMCTH M
KOMMYHNIN 138
HOME CO‘IAH 3 npeobp caomeR-
HOCTh M ) s

MAPHHCEHDP KphITRIC p
MeXRY pectryamxany 8 KOrocaasmn 374
Bm{KO TPMHKAYC Pesynmurpyu 388

» nocae-
4

415

AHE3 MAJIAYHY: P;

BOCHROM NEPHOIC

PYIIH YHAYHMHOBHY: Paosimackus caxianume ¢
1On

H3 PEBONIOLIMOHHOA NOMUTEHMECKOA MBICIH
EJBAP[ KAPJE/b: Mom Tpyaossx macc (uu 1945) 434
EIBAPIO KAPIEJb: Camoynp P

wocrs (1978) 443
AKTYAJIbHOE HHTEPBBIO

CABHH HOT'AH: C xuh » enep 454
KYJIbTYPA ¥ NOJHTHKA

Sanmcs npeaaxwm 462

TMONIE BMBHY: licacep ne coszactes 6¢3 socTopra 46.3

AJIEHKA TEPJIOBHMY: O Mexay

POANTHROA M KYALTYPOR 467
BIAAIMMHP KABYHY: O wexay A, no-
AMTHROR M KyARTYPOR 1hiwe W B Oyaymen? an
AOXE OCTEPMAH: Heropwuecxn yspexaéimmic (x ocyuo-

CEPnﬂz TIEJIXAH: Eca y uac kyasTypras nogurmxa? w
TOHE NEPUIAK: [lexorausiuic oTHOWEINN 486

JHMMTPUA PYTIE/L: Kyastypa socpean noxwrucs? 491
AHE3 CTPEXOBELL O 6caseTpucTHSECKOM M DOIMTHINDO-
BANHOM MCXYCCTBE 49
GPAHL IWAJTH: Tosapum ampextop! 500
BOSAH WTHX: HexyocTso (KyanTypa) Ma sex 506

MHIEHKO BAKAHSALL: Yyncrso yrposss kax Qopsa Kyah-
TYPHOR KOMMYIRKALNN 508
JNOKYMEHT BPEMEHH

BOSAH WTHX: Crosencxo LiGoprmx MCMXLYV (x

BOCTIONKANMIO
DEPO KO3AK: Orouccracssas Bofiia M Ky nTypa 513
HOCMH BHAMAP: O« ofEa

521

FJIBAP.G KOUBEK: OcsoSoauremsan 6opata nnnpoco-
Jepanmme 4

3A M IIPOTUB
Ocnoboxacime 'rpyn’ (Bompoc Bopucy Mnepy) 532
HBAH XBAJIA: | ap nepaza-
a2
AIIOJIO BHEMY: 3a ¥ "
HOTO 536
AHKO AEPH: Hammonarwcrwieckudt ., pyGuxon” 542
CONOCTABJIEHMA
MHJIAIHH KOPAY: Texmcs N0 KPHTHEE KPHTHEKM | IKO-
HOMMM COFAAMICHRS" 543
MMWJIAH FACITAPH: 10 deacp wan xoud
patci? 554
Hlull NMEPEBOJ
564
TOMAC MAHH: Kynwp- W DOANTIKS 566

MPOSECCHOHAJIBHBIE H HAYHHBIE BCTPEYH

BOIOMMJI ®EPOMIIA: Mp obmec cob-
CTREHHOCTH n
OBO3PEHMA, PELIEH3UH

BOIIAH KABYHY: Opr .

TPyaasof opramoames (Awzped Jlyxan RYA)
NYNBHK ®EYPBAX: Cyluom zm (Jleo lnmzp

x0)
PMOQ:HP MHIAWMHOBHY: Teppop caobozs (HMCI-
MONKTH
AH MAKAPOBHY: OfmecTaennoe HepasencTso, yuela u n~
Aanra (TMprosc K0z ) 581
1O CIPAHHUAM OTEYECTBEHHOX

AYPHANIOBEH 584
BUBIHOIPA®HA CTATEA M KHHTI 586
ABTOPCKHME CHHOINCHCH 589



IVAN POTRC
Domovina je ena

V teh zadnjih céasih, ko moremo prebirati tudi pri nas besede, kako bi
naj nam komunistom $lo kdaj za sovjetizacijo nase ljube slovenske ali
jugoslovanske deZele, se ta moja pravi¢niska misel ali spomin vnovic¢ in
vnovié ustavljata ob hladni in dero¢i Moravi nekje pod Leskovcem. Bilo je
na pomlad enainstiridesetega, kaksne skope dni pred napadom na naso
kraljevsko jugoslovansko domovino — na tisto in taksno, v kakrsni so nas
komuniste zapirali, nas vlacili po Bile¢ah in Ivanjicah ter nas metali iz sluzb
in Sol — skratka, bili smo naglavni in zaznamenovani zloéinci troedine
domovine.

Poroé¢nik Lukez, nas rezervisti¢ni oficir, je spravljal tezko artilerijo cez
reko, topove in tovornjake; nekaj po raztegnjenem lesenem mostu, pod
katerim je vse zaskripalo, da se je potem zbal za most ter je zacel bresti s
topovi kar ez reko, kjer pa je lafete in tovornjake z granatami spodnasalo.

Zavozil sem s preobloZenim tovornjakom po mostu — neznansko pocasi
se je vse premikalo — ter Se samo éakal, kdaj bodo mostnice do kraja
zaskripale in se bo vse skupaj znaslo v aprilskem vodovju. In videl sem
lahko samo Se Lukeza, kako je dvigal tezke granate, jih z naglico prekladal ter
vpil in ponavljal v svojem vojaskem Zargonu: »Ovo treba Svaba da guta!«

Tovornjak sredi mosta je postal, ko da ne bi zmogel vec naprej, jaz pa
sem se v teh zastanih trenutkih ko znebil strahu — poslej naj bo, kar bo! — ter
se samo zagledal v vedno bolj kricavo LukeZevo postavo na tovornjaku, da
me je v tem nekem trenutku za vse Case spreletelo:

— Tako odhajamo, ta nasa slovenska in levicarska inteligenca, v bitko
za naso in svojo domovino. ..

Bilo je spoznanje, ki je v trenutku pregnalo strah — znenada je prisio, da
si se zacutil s to svojo edino domovino, ki je bila poslej lahko samo Se tvoja
in ljudska, do poslednje trohe samo ljudska, pa naj bo doma na Slovenskem
ali ob Moravi.

Ta LukeZeva baterija je zatem cez kak teden tudi Ze krvavela nekje na
planinah proti bolgarski meji, nekje onstran Ovcjega polja — in tudi en top
ni prisel v svabske roke.

Vse to se je godilo v dneh, ko sem lahko z leskovaskih hribin dolgo v

no¢ sledil avtomobilskim kolonam, ki so se pomikale mimo nas, vse proti
jugu, proti morju, proti Albaniji... ~ to je bila kraljevina, ki je beZala.
" Drugi pa smo vedeli, da moramo domov, in jaz zase, da moram med
ruske delavce in da se moram povezati s partijo .. .. To je pomenilo, zaleti ta
nas e v mladeniskih letih izsanjan boj tako za svojo oZjo ko za svojo SirSo
ljudsko in socialisticno domovino. Vse to smo hoteli in vedeli pri nas Se
pred napadom na Sovjetsko zvezo. Zvestoba svoji domovini in svojemu
ljudstvu je bila nam, komunistom, vselej prva stvar.

323 Teorija in praksa, let. 22, i, 4-5, Ljubljana 1985



¢lanki, razprave

IVAN KRISTAN

Kontinuiteta v razvoju politicnega
sistema nove Jugoslavije

Stirideseta obletnica osvoboditve je priloZnost za pogled nazaj na teh
Stirideset let prehojene poti v novi Jugoslaviji in za premislek, kaksna je
nasa prihodnja pot.

Pred Stiridesetimi leti smo slavili dvojno zmago:

— prvi¢, zmago nad fasizmom in

— drugi¢, zmago nase revolucije.

Zmago nad fasizmom nismo slavili zgolj kot pripadniki velike druzine
demokrati¢nih narodov in drZav, ki so z olajSanjem docakali konec
mracnjastva in ne¢love¢nosti, ki so ga povzroéili fasistiéni izrodki, ampak
smo jo slavili predvsem kot ponosni pripadniki antihitlerjevske koalicije,
ki so dali pomemben delez za vojasko zmago nad fasizmom. Ne samo da je
Jugoslavija s tem, ko se je uprla, Hitlerju skrhala ostrino njegovega
»Blitzkriega« in posredno prepreila hiter prodor do Moskve, ampak je v
letih 19411945 stalno vezala v Jugoslaviji povpre¢no 30-35 okupatorskih
divizij, ne ratunajo¢ na kvislinske sile. Upostevati je potrebno, da je bil
na$ davek za zmago izredno velik — med najveéjimi na svetu — saj so nage
Zrtve znaSala desetino vsega prebivalstva. Na$ prispevek vojaski zmagi
nad fasizmom so zavezniki visoko cenili'.

Znacilnost revolucije

Zmago revolucije smo slavili z dveh zornih kotov — osvobodilnega in
socialnega — kar je tudi bila posebnost nase narodnoosvobodilne borbe:
izgon okupatorja (nacionalna osvoboditev) in sprememba druZbene uredi-
tve (socialna osvoboditev). Na rudevinah kapitalistiéne unitarne monar-
hije je zrasla ljudsko-demokrati¢na federativna republika.

Za zmago revolucije sta bila odlocilna dva ¢&initelja: prvi¢, protislovja v
bivsi Jugoslaviji in drugi¢, narodnoizdajalska politika nosilcev prejSnje
mes$¢anske oblasti na ¢elu s kraljem.

! J. Broz-Tito, Splofna ljudska obramba in druzb Sita, str. 834,
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Upostevaje Stevilna protislovja v bivsi Jugoslaviji, bi lahko rekli, da je
revolucija dozorevala v nedrjih bivée monarhije in da je bila leta 1941
takoreko¢ pred vrati. Socialna protislovja so se izrazala v revs¢ini in visoki
stopnji eksploatacije delavstva, k ¢emur je velik deleZ prispeval tuji
kapital. Politiéna protislovja so se izrazala v brezpravnosti in zatiranju
delavskega razreda, kar je dobilo svojo usmeritev Ze od rojstnih dni
osovrazene monarhije z Obznano in pozneje z Zakonom o za$¢iti drzave.
Nacionalna protislovja pa so se izrazala v neenakopravnosti in zatiranju
posameznih narodov, ki niso veljali za samostojne narode, ampak za
plemena troedinega srbsko-hrvatsko-slovenskega naroda: Makedonci in
Crnogorci pa niti statusa plemena niso imeli.

Toda Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki je nastala leta 1918 s
prvodecembrskim aktom srbskega regenta Aleksandra, je kljub vsem
svojim notranjim protisloviem pomenila objektivno napredno zgodovin-
sko dejanje, kajti jugoslovanskim narodom, ki so bili dotlej razcepljeni v
tri razli¢ne drzavne tvorbe, je omogodila boljse izhodis¢e za njihovo borbo
za socialno, politi¢no in nacionalno osvoboditev. Kot je Tito dejal v svoji
znani oceni bive Jugoslavije na V. kongresu KPJ leta 1948, se ni nikdar
postavilo vprasanje, ali zedinjenje ali ne, ampak je $lo zgolj za vprasanje,
kak3na naj bo podlaga tega zedinjenja, da se torej ne bi eno nacionalno
zatiranje in socialno izkori¢anje samo zamenjalo z novim. Slo je za to, da
se uresnici stoletni sen narodov, ki so se otresli avstroogrskega zatiranja,
da bi bili nacionalno enakopravni in svobodni v novi zedinjeni drzavi,
poudarja Tito.’

Ob danih protislovjih bivie Jugoslavije, na katerih je revolucija dozo-
revala in je bila takoreko¢ pred vrati, je med narodnoosvobodilnim bojem
nastopil $e en dodatni ¢initelj, ki je odlo¢ilno prevesil tehtnico v korist
ljudske revolucije, to pa je bila narodnoizdajalska politika nosilcev bivse
mescanske oblasti.

Emigrantska vlada v Londonu in kralj ne samo, da se niso vklju¢ili v
osvobodilni boj zoper okupatorja, ampak so ga — nasprotno — na razli¢ne
nadine ovirali. Ostanki prej$nje jugoslovanske vojske pod vodstvom Draze
Mihajlovi¢a so celo sodelovali — najprej tajno, pozneje pa odkrito — z
nemskimi in drugimi okupatorskimi silami zoper partizane. Prevladal je
razredni interes pred nacionalnim interesom lastnega ljudstva: prejsnji
oblastniki so raje stopili na pot narodnega izdajstva, kakor da bi podprli
osvobodilni boj pod vodstvom KPJ, ker so ra¢unali, da jim bo okupator v
zahvalo za njihovo izdajstvo vrnil oblastniSke poloZaje. Zanje ni bil
pomemben osvobodilni boj ljudstva, ampak, kako prepreiti, da Komuni-
stiéna partija Jugoslavije, ki je bila nosilec osvobodilnega boja, ne bi prisla
na oblast. Ko se je Draza Mihajlovi¢ Ze novembra 1941 tajno pogajal z
nemsko vrhovno komando v Beogradu, da bi dali ¢etnikom orozje za boj
proti partizanom, je dejal: »Nisem se postavil na stran tistih, ki Zelijo

2 J. Broz-Tito, graditev nove Jugoslavije, 111, CZ 1951, STR. 169.
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izgnati Nemce. Vendar pa — upostevaje slabe sile Nemcev — nofem
dopustiti, da bi Srbija postala komunisti¢na«.’

Revolucija je bila izbojevana hkrati z osvobodilnim bojem; rezultat
tega hkratnega procesa je bila nacionalna in socialna osvoboditev.

Ko ob §tiridesti obletnici osvoboditve in revolucije iS¢éemo kontinui-
teto v razvoju politi¢nega sistema, se postavljata v ospredje predvsem dva
elementa:

— prvi€, razvoj socialisti¢cne demokracije in

— drugi¢, reSitev nacionalnega vprasanja.

Uvedba ljudske oblasti

Na rusevinah burZoazne parlamentarne demokracije bivie monarhije
je revolucija odpirala jasne perspektive za novo ljudsko demokracijo, kjer
ne bo politinega in nacionalnega zatiranja in socialnega izkori$¢anja.
Ljudska oblast, ki se je za¢ela graditi Ze med NOB od narodnoosvobodil-
nih odborov do AVNOJ, je po osvoboditvi nadaljevala to tradicijo, saj
ljudski odbori — od najnizjih do najvijih predstavljajo kontinuiteto narod-
noosvobodilnih odborov in je nosilec oblasti v njih ljudstvo oz. delavski
razred.

Politi¢ni revoluciji kot aktu neposrednega prevzema oblasti s strani
delavskega razreda je sledlla ekonomska revolucija, ki je bila v glavnem
izvedena po osvoboditvi:* predvsem z agrarno reformo leta 1945, nato pa
z nacionalizacijo zasebnih gospodarskih podjetij leta 1946 in 1948. Oba
akta sta bila odloc¢ilnega pomena za razvoj ljudske oblasti in za krepitev
njene materialne baze. Medtem ko je bila agrarna reforma izvedena e
pred ustavno ureditvijo nale prve ustave iz leta 1946 — zakon o agrarni
reformi je sprejela Zacasna ljudska skup$¢ina DFJ avgusta 1945 — pa je
bila nacionalizacija prvi razredni ukrep nove ljudske oblasti za omejitev
kapitalisti¢nih elementov, izveden na podlagi ustave.’

Ceprav je bila nacionalizacija v prvi vrsti odlo¢ilnega ekonomskega
pomena, saj je na njeni podlagi preSla v drzavno last vsa industrija,
rudarstvo, trgovina na debelo, promet itd., pa je bil njen pomen tudi
politien. Boris Kidric® je ob sprejemanju zakona o nacionalizaciji v
skups¢ini poudaril, da postajajo ljudske mnoZice s sprejemom zakona o
nacionalizaciji gospodarji svoje usode v dvojnem pomenu: v socialnem in v
nacionalnem. V socialnem pomenu zato, ker postajajo drzavna lastnina

Ta)nu)lvm dnja éetnika i okup 19411944, Arhivski pregled, Beograd 1976
4 Medvqno;chhlzvedemumolkm patrioti‘na nacionalizacija, to je odv dnim izdajalcem in
prip 6rskih sil, in sicer z Odlokom AVNOJ iz novembra 1944, ~ M Snudcrl Ustavno puvo FLRJ,

Ljubljana 1956, s(t 128.

* Ustava FLRJ iz leu 1946 je pred\ndevala tri oblike lastnine pmduk:nsluh sredstev: drzavno, zadruzno in zasebno.
Hkrati je ustava RO, j lastnine tudi v obliki nacionaly; , &e to zah plodna korist (&1, 18 ustave
FLRJ).

® Boris Kidri¢, Zbrano delo, I1I, str. 139.
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produkcijska sredstva, ki so bila podlaga nezaslifanemu izkoris¢anju
delovnega ljudstva, v nacionalnem pomenu pa zato, ker prehajajo produk-
cijska sredstva v roke nacionalne drzave, medtem ko so bila v bivsi
Jugoslaviji v rokah tujega kapitala in so sluZila za vzdrZevanje polkolonial-
nega znacaja Kraljevine Jugoslavije.

Ljudskodemokrati¢na oblika politi¢nega sistema, temeljeca na drZavni
lastnini produkcijskih sredstev je prestopila zgodovinsko mejo leta 1950 z
uvedbo delavskega samoupravljanja.Ko je Tito v skup$¢ini 26. junija 1950
poslancem predstavljal zakon o delavskih svetih,” je poudaril, da je to
eden izmed najpomembnejsih zakonov socialisticne Jugoslavije: sprejetje
tega zakona bo najpomembnejse zgodovinsko dejanje ljudske skupscine,
odkar je bil sprejet zakon o nacionalizaciji proizvajalnih sredstev.

To je bila zgodovinska prelomnica, ki je pomenila novo smer v razvoju
demokracije, druga¢ne kot je izhajala iz drZavnolastniSkih odnosov.
Uvedba delavskih svetov je pomenila odmik od Stalinovega koncepta v
razvoju socialisti¢ne drzave in afirmacijo koncepcije klasikov marksizma-
leninizma: namesto nenehne krepitve socialistiéne drzave in drzavne
lastnine kot najvi§je oblike socialisti¢ne lastnine, se uveljavi koncept
odmiranja drzave z druzbeno lastnino kot temeljnim produkcijskim
odnosom.

Po uvedbi delavskih svetov je bil logi¢en nadaljnji korak, Sirjenje
delavskega samoupravljanja iz gospodarskih podjetij na celotno druzbo,
kajti ¢e naj bo druzbena lastnina temeljni produkcijski odnos, ki omogoca
proizvajalcu, da obvladuje pogoje in rezultate svojega dela, ne more ostati
samoupravljanje zaprto v tovariske plotove.

S tega vidika je bil zgodovinskega pomena Splo$ni zakon o ljudskih
odborih iz leta 1952, s katerim so bili uvedeni v okrajne in mestne ljudske
odbore zbori proizvajalcev. Prek zborov proizvajalcev — Edvard Kardelj je
dejal, da so to neke vrste teritorialni delavski sveti — se je okrepila vodilna
vioga delavskega razreda, saj poslej odlo¢anje proizvajalcev o ustvarjenem
dohodku ni omejeno samo na podjetje, ampak je razsirjeno na druzbeno
skupnost.

Prehod v socialisticno demokracijo

S tem se je ljudska demokracija prevesila v socialisti¢éno demokracijo,
ki ji je dal ustavne temelje in ji odprl pot nadaljnjega razvoja Ustavni
zakon iz leta 1953.° Poleg tega, da je dolo¢il temelje druzbene ureditve —
to so bili trije: druZzbena lastnina produkcijskih sredstev, delavsko samo-
upravljanje v gospodarstvu, samoupravljanje v ob¢ini, mestu in okraju — je

7 Temeljni zakon o gospodarjenju z dravnimi gospodarskimi podjetji in visjimi gospodarskimi zdrutesji po de}
kolektivih, Ur. 1. FRLJ . 43/1950.

¥ Josip Broz-Tito: Borba za socialistitno demokracijo, V. str. 7.

¥ Ustavni zakon o temeljih druzbene in polititne ureditve FLRJ in o zveznih organih oblasti, Ur. 1. FLRJ §t. 3/1953.
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ustavni zakon omogocil nadaljnji razvoj samoupravljanja zlasti v dveh
smereh: z »druzbenim upravljanjem« tudi na podro&ju negospodarstva in s
komunalnim sistemom, ki se je zgradil predvsem po letu 1955.

Z ustavnim zakonom leta 1953 so bili vzpostavljeni ustavni temelji
novega tipa demokracije, to je socialisticna demokracija, éeprav to tokrat
formalno $e ni prislo do izraza v spremembi imena drZave: to se je zgodilo
Sele deset let pozneje z ustavo leta 1963, ko se je ime federativna ljudska
republika Jugoslavija (FLRJ) spremenilo v Socialisti¢na federativna repu-
blika Jugoslavije (SFRJ).!"

Politi¢no legitimacijo je ta zgodovinski proces druzbene preobrazbe
jugoslovanske druzbe dobil predvsem na VI. kongresu Komunisti¢ne
partije Jugoslavije leta 1952 in na VII. kongresu Zveze komunistov
Jugoslavije leta 1958. Na Sestem kongresu KPJ je bilo potrjeno stalis¢e, da
je delavsko samoupravljanje gospodarskih podjetij in samoupravljanje
delovnega ljudstva odlocilnega pomena za razvoj in krepitev socialisti¢ne
demokracije in socializma.'' Socialistiéni demokraciji ne ustreza klasiéni
tip partije, zlasti ne stalinske, ampak tip Marxove Zveze komunistov,
zaradi Cesar je bilo takrat tudi spremenjeno ime partije v Zvezo komuni-
stov Jugoslavije (ZKJ).

Na sedmem kongresu ZKJ leta 1958 je bil sprejet nov program, ki si je
dal nalogo, da bi »z marksisti¢no analizo teoreti¢no formuliral sploine
zakonitosti socialisticnega gibanja in specifi¢nost oblik revolucionarnega
procesa v Jugoslaviji.«'* § to svojo funkcijo pa je Program Zveze komuni-
stov Jugoslavije tudi eden izmed virov ustavnega prava Jugoslavije.

Ko Program ZKJ trinajst let po osvoboditvi opredeljuje temeljne
nosilce socialisticnega druzbenega razvoja — to so proizvajalci, delovni
kolektivi, komune in socialisticne druzbene organizacije — postavlja
humano, demokrati¢no vizijo socializma: po njegovem socializem ne more
osebne ¢lovekove srece podvajati nekak$nim »vi§jim ciljem«, kajti najvisji
cilji socializma so ¢lovekova osebna sreca.

Razvoj socialisticne demokracije se je dalje razvijal v institucionalnih
okvirih, ki jih je dolo¢ala ustava SFRIJ iz leta 1963, ustavni amandmaji k
tej ustavi v letih 1967-1971, nova ustava SFRJ leta 1974 in Zakon o
zdruzenem delu iz leta 1976.

Ustava iz leta 1963 je nanovo opredelila temelje druzbenoekonomske
ureditve (to sta: svobodno zdruzeno delo s produkcijskimi sredstvi druz-
bene lastnine in samoupravljanje delovnih ljudi v produkciji in delitvi
druZbenega proizvoda); odpravila je dvojnost »delavskega« in »druzbe-
nega« upravljanja in postavila enovite ustavne temelje samoupravijanju
tako za podro¢je gospodarstva kot negospodarstva; odpravila enovit
(gospodarski) zbor proizvajalcev v skups¢ini in ga nadomestila s specializi-
ranimi samoupravnimi zbori (gospodarski, prosvetno-kulturni, socialno-

19 Ustava SFRJ, Ur. list SFRJ, &t. 14/1983.

! Resolucija VI. kongresa, I1. poglavje.
'2 Sedmi kongres ZKJ, CZ Ljubljana 1958.
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zdravstveni, druzbenopolitiéni), s ¢imer se je razdirila demokrati¢na
osnova predstavniitva proizvajalcev v skupi¢ini; uvedla je pomembno
demokrati¢no nacelo skup$¢inskega sistema, to je nacelo rotacije; uvedla
je nov naéin kontrole ustavnosti in zakonitosti prek ustavnih sodis¢ itd.

To so bili pomembni materialni in politi¢ni okviri za razvoj sociali-
stiéene demokracije, kar je nujno moralo dobiti svoj izraz v uradni spre-
membi imena drzave, ki se poslej imenuje Socialisticna federativna repu-
blika Jugoslavija. V novih druzbenoekonomskih in politi¢nih razmerah je
socialisticna demokracija doZivljala nadajnje institucionalne spremembe z
ustavnimi amandmaji, med katerimi so pomembni predvsem »delavski
amandmaji« iz leta 1971,", in je dobila zaokroZeno podobo v sedaj
veljavni ustavi SFRJ iz leta 1974."

Socialisticna demokracija na podlagi ustave 1974

Kontinuiteta politi¢nega sistema z vidika izhodi$¢ ob osvoboditvi pred
Stiridesetimi leti se kaZe v Stevilnih elementih, vendar pa se mi zdi, da jih
je mogoce vse strniti na dva skupna imenovalca:

— prvi¢, razredno utemeljenost politiénega sistema in

— drugi¢, razvoj oblik socialistiéne samoupravne demokracije.

Socialisticna druzbena ureditev SFRJ temelji na oblasti delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi in na odnosih med ljudmi kot svobodnimi in
enakopravnimi proizvajalci in ustvarjalci, ki jim delo sluzi izklju¢no za
zadovoljevanje njihovih osebnih-in skupnih potreb. Vodilna vloga delav-
skega razreda se v sedanjih pogojih uveljavlja v sistemu socialisticne
demokracije, ki je po svoji vsebini diktatura proletariata, nima pa ni¢
skupnega z dogmatskimi (stalinskimi) predstavami o diktaturi proletariata
kot golem nasilju in duSenju demokrati¢nih svobos¢in.

Kot pravi Kardelj, je smisel diktature proletariata v tem, da je vzpo-
stavljena tak$na »oblast v druzbi, v kateri ima delavsko gibanje, se pravi
njegovi neposredni in dolgoroéni zgodovinski interesi nesporno vodilno
vlogo v druzbi« (podértano v originalu)."

Diktatura proletariata je v nasih pogojih torej prevzela idejo sociali-
zma kot druzbenega sistema, ki se lahko razvija edino na demokrati¢nih
temeljih, kot sistema, ki zagotavlja ¢loveku vsestranski razvoj, ki mu
zagotavlja svobodo in osebno sreco.

Sistem socialistitne samoupravne demokracije kot posebne oblike
diktature proletariata pomeni negacijo drzavnolastninskega sistema in ima
na sedanji stopnji naSega druzbenega razvoja v pogojih druzbene lastnine
zgodovinsko vlogo, da dalje odpira nove oblike demokrati¢nega organizi-
ranja druzbe, ki so drugacne od tistih izpred Stirideset let.

¥ Amandmani 3. 21-23 k ustavi SFRJ, Ur. list $¢. 29/1971.
¥ Ustava SFRJ, Ur. list SFRJ §t. 9/1974.
' E. Kardelj, Smeri ja polititnega si ialisti¢neg; pravijanja, 2. izd., str. 84.
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Pravica do samoupravljanja

V sredis¢u druzbenih procesov nasega politicnega sistema je pravica
do samoupravljanja, ki je kot nedotakljiva in neodtujljiva ustavna pravica
zagotovljena vsakomur, »da odloc¢a o svojih osebnih in skupnih interesih v
organizacijah zdruzenega dela, krajevnih skupnostih, samoupravnih inte-
resnih skupnostih in drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih ter
v druzbenopoliti¢nih skupnostih, kot tudi v vseh drugih oblikah svojega
samoupravnega zdruZevanja in medsebojnega povezovanja.«'® Tako opre-
deljena pravica do samoupravljanja presega raven klasicnega kataloga
mescanskih svobos¢in in pravic, saj se v zgodovinskem razvoju pojavlja kot
nova ¢lovekova pravica, ki prinasa novo vsebino humanizma v odnosih
med ljudmi oziroma humanizma produkcijskih odnosov, to pa je ekonom-
ska osvoboditev dela."’

S pravico do samoupravljanja oz. pravico dela z druzbenimi sredstvi (s
katero se v zdruzenem delu uresni¢uje vsebina pravice do samoupravlja-
nja) postaja socialisticna demokracija realna, ekonomska demokracija:
Na$ delovni ¢lovek in ob¢an kot samoupravljalec ima pravico in obvez-
nost, da neposredno sodeluje pri demokrati¢nem upravljanju celotnega
procesa druZbene reprodukcije, ki je v meS¢anski demokraciji, kot pravi
E. Kardelj," izkljuéna domena lastnikov kapitala, tehnobirokratskega
monopola in drzavnega aparata. Politi¢ni sistem socialisticnega samo-
upravljanja torej postavlja delovnega ¢loveka v aktiven status, in to ne le v
politicnem, ampak predvsem v ekonomskem smislu, ker mu omogoca
odlo¢anje o pogojih in rezultatih svojega dela.

Samoupravni pluralizem

Ni namen te razprave o razvoju nadega politiénega sistema, da bi
obravnavala vse njegove sestavine in znacilnosti. Hkrati je res, da sistem
socialisticnega samoupravljanja z znacilnostmi, ki smo jih omenili, zajema
vsebino celotnega politi¢nega sistema. Vendar pa kljub temu ni mogoce
ostati samo pri tem, ampak je potrebno omeniti $e dve njegovi znacilnosti,
ki sta — kot ve¢ino doslej povedanega — tesno povezani z imenom Edvarda
Kardelja, to je samoupravni pluralizem (oz. pluralizem samoupravnih
interesov) in delegatski sistem.

Pojem samoupravnega pluralizma je po vsebini logi¢na sestavina socia-
listi¢ne samoupravne demokracije. Samoupravni pluralizem pomeni nega-
cijo politinega pluralizma, torej zanikanje potrebe in ustreznosti stran-
karskega sistema, tako da bi se interesi delovnih ljudi politizirali in dobili
obliko boja posameznih politicnih strank za oblast, kar je znacilnost
klasi¢nega parlamentarnega sistema.

16 Ustava SFRJ, &en 155.
17 Ivan Kristan: Selb gsrecht als Grundrecht, Die Verwaltung, Berlin, H. /1981, str. 466.
'* Edvard Kardelj: Smeri razvoja polititnega si ialisti¢neg pravijanja, str. 136.
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Zanikanje ustreznosti politi¢nega pluralizma pa ne pomeni zanikanje
obstoja razli¢nih interesov v druzbi in potrebe njihovega uveljavljanja.
Glede na to, da je delavski razred slojevit, imajo posamezni deli delav-
skega razreda razli¢ne interese in obstajajo med njimi tudi konflikti. Toda
ti konflikti, kot pravi E. Kardelj," ne pomenijo razredne diferenciacije
znotraj delavskega razreda, ampak gre v bistvu za premoZenjske in
socialne razlike, ki nastajajo na podlagi sistema delitve po delu.

Seveda so tu Stevilni problemi, ki nastajajo v npr. zvezi z »neupravice-
nimi« socialnimi razlikami (pridobivanje dohodka mimo dela, z malverza-
cijami itd.), zlasti konflikti s tehnobirokratskimi silami. Vendar pa teh
problemov ne bi odpravili, ¢e bi $tevilne interese politizirali v obliki
politi¢nih strank. Ker gre za samoupravne interese, se lahko uspe$no
uveljavljajo edino v tevilnih oblikah nasega sistema samoupravne demo-
kracije: v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, v samoupravnih inte-
resnih skupnosti, v krajevnih skupnostih, v ob¢ini, republiki in federaciji,
v druZenopoliti¢nih organizacijah in v $tevilnih druzbenih organizacijah
ter drustvih.

Delegatski sistem

Z vsebino samoupravnega pluralizma se neposredno povezuje delegat-
ski sistem. Za razliko od politi¢nega pluralizma, ki zanika avtentine
interese ljudi v njihovem konkretnem Zzivljenjskem okolju in jih dvigne na
raven abstraktnega drZavljana, je smisel delegatskega sistema, da zagotovi
izrazanje in usklajevanje vseh interesov, ki jih imajo delovni ljudje in
ob¢ani s stalid¢a dela, s stali¢a prebivanja (stanovanja) in s stalii¢a
druzbenopoliti¢nega organiziranja. »Delegatski sistem ne temelji na plu-
ralizmu nekaks$nih splosnih politicnih interesov, ampak na pluralizmu
konkretnih druzbenih interesov delovnih ljudi in ob¢anov, ki se kaZejo na
raznih podro&jih druzbenega Zivljenja«. (Podértano v originalu).?

Ker ni mogoce vseh interesov uveljaviti v samoupravnih organizacijah
in skupnostih, se $tevilni od teh interesov uveljavljajo v skups¢inah
druzbenopoliti¢nih skupnosti, torej v skups¢inskem sistemu.

Osnovna znacilnost skupséinskega sistema, kot je opredeljen z ustavo
iz leta 1974, pa je ravno v tem, da je delegatski sistem njegova institucio-
nalna podlaga, kar pomeni, da so delegacije obvezna in edina osnova za
skupitine druzbenopolitiénih skupnosti.?!

Seveda so v praksi $tevilni problemi in odprta vprasanja v delovanju
delegatskega sistema. E. Kardelj tudi ne izkljuuje moZnosti, da bi prislo
do politizacije interesov v delovanju delegacij: po njegovem lahko tehno-
birokratski in podobni konservativni in reakcionarni pritiski povzrocijo,

% E.Kardelj, Smeri razvoja. . ., str. 111.
20 Edvard Kardelj: Smeri razvoja. . ., str. 175,
21 Strobl-Kristan-Ribidi¢: Ustavno pravo SFR Jugoslavije, Ljubljana 1981, str. 237.
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da se dolo¢eni parcialni ali druzbeni interesi politizirajo in tako spreme-
nijo v sredstvo politi¢nega boja za pozicije v samoupravnem in druzbenem
sistemu oz. v sredstvo boja za ekonomsko in politiéno oblast.?> Takim
pritiskom se je mogoce upreti z aktivnhim delovanjem subjektivnih sil, ki
morajo ob zagotavljanju sicer$njih pogojev za delovanje delegatskega
sistema predvsem zagotoviti, da se bodo interesi delovnih ljudi v skup$¢in-
skem sistemu izrazali in tudi usklajevali na demokraticen samoupravni
nacin.

Razhajanje med normo in stvarnostjo

Seveda je tudi pri sistemu socialistitne samoupravne demokracije
dokajSen razkorak med normativnim in dejanskim. Na razlicne nacne je
odtujeno odlocanje od delovnih ljudi, bodisi tako, da delovni ljudje v
samoupravnih oblikah — na zborih, na delavskem svetu, na skups¢ini SIS
itd. — formalno potrjujejo odlocitve, ki so bile dejansko sprejete izven njih,
bodisi tako, da drZavni organi s svojimi administrativnimi ukrepi, z
odtujevanjem dohodka, postavljajo samoupravljanje na stranski tir. Podob-
no velja za polozaj delegatskih skupé$¢in: tudi le-te so dostikrat bolj
formalna oblika za potrjevanje odlo¢itev kot pa mesto dejanskega odlo¢a-
nja. Gre torej za pojav, na katerega opozarja Edvard Kardelj, da dejanska
in formalna odgovornost za odlo¢anje nista vedno eno in isto.

Skratka, obstaja e vrsta ovir za uresnicitev cilja, da samoupravno
organizirani delovni ljudje odlo¢ajo o ustvarjenem dohodku, kar pa
pomeni predvsem odlo¢anje o razdirjeni reprodukciji. S tega vidika je
pomembno spoznanje, da se samoupravna demokracija ne more razvijati
samodejno.

Ne zadostuje samo sprejem ustavnih, zakonskih in drugih norm,
ampak je potrebna stalna konkretna akcija vseh organiziranih subjektiv-
nih sil za njihovo izvedbo. Boj med samoupravijanjem in etatizmom ni bil
konéan s sprejemom zakona o delavskih svetih niti zakona o zdruzenem
delu. Tehnobirokratskih tendenc ni mogoce odpraviti z resolucijo tega ali
onega kongresa. TezZnja tehnobirokratskih sil za monopolen polozaj pri
odlo¢anju o preseznem delu in o drugih pravicah je stalna in to v vseh
okoljih: v organizacijah zdruZenega dela, v samoupravnih interesnih skup-
nostih, v zdruzenjih, bankah, v drzavnem aparatu itd.

Preve¢ norm in institucij

Na sedanji stopnji razvoja politi¢nega sistema vse bolj prodira spozna-
nje, da je ena izmed njegovih slabosti v tem, da je prenormiran in da ima
prevec institucij. Stevilo predpisov (zakonov in podzakonskih predpisov)
in samoupravnih splo3nih aktov je doseglo stopnjo, ki onemogoca pregle-
dnost nad njimi in njihovo izvrievanje.

2 Edvard Kardelj: Smeri razvoja. . ., str. 176.
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Preveliko Stevilo splo$nih aktov je povezano s prevelikim Stevilom
institucij — drZzavnih in paradrzavnih ter samoupravnih — ki vsaka zase
razvija svoje podro¢je oblasti, svoj »imperium«. To ima med drugim za
posledico $e eno znacilnost predpisov, namre¢ pretirano veliko 3tevilo
inkriminiranih druzbenih dejanj (kot kazniva dejanja, prestopki, prekrdki
ipd.), tako da pristojni organi pregona ne morejo u¢inkovito obvladovati
celotnega podro¢ja. Vsekakor bi bilo potrebno ob¢utno zmanjsati tako
Stevilo inkriminiranih dejanj kot tudi stopnjo inkriminacije posameznih
dejanj.

Tak$en razvoj politicnega sistema, da se mnoZijo institucije, da
narasca Stevilo predpisov in drugih splosnih aktov, da je pretirano $tevilo
dejanj sankcioniranih kot kaznivih dejanj itd. je nedvomno izraz splo$ne
birokratizacije nase druzbe. Verjetno se dolo¢enim trendom birokratiza-
cije, ki so sicer znacilni za sodobni svet, ne bomo mogli izogniti, kajti
druzbeni odnosi postajajo vse bolj kompleksni in zapleteni, tako v notra-
njem kot tudi mednarodnem merilu.

Normativni idealizem in politicni voluntarizem

Vendar pa gre pri tem hkrati za moralno-filozofski problem: opravka
imamo z neke vrste normativnim idealizmom, z verovanjem, da je mogoce
druzbene odnose spreminjati z normami (drZavnimi ali pa s samouprav-
nimi). Mnogi so prepri¢ani, da bo dolo¢en problem reSen, ¢e bomo
sprejeli nov predpis ali pa samoupravni splo$ni akt. Ta iluzija se ponavlja
in s tem se kopi¢ijo vedno nove norme, zmanjka pa akcija za njihovo
izvrievanje.

Tu ne gre samo za neucinkovitost pravnega sistema, ker postaja ob
tiso¢ih predpisov in milijonih samoupravnih splo$nih aktov nepregleden in
neobvladljiv, ampak gre za nadaljnje $kodljive posledice na zavest ljudi.
Ce imamo norme in zanje predpisane sankcije, v praksi pa jih ne izvriu-
jemo, oziroma jih lahko kr§imo, ne da bi nas doletela sankcija, je veliko
slabse kot ¢e ne bi bilo nobene norme: tu se namre¢ oblikuje prepri¢anje,
da je vseeno, ali norme spoStujemo ali ne oz. da jih spoStujemo samo,
kadar je to v naSem interesu.

Iz tega se razvije politicni oz. pravni voluntarizem, Ki resno ogroza
nacelo ustavnosti in zakonitosti kot eno temeljnih nacel nasega politicnega
sistema. Skrajna oblika tega voluntarizma, ki je najnevarnej$a za ustav-
nost in zakonitost in sploh za na$ pravni oziroma politi¢ni sistem, je pojav,
da si posamezni nosilci politi¢ne moci prilastijo pravico, da ocenjujejo, ali
je potrebno izvrsevati ustavo, zakon, drugi predpis ali splo$ni akt in
Cestokrat oprostijo odgovorne organe dolznosti izvrievanja zakona, kot
pide v enem izmed gradiv za »kritiéno analizo« politi¢nega sistema.**

¥ Ostvarivanje i i zakonitosti i drugih funkcija p g s S i drustveni savet za pitanja
denja, B d, feb 1985, str. 29.
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Boj za ustavnost, zakonitost in socialisticno moralo

O¢itno nas torej na tem podro¢ju caka $e veliko nalog. Boj za
ustavnost in zakonitost — tako v odnosu do ustave in zakonov kot v odnosu
do samoupravnih splosnih aktov — je gotovo v ospredju. Vendar pa gre tu
za ve¢ smeri delovanja.

Eno je prizadevanje za dosledno spostovanje predpisov in samouprav-
nih splosnih aktov. S tega vidika je pomembno razvijanje pravne zavesti.

Drugo je prepredevanje poskusov posameznikov, da bi sami odlo¢ali,
kdaj je nek predpis slab ali zastarel in ga ni potrebno izvrSevati: ¢e predpis
ni ustrezen, ga je potrebno spremeniti po redni poti, dokler pa ni
spremenjen, pa mora uZivati polno ustavno varstvo.

Tretje je prizadevanje za poenostavitev pravnega sistema in obfutno
zmanjsanje $tevila drzavnih in samoupravnih norm.

Cetrto je dekriminacija druzbenih odnosov, to je izlo¢itev posameznih
dejanj iz spiska kaznivih dejanj, prestopkov in prekrskov ali pa prekvalifi-
kacija iz vi§je v niZjo kategorijo.

Peto je razvijanje realizma (namesto normativnega idealizma) glede
funkcije pravnih norm, razvijanje spoznanja, da ni mogode s pravnimi
normami, zlasti pa ne s kopi¢enjem pravnih norm urejati druzbenih
odnosov, ¢e niso za to dani objektivni pogoji.

Sesto je razvijanje socialisti¢ne druzbene zavesti oz. morale in etike.
Izhajati moramo iz spoznanja, da ni niti mogoce niti potrebno, da imamo
skoraj vse druzbene odnose uklenjene v predpise in v samoupravne
splosne akte.

Ve¢ odnosov je potrebno pustiti, da jih ljudje urejajo brez predpisanih
institucij in postopkov, ampak na podlagi moralnih norm in razvitega cuta
za pravicnost in medsebojne humane odnose.

Nacionalno vprasanje in federalizem

Druga pridobitev revolucije je resitev nacionalnega vprasanja. Pred-
vsem zaradi nereSenega nacionalnega vprasanja se bivia Jugoslavija ni
mogla obdrZati oz. ni uspel poskus pristaSev prejSnje oblasti, da bi po
osvoboditvi ponovno vzpostavili legitimno oblast prej$nje unitarne monar-
hije.

Poskus opozicije, da bi v zacasni ljudski skups¢ini DFJ avgusta 1945
prepreéili sprejem zakona o ustavodajni skups¢ini, ¢e§ da predlagana
dvodomna struktura Ze prejudicira federativno ureditev in potem ustavo-
dajna skups¢ina ne bo suverena pri dolo¢anju ustavne ureditve, ni uspel.
Ko je Edvard Kardelj, minister za konstituanto, odgovarjal opoziciji na
njene ugovore, je dejal, da formalno konstituanti niso vezane roke in bi
konec koncev lahko odpravila federacijo. »Toda stvari ne moremo posta-
viti tako, kakor da smo danes glede ureditve drzave pred praznino.
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Jugoslavija je danes federativna drZava... najpomembnejsa pridobitev
osvobodilnega boja je federativna ureditev Jugoslavije«.?

Uresnicena samoodloc¢ba

Samoodlocbo so jugoslovanski narodi uresni¢ili na edino sprejemljiv
nacin, torej tako, da so ustanovili federacijo kot skupnost svobodno
zdruZenih in enakopravnih narodov. Odlo¢itev o federaciji ni bila kabinet-
ska in vsiljena od zgoraj, ampak je rezultat skupne zgodovine jugoslovan-
skih narodov in je utemeljena na zavesti, da lahko posamezni narodi
razvijajo svojo nacionalno samobitnost, edino ¢e so povezani.

Zaradi tega pri nas tudi ni dobila §1r§e podpore teza Kominterne, da je
potrebno razbiti predvojno Jugoslavijo.*® Zgodovinski interes jugoslovan-
skih narodov je, da Zivijo v skupni drZavi, vendar ne v unitarni, kjer vlada
politika nacionalnega zatiranja, ampak v federaciji, kjer je zagotovljena
samostojnost in enakopravnost posameznih narodov. Spoznanje in zavest
o tem, da je federacija najboljsa in najbolj trdna oblika za maksimalno
zavarovanje svobodnega razvo;a vsakega od jugoslovanskih narodov je
podlaga za nastanek federacue

V dosedanjem razvoju federativnih odnosov do sedanje ustave so
opazne sicer razlitne oscilacije,” vendar pa ostajajo avnojski temelji
vseskozi frajna osnova federativne ureditve. Ti temelji se kaZejo v razli¢nih
dimenzijah in jih je mogoce strniti v naslednje $tiri: skupni Zivljenjski
interesi, prostovoljna vkljucitev v federacijo, samostojnost posameznih
narodov in enakopravnost v federaciji.

Federacija se gradi iz federalnih enot

Ustava iz leta 1974 je uvedla nove mehanizme za uveljavljanje po eni
strani samostojnosti posameznih narodov in narodnosti in po drugi strani
za njihovo enakopravnost pri uresni¢evanju skupnih interesov v federaciji.

Nacelnega pomena je ustavno izhodis¢e, da so republike in avtonomne
pokrajine izvirno in primarno mesto za uresni¢evanje suverenih pravic:
»Delovni ljudje ter narodi in narodnosti uresni¢ujejo svoje suverene
pravice v socialisti¢nih republikah in v socialisti¢nih avtonomnih pokraji-
nah v skladu z njihovimi ustavnimi pravicami in — kadar to v skupnem
mtcresu doloca ta ustava — v Socialisti¢ni federativni republiki Jugosla-
viji.«?

3 E.Kardelj: Pot nove Jugoslavije, str, 142,

% Ivan Kristan: Drubeni razvoj in politicni sistem Jugoslavije, DDU, Ljubljana 1985, str. 64.
¥ Edvard Kardelj: Drugo zasedanje AVNO]J in sl ki narod, Predsedstvo SNOS 1944, str, 15.
* Ivan Kristan: Federalizem v m si nove Jugi ije, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII,

1982, str. 241 in sl.
¥ Ustava SFRJ, temeljna nadela 2.
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To pomeni, da se federacija gradi iz republik in avtonomnih pokrajin
in ima samo tiste funkcije, ki so jih le-te nanjo »prenesle« in so dolo¢ene v
ustavi SFRJ. Vsekakor ni federacija tista, ki bi federalnim enotam kakor-
koli delila ali pa kratila njihove funkcije.

Nacela za odlocanje v federaciji

Z druge strani so v ustavi SFRJ dolo¢ena nacela, po katerih delovni
ljudje, narodi in narodnosti odlo¢ajo v federaciji;*” to pa so:

— nacdelo sporazumevanja republik in avtonomnih pokrajin,

— nacelo solidarnosti in vzajemnosti,

— nacelo enakopravne udelezbe v organih federacije in

— nacelo odgovornosti republik in avtonomnih pokrajin tako za lasten
razvoj kot za razvoj celotne Jugoslavije.

Nerazumevanje odnosov v federaciji

V nekaterih razpravah je mogode sredati staliS¢e, da je prenaglaseno
nacionalno naéelo na ra¢un razrednega, da je samostojnost republik preve-
lika, kar posebej izraza nacelo paritete in soglasja republik in avtonomnih
pokrajin k nekaterim sklepom zveznih organov, itd., tako da je Jugosla-
vija po ustavi iz leta 1974 pravzaprav konfederacija ne pa federacija.

Slidati je trditev, da je reforma federacije v letih 1971-1974 rezultat
pritiska nacionalisti¢nih sil, da absolutizacija nacionalnega, paritetnega
princig? ni potrebna delavcem, ampak nacionalnim politi¢nim birokra-
cijam.

O¢itno gre pri tem za globoko nerazumevanje vsebinskih procesov pri
nastajanju in graditvi jugoslovanske federacije. Vsekakor je nesmisel
trditi, da je SFRJ na podlagi ustave iz leta 1974 korifederacija.** Federacija
ima za osnovo nacionalni element — nastala je kot ve¢nacionalna federa-
cija, potem ko so narodi Jugoslavije uveljavili pravico do samoodlo¢be.

OfZivljanje unitarizma

Zato je v osnovi zgre$eno postavljati v ozadje nacionalni element, Ce$
da bi moral biti na prvem mestu delavsko razredni element. S tem, ko
Mirié trdi, da delavec ne potrebuje nacionalne drzave, ampak delavsko
drzavo, zanika samoodlo¢bo kot podlago federacije. Razredni in nacio-
nalni element sta v medsebojni dialekti¢ni povezanosti in ju ni mogoce
locevati.

3 Ustava SFRJ, temeljna nacels I3.

3! Primerjaj: Jovan Miri¢: Sistem i kriza, Zagreb 1984
3 van Kristan: Ali je SFRJ res konfederacija? Delo 15/12. 1984.
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Vsako zanikanje nacionalnega elementa v ve¢nacionalni federaciji ne
pomeni ni¢ drugega kot poskus oZivijanja centralisticnega unitarizma. Pri
tem ni bistveno, ali se to kaze skozi kritiko »republi$kega etatizma« ali pa
skozi predloge, da je treba omejiti konsenz in spremeniti pristojnosti
zbora republik in pokrajin.

Enakopravnost narodov in narodnosti, ki se med drugim izraza v
nacelu paritetne sestave zveznih organov in v dajanju soglasja k pomemb-
nim odloc¢itvam zveznih organov (konsenz), je pomembna sestavina seda-
nje federativne ureditve Jugoslavije. Ti dve naceli izraZata na drug nacin
ekonomsko samostojnost narodov pri razpolaganju s preseznim delom,
kar je izhodi$¢e za mednacionalne ekonomske odnose.*?

Razredni interesi so interesi naroda in narobe

Da ni mogoc¢e locevati interesov delavskega razreda od interesov
naroda, je poudaril tudi Tito na desetem kongresu ZKJ. Republike in
avtonomni pokrajini samostojno urejajo svoje notranje odnose in enako-
pravno odlo¢ajo o skupnih zadevah v federaciji. S tem odpade lazna
dilema o prednosti narodnega interesa nad razrednim in o njunem lo¢eva-
nju. V socialisti¢nih samoupravnih odnosih postajajo odnosi delavskega
razreda, Ki si je izbojeval polozaj vladajoc¢ega razreda v narodu, interesi
naroda, intresi razreda. Prav zato se odnosi med narodi pri nas oblikujejo
po nacelih samoupravljanja na katerih se oblikujejo tudi odnosi znotraj
samega delavskega razreda.*

Te Titove misli izraZzajo spoznanje, da je razredno oz. samoupravno
povezano z nacionalnim in da se medsebojno pogojujeta: to pomeni, da je
samoupravljanje pogoj za enakopravnost narodov in narodnosti, kot tudi
narobe, da je nacionalna enakopravnost pogoj za samoupravljanje.

To torej kaze, da se kontinuiteta revolucije, ki smo jo gledali z dveh
zornih kotov — s stalid¢a razvoja socialisticne demokracije in s stalis¢a
resitve nacionalnega vprasanja — konc¢no zlije v isti rezultat, to je samo-
upravna federacija.

¥ E.Kardelj: Referat na VIIL kongresu ZK, 7. decembra 1964,
* 1. Broz-Tito: Referat na X. kongresu ZKJ 27. 5. 1984,
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VINKO HAFNER UDK 329(497.1)ZKJ:323.73

Zveza komunistov, komunisti
in komunizem

Predmet te razprave je odnos zveze komunistov in posameznih komu-
nistov do komunizma, torej do uresni¢enja brezrazredne komunisti¢ne
druzbe, v kateri bo v najveéji meri zagotovljena osvoboditev dela ter
svoboden in vsestranski razvoj ¢lovekove osebnosti, odpravljeno izko-
ris¢anje ¢loveka po ¢loveku in uresni¢ena delitev po potrebah ljudi. Obseg
tega zapisa ne omogola obsirneje in dovolj temeljite obravnave tako
pomembnega vprasanja. Zato ga je treba jemati bolj kot vzpodbudo h
poglobljenemu razmisljanju o tem, kaj je pravzaprav zveza komunistov,
kdo smo komunisti in kaj nam resni¢no pomeni komunizem. To je zlasti
pomembno prav zdaj, ko ocenjujemo rezultate zelo zavzete in plodne
razprave o sklepih 13. seje centralnega komiteja Zveze komunistov Jugo-
slavije in ko za¢enjamo s pripravami naslednjih kongresov zveze komuni-
stov.

Ob tem bo zagotovo marsikdo pomislil, kak$no zvezo ima razmisljanje
o komunizmu kot zelo dolgoro¢ni razvojni viziji s sedanjo aktivnostjo
komunistov pri razreSevanju mnoZice perecih druzbenih in gospodarskih
problemov, ki ta ¢as v najve&ji meri zaposlujejo komuniste in vse delovne
ljudi nase dezele. No, poskusali bomo razloziti, da ne gre zgolj za
teoretsko in od danasnje stvarnosti odmaknjeno razmisljanje, temve¢ da je
odnos zveze komunistov do komunizma eno poglavitnih vsebinskih vpra-
Sanj, ki je najtesneje povezano z idejno enotnostjo in akcijsko u¢inkovi-
tostjo komunistov v sedanjem, v mnogo¢em prelomnem trenutku.

I

V programu Zveze komunistov Jugoslavije, sprejetem na njenem 7.
kongresu leta 1958, je v zadnjem poglavju med drugim receno:

»Zgodovinska naloga in koné¢ni smoter zavestne dejavnosti komuni-
stov je v tem, da spreminjajo danadnjo stvarnost, ki nosi v sebi vse
znatilnosti prehodnega obdobja, v stvarnost, v kateri ne bo ve¢ razredov
in v kateri bodo izginili vsi sledovi izkori$¢anja in zatiranja ¢loveka po
&loveku, v stvarnost, v kateri bo ¢lovek kot svoboden ustvarjalec stal pred
naravo in jo, prodirajo¢ zmerom globlje v njene zakonitosti, podrejal
zmerom bolj sebi in svoji svobodni smotrni dejavnosti, v stvarnost, v
kateri bodo njegovi lastni druZbeni odnosi postajali zmerom bolj njegovo
lastno svobodno delo, objektivne sile pa, ki so dotlej vladale nad zgodo-
vino, bodo prisle pod nadzorstvo ljudi; . . . Zakonitost druzbenega gibanja
in smoter revolucionarne dejavnosti komunistov je, da ustvarijo — na bazi
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izobilja proizvodov — svobodno komunisti¢no druzbo in svobodno oseb-
nost, druzbo brez drzave, razredov in strank.«

V statutu Zveze komunistov Jugoslavije, sprejetem na njenem 11.
kongresu leta 1978, je v prvem poglavju reeno:

»Zgodovinska naloga in kon¢ni cilj Zveze komunistov Jugoslavije je
ustvariti brezrazredno komunisti¢no druzbo.«

V preambuli k ustavi Socialisticne federativne republike Jugoslavije,
sprejeti leta 1974, pa je med utemeljitvami za sprejem nove ustave reé¢eno:

»...in da se zagotovi nadaljnji razvoj socialisti¢énih samoupravnih
demokrati¢nih odnosov na poti k osvoboditvi dela in zgraditvi komuni-
sticne druzbe;. . .«

Uresni¢enje brezrazredne komunistine druzbe je torej zgodovinski
interes delavskega razreda in zato tudi ena temeljnih programskih oprede-
litev zveze komunistov. Prav s svojo privrzenostjo ideji komunizma in s
svojimi dejanskimi prizadevanji za njeno uresni¢evanje se zveza komuni-
stov trajno potrjuje kot revolucionarno, komunistiéno gibanje in kot
politicna avantgarda delavskega razreda. In nasprotno, ¢e bi se ideji
komunizma kdajkoli odrekla ali zatajila, bi zatajila tudi svoje pravo
razredno bistvo in se odrekla vlogi najnaprednejSe druzbene sile.

Toda, ¢e je to tako jasno, potem si moramo takoj zastaviti zelo resno
vprasanje, zakaj jugoslovanski komunisti v dokumentih svojih kongresov
in drugih svojih organov Ze dalj ¢asa nazaj sploh ne omenjamo svoje
privrzenosti ideji komunizma. Komunizem se danes omenja le $e na
kak3nih ideolosko-teoreti¢nih posvetovanjih in v posameznih znanstvenih
spisih, prakti¢no pa je kot pojem izginil iz naSega politicnega besednjaka.
Ob tem se moramo globoko zamisliti! Pravilna razlaga naSega molka o
komunizmu bi namrec zagotovo prispevala k poglobljenemu razjasnjeva-
nju sedanjih neugodnih dogajanj v nasi druzbi in sami zvezi komunistov in
nam pomagala, da se ¢imprej izvle¢emo iz resnih druzbenih stisk, ki nas
danes pestijo.

Marsikdo bo rekel, da komunisti o svoji privrzenosti ideji komunizma
ne govorimo preprosto zato, ker je bila ta privrZzenost od nekdaj in je tudi
danes tako jasna in nesporna, da je ne kaZze vedno znova poudarjati.
Pomembno je le to, kaj komunisti Ze danes naredimo pri ustvarjanju
objektivnih druzbenih in ekonomskih pogojev za postopno uveljavljanje
komunisti¢nih druzbenih odnosov. Tak$ni razlagi ni kaj oporekati! Toda,
ker je privrzenost zveze komunistov ideji komunizma ena njenih temeljnih
idejnih opredelitev, bi vsekakor morala biti stalno in olitneje prisotna v
vsem njenem druzbenem delovanju, zlasti pa v idejnopoliti¢nem izobraZe-
vanju njenega ¢lanstva. Vendar to ni tako!

Prepricljivejsa razlaga nadega molka o komunizmu je ta, da smo
komunisti in vse zavestne druzbene sile vseskozi tolikanj obremenjeni z
razjasnjevanjem in razre$evanjem obilice zelo pere¢ih vprasanj nase seda-
njosti in bliznje prihodnosti, da za razmiljanje o tako dolgoroé¢nih raz-
vojnih ciljih, kot je uresni¢enje komunizma, nimamo niti volje niti
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potrebe. Toda, ali ni to najbolj ociten izraz tistega prevladujocega prag-
matizma, ki je Ze do zdaj mnogo prispeval k nastajanju in poglabljanju
sedanjih druzbnoekonomskih zaostritev, iz katerih se lahko uspes$no
izvle¢emo le z jasno in dolgoro¢no idejno usmerjenostjo k uveljavljanju
naprednejsih produkcijskih odnosov, torej samoupravnih, socialisti¢nih, v
kon¢ni posledici komunisti¢nih.

Kaj pa, ¢e danes tudi nas, komuniste tolikanj pritiska in bega napa-
" dalna domaca in tuja protikomunisti¢na propaganda, da se ji ne znamo ali
ne upamo uspe$no postaviti po robu. Zato o komunizmu kratko in malo
mol¢imo in sklonjenih glav prenasamo, da se komunizem istoveti s
totalitarizmom in stalinizmom in da se pod to krinko skusa razvrednotiti
vse, kar je zveza komunistov resni¢no velikega Ze storila ali mora $e storiti
za osvoboditev dela in ¢loveka. Samo za to se nam lahko dogaja, da v
dezeli, kjer uveljavljamo samoupravne, socialisticne produkcijske odnose
in kjer je zveza komunistov najvplivnej$a druZbena sila, potrebuje njen
¢lan, torej komunist, kar nekaj poguma, da javno izpove svojo privrZenost
ideji komunizma.

Ob vsem tem se postavlja bistveno vprasanje, ¢e se morda niso v toku
nasega dosedanjega druzbenoekonomskega razvoja dogodile taksne glob-
lje, kakovostne spremembe v druzbenem bistvu, poloZaju in kvalifikacij-
sko-izobrazbeni sestavi delavskega razreda, s tem pa tudi v druzbeni vlogi
in idejni usmerjenosti zveze komunistov ter v socialni sestavi njenega
¢lanstva, da ji je privrzenost ideji komunizma postala nepomembna ali
celo odvecna.

I

Da bi mogli odgovoriti na vpradanje, kaj se je pravzaprav dogajalo v
razvoju zveze komunistov in vplivalo na njen odnos do komunizma, se
moramo ozreti prav nazaj na razmere v stari Jugoslaviji, torej v obdobje
pred zadnjo svetovno vojno in ljudsko revolucijo. Tedaj je Komunisti¢na
partija Jugoslavije delovala $e kot ilegalna in od tedanjih oblastnikov
vseskozi preganjana politicna organizacija. Neposredno pred vojno je
Stela okoli 12.000 ¢lanov in priblizno 30.000 kandidatov in skojevcev.
Sestavljali so jo pretezno delavci-proletarci, v manjSem odstotku pa tudi z-
delavstvom povezani‘izobraZenci ter kmetje, obrtniki in drugi sloji.

Kljub ilegalnosti in malostevilénosti je bila komunisti¢na partija prav
zaradi svoje trdne razredne usmerjenosti in borbenosti, pa tudi zaradi
tak$ne razredno-socialne sestave svojega ¢lanstva ¢vrsto zakoreninjena v
delavskem razredu in je imela velik vpliv na delavsko gibanje, s tem pa
tudi na celotna druzbena dogajanja. To se je zlasti o¢itno pokazalo zadnja
leta pred vojno v uspe$nih prizadevanjih komunisti¢ne partije pri povezo-
vanju vseh naprednih sil v boju proti rasto¢i fasisti¢ni nevarnosti, najbolj
pa seveda v sami narodnoosvobodilni borbi.

Tedanja idejna usmerjenost komunisti¢ne partije je bila izrazito razre-
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dna, marksisticna in komunisti¢na. Svoje privrZenosti ideji komunizma
sicer ni mogla javno razgladati, vendar je bila zelo trdna in nesporna.
Komunisti niso samim sebi in proletariatu predocevali komunizma kot
nekaks$en na hitro in brez tezave uresni¢ljiv raj na zemlji, temve¢ so Ze
tedaj v mnogo¢em upostevali tezavnost, zapletenost in dolgoro¢nost ure-
sni¢evanja tak$ne najsvobodnejSe in najpravi¢nejSe druzbene skupnosti.

Nekaj objektivnih okolis¢in pa je vendarle Se posebej podpiralo izra-
zito razredno, komunisti¢no usmerjenost tedanje komunisti¢ne partije.
Tak$na okolis¢ina je bila, poleg hudega socialnega in narodnostnega
zatiranja nasploh, zagotovo tudi razredno-socialna sestava partijskega
¢lanstva, torej izrazita veina delavcev-proletarcev, katerih tezak druzbe-
noekonomski polozaj jih je Ze sam po sebi navezoval na revolucionarne
komunisti¢ne ideje. Pri tem kazZe $e posebej poudariti, da je bila popre¢na
placa ali dohodek, torej poprecni gmotni polozaj takratnih komunistov
zanesljivo pod popre¢jem vseh zaposlenih. To pa je tudi pri komunistih
nujno vzpodbujalo nekaj iluzije, da je mogofe Ze s samo pravi¢nej$o
prerazdelitvijo razpoloZljive novoustvarjene vrednosti ob¢utno izboljsati
gmotni polozaj proletariata in doseci bistveno vecjo socialno enakost ljudi.

Poleg tega so tedanji komunisti, kljub njihovi precej$nji splo$ni in
idejno-politi¢ni izobrazenosti, le malo vedeli o stvarnih moZnostih in
poteh bodocega gospodarskega razvoja, zlasti pa napredka druzbene
zavesti ljudi. Zato so vsekakor gojili tudi nekaj iluzij o hitrejSem uveljav-
ljanju novih socialisti¢nih in v konéni posledici tudi komunisti¢nih produk-
cijskih odnosov, kot so to kasneje omogocali stvarni druzbeni in gospodar-
ski pogoji. Bilo je tudi nekaj takih mladih in najmanj izku$enih komuni-
stov, ki so bili prepricani, da je treba le zruditi oblast kapitalistov in
vzpostaviti oblast delavskega razreda in delovnih ljudi, razlastiti kapitali-
ste in ustvariti prevladujo¢o druzbeno lastnino proizvodnih sredstev,
izvrsiti pravi¢nejSo porazdelitev razpolozljivega dohodka na vse delovne
sloje, obenem pa na teh osnovah navdusiti delovne ljudi za delo in
samoodrekanje v korist skupnih druZbenih interesov, pa bomo hitro v
socializmu in kmalu tudi v komunizmu. No, zdaj vemo, da so se ti cilji
dejansko uresnicevali in se Se uresnitujejo precej pocasneje in nekoliko
drugace, kot so si oni zamisljali. Bistveno je vendarle to, da so imeli
predvojni komunisti iskreno in trdno socialisti¢no oziroma komunisti¢no
orientacijo in da so to dokazovali tudi s svojim politi¢nim delovanjem in
osebnim obna$anjem.

Ze v obdobju narodno-osvobodilne borbe in ljudske revolucije je
prislo do nekaterih pomembnih sprememb v sami druZbeni vlogi, organi-
ziranosti in metodah delovanja komunisti¢ne partije, zlasti pa v Stevil¢no-
sti in razredno-socialni sestavi njenega ¢lanstva, kar vse je po svoje
vplivalo na njeno idejno usmerjenost, s tem pa tudi na njen odnos do
komunizma. Ni dvoma, da je narodnoosvobodilna borba prav zaradi
vodilne vloge delavskega razreda in komunisticne partije kot njegove
politi¢ne avantgarde vseskozi zdruZevala v sebi nacionalno in razredno
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sestavino, torej boj za osvoboditev in enakopravnost jugoslovanskih naro-
dov z razrednim bojem za zrusenje izkoris¢evalske kapitalisti¢ne druzbe in
uresni¢enje naprednej$e in pravi¢nejSe socialisticne druzbene ureditve.
Le-ta pa je osnova ali prva faza graditve brezrazredne komunisti¢ne
druzbe. Za taks$ne nacionalne in razredne cilje je ve¢ kot 50.000 jugoslo-
vanskih komunistov v narodnoosvobodilni borbi Zrtvovalo tudi svoja
Zivljenja, od predvojnih komunistov pa celo ve¢ kot dve tretjini.

Potemtakem v narodnoosvobodilni borbi ni oslabela razredna, revolu-
cionarna zavest komunistov, temve¢ se je izrazala v $e vedjih razseZnostih,
vendar z nekoliko druga¢nimi poudarki. Tudi pri sprejemanju novih
¢lanov v partijo niso bili ve¢ v tolik§nim meri kot prej poudarjeni razre-
dno-socialni in idejno-politi¢ni kriteriji, temvec je bilo odlo¢ilno, kako se
j& nekdo kot partizan ali aktivist izkazal v borbi proti okupatorju in
njegovim pomagac¢em za osvoboditev domovine. Vse to je v veliki meri
prispevalo k bistvenemu §tevilénemu povecanju partijskega ¢lanstva, s
tem pa tudi k ob¢utni spremembi njegove razredno-socialne sestave.

Ob koncu vojne leta 1945, ko je $telo partijsko ¢lanstvo okoli 141.000
¢lanov, so v njem Ze prevladovali siromasni kmetje in vaski proletarci,
bistveno pa se je povecala tudi udelezba izobrazencev. Ceprav to v osnovi
ni porusilo idejne in akcijske enotnosti komunisti¢ne partije, je vendarle
vneslo vanjo vegjo interesno in nazorsko razélenjenost, s tem pa tudi
nekoliko o¢itnejde razlike v pogledih na smeri bodoc¢ega druzbenega
razvoja.

111

Z osvoboditvijo domovine in zmago ljudske revolucije je nastala
bistvena sprememba v druzbenem poloZaju in v vlogi delavskega razreda,
s tem pa tudi komunistiCne partije kot njegove politicne avantgarde.
Delavski razred se je iz prej$njega izkori$¢anega in od oblasti odrinjenega
razreda preobrazil v razred na oblasti in tako sam postal gospodar svoje
usode. Res je, da sta oblast v njegovem imenu izvajali nova drzava in
komunisti¢na partija. Toda to sta bili ljudska, delavska drZava in delavska
partija in sta oblast izvr§evali v interesu delavskega razreda.

Zahvaljujo¢ izjemnim naporom delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi ter odloc¢ilnemu vplivu komunisti¢ne partije, smo po konéani vojni
razmeroma hitro in uspe$no obnovili hudo poruseno domovino ter zaceli z
graditvijo nove socialisticne druzbe in njej ustrezajocega politi¢nega
sistema socialisticne demokracijc. To je bilo obdobje tako imenovanega
drZavnega socializma oziroma revolucionarnega etatizma, ki je bil v
mnogoc¢em zasnovan po sovjetskem vzorcu, a vendar prirejen vsebini nase
ljudske revolucije ter nasim specifi¢nim razmeram in potrebam.

Ze v tem obdobju se je zacel v komunisti¢ni partiji oziroma v njenem
¢lanstvu svojevrstni in v mnogo¢em protislovni druZzbeni proces, ki se je
med drugim o¢itoval tudi v vse bolj medlem poudarjanju privrZzenosti ideji
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komunizma. Komunisti¢éna partija je zdaj delovala kot partija na oblasti in
postala neposredno odgovorna za obrambo in uspesen razvoj nove sociali-
stitcne druzbe in veénacionalne federativne drzavne skupnosti. Tak$na
njena druzbena vloga je bila po eni strani nujna, saj je v takratnih
druzbenih razmerah samo v tak$ni vlogi lahko zagotavljala uresnievanje
tedanjih in dolgoro¢nih interesov delavskega razreda ter narodov in
narodnosti. Po drugi strani pa jo je prav polozaj partije na oblasti potisnil v
nenehno nevarnost, da se polagoma zlize z drzavo oziroma z upravljalsko
druzbeno sestavo, se zbirokratizira in pogospodi ter s tem odtuji od svoje
druzbene osnove, torej od delavskega razreda in delovnih mnoZic.

Svojevrsten problem se je pokazal Ze v tem, da mnogi komunisti, ki so
zdaj delovali na odgovornih politi¢nih in gospodarskih poloZajih, niso ve¢
mogli presojati konkretnih druzbenih in gospodarskih vprasanj s poloZaja
in obzorja delavca-proletarca, temve¢ so jih morali presojati in o njih
odloc¢ati z vidika $irSih druzbenih interesov oziroma z vidika gospodarja,
torej v marsi¢em podobno, kot je torej o njih razsojal kapitalist. Tako so
kljub najboljsim nameram pogosto prihajali v nasprotje z neposrednimi
interesi in razmi$ljanji tistih delavcev, ki so naprej ostali v bistvu v
mezdnem poloZaju in iz tega poloZaja presojali tudi konkretne gospodar-
ske in druge odlocitve.

Se pomembnejie pa je bilo to, da se je s spremembo druzbenega
statusa znatnega dela komunistov ob¢utno spremenil tudi njihov mate-
rialni polozaj. Tako se je popre¢na placa oziroma dohodek komunistov, ki
je bil pred vojno zanesljivo pod popre¢jem vseh zaposlenih delaveev in
nameséencev, ze zaradi same uporabe nacela delitve po delu polagoma
dvigal nad popredje, torej v gornjo tretjino dohodkovne lestvice. To pa je
pri znatnem delu komunistov, ob vsej njihovi razredni zavesti in posteno-
sti, Ze samo po sebi porajalo neko druga¢no Zivljenjsko filozofijo od
prej$nje. Predvsem se je zdaj vedina komunistov hitro otresla $e zadnje
iluzije, da bi bilo v tedanjih razmerah moZno doseti ve¢jo gmotno blaginjo
in socialno enakost ljudi Zze s samim prerazdeljevanjem razpoloZljivega
narodnega dohodka, zlasti pa ne na racun zmanjsanje druzbene akumula-
cije, ki je bila Se kako potrebna za obnovo in uspeSen razvoj nove
socialisticne ekonomije. Tako se je zaCela komunistom, zlasti boljse
situiranim in druzbeno vplivnej$im, vse bolj izmikati zamisel o nekak3ni
komunisti¢ni enakosti ljudi. Se veé, zaela se jim je upirati celo mozZnost,
da bi morali sami v svojem gmotnem napredku in druZbenem vplivu
kakorkoli zaostajati, da bi mogli drugi hitreje napredovati in se z njimi
izenaditi.

Na ta nacin se je tudi pri komunistih potrdilo splosno veljavno
zivljenjsko pravilo, da je vsakrSen egalitarizem bliZji tistim druZbenim
slojem in posameznikom, ki so po svojem socialnem poloZaju pod druzbe-
nim popredjem, a to sta vedno vsaj dve tretjini prebivalstva, upira pa se
tistim, ki so nad popre¢jem. Druzbena zavest in ¢lovekoljubje lahko to
nasprotje precej ublaZita, ne moreta pa ga v celoti odpraviti. Iz tega izhaja
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temeljna idejna in prakti¢na dilema komunisti¢ne partije na oblasti, kako
vzpodbujati in moralno zavezovat Ze osvobojene, da se naprej bojujejo za
osvoboditev drugih, Se neosvobojenih. Ali drugac¢e povedano: kako pre-
preciti, da bi se borba za oblast in osvoboditev delavskega razreda ne
sprevrgla v borbo za oblast same partije. V opisani socialni preobrazbi
ve¢ine komunistov je torej poglavitni stvarni vzrok postopnega ohlajeva-
nja njihovega navdusenja za komunizem.

Res je, da smo prva leta po vojni tudi v novi Jugoslaviji dozivljali
nekakSen vojni komunizem. Vendar se le-ta ni porodil iz ideolo$kih
razlogov oziroma komunisti¢nih idej, temve¢ iz preproste ekonomske
nujnosti. Saj je bilo pri tedanji stopnji gospodarske razvitosti in hudem
pomanjkanju mogoce zadovoljiti najnujnejse Zivljenjske potrebe velinje
delovnih ljudi le z administrativnim in izrazito egalitaristi¢nim razdeljeva-
njem razpolozljivih dobrin. Vendar smo se lahko Ze tedaj dodobra pre-
pric¢ali, da je kakrSenkoli komunizem v revi€ini prav ¢uden in Zalosten
komunizem; saj ukinja eno vrsto socialnih razlik in nasprotij in poraja
druge, predvsem pa krepi mo¢ drzave, podpira uravnilovske teZnje in
otezuje delitev po delu; s tem pa zavira celoten druzbeni napredek. Zato
smo brz ko so nam razmere dovoljevale, opustili razne oblike vojnega
komunizma oziroma administrativnega razdeljevanja dobrin in zaceli
uspesdneje uveljavljati ekonomske zakonitosti in delitev po delu.

Tudi sicer je treba poudariti, da se je Komunisti¢na partija in kasneje
Zveza komunistov Jugoslavije, s svojim preizku$enim vodstvom s Titom
na Celu, od vsega zacetka zavedala hude nevarnosti lastne birokratizacije
in pogospodenja, ki so izhajale zlasti iz njenega poloZaja partije na oblasti.
Zato si je vseskozi vztrajno prizadevala, da bi se, tako s spreminjanjem
objektivnih druzbenih razmer kot tudi z izpopolnjevanjem vsebine in oblik
svojega delovanja, kar najbolje zavarovala pred tak$no nevarnostjo in se
naprej potrjevala kot revolucionarna avantgarda delavskega razreda.

Prvi velik korak v tej smeri je bil storjen Ze leta 1948 s spopadu z
Informbirojem oziroma s Stalinom in z odlo€itvijo za samostojno in
samosvojo pot socialisti¢nega razvoja. Naslednji odlocilni korak je bila
uvedba delavskega samoupravljanja v letu 1950, torej uveljavljanje taks-
nih samoupravnih, socialisti¢nih produkcijskih odnosov, v katerih bo
delavec, osvobojen tutorstva drzave in partije, postal resni¢en gospodar
nad pogoji in rezultati svojega dela. V skladu s tem se je Komunisti¢na
partija Jugoslavije na svojem 6. kongresu leta 1952 preimenovala v Zvezo
komunistov, kar naj bi tudi s spremembo imena izpri¢alo njeno postopno
vsebinsko preobrazbo iz partije na oblasti v vodilno politi¢no silo znotraj
politiénga sistema socialisticnega samoupravljanja. Tak$na njena usmeri-
tev je bila potem najceloviteje opredeljena v programu Zveze komunistov
Jugoslavije, sprejetem na njenem 7. kongresu leta 1958.

Kasneje je bil zelo pomemben obracun z etatisti¢no-birokratskimi
odkloni na tako imenovanem brionskem plenumu centralnega komiteja
Zveze komunistov Jugoslavije leta 1966, potem pa obracun z nacionalisti-
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¢nimi, liberalisti¢nimi in tehnokratskimi teZnjami na znameniti 21. seji
predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije leta 1971. Nazadnje so bila
tak$na napredna druzbena prizadevanja zveze komunistov v celoti potr-
jena s sprejetjem in uveljavljanjem sedanje ustave in zakona o zdruZenem
delu. Vse to je najbolj celovito utemeljil Edvard Kardelj v svojih »Smereh
razvoja politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja«.

1AY

Ce je zveza komunistov v vsem povojnem obdobju delovala kot
revolucionarna politi¢na avantgarda delavskega razreda v korist njegovih
dana$njih in zgodovinskih interesov, kaj je potem povzrocilo postopno
rahljanje njene povezanosti z delavskim razredom ter slabitev njene
revolucionarne, razredne usmerjenosti in idejne enotnosti, s tem pa tudi
upadanje njenega druZzbenega ugleda in akcijske ucinkovitosti, kot je to
ugotavljala Siroka in poglobljena razprava o sklepih 13. seje centralnega
komiteja Zveze komunistov Jugoslavije. Ta razprava je sedanje stanje v
zvezi komunistov neredko oznadila celo kot njeno globljo idejno in
moralno krizo in postavila vprasanje, ali je tak$na zveza komunistov sploh
e revolucionarno, delavsko, komunisti¢no gibanje ali je kaj ¢isto drugega.

Da bi se prav opredelili do tega vprasanja, moramo najprej ugotoviti,
kaksne bistvene spremembe so se v povezanosti z nasim celotnim druzbe-
noekonomskim razvojem dogajale v druzbenem bistvu in poloZaju delav-
skega razreda, s tem pa tudi same zveze komunistov.

Predvsem moramo upoStevati, da je danasnji delavski razred po svoji
Stevilénosti in kvalifikacijsko-izobrazbeni sestavi, predvsem pa po svojem
druzbenem polozaju povsem drugacen od tistega pred vojno, pa tudi od
tistega iz prvega obdobja socialisti¢ne graditve. Leta 1945 je bilo v vsej
Jugoslaviji zaposlenih le okoli 461.000 delavcev in namesc¢encev, torej le
dobre 3 odstotke vsega prebivalstva in (odstotkov aktivnega prebivalstva;
leta 1983 pa je bilo ze 6,228.000 zaposlenih (brez zac¢asno zaposlenih v
tujini) ali 27 odstotkov vsega prebivalstva in 59 odstotkov aktivnega
prebivalstva. V istem obdobju se je zmanjsala udelezba kmetijskega
prebivalstva v skupnem prebivalstva od 70 na 19 odstotkov.

Obenem s povecajem zaposlenosti se je bistveno spremenila tudi
kvalifikacijska in izobrazbena sestava zaposlenih. Medtem ko so pred
vojno in neposredno po njej med zaposlenimi izrazito prevladovali nekva-
lificirani in polkvalificirani delavci, je bila kvalifikacijsko-izobrazbena
sestava vseh zaposlenih v letu 1981 naslednja: visoka izobrazba 6,6
odstotka, vi§ja 5,6 odstotka, srednja 18,0 odstotka, niZja 5,6 odstotka,
visokokvalificirani delavci 6,2 odstotka, kvalificirani 27,9 odstotka, pri-
uéeni oziroma polkvalificirani 12,4 odstotka in nekvalificirani 17,7
odstotka. V gospodarskih dejavnostih druzbenega sektorja je bilo zaposle-
nih 81 odstotkov, v druzbenih dejavnostih 17 odstotkov, v zasebnem
sektorju pa 2 odstotka vseh zaposlenih.
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V delavskem razredu so se torej dogodile globoke druzbene spre-
membe, ki jih je povzrocilo po eni strani uveljavljanje samoupravnih
socialistiénih produkcijskih odnosov, po drugi strani pa korenita preo-
snova celotne druzbene reprodukcije. To se kaZe v bistvenem povecanju
druzbene produktivnosti dela in njegove podruzbljenosti, posebno pa v
povedanju udelezbe umskega dela oziroma znanja pri ustvarjanju nove
vrednosti ter v zmanj$anju razlik in nasprotij med ro¢nim in umskim
delom, med delom v materialni proizvodnji in delom v druzbenih dejavno-
stih oziroma druzbeni nadgradnji. Danas$nji delavski razred, ki bi ga lahko
oznaéili kot skupnost vseh delavcev v zdruzenem delu, Ze dolgo ni ve¢ niti
predvojni proletariat niti delavski razred iz prvega povojnega obdobja. To
je nov, sodoben delavski razred, ki s tem, ko zdruZuje delo in upravljanje,
sam sebe razvija in obenem ukinja kot razred. S tem postopoma ukinja
tudi Se obstoje¢e razlike med delavskim razredom in drugimi delovnimi
ljudmi, ki si prav tako z delom ali na osnovi pravice iz dela zagotavljajo
svojo zivljenjsko eksistenco in druZbeni poloZaj.

V skladu s tak$no preobrazbo delavskega razreda se je nujno preobra-
7ala tudi zveza komunistov kot njegova politicna avantgarda in
najvplivnejsa zavestna druzbena sila. Toda kaj je potem povzrodilo, da je
polagoma slabila njena zakoreninjenost v delavskem razredu in njena
revolucionarnost, kar se je med drugim odrazilo tudi v njeni vse vecji
ravnodusnosti do komunizma. Nekateri vzroki za to so bili gotovo ¢isto
objektivne narave. To so bila predvsem druZbenoekonomska protislovja
in nasprotja, kakr$na se tudi v socializmu kot prehodnem obdobju pora-
jajo iz delovanja samega zakona vrednosti oziroma iz zakonitosti blagovne
proizvodnje ter po svoje vplivajo na razvoj druzbenih odnosov, s tem pa
tudi na idejno usmerjenost in delovanje subjektivnih druzbenih sil. Pogla-
vitni vzrok preteZzno subjektivne narave pa so bile vsekakor Ze omenjene
stalne teZnje za ohranjanje poloZaja zveze komunistov kot partije na
oblasti, torej kot odlo¢ujotega razsodnika v vseh pomembnih druZzbenoe-
konomskih vprasanjih. Res je, da se je zveza komunistov tem teZznjam
vseskozi vztrajno upirala vendar jih nikoli ni povsem obvladala in bodo za
to tudi naprej glavni izvir teZzenj k njenemu birokratiziranju m slabitvi
njene povezanosti z delavskim razredom.

Naslednja najpomembnej$a vzroka pa sta zagotovo neugodno spremi-
njanje razredno-socialne sestave Clanstva zveze komunistov in trajno
zapostavljanje njegovega idejnopolitiénega izobraZevanja. Tudi to izobra-
Zevanje je bilo namre¢ vseskozi v vefji meri prilagojeno usposabljanju
komunistov za uspesno delovanje na najrazli¢nejsih politi¢nih, oblastvenih
in gospodarskih polozajih, premalo pa njihovemu idejnopolitiénemu delo-
vanju znotraj delavskega razreda oziroma znotraj politicnega sistema
socialistinega samoupravljanja.

Zakaj je prav razredno-socialna sestava Clanstva zveze komunistov
tako zelo pomembna za njeno povezanost z delavskim razredom in njeno
revolucionarno usmerjenost, s tem pa tudi za njeno privrZzenost ideji
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komunizma? Tako pomembna je zato, ker je kot vsako politi¢no gibanje
tudi zveza komunistov v svojem bistvu socialno, razredno gibanje, torej
organizirana politi¢na sila, ki se bori za uresni¢enje danasnjih in dolgoro-
¢nih interesov dolo¢enega druzbenega sloja oziroma razreda, v naSem
primeru delavskega. Iz tega potem izhaja, da je stvarna podlaga idejne
usmerjenosti in enotnosti zveze komunistov predvsem v enotnosti social-
nih interesov njenega ¢lanstva oziroma socialne baze, iz katere ¢lanstvo
izhaja. Sele, ko je ta pogoj v najvecji mozni meri izpolnjen, lahko tudi
komunisti¢na zavest kot subjektivni dejavnik odigra svojo pomembno
povezovalno vlogo pri ustvarjanju idejne enotnosti in druzbene u¢inkovi-
tosti komunisti¢nega gibanja. Zveza komunistov potemtakem ne more biti
nekak3na razsvetljena komunisti¢na elita, ki jo sestavljajo najnaprednejsi
in najbolj razgledani ljudje iz vseh druzbenih slojev, se napaja iz marksi-
sti¢ne, komunisti¢ne ideologije kot tak$ne in uresni¢uje nekak3ne nadra-
zredne, sploSne ljudske interese, ki bi jih bilo mogoce oznaditi tudi kot
skupni interes delavskega razreda. Tak$no komunisti¢no gibanje namre¢
sploh ne more obstajati ali pa ni tisto, za kar se razglasa.

Bistveni pogoj za idejno enotnost in druzbeno udinkovitost zveze
komunistov je potemtakem njena zakoreninjenost v socialni bazi in njenih
avtenti¢nih interesih. Ta baza je celoten sodobni delavski razred oziroma
vsi njegovi sloji. TakSen delavski razred pa je zelo raznolika socialna
skupnost z mnos$tvom skupnih, pa tudi nasprotujoc¢ih si interesov. Zato
mora biti zveza komunistov $e zlasti zakoreninjena v osnovnih slojih
proizvodnih delavcev, ki sestavljajo priblizno 64 odstotkov vseh zaposle-
nih v druzbenem sektorju. To so delavci-neposredni proizvajalci, ki s
svojim proizvodnim delom neposredno ustvarjajo novo vrednost in navse-
zadnje reproducirajo celotno druzbeno delo. Vendar so ti delavci kljub
velikemu druzbenemu, gmotnemu in kulturnemu napredku celotnega
delavskega razreda v mnogocem Se vedno v mezdnem poloZaju, obreme-
njeni z mezdno miselnostjo in torej $e dale¢ od svoje resni¢ne socialne
osvoboditve. Zato so prav ti delavci, ne glede na to, koliko se tega
zavedajo in znajo to izraziti, Ze po svojem stvarnem produkcijskem in
socialnem poloZaju bolj od vseh drugih delavskih slojev zainteresirani za
uspesno uveljavljanje socialistiénega samoupravljanja in v konéni posledici
tudi za uresni¢enje brezrazredne komunisti¢ne druZbe, torej za popolno
osvoboditev dela in delavca in odpravo izkori$¢anja ¢loveka po ¢loveku.

Ce bo torej zveza komunistov zares zakoreninjena v slojih proizvodnih
delacev in ¢e bo uspe$no uresni¢evala njihove druzbene interese, potem
bo zanesljivo zakoreninjena tudi v celotnem, naj$ir§e pojmovanem delav-
skem razredu in bo uspe$no uresni¢evala tudi njegove skupne danasnje in
dolgoroc¢ne interese. Od tod tolik§en pomen zagotavljanja delavske vecine
oziroma ¢imvecje prisotnosti in vpliva delavcev — neposrednih proizvajal-
cev v zvezi komunistov za krepitev njene razredne, komunisti¢ne usmerje-
nosti. In nasprotno, ¢e bi se v zvezi komunistov $e naprej slabil vpliv
delavcev — neposrednih proizvajalcev, krepil pa vpliv nekaks$nih srednjih
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slojev, potem bo njena revolucionarna usmerjenost zmerom bolj bledela
in s¢asoma povsem usahnila.

Prizadevanje za zagotavljanje delavske veéine v zvezi komunistov ne
pomeni nasprotovanja ustrezni udelezbi in vplivu drugih delovnih slojev,
zlasti izobrazenstva. Saj so predvsem izobraZenci od nekdaj oblikovali
idejno-strateSke usmeritve in taktiko komunisti¢nega gibanja in s tem
bistveno vplivali na njegov razvoj. Danes, ko se v celotni druzbeni
reprodukciji krepi vloga znanja in znanosti kot produkcijskega tvorca, ko
si prizadevamo ¢im bolj zvisati izobrazbeno, kulturno raven vsega prebi-
valstva s kon¢nim ciljem, da bi bil vsak delavec pravzaprav izobrazenec, je
toliko bolj razumljiva tudi ustrezna udelezba izobrazenstva v zvezi komu-
nistov. To se sklada tudi z zamislijo o zvezi komunistov kot kolektivnem
intelektualcu, ¢eprav formalne izobrazbe ne kaZe istovetiti z inteligenco.

Zato zdaj v zvezi komunistov nikakor ni preve¢ naprednih in ustvarjal-
nih izobraZencev, inZenirjev, ekonomistov, sociologov in drugih. Bistvo
problema je vendarle v tem, da je v njej premalo delavcev — neposrednih
proizvajalcev in da njihov dejanski politi¢ni vpliv nikakor ne ustreza niti
njihovi stvarni vlogi v druzbeni reprodukciji niti njihovemu naravnemu
revolucionarnemu potencialu. V zvezi komunistov torej manjka tisto
delavsko jedro, ki bi s svojim vplivom pripomoglo k ve¢jemu poenotenju
zelo raz¢lenjenih socialnih interesov, s tem pa tudi k vedji idejni enotnosti
in razredni usmerjenosti celotnega ¢lanstva.

A

Zdaj bomo skusali odgovoriti na vprasanje, zakaj je privizenost zveze
komunistov ideji komunizma tako pomembna za krepitev njene idejne
enotnosti in akcijske u¢inkovitosti v sedanjih druzbenih razmerah. Pri tem
imamo namre¢ pred oémi, da je tudi med komunisti, ali pravilneje, med
¢lani zveze komunistov precej takih, ki so mnenja, da je danes vsako
razpravljanje o komunizmu kot zelo dolgoro¢ni in tezko opredeljivi raz-
vojni viziji povsem odve¢no, ¢e ne celo Skodljivo. Pri tem jih zlasti moti
omenjanje komunisti¢nega nacela delitve po potrebah ljudi, ¢e$ da to Ze
samo po sebi podpira $kodljive uravnilovske teZnje in s tem oteZuje
uveljavljanje delitve po delu, ustvarja pri ljudeh neuresniéljive utvare in
jim zamegljuje realno oceno krize in pravih izhodov iz nje.

Vsekakor si je na dana$nji stopnji druzbenoekonomske razvitosti, ko z
velikimi teZzavami in odpori komaj uveljavljamo socialisti¢no naéelo deli-
tve po delu in ko imamo opravka $e z ostanki prave revi¢ine in ob&utnimi
socialnimi razlikami, res tezko zamisljati druzbo tolik$ne socialne kulture
in tolikSnega gmotnega izobilja, ki bi omogocala uresni¢evanje komunisti-
¢nega nacela delitve po potrebah ljudi. Toda, na kateri stopnji gospodar-
ske in kulturne razvitosti bi se po mnenju teh racionalistov $ele smeli
opredeljevati do komunizma in razmisljati o moznostih in smereh uveljav-
ljanja komunisti¢nih produkcijskih odnosov, pri 2000 dolarjih druzbenega
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proizvoda na prebivalca ali $ele pri 10.000 ali 20.000 dolarjih, pri sedanji
12 odstotni udelezbi delavcev z vi§jo in visoko izobrazbo med vsemi
zaposlenimi ali $ele pri njihovi 30 ali celo 50-odstotni udelezbi. Verjetno
so ti racionalisti tudi glede samoupravljanja $e zdaj prepri¢ani, da smo ga
zaceli prezgodaj uveljavljati. Toda, kdaj bi ga Sele smeli in kaj bi medtem
poceli: se enostavno vrnili v nekoliko reformirani kapitalizem ali pa
nadaljevali z zacetnim drZavnim socializmom z vsemi njegovimi druzbe-
nimi protislovji in nevarnostmi izrojevanja.

Ni dvoma, da je uspe$no uveljavljanje vsakih naprednejsih produkcij-
skih odnosov, neko¢ kapitalisti¢nih, danes samoupravnih socialisti¢nih, v
bodoc¢nosti komunisti¢nih, v najvecji meri odvisno od razvitosti proizvajal-
nih sil in druzbene kulture. Zal proletarske, revolucije niso zmagale najprej
v najrazvitej$ih deZelah sveta, kot je napovedal Marx, temvec so najprej
zmagale v zaostalej$ih deZelah, kjer je vladalo najhujse socialno in nacio-
nalno zatiranje in kjer so k revolucionarnim prevratom po svoje prispevale
tudi vojne vihre. Toda, ali so imeli narodi in delavski razredi teh deZel ter
njihove revolucionarne - subjektivne sile po zmagoviti revoluciji kako
drugo pametnejso izbiro, kot da se v kar najveci meri odtrgajo od mra¢ne
preteklosti in za¢no graditi naprednejSo in praviénejSo socialisti¢no
druzbo, kajpak z vsemi izjemnimi napori in tveganji, ki nujno spremljajo
njeno porajanje. In tak$no pot je morala ubrati tudi nova Jugoslavija.

Ceprav je uveljavljanje vsakih naprednej$ih produkcijskih odnosov v
najve¢i meri odvisno od stopnje gospodarske in kulturne razvitosti dezele,
pa imajo pri tem zelo velik, v&asih celo odlo¢ilen pomen tudi stvarno
razmerje druzbenih sil ter idejna usmerjenost in akcijska ucinkovitost
subjektivnih druzbenih sil. Posebno to velja za zvezo komunistov, ki mora
kot najvplivnej$a druzbena sila imeti vedno pred seboj vizijo bodo¢nosti,
da bi mogla uspe$no uresnicevati tisto, kar je moZno in nujno v sedanjosti.
Drugace povedano, ¢e komunisti nimamo stalno pred seboj vizije komuni-
zma, tedaj tudi socialisticnega samoupravljanja, ki je prav tako dolgotra-
jen in zahteven druzbeni proces, ne bomo dovolj uspe$no uveljavijali. In
¢e Ze zdaj ne mislimo na prihodnjo mozZnost uresni¢evanja komunisti¢nega
nacela delitve po potrebah ljudi, tedaj tudi socialisti¢cnega nacela delitve
po delu ne bomo dosledno uveljavljali. Ker se komunisti vsega tega do
zdaj nismo dovolj zavedali, nas je vsakdanjost vse bolj potiskala v izrazit
pragmatizem, kar je zagotovo precej prispevalo k poglabljanju sedanje
gospodarske in v marsi¢em tudi druzbene krize.

Poudarjanje privrzenosti ideji komunizma torej nas, komunistov ne
odvrac¢a od danasnje stvarnosti, temve¢ nas lahko le vzpodbuja in mobili-
zira pri vseh aktivnostih, ki prispevajo k uveljavljanju socialisti¢nega
samoupravljanja in uresni¢evanja dolgoroénega programa gospodarske
stabilizacije, torej k pove¢anju druzbene produktivnosti dela in smotrnej-
Semu gospodarjenju z druzbenimi in zasebnimi produkcijskimi sredstvi, k
zmanj$anju inflacije ter njenih tezkih gospodarskih in socialnih posledic,
skratka k vsemu, kar lahko zagotavlja uspeSen in stabilen druzbenoeko-
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nomski razvoj. Saj se socialisticno samoupravljanje lahko potrjuje kot
naprednej$a druzbena ureditev le tako, da poleg humanejsih in svobodnej-
$ih druzbenih odnosov zagotavlja tudi uspesSen razvoj proizvajalnih sil. To
seveda velja tudi za komunizem.

Pravzaprav moramo izhajati iz stali$¢a, da vsak napredek v povecanju
druzbene produktivnosti dela in njegove podruzbljenosti na svoj nacin
prispeva k ustvarjanju realne podlage za uresni¢enje komunizma. To §e
posebno velja, ¢e materialni napredek spremlja tudi uveljavljanje
humane;jsih in naprednejsih druzbenih odnosov, torej vsega tistega, kar
pojmujemo kot osvobajanje dela in ¢loveka. S tega vidika moramo
pozitivno ocenjevati tudi nekatera druzbena dogajanja, ki zdaj potekajo
tako v deZelah realnega socializma kot tudi v kapitalisticnih dezelah.

V najrazvitejsih deZelah sveta je razvoj proizvajalnih sil in podruzblje-
nosti dela ze dosegel taksno stopnjo, ki jo lahko oznac¢ujemo kot tretjo
industrijsko-tehnolo$ko revolucijo in nastajanje tako imenovane postindu-
strijske, informacijske druzbe. To odpira tem dezelam in celotnemu
CloveStvu po eni strani neslutene mozZnosti druzbenoekonomskega
napredka, po drugi strani pa tudi nepredvidljive, grozljive nevarnosti. Pri
tem ne mislimo le na stalno prisotno strahotno nevarnost vseuni¢ujoce
atomske vojne, ki Ze sama po sebi razkriva absurdnost dana$njih ekonom-
skih in politi¢nih odnosov v svetu. V mislih imamo predvsem dejstvo, da
pri tak$ni stopnji razvitosti proizvajalnih sil in podruZbljenosti dela,
kakr$no omogocajo najnovejsi dosezki znanosti in tehnologije, ne bo veé¢
mogoce uspesno usmerjati druzbenega razvoja in obvladovati nakopi¢enih
nasprotij niti ne na podlagi kapitalisti¢nih oziroma zasebno-lastninskih niti
ne na podlagi drzavno-lastninskih produkcijskih odnosov, ¢eprav si prota-
gonisti enih in drugih vseskozi Zilavo prizadevajo, da bi jih priredili
novonastajajo¢im razmeram. Revolucionarni napredek tehnologije sicer
zmanjSuje razlike in nasprotja med ro¢nim in umskim delom ter po svoje
prispeva k humanizaciji in osvobajanju dela. Ne more pa odpraviti razre-
dnih nasprotij, ki izvirajo iz tak$nih produkcijskih odnosov in ki ob vse
ve¢jem podruzbljanju dela dobivajo le Se vedje razseznosti.

Zato se zdaj pred clovestvo vse bolj oitno postavlja usodna alterna-
tiva, o kateri je govoril Ze Marx in ki jo zdaj na razli¢ne nacine predocujejo
ne le marksisti¢ni, temve¢ tudi mnogi napredni mes¢anski misleci, to je:
komunizem ali barbarstvo. To pomeni, ali svobodna, humana, brezrazre-
dna komunisti¢na druzba oziroma skupnost svobodnih proizvajalcev ali pa
do popolnosti izvedena totalitarna, okrutna diktatura vladajo¢ega razreda
oziroma tehnobirokratske elite. Tak3na poSastna druzba pa ni mogoca le
na podlagi drzavnolastninskih oziroma kvazisocialisti¢nih odnosov, kot je
to prikazal Orwell v svojem romanu »Leto 1984«, temve¢ je prav tako
mogoca tudi na podlagi kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov in na njih
temelje¢em vrednostnem sistemu. Tak$nim pogubnim izroditvam se
celotno Clovestvo ali posamezna dezela lahko izogne po razli¢nih poteh
druzbenega razvoja; v konéni posledici pa bo to vendarle skupnost svobo-
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dnih proizvajalcev oziroma brezrazredna komunisti¢tna druzba. Njeno
uresni¢enje torej ni ve¢ neznansko oddaljena in od danasnje stvarnosti
odmaknjena futuristi¢na vizija, o kakr$ni res ne bi kazalo mnogo razmis-
ljati. To je vsekakor dolgoro¢na, a vendarle realna razvojna perspektiva in
nujnost, ki jo moramo imeti vedno pred o¢mi, da se ne bi izgubili v zmedi
protislovij in zagat sedanjega ¢asa.

VI

Bistvo komunizma je osvobajanje dela in ¢loveka, torej uresni¢enje
tak$ne svobodne ljudske skupnosti, kjer bo svoboden razvoj slehernega
posameznika pogoj za svobodni razvoj celotne druzbe. Komunizem je
zato v najvedji meri istoveten s svobodo in humanizmom, z odpravo vsake
odtujenosti ¢loveka in vsakega monopola nad njegovim delom.

Zato jugoslovanski komunisti Ze danes najvec prispevamo k ustvarja-
nju druzbenih pogojev za uresni¢enje komunizma z uspesnim uveljavlja-
njem socialistiénega samoupravljanja. To pomeni zagotavljanje takSnega
druzbenoekonomskega polozaja delavca v zdruzenem delu in celotni
druzbi, da bo zares gospodaril s sredstvi, pogoji in plodovi svojega dela,
posebno pa z njegovo presezno vrednostjo, in da bo obvladoval celotno
druzbeno reprodukcijo. To je tisto, kar pojmujemo kot osvobajanje dela
in ¢loveka in ustvarjanje skupnosti svobodnih proizvajalcev in kar je
pravzaprav istovetno s komunizmom. Tega se komunisti gotovo dovolj ne
zavedamo. Zelo dobro pa se tega zaveda celoten protikomunisti¢ni sin-
drom, ki nas, za zdaj $e precej po nepotrebnem, oznacuje kot komuni-
sticno dezelo; vendarle dobro ve, kam utiramo svojo pot.

Res je, da smo v dosedanjem tridesetletnem obdobju uveljavljanja
socialisti¢tnega samoupravljanja prehodili $ele kraj$i del poti k resni¢ni
osvoboditvi dela in delavca, da torej v globalnem merilu $e nismo presli od
upravljanja v imenu delavcev na upravljanje delavcev samih in uveljavili
samoupravljanje kot prevladujo¢ produkcijski odnos na vseh podrogjih
druzbene reprodukcije. Dosegli smo vsekakor velik napredek pri uprav-
lianju delavcev na podro¢ju tako imenovane enostavne reprodukcije,
bistveno manjsi pa na podro¢ju razsirjene reprodukcije, torej pri razpola-
ganju s preseZno vrednostjo, ki je 3e v precej$nji meri odtujena odlo¢anju
delavcev in kjer prevladuje vpliv upravljalske druzbene sestave. Prav
zaradi tega ostaja znaten del delavcev, tako v materialni proizvodnji kot
tudi v druzbenih dejavnostih, v bistvu $§e vedno v mezdnem poloZaju.
Sedanja gospodarska nestabilnost in velik obseg administrativnega pose-
ganja v vsa podro¢ja druzbene reprodukcije pa takSen poloZaj delavcev
samo $e poglablja. V tem je tudi eden bistvenih izvirov sedanjih gospodar-
skih in druzbenih zaostritev.

Kljub tej kriti¢ni oceni pa vendarle z gotovostjo lahko trdimo, da smo
jugoslovanski komunisti prav z uveljavljanjem socialistitnega samouprav-
ljanja v danih objektivnih pogojih nezadostno razvite dezele ve¢ kot
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kdorkoli drug storili za resni¢no osvobajanje dela in ¢loveka, s tem pa tudi
za nastajanje nujnih predpogojev za uresnic¢enje brezrazredne komuni-
sti¢ne druzbe. Zato lahko sprejemamo kot objektivno in dobronamerno le
tisto kritiko, ki nas opozarja, da samoupravljanja nismo dovolj odlo¢no in
u¢inkovito uveljavljali; nikakor pa tiste, ki nas obtoZuje, da smo s samo-
upravljanjem skrenili s poti revolucionarne druzbene preobrazbe v smeri
komunizma. Pa¢ pa smo mi lahko upravi¢eno kriti¢ni do tak3$nega doloc¢a-
nja stopenj ali faz razvitosti komunizma, kakrien je v veljavi v dezelah
realnega socializma. Ni dvoma, da so tudi te deZele dosegle velik napre-
dek pri krepitvi in podruZzbljanju proizvajalnih sil ter pove¢anju gmotnega
blagostanja, izobraZenosti in socialne izenacenosti svojega prebivalstva.
To je vsekakor zelo pomembno, nikakor pa ne odlo¢ilno za ugotavljanje
razvitosti komunisti¢nih druzbenih odnosov. Odlo¢ilen je napredek pri
osvobajanju dela in ¢loveka od vsakega monopola in odtujenosti, ki je
znacilna za vse razredne druzbe. Odlocilna je torej ¢imvedja izenacenost
ljudi pri razdelitvi druzbene modi.

Gledano s tega vidika pa je dosegla drzavno-socialisticna druzbena
ureditev od zacetnega, resni¢no revolucionarnega koraka zelo skromen
napredek k uresni¢enju brezrazredne komunisti¢ne druzbe. Izrazito pre-
vladujoc¢a drzavna lastnina produkcijskih sredstev, s katerimi upravljata
partija in drzava oziroma upravljalski druzbeni sloj, namre¢ nujno poraja
tudi ustrezne drZavnolastninske produkcijske odnose. Ceprav jih ni
mogoce istovetiti s kapitalisti¢nimi, so tudi to v bistvu $e vedno razredni
odnosi. Saj ohranjajo svojevrsten mezdni poloZaj delavca, ki $e naprej
ostaja v bistvu odtujen od odlo¢anja o pogojih in plodovih svojega dela, s
tem pa tudi od svoje resni¢ne socialne osvoboditve.

VII

Zdaj pogosto razpravljamo o potrebi nekaksnega obnavljanja komuni-
sti¢nith moralnih vrednot in moralnega lika komunista. Toda tudi moralni
lik komunista se, tako kot vse drugo, spreminja v odvisnosti od spreminja-
nja celotnih druzbenih razmer in seveda tudi od spreminjanja druzbene
vloge, idejne usmerjenosti in prakti¢ne dejavnosti zveze komunistov. Zato
bi bilo odve¢ zahtevati, da bo dana3nji lik komunista povsem istoveten s
tistim pred revolucijo ali v prvem obdobju po njej.

Dve splos$ni pravili za opredeljevanje lika komunista pa sta bili vedno
doslej in bosta tudi naprej vendarle nepogresljivi. Prvo pravilo je, da mora
biti Ze sam pojem komunist istoveten s splo$nim ljudskim pojmovanjem
postenega, delovnega in naprednega ¢loveka. Drugo pravilo pa je, da je
komunist privrZzen ideji komunizma in njegovim moralnim vrednotam.
Kako bi se sicer komunisti razlikovali od drugih postenih in naprednih
ljudi, ki sicer iz kakrdnihkoli idejno-nazorskih ali osebnih razlogov ne
sprejemajo komunisti¢nih idej, a se vendarle zavzemajo za uveljavljanje
socialisticnega samoupravjanja in za napredek celotne druZzbene skup-
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nosti. In kako bi se moglo katerokoli komunisticno gibanje imeti za
naprednejSe od drugih naprednih delavskih gibanj oziroma drugih zavest-
nih druzbenih sil, ¢e ne prav zaradi svoje privrZenosti ideji komunizma.

Potemtakem se morajo v zvezi komunistov dosledno uveljavljati tale
naéela: Clan zveze komunistov je komunist; komunist pa je lahko le tisti,
ki je privrZzen ideji komunizma in ki to dokazuje tudi s svojo idejno
usmerjenostjo, druzbenim delovanjem in osebnim obnasanjem. Kdor teh
pogojev ne izpolnjuje, ni komunist in zato tudi ne more biti ¢lan zveze
komunistov.

Poskusimo zdaj po teh nacelih oceniti, koliko je danes v zvezi komuni-
stov pravih komunistov in koliko le ¢lanov zveze komunistov. Recimo, da
bi pri vseh 2,100.000 ¢lanih Zveze komunistov Jugoslavije izvedli zelo
diskretno in objektivno anketo na vpradanje, kaksen je v bistvu njihov
odnos do komunizma in njegovega uresni¢enja. Rezultati take ankete bi
bili vsekakor zelo pestri in v mnogocem znailni ne le glede odnosa
¢lanstva do komunizma, temve¢ tudi glede razmerja sil znotraj zveze
komunistov ter njene celotne druzbene aktivnosti in idejnopoliti¢ne
usmerjenosti.

Brez dvoma bi bilo mnogo takih ¢lanov zveze komunistov, ki bi trezno
in brez omahovanja odgovorili pozitivno na zastavljeno vprasanje, ki bi
torej potrdili svojo privrZzenost ideji komunizma ter svoje prepri¢anje v
nujnost in moZnost njenega uresni¢enja. Vsekakor pa bi bilo tudi precej
takih, ki bi se prav tako hitro in jasno, vendar negativno opredelili do
komunizma. To so tisti dvoli¢ni ali pogospodeni »komunisti«, ki vedrijo v
zvezi komunistov le Se po nekaki inerciji ali pa predvsem zato, da v njej
kot vodilni politi¢ni sili lazje zadovoljujejo svoje osebne interese. Prav ti
»komunisti«, ki imajo odklonilen in omalovazujo¢ odnos do komunizma,
imajo praviloma prav tak odnos tudi do socialisti¢cnega samoupravljanja in
njegovega uveljavljanja.

Vecina ¢lanov zveze komunistov, zlasti mladih, pa bi bila ob vprasanju
o njihovem odnosu do komunizma precej presenec¢ena in zmedena. Saj
mnogim od njih Ze ob sprejemu v zvezo komunistov takega vprasanja
nih¢e ni jasno zastavil niti si ga sami niso zastavljali. Toda, ko bi o tem
dodobra razmislili, bi ugotovili, da so se pravzaprav Ze z vkljucitvijo v
komunisti¢no organizacijo zavestno izrekli tudi za idejo komunizma. Zato
bi v veliki vecini izrazili svoj pozitivni odnos do komunizma, seveda z
mnogimi resnimi vprasanji glede smeri in mozZnosti njegovega uresnice-
vanja.

S tak$nim, seveda povsem samovoljnim napovedovanjem smo Zeleli
poudariti, da je danes razredna, komunisticna zavest pri ¢lanstvu zveze
komunistov sicer oslabljena, nikakor pa ne izkoreninjena. Nasprotno,
zveza komunistov ima v svojem ve¢ kot dvamilijonskem ¢lanstvu ogromne
ustvarjalne in moralne sile, ki bi jih lahko odlo¢nej$e poudarjanje privrze-
nosti ideji komunizma $e mo¢neje povezalo in jih usposabljalo za uspeino
uresni¢evanje njenih revolucionarnih programskih opredelitev. To bi vse-
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kakor pospesilo tudi nujno idejno razlo¢evanje znotraj zveze komunistov
in olajsalo izlo¢itev razli¢nih karieristov in dvoli¢neZev iz njenih vrst.
Obenem bi to vzpodbujalo napredne in postene ljudi, zlasti mlade, da
vstopajo v njene vrste in da se kot njeni ¢lani tudi s ponosom in odgovor-
nostjo razglasajo za komuniste, torej za privrzence ideji komunizma.

Poudarjanje moralnega lika komunista ne pomeni malikovanja nekak-
$nega izjemnega idealnega ¢loveka, temvel oblikovanje tak$nega lika
¢loveka, ki bo poleg svoje komunistiéne usmerjenosti v najvedji meri
dokazoval tudi svojo osebno postenost, delovnost in skromnost. Komuni-
sti smo kot vsi ljudje podvrzeni delovanju istih naravnih in druzbenih
zakonitosti. Od popredja se lahko razlikujemo le po tem, da smo kot ¢lani
komunisti¢ne organizacije oboroZeni z vedjim marksisti¢cnim znanjem o
zakonitostih druZbenega razvoja, da smo zato zmozni gledati dalj od
drugih, da smo odlo¢nejsi in zavzetejsi pri uveljavijanju naprednejsih
druzbenih odnosov, v koné¢ni posledici komunisti¢nih, in da smo bolj od
drugih sposobni svoje osebne in skupinske interese povezovati s skupnimi
intéresi delavskega razreda, svojega naroda in celotne druzbene skupnosti
ter se tem interesom tudi podrediti.

Dokazovanje tak$nih moralnih vrlin in tak$ne druzbene, razredne
zavesti komunistov, posebno pa njihova odkrita in odlo¢na privrZzenost
ideji komunizma, je tisto, kar v najvecji meri zagotavlja druzbeno vlogo
zveze komunistov kot politi¢éne avantgarde delavskega razreda in najvpliv-
nejSe zavestne druzbene sile. Tak$na zveza komunistov pa vsaj v nasih
druzbenih razmerah, kjer delujejo tudi druge, frontno organizirane socia-
listi¢ne sile, nikakor ne more biti mnozi¢na politi¢na organizacija, temve¢
je lahko le izrazita manjdina znotraj delavskega razreda kot njegova
najbolj osves¢ena in borbena predstraza. Ko bi se namrec¢ ves delavski
razred ali vsaj njegova velina Ze povzpela do zavesti in borbenosti
komunisti¢ne avantgarde, tedaj to sploh ne bi bil ve¢ razred in mu zato
tudi tak$na avantgarda ne bi bila ve¢ potrebna.

Ce s tega vidika presojamo, da je danes v zvezi komunistov vélanjenih
okoli 22 odstotkov vseh zaposlenih v Jugoslaviji, potem je to gotovo Ze na
meji mnozi¢nosti, ki je ne bi smeli ve¢ prekoracevati. Res je, da je celo ob
tako visokem poprec¢ju zveza komunistov v nekaterih delovnih oziroma
druzbenih okoljih $e premalo zastopana. To $e zlasti velja za delavce-
neposredne proizvajalce, ki so med vsemi zaposlenimi udeleZeni s 64
odstotki, v zvezi komunistov pa le s 30 odstotki. Posebno nizka je
udelezba individualnih kmetov in drugih delovnih ljudi, ki delajo s sredstvi
v zasebni lastnini. Pretirano visoka pa je vsekakor udelezba administra-
tivno-upravnih delavcev oziroma delavcev, ki delajo v tako imenovani
druzbeni reziji.

Kot je po eni strani $kodljiva pretirana ozkost oziroma malostevilnost
zveze komunistov v posameznih druzbenih okoljih, tako je po drugi strani
Skodljiva tudi mnoZi¢nost, ki nikakor ne krepi druzbene vloge zveze
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komunistov, temve¢ jo nasprotno slabi, predvsem pa vodeni njeno notra-
njo idejno enotnost in revolucionarnost.

VIII

Obseg te razprave ne omogoca, da bi obdelali tudi druge pomembne
vidike odnosa zveze komunistov in komunistov do komunizma in tako
popolneje odgovorili na bistveno vprasanje, ali lahko odlo¢nejse poudar-
janje privrZenosti zveze komunistov ideji komunizma v sedanjih druzbenih
razmerah $iri ali oZi njeno druzbeno osnovo, krepi ali slabi njen druzbeni
vpliv in akcijsko u¢inkovitost. Naznacili bomo le nekaj, takih vidikov:

Prvi je delovanje ekonomskih zakonitosti, posebno zakona vrednosti,
v procesu graditve komunisti¢ne druzbe.

Drugi je odnos komunizma in komunistov do dela kot proizvodnega
tvorca in druzbene vrednote in do druzbene lastnine kot predpogojev za
osvoboditev dela in ¢loveka in za druzbeno enakost ljudi. Tretji je
komunizem in narod, torej komunizem z vidika reSevanja nacionalnega
vprasanja nasploh in $e posebej v ve¢nacionalni jugoslovanski federativni
skupnosti; komunizem in internacionalizem. trti je komunizem in
zasebna lastnina oziroma komunizem z vidika druzbenega poloZaja in
perspektive delovnih ljudi, ki delajo s proizvodnimi sredstvi v osebni
lastnini. Peti je komunizem in religija, torej odnos komunizma do veru-
jo¢ih ljudi in njihovih verskih skupnosti. éesti je komunizem z vidika
mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosov; samoupravljanje, sociali-
zem in komunizem kot svetovni proces.

Vsekakor sta Ze Marx in Engels v »Komunistiénem manifestu« in
drugih svojih delih zavzela do vecine teh vprasanj nekatere temeljne
opredelitve, ki so v bistvu §e danes veljavne. Marksisti¢na druzboslovna
znanost pri nas in v svetu je ta vpralanja §e naprej razjasnjevala in dala
nanje tudi popolnejSe odgovore. Zato se v temle zapisu omejujemo le na
tole najbolj sploSno ugotovitev:

Ce je uresniéenje komunizma kot najsvobodnejie in najbolj humane
druZbene skupnosti realna in najnaprednej$a razvojna alternativa, in o
tem smo prepri¢ani, potem lahko z gotovostjo predpostavljamo, da se bo s
povecevanjem gmotne blaginje in druzbene kulture, ob hkratnem ukinja-
nju razrednih nasprotij in odtujenosti ljudi, nenehno krepila tudi ¢love-
kova sposobnost za preudarno, strpno in uspe$no razreSevanje vseh
nacionalnih, druzbenih in nazorskih nasprotij in protislovij, ki jih bosta
druzbeni razvoj in samo zivljenje nenehno porajala. Uresni¢enje komuni-
zma torej ni le zgodovinski interes delavskega razreda oziroma delavcev,
ki gospodarijo z druzbenimi produkcijskimi sredstvi, temve¢ je tudi interes
vsakega naroda in narodnosti ter vseh delovnih ljudi, ki Zive od svojega
dela oziroma iz pravic iz dela in ne izkori$¢ajo drugih ljudi.

Da bi delovne ljudi prepri¢ali o tem, pa je predvsem potrebno, da smo
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komunisti pri svojem opredeljevanju do komunizma zares trdni, da smo
torej kijub njegovi dolgoroénosti in zahtevnosti prepri¢ani o njegovi
nujnosti in uresni¢ljivosti, da to predo¢ujemo delovnim ljudem na nevsiljiv
in prepri¢ljiv nadin in seveda, da svojo privrzenost ideji komunizma
dokazujemo tudi s svojim druzbenim delovanjem in osebnim obnasanjem.

Posebno pomembno je, kako predo¢ujemo komunizem danasnji mladi
generaciji. Ta namre¢ Ze zdaj prevzema nase dobrSen del bremena in
odgovornosti za danasnji in jutri$nji druZzbeni razvoj, v bodo¢e pa naj bi ta
in vse naslednje generacije v celoti prevzele nase vse pridobitve, pa tudi
vse napore in tveganja pri graditvi brezrazredne komunisti¢ne druzbe. Pri
tem moramo upostevati, da dana$nja mlada generacija ni doZivljala in ne
pozna dovolj niti tezkih predvojnih razmer niti narodnoosvobodilne borbe
niti uspehov, naporov in stisk prvega povojnega obdobja socialisti¢ne
graditve. Ta generacija oblikuje svoje Zivljenjske in politi¢ne nazore
predvsem na podlagi danasnjih druzbenoekonomskih razmer. Le-te pa
vsaj za zdaj iz razli¢nih objektivnih in subjektivnih razlogov, ki smo jih
mestoma Ze naznacili, niso ugodne za $irjenje komunisti¢ne misli med
mladimi. Lahko bi celo trdili, da se danes med njimi krepi protikomuni-
sti¢no razpoloZenje. Vendar to ne sme slabiti nasih prizadevanj pri prido-
bivanju mlade generacije za komunisticne ideje. Saj je prav mladina
najbolj dovzetna za vse, kar je resni¢no napredno, svobodno in ¢lovesko.
In to je danes socialisti¢no samoupravjanje, v bodo¢nosti bo to komuni-
zem. Vpra$anje je le, kako ga mladim predo¢ujemo in kako to potrjujemo
s svojim zgledom pri pozitivnem spreminjanju sedanjih druzbenih razmer.

Z vsem tem, kar smo tu zapisali, ne Zelimo dokazovati, da je v tem
trenutku prav odlo¢nejSe poudarjanje privrZenosti zveze komunistov ideji
komunizma najpomembnejse za uspe$no prebroditev sedanjega teZavnega
stanja v nasi druzbi in v sami zvezi komunistov. Najpomembnejse je tisto,
kar komunisti resni¢no storimo za uspes$no uveljavljanje socialisti¢nega
samoupravljanja in uresnievanje dolgorotnega programa gospodarske
stabilizacije. To je namre¢ tisto, kar edino lahko zagotovi ponoven
uspeden in stabilen napredek samoupravne socialisti¢ne druzbe in njeno
nadaljnjo revolucionarno preobrazbo.

Pri tem pa moramo imeti komunisti vedno pred seboj vizijo komuni-
zma kot nepogresljiv kompas pri uspe$nem krmarjenju skozi zapletena
protislovja in razpotja druzbenega razvoja. Brez odlo¢ne in kar najbolj
jasne komunisti¢ne usmeritve bi se zveza komunistov vse bolj pogrezala v
pragmatizem, idejno zmedenost in razredno otopelost ter se polagoma
izrojevala v nekaj povsem drugega kot je revolucionarno, delavsko in
komunisti¢no gibanje. Zdaj imamo jugoslovanski komunisti ¢ dovolj
moralnih in ustvarjalnih mo¢i ter druZzbenega vpliva, pa tudi dovolj opore
v delavskem razredu in nasih narodih, da se tej nevarnosti lahko izog-
nemo. V tem je pravi smisel odlo¢nej$ega poudarjanja privrZzenosti zveze
komunistov in vsakega posameznega komunista ideji komunizma.
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LOJZE SOCAN

Razvojna preobrazba slovenskega
gospodarstva

(Danosti in moznosti)

1. UVOD

V prispevku nimam namena analiti¢cno dokazovati Ze dolgo uteme-
ljene potrebe po strukturni in kvalitativni razvojni preobrazbi slovenskega
gospodarstva. O tem je Ze veliko napisanega in v Sloveniji ta proces dokaj
dobro poznamo in tudi vemo, kako ga izpeljati. Samo Institut za ekonom-
ska raziskovanja je v preteklih letih izdelal 20 raziskav o tej temi.

Uvodoma bi rad opozoril, da nam nezadrZno uhaja ¢as za gospodarsko
preobrazbo, da pri gospodarskopoliti¢nih in poslovnih odlo¢itvah premalo
upostevamo, kaj se dogaja v svetu in kaj to pomeni za na$ jutri. Bolj ko
postajajo izvoz, znanje in inovativnost osnova za na$ gospodarski obstoj in
ponovni hitrejsi razvoj, bolj se ve¢ina gospodarstva in nase druzbe oklepa
prezivelih izhodi§¢ o samozadostnosti jugoslovanskega gospodarstva in
celo republiskih gospodarstev, nadaljujejo se nalozbena izsiljevanja brez
upostevanja realnih druzbenih stroSkov in primanjkuje nam gospodarsko-
politi¢ne volje za zdravljenje kriznih Zari§¢ ~ proizvodenj oziroma delov-
nih organizacij, ki ob upostevanju dejanskih stro§kov za energijo, kapital
in uvoz niso sposobne ustvarjati dohodka in §e manj izvazati. In kon¢no,
poskusam nakazati nekatera izhodis¢a za izhod iz sedanje razvojne krize.

Letos mineva sedmo leto od izida knjige »Pot v gospodarsko razvi-
tost«, s katero sem skusal prikazati proces razvojne preobrazbe v svetu in
utemeljiti prestrukturiranje v jugoslovanskem in slovenskem gospodar-
stvu. Dogajanja v vecini razvitih drzav in v nekaterih drzavah v razvoju
potrjujejo pomen prestrukturiranja za prilagajanje gospodarske strukture
razpolozljivim gospodarskim danostim (resursom) in za razvijanje znanja
v osnovni proizvodni dejavnik. Tiste drzave, ki tehnologiji in znanju ne
omogocajo take vloge, se morajo sprijazniti z manj zahtevnimi, vendar
tudi ob¢utno slab$e platanimi proizvodnjami in storitvami. Zato nimajo
akumulacije za svoj razvoj in so praviloma (razen energetsko najbogatej-
§ih) v razvojni krizi. Ena od njih je zal tudi Jugoslavija.

Med zelo hudimi teZzavami, ki nas pestijo v sedanji razvojni krizi, je vse
ve¢je pomanjkanje ¢asa za razvojno preobrazbo nasega gospodarstva in za
izhod iz krize. Se v zadetku 3estdesetih let je bilo mogoc¢e razmisljati o
spremembah v prihodnjem desetletju, ki naj bi bile tolik$ne kot v prete-
klem desetletju. Zaradi vse hitrejSega tehnoloskega razvoja in njegovega
vpliva na strukturo stroskov, na kvaliteto in na konkuren¢no sposobnost
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na domacem in tujem trgu danes ni ve¢ tako. Kdor v razvojnem smislu
danes »prespi« eno leto, je zamudil priblizno toliko, kot ¢e bi v zadetku
Sestdesetih let »prespal« pol desetletja.

Zato je v prelomnih obdobjih s strate$kega in razvojnega vidika
odlo¢ilno da »delamo (to pomeni razvijamo) prave stvari«. Prav v seda-
njem obdobju je za Slovenijo znac¢ilno, da poskusa mnoge stratesko in
razvojno »neprave« projekte izvajati pravilno (to je ekonomsko ¢im bolj
racionalno), ¢eprav nam za ve¢ino takih projektov manjka najosnovnejsih
proizvodnih dejavnikov, od kapitala do energije. Ve¢ina naértovanih
projektov ogroza okolje in finan¢no hromi tiste projekte oziroma delovne
organizacije, ki so sposobne najve¢ prispevati h kvalitativni in razvojni
preobrazbi celotnega slovenskega gospodarstva in k pospesenemu razvoju
nale druzbe. Delati »neprave stvari« pa je v razvojnem in strateskem
smislu ne le »spanje«, ampak celo nazadovanje zaradi hromitve obetavnih
projektov, pa tudi zato, ker ne razvijamo pospeseno svojega osnovnega
proizvodnega dejavnika — dela in znanja.

2. IZHODISCA ZA RAZVOINO PREOBRAZBO

a) Razvojna preobrazba v svetu

Na strukturno preobrazbo svetovnega gospodarstva najbolj vplivajo
najrazvitejSe drzave. To so tiste drZave, ki jim je uspelo razviti oziroma v
svoja gospodarstva vgraditi pomembna tehnoloska odkritja in inovacije
(od parnega stroja v Veliki Britaniji v preteklem stoletju do mikroelektro-
nike na Japonskem, v ZDA in drugod). Ker tehnoloski napredek omo-
goca hitrejSo rast proizvodenj in storitev, s katerimi razliéno razvite
druzbe uresni¢ujejo svoje razvojne cilje, se dogaja, da so stopnje rasti
posameznih proizvodenj in storitev v svetovnem gospodarstvu razliéne, $e
vetje pa so tovrstne razlike v posameznih drzavah. Tako dosegajo v
danasnjem ¢asu najvi§jo stopnjo letne rasti proizvodnje in storitve na
osnovi elektronike in $e posebno mikroelektronike (med 10% in 30%),
podoben razvoj pa pri¢akujemo lahko na podro¢ju biokemije.

Strukturna preobrazba svetovnega gospodarstva je povezana tudi z
razvojnim intervencionizmom posameznih gospodarstev, $¢ posebno pa s
cenami glavnih proizvodnih dejavnikov. Podcenjena energija, surovine in
hrana so v Sestdesetih letih spodbujale razvoj proizvodenj potrosniskih
dobrin in masovnih proizvodenj. Podrazitev energije, hrane in kapitala je
v sedemdesetih letih vsaj v razvitejSem svetu vse bolj spros¢ala tehnoloski
napredek in inovacije, s katerimi so te druzbe zmanjSevale porabo draZjih
proizvodnih dejavnikov oziroma razvijale najpomembnejsi sedanji proiz-
vodni dejavnik — znanje. Z uveljavljanjem informacijskega nacina proiz-
vodnje v osemdesetih letih pa dosegajo vse visjo stopnjo rasti in vse vedji
dohodek proizvodnje in storitve, ki temeljijo na znanju, vse manjsi pa je
dohodek proizvodenj in storitev, ki temeljijo na nekvalificiranem in
cenenem delu.
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Razviti svet je z izboljSanjem tehnologij v zadnjem desetletju na vec
podrogjih bistveno zmanjsal porabo energije in reprodukcijskih materia-
lov, vse veja pa so njegova prizadevanja tudi na podroju razvijanja
ekolosko ¢istih tehnologij. Avtomobili niso edini tak primer. Japonska je
uvedla najstrozje kriterije za koli¢ino svinca in drugih $kodljivih primesi v
izpusnih plinih Ze v za¢etku osemdesetih let (v tem primeru je uveljavljeni
tehnolodki napredek hkrati tudi koli¢inska uvozna omejitev za vse tiste
proizvajalce, ki takih standardov ne morejo dosegati). Sledijo ZDA, v
Evropi pa se na to najintenzivneje pripravljata ZRN in Svedska. V ZDA
so zacele delovati termoelektrarne, ki dosegajo bistveno vegji izkoristek
energije, ob priblizno polovico nizjih nalozbah na instalirano mo¢ v
primerjavi s klasi¢nimi termoelektrarnami.

Poleg tega dosegajo tovrstne majhne termoelektrarne podobne rezul-
tate kot velike in jih je mogoce graditi blize rudnikom, obenem pa je
njihovo onesnaZevanje okolja minimalno. Italijanski proizvajalci Ze uve-
ljavljajo na trgu opremo za proizvodnjo papirja, katera rabi priblizno 20%
manj energije v primerjavi z dosedanjo opremo v tej energetsko razme-
roma zahtevni proizvodnji itd. U¢inki takih izboljSav na strukturo stros-
kov, konkurenénost in okolje so vse vedji. Kdor jim ne bo sledil, bo
izgubljal konkurenéno sposobnost na svetovnem trgu.'

Drugo podrogje izbolj$av, ki temelji na vse bolj organiziranem znanju,
se nana$a na pospeseno uvajanje tako imenovane fleksibilne, elektronsko
vodene opreme v gospodarstvo (numeri¢no krmiljeni stroji in oprema,
roboti, racunalnisko oblikovanje in projektiranje, fleksibilni obdelovalni
sistemi itd.). Ta oprema je praviloma znatno produktivnejsa od klasi¢ne,
omogoca doseganje enake produktivnosti pri manjsih in vegjih serijah in s
tem bistveno ve¢jo prilagodljivost trgu, omogoca doseganje visokih tehni-
¢nih standardov in izredno majhne odklone od teh standardov, ker je
programirana, lahko dela tudi do 24 ur dnevno in s tem zniZuje fiksne
stroske po proizvodu ter izdelavne Case, zaradi elasti¢nosti proizvodnje
zmanjSuje obseg obratnih sredstev itd. Na drugi strani ra¢unalni$ko obli-
kovanje in projektiranje povecuje produktivnost oblikovalcev in projek-
tantov med 2 in 5 krat ipd. Vendar pa uvajanje racunalniko podprte
proizvodnje in vodenja zahteva veliko znanja ne le na podro¢ju priprave
programov za tako opremo, ampak tudi na podrodju tehnologije materia-
lov in proizvodov ter organizacije, zahteva uvedbo standardizacije in
povsem druga¢nega pretoka materialov v delovni organizaciji, potrebuje
naértno zbiranje in interaktivno uporabo najrazli¢nejsih informacij v
delovni organizaciji itd.? Uvajanje elektronsko vodene opreme je eden od

! Procese strukturne preobrazbe v razvitem svetu podrobneje obravnava: OECD Industry Committee, Industry in
Transition, OECD, Paris 1983, 236 str.

2 v Sloveniji npr. delajo numeri¢no krmiljeni stroji okrog 13 ur dnevno, medtem ko delajo v visoko razvitih
gospodarstvih nad 20 ur dnevno. Glede na to, da je ta oprema zelo draga (tudi pi nas je postal kapital drag), ocenjujem, da

manj kot 12 urna izkoriiéenost take opreme 2¢ prinasa finanino izgubo. Finantni janj. P 0
seveda izredno pomembni, saj je v tem konéni smise] modernizacije. Vendar pa se v razvojnem smislu bistveno razlikuje
pristop do uvajanja fleksibil P v zahods pskih dravah in na Japonsk Medtem ko pska podjet)
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osnovnih vzvodov za nara$¢anje produktivnosti in uéinkovitosti delovnih
organizacij, kar povecuje njihovo konkuren¢no sposobnost na trgu.

Novi materiali, pridobljeni na osnovi novih tehnologij (npr. optoelek-
tronika, biokemija...), bodo v osemdesetih letih §e bolj intenzivno
nadomes¢ali dosedanje surovine. Primer s podrocja telematike je mogoce
najbolj nazoren. Osem milimetrov debel kabel iz opti¢nih vlaken nado-
mas¢a dvajset centimetrov debel bakren kabel. Klasi¢na telefonska linija
dopusc¢a pretok 9600 enot (bitov) v sekundi, medtem ko bo v telematskih
sistemih moZen pretok okrog 6,3 milijonov enot v sekundi, torej okrog
sedemstokrat veéji.’ Starih in novih sistemov enostavno ne bo mogoée veé
primerjati. Zahodna Evropa in preostali razviti svet bosta $e v osemdese-
tih letih vkljuéila opti¢na vlakna v svoje telematske sisteme. V menjavi
proizvodov med deZelami zahodne in vzhodne Evrope (na ravni trimestne
nomenklature) morajo vzhodnoevropske deZele za enoto vrednosti izvo-
ziti trikrat ve¢jo koli¢ino/tezo izdelkov. Japonska je nekaj let uvazala
vzhodnonemske orodne stroje, ki jih je opremila s svojo elektroniko in
nato izvazala po ve¢ kot trikrat vi§ji ceni, Ceprav je bil stroSek za
elektroniko neprimerno manjsi. Japonski NC in CNC orodni stroji dose-
gajo na svetovnem trgu na enoto teZe priblizno devetkrat vi§jo ceno kot
njihovi klasi¢ni orodni stroji itd. Ekonomije, ki bodo svojo gospodarsko
rast $e naprej merile predvsem v tonah, bodo vse bolj izgubljale primer-
jalne prednosti v odnosu do tistih, ki bodo svojo rast in razvoj merile v
dodani vrednosti, ki jo priznava svetovni trg.

Uveljavljanje znanja kot najpomembnejSega proizvodnega dejavnika
daje vse vecjo stratesko vlogo vodenju gospodarskih in drugih organizacij
in s tem kadrovski politiki. International Management Institute v Zenevi
ugotavlja, da so vodilne firme v zahodni Evropi povsem enotnega mislje-
nja, da jih pred konkurenco iz Japonske, ZDA in prodornejsih drzav v
razvoju ne more trajno zas€ititi noben protekcionizem. Zas¢itijo jih lahko
samo vrhunske poslovodne in profesionalne ekipe, ki bodo sposobne
izbrati, razviti in na trgu uveljaviti vrhunske programe proizvodov in
storitev. Proces selekcije in razvijanja zahtevnej$ih ter bolje placanih
programov je vse bolj aktualen v zadnjem desetletju. Npr. za tono jekla je
mogoce iztrziti od 250 do 1000 dolarjev, za tono klasi¢nih strojev med 5 in
15 tiso¢ dolarjev, za tono numeri¢no krmiljenih strojev pa Ze nad 50 ali
celo nad 100 tiso¢ dolarjev. Se pred 10 leti so si bile nekatere nase in
zahodnoevropske delovne organizacije s podrodja strojne opreme po
proizvodnem programu zelo podobne. Na$e so praviloma zaostajale v
dosezZeni produktivnosti in v¢asih v kvaliteti in lastnosti izdelkov. Danes se
vse bolj razlikujejo v razvojni zasnovi. Vecina nasih $e vedno ostajajo
proizvajalci opreme oziroma sestavnih delov, medtem ko najprodornejse

jajo fleksibil P pred na osnovi jenih fi h I (Return on Investment), je tovrstna
ija v japonski industriji i del strategije industrijskega razvoja in prav zaradi tega bistveno hitrejsa kot v
zahodni Evropi.

* H. Rada: The Impact of Micro-electronics, ILO, Geneva 1983.

A
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v zahodni Evropi postajajo nosilci inZeniringov. Razvijanje in prodaja
znanja je Ze ali pa $e bo postala njihova osnovna dejavnost.

Vendar pa proces kvalitativne razvojne preobrazbe ni znacilen samo
za visoko razvita gospodarstva. Vecina drzav jugovzhodne Azije (posebno
e Singapur, republika Koreja, Malezija, Indonezija) Zze dolgo naértno
vlagajo v razvoj domacih kadrov in znanja, s posebnim poudarkom na
obvladovanju in uporabi elektronike. Spanija se je v zadnjih letih lotila
nafrtnega zdravljenja nekaterih najteZjih kriznih Zari$¢ svoje ekonomije:
¢rne metalurgije, ladjedelniStva in posameznih sektorjev masovne bazi¢ne
kemije ipd.

Ze v prvi polovici osemdesetih let postaja jasno, da ceneno in nekvali-
ficirano delo ni ve¢ prednost v mednarodni menjavi, ¢eprav so place
delavcev v teh dezelah od deset do tridesetkrat niZje kot v visoko razvitih
gospodarstvih. To je posledica vse bolj mnozZi¢nega razvoja in uvajanja
ratunalni$ko podprtih proizvodnih in poslovnih sistemov v razvitih gospo-
darstvih. Zato se vedno ve¢ do sedaj znacilnih delovno intenzivnih proiz-
vodenj ponovno vraca iz t. i. cenejsih deZel v visoko razvite. Med takimi
proizvodnjami so segmenti elektronike, tekstilne industrije, sestavljanje
avtomobilov itd. Tudi za Slovenijo z visokim delezem dodelovalnih in
drugih podobnih poslov bo ta proces prej ali slej zahteval naértno razrese-
vanje. Vendar brez vedjih vlaganj in ustrezne razvojne politike ne bo
uspehov.

b) Nekateri vzroki za razvojno krizo v jugoslovanskem gospodarstvu in
izhodis¢a za odpravljanje krize

Sedanja razvojna kriza jugoslovanskega gospodarstva je na eni strani
(kot vsaka ekonomska kriza) strukturni proces, ki za svoje zdravljenje
zahteva inovacije tehnologij, inovacije proizvodnih programov in vse
ve¢jo proizvodno specializacijo. Obenem je tudi proces kvalitativne preo-
brazbe strategije razvoja, razvojnih ciljev in ukrepov ekonomske politike
za uresnicevanje teh ciljev. Ker te preobrazbe nismo zavestno podprli v
sedemdesetih letih, jo moramo danes izvajati v teZjih materialnih pogojih
toliko dosledneje. Nadaljevanje dosedanje poti vodi v zlom jugoslovan-
skega gospodarstva

Jugoslavija je (kot ve€ina socialisti¢nih deZel) v svoji dolgoro¢ni raz-
vojni politiki stalno zanemarjala pomen stroskov. Zato so relativne cene
najvaznej$ih proizvodnih dejavnikov v vsem povojnem obdobju bistveno
odstopale od svetovne ravni. Bolj ali manj je bilo upravi¢eno prelivanje
dohodka v povojnem obdobju (z nizkimi cenami hrane, energije, kapitala,
nekaterih surovin in prometnih storitev, s precenjenim tecajem dinarja, ki
je omogocal poceni uvoz za uvozno substitutivno zasnovane proizvodnje
itd.) za pospeSeni razvoj industrije v petdesetih letih. Vsekakor pa bi
morali v Sestdesetih in Se posebno v sedemdesetih letih bolj upostevati
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svetovne cene vsaj za energijo, tehnologijo in znanje ter za kapital — $e
posebno za devize.

S tak$nim na¢inom gospodarjenja smo v preteklosti zagotavljali, da je
bila znotraj zaprtega jugoslovanskega gospodarstva vsaka $e tako neracio-
nalna nalozba lahko rentabilna. Na ta na¢in smo pogosto napa¢no vredno-
tili razvojne prednosti in se popolnoma oddaljili od mednarodnih nalozbe-
nih kriterijev. Zato smo v Jugoslaviji gradili, kar smo hoteli, ne pa, kar bi
bilo ekonomsko racionalno in moZno. NaloZbene kriterije smo $e nadalje
poslabsevali z republiko in pokrajinsko zasnovanimi razvojnimi politi-
kami v sedemdesetih letih, ko nismo razvili enotnih jugoslovanskih niti
upostevali mednarodnih kriterijev stro§kov, trga, cen in nalozb. Zato smo
morali tiste proizvodne zmogljivosti, ki niso bile mednarodno konku-
ren¢ne, vedno bolj §¢ititi pred tujo konkurenco. Izvoz smo morali vedno
bolj subvencionirati, medtem pa se je akumulacija jugoslovanskega gospo-
darstva zmanj$evala, tako da smo se morali v sedemdesetih letih, posebno
v drugi polovici sedemdesetih let, vse bolj zadolZevati v tujini, ¢e smo
hoteli ohraniti zmerno rast proizvodnje. Splo$no razvijanje ekonomsko
neracionalnih proizvodenj je povzrocilo ne le zmanj$evanje in kon¢no tudi
prenehanje ustvarjanja lastne akumulacije v jugoslovanskem gospodar-
stvu, ampak tudi vse bolj usodno izgubljanje tehnolo$kega ritma v sedem-
desetih letih. To je temeljni vzrok ne samo za sedanjo razvojno krizo,
ampak tudi za dolgoro¢no stro$kovno in strukturno inflacijo v jugoslovan-
skem gospodarstvu. '

V kvalitativni razvojni preobrazbi sta najpomembnej$a predvsem dva
procesa:

— Uveljavljanje trznih zakonitosti enotnega jugoslovanskega trga z
odpravljanjem dosedanjih prelivanj dohodka in razvijanjem inovacijskega
okolja. Da bi lahko razvili ustrezno inovacijsko okolje, mora produktiv-
nost postatl temeljni knteru za rast, razvoj in prezivetje gospodarskih
organizacij, gospodarstva in druzbe kot celote. Sele v takih razmerah
bosta gospodarstvo in celotna druzba motivirana in prisiljena k pospese-
nemu vlaganju v tehnoloski napredek, inovacijski proces in znanje, ki so
osnova za povetanje produktivnosti in konkurenéne sposobnosti. Selek-
tivno delovanje trga doprinasa k zmanj$evanju sedanje prevelike moci
avtarki¢no zgrajenih proizvodenj in njihovih nosilcev ter z njimi povezanih
obcinskih, republiskih in zveznih politi¢nih struktur, s ciljem, da sedanjo
ekonomijo delitve, prerazdelitve in izsiljevanja preusmerimo v ekono-
mijo, v kateri bodo imeli nosilci izvoza in nosilci tehnoloskega napredka
odlodilnejsi vpliv na ustvarjanje in delitev dohodka ter na razvojne od-
loditve.

¢ Povetanih materialnih gije, kapital in, dobnih vioZk ncbomov]ugoshvm pnpnvhemckonom
sko priznati vse dotlej, dokler jih bomo ionalni ) k iz im povela-
njem cen, zdovol)mn)em n)nbove povedane stopnje uehkv-dnosu zoopmdolgovmpoubno ugodnimi kreditnimi pogop
itd. Sele k ko pr j realmh tkov ter kriznih in inflacijskih 2arisé p lj za naértno i
takih dej i ozi jibovih p denj.
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— Na drugi strani pa pomeni prilagajanje cen proizvodnih dejavnikov
razmerjem v svetovnemu gospodarstvu (predvsem $e pri energiji, kapitalu
in tehnologiji) priznavanje realnih materialnih in drugih proizvodnih
stroSkov v jugoslovanskem gospodarstvu in celotni nasi druzbi. To
ustvarja osnovo za realnejSe nadértovanje srednjero¢nih in dolgoro¢nih
razvojnih usmeritev in za njihovo ekonomsko ovrednotenje. Ekonomsko*
in politiéno® priznanje realnih stroskov v jugoslovanskem gospodarstvu je
v bistvu zavestno odkrivanje obstojecih kriznih Zari$¢ — to je v vseh tistih
proizvodnjah ter gospodarskih in negospodarskih dejavnostih, ki pri seda-
nji strukturi stroSkov in tehnoloskem napredku v svetovnem gospodarstvu
ne morejo ustvarjati zadovoljivega dohodka in e manj izvoza in akumula-
cije, in jih je zato treba nacrtno sanirati (sem spadajo tako obstojece
neuspe$ne proizvodne zmogljivosti kot tudi neobetavne nalozbe v teku
itd.). Hkrati pa bo morala naSa druZba zagotoviti ne samo enakopraven,
ampak celo prednosten polozaj znanju in ga tudi z ukrepi ekonomske
politike priznati kot temeljni proizvodni dejavnik jugoslovanske ekono-
mije. Na teh osnovah lahko temelji ekonomska politika za doseganje
najpomembnejsih materialnih razvojnih ciljev v osemdesetih letih, ki so
glede na dosezeni ekonomski in druZbeni poloZaj Jugoslavije ter njen
polozaj v mednarodnem gospodarstvu naslednji:

Pospesevanje izvoza, posebno konvertibilnega, in tehnoloskega
napredka, ki sta osnovna nosilca gospodarske rasti in razvoja, motiviranje
rasti in integriranosti jugoslovanskega gospodarstva na osnovi izvoza in
tehnolo$kega napredka in pospeseno odpravljanje brezposelnosti, najtez-
jega ekonomskega, razvojnega in druzbenega problema manj razvitih
obmo¢ij Jugoslavije ter nasploh ucinkovito zaposlovanje.

Sedanja razvojna kriza je dovolj resna in — $e posebno zaradi potrebe
po vi§ji stopnji vklju¢enosti v mednarodno menjavo — terja bistveno
spremembo tudi v sprejemanju razvojnih odlocitev. Nujno je zmanj$anje
vpliva administrativnih, politi¢nih in ozkih politi¢no-poslovnih krogov na
gospodarskopoliti¢ne in razvojne odlo¢itve na eni strani in uveljavitev
strokovno podprtega in samoupravnega odlo¢anja na drugi strani. Skrajni
¢as je, da pri sprejemanju razvojnih in nalozbenih odlo¢itev pretehtamo
narodnogospodarske in podjetniSke utemeljitve gospodarstva, upravnih
sluzb, ban¢nega sistema, predstavnikov znanosti in SirSega druzbenega
okolja, ob doslednem upostevanju mednarodnih razvojnih kriterijev.®

¢) Vprasanja razvojne usmeritve slovenskega gospodarstva’

Slovenija nima zadovoljivih razvojnih osnov za masovne, energetsko,
surovinsko (reprodukcijski materiali) in kapitalno intenzivne proizvodnje,

* Pr kturiranje in kvalitati jna preobrazba prinaata strukturne, regionalne in socialne probleme, hkrati
pa ) k ki za njihovo razredevanje.

®Ta vprasanja podrobneje obravnavam v: L. Sofan, »Vsebina in strategija razvojne preobrazbe slovenskega
gospodarstvae, (str. 6-67), Indtitut za ckonomska raziskovanja, Pregled raziskav 1984/1, Vol. I1., Ljubljana, 1984, 137
strani.
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zato je razvojno neutemeljeno, da bi za take projekte v osemdesetih letih
namenjali pretezni del domadih in tujih naloZbenih sredstev. Z vlaganjem
v véeraj$nje nosilce razvoja, ki jih sicer neusklajeni jugoslovanski razvojni
politiki v Sestdesetih letih in $e posebno v sedemdesetih letih ni uspelo
racionalno razvijati, onemogo¢amo primerno vlaganje v kvalitetne danas-
nje in jutri$nje programe proizvodov in storitev in v procese, ki nam lahko
zagotavljajo trajnejsi in konkurenénejsi izvoz, zmanjSujejo ali celo odprav-
ljajo energetske tezave, omogocajo ustrezno rast in integriranost jugoslo-
vanskega gospodarstva ter zagotavljajo bistveno veé]e mozZnosti za zapo-
slovanje strokovnih kadrov v naslednjem desetletju.®

V takih razmerah je prestrukturiranje dolgoro¢ni proces prilagajanja
proizvodnih zmogljivosti obstoje¢im in pridobljenim proizvodnim dejavni-
kom (med prve sodijo predvsem naravni viri, med drugimi pa je vaZno
zlasti znanje, v katero je treba vse ve¢ vlagati). Na ta nacin si prizadevamo
dose¢i kljuéne razvojne cilje, med katerimi so $e posebno pomembni
poveevanje izvoza blaga in storitev, tehnoloski napredek, pospesevanje
reprodukcijske povezanosti in rasti slovenskega in celotnega jugoslovan-
skega gospodarstva, odpiranje novih in kvalitetnejSih delovnih mest ter
zmanjSevanje dosedanje enostranske tehnoloske, uvozne, finanéne in
razvojne odvisnosti od razvitega sveta. Prestrukturiranje gospodarstva je
hkrati proces njegove kvalitativne preobrazbe, v katerem prevzemata
tehnoloski napredek in izvoz klju¢no vlogo nosilcev gospodarske rasti in
razvoja slovenskega in jugoslovanskega gospodarstva.

Slovenija ima malo naravnih bogastev,” razpolaga pa s kvalitetno
delovno silo in z najosnovnej$imi raziskovalno-razvojnimi in znanstvenimi
kadri, ki so temelj za kvalitativno razvojno preobrazbo in prestrukturira-
nje gospodarstva. Zato Slovenija na sedanji stopnji razvitosti ter v seda-
njih gospodarskih razmerah v svetu nima objektivnih moZnosti za razvija-
nje masovnih energetsko, surovinsko, kapitalno in transportno zahtevnih
programov, za katere je znacilno, da kljub velikim vlaganjem lahko
zagotovijo le majhno Stevilo delovnih mest. Ima pa dobre pogoje za
uspe$no razvijanje visoko kvalitetnih in izvozno usmerjenih programov
proizvodov in storitev, ki temeljijo na kvalitetnem delu, na znanju in
stalnem inovacijskem procesu. Taka usmeritev ustreza razvoju tako v
Sloveniji kot tudi v Jugoslaviji, obenem pa zagotavlja bistveno ve¢ novih
delovnih mest. Seveda taka razvojna usmeritev zahteva ustrezno inovacij-
sko okolje v celotnem jugoslovanskem gospodarstvu, hkrati pa vedno
vedja vlaganja v kadre in tehnoloski napredek. Zato bo v osemdesetih
letih odlodilno predvsem to, kam bo Slovenija vlagala razpoloZzljiva naloz-
bena sredstva. Od razvojne usmeritve bo najve¢ odvisno ne le, koliko

? Vpradanja razvojne usmeritve sk X darstva obravn drobneje v: L. Sotan, Vsebina in strategija
razvojne preobrazbe slovenskega gospodarstva (su 68—137) 1ER, L;ubl;m 1984, 137 str,
¥ To staliss lcmclpnl gotovitvah projekia Ins za ek ka Kk ja: »Vsebina in strategija dolgoroéne

jne preobrazbe sl ga gospodarstvas (20 raziskav) in na delih: L. Soan, Pot v gospodarsko razvitost, DE 1978,

Tehnolodki dek in gospodarski razvoj (v knjigi Druzba, znanost, tehnologija), DE 1983, itd.
’ Na;vu.nqsc izjeme so les, vodna gija in geografska lega na obrobju razvite Evrope.
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delovnih mest bomo lahko zagotovili in kak$na bo potrebna strokovnost
zanje, ampak tudi kaksen tehnolodki napredek in splosen gospodarski in
druzbeni razvoj bomo dosegli.

Zato odlocitev za razvojno usmeritev s poudarjenim vlaganjem »v
tone«, za kar Slovenija nima zadovoljivih naravnih virov in kapitala, ali za
usmeritev z vlaganjem »v znanje« (v visoko kvalitetne programe, ki vse
bolj temeljijo na znanju), za kar ima Slovenija velike mozZnosti glede na
dosezeno delovno kulturo in Ze razpolozljiv sklad znanja, ni odvisna samo
od razpolozljivih proizvodnih dejavnikov in druzbenih stroskov zanje.
Izbira prve ali druge razvojne usmeritve pomeni hkrati tudi izbiro med
nadaljevanjem povojne ekstenzivne razvojne politike, ki ni upostevala
dejanskih druzbenih stroskov in nas je v obdobju tehnoloske revolucije
pripeljala v razvojno krizo, ter prelomom s to razvojno politiko. Na
sedanji doseZeni stopnji zmerne gospodarske razvitosti Slovenije v
obdobju, ko postaja tehnolodki napredek najpomembnejsi proizvodni
dejavnik v svetovnem gospodarstvu, bo izbira razvojne usmeritve
odlo¢ilno vplivala na to, ali bo Slovenija v obdobju ene generacije dosegla
gospodarsko (in s tem druZbeno) razvitost ali pa bo utonila v podpov-
precni produktivnosti in se ji bo ta cilj $e za dolgo odmaknil.

Vsaka od teh razvojnih usmeritev pomeni tudi dolo¢eno tveganje, pri
tem pa je reSevanje »vlerajinjega« veliko manj obetavno kot osvajanje
»jutriSnjega«. Vmesna pot je polovi¢arska. Prav zato so pristojna uprava,
gospodarstvo in njegova zdruzZenja ter ban¢ni sistem, specializirane stro-
kovne in znanstvene institucije in druzbenopolititna skupnost pred izre-
dno odgovorno nalogo: izoblikovati, sprejeti in uveljaviti dolgoro¢no
razvojno usmeritev slovenskega gospodarstva. Se nikoli ni bila za izbiro
dolgoro¢ne razvojne usmeritve in s tem za izbiro naloZb tako kot danes
pristojna celotna slovenska druzba in ne le posamezne delovne organiza-
cije, gospodarski sektorji ali pa politiéne organizacije.

V skladu z razvojnimi osnovami in razvojnimi cilji in ob spoznanju, da
je nadaljevanje dosedanjega ekstenzivnega razvoja nemogoce, obstajata
za usmeritev v prihodnjem dolgoro¢nem obdobju dve moZnosti:

— Kapitalno ter energetsko intenzivna in reprodukcijsko poudarjena
razvojna usmeritev.

Ta usmeritev je v bistvu nadaljevanje dosedanje protekcionisti¢ne,
splosne, -.uvozno-substitutivno zasnovane razvojne politike. Ta razvojna
politika izhaja iz prepri¢anja, da je jedro obstojece uvozne odvisnosti
jugoslovanskega in slovenskega gospodarstva predvsem v vejem uvozu
reprodukcijskih materialov in energije in da se bodo razvojne moZnosti
slovenskega gospodarstva ob¢utno izboljale z razvijanjem lastnih bazi-
¢nih in drugih masovnih proizvodenj (predelava nafte, proizvodnja oseb-
nih avtomobilov, povecevanje proizvodnje jekla in aluminija, obsezne
melioracije, velikotonazna bazi¢na kemija itd.).

Problem slovenskega gospodarstva ni v tem, kako bi za vsako ceno
sami proizvajali ¢im ve¢ reprodukcijskih materialov, ampak kako zagoto-
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viti stroSkovno in kvalitetno $e sprejemljive reprodukcijske materiale. Ker
sta v Sloveniji energija in kapital omejitvena in odlocilna stroskovna
dejavnika za razvoj energetsko intenzivnih proizvodenj in je akumulativna
sposobnost gospodarstva pod kritiéno mejo in je nujno potrebno vecati
izvoz, pomeni poudarjena usmeritev v lastno zagotavljanje ve¢ine energet-
sko in kapitalno intenzivnih ter stroSkovno (ali celo kvalitetno) manj
ugodnih reprodukcijskih osnov preveliko izérpavanje akumulacije, Ki
ogroza prihodnji razvoj celotnega slovenskega gospodarstva (v to skupino
projektov spada tudi predor skozi Karavanke).

Vsako gospodarstvo, tudi slovensko, si lahko privos¢i nekaj zmogljivo-
sti z manj ugodno stro$kovno strukturo, ki pa jo mora pokrivati z
ustvarjenim dohodkom v drugih dejavnostih. VsakrSen gospodarski
napredek pa je izklju¢en pri surovinsko, energetsko, tehnolosko in stros-
kovno neugodni lastni proizvodni strukturi. Ce k temu dodamo $e nera-
cionalnosti v gospodarski infrastrukturi in relativno mo¢ nosilcev teh
dejavnosti, vodi reprodukcijsko poudarjena razvojna usmeritev slovensko
gospodarstvo do kriti¢ne akumulacijske nesposobnosti, do zakasnitve pri
obnavljanju visoko amortizirane opreme ter do neustrezne stroSkovne in
tehnoloske osnove za zagotovitev potrebnega izvoza. Lastno zagotavljanje
najvaznjejsih reprodukcijskih materialov Slovenije ne resuje pred uvozno
odvisnostjo. Pri taki razvojni usmeritvi bi bila za slovensko gospodarstvo
tudi konec osemdesetih let znatilna »tonska ekonomija«'’ s prenizko
tehnologko stopnjo predelave osnovnih reprodukcijskih materialov. To pa
bistveno zniZuje ne le ustvarjeni dohodek, ampak tudi izvozno vrednost
vsake tone reprodukcijskih materialov.

— Selektivna razvojna usmeritev in izvozna usmeritev s poudarkom na
procesu razvojnega dozorevanja slovenskega gospodarstva temelji na
pospeSevanju dveh temeljnih nosilcev razvoja: tehnologije in izvoza. Pri
tem bi morali posvetiti posebno pozornost Ze obstoje¢im pomembnim
izvoznim dejavnostim in tistim razvojno intenzivnim segmentom proizvo-
denj in storitev, brez katerih ne moremo dose¢i industrijske in splodne
gospodarske razvitosti, konkurenéne prodornosti ter uveljavitve na jugo-
slovanskem in svetovnem trgu. Mednje sodijo predvsem segmenti strojnis-
tva, elektronike, malotonazne kémije in informatike.

Selektivna razvojna in izvozna usmeritev slovenskega gospodarstva se
ne more zadovoljiti samo z razli¢no razvojno dinamiko posameznih sek-
torjev. Zaostriti se mora tudi selekcija pri razvijanju posameznih nosilcev
(OZD) znotraj vseh proizvodnih sektorjev.

Tudi za selektivno razvojno usmeritev je znacilno kriti¢cno prelomno
obdobje. To je obdobje, ko gospodarskopolitino pospesevanje tehnolo-
gije in izvoza $e ne daje ustreznih izvoznih in razvojnih rezultatov. Zaradi
velikega tehnoloSkega zaostanka je srednjero¢no obdobje verjetno pre-

N da si prizadevamo povedati kolidino kovin, derivatov ali surovin za predelavo, bi bilo treba razmisljati,
kako bi s tehnolodk 4 delavo dva do trikrat povedali dohodek in izvoz na enoto tede in se pribliZali rezultatom
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najprodornejiih svetovnih proizvajalcev.
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kratko, da bi v njem razvili oba temeljna razvojna vzvoda. Proti koncu
osemdesetih let pa bi Slovenija Ze lahko dosegla pomembne razvojne in
izvozne rezultate ter si ustvarila osnovne materialne, kadrovske in druge
infrastukturne moznosti za nadaljnji druZbenoekonomski napredek.
Potem bi tudi laZe prispevala svoj deleZ k uspesnemu razvoju celotne
jugoslovanske skupnosti.

Razvojno intenzivne proizvodnje in storitve imajo prednosti pred
drugimi dejavnostmi v slovenskem gospodarstvu,

— ker dosegajo nadpovpre¢no visoke stopnje rasti povprasevanja in
proizvodnje v mednarodnem gospodarstvu;

— ker so energetsko in surovinsko nezahtevne;

— ker imajo osnovo v doma¢i kvalitetni delovni sili in najnujnejsem
domacem znanju;

— ker ustvarjajo visok dohodek na zaposlenega (¢e so pravilno raz-
vite);

— ker se trajno vkljucujejo v SirSe (jugoslovanske in svetovne) tehno-
loske sisteme, kar je bistvo procesa zmanj$evanja enostranske tehnoloske,
uvozne in razvojne odvisnosti, in zagotavljajo povecevanje izvozne pro-
dornosti celotnega gospodarstva.

Naértno uvajanje elektronsko vodenih obdelovalnih strojev in proce-
sne opreme, razvijanje racunalniSko podprtih proizvodnih procesov,
poslovnih in drugih informacijskih sistemov ter posodabljanje delov obsto-
je¢e opreme je zelo pomembna naloga slovenskega in jugoslovanskega
gospodarstva na sedanji stopnji razvitosti. Slovenija ima primerne
tehni¢ne mozZnosti in najnujnejso kadrovsko osnovo za pripravo ustreznih
programov (software) in uporabo informacijskih tehnologij, pa tudi za
proizvodnjo nekaterih elektronskih sklopov ob uvozu posameznih sestav-
nih delov. Mora pa nadrtno vlagati v te programe in $e tesneje povezati
strokovne kadre, s katerimi razpolaga proizvajalec, s kadri v specializira-
nih raziskovalnih institucijah in na univerzi in s kadri pri proizvajalcih
strojne opreme ter uporabnikih opreme v katerihkoli industrijskih ali
drugih proizvodnjah in storitvah v Sloveniji in Jugoslaviji.

Razvijanje ra¢unalnisko podprtih proizvodnih in poslovnih- procesov
bi v Sloveniji zahtevalo znatna sredstva $e v tem desetletju. Rezultati v
obliki zmanjSevanja proizvodnih stroskov, izboljSevanja kvalitete, povece-
vanja produktivnosti in izvozne prodornosti in $e posebno v obladovanju
informacijskih tehnologij v naSem gospodarstvu bi taka vlaganja v znanje
dohodkovno veckratno povrnili. V razyojnem smislu pa bi na tem izredno
pomembnem podrocju preprecili povecevanje tehnoloske odvisnosti od
razvitejSega sveta oziroma bi zadrzali stik s tehnoloskim razvojem v
razvitem svetu. In ne samo to! Tako znanje bi brez teZav prodajali tako
doma kot v svetu — tudi v razvitem svetu, Obenem pa bi lahko ustvarili
veliko $tevilo kvalitetnih delovnih mest za naso mlado generacijo.

Dosedanje izvozno uveljavljene (pretezno delovno intenzivne) proiz-
vodnje bomo morali $e v sedemdesetih letih bistveno posodobiti, da bodo
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lahko $e naprej pomembno prispevale k izbolj$evanju placilne bilance in k
odpla¢evanju dolgov, ¢eprav v prihodng:od njih ne moremo vec¢ pri¢ako-
vati tako odlo¢ilnega deleza kot sedaj. Ce jih ne bomo takoj posodobili, se
bo njihova izvozna mo¢ zmanj$ala, preden bomo lahko izvozno usposobili
nekatere razvojno intenzivnejse in tehnolosko zahtevnejse proizvodnje in
storitve, e bomo sploh imeli na razpolago dovolj sredstev za vlaganje v te
programe.'!

Med razvojno obetavne dejavnosti sodi tudi malo gospodarstvo. V
malo gospodarstvo spadajo: t. i. »mikrobaza« industrijskih kooperantov,
proizvodnja in storitve za Siroko potro$njo, predelava kmetijskih pridel-
kov, gostinske in turisticne enote ter t. i. znanstvene proizvodnje in
storitve (zanje je znadilno uvajanje novih in izbolj$anih izdelkov in sestav-
nih delov ter storitev, razvijanje in uvajanje novih tehnologij, delovnih
procesov in materialov itd.), ki so za sodobni razvoj vedno bolj
pomembne. Sodobne tehnologije (NC oprema) vse bolj omogo¢ajo ucin-
kovito proizvodnjo majhnih serij visoko kvalitetnih izdelkov in storitev.
Najpomembneje pa je, da so prav majhna podjetja danes nosilci velikega
tevila inovacij in drugih izboljSav, saj brez tega sploh ne bi mogla
obstajati kot konkurenti ali pa kot kooperanti velikih in dobro opremlje-
nih podjetij.

Za pospesen razvoj malega gospodarstva v zdruZzenem in samostojnem
osebnem delu bi morali zagotoviti dovolj odprto druzbenopoliti¢no okolje
za pretok znanja in materialov ter za prehode prek meje. Glede na to, dav
sedanjem ¢asu gospodarstvo ne more biti uspesno brez podjetij, ki zapo-
slujejo od 10 do 100 delavcev, moramo razvijati prozno pravno podlago za
ustanavljanje, delo, prenehanje, zdruZevanje in druge neobhodne pro-
cese, ki so osnova za povezovanje malega gospodarstva z drugimi gospo-
darskimi dejavnostmi, z znanstvenimi institucijami in z univerzo, s trgom
in $iroko potro$njo in s tem zagotoviti tem delavcem spodbudo in osnovno
socialno varnost. Brez ve¢je konkurence na domacem trgu to ne bo
mogoce.

Tako kot klasi¢na infrastuktura (energija, promet, komunikacije . . .)
je tudi sodobna in »jutri$nja« infrastuktura (njena osnova je teleinforma-
tika, temelje¢a na mikroelektronski tehnologiji, ki zdruZuje ra¢unalnisko
obdelavo informacij in njihov u¢inkovit prenos) kapitalno zelo intenzivna.
Glavnim medijem informatike je treba dodati $e vedno vecja viaganja v
raziskave in razvoj in v izgrajevanje baz informacij ter sistemov, v nacrtno
dopolnilno izobraZevanje v velikih gospodarskih sistemih itd. Za »jutris-
njo« infrastrukturo je poleg kapitalne intenzivnosti znacilna tudi razvojna
intenzivnost z ustreznim izobraZevalnim sistemom ter razvojno in znan-
stveno politiko. Ena izmed mnogih s tem povezanih nalog je nacrtno

! Raziskava Initituta za ckonomska raziskovanja (Avtorji - L. So¢an, M. Zager, B. Radulovi¢) »Analiza dinamike
in utmgl deleza glavmh xzvozmh sektorjev Jugoslavije na trgu EGS (9) in ZRN, 1971 l982- ugotavlja, da vse tovrstne
je v zadnj ju izgubliajo svoj tréni delez v Evropski gospodarski skupnosti, Vir: IER, Ljubljana, 1984,

240 str.
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opremljanje vseh srednjih in osnovnih $ol z racunalniki ob zadostnem
tevilu kadrov, ki bodo sposobni prenasati znanje na mlaj$o generacijo.

Proces strukturne in kvalitativne razvojne preobrazbe lahko slovensko
gospodarstvo in celotna druzba gradita predvsem na svojem najpomemb-
nejSem proizvodnem dejavniku — delu. Vendar bomo morali nade delo $e
bistveno bolj oplemenititi z znanjem in ustvarjalno sposobnostjo, ¢e bomo
hoteli z njim dosec¢i visok dohodek in primerjalne prednosti posameznih
proizvodov in storitev v mednarodni menjavi. To pa bo zahtevalo od
Slovenije $e veliko vlaganj v ljudi in znanje.

Razvijanje visoko kvalitetnih proizvodov in storitev v katerikoli
gospodarski dejavnosti, zlasti pa razvojno zahtevnih programov, bo zahte-
valo stalno izbolj$evanje sedanje izobrazbene in kadrovske strukture v
Sloveniji. Obenem pa dosezki delovnih organizacij, kot so IBI Kranj,
Planika Kranj, Lipa Ajdovi¢ina, Elan, Iskra elektrooptika, Zelezarna
Ravne, TAM Maribor, itd., jasno kaZejo, da je nase delo ne le kvalitetno,
ampak tudi zelo ustvarjalno, seveda, ¢e je dobro organizirano in uspe$no
vodeno.

Za strukturno in kvalitativno razvojno preobrazbo bomo tudi v nasi
druzbi rabili vse ve¢ vrhunskih kadrov, od specialistov za mikroelektron-
sko tehnologijo, informacijske tehnologije, konstruiranje in drugih tehni-
¢nih profilov do vrhunskih ekonomistov in drugih strokovnjakov za raz-
vojna, zunanjetrgovinska in gospodarskopoliticna ter pravna in druga
vpraSanja. Zlasti bomo potrebovali vrhunske poslovodne kadre. Razvojna
prodornost vodilnih firm visoko razvitega sveta temelji na vrhunskih
poslovodnih kadrih, ki jih po kon¢ani formalni izobrazbi in prvih delovnih
rezultatih vsaj 10 do 20 let vodijo skozi najrazli¢nejse delovne, strokovne
in druge razvojne naloge in preizkusnje, da se neprestano izpopolnjujejo
in dozorijo v vrhunske poslovodne strokovnjake, ki so sposobni v strokov-
nih skupinah oblikovati razvojno strategijo podjetij in jo tudi izvajati. Ce
bomo hoteli kolikor toliko uspe$no razvijati nase gospodarstvo in enako-
pravno sodelovati v mednarodni menjavi, bomo morali vse bolj zaupati
gospodarske odlo¢itve vrhunskim kadrom, v katere druzba veliko vlaga in
bo morala v prihodnje vlagati Se vec.

3. DRUZBENO OKOLJE IN RAZVOJNA PREOBRAZBA

Kvalitativna razvojna preobrazba je drag in dolgotrajen proces, saj
zahteva velike in stalne nalozbe v kadre in nova znanja, v raziskave in
razvoj, v izpopolnjevanje opreme, v zmanjSevanje porabe energije itd. Na
drugi strani pa je inertno ohranjanje obstojece strukture razvojno usodno,
kar 3e posebno velja za Slovenijo z izredno skromnimi naravnimi bogastvi.

Slovenija ima kljub zastoju'’> v kvaliteti zaposlitvene strukture v

1 Slovenija je v pribliZno 10 letih z odhodom vije izobraZenih del v in prihodom niZje izobraZenih izgubila okrog
300.000 folskih let.
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sedemdesetih letih $e vedno razmeroma ugodne moznosti za doseganje
konkurenéne sposobnosti doma in v svetu. Seveda je pomembno, ali bo
svoje osnove lahko izkoristila. Z nadaljevanjem dosedanje razvojne poli-
tike se to gotovo ne bo zgodilo.

Temeljni proizvodni dejavnik Slovenije je kvalitetna delovna sila z
najnujnej$o osnovo raziskovalno-razvojnega in ustvarjalnega potenciala.
Slovenija ima s tem stvarne moznosti za razvijanje proizvodenj visoko
kvalitetnih izdelkov, za obvladanje dela s sodobno opremo in, kar je Se
posebno pomembno, za $irsi razvoj nekaterih razvojno zahtevnih storitev,
kot so priprave programske opreme, inZeniring, razvoj in izboljdevanje
obstoje¢ih programov in podobno. Razmeroma ceneno strokovno
delovno silo Slovenije bi lahko dohodkovno motivirali Ze z osebnimi
dohodki, ki bi bili okrog tri do petkrat niZji kot v razvitem svetu (danes so
ta razmerja za nase strokovnjake $e bistveno slabsa!). Seveda bi morali
dosegati vsaj podobne delovne rezultate kot v razvitih gospodarstvih.
Sposobnost obvladovanja sodobne tehnologije in bistveno niZji osebni
dohodki strokovnega kadra (tudi v primeru, ¢e bi ga za naSe razmere
primerno nagradili) sta glavni prednosti Slovenije v tem in prihodnjem
desetletju.

Seveda je to danes predvsem potencialna primerjalna prednost Slove-
nije. Ce tega proizvodnega dejavnika ne bomo naértno razvijali, ga ne
bomo mogli izkoristiti niti v gospodarstvu niti v negospodarstvu. Ce ne bi
npr. zgradili in opremili Klini¢nega centra, ne bi danes mogli doma
opraviti precej$njega Stevila zelo zahtevnih zdravstvenih operacij. Podo-
bno je z gospodarstvom. Ce ne bomo vlagali v proizvodne in storitvene
zmogljivosti, ki zahtevajo veliko vrhunskega strokovnega kadra in visoko
kvalitetnega dela, potem takih programov enostavno ne bomo imeli
oziroma, v najslabSem primeru, ne bomo mogli zaposliti niti Ze izSolanih
kadrov, kaj $ele da bi jih mnoZi¢no usposabljali.

Kljub sedanjim velikim finan¢nim teZavam Jugoslavije, Slovenije in
samih nosilcev nalozb se slovensko gospodarstvo $e vedno zavzema za
precej$nje $tevilo kapitalno in energetsko intenzivnih nalozb. Se posebno
za energetsko intenzivne nalozbe je znailno, da vlaganja v dodatno
energijo pogosto veckratno presegajo vrednost osnovne naloZzbe. Razvoj
slovenskega gospodarstva ne bo ogroZen, ¢e ne bo prislo do povecanja
kapitalno in energetsko zahtevnih proizvodenj. Bo pa brez dvoma ogro-
Zen, Ce se bo poleg prvih dveh (jeklarna in predor) podrla samo $e kak$na
med pripravljenimi »dominami.

Rekonstrukcija primarne proizvodnje aluminija na ravni sedanjih
zmogljivosti bi prihranila Sloveniji pomembno koli¢ino elektri¢ne ener-
gije, kar bi omogo¢ilo ve¢ja vlaganja v- razvijanje dobrih programov za
predelavo aluminija. Povecanje primarnih zumogljivosti pa bi moé¢no
ogrozilo energetsko in finanéno bilanco Slovenije in samo predelavo
aluminija. Tudi v Sloveniji imamo nekaj grenkih izku$enj z narodnogospo-
darsko neutemeljenimi nalozbami (npr. Lendava). Ce se bomo »zainvesti-
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rali« v sedanjosti, bodo analize, ki opozarjajo (kot Ze veckrat!) na alterna-
tive in drugacne resitve brez pomena. Tudi ugotavljanje odgovornosti nam
ne bo veliko pomagalo, saj bodo naSe moZnosti za vlaganja v izvozne
programe, v posodabljanje opreme in programov, v zmanj$evanje porabe
energije, v zas¢ito okolja, v kadre in znanje, v u¢inkovita delovna mesta za
mlado generacijo, bistveno omejene. Glede na dejstva,

— da je oprema slovenskega gospodarstva skoraj 80% odpisana,

— da sredstva za predvidene naloZzbe ne bodo bistveno presegala
enostavne obnove,

— da je jugoslovansko gospodarstvo prakti¢no brez lastnih poslovnih
skladov (¢e bi vrnili tuji kapital in kredite Narodne banke Jugoslavije),

— da izgubljamo svoj trzni delezZ na tujih trgih, od koder nam je za na$§
nadaljnji razvoj neobhodno potreben uvoz tehnologije, opreme in zahtev-
nih reprodukcijskih materialov,

— da nimamo cenene energije, kapitala, surovin in deviz za kapitalno
in energetsko intenzivno ter reprodukcijsko poudarjeno razvojno usme-
ritev,

se bomo morali tudi v Sloveniji sprijazniti s tak§no resni¢nostjo in jo
upostevati v svojih razvojnih dokumentih in razvojnih odloditvah. V
nasprotnem primeru je razglabljanje o kvalitativni razvojni preorazbi
Slovenije brez vsakr$ne resne materialne osnove.

Pri tem pa ima Slovenija znanje, s katerim bi bilo mogoc¢e tehnolosko,
finan¢no in razvojno (na sektorski in narodno-gospodarski ravni) ovred-
notiti tako pomembnejse naloZbe kot posamezne razvojne usmeritve. To
znanje je potrebno ustrezno organizirati, da bi bilo sposobno zagotavljati
strokovne informacije, ki bi bistveno povecale objektivnost pri sprejema-
nju razvojnih odloditev.

Seveda samo razpoloZljive danosti niso dovolj za razvojno preobrazbo
nekega gospodarstva. Izredno pomembne. ¢e ne celo odlo¢ilne, so moz-
nosti, ki jih zagotavlja (oziroma ne zagotavlja) $irSe gospodarskopoliti¢no
okolje.

Samo z »realnim« (ravnoteznim) te¢ajem dinarja in z realnej$o ceno
kapitala (obrestno mero), energije in drugih resursov ter z zmanj$evanjem
realnih osebnih dohodkov in domace kupne moci ne bomo mogli razresiti
sedanje strukturne in razvojne krize jugoslovanskega gospodarstva.
Odlo¢ilno ucinkovanje teh ukrepov predpostavlja, da delujejo v razme-
roma uravnoteZeni trzni ekonomiji z uteCenim pravnim redom. Taka
predpostavka za jugoslovansko ekonomijo ne velja. Vsekakor je zmanjse-
vanje disparitet cen faktorjev in drugih distorzij na vhodni strani (inputi) v
zadnjih letih pomemben napredek v primerjavi s sedemdesetimi leti.
Vendar pa Jugoslavija vsaj v tem trenutku $e ni gospodarskopoliti¢no
pripravljena odlo¢ilno zmanj$ati distorzije in izjeme tudi na izhodni strani
(outputi). Enostavneje povedano jugoslovanska ekonomija mora na eni
strani plaCevati vse bolj realne stroske energije, kapitala, deviz in drugih
proizvodnih vlozkov, na drugi strani pa $e¢ nima izoblikovanih meril
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(oziroma jih obstojeta proizvodna in regionalna gospodarskopolititna
struktura $e ni pripravljcna sprejeti), ki bi pokazala, katere proizvodnje
oziroma delovne organizacije ob pla¢evanju realnih proizvodnih stroskov
ne morejo ustvarjati dohodka, akumulacije in izvaZati. Se vedno je pri nas
mogoce nadpovprec¢ne stroske in nizko produktivnost prenesti na cene, na
sive cene (npr. dinarska in devizna sovlaganja), na neplatane tecajne
razlike, na veliko veéje uvozne pravice od deviznih prilivov, na nelikvi-
dnost, na socializacijo izgub, na nepokrite nalozbe, na nekontrolirano
inflacijo, ki $e posebno zamegljuje uspes$nost gospodarjenja, itd. V jugo-
slovanski ekonomiji in druzbi taka prelivanja dopus¢a obstoje¢i pravni
red, zato na osnovi teko¢ih poslovnih rezultatov ni mogoce doloditi,
katere proizvodnje oziroma delovne organizacije so jedra kriznih Zari$¢ v
jugoslovanski ekonomiji. V takih pogojih so odlozZitve odplacil tujih
kreditov in najemanje novih kreditov velika nevarnost, saj jugoslovanska
razvojna politika nima izoblikovanih postopkov, ki bi prepre¢evali nada-
ljnja vlaganja v neobetavne programe in nove izgube.

Jugoslovanska ekonomija nima redenih $e vrsto drugih temeljnih
vpradanj. Razprave 16 partijskih konferenc obravnavajo izredno veliko
$tevilo aktualnih vprasanj, premalo pozornosti pa posvetajo razresevanju
nekaterih kljuénih. Med temi so predvsem vpra$anja, ali in v kolik$ni meri
so izvozniki lastniki ustvarjenih deviz, ali in do kak3ne mere sprostiti
individualno lastnino in podjetnis$ko pobudo v jugoslovanski druzbi, kar je
odlo¢ilnega pomena za razvoj kmetijstva, turizma in malega gospodarstva,
kako odpraviti blokade inovacijskim procesom v jugoslovanski druzbi in
kako odpraviti negativno kadrovsko selekcijo.

V Jugoslaviji se postopoma odpira vprasanje odgovornosti. Seveda se
jugoslovanski delavci ne bodo mogli zadovoljiti samo z odstopanjem
direktorjev, ki (v sedanjih dokaj vprasljivih pogojih gospodarjenja!) ne
morejo zagotoviti minimalnih osebnih dohodkov delavcem. Bistvene
napake v razvojni politiki so bile storjene Ze prej in na vi§jih ravneh, sicer
se povpreéni bruto dohodek jugoslovanskega delavca ne bi v desetih letih
znizal od okrog 2 dolarja na manj kot dolar na uro, medtem ko se je v
nekaterih drzavah jugovzhodne Azije v tem éasu povecal od manj kot pol
dolarja na 2 in ve¢ dolarjev.

Izhoda iz sedanje gospodarske krize ni mogoée pri¢akovati samo s
spremembami na ozkem oziroma neposrednem gospodarskem podrodju,
¢eprav je to odlocilno. Kot mora gospodarstvo, ¢e ho¢e spremljati sve-
tovni tehnoloski in gospodarski razvoj, spreminjati razvojno strategijo in
razvojne nosilce glede na doseZeno lastno stopnjo razvitosti in glede na
mednarodno okolje, evoluirajo tudi nosilci dinamike najSirSega druzbe-
nega razvoja. Jezik in kultura sta bila dolga stoletja v ospredju boja za
nacionalno identiteto in obstoj nadih narodov. Boj za razredno in politi¢no
identiteto delavskega razreda nasih narodov’® je gradil na tej osnovi in

'3 Npr. izredno delo E. Kardelja, Razvoj slovenskega narodnostnega vprat
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izpostavil kot klju¢ne nosilce procesa razredne osvoboditve avantgardne
politi¢ne delavce. V sedanjem obdobju odlocilnega vpliva tehnoloskega
razvoja na gospodarski in druzbeni razvoj (npr. masovni pretok informacij
za potrebe proizvodnje, poslovnega vodenja in upravljanja druzbe) pre-
vzema nosilno vlogo v razvoju znanje, ki postaja osnova za gospodarsko,
druZbenopoliti¢no in kulturno identiteto narodov.

Upostevajo¢ danosti in moZnosti — prve in druge so razmeroma
omejene — lahko Slovenija vendar sama odlo¢ilno vpliva na oblikovanje
svoje gospodarske prihodnosti. Pri tem nam lahko tudi brez velike »zna-
nosti« pomaga »zdravo« razmisljanje, s katerim se pravzaprav sreujemo
vsak dan. Ker moramo izvazati in se vklju¢evati v mednarodno menjavo,
bodo naSe razvojne napake tem manjse, ¢im ve¢ sredstev bomo namenili
projektom, ki ustrezajo merilom najzahtevnej$ih mednarodnih trgov. Za
vse druge naloZbe naj veljajo najostrejsi kriteriji selekcije. In konéno, ne
gre samo za to, kakSen osebni in druzbeni standard si bomo ustvarili,
ampak predvsem za to, ali bomo zagotovili delo svojim otrokom -
generaciji, ki nas zamenjuje. Brez dvoma bomo zagresili najveéjo razvojno
napako, ¢e bomo reSevali vprasanje dva tiso¢ delavcev v eni ob¢ini, v
drugi ob¢ini tiso¢ itd. na ta nadin, da bomo za vsako ceno ohranjali
dosedanje proizvodnje oziroma jih celo poveéevali, ¢etudi tak$ne proiz-
vodnje ne morejo biti uspesne ali pa sploh nimamo dovolj sredstev, da bi
jih ustrezno razvili."* S tako ne-razvojno politiko bi onemogoili razvoj
vsega gospodarstva. Ce bomo tako ravnali, bomo vse bolj ogrozali ne le
zaposlenost vseh 900.000 delovnih ljudi v Sloveniji, ampak tudi zaposlova-
3’: okrog 400.000 mladih, ki se bodo vklju¢evali v delo do konca stoletja.

jim ne bomo mogli zagotoviti dela in primernih Zivljenjskih pogojev, so
vsa naSa sedanja prizadevanja razvojno $kodljiva in druzbeno nepo-
membna.

4 Socialne in zaposli bleme bomo razredevali na narodnogospodarski ravni tem laze, &m bolj zdravo bo

gospodarstvo.
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MARIJAN SENJUR

Odprta vprasanja medrepubliSkega

gospodarskega razvoja v Jugoslaviji

Namen tega prispevka je opozoriti na nekatera vpra$anja medrepu-
bliskega razvoja v Jugoslaviji z vidika vprasanj, ki so posebej zanimiva za
slovenskega bralca. Eno vprasanje je relativna hitrost razvoja posameznih
federalnih enot. Medrepubli$ki razvoj posameznih republik smo ponazo-
rili z relativnim razvojem najrazvitejse republike — SR Slovenije. Pri tem
razvoju ni videti, da bi $el na §kodo drugih republik in da bi od njih
odstopal. Drugo pomembnejse vprasanje medrepublikega razvoja je
vprasanje stopnje zaposlenosti oziroma nezaposlenosti. Ilustriramo ga s
primerom SRS. Upam, da posredno osvetljuje vsaj del problematike
nezaposlenosti tudi na manj razvitih podrogjih. Tretje vaZzno vprasanje
medrepubliSkega razvoja je vprasanje teorije in politike medrepubliskega
razvoja. Ta problem je izveden iz nejasnega in ne povsem opredeljenega
odnosa med zvezno drzavo Jugoslavijo in posameznimi republikami in
pokrajinama. Posledica tega nerazjasnjenega politi¢nega vprasanja je, da
sta teorija in politika republiSkega razvoja nedodelani in da se pojavljata
kot nenehen problem, ki je Se velji zaradi (odkritega in prikritega)
prelivanja velikih sredstev, ki ne dajejo pri¢akovanih rezultatov.

I. GOSPODARSKI RAZVOJ SR SLOVENIIE V JUGOSLAVII

Povojni razvoj Slovenije bomo prikazali primerjalno. Slovenija je
glede na raven razvitosti v Jugoslaviji gospodarsko najbolj razvita repu-
blika, SAP Kosovo pa je gospodarsko najmanj razvita pokrajina. Zani-
malo nas bo, kako se je Slovenija razvijala glede na popre¢je v Jugoslaviji
in kako glede na najmanj razvito pokrajino v Jugoslaviji. V jugoslovanski
javnosti prevladuje mnenje, da se Slovenija razvija hitreje od povprecja v
Jugoslaviji in hitreje od manj razvitih podro¢ij v Jugoslaviji in da se zato
razlike v gospodarski razvitosti v Jugoslaviji povetujejo. Namen tega
poglavja je primerjalno pokazati razvoj Slovenije in s tem tudi to, koliko je
omenjeno mnenje o razvoju Slovenije upravi¢eno.

Dober vtis o ravni razvitosti SR Slovenije dobimo s pogledom na
izbrane znacilne nemonetarne pokazatelje razvitosti v razpredelnici (str.
375).

Se boljsi pregled nad problematiko ravni in dinamike razvitosti Slove-
nije v Jugoslaviji dobimo, ¢e opazujemo in raz¢lenjujemo raven in gibanje
druzbenega proizvoda na prebivalca (str. 375).
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Izbrani glavni nemonetarni pokazatelji razvitosti:

SFRJ Slovenija Kosovo
Pri¢cakovana dolzina Zivljenja (leta)
1952-1954
moski 56,9 63,0 48,6
Zenske 59,3 66,1 45,3
1977-1978
moski 67,5 66,8 67,4
Zenske 72,8 74,8 70,3
Umrli dojen¢ki na 10.000 Zivorojenih
1951 140,0 86,8 174,2
1981 30,7 13,5 65,2
Delez aktivnih v skupnem prebivalstvu
1953 46,3 40,8 33,2
1981 42,7 47,3 26,7
Delez kmetijskega v skupnem prebivalstvu
1953 60,9 41,1 72,4
1981 28,8 10,1 43,4

Druzbeni proizvod na prebivalca (tekoce cene, relativna razmerja)
1952 1953 1965 1970 1981

Jugoslavija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Slovenija 200,4 186,7 177,3 203,3 183,5
Kosovo - 53,2 38,6 33,7 33,5

Podatki nedvoumno kaZejo, da je SR Slovenija celotno povojno
obdobje najrazvitej§a republika v Jugoslaviji in da se je skupaj z Jugosla-
vijo hitro razvijala. Razlike v razvitosti Slovenije glede v primerjavi s
povpredjem v Jugoslaviji se niso povecevale; videti je, da so se povecevale
v druzbenem proizvodu na prebivalca glede na SAP Kosovo, to povecanje
pa je prej odsev problemov pri razvoju Kosova, ki niso snov tega pri-
spevka.

Tempo gospodarske rasti v razdobju let 1948-1981 (poprecne letne stop-
nje rasti, cene 1972

Druzbeni proizvod Industrijska Kmetijska

celotnega gospodar. proizvodnja proizvodnja

Jugoslavija 59 8,9 2,6
Slovenija 6,3 8,1 2,2
Kosovo 5,8 9,0 2,9
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Zanima nas, kateri dejavniki so vplivali in vplivajo na nadpovpre¢no
gospodarsko razvitost Slovenije v okviru Jugoslavije.

1. Ena od mozZnih razlag za vi$jo razvitost SR Slovenije bi lahko bila,
da je bilo ve¢ investicijskih vlaganj v osnovna sredstva, vendar to ne drZi.
Podatki kaZejo, da so se osnovna sredstva v Sloveniji povecevala poc¢a-
sneje od povprecja v Jugoslaviji.

Gibanje osnovnih sredstev druzbenega gospodarstva (cene 1972; koe-
ficient povec¢anja 1980: 1952, ki pove, za kolikokrat so osnovna sredstva
vedja v letu 1980 glede na leto 1952)

Celotno gospodarstvo Industrija
Jugoslavija 8,8 10,7
Slovenija 7,1 7,9
Kosovo 14,0 18,5

Je pa res, da je Slovenija sorazmerno vedji delez investicij vlagala v
nakup opreme in manjsi v gradnjo zgradb.

Vrednost opreme na delavca (cene 1972)

V tiso¢ din Relativna razmerja

1952 1980 1952 1980
Jugoslavija 25,2 90,6 100,0 100,0
Slovenija 28,0 110,6 111,1 122,1
Kosovo 23,4 942 92,9 104,1

2. Druga moZna razlaga za vi§jo razvitost SRS bi lahko bila, da so bila
sredstva u¢inkoviteje uporabljena; Slovenija sicer nadpovpre¢no udinko-
vito investira in uporablja osnovna sredstva, vendar razlike niso tako
velike.

Utinkovitost sredstev
Utinkovitost osnov. sredstev'  U&inkovitost investicij’

1955 1980 1961-1970 1971-1980
Jugoslavija 0,44 0,44 26,8 21,1
Slovenija 0,39 0,46 35,4 24,2
Kosovo 0,49 0,32 17,0 11,3

3. Pri tretji moZni razlagi razlik v razvitosti bi se lahko sklicevali na
razlike v produktivnosti dela. Res je v SRS produktivnost dela vseh

! Drusbeni proizvod glede na vred ih sredstev (cene 1972).
2 Prirast drutbenega proizvoda na 100 dinarjev gospodarskih investicij




zaposlemh priblizno za ¢etrtino vi$ja od popreé)a v Jugoslaviji. Dejstvo pa
je, da visja produktivnost dela v SRS ne izvira iz bolj$e opremljenosti dela
z delovnimi pripomocki niti iz bolj$e formalne kvalificiranosti delavcev.
Ve¢ o tem v nadaljevanju.

Produktivnost dela izraZzena z druzbenim proizvodom na osebo (relativna
razmerja, izraunana na podlagi teko¢ih cen, popre¢na jugoslovanska
raven ima indeks 100)

Slovenija Kosovo

1953 1981 1953 1981
Druzbeni proizvod na prebivalca 187 183 53 34
DP na aktivnega prebivalca 181 159 - 63
DP na zaposlenega 107 126 - 70
DP na zaposlenega v gospodarstvu 100,4 114 - 84

Po eni strani vidimo, da se je produktivnost zaposlenih v SRS povecala
nekoliko hitreje kot v Jugoslaviji. Po drugi strani vidimo, da so bili
zaposleni v gospodarstvu v letu 1953 na jugoslovanski ravni produktivnosti
in da so samo za 14% presegali jugoslovansko produktivnost dela v
gospodarstvu v letu 1981. To nam kaZe, da moramo vzrok za razlike v
gospodarski razvitosti iskati predvsem zunaj neposredne produktivnosti v
gospodarstvu.

4. Indeks druzbenega proizvoda SRS glede na popreéje v Jugoslaviji
je nekaj nad 180, indeks druzbenega proizvoda na zaposlenega pa nekaj
nad 120. Razliko med indeksom 180 in 120 je mogoce pripisovati visji
stopnji zaposlenosti slovenskega prebivalstva. Slovenija ima zelo visok
odstotek zaposlenih prebivalcev, moskih in Zenskih. Prav delez zaposlenih
v prebivalstvu je glavni razlog za razlike v razvitosti, merjene z druzbenim
proizvodom na prebivalca, med Slovenijo in popre¢jem v Jugoslaviji.

Stopnja zaposlenosti prebivalstva

Leta SFRJ Slov. Kosovo

1955 126 216 52
1981 266 424 119

Delavci na 1000 delovno 1955 204 345 98
sposobnih prebivalcev 1981 408 681 213

Delavci na 1000 prebivalcev

5. Vlogo in sorazmerni razvoj SR Slovenije v Jugoslaviji lahko razbe-
remo tudi iz spremljanja gibanja deleza slovenskega gospodarstva v skup-
nem jugoslovanskem na razlicnih pomembnejsih podroéjih. Med prvo
petletko (1947-1951) je gospodarstvo LR Slovenije imelo v gospodarstvu
FNRIJ tako pomembno vlogo, kakr$ne ni imelo nikoli v predvojni Jugosla-

377 Teorija in praksa, let. 22, &. 4-5, Ljubljana 1985



viji niti nikoli ve¢ pozneje. Deloma je to pripisati temu, da je bilo
slovensko gospodarstvo sorazmerno bolj razvito od drugih delov Jugosla-
vije. Vendar samo deloma. Deloma je bilo to odvisno od hotenj Jugosla-
vije, da ¢im hitreje obnovi poruseno domovino in postavi gospodarsko
dejavnost na noge. Se bolj je vplivalo na tak polozaj LRS ekonomska
blokada Sovjetske zveze in drugih drZzav vzhodnega tabora. Zaradi te
blokade je bilo jugoslovansko gospodarstvo tedaj skoraj popolnoma avtar-
ki¢no, odrezano od svetovnega. To je zahtevalo, da se Jugoslavija v zelo
kratkem ¢asu, pravzaprav takoj, v celoti preusmeri na lastne vire in
sposobnosti. Glede na to, da je bila Slovenija industrijsko najbolj razvita,
je bilo nujno, da v tem obdobju prevzame najvecje naloge pri industriali-
zaciji in elektrifikaciji jugoslovanskega gospodarstva. To je bilo obdobje,
ko sta bila gospodarska mo¢ in gospodarska razvitost Slovenije glede na
Jugoslavijo najvedja.

Leta 1952 je Slovenija obsegala 7,8% povrsine celotne Jugoslavije in
imela 8,7% prebivalstva celotne Jugoslavije. 16,3% vseh zaposlenih v
gospodarstvu Jugoslavije je bilo v LRS in kar 20,8% vseh zaposlenih v
industriji in rudarstvu Jugoslavije je bilo v LRS. Delez slovenskega
gospodarstva v jugoslovanskem je bil 17,4%, deleZ slovenske industrije v
jugoslovanski je bil 25,1%. Od celotne proizvodnje elektri¢ne energije v
Jugoslaviji (2.550 mio Kwh) je bila leta 1951 skoraj polovica proizvedena v
LRS (1000 mio Kwh), od jugoslovanske proizvodnje jekla (434.000 ton) je
bilo v LRS proizvedenih 206.000 ton, od 55.900 ton papirja in kartona je
bilo v LRS proizvedenih 33.300 ton.

Zaradi vsega tega je bil narodni dohodek na prebivalca v LRS leta
1952 102.274 din, medtem ko je bil za Jugoslavijo v celoti 51.039 din, kar
je pomenilo, da je bil indeks slovenskega narodnega dohodka na prebi-
valca glede na jugoslovansko povpredje 200,4%: relativna raven, ki je SRS
pozneje ni ve¢ ob¢utneje presegla.

Takrat je v Jugoslaviji nastal mit o slovenskem gospodarstvu. Ko so se
razmere v jugoslovanskem gospodarstvu normalizirale, se je relativni
pomen slovenskega gospodarstva nujno moral zmanjsati. Podatki kazejo,
da se je delez slovenskega gospodarstva v jugoslovanskem v letih
1953-1981 znizal v vseh pomembnejsih kategorijah, razen pri konvertibil-
nem izvozu, kjer je SRS imela v letu 1981 podoben relativni polozaj kot 30
let poprej v industrijski proizvodnji Jugoslavije.

II. ZAPOSLENOST PREBIVALSTVA

V prejdnjem poglavju smo videli, da ima SR Slovenija nadpovpre¢no
velik deleZ prebivalstva zaposlenega in da je to eden poglavitnih dejavni-
kov njene sorazmerno vi$je gospodarske razvitosti v Jugoslaviji. To vpra-
$anje ponovno povzemamo, ker ima v Sloveniji posebne znacilnosti.

V SR Sloveniji je rasla zaposlenost po stopnji, ki je nenavadno visoka
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za srednje razvito podrodje in s sorazmerno nizko stopnjo rasti prebival-
stva. Zaposlenost je nara$¢ala v obdobju 1953-1972 po popreéni letni
stopnji rasti 4,1%, v obdobju 1953-1962 pa kar po stopnji 5,8%. V
obdobju 1972-1981 se je dinamika zaposlovanja nekoliko zniZala, vendar
je Se vedno bila zelo visoka, na ravni 3%.

Zaposlenost v druzbenem sektorju

Delavci v tiso¢ih Indeks

1952 1981 1981

1952

Jugoslavija 1.684 5.846 347
Slovenija 256 780 305
Kosovo 37 183 495

Vir novih delavcev so bili nezaposleni delavci, naravni prirast prebi-
valstva, povecanje deleza aktivnega prebivalstva in priseljevanje.

Znacilnost slovenskega razvoja je sorazmerno nizka stopnja nezapo-
slenosti. Odstotek nezaposlenih glede na vse mozne zaposlene se je ves
¢as gibal okrog 1,5 do 2,5%, le v letih velikega zastoja v zaposlovanju
1967-1870 je dosegel raven okrog 3,5% od vseh moZnih zaposlenih.

Osebe, ki i8¢ejo zaposlitev (v tiso¢ih)

1952 1960 1981
Jugoslavija 45 159 809
Slovenija 5 8 12
Kosovo 0,7 11 72

Naravni prirast prebivalstva SRS je sorazmerno nizek, saj je v obdobju
1948-1981 znasal okrog 0,7% do 0,9%. To je niZzje od povpreéja v
Jugoslaviji in zato delez slovenskega prebivalstva v jugoslovanskem
upada.

Podatki, ki smo jih Ze navedli, kaZejo, da ima SRS visoko ekonomsko
aktivnost prebivalstva in da je bila Slovenija edino podrogje v Jugoslaviji,
ki je povecevalo delez ekonomsko aktivnega prebivalstva. To je v veliki
meri pripisati visoki ekonomski aktivnosti Zensk. Leta 1953 je bil delez
Zensk med vsemi zaposlenimi 32,7%, leta 1971 41,5% in leta 1981 Ze
44,6%, kar je najve¢ med socialisti¢nimi republikami.

Cetrti mozen vir novih delavcev je selitev ali migracija delavcev
oziroma prebivalstva. Slovenija ni mogla zadovoljevati svojih potreb po
novih delavcih iz lastnih virov prebivalstva in je zato v vse vedji meri
postajala navezana na doseljevanje iz drugih podro&ij. Desetletje 1961 do
1971 kaze prvi¢ v zgodovini Slovenije pozitivno selitveno bilanco, pri
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&emer je vendar treba poudariti, da je selitvena bilanca v tujino ne§ativna,
medtem Ko je selitvena bilanca z drugimi republikami pozitivna.

Ocena povpreénih letnih neto medrepubliskih selitev na podlagi pri-
merjave popisov prebivalstva daje za obdobje 1948-1953 oceno okoli 300
neto selitev, za obdobje 1953-1961 okoli 1600 in za obdobje 1961-1971
okoli 3500. Zaporedje za vsa tri obdobja jasno kaZe, da je bil obseg
medrepublekzh neto selitev v Slovenijo izredno pove¢an®. Letni selitveni
prirast je dosegel vrhunec v obdobju 1975-1979, ko je dosegel raven okrog
7700 neto selitev. V letu 1980 je neto selitveni prirast zacel nekoliko
upadati.

V obdobju 1976-1980 se je letno zaposlilo v SRS nekaj nad 39. 000
novih delavcev. Med njimi jih je bilo okrog 19.900 nekvalificiranih. Kar
tretjina novozaposlenih delavcev v Sloveniji je bila iz drugih republik
(okrog 13.600 delavcev); delavci iz drugih republik so sestavljali skoraj
polovico vseh novozaposlenih nekvalificiranih delavcev v Sloveniji, saj je
skoraj tri Cetrtine ali okrog 9.800 delavcev iz drugih republik bilo nekvali-
ficiranih.’

Po eni strani je v Slovenijo pritekala delovna sila, preteZno nekvalifici-
rana, po drugi strani pa so slovenski delavci odhajali na za¢asno delo v
tujino. Do tega pojava je prislo po gospodarski reformi leta 1965, ki je
imela za posledico zelo zmanj$ane moZnosti za zaposlovanje v domovini in
ki je zato odprla vrata na mednarodni trg delovne sile. V petih letih (od
1966—1970) se je tedaj zatasno zaposlilo v tujini skoraj 60.000 slovenskih
delavcev, v letih 1971-1975 je odslo Ze precej manj delavcev, samo okrog
15.000. V letih 1978-1980 je odhod delavcev na zacasno delo v tujino
skorajda usahnil.® Razlog za to so bile zadovoljive zaposlitvene moznosti v
Sloveniji in gospodarska recesija z veliko nezaposlenostjo v zahodnih
evropskih drzavah, ki je zaprla dotok tuje delovne sile v te drzave.
Zanimivo je, da povedan priliv delavcev v Slovenijo iz drugih republik ni
nadomescal odliva slovenskih delavcev na delo v tujino. Najvedji priliv
delavcev iz drugih republik je bil prav v letih, ko je odhod slovenskih
delavcev na delo v tujino skoraj Ze povsem pojenjal. To kaZe na to, da je
Slo za dva razli¢na profila delavcev: profil delavcev, ki so prihajali, je bil
razliten od profila delavcev, ki so odhajali. Ob popisu 1971 je bilo
ugotovljeno, da je med za¢asno zaposlenimi v tujini zelo visok delez
kvalificiranih delavcev (kar 42,9%). To kaZe tudi na to, da je zaposlitev v
Sloveniji pomenila delu delavcev iz drugih republik nadomestilo (za
zaprto moznost) zaposlitve v tujini.

V zaletku sedemdesetih let je Slovenija prisla v polozaj, v katerem ni
ve¢ mogla ohranjati visoke ravni zaposlovanja s pomo¢jo neizrabljenih

3 p. Vogelnik: Sl ki d fski k 1750-2000. Ekonomska revija, $t. 3-4/1982, str, 568.
* Vogelnik, op. cit., str. 569.
* S Me2narié: Delavci iz drugih j ] kih republik in pokrajin v Sloveniji. - Raziskovalni center za P

ljanje RS ZSS, Ljubljana 1982, str. 2—7.
® Meznarié, op. cit., str. 13,

380



zmogljivosti delovne sile, to je, iz zasebnega kmetijstva in $e nezaposlenih
Zensk. Za zacetek osemdestih let pa sploh lahko retemo, da teh neizrab-
ljenih zmogljivosti skorajda ni ve¢. Slovenija je na videz postala polnoza-
posleno razvito gospodarstvo, podobno razvitim zahodnim gospodar-
stvom. Vendar, ¢e naj bi to tudi dejansko bila, ji je nekaj manjkalo.
Dinamiéna sila razvoja razvitih gospodarstev je razvoj na podlagi povede-
vanja produktivnosti, uc¢inkovitosti, predvsem pa na podlagi tehninega
napredka. Slovenija se je tega zavedala (kot lahko razberemo’iz petlet-
nega plana 1966-1970 in vseh poznejsih planov), v besedah vsaj, vendar je
zelo malo storila za to, da bi razvila moZnosti za uveljavitev novih
dinami¢nih sil razvoja. Treba je tudi priznati, da ustvarjanje takih moz-
nosti ni povsem (niti predvsem) v pristojnosti republike. Slovenija ni
pravocasno dovolj storila za kakovostni preobrat, ker je imela na razpo-
lago zac¢asno navidezno lazji izhod: nadaljevanje razvoja na podlagi dote-
danjega hitrega zaposlovanja, vendar z zaposlovanjem delovne sile iz
drugih republik in pokrajin.

Vprasanje je, zakaj je slovensko gospodarstvo videlo v takem razvoju
utemeljeno resitev. Omenili bomo dva razloga. Obstojeca tehnologija je
zahtevala predvsem kvalificirane in nekvalificirane delavce. Sirjenje
gospodarstva na taki tehnoloski podlagi je zahtevalo veliko dodatnih
novih delavcev: kvalificiranih delavcev je bilo v Sloveniji $e dovolj,
nekvalificiranih pa je zmanjkalo. Zato je bilo treba kar polovico potrebnih
nekvalificiranih delavcev pritegniti iz drugih republik. Razvoj tehnoloske
podlage gospodarstva v Sloveniji ni bil dovolj hiter, da bi bistveno
spremenil kadrovske potrebe tehnologije po novih delavcih. Delez avto-
matov in avtomatiziranih proizvodno-transportnih naprav v skupnih
delovnih sredstvih v industriji leta 1977 je bil v Jugoslaviji 41,5%, na
Kosovu 56,06, v Sloveniji pa le 28,8%.

Struktura zaposlenih v druzbenem sektorju po stopnji strokovne izobra-
zbe konec 1970. leta (v odstotkih)

SFRJ Slovenija  Kosovo

Skupno 100 100 100
Visoka, visja in srednja izobrazba 23,1 19,2 28,6
Visja strok. izobrazba kvalificirani

in visoko kvalificirani delavci 39,7 39,0 38,9
Polkvalificirani in

nekvalificirani delavci 37,2 41,8 32,5

Postavlja se nam vprasanje, ali so bili ekonomski razlogi za ohranjanje
takega stanja.” Bili so.

7Desctlelpomejc.lcul98|.jeSRSkvednoimchddezPKVinNKV" v v cel Stevilu zaposlenih na
ravni 41,9%. Znadilno je bilo tudi to, da je bil najvedji delez PKV in NKV delaveev prav v industriji in rudarstvu, in tona
ravni 56,4%.
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Ne bomo razlagali vseh ekonomskih razlogov, ki so pripomogli k
obstoje¢emu stanju in ki izvirajo iz ekonomskega sistema. Opozorili bomo
le na vprasanje osebnih dohodkov. Poudarjanje socialnih vidikov osebnih
dohodkov je vodilo v Jugoslaviji v izenacevanje ravni osebnih dohodkov
po republikah in pokrajinah ne glede na raven produktivnosti. S tem so
bili zanemarjeni ekonomski vidiki osebnih dohodkov, kar je imelo tudi
neugodne posledice na razvoj po posameznih republikah in pokrajinah.
Ilustrirajmo to na primeru Slovenije.

Absolutno so ¢isti osebni dohodki na delavca v Sloveniji sicer najvisji v
Jugoslaviji. Leta 1983 so bili v gospodarstvu za 13 odstotkov visji od
jugoslovanskega povprecja. Za gospodarstvo pa so pomembnejsi relativni
osebni dohodki, to je viSina osebnih dohodkov na delavca glede na
produktivnost delavcev.

Relativni osebni dohodki na delavca (Indeks razmerja med osebnimi
dohodki na delavca in dohodkom na delavca glede na jugoslovansko
povprecje, raven SFRJ = 100)

Leto SFRJ Slovenija Makedonija Kosovo
1970 100 95 99 103
1980 100 90 108 122
1983

— gospodarstvo 100 88 115 130
— industrija 100 89 110 125

Po podatkih so torej relativni osebni dohodki delavcev v Sloveniji nizji
od jugoslovanskega povpredja in se od leta 1970 naprej zniZujejo, kar
pomeni, da je delovna sila v Sloveniji relativno poceni in da se $e celo
pocenjuje. Leta 1983 so bili v gospodarstvu relativni osebni dohodki na
delavca v Sloveniji za 12% niZji od jugoslovanskega povpredja, v Makedo-
niji za 15% vidji, na Kosovu pa celo za 30% vi§ji od jugoslovanskega
povpredja.

Zaradi tega se ekonomsko splac¢a v Sloveniji razvijati tako imenovane
delovno intenzivne dejavnosti, to je dejavnosti, ki potrebujejo sorazmerno
precej delavcev (npr. tekstil in podobno) in da se v drugih republikah,
posebno v manj razvitih, spla¢a vlagati v kapitalno intenzivne dejavnosti,
to je dejavnosti, ki rabijo malo delavcev in veliko osnovnih sredstev
(kapitala)®. To se dogaja ob pomanjkanju delovne sile v Stoveniji in
njenem presezku v drugih reublikah. Ta paradoks jugoslovanskega gospo-
darstva je neposredna posledica umetno ustvarjenih ekonomskih razmer,
ki silijo slovensko gospodarstvo v »uvoz«, manj razvita podro¢ja v Jugosla-

® H krepitvi te tendence je veliko prispevalo tudi to, kako je financiral investicije Zvezni sklad za kreditiranje

hitrejiega ja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo. Zvezni sklad je namred zagotavijal, da so bila
d za i icije v manj itih podrogih obilna in takorekod zastonj. Posledica tega nadina investiranja so bile
predvidljive in jih 2¢ obéutimo.
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viji pa v »izvoz« delovne sile in v povedevanje nezaposlenosti. Proces
migracije bi tekel tako ali tako zaradi razlik v razvitosti, je pa §e umetno
spodbujen zaradi gledanja na osebne dohodke kot na socialno kategorijo.
Drugi paradoks je v tem, da ta ista politika osebnih dohodkov destimulira
posamezne delavce za selitev v razvitejSe republike.

Z vidika posameznega delavca, ki se seli iz enega okolja v drugo, iz
ene republike v drugo, se vprasanje postavlja drugace. Delavec se preseli
v Slovenijo, ker iS¢ in najde zaposlitev in ker pri¢akuje visji osebni
dohodek kot v domacem okolju. MoZnost zaposlitve in absolutna razlika v
osebnih dohodkih sta dva glavna ekonomska razloga za migracijo delav-
cev iz drugih republik v Slovenijo. S povecevanjem zaposlitvenih moZnosti
v celotni Jugoslaviji, posebno v manj razvitih republikah, se bo zmanjsal
pritok delavcev v Slovenijo zgolj zaradi zaposlitve. Glede na razpolozljivo
delovno silo v Jugoslaviji se to v osemdesetih letih $e ne bo zgodilo. Zaradi
izenacevanja ravni osebnih dohodkov po republikah ne glede na produk-
tivnost dela se zmanj$uje spodbuda za odhod na delo v Slovenijo, ki izvira
iz razlik v absolutni ravni osebnih dohodkov. Ko bo ta razlika dovolj
majhna, bo ugasnila kot motiv za priselitev delavcev v Slovenijo. Gospo-
darske organizacije bodo zaradi relativno nizkih relativnih osebnih dohod-
kov zainteresirane za hitro novo zaposlovanje, delavci iz drugih republik
pa zaradi nizkih absolutnih osebnih dohodkov ne bodo hoteli ve¢ prihajati
na delo v Slovenijo. KaZe, da bo pritok delavcev iz drugih republik v
Slovenijo kot vir nove delovne sile vse bolj usihal. To pomeni za Slovenijo
tezave v razvoju, ¢e se ne bo zmogla hitro prilagoditi novim razmeram.

Relativni osebni dohodki so zelo pomembno, vendar so¢asno tudi
povsem zanemarjeno podroé¢je politike medrepubliskega gospodarskega
razvoja v Jugoslaviji. Visoki relativni osebni dohodki na Kosovu in v
Makedoniji so pomembno prispevali k visoki nezaposlenosti na teh dveh
podro¢jih in s tem zavirali njun razvoj, nizki relativni osebni dohodki v
Sloveniji pa so zavirali nujno potrebno tehnolo$ko in strukturno preobra-
zbo, ki naj bi bila podlaga za nadaljnji hitri gospodarski razvoj te v
Jugoslaviji bolj gospodarsko razvite republike.

1ll. VPRASANJE TEORIJE IN POLITIKE MEDREPUBLISKEGA
RAZVOJA V JUGOSLAVII

Spremljanje teoreti¢nih vprasanj gospodarskega razvoja na razli¢nih
teritorialnih ravneh, posebno v Jugoslaviji, me je prepricalo, da je
koristno razlikovati tri ravni analize: mednarodno raven, kjer je enota
opazovanja drzava, medrepubli$ko raven, kjer je enota opazovanja (pri
Jugoslaviji) republika oziroma avtonomna pokrajina, in regionalna raven,
kjer je enota opazovanja regija (obmoéje) znotraj republike oziroma
avtonomne pokrajine. '

Ekonomska teorija razpolaga s teorijami o0 mednarodnem in o regio-
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nalnem gospodarskem razvoju. Naj bodo dobre ali slabe, imamo jih. Za
medrepublisko raven gospodarskega razvoja Jugoslavije pa nimamo teo-
rije, ker temeljne prvine za tak$no teorijo $e niso razjasnjene in sprejete.

Teorije mednarodnega gospodarskega razvoja izhajajo iz izhodis¢a, da
je vsaka drzava ekonomsko in politiéno samostojna, suverena. Vsaka
drzava iS¢ svoj optimum razvoja in izdela svojo strategijo in politiko
razvoja. Pri tem ji ni treba upostevati strategije viSje ali SirSe teritorialne
ravni. Drzava se podreja $ir§i mednarodni razvojni strategiji ali se
vkljuéuje vanjo edino, ¢e s tem uresni¢uje predvsem svoje lastne ekonom-
ske interese oziroma svoj optimum.

Regionalni razvoj se nana$a na regijo (obmo¢je) v okviru drzave
ozifoma podro&ja, ki je enoten gospodarski prostor in v katerem so
mobilni produkcijski dejavniki. Pri regionalnem modelu razvoja je
znadilno, da v splosni model razvoja vkljucuje Se eno razseznost, to je
prostor. Kakor naj bi bilo med gospodarskimi sektorji optimalno raz-
merje, tako naj bi bilo optimalno razmerje tudi med regijami, optimum pa
je vendarle doloten predvsem z vidika celotnega podro¢ja in ne z vidika
posameznih regij. Razvoj posamezne regije je v dolo¢enem smislu podre-
jen razvoju celotnega podrodja in vkljucen vanj.’

Medrepubliska (in pokrajinska) raven razvoja v Jugoslaviji je nekje
med regionalno in mednarodno ravnijo in bistvo jugoslovanske teorije
tako imenovanega regionalnega razvoja je bilo dejansko v tem, da je
aplicirala in kombinirala teorije mednarodnega in regionalnega razvoja na
medrepublisko raven. Problemati¢no pri tem je bilo to, da se taka teorija
medrepubliskega razvoja ni zmogla utrditi in da je Ze sporno, ali naj na tej
ravni prevladujejo dolo¢ena teorija in izku$nje mednarodnega razvoja ali
teorije in izkuSnje regionalnega razvoja. To je imelo zelo pomembne
posledice za teorijo in prakso jugoslovanskega razvoja, gledano tako z
vidika Jugoslavije kot celote kot z vidika republike in pokrajin.

Dilema je seveda politi¢na. Republika ni ne drzava ne regija. Ali je po
svojem ekonomskem statusu bolj podobna drzavi ali regiji?

Zagovorniki teorije, da je medrepubliski razvoj v bistvu modificiran
regionalni razvoj, izhajajo iz stalis¢a, da je Jugoslavija enotno gospodar-
sko podrogje in da je mogoce govoriti tudi o jugoslovanskem optimumu
razvoja, ki ni zgolj sestevek republiskih optimumov. Zagovarjajo enotno
jugoslovansko trzis¢e v interesu cele Jugoslavije in vseh republik in
pokrajin. Prav tako zagovarjajo politiko neposrednega zdruZevanja sred-
stev in dela med organizacijami zdruZenega dela vseh republik in pokrajin
na dohodkovni podlagi kot obliko mobilnosti produkcijskih dejavnikov in
kot sredstvo za enakomernejsi medrepublidki razvoj ter tudi kot sredstvo
hitrejSega razvoja manj razvitih podroéij. Zagovorniki neposrednega zdru-
Zevanja sredstev navajajo svoji tezi v prid tako ekonomske kot ideolosko-
politi¢ne argumente. '

’ Zamgiomlninzvoi;rcpﬁuzvojuobmoﬁmo(njmpubﬁkinpokujim
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Zagovorniki teorije, da je medrepubliski razvoj v bistvu modificiran
mednarodni razvoj, izhajajo tudi iz teze o ekonomski in politi¢ni suvere-
nosti repubhk in teze, da ne obsto;n enoten jugoslovanski gospodarski
prostor in enoten jugoslovanski trg.'’

Tako izhodiS¢e bi morda deloma upravi¢evalo uporabo mednarodnih
teorij za medrepubliski razvoj. Vendar samo deloma in skrajno previdno.

Jugoslovanski ekonomisti — regionalni internacionalisti so prevzeli iz
teorij mednarodnega razvoja le dolo¢ene teorije, v katerih prevladujejo
negativisti¢ni vidiki mednarodnega razvoja in negativno razmerje do
ekonomije na sploh. Prevzeli so namre¢ razne sociolos$ke in neomarksi-
sticne teorije mednarodnega razvoja, za katere lahko trdimo, da niso
teorije razvoja, temvec teorije nerazvoja. Gre za izvle¢ke iz teorij Barana,
Amina, Myrdala, Emmanuela, Franka. Za znotrajjugoslovanski razvoj so
prenesli in sprejeli teze 0 neugodnem gibanju menjalnih razmerij primar-
nih proizvodov, o neekvivalentni menjavi med razvitimi in manj razvitimi
podrogji, o kumulativnem povzro¢anju nerazvitosti zaradi svobodnega
delovanja enotnega jugoslovanskega trga, o odnosu metropole in perife-
rije in o ekstrovertiranosti manj razvitih podrodij.

Omenjene trditve v zvezi z jugoslovanskim medrepubliskim razvojem
bi lahko kritizirali z dveh plati. Prvi¢, prenesene so iz razmer meddrzav-
nega (mednarodnega) razvoja, kjer morda veljajo, na znotraj-drZzavni
medrepubliski razvoj. Druga¢ne razmere lahko povsem spremenijo vse-
bino trditev. Povrh tega taka uporaba implicira, da se medrepubliski
razvoj obravnava kot meddrzavni, kar pomeni, da se republike obravnava
kot drzave. To je pri Jugoslaviji sporno izhodi$¢e. Drugi¢, gornje trditve,
uporabljene v Jugoslaviji, pomenijo, da ti teoretiki ne vidijo razlike med
kapitalisticno blagovno produkcijo (oziroma kapitalizmom v svetovnih
razmerah) in socialisti¢cno blagovno produkcijo (oziroma socializmom v
jugoslovanskih razmerah). Teoretiki politiéne ekonomije v Jugoslaviji so
teoreti¢no utemeljili koncept socialisti¢ne blagovne produkcije, ki ustreza
socialisti¢nim produkcijskim odnosom, za razliko od kapitalisti¢ne bla-
govne produkcije, ki ustreza kapitalisticnim produkcijskim odnosom.
Neposredna uporaba tez, ki veljajo oziroma so izpeljane za razmere
kapitalisticne blagovne produkcije, bi pomenila, da v Jugoslaviji $e vedno
prevladuje kapitalisticna blagovna produkcija oziroma trzni mehanizem,
ki ima enake ucinke. Glede na to, da trzni mehanizem odseva produkcij-
ske odnose dolo¢ene druzbe, bi to nadalje pomenilo, da so v Jugoslaviji

1% Sedanja politika pospesevanja razvoja manj razvitih p &j, s p & ga sklada in tudi drugade je blizje
temu izhodidéu. Celo izboljfave v oblnh poveeenn;a deleh nq)osndnep mmkvmp sredstev tega izhodis¢a ne
spreminjajo. Ni ¢ vkljuden jugs ki vidik drepublidkega . Ce je v ustavi kategorija enotnega
jugoslovanskega trga, potem to v trino-plansk Kk ! i uhleva da obstoji tudi kategorija enotnega

jugoslovanskega plana in enotnih izhodi® razvojne politike. Tega ni. Zato tudi proces neposrednega zdrufevanja sredstev
nedmvmmmmmmvmmpoqu poukavncpoucdmhhhwﬂmhzveahprmdeuhonmaummc&nmh
ij zgolj v i obeh vkljuéenih strani in p mimo skupnega ( ’) ' ga ga

,' Obstoja prepricanje, da je jugos ki opti zbir republifkih in pokrajinskih optimumov.

385 Teorija in praksa, let. 22, . 4-5, Ljubljana 1985



pravzaprav kapitalisti¢ni produkcijski odnosi. To je morda drzna, vendar
prav ni¢ nova implikacija — nekateri zahodni neomarksisti so za Jugosla-
vijo Ze zdavnaj trdili, da je Jugoslavija dejansko kapitalistina drzava, ker
uporablja trzni mehanizem. Enacenje trznega gospodarstva s kapitalisti¢-
nim gospodarstvom oziroma trditev, da ima vsako trzno gospodarstvo
nujno enake nasledke kot kapitalistiéno gospodarstvo, je plod teoreti¢ne
napake."’

Ne da bi podrobneje polemiziral z obema tezama, mislim, da je
uporaba gornjih tez, take kot so, plod dvojne teoreti¢ne napake. Nemo-
goce je sedaj obravnavati vsako od omenjenih tez in presojati njuno
uporabnost v jugoslovanskih razmerah. Opozoriti ho¢em predvsem na
problem (posebno $e, ker smo o njem Ze imeli priloZnost brati) v zvezi z
uporabo teh teorij pri regionalnem razvoju celo znotraj Slovenije (analo-
gija: ob¢ina — drzava).

V Jugoslaviji nismo imeli resne strokovne razprave o teh teorijah niti
za mednarodno raven, nekriti¢no pa so bile uporabljene znotraj Jugosla-
vije in so imele zelo pomembne posledice za teorijo in politiko medrepu-
bliskega razvoja v Jugoslaviji. Negativne posledice uporabe neustreznih
teorij so bile seveda mo¢no prisotne.

Nasprotniki enotnega jugoslovanskega trga so nasli v teh teorijah
teoreti¢no utemeljitev za svoje stali¢e. Omenjene teorije namre¢ implici-
rajo, da enotno jugoslovansko trZis¢e deluje v korist razvitejsih podrodij in
v $kodo manj razvitih. Enotni trg razlike v razvitosti poglablja in jih ne
izenatuje. Manj razvita podrodja naj bi sprejela enoten jugoslovanski trg
samo pod pogojem, da se poiS¢e sistemske resitve, ki bi nevtralizirale
negativne u¢inke enotnega trga. To je ena od utemeljitev ideje o kompen-
zacijah, s katerimi bi naj razvita podro¢ja nadomestila manj razvitim
podro¢jem $kodo zaradi ucinkov enotnega trga. Torej, enotni trg z
od3kodninami za manj razvite. Drugi pa Ze menijo, da je kategorijo
enotnega trga nujno zamenjati s kategorijo skupnega trga.

Neomarksisti na mednarodni ravni so trdili, da se nerazvite drzave
lahko izvlecejo iz nerazvitosti samo tako, da popolnoma pretrgajo stike s
svetovnim trgom, kjer vlada metropolni kapitalzem in za¢no lastno pot
razvoja, neodvisno od svetovnega trga. Po tej teoriji, uporabljeni v
Jugoslaviji, naj bi bila republi$ka avtarkija in protekcionizem najboljia
politika za razvoj manj razvitih republik, saj bi se s tem za¥¢itili pred
izkori§¢anjem razvitih republik v drzavi. To potem vodi do ustvarjanja
republiskih gospodarstev, k njihovemu zapiranju in vzpostavljanju zao-
kroZenih republiskih proizvodnih struktur (3¢ en vidik strukturnih spre-
memb v Jugoslaviji!). To vodi k nemobilnosti produkcijskih dejavnikov in

'V Jugoslaviji kritiki ga trga uporabljajo takine jitve kritike kapitalistiéne blagovne produkcije, kot da
bi $lo za kapitalistiéno in ne za socialistiéno blag, produkcijo. S tem se ti kritiki nchote postavijajo na staliSée tistih
hodnih radikalnih ksistov, ki so menili, da sc Jugoslavija vrada v kapitalizem oz da zaradi uporabe trineg;

mehanizma ni prava socialisti¢na driava.
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dobrin prek republiskih meja, do oblikovanja republiskih placilnih bilanc
in v konéni fazi do dejanskega zginevanja enotnega jugoslovanskega
trzisca.

Omenjene prene$ene mednarodne teorije prav tako implicirajo zelo
skepti¢en in celo negativen odnos do neposrednih ekonomskih zvez med
gospodarskimi organizacijami iz razvitih in manj razvitih podro¢ij. Trdijo
namre¢, da so taksne zveze oblika ekonomskega izkori$¢anja in postavlja-
nja manj razvitih v ekonomsko odvisnost od razvitejsih. V tem kontekstu
je laze razumeti, zakaj se politiko neposrednega zdruZevanja sredstev in
dela med razvitimi in manj razvitimi podrodji spremlja s tolik$nim dvo-
mom in nezaupanjem. Poleg teorije, da so investicije poglavitni dejavnik
gospodarskega razvoja, je bila to teoretitna podlaga za vztrajanje pri
dosedaji obliki zveznega sklada za hitrejsi razvoj gospodarsko manj razvi-
tih republik in AP Kosovo.

Teorije nerazvoja na mednarodni ravni ne morejo biti dobra podlaga
za strategijo razvoja niti na mednarodni, e manj na medrepubliski, kaj
$ele na regionalni ravni. Nujna posledica koketiranja jugoslovanske regio-
nalne teorije z negativisti¢nimi vidiki teorije nerazvoja je to, da v Jugosla-
viji ni dobro pozitivne teorije regionalnega in medrepubliSkega razvoja.
Prevzemanje radikalnih, posebno socioloskih teorij iz mednarodnega
razvoja za jugoslovanske razmere je onemogocilo, da bi Jugoslavija kot
federacija uveljavljala strategijo razvoja manj razvitih podro¢ij in da bi
lahko vplivala na izvajanje tak$ne strategije. Jugoslavija kot celota do
sedaj te moZnosti nima in zaradi tega ne more niti vplivati na to niti
zagotoviti, da bi bili zares udejanjeni cilji iz druZbenega plana Jugoslavije,
ki se nanasajo na to problematiko. Sistem spodbujanja hitrejSega razvoja
manj razvitih podro¢ij je takSen, da Jugoslavija kot celota v praksi ni
pristojna in zaradi tega ne more biti odgovorna za dejansko doseZene
stopnje rasti v manj razvitih podro¢jih.

Strategijo in politiko gospodarskega razvoja je nujno snovati na pod-
lagi pozitivnih sestavin teorije razvoja. Glavni problem pri medrepublis-
kem gospodarskem razvoju v Jugoslavql je v tem, da so teonje ki se
pojavljajo v literaturi, zastarele'? ali so nepnmeme ker so zgrajene za
drugo raven opazovan]a in drugaéne razmere'®, ali so neganvnstléne ali
pa se jih ne sprejme. Zaradi tega te in tak$ne teorije ne morejo biti
podlaga za pozitivno, operativno in konstruktivno razvojno politiko
medrepublikega razvoja. To ne more biti niti analogija s projektom nove
mednarodne ekonomske ureditve v svetu. Vseeno mislim, da je problem v
Jugoslaviji drugacen in da je Jugoslavija znotraj drzave Ze dosegla ve¢ in
da mora dose¢i neprimerno ve¢ od ciljev projekta nove mednarodne
ekonomske ureditve v svetu.

12 Npr.: teorije, ki snujejo nzvqno polmkoumom podlagi koli¢ine investicij.
13 Npr.: teorije, ki so skladne z razlag ‘_nzvon
4 Npr.: razne radikalne teorije ja, ki poudarjajo p gativne vidike ek kih p v.
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VINKO TRINKAUS

Rezultati dela

Po dobrih tridesetih letih, od zacetkov delavskega upravljanja, od
zasnov in izpopolnjevanja nacel in oblikovanja sistemov delitve osebnih
dohodkov po delu ugotavljamo, da sistem delitve $e ni ustrezen.

»Mislim, da je eden glavnih razlogov, da smo za$li v sedanje tezave,
to, da v razvoju samoupravljanja — v dobrih tridesetih letih od prvih
delavskih svetov, zlasti pa §e po zakonu o zdruZzenem delu, ko smo za to
ustvarili vse ustrezne pravne in politi¢ne pogoje — nismo izdelali sistema
nagrajevanja oziroma delitve po delu, po rezultatih dela.«'

ODb tej ugotovitvi, ki izvira iz obseZzne gospodarske analize, mnenja
Stevilnih strokovnjakov (saj je Kraigher predsedoval komisiji zveznih
druzbenih svetov za vprasanje ekonomske stabilizacije), se kaZe vprasati:
Je bilo v nasi druzbi doslej premalo podpore in pritiskov na dograjevanje
sistema nagrajevanje oziroma delitve po delu, po rezultatih dela? Je bilo
izoblikovanih premalo strokovnih predlogov za izboljSavo, ali pa morda
nismo dovolj premislili temeljnih izhodis¢, na podlagi katerih je mogoce
izoblikovati u¢inkovit, samoupraven nadin delitve? So nacela, teoreti¢na
izhodis¢a, sistemske resitve Ze dovolj domisljene in ustrezne? Ce smo v
tem obdobju izhodis¢a, teoreti¢ne ugotovitve dovolj premislili, uskladili z
druzbeno realnostjo, resitve dovolj krititno preverjali v praksi, potem
moramo zdaj z ve¢jo odlo¢nostjo, s pomoéjo strokovnjakov izoblikovati
takSne predloge in resitve, ki bodo sprejeta nacela spreminjali v prakso.

Ponovna preverjanja Marxovih in Engelsovih stali$¢ z drugimi marksi-
stitnimi teoretiki, ekonomisti ter prakso kaZejo, da so se nekatere proti-
slovne trditve in ugotavljanja izmuznili kriti¢ni, soodvisni analizi, kar je
pripeljalo do nesporazumov, poenostavljanja in neustreznih resitev. Ce je
dolo¢eno teoreti¢no mnenje v sklopu celote napaéno, ¢e prav to napa¢no
mnenje skuSamo nekritiéno prenesti v prakso, potem se nam objektivno
dogaja, da prakti¢ne izpeljave ne dajejo pri¢akovanih rezultatov. Vsa
»dograjevanja« iz napa¢nih premis se pokaZejo kot pomanjkljiva, kar rado
navaja na iskanje izboljSav, drugacnih resitev, ki pa ne morejo dajati
ustreznih uc¢inkov, ¢e izhajajo iz premalo domisljene zasnove.

Prvi dvom se porodi ob oblikovanju nacel delitve po delu, & uposte-
vamo, da je prav Marx prvi nedvoumno ugotovil, da delo nima vrednosti.
»Cloveska delovna sila v teko¢em stanju ali &lovesko delo ustvarja vred-
nost, vendar pa samo ni vrednost. Delo postane vrednost $ele v strnjenem
stanju, Sele v predmetni obliki.«’ Prva razlaga, ki se ponuja — Marx je to
ugotovil za kapitalisti¢ni sistem proizvodnje in delitve, ki pa za sociali-

! Sergej Kraigher: »Motne integracijske sile, ki svojo mot dokazujejo 2e tiri revol desctletja«, Delo, 29.
11. 1983,
? Karl Marx: »Kapitale, I, C.Z.. stran 61.
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stiéni samoupravni sistem ne velja, ker so se spremenili proizvodni lastnin-
ski in delitveni odnosi.

Podobnih ugotovitev, da je delo tvorec vrednosti, da samo nima
vrednosti, da ima vrednost delovna sila, je v Marxovih delih Se veliko.
Delo po Marxu ne more imeti vrednosti, ¢eprav jo ustvarja, ker ne
nastopa kot blago, ker ima vrednost, ceno le blago, ki nastopa v proizvod-
nji in blagovni menjavi. Na trZi$¢u uporabnih vrednosti ima ceno blago,
storitev, v kateri je vratunana cena delovne sile glede na njeno vrednost.
Ker na trzis¢u ni menjave dela, nastopa s ceno delovna sila. Zato tudi
ovrednotenje: »Ena ura dela je enaka eni uri dela, ne more dolocati
vrednosti. Dela na trzi$¢u ni mogoce neposredno prodati, zato ga ni
mogoce neposredno ovrednotiti. Svojo vrednost, ki pa praviloma nikoli ne
sme dose¢i vrednosti strdenine dela, proizvoda, ima delovna sila, ki jo
delavec za dnevno vrednost prodaja kapitalistu ali v samoupravnem
socializmu zdruzuje z drugimi proizvajalci.

Tako v kapitalizmu kot v socializmu je delavec lastnik svoje delovne
sile, ki jo v kapitalizmu prodaja, v samoupravnem socializmu pa zdruZuje z
drugimi proizvajalci, medtem ko je v driavnem socializmu delavec kot
posameznik v mezdnem odnosu z driavo, ki mu po dolocenih kategorijah
doloca placo in tudi dolocen preseiek nad prekoracitvijo norme ali plana.

V &em se torej kaZe nerazumevanje med vrednostjo dela in vrednostjo
delovne sile, v éem je uganka, ki jo je razvozljal Marx in tako s teorijo
presezne vrednosti odkril bistvo kapitalisticnega izkoris¢anja delavcev.

»Vrniti se moramo sedaj k izrazu ,vrednost ali cena dela’.

Videli smo, da je to dejansko le vrednost delovne sile, ki jo merimo z
vrednostjo blaga, potrebnega za njeno ohranitev. Ker pa dobiva delavec
svojo mezdo potem, ko je njegovo delo konéano, in ker tudi ve, da je to,
kar v resnici daje kapitalistu, njegovo delo, se mu mora vrednost ali cena
njegove delovne sile nujno kazati kot cena ali vrednost njegovega dela
samega. «

Tako v kapitalizmu kot v socializmu se delavec najprej zanima za to,
kolik3no placo ali osebni dohodek bo dobil na delovnem mestu. Zanima
ga tudi, kako tezko, zahtevno je delo, vendar se predvsem zgodi, da bo v
kapitalizmu za osem ur prodal, v samoupravnem socializmu pa zdruzil
svojo delovno silo z drugimi delavci v proizvodni proces za ustvarjanje
dobrin in storitev. Kapitalistu zelo ustreza, ¢e delavec verjame, da je
platan za svoje delo, saj potlej ne zasluti, da je platan le za trodenje
delovne sile, to je, da dobi placilo, manjSe od’ vrednosti, ki jo s svojim
delom ustvari. Na nove odnose, ki bodo delovno silo kot blago spremi-
njale v svobodno zdruzevanje za proizvodnjo, opozarja tudi Engels:

»Za socializem, ki ho¢e osvoboditi ¢lovesko delovno silo tistega
poloZaja, v katerem je ta delovna sila blago, je velikega pomena spozna-
nje, da delo nima vrednosti, da jo imeti ne more«.

4 Karl Marx: »Mezda, cena in profits. Izbrana dela I, C.Z. 1950, stran $54.
* Friedrich Engels: »Anti-Dihrings, C.Z. 1948, stran 230
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O tem, da delo nima vrednosti, pri nas redko piSemo, pogosteje o tem,
da ima vrednost delovna sila. O¢itno nam za uveljavljanje nacel delitve po
delu bolj ustreza, ¢e »nagrajujemo delo«, kot pa da bi placevali delovno
silo. Tudi ¢e bi dosledneje, pravilno pisali, da ima vrednost delovna sila,
ne bi pa hkrati analizirali drugih okoli§¢in in iz njih povzeli ustreznih
sklepov, s tem seveda ne bi bistveno vplivali na drugatno oceno in
oblikovanje sistema delitve po delu.

Posebej, ¢e pri tem podrobnejene analiziramo »strdenine dela«. Dru-
gace povedano, ¢e nasa razmisljanja ne is¢ejo razreSitev, da ima v bla-
govno-trznem gospodarstvu vrednost predvsem strdenina dela, proizvod,
storitev. Realnej$o vrednost ima tista strdenina dela, proizvod, ki se
pribliZzuje druzbeno potrebnemu ¢asu za proizvodnjo ali mednarodno
priznani vrednosti, ki jo oblikuje svetovno trZiS¢e. Na njem se kot blago z
uporabno in menjalno vrednostjo sre¢ujejo proizvodi nacionalnih gospo-
darstev.

Njihove vrednosti ne dolo¢a »nacionalno druzbeni« porabljeni ¢as —
priznana je mednarodna vrednost, ki tezi k srednji vrednosti, druibeno
(mednarodno) potrebnemu ¢asu. Srednje, povpreéne cene ne zanimajo
stvarni stro$ki kapitala delovne sile, ne porabljeni ¢as, delo. Konkurenca
izoblikuje povprecno ceno, kjer je na boljsem tisti, ki porabi za proizvod
manj kapitala, delovne sile, manj dela, ki proizvaja z niZjimi stroski. Vsak
mora vi§je stroske nadomestiti doma, bodisi z obremenitvami blaga za
domaco porabo, predvsem pa z niZjim placevanjem delovne sile, ki je
temeljni strosek proizvodnje.

To je zelo zgodaj in dovolj razvidno ugotovil Marx, ko je primerjal
vrednosti dveh delavcev, ki proizvajata razli¢no blago: » Vrednosti proiz-
vodov omejujejo njuni mezdi, toda mezdi ne omejujeta vrednosti njunih
proizvodov.«® Marx je ugotovil, da mezdi ne moreta presegati vrednosti
blaga, da sta lahko manjsi za katerikoli sorazmerni del, kajti v nasprotnem
primeru bi se dogajalo, da bi moral lastnik proizvajalnih sredstev, ki
prodaja blago, pokriti razliko iz drugih virov. V kapitalizmu z manj$anjem
profita, v skrajnem primeru do ravni zagotavljanja enostavne reprodukcije
ali celo z zajedanjem v enostavno reprodukcijo, kar gospodarsko ni
vzdrzljivo. V socializmu z zmanjSevanjem akumulacije, omejevanjem
razsirjene reprodukcije, pa tudi solidarnostno — s pokrivanjem izgube, kar
pa pomeni le prelivanje preseinega dela drugih proizvajalcev.

Ce te zakonitosti niso oblikovane v trden gospodarski sistem, prihaja
do povecane inflacije, do objektivnega razvrednotenja delovne sile, dela,
zlasti najbolj produktivnih proizvajalcev, ki niso prekoradili vrednosti
svoje delovne sile glede na strdenino dela, proizvod.

Toda v sistemu moznega prelivanja je mogoce razlike od tistih, ki si
»predrago« zarac¢unajo vrednost svoje delovne sile ali slabo gospodarijo z
druzbenimi proizvajalnimi sredstvi, pokriti le z odvzemom vrednosti, ki so

¥ Karl Marx:: »Mczda, cena in profit«, Izbrana dela I, C.Z, 1950, stran 541
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jo ustvarili delavci in gospodarji. Pri tem ni odlocilno to, da bi bila celotna
vrednost delovne sile »zelo prevrednotena«, dovolj je, ¢e je te delovne sile
prevec. Tako postane prevelik strosek, obremenitev za druzbeni proizvod,
ki ga ustvarja. Zelo kritiCen dejavnik sta lahko prevelika druZzbena reZija
in potrosnja, ki v prevelikem obsegu (glede na ustvarjeni druzbeni proiz-
vod) ne »preneseta« teh stroskov.

»Blagovna proizvodnja naSe epohe je svetovni proces ustvarjanja
vrednosti z danimi proizvodnimi silami ¢love$tva. Bistvo tega procesa je
potroSek druzbeno potrebnega dela, ki je glede na razvitost in mo¢no
integriranje svetovnega gospodarstva popolnoma indiferenten v odnosih
na nacionalno poreklo blaga ali na okoli§¢ino, ¢e je proizvedena v
kapitalisti¢nih ali socialisti¢nih pogojih. Vendar je to samo pot, po kateri
zakon vrednosti tezi k podreditvi nacionalnih ekonomij svetovnim nor-
mam angaZiranega Zivega in opredmetenega dela v proizvodnji.«®

Zaradi dolo¢ene Marxove in Engelsove zmote v predvidevanjih, ki jo
nekriti¢no radi povzemamo v nacela, iskanje resitev za nagrajevanje po
delu, se predolgo vrtimo na mestu, porabljamo veliko sil, da bi ovrednotili
delovna mesta, opravila, izpeljali druzbeni katalog del, strokovne podlage
za oblikovanje sistemov delitve osebnih dohodkov, ob tem pa pus¢amo ob
strani pogojni dejavnik za ustvarjanje vrednosti, sredstva za delo. Pri
iskanju moznosti, da bi tudi minulo delo vklju¢ili kot delez v osebni
dohodek, se kaZejo prve reSitve. Izhajajo pa te reSitve iz povprecnih
osebnih dohodkov, ki jim je minulo delo dodatek, namesto da bi najman;
enakopravno obravnavali obe prvini: sredstva za proizvodnjo in delavce,
njihovo delo.

Ker gradimo druzbo prihodnosti, ki naj bi ob veéjem ustvarjanju
materialnih dobrin omogodala bolj pravi¢no delitev po potrebah, bi
morala biti nasa pozornost usmerjena v ustvarjanje, v ugotavljanje, zago-
tavljanje in spodbujanje klju¢nega dejavnika za povedanje proizvodnje in
zagotavljanje druzbenih potreb. To pa je v manjsi meri odvisno od Zivega
dela; odvisno je predvsem od visoko produktivnih sredstev za delo, od
vkljucevanja znanosti v proizvodni proces, od kar najvecje izrabe sredstev
za delo, kjer se nezadrino veca deleZ minulega dela in manjsa deleZ Zivega
dela.

Najvedji nesporazumi in teZzave nastajajo zato, ker se pri obravnavi
vrednosti, in sicer nove vrednosti, radi sklicujemo na Marxove ugotovitve
iz analize kapitalisti¢nih proizvodnih odnosov, ki izvirajo iz oplemenitenja
kapitala in uporabe delovne sile, ustvarjanja presezne vrednosti. V zasno-
vah delitve se sklicujemo na Marxovo shemo delitve osebnih dohodkov v
prehodni dobi iz kapitalizma v komunizem, ki jo je predvidel za druga¢ne
proizvodne in s tem tudi delitvene odnose, kakr$ni veljajo v nasi samo-
upravni socialisti¢ni druzbi. Navedena Marxova in Engelsova zmota glede
delitve v »prihodnji druzbix, ki je blizja nasim Zeljam, ne odseva pa nasih

® Mito Had#i Vasilev: »Radnitka klasa i privatna svojina«, Socijalizam, 1966, 10, stran 1283.
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in mednarodnih proizvodnih odnosov, sta precejsnji oviri, ker skusamo
iskati resitve v vrednosti dela, v delitvi zgolj »po delu«, kar je Marx tudi
zapisal.

»Kritika gothskega programa«, na katero se radi sklicujemo pri obli-
kovanju nacel delitve po delu, nosi v sebi kal nesporazumov, ki jih je
potrebno razjasniti. Zlasti zato, ker se v zadnjih 30 letih radi sklicujemo
prav na to Marxovo delo, navajamo posamezna dolocila kot dokaz, kako
je potrebno izoblikovati sistem delitve dohodkov v samoupravni sociali-
sti¢ni druzbi.

Najprej je treba opozoriti, da Marx tega dela ni smatral za izjemno
pomembno, ni ga pisal za objavo, saj ga je v pismu Brackeju navedel kot:
»Obrobne pripombe k programu nemske delavske stranke«. Napisal jih je
leta 1875 »kot obrobne pripombe« in jih sam ni objavil. To je dobrih
petnajst let pozneje, po Marxovi smrti, leta 1891 napravil Engels.

Za trditve v »Kritiki gothskega programa« sta pomembni zlasti dve
okoli§¢ini, ki ju je potebno pri branju in povzemanju posebej upostevati.
Marx in Engels sta predvidevala, da bo socialisti¢na revolucija nastala v
kapitalisticno najbolj razvitih drzavah, da bo zajela vso Evropo in se bo
ustvarjanje socialisticne druzbe zacelo v najbolj razvitih kapitalisti¢nih
drzavah. Torej v obdobju, ko bo kapitalizem zelo razvil svoje proizvodne
sile. V resnici se je zgodilo ravno nasprotno: socialisticna revolucija se je
zacela v Rusiji, v kapitalisticno slabo razviti deZeli, s preteZzno kmetijskim
prebivalstvom in z zelo nerazvitimi proizvodnimi silami.

Drugo, kar je iz tega logi¢no izhajalo: Marx in Engels nista predvide-
vala vzporednega obstoja kapitalisti¢nega in socialisticnega druzbenega
sistema, svetovnega trzis¢a, konkurence, ki v mednarodni menjavi sociali-
sti¢nih drzav ne postavlja v ugodnejsi ekonomski polozaj.

Zato v prvi fazi razvoja socialisti¢ne druzbe iz prehoda kapitalizma v
komunizem nista predvidevala blagovne proizvodnje. To se pravi, nista
predvidevala blagovno-trznega gospodarstva, denarja, niti nista predvide-
vala tak$ne oblike druzbe, kakr$na je naSa, samoupravna socialistina
druzba. Nista predvidevala podjetja kot dedis¢ine preteklosti, kot pogoja
za blagovno produkcijo in menjalne odnose.

Druzba, ki jo je imel v mislih Marx, torej ni bila danasnja, samo-
upravna druzba, druzba s trino-blagovnimi odnosi. Zato je akumulacija,
razpolaganje zunaj domene proizvajalcev, saj »Marxova« druzba odteguje
nadomestilo za »porabljena proizvajalna sredstva«, »dodatni del za razsir-
jeno reprodukcijo«. »Zato prejema vsak posamezni producent — po odteg-
ljajih — natanko to nazaj, kar ji daje. Kar ji je dal, je njegova individualna
koli¢ina dela«.’

Se razvidneje: Marx v svojem zapisu ni predvideval blagovno-trznih
odnosov, ni ra¢unal niti z denarjem, saj je zapisal: »Od druzbe dobi
potrdilo, da je prispeval toliko in toliko dela (po odbitkih njegovega dela

" Karl Marx: »Kritika gothsd . Izbrana dela 11, C. Z. 1951, stran 18.
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za druzbene sklade) in s tem potrdilom dobi iz druzbenih zalog toliko
potro$nih sredstev, kolikor velja enaka koli¢ina dela«.®

Da v socializmu, ki takrat $e ni imel samoupravne zasnove, vendar jo
je Boris Kidri¢ leta 1949 Ze predvideval, ne morejo veljati naturalni
blagovni odnosi, ampak le blagovni, denarni, izpri¢uje njegova misel:

»Smesno, absurdno bi bilo, npr., misliti, da bo kmalu mogo¢e zame-
njati denarno placo z navadno »pobotnico« za potroseni delovni ¢as.«’

Engels, ki se v svojih teoreti¢nih pogledih na razvoj druzbe z Marxom
ni razhajal, je Se dolo¢neje zapisal Marxovo predvidevanje glede nebla-
govnosti proizvodnje v socializmu:

»S tem, da se druzba polasti proizvajalnih sredstev, se odpravi bla-
govna proizvodnja in s tem gospodstvo proizvoda nad proizvajalcem«. '’

Tudi s to oceno, ki jo je povzel Lenin in jo $e danes preoblikovano
branijo v Sovjetski zvezi, ko gre za proizvodnjo, oblikovanje akumulacije,
delitev, se Boris Kidri¢ ni strinjal. Nedvomno je zapisal:

»,Cisti* socializem, ki je potreben za neposreden prehod v komuni-
zem, in ki sta ga v svojih osnovnih delih predvidevala in analizirala Marx
in Engels, in blagovna menjava se pravzaprav medsebojno absolutno, ne
le dialekti¢no izklju¢ujeta, ker sta blagovna produkcija in blagovna
menjava sama na sebi po svojem zgodovinskem nastanku, vlogi in razvoju
— klica in temelj, a po zacetku socialisticne revolucije ostanek kapita-
lizma.«'’

Navedke v tem zaporedju in tako podrobno navajamo namenoma, da
bi opozorili na zmoto, na neskladje in protislovje med Marxovo in
Engelsovo vizijo socialistiéne druzbe, ki se razvija v druga¢nih okoli$¢i-
nah, kot sta jih predvidevala in da zato tudi njuna predvidevanja, da bodo
veljali druga¢ni proizvodni odnosi, ne ustrezata dana$njim razmeram.
Zato sklicevanje, zlasti e dobesedno pojmovanje nagrajevanja »po delu,
ki ima v mislih cas, prebit na delu, strokovno zahtevnost delovnega
opravila, sestavijenost dela, ko iz tega povzema izhodis¢e za urejanje
sistema delitve po delu — prihaja v nasprotje z objektivnimi proizvodnimi
in delitvenimi odnosi. Ker so druga¢ni od predpostavk, morajo biti zato
nujno drugaéne tudi resitve, ¢e ne Zelimo prihajati v nove tezave, ko
zaradi napacnih premis izvajamo neustrezne sklepe.

Poudarjanje gesla: »Za enako delo enako placilo!« ali dopolnjeno, ker
se nam primerjalnost, enakost odteguje izraunu: »Za pribliZzno enako
delo — priblizno enako placilo!« ne odseva posebnih, samoupravnih sociali-
sticnih odnosov. »Enaka placa za enako delo!« je lahko prav tako geslo
delavcev v kapitalizmu, posebej Se, ¢e se ne zavedajo ustvarjanja in
prilad¢anja presezne vrednosti. Tehnike, ki to zahtevo potrjujejo, so
Analiticna ocena delovnih mest ali Ovrednotenje delovnih opravil, ki

* Prav tam, stran 18.

¥ Boris Kidri¢: »Znalaj blagovno denarnih odnosov v FLRJ«, Zbrano delo 4, C.Z. 1976, stran 20.
'V Friedrich Engels: »Anti-Dihringe, C. Z. 1948, stran 327.

1 Boris Kidri¢: »Teze o ckonomiki prehodne dobe v nadi drzavie, Zbrano delo, IV, stran 182.
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nicesar ne povedo o druzbenih odnosih, o tem, kdo je lastnik sredstev za
delo, kdo si prilas¢a presezno vrednost nad neplacano vrednostjo delovne
sile v kapitalizmu, kdo odlo¢a in si prisvaja dele preseienega dela v
socializmu. Naposled: Kdo razpolaga in odloa o akumulaciji? Ce je
pomembno zgolj za uveljavljanje nacela enakosti, potem je to v Sovjetski
zvezi izpeljano, saj dobivajo po enakih kriterijih ovrednotenje dela vsi
zaposleni enakih kategorij enake place. Potlej je nacelo: »Za enako delo
enako placilo!« kar dosledno izpeljano. Vendar pa ta enaka nacela v treh
razli¢nih druzbenih sistemih, ki se ne razlikujejo po lastni$tvu delovne sile,
ampak po lastnistvu sredstev za delo, razpolaganju s presezno vrednostjo,
preseinim delom, akumulacijo, kaZejo na razlicne proizvodne in delitvene
odnose. Poudarjati nacela: »Za enako delo enako placilo!« v naSem
samoupravnem socialisti¢nem sistemu pomeni krepiti mezdno miselnost,
¢eprav delavec v samoupravnem socializmu ni v mezdnem odnosu.

Pravilnejse, edino sprejemljivo geslo: »V proizvodnji delimo po rezul-
tatih dela!« Z dostavkom, da rezultata ne razumemo le kot »merljivo«
delo, nagrajevanje po normi, razlicna druga merila, ki so seveda
pomembna spodbuda za rezultate, ampak da z rezultati razumemo rezultat
zdruZenega dela, strdenino delo, opredmeteno v proizvodu, ki na trgu
dokaze svojo vrednost. Zato ni smotrno Ze naprej ugotavljati vrednosti, ki
jo delo ustvari. Prva »vrednost« je le predkalkulacija, priznanje za troSenje
delovne sile, njena kon¢na vrednost pa se mora potrditi v priznani
vrednosti, v prodaji na trzi$¢u!

Ce bi pristali na to, da izoblikujemo naéela delitve zgolj po »vioZenem
delu«, kar se zdi nekaterim skrajno pravi¢no, ¢e bi pristajali na ugotovitev
iz »Kritike gothskega programa«, namre¢ da v samoupravnem socializmu
delavec daje druzbi le »individualno koli¢ino dela«, da »nihée ne more
dati kaj drugega kot svoje delo«,'? potem bi izbrisali samoupravni sistem
in naso ustavo, kjer je v Temeljnih nacelih zapisano: »Ko dosegajo
rezultate skupnega dela kot vrednost na trgu v pogojih socialisti¢ne
blagovne proizvodnje, . . .« in naprej: ». . . delavci. . . odlo¢ajo o rezultatih
svojega Zivega in minulega dela v celoti teh odnosov.«'?

Pri razpravah o nacelih in zlasti o oblikovanju izhodis¢ za sistem
nagrajevanja po rezulatih dela se moramo opredeliti za enega od dveh
modelov, ki zlasti zadnji dve desetletji razvnemata in delita ekonomiste na
dva tabora, ki dokazujeta, da je potrebno kot izhodi$¢e v blagovno-trznih
pogojih gospodarjenja upostevati profit ali dohodek kot temeljni izhodis¢i
za delitev v druzbi in za delitev osebnih dohodkov.

Zagovorniki profitne stopnje izhajajo iz domneve, da v blagovno-
trznih odnosih veljajo blagovne kategorije, da so torej blago tako delovna
sila kot proizvajalna sredstva. Oboje je strodek, ima svojo ceno, zato naj bi
veljalo kot blago. TeZave nastajajo z lastnino, kajti druzbena lastnina ni

12 Karl Marx: »Kritika gothskega programas, Izbrana dela II, C. Z. 1951, stra 18.
13 Ustava SRS, »Temeljna nadela«, 111,
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oprijemljiva individualna lastnina, niti skupinska, kolektivisti¢na lastnina,
ni podobna zadruZni lastnini, zato zagovorniki navajajo, da ni nelastnine.

Ceprav je toéno, da so »proizvodni odnosi izraz za lastninske odnose«,
to ne pomeni ni¢ drugega, kot da je druzbena lastnina proizvajalnih
sredstev — druzbena. Se pravi lastnina vseh druZbenih ¢lanov; nihée si od
te lastnine ne sme nicesar individualno prisvojiti. Tudi delavci, ki proizva-
jajo na podlagi druzbene lastnine proizvajalnih sredstev, ki del teh sred-
stev upravljajo, si delijo rezultate, si druzbene lastnine ne smejo prisvajati!

»Nih¢e ne more pridobiti lastninske pravice na druzbenih sredstvih, ki
so pogoj za delo... Druzbena sredstva se ne morejo uporabljati za
prila¢anje tujega preseZnega dela, niti ne za to, da bi omogoc¢ala tako
prilaséanje. «'*

Se ve¢, njihova naloga je, da sredstva druZbene lastnine »nenehno
obnavljajo, povetujejo in izboljsujejo.«'

V kapitalisti¢nih proizvodnih odnosih se vlozeni denar spreminja v
kapital in se ve¢a z neplacano vrednostjo delovne sile, z izkori$¢anjem
delavca, ta preseZna vrednost pa se spreminja v profit, torej profit nastaja
iz lastnine kapitala, lastnine proizvajalnih sredstev; kapitalist kupuje
delovno silo po njeni dnevni vrednosti, neplacana vrednost delovne sile,
razlika do trzne vrednosti proizvoda pa zagotavlja oblikovanje presezne
vrednosti. éeprav v samoupravnem socializmu veljajo blagovno-trzni
odnosi, to ne pomeni, da veljajo tudi profitni odnosi, temeljeci na kapitalu
zasebne lastnine proizvajalnih sredstev, ustvarjanju in prilas¢anju pre-
sezne vrednosti, ki se brez dela steka v Zep kapitalista.

Ko je razgrinjal svoje zamisli o novem gospodarskem sistemu, je Boris
Kidri¢ zavrnil prav te ideje, ki so jih ponujali kot sprejemljivejse od
drzavno-socialistiCnega sistema, pa tudi ustreznej$e od Kidriceve diferen-
cirane akumulacije in skladov.

»Postavljati nasproti stopnjam akumulacije in skladov popre¢no pro-
fitno mero pomeni po tem, kar smo navedli, ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor
nacelno nasprotovati socialisti¢ni teoriji 0 vprasanju lastnine in razpolaga-
nja s preseznim delom ter pod krinko boja proti drzavnokapitalistiécnemu
birokratizmu zastopati pot ,klasi¢no‘ reakcionarnega vrac¢anja nazaj, na
zasebnolastninske pravice, a v nasi socialisti¢ni industriji na nekak$no
vrsto zadruznega kapitalizma.«'®

Kot edino sprejemljiv se pojavlja dohodek kot temeljni ekonomski
zakon gospodarjenja v samoupravnem socializmu. O njegovi utemeljitvi
so napisane debele knjige, v katerih so skusali izoblikovati univerzalni
kazalec, formulo, ki bi bila za na$e samoupravne socialisti¢ne gospodarske
odnose tako univerzalna, kot je Marxova formula za oblikovanje presezne
vrednosti. Stalna popravljanja in utemeljevanja univerzalnega kazalca
kazZejo, da so se nekatere opredelitve, ki naj bi zagotavljale ustrezen

'* Ustava SRS, 14, den.
!5 Ustava SRS, 17. &en.
- ' Boris Kidri¢: »O nekaterih teoretiénih vpratanjih novega gospodarskega sistema«, Zbrano delo, IV, stran 408.

395 Teorija in praksa, let. 22, &t. 4-5, Ljubljana 1985



presezek dela, ustrezno stopnjo nove vrednosti in sredstev za akumulacijo
in razsirjeno reprodukcijo, le Se izmaknile iz obrazca, ki temelji na
domnevi o ekonomski selekciji notranjega tris¢a, na racionalnem gospo-
darskem ravnanju in delitvi, ki najprej uposteva splosne in iz njih izvedene
osebne intrese, izmuznile iz modela. Zato dohodkovni model temelji $¢ na
nekaterih domnevah, ki pa jih dejansko gospodarsko ravnanje in delitev v
druzbi kot v organizacijah zdruZenega dela, tako kot so zamisljene, ne
potrjuje.

Za kapitalisti¢ni sistem je znacilno, da mora ustvarjati presezno vred-
nost, kar lahko izpelje le, ¢e so proizvodni stroski niZji od prodajne cene.
Vsako podjetje, ki mu ne uspe proizvajati z nizjimi stro$ki, kot jih doseze s
prodajo svojih proizvodnih storitev, propade! Ker je znano, da je narasta-
nje produktivnosti odvisno zlasti od produktivnejsih sredstev za delo,
njihove racionalne uporabe, mora kapitalist del preseZne vrednosti vlagati
v nova sredstva za proizvodnjo, od katerih ima z manj$im pla¢evanjem
vrednosti delovne sile, kot jo ustvari, profit. Pretirana druzbena reZija kot
povecan stroSek proizvodnje mu zmanjSuje profit ali ga sili v povecana
prizadevanja in iznajdljivost, da te pritiske prenese drugam in ustvari
sprejemljivo stopnjo profita. Nikoli, niti v najbolj razvitem kapitalizmu,
niso osebni dohodki postavijeni v ospredje kot izhodis¢ni dejavnik za
delitev, ampak prihajajo v delitev Sele kot redukcijski dejavnik. Ko so
zagotovljena povratna sredstva za vloZeni kapital, odra¢unani predvideni
druzbeni stro$ki in je zagotovljena presezna vrednost, so delovni sili
priznane le vrednosti, ki zagotavljajo profit, torej presezno vrednost nad
vrednostjo, ki je bila vloZzena v proizvodni proces.

Kot Ze omenjeno, razli¢na vrednost delovne sile, enake strokovne
usposobljenosti in celo intenzivnosti dela ni odvisna od vioZenega Zivega
dela, ampak predvsem od produktivnosti sredstev za delo. Zato je najbolje
platana delovna sila v Zdruzenih drzavah Amerike §e zmerom dovolj
cenena delovna sila za njihovo proizvodnjo, ki temelji na najbolj$i produk-
tivni opremljenosti sredstev za delo. Racuna se kot druzbena delovna sila,
odvisna od opremljenosti in uporabe delovnih sredstev, pa tudi druzbene
rezije, ki je po obsegu lahko vi§ja kot drugje, a ne sme previsoko
obremeniti posameznega proizvoda, da mu s tem ne zapravi prednosti v
mednarodni menjavi. Industrijsko, tehnolo$ko, produktivno zaostale
drzave morajo zaostanek v tehnologiji nadomestiti z manjsimi stroski za
delovno silo, z druzbeno rezijo in dajatvami, da tako dosezejo enako ceno,
drugace se ekonomski izracun ne izide.

Ce na podlagi obravnavanih izhodi$¢ obravnavamo dohodek in dohod-
kovno ceno, kot sta ju oblikovala dva znana jugoslovanska teoretika in ju
primerjamo z Marxovo stroSkovno ceno ustvarjanja preseZne vrednosti,
lahko ugotovimo, da se razlikuje predvsem pri ovrednotenju dela. Vaci¢
ugotavlja:

»D = msp + d«
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Dohodek = materialni stroski proizvodnje + dohodek.'’

Nekoliko drugace znani teoretik Kora¢:

»d = fod + fa + dp«

(Dohodek = fond osebnih dohodkov + fond akumulacije + druzbena
potrosnja.)'®

Vaci¢ je na tej podlagi tudi utemeljil »Temeljni ekonomski zakon
socializma«.

»Proizvodnja maksimalne novoustvarjene vrednosti oziroma prila$¢a-
nje najviSjega dohodka je temeljni motiv socialisticnih proizvodnih enot, pa
tudi pogoj, ker se iz njega zagotavlja ne le obnavljanje osebnosti proizvajal-
cev, ampak tudi obnavljanje oziroma razsirjena reprodukcija same proiz-
vodne enote. Zaradi tega se zakon dohodka, ki izraZa tak temeljni in
neposredni motiv proizvodnih enot in na podlagi katerega se ustvarja
splosni cilj gospodarjenja (zadovoljevang'e druzbenih potreb) pojavlja kot
temeljni ekonomski zakon socializma.«'

Tako opredeljena teorija dohodka ima nekaj Sibkih tock, ker izpus¢a
nekatere zelo pomembne prvine oblikovanja cene, ki sta jih navedena
teoretika spregledala. Kot je navedel Vaci¢, ima »zakon (nacelo) dohodka
v socialisticni druzbi enako funkcijo kot zakon preseZzne vrednosti v
kapitalizmu.«*°

Primerjava ni povsem umestna, ker je praviloma za vsa kapitalisti¢na
podjetja, ki Zelijo obstati, znano, kaj je spodnja meja preseZne vrednosti,
profita. Na Japonskem je dolo¢ena celo zgornja meja, kjer drzava od-
vzame »vi§ji« profit.

Kolik3no je presezno delo, okvir od — do, mi ne vemo in noéemo o tem
niti razpravljati. Menimo, da bi bilo to vme$avanje drZave v samoupravno
delitev, ¢eprav bi se o tem lahko sporazumeli tudi samoupravno. Drugo
»prilad¢anje kar najvi§jega dohodka«, kot pise Vaci¢, je lahko v interesu
proizvajalcev, ne more pa biti zmerom v interesu druzbe, ¢e to prila¢anje
izvira iz monopolnega poloZaja, ekstra dohodka in se namesto v razirjeno
reprodukcijo prelije v osebno porabo. Namesto da bi imela korist vsa
druzba in pozneje tudi proizvajalci v organizaciji zdruzenega dela, ki so ta
sredstva namesto porabili, s produktivnejSo tehnologijo oplemenitili za
ustvarjanje novih vrednosti.

Zato ne kazZe v ospredje postavljati (kot je zapisano) »obnavljanje
osebnosti proizvajalcev« in jo postavljati pred zagotavljanje »razSirjene
reprodukcije«. Kljub tem pomislekom pa je Vaci¢eva opredelitev spre-
jemljivejsa od Koraceve, ki tako izpeljana, kot je zapisana, omogo¢a in
pogojuje inflacijsko gospodarjenje.

namre¢ »fond osebnih dohodkov« postavimo v ospredje dohod-
kovne cene in ga izvedemo iz lanskih popre¢nih osebnih dohodkov, to

17 Aleksandar M. Vacié: »Principi i politika dohotka«, R.S$. 1981, stran 186.

¥ Miladin Kora¢: »Socijalisti¢ki samoupravni nadin proizvodnje«, I, Komunist, 1977, stran 179.
19 Alcksandar M. Vacié: »Principi i politika dohotka, stran 183, 184.

30 Aleksandar M. Vacié: »Principi i politika dohotka«, stran 183.
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lahko pomeni, da dane prevelike stroske, nizko produktivnost vnaSamo kot
prednostno podlago za novo oblikovanje stroskov in cene. Ko smo torej
oblikovali »fond osebnih dohodkov«, bomo oblikovali »fond akumula-
cije«, nato odvedli preostanek za »druZzbeno potro$njo«.

Tako tudi ravnamo. Stevilne organizacije zdruZenega dela so si $e
naprej izplacevale visoke osebne dohodke iz ¢asov, ko so bile rentabilne,
pa tudi pozneje, ko so poslovale z izgubo. Da bi ohranile raven ali prevelik
padec osebnih dohodkov ob slabsih rezultatih gospodarjenja, so organiza-
cije zdruzenega dela zmanjsevale stopnje akumulacije. Realno so ustvar-
jale manjSe »presezno delo«, ker so glede na gospodarski izratun za delo,
ki je ustvarilo manjso novo vrednost, oddelile preveliko vrednost.

Navedena teorija dohodka temelji na domnevi, da pod blagovno-
trznimi pogoji gospodarjenja notranji trg, domaca konkurenca uravnava
cene in jih priblizuje svetovnim cenam. Ce bi nadelo dohodkovne cene,
kot je oblikovano v odnosu do mednarodnih vrednostih cen, delovalo
selekcijsko, ¢e bi s preseinim delom in delitvijo zagotavljalo dovolj sredstev
za povecanje produktivnih sil dela, potem nanjo ne bi bilo pripomb. Tako
pa lahko ugotovimo, da je dohodkovna cena lepo zamisjena, vendar jo je
treba Se dodelati, vkljuciti taksne prvine, da bo skladno z druzbenimi
odnosi tudi ekonomsko ucinkovito delovala.

Znacilnosti naSega gospodarskega ravnanja so v Zelji in tudi moznosti,
da si v organizacijah zdruzenega dela pridobijo poceni »druzbeni kapital«
s tem, da so obresti na posojila bile ob¢utno niZje kot stopnja inflacije in so
tudi po povisanju $e zmerom niZje od stopnje inflacije. V prednosti je torej
vsak, ki dobi banéna posojila, tudi ¢e jih ni najbolj preudarno nalozil in
uc¢inkovito izrabil. Razliko mu kmalu pokrije inflacija, dodatno, ¢e je
potrebno, $e solidarnostni skladi. Druga znacilnost je teznja po vijih
cenah, kjer so v prednosti proizvajalci, ki lazje izsilijo vi§jo ceno od
drugih, ki so pod trdim reZimom »zamrznitev« ali kontroliranih, odobra-
vanih cen. Ce k tem dodamo $e pretirano emisijo denarja, potem smo
ustvarili dovolj velik manevrski prostor za to, da se nekatere ekonomske
zakonitosti razblinijo, da visji dohodek ni le rezultat boljSega gospodarje-
nja s proizvajalnimi sredstvi, vije produktivnosti, zmanjSevanja stroSkov,
ampak doseganja vi§jega dohodka po »neenakomerni poti«, poti, ki ne
izvira iz dela.

Se huje je, e temu prilagajamo sistem delitve v druzbi. V navedku o
»temeljnem ekonomskem zakonu socializma« je na prvem mestu »obnav-
ljanje osebnosti proizvajalcev«, kar bi lahko z Marxovo oznako poimeno-
vali »obnavljanje delovne sile«, tudi »fond osebnih dohodkov« pred skrbjo
za razsirjeno reprodukcijo! To ni naklju¢no. Veéina drzavne regulative se
nanasa na cene, osebne dohodke, ne na druzbeni kapital, ¢eprav je znano,
da so proizvajalna sredstva druzbena lastnina, delovna sila pa je osebna
lastnina delavcev, saj z njo svobodno razpolagajo.

Tudi dobrih osem let star »Druzbeni dogovor« na zvezni ravni nedvom-
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no kaze svojo usmeritev, da imajo osebni dohodki prednost pred sredstvi
za razdirjeno reprodukcijo in druzbenimi dajatvami.

»...organizacije, ki ustvarjajo manj$i dohodek na delavca od
popreéja, lahko izlo¢ajo relativno manj za razdirjenje materialne osnove
zdruzenega dela in za rezerve od popredja — s tem, da za osebno in skupno
uporabo odredijo manj od popre¢nih izlo¢anj v panogi, ve¢ji dejavnosti
oziroma oblikah zdruZevanja dela in sredstev.«*'

Ceprav je videti to doloéilo povsem v skladu z naceli nagrajevanja po
delu, saj tisti, ki ustvarijo manj, tudi razdeljujejo manjsi deleZ za osebne
dohodke in skupno porabo, imajo tak$na dolocila in praksa zelo daljno-
sezne, usodne posledice za narodno gospodarstvo.

Ce je za dologeno proizvodno panogo za to, da se obdrZi in uveljavi v
mednarodni menjavi, da proizvaja blago po mednarodni vrednosti, nujno,
da na leto izlo¢a, na primer, 4000 dolarjev na delavca za razSirjeno
reprodukcijo, za nakup nove, produktivnej$e tehnologije, potem bo
panoga ali organizacija zdruzenega dela nujno nazadovala in propadla, ¢e
bo na leto izlotala le 2000 ali celo samo 1000 dolarjev sredstev za
razdirjeno reprodukcijo. Tak$na organizacija zdruZenega dela nima priho-
dnosti, tudi ¢e bo nekoliko zniZala osebne dohodke in sklade, saj si ne
zagotavlja ustreznih materialnih temeljev dela, torej dovolj visje produktiv-
nih proizvajalnih sredstev. 1zpada nujno potrebnih produktivnih sredstev
za delo ne more nadomestiti z Zivim delom, niti ne z niZjim placevanjem
delovne sile, kajti v sodobnem svetu velja neizprosen zakon, da lahko
napreduje le tista drZava, ki je sposobna ustvariti dovolj sredstev za visoko
produktivne proizvodne investicije.

To v bistvu niso nikakr$ne nove ugotovitve, ampak samo obnovitev Ze
zapisanih misli dovolj pronicljivih in ustvarjalnih marksisti¢nih gospodar-
stvenikov. Boris Kidri¢ je na samih zacetkih nase gospodarske teorije, ki
je zavracala ponujene reSitve v smislu krepitve vloge drzave v socialisti-
¢nem gospodarstvu, ko je postavljal v ospredje viogo podjetja, ucinkovi-
tega gospodarjenja na ravni podjetja, torej tudi tak$ne delitve v druZbi
tedaj, ko je pisal o potrebi dolo¢anja stopenj akumulacije in skladov,
opozarjal na potrebo po ustvarjanju »preseznega dela«.

»Doloc¢anje stopenj akumulacije in fondov je izrecno druZbeni akt.
Upostevati mora, da se presezek dela ne glede na vprasanje, kdo ga na
temelju socialisti¢éno demokrati¢nih pravic upravlja, ne spreminja v indivi-
dualno potrosnjo (s ¢imer je zagotovljena socialisticna razsirjena repro-
dukcija) . . .«*

Preberimo natan¢no: »...ne glede.. ., kdo... upravlja.. ., s ¢emer je
zagotovljena socialisticna razdirjena reprodukcija...« Torej, druzbena
reprodukcija, Ki je bistvena za razvoj druzbe. Razmisljati kaZe le o najbolj

1 Uradni list SFRJ, §1. 24, 15. 5. 1975, »Druzbeni dogovor o skupnih h p ga urejanja od pri
pridobivanju in razporejanju dohodka in delitvi sredstev za osebne dohodke v Socialistiéni federativni republiki Jugoslaviji,
ns.

3 Boris Kidrié: »Ustavni zakon in nase gospodarstvo«, Zbrano delo, IV. C. Z. stran 472.
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samoupravni metodi, ki pa posamiénih, skupinskih interesov ne sme
uvrscati pred druzbene!

Ocitno pri nas raje kot o zmanjsevanju stroskov, rentabilnosti druzbe-
nega kapitala in u¢inkovitega gospodarjenja, razmisljamo o delitvi oseb-
nih dohodkov, ki so nas premoé¢no uklenili in se zato prepocasi izvijamo iz
njihovih spon. Na slabosti prezavzetega ukvarjanja z ugotavljanjem dele-
Zev, kvantumov Zivega dela in premajhno pozornost do boljSega gospo-
darjenja z druzbenim kapitalom, minulim delom je pogosto opozarjal tudi
Kardelj:

»Zato ni neke ,absolutne pravice* v delitvi dohodka na podlagi merje-
nja ,individualne koli¢ine dela‘. Sistem ekonomskih in socialnih odnosov
med delovnimi ljudmi, ki jih mora samoupravna druzba graditi na podlagi
samoupravnega razpolaganja delavcev z dohodkom, mora imeti tri znacil-
nosti. Prvi¢, biti mora ekonomsko stimulativen za hitrejsi razvoj proizva-
jalnih sil in produktivnosti druzbenega dela. Drugi¢, zaradi tega mora
delavce usmerjati k zdruZevanju dela in dohodka, to je, k samoupravni
integraciji in tretji¢, spodbujati mora k odkrivanju ¢imbolj izenacenih
meril za delitev osebnega dohodka na podlagi delitve po delu«.?

Ce bi skusali dosedanja razmisljanja strniti v kratke povzetke, potem
bi kazalo nadaljevati proucevanje, iskanje resitev, ki bi ob produktivnejsi
tehnologiji zagotavljale hitrejSo rast proizvodnje, ucinkovitejSo izrabo
sredstev, ki bi spodbujala k ve¢jim rezultatom dela, vecala in krepila
interes za ucinkovitej$e gospodarjenje in samoupravljanje. Zato bi morali
iskati reSitve:

— Gospodarstvu, zdruzenemu delu zagotoviti ustrezen del sredstev, ki
mu zagotavlja tolik$no razsirjeno reprodukcijo, da bo lahko sledilo med-
narodni tehnologiji in se enakopravno vkljuevalo v mednarodno
menjavo. Stopnje po panogah bi bile razli¢ne, odvisne od izracunov in
samoupravnega sporazumevanja.

— V organizacijah zdruzenega dela bi po sporazumu v panogah veljale
minimalne stopnje akumulacije, kar zagotavlja obnavljanje, vecanje in
smotrno izrabo druzbene lastnine proizvajalnih sredstev.

— Delez druzbene rezije in porabe bi lahko bil okvirno dolo¢en, kar bi
razdirjeno druzbeno reprodukcijo zavarovalo pred pretirano porabo in
omogocalo dovolj veliko ustvarjanje nove vrednosti.

— V organizacijah zdruZenega dela ne bi smeli deliti povi$anih osebnih
dohodkov na ra¢un akumulacije, odvajanj za druzbene potrebe, ampak bi
morali slabi gospodarji zmanj$ati osebno porabo za toliko, da bi bila
zavarovana minimalna akumulacija in druzbene dajatve. Za izjemne
tezave zaradi zunanjih dejavnikov bi uveljavili ¢asovno omejeno solidar-
nost.

— Pravilniki, sistemi delitve osebnih dohodkov bi morali povezovati
obe prvini ustvarjanja nove vrednosti: minulo in Zivo delo s tem, da bi z

) Edvard Kardelj: »Protislovja druzbene lastnine v sodobni socialistiéni praksi«, Samoupravljanje, I. DZS 1979.
stran 334,
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razvidnimi informacijami, z razc¢lenitvijo gospodarjenja in s spodbudnimi
merili za ve¢je uinke razvijali interes za gospodarjenje in upravljanje
druzbe. Le samoupravno zasnovano gospodarjenje in delitev lahko pre-
maguje mezdno miselnost, ki je uprta v osebni dohodek, zapostavlja pa
sirSe druzbene cilje. Delitev mora biti zasnovana tako, da varuje SirSe
druzbene interese, spodbuja k bolj§emu upravljanju in gospodarjenju, ki
mora temeljiti le na rezultatih dela.

— Delitev po rezultatih dela pomeni izoblikovati tak sistem delitve v
druzbi in v organizacijah zdruzenega dela, ki bo spodbujal h krepitvi
materialnih temeljev dela, k bolj ucinkoviti izrabi minulega dela, visji
popre¢ni produktivnosti druzbenega dela, kjer bodo boljsi gospodarji in
delavci lahko delili ve¢, kolikor vi§ji bodo rezultati gospodarjenja. Ob
rasti Cistega dohodka na zaposlenega osebni dohodki v delitvi zaostajajo.
Mozno pa je doloditi tudi njihov maksimum, gornjo mejo.

— Izoblikovati merila za spodbudnej$e nagrajevanje strokovno ustvar-
jalnega dela, vecjega prispevka k dohodku, razviti premijska pravila
nagrajevanja, ki jih je svetoval Ze Lenin, pri nas pa smo jih zaceli uvajati in
zaradi nedodelanosti in nasprotovanj opustili.

— Nagrajevanje po delu ima smisel, ¢e spodbuja, nagrajuje boljse
rezultate dela, kaznuje in ne priznava pa dela, ki ne daje rezultatov in
izvaja neizprosno ekonomsko selekcijo slabih, ki lahko ob neizdelanih
merilih Zivijo le na rac¢un boljsih, produktivnejsih, z mali¢enjem nacel
delitve po rezultatih dela.

Navedenih predlogov ne gre pojmovati kot dolo¢ila, ampak kot povze-
tek razmisljanj in predlogov, ki naj spodbudijo nova razmisljanja, nove
resitve, ki bi izhajale iz upoStevanja ekonomskih zakonitosti, druzbenih
interesov. Postopoma naj bi spoznane prvine in izboljSave vnasali v sistem
delitve, ki mora postati bolj spodbuden za bolj$e gospodarjenje, ki mora
izhajati iz povecevanja in oplemenitenja druzbene lastnine proizvajalnih
sredstev, samoupravljanja, ne pa iz poizkusov ovrednotenja dela, racuno-
vodske razdelitve danega; torej iz spoznane krepitve produktivnih sil dela,
njihove ucinkovite izrabe, od katerih sta odvisna gospodarska rast in
razvoj samoupravnih odnosov.

Temeljni problem delitve v socialisti¢ni samoupravni druzbi ni le
odmerjanje odnosov, ampak oblikovanje tak$nih odnosov in meril, ki
omogocajo in spodbujajo ustvarjanje nove vrednosti, ki spodbujajo in
razvidno nagrajujejo boljse rezultate dela!
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JANEZ MALACIC

Razvoj prebivalstva Slovenije
v povojnem obdobju

I. UVOD

SR Slovenija je dozivela v obdobju po drugi svetovni vojni izredno
hiter gospodarski in druzbeni razvoj. V zacetnih povojnih letih je bilo
raz§irjeno primerjanje razvitosti in dosezkov na mnogih podrodjih s pred-
vojno ravnijo. Primerjanje dana$njih rezultatov s predvojnimi pa bi gotovo
izpadlo kot svojevrsten anahronizem. Zato se bomo takim primerjavam v
nasem prispevku izognili. DoseZke povojnega razvoja pa bomo prikazali s
spremembami v tem obdobju.

Gospodarski razvoj Slovenije je bil v zadnjih Stiridesetih letih pod
prevladujoé¢im vplivom industrializacije. Ta je prodrla v Slovenijo prej kot
v druge jugoslovanske pokrajine, vendar $e zmeraj z velikim zaostankom v
primerjavi z Zahodno in Severno Evropo. Za prva povojna leta lahko
re¢emo, da je bila nada republika srednje industrializirana. Po popisu
prebivalstva leta 1948 je bilo pri nas $e zmeraj 49 odstotkov kmetijskega
prebivalstva.' V $tirih desetletjih, ki so sledila, je postala Slovenija indu-
strijsko razvita republika. Proces deagrarizacije je presel v osemdesetih
letih v zadnjo fazo. Po popisu leta 1981 je bilo kmetijskega prebivalstva $e
9,2 odstotka. Vzporedno s strukturo slovenskega gospodarstva se je
spreminjala tudi druzbenoekonomska struktura nasega prebivalstva.

Ce ho¢emo v najbolj splosnih obrisih prikazati spremembe, ki smo jih
opisali v prej$njih odstavkih, moramo zaceti pri druzbenem proizvodu. Ta
se je v obdobju od leta 1952 do 1983 povecal skoraj za sedemkrat, z 9.141
na 63.349 milijonov din (v cenah leta 1972). Stevilo zaposlenih se je od leta
1947 do 1983 povecaloz232.174 na 816.585. V zadnjem letu tega obdobja
je bilo v nasi republiki na tiso¢ prebivalcev 414 zaposlenih. Indeks rasti
osnovnih sredstev gospodarstva druzbenega sektorja je bil leta 1982 z
osnovo leta 1955 647,3, osnovnih sredstev industrije pa v istem obdobju
666,6. Absolutna vrednost bruto investicij v osnovne sklade je bila leta
1982 petkrat vecja kot leta 1956. Indeks kmetijske proizvodnje je bil leta
1983 (z osnovo 1955) 205, indeks industrijske proizvodnje pa 754. Indeks
povecanja proizvodnje elektri¢ne energije je bil v istem obdobju 799,3. Vsi
ti rezultati so povezani z ob¢utnim dvigom Zivljenjske ravni prebivalstva v
nasi republiki, ki ga tukaj ne moremo podrobneje prikazati, povejmo le,

"

! Vsi podatki, pri katerih ne navajamo vira poscbej, so iz splodnih publikacij slovenske in jugosh
sluzbe. Najvelkrat 50 to p i letniki republiskega in ga statistiénega letopi
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da je prislo po letu 1979 pri nekaterih elementih Zivljenjske ravni, ki so
bolj povezani z realnimi osebnimi dohodki, do ob¢utnejSega nazadovanja.

Vse te kazalnike smo navedli zaradi tesne povezanosti med gospodar-
sko razvitostjo in razvojem prebivalstva, ki ga bomo v naSem ¢lanku
podrobneje obravnavali. Dokonéni prehod iz agrarne v industrijsko
druzbo je bil namre¢ v Sloveniji tisti odlo¢ilni dejavnik, ki je v drugi
polovici petdesetih let povzroéil prevlado sodobnega tipa reprodukcije
prebivalstva, za katerega je znacilna nizka raven rodnosti in smrtnosti. S
tega vidika lahko povojno obdobje razdelimo na dva dela. Stirideseta in
petdeseta leta pomenijo obdobje, v katerem je sklenjen demografski
prehod na Slovenskem. V teh letih je bil tradicionalni tip reprodukcije
prebivalstva dokonéno nadomes¢en s sodobnim tipom. Zato se v njih e
pozna vpliv dolgoro¢nega zniZevanja smrtnosti in rodnosti. Drugi del, ki
traja okrog cetrt stoletja, pomeni zacetek novega obdobja v demograf-
skem razvoju nasega prebivalstva. To se je zacelo reproducirati nanovo in
veliko bolj racionalno kot v preteklosti. Razmere z nizko rodnostjo in
smrtnostjo pomenijo, da se ljudje zavestno odlo¢ajo za manj otrok, ki jim
skusajo omogociti kar najbolj§e mozZnosti za vzgojo, izobraZevanje in
vkljucitev v druzbeno Zivljenje.

Preden za¢nemo s podrobnej$o obravnavo razvoja slovenskega prebi-
valstva, moramo ne kratko spregovoriti o nekaterih osnovnih metodolos-
kih vprasanjih. Ta onemogocajo podrobnejSo obravnavo prvih povojnih
let in zaradi neaZurnosti statistike manjkajo podatki za zadnja leta nadega
obdobja, od leta 1982 ali 1983 naprej. V prvih povojnih letih je bila nasa
statistika Se relativno slabo razvita, zato se ¢asovne vrste mnogih kategorij
zatnejo Sele v petdesetih letih. Svoje so temu dodale tudi pogoste spre-
membe metodologije. Poseben problem so veckratne povojne spremembe
ozemlja naSe republike. Za vrednostne kazalnike imamo premalo poda-
tkov, ki bi pokrivali celotno povojno obdobje in bili hkrati preracunani v
stalne cene. Vse to povzroca, da ¢asovne vrste, ki jih bomo uporabljali, ne
bodo enako dolge in mnogokrat ne bodo pokrivale celotnega povojnega
obdobja.

II. RAST PREBIVALSTVA IN NJENE SESTAVINE

Stevilo prebivalstva Slovenije (preraéunano na danasnje ozemlje) se je
odleta1948do 1981 povecalos1.439.800na 1.891.864, povpre¢nagostota
na km® pa z 71,1 na 93,4, kar uvri¢a naso republiko v jugoslovanskem in
evropskem merilu med deZele s srednjo gostoto. Med posameznimi popisi
v tem obdobju pa je bila rast specifi¢na (tabela 1).

403 Teorija in praksa, let. 22, . 4-5, Ljubljana 1985



Tabela 1: Osnovni kazalniki rasti prebivalstva Slovenije po povojnih
popisih prebivalstva. Vir: SL-84, str. 70, 77 in 78.

Prirastek

Leto  St.prebi-  Indeks Stopnja
valstva celotni  naravni migracijski rasti

v %o

1948 1.439.800 100,0 - - - -
1953 1.504.427 104,5 64.627 82.915 -18.288 8,8
1961 1.591.523 110,5 87.096 122.370 -35.274 7,1
1971 1.727.137 120,0 135.614 127.358 8.256 8,2
1981 1.891.864 131,4 164.727 116.876 47.851 9,2

Specifi¢nost rasti se ne izraZa toliko v povpre¢nih letnih stopnjah rasti
med zaporednimi popisi, kakor v sestavinah celotnega prirastka. Stopnja
rasti je bila najve¢ja med zadnjima dvema popisoma, vendar tudi tiste iz
prej$njih obdobij niso veliko niZje. Ze najniZja je med letoma 1953 in 1961.
Ravno v tem obdobju pa je bila pri nas ena najvedjih demografskih
sprememb novejSega ¢asa. Koncal se je namre¢ demografski prehod. Ta
sprememba se lepo vidi, ¢e izratunamo povprecni naravni prirastek na
leto za medpopisna obdobja. Vrednosti tega povpreéja ob¢utno padejo
med prvima in drugima dvema obdobjema.

Druga, $e bolj ocitna sprememba, ki je razvidna iz tabela 1, pa je v
sestavinah celotnega prirastka. V prvih dveh medpopisnih obdobjih je bil
naravni prirastek vecji od celotnega, zato je bil migracijski prirastek
negativen. V naslednjih obdobjih pa je postal tudi migracijski prirastek
pozitiven. To je posledica neke vrste selitvene revolucije v zacetku Sestde-
setih let, ko je Slovenija iz tradicionalne emigracijske deZele postala
priselitvena deZela. Povezava z gospodarsko razvitostjo je pri tem ve¢ kot
ocitna. Dodajmo 3$e, da se je v sedemdesetih letih v primerjavi s Sestdese-
timi ob&utno povecal odstotek migracijskega v celotnem prirastku. Med
zadnjima popisoma je bil naravni prirastek 71,0%, migracijski pa 29,0%.

II. 1. Rodnost

Gibanja rodnosti v Sloveniji so bila v drugi polovici §tiridesetih in v
petdesetih letih $e pod vplivom dolgoro¢nega padanja, ki je bilo posledica
demografskega prehoda. Hkrati pa je v nekaj povojnih letih deloval
moc¢an kompenzacijski u¢inek, ki je bil posledica odlaganja porok in
rojstev med vojno, lo¢enosti mnogih poro¢enih moz in Zena v tem &asu
ipd. Zato so vrednosti kazalnikov rodnosti v prvih povojnih letih Se
relativno visoke (maksimum doseZejo konec Stiridesetih in v zaéetku
petdesetih let). Povpre¢na vrednost splosne stopnje rodnosti je bila v letih
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1950-1954 22 8%.. To je visje kot je v drugi polovici $tiridesetih let. V
$estdesetih in sedemdesetih letih se gibljejo vrednosti okrog 16 in 17%, v
osemdesetih pa za¢nejo padati, tako da znaSa vrednost za leto 1983 le
14,3%.

Splosna stopnja rodnosti (natalitete) pa je pregrob kazalnik, ki je
precej odvisen od starostne strukture. Zato v tabeli 2 prikazujemo vrsto
specifi¢nih kazalnikov rodnosti. Med njimi sta tudi dva taka, ki ju uporab-
ljamo kot kazalnika reprodukcije ali obnavljanja prebivalstva.

Tabela 2: Splosna, starostno specifi¢na in totalna stopnja fertilnosti, neto
koeficient reprodukcije prebivalstva Slovenije v izbranih povojnih letih ter
indeks 1981/¢ 1960-54.

fv %
Leto f sfis e s sf i oo sfas T; R,

©¥1950-1954 81,9 23,8 1298 1558 128,0 80,6 37,0 3,6 2,793 1,23*
©¥1955-1959 73,8 25,1 136,1 136,8 955 604 218 2,1 2,389 1,08

1970 60,5 42,3 152,2 1124 69,8 33,1 10,1 1,0 2,105 1,00
1981 61,1 50,6 158,8 107,1 51,1 18.7 56 0,3 1,958 0,99**
Indeks
1981 74,6 212,6 1223 68,7 399 232 15,1 83 70,1 80,5
850/54

* Povpreéni podatek za leta od 1952-1954.

** Ocena.

Vir: Fertilitet Zenskog stanovniStva po popisu 1961 i tekudoj statistici 1950-1967,
Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1971, str. 14. DS-1973, str 53. RR-337, str. 30. R za
petdeseta leta povzet po ¢lanku Miroslava Macure Low Fertility in Yugoslavia: Analysis and
Policy Implications. V knjigi: G.S. Siampos ed.: Recent Population Change Calling for
Policy Action, National Statistical Service of Greece and European Centre for Population
Studies, Athens 1980, str. 49.

Povpreéni vrednosti splo$ne stopnje fertilnosti, ki nam pove Stevilo
Zivorojenih na 1000 Zensk v rodnem obdobju, v dveh petletjih petdesetih
let sta precej vi§ji od vrednosti tega kazalnika v letih 1970 in 1981. To
zniZanje rodnosti iz zadnjega obdobja demografskega prehoda v obdobje
po demografskem prehodu potrjujeta tudi totalna stopnja fertilnosti in
neto koeficient reprodukcije. Prva nam pove $tevilo otrok, ki jih v
povprecju rodi ena Zena v svojem rodnem obdobju s predpostavko, da je
dozivela 49. leto starosti, drugi pa $tevilo deklic, ki jih rodi v povpre¢ju
ena Zena v svojem rodnem obdobju. Pri drugem kazalniku je izlo¢en tudi
vpliv smrtnosti Zensk v rodni dobi. Starostno specifi¢ne stopnje rodnosti
pa kaZejo, da padajoce gibanje rodnosti ni bilo enako v vseh starostnih
razredih. Se ve&, vrednosti teh stopenj v starostnih razredih 15-19 in 20-24
let se stalno vecajo od zacetka petdesetih let do leta 1981. Indeks rasti je

2 Pri vrednosti splonih stopenj rodnosti za Slovenijo je treba opozoriti, da jih prikazuje nata statistika v zadnjih letih,
ko s¢ je zadelo intenzivnejée preseljevanje k nam, previsoko. Razlog je v tem, ker uporablj istika pri izrady |
projekcij prebivalstva, ki ne upodtevajo selitev.
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znasal v razredu 15-19 let celo 212,6, kar je nedvomno prevelika rast.
Velik del te rodnosti v prvem razredu rodnega obdobja je prezgodnja
rodnost, ki si je mladi ne Zelijo in pride do nje zaradi nepoucenosti ter
slabega vzgojnenega dela v druzini in v Soli. Petletni starostni razredi od
25. leta starosti naprej kaZejo stalno zniZevanje rodnosti. To je tem
intenzivnejse, v ¢im viji starostni razred gremo. Indeks 1981/¢1950-54
kaze v starostnem razredu 25-29 let vrednost 68,7 v razredu 45-49 let pa
samo 8,3. Vrednosti in gibanja teh kazalnikov kaZejo, da je slovensko
prebivalstvo v celoti sprejelo na¢rtovanje druzine kot svoj nacin Zivljenja.
Ljudje se odloc¢ajo za otroke v veliki vecini v dvajsctxh letih svoje starosti,
po 35. letu pa so rojstva tako reko¢ izjema.

Totalna stopnja fertilnosti in neto koeficient reprodukcije sta stopnji
rodnosti, ki ju obenem uporabljamo tudi kot kazalnika reprodukcije
prebivalstva. Nada rodnost je v obdobju pred sklenitvijo demografskega
prehoda zagotavljala precej razirjeno reprodukcijo. Sklenitev tega pre-
hoda pa je pomenila pribliZanje k enostavni reprodukciji. Kljub temu pa je
bila Slovenija v estdesetih in sedemdesetih letih med razvitejsimi jugoslo-
vanskimi republikami in pokrajinama izjema, ker se pri nas rodnost ni
spustila pod raven, potrebno za enostavno reprodukcijo. K temu je
prispevala vrsta speicificnih dejavnikov, ki so delovali v tem obdobju v
nadi republiki.” Vrednosti Ty in R, za leto 1981 pa kaZeta, da tudi Slovenija
prehaja v osemdesetih letih v obdobje nizke rodnosti, ki ne zagotavlja ve¢
enostavne reprodukcije. Zal nimamo na VOle novejsih podrobnejsih
podatkov o nasi rodnosti, vendar vsi znaki govorijo v prid domnevi, da je
ze padla precej pod raven, ki zagotavlja enostavno reprodukcijo. K temu
je veliko prispevalo poslab$anje gospodarskih razmer v osemdesetih letih
in prenehanje delovanja nekaterih specifiénih dejavnikov, ki so ohranjali
naso rodnost v dveh preteklih desetletjih na zadovoljivi ravni. Tako
postaja nizka rodnost eden temeljnih demografskih problemov v Sloveniji.

II. 2. Smrtnost

V Sloveniji je v letih 1945 do 1949 umrlo povpreéno 14,3 oseb na tiso¢
prebivalcev, v prvem petletju petdesetih let pa 10,9 oseb. V kasnejsih letih
je ta kazalnik nihal okrog 10%., konkretna vrednost za leto 1983 je bila
npr. 10,5%.. Vendar je ta stopnja pod mo¢nim vplivom sprememb v
starostni strukturi prebivalstva, zato ne daje prave predstave o gibanju
smrtnosti v povojnem obdobju.

V tabeli 3 smo zato prikazali §tevilo umrlih dojenckov na 1000
zivorojenih in Zivljenjsko pri¢akovanje ob rojstvu v izbranih letih. To sta
sinteti¢na kazalnika smrtnosti, ki se uporabljata tudi kot kazalnika gospo-
darske razvitosti. V opazovanih letih vrednosti obeh kazalnikov kaZejo

¥ Podrobneje smo o teh deja ikih pisali v élanku Demografske razmere v Sloveniji. Teorija in praksa, 7-8/1984, str.
694-697.
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Tabela 3: Smrtnost dojenckov in Zivijenjsko pricakovanje v Sloveniji po
spolu v izbranih povojnih letih. Vir: DS-65, str. 78, DS-73, str. 18 in 95,
RR-337, str 22 in 62, SL-84, str. 78.

Smrtnost dojenc¢kov (v %)  Zivljenjsko pricakovanje (e,)

Spol 81950 ©1955 1952— 1970 1979-
~1954 —1959 1970 1981 1954 1972 1980

moski 796 51,0 26,0 14,1 63,0 6535 67,29
Zenske 61,5 39,5 23,0 12,1 66,1 72,92 75,12

stalno zmanj$evanje smrtnosti, saj prve stalno padajo, druge pa stalno
naras¢ajo. Vseskozi pa se tudi ohranja precej$nja razlika med smrtnostjo
moskih in Zensk. Tako nam vrednosti Zivljenjskega pri¢akovanja v letih
1979-80 kazejo, da lahko pri¢akuje novorojena deklica v povpre¢ju osem
let ve¢ Zivljenja kot novorojeni decek.

Ugotovljena razlika v Zivljenjskem pricakovanju med mo$kimi in
zenskami je sinteti¢ni izraz znatno niZjih vrednosti starostno specifi¢nih
stopenj smrtnosti prakti¢no v vseh starostnih razredih pri Zenskah kot pri
moskih (tabela 4). Tako je npr. v obdobju 1980-82 vrednost Zenskih
stopenj v starostnih razredih 20-29 let trikrat niZja od vrednosti moskih.
Neko dolo¢eno vrednost doseZejo moske stopnje deset ali celo dvajset let
(smy 20 in smy49) prej kot Zenske.

Tabela 4: Povprecne starostno specificne stopnje smrtnosti moskega in
Zenskega prebivalstva Slovenije v letih 195355, 1963—65 in 1980-82. Vir:
DS-65, str. 6869 in SL-84, str. 86.

v %o
Starostni Mogski Zenske
razred 1953-55 1963-65 1980-82 1953-55 1963-65 1980-82
0 66,1 33,5 15,1 51,1 26,3 12,5
1-4 2,5 1,3 0,8 2.4 1,0 0,6
5-9 1,0 0,7 0.4 0,7 0,4 0,2
10-14 0,7 0,6 0,5 0,5 0,3 0,2
15-19 1,2 1.3 1,2 0,6 0,5 0,5
20-24 2,0 1,9 2,1 0,9 0,7 0,7
25-29 2,3 2,5, 2,1 1,1 0,7 0,7
30-34 2.6 3,0 2.4 1,5 1,1 0,9
35-39 3,1 4.1 3:9 1,8 1,5 ¢
40-44 43 6,0 5.7 2,6 2.3 2,1
45-49 5,9 T:5 8,7 4,0 3,8 3,8
50-54 10,2 10,9 13,4 6,1 5,4 5,1
55-59 16,0 17,5 18,1 9.4 8,3 7.8
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vV %o

razred 1953-55 1963-65 1980-82 1953-55 1963-65 1980-82
60-64 23,8 27,7 26,0 16,3 14,1 11,7
65-69 37,3 44,0 41,7 28,6 25,3 19.9
70-74 58,6 69,8 66,0 52,0 48,8 36,7
75-79 100,0 112,4 105,5 90,0 87,8 69,9
80-84 167,0 172,4 165,6 146,0 1439 128,2
85+ 267,0 256,9 286,5 285,5 203,7 2823

Tukaj ne moremo podrobno obravnavati vsega, kar izhaja iz tabele 4.
Zato poglejmo le nekatere najsplo$nejSe lastnosti nase starostno speci-
fi¢ne smrtnosti moskih in Zensk. Splo$no zniZevanje smrtnosti, ki se kaze v
vecanju zivljenjskega pri¢akovanja, je bilo porazdeljeno po starosti neena-
komerno pri moskih in pri Zenskah. Pri moskih so relativno najveé
pridobili starostni razredi do 19. leta starosti. V vi§jih starostnih razredih
pa v posameznih primerih opazamo celo nara¢anje smrtnosti. Najbolj
izrazit primer so starostni razredi od 45 do 59 let. Pri Zenskah o takem
nara¢anju ne moremo govoriti. Njihova smrtnost pada skoraj v vseh
starostnih razredih. Izjema je zadnji razred, zdi pa se tudi, da se zacenjajo
pojavljati zametki stagnacije v zrelih letih Zivljenja, med tridesetim in
petdesetim letom. Na osnovi tega lahko ugotovimo, da je pri smrtnosti v
Sloveniji najvedji problem zelo velika razlika med smrtnostjo moskih in
Zensk ter nara$¢anje moske smrtnosti v zrelih in starejdih starostnih
razredih. O konkretnih dejavnikih teh gibanj povejmo le to, da so
predvsem posledica sodobnega nacina Zivljenja.

II. 3. Migracije

Dosedanja analiza je pokazala, da je Slovenija doZivela v prvi polovici
Sestdeseih let neke vrste selitveno revolucijo. Iz tradicionalne odselitvene
je postala priselitvena deZela. Hkrati se je v Sestdesetih in sedemdesetih
letih poveleval odstotek selitvenega v celotnem prirastku prebivalstva. V
tej tocki si bomo na osnovi podatkov tekoce statistike selitev, ki nam jih
daje register prebivalstva, podrobneje ogledali medrepubliske in tuje
selitve (tabela 5). Ti podatki so pri priselitvah zanesljivi, pri odselitvah pa
gre verjetno za rahlo podcenitev, kar nam potrjuje tudi ocena migracij-
skega prirastka med popisoma 1971 in 1981 v tabeli 1.

Podatki iz tabele 5 kaZejo, da so bile neto selitve med Slovenijo in
drugimi republikami v celotnem prou¢evanem obdobju pozitivne, neto
selitve s tujino pa negativne. V petdesetih letih je bila vrednost prvih Ze
nizja od drugih, zato je nasa republika takrat izgubljala del svojega
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prirastka. Prvo petletje Sestdesetih let pa je prineslo zgodovinski preobrat,
ko je priseljevanje v Slovenijo preseglo odseljevanje iz nje. To se je
zgodilo v celoti zaradi medrepubliskih selitev. Omenimo $e, da relativni
kazalniki neto selitev z drugimi republikami ne kaZejo izrazitejSega
trenda, izstopa le petletje 1975-79, ko je bilo priseljevanje v Slovenijo
najveje v vsej njeni zgodovini. Neto selitve s tujino pa kaZejo izrazito
padajo¢ trend vse do osemdesetih let, ko se pri njih, kakor tudi pri
medrepubliskih, za¢nejo kazati vplivi ekonomske krize.

Izrazito zmanj$evanje neto selitev s tujino je tesno povezano s pre-
usmeritvijo selitev s tujino od stalnih na zacasne, do katere je prislo v
Sestdesetih letih. Takrat so namre¢ zaceli nasi ljudje intenzivneje odhajati
na zatasno delo v industrijsko razvite drzava Zahodne in Severne Evrope.
Popis leta 1971 je Ze nastel 48.881 zaCasnih ekonomskih emigrantov iz
Slovenije, vendar je ta Stevilka vsaj za 15% podcenjena. Stevilo teh
emigrantov se je do naslednjega popisa, leta 1981, zmanjsalo na 39.276.
Zmanjsanje je bilo deloma posledica gospodarske krize na Zahodu in
nesprejemanja novih imigrantov, deloma pa prerai¢anja za¢asnih migracij
v stalne. To potrjuje tudi povecanje $tevila druzinskih ¢lanov emigrantov
med omenjenima popisoma. Teh ¢lanov je bilo leta 1971 v tujini 5.438,
deset let kasneje pa Ze 11.814. Indeks rasti je znasal 217,3. O¢itno je to
proces zdruZevanja druzin, ki je posledica daljSega trajanja emigracije in
odlogitve mnogih emigrantov, da do¢akajo upokojitev v tujini. V zadnjih
letih so tako stopila v ospredje nova vpradanja. To je vprasanje vratanja,
ki ga v veéjem obsegu Se ni bilo, vprasanje nastajanja novih stalnih
emigrantov ter vprasanje druge generacije emigrantov v tujini.

Tabela 5: Povprecne letne medrepubliske in tuje selitve z ustreznimi selitve-
nimi stopnjami (na 1000 prebivalcev) za prebivalstvo Slovenije v obdobju
od leta 1955 do 1983. Vir: SL-64, str. 82; SL-69, str. 84 in SL-84, str. 96.

Medrepubliske Tuje
Obdobje priselitve  odselitve neto sel. prisel. odsel. neto sel.
§t. % St % . % St % St % it %o

$1955-59 6842 4,4 5251 34 1591 1,0 332 0,2 2912 1,9 -2580 -1,7
91960-64 7410 4,6 4225 2,6 3185 2,0 373 0,2 1425 09 -1052 -0,7
81965-69 8348 49 4374 26 3974 2,3 477 03 1586 0,9 -1109 -0,6
©1970-74 7387 4,2 3932 2,2 3455 2,0 685 04 1126 0,6 -441 -0,2
$1975-79 12174 6,6 4433 24 7741 42 583 03 642 03 -59 -0,0
©81980-83 10683 5,6 6065 3,2 4618 24 360 02 541 03 -181 -0,1

III. STRUKTURE PREBIVALSTVA

Strukture prebivalstva so tesno povezane z demografskimi procesi.
Medsebojna prepletenost sega v zelo dolga ¢asovna obdobja v preteklost
in v prihodnost. Po drugi strani pa so te strukture povezane tudi z
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gospodarskimi in druzbenim razvojem. Ugotovitev Se posebej velja za
ekonomske in druzbene strukture.

Med demografskimi strukturami si bomo na kratko ogledali strukturo
po spolu in po starosti. Struktura po spolu je bila v prvih povojnih letih
pod izredno mo¢nim vplivom obeh svetovnih vojn. Vojni sta bolj prizadeli
moski spol. Leta 1948 je prislo v Sloveniji 883 moskih na 1000 Zensk, do
leta 1961 916, do leta 1981 pa 944. Odstotek moskih v celotnem prebival-
stvu je v prvem izmed teh treh let 46,9%, v drugem 47,8% in v tretjem
48,6%. V zadnjih letih so te vrednosti pod vse vedjim vplivom diferen-
cialne smrtnosti po spolu, deloma pa vpliva tudi ve¢je priseljevanje
moskih v naSo republiko.

Tabela 6: Starostna struktura prebivalstva Slovenije po popisih 1948, 1961
in 1981. Vir: SL-53, str. 25; SL-69, str. 51 in SGJ-84, str. 438.

v (yo

Leto
Starost 1948 1961 1981
0-14 28.4 273 23.0
15-64 64.3 64.9 65.9
65+ 7.3 7.8 11.1

Starostna struktura prebivalstva Slovenije dozivlja v zadnjih desetlet-
jih velike spremembe (tabela 6). Proces, ki prevladuje, imenujemo stara-
nje prebivalstva. V celotnem prebivalstvu se moéno poveéuje odstotek
starejSih starostnih razredov. Tako gibanje je v prvi vrsti posledica zniZe-
vanja rodnosti, deloma pa tudi zniZevanje smrtnosti v vi§jih starostnih
razredih, predvsem (kot smo videli) Zenskega prebivalstva. Nase prebival-
stvo spada v celotnem povojnem obdobju v tip starega prebivalstva, ker je
odstotek razreda 65+ vseskozi vedji od 7% . ZniZevanje odstotka otrok je
do sedaj vodilo deloma tudi do rasti deleza delovnega kontingenta. Ce se
bo staranje $e nadaljevalo (kar je zelo verjetno), pa moramo v kratkem
pri¢akovati, da se bo zacel rahlo zniZevati tudi odstotek tega kontingenta.
Problem staranja je Se posebej izrazit pri kmetijskem prebivalstvu, saj je
bil pri njem leta 1981 odstotek starejsih od 50 let 44,9%, starejsih od 65 let
pa 17,1%. Ti podatki hkrati pomenijo, da se je zelo postarala tudi
kmetijska delovna sila. Opravka imamo z mnogimi ostarelimi kmetijami,
ki so dostikrat brez naslednika.

Pri_ekonomskih strukturah prebivalstva bomo najprej obravnavali
strukturo po aktivnosti. Aktivno prebivalstvo je statisti¢ni ekvivalent za
delovno silo, definiramo ga pa kot osebe, ki opravljajo poklic znamenom,
da bi si pridobile sredstva za zivljenje.
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Tabela 7: Stanje aktivnosti prebivalstva Slovenije po spolu v letih 1953,
1961, 1971 in 1981. Vir: SL-84, str. 73; SL-73, str. 61; SL-64, str. 51 in
SGJ-57, str. 105.

v %

Spol Leto
Po 1953 1961 1971 1981
moski 59.8 59.6 56,5 55,3
7enske 35,0 37,9 40,8 44,3
Skupaj 46,7 48,3 48,4 49,6

Stopnje aktivnosti celotnega prebivalstva v Sloveniji rahlo naras¢ajo.
Za takim gibanjem pa se skrivajo popolnoma nasprotna gibanja po spolu.
Aktivnost moskih rahlo pada, aktivnost Zensk pa relativno hitro raste.
Taka gibanja so pri moskih posledica podaljSevanja $olanja in zgodnejsega
upokojevanja, pri Zenskah pa posledica vklju¢evanja v druzbeno proizvod-
njo. Aktivnost kmeckega prebvalstva je nekoliko viSja kot aktivnost
celotnega prebivalstva. To se kaze tudi v tem, da je odstotek aktivnih v
kmetijstvu med celotnim aktivnim prebivalstvom vi§ji kot delez kmetij-
skega prebivalstva med celotnim prebivalstvom. Odstotek aktivnih v
kmetijstvu med vsemi aktivnimi je bil v Sloveniji leta 1953 50,6%, leta
1981 pa 12,8%. Leta 1981 je bilo pri nas na 100 aktivnih 73,3 vzdrZevanih
oseb.

Aktivno prebivalstvo je bilo leta 1961 porazdeljeno po sektorjih
dejavnosti, tako da je odpalo na primarni sektor 39,5%, na sekundarni
sektor 34,4% in na terciarni sektor 26,1% aktivnih. Leta 1981 so bili
ustrezni odstotki v primarnem 14,8, v sekundarnem 48,5 in v terciarnem
sektorju 36,7% aktivnih. Prestrukturiranje, ki ga kaZejo ti podatki, je
preobrazilo tudi poklicno strukturo naSega aktivnega prebivalstva.

Zaposleno prebivalstvo pomeni tisti del aktivnega prebivalstva, ki je v
delovnem razmerju. V tabeli 8 prikazujemo nekaj osnovnih podatkov o
zaposlenih in nezaposlenih v Sloveniji v izbranih povojnih letih.

Tabela 8: Zaposlenost in nezaposlenost v Sloveniji v izbranih povojnih
letih. Vir: SL-84, str. 101.

am ; .
Leto S$t. zapo- Zenske  ZdruZeno delo Singosien o:::)o lskalmsf;:s:.
slenih

t. % t. % it. % §t. %

1952 266.637 88.790 33,3 256.431 96,2 10.206 3,8 4.760 1,7
1962 470.563 174.108 37,0 458.365 974 12.198 2,6 9.314 1,9
1972 594.303 251.873 42,4 579.218 97,5 15.085 2,5 12.768 2,1
1983 816.585 367.953 45,1 792.373 97,0 24212 3,0 15.781 1,9

* Stopnja nezaposlenosti je izratunana kot koli¢nik med iskalci zaposlitve ter vsoto
zaposlenih in iskalcev zaposlitve.
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Hitra rast $tevila zaposlenih je bila v Sloveniji po vojni spremljana s
povecevanjem odstotka Zensk med vsemi zaposlenimi. Ta odstotek je bil
leta 1983 Ze 45,1%. Velika vecina zaposlenih se je zaposlila v zdruZzenem
delu, le majhen del pa pri osebah, ki samostojno opravljajo dejavnost. Ta
drugi del je, z izjemo zadnjega leta, celo relativno padal. Podatki o
iskalcih zaposlitve, kakor naSa statistika oznaCuje nezaposlene, kazejo
nizke vrednosti. Stopnja nezaposlenosti se giblje okrog dveh odstotkov,
kar prakti¢no pomeni polno zaposlenost.

Med druzbenimi strukturami najprej omenimo odstotek urbanega
prebivalstva. Ta je znasal v Sloveniji leta 1953 22%, leta 1961 28,9%, leta
1971 37,7% in leta 1981 48,9%. Stopnja urbaniziranosti, kot vidimo, ne
ustreza stopnji gospodarske in druzbene razvitosti pri nas, ker je prenizka.
Pri tem se obi¢ajno obravnava tudi pismenost prebivalstva, vendar to ni
potrebno, ker je bila nepismenost pri nas odpravljena ze pred drugo
svetovno vojno.

Tabela 9: Izobrazbena struktura 10 in vec let starega prebivalstva Slovenije
po spolu v letih 1953, 1961 in 1981. Vir: SGJ-57, str. 47; 11. knjigi popisov
1961 in 1971; RR-282, str. 32.

Leto 1953 1961 1971 1981
Izobrazba*

Spol moski Zenske moski Zenske moski Zenske
Do vkljuéno
osnovne $ole 83.4 75,5 88,3 66,0 80,7 53,9 69,6
Visje od
osnovne $ole 16,4 240 11,3 334 18,9 45,1 29,5

* Vsota v posameznem stolpcu se razlikuje od 100, ker smo izpustili razred neznano.

Izobrazbena struktura 10 in ve¢ let starega prebivalstva Slovenije se v
povojnem obdobju postopom izboljSuje (tabela 9), vendar se zdi, da je
izboljSevanje prepocasno. Zadnji sklep Se posebej velja, ¢e se spomnimo,
da je znanstveno tehni¢na revolucija vstopila Ze na odprta vrata. Moski
imajo v sploSnem ugodnej$o izobrazbeno strukturo kot Zenske. Posebej
zaskrbljuje, da sta bila odstotka moskih in Zensk, ki so imeli leta 1981
najve¢ osnovno $olo, vec¢ja kot 50%. Pri Zenskah je bil celo blizu 70%.

Poglejmo na koncu te to¢ke $e narodnostno strukturo po popisu leta
1953 in 1981. Po prvem je bilo med prebivalstvom Slovenije 96,5%
Slovencev, 1,2% Hrvatov, 0,8% Srbov, 0,75% MadZarov in manj kot en
odstotek preostalih. Do leta 1981 se je struktura spremenila tako, da je
bilo 90,5% Slovencev, 2,9% Hrvatov, 2,2% Srbov, 0,5% Madzarov,
0,7% Muslimanov, 1,4% drugih narodov in narodnosti ter 1,8% neopre-
deljenih. Pri tem moramo upostevati, da se je nekoliko spremenila tudi
klasifikacija, ki jo je pri tem uporabljala nasa statistika.
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IV. PREBIVALSTVENA POLITIKA

Prebivalstveno politiko opredeljujemo kot sistem ukrepov in aktivno-
sti, s katerimi druzba vpliva na celovit razvoj prebivalstva. Taka politika
mora biti usklajena z druzbenoekonomskim razvojem druzbe. Tezko jo je
izlo¢iti iz ekonomske, socialne, zdravstvene, prosvetne, finan¢ne, stano-
vanjske, kmetijske in drugih politik. V takih razmerah se mora problema-
tika razvoja prebivalstva vseskozi obravnavati v povezavi z najSir$im
druzbenoekonomskim razvojem in skladno s tem prebivalstvena politika
kot integralni in neloéljivi del politike druzbenoekonomskega razvoja.*
Prebivalstvena politika dobiva vedji pomen v sodobnih demografskih
razmerah, ko pomeni glavno sredstvo za odpravljanje ve¢jih motenj v
reprodukciji prebivalstva. Bistvena razlika s preteklostjo je v tem, da je
bilo posredovanje druzbe v proces te reprodukcije v preteklosti najveckrat
delno, sodobne razmere pa zahtevajo celovito, naértno, zelo razvejano in
aktivno prebivalstveno politiko.

Kar smo povedalil v zadnjih dveh stavkih prej$njega odstavka, v celoti
velja tudi za razmere v Sloveniji in Jugoslaviji, kjer $e nismo uspeli
izgraditi sodobnemu tipu reprodukcije prebivalstva ustrezne prebival-
stvene politike. To pa ne pomeni, da v povojnem obdobju prebivalstvene
politike pri nas sploh nismo imeli. Posamezne elemente te politike smo
imeli, zanje je znacilen tudi precejSen kakovosten napredek. Kljub vsemu
pa ostaja osnovna lastnost preteklega obdobja na tem podrodju delen
pristop. Tukaj ne moremo podrobneje obravnavati institucionalnega raz-
voja posameznih elementov nase prebivalstvene politike kakor tudi ne
konkretnih ukrepov in aktivnosti socialne, ekonomske in drugih politik z
neposrednim in posrednim demografskim delovanjem.’ Navedimo le, da
je bila splo$na lastnost uporabljanih ukrepov in aktivnosti, da praviloma
niso zavestno upostevali demografskih uéinkov.

Namesto podrobnejSega zgodovinskega pregleda razvoja prebival-
stvene politike v povojnem obdobju v Sloveniji in Jugoslaviji si bomo v tej
tocki ogledali osnovne probleme razvoja prebivalstva Slovenije, ki smo jih
ugotovili v dosedanji analizi, z vidika sedanje in prihodnje prebivalstvene
politike pri nas. Ti bodo v naslednjih desetletjih gotovo krojili demograf-
ske razmere v Sloveniji, zato bo morala z njimi nasa ‘prihodnja prebival-
stvena politika raCunati in jih odpravljati. Koncipiranje in nadaljnja
izgradnja potrebne celovite, nacrtne, razvcjane in aktivne prebivalstvene
politike pa presega moZnosti tega ¢lanka in zahteva nadaljnje temeljito
raziskovalno delo.

Izgraditi bomo morali tako prebivalstveno politiko, ki bo zaustavila

¢ Tako uhod&ec se )c uvchavtlo tudi na svetovni ravni v Svetovnem planu akcije na podmtju prebwahwa ki je bil

sprejet na 3. f i v Bukareiti (leta 1974) in v dok P
konference v Meksiku (leu 1984).

‘o poteze institucionalnega razvoja prebivalstvene politike ter konkretnih ukrepov in aku iz
dnim in posrednim demografskim del ) vSlovemnsmopodabvdmkuDemgnhkcnmcrevaveuhlopm
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nadaljnje padanje rodnosti in dosegla njeno povecanje do ravni, ki bo
dolgoro¢no zagotavljala vsaj enostavno reprodukcijo prebivalstva. Pri
smrtnosti bo treba zmanjsati preveliko razliko med smrtnostjo moskih in
zensk, tako da se bo znizala preseZzna mo$ka smrtnost. Spreobrniti bo
treba nara$¢anje smrtnosti moskih v zrelih in starejsih zrelih letih, kar je
gotovo vegji problem, kot pa za kak$no promilo pove¢ana smrtnost
dojenckov v zadnjih letih. S tem seveda ne zanikamo problema povecanja
smrtnosti dojen¢kov. Odpraviti bo treba skoraj popolno zanemarjenje
emigracijske politike. To Se posebej velja za medrepublike migracije,
deloma pa tudi za politiko do zacasnih ekonomskih emigracij. Slovenska
druzba se bo morala kakor doslej prilagoditi spremembam, ki jih prinasa
hitro staranje nalega prebivalstva. Pri ekonomskih in druzbenih struktu-
rah prebivalstva bo treba nameniti najve¢ pozornosti kakovostnim dejav-
nikom. Kvalifikacijska in izobrazbena struktura prebivalstva Slovenije
naravnost zahtevata drasti¢ne spremembe.

Gornji spisek ni in ne more biti popoln. Nasteli smo le tiste glavne
probleme, ki jih je identificirala nasa analiza. Ta pa je iz razumljivih
razlogov morala ostati relativno omejena.
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Razmisljanje ob prehojeni poti
zunanje politike Jugoslavije

Pri oceni sedanjih prizadevanj nade zunanje politike, predvsem pa pri
nac¢rtovanju njenih bodoc¢ih nalog ne moremo mimo pregleda do sedaj
prehojene poti in vsaj beZnega pogleda na pomembnejSe mejnike, ki
oznacujejo posamezna obdobja nasih mednarodnih odnosov. Brez pozna-
vanja prizadevanj, uspehov in neuspehov, napredovanj in zastojev v
preteklosti bi bilo zastavljanje novih nalog brez trdnih temeljev in jasne
usmeritve.

Zunanjo politiko Jugoslavije oznacuje nekaj znacilnih obdobij. Nji-
hovo trajanje je bilo zelo razli¢no, ne glede na dolZino pa so ta obdobja
dolocala tudi uspesnost njene dejavnosti. Prvo obdobje je bilo v znamenju
boja za priznanje nove Jugoslavije in boja za meje nove drZzave. Drugo
obdobje oznaluje predvsem obramba neodvisnosti in enakopravnosti v
mednarodnih odnosih. Bilo je to obdobje boja proti stalinisti¢cnim priti-
skom Kominforma. Tretje obdobje je pomembna prelomnica v medna-
rodnih odnosih Jugoslavije in njene uveljavitve v ospredju mednarodne
politike. Zacelo se je z jugoslovansko pobudo za gibanje neuvri¢enih in
njen pomemben manifestativni zacetek je bila beograjska konferenca
1961. Vsa ta obdobja se véasih tudi nekoliko preras¢ajo, ¢eprav imajo
sicer oznaceno trajanje s prelomnimi dogodki.

Boj za priznanje pridobitev NOB in za mednarodno priznanje nove
Jugoslavije

Jugoslavija pri odlo¢ilnih pogajanjih in kup¢ijah med velikimi zavez-
niki, ki so krojili politi¢no karto povojne Evrope, ni bila zastopana, bila pa
je kljub temu navzoda tako na moskovski konferenci kot tudi na Jalti.
Dosezkov narodnoosvobodilne vojne ni bilo mo¢ presliati. Njenih posle-
dic na balkanskem in podonavskem obmod¢ju niso podcenjevali. Predvsem
je to veljalo za Churchilla in Stalina. Danes se mnogo govori in razpravlja
o Jalti, o duhu Jalte in o delitvi interesnih sfer. Eden od blokov skus$a
zanikati dogovor o razdelitvi Evrope na interesne sfere, drugi poudarja,
da je bil to zelo moder in daljnosezen domenek, ki je prihranil Evropi
nove vojaske spopade. Pred kratkim je poljska »Politika« pisala o tem, da
bi razveljavljanje dogovora iz Jalte »destabiliziralo« odnose v Evropi in
aktiviralo nevarne sile, ki so Ze dvakrat zacele vojno v Evropi. Brzezinski
je (v »Foreign Affairs«) zacel kampanjo za sprejem deklaracije o odstrani-
tvi »balasta Jalta« in o vzpostavitvi odnosov v Evropi na podlagi novih
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nacel. Brzezinski je izdelal celo nekak$en desetletni koledar, po katerem
naj bi vsaj do petdesete obletnice sporazuma v Jalti preudili varnostni in
politiéni sporazum Vzhoda in Zahoda. »Jalta mora biti pregnana iz
pretekle Evrope, ker njeni bodoc¢nosti ni potrebnal« ZDA naj bi bolje
skrbele za nemsko-francosko vojasko sodelovanje, ki naj bi pripeljalo do
integracije in zmanjsalo navzo¢nost vojske ZDA v Evropi. Prvi zahodno-
nemski predstavnik v NDR Giinter Gauss pa trdi, da je Jalta prednost
Evrope, saj je to edino podrodje sveta, kjer so interesne sfere jasno
zaértane. Mir v Evropi je tako za nedolo¢en ¢as $e odvisen od sistema
Jalte in od blokov, ki te meje zagotavljajo.

V Jalti in v Moskvi so se pogovarjali o nenavzoc¢ih. Tudi pri znanem
kupékanju med Stalinom in Churchillom o proslulem »fifty-fifty« ni lo za
geografsko delitev interesov v novi Jugoslaviji, temve¢ za dogovor o
vplivih na novo, porajajo¢o se Jugoslavijo in tudi za njeno druZbeno
politiéno ureditev. Veliki so bili prepri¢ani, da bodo odsotne zlahka
prepri¢ali o koristnosti posluSnega podrejanja dogovorjenim sporazu-
mom, ¢eprav so pri tem tudi Ze sami razmisljali o tem, kako bodo dogovor
spremenili v svojo korist. Jalta je za sicer odsotno Jugoslavijo pomenila
mednarodno pravno priznanje AVNOIJ-a in s tem tudi rezultatov NOB.
Churchill je prek Stalina dosegel Se sporazum o kraljevskem namesnistvu,
vlado Tito-Subasi¢ in navzoénost predvojnih, ne preve¢ kompromitiranih
poslancev v novem zafasnem narodnem predstavni$tvu. Tako je nova
vlada dosegla tudi mednarodno pravno priznanje kontinuitete s predvojno
Jugoslavijo in odstranitev nekdanje emigrantske londonske vlade. Spora-
zum Tito-Subasi¢ je potrdila tudi Jalta.

Govorili bomo $e o Jalti in o poskusih, kako jo preseci. Prva, ki je to
dosegla, je bila Jugoslavija. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da se je kljub
temu duh Jalte vse do danes $iril po evropskem in mednarodnem ozracju
tudi v zvezi z Jugoslavijo. Spodbujal je tudi razli¢ne pritiske na neodvisno
Jugoslavijo od njenih prvih dni do danes.

Tega so se Ze od samega zaCetka zavedali tudi najvi§ji dejavniki
zunanje politike Jugoslavije. Tito je maja 1945 rekel v Ljubljani: »Zahte-
vamo, da je vsakdo gospodar v svoji hidi. No¢emo biti odvisni od nikogar.
Z novo Jugoslavijo ni ne mesetarjenja ne trgovine!« Te besede so takrat
zvenele kot opomin Zahodu, veljale pa so obema meSetarjema, Stalinu in
Churchillu. Prvemu je Tito Ze 1. 1946 izjavil, da pri naem povojnem
razvoju »pot za dosego tega ni nujno da je tak$na, niti ne more biti taksna,
kot je bila oznaCena v veliki oktobrski revoluciji« ter poudaril nase
posebne pogoje.

Priznanje kontinuitete novi Jugoslaviji pa ni pomenilo tudi priznanja
dosezkov NOB na celotnem obmodju, kjer so Ziveli jugoslovanski narodi.
Sporno je bilo predvsem vpraSanje zahodnih meja, ozemlja, kjer so Ziveli
Slovenci v Italiji, Avstriji. Glede Madzarske teritorialnih sprememb Jugo-
slavija ni zahtevala.

Prvo obdobje nove drzave oznacuje udeleZba na konferenci 50 drzav v
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San Franciscu (25. IV. do 26. IV.), kjer je bila sprejeta ustanovna listina
OZN (veljati je pricela 25. oktobra 1945). Nova svetovna organizacija je
bila od samega zafetka v ospredju dejavnosti jugoslovanske zunanje
politike. Sredi poletja 1945 je bila tudi potsdamska konferenca velike
trojice, ki je obravnavala problematiko Nemcije in mirovne pogodbe. Za
nase meje in tudi za uveljavitev na mednarodnem tori$¢u je bila vrsta
pomembnih sestankov. Bili so pomembni za nase povojne meje in za
dejavnost nove jugoslovanske diplomacije. V 1. 1946 je bilo v Londonu
prvo zasedanje OZN, v drugi polovici leta v Parizu plenum mirovne
konference, kjer je bil sprejet tudi sklep o meji med Jugoslavijo in Italijo
ter o ustanovitvi STO. Kot nadaljevanje pariS$ke mirovne konference se
konec leta nadaljuje konferenca zunanjih ministrov v New Yorku. Na
zacetku naslednjega leta so bile v Parizu podpisane mirovne pogodbe z
Ilalié'o, Bolgarijo, Madzarsko, Romunijo in Finsko.

e pred koncem prvega obdobja zunanje politike Jugoslavije in priza-
devanj za priznanje novih meja je bilo Ze Cutiti pritisk Kominforma in
Stalinovo nezadovoljstvo zaradi razvoja Jugoslavije in njene zunanje
politike. To prvo obdobje je Ze bilo obdobje ve¢ ali manj odkritih
spopadov v zvezi z delitvijo interesnih obmoc¢ij tudi v Evropi. Ne smemo
pozabiti na igro takrat $e velike Cetverice in ob usodnih premikih tudi
prehod na obdobje hladne vojne. Do odprtega koflikta s Kominformom in
Stalinom so nas $teli med vzhodno skupino in skusali preprediti, da bi si
prek nas ZSSR zagotovila vpliv na strateske poti in na ugodnejse pozicije
proti Ze tako nestabilni Italiji v nevarnem notranjepoliticnem vrenju.
Zategadelj so bili zahodni sosedje kljub vsestranskemu zavezni$tvu s
Hitlerjem bliZze povojnim interesom zahodnih sil kot upravi¢ene in pribor-
jene zahteve nove Jugoslavije. To nezaupanje do nas je ostalo $e nekaj
¢asa po odprtem konfliktu s Stalinom. Nekateri nam niso zaupali Ze zaradi
druzbenopoliti¢ne ureditve. Bili so mnenja, da ne bomo vzdrzali ali pa bo
konflikt le zacasen in se bomo spet pobotali. Tak$ne glasove so na Zahodu
Sirili po »zaupnih« kanalih tudi kominformovci. Zunanjepolitiéna dejav-
nost Jugoslavije in njenih diplomatskih predstavnikov je bila sicer na
visoki ravni sposobnosti in prizadevnosti, ni pa mogla premakniti temelj-
nih ovir. Pri trzaSkem vprasanju so pristasi Kominforma $e pred odloci-
tvijo presli na nasprotno stran. Le ugibali bi lahko, kaj bi bilo, ¢e bi bil
konflikt s Stalinom pozneje ali Ze mnogo prej. Morebiti nekaj sprememb
mejne Crte, vendar ne veliko. Na tako verjetnost so opozarjale Ze
Churchillove in tudi ameriske akcije protl koncu vojne.

Ze takoj po podpisu sporazuma o miru so nastopile teZave v zvezi s
oblikovanjem Svobodnega trzaskega ozemlja. Vse to je trajalo e v
drugem obdobju zunanje politike Jugoslavije, vse do 1. 1954, ko je bil
sprejet Londonski memorandum, ki je na novo razmejil navzo¢nost obeh
sosed na obmo¢ju STO in podrobno dolo¢il mejno ¢rto med drzavami.
Takrat je zacel veljati tudi Specialni statut o zas¢iti narodnostnih pravic
Slovencev (v Italiji). Tudi Memorandum o soglasnosti ni odstranil konflik-
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tov, sporov ob njegovi razlagi. Sklenjeni so bili tudi razli¢ni sporazumi o
gospodarskem pa tudi o kulturnem in obmejnem sodelovanju. Vsega tega
tukaj ne bi nastevali. Jugoslavija je leta 1974 z odgovorom na noto
italijanske vlade uradno potrdila, da je z Memorandumom o soglasnosti
jugoslovansko-italijanska meja dokon¢no dolo¢ena in da velja suverenost
ene in druge drzave na dogovorjenih podrogjih. Bilo je veliko javnih in Se
ve¢ tajnih dogovorov, dokonéno pa je bilo vpradanje urejeno z osimskimi
sporazumi, ki so bili tudi prva manifestacija meddrzavnih resitev v duhu
helsinke listine ter seveda temeljnih nacel Ustanovne listine ZdruZenih
narodov, deklaracije o ¢lovekovih pravicah in drugih mednarodnih spora-
zumov univerzalnega pomena. Sprejeta je bila posebna preambula o
za$¢iti narodnostnih manjsin z domaco zakonodajo. To je za Slovence v
Italiji temelj za Ze desetletno prizadevanje za uveljavitev tako imenovane
globalne zas¢ite in za podporo jugoslovanski diplomaciji, ki pa $e vedno
¢aka na uresnicitev in je vprasanje, ali bo res »globalna«, e vedno odprto.
Seveda ni nobenega dvoma, da so sporazumi v Osimu odprli novo
poglavje v odnosih in da omogo¢ajo $e zelo razvejano sodelovanje na vseh
podroéjih, ¢e se sosedi za njih odlo¢ita.

Ne glede na formalni datum (15. maja 1955) spada tudi urejanje
odnosov z Avstrijo v prizadevanje Jugoslavije za nove meje, ki bi vsaj
nekoliko bolj spostovale tudi nacela etni¢nega ozemlja in Zrtev NOB.
Zahodnim silam in tudi Stalinu je ustrezala obnovitev Avstrije, ki jo je
»okupiral Hitler«, v nekdanjih mejah, ob zunanjepoliti¢ni in vojaski
nevtralnosti ter s kapitalisticnim druzbenim redom. V bistvu so bile meje
Ze dolocene, ko so zahodne sile prisilile jugoslovansko vojsko, da je
morala zapustiti ozemlje nekdanje Avstrije. To je bilo edino ozemlje, ki so
ga po podpisu avstrijske drzavne pogodbe zapustile vse vojske nekdanjih
zaveznikov. Za Stalina bi bilo preveg, saj Ze tako v vseh vzhodnoevropskih
drzavah ni uposteval v Moskvi dogovorjenih odstotkov vpliva zahodnih
sil. Iz Beblerjevih spominov lahko ugotovimo, da je tudi Sovjetska zveza
bila bolj zainteresirana za zadovoljevanje svojih finan¢nih interesov kot za
slovenske etni¢ne meje. Tudi oni so poudarjali obnovo nekdanje Avstrije
kot »okupirane« drzave. Bevin je Beblerja prijateljsko opozoril na vojaﬁko
plat in ker »v nas niso ve¢ imeli zaupanja, so morali misliti o tej meji po
vojasko«, ne glede na to, da »dejstva govore za nas«. Ze leta 1949 so se
tako ustno dogovorili tudi s Sovjeti, »da se avstrijska meja ne bo spreme-
nila in zato tudi ruskega veta ni bilo«. Jugoslovanska diplomacija si je
prizadevala na uresnicitev (vsaj) narodnostnih pravic Koroskih Slovencev
ter pricakovala njihovo ureditev v Avstrijski drzavni pogodbi, v njenem do
sedaj neizpolnjenem 7. ¢lenu.

Prvo obdobje zunanjepolmémh pnzadevanj je bilo Ze v zZnamenju
razli¢nih interesov velikih sil. Bilo je v znamenju politicnega boja tudi za
mednarodno priznanje novega druzbenopoliti¢nega sistema v Jugoslaviji.
Obnova drzave je isto¢asna krepitev drZzavnega sektora v gospodarstvu,
sekvestracij, nacionalizacij, agrarne reforme in postopkov proti vojnim
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dobickarjem. Uvedeni so bili ukrepi proti imetju tujcev. Te znailnosti
takratnega obdobja administrativnega socializma sovpadajo z bojem za
zahodne meje in za mednarodno uveljavljanje nove drzave. Kljub vsem
pritiskom je Ze to obdobje izrazilo neomajno odlo¢nost zunanje politike
Jugoslavije, ki je hotela o svoji usodi suvereno odlocati. Tujim pritiskom v
zvezi z mejnimi vpradanji se je morala ukloniti le ob resni nevarnosti
oborozZenega spopada. To je bila ocena takratne diplomacije, ki jo potrju-
jejo tudi novi, sedaj Ze odprti viri.

Obdobje Kominforma in boja za iskanje lastne poti

Kominform je spodbujal in zajemal nado celotno zunanjepolitiéno
dejavnost. Vodili smo boj za samostojen razvoj Jugoslavije, predvsem pa
nenchne bitke za resnico, proti laZzem in natolcevanju celotne skupine
vzhodnoevropskih socialisti¢nih deZel in komunisti¢nih partij po svetu.
Resoluciji Kominforma (28. VI. 1948) so se pridruzili tudi Kitajci.
Takratna jugoslovanska diplomacija si je pridobila v svetu ugled in sposto-
vanje prav zategadelj, ker se je morala braniti tudi pred makiavelisti¢nimi
metodami diplomacije in tajnih sluzb drzav Kominforma, proti $irokim
registrom vohunjenja, zarotnistva, izzivanja neredov, podkupovanja, lazi
in licemerstva. Zaradi nasprotovanja Stalinu smo imeli tudi podporo pri
nasprotnikih ZSSR. Vse bolj so nas spostovale drzave, ki niso pripadale
nobenemu bloku. Poleg neposrednih nalog — obrambe nasih meja in
neodvisnosti drzave — je nasa zunanja politika poudarjala Ze tudi nujnost
prizadevanj za mirno soZitje v svetu in nasprotovanje vsakr$nemu vmesa-
vanju v notranjo politiko samostojnih drzav. Zavzemali smo se za podporo
boju proti neokolonializmu in za osvobajanje afri$kih drzav. Ta politika
nam je pridobila nova prijateljstva in usmerila naSo zunanjepoliti¢no
dejavnost v povezovanje s tretjim, neblokovskim svetom.

Zaceli so se »koncipirani« in lazni procesi v vseh vzhodnoevropskih
drzavah. Med najbolj znacilnimi je bil Rajkov proces na MadZarskem.
Zacela je gospodarska blokada, provokacije na meji in grozili so z
oboroZeno intervencijo, selili so pripadnike jugoslovanskih manjsin v
taboriS¢a ali pa jih zapirali. Drugi sestanek Informbiroja (1949) je Se
okrepil obtozbe, po katerih naj bi $lo za fasisti¢no notranjo in izdajalsko
zunanjo politiko Jugoslavije. V ¢asu najvecjih gonj proti Jugoslaviji je nasa
zunanja politika dosegla najve¢jo zmago in afirmacijo z izvolitvijo v
Varnostni svet. To je bilo v ¢asu grozilne note Molotova (avgusta 1949) in
ob vesti o eksploziji prve sovjetske atomske bombe, ki je v odnose med
obema velesilama vnesla novo razseZnost. V $tirih letih in pol je bilo 5.000
obmejnih incidentov. Kon¢no glasovanje je kljub sovjetskim manevrom in
pritisku na Cehoslovasko odloéilo za Jugoslavijo (39:19). Sef delegacije je
bil Kardelj. Jugoslovanska zunanja politika in diplomacija sta bili na
sestankih in pri delu OZN S$e vsa naslednja leta zelo dejavni. V letih 1948
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do 1953 je Jugoslavija tudi na mednarodnih forumih branila pravico do
samoodlo¢be, razpolaganja s svojimi naravnimi bogastvi ter se zavzemala
za gospodarske pravice in enakopravnost narodov, ne glede na njihovo
velikost in bogastvo. Ti nastopi nasih diplomatov in politikov so bili vse do
konca leta 1953 z vso ostrino usmerjeni v odkrivanje pritiskov in mahinacij
ZSSR in zaveznikov. Pri tem je bila vedno bolj poudarjena neodvisna
politika Jugoslavije in njeni pogledi na mednarodne odnose.

Na diplomatskem podrodju so nasi predstavniki $e precej ¢asa po
resoluciji Kominforma glasovali skupno s sovjetskim blokom, ¢eprav smo
dozivljali ekonomske odpovedi meddrzavnih sporazumov. Priznali smo
LR Kitajsko in kljub pritisku Zahoda tudi Vietnam, ki se je pa takoj
izjasnil za Informbiro. Novembra l. 1950. smo zaradi grobega ravnanja z
jugoslovanskimi diplomati pretrgali diplomatske odnose z Albanijo. Proti
gospodarski blokadi Kominforma smo podpisali z vlado ZDA sporazum o
pomo¢i v hrani (jan. 1951) in $e istega leta sporazum o vojaski pomoc¢i,
naslednje leto pa sporazum o gospodarskem sodelovanju. Med pomemb-
nimi diplomatskimi uspehi je bil sprejem jugoslovanske resolucije v OZN
o dolznostih drzav ob morebitni sovraznosti (19. nov. 1950) ter leto
pozneje pritozba vlade proti ZSSR in drugim vzhodnoevropskim drzavam
na zasedanju Generalne skups$¢ine OZN v Parizu.

Stalin je umrl 6. marca 1953. Ta dan je nedvomno mejnik v nasih
odnosih z ZSSR in pomeni tudi mejnik za na$o zunanjepoliticno dejav-
nost. Hitrejsi razvoj je bil Sele posledica 20. kongresa KPSZ. Vedeti pa
moramo, da so spremembe postopoma prihajale, da je bilo do prihoda v
Beograd in do Beograjske (2. VI. 1955) in Moskovske (20. VI. 1956)
deklaracije $¢ mnogo ostrih nasprotij in da tudi po njih, vse do danes,
prihajajo veckrat do izraza razlike v razlagah ali praksi. Ne smemo
pozabiti tudi na posvetovanje komunisti¢nih partij v Moskvi 1957 in na
Deklaracijo 12 KP, ki so jo podpisale vse vladajo¢e KP razen ZKJ.
Spomladi 1958 so ZKJ ponovno obsodili (nov program) za revizionizem in
zmanj$ali blagovno menjavo. Tudi konec leta 1960 so nas v Moskvi
preglasali za »revizioniste in oportuniste«. Potem je nastalo zatiSje po
obisku Tita v Moskvi (1962) in Hrus¢ova v Jugoslaviji (Velenje 1963). Na
nase medsebojne odnose vpliva obfasno tudi druga¢no razlaganje ali
namerno drugacna prakti¢na politika od tiste, za katero smo se dogovorili
na berlinskem sestanku komunisti¢nih partij (29.-30. VI. 1976). V bistvu
gre vedno za neodvisnost in enakopravnost ter za lastno odlo¢anje in
posebnosti pri druzbenem razvoju ter blokovski neodvisnosti nase drzave.
Prihajalo je do zacasnih pooblacitev, slialo se je celo grmenje ob razli¢nih
nadelnih in praktiénih resitvah (Madzarska 1956, CSSR 1968, Afganistan
in $e marsikaj) vse do danes.

Pri razli¢nih nacelnih sporih je Jugoslavija dokazala, da se noce in tudi
ne more premakniti s svojih neodvisnih pozicij. Sovjetska politika je bila
dolgo protijugoslovanska in je tako v njihovih notranjih kot tudi na drugih
podro¢jih njihovega vpliva kljub spremembam in sporazumom pustila

420



razli¢ne, ve¢ ali manj vidne posledice. Se vedno razglasajo kot protisovje-
tizem marsikaj kar je le poudarjanje neodvisnosti drugih. To velja tudi za
tevilne gonje proti evrokomunizmu in njegovim protagonistom. Posle-
dice tega so tudi nerazumevanje tega, da si lahko prijatelj nekoga, ki ni z
ZSSR v najboljsih odnosih, da pa tudi to $e ni protisovjetizem (SZ in
Kitajska ter odnosi z Jugoslavijo). Med nosilcem blokovske politike
takSnega vojaskega bloka, kot je SZ, in neuvri¢eno Jugoslavijo ter njeno
partijo, ki i8Ce svojo pot v razvoju samoupravnega socializma in v federa-
tivni skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti, ne moremo pri¢ako-
vati popolne skladnosti in enakosti nacel in prakse. Take popolnosti je vse
manj celo v odnosih znotraj blokov, vedno pa so bili najbolj§i odnosi
takrat, ko sta bila spo§tovana nacelo in praksa neodvisnosti in enakoprav-
nosti partij in drzav in ko se je odkrito priznavalo pravico do razli¢nih poti
v socializem.

Da tak odnos pospesuje vsestransko sodelovanje, dokazuje tudi razvoj
nasih odnosov z ZSSR. Konflikt s Kominformom, Stalinom in staliniz-
mom v mednarodnih odnosih je morala Jugoslavija tezko placati. Iz8la je
kot zmagovalka. Danes ji priznavajo, da je izbojevala nove odnose v
mednarodnem delavskem gibanju ter da po njeni zmagi svet mednarod-
nega komunizma ni ve¢ tak, kakrSen je bil do glasnega jugoslovanskega
»ne«, Danasnji analitiki Jalte in njenega duha tudi menijo, da je Jugosla-
vija po 1. 1948 enostransko spremenila tudi ¢rto lo¢nico med interesnimi
sferami, in sicer v §kodo sovjetskega bloka, ki je sicer v Moskvi sprejel
fifty-fifty, hotel pa potem sto odstotkov. Ti analitiki asociirajo to izgubo s
sovjetsko zasedbo Afganistana, ki je tako nekoliko zapoznela kompenza-
cija za Jugoslavijo. Nekateri pa so mnenja, da je Churchillovih 50% po
letu 1948 Stalina zadrZevalo, da ni skusal intervenirati nasilno, z oroZjem.
Stalin pa tedaj ni bil prepri¢an, da to ne bi izzvalo SirSega spopada.

Zunanjepoliticna dejavnost Jugoslavije v mnogostevilnem zboru
neuvrscenih driav

Dedijer je nekje zapisal, da mu Kardelj Ze maja 1944 izraza mnenje, da
se bo morala Jugoslavija v povojnem obdobju opreti ne le na velike zavez-
nike, ampak tudi na majhne in srednje drzave ter na osvobodilna gibanja.
To je bil tudi razlog za to, da Jugoslavija po letu 1949 kljub tezkim
okoli$¢inam ni hotela v nobenega od blokov. V najvedji stiski je pristala na
Balkanski sporazum. Stalin je v Jalti rekel Rooseweltu: »Orel mora
dovoliti pticam, da pojejo in ga pri tem ne smejo razburjati razlogi, zaradi
katerih pojejo«. Leto 1948 je pokazalo, da ga je motilo tudi petje malih
ptic, ki ni strogo sledilo njegovi taktiki. Tito je Ze leta 1956 v Narodni
skups¢ini izjavil, da bo vlada sprejela negativna stalis¢a do blokov, saj je
taka delitev nevarna za mir v svetu. Zavzel se je za reSitev v okviru OZN,
kjer bo vlada branila pravico malih in kolonialnih narodov za svobodo in
neodvisnost, da odlo¢ajo o svoji usodi sami. Pritisk Kominforma je
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pospesil tudi demokratizacijo notranjih odnosov in proces socialistinega
samoupravljanja z zakonom o izro¢itvi tovarn v roke delavcem. Leta 1961
se je zacela gospodarska reforma, ki se je nadaljevala z novimi zakonskimi
predpisi 1. 1965. Neodvisna, neblokovska zunanja politika je potem Tita
vodila po dezelah Azije, Afrike in Latinske Amerike ter tuje voditelje v
Jugoslavijo. Bila je temelj pobude za beograjsko konferenco.

Gibanje neuvri¢enih drzav je bilo v znamenju najviSjega vzpona
zunanjepoliti¢ne dejavnosti nase drzave. Uspeh, preizkusnje in tudi zastoj
gibanja neuvri¢enih deZel so se dogajali tudi so¢asno z uspehi, preizkus-
njami in zastoji v dejavnosti nase zunanje politike. Nasa zunanja politika
je tesno zaznamovana z vsemi pomembnimi fazami politike neuvri¢enih
drzav, predvsem pa moramo vedeti, da je to gibanje in njegov razvoj v
svetu v marsi¢em tudi pogoj za nadaljnji razvoj nase zunanjepoliti¢ne
dejavnosti in naSega ugleda v svetu. Sedem konferenc neuvrienih je bilo
sedem pomembnih mejnikov v nasi zunanji politiki, bili so njeni kaZipoti
in usmerjevalci, ki smo jih sami zavestno in dejavno postavljali ob poteh,
po katerih smo hodili skoraj eno ¢etrtstoletje.

Sedem dosedanjih konferenc neuvri¢enih drzav, njihove priprave,
sklepi in dejavnost med posameznimi konferencami so za razvoj sveta po
vojni pomembna dejanja. So tudi faze v razvoju nase zunanje politike. Bez
njihovih ocen bi bil prikaz nase zunanje politike popoln torzo.

Nase pobude so temeljile na spoznanju, da je nujno zbrati vse drZave
(ne glede na njihovo druzbenopoliti¢no ureditev in ideolosko pripadnost),
ki se zavedajo nevarnosti svetovnega spopada za sebe in za ¢lovestvo v
celoti. Bil je to ¢as, ko so postajala nasprotja med obema vojasko
politi¢nima blokoma vse ostrejsa in nevarnej$a. Akcijo je porajalo spozna-
nje, da gre pri tej konfrontaciji za nevarne razsiritve sfer in vplivnih con
obeh blokov po celotnem nasem planetu. V vse bolj mnogosjranski hladni
vojni sta prenasala svoje obra¢une med mlade, komaj osvobojene bivie
kolonialne deZele. V $tevilnih mladih drzavah so bila protikolonialna
gibanja in kon¢na osvoboditev v znaku notranjih obracunavanj z nekda-
njimi domacimi zatiralci, zavezniki kolonialnih sil. Isto¢asno so se zavze-
male za odstranitev gospodarskih in drugih postojank kolonialnih gospo-
darjev. Na osvobodilna gibanja so vplivale tudi uspe$ne socialisti¢ne
revolucije, kot je bila naSa, predvsem pa kitajska in v Latinski Ameriki $e
posebno vznemirljiv pojav kubanske revolucije.

Oba bloka sta zacela organizirati tudi gospodarske bloke in z gospo-
darsko politiko Sirila svoje blokovske interese. Povsod je bilo opaziti
vmesavanje blokov in poskuse, da bi tretje, predvsem komaj osvobojene
drzave in ljudstva, ne le vkljudila v svoje interesne sfere, temve¢ jih
uporabljala tudi za njihovo nasilno Sirjenje. Pri tem sta izrabljala $tevilna
nasprotja v notranjem razvoju mladih drZav in tudi spore, ki so nastojali
zaradi nekdanjih kolonialnih razmejitev, ki niso upostevale dejanskih vezi
med kolonialnimi ljudstvi in narodi, temve¢ le gospodarske ali administra-
tivne interese kolonizatorjev. Stevilni konflikti, vojaski spopadi in tudi
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vojne ter nasilne intervencije so dovolj zgovorno opozarjali na nevarnosti.
Bili so tudi dovolj zgovoren dokaz za slabosti Organizacije zdruZenih
narodov in njenih organov z Varnostnim svetom na ¢elu. Teptalo se je
nekatera temeljna nacela OZN in izigravalo eno od najvetjih obljub
zmagovitih zaveznikov in organizatorjev OZN — uresnifenje resniéne
dekolonizacije v svetu.

In popolnoma logi¢ne zahteve po obrambi nase lastne varnosti in
svobodnega razvoja je tako izviralo dejstvo, da je bila Jugoslavija od
samega zacetka pobudnica in ena izmed organizatorjev gibanja neuvrice-
nih. Na svojih mejah smo cutili oba bloka, zavedali se neposredne
nevarnosti, njunih pritiskov in zaostritev. Prva konferenca $efov drzav ali
vlad neuvri&enih drzav 1. 1961 v Beogradu je bil zategadelj ne le izredno
pomemben dogodek, ki je ustvaril temelje za politi¢no dejavnost novega
svetovnega gibanja: to je bil tudi eden od najpomembnejsih mejnikov nase
zunanje politike in njene sposobnosti, zagotoviti drzavi varnost in nemo-
ten, samostojen razvoj ter ugled in spostovanje v svetu. Ni nobenega
dvoma da so se temeljne ideje gibanja porajale v obdobju nasprotovanja
Stalinu in stalinizmu. Isto¢asno pa je bilo v takratno prizadevanje zunanje
politike Jugoslavije vtkana tudi neomajna volja, ohraniti svoj specifi¢ni
socialistiéni razvoj in ob nadaljnjem razvoju decentralizacije, zmanjSeva-
nju drzavnega vmesavanja, razvijati socialisti¢ni samoupravni sistem. Ce
velja pravilo, da ni mogoce za dalj$e obdobje snovati zunanje politike v
nasprotju z notranjepoliti¢nim razvojem in razvojnimi koncepti, moramo
ugotoviti, da je bil ta razvoj v Jugoslaviji po letu 1961 logi¢en in paralelen
ter da je prav zato dozivel tako mo¢an odmev po svetu.

Usmerjanje in pripravljalne dejavnosti za beograjsko konferenco so se
zalele Ze kmalu po stabilizaciji nasprotovanja Kominformu. Prej ni bilo
mo¢ razmisljati o nadaljnjih perspektivah, temve¢ je bilo nujno za vsako
ceno ohraniti dosezke narodnoosvobodilne vojne in ogromnih Zrtev jugo-
slovanskih narodov. Jugoslovanska zunanja politika, na njenem celu
predsednik Tito osebno, je zaCela iskati zaveznike tam, kjer so bili v
podobnih nevarnostih in kjer so po uspeSnem napornem bojevanju za
svobodo hoteli sami razpolagati z bogastvom svoje domovine in odlo¢ati o
plodovih delovnih prizadevanj svojih drzavljanov. Tako so bili vzposta-
vleni stiki z Nehrujem, Naserjem in Sukarnom ter drugimi. Predpriprava
za Beograd je bila bandunska konferenca 1. 1955, na kateri so bila
poudarjena na¢ela miru, mednarodnega sodelovanja, neodvisnosti in tudi
boja za pravi¢nejde, enakopravnejde odnose v svetu. V bistvu so na
konferenci poudarili temeljna nacela OZN, predvsem nasprotovanje priti-
skom, vmesavanju, zavzemanje za mirno reSevanje sporov. Predvsem so
razglasili kolonializem za splo$no zlo, ki ga je treba izkoreniti. Gibanje in
njegova nacela so dozorevala na razli¢nih sestankih in pripravah (Brioni
1956, Kairo junija 1961). Temeljna in do danes trajna nacela so bila
poudarjena Ze z vabili na beograjski sestanek: neodvisnost, mirolubno
soZitje, neuvri¢enost, nepripadnost vojaskim zvezam (obema blokoma).
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Na beograjski konferenci je sodelovalo 25 enakopravnih drzav ¢lanic
in tri s statusom opazovalk. Sprejeli so tri pomembne dokumente, s
katerimi so oblikovali temelje politike neuvr§éenosti in usmerili medna-
rodno dejavnost neuvri¢enih dezel. To so deklaracija $efov drzav ali vlad,
izjava 0 vojni nevarnosti in poziv k miru ter pismi z enako vsebino
predsedniku sveta ministrov ZSSR Hrus¢ovu in predsedniku ZDA Ken-
nedyju.

Na konferenci so ostro kritizirali pojmovanja o neizogibnosti vojnih
spopadov ter konkretno opozarjali na krizna Zari$¢a na bliznjem vzhodu,
jugu Afrike in Daljnem vzhodu. Opozorili so na nevarnosti blokovske
delitve sveta (vojaskih in gospodarskih blokov), predlagali svetovno kon-
ferenco o razoroZitvi ali posebno zasedanje Generalne skupiéine o razoro-
Zitvi. Zavzeli so se za popus¢anje napetosti (v pismih Hru$¢ovu in Kenne-
dyju). Edino alternativo blokovski delitvi, hladni vojni in nevarnosti
nuklearne vojne so videli v soZitju neodvisnih in suverenih drzav. Obsodili
so kolonializem in zahtevali dosledno dekolonizacijo, boj proti imperiali-
zmu, rasizmu in apartheidu ter vsem oblikam politiéne in gospodarske
neenakopravnosti. Za nadaljnjo politiéno dejavnost neuvri¢enih deZel je
pomembna zahteva, da je nujno zaceti urejati odnose med razvitimi in
dezelami v razvoju na podro¢ju mednarodnih gospodarskih odnosov.
Predlagali so sklic konference dezel v razvoju, na kateri naj bi obravnavali
skupne probleme. Poudarili so vlogo OZN pri ohranitvi miru in varnosti v
svetu ter pri urejanju mednarodnih vprasanj, zahtevali pa tudi, da se pri
obravnavah v OZN vedji prostor nameni zahtevam in problemom dezel v
razvoju.

Za nadaljnje delo neuvri¢enih je pomembno naéelo, da ne gre za novo
blokovsko skupino, temve¢ za neodvisno mednacionalno gibanje, ki hoce
s koordiniranimi prizadevanji voditi samostojno mednarodno dejavnost,
predvsem pa protiblokovsko in protikolonialno usmerjenost.

Na podlagi nacelnih usmeritev beograjske konference se je potem
gibanje bohotno razras¢alo vse do 3este konference v Havani, in sicer ne
glede na teZave in trenutne manjse zastoje. Sledile so: druga konferenca v
Kairu (1964), tretja v Lusaki (1970), ¢etrta v AlZiru (1973), peta v
Colombu (1976) ter Sesta v Havani (1979). Med konferencami je bilo
veliko stikov na razli¢nih ravneh, predvsem tudi sestankov zunanjih
ministrov.

Vsaka konferenca je imela tudi svoje znacilnosti, povezane s splo$nimi
razmerami v takratnem svetu in tudi posebnimi problemi obmod¢ja, na
katerem je bila konferenca.

Konferenca v Kairu je Ze bila v znaku popus¢anja napetosti med
blokoma in v svetu. Usmerjenost Beograjske konference je poudarila
posebno s formulacijo, da ne gre le za protiblokovsko politiko, temve¢ za
samostojno politiéno usmerjenost pri urejanju mednarodnih vprasan;.
Oblikovala je devet temeljnih nacel neuvri¢enosti — svojo zasnovo nove
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mednarodne ureditve, ki naj bi zamenjala svet prevladovanja in neenako-
pravnosti.

Tretja konferenca je potrdila politi¢na nacela in usmerjenost prvih
dveh, poudarila pa je predvsem gospodarski poloZaj deZel v razvoju ter
probleme razvoja in boj protikolonializmu in apartheidu, kar je nareko-
vala posebej lokacija sestanka. Opozorila je na nevarnost izzivanja razli-
¢nih lokalnih vojn in spopadov, ki so grozili miru v svetu in $e posebno
enotnosti gibanja. Konferenca je Ze takrat opozorila na nevarnosti, ki
grozijo mladim drZavam v razvoju in seveda tudi odnosom v svetu zaradi
sve vedje zaostritve in nasprotij v razvoju gospodarstva v svetu in medna-
rodnih gospodarskih odnosov.

Cetrta konferenca v AlZiru je potekala v znamenju evropskega
popus¢anja, vendar pa tudi isto¢asnega rivalstva obeh blokov, predvsem
obeh velesil, glede prevzema nove, pomembne pozicije v najrazli¢nejsih
predelih sveta, posebno $e v bivsih kolonialnih deZelah. S pritiski, intri-
gami, posiljanjem oroZja in drugimi sredstvi sta poskusali pridobiti zavez-
nike med neuvri¢enimi. Zategatelj je alzirska konferenca zahtevala razsir-
itev popuséanja in pogajanj po vseh podrodjih sveta. Uveljavila je neuvr-
§¢ene kot enega najbolj pomembnih dejavnikov v mednarodnih odnosih in
poudarila temeljna nacela gibanja tudi kot edino moZno podlago za trajni
mir in enakopravni razvoj sveta. Med konkretnimi zahtevami so bili
prenehanje vojaskih spopadov, preseganje bliZnjevznodne krize ter krize
na jugovzhodu Azije, dekolonizacija Afrike. Na gospodarskem podro¢ju
je pomembno poudarjanje strategije naslanjanja na lastne sile. Sklepi in
zahteve konference so bili zajeti v predlogu za posebno zasedanje Gene-
ralne skup$¢ine OZN ter so bili tudi temelj delovanja »Skupine 77« drzav
v razvoju. Verjetno so alzirska konferenca in njeni odmevi v mednarodnih
dogajanjih dosegli najvisjo raven delovanja. Dosegli so da sta jih priznala
in upostevala oba bloka in svetovna javnost. Nedvomno je bila to tudi
posledica popus¢anja med blokoma in iskanja resitev spornih vprasanj s
pogajanji.

Konferenca v Colombu je bila zategadelj v znamenju ponovne potrdi-
tve temeljnih naéel in ciljev prejdnjih konferenc in gibanj, vendar pa
poudarja izrecno potrebno po tem, da postane popus¢anje univerzalno ter
zajame vsa podro¢ja mednarodnih odnosov. Sprejeta je bila Titova
pobuda za sklic posebnega zasedanja Generalne skups¢ine OZN o razoro-
Zevanju, do katerega je potem prislo 1. 1978, dve leti pozneje. Odlo¢no je
bila poudarjena nujnost nadaljnje dekolonizacije (Zimbabve, Namibija) in
pravice palestinskega naroda. Konferenca je sprejela celo nekatere orga-
nizacijske sklepe za nadaljnjo dejavnost gibanja, to je predvsem glede
ustanovitve koordinacijskega biroja, njegovega mandata, sestave ter
nad¢ina delovanja. Ni hotela nikakr$ne centralisticne administracije, le
pomo¢ pri koordiniranju dejavnosti, predvsem pa je sprejela Siroko in
podrobneje izdelano podlago za nadaljnje politi¢no in gospodarsko delo-
vanje. Negativno so vplivali poskusi obeh blokov ter spori med nekaterimi
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¢lanicami gibanja. Ze v Colombu, $e bolj pa v pripravah na Sesto konfe-
renco v Havani so se ta nasprotja okrepila in ponovna zaostritev odnosov
med obema velesilama in blokoma je bila $e bolj izrazita.

Tudi beograjski sestanek konference o varnosti in sodelovanju v
Evropi (1977) ni mogel spremeniti nevarnih nasprotij in vse veéih zaostri-
tev v Evropi ter se je konc¢al le s skromnim sklepom o nadaljevanju na
konferenci v Madridu. Nadaljevalo se je okrepljeno tekmovanje v oboro-
Zevanju ne glede na sklepe OZN in dogovore v razli¢nih stikih in pogaja-
njih med velesilami. Razvite dezele so branile svoje privilegije, zacetne
iniciative o vzpostavitvi nove mednarodne gospodarske ureditve, ki so se
porajala v okviru OZN, so popolnoma zastale. Clanice gibanja so se
deloma priblizevale enemu ali drugemu bloku (gospodarski pritiski, spori
med neuvr$¢enimi, vmesavanje velikih, zahteve po tuji vojaski pomoci
itd.). Pojavili so se vojaski spopadi med socialisti¢nimi drzavami (ZSSR—
Kitajska, Etiopija—Somalija, Vietnam—Kampudija), kar je $e bolj poslab-
alo in zaostrilo odnose v svetu. Tako je moralo gibanje neuvri¢enih
ugotoviti, da vsa temeljna nacela gibanja, nacela OZN, nacela aktivnega
miroljubnega soZitja kot temelj odnosov med drzavami veljajo in morajo
veljati tudi med socialisti¢nimi drZavami (predvsem $e nevmeS$avanje,
samostojno odlo¢anje o lastnem razvoju, enakopravnost, mirno resevanje
sporov itd.). Ze priprave na havansko konferenco in potem potek konfe-
rence pod predsedstvom Fidela Castra so narekovali potrebo po ponov-
nem poudarjanju temeljnih nacel neuvri¢enega gibanja in predvsem
distance od obeh blokov. Nekateri so pod vplivom vzhodnega bloka hoteli
»preusmeriti« gibanje samo na protiimperializem, protikolonializem in
protirasizem ter hoteli doseci, da bi neuvr§¢eni pozabili na hegemonizem;
zagovarjali so »naravne zaveznike« in delili gibanje na napredno in
konzervativno ter na radikalno in zmerno. Najnevarneje za obstoj in
enotnost gibanja je bilo to, da so nekateri hoteli izsiliti svoje »napredne«
reSitve tudi za ceno razbijanja gibanja.

Zgodovinska zasluga predsednika Tita je bila, da je na tej svoji Sesti in
zadnji konferenci, ki se je je udelezil, odstranil vse take nevarnosti $e bolj
odlo¢no kot nekdaj, na ¢etrti konferenci v Alziru. Niso uspeli ponovni
poskusi omejiti gibanje samo na tri kontinente (Azijo, Afriko in Latinsko
Ameriko). To so bili predvsem poskusi, da bi izkljucili Jugoslavijo kot
evropsko drzavo, predvsem pa kot dosledno branilko temeljnih nacel
neuvricenosti tudi pred poskusi hegemonisti¢nih vplivov.

Zadnja, sedma konferenca neuvri¢enih v New Delhiju, je bila Ze pod
mocénim vplivom zaostrenih razmer v svetu in nazadnjaskih trendov na
najpomembnejdih podrogjih razvoja. Za priprave na konferenco in za
celokupni razvoj v svetu so bila znacilna globoka ideoloska in politi¢na
nasprotja med blokoma, stopnjevanje oboroZevalne tekme in politike sile
— ob krizi mednarodnih ekonomskih odnosov in $e posebej ob tezkem
gospodarskem stanju v dezelah v razvoju. Tudi konferenca v New Delhiju
je potrdila temeljno strategijo in utrdila izvirna nacela neuvri¢enosti. Po
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udelezbi je bila to doslej najbolj obiskana konferenca. Udelezilo se je je 99
(od 101) Sefov drzav ali vlad, bilo je 18 opazovalcev in 27 gostov, skupno
144 delegacij drzav, mednarodnih organizacij in osvobodilnih gibanj.
Poudarjeno je bilo, da so izvirna nacela neuvri¢enih edini temelj za
nadaljnje akcije, za rast in povezanost gibanja. Niso potrebna nova nacela,
le zvestoba izvirnim idealom gibanja.

V politicnem delu glavne razprave na konferenci je bila poudarjena
temeljna vloga gibanja, poleg tega pa je bilo opozorjeno na splosne
svetovne razmere in razoroZitev, na razpravo v zvezi s Kriznimi Zaris¢i,
med katerimi je prevladovala razprava o Bliznjem vzhodu, Namibiji,
iransko-iraski vojni (zaradi nje je bila konferenca namesto prej dogovorje-
nega Bagdada sporazumno prestavljena v New Delhi), Kampuciji in
razmerah v Srednji Ameriki ter se zavzela za ureditev palestinskega
vprasanja v smislu resolucij OZN. Obravnavali so Stevilna konkretna
vprasanja, vendar pa je bila konferenca od vplivom mednarodnega gospo-
darskega polozaja in predvsem gospodarskih razmer v deZelah v razvoju.
Predvsem je izdelala platformo za globalna pogajanja za uc¢inkovito izvaja-
nje programov neposrednih ukrepov v Kkorist drzav v razvoju na VI.
UNCTAD-u v Beogradu. Poudarjeno je bilo, da so vprasanja svetovnih
ekonomskih razmer vprasanja globalne narave, ki zahtevajo tudi globalno
ureditev. Zategadelj so se zavzeli za ozivitev globalnih pogajanj in dialoga
med razvitimi in drzavami v razvoju ter za ¢imprej$nje izoblikovanje nove
mednarodne ekonomske ureditve.

Mnogo so pri¢akovali od VI. UNCTAD in od dogovorjene platforme
za skupni nastop v Beogradu. Ne bi tukaj omenjali dogovorjene politi¢ne
akcije v zvezi z razvojem medsebojnega gospodarskega sodelovanja
neuvr$¢enih drzav in drzav v razvoju in tudi ne akcij neuvr$cenih drzav na
podro¢ju mednarodnih ekonomskih odnosov. Zadnji predlogi so v zname-
nju pri¢akovanj na VI. UNCTAD in tezkega razocaranja v pogajanjih, ki
jih je narekovala Ze neokonzervativna akcija v ZDA in v najbolj razvitih
drzavah. Posebno velja to za pricakovanje, da bi v pogajanjih z razvitimi
drzavami dolo¢ili vseobsegajo¢, pravicen, veéstranski okvir za prestruktu-
riraranje dolgov drzav v razvoju. Predlagali so globalna pogajanja o
problemih strukture mednarodnega ekonomskega sistema in institucij ter
sklic mednarodne konference o denarju in financah, na kateri naj bi
sodelovale vse drzave, in dali druge pobude.

VI. UNCTAD je bil posveéen predvsem globalni temi — »gospodar-
skemu ozivljanju in razvoju« ter se v skladu s tem usmeril na $ir§e podrocje
ukrepov v medsebojno odvisnih sektorjih surovin, denarja, financ in
trgovine. Razpravo in sklepe so usmerjala usklajena stali§¢a 7 vodilnih
industrijskih drzav Zahoda v Williamsburgu; te drzave namre¢ niso spre-
jele predlogov dezel v razvoju in predlogov neuvrs¢eih iz New Delhija.
Konferenci je z minimalnimi uspehi in predogi uspelo ohraniti nadaljnji
dialog ter zagotoviti delo UNCTAD, ki bi ga neokonzervativne sile
(podobno tudi nekatere druge mednarodne forume) najraje pokopale.
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Konferenca je sicer $e podprla nadaljni potek dialoga Sever-Jug. Razvite
zahodne drZzave so poudarjale, da je za celoten svetovni razvoj nujno
ozivljanje njihovega gospodarstva, ki bo druga gospodarstva potegnilo za
seboj. Zagovarjali so odprto in liberalizirano svetovno trgovino, obenem
pa upravicevali svoj protekcionizem, ki ga bodo odpravili po ozdravljenju
svojega gospodarstva. DezZele v razvoju so izrazale dvome glede stabilno-
sti, trajnosti in obsega sedanjega procesa okrevanja ter dvome, da bi se
lahko izboljSanje v doglednem casu razdirilo na vse drZave in regije.
Opozarjale so na dejstvo, da brez reaktiviranja procesa razvoja dezel v
razvoju ne bo niti stabilnega niti trajnega okrevanja gospodarstev razvitih
drzav. Poudarjale so tudi odvisnost med mirom, gospodarskim okreva-
njem in razvojem ter medsebojno povezanost razvoja in razoroZitve.
Socialisti¢ne drzave vzhodne Evrope so odklanjale zahteve DVR, da bi
sodelovale na finanénem podrodju in so zahtevale obravnavo odnosov
Vzhod-Zahod. Resolucija o sodelovanju med drzavami z razli¢énim druz-
beno-ekonomskim sistemom, predlozena za V. UNCTAD ni bila spre-
jeta.

Jugoslavija je bila v OZN Ze zelo zgodaj $e osamljena zagovornica
pravic dezel v razvoju. Kon¢no smo razvoj manj razvitih in njihove
probleme ¢utili tudi sami doma, prav tako pa tudi probleme razvoja kot
dezele v razvoju v celoti. Organizacija ZdruZenih narodov se je v svojem
razvoju, predvsem zaradi pospesenega procesa dekolonizacije, moéno
priblizala zaZeleni univerzalnosti, ki je mnogi med njenimi ustanovitelji
niso pri¢akovali. Dosegla je $tevilne pozitivne rezultate pri razsirjanju in
poglobitvi gospodarskih, socialnih in humanitarnih stikov med drzavami
sodobnega sveta. Pripomogla je k hitrejSemu razvoju nerazvitih dezel in
tudi k prizadevanju za novi gospodarski sistem. Nedvomno so bili pozi-
tivni rezultati doseZeni na $tevilnih podrogjih.

Predolgo bi bilo nastevati najrazli¢nejSe pobude naSe drZave, dane
samostojno ali skupaj z drugimi (posebno neuvri¢enimi) drzavami na
razli¢nih sestankih organov ali Generalne skups$¢ine ZN. Ta intenzivnost
med leti 1970 in 1980 nikakor ni popustila. Bila je sicer bolj umirjena,
strokovnej$a in konkretnej$a ter je upostevala optimalne mozZnosti za
uspeh, nikoli pa ni bila v nasprotju s temeljnimi naceli nase zunanje
politike ali politike neuvr§¢enih drzav. Tako so bila naravnana tudi velika
prizadevanja zunanje politike za uspeh helsinske konference, beograj-
skega sestanka in madridske konference za varnost in sodelovanje v
Evropi. Vpliv neuvri¢enih je bil pomemben posebno pri usmerjanju
dejavnosti OZN pri oblikovanju in sprejemanju splo$nih naéel obnasanja
drZzav ¢lanic na enakopravnih temeljih pri delu organizacije same in v
odnosih med drzavami. V ta prizadevanja je bila zelo uspesno vkljuéena
tudi dejavnost naSe zunanje politike, ki je bila med vodilnimi pri oblikova-
nju nacel in predlogov ter iskanju smeri, prav tako pa tudi pri prizadeva-
njih za uresnicitev politike neuvri¢enosti.

Po Stiridesetih letih OZN moramo prav zaradi njenega pomena za
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¢lovestvo in $e posebej zaradi na$e lastne zunanjepolititne usmeritve v
bodoce realno analizirati tudi teZave in ovire pri njenem dosedanjem
razvoju. Tudi OZN je v zadnjem desetletju bila Zrtev zaostritve medna-
rodnih odnosov, predvsem pa vse vecje bipolarizacije v svetu, ki se je
pojavljala pri vseh zastavljenih vprasanjih tudi v OZN. Posledice tega so
vidne na vseh podrogjih. Prisle so do izraza pri vprasanju ohranitve miru
in varnosti. Ta bipolarizem, pritisk dveh supersil in njihovih blokov je
povzrocal tudi teZave v odnosih med neuvr$¢enimi drzavami in drzavami v
razvoju. To je bil tudi pritisk proti njihovi enotni politiki.

OZN je bila nedvomno rezultat zmage nad fadisticnimi agresorji. Ni
§lo za nekak3$no svetovno vlado, temve¢ naj bi bila OZN mesto za
medsebojno dogovarjanje, za javno razpravo o problemih, pri vse vecji
zaostritvi odnosov med velikima in med obema blokoma pa je OZN
postala prostor za vse bolj zaostreno propagandno nastopanje. Roosewelt
je hotel z vkljuditvijo ZSSR spraviti Stalina in njegove hegemonisti¢ne
teznje pod mednarodno in svojo kontrolo. OZN je bila dolgo ¢asa tudi
»glasovalni stroj« ZDA ki je zvesto sledil njihovi propagandi. ZSSR je
dolgo ostajala le pravica veta. Znano je Stalinovo retori¢no vprasanje
Rooseweltu v Jalti, da vendar Albanija ne more biti isto kot ZDA. Njemu
je pac ustrezal veto velikih.

Povecano $tevilo majhnih in srednjih drzav, predvsem pa gibanje
neuvrscenih je grozilo, da bo spremenilo tudi odnose med obema velikima
in obema blokoma ter njihovimi vplivi. Zeleli so dose¢i tudi enakost v
najrazlicnej$ih konkretnih vprasanjih. Predvsem je to veljalo na dveh
najpomembne;jsih podro¢jih delovanja OZN: glede miru in varnosti ter
glede mednarodnega sodelovanja za razvoj. Neuvri¢eno gibanje — to je
bila tudi poudarjena politika naSe drZzave — je hotelo ¢imbolj razviti
multilateralno sodelovanje. V bistvu so resitve paralizirale neokonserva-
tivne sile, ki so na pohodu z Reaganom na ¢elu in ki so povzrodile zastoj
na VI. UNCTAD ter zastoj pogajanj Sever—Jug ter nadina re$evanja
dolgov dezel v razvoju.

Ofenziva neokonservativizma v svetu in naloge nase zunanje politike

Nekateri domadi in tuji kritiki in analitiki nase zunanjepoliti¢ne dejav-
nosti opozarjajo, da je v zadnjih letih v zastoju, da ni ve¢ nekdanje
dinamike in ne ve¢ pogumnega in jasnega izrazanja ciljev in smeri. Mnogi
pri tem omenjajo Titovo smrt kot karizmati¢ne mednarodne osebnosti z
osebnim ugledom in jasnimi zamislimi. Drugi opozarjajo na nase dolgove
v inozemstvu ter so mnenja, da so nas upniki in tisti, ki stojijo za
denarjem, prisilili v molk in v ve&je »upostevanje poloZaja« in odnosov v
svetu. Domadi in tuji kritiki obtoZujejo prehitre rotacije naSih visokih
funkcionarjev, zaradi katerih nimamo ve¢ resni¢no visoke politi¢ne diplo-
macije, ki si pomaga tudi z osebnimi znanstvi in stiki. Ne glede na to,
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koliko resnice je v teh kritikah, pa vse to sovpada z danasnjim vse ve¢jim
bipolarizmom v svetu, ki grozi vsem multilateralnim in univerzalnim
reSitvam problemov, ki danes tarejo ogromno veino ¢ovestva in zahte-
vajo globalne resitve.

Zunanja politika Jugoslavije je nedvomno tudi v OZN soolena s
teZznjami obeh velesil po bipolarizaciji sveta. Pri tem skusata izvajati
pritisk tudi na tretje deZele. Vsekakor so v ofenzivi Ze nekaj ¢asa ZDA, ki
jim je uspelo zaustaviti razvoj po neuspehu v Vietnamu, o katerem so bile
prepri¢ane, da ga je izrabila druga velesila tudi na nekaterih loviséih, ki so
jih smatrali za svojo domeno (npr. Srednja Amerika, pa tudi drugje,
posebno na Bliznjem vzhodu in ob Perzijskem zalivu). Obe velesili sta
delovali proti skupnim nastopom neuvr$éenih in deZel v razvoju. ZDA so
Ze izstopile iz nekaterih organizacij OZN in hoéejo pritiske nadaljevati.
Pri tem i8Cejo zaveznistvo Se pri drugih razvitih drzavah kapitalisticnega
sveta. ZDA hocejo le bilateralne sporazume, pri katerih lahko partnerje
usmerjajo po svojih interesih. Najboljsi zgled za to je podatek, da vsak
dolar pomodi, ki jo dajejo bilateralno ZDA, vraca dva ali tri dolarje. 75%
pomoci ZDA je vezano za ameriski blagovni izvoz. Leta 1979 je Svetovna
banka kreditirala deZele v razvoju za 2,6 milijarde dolajev in te so $e tega
leta vrnile 1,9 milijarde. Banka je imela ¢isti dobi¢ek 700 milijonov
dolarjev. Tudi zahodna Evropa i¢e zagotovila za svoje revirje, &eprav v
obliki razli¢nih skupin. OZN ima svoje birokratske slabosti in napake, ki
bi jih morali (¢eprav z ve¢jim naporom) odstraniti. Vendar pa ne gre za
krizo OZN temve¢ za krizo v svetu. OZN so le barometer, ki odseva
pritiske po nasem planetu. Ta kriza je vsekakor globja od vseh dosedanijih,
ki smo jih dozivljali po drugi svetovni vojni. Dolgovi deZel v razvoju bodo
kmalu dosegli tiso¢ milijard dolarjev. Na vse to so opozarjali neuvriéeni in
deZele v razvoju v New Delhiju in v Beogradu (6. UNCTAD).

Soocena s tako situacijo OZN in z gibanjem neuvri¢enih jugoslovan-
ska zunanja politika ne more zanikati temeljnih nacel svojega dosedanjega
razvoja. Ne glede na pritiske na Jugoslavijo zaradi njene doslednosti pri
nastopih v OZN in prav tako zaradi pritiska na gibanje neuvr$¢enih si
bomo morali kar najbolj prizadevati za njihov enoten nastop na predvide-
nih sestankih in 8. konferenci. Svet UNCTAD je te dni ponovno opozoril
na padec cen za surovine, na splo$no nestabilnost pri njihovi proizvodnji
in izvozu. Vse to je popolnoma v skladu z beograjsko VI. konferenco
UNCTAD. Opozorili so na neuspela pogajanja o sladkorju, kavi, kakau,
boksitu ter drugih surovinah. 84 deZel je potrdilo sporazum o skupnem
regulativnem skladu. Vsekakor je nujna kriti¢na analiza stanja in funkcio-
niranja OZN in njenih specializiranih agencij. Ugotoviti moramo realne
moZnosti in prioritete gibanja deZel v razvoju.

Nasi diplomati in nada vlada ne bi smeli pozabiti, da je imela Jugosla-
vija v svetu najvedji ugled in da so se najbolj obzirno obnasali do nje
takrat, ko je imela vodilno vlogo v gibanju neuvri¢enih. Nedejavnost nam
ne bo pomagala premagovati problemov, s katerimi se sedaj otepamo.
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Potrebno bo vsestransko analizirati tudi pojave neokonservatizma kot
grobega, egoisti¢nega preseganja krize in prestrukturiranja gospodarstva v
ZDA (in tudi v drugih najbolj razvitih deZelah) in perspektivno ugotoviti,
kaj nam prinasa ta tehnoloska revitalizacija kapitalizma v razvitem svetu.
Veé kot desetletje smo bili skoraj enostransko usmerjeni na zahodna
trzis¢a in krili prevelik uvoz s posojili ter pri tem zanemarjali vlaganja v
energetiko, predvsem pa v moderno tehnologijo in v nujne spremembe
gospodarske strukture. Vsekakor smo zainteresirani tudi za vegjo
menjavo z deZelami v razvoju, saj bomo drugace brez zadostnih zunanjih
trzi¢. Nova desnica vzpostavlja neokolonializem (ZDA in nekatere
razvite drzave so bile proti resoluciji o kolonializmu) in neoimperializem.
Tu so nove nevarnosti bipolarizma in najvecje nevarosti za gibanje neuvr-
¢enih. Res pa je, da je vzhodni blok oslabjen tudi v OZN in da je zaradi
svojih intervencij (Afganistan, Kampucija) izgubil na vplivu med neuvr-
§&enimi, zmanj$ane pa so tudi njegove moznosti za ekonomsko in vojasko
pomo¢. Predvsem se utrjuje in hofe ohraniti nekatera stratesko
pomembna podro¢ja. Tudi SZ in druge socialisticne drZzave ne morejo
brez tehnoloskih sprememb in uéinkovitejSega gospodarstva. Ne gre le za
tekmo v oboroZevanju in za nove izdatke v »vojni zvezd«, temve¢ za
konsekvence sprememb, ki jih prinasa tehnoloski pohod revitaliziranega
neokonservativnega kapitalizma na &elu z ZDA. To bo zahtevalo daljse
obdobje in pomembne spremembe tudi v SZ.

Odnosi v Varnostnem svetu so letos taksni, da bi lahko ZDA zagoto-
vile dvotretjinsko vecino. Sedaj vodijo ZDA prakti¢no politiko v smislu
Stalinove jaltske pripombe: poseben pritisk velja tistim organizacijam
OZN, v katerih ima vsaka drzava — Clanica samo en glas (Generalna
skup$¢ina ZN, UNESCO, UNCTAD, UNIDO), posebno pa e tam, kjer
bi bila omejena njihova svoboda delovanja (globalna pogajanja, NMEU,
konvencija o pomorskem pravu, Komite za Indijski ocean itd.). Jugoslo-
vanska pobuda za sestanek Generalne skups$éine o razoroZitvi ter za
konferenco o miroljubnem izkori¢anju atomske energije je Se posebno
aktualna zaradi bipolarizma dogovorov (ali zavlatevanj ter novega oboro-
zevanja) v Zenevi in drugod ter zaradi tehnoloskih problemov, ki jih
prinasajo nove vojaske in civilne tehnologije.

‘Nasa zunanja politika in tudi politika neuvri¢enih pa ne sme spregle-
dati dejstva, da se je svet spremenil in da ni ve¢ tak, kot je bil v $estdesetih
in sedemdesetih letih. Temu ustrezno bo potrebno spremeniti strategijo in
taktiko. Pritiske na neuvri¢ene drZave in vlade bi morali prestredi z ve&jim
sodelovanjem tudi z drugimi drZavami zunaj svojega kroga, ki se upirajo
bipolarizaciji ter tehnoloskim, gospodarskim in drugim pritiskom. Nedvo-
mno je mir za nas in za gibanje najpomembne;jsi cilj. Pritiski na naso
drzavo in njeno politiko niso le preteklost. Prizadevanje za mir je bilo
vedno prva od nalog nase zunanje politike. Ob¢utkov ogroZenosti danes
nimajo samo oddaljene deZele, vse mo¢nejsi je tudi v Evropi, vpliva na
razmi$ljanja in razpoloZenja ljudi na Zahodu in Vzhodu.
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V Evropi imamo pojave neokonservatizma in pristase vkljuéevanja v
njegov pohod. Pristajajo na vedje oboroZevanje in upajo, da bodo z
vkljucitvijo v proizvodnjo novih orozij prisli tudi do novih tehnoloskih
dosezkov, ki naj bi jim omogodili prednost v bodo¢i zaostreni tekmi za
svetovna trzis¢a (Kohl, Thatcher). Prav tako pa se krepi odpor zunaj-
evropskim odloc¢itvam o evropski usodi. Evropo vznemirja razmisljanje
vojaskih strategov ZDA, ki bi pomenilo Zrtvovanje Evrope ob nedotaklji-
vosti Amerike (to je bila nevtronska bomba in sedaj Reaganova vojna
zvezd), ki bi jo prav tako odigrali prek nezavarovanega evropskega
prostora in bi §Citila obe velesili. Ne smemo pozabiti tudi precenjene
politike dolarja in visokih ameri$kih obresti, ki povzrocajo pretok evrop-
skih deviz v financiranje ameriskih investicij z novimi tehnologijami,
Evropi pa povzro¢ajo pomanjkanje sredstev za nova vlaganja in pospesu-
jejo brezposelnsot. Reakcije niso bile samo v mirovnih in opozicijskih
gibanjih, temvec¢ tudi med vladajo¢imi. Vse to bi lahko imelo za posledico
odlo¢ilno prestrukturiranje v evropskih delavskih in naprednih ter mirov-
nih gibanjih.

Pojav moramo bolj pazljivo spremljati mi in neuvrs¢eni. To velja tudi
za osvobodilna gibanja. V bodoé¢nosti bo imela posebno vlogo tudi Kitaj-
ska, ki sicer sedaj ve¢ ali manj dobrohotno podpira neuvri¢ene. Evropa je
pred novimi prizadevanji za samostojnej$o vlogo v svetu. Pri tem se med
socialdemokrati in socialisti razli¢nih odtenkov pojavljajo nova razmislja-
nja, ki naj bi jih kot samo parazitske delilce dela dobi¢kov kapitalisti¢nih
gospodarjev in ob ¢asu konjunktur resila presnjih spon. Posku$ajmo najti
nacionalne in Sir§e alternative sodobnim gospodarskim, tehnoloskim in
strateSko-politi¢nim vprasanjem. Spomnimo se tudi na stike med KPI in
SPD, ki ne morejo iti neopaZeni mimo nas. Z dejavnostjo in prizadevanji
Socialisti¢ne internacionale se neuvr§¢ene drzave soocajo tudi v domacih
okoljih. Ob ponovnih razpravah o Jalti in njenem duhu je edina resni¢na
alternativa popus¢aje napetosti, preraScanje delitev na interesne sfere in
bipolarizma v duhu Helsinske listine. Na$a prizadevanja morajo biti
usmerjena proti igram in poskusom blokov, ne glede na metode, katere
uporabljajo.

Dejavnost naSe zunanje politike pa ne more zanemariti kadrovskih in
organizacijskih problemov. Mednarodni odnosi danes nalagajo diploma-
ciji tudi nove funkcije. SluzZiti mora gospodarskim nalogam. Po svetu se v
diplomatskih predstavnistvih vse bolj krepijo ekonomski oddelki. Gospo-
darski stiki so zelo tesno povezani s politicnimi. Nasa sedanja zadolzenost
in prizadevanja, da bi se ¢im hitreje otresli sedanjih prisilnih ukrepov,
zahtevajo krepitev diplomatskih prizadevanj tudi na gospodarskem pod-
ro¢ju. V obdobju hladne vojne tudi v gospodarstvu je to Se ve¢ja nujnost.
Zahodna Nemcija je npr. vpeljala posebne kontrolne posege, s katerimi
naj bi ugotovila in zagotovila ekonomsko znanje in sposobnost svojih
diplomatov. Na eni strani poc¢asi likvidiramo nepotrebne stotine predstav-
nikov tam, kjer imamo posla s popolnoma centraliziranimi odlo¢itvami,
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ukinjamo jih pa v diplomatskih sluzbah, ne da bi poskrbeli, da imamo
diplomate, sposobne za eno in drugo nalogo. V mnogih deZelah bi lahko
sposoben diplomat dosegel ve¢ kot katerikoli predstavnik zbornice ali
gospodarske organizacije. Po Stiridesetih letih povojnega razvoja bi morali
razpolagati tudi s ustrezno usposobljenimi diplomati, ki naj bi obvladali
veé jezikov.

Pri nadaljnjih prizadevanjih ne smemo pozabiti:

1. Zunanja in notranja politika sta tesno povezani. Resni¢ne zunanje-
politi¢ne uspehe in odmevnost lahko zagotovimo samo ob stabilnih notra-
njih odnosih in z modernimi gospodarskimi in tehnoloskimi dosezki.

2. Samo odprta druzba in v ¢imvedji meri podruzbljena zunanja
politika spodbujata hitrejSe prilagajanje odnosom v svetu in okoli nas,
samo vkljucevanje in zavestna prizadevanja celotne druzbe lahko pripo-
morejo k hitrejSemu izhodu iz sedanjih zagat. Ne smemo pozabiti, da je
prav nesamoupravno odlo¢aje v zaprtih krogih povzrocilo tezave, ki jih
mora odpravljati celotna samoupravna druzba.

3. Odprtost meja lahko samo pospesi domaca prizadevanja, saj
moramo vklju¢evati dejavnosti organizacij zdruZzenega dela in tudi krajev-
nih skupnosti ter interesnih skupnosti po ob¢inah. Zvezna in republiska
ustava nam nalagata posebne dolZnosti do nasih narodnosti v zamejstvu.
Tam ob tehnolo$ko zaostalem in bolnem gospodarstvu ne moremo biti ne
vzor ne pomagac. Dobri odnosi s sosedi so pomembna pomo¢ zamejcem,
pa tudi prispevek k politiki miru. To je tudi pomembno sporo€ilo sestanka.
v Karadordevem.

Odnos neuvricene politike do obeh blokov je opredelil predsednik
Tito Zze na zacetku gibanja: Ne enaka razdalja do obeh, temve¢ razdalja,
izmerjena v odnosu do dejanj enega ali drugega. Sedanja pogajanja med
obema velikima skrivajo — kakor vedno doslej — nevarnost, da bi tretji
placevali ra¢une. Neuvri¢ena politika zahteva budnost v druzbi z vsemi, ki
take resitve ne sprejemajo ali bi lahko bili potencialne Zrtve.
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iz revolucionarne politicne misli

EDVARD KARDELJ

Mo¢ ljudskih mnoZic

Od osvoboditve Beograda je minilo ve¢ kakor pol leta. To je pre-
kratka doba, da bi mogli dokonéno oceniti delo za obnovo in izgradnjo
domovine, vendar pa je dovolj dolga, da nam utegnejo naSe dosedanje
skusnje, uspehi in napake sluziti kot resen pouk za nadaljnje delo.
Samokritika je vedno bila eno izmed nasih najvaznejsih orozij. Kdor dela,
dela tudi napake. Gre za to, da se te napake brz dolocijo in analizirajo, da
se ne bi mogle ve¢ ponoviti. Prav zato bomo v tem ¢lanku govorili
predvsem o napakah in pomanjkljivostih, ki so se v prvih mesecih po
osvoboditvi pokazale kot posebno znacilne.

Brez dvoma so se v teh kratkih osmih mesecih dosegli resni uspehi.
Lahko se re¢e, da nasa drzava po tempu notranje konsolidacije in obnove
prav ni¢ ne zaostaja za drugimi drzavami, ki so se osvobodile hitlerjevske
okupacije, temve¢ jim celo prednjati. To gotovo drzi, e se upoSteva
stanje, ki smo ga nasli v domovini po treh letih in pol ostre partizanske
vojne in splo$ne ljudske vstaje.

Znasli smo se pred dvojnimi ruSevinami. Na eni strani je bilo treba
premagati gospodarski kaos in ustvariti pogoje za naértno gospodarsko
obnovo. Na drugi strani smo nasli na velikem delu ozemlja ostanke
drZzavnega aparata, ki je nekdaj sluZil raznim protiljudskim reZimom, med
vojno pa okupatorjem. Ta aparat ni vel ustrezal ne po konkretnem
osebnem sestavu, ne po oblikah, ne po vsebini pogojem in znacaju
demokratiéne oblasti osnovnih, demokratskih plasti ljudskih mnozic, ki je
nastala in se razvila med narodnoosvobodilno borbo. Ta aparat je bilo
treba razbiti in ga zamenjati z novimi oblikami, ki so nastale na osvoboje-
nem ozemlju med vojno, ki so zrasle iz borbe, prestale trdo preizkusnjo
ljudske vstaje in se izkazale kot najprimernejse, najboljse, kot oblike, ki
najbolj ustrezajo demokratiénim teZznjam ljudskih mnoZic. V tem se
obnova nase domovine bistveno razlocuje od obnove mnogih drugih
osvobojenih evropskih drZav, ki so stari aparat obdrzale in zamenjale do
neke mere samo ljudi v njem.

Seveda nam ta specifina demokrati¢na pot v notranji konsolidaciji
prinada nove teZave in mnogo ve&jo odgovornost. Ljudem, ki gledajo od
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strani, se utegne zdeti tak proces $e poveanje kaosa, ki smo ga nasli za
okupatorjem. Vendar pa je to najbolj$a pot do take notranje konsolida-
cije, ki ne pomeni vrnitve k staremu (to bi bila negativna »konsolidacija«,
v bistvu poraz demokracije v nasi domovini), ampak graditév resni¢no
ljudske demokracije, za kakr$no so se ljudske mnoZice Jugoslavije leta in
leta borile.

Kar je v tem procesu najvaznejie, to je Siroko sodelovanje ljudskih
mnoZzic pri obnovi domovine in izgradnji drzavnega aparata, $iroko sode-
lovanje ljudskih mnozic v oblasti. Vsa organizacija tega aparata, vse
oblike tega procesa morajo biti take, da omogocajo ¢imbolj mnoZiéno
sodelovanje osnovnih ljudskih slojev, to je delovnih mnozic. Jasno je, da
odkriti sovraznik ljudstva, malomes¢anski filistri in omahljivci prav to
najbolj sovraZijo in se tega najbolj boje. Pravijo, da je to podobno anarhiji.
Ti niso nikdar verovali v ustvarjalno silo ljudskih mnozic. Zanje je
»mnoZica« vedno bila »temna«, »slepa«, »nestalna«, Zeljna samo kruha in
iger. Ena izmed poglavitnih oznak starega drzavnega aparata je bila prav v
tem, da je velikanski uradnisko-policijski aparat dusil vsako iniciativo od
spodaj in si prizadeval, da bi ljudske mnoZice zares ostale temne in slepe.

Narodnoosvobodilno gibanje pa se je Ze prav od zadetka gradilo na
globoki veri v neizérpno ustvarjalno silo $irokih ljudskih mnoZic. Ta vera
je vzgajala tudi aktiviste narodnoosvobodilnega gibanja. In prav zato je
bilo prepri¢evanje osnovna metoda narodnoosvobodilnega gibanja pri
mobilizaciji Sirokih ljudskih mnoZic v narodnoosvobodilno borbo. Razvi-
janje iniciative mnozZic od spodaj je bilo po mnenju vodilnih sil narodno-
osvobodilnega gibanja prvi in poglavitni pogoj za zmago. Znova se je
pokazalo, da je bila ta vera opravi¢ena. Resni¢no ljudsko, demokratsko
vodstvo, Cvrsta organizacija in take organizacijske oblike (tako v borbi
kakor v izgradnji oblasti), ki so omogo¢ale in vzpodbujale najsirse sodelo-
vanje mnozic, to so bili faktorji, ki so v prvi vrsti omogocili, da je prisla do
izraza ne le volja ljudskih mnozic, temve¢ tudi njihova neizérpna ustvar-
jalna sila. To dejstvo je dalo narodnoosvobodilnemu gibanju tisto pro-
dorno silo in polet, ki sta mu prinesla tolik$ne zmage nad moé&nejSim
sovraznikom. Tudi za prihodnost je to prvi in najvaznej$i pogoj za ¢im
hitrej$o in ¢im kvalitetnejSo obnovo in izgradnjo.

Jasno je potemtakem, da je bila izbrana pot pravilna. Potrebno je bilo
ne le pristopiti k »normalizaciji« in pustiti stari aparat, marve¢ ta drZzavni
aparat spremeniti po sestavu in po organizacijskih oblikah tako, da bi
zares mogel biti demokratski instrument ustvarjalne aktivnosti ljudskih
mnozic.

11

Preidimo sedaj na neke konkretne napake in slabosti v naSem delu.
Predvsem moramo odkrito pogledati v o¢i neki zelo negativni
dedis¢ini preteklosti, ki nas danes najbolj ovira, da bi ¢imprej krenili na
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pot izgradnje. To je nezadosten smisel za organizacijo in za na¢rtno delo,
za pravilen tempo pri delu, za realisticno pojmovanje delovnih nalog.

Uspelo nam je v bleste¢em poletu mobilizirati mnoZice za borbo proti
okupatorjem in njihovim pomagacem. Ko pa je $lo za prakti¢ne naloge
izgradnje, nadi kadri niso vedno ustrezali nalogam na zadovoljiv nain,
najced¢e in v prvi vrsti zato, ker niso znali dela pravilno organizirati.
Oglasajo se »psihologi« in proucevalci »ljudske duse«, ki trdijo, da smo
Slovani Ze po naravi neozdravljivo slabi organizatorji, a da smo sposobni
za sanjarjenje in govorjenje. V resnici so to klevete, ki jih vsak dan
demantira praksa nase izgradnje. Ta govori o tem, da lahko tudi vse
organizacijske naloge uspesno re$imo — tam, kjer se na tem dovolj vztrajno
dela in kjer je kadrom jasna splo$na perspektiva dela. Zato moramo naso
agitacijo in propagando od splos$nih politi¢nih gesel prenesti na naloge
vsakdanje izgradnje, ali bolje re¢eno, povezati splona politi¢na gesla s
konkretnimi nalogami izgradnje. Nujno je, da preidemo od Stevilnih
splo$no politi¢nih mitingov k stvarnim konferencam, k posvetom o proiz-
vodnji, razgovorom o konkretnih vprasanjih glede organizacije izgradnje,
glede pomodi tistim, ki jim je nujna, glede dviga produktivnosti itd.

Nasi aktivisti morajo razumeti, da oni sami postanejo dobri organiza-
torji in da istoasno v tem smislu vzgajajo tudi ljudske mnozice. Mi
moramo — kakor je podobno dejal tovari$ Stalin sovjetskim ljudem — svoj
revolucionarni polet zdruziti z ameri$kim smislom za realnost, za organi-
zacijo, za sistemati¢no delo. To je danes nasa najvaznejSa naloga, kar se
ti¢e stila naSega dela, in resiti jo moramo le, ¢e jo nasi aktivisti pravilno
razumejo. Zato pa je potrebno predvsem dvoje:

Prvi¢, preiti na vseh podrodjih in v vsakem organu nase ljudske oblasti
k naértnemu delu. Naért je izdelati od spodaj navzgor in od zgoraj
navzdol. Zdaj smo $ele na zacetku izgradnje, a v tej fazi je nujno, da se
delajo na vrhovih v glavnem okvirni naérti in da se na vso mo¢ dela na to,
da se na$i najniZji organi nauce delati po naértu s pogledom naprej,
povezujo¢ lokalne interese s splosno drzavnimi. Ce bodo naértno delali
nasi vadki narodnoosvobodilni odbori, nadi okrajni narodnoosvobodilni
odbori in okrozni narodnoosvobodilni odbori, potem bodo tudi federalne
in centralna vlada imele pravi pogled stanja, tedaj bo tudi federalni in
vsezvezni naért lahko postal konkretnejsi. TezZi¢e dela nasih zveznih in
federalnih vodstev torej ni danes v tem, da se delajo neki papirnati nacrti,
posneti po starih statistikah, marve¢ da se daje Ziva pomo¢ njihovim
organom pri njihovem delu, da se ¢im trdneje poveZejo s centrom, da se
usposabljajo za samostojno naértno delo in da se tako vzporedno z
dosezenimi uspehi na terenu federalni in zvezni nalrti izpolnjujejo in
konkretizirajo. Brez dvoma pride pri nas pogosto do nesoglasij med
abstraktnimi, po starih statistikah posnetimi nacrti nasih sredi$¢ in med
zmoznostmi krajevnih organov, ki jih je treba realizirati. Ta nesoglasja se
bodo mogla odstraniti samo z Zivo zvezo centra in terena, z vzporedno
izgradnjo lokalnih in centralnih nacrtov.
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Drugi pogoj pa je, da pri vsem tem delu sodelujejo ljudske mnozice s
svojo iniciativo in kontrolo od spodaj. Pri tem morajo biti oblike dela
take, da se tudi mnozice same uce delati nacrtno in sistemati¢no.

Tisto, kar je v preteklosti dalo toliko mo¢i in toliko zmag nasi borbi —
to je bila v prvi vrsti prostovoljna Siroka udelezba ljudskih mnozic, njih
ustvarjalna iniciativa od spodaj. Kadri so rasli od spodaj in metode dela so
bile neposredno ljudske. Odloki so izvirali tako reko¢ neposredno iz
ljudstva. Zato so ti odloki naleteli na najaktivnej$o vsakdanjo podporo
mnozic. Prav v tem je bistvo prave demokracije, ki naj omogo¢a, da vsak
drzavljan v raznih oblikah lahko sodeluje pri upravi drzave. Razume se,
da so te oblike zdaj bolj komplicirane na vrhovih, kakor so bile poprej.
Naloge so vecje, Stevilnejse, ne dajo se vedno re§evati z istimi preprostimi
sredstvi in metodami. Kljub temu pa imajo tudi danes organi nase oblasti,
zlasti krajevni, brez Stevila moznosti, da aktivizirajo mnoZice pri izgradnji
drzave. Toda nekateri nasi kadri Ze danes pozabljajo na ta dejstva.
Mislijo, da se tudi brez tega da opraviti delo. Taki ljudje resujejo potem
tekoca vprasanja najceste tako, da izdajajo papirje z odredbami ali pa
prepudtajo delo starim uradnikom. S starimi uradniki, ki niso pod kon-
trolo in dobrim vodstvom, prihajajo tudi stare navade in stari obicaji.
Ugotoviti je treba, da se je v na$§ drzavni aparat zael vtihotapljati
birokratizem. Birokrati mislijo, da nam sedaj, ko je konec vojne, ni treba
ve¢ pozrtvovalnih borcev, ljudi, ki pozabljajo na svoje osebne koristi in
sluzijo skupnim interesom, skratka, takih ljudi, kakr$ni so stali v prvih
vrstah narodnoosvobodilnega boja. Birokratska raja je ponekod Ze zacela
pokrivati podobo ljudskega borca za lepSo bodoé¢nost ljudstva.

Birokratom se pridruzujejo ljudje, ki sanjajo o starem, preteklem, ki
hrepene po »miru«, ko se ljudske mnozZice niso »meSale« v drzavne
zadeve, ko $e ni bilo kontrole »z ulice« itd. Hrepene po »normalizaciji«,
po »redu«, a z »redom« razumejo povratek k staremu.

Ljudske mnoZice vidijo te napake, vendar verujejo, da so to le
prehodni pojavi, ki so jih povzroé¢ili posamezniki. Ta velika zavest nasih
mnoZic naj¢e$¢e tudi premaguje birokratizem. Tako skozi birokratsko
navlako, kjer je, kakor tudi skozi filistrski strah prodira volja ljudskih
mnozic. V tem je najvecja sila nove Jugoslavije in garancija v boju zoper
vse tezave. Vendar to ni dovolj. Bili bi vase zaverovani ¢vekaci, ko bi
mislili, da se bodo stvari kar same od sebe uredile. Skodljivi pojavi ovirajo
hitro izgradnjo, prinasajo v mnozice dezorientacijo, vna$ajo nejasnost v
njihovo pojmovanje. Zato se je treba proti tem napakam in pomanjkljivo-
stim nenehno in odlo¢no boriti.

Mar ljudje, ki so podlegli birokratizmu, morda mislijo, da nam inicia-
tiva mnozic in njihova udelezba v izgradnji ni ve¢ potrebna? Res nam je
danes potrebna bolj ko kdaj prej. Kar se danes godi v nasi domovini, je
prav tako vojna, vojna na novi osnovi, v nekem posebnem smislu.
Nadaljuje se vojna proti posledicam okupacije, proti velikanskim tezavam
pri obnovi in izgradnji, proti ostankom sovraznikov v domovini, ki se
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skudajo pojaviti v novih oblikah. Tega sovraznika pa bomo premagali
samo z vztrajnim delom in Zivo ¢uje¢nostjo na vsakem koraku. Za eno in
drugo pa je treba nenehoma razvijati ¢ujec¢nost in inciativo mnozic.
Razume se, da bodo sovrazniki in filistri Se naprej zahtevali »miruc,
»zraka«, »lepih starih ¢asov« itd. Oni se boje mnozic in njihove aktivnosti.
Zali jih aktivnost mnozic. Iskali bodo opore pri birokratih. Prav zato je
danes borba proti birokratizmu sestavni del boja za obrambo pridobitev
narodnoosvobodilne borbe.

Razumljivo je, da se tam, kjer se prebuja za Zivljenje in za sodelovanje
v izgradnji drzave toliko novih ljudi, zraslih iz ljudskih globin, delajo tudi
napake in nastajajo nevsecnosti za tiste, ki ne ljubijo hitrega tempa. Toda
nih¢e ne more zameriti kadrom, ki so zrasli iz ljudstva, ki se danes bore za
praviéni smoter, ¢e pri svojem delu dostikrat ne izbirajo sredstev. To
utegne biti kdaj tudi neprijetno in $kodljivo, a v preteklosti jih nih¢e ni uéil
bolje. Zato naj se ljudje, ki Zalujejo za starim, nikar ne pritozujejo, ¢e se
jim na koncu placa z njihovim denarjem. Naloga nasih aktivistov pa je, da
dvignejo ljudske mnozice v boj zoper vse notranje tezave s prav tistim
elanom, s kakr$nim so $le v preteklosti v boj proti okupatorjem. Borbeni
duh in vztrajna volja morata preZeti aktivnost nasih ljudskih mnozic.
Ustvariti je treba novo fronto, fronto dela in premagovanja tezav, fronto v
nasih tovarnah, na poljih, v delavnicah, povsod, kjer postavljajo delovne
roke ljudskih mnozic temelje srec¢i prihodnjih pokolenj. V mnozicah je
treba razvijati zavest, da delamo zdaj zase, za prihodnost, za vse tisto, za
kar so se v preteklosti tako hrabro borili, za kar so umirali nasi najboljsi
sinovi v veliki veri, da mora nekega dne priti ¢as, ko bo njihovo hrepene-
nje po sredi in ¢loveka vrednem Zivljenju postalo meso in kri. Odslej je
samo $e od nas, od aktivnega dela vsega ljudstva odvisno, kdaj se bo ta
Zelja uresnicila. Mi smo tako sre¢ni, da postaja ta Zelja pred nasimi o¢mi
meso in kri. Tu pa pada tudi na nas del odgovornosti. Mar moremo
dopustiti, da bi birokratizem in drugi taki pojavi slabili, omalovazevali in
skrunili veli¢ino dela, ki ga danes gradi nase ljudstvo, nade ljudske
mnozice s svojimi najbolj$imi sinovi na ¢elu?

Ker je tako, je torej treba napovedati neizprosen boj vsem tem
slabostim. Ponovno je treba poudariti: samokritika je nase najkrepkejse
orozje. Sami sebi moramo biti najstrozji in, ¢e je treba, tudi brezobzirni
sodniki. NaSa lastna zavednost in skrbno prislu§kovanje utripu ljudskih
mnozic morajo biti pravi regulator delavnosti nasih aktivistov. Voditi
resni¢no ljudsko politiko ne pomeni demagosko ponavljati samo tisto, kar
se godi med ljudskimi mnozicami. Izrazajo¢ splo$ne interese ljudstva,
mora resni¢no demokratsko vodstvo obenem, opiraje se na progresivno
teorijo, stalno kazati ljudskim mnoZicam pot naprej. Nasa politika mora
biti nacelna na vseh podrog¢jih, a to pomeni, da nikoli ne sme izgubiti
perspektive izpred o¢i. Toda pri uresni¢evanju te linije je treba drzati
korak z razvojem zavesti Sirokih ljudskih mnoZic in ne — kakor pravi Lenin
— prehitevati, a tudi ne zaostajati. Ta in ona napaka bi nas privedla do
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izolacije od ljudskih mnozic, a to pomeni: do neizbeznega poraza. Nasi
aktivisti morajo v tem pogledu stalno imeti pred ofmi Stalinove besede:

»Lahko se vzame za pravilo, da bodo ostali boljSeviki nepremagljivi
dotlej, dokler ohranijo zvezo s Sirokimi ljudskimi mnoZicami. In narobe:
zado$¢a samo, da se boljSeviki lo¢ijo od mnozic in izgube zvezo z njimi,
zados¢a, da se jih prime birokratska rja, pa izgubijo vso mo¢ in se
spremene v nic.

Pri starih Grkih je bil v sistemu njihove mitologije znamenit junak,
Antej, ki je, kakor pripoveduje mitologija, bil sin Pozejdona, boga morja,
in Gee, boginje zemlje. Bil je sila navezan na svojo mater, ki ga je rodila,
vzredila in vzgojila. Ni ga bilo junaka, ki ga on ne bi premagal — ta Antej.
Imeli so ga za nepremagljivega junaka. V ¢em je bila njegova mo¢?
Njegova moc¢ je bila v tem, da se je vsakokrat, kadar koli se je v borbi s
sovraznikom znasel v stiski, dotaknil zemlje, svoje matere, ki ga je rodila
in vzredila, pa je dobil novih mo¢i. Toda tudi on je imel svojo slabo stran —
nevarnost, da bi na kak nacin bil lo¢en od zemlje. Sovrazniki so poznali
njegovo slabost in prezali nanj. In nasel se je sovraznik, ki je izkoristil to
njegovo slabost, ter ga premagal. To je bil Herkules. A kako ga je
premagal? Loc¢il ga je od zemlje, dvignil ga je v zrak, mu vzel moZnost, da
bi se dotaknil zemlje, in ga nato zadavil v zraku.

Mislim, da spominjajo boljSeviki na junaka grike mitologije Anteja.
Oni so kakor Antej mocni, ker vzdrZzujejo zvezo s svojo materjo, z
mnozicami, ki so jih rodile, vzredile in vzgojile. In dokler vzdrzujejo zvezo
s svojo materjo, z ljudstvom, imajo vse moznosti, da ostanejo nepremag-
ljivi.

V tem je klju¢ nepremagljivosti boljseviskega vodstva.« (Stalin: »O
pomanjkljivostih partijskega dela«.)

Biti povezan z mnozicami, pa pomeni, ne prehitevati in ne zaostajati.
Treba je vplivati na njihovo zavest tako, da se mnozice na svojih lastnih
skusnjah stalno prepricujejo o pravilnosti nasih parol in nalog. In prav v
tem obstoji enotnost zavestne akcije avantgarde in spontanih prizadevanj
osnovnih ljudskih mnozic. Ko bi avantgarda nehala prepricevati ljudske
mnozice o pravilnosti svoje politike, to je, ko bi politika avantgarde
prehitela ali zaostala v taki meri, da je mnozice ne bi mogle ve¢ razumeti,
tedaj bi nastopila izolacija avantgarde od mnozic, ki bi jo izkoristili
sovrazniki za ponovno utrjevanje svojih pozicij v mnozicah. Ce tako
gledamo stvari, tedaj je jasno, da razne napake, ki jih delajo nasi aktivisti,
nimajo ve¢ samo lokalnega znacaja, marve¢ lahko postanejo resna nevar-
nost za utrjevanje pridobitev narodnoosvobodilne borbe.

Stari drzavni aparat, ki smo ga podedovali in ga — kar se ljudi ti¢e —v
veliki meri tudi vkljudili v izgradnjo naSega novega aparata, prinasa s seboj
birokratizem. Naravno je, da delajo stari uradniki po stari navadi,
ohlapno in to celo tedaj, ¢e so najbolj pozitivno razpoloZeni do nove
Jugoslavije in ¢e se iskreno in z vsemi silami zavzemajo za novo stanje.

Na drugi strani pa je tendenca nekaterih kadrov, omejiti se na vodstvo
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iz pisarne. Brez$tevilni vsakdanji problemi jih zaposlujejo v taki meri, da
izgubijo vsakrSen stik s terenom. Brez Zivega stika nasih voditeljev s
terenom pa seveda ne more biti resnih uspehov. S samimi odloki na
papirju in naredbami se ne da ni¢ opraviti.

Nepravilna je seveda tudi druga skrajnost, ki je ponekod pri nasih
voditeljih v tem, da venomer potujejo iz kraja v kraj in se veliko pogovar-
jajo, pozabljajo¢ na potrebo organizacije ¢vrstega vodilnega centra. Iz
vsakega naSega okrajnega in okroznega narodnoosvobodilnega odbora je
treba napraviti tako ¢vrsto organiziran vodilni center, da bo dnevno mogel
nuditi vso pomo¢ terenu, a da hkrati nasi aktivisti ne postanejo samo
uradniki, temve¢ da Se dalje ostanejo ljudski voditelji, tribuni ljudskih
mnozic, njihovi pravi zastopniki, ki imajo razumevanje in srce za njihove
potrebe in Zelje, a pri tem imajo stalno pred ofmi tudi obcedrzavne
potrebe in interese.

Papirnata komanda, dusenje zdrave kritike in iniciative od spodaj,
suho splosno agitatorstvo, nepravilen, ¢esto brezdusen odnos do ljudi —
vse to so pojavi, ki se kaZejo pri nekaterih nasih aktivistih in ki je treba po
njih takoj spoletka ostro udariti, da se ne bi razrasli v resno nevarnost. Ti
pojavi ne le da delajo politi¢no $kodo demokratskim silam nove Jugosla-
vije, temve¢ tudi osebno kvarijo kadre. Take aktiviste kvarijo slabi
uradniki. Sami ne zmorejo, da bi okoli sebe nasli zares dobre kadre, ki bi
bili sposobni, da bi ostvarili postavljene naloge. V¢asih se temu pridruzuje
docela nepotrebno in ljudskega borca nedostojno poudarjanje zaslug iz
preteklosti. Pojavlja se tako imenovano »solunstvo«. Pravilno je sicer, da
borci, ki so na svojih ramah prenesli vse teZzave in napore narodnoosvobo-
dilne vojne, da najbolj zavedni ljudje nase domovine, da ti nasi borci dobe
dostojno mesto v novi Jugoslaviji. Njim v prvi vrsti pripada pravica in
dolznost graditi novo Jugoslavijo. Njim v prvi vrsti pripada vodilna vloga.
Bilo pa bi napac¢no, ¢e bi ti nasi aktivisti, zidali svoj sedanji polozaj samo
na pretekle zasluge. Njihova dolZnost je sedaj, da s svojim vdanim delom,
tako da tudi sedaj prenasajo najveje tezave in najvecje napore pri
izgradnji domovine, tako da so tudi sedaj prvoboritelji za izgradnjo lepse
bodo¢nosti ljudstva — da tako tudi zdaj ponovno zasluzijo zaupanje
ljudskih mnozic, da tako ponovno dokazejo, da so oni najbolj sposobni
branilci nasih delovnih mnozic.

Vse te napake in slabosti se javljajo v vec¢ji ali manjsi meri v nasi
praksi. Treba jih je venomer popravljati, vedno se je treba proti njim
boriti, tudi tedaj, kadar se ne pojavljajo neposredno.

Predvsem in nad vse pa je treba na vsak korak varovati lik ljudskega
borca: skroninega, pozrtvovalnega, prezirajotega napore, brezmejno vda-
nega svojemu ljudstvu, to je delovnim mnoZicam. Tak$en ljudski borec je
zmagoval v preteklosti, ker je s svojim delom in s svojo pozrtvovalnostjo
bil vzgled ljudskim mnoZicam. In zato moramo biti skrajno odlo¢ni
povsod, kjer gre za odstranitev osebnih slabosti in napak aktivistov.
Taks$ne slabosti in napake pa so se pojavile v precej$nji meri. Vse te pojave
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je treba zdraviti z odlo¢no kritiko in samokritiko, a tam, kjer so postali kar
prevec resni, je treba uporabiti tudi ostrejSe mere. Brez te neprenehne
borbe za Cistost naSih kadrov, ki stoje v prvih vrstah izgradnje naSe
domovine, ni uspeha in ni moZna mobilizacija $irokih ljudskih mnozic.
Princip prepri¢evanja mora biti v osnovi nase borbe za mobilizacijo
mnozic. Prepri¢evanje pa ni tam, kjer vodilni kadri sami niso Ziv vzgled
vdanega dela za interese ljudskih mnozic.

Pa tudi to je premalo. Ne zadostuje, nasloniti se samo na zavednost
teh kadrov. Hkrati je potrébno zagotoviti nenehno kontrolo od zgoraj in
od spodaj. A najvaznejsi element kontrole je stalna pomo¢ v vsakdanjem
delu, stalna kritika storjenih napak, stalno utrjevanje napredka in uspeha.
Pri nas vlada 3e v veliki meri tako stanje, da se niti napake dovolj ne
kritizirajo in tudi uspehi pri delu se ne nagrajajo v zadostni meri. Vendar
pa je treba naSo izgradnjo, vse nade delo postaviti ravno na te dve osnovi:
brezobzirno kritizirati napake in slabosti, toda po zaslugi nagraditi uspehe
pri delu. Prenehati moramo s starim uradni$kim pojmovanjem, po kate-
rem sta se druzbeni poloZaj in pla¢a dosegala s ¢asom sedenja po pisarnah.
Kon¢ni efekt dela — to mora biti merilo za ocenjevanje ljudi. To velja tako
za nade aktiviste kakor za celotno organizacijo dela v nasi domovini. Mi
moramo razviti slavo dela v nasi domovini, vzgojiti zavest nasih delovnih
mnoZic tako, da se vsak clovek ocenjuje po uspehu svojega dela. Prav zato
je treba razviti take metode mobilizacije mnozic, kakor je tekmovanje,
posvetovanje o proizvodnji itd. Pri tem delu je treba povzdigniti tiste ljudi,
ki se pokaZejo za najboljSe. Z nikakimi drugimi zaslugami ne smejo doseci
polozaja.

Vztrajno si je treba prizadevati, da se pri samem delu razvije iniciativa.
Glede dviga produktivnosti dela, racionalizacije itd. je treba vzpostaviti
najtesnej$o povezanost med tehni¢nimi vodilnimi organi v nasi produkciji,
v nasih tovarnah in na poljih in med sindikalnimi organizacijami, organiza-
cijami Ljudske fronte, zadrug, lokalnih oblasti itd. Ceprav je npr. kako
podjetje ali kaka druga ustanova neposredno pod vodstvom centralnih
oblasti, se to ne pravi, da se zato lokalnim organom ni treba brigati za dvig
dela na ¢im vi$jo stopnjo. Gre za skupno stvar in vsa podro¢ja nase
izgradnje morajo biti enako pri srcu vsem, ki dobro hoc¢ejo nasi domovini.

Ce pa hoemo vse to dosedi, potem je treba najti take metode, tako
organizacijo dela, ki bo materialni interes posameznikov povezala z
interesi cele domovine. Boriti se je treba proti vsem tendencam izenaceva-
nja, tako imenovane »uravnilovke« — kakor je Stalin imenoval tendenco,
da bi se bolj ali manj izena¢ili vsi ljudje, ne glede na rezultate njihovega
dela. Stvar je treba urediti tako, da ljudje, ki vdano delajo in dosegajo
ve¢je uspehe, dobivajo tudi vecje nagrade.

Vzporedno s tem je treba storiti vse za stalno strokovno dviganje
kadrov. Zaceti je treba z organiziranjem tecajev in $ol v vseh panogah
nadega drZavnega Zivljenja.

Ti te¢aji in Sole ne smejo biti odtrgani od Zivljenja. Vanje je treba
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sprejemati ljudi, ki so se izkazali v svojem delu in tako dokazali svojo
sposobnost za nadaljnji razvoj.

To je samo nekaj nalog glede metode nadega dela. Ponavljam $e
enkrat, da mora ena izmed najvaznej$ih ¢rt teh metod biti v tem, da pred
ljudskimi mnozicami odkrivajo perspektivo njihove borbe in njihovega
dela. Danes je to vaZnejse ko sploh kdaj. Nasega delavca danes Se pritiska
pomanjkanje, nasega kmeta lakota, rekvizicija, izredno naporno delo itd.
Sicer imamo razloge, povedati ljudskim mnozicam, da bo z vsakim dnem
¢edalje bolje, vendar pa je treba premagati $e zelo veliko tezav. Prav zato
pa je najvaznejse, da nase osnovne ljudske mnozice razumejo, da danes ni
vredno prodati svojo bodo¢nost za skledo le¢e. To bodo¢nost — Ce
hoéemo, da bo zares nasa in zares sre¢na — si lahko ustvarimo samo s
svojimi lastnimi rokami, z dana$njimi napori in Zrtvami. Ce bo to ljudskim
mnozicam jasno, tedaj se bodo vse tezave veliko laze premagale. In zato je
toliko vaznejSe, da ¢im odlo¢neje udarimo po napakah in slabostih, ki se
pokazejo pri nasem delu.

Beograd, maja 1945.

Vir: Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije. Clanki in govori iz narodnoosvobodilne borbe
1941-1945, izd. DZS, Ljubljana 1946, str. 110-112, 124-133.
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EDVARD KARDELJ

Samoupravljanje in neuvr§¢enost*

I

Samoupravljanje, zasnovano na druzbeni lastnini, in neuvr§¢ena poli-
tika Jugoslavije sta dve temeljni, bistveni komponenti jugoslovanske
druzbene biti, med seboj tesno povezani in vzajemno pogojeni. Danes
zanesljivo lahko trdimo, da brez sistema socialisticnega samoupravljanja
ne bi bilo ne neuvri¢ene pozicije Jugoslavije in tudi ne njene neuvritene
zunanje politike. In obratno, brez politike neuvrs¢enosti kot trajne osnove
in smeri delovanja v mednarodnih odnosih Jugoslavija ne bi mogla
uspes$no razvijati svojega sistema socialisti¢cnega samoupravljanja.

Samoupravljanje kot sistem druzbenih odnosov in neuvri¢enost kot
trajna pozicija in trdna usmeritev delovanja Jugoslavije v mednarodnih
odnosih in v zunanji politiki sta dejansko odgovor ne le na nekatera
protislovja in dileme, ki so v jugoslovanski socialisti¢ni druzbi, temve¢ tudi
odgovor na nasprotja in protislovja ter dileme sodobnega sveta sploh in
posebej v sodobni socialistiéni praksi in odnosih med socialisti¢nimi
dezelami, hkrati pa tudi prakti¢na pot in nacin, kako uresniciti splo$ne
teZznje naprednega ¢lovestva in zlasti delavskega razreda, ki je sicer v vrsti
dezel — v taksni ali drugacni obliki, v ve¢ji ali manjsi meri — Ze stopilo na to
pot. ;
Ce bi skusal izraziti skupne pogoje in vire sistema socialisti¢nega
samoupravljanja in politike neuvrs¢enosti socialisticne Jugoslavije, bi
poudari predvsem tole.

Najprej naj opozorim na nekatere korenine samoupravljanja in neuvr-
$¢enosti. Jugoslavija je ve¢nacionalna drZava, pri tem pa ni, zgodovinsko
gledano, kaksna stara drzavna tvorba, kjer so nacionalne razlike ponavadi
manj izrazite. Jugoslavija je nova drzava, ustvarjena $ele po prvi svetovni
vojni, in to bolj po sili imperialistov kakor z voljo njenih narodov.
Oblastniki stare Jugoslavije so vladali v njej centralisti¢no ter jo spremi-
njali v je¢o narodov, to pa je tudi bil razlog, zakaj je stara Jugoslavija takoj
v zacetku druge svetovne vojne razpadla.

Narode in narodnosti Jugoslavije ni ve¢ mogel zedinjati nih¢e drug
kakor revolucionarno delavsko gibanje s Komunisti¢no partijo Jugoslavije
na ¢elu. In to ne le pod geslom osvoboditi Jugoslavijo okupatorjev,

* Ta ¢lanek je Sira verzija predgovora, ki ga je avtor napisal za svojo knjigo, objavljeno
na Japonskem v prvi polovici leta 1978; v njej sta objavljeni dve njegovi deli: »Protislovja
druzbene lastnine v sodobni socialisti¢ni praksi« in »Zgodovinske korenine neuvri¢enosti«.
V naii knjigi je predgovor objavljen v nekoliko skrajsani verziji.

Pod tem naslovom, in sicer v celoti, je bilo to delo pri nas prvi¢ objavljeno decembra
1978 v reviji »Socijalizame.
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temve¢ tudi na podlagi programa ustvaritve nove Jugoslavije, drzave
svobodnih in enakopravnih, federativno organiziranih narodov in naro-
dnosti na podlagi demokratti¢ne oblasti ljudstva. Samoupravljanje naro-
dov in narodnosti v novi Jugoslaviji je bilo dejansko prvi in poglavitni
pogoj, da so sprejeli obnovitev skupne drzave Jugoslavije.

Vendar je v tej smeri deloval $e en faktor. Notranja protislovja v stari
Jugoslaviji — in to ne le nacionalna, temve¢ tudi razredna, socialna,
kulturna in nasprotja v skrajno siromasni vasi — so jo namre¢ pripeljala Ze
pred drugo svetovno vojno na prag revolucije. Tudi ¢e bi ne bilo druge
svetovne vojne, bi se stara Jugoslavija znas$la sredi revolucionarne krize.
Ko pa se je narodnoosvobodilna vojna zacela, je prav ta revolucionarna
teZznja mnoZic postala mocan kohezijski faktor narodnoosvobodilnega
boja in enotnosti narodov in narodnosti Jugoslavije v tem boju. Z drugimi
besedami povedano, narodnoosvobodilna vojna in socialisti¢na revolucija
sta se prepletali v enotnem revolucionarnem procesu, ki je dal temu
gibanju notranjo mo¢ in enotnost.

Znacaj narodnoosvobodilnega gibanja je bil takSen, da so se posa-
mezni deli oboroZenih sil vseljudske vstaje v posameznih delih deZele
morali pogosto tudi mesece in mesece boriti brez neposrednih medseboj-
nih zvez, to je skrajno decentralizirano in avtonomno. Kljub temu pa je
bila idejna enotnost taksna, da se je narodnoosvobodilno gibanje vendarle
borilo kot enotna celota, z enotnimi cilji in ob nenehni vzajemni pomoci.

V tak$nem polozZaju so po vsej deZeli nastajala svobodna ozemlja kot
vrsta vecjih ali manjsih otokov, ki so se v¢asih zdruzevali v vedje celote,
véasih pa je spet okupatorjem uspelo, da so jih razbili v manj$a svobodna
ozemlja, tako da enote narodnoosvobodilne vstaje niso mogle enotno
delovati vsaktera na svojem ozemlju. Tu se je predvsem izrazilo popolno
samoupravljanje v nacionalnem smislu, to je samoupravljanje posameznih
drzavnih nacionalnih tvorb, ¢eprav so bile vse povezane z enotno idejo o
bodo¢i novi Jugoslaviji kakor tudi s skupnimi vrhovnimi vojaskimi in
politicnimi organi. Dalje, sredi narodnoosvobodilne vojne se oblast ni
mogla oblikovati kot nekaks$na birokratska administracija za vodstvo vseh
druzbenih zadev, marve¢ so se delovni ljudje sami organizirali v raznih
oblikah narodnoosvobodilnih odborov, ki so sami skrbeli za red na svojem
ozemlju in poskrbeli za minimalne pogoje za Zivljenje ljudi. Upravljanje
tovarn na svobodnem ozemlju pa so prevzemali sami delavci. Tega,
namre¢ upravljanja tovarn, resda glede na zaostalost stare Jugoslavije in
posebej Se na osvobojenem ozemlju ni bilo veliko, a vendarle dovolj, da je
nastala ne samo ideja, temve¢ tudi za¢etna praksa samoupravljanja.

Po vojni so — pod vplivom takratne socialistiCne prakse v svetu, to je
pod vplivom dogmatizma — nastala tudi v Jugoslaviji dolo¢ena omahova-
nja zastran nadaljnje poti v razvoju socializma in celo v razvoju mednacio-
nalnih odnosov. Toda revolucionarna zavest ljudskih mnoZic, nastala med
narodnoosvobodilno vojno in v revoluciji, je bila tako moéna, da je bilo
novi Jugoslaviji kratko malo nemogoce vsiliti neke Zivljenjske oblike, ki so
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nastale v drugih deZelah in v povsem druga¢nih zgodovinskih razmerah.
Zato se je takoj po nasem sporu s Stalinom leta 1948 zacel tisti samo-
upravni zarodek, ki je pognal sredi narodnoosvobodilne vojne, zra3¢ati v
integraini druzbeni organizem.

Pritisk, pod katerim je takrat bila Jugoslavija, pa je bil tolikSen, da se
ta mladi, novi druzbeni sistem gotovo ne bi obdrzal, ¢e se ne bi zacel
povezovati z nekim drugim revolucionarnim procesom, ki je pretresal ves
svet. To pa je bil boj kolonialnih in vseh drugih odvisnih in na pol odvisnih
narodov, da se resijo tujega gospostva in ekonomske in politi¢ne odvisno-
sti vseh vrst in da Zive svobodno in neodvisno. V mednarodni politiki smo
se morali boriti za tak$ne svobos€ine in pravice ljudstev v svetu, za katere
smo se borili v svoji lastni dezeli. Neuvri¢enost, to je neodvisnost od
blokov in velesil, je na ta nacin tako reko¢ avtomati¢no zrastla iz nasega
boja za zgraditev-nove Jugoslavije in njenih svobodnih in enakopravnih
narodov in narodnosti in za samoupravljanje delovnega ¢loveka. Zato
nam ni bilo tezko najti skupen jezik z narodi in deZelami v svetu, ki so bili
v podobnem poloZaju mednarodne ogroZenosti, ne glede na njihov druz-
beni ali politi¢ni sistem.

Drugi faktor nastajanja samoupravljanja in neuvri¢enosti je bil boj
socialisti¢ne Jugoslavije za pravico in svobodo, da si sama izbira poti in
oblike socialisti¢nega razvoja. Menili smo in menimo, da ni nobenega
modela socializma kot »sploSne zakonitosti« razvoja socializma.
Nasprotno, ravno razli¢nost poti in oblik v razvoju socializma je sploSna
objektivna zakonitost njegovega zgodovinskega razvoja. Zato smo si
prizadevali revolucionarne tradicije in ustvarjalne iniciative, Ki so nastale
sredi narodnoosvobodilne vojne, razvijati naprej in jih vgraditi v celoten
sistem nase socialisti¢ne druzbe.

Pri tem smo sicer zadevali na trdovratne poskuse, da bi se vmesavali v
nase notranje zadeve razni reakcionarni imperialisti¢ni in kapitalisti¢ni .
krogi, ki so mislili, da je zaradi nasega spora s Stalinom socializem v
Jugoslaviji dokonéno pokopan in da so nastale moZnosti za kontrarevolu-
cionarne sile, da se obnovi kapitalisti¢cna druzba. Po drugi strani pa so
dogmatiki nenehoma in silovito ne le idejno, temve¢ tudi prakti¢no
pritiskali na nas, trde¢, da smo izdali socializem, da smo se prodali
imperializmu in celo da postajamo fadisti. Njih namen je bil, da bi nam
vsilili svoj model socializma in svojo zunanjo politiko.

Boj, da bi se resili tako prvega kakor drugega pritiska, oziroma da bi
se branili, je okrepil na$ boj za zaveznistvo in skupno akcijo z vsemi tistimi
ljudstvi in deZelami v svetu, ki so se postavljale po robu blokovski
razdelitvi sveta ne samo zato, ker je neizogibno peljala v tretjo svetovno
vojno, temve¢ tudi zaradi tega, ker nenehoma vsiljuje boj za ohranitev
ravnoteZja sil, za razdelitev vpliva med narodi, za nove oblike prevlade
nad narodi. Socialisti¢na Jugoslavija torej ne bi mogla ohraniti svoje smeri
razvoja socializma s samoupravljanjem, ¢e se ne bi hkrati bojevala za
spremembo odnosov v svetu, proti blokovski razbitosti sveta, za demokra-
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tizacijo odnosov med narodi in za miroljubno koeksistenco med njimi ne
glede na razlike v druzbenem in politicnem sistemu.

Resda je tezko mogoce oporekati, da obstoj bloka socialisti¢nih drzav
olajSuje boj zasuznjenih narodov za svobodo in boj naprednih gibanj za
druzbeni napredek. Ce bi ne bilo oktobrske revolucije, ¢e bi ne bilo
Sovjetske zveze in njene sposobnosti obraniti osnovne pridobitve te
revolucije, bi gotovo bil boj zatiranih narodov in razredov za osvoboditev
tezji. In vendar je nemogoce predpostaviti, da se socializem lahko $iri v
svetu z nadaljnjim blokovskim razdvajanjem sveta. Vrh tega je zgodovina
potrdila Marxova in Leninova predvidevanja, da sama zmaga revolucije $e
ne pomeni avtomati¢no konec protislovij in spopadov med socialisti¢nimi
dezelami in tudi ne tendence, kakor je dejal Lenin, »povzpeti se na tuja
ple¢a«. Stalinov napad na Jugoslavijo, razvoj sovjetsko-kitajskih odnosov,
razhajanja okrog »evrokomunizma«, v najnovejSem ¢asu pa spor med
Vietnamom in Kampudijo in podobni pojavi prepri¢ljivo potrjujejo ta
predvidevanja.

Ne samo zaradi osvoboditve ljudstev in demokratizacije odnosov med
narodi v svetu sploh in ne samo zaradi koeksistence med dezelami z
razli¢nimi druzbenimi sistemi, temve¢ tudi zaradi svobodnega razvoja
samega socializma in obvladovanja protislovij ter sporov med socialisti-
¢nimi deZelami — ki so dedis¢ina preteklosti, a se razglasajo za sodobno
dogmo socializma — se je potemtakem nujno treba boriti za preseganje
blokovske razdelitve sveta, za svet brez blokov, za svet svobodnih naro-
dov, ki bodo medsebojno Ziveli v demokrati¢nih odnosih in v miroljubni
koeksistenci. To pa je bistvo politike neuvrs¢enosti. Dejansko je nas boj
za pravico, da si svobodno in samostojno izbiramo pot socialisticnega
razvoja nase druzbe, to je pot samoupravnega socializma, neizogibno
postal tudi vir naSega boja za politiko neuvricenosti v svetu.

Pri tem se zavedamo, da ta bitka ni stvar zgolj politi¢nega boja ali
odlo¢anja od danes do jutri. Ta bitka je sestavni del vseh tistih naprednih
procesov, ki spremljajo prehod med dvema dobama, med dobo kapitali-
zma in dobo socializma. Toda to, ¢esar se moramo v tem boju predvsem
zavedati, je, da se ta bitka ne bije samo med socializmom na eni in
kapitalizmom na drugi strani, temve¢ tudi znotraj same socialisticne
prakse, kdaj pa kdaj celo v odnosih med socialisti¢nimi dezelami. Kajti
socializem danes ni ve¢ osamljen otok v svetu kapitalizma, postal je $iroka
svetovna praksa, ki se ne omejuje samo na deZele tako imenovanega
socialisticnega bloka, marve¢ dale¢ prestopa njegove okvire.

Zato res smem brez pretiravanja reci, da sta za socialisti¢no Jugosla-
vijo bitka za nadaljnji napredek socialisti¢nega samoupravljanja in bitka za
uresnilitev politike neuvri¢enosti v mednarodnih odnosih nelocljiva ce-
lota.

446



11

Samoupravljanje je oblika taks$nih proizvodnih odnosov, v katerih
dobi delovni ¢lovek moznost, da neposredno upravlja in odlo¢a o sred-
stvih, pogojih in sadovih svojega dela in ustvarjanja na vseh ravneh in na
vseh podrodjih svoje dejavnosti in aktivnosti, to je, v samoupravljanju se
upravljanje dela in kapitala zdruzuje v rokah delavcev. Mi v Jugoslaviji
nikoli nismo trdili, da je na$ sistem delavskega samoupravljanja edina
mozZna oblika samoupravljanja. Prav tako ne Zivimo v iluziji, da gradimo
idealno druzbo ali da je mogoce enkrat za vselej dati formulo in recept za
idealno samoupravno druzbo, ali da je mogo¢e zmago samoupravljanja
naenkrat izbojevati. Nasprotno, razvoj in uresni¢evanje samoupravljanja
bo bitka in napor celega obdobja, bo delo prakse delovnega ¢loveka
skupno z ustvarjalnim naporom najnaprednejSe ideologije, znanosti in
politike. Samoupravna druzba mora danes — a morala bo tudi v prihodnje
— premagovati najrazli¢nejSe tendence in odpore, ki nastajajo na podlagi
prezivelih razrednih, ekonomskih in drugih druzbenih odnosov, podedo-
vanih in lastnih protislovij in konfliktov kakor tudi ideologije in politike,
ki je njihov izraz.

Cilj in smisel samoupravljanja in socialisti¢ne samoupravne demokra-
cije sta predvsem v tem, da delovni ljudje sami kar najbolj demokrati¢no
razresujejo protislovja, ki objektivno obstajajo in vedno znova nastajajo v
razvoju druzbenih odnosov in tudi ¢lovekove druzbene zavesti. Ce pa
gledamo zgodovinsko, je samoupravljanje obenem tista demokrati¢na
oblika socialisti¢nih proizvodnih odnosov, v kateri se z razmeroma naj-
manj kriz, ovir in deformacij lahko uresniCujejo druZbeni procesi, ki
vodijo k »asociaciji svobodnih proizvajalcev«. Samoupravljanje je potem-
takem takSen demokrati¢ni sistem druzbenih odnosov, v katerem se
razmeroma najbolj svobodno more razvijati dolgoro¢en druzbenozgodo-
vinski proces prehoda iz razredne v brezrazredno druzbo, in sicer — kakor
je rekel Marx — z voljo in akcijo samega delavskega razreda, ne pa kak3ne
sile, ki bi vladala »v imenu« delavskega razreda.

Vodilne idejne in politi¢ne sile jugoslovanske druzbe tako razumejo
druzbenozgodovinsko vlogo, cilje in poti socializma in socialistiénega
samoupravljanja. Toda tako jih razume tudi delavec in ¢lovek. Spontano
in zavestno se postavlja po robu temu, da bi bil podloZnik drZave, oziroma
da bi bil mezdni delavec kateregakoli monopola ali pasivni instrument in
kolesce v birokratsko-managerski masineriji ali samo potrosnik place, ki
mu jo drugi dolocajo in na katero ne more vplivati zavestno, marve¢ samo
s spontanim pritiskom svojega nezadovoljstva. V vsem tem se izraza
neunicljiva teZznja sodobnega delavca in ¢loveka, ki po nekem globljem
instinktu druzbene biti in po naras¢ajoé¢i druzbeni zavesti ¢uti, da sodobni
razvoj proizvajalnih sil Ze omogoca, da se ¢lovekova ustvarjalna indivi-
dualnost mo¢neje in popolneje izraZa.

Toda kljub pomembnim uspehom, ki smo jih dosegli, ne moremo reéi,
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da se je samoupravljanje v nasi deZeli gibalo izkljuéno po vzpenjajoci se
liniji. Omejevali so ga in ga tudi danes omejujejo razmeroma nizka stopnja
ekonomske razvitosti nase druzbe in Stevilni drugi faktorji v notranji
strukturi druzbe in v mednarodnem poloZaju deZele. Vse to skupaj pa
vpliva na tempo in smer razvoja samoupravljanja v vsakodnevni praksi.
Zato je razvoj samoupravljanja pri nas imel ne samo vzpone, temve¢ tudi
omahovanja in tudi zastoje, deformacije in kriti¢ne preobrate.

IH

Nekateri, na primer idejni in teoreti¢ni aspekti dolo¢enih pojavov v
druzbenem Zivljenju Jugoslavije so konec Sestdesetih let postali akuten vir
dolo¢enih druzbenih navzkrizij in omahovanj. V tem ¢asu so namre¢ v nasi
druzbi tekle zelo Zzivahne razprave o pojavu, druzbenoekonomski in
razredni vsebini ter vlogi monopola v razdirjeni reprodukciji oziroma
upravljavske strukture, pojavu, ki je zacel prerascati v nekaksen tehnobi-
rokratski monopol na podro¢ju razpolaganja s sredstvi akumulacije v
druzbeni lasti kot »z druzbenim kapitalom«. V vsem tem pa je dobilo
osrednje mesto vprasanje konkretnih oblik druZzbenoekonomskega polo-
Zaja delavskega razreda v celovitem sistemu druzbene reprodukcije. Kajti
na vprasanje, koliko je socialisti¢ni praksi neke deZele uspelo premagati
»lastninsko« — s tem pa tudi razredno — odtujevanje kapitala od dela,
lahko dado resni¢en odgovor le konkretne znacilnosti in razseZnosti
odnosov med upravljanjem tekocega dela in upravljanjem proizvajalnih
sredstev in razdirjene reprodukcije, to je akumulacije ali »druzbenega
kapitala«.

Prvi faktor, ki dolo¢a delavéev poloZaj v tem odnosu, je upravljanje
njegovega tekocega ali Zivega dela, ki ga delavec dan za dnem »vlaga« v
skupno druzbeno delo, iz katerega se mu del vraca v obliki osebnega
dohodka, drugi del pa se — ¢e pustimo vnemar sredstva splo$ne druzbene
porabe — »opredmetuje« kot njegovo »minulo« delo v proizvajalnih sred-
stvih, to je — v kapitalisti¢ni druzbi — v kapital, v socializmu pa v sredstva
razSirjene reprodukcije. Ta sredstva so v socialisti¢ni druzbi skupen pogoj
za vse bolj produktivno delo vseh delavcev.

Drugi faktor, ki dolo¢a poloZaj delavcev, je prav v razpolaganju s temi
sredstvi oziroma s tem delom minulega dela delavcev. Ce se ta druga
funkcija v socialisticni druzbi odtujuje od prve toliko, da delavec nima
mozZnosti vpogleda, kontrole in vpliva na pogoje, sredstva in uporabo
rezultatov svojega lastnega dela, oziroma da postane druzbena lastnina na
njegovem minulem delu monopol dolo¢enih sil zunaj samega delavskega
razreda, tedaj je oéitno mogoce govoriti o tem, da so se tu Se ohranili
elementi mezdnega dela, ¢eprav ni ve¢ nobenega »razreda lastnikov
kapitala«. V tak$nih pogojih postane lasten izvrdilni in poslovni aparat
oblasti delavskega razreda oziroma zdruZenega dela ali — kakor je dejal
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Marx — lastna birokracija delavskega razreda in njegove drzave in gospo-
darstva monopolisti¢ni »vrdilec dolznosti« oblasti delavskega razreda nad
druzbenim kapitalom. In ravno ti pojavi in tendence so nenehoma vir
najpomembnejsih druzbenoekonomskih, socialnih, politi¢nih in idejnih
deferenciacij in konfliktov v prehodni dobi socialisti¢ne druzbe.

S specifi¢nimi pojavnimi oblikami teh tendenc in konfliktov smo se
spoprijeli v Jugoslaviji tudi v okviru razvoja socialistiécnega samoupravlja-
nja. V prej$njem obdobju »klasi¢nih« druzbenolastninskih odnosov so se
te tendence izrazale v nenehni krepitvi gospodarsko-upravljavskega
monopola in politicne mo¢i tako imenovanega izvrsilnega aparata drzavne
lastnine, to je drzavne birokracije. Z vrsto revolucionarnih ukrepov so bili
tak3ni odnosi spremenjeni, da se poslej krepi samoupravni polozaj delav-
skega razreda. :

Toda objektivni viri protislovij, problemov in konfliktov, za katere
gre, s tem niso bili zgodovinsko preseZeni. Viri tak$nih tendenc pri tem
niso le v ostankih stare zavesti, ¢eprav imajo seveda tudi ti svojo vlogo.
Njihovi najgloblji viri so v sami objektivno dani strukturi proizvajalnih sil
in druzbe na sedanji razvojni stopnji proizvajalnih sil. Kadar gre za
medsebojne druzbenoekonomske odnose med delavci kot kolektivom,
uspesno in samostojno branijo svoje pravice in svoje medsebojne odgovor-
nosti. Kadar pa gre za sam proces dela, proizvodnje, so stvari nekoliko
druga¢ne. Tu je potrebna organizacija, ki zagotavlja red, delovno disci-
plino in odgovornost za izpolnjevanje delovnih nalog. Razen tega so to
visoko kvalificirana dela, ki jih lahko opravljajo le ljudje z ustrezno
izobrazbo. Delavci — ki nimajo vedno na voljo ne le znanja, temve¢ tudi
ustreznih informacij o vodenju procesa dela, poslovanja in planiranja, s
tem pa tudi o razpolaganju s sredstvi razsirjene reprodukcije — so zaradi
vsega tega pogosto glede tega mo¢no odvisni od svojega strokovnega
vodstva, ki tako dobiva bolj ali manj odlo¢ilno vlogo pri razpolaganju z
akumulacijo. Tako se tendence k tehnobirokratskemu monopolu porajajo
stihijsko, celo brez zavestnih tendenc kadrov in strokovnega vodstva. ée
ve¢, s prepri¢anjem lahko re¢emo, da velikanska vecina teh kadrov zelo
vestno in odgovorno opravlja svojo vlogo do sistema socialisti¢nega samo-
upravljanja. Problemi potemtakem niso toliko v sami zavesti, kolikor v
objektivnih virih, ki leZze v druzbeni strukturi neke druzbe na sedanji
stopnji njenega razvoja.

Kot posledica tak$nih gibanj v druzbi se je zacela pojavljati tendenca,
da se »moc« tehnobirokratskega upravljavskega monopola kot »izvrsite-
lja« druzbene lastnine »seli« iz drzavnega aparata, oziroma da se obnavlja
in osamosvaja v upravljavskih vrhovih centrov koncentracije in centraliza-
cije druzbene akumulacije: v velikih gospodarskih organizacijah, bankah,
podijetjih velike notranje in zunanje trgovine in podobno. Taks$ne ten-
dence so v resnici predstavljale zaCetek svojevrstnega spreminjanja tehno-
kratko-upravljavskih struktur v nekaks$nega »vrsilca dolZnosti« kolektiv-
nega lastnika druzbenega kapitala, vendar brez odgovornosti ravno temu
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kolektivnemu lastniku, to je delavskemu razredu. Skratka, tehnokratske
tendence so vodile k dejanskemu izrivanju samoupravljanja.

Resda se tovrstne tendence niso kaj bolj razmahnile, ker jih je
spodrezala razmeroma hitra reakcija naprednih socialisti¢nih sil oziroma
nase socialisticne druzbe kot celote. Jasno je namre¢ postalo, da bi taksen
nadaljnji razvoj dajal vse vecjo politiéno moc¢ prav tej vodilni tehnostruk-
turi ekonomskega in politi¢nega upravljanja v druzbi, ki bi dobila ¢edalje
bolj prevladujo¢ poloZaj v vsem druzbenem sistemu in bi zaCela vladati »v
imenu delavskega razreda«.

Hkrati, vendar ne slu¢ajno, so se napredne sile naSe druzbe spopadle
tudi s politicnim pojavom, ki je dobil pri nas ime liberalizem, ¢eprav nima
nobene zveze s klasi¢nim liberalizmom, $e manj pa s pojmom svobode.
Pravi smisel tega pojava je bil v zahtevi, da se druzba in socialisti¢ne sile
»naj ne vmesavajo« v pragmatisti¢no delovanje upravljavske strukture in
naj ne zavirajo njenega nara$¢ajocega vpliva na politi¢no strukturo druzbe
in drzave. Seveda se na$§ tehnokratski »liberalizem« ni mogel omejevati
zgolj na kritiko socialisti¢nega samoupravljanja. Potrebna mu je bila tudi
drzava kot opora. V tem pogledu pa je zacel kazati znamenja diferencira-
nja. En del je pri¢akoval obnovitev stalinisticnega koncepta birokratsko-
centralisticne drzave, drugi pa se je usmeril na sistem burZzoaznodemokra-
ti¢nega parlamenta, ki bi oblast nad »druzbenim kapitalom« prepustil
vodilni tehnostrukturi.

Seveda, ker je Jugoslavija ve¢nacionalna druzba, so se vse te tendence
povezovale tudi z nacionalisti¢cnim Sovinizmom. In tako smo se v zaCetku
sedemdesetih let znasli v majhni »politi¢ni krizi« druzbe, ki jo je bilo treba
razreSiti.

In prav zaradi teh in tak$nih konfliktov in iskanja izhoda iz njih se je v
idejnih, teoreti¢nih in prakti¢nopoliti¢nih razpravah eno izmed poglavit-
nih vprasanj nana$alo na protislovja, ki se kazejo v posameznih oblikah
odnosa v druzbeni lastnini v prehodnem obdobju od kapitalizma k sociali-
zmu oziroma v obdobju med prvimi koraki socialisticne druzbe, ki se
izraZajo v vzpostavljanju lastninskega monopola drzave, in tistimi odnosi v
sistemu druzbene lastnine, ki jih je Marx imenoval »asociacija svobodnih
proizvajalcev«.

Zato je Zveza komunistov Jugoslavije s kriti¢no oceno socialisti¢ne in
samoupravne prakse v Jugoslaviji, a tudi prakse socializma sploh v sodob-
nem svetu, skusala dati odgovor na poglavitno vprasanje, to je na osrednjo
temo: katere so poti in oblike premagovanja teh protislovij v sodobni
praksi socializma?

Marsikdo bi utegnil reci, da je bila ta kritika preostra, saj so bili pojavi,
o katerih sem govoril, e $ibki, Sele na zac¢etku. Vrh tega smo kljub takim
pojavom v tem c¢asu dosegali velike uspehe na SirSem tori$¢u razvoja
socialistiénega samoupravljanja in v podpori delovnih ljudi tak$ni smeri.
Vseeno pa smo menili, da je bolje, ¢e tak$ne pojave kritiziramo v
njihovem zacetku, ne pa $ele, ko se razrastejo v resen druzbeni problem.
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Jugoslovanska socialistiCna praksa se je dokaj zgodaj soo¢ila — tako na
podlagi lastnih izkuSenj kakor tudi izkusenj drugih socialisti¢nih dezel -z
dejstvom, da socializem kot prehodna doba druzbenega razvoja ni druzba
brez protislovij in tudi ne brez konfliktov. Nikoli pa nismo imeli za
koristno in potrebno, da bi prikrivali ali se izogibali tak$nim protislovjem,

' problemom in tezavam, na katere smo zadevali, marve¢ smo se z njimi
odkrito soocali. Iskali smo in po nadem prepri¢anju doslej uspe$no in na
nacin, ki nam najbolj ustreza, tudi odkrivali izhode in resitve z nadaljnjim
poglabljanjem in krepitvijo socialistitnega samoupravljanja in samo-
upravne demokracije. Sistem socialisti¢cnega samoupravljanja v Jugosla-
viji, ¢e gledamo nanj skozi prizmo dolgoro¢nega razvoja, je zdrzal doseda-
nje zgodovinske preskusnje in je na kriti¢nih razpotjih svojega razvoja znal
najti lastne poti in resitve, ki so mu omogocile, da je napredoval in krepil
svojo notranjo kohezijo kakor tudi druzbeno in politi¢no vsebino in mo¢.
Vsekakor pa nobena kriza ni bila taksna, da bi resneje zagrozila, da bi se
obrnilo kolo zgodovine nazaj.

v

Ze dlje ¢asa se hkrati s pritiski na neuvri¢ene deZele Sirijo tudi
»teorije« o presezenosti politike neuvr§¢enosti, 0 omejenem pomenu in
prehodni vlogi te politike, ki je — spet po teh teorijah — nastala le kot
zacasna antiteza blokovski delitvi sveta in soo¢anju s hladno vojno. V
razmerah detanta, ko sta bloka zacela voditi dialog namesto soo¢anja, je
»posredovalno« poslanstvo neuvri¢enih deZel postalo baje odve¢.

Toda gibanje in politika neuvriéenosti imata globlje in trajnejse vire in
SirSe cilje, aktualnost nacel, ki dajejo temu gibanju univerzalen, svetovni
pomen in dolgoro¢no perspektivo, pa danes ni ni¢ manj$a, kakor je bila
v¢eraj. Razen tega sta gibanje in politika neuvr$¢enosti zmeraj pomenili
mnogo globljo, popolnejo in trajnejSo usmeritev za enakopravne odnose
med deZelami v zapletenem in protislovhem polozaju, v katerem je
sodobni svet, kakor je trenutno protiblokovska opredelitev. Svobodne,
neodvisne deZele, ki so si izbojevale nacionalno in politi¢no osvoboditev v
razmerah splo$ne protiimperialisti¢ne revolucije ljudstev, niso hotele spre-
jeti zastarelega sistema ekonomskih in politi¢nih odnosov v svetu, zastare-
lih ali novih oblik podrejanja v odvisnosti. Zgradile so si lasten pogled na
razvoj mednarodnih odnosov v svetu in si prizadevale in si prizadevajo
opozarjati na perspektivo izhoda iz njegovih temeljnih protislovij in
konfliktov, ki jih poraja imperialisticna, kolonialisticna ali neokoloniali-
sticna dedis¢ina v mednarodnih odnosih, blokovska razdelitev sveta,
vsiljevanje raznih druzbenih »modelov«, vmesavanje v notranje odnose
drugih dezel in razne druge oblike ekonomske in politi¢ne prevlade nad
narodi.

Vse dotlej, dokler bo v svetu podrejanje drugih narodov, omejevanje
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njihove neodvisnosti in enakopravnosti in ogroZanje njihove varnosti in
miru v svetu, vse dotlej bo politika neuvr§tanja — v taki ali drugacni obliki
— naravna in nujna reakcija svobodnih narodov proti tak$nim pojavom.
Taksna politika ustreza tudi socialisti¢ni Jugoslaviji. Kajti le svobodne in
enakopravne socialisticne deZele lahko gradijo nove medsebojne odnose
in oblike medsebojnega sodelovanja in solidarnosti, s tem pa se tudi borijo
za demokratizacijo mednarodnih odnosov in za miroljubno koeksistenco
sploh.

Ko pravim, da sta samoupravljanje in neuvri¢enost za Jugoslavijo
bistvena dela iste celote, tedaj imam pred oémi predvsem to, da narod, ki
sam upravlja v svoji deZeli in ki spoStuje prav tak$no pravico vsakega
drugega naroda, v svojih mednarodnih odnosih ne more imeti druga¢ne
politike kakor politiko enakopravnosti, vzajemnega spostovanja, neodvi-
snosti, se pravi tudi politiko neuvr$¢enosti. Interesi najsirsih slojev delov-
nih ljudi in delavskega razreda v svetu, da sami odloc¢ajo o svoji usodi, so
nelocljivi od akcij in ciljev gibanja neuvr§¢enih deZel, kajti socializem
lahko gradijo le svobodni in enakopravni narodi. Na skupnosti teh ciljev in
teZzenj je mogoce zgraditi realno in trajno osnovo za sodelovanje med
gibanjem neuvr$¢enih in silami, ki se angazirajo v boju za napredno
spreminjanje sveta.

Celoten povojni razvoj ekonomskih in politiénih odnosov v svetu in
realna vloga, ki jo je politika neuvr¢enosti pri tem imela, nedvomno
kazeta, da ima univerzalen, svetovni pomen, da je dolgoro¢na perspektiva
Clovestva, izhod iz protislovij in kriz vse bolj zapletenega, vendar tudi vse
bolj medsebojno odvisnega sveta sploh. Gibanje neuvr$¢enosti ni in ne
more biti efemeren pojav hladne vojne in delitve sveta na bloke in tudi ne
subjektivisti¢na konstrukcija nekega dolo¢enega trenutka mednarodnega
poloZaja — ¢eprav lahko spreminja svoje oblike — marve¢ je dolgorocen
druzbenozgodovinski faktor in sila. Seveda bi bili utopisti, ¢e bi verjeli, da
je vse te cilje mogoce uresniciti od danes do jutri, to je v svetu globokih
razrednih, druzbenih, ekonomskih in politi¢nih nasprotij, ki danes lo¢u-
jejo svet in ga nenehoma pehajo v nove konflikte. Toda gibanje in politika
neuvr$cenosti spadata med tiste mo¢ne zgodovinske faktorje, ki vendarle
postopoma spreminjajo tak$en svet in ustvarjajo zgodovinske pogoje za
nov tip odnosov med narodi, za demokrati¢ne oblike njihovega sodelova-
nja in njihovega zblizevanja. Mir v svetu kot bistven prvi pogoj za
samostojen in vsestranski razvoj narodov in dezel, njihova neodvisnost in
enakopravnost, preseganje blokov, demokratizacija mednarodnih odno-
sov, politika aktivne miroljubne koeksistence med drzavami z razli¢nimi
druzbenimi sistemi, nevme$avanje v notranje zadeve drugih dezel in
gibanj, nov mednarodni ekonomski red — ostajajo izhodi$¢e aktivnosti
neuvr$¢enih deZel tudi v novih razmerah. V tem smislu zlasti boj za
politi¢no in ekonomsko osvoboditev narodov, za njihovo neodvisnost in
enakopravnost, za novo usmeritev pri delitvi svetovnih proizvajalnih
sredstev in dohodek, ki bo zagotovil hitrejsi razvoj manj razvitih delov
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sveta, ni ve¢ samo interes posameznih manj razvitih deZel in njihove
medsebojne solidarnosti ali solidarnosti demokrati¢nih naprednih sil
sploh, marveé¢ neodlozljiva potreba po napredku proizvajalnih sil vsega
¢lovestva.

Odreci se politiki neuvri¢enosti bi za nas Jugoslovane pomenilo odreci
se lastni neodvisnosti, mestu, ki ga Jugoslavija zavzema med svobodnimi
narodi sveta, spraviti pod vprasaj sam svoj obstoj, to je obstoj Jugoslavije
kot deZele socialistiénega samoupravljanja. To pa v bistvu velja tudi za
Stevilne druge deZele, ki pripadajo temu gibanju. Drugace povedano,
samoupravljanje znotraj deZele in politika neuvri¢enosti v mednarodnih
odnosih za nase narode in narodnosti nimata alternative.

Vir: Edvard Kardelj, Samoupravljanje, 1. knjiga, izd. DZS, Ljubljana 1979, str. 469-481.
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aktualni intervju

SAVIN JOGAN

=

Slovenski
delegat
v federaciji
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Savin Jogan je rojen 1937 v Braniku. Gimnazijo je konéal v Novi Gorici, pravno
fakulteto v Ljubljani. Magistriral na beograjski fakulteti za politiéne vede (1973), doktoriral
januarja 1983 na pravni fakulteti v Ljubljani. Zaposlen je bil na GO oziroma pozneje RK
SZDL Slovenije, v republiski in zvezni skups¢ini. Od 1973 je poklicno opravljal funkcijo
¢lana izvr$nega odbora predsedstva RK SZDL Slovenije, od maja 1982 je delegat zveznega
zbora skups¢ine SFRJ. Trenutno opravlja funkcijo predsednika odbora za ljudsko obrambo
tega zbora. V zadnjih letih se intenzivno ukvarja z raziskovalnim, pedagoskim in publicistié-
nim delom; med drugim je izdal knjige »Samoupravljanje v ob¢ini« (skupaj z D. Bozi¢éem),
Globus, Zagreb 1974; »Izkusnje in nauki paridke komune 1871«, Komunist, Ljubljana 1975
ter »Pariska komuna 1871 in sodobna jugoslovanska obéina«, Delavska enotnost, Ljubljana,
1984.

Tovaris Jogan, kot enega izmed »starih« slovenskih federalcev bi vas radi
najprej vprasali, kako danes, kot delegat zveznega zbora, dozivijate funk-
cioniranje federacije v primerjavi z obdobjem, ko ste bili prvi¢ delovno
angaZirani v Beogradu?

Veliko se je spremenilo, ¢eprav sre¢ujem $e veliko takratnih sodelav-
cev, od katerih mnogi Se vedno delajo tako kot takrat, se pravi: na stari
natin, brez pravega posluha za razli¢ne interese, ki se Zelijo prebijati v
proces odlo¢anja. Predvsem je danes skup$¢ina Jugoslavije telo, v katerem
se mnogo vet in mnogo bolj odkrito govori o Zgo¢ih druzbenih problemih,
Ceprav so pogosto odlo¢itve, ki izidejo iz take razprave, do doloéene mere
Se vedno kompromis. Primerjava je prav za to obdobje znaéilna $e z druge
plati: takrat (leta 1967) so bila sprejeta prva ustavna dopolnila, ki so —
izhajajoc iz tedaj pravkar preseZzenega Rankovicevega obdobja — Ze imela
pred ofmi nujnost razvoja nove podobe nase federacije, z druga¢no.
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odgovornej$o vlogo republik (in avtonomnih pokrajin) za njihov lastni
razvoj in za razvoj celotne drzave. Aktivno sem bil vkljuéen v delo
takratne ustavne komisije, v kateri smo pripravljali drugo skupino ustav-
nih dopolnil (sprejetih konec 1968), v katerih je bila ta podoba Ze veliko
jasneje zacrtana, prav tako pa tudi sestava zveze skupiCine, ki naj bi
izrazala to izpopolnjeno — kot se je takrat zacelo poudarjati — avnojsko
federacijo. Danes pa: soofamo se s posameznimi razpravami, ki v mno-
go¢em postavljajo pod vprasaj ne le posamezne institucionalne resitve,
temve¢ celotno ustavno zasnovo, ki smo jo zaceli takrat oblikovati. Kljub
ostrini te vrste razprav je nespodbitno dejstvo, da se je takrat zaleta
usmeritev uveljavila in da je tudi sicer ve¢ posluha za resne argumente in
zaradi takega odnosa zdaj prevladuje tudi med nami mo¢ne;jsi ob¢utek, da
se je vredno angazirati.

Razprave v obeh zborih jugoslovanske skupsc¢ine postajajo Zivahnejse in —
rekli ste — bolj argumentirane, v doloceni meri bolj Zivijenjske. Ce &lovek
bere in poslusa nasa dnevna porocila, nima vselej takega vtisa.

V glavnem to drzi. Porofanje je — razen izjem — e vedno precej
neosebno, kliejsko, $e vedno se daje vedjo teZo uvodnim pojasnjevanjem
predstavnikov predlagateljev kot zavzeti in — zelo pogosto — konkretni ter
kriti¢ni razpravi delegatov. To je znacilno zlasti za poro¢anje iz delovnih
teles, kjer so razprave najbolj konkretne. O tem smo delegati zveznega
zbora imeli prvi razgovor z odgovornimi delavci »Dela«, z drugimi jih
naértujemo. Nekaj premikov je, a so $e premajhni. Sam sem, npr. na
maréni seji zbora gradivu, ki se nana$a na preobrazbo politi¢nega sistema,
v zagetku namenil nekaj pohvalnih besed, ki so bile ob resno opravljenem
delu razumljive, v nadaljevanju pa sem dal ve¢ kriti¢nih pripomb in
sugestij za njegovo dopolitev. V tisku so povzeli le prvi del, kot da gre za
splosno opredeljevanje do ustreznosti gradiva, ne pa za konkretne pro-
bleme, ki bi jih to moralo zajeti na drugacen nacin. Prepri¢an sem, da 3e
vedno nismo nasli pravih poti do poro¢evalcev in ti ne do nas, delegatov,
gotovo pa je konkretno in celovito poro¢anje o delu v skupi¢ini edina
udinkovita moZnost za ustrezno kontrolo in odgovornost nas delegatov
tistim, ki so nas izvolili.

Trenutno ste predsednik odbora za ljudsko obrambo v skups¢ini oziroma
zveznem zboru. Katere izkusnje in drugacne poglede ste dobili pri tem delu?

Ze prej, kot ¢lan odbora in kasneje, ko sem prevzel to dolznost, sem
imel pred o¢mi zlasti potrebo, da raz$irimo in poglobimo pregled odbora
in zbora nad celoto odnosov in prizadevanj, ki so pomembna za u¢inkovi-
tejSo obrambo. Imel sem priloZnost spoznati, kako mnogostranska in
globoka je prepletenost vpradanj, ki jih uvri¢amo na podrocje ljudske
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obrambe, z vsemi drugimi druzbenimi prizadevanji in njihovimi rezultati,
kako je skoraj v enaki meri kot od ucinkovitosti vojske in organov na tem
podrodju trdna obramba drzave odvisna od organizacije, resnosti, kvali-
tete dela in uéinkovitosti gospodarstva, izobrazevanja, polititne zavesti
ljudi ter kako — po drugi strani — zahtevnost in kvaliteta na tem podroc¢ju
pozitivno vplivata tudi na pozitivne premike v tehnoloskem in gospodar-
skem razvoju. Na splo$no pa mislim, da, da to podro¢je Se vedno preveé
pojmujemo kot podrocje »posvecenih«, Se vedno ga prepocasi podruz-
bljamo in premalo jemljemo kot prvino v delovanju celotnega politicnega
sistema. In Ceprav v veliki meri drzi kritika, da smo na tem podrodju
»preorganizirani«, $e¢ vedno nismo razvili u¢inkovitih metod in poti za
ustvarjanje pregleda in vpliva delegatske baze na celotno politiko
obrambe in krepitve obrambne sposobnosti druzbe.

Po sprejemu dolgoroc¢nega programa gospodarske stabilizacije je zagotovo
v sredisc¢u vasega politiénega razmisljanja intenzivna in neredko polemiéna,
celo Zoléna razprava o nujnosti preobrazbe nasega politiénega sistema.
Gotovo se z njo neposredno srecujete: kako jo doZivljate?

Kot ¢lan $tirih delovnih skupin, ki so analizirale posamezne vidike
razvoja naSega politi¢nega in pravnega sistema ter ¢lan ustavne komisije
sem imel moZnost sproti spremljati celotno kritino ocenjevanje in se
vkljucevati v oblikovanje nekaterih ocen ter usmeritev v tem okviru. Od
prvih dilem o tem, ali je mogoce uresnicevati dolgoro¢ni program gospo-
darske stabilizacije uc¢inkoviteje in hitreje brez ustreznih sprememb v
politi¢nem sistemu, torej ali je nujno na$ politi¢ni sistem zgolj u¢inkoviteje
uresnicevati ali pa spreminjati v bistvenih smereh, smo danes bogatejsi za
spoznanje, da sta druZzbenoekonomski in politicni sistem medsebojno
povezana in prepletena, da pa je kljub Sibkemu razvoju odnosov v
politicnem sistemu moZno hitreje in ucinkoviteje urejati Stevilna gospo-
darska vprasanja (plan setve bi lahko bolje uresni¢ili brez sprememb v
politinem sistemu, je na enem sestankov v Beogradu poudaril F. Setinc);
hkrati s tem je prevladalo prepri¢anje, da je od mnogih ustreznejsih resitev
v okviru politi¢nega sistema (zlasti v zvezi z osebno odgovornostjo ter
kadrovsko politiko) odvisno tudi drugaéno obnasanje v gospodarstvu.
Prodrlo je spoznanje, da ni treba glede vseh institucij in odnosov, kjer kaj
Skriplje, spreminjati ustave, temveé¢ da je treba na podlagi skrbne in
argumentirane analize stanja (ki $e ni zajela vseh naletih vprasanj)
spreminjati zlasti vsebino in metode dela, norme pa le tedaj, ¢e neposre-
dno ovirajo uveljavljanje novih spoznanj.

Kje se vendarle kaZejo potrebe po spreminjanju normativne ureditve?

Analize kaZejo, da ustave prakti¢no nikjer ne bo nujno spreminjati,
kve¢jemu jo morda ponekod dopolniti na podlagi novih spoznanj in
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izku$enj. V normativnem sistemu (sistemski in drugi zvezni zakoni, repu-
bliski in pokrajinski zakoni) bo treba poiskati nekatere drugacne reSitve,
ki naj bi omogocile §ir§e uveljavljanje krajevne skupnosti v zvezi z njenim
$irSim povezovanjem OZD, bolj Zivljenjsko organiziranje SIS na nekaterih
podroéjih, predvsem nujne pa so dopolnitve na podro¢ju kadrovske
politike in volilnega sistema (ve¢ kandidatov za posamezno delegatsko
mesto idr.). Od S§iroke palete zahtev po spremembi sestave skups¢ine
Jugoslavije (zahtevali so celo uvedbo zbora zdruZenega dela ter druzbeno-
politicnega zbora) se v zadnjem ¢asu konkretno razmislja o razsiritvi
stevila delegatov zveznega zbora, ki se jih voli iz sestave delegacij OZD. V
za¢etku mo¢no poudarjena zahteva, da je treba spremeniti nacin volitev za
zvezni zbor ter preiti na volilne enote, se je na koncu osredotocila na to,
da je treba prakti¢no raz¢leniti in razviti Stevilne, Ze danes jasne poti
povezovanja delegatov tega zbora z njihovo volilno bazo. Enotno je bilo
podprto tudi prizadevanje, da bi druzbenopoliti¢ne organizacije na vseh
ravneh hitreje prilagajale svojo organizacijo, vsebino in metode dela
potrebi, da se kot notranja gibalna sila delegatskega sistema nepostredno
in odgovorno ter sproti vklju¢ujejo v delovanje delegacij.

Posebej nas zanima v teh razpravah poglavje o preobrazbi federacije.

Nekaj iz tega okvira sem Ze omenil. Veliko je bilo razprav o tem, da se
v delovanju federacije $iroko presega nacelo soglasja (oziroma pravico
veta), ki — kot vemo — po ustavi pripada edino zboru republik in pokrajin.
Analiza je pokazala, da bistvenega preseganja ni. Mislim pa, da bo o¢itno
treba v zvezi s tem v prihodnje $¢ mnogo bolj kot doslej prihajati v
Skups¢ino SFRI z jasnejsimi pooblastili delegacij ter tudi po politi¢ni poti
prepre¢evati blokade, kakrSne so se pojavljale na dosedanjih, zlasti
decembrskih sejah (preklici Ze danih soglasij idr.). Bistveno bo treba
izpopolniti tudi pripravo analiz in predlogov ZIS za odlo¢anje, ki zaradi
premalo jasno nakazanih posledic pogosto vplivajo na dolZino usklajeva-
nja ipd. O¢itno namre¢ je, da niso obrodila sadov prizadevanja, ki so se
kazala ob teh »uradnih« razpravah, npr. o tem, da je treba »vrniti«
nekatere pristojnosti republik in pokrajin federaciji, da je politi¢ni sistem
v krizi zaradi prevelike teze republik v njihovih odnosih do federacije, da
kaZe nasa ureditev $tevilne prvine konfederacije ter da smo glede tega
opustili avnojska nacela ipd. Res pa je, da je v kon¢nih delovnih variantah
posameznih analiz vendar ostalo nekaj prvin take, centralistitne skrbi za
usodo federacije, ki se kaze, npr., v zahtevi, da bi morali zaradi premalo
u¢inkovitega izvajanja zveznih zakonov na republiski ter ob¢inski ravni
ustanavljati posebne zvezne upravne organe na teh ravneh (za primerjavo:
leta 1955 so bile $tevilne pristojnosti iz federacije prenesene na republike
ter oZje skupnosti zaradi ugotovitve, da bo tako delo opravljeno bolje in
ceneje. Hkrati se je Stevilo usluzbencev zveznih organov in sluzb zmanj-
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Salo od priblizno 48.000 na 12.000. Ali naj bi se zgodovina zacela
obracati?)

Posamezna stalis¢a, ki se oblikujejo do preobrazbe politicnega sistema v
Sloveniji, pogosto drugod odklanjajo kot skrajna, enostranska, celo egoi-
sticna. Kako to neposredno doZivijate — kje gre za poglavitne »kratke stike«
ali nerazumevanje?

Res je, taki ocitki so pogosti, vendar se bolj kot na spremembe v
politiénem sistemu vezZejo na posamezne konkretne interese na posamez-
nih podro¢jih. Glede prvih velja opozoriti na nekaj ¢asa ponavljano
kritiko, da nam gre pri obrambi ustave in zlasti njenih temeljnih nacel za
togo, konservativno vztrajanje pri resitvah, ki jih je Zivljenje preraslo in za
Stevilne naSe udeleZence razprav v tem okviru se je ustalilo ne ravno
prijazno poimenovanje »ustavobranitelji«. Od drugih vprasanj, ob katerih
so se kazali nasi drugacni pogledi v primerjavi z delegati iz vseh ali ve¢ine
drugih republik (in AP), je treba omeniti zakon o deviznem poslovanju,
nekatere dogovore o zdruZevanju sredstev za medrepubliSke prireditve, v
prej$njih letih pogoste zakone o omejevanju rasti splodne in skupne
porabe ter o sredstvih za t.i. druge izdatke (potni stroSki, sredstva za
gospodarsko propagando) ter zakonsko omejitev porabe naftnih deriva-
tov, nase vztrajanje pri decentralizaciji sistema druzbene skrbi za varstvo
borcev in vojaskih vojnih invalidov, ki naj bi se prenesla na republike in
AP, na$ odnos do pologa za prehod meje ter do obmejnega gospodarskega
sodelovanja, v zadnjem ¢asu pa zakon o arhivskem gradivu federacije, po
katerem naj bi prenesli v arhiv Jugoslavije tudi tak3no gradivo, ki pomeni
temeljno narodno dedi$¢ino na tem podro¢ju.

Niti za eno od teh vprasanj ni mogoce reci, da smo se kot delegati iz
nase republike vnaprej, nacelno negativno opredelili do predlaganih
resitev, res pa je, da gre bodisi za vpraSanja, ki so tako Zivljenjsko
pomembno povezana z obstojem in razvojem na$ega naroda in republike,
da enostavno ni bilo mogoce sprejeti povpre¢nih resitev, ki bi nas v tem
prizadele (npr. depozit, tudi arhivi), bodisi da smo poskusali na podlagi
nekoliko drugacnih izkusenj opozarjati na nesmotrnost predvidenih resi-
tev (pri bonih za kmete smo, npr. opozarjali na nujnost, da bi se koli¢ino
dolocalo glede na obseg trzne proizvodnje in ne nasploh, pri omejevanju
goriva za gospodarske organizacije na to, da predlagane resitve spodbu-
jajo tiste, ki so prej preve¢ in neracionalno trosili, ipd.). Slo pa je v
glavnem za opozorila, ki jih je poznej$a praksa v veliki meri upravicila.

Med podrodja vasega sistematiénga proucevanja spada tudi komunalni
sistem. V zadnjem Casu slisimo veliko kritik na racun etatisticnga zapiranja
obcin in celo ocene, da je premocno poudarjena vlioga obéin v veliki meri
vplivala na proces dezintegracije v gospodarstvu ter na neucinkovitost
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prizadevanj za uveljavitev enotnega jugoslovanskega trga, na »atomizacijo«
politicnega sistema ipd. Kako gledate na te kritike?

Stanje gotovo ni v redu in del odgovora je mo¢ poiskati v dejstvu, da se
ob¢ina ni dovolj razvila kot samoupravna skupnost. Ce pa is¢emo vzroke
in krivce za to, jih zagotovo ne bomo nasli pri ob¢ini, ki je zlasti po
normativni plati $e skoraj enako nebogljena, kot je bila leta 1968, ko smo
sprejemali resolucijo o nadaljnjem razvoju ob¢ine: ve¢ina odlokov njene
skupé¢ine tudi danes pomeni po vsebini izvrilne predpise, kar pomeni, da
obc¢ina ne daje tona sicer Siroki normativni dejavnosti. Zelo §ibko lahko
vpliva tudi na procese povezovanja v gospodarstvu in na okolis¢ine
poslovanja. Gotovo pa je, da bo treba prav glede celotnega polozaja
ob¢ine napraviti najbolj korenite zasuke, ker brez tega ni mogoce niti v
bistveni meri demokratizirati procesa odlo¢aja niti krepiti vpliva samo-
upravne baze na oblikovanje politike.

Ce zdaj preidemo Se na eno od vasih zavzetih prizadevanj — na druzbeno
skrb za uveljavljanje in kulturo slovens¢ine v javnosti (ste predsednik sveta
za to podrocje pri Socialisticni zvezi): kaksna je vasa ocena stanja in
procesa uveljavljanja enakopravnosti jezikov narodov v federaciji? Kako
konkretno gledate na nedavno zahtevo na tribuni DSP v Cankarjevem
domu, naj bi slovenski delegati in predstavniki v federaciji govorili dosle-
dno slovensko?

Najprej nasploh: od ¢asov, ko sem se prvikrat mudil v federaciji, do
danes so se razmere bistveno spremenile. Uradni naslovi in dopisi v
skups$¢ini Jugoslavije, osnutki zakonov, ki prihajajo v skup$¢ino od ZIS in
drugih predlagateljev so dosledno v vseh jezikih narodov ter (osnutki) tudi
v albani¢ini in madZari¢ini. Bistveno slabse je v tem pogledu poslovanje
zveznih vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij, ki bi morale pri tem
prednjaditi. Vendar: tiskanje zakonov v slovens¢ini (pa tudi v drugih
jezikih) pogosto zamuja, zaradi ¢esar prihaja ne le do moralne §kode,
temve¢ tudi do pravnih zapletov in materialnih tezav; v skups¢ini deluje
stalna prevajalska sluzba, a ni dovolj izrabljena, kvaliteta jezika zakonov
in dopisov $e ni vselej na ustrezni kulturni visini. Glede prakti¢ne rabe
jezikov na javnih nastopih v zborih skups¢ine: pribliZzno tretjina razprav
slovenskih delegatov v zveznem zboru je v slovens¢ini (v zboru republik in
pokrajin jih prakti¢no ni); na mar¢ni seji zbora nas je npr. od 7 delegatov
iz nase republike pet govorilo v slovens¢ini, od makedonskih delegatov se
le redko kdo oglasi v svojem jeziku, od drugih (ne-srbohrvatov) prakti¢no
nih¢e. Omenjeno opozorilo je zame razumljivo, ker stanje ni zadovoljivo,
mislim pa, da bi se morali delegati o prakti¢ni uresni¢itvi te in drugih
pobud v tej smeri dogovoriti v okviru SZDL.
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In kako vidite te probleme na podrolju vase druge »zaposlitve« — v
obrambnem Zivljenju?

Tu je dilem veliko, mozZnosti in pripravljenosti pa $e ni zadosti. Glede
uradovanja nasih organov, pa tudi teritorialnih enot in §tabov ni nenacel-
nih ne normativnih teZzav — teZave so v glavnem v jezikovni izku$nji in
kulturi kadrov, ki ta mesta zasedajo. Podobno je v procesu izobraZevanja
v srednjih in na visokih Solah. Pospeseno se pri nas prevaja tudi vojaska
pravila in priro¢nike, dobili smo slovenski vojaski slovar. A $ele zdaj, po
dolgoletnih prizadevanjih, se bo uredilo vprasanje uporabe slovenséine pri
napisih na vojaskih objektih v Sloveniji, odprto je tudi vprasanje uvajanja
slovens¢ine v nekatere vojaske enote v Sloveniji. Bolj smelo bi se morali
nasloniti na naso tradicijo glede razvoja vojaskega izrazoslovja (ki ni tako
skromna, kot se pogosto misli, le da je bila pretrgana), zlasti pa na bogato
izkudnjo NOB na tem podro¢ju. Nedvomno sta tudi ustrezno jezikovno
izrazje in kultura SLO ter celotnega podro¢ja obrambe uéinkovita pot za
krepitev trdne povezanosti vojske z ljudstvom in za u¢inkovitost obrambe.

Kje so po vasem poglavitni problemi in s tem tudi poglavitne naloge v zvezi
z druzbeno skrbjo za slovens¢ino pri nas doma?

O pomenu in nalogah je bilo pri nas Ze veliko govora. Pomembno je,
da smo v zadnjem c¢asu zaceli resno premikati stvari zlasti v zvezi z
druzbeno skrbjo za obseg in kvaliteto jezikovne vzgoje uciteljev, ki se
nadaljuje z obravnavo celovitej$e druzbene skrbi za u¢benike, ob aktivno-
sti za bogatitev kulture jezika, ki se kaZze v delu jezikovnega razsodis¢a.
Najbolj Sibka pa je nasa skupna druzbena fronta pri zagotavljanju sistema-
tine, poglobljene in trajne skrbi za ta vprasanja, ki bi segala od republike
do ob¢in in krajevnih skupnosti ter $ol in organizacij zdruZenega dela in ki
bi postala trajna skrb obéinskih in krajevnih organizacij SZDL. Ce ne
bomo zagotovili take usmeriteve, tudi ne moremo ra¢unati na trajne in
ugodne premike in rezultate. Zal je tako, da so nase organizacije v
glavnem navajene na kampanjsko, ne pa na dolgoroénejse, naértno delo,
ki Sele s¢asoma doseZe pri¢akovani ucinek.

Naj se ob koncu pogovora ustavimo Se ob enem vprasanju, povezanem s
40-letnico nasega Zivljenja po osvoboditvi; kje vidite glavne dosezke v
razvoju nase skupnosti, pa tudi dileme in probleme, ki bi jih morali
udinkoviteje razresevati?

Da ne bi na Siroko govoril, kar bi morda bilo potrebno, vendar pa
bomo o tem veliko sli$ali v §tevilnih govorih in ocenah te dni: v $tirih
desetletjih se je docela potrdila upravienost nase poti, ki je tezila k
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samostojnemu odlo¢anju o nasi lastni usodi in razvoju ter o neodvisnosti v
odnosu do sveta. Zaceta leta 1941, zasnovana s politiko KPJ v smislu
zdruZevanja vseh naprednih ljudskih sil ter preizku$ena v grobem spopadu
s stalinisti¢nimi pritiski je ta politika vzdrZala preizku$nje in bila — kot
mnogi poudarjajo — tudi jasen zgled in trden cement za graditev novih
odnosov med sosedi in gibanja neuvri¢enih. Tudi samoupravljanje se je
potrdilo kot prava pot, vendar ne pot brez ¢eri in nevarnosti, ki ga skusajo
spodkopati kot novo obliko vladavine delavca in njegovega dela. Preiz-
kusnjo je vzdrzala tudi zamisel v nasi samoupravni federaciji, porojeni iz
jasne in enostavne ideje drugega zasedanja AVNOJ: demokrati¢na zveza
enakopravnih narodov. Pot ni bila ne lahka ne brez ovinkov in zlasti za
prvo obdobje po vojni bi s sedanjimi merili le teZko govorili o Jugoslaviji
kot o federaciji. Seveda pa je res tudi to, da pomeni v sedanji ustavi
izraZzena zasnova federacje ne le vztrajanje pri avnojski poti, temvec celo
korak naprej od modela, ki si ga je bilo mogoce zamisliti v ¢asu osvobodil-
nega boja, saj se takrat tako velikih gospodarskih nalog, pa tudi protislo-
vij, ki jih poraja razli¢na razvitost, ni dalo niti slutiti. V novi ustavi
zamis$ljena federacija in uresni¢evanje te zamisli pa mora namre¢ z novo
dialektiko odgovarjati predvsem na ta, prakti¢na in hkrati globoko Ziv-
ljenjska in nacelna vprasanja in odtod danes toliko razli¢nih ocen o tem,
ali so temelji in odnosi v tej federaciji novega tipa prav zastavljeni.

Vprasanje je, kako naprej, kako prese¢i krizni polozaj, ki naj bi bil
tudi izraz rasti in razvoja in ne le zid, pred katerim se ustavljajo $tevilne
premalo prouc¢ene prakti¢ne poti?

Gotovo samo z druga¢nim odnosom do dela kot merilom polozaja
slehernega ¢loveka in organizacije, kar prakticno pomeni, da bo treba
zagotoviti vsestransko potrjevanje rezultatov tistih, ki Ze dobro in kvali-
tetno delajo ter ne le spodbudo, temve¢ tudi resno zahtevo tistim, Ki tega
ne dosegajo; z iskanjem in razvijanjem prave ¢loveske in druZzbene solidar-
nosti, ki pa ne sme biti niti potuha niti nadomestilo tistemu, ki dela manj,
kot bi moral; z uveljavljanjem novih meril za postavljanje pravih ljudi na
prava mesta, v tesni povezavi s prej omenjenimi; z razvijanjem nove
zavesti ljudi, da bodo zrelo in preudarno ter s posluhom za interese
soseda, sodelavca in $irSe skupnosti uresnicevali svoje druzbene obvezno-
sti in s soljudmi zavzeto ter ustvarjalno oblikovali podobo svoje skupne
prihodnosti; na podlagi prizadevanj za celovito uveljavitev moZnosti za
svobodni in ustvarjalni polozaj in perspektivno ¢loveka in za vsestransko
uveljavitev interesov narodov in narodnosti v celotni druzbeni skupnosti,
ne pa za razvoj splo$nih drzavnih interesov mimo teh subjektov; s poglab-
ljanjem vloge in ve¢jo uéinkovitostjo organiziranih subjektivnih sil pri vseh
teh prizadevanjih.

Kljub (politiéno obvezujo¢i) nujnosti take usmeritve smo gotovo Sele
na zacetku takega delovanja in obnasanja, ki bi moralo postati bistvena
znacilnost zrele dobe razvoja nase federacije v svobodi.
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kultura in politika

Zapis uredniStva

V zadnjem &asu so vedno bolj razgibane razprave o kulturi, posebej umetnosti in
politiki, o njunem medsebojnem odnosu; o kulturi ustvarjalnosti, njenih dosezkih, viogi in
uveljavljanju v zgodovini in sedanjosti slovenskega naroda; o razhajanjih in soocanjih v
kulturnem in javnem Zvljenju ter o preZemanju in medsebojnih odnosih kultur razliénih
narodov in narodnosti nase deZele itd.

Teorija in praksa Zeli prispevati k osvetljevanju teh aktualnih problemov naSega
#ivljenja. V okviru celovitega kulturnega, ekonomskega in politiénega razvoja Slovenije Zeli
sodelovati v demokrati¢nem dialogu in odpirati $irsi prostor v razmisljanjih o novih izzivih in
moznostih kulturnega Zivljenja.

V ta namen smo povabili k sodelovanju vegje Stevilo umetniskih ustvarjalcev, znanstve-
nih in pedagoskih delavcev, publicistov in javnih delaveev v kulturi ter jim posredovali nekaj
vprasanj. Odlogitvi povabljenih sodelavcev smo prepustili, na katera vprasanja bodo odgo-
varjali ali pa bodo samo opozorili na probleme, ki se jim zdijo najbolj pereéi. Drugi del
odgovorov bomo objavili v naslednji Stevilki.

VPRASANJA

1. V zgodovini slovenskega naroda je imela demokrati¢na misel, izoblikovana v najbolj-
Sik delih pripovednistva in poezije in kulturna ustvarjalnost sploh izjemno konstitutivno vlogo.
Z NOB in povojnim druzbenoemancipacijskim razvojem je postal vpliv kulture vecstranski, Se
bolj pa bi morali k temu teZiti. Kako gledate z vidika razvoja samoupravljanja na razmerja
med ekonomijo, politiko in kulturo danes in v prihodnje?

2. O uveljavijanju svobode kulturnega ustvarjanja so dokaj razlicne ocene. Na eni strani
so navzole zelo optimisticne ocene o stanju in razvojnih moznostih slovenske kulture in
slovenskega naroda, medtem ko so na drugi strani zelo ¢rnoglede ocene. Kaj vse vpliva na
sedanja razhajanja v ocenah in kako jih presegati?

To vprasanje je postalo toliko pomembnejse, ker se vpleta tudi v Sirse razprave. Zato nas
posebej zanima ali znamo vsi skupaj dovolj premisljeno ustvarjati ugodno ozracje za demo-
kraticen dialog? Tu mislimo na njegove strokovno-teoreti¢ne osnove in idejnopoliticne
razseinosti, kakor tudi na to, v katerih okvirih poteka, zlasti pa naj bi potekal. To ne velja
samo za dejavnost strokovnih, znanstvenih in umetniskih drustev, ampak tudi za razprave na
odprtih javnih tribunah. Zanima nas, skoz kaksna protislovja se prebija javni demokraticni
dialog pri nas oziroma kaksne pogoje ustvarjamo zanj, da bi prispeval k resninemu
razjasnjevanju problemov — ne pa k zamegljevanju spornih stalis¢ in odprtih vprasanj? To je
pomembno tudi zato, ker posamezna staliséa potiskajo zvezo komunistov v poloZaj, ko naj bi
politino razsojala o znanstvenih in umerniskih vprasanjih.

3. V koliksni meri je kulturno delovanje e samo po sebi politiéno delovanje? Kako se

kaze dialektika razlicnih viog, ki jih opravijajo umetniski ustvarjalci? Kako gledate na
stanovsko solidarnost in idejno diferenciacijo?
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4. Nacelno in tudi prakti¢no oblikujemo najpomembnejse kulturne programe na temelju
samoupravnega delovanja kulturnih institucij in demokratiénega usklajevanja njihovih intere-
sov v ustreznih skupnostih. Zato bi lahko pric¢akovali, da ima kultura dokajsen avtonomni
prostor v snovanju kulturne politike in v ustvarjanju pogojev za umetnisko in Sirso kulturno
ustvarjalnost. Kako gledate na prakti¢no uresnicevanje samoupravne ureditve, na njen vpliv
pri oblikovanju kulturne politike ter na ustvarjanje enakopravnih pogojev za razmah kulturne
ustvarjalnosti?

5. Ali je nasa kulturna ustvarjalnost ustrezno navzoéa v zavesti drugih narodov in
narodnosti v Jugoslaviji ali ne? Ali smo dovolj storili, da spoznavamo najboljse doseike
drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti? Ali mislite, da je, kot nekateri trdijo, tudi
obstojeca normativna ureditev eden izmed dejavnikov, ki zavira medsebojno sodelovanje ali
pa je treba iskati glavne zavore v tradiciji, politiki in praksi medsebojnega sodelovanja? Kaj bi
morali v okviru prihodnjega razvoja zlasti pospesevati, kaj pa odpravljati?

POLDE BIBIC

Ni¢ velikega ne nastane brez zanosa

Zahvaljujem se vam za zaupanje. Vase vabilo k sodelovanju pri anketi
o perecih vpraSanjih kulture v nasem c¢asu, je gotovo izraz zaupanja.
Upam, da vas ne bom povsem razocaral. V precej$nji zadregi sem. Nisem
ves¢ teoretiziranja. Potem: tezko sem objektiven, ker Cutim polozaj
kulture neposredno na svoji grbi. Nisem sicer ¢rnogled, preganjajo pa me
vendarle razni »strahovi«. Jih dozivljam upravi¢eno? Ali so samo posle-
dica mojih osebnih stisk? Kaj vem! Odlo¢il sem se, da vam odgovorim.
Ni¢ zato, ¢e razmisljam skrajno osebno. Ni¢ zato, e se zaradi tega krog
vpradanj, o katerih govorim, mo¢no zoZuje. Na umetnost. Na gledalis¢e.
Sicer pa kak3Snega Sirokega podrocja v te vrstice tako ne bi mogel zaobjeti.
Tudi nimam ¢asa, niti volje, da bi za svoje »strahove« iskal argumentov.
Zato bi lahko rekel, da so ti moji utrinki pravzaprav nekak3ne asociacije.
Asociacije, ki so se porajale ob vasih vpradanjih in mojem vsakdanu.
Pravim: ni¢ zato! Morda bom le povedal kaj uporabnega.

Nisem ¢rnogled, sem rekel. Umetniska zmogljivost nasih ustvarjalcev
je zelo visoka. Ne morem vsega nasteti, kar se velikega rojeva v nasi
umetnosti. Mnogo je velikih stvaritev v zadnjem ¢asu. Kot ognjemet se mi
utrinjajo v spominu . .. Jan¢arjev »Severni sij«, Bati¢ev ciklus »Tragos«,
delovanje Slovenske filharmonije, »Hamlet« v Mestnem gledalis¢u ljub-
ljanskem, ljubljanski balet. .. pa $e in e ... Mnogo je velikih umetniskih
dejanj, zaradi katerih je nasa kultura Ziva. Tak$no moramo ohraniti.

Najbrz me imate za pateti¢nega. Sem, priznam. Patos je v svoji
pozitivni obliki zanos. In nihée me S$e ni prepri¢al, da je moZno kaj
velikega ustvariti brez zanosa. Zanos daje ¢loveku vero v smisel njegovega
pocetja. Ne zamerite, ¢e bom zelo oseben. Te vrstice piSem, ko sem $e
pod vtisom in pod vplivom dela, ki smo ga pravkar konéali. Krstili smo
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Jancarjev »Veliki briljantni valéek«. Mnogo smo vlozili v delo. Truda in
navdusenja. Ko je vse opravljeno, smo sre¢ni od zanosa. Takrat seveda
nismo objektivni. Kot niso objektivni domaci, ki ob¢udujejo pravkar
rojenega potomca — zanje je nekaj najvec¢jega na svetu. Podobno smo mi,
ki smo skupaj ustvarjali predstavo, sre¢ni. Opojeni od zadovoljstva, da
smo ustvarili nekaj vrednega. V gledalcih predstava $e nekaj ¢asa odmeva.
Celo pretreseni so. Skoraj vsi, razen kakSnega kritika.

Mogoce je to, kar sem pravkar zapisal, otro¢je. Vkljub temu sem to
storil hote. Zaradi tega, ker se tako neradi prepustimo zanosu. Vse
ocenjujemo s hladnim razumom. Brez ljubezni se seciramo. Cesto tudi na
meji hudobije. Sama gola logika. Clovek pa potrebuje tudi sprostitve.
Zanosa. Ljubezni. Norosti. Brez tega ni mogoc¢e ustvarjati umetnosti,
kulture in konéno tudi druzbe. Dobre, zdrave druzbe. Tam, kjer vlada
sam hladen razum, ki je samo togi usmerjevalec, samo goli, ostri nadzor,
tam je Zivljenje uklenjeno. Pristrizene so mu peruti. Ce hodemo poleteti,
nam je treba tudi krvi, srca, jeter. Del kulture, del Zivljenja sta tako
umetnost, kot (vendarle tudi) politika. Prva kot stvar srca in jeter, druga
kot rezultat moZganov.

Druzba je pa¢ organizem z vsemi lastnostmi in posebnostmi, pa
boleznimi, ki so znadilne za ¢loveka. Saj jo ustvarja ¢lovek. Clovekovo
pocetje je posledica navzkrizja med njegovim razumom in njegovim
¢ustvom, med pametjo in norostjo. Ni dobro, ¢e prevlada eno ali drugo.
Najbolj »kulturno« je pa¢ ravnovesje med obema silama. Med treznostjo
in opojem. Med politiko in umetnostjo. Clovek, ki se nadzira pri vsakem
koraku, ki se ustrasi vsakega malce hitrejSega utripa srca, ki je do konca
premisljen in pameten, v sivini svojega urejenega Zivljenja tezko najde v
sebi ustvarjalno iskrico. Zgodovina dokazuje med drugim tudi, kako
druzba, ki ne pozna sprostitve, ki je uklenjena v togost nesvobode, ki se
ne more zavihteti ¢ez ograjo svojih ideoloskih predsodkov, zakrni. Ker ne
more naprej. Razvoj se ustavi pod zavorami ukalupljenih zakonov.
Ostane samo odmiranje. Pravih primerov druzbe, v kateri bi se nad
razumom razbohotila ¢ustvena razpu$cenost, pravzaprav sploh ne poz-
nam. Da bi se razumski red zameglil v nebrzdani radosti uZivanja sprot-
nega trenutka. Celo pisane drud¢ine potujo¢ih Romov se Ze ustavljajo v
zidanih naseljih in zapus¢ajo svoje Sotore in cigansko vro¢ekrvno uzivanje
Zivljenja.

S tem pesnikovanjem sem pravzaprav hotel re¢i dvoje. Najprej, da je
druzbi potrebno oboje. Politika, znanost na eni in umetnost na drugi
strani. In da ni dobro zatirati enega na ratun drugega. V zadnjem ¢asu pa
umetnost (gledaliska posebej) zelo rada prevzema funkcijo politike ali
filozofije. S tem pa izgublja svojo osnovno znacilnost in konéno tudi
nalogo. Kar pa se mi zdi najhujSe — izgublja stik s ¢lovekom. Poskusi
uprizoriti v gledalid¢u filozofijo "ali politicno tezo so praviloma jalovi.
Podobno je v umetnosti. Dosledni izvr§evalci naturalisti¢ne »znanstvene
estetike« na primer so samo $e predmet raziskav, umetnisko dozZivetje pa
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nas prevzame pri Zolaju. Ker je presegel razumsko dolo¢ena pravila in
nam ustvaril tiste neulovljive dimenzije, ki so umetnost. Seveda ni mogoce
lo¢evati razuma od Custvenih doZivetij tako zelo, da med njimi ne bi bilo
nikakrsnih povezav. Zivljenje je prepletanje. Tudi prepletanje umetnosti
in politike, pa filozofije. Umetnisko doZivetje pripravi ¢loveka do filozof-
skih spoznanj in politi¢nih opredelitev. Umetnost torej je tudi politi¢na,
toda samo posredno.

Druga stvar, ki sem jo hotel re¢i pa je, da kultura v druzbi potrebuje
irino. Ne smemo se prestrasiti kak$ne misli, kakega ob¢utka, dozivetja.
Samo zato, ker je neobicajno. Doslej mogote nezaznano. DoZivetje,
seveda umetnisko dozivetje, za katerega $e ne vemo, ¢e je zanj Ze izdamo
uporabno dovoljenje. Ce je ¢lovek dovolj zrel, se ne more zgubiti v
panoptikumu raznih, tudi na videz nevarnih pojavov Zivljenja.

Kadar nas je preve¢ strah neznanega, pa nam strah lahko zamegli
razum. Takrat se rada rodi neumnost. Skodljiva neumnost. Poznamo
namre¢ dve vrsti neumnosti. Ena se poraja iz obc¢utja Zivljenjske radosti in
trga spone vsakdanje razumnosti. In nadgrajuje razum. Druga neumnost
pa je vase zaprta trditev, ki ne dops¢a niCesar izven sebe in se Steje za
edino zveli¢avno in ve¢no. Ta neumnost je morilka. Prekinja razvoj in ga
zaustavlja, ker ne prizna ¢loveku zrelosti za samoodloéitve.

V¢asih se dogajajo prav abotne stvari. Povedal bom anekdoto, ki so jo
pripovedovali. Ne vem, ¢e je bilo res tako. Lahko pa bi bilo. Snemali smo
nek film. Takrat za idejna vprasanja slovenskega filma odgovorna oseba je
ustvarjalcem filma toplo priporo¢ila, naj snemajo tako, da v posnetkih ne
bo videti kak$ne cerkve. Ni si tezko predstavljati, kaksne teZave je imel
snemalec, ko je moral snemati panoramo slovenske pokrajine brez
cerkve. Spradevali smo se, kak$no zaupanje ima ta odgovorna oseba do
marksisti¢ne misli, ¢e se Ze boji, da bo neka cerkvica v ozadju posnetka
slovenske pokrajine omajala zavest slovenskega delavca. To neumno
anekdoto sem povedal zato, ker mi vzbuja nekak$ne »strahove«: da ne bi
tak$ni »dusebriZzniki« prevladali in dusili odkrito, svobodno in seveda
predvsem ustvarjalno ob¢evanje med ljudmi.

Kultura neke druzbe se izkazuje skozi iskren dialog, ki se ne boji
razkriti tudi bolezni, napak. Priznati napake pomeni predvsem biti pri-
pravljen napake tudi popraviti. To je dolo¢ena zrelost. Zrelost je odlika
kulturnega ¢loveka. 82 pa si stvari prikrivamo, ¢e ne poznamo vseh
razli¢nih pojavov zZivljenja, ne moremo doseci zrelosti. Skrivanje zavira
¢lovekovo zorenje. Je tudi nedemokrati¢no. Znacilnost demokracije je
seznanjanje, obve$c¢enost. Brez obves¢enosti tudi samoupravljanja ni.
Samoupravljanja, ki je navji§ja doslej znana oblika demokracije. To vemo.
Imamo tudi zapisano. Pa vendar: mogoce zaradi genetskih deviacij? — se
bojimo »pohuj$anja«. Govorim o »strahovih«, ki so pojav nase nezrelosti
in nas uklepajo, da smo vezani kot v kak$nem prisilnem jopi¢u, da ne
moremo spro$¢eno zakorakati naprej. »Strahovi« nas namre¢ silijo v
skrivalnice. Gledal sem Igorja Samobora, ko je z najvecjo ¢lovesko
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pretresljivostjo razgrinjal pred gledalci v Mali drami Korytkovo usodo.
Kaksna grozljiva podoba Ljubljan¢anov tistega Casa se je razkrivala skozi
usodo tega Clovecanskega predstavnika kulture. Oglasi se mi eden od
»strahov«. Z jugoslovanstvom smo sicer dobili nekaj Sirine, sproS¢enosti.
Ampak vendar — ali ni ostalo v nas nekaj tistega poniglavega egoizma
nasih prednikov? Nekaj tiste necloveskosti, zaradi katere so nasi mimo-
ido¢i predniki pustili brezmoé¢nega ¢loveka v jarku? Ali je vendar ostalo v
nas $e nekaj njihove $vabske zaplankanosti? Unicevalne neumnosti?
Nekaj najbrz Ze. Potem pa me minejo »strahovi«. Ko Korytko — Samobor
bezno omeni prijatelja, najvecjega slovenskega pesnika, doktorja
Preserna. Spet me prevzame spoznanje o veli¢astnosti Preernove osebno-
sti. Iz mlake necasti se je zmogel dvigniti nad popre¢nost svojega ¢asa kot
velik duh Sirokega, zrelega ¢loveka. Njegova zapus¢ina nam $e danes
odgovarja na vprasanja o nas, o nadi ¢love¢nosti. »Strahovi« morajo
izginiti.

»Strahovi« izginjajo, da dajo prostor drugim. Ekonomski odnosi v
svetu so taks$ni, da spominjajo na neko posebno obliko vojne. Denar je
orozje. Bogati narodi ustvarjajo kulturne velesile. Z njimi vsiljujejo svoje
poglede na svet. Tudi umetnost postane sredstvo za ustvarjanje kapitala.
Bogatijo predvsem trgovci. Managerji, ki jim ni do resni¢ne umetnosti.
Clovestvo preplavljajo s puhlo atraktivnostjo. Omamljajo tiste, katerih
lenobi in komodnosti odgovarja uspavalni ki¢. Govorim, kot smo govorili
neko¢. V osnovni $oli marksizma. Slo nam je za delavsko kulturo.
Osnovno $olo smo sicer prerasli, bolj zapletene stvari nas zaposlujejo. Pa
se je prav spmniti tudi tistih starih, preprostih resnic, ki se zdijo naivne.
Ampak — misel je rasla iz njih. In za delavsko kulturo nam gre Se zmeraj.
Pa se sprasujem, ¢e je prav, da se tako rada izgublja med obline Lepe
Brene. Nikomur se na primer ne zdi nevarno, ¢e se mladina prepusca
cenenim eroti¢nim sanjam ob ritmu njenih polnih bokov. Takoj pa pisa-
rimo protestna pisma, ko predvajajo na televiziji igro o podganah. O
gnojnih ranah ¢loveka in druzbe. Kaj skrivamo? Mladi so in bodo Zeleli
dozorevati ob spoznanjih o svetu. Ob neprikritih resnicah. Saj morajo
poznati svet v katerega vstopajo. Naj odgrinjajo zastore. Naj spoznavajo
nase skrivnosti, ¢eprav nam bo vcasih nerodno.

Gotovo — samoupravljanje je naSo druzbo pripeljalo do neke tocke
razvoja, ko se ni mogoce vec iti skrivalnic. Mladi so odprti, ponosni,
samostojni, pogumni. Dobili so besedo. Enaki so. Ustvarjeni so predpo-
goji za demokratien dialog. Upam, da je tako. Verjamem. Ne smemo
tega zgubiti.

Sproten in Ziv dialog naj bi bila naSa umetniska politika. Kaj pa
po¢nemo? Naredimo filme, pokazemo jih mimogrede na nekih festivalih,
celo nagradimo jih, piSemo ocene. Potem pa filmov ni mogoce videti. 1z
povsem nerazumljivih razlogov smo videli na primer Veselo gostivanje ve¢
ko leto dni po nastanku, dolgo smo ¢akali na Leta odlo¢itve. Ne vemo
kdaj bomo videli Ljubezen, kdaj Dedis¢ino. Pa smo veliko bolj brezbriZni
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do tega, kot pa do razvpite Dinastije, ki je ne bomo mogli gledati na
prvem televizijskem programu. Managerstvo in veletrgovina cenenosti
delujeta.

Gospodarstveniki ve¢inoma razmisljajo pragmati¢no. Prav uspesno jih
tak nacin ramisljanja ne reSuje. Vsi ¢utimo posledice, ki so jih zapustila
»politi¢na« ukrepanja. Kar smo poceli v gospodarstvu, marsikdaj spomi-
nja na nekak$ne »pragmati¢ne sankcije«. Govorim zelo v prispodobah.
Teoreti¢no tega ne bi znal utemeljiti. Hotel sem reéi, da razmisljamo
dostikrat neZivljenjsko. Mimo ¢loveka. Zato odrivamo kulturo. Ozimo se.
Druzbeno vrednost priznavamo samo tistemu, kar prinada neposredno
korist. In to materialno. Geslo »izvoz za vsako ceno« Ze tako obremenjuje
naso zavest, da je Ciril Zlobec v svojem slavnostnem govoru veliko govoril
o prevajanju naSe literature. Kar je seveda oblika nasega »duhovnega
izvoza«. Tako je najbrz hotel pred gospodarstveniki poudariti pomen nase
kulture. Ker to najbolj razumejo.

Na sreco niso vsi taki. Mnoge delovne organizacije na razli¢ne nacine
tkejo v svoj proizvodni proces kulturo. In umetnost. Take delovne organi-
zacije praviloma niso gospodarski problemi. Ko delavcu poleg malice
nudijo tudi umetni$ka doZivetja, dobiva njihov proizvodni proces SirSe
razseznosti. Od zavtomatiziranega procesa materialne reprodukcije se
dvigne v ¢lovekovo duso. Clovekovo delo — lepSega izraza za ta proces ne
najdem. Ustvarjajo ga lahko samo ljudje, ki so $iroke, zrele osebnosti
visoke kulture. In ali ni umetnost tista, ki morda najbolj bogati ¢lovekovo
osebnost?

ALENKA GERLOVIC

O razmerju med ekonomijo, politiko
in kulturo

Ce naj odgovarjam na vpra$anja o odnosu med »kulturo« in »poli-
tiko«, se moramo najprej dogovoriti, kaj naj ti dve besedi pomenita. Iz
nekaterih podrobnosti sklepam, da opredeljujete z besedo »kultura«
predvsem umetnost. Moji odgovori se ti¢ejo torej nje. Prav tako moramo
dolociti pomen besede »politika«. S politiko se ukvarjamo pravzaprav vsi,
saj je to nerazdruzno od samoupravljanja. V vpradanjih pa je politika
omenjena kot druzbeno podroc¢je zunaj »ekonomije« in »kulture«, kot
posebna druzbena sila. Tako lahko opredelimo le dejavnost tistega sloja,
ki se ukvarja samo s politiko in je za politi¢no delovanje pla¢an. To je
politi¢na birokracija. Moji odgovori se torej ticejo odnosa med umetnostjo
in politicno birokracijo.
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1. Temeljna in edina specificna vloga umetnosti je pogovor med
umetnikom in ¢lovekom, ki umetni$ko delo soustvarjalno dozivlja, pogo-
vor preko umetniSkega dela. Za umetnika je izpoved, za ¢loveka, ki
umetnino sprejema, spoznanje in doZivetje, za oba kvaliteta zivljenja. To
velja za vse Case, ¢eprav so pri umetnosti zmeraj bili v ospredju drugi, na
zunaj bolj opazni druzbeni interesi.

Bila je ¢arovnija in verski simbol, poveli¢evala je oblastnike in postala
blago na trgu, pa tudi sredstvo za propagand do neumetnostnih idej. Tudi
»konstitutivna vloga« umetniskih stvaritev v zgodovini slovenskega
naroda spada v to sfero. To nespecifitno vlogo umetnosti v druzbi bom
imenovala zunaj umetnostno.

Na vprasanje o vplivu kulture v sedanji nasi druzbi sta torej dva
odgovora. Prvi se ti¢e psiholoske sfere, odnosa umetnik-umetnisko delo-
¢lovek, ki umetnino soustvarjalno sprejema. Drugi se ti¢e prej omenjenih
zunajumetnostnih funkcij umetnosti.

Na videz je prva, specifina vloga umetnosti v vsej zgodovini enaka,
neodvisna od razmer na drugih druzbenih podrod¢jih. In vendar je odvisna
od gospodarske mo¢i in kulturne usmerjenosti druzbe: na stopnji delitve
dela naj bi umetnik od svojega dela tudi Zivel. V nekaterih vejah (gleda-
lis¢e, simfoni¢na glasba) je brez materialne osnove sploh nemogoce
ustvarjati. Clovek, ki naj bi umetnikovo delo sprejemal, mora biti pri-
merno izobraZen in vzgojen. Tudi to je odvisno od denarja, Ki je na voljo
za vzgojo in izobraZevanje. Ker je nasa druzba v hudi gospodarski krizi, je
uresni¢evanje osnovne naloge v umetnosti zelo ovirano.

Vase vprasanje se ti¢e »razmerja med ekonomijo, politiko in kulturo,
kot da so vse na isti ravni. Upam, da sem dokazala, da je neovirano
uresnicevanje celo terneljne funkcije umetnosti odvisno od gospodarskega
polozaja, torej gospodarstvu podrejeno. Ostane nam $e, da raz€istimo,
kak$no vlogo ima v razmerju kultura-gospodarstvo-politika »politika«
oziroma politi¢na birokracija.

Vkljub deklariranemu samoupravnemu sistemu je politi¢na birokra-
cija vendarle vladajo¢i sloj, ki odlo¢a vsaj o vseh vecjih posegih v gospo-
darstvu. Prav te odlogitve (dolgovi v tujini, Feni, Korting, rafinerija na
Krku itd. itd.) pa so spravile nase gospodarstvo na rob propada. Ce smo
prej dokazali, da je celo temeljna funkcija umetnosti odvisna od gospodar-
skih razmer, tedaj ravnanje (gospodarsko nesposobne) politi¢ne birokra-
cije, ki je spravila gospodarstvo v zagato, posredno vpliva tudi na najinti-
mnejsi stik med umetnikom in ¢lovekom, ki naj umetnino dozZivlja.

Ostane nam $e odgovor na vprasanje, kak$ne prej nastete zunajumet-
nostne naloge daje nasSe druzba umetnosti. Te naloge so bile v zgodovini
zelo razli¢ne, zmeraj pa odvisne predvsem od razreda na oblasti. Ker smo
ugotovili, da je sloj, ki odlo¢a pri nas o vseh vedjih, celo usodnih stvareh,
$e zmeraj politi¢na birokracija, nas zanima, kak$no zunajumetnostno
funkcijo pri¢akuje le-ta od umetnosti. Na drugih podroédjih Zivljenja je
birokracija pripravjena Zrtvovati najve¢ energije in denarnih sredstev v
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podvige, ki pri¢ajo o mo¢i, uspehu in ugledu, po moznosti mednarodnem.
Taki podvigi so olimpiade in druge mednarodne $portne prireditve, Feni
in drugi gospodarski nacrti velikanskega obsega. Tudi pri kulturi ima
prednost njena manifestativna vloga. Zanjo tudi v ¢asu gospodarske krize
ne zmanjka denarja, ki ga je mogoce najti mimo programov kulturnih
skupnosti. Kakovostno $e tako zavozeni veliki kulturni projekti (drage
proslave, spomeniki, stavba Cankarjevega doma ipd.) so tabu za vsako
kritiko. Le-ta bi namre¢ prizadela »ugledne« ¢lane pripravljalnih odborov,
postavila pod vpradaj smotrnost nalozbe, »uzalila« simbol, ki ga predstav-
lja ustvarjeno delo ipd. V resnici so take vrste kulturne stvaritve name-
njene za potrjevanje investitorja. Velike naloZbe v manifestativna dela
seveda zmanjSujejo sredstva za temeljne kulturne dejavnosti.

Ta manifestativna usmerjenost vladajocih sil odseva vse do temeljnih
celic druzbe, tudi do izobraZevanja vseh za dojemanje umetnosti. Pri
vodstvih $ol je vec¢ posluha za priprave razstav, javnih nastopov, proslav,
kot za tiho poglobljeno delo z vsakim u¢encem. Likovnim amaterjem je
ve¢ do uveljavljanja z javnimi razstavami kot do lastnega izobraZevanja in
razvijanja svoje senzibilnosti s tihim ustvarjalnim delom. Vsi pisejo
porodila o Stevilu prireditev, kvaliteta pa ostane vprasljiva. Manifestativna
je torej vsaka dejavnost pod geslom »kultura vseme, ¢e se razvija zgolj v
takem obsegu in tako, da je mogoc¢e samo odkljukati, da smo nekaj
napravili, cilj pa vkljub temu ne bo dosezen.

Nimam podatkov o delitvi nacionalnega dohodka, zlasti o kolik§nem
procentu odlo¢ajo delegati v samoupravnih skupnostih in kaj od tega
ostane za kulturo. Ne morem razumeti, kje je, potem ko je bil pi¢li denar
za kulturne programe v kulturnih skupnostih Ze razdeljen, mogoce najti
sredstva za nenacrtovano veliko nalozbo kot je spomenik ali kaj podob-
nega. Ce obstoje kake skrite rezerve, je tezko govoriti 0 »razvoju samo-
upravljanja«, morda le o delnem samoupravljanju v kulturi.

Toliko v odgovor na vprasanje o odnosih politika-gospodarstvo-kul-
tura. Nisem obravnavala $e drugih dejavnikov, na katerih sloni materialna
osnova umetnosti, to je trga, zlasti zunanjega (likovna umetnost) in
samoupravljanja v okviru sredstev, ki jih imajo kulturne skupnosti na
voljo.

In prihodnost? Ne vidim nobenega znaka, da bi bila birokracija
pripravljena prepustiti vse odlo¢anje samoupravljalcem. NajbrZ se bodo,
nasprotno, kulturne skupnosti zmeraj bolj institucionalizirale, birokratizi-
rane.

2. Glede svobode ustvarjanja imam dva odgovora. Prva nesvoboda je
revi¢ina, ki ovira ustvarjanje na razli¢nih podrodjih umetnosti razli¢no.
Pisatelj potrebuje za svoje delo svin¢nik in papir, likovni umetnik atelje,
zelo drag material in orodje. Likovni umetnik tretjega sveta se glede te
svobode ne more meriti z umetniki bogatih dezel. Za umetnike vseh vej pa
velja, da so v revnih, gospodarsko odvisnih deZelah prisiljeni prodajati
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svoje delo po kolonialnih cenah. Za nase umetnike velja to spri¢o gospo-
darske krize zmeraj bolj.

Druga svoboda ali nesvoboda je bolj abstraktna. To je svoboda
ustvarjanja v odnosu do oblasti. Tudi glede nje je polozaj v razli¢nih vejah
umetnosti razlicen.

Zagotovo imajo slabe izku$nje predvsem pisatelji, ker je njihovo
sredstvo izrazanja — beseda — isto kot v politiki. Likovni umetniki nismo
niti v prvih povojnih ¢asih doZiveli prepovedi, zaplemb, zaslievanja pri
notranjih zadevah, obsodb politi¢nih forumov ipd., morda zgolj napade
ideolosko ekstremne kritike. (Vidmarjeva kritika ob Kregarjevi razstavi,
prispevki v radiu dr. Staneta MikuZa o moderni umetnosti ipd.) Likovna
dela, ki jih danes oznacujejo kot »socrealisti¢na« niso nastala zaradi
ideoloskega pritiska, bolj zaradi zaprtosti kulturnega prostora, neinformi-
ranosti umetnikov o tokovih v svetu, predvsem pa zaradi oportunizma
avtorjev. Taka dela je bilo brz po vojni zelo lahko prodati, denar za
odkupe pa je bil v rokah likovno neizobrazene mlade birokracije, ki je
najrajsi kupovala »realisti¢na« dela in taka z zaZeleno tematiko. Menim,
da bi morali raziskovati kulturno politi¢no ozradje za vsako umetnostno
zvrst posebe;j.

Pisatelji vneto zagovarjajo take ali druga¢ne ideje, likovni umetniki pa
pove€ini niso pripravljeni na javni dialog o ideoloskih vprasanjih, $e o
strokovnih tezko. Bolj kot za ideologijo se zanimajo za samo ustvarjalno
delo, zatem pa za narodila in prodajo del. Zato se ve¢ina ne spuséa v
dialog, v kolikor ni dialog Ze likovno delo samo. Ideologi na tem podro¢ju
so predvsem nekateri likovni kritiki. Zal, kajti na mesto literarnih in
ideoloskih spisov bi si od njih prej Zelela strokovnih analiz. Njihova
»ideologija« pa ni spopad z ideologijo politicne birokracije, ampak inter-
pretacija likovnih del z filozofskimi, literarnimi, skratka besedno pojmov-
nimi in ne likovnimi merili. Glede tega se ne razlikujejo od socrealisti¢nih
piscev, ki tudi iS¢ejo v likovnem delu nekaj nelikovnega.

Vpradujete po tem, kakSen idejni dialog bi »prispeval k resni¢nemu
razjasnjevanju problemov, ne pa k zamegljevanju«. Menim, da jih zameg-
ljuje vsak, ki se osredoto¢i zgolj na ideje, ne pa tudi na sociolosko in
gospodarsko ozadje. Tisti, ki hoce prikriti resnico, se bo zmeraj skrival za
ideolosko zaveso. Zdi se, da pridejo ideoloske afere (»prestopki« sojenih
intelektualcev v Beogradu, primer Seselj ipd.) prav, da se odvrne pozor-
nost javnosti od pomembnejsih stvari (dolarski dolgovi, zastrupitev belo-
kranjskih rek ipd.) Glede usode umetnosti pa tole: V vseh ¢asih se je skozi
vse nesvobode prebijala ¢loveska ustvarjalnost in zmeraj se je nasel
nekdo, ki je soustvarjalno doZivljal umetnikovo delo.

3. Politokratsko gledano je kulturno delovanje politiéno samo takrat,
kadar je gradivo za umetnisko stvaritev politi¢na misel. Politi¢na birokra-
cija bdi samo nad takimi deli in reagira samo nanje. Umetnisko ustvarja-
nje pa je politi¢cno delovanje Ze po svojem bistvu, v stilu umetnik-
umetnina-¢lovek, ki jo dozivlja, kajti resni¢na umetnina oblikuje ¢loveka
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tako kot ga Sund in ki¢ mali¢ita. Kvaliteta ljudi in njihovega Zivljenja bi
morala biti stvar vse druzbe.

To pa v druzbi, kjer ima politicna birokracija premo¢, ni mogoce.
Nasprotno. UredniStvo RTV npr. privablja poslusalce k poslusanju
skrbno pripravljenih politi¢nih oddaj z masili najbolj grozljivega glasbe-
nega $unda. V ¢asopisu Delo, ki naravnost cenzorsko bdi nad vsako
besedo politi¢nih ¢lankov, objavljajo skrajno malomes¢anske kicaste pod-
listke z romani in v primeri s politiko dajejo kulturi na voljo nadvse malo
prostora. Tako odlo¢ajo od politi¢ne birokracije (ustanovitelja) skrbno
izbrani vodilni uredniki in politi¢na birokracija je Ze javno povedala, da je
z njihovim delom zadovoljna.

Vpradanje o »stanovski solidarnosti« in »idejni diferenciaciji« je
zastavljeno glede na pojave pri pisateljih, ki so zaradi tesnega obmocja
slovenskega jezika vsi kuturni proletarci in morajo biti solidarni. Na
likovnem podrodju je Zal manj »stanovske solidarnosti« in je v ospredju
drugo.

Birokratski sistem vrednoti ¢loveka po poloZaju, po stopnji na lestvici
organizacijske hierarhije. Na vsaki stopnji so povezane skupine z identi¢-
nimi interesi. To pa ne velja samo za birokracijo, ampak odseva do zadnje
celice druzbe. »Polozaj«, »ugled« in »moé« daje kulturnemu delavcu
pripadnost neformalni skupini, kliki. V njej se ne druZijo samo ustvarjalci.
Nanjo se naslanjajo tudi organizatorji kulturnih prireditev in skupinski
ideologi, kritiki, ki piejo (apologetsko) samo o umetnosti svojih »zavezni-
kov« — ustvarjalcev. V takih razmerah lahko govorimo prej o skupinski
kot o stanovski solidarnosti. Pojav klik je pristajanje na pravila igre
druzbe, ki temelji na hierarhiji in borbi skupin za mo¢. Nima zveze s
temeljno nalogo umetnosti.

4. Samoupravni sistem daje kulturnim delavcem moZnost, da obliku-
jejo kulturno politiko v okviru sredstev, ki so namenjena kulturi, dolo¢a-
nje procenta od nacionalnega dohodka, ki naj gre za razvoj kulture pa ni
odvisen od kulturnih delavcev. O tem glasuje ljudska skupsc¢ina. Koliko je
tega denarja po absolutni vrednosti pa posredno odlo¢a politi¢na birokra-
cija, ki z (nesmotrnim) poseganjem v pomembne gospodarske odlocitve
vpliva na usodo ne samo kulture, ampak vsega Zivljenja.

Sredstev, ki so na voljo v kulturnih skupnostih ne delijo po kulturnih
potrebah, s primerjavo vrednosti programov, ne glede na umetnostno
zvrst. Kulturne skupnosti postajajo toga institucija. Denar se deli po nekih
klju¢ih, ki ohranjajo preteZzno enaka razmerja med kulturnimi instituci-
jami in umetnostnimi zvrstmi. Tisti, ki je priSel med samoupravljalce
zadnji, dobi ostanke.
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VLADIMIR KAVCIC

Razmerje med ekonomijo, politiko in
kulturo danes in v prihodnje?

V kolikor kulturo pojmujemo sektorsko in se pri tem celo omejimo na
institucije, Ki se z njo poklicno in stalno ukvarjajo ter na druge dejavnosti,
ki so povezane z njenim nastajanjem ali njenim posredovanjem, smo si v
analiticne namene opredelili dokaj pregleden prostor in se ogradili od
drugih sektorjev, ki bi jih v SirSem smislu tudi lahko $teli v kulturo, pa jih
bomo v tem razmisljanju opredelili kot izobraZevalna, raziskovalna ali
informacijska dejavnost.

Tak3na delitev SirSe pojmovane kulture na oZje sektorje se v dokaj$nji
meri prekriva tudi s sedanjo organiziranostjo teh dejavnosti v samouprav-
nih interesnih skupnostih.

Po eni strani je taksna delitev nujna, da bi bila problematika posamez-
nih dejavnosti bolj dostopna demokrati¢ni obravnavi, saj letni programi v
posamezni dejavnosti obsegajo na tisoe programskih in finanénih
postavk, po drugi strani pa prav ta razdeljenost onemogoca celovitej$o
obravnavo tako imenovanih druZbenih dejavnosti. To pa bi bil nujen
predpogoj za prakti¢no in vsebinsko uveljavljanje sistema svobodne
menjave dela. Ustavno nacelo, da so delavci oziroma zdruzeno delo
nosilci vseh procesov druzbene reprodukcije, naj bi v sistemu svobodne
menjave dela dobilo svojo prakti¢no potrditev in uresnicitev.

Praksa je, kot na mnogih drugih podrogjih, 3e dale¢ od uresnicitve teh
zamisli. Razmisliti kaze, ¢e razlogi za to niso Ze v samem skups¢inskem
sistemu. Ta sicer skup$¢inam interesnih skupnosti daje status enakoprav-
nega zbora pri dolo¢anju sistemskih pogojev, zlasti ob sprejemanju pred-
pisov za posamezno podrodje, pri obravnavi vseh drugih vpradanj pa
podro¢je omenjenih interesnih skupnosti »pokriva« zbor zdruZenega dela.
Med temi vprasanji je nedvomno najpomembnejsi materialni okvir, ki je
interesnim dejavnostim, torej tudi kulturi, opredeljen z globalno delitvijo
druZbenega proizvoda — torej z vsakoletnimi resolucijami o druzbenoeko-
nomskem razvoju.

Resolucijski okviri so postavljeni prej, kot se v interesnih skupnostih
zalno priprave za sprejemanije letnih programov. Najmanj, kar bi o tem
sistemu lahko kriti¢nega rekli, je to, da sam v sebi ni usklajen. Interesna
skupnost za kulturo se tako leto za letom znajde v polozaju, da se lahko
dogovarja le o dejavnosti, za katero so materialni okviri vnaprej omejeni.
Ker pa predvsem pomembnejsi, skupni ali nacionalno pomembni pro-
grami nastajajo v delovnih organizacijah za kulturo in so te organizacije
nujen predpogoj za izvedbo teh programov, se moznosti za oblikovanje
programov $e zmanj$ajo. Kulturnih institucij ni mogo¢e ¢ez no¢ ne usta-
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navljati ne ukinjati, celo spreminjati jih je tezko. V vecini primerov gre za
desetletje ali celo stoletje stare ustanove, ki so v mnogih primerih tudi
strokovni nosilci posameznih dejavnosti, nosilci in oblikovalci razvojnih
teZen.

Procese druzbene reprodukcije usmerjajo te institucije ve¢ji del same,
in drzava, njeni upravni organi, kot izvajalci ustanoviteljskih pravic, jim
pri tem v doloenem smislu gredo na roko. Predvsem se v slovenskih
kulturnih ustanovah Ze nekaj desetletij ni zgodilo ni¢ bistvenega. Eden od
zadnjih administrativnih posegov v to sfero, je bila ukinitev PreSernovega
gledalis¢a v Kranju (kot profesionalne ustanove). Ta poseg pa Se danda-
nasnji spremljajo travmati¢ne reminiscence, ki nas ucijo, da se v prihodnje
zlepa ne more zgoditi ni¢ podobnega. Institucionalni kulturi je v dolo¢e-
nem smislu naklonjeno tudi administrativno dolo¢anje materialnih pogo-
jev dela. Kaijti ti materialni pogoji so v teh razmerjih pogojeni predvsem s
stanjem v primarni delitvi dohodka, oziroma s taksno ali druga¢no rastjo
druzbenega proizvoda in prakti¢no pomeni, da se letno povetajo za
dolo¢en odstotek. Tak$nemu dolo¢anju materialnih pogojev dela v kultur-
nih ustanovah so se te ustanove Ze v veliki meri prilagodile, oziroma v
tak$nem sistemu z ve¢jimi ali manj$imi spremembami delujejo Ze ves
povojni ¢as. Ugotoviti je treba, da je ta odnos dokaj stabilen. Na eni strani
se ve, da bo rast sredstev priblizno enaka inflaciji (oziroma malo pod njo),
na drugi strani pa se ve, da so to pogoji za preZivetje in za ohranitev
pribliZzno enakega nivoja dela, kot v prejsnjih letih. Splo$nega slab$anja
zivljenskih pogojev v zadnjih letih seveda ni mogoce prezreti. Sledimo
poc¢asnemu, komaj zaznavnemu, vendar vztrajnemu upadanju kulturnih
programov in kvalitete teh programov, v kolikor je ta kvaliteta v neposre-
dni zvezi z materialnimi pogoji dela in je ni mogoce prekriti z osebno ali
kolektivno ustvarjalnostjo, z delezem zivega dela.

V taksnih, ustaljenih razmerjih se pogosto zdi, da je kultura relativno
samostojno podrogje, ki ga obvladujejo delavci v kulturi in iz teh razmerij
najbrz izhajajo ideolosko poantirane (obcasne) zahteve, da je kulturo
treba prepustiti kulturnikom, kar vzbuja asociacije na druge nesprejem-
liive vzporednice: politiko politikom, gospodarstvo gospodarstvenikom.
Kot sistemski korektiv tak$nih miselnosti in idejnim deformacijam, Ki bi se
iz nje lahko razvile, se v interesni skupnosti za kulturo (podobno kot v
drugih interesnih skupnostih) oblikujejo zbori izvajalcev, v katerih naj bi
se artikuliral $ir$i druzbeni interes za dolo¢eno podrodje, interes delovnih
ljudi, ki naj bi kot enakovreden partner, skupaj z izvajalci usmerjal
programe same in zagotavljal vire za uresni¢evanje teh programov.

Preucevanje vloge uporabnikov v kulturnih skupnostih kaze, da bo
njihova afirmacija najmanj dolgotrajen proces, skeptiki pa celo menijo, da
bi bilo treba druzbeni interes na tem podroc¢ju oblikovati z druga¢nimi
organizacijskimi prijemi.

Druzbeni interes na dolo¢enem podro¢ju kulture, kulturnoumetniske
ali kulturno posredniske dejavnosti ne nastane preprosto tako, da svoje
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mnenje o njem izre¢ejo delegati iz dolofene delegatske baze, ker so ta
mnenja vedinoma izraz lokalnih, institucionaliziranih ali na kaksen drug
nadin partikulariziranih interesov, ki ne morejo, ne znajo ali tudi no¢ejo
(na primer) upoStevati interesov strok, tradicije, nacionalne kulture v
celoti, niso dovolj odprte za ustvarjalnost, ki se kaZe v inovacijah, eksperi-
mentih in v&asih celo v ekscesnih oblikah odpora proti staremu in zastare-
lemu, v nekriti¢cnem in ne dovolj osmisljenem forsiranju novega, drugac-
nega. Nosilci tak$nih teZenj so praviloma najprej posamezniki, izrazite
umetniske osebnosti, ki so po naravi svojega dela in ustvarjanja zavezane
iskanju, iskateljstvu in katere ne morejo Ze vnaprej zagotoviti popularnih
rezultatov. Da bi odkrili nove obale ¢loveskega iskustva in njegove
senzibilnosti, je najprej treba zapustiti vsako obalo. Globalni druzbeni
interes je gotovo na strani napredka, nove, bogatejSe in poglobljene
ustvarjalnosti, toda katera delegatska baza lahko zagotovi razumevanje za
inovacije, eksperiment, za vse novo?

Uveljavljanje novega pogosto ne morejo zagotoviti tudi kulturne
ustanove same. V majnih okvirih, kot so nasi nacionalni, je tudi pretok
idej in njihovih Zivih nosilcev, ljudi, majhen. Kdor se je umestil v eno od
»osrednjih« ustanov v Ljubljani, se le teZko premakne v kaksen drug kraj,
navkljub deklariranim na¢elom o policentri¢cnem razvoju, ki je pogoje za
delovanje dolo¢enih kulturnih institucij dokaj izenacil, ne glede na to, v
katerem kraju se nahajajo. Tudi zahteve po socialni varnosti so v mnogih
umetni$kih poklicih preve¢ poudarjene, zapostavljene pa so zahteve po
ustvarjalnosti, kreativnosti. V interesu poslednje bi bila moZna in
potrebna ve¢ja selekcija med kulturnimi delavci pa tudi drugaéna mate-
rialna stimulacija, ki bi za bolj kvalitetno delo zagotavljala tudi boljse
vrednotenje dela od sedanjega.

Dane materialne moznosti za kulturo niso in ne morejo biti absolutna
ovira za vi§jo kvaliteto kulturnih dejavnosti. Trditev, da si z dolo¢enimi
materialnimi sredstvi ne moremo privos¢iti ve¢ kulture, preprosto ne drzi.
Toda razmis$ljanja o stimulaciji kvalitete nimajo ve¢je podpore. Uravni-
lovka in egalitarizem sta moc¢nej$a in uzivata bolj mnoZi¢no podporo.
Enakost v revi¢ini je po splosnem jugoslovanskem modelu bolj sprejem-
ljiva kot vecje razlike na podlagi vrednostnih kriterijev.

Po drugi strani pa sistem kulturnih ustanov ni kaj prida naklonjen
zahtevam po splos$ni dostopnosti kulturnih programov celotnemu sloven-
skemu prostoru. Ljubljana in regionalni centri imajo v tem pogledu $e
vedno prednost. Uporabniki kulture Se vedno ne uspevajo zavezati izva-
jalce za programe, ki bi bili bolj enakomerno porazdeljeni po Sloveniji.

Razsredisc¢enje kulturnih dejavnosti je pomembno nacelo, ob katerem
se razmerje med ekonomijo in kulturo kaze v novi ludi. V zacetku je to
na¢elo pomenilo pravico vsakega okolja, da si svoje kulturno Zivljenje
uredi v skladu s svojimi potrebami in moznostmi, v nadaljevanju pa tudi ze
zahtevo po ¢im vejem izenacenju pogojev za kulturno zZivljenje, oziroma
zahtevo po solidarnostnem ustvarjanju ¢im bolj izenacenih pogojev ne
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glede na lokalne moznosti. Ob tem pa je treba ugotoviti, da se potrebe po
kulturnem Zivljenju pojavljajo v dokaj tradicionalnih oblikah. Najprej
seveda kot Zelja po ustreznem prostoru, po mozZnosti v vsaki krajevni
skupnosti, $ele potem razmisljanja o programu. V mnogih primerih so
ostali kar pri prvem in zlasti v tistih krajih, kjer so imeli veéje materialne
moznosti, je bilo zgrajenih razmeroma veliko prostorov, namenjenih
kulturi, v mnogih primerih ti zidovi tudi samevajo prazni, brez dejavnosti
ali pa je za njihovo vzdrZevanje potrebno toliko sredstev, da jih uporab-
niki ne zmorejo. Ne samo v gospodarstvu, tudi v kulturi je o¢itno, kak$no
$kodo trpimo zaradi neurejenih komunikacij. Ceprav Slovenija ne pokriva
povrsine ve¢je od kakega evropskega velemesta, zaradi zastarelih Komuni-
kacij osrednje ustanove ostajajo nedostopne prebivalcem s periferije,
oziroma je za njihov obisk potrebno nesorazmerno veliko ¢asa in prevec
stroSkov.

Slejkoprej se pokaze, da sektorsko obravnavanje druzbe, obravnava-
nje po lo¢enih segmentih ne daje kompleksnega vpogleda v dogajanje in
tudi ne more voditi k celovitemu vpogledu v to problematiko. Kjer se
kultura poskusa formirati kot osamosvojena in samozadostna druzbena
dejavnost, se kaj rada zaplete v izérpavajoce polemike z drugimi osamo-
svojenimi sferami druzbenega Zivljenja, bodisi z gospodarstvom bodisi s
politiko. Tedaj se zapira v svoje lastne sheme ali vztraja v tekmovalnem
prestiznem odnosu z drugimi sferami druzbenega Zivljenja.

Le kompleksno in kar najbolj Siroko pojmovanje kulture lahko tudi
kulturne dejavnosti afirmira kot produktivno druzbeno silo, ki je soustvar-
jalec napredka, ¢lovekove emancipacije in njegove svobode.

Ob nacrtovanju nase prihodnosti je nedvomno in v prvi vrsti tudi
kulturno vprasanje, kako bomo kot druzbena in kot nacionalna skupnost
uravnavali svojo usodo, kako bomo gospodarili s svojimi naravnimi
danostmi, z materialnimi in ¢loveskimi potenciali, s prostorom, z razpo-
lozljivim zrakom, z naSo zemljo. Kak$no bomo to dezelo prepustili
zanamcem, to je gotovo pomembno vpraSanje kulture. Kak$ne Zivljenske
pogoje bomo izoblikovali na tem prostoru, kak$na bo pri tem vloga
znanja, komunikacij, informacijskih sistemov.

V kolikor vseh teh komponent druzbenega Zivljenja ne bomo znali
medsebojno povezovati in usklajevati, dokler merilo vseh teh dejavnosti
ne bo ¢lovek z zagotovljeno prihodnostjo, tudi kulturne dejavnosti ne
morejo zaZiveti v svoji polni vlogi. Ob stihijskem, ekstenzivnem razvoju
gospodarstva, ob politiki, ki bi bila zazrta samo v preteklost in nesposobna
razumeti izzive prihodnosti, bi tudi kultura stagnirala na nivoju foklore in
ne bila ve¢ sposobna sodelovati pri zavestnem oblikovanju prihodnosti.
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JOZE OSTERMAN
Zgodovinsko utrjeni (in pogojeni) odnosi

1. Mislim, da $e zmerom traja zgodovinsko utrjeno »zaupno«, morda
celo »intimno« razmerje med slovensko politiko in kulturo, ¢e namre¢
nekoliko preprosto govorimo o njunem razmerju. Z ekonomijo je Zal
precej drugace: usmerjenost naSega gospodarstva, razpetega v dovolj
starosvetno pahlja¢o bazi¢ne industrije, za naSe razmere kar velikih
obratov tehnolosko problemati¢ne predelovalne industrije, pa le majh-
nega deleza produkcije, ki zavoljo svoje intenzivnosti zahteva veliko
znanja, in prepocasi naras¢ajo¢ega deleza modernega kmetijstva (vse te
napake so Ze dolgo znane), enostavno ne dopus¢a hitrejSega uresnicevanja
vizije »svobodnega zdruzenega dela«, ki bi v svoji samozavesti lahko
reproduciralo celovito optiko lastne produkcije. Zal je tukaj stanje sko-
rajda katastrofalno: stagnacija pri vzpostavljanju kulturnej$ih delovnih
razmer, ki jo povzro¢a blokada vlaganj v opremo in temu primeren
tehnoloski napredek, potiska v ozadje najbistvenej$o vrednoto socializma
— ustvarjalno delo — in ga nadomes¢a (v precej$nji meri tudi zavoljo
objektivnih tezav) s percepcijo »proizvodnega dela«, ki se na obicajni
prakti¢ni ravni kaZe le kot vsakovrstna napol ro¢na dela v najtezjih
delovnih razmerah, ob teko¢em traku, treh izmenah in podobno. Zanes-
ljivo je prav, da je druZzbena pozornost posebej usmerjena v te oblike dela,
zlasti kadar gre za izboljSanje delovnih razmer in osebne dohodke, ni pa
dobro, da taka redukcija v precej$nji meri briSe iz druzbene optike Sirok
sloj delavskega razreda, namre¢ visoko kvalificiranih delavcev, strokov-
njakov in ustvarjalcev, ki bodo vendarle morali postati najpomembnejsi
nosilci napredka, razvoja. Vprasanje organiziranosti produkcije in vseh
njenih elementov iz dela samega, brez vsakr$nih transmisij, je dominantno
druzbeno vprasanje.

Glede na dejstvo, da temeljna raven — namre¢ zdruzeno delo — za zdaj
oditno ne dopuséa hitrega uresnic¢enja spoja kulture in produkcije, torej
nekake lastne integritete, postaja razumljivejSa §e zmerom trdna »zaup-
nost« kulture in politike, ki vsaj zagotavlja moZnost vstopa kulture v
integriteto dela. V tem trenutku se nekaj podobnega morda $e intenziv-
neje dogaja z izobrazevanjem, in kar je $e zanimivej$e, z znanostjo, kar
pri¢a o resni¢no problemati¢nem »samozavedanju« naSega zdruZenega
dela, saj je znanost po svoji naravi $e posebej imanentna moderni produk-
ciji. To seveda pomeni, da so zastavljeni civilizacijski cilji kulture v praksi
dokaj oddaljeni, njihovo optiko pa vzdrzujejo predvsem subjektivne sile,
torej politika. Menim, da je to vendarle za silo dobro: je vzrok za
pravzaprav razmeroma veliko neposredno prisotnost in vpliv kulture v
nasem zivljenju, v nekaterih pogledih morda pravo »partnersko« pozicijo
»Cisti« politiki v vpra$anjih daljnoseZnega, usodnega pomena za na$o
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narodno in druzbeno skupnost, kar sploh ni v nasprotju s slovensko
tradicijo.

Hkrati pa je to seveda stanje, ki ga ni mogoce podaljSevati v nedogled
in gotovo zahteva hitrejSe uresniCevanje temeljnih socialisti¢nih ciljev.
Besni glasovi, ki govore o »slepariji«, »prevari« in podobno, so vse
pogostejsi tudi v sami kulturi; nedvomno gre za dolo¢eno »ambivalenco«
kulture, ki poleg velikega vpliva omogoca tudi problemati¢ne stvari:
nekriti¢no politizacijo, razpoloZljivost, sluZznost politiki, razvodenitev
meril.

Uveljavljanje samoupravljanja je zlasti v samoupravnih skupnostih v
prvem obdobju izredno pospesilo splosno druzbeno zavest o kulturi kot
produkcijskem dejavniku, opisani zastoji pa seveda pomembno nacenjajo
pridobljeno. V takih razmerah slabi delo interesnih skupnosti, prav tako
pa tudi vpliv druzbenopoliti¢nih organizacij, saj nemoZnost premikov v
produkciji odvzema politi¢ni in kulturni akciji precej elana; podobni so
vzroki za zastajanje »podruzbljanja« kulturnih dejavnosti. Kulturno pod-
rogje je poleg tega e izrazito interesno organizirano, skorajda ni dejavno-
sti, ki bi jo predpisovali z zakoni; to je dobro, venarle pa zaradi prevladu-
jotega etatistiCnega urejanja stvari lahko tudi nevarno.

2. Ko presojam stanje in razvojne moZnosti slovenske kulture, se ne
morem »umestiti« niti v en — optimisti¢ni 0z. pesimisti¢ni — ekstrem.
Prepri¢an sem, da v nasprotju z nekaterimi drugimi podrodji druzbenega
Zivljenja tu ni veliko zavozeno. Mislim, da so zato razlike pri presojanju
stanja ve¢inoma rezultat presoje stanja na drugih podrodjih, ki seveda
kulturo bodisi omogocajo ali pa onemogocajo, ter nekaterih pogojev
razvoja, ki bodo usodno vplivali tudi na kulturni razvoj. Svoje mnenje o
poglavitnih vzvodih, ki so in bodo odlocilni, sem opisal Ze v prej$njem
odgovoru, zdajle pa jih lahko le strnem: le ob bistvenem premiku razvoja
produkcije v intenzivno, po stopnji vloZenega znanja zahtevno smer, z
upostevanjem racionalne delitve dela v Jugoslaviji, si bi lahko slovensko
zdruzeno delo zacelo hitreje prisvajati dolo¢ene elemente kulture kot
neizogibne sestavine ustvarjalnega dela. Na ta nacin bi za resni¢no svoje
»pripoznalo« velji del slovenske kulturne institucionalne mreze, kar bi
bilo najve¢je jamstvo za pomembnejsi premik k dograjevanju ter sila
strokovno nepopolne zgradbe in tako premostitev v tem trenutku najtez-
jega kulturnega problema. Ce tega ne bo, ostanemo pri starem, pri
substitucijah razli¢nih vrst: manifestacijah, vprasljivih kopijah nekdanjih
taborov (Planica, Sentvid pri Sti¢ni) ali pa pri problemati¢nih bles¢icah
festivalske narave (vedji del gledaliskih srec¢anj, tudi Cankarjev dom) kot
absolutnih vrhov slovenske kulture.

Za zdaj sodim, da razhajanja pri presojanju stanja in razvoja slovenske
kulture in druzbe nasploh nikakor niso presegla razmeroma normalnih
okvirov pluralizma samoupravnih interesov, ¢eprav mnogi Ze kar dolgo
bijejo plat zvona, da je treba vmes vendarle posedi s trdo roko. V nasem
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kriznem ekonomskem poloZzaju je razumljivo, da so nekateri toni tudi
malodusni, besni, do kraja zajedljivi, morda celo malce obupani (¢eprav je
tega zadnjega hvala bogu najmanj); druzbeni dialog torej vendarle poteka
in je zagotovo postal ena od temeljnih vrednot naSega Zivljenja. Hkrati je
o¢itno, da v ozradju, kjer vprasanje dvojne morale, osebne odgovornosti,
iskrenosti in tovariStva vendarle niso prevetrena, mnogi lahko mirno
nastopajo s figo v Zepu. Primerov se tod kar tare: — od eminentnih
druzbenih delavcev in forumov vse do Cerkve. Ce torej po tej plati
presojam usposobljenost za dialog in razprave, Ki naj bi bil demokraticen,
lahko kar dvomim; tako ozra¢je skriva v sebi tudi kopico blokad in
nevarnosti za odprto soocanje vseh druzbenih vpraanj.

Kriti¢en ekonomski poloZaj je nedvomno izredno tezka hipoteka nase
socialistiéne oblasti in vseh njenih subjektivnih sil. Defenziva, v kateri naj
bi bila nasa zveza komunistov, s te plati ni prav ni¢ presenetljivega niti
nepri¢akovanega, v svojem jedru pa je rezultat nekriticnega zadovoljstva,
v katerega so nas pahnili navidezni razvojni uspehi prejSnjega desetletja.
Vsekakor pa tak poloZaj zastavlja zvezi komunistov bistveno zahtevnejsa
vprasanja kot, denimo, vzhodnim partijam na oblasti, saj je o¢itno, da so
ljudske mnozice pri nas vendarle mnogo ve¢ kot le deklarirana najpo-
membnej$a razvojna sila. Odgovarjati zastavljenim vprasanjem na nacin,
kot to delajo realsocialisticne partije, torej tudi z represijo in administra-
tivnimi blokadami, bi bila usodna zgodovinska napaka in pokop samo-
upravljanja. Ce kaj, si ravno tega ni mogoce privos¢iti, pa ¢eprav nekatera
razmi$ljanja, véasih zal tudi dejanja, tecejo prav v to smer. S te optike so
verjetno sodne procese v Sarajevu in Beogradu presojali tudi podpisniki
nekaterih protestnih izjav z Zahoda; nenavadno je, kako strahopetno smo
prezrli, da so bili to v glavnem napredni leviCarski intelektualci, ne pa
predstavniki konservativnih sil (ki so bili o¢itno procesov veseli, saj so
voda na njihov mlin).

Mozna pot je torej le argumentiran dialog, pa ne le to, marve¢
predvsem vklju¢evanje vseh tvornih pobud, idej in njihovih nosilcev v
nastajanje sprememb, opredeljevanju razvoja in oblikovanje planov, ki
bodo v tem ¢asu nasa bistvena strokovna naloga. Javne tribune so lahko
takemu hotenju primerno orodje, $e bolje pa bi morale biti sekcije ali
problemske konference socialisticne zveze, ki vsaj po zasnovi lahko
zajemajo najsirsi krog vseh zainteresiranih. Zal je praksa taka, da so
sekcije vsaj v zavesti ljudi obremenjene z vsakovrstnimi atributi — od
nerealnih pri¢akovanj, da se bo nato vse v hipu uredilo, da bojazni, da na
njih ni mogoce redi ni¢ osebnega, individualno razmisljujocega. V primer-
javi s tem imajo posamezne drustvene tribune prednost: ker so sektorske,
na njih nastopajo ve¢inoma somisljeniki, pogledi so lahko delni, celo
nestrokovni, kakih posebnih obligacij po njih ni, saj se posljejo zahteve
navadno zunanjim dejavnikom. Morda zdajle karikiram, vendar je stopnja
odgovornosti eden bistvenih elementov za presojo primernosti dolo¢ene
tribune. Vendar: take dialoge pozdravljam, v njih je gotovo zametek
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nadaljnjih navad nasega druzbenega Zivljenja, ki naj bo $e odprtejse in
demokrati¢nejse.

4. Delno sam, vsaj kar se nacelnih stvari ti¢e, odgovoril Ze v odgovoru
na prvo vprasanje. Sodim, da je sedanja organiziranost kulturnih skup-
nosti v dolo¢eni krizi — podobno kot veéina preostalih samoupravnih
skupnosti. Ob nacelnih problemih je najvidnejSe vprasanje, kako ob
mnozici zelo delnih, da ne re¢em lokalisti¢nih interesov, oblikovati celovi-
tej$i pogled na razvoj kulture v SirSih teritorialnih oz. funkcionalnih
enotah. Ta problematika je znacilna za ob¢inske in republisko kulturno
skupnost in je povzrocila in $e povzroca pretezno ekstenzivni razvoj. Tej
pomanjkljivosti dokaj botruje precej$nja odsotnost znanstveno raziskoval-
nega dela v kulturni politiki, kjer ob strokovnih in upravnih sluZzbah za
potrebe SIS oz. upravnih organov prakti¢no ni oporne tocke. Vse to
dopus¢a razmeroma poljubne razlage temeljnih nacel te politike, pred-
vsem nacela policentrizma in enotnega kulturnega prostora, kjer so
razlage in ambicije izrazito povezane s teritorijem, ne pa z zaokroZeno in
smisleno organiziranostjo neke dejavnosti. V tem pogledu je resni¢no
precej$nja avtonomija, ki jo ima kultura pri zagotavljanju moZnosti za
umetni$ko in $irSo kulturno ustvarjalnost, slabo izkori¢ena: v marsi¢éem
podlega postavljaskim teritorialnim interesom, ki po naéelu »vsi naj imajo
vse« Cesto brez pravega kulturnega zaledja nalagajo sredstva v koéljive
zamisli, navadno, vsaj v zadnjem ¢asu je tako, v kake razstavne prostore,
pa tudi vsi kulturni domovi ob hkratnih ve¢namenskih dvoranah niso
nujni. Zatorej ni ¢udno, da zavoljo sedanje organiziranosti kulturne
skupnosti hudo podlegajo takim pritiskom, podro¢je pa zato ostaja dale¢
od optimalnejSe organiziranosti (resda podobno kot preostale druZzbene
dejavnosti). Napredek, ki je bil doseZzen na kulturnem podroéju, pa je v
primerjavi z nekdanjim drzavnim urejanjem teh stvari seveda vendarle veé¢
kot ociten.

5. Moja izkudnja o tem, koliko nas poznajo preostali jugoslovanski
narodi, ni slaba. Mislim, da zlasti literatura, deloma likovna umetnost
sploh nista tuji vsaj nekoliko izobraZenim ljudem iz drugih republik.
Slabse je, zanimivo, z glasbo in filmom, ki sta po svoji naravi zelo
primerna medija za predstavljanje neke kulture.

Izkusnja, ki je natan¢nejsa, saj jo lahko sproti preverjam, je prisotnost
drugih kultur v Sloveniji. Ze po tradiciji je vednost o srbskem tudi
hrvatskem kulturnem ustvarjanju kar precej$nja, krepijo jo tudi Stevilne
revije s teh podrodij, ki jih imamo v Sloveniji precej. Drugo bistveno
odstopa, najslabse je gotovo z umetnostjo Kosova, ki je malone ne
poznamo. Empiri¢na raziskava, ki so jo opravili v dokumentacijski sluzbi
Zveze kulturno-prosvetnih skupnosti Jugoslavije v Beogradu, govori o
slovenski politiki medrepubliskega sodelovanja skorajda laskavo: glede na
velikost, zmogljivosti in publiko imamo zanesljivo najcelovitej$o tovrstno

479 Teorija in praksa, let. 22, &. 4-5, Ljubljana 1985



politiko med vsemi republikami. Poudariti je treba, da je tak rezultat
predvsem posledica delovanja Cankarjevega doma, saj je po letu 1981
prav Slovenija edina republika, ki je pomembno razsirila kulturno
menjavo (ali pa zgolj sprejemanja) z drugimi republikami. Oitek o
zaprtosti je zato relevantnejsi glede na strukturo tega sodelovanja kot pa
na obseg.

Vsekakor bi bilo nesmiselno trditi, da je obstoje¢a normativna uredi-
tev v &emerkoli kriva za $e zmerom premajhno kulturno sodelovanje;
zanesljivo igra tod glavno vlogo vendarle tradicija, ki o¢itno po ustaljenem
vzorcu opazuje druge kulture, temu primerno pa nekatere od njih tudi
podcenjuje. Tod igrajo preveliko vlogo nekatera osebna poznanstva in
zveze, ki povzro¢ajo doloene monopole, s tem pa nujno forsiranje
posameznega na racun skupnega. Pozitiven doseZek medrepubliSkega
sodelovanja je zagotovo dejstvo, da to sodelovanje Ze dolgo ni ve
omejeno zgolj na Ljubljano, pri ¢emer bratske vezi med mesti in krajev-
nimi skupnostmi igrajo pomembno vlogo. Potrebne sistemati¢nosti pa e
zdale¢ ni in prav tukaj vidim veliko nalogo naslednjega obdobja, s katero
bi si Slovenci omogo¢ili zanesljivo informacijo o vsem najpomembnejsem,
kar se dogaja v nasi domovini.

SERGIJ PELHAN

Ali imamo kulturno politiko?

V marksistiéni teoriji o razvoju druzbe v socializmu ima kultura v
oZjem pomenu besede pomembno vlogo, ki so jo ji namenili Ze klasiki
marksizma. Poznane so nam trditve, da je kultura posebnega pomena pri
oblikovanju ¢lovekove zavesti, njegovega humanega Zivljenja in ¢loveko-
vega osvobajanja. ;

Kulturo uvri¢amo med pomembne vzroke, ki bodo oblikovali posa-
meznika v visoko zavestno in humano bitje, ko se bo z razvojem druzbe
¢lovekov prosti ¢as neprenehoma vedal. Pri nas od ¢asov, ko razvijamo
samoupravljanje — tovrstno vlogo kulture $e posebej poudarjamo. Drugi
element, ki poudarja pomen kulture za slovenski narod, pa je njena
posebna vloga v dosedanji zgodovini slovenskega naroda in v vlogi, ki naj
jo odigrava tudi v bodoée. O tej vlogi kulture, posebno v zadnjem Casu,
veliko beremo, v ¢asu ko so kultura in nekateri njeni predstavniki vzbur-
kali slovensko javnost. Kljub mnogim razpravam, napadom, medsebojnim
obtoZevanjem pa je videti, da so si kulturniki in politiki bolj ali manj edini
0 izrednem pomenu kulture za na$ druzbeni razvoj. Nobeden ne zanika,
da je kultura doslej odigrala izjemno vlogo pri oblikovaju slovenskega
naroda, $e ve¢, vsi so si bolj ali manj edini, da se Slovenci kot narod lahko
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enakovredno uvrstimo ob bok drugim evropskim narodom le s svojimi
kulturnimi dosezki in mnogo manj s svojimi tehnolo$kimi zmogljivostmi.

Toda, ¢e smo si o teoriji edini, kak$na je na$a kulturna politika v
praksi? Ce izhajamo iz teorije, bi ¢lovek pri¢akoval, da nasa druzba zaradi
vsega nastetega vodi politiko, v kateri odigrava kultura posebno viogo.
Zal je po mojem trdnem prepri¢anju ravno nasprotno. Trdil bi celo, da je
ravno na tem podrodju razlika med proklamacijami in dejanskim stanjem
najvecja. .

Ko se je pripravljalo gradivo o kulturi za plenum CK ZKS, sem kot
mnogi drugi kulturni delavci pri¢akoval, da bo v njem tudi analiza
dejanskega stanja, ki bi pokazala, kako smo uresni¢ili nase dosedanje
usmeritve v kulturi, in nakazali pot naprej. Ker to ni tako, lahko svoje
trditve o podrejeni vlogi kulture v nasi druzbi ponazorim le z nekaterimi
podatki, ki prav gotovo ne dajejo celovite slike, kaZejo pa naso dejansko
skrb zanjo.- Na raznih posvetih zvemo, da zahodne in vzhodne drzave
dajajo za kulturo priblizno 1,5% do 3% narodnega dohodka. Pri nas
sliS$imo za Stevilke, ki znaSajo od 0,29% do 0,50% narodnega dohodka.
Ob tem pa $e ugotavljamo, da delez kulture v narodnem dohodku stalno
pada, kar ¢utimo delavci v kulturi tudi pri lastnem standardu, ki je mnogo
nizji kot standard delavcev, ki delajo v gospodarstvu. Vse bolj se delavci v
kulturi zavedamo, da na$ polozaj v svobodni menjavi dela $e zdale¢ ni
enak in da ga ne krojimo izvajalci in nasi uporabniki, ampak se $e vedno
oblikuje administrativno. Sprasujemo se, kako naj se kot narod enakovre-
dno v kulturi sre¢ujemo z doseZzki drugih narodov, ¢e pa npr. miinchenska
opera dobi najveckrat ve¢ sredstev kot vsa kultura v Sloveniji, ¢e dajemo
za kulturo svojega naroda toliko kot za odpravo posledic potresa v Crni
gori ali mnogokrat manj kot za sanacijo napa¢nih nalozb v Gorenju?

V socialisti¢ni druzbi, kjer uvajamo nacelo delitve dohodka po delu in
solidarnosti, pa se sre¢ujemo $e z drugimi paradoksi celo v kulturi sami.
Danes se vsem zdi razumljivo in logi¢no, da je delo npr. uditelja v osnovni
Soli v Ljubljani enako vrednoteno kot uéitelja v Solkanu. To pa ne velja za
delavce v kulturi. Igralec v ve¢jem gledali$¢u v Ljubljani dela za pribliZzno
enak OD enkrat manj kot igralec v Primorskem dramskem gledalis¢u ob
tem, da se polozaj igralcev v Ljubljani tudi drugace obravnava in skusa
hitreje redevati. Podobno je tudi z reSevanjem prostorske problematike,
saj se mnogo hitreje resuje, ¢imvedji je center. Vsaka, Ze povrina analiza
prostorske problematike bi pokazala, da je v slovenskem prostoru Ze
dobrih trideset let eden najaktualnejsih problemov prostorska stiska Pri-
morskega dramskega gledalis¢a. Toda, ker je kultura tudi pri reevanju
prostorske problematike v politiki te ob¢ine na zadnjem mestu, so se
stvari dosedaj reSevale le s projekcijami. Trditev, da se problemi v ve&jih
centrih hitreje premostijo, sloni tudi na ugotovitvi, da kljub uvedbi
samoupravljanja v kulturo v njej $e vedno prevladujejo administrativno
birokratski elementi s centralistiénimi teZnjami.

Vzroki za teznje po centralizmu v kulturi so naslednji:
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1. Vsaka kultura je v institucionalnem pogledu hierarhi¢no obliko-
vana. Tako so obi¢ajno v republiskem centru zbrane ve¢inoma kulturne
institucije, ki naj bi zadovoljevale interese bolj ali manj celotnega naroda,
v preostalih centrih pa institucije, ki naj bi zadovoljevale interese prebival-
stva v regiji ali ob¢ini.

2. Cim bolj je republiski center gospodarsko in politiéno mo¢an — v
smislu odlo¢anja — in ¢im ve¢ je v njem kulturnih institucij, tem moc¢nejsa
je teZznja po centralizaciji.

3. Dejstvo, da je svobodna menjava dela po prvem zagonu ostala
povsem na zacetku in da se sredstva za kulturo kot tudi druge druzbene
dejavnosti delijo $e naprej po administrativni logiki, podpira centralisti¢ne
teznje in manj$a samoupravo.

V Sloveniji smo v kulturni politiki ravnali drugace. S krepitvijo
samoupravnih procesov in njihovo uveljavitvijo v druzbenih dejavnostih
smo izoblikovali politiko policentri¢nega razvoja, ki je v kulturi nasla
plodna tla zaradi enakomerne razvitosti celotne Slovenije in vsebine
kulturnih dejavnosti; zato trditev, da je npr. opera v Ljubljani nacional-
nega pomena, opera v Mariboru pa regionalnega, ni logi¢na.

Gorica je v zgodovini vedno odigravala pomembno vlogo v razvoju
slovenske kulture. Z izgubo Gorice po 2. svetovni vojni si Nova Gorica
prizadeva pridobiti vlogo v slovenskem prostoru, ki ga je prej imela
Gorica. Z ustanovitvijo — sicer zelo pozno — kulturnih ustanov: Goriske
knjiznice, GoriSkega muzeja, Zavoda za spomeni$ko varstvo, Pokrajin-
skega arhiva, s profesionalizacijo Primorskega dramskega gledalis¢a, Kul-
turnega doma in $iroko razvejano kulturo, predvsem pevsko, si je Nova
Gorica hitro pridobila ustrezno vlogo v slovenskem kulturnem prostoru.

Velik preskok v tem razvoju je nedvomno bila uvedba samoupravnih
procesov v kulturo, ustanovitev kulturnih skupnosti, in Se posebej Kul-
turne skupnosti Slovenije, s pomod¢jo katere smo zaceli po letu 1976
uveljavljati politiko policentri¢énega razvoja. S tovrstno politiko sta si PDG
Nova Gorica in Goriski muzej glede na svojo dejavnost pridobila status
ustanov republiSkega pomena. Nova Gorica pa je po kulturni ponudbi
prisla med prve $tiri slovenske centre.

Kljub temu da delavci v kulturi ve¢krat poudarjamo premajhno zavze-
tost SirSe druzbe do kulture in njenega razvoja, pa je treba re¢i, da smo
sedanjo kulturno raven lahko dosegli le ob $ir§i podpori, zastavljeni
kulturni politiki, saj smo verjetno mesto, ki se je v zadnjih desetih letih po
kulturni-ponudbi in kadrovsko v kulturi najbolj okrepilo. Politika vlaganja
v ¢loveka, ki jo je sprejela ze OK ZKS Nova Gorica leta 1976 in leta 1980,
ko je obravnavala kulturno politiko, danes daje Ze prve rezultate.

Poglejmo nekatere podatke o knjiZnici:

knjizni fond obiskovalci izposoja
leto 1974 83.819 44.485 38.081
leto 1984 159.478 87.896 193.342
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V letu 1984 je organizirala Se $tiri tematske razstave, 20 priloZnostnih
in 6 literarnih veCerov za odrasle ter 88 ur pravljic, 11 ugank meseca, 9
razstav likovnih del osnovnoSolcev in 42 razstav najboljsih knjig ter pet
pogovorov o novi knjigi.

Primorsko dramsko gledaliS¢e:

Stev. Stev. kult.

HEY. predsta obiskovalcev anim. v DO

leto 1975 171 lastnih 40.150 23
7 gostujocih

leto 1984 215 lastnih 58.924 84

68 gostujocih

V tem obdobju — kar je najpomembnejSe — je gledali§¢e po mnenju
strokovnjakov tudi po kakovosti doseglo preostala slovenska gledali$ca.
Gledali§¢e je v letu 1984 vkljucilo v svoj program vse srednje $ole, skupaj z
ZKO-jem izvedlo lutkovni abonma v Novi Gorici in zacelo z lutkovnim
abonmajem v Desklah (24 predstav), organiziralo in vodilo Mladinski
oder, ki je pripravil predstavo za najmlajse in jo 36-krat odigral.

Velik razvoj je napravilo v izvedbi festivala Goriska sre¢anja, navezalo
stike — stalne — z gledali§¢em iz Trsta in Teatrom Wspolczesny iz VarSave,
se uvrstilo v meddrzavne-pogodbe s Poljsko, Alzirijo in Veliko Britanijo
ter skupno s SSG iz Trsta in Kulturnim domom gostovalo v zamejstvu in
tam imelo tudi mentorsko vlogo.

Glasbena dejavnost:

leto 1974 leto 1984

Pevski zbori 19 29
Glasbene skupine 5 6
Gledaliske skupine - 5
Stevilo aktivnih pevcev 800 1200
Glasbena mladina (vzgojni program) 32 21
Prireditve - 52
Likovne razstave 10 24
Glasbeni koncerti (KD N. Gorica) 6 31
Studio za izrazni ples - 1
Likovne skupine - 2

Vedje prireditve so: Primorska poje — lani je nastopilo Ze 125 zborov z
obeh strani meje, Nasa pomlad — revija otro$kih in mladinskih zborov,
Nasa pesem, Srecanje plesnih skupin, Revija pihalnih orkestrov, koncert
najboljsih orkestrov, Goriski zbori pojo, Srecanje gledaliskih skupin
obcine in zamejstva, Srecanje lutkovnih skupin in Kogojevi dnevi, ki se
razvijajo v vse pomembnejsi festival sodobne slovenske glasbene ustvarjal-
nosti.
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Velik razvoj je opazen tudi v drugih kulturnih dejavnostih v program-
skem in izvajalskem smislu (Gori$ki muzej — obnova gradu Kromberg,
pridobitev gradu na Dobrovem, ureditev zbirk; ZSV Nova Gorica —
urejanje Smartnega, Kanala ipd.), ki pa ga ni mogode izkazati s statisti-
¢nimi podatki.

Iz navedenega lahko ugotovimo, da je danes Nova Gorica mesto, ki
ima dovolj kulturne ponudbe, zato moramo zaceti razmisljati, kako jo
¢imbolj ustrezno preliti v regijo in manjse kraje v ob¢ini ter v plodno
zamenjavo z zamejstvom.

Tovrstne rezultate smo dosegli predvsem z:

a) ustrezno kadrovsko politiko, ki jo je nujno treba nadaljevati,

b) z u¢inkovito moralno in finanéno podporo OSS Nova Gorica, ki Ze
dobrih petnajst let vodi kulturno akcijo, v kateri podpira gledalisko,
glasbeno, filmsko in knjiZzni¢arsko dejavnost ter posamezne amaterske
skupine,

¢) z zavestno kulturno politiko na gledaliSkem in glasbenem podrodju
skoraj vseh srednjih $ol v Novi Gorici,

d) k temu pa veliko prispevajo tudi kadri v kulturi, ki z ve&jim
naporom kot drugje (npr. igralec in odrski delavec sta skoraj dvakrat bolj
obremenjena z delom kot v nekaterih ljubljanskih gledalis¢ih) delajo pri
ustvarjanju kulturnih dobrin in njih posredovanju, s tem da pogosto OD
prelivajo v akcije. To potrjuje tudi dejstvo, da so OD zaposlenih v kulturi
vedno med najnizjimi med delavci v druzbenih dejavnostih v obéini.

Osnovna stiska v kulturi v Novi Gorici je drugje. Medtem ko so v
nekaterih regionalnih in ob¢inskih sredis¢ih gradili kulturne domove,
obnavljali in $irili kulturne institucije in je marsikje zmanjkalo denarja za
programe, pesti Novo Gorico huda prostorska stiska v kulturi Ze od
izgradnje mesta.

Tako danes ugotavljamo, da je Nova Gorica edino regijsko in med
redkimi ob¢inami srediS¢e, ki nima ustrezne dvorane za gledalis¢e, kaj
Sele za delo profesionalnega gledalis¢a, ki nima galerije, medtem ko so
preostale ustanov prostorsko razdrobljene. Huda prostorska stiska se
reduje prepocasi in prevec razdrobljeno, tako da pravih rezultatov danes
$e ni. Res je sicer, da smo dobili nov Kulturni dom z dvema dvoranama,
ampak smo hkrati izgubili dvorano v stavbi Skup$¢ine obé¢ine in dvorano
na sodi$¢u, ki zdaj samevata prazni, saj se »ne spodobi«, da bi v njih bila $e
naprej kakrSnakoli kulturna dejavnost.

Delni premik bo doseZen s pridobitvijo prostorov za ljudsko-pionirski
oddelek Goriske knjiZnice v leto$njem letu, ostala pa bo stiska Studijskega
oddelka. Pokrajinski arhiv, ki ga je prizadela poplava leta 1983, ima v
kulturi prednost in treba je zastaviti vse sile, da se pridobijo prostori do
srede leta 1986, tako da bi bila dograditev Kulturnega doma Nova Gorica
za potrebe gledaliske in galerijske dejavnosti prednostno opredeljena v
programu ob¢ine in republiske Kulturne skupnosti za obdobje 1986—1990.

Nova Gorica mora zaradi svoje obmejne lege, predvsem v kulturi
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odigrati pomembno vlogo, Se zlasti pa v stikih z zamejskimi Slovenci, e
hote prispevati svoj deleZ k enotnemu slovenskemu kulturnemu prostoru.
Pri tem pa ne sme zanemarjati tudi stikov z ve¢inskim narodom. Kolikor
lahko dobro ocenimo kulturne stike z italijanskim narodom, pa si $e vse
premalo prizadevamo za oblikovanje skupne kulturne politike z nasimi
rojaki v zamejstvu. Zdi se, da vse preve¢ — kljub pogostim kulturnim
izmenjavam in nekaterim dobrim "akcijam — vidimo le svoje interese,
bojazni ali ideoloske zapreke, ne da bi se zavedali nujnosti enotnejsega
nastopanja in oblikovanja skupne Kulturne politike.

Podatki iz obmejnih obéin kazejo, da je sodelovanje med nami in
Slovenci v zamejstvu dobro razvito, $e posebej med amaterskimi skupi-
nami. Tu je nedvomno najmo¢nej$a vez Primorska poje, nato pa vrsta
skupnih prireditev, kot so Dnevi Doberdoba v Novi Gorici, Celjanka,
Sre¢anje oktetov v Ricmanjih, koncert treh deZel v Boveu ipd. Veliko ve¢
pa je neposrednega sodelovanja med skupinami, ki so pripomogle tudi k
pobratenju krajev na obeh straneh. Kljub tej razvejani dejavnosti pa
pogresamo nacrtnejSo kulturno politiko Zveze kulturnih organizacij tudi
na tem podrodju, saj je veliko sre¢anj povsem stihijsko organiziranih.
Institucije tudi trajno sodelujejo med seboj, tako npr. PDG in SSG Trst, ki
na obeh straneh meje organizirata skupna gostovanja, veliko viogo je
prevzel Kulturni dom Gorica kot eden od nosilcev festivala Alpe-Jadran
in v izmenjavi programov, Goriska knjiZnica skrbi za nakup knjig v
nekaterih zamejskih krajih, Goriski muzej pripravlja nekatere etnolodke
razprave. Skratka, Ze naSteto kaZe na bogato vsakodnevno kulturno
zivljenje, ki ga je sprva zaprta meja precej zmanj$ala, Se bolj pa pustila
grenak okus pri Slovencih na obeh straneh meje. Kot Ze refeno, pa
manjka tudi na tem podro&ju enotnej$a kulturna politika, ki jo je mo¢
dose¢i le s skupnim nacrtovanjem s Slovenci v zamejstvu.

Kljub zadovoljivemu sodelovanju — gledano z vidika statisti¢nih poda-
tkov — pa ugotavljamo, da so na tem podro¢ju $e vedno ovire, ki bi jih pri
oblikovanju enotnega kulturnega prostora morali hitreje odstranjevati.
Slovenci smo v zadnjih petih letih dobili dva kulturna domova, pa med
njima $e ni ustreznega kulturnega sodelovanja, razen v nacelu. Tudi pri
Italijanih $e ni ¢utiti dovolj zanimanja za naso kulturo, ne pri soorganizira-
nju skupnega festivala Sre¢anje gledali$¢ Alpe-Jadran ne pri drugih obli-
kah kulturnega sodelovanja. Pri nasih razstavah, koncertih, predstavitvah
nasdih knjig v italijanskem jeziku za Italijane se v Gorici obi¢ajno srecu-
jemo le s Slovenci in redkimi italijanskimi predstavniki. Mi, ki smo na
meji, se dobro zavedamo, da se odprtost slovenske kulture lahko potrjuje
le v odprtosti v $ir$i evropski prostor. Zavedamo se, da bo treba ve¢
vlagati v kulturno ponudbo slovenske kulture v sosednji evropski prostor
in se z dosezZki le-tega tudi oplajati, kot smo se v vsej dosedanji zgodovini,
in da konkretne akcije, kot npr. Ze omenjeni festival Srecanje gledalis¢
Alpe-Jadran, niso beg iz skupnega jugoslovanskega prostora. Oblikovanja
enotnega slovenskega kulturnega prostora ni mogode nalrtovati, ¢e se
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bomo zapirali samo v svoj slovenski prostor niti ne, ¢e se bomo zapirali
samo v jugoslovanske meje. Ze dejstvo, da smo Slovenci kot narod
razkropljeni v Stirih drZavah, zahteva naSo odprtost in sodelovanje s
svetom v najSirSem smislu te besede.

TONE PERSAK
Ko¢ljiva razmerja

Vprasanja so tako kompleksna (in pomembna), da bi vsako od njih
terjalo odgovor v obsegu knjige ali vsaj eseja in ne le v obsegu ena do dveh
tipkanih strani. Kljub temu sku$am po svojih moé¢eh odgovoriti na vsa
vprasanja po vrsti, ¢eprav bodo odgovori nemara preve¢ povrini in
neutemeljeni in morda na videz manifestativni.

Ad 1. — Daljni, nemara preidealni in utopi¢ni cilj je verjetno povsem
nepoliti¢na druzba oz. druzba brez politike, vendar hkrati druzba, v kateri
bi vsi ¢lani druzbe na neposreden in neodtujen naéin soodlo¢ali o vseh
zadevah, ki zadevajo skupnost v celoti. Pri tem jih naj ne bi oviral politi¢ni
nacin misljenja (zavesti) o svetu, ki je od vseh na¢inov misljenja (oblik
zavesti) najbolj ozkosréen, izklju¢ujo¢ in uni¢evalen. Taksna vizija druzbe
predpostavlja dosledno izvedbo zamisli samoupravljanja in obenem iz-
klju¢uje vse moZne oblike dominantnih grup (razredov, politi¢nih organi-
zacij, birokracije itn.) znotraj skupnosti. Vsaka grupacija te vrste, naj bo
to kasta svecenikov, plemstvo, borZuazija, polititna stranka ali vojska,
vsiljuje svojo razlago in vizijo sveta veéini in v imenu le-te zatira veéino in
vse druge oblike politicnega in zlasti nepoliti¢ne oblike misljenja, si jih
skusa podrediti, jih omejiti in usmerjati, ker si le tako lahko zagotovi
oblast. Ker so med $tevilnimi vzroki za pojavljanje dominantnih grupacij v
druzbi med najpomembnejsimi tudi ekonomski in kulturni razlogi, je
jasno, da bodo razmerja med gospodarstvom, kulturo in politiko §e dolgo
odlo¢ilna za razvoj dejanske demokracije.

Kar zadeva jugoslovansko politiéno prakso, je paé¢ treba priznati, da
kot legalna, celo z ustavo institucionalizirana dominantna grupa funkcio-
nira Zveza komunistov, tako da v praksi prihaja do popolnega izenacenja
politike v SirSfem pomenu besede (politike drzave kot upravne, gospodar-
ske, nadnacionalne samoupravne skupnosti) in politi¢no-ideoloske dejav-
nosti ZK. Poleg tega se v praksi kot dodatna dominantna grupa uveljavlja
Se upravno-politina birokracija, ki formalno sicer udejanja in varuje
politi¢no-ideoloski interes (program) ZK in je zato formalno tudi podre-
jena ZK (moralno-politiéna neoporeénost in &lanstvo v ZK kot dejansko
poglavitni kriterij izbire za ve¢ino odgovornejsih funkcij in vodilnih delov-
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nih mest), vendar se birokracija kot neposredni nosilec stvarne modi in
oblasti (ob policiji in vojski) nenehoma in vsaj do dolo¢ene meje osamo-
svaja. Tak$na politicna praksa pa ima tudi za razvoj ideologije (kot
marksisti¢ne misli, ki naj bi bila podlaga politi¢ni praksi ZK) dokaj slabe
posledice, ker se mora ta misel nenehoma podrejati interesom in pogojem
(lastne) politicne prakse, ker je pac to prakso treba sproti opravicevati in
pojasnjevati. Po drugi strani pa to pomeni, da se pragmati¢no poenostav-
ljana ideologija (pojem uporabljam ves ¢as v oZjem pomenu besede kot
sistem kategorij in vrednot, ki utemeljuje in izraZa voljo politicne grupa-
cije do popolnega pregleda in nadzora nad vsem bivajo¢im) tudi po sili
razmer nujno vsiljuje kot kriterij vsem drugim oblikam misljenja ter
duhovne produkcije in vsem drugim praksam. Tako smo namesto
postopni depolitizaciji pri¢e vse hujsi politizaciji (gospodarstva, Solstva,
kulture v oZjem pomenu besede, celo privatnega in druZinskega Zivljenja).
Obenem pa je zavest o nujnosti depolitizacije tudi ves ¢as prisotna, saj je
navsezadnje poloZena v osnove zamisli samoupravljanja. Od tod obCasne
sprostitve in potem vedno znova ponovne zaostritve razmer kot vsiljeva-
nje politiéno-ideoloskega nacina misljenja na vseh podrodjih Zivljenja:
kljub vsem zagotovilom dejansko onemogocanje razmaha drobnega
gospodarstva iz strahu pred Sirjenjem modi privatnega sektorja in pred
izgubljanjem kontrole nad njim, ponovno zaostrovanje in ideoloska repre-
sija na podrocju svobode misljenja in govora, nemoZznost demokrati¢nega
dialoga med politiko in drugace (ne nasprotno!) misle¢imi itd. Navidezni
paradoks je v tem, da sta samoupravljanje in dejanska demokracija
(pluralizem idej, demokrati¢ni dialog) v prvi vrsti odvisna od stopnje
kulture (ne civilizacije!), ki zadeva razvitost in $irino zavesti o svetu, raven
medéloveskih in mednacionalnih odnosov itd. Nista in ne moreta pa biti
vprasanje politike. Kultura pa a priori pomeni pluralizem idej (ne strank!)
in zanikanje ideologije. Cim se kultura (npr. ta ali ona sfera umetnosti,
Solstvo, morala ipd.) podredi ideologiji, izgubi znacaj in pomen kulture, se
spremeni v propagando, omeji svoja obzorja (izklju¢evanje vsega, kar je
izven ideoloske sheme) in postane nevarno oroZje v prid prizadevanj po
totalitarizmu. Zgodovina evropske in tudi slovenske kulture je zgodovina
nenehnega boja zoper taksne ali druga¢ne totalitarne teZnje in ta funkcija
je ena temeljnih funkcij kulture danes in bo tudi v bodoce.

Ad 2. — Po eni strani je gotovo res, da sodi Slovenija med kulturno
visoko razvite dezele (Stevilo dramskih gledalis¢, filharmoni¢nih orke-
strov, oper, Stevilo zalozb in likovnih razstavis¢ ter razstav itn.). Po drugi
strani pa je tudi res, da je slovenski kulturi v celoti letos na voljo priblizno
317 starih milijard, medtem ko samo DrZzavna opera v Miinchnu dobi
letno dotacijo v visino 800 starih milijard (v din). Navzlic vsem nacelnim
zagotovilom, da kultura pomeni najvi§jo mozno obliko produkcije, je
kultura v praksi pojmovana in obravnavana kot eno od podro¢ij »druz-
bene porabe« in je zato tudi med prvimi na udaru restrikcij, ki so posledica
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politike gospodarske stabilizacije, ki bo tudi po najbolj optimisti¢nih
ocenah trajala najmanj do 1. 1995, a verjetno $e dlje (zadolZenost Jugosla-
vije, zlasti ¢e jo obra¢unavamo v jugoslovanski valuti, nezadrZno raste).
Posledica tega je nenehno realno zmanjSevanje sredstev za kulturo, kar
pomeni vedno manj knjig, vedno manjSe honorarje, vedno manj mozZnosti
za (zadostno) plac¢ane nastope glasbenikov, vse manj kupcev slik in kipov,
vedno manj tuje strokovne in leposlovne literature, torej zaostajanje in
provincializacijo. To je stvarnost. Ce merimo status in perspektivo kulture
skozi njen materialni polozaj, a ta nedvomno je merilo njene vrednosti in
potrebnosti z vidika druzbene hierarhije (poklic pisatelja, glasbenika,
kiparja... je po teh merilih vreden veliko manj od ve¢ine drugih pokli-
cev), je seveda jasno, da pa¢ kultura zelo malo velja; ne glede na njen
reprezentativni pomen. Veliko se govori o prestrukturiranju slovenske
kulture, ne da bi ob tem upostevali stvarne pogoje. Govori se 0 nujnosti
spojitve ljubljanske in mariborske opere, pricakujemo lahko tudi predloge
za ponovno ukinjanje gledali$¢, orkestrov itd., ¢e§ da tako majhna mesta
kot sta Maribor in Celje v razvitih drzavah sploh nimajo gledali$¢. Res je,
da npr. Freising ne potrebuje svojega gledali$¢a, saj se mes¢an Freisinga s
t. i. »Schnellbahnom« v pol ure pripelje do kateregakoli od ve¢ kot
Stiridesetih gledali$¢ v Miinchnu, ¢e pa si hoce Celjan ogledati predstavo v
Ljubljani, se vozi z vlakom ali avtobusom do Ljubljane in nato domov celo
uro in pol, medtem ko se Maribor¢an ob sedanjih voznih redih isto noé¢
sploh ne more vrniti domov.

Pa Se vprasanje o demokrati¢nem dialogu? Beseda dialog sama po sebi
predpostavlja udelezbo enakovrednih partnerjev, katerih mnenja in sta-
lis¢a so docela enakovredna, dokler se eno od njih s pomocjo argumentov
in dokazov ne izkaze kot pravilno, drugo kot zmotno. Pri nas tak dialog
vsaj do dolo¢ene meje Ze je mozen. To mejo pa najveckrat dolo¢a nek
politi¢ni (ideoloski) interes ali ozir. Politika se nacelno (véasih) zavzema
za dialog, vendar le za dialog znotraj dolo¢enih apriornih predpostavk. S
svojimi pragmatiénimi politiénimi interesi je, kot refeno, pravzaprav
enako omejena tudi ZK sama; nemalokrat je ocitno, da ¢lani (in forumi)
ZK ne gredo z drugace misle¢imi v resni¢en dialog (in ne na isti ravni),
temvec se posluzujejo taksnih ali druga¢nih oblik represije (diskvalifika-
cij), ker menijo, da dolo¢ena vprasanja ali podro¢ja iz politiéno pragmat-
skih razlogov morajo ostati nedotakljiva.

CK ZKIJ je na 16. seji (gl. Delo 11. I11. 1985) v svoje sklepe zapisal tudi
napotek, naslovljen na komuniste, ki so ¢lani urednistev ¢asopisov, revij
in drugih sredstev javnega obves$¢anja, po katerem so ti ljudje »zavezani,
da odlo¢no, dosledno in enotno izvajajo sklepe s 5. in 6. seje CK ZKJ.
Komunisti v uredniStvih ne smejo dovoliti, da bi bila javna glasila izko-
ris¢ana in zlorabljana za spodbujanje napetosti, politi¢nih manipulacij in
destrukcij, nenacelnih konfrontacij, upreti se morajo objavljanju idejno-
politiénih stali$¢, ki so v nasprotju s temeljnimi opredelitvami nase druzbe,
prodorom malomes¢anske miselnosti in sporocil.« Pri tem ostaja docela
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nejasno, kaj vse Ze sodi med nezaZelena stali$¢a in sporo¢ila in kaj $e ne. O
tem naj bi oitno razsojali uredniki komunisti sami (glavni in odgovorni
uredniki javnih obéil, razen izrazito strokovnih Casopisov in revij, so
skoraj praviloma &lani ZK), ki jim je tako pravzaprav vsiljena vioga
cenzure in (v bistvu) prepovedan dialog. Obenem to navodilo, kot Ze
mnoga predhodna, jasno izraZa temeljno nezaupanje v zrelost bralcev in v
njihov &ut za samostojno razsojanje. Ne nazadnje gre pri tem za klasi¢no
nezaupljivost oblasti, ki nujno potrebuje sovraznika za svoje samouteme-
ljevanje. V tak$nih pogojih seveda o izrazito ugodnih moznostih dialoga ni
mogoce govoriti. A eno je jasno: z vsem tem izgublja tudi ZK. Izgublja
zaupanje in izgublja moZnosti za razvijanje misli, na kateri temelji. Dokler
bo politika na javno zastavljena vprasanja in na »drugacne« trditve ter
predloge odgovarjala le s kazenskimi ali moralnimi in politi¢nimi obsod-
bami, o dialogu ne bo mogoce govoriti. Pogovor istomisljenikov $e ni
demokrati¢ni dialog, $e zlasti ne, ¢e 0 mo¢i argumentov odlo¢a politicna
hierarhija. Demokrati¢ni dialog je moZen samo v druzbi, v kateri vlada
dejanski pluralizem (poudarjam: ne pluralizem ideologij in strank, temve¢
pluralizem idej, zamisli in mnenj, ki se javno vzajemno preverjajo v
dialogu enakopravnih partnerjev).

Ad 3. — V zadnjem ¢asu se ponovno uveljavlja teza, da je sleherno
javno delovanje v bistvu politi¢no, pa naj bo po svoji naravi kulturno
(umetnisko), znanstveno, gospodarsko ali celo Sportno. Mislim, da je ta
trditev v bistvu le izraz prizadevanj za univerzalizacijo politi¢nega (ideo-
loskega) nacina misljenja in uzakonitev politi¢nih (ideoloskih) kriterijev
za vsa podrodja Zivljenja in ustvarjanja. Neko umetnisko ali znanstveno
udejstvovanje je politiéno v toliko, v kolikor izhaja iz politi¢nega nadina
misljenja, ki sam po sebi pomeni zanikanje bistvenih komponent tako
umetniskega kot znanstvenega na¢ina miljenja. Pri tem niti ni vaZno, za
katero in kak$no ideologijo gre, saj nas zgodovina uéi, da lahko tudi
najbolj »pozitivne« ideologije v politi¢ni praksi povzrodijo in izzovejo
nasilje katastrofalnih razseZznosti. Bistveno za politi¢ni nacin misljenja je,
da neprimerno bolj kot znanstveni ali umetniski oZi vidik (zajetje sveta),
obenem pa Zeli ta svoj omejeni vidik univerzalizirati in uveljaviti kot
odlogilen za vsa podroéja Zivljenja. Za ideologije 20. stol. je znacilno, da si
podobno kot religije srednjega veka najveckrat nasilno podrejajo celoto
Zivljenja v sinhronem in diahronem pomenu besede. Svojo interpretacijo
sveta vsiljujejo umetnosti in znanosti (»popravljanje« zgodovine, uveljav-
lianje uradnega sloga v umetnosti) in s stalid¢a te interpretacije tudi
vrednotijo umetnost in znanost. Praksa kaZe, da podrejanje ideoloskim
kriterijem najve¢krat ne pripelje do pomembnejsih umetniSkih ali znan-
stvenih dosezkov (nazoren dokaz za to so vedno znova neuspesni natecaji
za novo drzavno himno). Pomembnejsa so tista kulturna dejanja, ki se na
neideolodki nacin zoperstavljajo totalitarizmu politike (ideologije) oz.
univerzalizaciji politicnega misljenja, politicnim manipulacijam z resni¢-
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nostjo (npr. z zgodovino pa tudi s sedanjostjo); to pa zato, ker skusajo
uveljaviti vidik, ki je sam po sebi univerzalnejsi in obenem nepragmatski
in neutilitaristien. Pri tem je seveda mogoce in tudi treba locevati to, kar
stori kulturni delavec kot drzavljan in kaj kot ustvarjalec. Vendar le do
neke meje, kajti dolZnost slehernega drZavljana je, da se zoperstavlja
poskusom univerzalizacije in totalitarizacije politicnega (ideoloskega)
nacina misljenja.

Kar zadeva vpradanje o stanovski solidarnosti in idejni diferenciaciji,
je najbrz treba poudariti, da ¢loveska in ne le stanovska solidarnost in
postenost zahteva, da delovanja stanovskega tovari$a ne ocenjujemo in ne
vrednotimo politi¢no in na politiéni na¢in. Do idejne (nazorske, filozof-
ske) diferenciacije prihaja med kulturnimi delavci vsak dan (nasa dela so
tudi izraz nasih nazorov in idej), slabse je, ¢e dobi ta diferenciacija
politiéno-pragmatski in ideoloski predznak, do ¢esar prihaja v¢asih tudi
zato, ker kulturni delavci nasprotujejo politiéni praksi, skozi katero se
udejanja politi¢ni na¢in misljenja, medtem ko je delovanje posameznikov
pravzaprav del te prakse. Kje je meja med ¢istim in s politi¢nim nadinom
midljenja ter ideologijo opredeljenim politicnim delovanjem in javnim
delovanjem, ki bi ga lahko imenovali politiéno le v prvotnem pomenu
besede, ker mu pac gre za »res publica«, vendar pa ni in ne Zeli biti zgolj
politi¢no v sodobnem pomenu besede, je seveda tezko redi, res pa je, da
mnogi primeri »idejne diferenciacije« v kulturi pri nas prej spominjajo na
denuncianstvo ali vsaj na glasno dokazovanje lastne nedolZnosti in pravo-
vernosti, ¢eprav Zal niti eno niti drugo ne naredi ne umetnika ne znanstve-
nika pa tudi resni¢nega politika ne.

Ad 4. — Avtonomijo kulture najbolj omejuje njen materialni polozaj,
se pravi njena materialna odvisnost. Bistveni problem samoupravljanja je
bil mimogrede Ze omenjen. Tudi v kulturni sferi samoupravljanje in s tem
avtonomijo kulture radikalno omejuje institucionalizacija oblik samo-
upravljanja. Odlo¢anje o Ze odlo¢enem. Eden temeljnih problemov je
nezaupanje v strokovnjake: o programu gledali§¢a, ki ga je oblikoval
strokovnjak (umetniski vodja) dokonéno odlo¢a svet, sestavljen deloma iz
ljudi, ki so nekvalificirani in deloma iz ljudi, ki mislijo politi¢no. Itd. Itd.

Ad 5. — »Ali je nasa kulturna ustvarjalnost ustrezno navzoca v zavesti
drugih narodov in narodnosti v Jugoslaviji ali ne?« Ni! »Ali smo dovolj
storili, da spoznavamo najbolj$e dosezke drugih jugoslovanskih narodov
in narodnosti?« Nismo! »V ¢em obstoje ovire za tesnejse sodelovanje«? V
pretirani formalizaciji in birokratizaciji t. i. medrepubliskega sodelovanja.
»...in kako jih presegati?« Bistvo vseh plodnih kulturnih stikov v zgodo-
vini je bilo, da je do njih prihajalo spontano in iz potrebe, ne po direktivi
in nacrtu. Politika lahko stori le to, da odstranjuje ovire, birokracija pa to,
da ne zatira spontanih spodbud s formalisti¢nim zavlaéevanjem. Razlike v
kulturnih tradicijah jugoslovanskih narodov so nedvomno pomembna
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ovira za razumevanje, o nezanimanju bi najbrz tezko govorili. Bistvenej$e
je to, da uradni kanali veckrat preve¢ proteZirajo »izvoz« tistega dela
nacionalne (republiske) kulture, ki ni ve¢ neposredno aktualen in Ziv in je
zanimiv bolj za zgodovinarje kot za vecino obéinstva. Bistvene stvari v
kulturni izmenjavi med jugoslovanskimi narodi se dogodijo mimo uradnih
kanalov kot plod osebnih iniciativ, navdusenih prevajalcev, osebno zavze-
tih kritikov ali galeristov. Uradniki protezirajo vedno Ze preverjeno, kar
obenem pomeni Ze bivse, ¢eprav seveda tudi pomembno, a manj neposre-
dno zanimivo. Poseben problem seveda v zvezi s tem pomeni nase Solstvo.
Nesrecno Solstvo!

DIMITRIJ RUPEL

Kultura pred politiko?

Slovenci smo, kot smo Ze tolikokrat rekli in slifali, narod v zamudi.
Nenehno zaostajamo za drugimi narodi, predvsem kar zadeva gospodarski
in politi¢ni napredek. Ta zaostanek je nekako znacilen za slovensko
zivljenje, tako da se nam zdi, da bi se v trenutku, ko bi »ujeli« razviti svet
oz. postali podobni svojim (zahodnim) sosedom, odrekli svoji pravi »slo-
venskosti« in bi nemara nehali obstajati kot Slovenci. Ce je ta domneva v
¢emerkoli utemeljena, potem je nasa naloga svojo nerazvitost gojiti in je
za nobeno ceno ne izpustiti iz rok.

Poglejmo v zgodovino. Ko je drugod po Evropi zavrsalo od nacionalne
evforije (1848), smo Slovenci proizvedli nekaj deklaracij, da bi pa resno
proizvedli drZavne institucije, $e pomislili nismo. Ostali smo »nezgodovin-
ski« narod in jemali, kar je lahko pogresala gosposka pojedina (drobtine,
drobtinéarji. . .). Bili smo prav uspe$ni, ko smo v Avstriji, ki jo je jemal
vrag, pristopili h konservativcem (Hohenwart) in dali glas zoper stranko,
ki se je bojevala za kapitalisti¢no ekspanzijo pa tudi za demokracijo, za
drzavljanske svobos¢ine itn. Nad tem, da smo se spaktirali z dvorom in
cerkvijo zoper liberalce, je besnel Fran Levstik, dokler ni znorel. Svoje
delnice smo vlozili v neperspektivno podijetje. V zaostali Avstriji smo se
povezali s tistimi, ki so hoteli zaostajati. Nekaj intelektualcev, med njimi
nekaj pisateljev, je videlo slovenski problem v kristalni svetlobi, med njimi
recimo Juréi¢, Levstik, Stritar in $e kdo. Demokrati¢na dusa jih je vlekla k
liberalcem, v polemike s cerkvijo (Mahni¢-Stritar), toda liberalizem je po
drugi strani vlekel v germanizacijo, v eliminacijo narodov in njihovih
»vprasanj«. Nekaj nasih intelektualcev je, kot receno, zaradi te diaboli¢ne
dileme, znorelo, nekaj jih je mladih umrlo, nekaj jih je opustilo slovenstvo
(Dezman). Lahko bi rekli, da so bili slovenski kulturniki, v 19. stoletju,
vsaj proti njegovemu koncu, vsaj v trenutkih iskrenosti, na evropskem
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nivoju: toda zavirala jih je odgovornost do naroda in do narodne politike.
Postali so na pol kulturniki, na pol politiki: njihova umetniska dela so
propagirala politi¢ne, natanéneje povedano, narodno-ohranitvene ideje. S
tem so res ohranjali narod, toda v umetniskem smislu so zaostajali za
Evropo. Primerjajte Flauberta Gospo Bovary ali George Sandovo z
Juréi¢evo Lepo Vido; Turgenjeva s Kersnikom . . . Stritar je za model vzel
v tistem casu Ze davno prezivelega Wertherja. Navsezadnje je bil na$
zaostanek popoln: politi¢en, gospodarski in kulturen.

V stari Jugoslaviji so se stvari obrnile na bolj$e: na$e kulturne elite so
sodelovale z evropskimi. Nenadoma smo imeli v kulturi konstruktivizem,
futurizem, nadrealizem; z eno besedo, imeli smo modernisticno kulturo.
Modernisti¢na kultura pa je, kot vemo od Adorna, kultura industrijske
druzbe. Smo Slovenci takrat bili industrijska druzba? Bi kot industrijska
druzba lahko ostali Slovenci? Kdo so bili lastniki na$ih Zelezarn in
rudnikov, kolikor jih je Ze bilo? Tujci. Francozi, Nemci. .. Slovenski
politiki so se prilagajali navzdol, nivoju balkanske monarhije in kolonia-
nega gospodarstva. Slovenski revolucionarji, ki so seveda videli mnogo
dlje, so (v dobri veri) prevzeli sovjetski ideoloski model.

Kakorkoli Ze, komunisti so pognali slovenski razvoj naprej. Med vojno
smo bili Slovenci skupaj z najbolj naprednimi narodi Evrope. Po vojni so
se stvari zaCele spreminjati. Gotovo je bila vodilni druzbeni sektor poli-
tika, pod sovjetskim vplivom in zaradi revolucionarnega poloZaja pa je
bilo treba kulturo nekako zadrZati v njenem razvoju. Postala naj bi
pomocnica politike. Socialisticni realizem je bil v kulturnem pogledu
reakcionaren, v nacionalnem pa nihilisti¢en. Nasa politika je morala
revidirati najbolj radikalne zahteve leninizma, posegla pa je po tradiciona-
listiénih modelih: do Sestdesetih let se v slovenski kulturi s prvinami
socialisti¢nega realizma mesajo folklorizem, klasicizem, sentimentalni
humanizem... velika skrb je namenjena institucionalizaciji kulturnih
dejavnosti, stabilizaciji tradicionalnih kulturnih vrednost, »solidnosti«,
»humanosti«, »modrosti«, »zmernosti«. .. Na prvi pogled koncesije bur-
Zoazni kulturi. In res: najmanj desetletje je slovenska kultura potrebovala,
da je dosegla stopnjo, ki jo je obvladala Ze pred vojno. Razvoj je 3el bolj v
kvantitativno smer kot v kvalitativno. Posamezni primeri v petdesetih
letih, predvsem pa Sestdeseta leta pricajo, da prihaja do locenega razvoja
kulturne ustvarjalnosti in kulturne politike. Kulturna politika $e pozno v
Sestdeseta leta (kljub programu ZKJ 1958) preganja »zapadnjasko modo«,
jazz, eksistencializem, »abstraktno umetnost«... medtem ko kultura
nekako pritajeno, pa vendar u¢inkovito napreduje in lovi korak z evrop-
skim razvojem. To je treba pripisati nacelni tolerantnosti novega sistema —
samoupravljanja, ki je pa¢ popustil(o) »vajeti«. Cim se polozaj »liberali-
zira«, kulturna ustvarjalnost pozZene kvisku, dokler se (nevarno) ne
izmuzne kontroli. O tem »prehitevanju« in »zadrZevanju« je treba reéi
nekaj ved.

Znacilen je primer Vidmarjeve knjige »Kulturni problem slovenstva«
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(1932). Knjiga je bila misljena kot kritika unitarizma, kot ovira napredu-
joi ideji jugoslovanskega naroda, toda z njo je — kot je znano — polemizi-
ral Edvard Kardelj. Vidmar je bil v svojih pojmovanjih v bistvu tradiciona-
list, toda ob tem se mu je posre¢ila nenavadna kombinacija: kulturo je
videl kot samostojen, od splosnih druzbenih razmer, predvsem pa od
vladajoée politike neodvisen druzbeni sektor. Sporocilo je bilo: vi kar
divjajte s svojimi politi¢nimi in gospodarskimi idejami, mi Slovenci, pa
ohranimo to, kar imamo od nekdaj, »hram lepote in duha«. Kardelj je bil
(politi¢ni) avantgardist: niti v narodnosti niti v kulturi ni videl samostojno-
sti, ampak je oboje »podrejal« gospodarskemu, predvsem pa politicnemu
sektorju. Marksisti¢no-leninisti¢no razumevanje druzbene strukture pred-
postavlja medsebojno odvisnost oz. paralelen razvoj vseh druzbenih sek-
torjev. Sektor, ki zaostaja, je treba zenaciti z drugimi, tistega, ki pred-
njadi, je treba »reformirati«, disciplinirati.

V samoupravljanju, ki nacelno priznava samostojnost druzbenih sek-
torjev, posebne zakone za posebna podro¢ja ustvarjalnosti itn., se je
vendar ohranil ostanek stare doktrine »enakomernosti« oz. »zadrZeva-
nja, in sicer z institucijo »uporabnikov« in »izvajalcev«. Kulturna sfera je
izvajalec naro¢ila »druzbe«, »$ir§e« skupnosti; v teoriji socialisticnega
realizma recimo najdemo formulacijo, da je delavski razred »druzbeni
naroénik« umetnosti. Ta ideja je bila posebej krepko navzoca v 70. letih,
njen proizvod pa je navsezadnje tudi izobrazevalna reforma, ki skusa
intelektualni sektor prilagoditi obstoje¢im proizvajalnim odnosom. Skrb,
da ne bi kultura »pobegnila« predale¢, je v nasi ideologiji, Se posebej pa v
uradni publicistiki, navzoca vseskozi; in vsaka kulturna inovacija je v
bistvu nekak$en prekriek zoper »druzbeni dogovor«. Teh prekrskov je v
nasi kulturni ustvarjalnosti (na vso sreco) precej. Seveda pa tisti kulturni
ustvarjalci, ki nenehoma kritizirajo politiko, ¢e$ da zatira kulturo, pozab-
ljajo na osnovno logi¢no resnico; inovacije, prebijanje konvencij, subver-
zivnost glede na »vladajo¢o ideologijo«, »proti-kultura« morajo naleteti
na odpor, sicer ne po¢no ni¢ inovativnega, ni¢ proti-konvencionalnega,
ni¢ subverzivnega . . . Drugace je seveda v sistemih, ki imajo inovativnost
vgrajeno kot element stabilnosti.

Danes govorimo v kulturi o »postmodernizmu«, ki zanj velja, da
predstavlja kulturno »reakcijo« na post-industrijsko druzbo. Postmoderni-
zem uveljavlja »ideje« kultiviranosti, erudicije, sprave, tudi eklekti¢nosti,
sinkretizma ... Zanj je znalilno »poslovanje« s »sposojenim« blagom,
vztrajanje pri »nejasnosti«, kar zadeva meje realnosti in fikcije . .. Post-
modernizem sicer problematizira modernizem kot teorijo inovacije
(odklanjanje Ze preskusenih, znanih postopkov, »negativni kdnon«, kot bi
rekel Adorno), vendar modernizem — kot vse drugo — vkljucuje in izrablja.

Vpradanje je, ¢e se danes ne podira ravnoteZje med »druzbeno
osnovo« (ki $e nikakor ni dosegla stopnje post-industrijske druzbe) in
kulturo. Kultura kot da je »pobegnila« naprej, medtem ko gospodarstvo
in politika vztrajata pri starem, se celo vracata k pred-industrijskim
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vrednotam (privrZzenost je pomembnejsa od strokovnosti, »moralno-poli-
ti¢ni kriteriji« kadrovanja itn.). Mislim, da je treba ideoloske pritiske na
kulturno sfero (»bele knjige«, razli¢ne afere okrog literarnih del) razumeti
kot teznjo politi¢ne sfere, da vzpostavi »enakomeren« razvoj vseh druzbe-
nih podro¢ij. Kulturo je treba disciplinirati, $la je predaleé.

Mislim, da je slovenska politika $e najdlje, kar zadeva priznavanje
samostojnosti kulture; vendar jo omejuje jugoslovanski kontekst, kot jo
omejuje tudi glede samoupravljanja samega. Samoupravljanje (z njim pa
seveda Kardeljev koncept »pluralizma samoupravnih interesov«) zlahka
prenese neenakomernosti, razli¢nost »¢asov«, kot so tehnologki, ali npr.
pesniski ¢as.

Ob tem kaZe opozoriti na neko »intervenirajo¢o variablo«, na narodno
vprasanje. Zaradi narodnega vprasanja Slovenci ne prenesemo vseh kon-
sekvenc moderne industrijske druzbe. To je bil na§ problem Ze v ¢asu
»kulturnega boja« (1855-1867). Sprasujem se, ¢e ni mogoée princip
nacionalne emancipacije in suverenosti skladen s principom postmoderne,
postindustrijske druzbe; kar bi pomenilo, da se prvi¢ v zgodovini nacio-
nalna zavest Slovencev ne »tepe« z druzbenim (in kulturnim) napredkom.
Postmoderna, postindustrijska druzba ne pozna »glajhsaltanja«, ne pri-
znava poprecja, ampak uveljavlja diferenciacijo, soZitje razliénega, enako-
pravnost ve¢ine in manjsine; kulturo, intelekt, znanje . . .

Na podlagi povedanega je mogoce skleniti, da je svoboda kulturnega
ustvarjanja (ki je danes, spomladi 1985. leta, relativno velika) povezana z
opus¢anjem politiénih intervencij in popus¢anjem preganjavice zaradi
»neravnovesja« druzbenih sektorjev. S kulturnega vidika je svoboda
ustvarjanja pozitivna, s politicnega pa je negativna, zato so ocene o tem
vpradanju zelo razli¢ne (kot pravite v vprasalniku za to anketo: »na eni
strani so navzoce zelo optimisti¢ne ocene o stanju in razvojnih moZnostih
slovenske kulture in slovenskega naroda, medtem ko so na drugi strani
zelo ¢rnoglede ocene«). Mislim, da bi bili delavci v slovenski kulturi lahko
zelo optimisti¢ni, ¢e ne bi bilo veh vrst pritiskov: ideoloskih in ekonom-
skih; teh dveh pritiskov gotovo ni proizvedla kultura, &eprav jo véasih
dolZijo ¢esa podobnega. Ker so slovenski producenti ideologije objektivno
zaostali za intelektualnim nivojem, ki ga je navzlic vsemu ohranila in
pridobila slovenska kultura, se ideoloski boji (¢e gre za polemike, javne
nastope; ne pa za zakulisne spletke!) bolj slabo sucejo; dokler so res
ideoloski, uradna ideologija izgublja na vsej érti. Zato se je politi¢ni sektor
v zadnjem casu zatekel k ucinkovitej§im sredstvom, k prerazdeljevanju
nacionalnega dohodka v $kodo kulture, z eno besedo, k nacionalizaciji
kulture. Zato mislim, da so lahko optimisti¢ni predvsem zastopniki ura-
dne ideologije, politi¢nega sektorja, saj so nazadnje nasli pravo sredstvo
za zaustavitev kulturnega poleta. Letos je npr. Kulturna skupnost Slove-
nije subvencionirala najmanjSe $tevilo knjiZnih naslovov v tej petletki.
Seveda politi¢ni sektor ni enoten in v njem $e vedno delujejo posamezniki,
ki se recimo zavzemajo za metodo »s knjigo nad knjigo«, kar razumem kot
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spodbudno znamenje, kot Ze kar junasko ravnanje za obrambo samo-
upravljanja, demokracije, pravne drzave itn. HoCem redi, da v politi¢nem
sektorju $e ni prislo do dokonéne odlocitve o zaustavitvi Kulturnega
razvoja; kar je seveda Zalostna tolazba. »Kultura« si od »politike« Zeli
jasno opredelitev o nujnosti samostojnega razvoja, nekaksno deklaracijo
neodvisnosti, saj je tista iz programa ZKIJ iz leta 1958, kot vse kaZe,
pozabljena, oz. bi jo radi mnogi razumeli po svoje, Ces, to ne pomeni, da
se ne bomo vtikali v kulturo; ne bomo se vtikali, dokler je resnicno
kultura, ée pa vsebuje ideolo$ko nezdrave sestavine, ¢e pa se »pod krinko
umetnosti« spu$¢a na politi¢no podrodje, potem pa. .. Sprasujem se, kdo
odlo¢a o tej »resni¢nosti«, in kaj je to, spustanje na politi¢no podrogje.

Tu smo pri naslednji temi (ki jo vpradalnik formulira kot »potiskanje
zveze komunistov v poloZaj, ko naj bi politi¢no razsojala o znanstvenih in
umetniskih vpradanjih« in kot domnevo, da »je kulturno delovanje Ze
samo po sebi politi¢no delovanje«).

Izjava o potiskanju ZK v polozaj razsodnika je protislovna. ZK za
odlotitev, ali naj bo razsodnik ali ne, ne potrebuje nobenega potiskanja.
To potiskanje je alibi. Ali mogoce kultura potiska ZK v tak polozaj, si
kultura to Zeli? Tega preprosto ni mogoce razumeti drugace, kot da del
ZK, ki misli po starem, nenehoma i$¢e izgovore za intervencijo. To je
znatilno razmisljanje Gospodarja o PodloZznikih, ki niso dokon¢no
pokorni in tako reko¢ »potiskajo« oblast v intervencijo. Te logike smo
seveda v povojnih letih okusili Ze kar precejsnjo koli¢ino: »ne izzivajte«,
»sami ste krivi, ¢e pride od represalij« itn. Razsodnik je — po mojem
prepritanju — lahko samo stroka oz. sodisce, e je kaj navzkriz z zakoni. Ce
je zveza komunistov res znotraj samoupravljanja in se bojuje z argumenti,
potem je Ziv krst ne more prisiliti v poloZaj razsodnika. Kultura ni last
Partije, ampak je last celotne druzbe, $e posebej pa je last tistih, ki jo
ustvarjajo, sicer ne velja osnovno nacelo marksizma in samoupravljanja,
da razpolaga s proizvodom tisti, ki ga je proizvedel.

Kulturno delovanje ni samo po sebi politi¢no delovanje, to je floskula!
Podobna floskula je tista, ki govori, da je politino delovanje samo po sebi
e kulturno delovanje. Te in druge floskule so izraz neraz¢is¢enih pojmov
in seveda Zelje po dominaciji. Ce je kulturno delovanje po »definiciji«
politi¢no, potem so vrata za politi¢no arbitriranje na Siroko odprta. In ¢e
je — obratno — politika Ze tudi kultura, potem nekak$na posebna kultura ni
potrebna. Politi¢no delovanje ima — po mojem preprianju — opraviti s
praktiénim razreSevanjem vsakodnevnih potreb, problemov mnoZic, inte-
resnih skupin itn. Politika je iskanje kompromisov med temi mnozi¢nimi
interesi, vzdrZzevanje ravnotezja med druzbenimi strukturami, skupinami,
sloji. . . Kultura pa je svojevrstna stroka, omejena na oZje skupine ustvar-
jalcev (ki ji sledi, ali jo zavraca SirSa publika, seveda), ki pri svojem delu
nimajo zgolj vsakdanjih interesov in ki jih kompromisi resni¢no ne zani-
majo. Ze Lenin je rekel, da je vojasko osvajanje lahka stvar, politi¢no da
je precej tezje in da potrebuje daljsi ¢as, medtem ko je »zmagati v Kulturi«
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najteZje in zelo komplicirano. Izena¢evanje politike (ali celo gospodar-
stva) s kulturo je celo pod Leninovim nivojem. Pri nas je tega misljenja
(pod nivojem) zelo veliko, navsezadnje se razkriva tudi v mehani¢nem
prenasanju modelov iz gospodarstva v kulturo, kar je Ze davno obsodil
Karl Marx, ko je zapisal, da so produktivni umetniki v bistvu alienirani in
nezvesti svoji naravi (primer z Miltonom v Teorijah o presezni vrednosti).

Stanovska diferenciacija oz. solidarnost je v slovenski kulturi precej-
Sen problem. Glede na pluralizem znotraj kulture je nemogoce pri¢ako-
vati, da bo kultura nastopila »enotno« nasproti politiki. Pluralizem pa je
za kulturo vitalnega pomena. To znajo nekateri zunaj kulture spretno
izkoris¢ati — v smislu pravila »deli in vladaj«. V danasnjem polozaju, ko je
za »delitev« ostalo bolj malo, se kljub vsemu kaZejo znaki solidarnosti
glede zagotavljanja osnovnih delovnih in materialnih pogojev. To solidar-
nost je bilo mogoce opaziti v nekaterih solidarnostnih akcijah Drustva
slovenskih pisateljev, tudi na javni tribuni v Cankarjevem domu. To
stanovsko, strokovno solidarnost so v nekaterih politiénih krogih takoj
razumeli kot politi¢no solidarnost, o kateri po mojem ni ne duha ne sluha.
Meni je strah, ki je zavladal okrog te tribune, popolnoma nerazumljiv,
vem pa, da obstaja. Razli¢na posvetovanja v zakulisju te tribune, ki so
menda mejila na histerijo, me potrjujejo o tem, da je za druzbo, ki javno
propagira podruzbljanje in delavsko solidarnost, uresni¢evanje te propa-
gande nekaj, na kar nih¢e resno ne misli. Javni nastopi, mnoZi¢na ude-
lezba, aplavzi . . . to je bilo o¢itno misljeno samo za politiko. Kaj se zgodi,
¢e kdo resno vzame parolo, naj gredo pisatelji med ljudi, naj sestopijo iz
svojih slonokos¢enih stolpov, stopijo v »areno Zivljenja«???

Ponovil bom tezo, ki sem jo Ze nekajkrat izrekel, da gre pri nas $e
vedno za boj med birokratskim in in samoupravnim konceptom druzbene
ureditve; in da je samoupravljanje, ¢e enkrat »uide iz steklenice«, resniéna
alternativa dominaciji ozkih politiénih skupin in pomeni zanje smrtno
nevarnost. Samoupravljanje zagotavlja kulturi njej ustrezno funkcionira-
nje; mnogo manj pa ustreza politiécnemu komandiranju. Kako ga morejo
nekateri komandanti Se vedno tako povzdigovati, tega pa¢ ne razumem.
NajbrZ ne mislijo resno.

JANEZ STREHOVEC

O lepi in politizirani umetnosti

Nekaj dni po tudi v SirSem jugoslovanskem kulturnem in politi¢cnem
prostoru odmevni januarski javni tribuni Slovenski narod in kultura sem v
komentarju — refleksivnem zapisu Pisatelj in njegovo ogledalo, objavlje-
nem v Delu, povsem samoumevno in »neZenirano« pisal o knjizevniko-
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vem delu kot posebni odslikavi Zivljenja. Nekako do vratu, da se metafo-
riéno izrazim, sem bil v tistem besedilu ujet v optiko konkavnih, konvek-
snih, Gogoljevih, Levstikovih in ne vem $e kaksnih ogledal. . .

Po svoje hecno nenavadno, predvsem ker bi lahko ure in ure govoril,
pripovedoval in dopovedoval o literaturi kot produkciji fikcijskih u¢inkov,
ustvarjalnosti, oblikovanju stvarnosti sui generis. .. in o literarnih delih,
ki niso v nikakr$ni samoumevni zvezi z realnimi osebami in dogodki;
obstoj njihovega fikcijskega sveta je kot irealen, sopovezan tudi z bral¢evo
imaginacijo, modalno ontolosko razli¢en od obstoja realnega sveta; dru-
ga¢e kot kamen ali travnik (da bo razumljivo prav vsem) bivajo Dorian
Gray, kralj Macbeth, Crtomir in Madame Bovary. Tudi pisal sem Ze
ni¢kolikokrat o tem. Ontolo$ka in prakseolo$ka usmerjenost v t. i. marksi-
sti¢ni estetiki in teorijah knjizevne levice od Rogerja Garaudyja do Ernsta
Fischerja in Karla Kosika se je oblikovala prav na zoperstavljanju teorijam
umetniskega odrazanja oziroma odseva: umetnost ni odraZanje, temve¢
oblikovanje nove stvarnosti je bila njihova, v dolo¢enem zgodovinskem
trenutku gotovo atraktivna deviza. ..

Pa vendar sem, povsem premiljeno pisal o pisatelju kot tistem, ki
navzlic vsem mogo¢im napravam odslikav $e (po)drzi ogledalo pred
obli¢jem nasega druzbenega Zivljenja. Fantasti¢na euforija in patos doga-
janja na omenjeni javni tribuni v Cankarjevem domu sta morda le $e bolj
poudarila in zaostrila to moje sklepanje, ki pa je bilo povezano Ze z
veéletnimi pogledi na strategijo nasega (naj)novejSega literarnega (in tudi
sirSe umetniskega in najSirSega kulturnega) Zivljenja.

Govorjenje o knjizevnosti kot odsevu in literatu kot tistem, ki drzi
ogledalo (in ga obraca!) pred druZzbenim obli¢jem, je sicer vrazje obrab-
lieno in arhai¢no, jasno, pravcati simptom in tudi, ¢e hocete, fetid je,
vendar lahko rabi danes $e vedno kot paradigma za tiste procese, ki se
umescajo v zdaj$nji slovenski literarni in tudi $ir$i kulturni pogon. Pri¢e
smo namre¢ koreniti odvrnitvi od umetnosti kot umetnosti, utemeljeni na
estetskih, od prakti¢nih potreb in interesov lo¢enih kvalitetah, in njenem
prehodu v svojevrstno ideolosko, politi¢no in zgodovinopisno namestnis-
tvo. Predvsem literarna umetniska dela niso ve¢ lepa, estetsko pravilna,
simbolna, povezana s kodom neoklasicisticne umetnosti ali tudi roman-
tine, utemeljene na begu od sedanjosti, temve¢ se eksplicitno povezujejo
z dokumentarno, zgodovinopisno in najblizjo konkretno resni¢nostjo.
Junaki teh besedil niso ve¢ osebe daljnega, oZarjenega, nedosegljivo
transcendentnega, temve¢ bolj ali manj domaci ljudje, vpeti v bliznje ali
polpreteklo, pa tudi sedanje Zivljenje. Noben pravi junak odmevnih
slovenskih literarnih (tudi gledaliskih) del ni ve¢ on sam, prepuscen
umetniski fiktivnosti, temve¢ prepojen, pravzaprav obteZen z usodo kake
nam bliZznje, znane, v kaj vpletene, tudi karizmati¢ne osebe. Pisatelj je
zato tisti, ki nenehno »cika« na realne dogodke in njihove akterje, in pri
tem tudi dejansko uspeva, fantasti¢no rusi in prodira.

Ernst Fischer je »nekoé« pisal, da lahko na podro¢ju neposredne
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(politi¢ne) akcije opravijo ve¢ od literarnih umetnin letaki, pamfleti,
razglasi in seveda tudi Cisto konkretna politicna dejanja. Za zdajSnje
slovensko druzbeno Zivljenje je videti, kot da ta ugotovitev ne velja.
Nekateri teksti (prozni, gledaliski, filmski scenariji) dejansko spreminjajo
obstojece, tudi v njegovi razvidni neposrednosti. NeKatera knjiZevna dela
namreé¢ pomenijo neposredni izziv politi¢nim strukturam, zgodovinopisju,
drugim druzbenim znanostim in celo pravosodju. Torkarjev roman Umi-
ranje na obroke je dejansko opravil ogromno. Dolgo sem imel pomisleke
proti temu tekstu, danes pa jih nimam ve¢. Resda je izSel v njemu
naklonjeni, bolj pluralisti¢ni druzbeni atmosferi, toda to delo je vendarle
neposredno izzvalo znano javno izjavo politiénih struktur in tudi izsililo
pravne odskodninske postopke za Zrtve dachauskih procesov.

Seveda pa nam tak$na, nedvomno politizirana dela odpirajo vrsto
vpradanj. Je kultura in umetnost dejansko edini prostor, kjer se lahko
artikulirajo interesi nestrinjanja z obstojetim, tudi marginalni, vendar
druzbeno subverzivni potenciali? Ali ne prihaja pri tem tudi do zlorabe
institucije umetnosti in §e posebno literature, ko »enobejevsko« in gveril-
sko rabi zgolj za eleganten in dopus¢en alibi za infiltriranje druzbene
negativnosti, za njen eleganten prodor v javnost? Ali ni slovenski pole-
mi¢ni kulturni prostor Ze davno konstituiran tudi kot kulturnopoliti¢ni in
celo neposredno politi¢ni »parlament«, v katerem se odmevno artikulirajo
nasi politi¢ni interesi, nacionalno-Sovinisti¢ne strasti, vprasanja in dileme
religiozne narave?

In &e so vsa ta vprasanja zgolj retori¢na in odgovorimo nanje pritrdilno
ter $e kaj dodamo po vrhu? Smo s tem povedali kaj posebno modrega in
korenitega in zatorej v treh, $tirih potezah »razkrinkali« najnovejse slo-
vensko literarno in kulturni$ko zarotni$tvo, ga celo »identificirali«? Odgo-
vor na to vprasanje je lahko samo negativen. Z nikakr$nimi slabimi
nameni nismo omenjali te politizacije nadega (naj)novejega literarnega
Zivljenja, utemeljenega na premikih od larpurlartistine in avtonomne
lepe umetnine, zadostne v svoji nasebnosti in vpisu v nize del nacionalne
in svetovne literarne tradicije k literarnem delu kot dokumentu, izzivu,
stilizirani analiti¢ni politoloski ali historiografski Studiji. Pravzaprav nam
ta, tukaj seveda le relativno povr$no, informativno skicirana nova lite-
rarna konstelacija rabi le kot podlaga za vrsto drugih vprasanj, pravzaprav
protivpradanj, s katerimi lahko verjetno povsem omilimo vtis nekaksne
priostrene, nenavadne in glede na literarni kot tudi napacne situacije
zdajs$nje slovenske knjizevnosti.

Vprasamo se namre¢ lahko, ali ni pojem umetnosti, namre¢ lepe in
pravilne neoklasicisti¢ne, romanti¢ne in realistiéne, branjene v estetskih
teorijah kot filozofijah umetnosti, pravzaprav iznajdba 18. stoletja, torej
nadvse zgodovinski in zatorej tudi prehodni pojav? Ali ni koncepcija
avtonomne umetnosti, lo¢ene od praks vsakdanjega Zivljenja in njihovih
profanih interesov pravzaprav izrazito me$canski fenomen? In ali niso bile
tudi cele vrste del, ki so se oblikovala v antiki, srednjem veku in renesansi,
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danes pa jih umestamo v verigo svetovne knjizevnosti, le dokumenti
razli¢nih oblik takratnih generi¢nih izkustev, torej ohranjeni drobci nek-
danjih »slik sveta«, kolektivne zavesti in podzavesti ter tudi njune dialek-
tike v suspenzu? Ali torej ne presojamo — z omi, uprtimi v veliko
literarno tradicijo in njeno modernisti¢no nadzidavo — vsega literarnega
zivljenja (sedanjega, prihodnjega in preteklega) po togem kopitu zgodo-
vinsko izoblikovanega pojma o pravilnem in za vselej veljavnem zgledu
literarnega umetniSkega dela kot estetsko dopadljivi tvorbi s fikcijskimi
junaki in dogodki, ki jih nimamo pravice zamenjavati z realnimi analogoni
bliznje, konkretne druzbene dejanskosti? Ali ni torej konstrukcija takega
absolutnega pojma o tem, kak$na je zgledna in za vse ¢ase veljavna
umetnina in kaj lahko pricakujemo od nje, pravzaprav neodgovorno
pocetje, ki postavlja v oklepaje sleherno odgovorno filozofsko-hermenev-
ti¢no misljenje in presojanje?

Dobro (in tudi ne)! Tudi ta vprasanja namre¢ lahko obravnavamo kot
retori¢na, trenutno se lahko razveselimo nad njihovo morebiti vesce
u¢inkujoco lastnostjo izpodbijanja, ugovarjanja, vendar pa nas trezen uvid
v zdajSnje literarno Zivljenje na Slovenskem, predvsem v primerjavi z
evropskim, vendarle usmerja k nadaljnim skepsam, novim vprasanjem in
iskanjem, primerjavam, nekaksni verjetno le produktivni negotovosti.
Obravnava nadega zdajsnjega literarnega pogona, artikuliranega v politizi-
ranih in dokumentarnih delih, ki posegajo na podroéja zgodovinopisja,
politicnih konfrontacij, ideoloskega detabuiziranja, k prepovedanim ali
vsaj zamol¢anim temam nam lahko, ob upostevanju zgodovinskosti
mescanskega ideala avtonomne, estetske in (neo)klasicistiéno pravilne
umetnosti, sicer razkrije nekak$no normalnost in obi¢ajnost nasega knji-
Zevnega Zivljenja; pravzaprav niso ta dela ni¢ tako nenavadnega in razbur-
ljivega. V njihovem pojavljanju pa lahko prepoznamo celo pomembne
elemente bolj pluralisticnega, v pozitivnem smislu politiziranega Zivljenja,
za katerega je znacilno, da ni politi¢na volja omejena samo na poklicne in
policijsko branjene politi¢ne strukture, zelo oddaljene od plebejskih prak-
ticnih interesov civilne druzbe. Vendar pa me na teh knjigah vznemirja,
privladi, pa tudi odbija in moti nekaksna slovenska posebnost, povezana z
Ze legendarnim zamudni$tvom in epigonstvom.

V vecini teh del namre¢ prevladujejo teme gulaga in stalinskih mani-
pulacij in retorzij (opisanih tako, da lahko med osebami na vsakih pet
minut branja ali poslusanja prepoznamo kako resni¢no osebnost nasega
polpreteklega in sedanjega politicnega Zivljenja), kar je glede na zdaj$nje
evropske in svetovne literarne trende Ze zelo preseZeno. Iz prve, recimo
kar Solzeni¢inove roke, je svetovna literarna javnost zvedela Ze veliko,
veliko o tem. Seveda to ne pomeni, da naj o tem Slovenci moléimo,
vendar pa se vsa tak$na pisanja uvri¢ajo zgolj pod rubriko »tudi mi smo
imeli nekaj takega«, in so vraZje zanimiva in pretresljiva pravzaprav samo
za nas — Slovence. Tudi nekak$na memoarsko-polemi¢na proza, uteme-
liena na detektivskem brskanju po zasebnih, literarnih in politi¢nih uso-
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dah in profilih poglavitnih slovenskih razumnikov in kulturnikov, kar je
znatilnost, na primer, nekaterih Javorskovih in Kermaunerjevih del, je
skrajno privla¢no, napeto, ob vsaki uri primerno branje edino za Slo-
vence. Kaj neki zanimajo PariZane in Londoné¢ane pa tudi prebivalce
uglednejSih prestolnic Kunderove in RoZanéeve Mitteleurope, recimo
Prage in Dunaja, Mrakove, Kidri¢eve, Kozakove, Zupanove in Pirjevéeve
zasebne prigode?

Seveda pa si lahko ob teh delih zastavimo tudi vprasanje po njihovem
literarnem junaku kot avtonomni eksistenci, utemeljeni na svojih strasteh,
volji in razumu, vzravnano kljubovalni napram institucijam, tak$nim in
druga¢nim ideoloSkim in naravnim okoljem. Mislimo na posameznika,
Zivetega iz svojega odnosa do transcendence, ljubezni in smrti, ki se oprt
na svojo neponovljivo individualizirano svobodo uresni¢uje v posebnih
eksistencialnih situacijah ali pa se, prehajajo¢ k drugemu ekstremu, tudi
mozaikasto izgublja in razdaja v ironiziranih povrsinah, izrisanih skozi
optiko nikakor ne naivnih trivialnih romanov. Mislimo na vse mogoce in
nemogoce oblike Zivljenja, ki pa se vzpostavljajo »onstran« zdaj$njih
grozljivo politiziranih, ¢isto politi¢nih in tudi politikantskih odnosov, ko
niso ve¢ nobena beseda ne misel ne dogodek ne oseba oni sami v smislu
svoje prvobitne pomenljivosti in avtoritarnosti, temve¢ so sluznostno vpeti
v taksne in drugacne politi¢ne interese in ambicije, pri pri¢i histeriéno
identificirani s tak$nim ali drugac¢nim politi¢nim predznakom.

Mislim pa¢, da so vprasanja smrti, trpljenja, ljubezni, mita in transcen-
dence v literaturi (in tudi umetnosti sploh) pomembnejsa in tudi hierar-
hi¢no dvignjena nad tiste dnevne in ne vem $e kaksne politike. Seveda je
to le moje misljenje; razumljivo, zopet bi ga lahko izpodbijal s protiugo-
vori, relativiral in kontrastiral z novimi in novimi razseZznostmi zdaj$njega
zapletenega prebivanja in krhkega, problemati¢nega Zivljenja umetniskih
del, vendar se tukaj ustavljam.

Kot vidite, sem na izziv ¢isto kulturnopoliti¢nih vprasanj odgovoril s
tem lebde¢im, negotovim premislekom o nekaterih trendih nase (naj)no-
veje literarne scene. VpraSanja literature so mi $e vedno videti kot
poglavitni in najbolj vznemirljvi del nase kulturni§ke resniénosti.

FRANC SALI

Tovari§ ravnatel;!

»Ah, tovari§ ravnatelj, ali ne bi §li tudi Vi? Vi bi to znali bolje
povedati!« »Ne, ne, Ivica, ti si delegatka, kolektiv ti je poveril nalogo, da
ga to pot zastopa$ na zboru izvajalcev kulturne skupnosti. Jaz tam nimam
kaj poceti, zakaj bi se vmesSaval v zadeve, ki ne sodijo v ravnateljevo

500



pristojnost?« »Ze, ze, toda e bo treba pojasnjevati, bi Vi to bolje
zmogli.« Hotela je e nekaj povedati, a izkoristil sem beZen predah in ga
zapolnil: »lvica, vse Kar je v zvezi z nasim letnim delovnim programom in
denarjem, ki bi ga potrebovali, da bi ga lahko uresni¢ili, tako dobro
pozna$ kakor jaz. O tem smo govorili na zboru delovne skupnosti, na
svetu muzeja, pravzaprav vsak dan se o tem menimo na nasih polurnih
jutranjih delovnih sestankih, pa Se posebej sva prebrala celotno gradivo,
ki smo ga dobili, da bi se tvorno vkljucili v delo zbora izvajalcev, in Se
sama si ga skrbno pregledala, zato res ne vidim razloga, zaradi katerega
misli§, da bi tudi jaz moral iti tja.« Ni¢ ni pomisljala, kar v ¢rno je
pomerila: »Veste, saj bodo tudi drugi ravnatelji navzodi, tak$na je pac
praksa.« Zadela je, a nisem padel. Z rahlim nasmehom sem ji odvrnil: »Pa
naj bodo tam, jaz ne grem, mene ne bo, nimam tam kaj iskati, le mirna
bodi in dobro opravi nalogo v imenu nas vseh, vsa vsi ne moremo biti na
zboru, direktorji, ravnatelji pa bolje da z delegati ne hodijo na seje, saj bi
tak$na praksa lahko $kodila razvoju saoupravljanja v svobodni menjavi
dela.« Nisem je prepri¢al, da je boljse, da ostanem doma in opravljam svoj
posel, a videla je, da ne bo ni¢ opravila, zato se je sprijaznila, da bo na
zboru izvajalcev brez ravnatelja, ki bi ji lahko pomagal, ¢e bi bilo treba. V
tistem trenutku sem se ji verjetno zdel zelo krut individualni poslovodni
organ.

Ko je napodil dan, je sla. Zjutraj, na delovnem pogovoru ob kavi me ni
ve¢ poskusala omajati, éeprav sem ji bral z obraza, da bi jo odresil hude
skrbi, ko bi spremenil odloéitev. Ves dopoldan sem imel polne roke dela,
o katerem to pot ne bi govoril. Povsem sem pozabil na delegatko in zbor
izvajalcev. Ure so tekle in krepko se je Ze nagnil popoldan, ko me je vsa
vznemirjena zmotila. Bledih lic in vlaznih, razzalo$¢enih oi mi je s
tresotim glasom pripovedovala, kako je bilo: »Veste« (vikala me je,
teprav sem Zze veckrat izrazil Zeljo, da bi me tikali vsi, a njej se to S ni
posreéilo, pa tudi Marjeti ne, najhitreje pa se je tega navadil Mirko,
gospodar, pa tudi JoZe, na$ hidnik, in 3e tajnici, Jelki, je tikanje uspelo po
precej$njih zadregah, saj je morala Ze ni¢ koliko »3efov« kar lepo vikati),
»veste«, je rekla in nadaljevala: »Govorila sem tako, kakor smo se
dogovorili. Najprej sem pojasnila na§ odnos do gmotnega poloZaja delav-
cev v kulturi. Vsi so me podprli v stalid¢ih, da delavci v kulturi ne moremo
ve uresnic¢evati delovnih programov na ratun nasih osebnih dohodkov, a
ko sem zaela pojasnjevati na$ program in sem v zvezi z nekaterimi naSimi
akcijami omenila tudi manjkajoca sredstva, se je utrgal plaz ocitkov, Ces,
da Ze itak najve¢ dobimo, da imamo preve¢ napet nalrt, da so Se
predlagane $tevilke previsoke. Poskusala sem pojasniti, da smo z Jakce-
vim domom razsirili nao dejavnost, da nekatere naloge v prejsnjih letih
niso bile konéane, recimo: postavitev zbirke NOB, etnoloske zbirke,
otvoritev retrospektivne razstave o Josipu Grmu in razstave o drustvih
kmeckih fantov in deklet. Pri¢akuje se, da jih bomo letos opravili, saj je
bilo doslej v kulturni skupnosti in v javnosti izre¢enih vse preve¢ o€itkov
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zaradi neopravljenih akcij. Omenila sem $e spremljajoco zaloZnisko dejav-
nost, Se posebej natis Jak¢evega kataloga, kar bo mogoée le, ¢e nam bo
uspelo natisniti in prodati koledar z njegovimi deli. Ni¢ nisem mogla
storiti, padli so celo o¢itki, da $e do danes nismo pojasnili, zakaj smo
zaprli kulturnozgodovinsko zbirko, ko pa so razpravljali o nakupu biblio-
busa iz zdruZenih amortizacijskih sredstev od zgradb, sem Ostala ¢isto
sama z naSimi stalis¢i, ko se sicer s tem strinjamo pod pogojem, da se
sredstva v kulturni skupnosti e to leto zberejo in vrnejo v sklad, da bi jih
lahko ¢imprej porabili za obnavljanje stavb, ki so obnove potrebne. Pa $e
to, tovaris ravnatelj, $e celo za Grmov katalog naj ne bi dobili sredstev,
¢es da je mogoce razstavo o tem slikarju pripraviti tudi brez kataloga ali pa
ga izdati Sele v naslednjem letu.«

Do tu sem jo mirno poslusal, skoraj dobrodusno, razumevajoce, na
nek na¢in me je njena najnovejsa delegatska izku$nja celo radostila, saj
sem jo videval kot boj za rast odgovornosti do dela, za katero se v kulturni
skupnosti »dogovorimo« z uporabniki. Ko pa je omenila Grmovo razstavo
brez kataloga, me je vrglo iz ravnovesja, in od nekod se je vzela sveta jeza.
A slisal sem Se: »Vidite, ravnatelj, kako prav bi bilo, da bi bili na seji, saj
so drugi ravnatelji tudi bili, in tudi razpravljali so in pojasnjevali svoja
mnenja in poglede.« »Pustiva to, Ivica, jutri zjutraj bo§ porocala kolek-
tivu, sprejeli bomo stalis¢a in se dogovorili o ukrepih in nalogah.«

Odsla je, utrujena, z razbolelim srcem, prizadeta zaradi vsega, kar je
morala poZreti zaradi muzeja, Se posebej pa zaradi nacina, ki je bil
uporabljen, saj ga je dozZivljala kot Zalitev. »Ne prenesem nizkih udarcev,«
je rekla, a teh je bilo precej, je dodala, ko je Se malo prej pojasnjevala
dogodke s seje. Ali je bilo res tako, kakor je pravkar govorila, ali ni morda
preveC nestvarno, Custveno prikazala razmer in poteka dogajanja.
Recimo, da vse skupaj vendarle ni bilo tako hudo in neupravi¢eno. Na
primer, ocitkom na ratun dosedanjega dela muzeja se ni mogoce izogniti
drugace kakor z boljsim delom; tudi gmotne stiske posameznih kulturnih
ustanov, pa zveze kulturnih organizacij, ogoréeno prizadevanje za biblio-
bus je mogoce razumeti, v zvezi s tem seveda tudi nezadovoljstvo delega-
tov in ravnateljev ter tajnika kulturne skupnosti do nasih stais¢ glede
zdruZenih amortizacijskih sredstev, a kako naj razumem odnos do nasih
resnih letosnjih priprav na retrospektivno razstavo Josipu Grmu, ki jo
lahko dostojno izvedemo le s pripravo kataloga? Zacutil sem mocnejsi
utrip Zile, sveta jeza se je jela spreminjati v izostreno, kriti¢no premislja-
nje, se pravi, da sem zacel idejno analizirati stanje v kulturi. Ce v
izvajalskih vrstah tako zmotno razmisljajo o razstavi in katalogu, kako
zmotno in usodno bi bilo, ¢e bi takino mnenje o »Grmu brez kataloga«
kdo izmed njih poskusal uveljaviti ali pa bi ga celo uveljavil na skupnem
zasedanju obeh zborov. Mar bi lahko oitali uporabnikom zmoto, &e prej
ne bi ostro nasprotovali strokovnemu diletantstvu in brezvestnosti v vrstah
izvajalcev, se pravi med kulturnimi delavci? Gotovo ne, zato sem se
odlo¢il, da moramo delegate kulturne skupnosti obvestiti o nedeljivosti
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razstave in kataloga o omenjenem slikarju. Sklenil pa sem: ¢etudi bo treba
sredstva za Grmov katalog izvle¢i iz celotnega finan¢nega oZilja, ne bom
pomisljal, da to predlagam kolektivu, in da to tudi storimo, zavedajo¢ se
nase strokovne, moralne in druzbene odgovornosti. Rekel sem si, jutri bo
Joze, ki skrbno pripravlja razstavo, in naj bi Ze naslednje leto $la v
Narodno galerijo in v nekatere pokrajinske slovenske galerije, napisal
pismo za Kulturno skupnost, v katerem naj bi opozoril na zelo hude
posledice, ¢e bi kdo terjal od muzeja, da se odpove socasnemu nastajanju
razstave in kataloga. Ali ljudje, ki na kaj takega pomislijo, sploh razmis-
ljajo ali kar tja v en dan nekaj bleknejo v ihtavi zaslepljenosti? Ali se sploh
zavedajo psihosocioloSke obcutljivosti socialnega tkiva, v katerega bi
zaradi svoje »neumnosti« dregnili, ¢e bi jim kdo to dovolil, recimo,
kulturna skupnost? Ne, to se ne sme zgoditi, delavci v muzeju moramo
tak$no moznost takoj prepreciti. Pomiril sem se, to vpradanje me ni vec¢
zaposlovalo, vedel sem, kaj moram jutri storiti.

Spet sem zaslisal Ivi¢ine besede: »Tovari$ ravnatelj, vi bi znali pove-
dati!« Tudi ona je znala povedati, a morala se je braniti, pa $e »prav
slidati« je verjetno niso hoteli. Kaj je potemtakem z avtoriteto delegata, pa
z njegovim samoupravnim in ¢loveskim dostojanstvom? Ne nazadnje, kaj
je pravzaprav s kulturo samoupravljanja v interesnih skupnostih oziroma v
kulturnih ustanovah? Najprej je treba pomesti pred svojim pragom, so me
uéili. Torej, ali smo v muzeju samoupravljanje tako razvili, da delegatu ni
treba iti z direktorjem na sejo? Mar ni Ivica subjektivno reflektirala
dejanske samoupravne razmere v kolektivu? Kaj storiti, da bi delegat
samoupravne interesne skupnosti ne ¢util potrebe po direktorjevi navzo-
¢nosti, pa¢ pa bi se tak$ni praksi odrekel ali celo uprl? Kaj storiti, da bi
bili, poslovodni ali strokovni organi le takrat navzoci v interesnih skup-
nostih, kadar bi to terjala vecina delegatov, ne pa kadar bi to sam hoteli ali
pa bi to terjala le njihov delegatska baza? Porodilo se mi je spoznanje, da
je delegatova potreba po navzo¢nosti individualnega izvrilnega organa,
recimo ravnatelja, na seji oziroma skups¢ini delegatov, izraz in posledica
odtujevanja informacij in upravljanja od del delavcev ali pa njihove
nezainteresiranosti za samoupravljanje, torej nekaksen izraz oblasti in
delegatske lenobe. Mislim, da se v praksi obe teZnji prepletata in to na
$kodo samoupravljanja. Nevabljena navzoénost poslovodnih organov je
torej prej v oviro kot pa v pomo¢ boju, da bi se razmere zacele spreminjati
v korist samoupravne prakse. Samo ta, se pravi prebujeni in razviti
ob¢utek odgovornosti, lahko delavca delegata motivira, da bi ¢im bolje
spoznal druzbenoekonomske interese in odnos ter razne materialne in
socialne kazalnike o zadevah, o katerih mora kot delegat premisljati in
sklepati, seveda na podlagi usmeritev, ki jih sooblikuje in sprejema skupaj
z delavci svoje delegatske baze. Le v neizprosnem soocanju z osebno
delegatsko odgovornostjo, za kar so tudi poslovodni kadri politi¢no
odgovorni, se bodo delegati otresali lastnega samoupravnega oportuni-
zma, to pa je vazen pogoj, da bodo terjali od organov in sluzb tiste
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informacije, ki jim omogo¢ajo suvereno samoupravno delovanje. Pa ven-
dar, ¢e se vrnem h konkretnemu primeru, ali ni Ivica razpolagala z dovolj
ekonomskih, programskih in strokovnih informacij za uspesen nastop na
zboru izvajalcev? Mislim, da jih njej res ni primanjkovalo. Delegatom je
povedala, kar jim je bilo treba povedati oziroma pojasniti.

Zakaj pa je bilo kljub temu tako malo razumevanja in strpnosti do
delovnih programov njene delovne organizacije? Kaj pa, &e je delegate
vznejevoljil program, ki finan¢no presega indeksno rast muzejske dejav-
nosti, dogovorjene s tako imenovano ob¢insko koordinacijo, saj so neka-
teri v razpravah opozarjali na to. Ali ni moja krivda, ker se pri nastajanju

- plana letnega dela nisem hotel podrediti ob¢inski planski koordinaciji?

Prepri¢an sem bil, da morajo delovni programi vsake delovne skup-
nosti v kulturi nastajati na podlagi realnih delovnih zmogljivosti in na
primarni ravni samoupravno spoznanih druZbenih potreb, nakar naj o tem
razpravljajo delegati v kulturni skupnosti, da bi lahko v lastnih delegatskih
okoljih $e enkrat preudarno pretehtali celotne in posami¢ne delovne in
razvojne vsebine nacrtov delavcev v kulturnih ustanovah in v ljubiteljski
kulturni aktivnosti, jim dolo¢ili moZen obseg in dinamiko uresni¢evanja
glede na lastne interese in spoznane gmotne zmoZnosti njihovega in
celotnega zdruZenega dela v ob¢ini oziroma v republiki; &e izhajamo iz
takSnega prepri¢anja in na taks$ni podlagi, ki ji je tuja logika indeksnega
uokvirjanja in logika enakih indeksnih rasti delovnih programov, se ne
ozira na dejanske delovne zmoznosti posameznih kolektivov v kulturi in
na Zive interese oziroma pripravljenost delovnih ljudi, da sami odlo¢ijo,
kateremu programu ali katerim konkretnim kulturnim akcijam bodo dali
tak$no ali druga¢no prednost, sem si privoi¢il programsko razkosje, ob
katerega se zdaj spotikajo nekateri v kulturnih ustanovah in v kulturni
skupnosti, namesto da bi prepustili delavcev uporabnikom, da se resni¢no
oni izre¢ejo o vsebini in obsegu svobodne menjave dela z delavci v
posameznih kulturnih organizacijah. Delavci naj torej postavljajo gmotne
okvire svobodni menjavi dela, ne pa ob¢inske in republiske koordinacije
za tako imenovano »porabo«. Zakaj naj ne bi uporabniki kulturnih
storitev premislili, kako Zelijo denarno omogo¢iti izvajanje ustreznega
kulturnega programa ali posamezne kulturne akcije ob polni zavesti, da je
razporejanje ustvarjenega dohodka stvar vseh producentov, se pravi tudi
delaveev v kulturi, saj so ti tudi sodelovali pri nastajanju druZzbenega
produkta, in da se ne bi smeli pogovarjati o tem, ali bodo »kulturniki«
nekaj dobili ali ne od delavcev iz drugih dejavnosti, pa¢ pa o tem, kako
ustvarjeno materialno podlago druzbene reprodukcije samoupravno raz-
porejati, da bi dosegli ¢im boljSe rezultate v razvoju, kakr$nega smo si
izbrali in se zanj tudi politiéno in samoupravno izrekamo.

Zdrznil sem se. Ali je kaj takega sploh mogoce, ali ne vidis, da bi bolje
ravnal, ¢e bi uposteval indeksne plotove in ne silil &ez, saj si s tem
povzrogil samo zmedo in hudo kri. Koordinacija Ze ve, kako in kaj, moral
bi jih poslusati tako, kakor so jih v drugih kulturnih organizacijah, pa bi
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bilo vse prav in delegatka bi se prav prijetno pocutila na zboru izvajalcev.
Tako pa so ji pred omi zaceli klestiti in rezati letni delovni program, in ni¢
ni mogla zoper to, pa 3e tisti nesrecni bibliobus in nasa staliSca do
njegovega nakupa so priSla vmes. Uprl sem se kljuvanju vesti in zacel
premisljati o vlogi zbora izvajalcev ob pripravah na sejo ob¢inske skup-
nosti za kulturo. Mar je njegova vloga v rezanju posameznih programov
ali v oblikovanju celotnega paketa kulturne ponudbe, pa ¢etudi ta presega
s koordinacijo dolo¢ene indeksne oziroma gmotne zmoznosti? Prepri¢an
sem, da bi moralo biti to, drugo!, bistvo samoupravne kulture zborov
izvajalcev ob pripravah na sejo z uporabniki.

K tak$nemu razmi$ljanju me sili tudi to, da obstajajo v kulturnih
delovnih organizacijah samoupravni organi, sveti, oddel¢ni sveti, komi-
sije, v katerih so tudi delegati uporabnikov nasih storitev ter predstavniki
druzbene skupnosti. V teh telesih se rojevajo pobude, nastajajo posa-
mezni elementi delovnih naértov, ta telesa tudi sprejemajo osnutke in
predloge letnih planov, ki kasneje zaidejo na zbore izvajalcev, na zbore
uporabnikov, in kon¢no, na zasedanje obeh zborov; nakar sledi sporazum
o letni svobodni menjavi dela. Recimo, tako v muzeju nastajajo zametki
letnih in srednjero¢nih programov Ze v oddel¢nih svetih, kakr$ni so: svet
oddelka NOB s tremi komisijami, svet likovne galerije in pedagoski svet,
saj je vazna muzejska naloga umetnostna in druzbenozgodovinska vzgoja
mladine in odraslih, kar niti najmanj ni enostavno. Vsega tega dela
oziroma samoupravnega artikuliranja kulturnega interesa druzbene skup-
nosti oziroma delovnih ljudi, ki jih predstavljajo delegati v prej omenjenih
samoupravnih in delovnih telesih na tako imenovani primarni ravni samo-
upravljanja, ni mogoce kar preprosto na zborih izvajalcev ignorirati ali pa
z njim pocenjati, kakor se pa¢ komu zdi prav ali ne prav glede na interese
posamezne skupnosti delavcev v kulturi. Zato se mi zdi, da je v tako
imenovani fazi priprav na obravnavo vsebine in obsega svobodne menjave
dela v kulturni skupnosti vloga zbora izvajalcev prav v predstavitvi celote
kulturne ponudbe uporabnikom oziroma ob¢inski in $irsi druzbeni skup-
nosti. '

In pri¢el sem razumevati, zakaj je Ivica doZivela ni¢ kaj prijetne
trenutke na zboru izvajalcev. Namre¢, ¢e bi na zboru izvajalcev ob
pripravah pogovor z uporabniki ne rezali oziroma se ne spotikali ob realne
programske letne vsebine, pac pa jih poizkusali sprejeti kot celovit pred-
log, o katerem bi se pogovorili z uporabniki, da bi bilo jasno, kako, kdaj
ga je moZno izvesti, kaj pa je nujno opustiti ali preloziti za poznejsi ¢as, o
¢emer naj bi izvajalci posebej razpravljali, bi tak$na praksa ne povzrocala
nepotrebnih in $kodljivih sporov med delavci v kulturi, hkrat pa bi z njo
ustvarjali podlago za ukinitev koordinacijsko indeksne prakse, ki po
mojem prepri¢anju in spoznanju zavira razvoj svobodne menjave dela in
ohranja paternalisti¢no-etatisti¢no skrbni$tvo nad delavcem kot zdruZe-
nim producentom in upravljalcem materialnih in duhovnih dobrin ozi-
roma storitev. Ko sem tako razmisljal, sem se odlo¢il predlagati sekretarju
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osnovne organizacije zveze komunistov, v kateri smo vsi, ki smo zaposleni
v kulturnih organizacijah zdruzenega dela, partijski sestanek, na katerem
bi idejno analizirali sejo zbora izvajalcev, ki se je za naso delegatko tako
nesre¢no konc¢ala. Zacutil sem nekaksno trdnost v sebi, bil sem notranje
umirjen, idejno in moralno pripravljen na dogodke, ki sem jih pri¢akoval v
naslednjih dneh. Se pravi, najprej sejo kolektiva, na kateri bi delegatka
poro¢ala o zboru izvajalcev, nato strokovni obrazloZitvi o pripravah na
retrospektivno razstavo o Josipu Grmu in o vzrokih, zaradi katerih je bila
pred nekaj leti »podrta« stalna kulturnozgodovinska zbirka, $e sestanek
osnovne organizacije, da bi se na njem idejno kritiéno soodili z lastno
samupravno prakso in nevarnostmi, da bi ta ne bila plen raznih izmali¢en;.
Kar pozno je Ze bilo, namenil sem se domov, k meni pa je $e vedno
prihajal glas: »Tovari$ ravnatelj, pa bi bilo le dobro, ¢e bi bili na seji tudi
vil« Mislim, da sem se otozno nasmehnil.

BOJAN STIH

Umetnost (kultura) je ve¢na

1. Umetnost (kultura) je ve¢na, politika je minevajo¢a, ekonomija je
minljiva in neobstojna. S tem pa je tudi Ze opisano razmerje med politiko,
gospodarstvom in kulturo, o kateri pa vemo, da je bistvo Zivljenja posa-
meznika in druzbe.

2. Ko je gospodarstvo po vojni »zmagalo«, oziroma si je prilastilo
partizansko zmago, je takoj odvzelo kulturi — znanosti, umetnosti, zdrav-
stvu, prosveti tako reko¢ vse materialne, funkcionalne in operacionalne
pravice. Ne tako majhen del nasega gospodarstva je namreé¢ utemeljen v
neznanju, nesposobnosti, nemorali in skupinsko-razrednem egoizmu.
Pomislimo le na katastrofo v Beli Krajini (Krupa), na Korting, na
Anhovo, na IMV, celjsko cinkarno, itd. itd. V sedanjem slovenskem
gospodarstvu vidim bolj nevarnega sovraznika, kot pa so bili nevarni vsi
nasi dosedanji domaci in tuji sovrazniki. Ce pomislim na naravni prirastek
in na naSe v zgodovini pridobljeno znanje, vem, da sedanjega ekstenziv-
nega gospodarstva sploh ne potrebujemo. Ob tem e to: slovensko gospo-
darstvo je do konca unicilo »slovensko« naravo, nase vode, gozdove, polja
in zrak nad njimi. Dokler ne bomo »premagali« sedanjega gospodarstva,
se bo izumiranje slovenskega naroda nadaljevalo, njegova druzba pa bo
neozdravljivo bolna.

Demokrati¢nega dialoga brez absolutne svobode ni. Znanost, umet-
nost, zdravstvo, vzgoja poznajo le odgovornost lastnemu subjektu, in ko
sprasujejo samo sebe, se pri tem ne smejo ozirati ne na ¢as, ne na razmere
pa tudi ne idejno politi¢no pragmatiko, ki trenutno upravlja s slovenskimi
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ljudmi. Med minulo vojno je nemski policijski polkovnik ob reprodukciji
Guernice grozete vprasal Pabla Picassa: »Ali je to vaSe delo?« Pablo
Picasso pa je stoi¢no odgovoril: »Ne, to je vase delo!« Umetnost je
kajpada permanentni »sodni dan«, v katerem ustvarjalci vrednotijo svet in
subjekte politike, vojske in gospodarstva. Tako je bilo, tako je in tako tudi
bo. Ne jece in ne strelis¢e, ne koncentracijska tabori$¢a in ne umobolnice
ne bodo ukinile te veéne pravice umetnika v ¢lovestvu in med ljudmi.

Zveza komunistov kot organizacijska celota »ne sme« politi¢no razso-
jati o znanstvenih in umetniSkih vpraanjih. Lahko pa to store njeni
posamezni ¢lani, ¢e imajo oitno in veljavno znanstveno in umetnisko
kvalifikacijo. Ta posel pa lahko opravijo le v svojem imenu, nikakor pa ne
v imenu stranke. Sodbe posameznikov v imenu stranke so volens nolens
stalinizem.

3. Vsako &lovekovo dejanje je politiéno (druzbeno) dejanje. Clovek
pa¢ Zivi v druzbi in ne zunaj nje. Presernova dejanja so imela tako
umetnisko kakor tudi politi¢no naravo. Seveda pa vsi poznamo razliko
med politiko in oblastni§tvom. Preseren ni bil oblastnik, pa¢ pa »le«
politik. Tako je tudi s sodobnimi ustvarjalci. A Se to vemo, da bo tudi
politika postala moralna in kot taksna del kulture tisti trenutek, ko se bo
razbremenila teZe oblastni$tva, vojastva in gospodarstva.

Medtem ko slovenski kulturni delavci na ¢elu z Josipom Vidmarjem
manifestiramo pred skup$¢ino SRS za mir in proti vojni (3. marca 1985),
pa nekatere domace gospodarske organizacije sodelujejo na podrocjih
vojnih Zaris¢. Razumljivo je, da je tezko sodelovati z gospodarstvom, ki se
preveckrat igra z deficiti in z napa¢nim izvozom.

4. Ne vidim nikakrinega razloga ali opravicila, da bi na polju kulture -
znanosti, umetnosti, zdravstva, prosvete Se naprej Zivele interesne, po
svojem ustroju birokratske skupnosti. Sanjam o ministrih za kulturo. In
mislim na dr. Ferda Kozaka, Andréja Malrauxa ali pa Jacka Langa. Pa
tudi na Lidijo Sentjurc in dr. JoZeta Potré¢a. Slovenska kultura ima v nasi
druzbi premajhen avtonomen prostor. Pa¢ pa vegetira v predverju druzbe,
&e ni Ze pritisnjena v geto. Mehani¢no in formalno prenasanje samouprav-
ljanja iz industrijskih organizacij v kulturno sfero vodi, kot vemo, v
katastrofe. Vsebinsko programiranje v kulturnih in znanstvenih pa tudi v
prosvetnih in zdravstvenih ustanovah mora biti v rokah ustvarjalnih
osebnosti. Merila so: talent, znanje in strokovna raven. Slab ali povprecen
igralec ali muzikant ne more in ne sme biti ¢lan delavskega sveta, kaj Sele
njegov predsednik itd.

V Sloveniji smo veliko storili, da bi ljudje spoznali srbsko, hrvasko,
makedonsko, ¢rnogorsko, albansko, muslimansko (bosensko-hercegov-
sko) kulturo. Celo ve¢ smo storili, kot pa to dovoljujejo kvalitete in
sredstva. Zelo malo pa so storili v Srbiji, na Hrvaskem, v Makedoniji,
Crni gori in Bosni in Hercegovini pa na Kosovem, da bi spoznali sloven-
sko kulturo. To je dejstvo, ki ga je mogoce potrditi statistitno in z naslovi.
Zakaj je tako, si lahko razlozimo z beograjskim ali zagrebskim ali sarajev-
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skim samozadovoljstvom, zakaj v Beogradu mislijo, da so na viini Pariza
in surrealizma, v Zagrebu so prepri¢ani, da so enakovredni Budimpesti in
Dunaju in v Sarajevu se enacijo z Bagdadom in mitologijo iz Tiso¢ in ene
no¢i itd. Za vse te balkanske Parizane, Budimpestance in Bagdad¢ane pa
smo mi le nekaj severozahodnega in alpskega, kar oni zaradi naSega
»nemstva« nikakor ne morejo razumeti in doumeti.

Predlagam, da se na jugu za¢no uciti slovens¢ine, da sprejmejo v uéne
nacrte slovensko politi¢no in literarno zgodovino, da zaéno predvajati v
kinematografih slovenske filme, da njihove televizijske postaje uvrstijo
vsak dan vsaj uro slovenskega programa, da njihovi ¢asniki imajo vsak dan
vsaj eno stran posveeno Sloveniji. In tako bodi recimo sto let, to je
kajpak metafora, potem pa bomo videli, ali nas Ze poznajo bolj kot pa
- sedaj. Berem, kaj piSejo o nas na jugu in spoznavam, da nekateri tamkajs-
nji pisci nimajo ne znanja in ne volje, da bi nas spoznali tak$ne, kakrsni
smo z vsemi nasimi dobrimi ¢ednostmi in slabimi potezami in dejanji.

MILENKO VAKANJAC

Ogrozenost kot oblika kulturne
komunikacije

Zelel bi se posebej ustaviti ob vprasanju §t. 5 vadih tez o kulturni
ustvarjalnosti.

V zadnjem ¢asu smo price zelo vnetljivim razpravam o kulturi, vendar
pa omenjena vnetljivost isto¢asno ne korespondira tudi z neko kvaliteto,
ki bi bila kaj ve¢ kot zgolj kvaliteta podobnih razprav o posameznih
nacionalnih kulturah tega istega geografskega podroé&ja, v recimo 19.
stoletju. Preprosto ne zasledim ni¢esar, kar bi omenjeno razpravljanje o
kulturi kakorkoli ume3c¢alo na konec 20. stoletja. Argument glede razli-
¢nih nacionalnih kulturnih tradicij je per definitionem zasnovan tako, da
skusa skoz pojmovno aparaturo razmisljanj 19. stoletja utemeljiti ali vsaj
odgovorjati na probleme tega 20. stoletja.

Ob tem je opaziti nekaj izrazitih absurdnosti. Zgodovinske, nacio-
nalne in kulturne situacije dveh stoletij so si nujno razli¢ne, ne zgolj zaradi
¢asovne odmaknjenosti, temve¢ so neprimerljive tudi kar zadeva politi¢ni,
ekonomski in socialni kontekst. To velja za vse nacionalne kulture na
ozemlju Jugoslavije.

Vztrajanje zgolj pri »kulturni kontinuiteti«, ki mimogrede »pozablja«
na omenjeno politiéno, ekonomsko in socialno razli¢nost ter neprimerlji-
vost dveh stoletij, je v bistvu zamegljevanje in reduciranje fenomena
kulture na zelo ozko pojmovano podrogje, ki v najboljsem primeru pod
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kulturo razume — literaturo, gledalis¢e in nekaj malega slikarstva. Vse
drugo po mnenju avtorjev tako pojmovane »kulturne kontinuitete« ne
sodi v korpus kulture nekega naroda. V tako ozko pojmovanem fenomenu
nacionalne kulture, ki zelo jasno kaZe na vso »razvitost« nacionalnih
kultur 19. stoletja, se seveda le-te zanesljivo niso mogle opreti na kaj
bistveno drugega, kot je bila literatura, gledali$¢e ali slikarstvo.

Skozi tak$no »optiko« se konec 20. stoletja ustvarjajo nacionalne
»specifike« in kulture ogroZenih narodov, ki predvsem in zlasti niso v
situaciji, da bi lahko ustrezno komuanicirali med seboj. Vendar se mislim k
fenomenu ogroZenosti Se vrniti.

Dostikrat je v razmi$ljanjih — ali bolj re¢eno lamentacijah — o usodi
nadih posameznih nacionalnih kultur razen vztrajanja na »kulturni konti-
nuiteti« zaslediti (vendar v skromnej$em obsegu, kot bi si utegnili misliti!)
razlage o nasi objektivni kulturno-zgodovinski zaostalosti za Evropo.
Toda te razlage se skudajo vedno »racionalizirati« kot zaostajanje, ki pa je
po lastnih nacional-kulturnih »kriterijih« veli¢astno in kljub vsemu izre-
dno pomembno. Mislim, da je s to obsesijo najbolj neusmiljeno obra¢unal
ravno Krleza. Vsako zaostajanje, pa naj bo $e tako zgodovinsko, ekonom-
sko, drzavno ali kako drugace utemeljeno, je neizogibno nekaj, kar
pomeni deficit, in to bolj kot smo si to pripravljeni priznati. Rangiranje
znotraj te zaostalosti in v¢asih enkratne nestrpnosti ter primitivnosti je
lahko zgolj priseganje na »srednjevropski kulturni prostor«, drugi¢ na
»francoski kulturni vplive, tretji¢ gre za »bizantinsko tradicijo« ali »levan-
tinski element« itd.

Popolnoma jasno je, da ni mogo¢ (tu ne mislim na protokolarno
doloceno kulturno izmenjavo, ki jo zlasti forsira kulturniska birokracija
zaradi lastne legitimete obstoja) kolikor toliko ploden pretok idej med
tako determiniranimi nacionalnimi kulturami. Ko govorim o plodnem
pretoku idej med naSimi nacionalnimi kulturami, nimam v mislih niti
»plodnega unitarizma«, niti ozkosrénega nacionalnega egoizma, teme-
ljeCega na kriterijih obrambnih refleksov in sovrastva, niti »plodne izme-
njave« najrazlicnejSih kultur-birokratskih delegacij, vse jugoslovanskih
kulturnih sre¢anj, skratka vsega, kar sluZi birokratskemu knjigovodstvu,
da si v letne bilance pod razdelek »kulturno sodelovanje« med narodi in
narodnostmi vpiSe definicijo — »plodno in vsestransko«.

Mislim, da bi morali s tem laznim principom in frazo »plodno in
vsestransko« enkrat za vselej opraviti, saj ne sluzi drugemu kot zameglje-
vanju pravega stanja, ki je ve¢ kot zaskrbljujoce.

Poznavanje in izmenjava med nacionalnimi kulturami v Jugoslaviji je,
¢e izvzamemo »plodno nerazumevanje«, slabo. Nekateri vzroki so bili Ze
omenjeni.

Dokler bo lastna kulturna tradicija slonela na kriterijih zapoznelih in
odprtih vprasanj 19. stoletja ter v taistem 19. stoletju iskala odgovore na
vprasanja dana$njih dni, toliko ¢asa prava komunikacija ne bo mogoca. V
obtoku bo Ze omenjeno rangiranje znotraj zaostajanja za Evropo in to
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seveda s tendenco »dokazati«, da je lastni zaostanek karseda majhen in
zanemarljiv, vsi drugi pa »katastrofalno« veliki in usodni.

To zanesljivo ni pot zblizevanja in izmenjave vsega, kar je zares veliko
in univerzalno in presega nase parcialne kulturne tradicije ampak je najbolj
imeniten postopek izolacije. kar pa po drugi strani odpira najsir§o pot
uveljavitvi lastnih »kulturnih veli¢in«, katerih »veli¢ina« je nacionalnemu
umu seveda »najblizja«, da 0 emocionalnih stanjih taistega »uma« niti ne
govorimo.

* Popolnoma jasno je, da bo »nacionalni umetnik posebnega druzbe-
nega pomenac le s tezavo priznal ali pa sploh ne bo priznal, da je njegova
»umetnina« slabsa od »nacionalnega umetnika druZbenega pomena«
sosednje kulture. Taksno je sedaj videti nase »sodelovanje«.

Gotovo, da je prisoten v vsem povedanem tudi refleks ekonomske
krize, ki tudi pogojuje, seveda zelo specifi¢no, odnose v kulturi, vendar bi
se bilo treba vprasati, ali gre pri tem zgolj za ekonomsko krizo, ki bi ji
hoteli naprtiti tudi vsa eminentna vpraanja nasih kuwlturnih stanj in
odnosov, ki so nerazjasnjena »pocivala« ali »tlela« pod pokrovom ekono-
misti¢no-tehni¢nega enodimenzionalnega redukcionizma nadega Zivljenja
v minulem obdobju.

Brzkone nadega vsesplo$nega tehnoloskega zaostajanja za svetom ni
mo¢ obravnavati izolirano in kot zelo specifi¢no stanje retardacije duhov-
nega zivljenja. Kultura (pri tem imam v mislih civilizacijsko najsir$i krog
duhovne in materialne dejavnosti neke nacije!) pa naj bi bila iz te
retardacije — izvzeta. Tak3na redukcija je mozna samo ob naslednjih dveh
predpostavkah. Prvi¢, ¢e pod kulturo razumemo najbolj ozek krog tradi-
cionalnih duhovnih dejavnosti, ki so ve¢ne in niso podvrZene spremem-
bam, so nekakSen »metafizi¢ni kulturni substrat« nacije, na katerega je
mo¢ prisegati v vsaki histori¢ni ali politi¢ni situaciji. Drugi¢, ko smo tako
definirali nacionalno kulturo, smo seveda vzpostavili »hermeti¢no odpor-
nost« zoper kulturne dosezke drugih narodov, ki nimajo vpogleda v ta nas
in samo na$ »metafizi¢ni kulturni substrat«. Edini pravi argument vsakega
moZnega dialoga med razli¢nimi nacionalnimi kulturami je tako tradicija,
ki pa v bistvu postaja najbolj zanesljivo svarilo pred dialogom in odpira-
njem. Pozaba tradicije je v najboljSem primeru slabo kamuflirano »naro-
dno izdajstvo«, ki ga je potrebno zatreti in eksemplarno kaznovati ter
izpostaviti posmehu avditorija »narodu in tradiciji zvestega« ob&estva.

Sestevek razli¢nih nacionalnih tradicij in kultur je v tem naem pro-
storu zares impozananten (impozananten brez pejorativnega pomena te
besede). Kljub temu, da se vse omenjene kulture in tradicije nahajajo v se
bolj impozantnem zaostanku za evropskimi kulturami in tradicijami; zato
so seveda prepri¢ane, da je treba znotraj pogojno imenovanega »jugoslo-
vanskega kulturnega prostora« dokazati druga drugi svojo absolutno in
relativno drugacnost, veli¢ino in neponovljivo enkratnost.

Seveda omenjeno dokazovanje ne more potekati drugae kot v
pocutju splodne ogroZenosti. Ogrozeni so veliki in majhni narodi znotraj
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»jugoslovanskega kulturnega prostora«, ogroZene se po¢utijo »velike« in
smajhne« kulture in tradicije. Ni sicer Se sporazuma o limitacijah ali
stopnji posami¢ne ogroZenosti, toda ogroZenost je nepreklicno navzoca.

Seveda boste omenjeno ogroZenost zaman iskali v uradnih dokumen-
tih, ki jih neutrudno producira kulturni$ka birokracija vseh narodov in
narodnosti. V omenjenih dokumentih je ogroZenost nadomes¢ena s po-
splosenim jezikom, v katerem mrgoli besed kot so: »zavzetost za. . .«,
»odloéno preseganje . . .«, »plodno in vsestransko sodelovanje v duhu. . .«

In kaj je tisto, kar je pri vseh skupaj najbolj ogroZeno? Brez vetjega
pomisleka lahko re¢em, da so to jeziki posameznih narodov in narodnosti.
Tem sledi ogroZena kulturna dedis¢ina v vsem njenem obsegu (ki je resda
— merjen z evropskim vatlom — bolj skromen!); in na koncu je ogroZena
sama nacija, ki se mora »bojevati« zoper »tuje vplive«, ker bo sicer
obsojena na propad. Omenjeni »tuji vplivi« nikoli niso miljeni kot vplivi
moznega dialoga ali seznanjanja, ampak so vedno razumljeni per negatio-
nem, kot poskus vsiljivega gnezdenja v pravem narodovem bistvu.

Ob tej jugoslovanski nacionalni hipohondriji (obéutku ogroZenosti
vsakogar) je verjetno najbolj zanimivo dejstvo, da se zmanjSuje polje za
kakrsenkoli tvoren dialog. Najbolj zaZelena je nacionalno brambovska
polemika. Cim bolj je ta »opremljena« s primeri od naselitve Slovanov
prek fevdalnih in religioznih »delikatnosti« nasih delitev — pa vse do
danasnjih memoarskih in napol literarnih pikantnosti — toliko bolj »avten-
titna« je in toliko bolj je »primerna« za dokazovanje »nevzdrZnosti«
kakr$negakoli plodnega dialoga med obstoje¢imi kulturami.

Imamo torej dve docela nasprotujo¢i si diagnozi. Uradno, kulturnisko-
birokratsko, ki dokazuje, da so problemi kulture, kulturne ustvarjalnosti
in vsega kar je povezano z njo, enkrat za vselej »protokolarno« urejeni in
»pospravljeni« ter da na tem podro¢ju ni vecjih problemov. Na drugi
strani pa obstaja tradicija in tradicionalna kulturna kontinuiteta posamez-
nih nacionalnih kultur, ki se ne znajo ali ne zmorejo izviti iz obroca,
problematike, ki jih situira na raven 19. stoletja in e nekoliko dalj v
preteklost. Tako birokratski »optimizem« kot tradicija na na¢in »matafi-
zitnega kulturnega substrata« ne ponujata izhoda iz sedanje situacije.

Mnenje sem, da bi se tako v birokratsko kot tudi tradicionalisticno
pojmovani kulturi nujno morali posloviti od zablod, ki kulturo reducirajo
na eni strani na posredovano ali transmisijsko orodje drugih podro¢ij,
katerim je kultura zgolj »paradni konj« ne pa tudi potreba. Na drugi strani
pa bi bilo treba odpraviti zablodo o med seboj nezaupljivih in absolutno
drugaé¢nih kulturnih tradicijah, ki se vedno bolj oddaljujejo.

Tragi¢no bo, ¢e bodo recimo zanamci odkrivali v nasih kulturah — tu
imam v mislih kulture vseh narodov in narodnosti Jugoslavije — tisto, kar
mi danes bodisi zaradi birokratske slepote ali tradicionalisti¢ne samozave-
rovanosti nismo sposobni oceniti in sprejeti kot univerzalno ter tisto, kar
nas zanesljivo pelje k drugaénemu vrednotenju lastne kulture, pa tudi
kulture drugih narodov.
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dokument ¢asa

BOJAN STIH

Slovenski zbornik MCMXLV

(spominski razmislek)

Ze skoroda leto dni se strastno prepiramo o zgodovini narodno
osvobodilnega boja in slovenskega partizanstva. Pri tem pa je ¢edalje bolj
o¢itno, kako malo vemo o lastni preteklosti in kako na pamet izrekamo in
zapisujemo sodbe o minulosti. Pozitivne in negativne sodbe. Sedanji burni
¢asi, v katerih eni a priori branijo preteklost, ¢eprav je ne poznajo in drugi
to preteklost a priori napadajo, pa ne vedo, kak$na je v resnici bila, so
nam odkrili, da med nami Zive javni delavci, ki ne poznajo nacionalne
kulturne politicne misli PreSerna, Levstika, Cankarja, ki ne vedo za
dogovor treh komunisti¢nih strank o slovenskem narodnem vprasanju in
ki niso nikdar prebrali programskih toc¢k osvobodilne fronte slovenskega
naroda in so zategadelj prepri¢ani, kako je revolucionarno nacionalno in
socialno geslo Zedinjene Slovenije le ¢rna ukana politi¢nih emigrantov.

Prav v teh burnih in bojevitih ¢asih sem vnovi¢ prelistal monumentalni
Slovenski zbornik MCMXLV, ki ga je uredil danes Ze skoroda povsem
pozabljeni slovenski pisatelj in esejist Ju§ Kozjak. Spominjam se velike
vneme, s katero je Ju§ Kozak pripravijal poleti 1945. leta ta zbornik.
Postal naj bi dokument in obenem pri¢evanje minulega vojnega Casa.
Skoroda osemsto strani, natanéno povedano 769 strani ima ta zbornik. V
njem je sodelovalo ve¢ kot devetdeset avtorjev, ki so objavili sto in Se
nekaj prispevkov. Clanki, eseji, razprave, pesmi, proza, dramatika, spo-
mini, pregledi in kronike. To zajetno gradivo je tematsko utemeljeno v
narodnoosvobodilni vojni slovenskega naroda, napisano pa je bilo v
poletnih mesecih leta 1945, kar pomeni v prvem obdobju miru. Tako so se
v eni sami knjigi zdruzZile zgodovinske razprave, spomini, literarna meta-
fora in umetniski jezik, pa tudi dokumenti. Tudi fotografije so bile
objavljene, Ju§ Kozak jih je vkljuéil v knjigo zaradi njihove realisticne
neposrednosti in avtenti¢nosti. Slovenski zbornik je knjiga, ki je imela na
temno rdecih platnicah letnico izida v rimskih Stevilkah, te so slovenski
bralci znali takrat $e »brati«. Zbornik je natisnila znana in stara slovenska
Blaznikova tiskarna, ki je zdaj ni ve¢, zvezana pa je bila v knjigoveznici
J. Zabkarja. Po starem, dobrem obicaju, ki ga zdaj v socializmu ne
spostujemo ve¢, so bila na koncu knjige natisnjena imena stavcev, meter-
jev in njihovih pomo¢nikov. Tudi dokaz z rimsko letnico vred, da smo
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nekod¢ bili naravni del evropske duhovne in kulturne skupnosti, v kateri so
e kako spostovali delo delavcev.

V zborniku so bili objavljeni tudi prispevki padlih in pobitih slovenskih
pisateljev in pesnikov. Pesmi, zapisi, korespondenca, dnevnik. In Se nekaj
je, kar sedanjega bralca pretrese in tudi vznemiri. V Slovenskem zborniku
MCMXLYV spoznavamo »zadnjo« knjigo splosne slovenske kulturne sloge
in enotnosti, tudi tiste, ki je bila znacilna za Osvobodilno fronto, zakaj
nekaj sodelavecev Kozakovega spominskega podjetja je kaj kmalu po izidu
izginilo ali pa tragi¢no koncalo Zivljenjsko pot v dachauskih procesih, na
Golem otoku in v politi¢nih konfliktih mlade svobode, ki se nekajkrat po
letu 1945 spremenijo v hudo sodno in policijsko stalinsko represijo.

Slovenski zbornik MCMXLYV bo ostal v nasem kulturno politi¢nem
spominu primer zglednega, a tudi koristnega sodelovanja med subjekti
kulture, znanosti, umetnosti, politike, zdravstva, gospodarstva in tudi
vojske (slovenske, partizanske). Kljub blizini pravkar minule vojne in
klanja v njej zbornik prevevajo intelektualni mir, znanstvena strpnost,
morali¢na resnoba, privrZzenost duhu in ne orozju. V njem ni klicev k
novim, pogubnim klanjem in meritvam ali pa k obra¢unom v sodnih
dvoranah in v domacih »Urwaldih«. A tudi predloga za sovjetizacijo
Slovenije ni v njem. Res je sicer, da je Slovenski zbornik koherentni in
naravni del politi¢nega, ideolo$kega in socialnega ¢asa, v katerem je bil
spisan in urejen, vendar pa so znadilni njegovi toni — mir, slovenstvo,
svoboda, kultura. Prepri¢an sem, da danes le malokdo pozna Kozakov
zbornik, v katerem vidim tudi za nale sedanje razmere trden temelj
pameti, znanja in tudi zdrave kulturno politi¢ne misli, ki jo spri¢o sodob-
nih gospodarskih, ‘institucionalnih in samoupravnih teZav te druZbe
komajda kdaj zaslutimo. Morebiti pozna Slovenski zbornik le e kak
osamljeni specialist za zgodovino narodnoosvobodilnega boja in ob njem
$e morebiti ta ali oni zivi sodelavec, zakaj ve¢ina imen tega zbornika je Ze
zapustila to dezelo in se preselila v krajine onstran Hada. VpraSati
moram, zakaj Slovenski zbornik v preteklih Stiridesetih letih $e ni bil
ponatisnjen? Ali ni ve¢ zanimiv ali pa le zato, ker nimamo ve¢ denarja za
slovensko knjigo.

FERDO KOZAK

Domovinska vojna in kultura

Ko so lani zavezniske armade po abruskih gorah in globelih razbijale
nemske linije, sem v Ze osvobojenih krajih srecal moza, ki je bil zdravnik
in univerzitetni profesor in je po svoji nacitanosti, po splosnih razgledih
kakor tudi po svoji gojeni notranjosti popolnoma ustrezal predstavi,
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kakr$no ima evropsko povpredje o kulturnem ¢loveku. Veter $e ni bil
razgnal oblakov dima nad poru$enimi in poZganimi italijanskimi mesti in
vasmi, $e so trume prebivalcev iskale strehe v podzemskih votlinah, Se se
ni posusila prelita kri po pomandranih, od tankov in drugih Zeleznih
posasti razoranih poljih, ko se je ta sin italijanske zemlje razgovarjal z
menoj o bodoénosti svoje domovine. In je rekel: »Kaj mislite, da je pri nas
od vseh teh, ki danes ozivljajo stare stranke, od vseh teh, ki govore o
jutri$njem dnevu, ali mislite, da je komu tega resni¢no mar? Glejte, ¢ez to
zemljo je $lo Ze toliko civilizacij, da nas ¢lovek, posebno pa na$ izobraze-
nec ne verjame v nobeno stvar ve¢.« — »Ce ne verjame,« sem rekel,
»potem je pa resni¢na samo Se skrb za osebno ugodje, za ¢im izdatnejsa
sredstva za Zivljenje?« — »Saj tudi je tako,« se je glasil odgovor. Pogledal
sem ga. »Ali se vam ne zdi, da je to zelo, zelo slabo? Namre¢ — prepri¢an
sem, da narod, ki ne verjame v nobeno stvar ve¢, da je tak narod zaprl
knjigo svoje zgodovine.« Moz, Ki je bil sicer izrazit otrok mesta, vendar
obenem prav tako izrazit ¢lovek kulture, je mol¢e zmignil z rameni.

Temu razgovoru ob stran bi postavil spomin iz tabori§¢a v juzni Italiji.
Tam se je od stiri tiso¢ ljudi, ki so prisli iz je¢, iz koncentracijskih taboris¢
ali pa so kot primorski Slovenci pobegnili iz italijanskih vojaskih edinic,
tam se je torej od vseh §tiri tiso¢ ljudi nekako tri tiso¢ Seststo prostovoljno
javilo za Titovo vojsko. Bili so kmetje, delavci, obrtniki, profesorji,
inZenirji, zdravniki in uradniki. Vsi bi bili lahko ostali kjer koli, v
kakrinem koli tabori$¢u; dobivali bi mese¢no placo in bi v miru ucakali
konec vojne. Pa so rajsi volili teZjo, nevarnejSo pot, rajsi so se odlocili za
boj in tudi za smrt. Zakaj? Ker so pripadali narodu, oziroma ker so sami
bili narod, ki je verjel in ki verjame v velike stvari, ticoce se njega in vsega
sveta.

Znacilno nasprotje v pojmovanju ¢loveskih opravkov na zemlji, kakor
nala$¢ primerno za ozadje nekaj nacelnim besedam o kulturnosti ljudi in 0
kulturi sploh. Res je: ¢e govorimo o pesmih in romanih, o slikah in
simfonijah, mislimo na kulturo. Ce se pri analizi ¢loveka zaustavimo ob
njegovem pojmovanju odnosov med ljudmi, ali ¢e ugotovimo v njem
topel, od narave dan, sleherno sebi¢nost zmagujo¢ svet ¢ustev in obcut-
kov, se tudi uporablja beseda kultura. In dalje smo vajeni, po obilici $ol,
muzejev, galerij in zalozb soditi, ali je kateri narod kulturen ali ni. Vendar
so vsi taki pogledi drugovrstni, so le refleksi neke druge, usodnejse
resnice. Prav tako, kakor so na primer muzeji ali 3ole le posledica nekih
tehtnih, prvobitnih dejanj. Potrebno je, glede kulture dojeti tisto, kar nas
priblizuje osrednjemu Zivcu problema.

»Kultura se ustvarja s solzami, z nojem in krvjo,« trdi Ilija Ehrenburg.
S temi besedami je polozil prst na bistvenost kulture, na njeno Zivo jedro.
In to je: ustvarjalni boj ¢loveka za obliko in vsebino Zivljenja. V tem
smislu se nam kaze delo kulture kakor v pesmih in slikah, v tonih, v
izreCenih ali napisanih mislih, v zgradbah zajeta naSa Custva in hrepene-
nja, na$e bolecine in boji, nadi prometejski sni o ¢loveski sreci, nasi kriki
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groze ali radosti pred odkrito resnico. Ce torej pristanemo na to, da je vse,
kar lahko obelezimo z imenom kultura, v svojem bistvu izraz borbe za
resnico, za sreco, za lepoto, potem bomo tudi razumeli ozko povezanost
vsega politicnega, gospodarskega in prosvetnega dogajanja na zemlji. Iz
podobnega ob¢utka oziroma prepricanja je Ivan Cankar zapisal znacilen
stavek: »NaSa narodna kultura je zgodovina narodnega, politi¢nega,
druzabnega in gospodarskega razvoja.« In ¢eski mislec F.X. Salda je,
stremec za dojetjem pravega smisla kulturnega dela, dejal, da je najvisji
kulturni problem popolna organizacija ¢loveske druzbe glede na resni¢no
ceno in duhovne vrednote.

Tako pojmovanje osrednje funkcije kulture v Zivljenju nam daje slutiti
bistvene poteze njenega znacaja. In sicer, da je zmeraj in v vsaki dobi ter v
vsakem primeru ustvarjalna, visoko eti¢na in ob¢e ¢loveska. Pomaga pa
nam tudi dojeti problematiko evropskega razvoja od preloma stoletja do
drugega krvavega spopada, ¢igar konec smo pred kratkim doziveli. In ne
samo to. Omogoca nam vrednotiti ta razvoj, in pa vrednotiti to, kar
oznacujemo z besedo domovinska vojna. Pri tem seveda ne kaze, dotikati
se zivljenja v Sovjetski zvezi. Evropa se je bila za celih dvajset let odvrnila
od tega ogromnega dela sveta, zaprla je hote vsa vrata vanj in je hodila
svojo posebno pot. Ker smo bili mi kot celota prisiljeno vkljuceni v ta njen
izolirani razvoj, prihajajo za razumevanje dogodkov pa¢ le stvari v postev,
ki so skupaj z ostalimi evropskimi narodi oblikovale tudi nas.

Ze pred prvo svetovno vojno je mnogo mislecih glav vznemirjala
zavest, da v Zivljenju evropskega ¢loveka ni nekaj v redu, da se temnijo
obzorja in da se ru$i tista notranja harmonija, ki je posledica mo¢nega
uveljavljanja osnovnih Zivljenjskih vrednot. Vsa leta, nekako od preloma
stoletja dalje, so obcutljivi duhovi vedno izraziteje zaznavali globoke
notranje pretrese, ki so rahljali navidez tako trdno in veli¢astno zgradbo
evropske civilizacije in kulture. Beseda »kriza« se je udomacila kot
nobena druga, ¢eprav ni imel povpreéen sodobnik jasnega pregleda, kako
tesno so bili povezani med seboj raznoliki pojavi te krize na vseh podrogjih
zivljenja. Nenadzirani, nikomur odgovorni pohlep vladajocih slojev po
posesti in po virih bogastva je ob dozoreli industrializaciji naprednejsih
deZel utrdil v gospodarstvu nacelo brezobzirnega izkoris¢anja. Odve¢ bi
bilo podrobneje govoriti o strahotah brezposelnosti v teku minulih deset-
letij. Saj je bilo vendar na milijone delavnih rok prisiljenih, brskati po
odpadkih velikomestnih mravljis¢ za ko$¢kom gnilega kruha, saj je v &asu
cvetocih velemest na milijone ljudi hiralo po zatohlih, nezdravih brlogih,
ne da bi jih bila druzba vkljucila v veseli ritem dela za korist skupnosti.
Odvec bi bilo nadalje govoriti o izseljevanju evropskih mnozic, o njh begu
z rodnih tal, ki jih niso mogle prezivljati. Prav tako ne kaZe podrobneje
razvijati zgodovino velikih $trajkov in demonstracij, ki so se tolikokrat
zakljucili s streli in prelivanjem krvi. Isto nalelo izkori$¢anja je postalo
odlo¢ilno tudi za razmerja med narodi. TeZnja po posesti ¢&im obseZnejsih
trzis¢ in ¢im izdatnejs$ih naravnih zakladov in od tod izvirajo¢a teZnja po

515 Teorija in praksa, let. 22, &. 4-5, Ljubljana 1985



nadvladi nad slabotnej$imi, oziroma kot plen dragocenej§imi narodi je
napolnila nacionalno misel z imperialisticnim duhom in izzvala prvi sve-
tovni spopad 1. 1914. '

Sile, ki so tako usodno oblikovale tega ¢asa materialno Zivljenje, so
razdejale tudi politicne osnove evropske druzbe. Najbolj o¢itni znanilec
tega razkrojevalnega procesa je bil prepad med ljudskimi mnoZicami in
vladajo¢imi sloji, ki se je — lahko re¢emo — vidno vecal od leta do leta.
Demokracija, svoboda — ta in podobna nacela so prenehala biti resni¢no
urejajo¢e vrednote. V vsakdanji praksi so se izmali¢ila v mrtve krinke, za
katerimi se je skrival drug obraz. Ljudje so ¢utili, da lahko povedo svojo
misel in izrekajo svojo kritiko, da pa ne morejo v ni¢emer odlo¢ati, da ne
morejo soodlo¢ati, da zdravega elementa svoje kritike ne morejo uvelja-
viti kot soustvarjajoco silo. Potrebe &loveka, ki bi morale biti poglavitni
usmerjevalec politicnega dela, je pritisnila ob tla korist vladajocih.
Resni¢ni, vodilni organizator Zivljenja je postal denar. Svetovni nazor,
obé¢utje do Zivljenja, izrazeno v urejajoci in obvezujoci ideji — vse to je
zdrknilo na nivo kompromisa in fraze. Interesi velekapitala, bank, mogo-
¢nih trustov in industrijskih koncernov so dejansko ravnali sleherno
politiéno dogajanje katere koli dezele.

Ni¢ ¢udnega, ¢e je ta razkroj vrednot v razmerju do javnih zadev
okuzil tudi duhovno, moralno plat Zivljenja. V vladajo¢ih slojih je prevla-
dal grobi, prakti¢ni materializem, ki mu je tuj sleherni svetovnonazorski
koncept, pa¢ pa se Zene za dobrinami tega sveta brez smisla za poZrtvoval-
nost, brez ob¢utka za skupnost in brez ¢uta odgovornosti proti tej skup-
nosti. Razvil se je zivljenjski slog brez prave teZe, brez ravnovesja in
okusa, slog, ki je ustrezal osnovam svojega nastanka in obstanka, namrec
sunkovito nagrabljenemu in poceni pridobljenemu bogastvu. Lahko se
reée, da je bil ta slog brez ideje. Zaradi tega je bilo tudi razkosje,
ustvarjeno v smislu njegove vsebinske praznote, hladno in skoraj mra¢no.
Skratka: kultura vladajo¢ih slojev — ¢e lahko uporabim besedo kultura — je
bila po svojem pravem znacaju uZivaska, ne pa ustvarjalna. V splodnem se
je omejevala le na goli esteticizem.

Cloveska individualnost je ob teh notranjih in zunanjih nesoglasjih
evropskega Zivljenja hodila svojo posebno pot. Vase zaprta in vase
zagledana, iztrgana iz obcestva, sprtega v samem sebi, brez osveZujocega
ritma celotnega obtoka krvi, se je po vecini izzivljala v hladu jedkega
skepticizma. Ob pomanjkanju ob¢utka Zivljenjske enovitosti se je v svoji
osamelosti zmeraj izraziteje prepuscala razumski Spekulativnosti in iskala
tudi resitve v njej. Tragi¢no jalova se je oklepala Ze davno mrtve ali sebi
tuje vsebine raznolikih nazorskih sestavov, kar pa je nujno obti¢alo na
ravni navadne mode, izlo¢ene iz obmod¢ja Zivijenjskih zakonitosti. Evrop-
ski ¢lovek se je prav tako zastonj opajal nad eksotiko in pasivizmom
orijenta, kakor se je po drugi plati brez uspeha skusal prikopati do pravih
poti, ko je oznanjal beg od civilizacije. Ozko povezan z vsemi temi pojavi
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je tudi vzdrZzni upad umetnosti v zadnjih petdesetih letih. Samo zgoraj
omenjeno razmerje v druzbi in splo$na usmerjenost evropskega duha nam
lahko zadovoljivo razlozita njeno specializiranost in eklekti¢ni znadaj,
skoraj strupeno tragi¢nost njene vsebine, pa tudi mrzliéno hlastanje po
novem izrazu, Kar je veckrat mejilo na sejmarske racune s senzacijo in
zavestno Spekulativno ubadanje za novo obliko. Razkroj moralnh vrednot
pomeni samo $e zadnjo izpolnitev podobe evropskega sveta, kakr$na Zivi v
nasi duhovni predstavi. Ves ta Cas, pribliZzno od preloma stoletja dalje, se
zivljenje v Evropi ni organiziralo, pac pa je razpadalo in se razkrajalo. Bilo
je tiste vrste Zivljenje, ki se uveljavi zmeraj takrat, kadar umre vera v stare
bogove in se jih vladajoci oklenejo samo zaradi gole obrambe sebe; kadar
priplava cinizem na vrh, kadar umre moc¢ ene same, vse presinjajoce vere
in dobi posest vecji pomen od prepri¢anja. V takih ¢asih umirajo epohe in
znamenja tega umiranja so: relativnost v odnosu do vsega v Zivljenju,
zavestna laz, v ospredje pomaknjena skrb za telesne, pa tudi za duhovne
uzitke. Kultura preneha biti ustvarjalna sila in postane samo $e formali-
stiten, estetski in civilizacijski fenomen. Ce bi hoteli ta éas oznadititi v
smislu tega, kar smo spocetka rekli o kulturi, bi dejali, da je bil brez
centralne kulturne ideje. ki bi Zivljenje organizirala »glede na resni¢no
ceno in duhovne vrednote«.

V tem vzdu$ju krivic, zlomljenih upov, poniZanih Zelja in moralne
razrvanosti, v tem vzdusju osamele individualnosti in v ob¢utku in organi-
zaciji razbite zavesti o ¢loveski skupnosti se je skotil pojav, ki ga na
splo$no imenujemo fasizem. Izoblikoval se je predvsem v Italiji, vendar je
Sele v Nem¢iji dobil svojo pravo vsebino in utemeljitev, pa tudi svoj pravi
komentar. Spocet iz fanati¢nega sovrastva je na opusto$eni oltar evropske
civilizacije povzdignil okrutnega malika — zdravo raso, ki da ne pozna
usmiljenja s slabim in v nobenem pogledu ne priznava kakrinekoli enako-
sti. Zdrava rasa pozna le podanike in gospodarje. Clovek, ki naj predstav-
lja njenega resni¢nega nosilca, more biti samo zver, ki vodi veéen boj za
svojo ohranitev in gospodstvo. In to zmeraj v perspektivi, da se svet deli
na vi§ja in niZja, na odli¢nejsa in manj vredna bitja. Zaradi tega da so tudi
ideje o ¢loveski skupnosti in o bratstvu med narodi ter ideali humanizma
prazno ¢encanje, slabokrvni domisleki solzavih fantastov. Dela teh tvor-
cev besede in misli so morala zgoreti na grmadah, da se enkrat za vselej
razbijejo tradicije ve¢ kot tisoCletnega razvoja. Tisto, éemur je bil svet
vajen reci resnica, naj zamenja preracunani u¢inek propagande in kakor v
duhovnem naj tudi v organizacijskem pogledu obvelja novir: - v katerem
je ¢lovek le predmet mehani¢ne obravnave. Za vodilo v Zivljenju in druzbi
se priznavajo instinkti krvi, ne pa urejajo¢i razum, zlo¢in se razglasa kot
upravi¢eno pravno sredstvo. Fasizem torej ni bil samo nekih dolo¢enih
drzav upravni in gospodarski sistem, pa¢ ps je bil misljenje, koncept
nekaksne nove kulture. Bil je poskus, da se v Evropi in sploh na svetu
uveljavi neka nova etika. Ta etika je hotela namesto prava med narodi in v
druzbi ustoli¢iti surovo Pest, hotela je uzakoniti prelivanje krvi kot
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najsvetejsi ¢loveski opravek na zemlji in namesto vere v ¢lovedtvo potrditi
Rop in Nasilje kot osnovno vrednoto svojega redu.

Po tem svojem »kulturnem« jedru fazizem n: bil nastal — kakor so
zatrjevali njega oznanjevalci — v ozdravljenje in odresenje Evrope, pa¢ pa
je bil samo posledica danih razmer. Bil je dozoreli, patolosko per-
verzni izraz bolnega razdobja. Bil je poskus, da se samopasni, pohlepni in
neodgovorni individualizem posplosi na kolektiv, da se mu da kolektivni
obraz. Prav zaradi tega je tako naraven zakljucek ve¢ kot petdesetletnega
razkrojevalnega procesa v evropskem Zivljenju. Diametralno nasproten
tistemu, po ¢emer spoznavamo vrednote resni¢ne kulture, je bil izrazito
razdiralen, nemoralen in skrajno sebi¢nost povelicujo¢ pojav. Kadar koli
govorimo o njem, pa ne smemo misliti samo na érne srajce, na liktorsko
butaro s sekiro ali na kljukasti kriz. Po odmevu, ki so ga izzvali paradni
koraki fasisti¢nih gard skoraj v vseh evropskih prestolnicah, je bilo oéitno,
da je bil fadizem zelo izrazit mednarodni pojav. Al je potrebno, v potrdilo
tega, obuditi spomin na krvavo dramo, ko je fadisti¢na pest pred oémi in s
pristankom vse lazi-demokrati¢ne Evrope zadavila mlado svobodo prero-
jene Spanije? Ravno njegov duh, njegova protikulturna vsebina in ne
samo njegov mednarodno politiéni program pa je slednji¢ izzval veliki
spopad, ki je z napadom na Sovjetsko zvezo dobil pri sovjetskih narodih
¢astno ime domovinske vojne.

Ako se za zakljucek tega obrisa evropske kulturno-politiéne proble-
matike zadnjih desetletij dotaknemo $e posebej nasega naroda, je edini
razlog ta, da ponovimo Ze poprej izreeno trditev: namreé¢ da je bil
slovenski narod kot celota vklju¢en v ta razvoj in da je bil tek stvari — vsaj v
poglavitnih ¢rtah — pri nas isti kakor po drugih dezelah Evrope dvajsetega
stoletja. Deloma ker je nasa civilizacijska raven na splosno Ze itak
ustrezala njeni, deloma pa ker smo svoj sicer$nji zaostanek v teku let
skoraj sunkovito izravnavali. Sicer nismo bili zemlja izrazitega kapitali-
zma, toda bili smo vendarle zemlja, kjer je na svoj poseben naéin ista
mentaliteta ravnala Zivljenje. Pogled na sleherno stran nasega izZivljanja
nam to potrjuje. Samo da si pri nas, posebnostim nasega razvoja ustreza-
jo¢e, marsikod ostrmel $e nad vecjo pokvarjenostjo, javno hinavi¢ino in
sovrastva polno zlobo, kakrsno si pa mogoce zaznal drugod. Ni¢ ¢udnega
spri¢o vse naSe, na stoletni tradiciji osnovane, podloZnisko prihuljene
polititne prakse. In pa spri¢o brezsramnega izkori$¢anja ljudske zaostalo-
sti, ki je vladajo¢im omogotila, da so stvar vere povezali s svojim pohle-
pom po oblasti. Samo na ta nacin je bilo mogoce pridigati mnoZicam o
ljubezni do bliznjega in o grehu sebi¢nosti, hkrati pa izpreminjati samo-
stane v industrijska podjetja, kopiciti v znamenju cerkve obseZna boga-
stva, svojim najzvestejSim pa po raznih upravnih svetih odpirati vrata v
mamonov paradiz. In kot poprej, tako nismo tudi v ¢asu fadizma zaostajali
za ostalo Evropo. Pri nas se je sicer mnogo govori¢ilo o demokrati¢nem
upravljanju dezele, toda v resnici je bil duh nasih vladajocih slojev izrazito
fasisticen, éeprav so ga spo¢etka dokaj nemozato prikrivali. Tudi pri nas je
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ugasnil ut za ¢lovesko Cast, tudi pri nas je za frazami o napredku in
enovitem nacionalizmu ter za svetoskrunskimi gesli o Kristusu-kralju
dozorel mracen svet nasilja in duhovnega barbarizma. V slovenski zgodo-
vini so bila usta ¢loveka, ki je trdil, da se bori za kri¢anske ideale, prva, ki
so javno kriknila v svet, da je treba nasprotnika fizi¢no iztrebiti.

Tako je Evropa — in z njo tudi na$ narod — docakala dni, ko se je
fasisti¢na realnost pri¢ela zavojevalno uveljavljati kakor Zelezen plaz, ki je
zgrmel nad narode in z nezaslisano silo drobil vse pod seboj. Prva krvava
zarja okrog glav novih bogov so bili plameni, ki so po nemskih javnih trgih
pogoltnili od zani¢evanega humanizma zastrupljene knjige. Potem je
padla Avstrija, padla je Praga. Pred novimi bogovi so stali sveceniki
fasisticne resnice in sre¢e, polni nevarnega, demoni¢nega fanatizma.
Njihov glas je bil glas globokega, mistinega sovrastva, glas ljudi, ki se
pripravljajo stopiti v dzunglo in sprejeti boj z divjimi zvermi. Na vse deZele
in tudi na naSo je padlo svineno teZko razpoloZzenje. Vsebina tega
razpoloZenja ni bilo samo pri¢akovanje krute fizi¢ne smrti, ki je stala Ze
gisto blizu. Se tezji je bil ob¢utek, da grozi neki splo$ni, z besedo neizrazni
pogin. Kdor koli je ohranil $e zdrav ob¢utek za stvari naroda in za moralne
osnove, ki so za pravo Zivljenje slehernega obéestva nujno potrebne, se je
v tistih dneh do kraja zavedel usodne pomembnosti te zgodovinske

relomnice. Slo je za golo eksistenco naroda in vendarle ne samo zanjo.
glo je obenem za vse perspektive ustvarjalnih sil, $lo je za veljavo ¢loveske
misli in njeno v stoletjih utrjeno spoznavalno smer, $lo je za vrednote
enovitega, po ob¢ecloveski veljavnosti streme¢ega duhovnega sveta, ki jih
je dozoreli razkroj pretil zadusiti. Skratka, Slo je za tradicije in za vso
bodoco rast evropske, zares napredne, resni¢ne kulturne koncepcije. Da
je bil svet postavljen pred te vrste usodno odlocitev in ne samo pred
navadne vojne in vojaske probleme, nam dokazuje tudi razvoj dogodkov
pri nas. Nosilci pogina, ki je grozil, niso bili samo okupatorjevi tanki in
njegove divizije, pa¢ pa v isti meri tudi domace nazadnjastvo, Ki se je
povezalo s tujimi gospodarji in naslo v njih svojega edino pravega, po
zivljenjskem ob&utku sorodnega zaveznika. Kar je torej prinasalo razdeja-
nje in duhovno suznost, je bil splosno fasisti¢ni duh ne glede na narodnost
ali na¢in sovraznega nastopa. Prav zaradi tega je v tej uri preizkusnje, v tej
navidez vesoljni temi tako jarko zasijala Cistost in neugonobljiva mo¢
domace, resni¢no ustvarjalne, visoko eti¢ne in ob¢e Cloveske kulturne
tradicije. Mogoce se Slovenci $e nikoli nismo s tako resni¢no ljubeznijo in
s tako jasnim spoznanjem oklenili svojih najve¢jih moZz. Morda smo le
instinktivno, vsekakor pa dokonéno dojeli v njihovih izpovedih edini vir in
hkrati edino mogo¢o smer svojega narodnega in ¢loveskega Zzivljenja. To
pa v prvi vrsti radi bistvenih lastnosti, ki odlikujejo slehernega nasega
velikega tvorca. In te so: Ziva, sréna ljubezen do domace zemlje, ljubezen
do ljudstva in ljubezen do vsega ¢lovestva. V smislu teh lastnosti so bili ti
nadi velikani v pravem pomenu besede napredni in bilo je logi¢no, da so v
trenutku, ko je $lo za Zivljenje ali smrt, usmerili zdrave sile naroda na pot
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resni¢nega napredka. V malem narodiéu, ki so ga nasilniki razkosali na ne
vem koliko delov, je nastala Osvobodilna fronta, ki se je skupno z drugimi
narodi Jugoslavije vklju¢ila v domovinsko vojno Sovjetske zveze. Proti
vsem pomislekom, ugovorom in tudi namernemu zavajanju z vseh strani je
obveljala pot, ki jo je ubral nezmotljivi Zivljenjski instinkt ljudskih mnozic.
In zgodilo se je prav tako, kakor dobro nekje pravi Stendhal: Katero
veliko dejanje ni ekstrem v trenutku, ko ga ¢lovek zapo¢ne? Sele ko je
dovreno, se zdi povpre¢nim ljudem mogoce.

Danes, ko se je ta veliki spopad zakljuéil z zmago, kakr$nih malo
pozna zgodovina, danes moremo spri¢o vseh navedenih razgledov in
spoznanj ugotoviti, da ta zmagoviti konec ne pomeni za narode sveta in
posebno Se za naSega samo izvojevanja fiziéne svobode, pa¢ pa tudi
osvobojenje ¢loveka. Prav zaradi tega je bila nasa osvobodilna borba
izrazito kulturno dejanje. V tem smislu je potrebno podértati nekaj
osnovnih zaklju¢kov.

Vklju¢eni v domovinsko vojno nismo s svojo osvobodilno borbo samo
pomagali razbiti in uniéiti razdiralne sile faizma, ampak smo tudi z
aktivizacijo ljudstva v tej borbi ustvarili pogoje, ki za zmeraj izkljuéujejo
morebitno ponovno oZivitev fadistiéne mentalitete.

Tej zavesti se pridruZuje jasen in zelo izrazit obutek, da je za nas
kon¢ana spocetka orisana kriza materialnega in duhovnega Zivljenja.
Doba upada in razkrajanja je zakljuéena in vrata v novo razdobje so
odprta na stezaj. Ceprav $e ni videti novih oblik zZivljenja, Ceprav je Se
toliko ostankov véerajSnjega dne v nas — to vse ni vazno. Vazno je
neizbrisno obcutje, da smo se zavestno vkljuéili v organizacijski proces
novega sveta. To pa zaradi tega, ker je Zivljenje nasega naroda napolnil
vroci zar centralne kulturne ideje, ki ustreza tradicijam vse nase kulturne
dejavnosti in ki bo te tradicije Se razvila glede na obseg in vsebino.

In slednji¢ — prvi¢ v vsej na$i zgodovini smo si kot enovita druZina
delavnih in mislec¢ih ljudi izbrali vrednote svoje kulturne dediséine za
osnovo novega, skupnega Zivljenja. Prvi¢ zdaj postajajo resnice, dognanja
prividi in sanje nasih tvorcev, zlasti pa ¢love¢anska vrednost in vsebina
njihovega duha in srca Ziva oblikovalna sila v Zivljenju nasega ljudstva. In
to je najbolj plemeniti in hkrati glede na rast nase kulture najpomembnejsi
sad domovinske vojne.

Vir: Slovenski zbornik MCMXLYV (ur. Jus Kozak), str. 5-11, prispevek na 4. zasedanju
kulturnega plenuma OF 2. avgusta 1945.
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JOSIP VIDMAR

Osvobodilna vojna in slovenska kultura

Leta, ki smo jih pravkar preziveli in ki jih $e Zivo ¢utimo, so po vsej
svoji vsebini najsilnejsi prelom v nasi narodni zgodovini. Ce bi hoteli na
kratko oznaditi, kaj se je v nasi narodni usodi prav za prav zgodilo, bi
morali re¢i, da ta leta pomenijo konec nase pasivne zgodovine, konec
pasivnega vztrajanja in vdane odpornosti ter zacetek aktivnega odlo¢anja
o lastni usodi, zacetek aktivnega izZivljanja vseh sil tega naroda, tudi
dusevnih in kulturnih. Prelom v nasi zgodovini je tako oster, da bi leto
1941 lahko postalo na$ »ab urbe condita«, zacetek naSega novega Stetja.

Razlika med tem, kar je bilo, in tem, kar prihaja, v resni¢nosti do
danes morda $e ni tako zelo oditna, kakor je in mora biti oc¢itna kultur-
nemu delavcu, ¢e se razmisljajo¢ ozira po nasi kulturni preteklosti in i8Ce v
nji osnovna Zivljenjska dejstva, ki so dajala pobudo nasim velikim predho-
dnikom zlasti v literaturi, skratka dejstva, ki so vodila naso kulturno
tvornost in ji dajala njen posebni znac¢aj. Eno izmed takih dejstev ali
morda celo najznadilnej$e izmed njih, ki se globoko odraza v nasi knji-
7evni kulturi, je nasa dosedanja narodno usoda. Preverjen sem, da nosi za
slehernega neprizadetega opazovalca vsa nada literatura pecat nesvobo-
dnega, trpetega naroda, ki nima mo¢i, da bi se proti nasilju branil z
odlo¢nim udarcem, in se zato s stisnjenimi zobmi zapira vase, toZi, golta
svoj gnev, in sanja o Petru Klepcu ter kralju Matjazu.

Iz tega osnovnega narodnega poloZaja so nastajale naSim velikim
tvorcem misli in sanje, ki jih imenujemo naso kulturno dedis¢ino. Danes,
na prelomu, si jo ho¢emo vnovi¢ ogledati, ugotoviti odnos nadega ¢asa do
nje in iz dejstev sedanjosti globlje spoznati vsebino in pomen tega velikega
trenutka v nasi zgodovini, ki se imenuje osvobodilni boj, ter se zavedeti,
kaj iz tega narodnega dejanja sledi tudi za naso kulturo.

Zgodovina slovenske misli se pri¢enja sicer Ze z nastankom ljudskih
pravljic in pesmi, a zavestno stopnjo doseZe seveda 3ele s tiskano besedo
Primoza Trubarja. V nekem smislu je Ze to prvo slovensko kulturno
dejanje narodno obrambno, ¢etudi $e na docela jasno in zavedno. Res je
na prvi pogled Trubarju slovenski jezik samo bolj$e sredstvo za posredo-
vanje boZje besede temu ljudstvu; iz njegovih predgovorov pa vendarle
zazveni neka posebna, samoobrambna ljubezen in do jezika i do naroda.
Izrazitejsi je Bohori¢ v predgovoru k prvi slovenski slovnici, kjer govori o
slovenskem jeziku kot o jeziku, ki ga govore mnoga in velika ljudstva na
severu, vzhodu in jugo-vzhodu Evrope. Ta podtalni obrambni patriotizem
poslej ne ugasne ve¢ v slovenski knjigi in tli v nji, dokler koncem 18.
stoletja znova ne zagori v besedah Marka Pohlina in Valentina Vodnika.
Drugi, ki je Zze zaveden patriot in borec za jezik, je celo Ze politik s
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francosko-ilirsko orientacijo. Toda dozivi poraz, kakor ga je dozivela
Napoleonova pustolovska tvorba.

Do Vodnika in v njem je slovenski narodni ¢ut $e nejasen in nedozo-
rel. Popolnoma drugacen pa se pojavi v PreSernu, v nasem literarnem
geniju in osrednjem duhu dosedanjega slovenstva. Njegov patriotizem je
docela zavesten in moderen, globoko humanisti¢en je. Njegovo stremlje-
nje je, prebuditi slovensko narodno zavest, ljubezen do domovine in ¢ut za
narodno cast. Njegov politi¢ni, ¢etudi $e morda pretezno duhovni smoter
je »zediniti rod sloven$¢’ne cele«. To je osnovna oblika zamisli, ki je pol
drugo desetletje kasneje v Dunajski deklaraciji dobila zna¢aj zgodovinsko
politi¢nega programa: Zedinjene Slovenije.

PreSernova narodna zavest je dozorela do stopnje, da je mogel oprede-
liti tudi nase razmerje do bratske druzine slovanskih narodov. Odklonil je
opustitev slovenske samobitnosti, opredelil vztrajanje pri svoji narodnosti
kot moralno dolznost nasproti resnici, naravi in usodi, ¢e si v pismu Vrazu
pravilno razlagam izraz »Gospod« ali gr$ki prevod te besede, ki ga
pristavlja — »to Pan«.

Pri tem je gore¢ Slovan. Cela vrsta citatov bi lahko to dokazala.
Njegovo slovanstvo je nemara res romanti¢no, politicno nejasno, je pa
globoko preZeto s humanizmom, da se povsem naravno sklada z njegovim
vse¢lovecanskim idealom o ¢asu: »Ko rojak prost bo vsak, ne vrag, le
sosed bo mejak.«

V Predernovem casu je bil slovenski narod v svoji ogromni vecini
nezaveden in apoliticen. Poetova misel in strast si Zelita v ljudskih
mnozicah vsaj elementarne narodne zavesti, kateri sta polagali temelje v
najsirsih obrisih. France Levstik je nastopil Ze v druga¢nem ¢asu. Dozivel
je v svoji mladosti nastope slovenskih budnicarjev in prve korake sloven-
ske politike, njene prve zablode in poraze. Njegova misel se ne ukvarja
vec¢, kakor se je PreSernova, z osnovnimi ugotovitvami o slovenstvu, o
njegovih pravicah ter potrebah, temve¢ je predvsem kriti¢no politi¢na.
Govoril pa je tudi o slovenski zunanji politiki, ¢e je dovoljeno to njegovo
miselnost tako imenovati, in je prav tu vnesel v PreSernov program novo
ali vsaj konkretnejo stvar, priporo¢anje politi¢nih stikov in zvez z juzno-
slovanskim svetom.

Docela nova in izvirna pa je Levstikova politi¢na kritika. Bil je pravi
mescanski demokrat med Slovenci. SovraZznik nedotakljivega, dasi nespo-
sobnega voditeljstva, moz ¢istega in jasnega politicnega pogleda, svobo-
dne in neustra$ene besede, neizprosen nasprotnik politi¢ne laZi, politi¢ne
prevare, Spekulacije in korupcije se je boril za jasno in nacelno ljudsko
politiko, za svobodno polititno debato in kritiko, skratka za pravo kla-
sitno demokracijo. Bil je pravi glasnik svoje dobe in prava Zrtev svojega
¢asa. Ce je bil Preseren Zrtev brezodzivnosti, tega, da je bil glas vpijocega
v pusavi, je bil Levstik, ki je zZivel v politi¢nem ¢asu, Ze Zrtev zaostale in
breznacelne slovenske politike.

Ivan Cankar, ki je svoje delo malone dovrsil na pragu prve imperiali-
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stitne svetovne vojne, je v slovensko miselno in ¢ustveno zakladnico
vnesel mnogo novih momentov. Nova, bolj komplicirana in mnogo-
obrazna je bila Ze njegova ljubezen do domovine. Nihala je med eksta-
ti¢no zamaknjenostjo in bridkim gnevom, med slavospevi in satiro. Slo-
venstvo mu je sveto in vimenu te svetosti bi¢a v naSem Zivljenju vse, kar je
v opreki z oZarjeno podobo naroda, domovine. Njegov srd se obraca tako
zoper voditelje in prvoboritelje, ki so slepo omejeni, zaostali in nevedni, a
samopasni in tiranski, kakor zoper njihove hlapce, ki podlegajo njih puhli
in odvratni avtoriteti zaradi ljubega kruhka, zaradi udobnosti in miru. Ti
in oni so krivi, da narod propada, in edini izhod iz tega propada vidi ta
preroski mislec v prebujenju in nastopu ljudskih mnozic.

Ivan Cankar je poznal socializem in ga kot znanost o zakonitosti
druzbenega razvoja tudi priznaval. Pojmil ga je globlje nego njegovi
vrstniki, tedanji voditelji socialistov, in je zlasti v narodnostnem pogledu
izbral pravilnejSo pot kot oni. Bil je Jugoslovan v danasnjem pomenu te
besede, pristad jugoslovanske skupnosti, v kateri bi slovenski narod
ohranil vso svojo samobitnost, kakor tudi znacaj suverenega naroda. Toda
vedel je, da je taka reSitev naSega narodnega problema moZna samo z
nastopom najsir§ih ljudskih plasti, zlasti z nastopom proletariata. Bil je
moderen duh, globok in razgledan in ni¢ ni ¢udnega, da je na tedanjo
slovensko politiko gledal s posmehom, z zani¢evanjem in z Zalostjo nad
usodo nesre¢nega naroda.

To so v zelo velikih in grobih potezah izro¢ila nasih treh osrednjih
osebnosti v literaturi. Ne bom vam govoril podrobneje o Zupanéicu, ¢igar
delo je v svoji veliki in mogoc¢ni tretjini posve¢eno domovini in domovin-
skim vprasanjem. Zupanéi¢ zivi med nami in na§ osvobodilni boj, kakor
nasa svoboda sta prejela njegov blagoslov. Priznal nas je za dedice svojega
izro€ila in s tem za dedice izro€il PreSerna, Levstika in Ivana Cankarja. In
res, ali ne zivi v nasem patriotizmu otoZzna PreSernova ljubezen do
domovine, mozata Levstikova slovenska zavest in strastno ter ekstati¢no
Cankarjevo custvo? Ali nismo dosegli in presegli PreSernove zdruZitve
slovens¢’ne cele, Levstikove demokrati¢nosti in Cankarjevega socializma?
Ali se ni osvobodilni boj odlo¢il s pohodom ljudskih mnozic, s sprostitvijo
ljudske energije, kakor je pri¢akoval in prerokoval Ivan Cankar? Izpolnili
smo Preernovo voljo in ohranili slovenstvo. A osvobodilni boj je uposte-
val tudi Levstikov nasvet za stike z juznimi Slovani, kakor tudi Cankarjevo
misel o politi¢cnem jugoslovanstvu. Osvobodilni boj je vso duhovno
dedis¢ino slovenskega naroda preskodcil v svojih uspehih in ustvaril brez-
primerno demokracijo jugoslovanske federativne drzavne skupnosti. In
storil §e ve¢. Postal je eden izmed najvaZnej$ih faktorjev novega slovan-
stva, velike slovanske skupnosti, in s tem uresniCil PreSernovo slovansko
Zeljo: »Otrok, kar ima Slava, vsi naj si v roke seZejo«. . .

Pri vsem tem pa nismo nikdar niti za trenutek pozabili najvisje
vsetloveske Presernove misli: »Zive naj vsi narodi. ..« Skratka, osvobo-
dilni boj je uresniéil vse sanje slovenskih velikih mozZ o usodi naroda, ne da
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bi nam bil pri tem zasenc¢il njihovo najplemenitej$o ¢love¢ansko misel
bratstva in ljubezni med ¢astnimi in vrednimi narodi; nasprotno, s svojim
osvobodilnim bojem je postal slovenski narod borec za sre¢o in blagor
vseh svobodoljubnih narodov sveta in si izbojeval med njimi ¢astno mesto.
Kot tak je v svojem izpolnjevanju castitljivih izroé¢il ne samo veliko
politi¢no in zgodovinsko dejanje, temvec tudi najvi§ja kulturna storitev
slovenskega naroda in naraven, znamenit mejnik v njegovi politi¢ni in
kulturni zgodovini.

Po tem dejanju se pri¢enja nova doba tudi v naSem duhovnem Zivljenju
in v kulturi. Ne da bi hotel delom nasih velikih moz kar koli odrekati, sem
preverjen, da v nasi literaturi ne bodo ve¢ nastajali soneti, kakr$ni so
osrednji Stirje v PreSernovem vencu, ne bodo se ve¢ pojavljali Martini
Krpani, Kurenti in poeti ne bodo ve¢ peli »Dum«, skratka, literatura
naroda, ki stiska zobe, golta svoj gnev in sanjari, je pri nas pri kraju. PriSla
bo nova, Cisto nova literatura, kot je od dne, ko je ta narod prvi¢ v
zgodovini v svojem imenu in za samega sebe stisnil pest in prvi¢ resni¢no
udaril po sovrazniku, kot je od tega dne spremenjen njegov osnovni
polozaj in njegov znacaj. Nastala bo literatura svobode in ponosne sa-
moodlocbe.

Po prejSnji svetovni vojni je kulturno Zivljenje evropskih narodov in
tudi nade dolgo ¢asa vodil nekaksen nemir, nekak$no neuteseno iskanje
novih oblik, nekak$no novo umetno izsiljeno ¢ustvovanje. Nastajali so in
propadali izmi vsake vrste, v vseh umetnostih, uveljaviti se ni mogel
nobeden, ker ni nobeden izhajal iz osnov narodnega Zivljenja. Zdaj se je
osnovni polozaj naroda bistveno spremenil. V osvobodilnem boju se je
energija tega naroda prvi¢ sprostila v zgodovini, nasli smo sami sebe in
trdnost svoje zavesti. Pisatelj, pesnik, ki bo dozivel to, kar je doZivel ta
narod, — prebujenje, veli¢ino junaske samozavesti in trdnost vere vase, ki
bo to osnovno situacijo naroda vede ali nevede izrazil, bo nov brez
vsakega izma in bo resni¢en glasnik vsega slovenskega, kar prihaja po
velikem prelomu.

Vir: Slovenski zbornik MCMXLYV, str. 1115, referat na 4. zasedanju kulturnega plenuma
OF.

EDVARD KOCBEK

Osvobodilni boj in svetovni nazor

Ni lahko dolo¢iti razmerje med osvobodilnim bojem in svetovnimi
nazori. To sta dve razli¢ni resni¢nosti, tako po obsegu, kakor po smislu.
Osvobodilni boj predstavlja za nas Slovence dosedaj najkrepkejso Zivljenj-
sko afirmacijo, izvrieno v kratkih $tirih letih narodovega boja na Zivljenje
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in smrt, svetovni nazor pa stalno miselno vodilo posameznega narodovega
¢lena, ki naj usmerja njegovo dejanje in nehanje. Osvobodilni boj pripada
zgodovinskemu obmod¢ju, ki zaznava predvsem ucinke in spremembe v
kolektivnhem obsegu, svetovni nazor pa je pojav osebnega sveta, ki tezi v
stalno in splo$no veljavo. Toda vse kaZe na to, da so se v sodobnih
elementarnih preizku$njah racionalni momenti nazora in iracionalni
momenti zgodovine tako nenavadno oplojali, da so vnesli pomembne
spremembe celo v svet svetovnih nazorov. Te spremembe pa se ne ti¢ejo
toliko ideolodke vsebine posameznih nazorov, temvec¢ Zivljenjske funkcije
nazora kot takega. Nazor je zacel izgubljati na svoji zivljenjski izoliranosti
in ¢loveski ekskluzivnosti in se pod vplivom neposrednih socioloskih
spoznanj zacel vkljuevati v grajenje skupne stavbe ¢lovestva.

Zato se v svojem referatu ne bom dotaknil vsebine posameznih
nazorov, marve¢ bom s skromnimi mo¢mi skusal osvetliti svetovnonazor-
sko stanje pred osvobodilnim bojem na Slovenskem, potem pa bom skusal
dolo¢iti u¢inek osvobodilnega boja na svetovnonazorsko stanje in glavne
spremembe v njem.

Mislim, da je umestno, ¢e v predstavljanju nazorske resni¢nosti najprej
spomin na to, da se je svetovni nazor v evropskem kulturnem krogu zacel
javljati tisti hip, ko je za¢ela popus¢ati enotna koncepcija sveta, kakor jo je
izgradil skupno kr$¢anski srednji vek in ko je ¢lovekovo znanje zatelo
narascati tako po vsebinskem bogastvu kakor po Zivljenjskem izkustvu.
Javila se je ¢lovekova dusevna potreba, da si zaokrozi svoje znanje in si z
njim odgovori na zadnje skrivnosti, posebno na vprasanja o svetu, ¢loveku
in Bogu. Tako je svetovni nazor postal Ziva potreba razvitega ¢loveka, da
si poleg strokovnega znanja, ki vodi v specializacijo, ustvari 3¢ stalen in
enoten vidik na svet in Zivljenje, ki bi mu sluzil kot jasno vodilo.
Najzanimivej$a poteza svetovnega nazora je torej ta, da predstavlja
logi¢no in dudevno enoto, ki ni vsota spoznav in izkustev, ampak integra-
len vidik, ki z vsakim posameznim pogledom ali sodbo dolo¢i nase mesto
in smisel v svetu. Celostno gledanje je v tem, da smo zmozni v vsakem
delu zajeti vesolje pojavov pod vidikom neke enote in obratno, da tudi
poedin osamljen pojav sveta vidimo v lu¢i te celote uvr$€en v smiselni red.
Od dolo¢enega trenutka ¢loveskega razvoja dalje, ki ga ugotavlja zgodo-
vina kulture, je postal svetovni nazor ne samo nova oblika metafizi¢nega
teZenja po osnovni enoti vseh bitij, sil in oblik, temve¢ tudi doZivljanje te
enotne podobe, duhovno zadrZanje, ki pripravlja ¢loveka do odlocitev.
Svetovni nazor torej ni mehani¢na vsota znanstvenih izsledkov, niti zgolj
filozofija ali metafizika, ampak osnovna smernica v Zivljenju, ki naj
¢loveka vodi in usmerja v splo$nih obrisih in proti konénemu cilju in v
smislu tega cilja tudi v posameznih njegovih polozajih. V duhovni in
politi¢ni zgodovini novej$e dobe se vedno bolj uveljavlja svetovnonazor-
ska sodba, ker je zaradi svoje jasne in tehtne oblike postala zgodovinsko
ucinkovitej$a od e tako umne in Siroke zgradbe teoreti¢nega duha. V tem
smislu je svetovni nazor postal ena od odlocilnih sestavin Zivljenja.
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Tudi pri nas na Slovenskem je svetovni nazor postajal potreba kultur-
nega ¢loveka, vendar se je zaradi ozkih pogojev nasega Zivljenja hitro
zmali¢il v utilitarno prikrojeno hrano pristasa. Mislim, da lahko re¢em, da
se je naSe svetovnonazorsko Zivijenje bolj razvijalo v kvantitativno, kakor
kvalitativno smer. Poleg dejstva, da se je svetovni nazor pri Slovencih
raznih smeri uveljavil kot razvojno potrebna oblika duhovnega Zivljenja,
moramo torej ugotoviti tudi dejstvo, da se je uveljavil izrazito v eksklu-
zivno in avtoritativno smer. IzzZivljanje svetovnih nazorov je na Sloven-
skem postalo nenaravno bohotno, prestopilo je meje, ki sta jih postavljala
tako narava kakor kulturna stopnja malega in nedozorelega naroda. Do te
nazorske nasi¢enosti je prislo iz posebnih slovenskih okolis¢in. Med te
Stejemo stoletno pomanjkanje narodne suverenosti, Zivljenjske spros¢eno-
sti in polnega prevzema odgovornosti za svojo usodo, vedno ve¢je oddalje-
vanje politi¢nega Zivljenja od kulturnega in javljanje sovraznosti med
njima, na kraju pa totalitarno nastopanje katoliske Cerkve na vseh
zivljenjskih podrogjih ter neprebavljene vplive gibanj in miselnih tokov iz
ostalega sveta. Slovenski prostor do osvobodilnega boja zaradi svoje
zaprtosti in zatohlosti ni pripuscal velikih odloé¢itev in dosledne odgovor-
nosti, zato je ¢loveka naravnal ali v pasivnost ali v prividno aktivnost. Ta
prividna aktivnost je imela dve obliki, ki sta si na videz hudo nasprotovali,
Ceprav sta bili izraz istega negativnega nazorskega izZivljanja. Slovenski
izobrazenec se je s svojo nadarjenostjo rad zatekal v tako imenovani
idealni svet, kjer je v raznih oblikah razvijal bodisi kulturno fantazijo,
bodisi teoreti¢no in ideolosko Spekulativnost. Nazorsko delovanje je na
Slovenskem mnogo dobrega ustvarilo, vendar je povzrodilo kulturno
hipertrofijo. Ce resnici to¢no pogledamo v oéi, vidimo, da je to ¢ezmerno
nazorsko izrazanje na Slovenskem bilo prav za prav ena izmed oblik
slovenskega bega pred zivljenjem. Ta kulturna hipertrofija nazora pa je
kakor re¢eno — le ena oblika prividne slovenske aktivnosti. Drugo obliko
so ustvarili politicno druzbeni interesi. V vsestransko kompliciranem
prostoru nasega naroda in njegovega ¢loveka so se znali spretno posluziti
nazorskih oblik in jih izrabiti v svojo korist. Pod njihovim vplivom se je
svetovni nazor spremenil iz posebnega duhovnega razmerja do sveta in
zivljenja v borbeno parolo dogmati¢nega pristasa. Svetovni nazor ni bil
veC niti izraz metafizicne potrebe po diskretni duhovni enotnosti vesolja,
niti stalno naravnavanje v odloditve, ampak vsiljiva dnevna politi¢na
direktiva. Na Slovenskem lahko govorimo o dveh klerikalizmih, o oZjem
politi¢no avtoritarnem vplivu rimsko-katoliske cerkvene organizacije in o
SiSem avtoritarnem in dnevno vsiljivem vplivu svetovnega nazora sploh.

Tako je tudi to obmocje slovenskega duha ujeto ¢akalo na odresitev.
Ta izraz ni napacen, Kajti psihi¢ni mehanizem in ideoloska tradicija sta
mogla biti spremenjena le obenem s spremembami zunanjega reda v
slovenskem prostoru. Na Slovenskem je moralo prej ali slej priti do
elementarnega preokreta celotne usode, da bi se zacela reSevati posa-
mezna vpraSanja. In moznost takega politinega in moralnega preokreta
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je dal slovenski narodno osvobodilni boj. Danes smo Ze preko tega, da bi
pomen osvobodilnega boja na Slovenskem omejevali le na zmago nad
okupatorjem in na politi¢no uveljavo nase teznje po narodni suverenosti.
Dejstvo, da smo Slovenci v najtemne;jsi uri svoje zgodovine tvegali oboro-
Zen nastop proti nadmo¢ni in ne¢loveski sili ter za ta nastop zaloZili svoje
tvarne in duhovne energije, je odgovarjalo zavestni in podzavestni potrebi
slovenskega naroda po resitvi in odresitvi iz nejasnega in nesvobodnega
poloZaja. Zato je smisel osvobodilnega boja na Slovenskem globlji kakor
pri katerem koli drugem narodu. Kakor je nastop osvobodilnega boja
pripravljala celotna problematika slovenskega Zivljenja, tako je bil revolu-
cionaren nastop naroda povsem naravno naravnan v reSevanje vseh
odprtih vprasanj. Ce je upor proti faisticnemu okupatorju nujno pomenil
tudi spopad z vsemi druzbenimi, politi¢nimi in duhovnimi silami, ki so se
po svetu in pri nas zdruZile v organiziran blok reakcije, potem je mobiliza-
cija tvarnih in vojakih sil s svojo politi¢no analizo in moralno disciplino
vodila naravnost v preocenitev slovenskega Zivljenja in v novo ustvarjanje.
Osvobodilni boj slovenskega naroda je torej najpomembnejsi dogodek
slovenske zgodovine. Slovenci se edinstvenosti osvobodilnega boja Se
premalo zavedamo, bodisi da ga vidimo v neposredni politi¢ni veljavi,
bodisi da ga drobimo na to¢ke dnevne vzgojne analize. Toda ob¢utka za
monumentalnost in enovitost osvobodilnega boja ne dobimo, ¢e samo
aritmeti¢no seStevamo njegove velike pridobitve, kakor so neodvisnost
naroda, ljudska demokracija, angazma Zenskega sveta, nov politi¢ni red,
napredna druZbena evolucija, vkljucitev v slovansko skupnost. Dobimo ga
le takrat, kadar si u¢inek osvobodilnega boja predstavimo kot enoten akt
slovenske afirmacije na poti v veliko Zivljenjsko suverenost. Te enovite
politi¢ne in moralne sile osvobodilnega boja ne povdarjam toliko zaradi
logike, s katero je odprla tudi duhovna in kulturna vpraSanja, temvec
zaradi ustvarjalne potence, s katero jih je zacela celo Ze tudi resevati. To je
od svoje strani omogo¢ila povezava zdravih duhovnih energij s politi¢nimi
in druzbenimi na Slovenskem, in éeprav po naSem prostoru zveni zaenkrat
— kar je razumljivo — najsilneje odmev politi¢nih sprememb, Ze zaznavamo
prve znake novega eticnega ¢ustvovanja in duhovnega pojmovanja. Da
bomo premike v nazorskem obmogju laglje razumeli, bom skusal dolo¢iti
dva taka znaka.

Prvi znak razodeva, da se dosedanje svetobezno teZenje v Slovencu
spreminja v sredotezno. V slovenski duSevnosti se prav ta leta tezkih
preizkusenj uveljavlja tista tendenca sodobnega ¢loveka, ki vedno bolj
krepi njegovo samozavest in samodejavnost. Ta sodobni clovek se sicer
vklju¢uje kot atom v brezmejni kozmos, toda pri tem vklju¢evanju dozivlja
svojo zaokroZenost, ¢asovno dolo¢eno nalogo in resnobo. UdeleZuje se
polnosti in resni¢nosti sveta in se veseli uteledenja sleherne realne zamisli.
Cuti konkretne dolznosti do sveta in Zivljenja in jim je zvest do izredne
stopnje. Nobena Zrtev v urejevanju sveta mu ni prevelika, poslusen je
zakonom narave, druzbe in zgodovine, neizpolnjevanje teh zakonov ima
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za nezvestobo samemu sebi. Poteze tega sodobnega ¢loveka so se v teku
boja pokazale tudi na osvobajajo¢em se Slovencu. Vsem Zivim ljudem
osvobodilnega gibanja je lastno, da dajejo vprasanjem, ki se ti¢ejo bivanja,
prednost pred vprasanji, ki se ticejo bistva. V njih se uveljavlja prednost
eksistence pred esenco, kakor pravi filozofski jezik. Tako postavljanje ni
sad preracunane taktike, ampak izraz vsem zivim ljudem lastnega pre-
pri¢anja, da je danes mogoce resiti pereca ¢loveska vprasanja le s pomocjo
enotnega in ucinkovitega, neposrednega odlo¢anja. Cloveska vprasanja
zahtevajo take neposredne reSitve, da jih ne more dati nikaka umska
spekulacija, ampak le tvegano dejanje. Odtod v vseh zavednih ljudeh
veja potreba po delovanju in odlo¢anju, kakor po razmisljanju in ocenje-
vanju. Zato ni ¢udno, da je v izpovedovalcih razli¢nih svetovnih nazorov
prislo spri¢o narodne stiske do razumljive enotnosti o potrebi neposre-
dnega odlocanja in do tega, da so se vprasanja o bistvu zacela podrejati
vprasanjem o bivanju in zgodovine. To, da bramba zivljenja v dolo¢enih
polozajih nujno omejuje razglabljanja o bistvu in iz njih izvirajo¢e miselne
razlike, kaze torej na to, da se marsikaka resnica razodene in ustvari laze v
¢vrsti in budni povezanosti sveta in bivanja, kakor iz jasne in ¢iste zavesti,
ki pece in ne razsvetljuje ali pa razsvetljuje in ne greje.

Zato kot drug znak osvobodilnega duhovnega razpoloZenja ugotav-
ljamo posebno med¢lovesko blizino, ki poraja ¢love¢nost, kakr$ne mirni
¢asi ob lazjih pogojih niso poznali. Omenjena povezanost sveta in bivanja,
do katere je prislo v nasem odlo¢ujo¢em ¢loveku, je rodila med¢lovesko
solidarnost, ustvarila je moralno razpoloZenje zaupanja, obenem pa
povzrocila mnogo bolj fino, morda celo zadrzano razumevanje absolutnih
pojavov v tloveku, kozmosu in usodi. Ljudi raznih misljenj je trdno
povezala neuni¢ljiva volja, da s ¢im vecjim ué¢inkom premagajo smrtnega
sovraznika. Njihova pozitivna strast pa je z dosezeno zmago nad smrtjo
ustvarila novo blizino do Zivljenja in novo zaupanje do cloveka. V
marsikom med nami se je svetovnonazorska ostrina omilila ob ¢udoviti
spravljivosti zivljenja, ki ima to sposobnost, da z zaprtimi o¢mi popravlja
vse teorije. Ravno tako pa se je v marsikom nazorska vizija pozlahtnila v
osvobodilnem svetu, ki je bil tako, kakor $e nikoli noben pokret na
Slovenskem, bogat na pri¢evanjih, na dokazih zvestobe, ki je ena od
plemenitih vezi v tem pisanem in spremenljivem svetu. Marsikomu je
postalo jasno, da je usoda celote predstavljena v usodi posameznika in da
obratno usoda posameznika dolo¢a usodo celote. Partizani najbolje vedo,
kako se je uporni slovenski ¢lovek navezal na drugega upornega ¢loveka
in kako se je obvezal do njega z zavezo, ki ni zgolj Custvenega znacaja,
ampak je taka, da priznava so¢lovekovo vsebino. Skratka, nau¢ili smo se
spostovati in priznavati tuje resnice v zvestem ¢loveku. Zdi se mi, da je
veli¢ina priznavanja teh resnic v spoznanju, da za nazorskim prepri¢anjem
ne stoji necloveska logika, ampak nedoumljena in vendar neunicljiva
skrivnost, neznana in neznanska kvaliteta. In spoznanje, da za vsakim
svetovnim nazorom stoji skrivnost, zmanjSuje $kodljivo kulturobojnost in
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jo zamenjuje s spoStovanjem. S tem osebnim predajanjem soclovekovi
vrednosti se je ¢loveski format Slovenca na doziveti meji smrti in Zivljenja
tako okrepil, da je prebudil novo vero v javljanje ¢iste ¢lovecnosti.

Po vsem tem bomo lahko razumeli tudi tisto dolo¢no, v nekem
pogledu tehni¢no korekturo, ki jo je osvobodilni boj zacel ali vsaj pripravil
v svetovnonazorski sferi Slovencev.

Najprej je v delujocih in odlo¢ujocih Slovencih naravnal ¢ezmerne in
¢ez meje prestopajoce svetovne nazore nazaj v njihov naraven obseg in
obliko. Osvobodilni boj torej ni mogel odpraviti svetovnih nazorov na
Slovenskem z ne vem kak$nim primitivnim aktivizmom ali kulturobojnim
izravnavanjem, niti ni njihove naravne mnogovrstnosti nasilno nadomestil
z enim samim obveznim in ekskluzivnim svetovnim nazorom. Tako ravna-
nje bi ne bilo v nasprotju le s tradicijo slovenstva in z evropskim genijem,
ampak tudi z bistvom osvobodilnega boja samega, ki tezi po ¢im ve¢jem
osvobajanju ¢loveka, ne samo naroda. Nasprotno, osvobodilni boj je
potrdil nazorsko stvarnost v njeni naravi in funkciji, kar so na koncu
koncev ugotovile in zagotovile politi¢ne sile s svojimi izjavami. Nazorska
vsebina se v teku osvobodilnega boja ni izkori$¢ala niti pozitivno niti
negativno. S tem so se zacele v duhovnem svetu manjsati avtoritarnost,
ekskluzivnost in utilitarnost, $kodljive lastnosti, katerih smo se Slovenci
preje navzemali v vaskem strankarskem boju. Ze prej smo videli, da
najsilnej$e in najusodnej$e odlocitve ne prihajajo neposredno iz svetovnih
nazorov kot izpolnitev nekega njihovega konkretnega Zivljenjskega navo-
dila, ampak iz spoznanj in dozZivetij narave, druzbe in zgodovine, ki jih
svetovni nazori hranijo le posredno iz svojih korenin. V osvobodilnem
boju se je izkazala stara resnica, da je svetovni nazor le orientacija h
glavnemu cilju, vizionaren pogled na celoto bitja, neposredno zrenje
sveta, ¢lovekovo duhovno zadrzanje, ki ga postavlja pred zadnje odlo¢i-
tve, torej nekaj vseobsegajoCega in integralnega, ne pa sistematsko in
dogmatsko izdelano vodilo za dnevno Zivljenje, ki prej krni in zabrisuje
obris nazorske vizije, kakor da bi jo hranilo in ustvarjalo. Pravilno
pojmovan svetovni nazor ima brez dvoma sposobnost in pravico vplivanja
na stvarno Zivljenje, toda ta svoj vpliv naj izvaja posredno, neslisno,
zaupljivo, organsko. Upam, da bomo s takim pojmovanjem nazorskega
Zivljenja kmalu dosegli prav na Slovenskem visjo stopnjo, kajti le svobodni
ljudje imajo urejeno nazorsko izzivljanje. Predvsem pa upam, da se pri nas
nikoli ve¢ ne bodo ponovili ¢asi banalnega nazorskega dualizma ali celo
trializma, ki sta narodovo Zivljenje pod nazorskim vidikom iz najvisjih
duhovnih sfer vse do prakti¢nih ustanov tako ostro in dosledno vertikalno
delila, da nismo imeli le nazorsko lo¢enih duhovnih ved, slovstev in
znanosti, ampak smo pod vidikom nazora lo¢evali ves prakti¢ni prostor
Zivljenja in samostojno organizirali dvoje ali troje ali §e ve¢ narodnih
politik in gospodarstev.

Mirovna pogodba podalj$uje osvobodilni boj v drugi, nekrvavi obliki.
Prav za nas Slovence se zaCenja veljava zakona, da je mir organiziran
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Zivljenjski boj brez uporabe vojnega oroZja. Osvobodilno gibanje bo
obnovilo domovino in doseglo svoje politi¢ne in gospodarske cilje, Ce
bomo organizirano delali in skupno resevali skupne narodove naloge. To
pa bomo uspesno vriili le takrat, kadar bomo obvezno disciplino v
politiéno druzbeni sferi znali spravljati v sklad s svobodo nazorskega
zivljenja. Zato se obenem s povratanjem nazorov v njihove prave meje
odpira potreba po razdelitvi resni¢nosti na naravo, ki predstavlja temelj
duhovnega Zivljenja, razdelitvi, ki bi mogla prvi zagotoviti neodvisno
delovanje, drugi pa podeliti ¢istejSo tehniko duhovnih sredstev. Clovek bo
moral znati razlikovati med indiferentno, tehni¢no naravo in med naravo,
ki ga neposredno podpira v osebnih inkarnacijah. Predvsem gre torej za
oddeljevanje tehni¢ne narave od metafizi¢ne in za njeno avtonomiziranje.
To smo dolzni storiti iz dveh razlogov, prvi¢ zato, ker v novi, razvitejsi in
svobodnejsi dobi tehni¢na narava ne more biti ve¢ golo sredstvo duhov-
nega sveta, drugi¢ pa je z avtonomijo druzbenega in politiénega sveta dana
moZnost skupnega nastopanja vsem tistim progresivnim ob¢anom in
¢lanom naroda, ki se v esencialnih vprasanjih med seboj sicer razhajajo. V
naravi in druzbi, ki vedno &vrsteje uveljavljata svoje zakone, Ze nastaja
odpor proti neposrednemu zana$anju metafiziénih vprasanj vanje. Ta,
dejal bi strokovni, odpor pa se druzi z opreznostjo moralnega znacaja, da z
nazorsko vezavo tehni¢nih in filozofskih spoznav ne bi prislo do novega
totalitarnega nasilja nad ¢lovekom.

Dosedanje spoznave pa se ne stekajo le v potrebo po avtonomiziranju
indiferentnega obmodja Zivljenja, ampak tudi v ugotovitev, da v tej
indiferentni in avtonomni sferi potrebujemo enoten koncept. Ta koncept
bi moral biti manj od svetovnonazorske vizije in ve¢ od politicno druZbe-
nega programa, saj bi moral druZbena, politi¢na in ostala tehni¢na spozna-
nja vendarle dopolnjevati z nekimi skupnimi in potrebnimi moralnimi in
splo$no kulturnimi spoznanji o ¢lovekovem smislu in narodovi usodi.
Stvarne naloge naroda, odprta druzbena borba, politi¢na vzgoja posamez-
nika, preoblikovanje in organiziranje javnosti, vse to zahteva od danas-
njega Slovenca, da ima jasno predstavo ne samo o svoji osebni resnici, v
kateri je zakoreninjen in iz katere je hranjen, ampak tudi o celotnem
zivljenju, ki je vanj vklju¢en, o njegovih sestavinah, vprasanjih in perspek-
tivah. Zdi se mi da bi tej koncepciji lahko rekli Zivljenjski nazor, ne da bis
tem povedali kaj novega ali samovoljnega, kajti marsikje po svetu se
Zivljenjski nazor Ze uveljavlja ob svetovnem nazoru kot njegovo dopolnilo
in kot njegov pogoj. Zivljenjski nazor zato, ker izhaja iz potreb Zivljenja in
jim neposredno sluzi. Po vseh politi¢no druzbenih pridobitvah osvobodil-
nega boja in po vseh opisanih premikih v duhovnem Zivljenju se vedno
bolj udelezujemo Zivljenja in v njem zavestno prevzemamo odgovornosti.
S tem ustvarjamo temelje Zivljenjskega nazora, ki se lahko obraca na
mnogo S$irSe $tevilo ljudi, kakor to more storiti svetovni nazor in ki more
dajati ljudem od svetovnega nazora neposrednejSe direktive in na voljo
¢loveka vplivati bolj razgibano. Ce je svetovni nazor notranje razsvetlje-
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nje, varnost bitja in njegova orientacija, potem je Zivljenjski nazor pre-
pricana kretnja, nacrtno ustvarjanje in napredna tovarisija.

Teh stavkov ne izgovarjam kot mirno kulturno spoznanje, temve¢ kot
zgo¢ apel. Cutim potrebo, da prav pred kulturnimi delavci ponovim
besede, ki sem jih izgovoril na tivolskem zboru Osvobodilne fronte: »Nase
bodo¢e snovanje in delovanje bo moralo poiskati predvsem tisto vaZzno
mejo med nujo in svobodo, med obema deloma ¢loveskega Zivljenja, ki sta
s svojimi zakoni dozdaj prestopala meje, se izigravala in si stalno nasproto-
vala in ki od njunega urejenega sodelovanja zavisi konéni uspeh osvobodi-
tve. Danes nismo zaceli spoznavati le, da je izpolnjevanje Zivljenjskih
zakonov podlaga za ¢lovekovo svobodo in da je nastajanje ¢loveénosti
vezano na izpolnjevanje zgodovine, ampak smo Ze osvobodilno gibanje
samo postavili na pravilno vezavo nuje in svobode. To smo storili tako, da
smo v izkustveni sferi vzpostavili zakon zdruZevanja in enotnosti vseh
tistih, ki izpovedujejo napredne Zivljenjske ideje na temelju znanstvene
analize zgodovine in druzbe, ¢eprav duhovno izpovedujejo razliéne kon-
cepcije, — na drugi strani pa smo s tem priznali, da je mogoce dati
pristanek na enotno in napredno druZbeno politiéno koncepcijo iz razli-
¢nih in nasprotujocih si duhovnih vidikov. Ta praksa, ki je najprej zgradila
koalicijo, potem pa $e tesneje povezala nazorske izpovedovalce kric¢an-
stva, liberalizma in dialekticnega materializma v boju proti skupnemu
Zivljenjskemu nasprotniku, tezi danes v to, da se v dokonéni zgradbi nase
domovine do kraja ustvari nacelo politiéne skupnosti in obenem $e bolj
okrepi nacelo neovirane diferenciacije svetovnonazorskega sveta. Kajti,
kakor je napatno, ¢e kateri koli svetovni nazor, recimo verski, sega iz
svojega obmodcja v politiko z lastnimi programi, tako je napac¢no, ée se tisti
politi¢ni nazor, ki narodu najbolj odgovarja, podaljSuje z obvezno ideo-
losko koncepcijo v svet, kjer enotnosti po naravi ni mogoce ve¢ ustvariti.
Na poti k svobodi bi torej ne bilo ni¢ skodljivejsega od poskusov totali-
tarne vezave duhovnega in politi¢nega Zivljenja.

Moj apel se giblje v smeri stvariteljskega premagovanja teZav, ki nam
leZe na poti do prave slovenske svobode. Prav kulturne delavce naj veze
vedno ¢vrstejsa volja, s katero bodo premagovali ne le nered in nasilje,
ampak tudi laz in ne¢loveénost ter prispevali k novemu slovenskemu redu.
Ta naloga jim je zaukazana Ze zaradi Zrtvovane ljudske krvi nasega
naroda. Poleg tega so na Slovenskem dejansko ustvarjeni pogoji za
osnovno ¢lovesko ubranost. Mislim, da sem prav zaradi tega lahko pred
izbranim kulturnim zborom, kakor je ta, govoril mirno in svobodno o
novem razmerju med osebnimi resnicami in ob¢estvenimi spoznanji.

Vir: Slovenski zbornik MCMXLV, str. 26-33.
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za in proti

Osvoboditev dela?

Vprasanje Borisu Majerju

Ker je bilo v 12. $tevilki Vase revije v ¢lanku Borisa Majerja »Ustvar-
jalnost in razodtujitev« ve¢krat omenjeno »osvobajanje dela v Marxovem
smislu« (stran 1326), Vas pozivam, da objavite tole moje pismo z nasled-
njim odlomkom iz Marxove Kritike gothskega programa (Izbrana dela, 2.
zvezek, stran 21):

4. Osvoboditev dela mora biti delo delavskega razreda, nasproti
kateremu so vsi drugi razredi le ena sama reakcionarna mnozica.«

Prva kitica je povzeta iz uvodnih besed statuta Internacionale, toda v
»popravljeni« obliki. Tam stoji: »Osvoboditev delavskega razreda mora
biti delo delavcev samih«; tu pa mora »delavski razred« osvoboditi — kaj?
»Delo!« Razumi kdor mores.«

Tako torej pravi v resnici Marx!

Tovariski pozdrav v imenu pokojnega Karla Marxa, ki se sam ne more
braniti.

Zvonimir Tanko

IVAN HVALA

Narodna sprava in zgodovinsko
izrocilo

Nobeni diskusiji ne more biti v prid, ¢e se lahko opre in sklicuje le na
nekaj iztrganih in sporno predstavljenih citatov iz neobjavljenega teksta
»Krivda in greh« avtorice Spomenke Hribar in na nekaj upravi¢eno
priostrenih polemik in sestavkov, ki so jim sledili v dnevnem tisku. Ce
pravilno sodim o obravnavanem delu, kot je bilo javnosti dostopno,
razpravljamo o filozofskem in literarnem eseju, ki se v citiranih delih
bistveno usmerja k politiénemu morali¢cnemu eseju. Besede in opredelitve
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izgubijo filozofski in literarno estetski (poetski) pomen in u¢inek, obenem
pa si v odpiranju zgodovinskih tem ne pridobe strokovne in znanstvene
jasnosti. Brez ustrezne znanstvene aparature je o njih iz vseh teh razlogov
strokovno teoreti¢no tezko razpravljati. Posebey v ¢asu, ko dobivajo javna
soocanja povsem politiCna razseZja. Zato bi nas moralo najprej zanimati,
kdo se je prvi dolzan vrniti k nekaterim izvornim vprasanjem sedanjih
razprav, ¢e ne ravno strokovna in politicna javnost? Naj jih navedem:
Kak$no mesto in vlogo bi morale imeti v nasih raziskovalnih centrih, v
znanstvenih in strokovnih drustvih itn. strokovne razprave; kak$na je
oziroma kaksna bi morala biti vloga uredni$kih recenzij; kateri so vsebin-
ski in formalno pravni razlogi, ki $e ohranjajo, utemeljujejo druzbeni
smisel dolocil, ki prepovedujejo objavljanje posameznih del; kaks$en
pomen dobivajo dejanska in mozna izigravanja avtorskih pravic v ¢asu, ko
postane objava kak$nega dela sporna? V celoti je to v ustanovah in
javnosti premalo dorecena tema in zahteva skrbno obravnavo in temelji-
tejSe dogovore.

Druga raven sprasevanja na to temo je ozje vsebinske, tako strokovne
kot politicne narave. Pojavljajo se $tevilne teze, ki na teoretski ravni v
javnosti ne bi mogle dozZiveti ve¢je pozornosti, ¢e ne bi bile ponujene v
premislek v sedanjem gospodarskem kriznem trenutku, zlasti pa ne bi
imele SirSega vpliva. Na ve¢ino teh tez ni tezko odgovoriti. Problem pa je,
da se na posamezne teze Ze v samih strokovnih zdruZenjih in strokovnih
krogih vse premalo reagira, ali pa komentarji in odgovori, zlasti za
potrebe $irSe javnosti, nimajo prave teze. Odpovedujemo se administra-
tivnim reSitvam, ker so neucinkovite in sprozajo ve¢ vprasanj kot pri-
nasajo odgovorov, hkrati pa podcenjujemo pomen sprotnih temeljitih
razprav in razc¢iS¢evanj. To je zaradi naradc¢ajoce vloge mnozi¢nih obdil,
strokovnih glasil in revialnega tiska zaskrbljujoce. S tega vidika je vedno
bolj upravi¢ena zahteva po sprotnem evidentiranju problemov, po odgo-
vornejSem presojanju javno zastavljenih razmislekov in trditev, iskanju
odgovorov nanje v odprtem soo¢anju, tako na tista vprasanja, ki imajo
zivljenjski pomen za druzbo, za delovanje subjektivnih sil, posebej tudi
ZK, kakor tudi na tista. ki le preusmerjajo pozornost ali pa celo ustvarjajo
emocionalna razpoloZenja in onemogocajo, da bi se spopadali s pravimi
problemi. Prav taks$ne teze ne smejo ostati brez odgovorov. Najslabse je
izgubljanje ustvarjalnega stika z njimi in z njihovimi nosilci.

V vecini primerov ne zadovoljujejo ve¢ forumske politi¢ne ocene in
manifestativne izjave, s katerimi tu in tam S$e oZigosamo posamezno, vV
javnosti izre¢eno (ali pa samo ne vem kje vse zapisano!) stalis¢e kot
nesprejemljivo.

Vsaka za javnost ob¢utljivejSa teza terja temeljit premislek, zato ne
more ostati brez odgovora v demokrati¢no ustvarjenih okoljih, in sicer ne
glede na to, koliko gre za korektno obravnavo nekaterih resni¢nih dogod-
kov iz preteklosti in danasnjih dni ali pa le za ustvarjanje idejnih in celo
politi¢nih razhajanj in vrednostno spornih emocionalnih razpolozenj. V
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trenutku, ko se iz razli¢nih vidikov o¢itno krepijo prizadevanja za globlje
osves¢anje sedanje faze druzbenega razvoja in za preusmerjanje druZzbene
zavesti k prihodnjim klju¢nim nalogam, pogosto tudi v zelo razli¢ne smeri,
je nemogoce zgolj forumsko vrednotiti posamezna v javnosti izrecena
stali$¢a, njihove razli¢ne socialne, vrednostne in idejnopoliti¢ne znacilno-
sti ter podobe. Posebno tezo imajo vprasanja tedaj, ko zahtevajo temeljit
Studij in nujno izostritev (tudi zacasno omejitev) v stalis¢ih, dokler niso na
voljo zanesljivi viri, dokumenti in logi¢ne presoje, da ne bi zagresili
poenostavitev, v katerih argument izgublja pravo teZo.

Zdi se, da veliko teh vprasanj ob¢asno izgublja pravi pomen ali pa ga
Se niti niso dobila. Zanimiva niso ne za strokovno ne za politi¢no javnost.
To se je na poseben nacin pokazalo tudi v razvnetih razpravah, ki jih je
sprozila Spomenka Hribar. Znacilno je, da nekatera od teh vprasanj
predvsém niso bila zanimiva za avtorico besedila, ¢eprav so izrazito v
okviru »njenega Zivljenjskega« sprasevanja lastne in — po njenem — $irSe
druzbene vesti, vkljuéno z ZK. V svojih polemi¢nih sestavkih vztraja pri
tem, da bi njena filozofska sprasevanja in osebna ob¢utja kot odlo¢ujoca
vpraSanja dana$njega dne in prihodnosti sprejeli tudi vsi drugi. Pri tem pa
nas ne prepria ne z utemeljitvami ne z (ne)posluhom za druzbene
(politicne) zadeve. Gre za vrsto razmislekov o preteklosti slovenskega
naroda, o narodnoosvobodilni borbi, slovenskem partizanstvu in izdaj-
stvu, o vlogi zgodovinskega subjekta (OF in ZK znotraj nje), uveljavljanju
mlade revolucionarne oblasti, itd., ¢esar vsega naj bi se po njenem zavedli
iz nekaterih novih izhodis¢ in misli, ¢e Zelimo danes in enkrat za vselej
»koncati drzavljansko vojno«. Na ta vprasanja je mogoce odgovoriti na
enak ali podoben nacin le, ¢e sprejmemo avtori¢ino selektivno razlago
najnovejSe preteklosti in sedanjosti, ki se osredoto¢a na razseZnosti dog-
matizma (stalinizma) in sekta$tva KPJ (in ZKJ), ki je izhajal (izhaja) iz
»sankcioniranja« njene komunisti¢ne naravnanosti kot »edine resilne poti,
po kateri naj gre slovenski narod v svobodo«. Spomnimo se le nekaterih
strokovno in politicno na pamet, vendar z izrazito strastjo izre¢enih dilem,
opredelitev in reSitev ter odlo¢ujo¢ih tendenc in dogodkov. ki so po
njenem mnenju zaznamovali na$ novejsi zgodovinski razvoj, zatensi z
letoma 1941 in 1942, z Dolomitsko izjavo, dosegli svoj vrh v konénem
obra¢unu z domobranstvom, vplivale na povojni razvoj in se s ponovnim
razraS¢anjem »ideolodkega ekskluzivizma« razmahnile v dana$nje dni.

Od avtorice, ki Ze 20 let raziskovalno dela, je bilo pri¢akovati obéutno
ve€jo strokovno utemeljenost te in nekaterih drugih razprav; toda oéitno
ni potrebovala konkretne zgodovinske analize, zato tudi ne kriterijev, ki
veljajo za strokovno presojo najobcutljivejsih, tako reko¢ zadnjih vpradanj
mlade revolucionarne oblasti. Ze na podlagi utemeljenih ugovorov na
njene prispevke bi bilo pri¢akovati, da bo nekatera svoja stali§¢a predsta-
vila iz jasnejsih izhodis¢, da bo pripravila zadovoljivej$o utemeljitev in
predstavitev problemov, ki jo zanimajo. Avtorica o¢itno is¢e obtoZujoée
politine prijeme pri obravnavi nekaterih odlo¢itev in dogodkov, med
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katerimi nekateri upravi¢eno terjajo pojasnitve in oblikovanje ustreznega
zgodovinskega nauka. V bistvu pa izreka dvom v moralno legitimnost
polozaja in vloge KPJ in ZKJ. Na to med drugim opozarja Ze terminoloski
aparat, ki ga preteZno uporablja v svoji analizi, ko opisuje delovanje
subjektivnega dejavnika. Pri nastajanju revolucionarne oblasti, pri nasta-
janju in prevladovanju centralisti¢nega sistema upravljanja daje prevladu-
jo¢o tezo tistim lastnostim odnosom, ki veljajo za centraliziran sistem
oblasti, tako pri presoji delovanja ljudi v javnem Zivljenju, pri uveljavlja-
nju interesov druzbenih skupin v sistemu upravljanja, uveljavljanju druz-
benega konsenza ter pri uveljavljanju temeljnih vrednot in nacel, na
podlagi katerih delujejo nasi druZbeni subjekti in institucije. Administra-
tivni sistem odlo¢anja in ideoloski ekskluzivizem sta po njeni presoji
odlo¢ujote zasvojila obc¢utje ljudi, vkljuéenost ljudi v javno Zivljenje,
zaznamovala sistem upravljanja in uveljavljanje druzbene prisile.

V ob¢o razpravo nam je po filozofsko metafizi¢ni preobleki ponujena
narodna sprava. Prepri¢an sem, da nam ne odreSitve in ne odveze ne more
ponuditi nobena $e tako plodna, v resnici pa dvoumna smer tovrstnega
razmiSljanja, pa naj je Sprava $e tako starosvetnega pomena.

Sektadenje in oportunizem, Ki sta se zmeraj v zgodovini delavskega
gibanja in se tudi danes zakonito pojavljata v njegovih politi¢nih strankah,
se porajata iz notranjih odnosov, v institucijah tega gibanja, sta pa tudi
odmev na $irSa druzbena dogajanja. Pri nas $e posebej ne smemo pozabiti
tudi na breme dogmatskega klerikalizma, ki je ostalo podzavestna prvina
v nasi politi¢ni kulturi.

Spopad s sekta$tvom in oportunizmom je zakonito veCstranski. Segati
mora v obravnavo nase zgodovine. Povezan mora biti z gibanjem druz-
bene biti v nasi sodobnosti. Izhajati mora iz jasnejSe zavesti 0 naSem
prihodnjem druzbenem razvoju. Zajeti mora delovanje politi¢nih in nepo-
litiénih indtitucij nae druzbe. Zahteva pa tudi jasen sproten in nacelen
dialog in polemiko s stalid¢i, ki bi v imenu narodne sprave iz naSega
zgodovinskega spomina lahko brisale razliko med nazadnjaskim in napre-
dnim, med zatiralskim, vkljuéno z izdajskim, in osvobojevalnim, med
pasivno vdanostjo in pogumnim jasnovidnim odporom ter borbo, ki nas je
v ¢asu najvelje eksisten¢ne preizku$nje ohranila pri Zivljenju ter nam
ustvarila novo notranjo duhovno veli¢ino in mo¢.

O teh in drugih vprasanjih, ki jih obravnava in odpira Spomenka
Hribar v svojih zadnjih prispevkih in ki so bila sprozena v na$i javnosti, so
tekle dalj ¢asa temeljite razprave v aktivu ZK redno zaposlenih delavcev
na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. V njih se je
vetina ¢lanov kolektiva negativno opredelila do idejnopolitiéne usmerje-
nosti Spomenke Hribar. Del razprave bo objavila nasa revija.
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ADOLF BIBIC

Za dialektiko razrednega in
nacionalnega

(Prispevek k asociativnemu federalizmu)

PridruZujem se tistim, ki izrazajo zadovoljstvo, da lahko sodelujejo na
tem zboru, ki po dokaj burnih debatah v nasi javnosti ob knjigi* kolege
Jovana Miri¢a poteka vendarle v dokaj tolerantnem teoretskem in politié-
nem dialogu. Seveda bi bilo povsem iluzorno pri¢akovati, da bi se lahko
omejili oziroma da se je mogoce omejiti zgolj na teoretsko razpravo in
vztrajati le v njenih okvirih. Razprava o politi¢nem sistemu, federalizmu,
delavskem razredu, o nacijah itn. po svojem bistvu ne more biti zgolj
teoretska, marve¢ je po svojih konsekvencah nujno tudi politicno rele-
vantna. To pa ni njena Sibka stran, sodim, da je to naravni aspekt take
razprave.

To, kar terja od nas sedanji trenutek in tudi prihodnost, je nujnost, da
smo v razpravah resni¢no zelo obzirni, tolerantni in hkrati nacelni, da se
izogibamo vsakr$nim nizkim udarcem in zaletavemu etiketiranju, da
uposStevamo nasa zgodovinska izkustva — ki so v pogledu tretiranja teh
vpradanj (tu mislim na vpraSanja federalizma, politi¢nega sistema, razre-
dnega in nacionalnega itn.) tako pozitivna kot negativna.

Dejal bi, da tudi nekateri znanstveniki (ne le politiki) prestopajo te
meje. Te dni smo lahko brali nekatere tekste, ki jih ni mo¢ uskladiti s
principi znanstvene etike in nujno potrebne politi¢ne senzibilnosti, ki jih
ta vprasanja terjajo. Mnenja sem, da to vnasa v razprave in v ob¢utljivost
te problematike zelo $kodljivo razseznost in ustvarja napetosti tam, kjer
jih ne bi smelo biti; nasprotno: vse bi morali storiti za to, da bi bila
diskusija argumentirana, da bi prinesla optimalni rezultat v identificiranju
problemov, Se bolj pa v odkrivanju najbolj ustreznih resitev.

Mnenja sem, da tudi sam avtor, katerega delo je danes pred nami in ki
je jugoslovansko politi¢no znanost obogatil s svojimi dragocenimi knji-
gami (Interesne grupe i politicka mo¢, 1973; Rad i politika, 1981; Plurali-

* Gre za knjigo Sistem in kriza, Cekade, Zagreb 1984. To je prispevek. ki ga je imel avtor na strokovnem sredanju, ki

ga je ob obravnavani knjigi priredil 6. decembra 1984 Center za idejno in ino delo M ga komiteja ZKH Zagreb.
Ta prispevek je treba brati v kontekstu celotnih razprav jencga p ja. Najved k 2 s0 zbudile avtorjeve
teze, da je jugos) ka federacija bolj konfederacija kot federacija; da so v njej nacionalni interesi izrazito previadali nad
razrednimi; da je treba spremeniti institucionalno strukturo federacije in polozaj socialistiénih avtonomnih republik itd
Opozarjamo bralce, da bo orga , kot je obljubil, v blizaji prihodnosti objavil redigi diskusijske prispevke, tako da
se bo lahko vsakdo (bolj kot iz dnevnega in periodiénega tiska, ki ni porodal preved objektivno) sam preprical o njihovi
vsebini. Na posvetovanju je sodelovalo priblizno 50 udel ev iz vse Jugoslavije, iz S) ije pa 5o aktivno intervenirali

dr. Ivan Kristan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Adolf Bibi¢, Bodtjan Marki¢, medtem ko je dr. Rudi Rizman napovedal pismen
prispevek v zborniku.
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zam interesa i samoupravna demokratija, 1982) zasluzi, da zelo pazljivo
preucimo tudi vse strani te njegove najnovejSe knjige. Ta obravnava neko,
&e smem tako reéi, potencialno zelo eksplozivno materijo, ki pa jo
vendarle obravnava na nacin — ¢eprav je v njej tudi dokaj emocionalnih
odtenkov in v&asih premalo argumentiranih stali$¢ — ki spodbujajo razmis-
ljanja in navajajo k zelo resni razpravi.

Za razpravljanje profesarja Miri¢a je znacilno — in to je treba Se enkrat
poudariti — da sledi rdeéi niti — namrec tezi, da morata delo kot osrednja
kategorija in delavski razred kot vodilna socialna sila druzbe priti v
sredisCe nasega druzbenega, politi¢nega in kulturnega Zivljenja. Mislim,
da je to tudi intenca te knjige (na kar je bilo Ze opozorjeno in se seveda s
tem tudi sam strinjam). V ¢asu, ko je eden najvecjih problemov, kako v
praksi ustvarjati skupne interese na razli¢nih podrogjih, je insistiranje pri
pomenu skupnega in ob¢ega tako strokovno kot politi¢no zelo aktualno.
Mnenja sem, da je treba dati tem prizadevanjem polno podporo.

Seveda imam tudi sam k Miricevemu delu nekatere pripombe, ki jih
bom na kratko predstavil; te se delno navezujejo oziroma pokrivajo z Ze
doslej povedanim, morda pa bodo opozorile $¢ na nekatere druge ele-
mente.

Prvi¢, vprasanje suverenosti dela, ki je v srediS¢u pozornosti vseh
dosedanjih knjig dr. Miri¢a in tudi te najnovejSe. Vendar kolikor je to
vpradanje samo zase plodno, pus¢a knjiga nekatere stvari odprte. Gre
namre¢ za vpra$anje, v kolik$ni meri se mora suverenost dela posredovati
v sodobni interesni strukturi nase druzbe tudi skozi nekatere druge
kategorije, zlasti v doloéenem smislu na dolo¢eni ravni in z dolo¢enih
vidikov tudi skozi nacionalne interese. V tem svojem delu govori dr. Miri¢
izrecno tudi o pluralizmu nacionalnih interesov in se zavzema za federali-
zem kot sestavini samoupravnega pluralizma — to Ze moramo ugotoviti;
toda ko se zastavlja problem obdelave te teze na analitski ravni, sem
mnenja, da obstaja v obdelavi tega problema neka asimetrija.

Drugié, popolnoma se strinjam, kot sem Ze dejal, da knjiga izpostavlja
kot temeljno vprasanje hegemonijo delavskega razreda v politicnem
sistemu in v jugoslovanski druzbi — kot so o tem Ze govorili kolega
Vidojevi¢ in $e nekateri drugi; vendar pa ne smemo pozabiti tega, da je
treba to vprasanje — eprav se vam bo zdela ta stvar banalna, v¢asih pa je
treba tudi banalne stvari zaradi jasnosti ponavljati — spoznavati v njego-
vem konkretnem zgodovinskem bistvu. Na$§ delavski razred ni nekaksen
»Cisti« razred. Ta delavski razred Zivi po svojih sestavinah tudi v nekaterih
drugih realitetah, ena od bistvenih realitet za nas pa je multinacionalna
struktura naSe druzbe.

Potemtakem mora ena od premis obravnave ali eden od bistvenih
vidikov obravnave problema hegemonije delavskega razreda in suvereno-
sti dela potekati tudi skoz sprasanje, kaksna je vloga delavskega razreda v
posami¢nih narodih, kako se izraZa vodilna vloga delavskega razreda tudi
v posami¢nih narodih jugoslovanske druzbe — pri ¢emer je seveda treba
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upostevati razli¢no empiri¢no nacionalno strukturo posami¢nih druzbeno-
politi¢nih skupnosti.

Ena od strategij jugoslovanske revolucije, socializma in graditve politi-
¢nega sistema — ki mora obveljati tudi poslej in ji na tem srecanju tudi ni
nih¢e oporekal — je vodilna vloga delavskega razreda kot celote in njegova
vodilna vloga v posami¢nih nacijah. To ni zgolj takti¢no vprasanje — ker
bodo sicer stopili na njegovo mesto drugi protagonisti, o katerih govori v
svoji knjigi kolega Miri¢ — marve¢ je to bistveno vprasanje. Kajti nacio-
nalni interesi niso zgolj sence dedis¢ine preteklosti, ki bi imeli le negativne
vidike. Povezani so tudi z razrednim interesom in ustvarjalnimi silami,
silami emancipacije in progresa.

V zadnjem c¢asu je bilo v naSi javnosti precej bué¢nih razprav o
vpra$anju »nacionalne kulture« in »jugoslovanske kulture«. O tem govori
tudi Miri¢eva knjiga. Mnenja sem, da moramo biti zelo precizni, kadar
uporabljamo te termine. Nobenega dvoma ni, da obstaja velika zgodovin-
ska potreba, da se kultura sleherne nacije in nacionalnosti neprestano
oplaja z vsemi kulturnimi vrednotami, ki obstajajo in se razvijajo v drugih
nacijah pri nas (pa tudi s svetovno kulturo). Povsem utemeljeno je, ko tudi
dr. Miri¢ v svoji knjigi kritizira fenomene etnocentrizma, ki jih je mo¢
zaznavati kot negativne pojave v mnogih nasih prostorih. Po drugi strani
pa bi se rad izrecno distanciral od nekaterih nihilisticnih pojmovanj, ki
gredo celo tako dale¢, da zatrjujejo, da se je vsa naSa nesre¢a zacela tisti
trenutek, ko smo zaceli govoriti o nacionalnih kulturah! Tega ne trdi
dr. Miri¢, trdijo pa nekateri drugi avtorji. Kot da razli¢ne kulture pri nas
niso posebno bogastvo nase dezZele, kot da na primer razli¢ni melosi pri
posami¢nih nacijah ali celo regijah niso nekaj, na kar smo lahko ponosni,
kot da ustvarjanje v razli¢nih jezikih ni tudi spodbuda za mnozico dragoce-
nih kulturnih dobrin v nadi dezeli! Podcenjevanje nacionalne kulture je
kazalec globokega historinega nerazumevanja njenega pomena za sle-
herno nacijo in nacionalnost kot tudi za naso dezelo v celoti. To vsekakor
ne predpostavlja zapiranja v lastno hi$o, marve¢ je oziroma bi morala biti,
prav nasprotno, izhodis¢e za kulturno izmenjavo z vsemi, za obogatitev z
vrednotami drugih. Vendar »jugoslovanska kultura« ni nekaj takega, kar
bi lahko postavljali nad kulture nacij, ampak je moZna, ¢e bi se zedinili za
ta izraz, samo kot konkreten splet vsega najbolj dragocenega pri vseh
narodih in narodnostih in ki postaja v njihovi svobodni recipro¢ni komuni-
kaciji lastnina vseh. Tu se ponuja mnogo dela za razvijanje asociativne
komponente nasega skupnistva, o ¢emer bom govoril $e posebe;j.

Glede tega vpraSanja se je razpredala tudi znana javna razprava o
skupnih jedrih, ki je bila v mnogofem preve¢ nestrpna — primere take
nestrpnosti smo imeli tudi v Sloveniji. Tisto, kar pa me je pri tem tudi
zaskrbelo, so bile nekatere ekstremne reakcije v drugih okoljih, v katerih
(reakcijah) je bilo vasih edino sprejemljivo stalis¢e, da je vpraSanje
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kulture zadeva, o kateri se svobodno opredeljujejo v okviru vsake nacije —
razglaseno kot primer nacionalizma in Sovinizma. Taksne reakcije so me
posebej prizadele zaradi tega, ker sem verjel, da so nacionalisti¢ni resenti-
menti Ze zdavnaj pokopani v na$i novejsi slavni, toda tudi krvavi zgodo-
vini. Tovrstne reakcije so me kot lakmusov papir opozorile na latentno
bivanje nekaterih starih mitov, ki lahko v zanje ugodnem druzbenem
ozradju nepri¢akovano ozivljajo in spravljajo v nevarnost — bojim se — tudi
nekatere nase nedotakljive skupne vrednote. Ena takih temeljnih vrednot
in na$ skupni dogovor, zapisan v avnojski tradiciji, je tudi nacelo, da vsaka
nacija svobodno razvija svojo kulturo in da se avtonomno bogati z
vrednotami drugih. To je tako humanistiéna kot internacionalisti¢na
dolznost, Ki jo je treba v praksi spostovati, tako kot je potrebno v praksi
spostovati tudi pravico vsake nacije, da o tem odlo¢a sama. Potemtakem
se povsem strinjam s profesorjem Miri¢em, ko se v knjigi zavzema za bolj
intenzivno povezovanje jugoslovanskih nacij in nacionalnosti tudi na
podro¢ju kulture — ¢eprav se ne bi mogel strinjati z na¢inom (glej stran
47), kako tam obravnava vprasanje skupnih jeder. Povsem razumljivo je,
da ima to vpra$anje v razli¢nih okoljih razli¢ne specificnosti (glede na
vedjo ali manj$o nacionalno heterogenost posami¢nih okolij); vendar sem
mnenja, da bi bilo le potrebno odmeriti nekaj kriti¢nega prostora poja-
vom, ki so v razpravah okoli jeder pokazale popolno gluhoto za bistvo
nacionalna vprasanja pri nas.

Dalje: vprasanje federalizma v Zvezi komunistov in tudi zunaj nje. O
tem vprasanju je danes posebej eksplicitno govoril tovari§ BalSa Spadijem,
in to, mislim, povsem upravi¢eno. Kajti dejansko obstajajo elementi
tistega, kar obi¢ajno imenujemo federalizem v partiji. Ce razpravljamo
politi¢no, potem je zame povsem nesporna nujnost, da se okrepi kohe-
zivna vloga partijskega centra, tj., da se pove¢a njegova vloga v smislu
idejnega in politiénega usmerjanja, v smislu snovanja in izvajanja enotne
politike itd. V tem smislu se mora okrepiti natelo demokrati¢nega centra-
lizma — vendar v pomenu demokrati¢nega zdruzevanja, ne pa nekak3nega
novega avtoritarnega odlo¢anja. To predpostavlja, da se v izvajanju
demokrati¢nega centralizma upoSteva predvsem dejstvo dialekti¢nega
povezovanja razrednega in nacionalnega, o ¢emer sem Ze prej govoril.
Zveza komunistov mora dejansko delovati $e bolj kot enotna organizacija,
vendar pa mora imeti hkrati tudi aktiven odnos do nacionalnih interesov,
interesov nacij in nacionalnosti, do razli¢nih delovnih slojev posami¢nih
nacij itd. Nujna je potemtakem tudi relativna samostojnost posami¢nih
delov zveze komunistov, da bi se lahko uresni¢evana hegemonija delav-
skega razreda in progresivne misli tudi v posameznih nacijah. Vsa poli-
ticna modrost je potemtakem v tem, kako se po eni strani izogniti
federalizaciji partije — po drugi strani pa pastem centralizma, ki ne bi bil
demokrati¢en. To je seveda problem, ki je po svoji naravi dinamicen, ki
terja, ko se ga lotevamo z veliko inventivnostjo, ki terja splo$no in novo
demokratizacijo notranjih odnosov v zvezi komunistov na vseh ravneh,
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hkrati pa tudi snovanje nove kulture povezovanja in sprejemanja odloci-
tev, ki bodo, ko so sprejete, tudi dejansko obvezujoce za vse.

Se ena stvar je, to je vprasanje dogovarjanja. Tudi do tega se tako
pozitivno kot kriti¢no opredeljuje avtor v svoji knjigi. O tem se tudi sicer
pogosto govori z dokajSnjo dozo skepse. Tu obstaja neki principielni
problem. Dogovarjanje — kot je opredeljeno z ustavo — vsekakor nima
namena, da bi ustvarjalo nekak$no »adhoc-kracijo« niti ne ponuja udobne
fasade za ustvarjanje skritih monopolov. Njegov pomen je v tem, da
ponuja novo demokrati¢no metodo na poti do odlocitev. Povsem druga
stvar je empiricno dejstvo, da z dosedanjo prakso dogovarjanja ne
moremo biti zadovoljni. To je treba vsekakor kriticno oceniti, vendar
principielno ni mogoce dogovarjanja zanikovati kot metodo, ki ustreza
samoupravni naravnanosti nase druzbe. Seveda obstajajo tudi druge
metode, s katerimi je moc¢ reSevati protislovja, vendar je vprasanje, za
kaksno ceno!

Mnenja sem, da bi bilo krivi¢no, ¢e bi se v razpravi o Miri¢evi knjigi
omejili le na njen prvi del, ki je v tem trenutku vsekakor v sredis¢u
strokovne in politicne pozornosti. Razen prvega dela, v katerem obrav-
nava vprasanje jugoslovanskega federalizma in mednacionalnih odnosov,
se avtor v knjigi ubada $e z drugimi, druzbeno in teoreti¢no zelo pomemb-
nimi vprasanji, o katerih bi morali tudi razpravljati. Tam govori na primer
o problemu odgovornosti za funkcioniranje sistema, o posledicah tehno-
loSke in znanstvene odvisnosti od tujine, o nujnosti, da se revalorizira
vloga drzave. Veliko vrednost v avtorjevih prizadevanjih vidim v tem, da
raz¢lenjuje problematiko kr§enja pravnih in samoupravnih norm v nasi
druzbi, da opozarja na zapleten odnos med etiko in politiko, pri ¢emer
poudarja, da politika ne more biti zgolj tehni¢no, marve¢ vedno tudi
eticno vprasanje; in tudi to, da raz¢lenjuje temeljno ustavno nacelo, da
mora biti materialni in druzbeni polozaj vsakogar odvisen od rezultatov
lastnega dela in temeljni kriterij za moralno presojanje tudi njegovega
ponasanja. Ceprav bi nekatere avtorjeve teze (na primer o drzavi) ver-
jetno terjale tudi kriti¢en pretres, ne more biti dvoma, da so tudi druga
poglavja knjige Sistem in kriza dragocen prispevek in spodbuda k razprav-
ljanju o aktualnih vpraSanjih. So izzivalne tudi tedaj, ko nekaterih tez ni
mogoce sprejeti — to pa prav zaradi izostrenega zastavljanja problemov, ki
kli¢ejo k novim raziskovanjem in iskanjem novih odgovorov. Ali pa k
preverjanju $e vedno veljavnih spoznanj, za katera verjamem, da bodo v
ognju kriti¢ne verifikacije lahko ohranila ne le svojo veljavo, marve¢
bodo, pomlajena v spopadu idej in prakse, dobila tudi novo mog¢.

Na koncu bi rad opozoril $e na neki splo$ni problem v nasih razpravah
o federalizmu.

Ko namre¢ govorimo o integraciji v nasi druzbi, za katero vsi upra-
vi¢eno trdimo, da je na$ bistveni in usodni problem, sem mnenja, da se
tega problema Cesto lotevamo preve¢ enostransko. To je delno znacilno
tudi za danasnjo razpravo, ¢eprav ravno kategorija suverenosti dela govori
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zoper to enostranost in terja, da se vprasanja povezovanja v nasi druzbi in
vprasanja fedealizma lotevamo mnogo SirSe. Mnenja sem namre¢, da so
nasa razmiSljanja o vpradanjih federacije preve¢ osredotoena le na
drzavni, dejal bi na klasi¢ni ustavnopravni vidik, zanemarja pa se asocia-
tivni vidik povezovanja; to pa je prav tista komponenta, ki bi jo morali v
nasem federalizmu nadalje razvijati. Tu mislim predvsem na povezovanje
organizacij zdruZenega dela in drugih organizacij ter skupnosti na celot-
nem teritoriju Jugoslavije, kar bi vsekakor uvajalo tudi nove odnose med
razvita in nerazvita podro&a. V ustavi niso npr. potrebne nikakr$ne
spremembe za to, da bi se zvecalo znanstveno sodelovanje med univer-
zami, skupinami fakultet in raziskovalnimi institucijami in da se med njimi
spletejo nove vezi. Prav tako bi bilo mnogo primerneje in u¢inkoviteje, e
bi prakti¢no krepili vezi med kulturnimi institucijami na celotnem ozemlju
Jugoslavije, kot pa da bu¢no in prek javnih medijev ustvarjamo v medse-
bojnih odnosih na podro¢ju sodelovanja v kulturi ozracje napetosti. Vecje
sodelovanje, na primer med zaloZni$kimi hiami, bi nedvomno pripeljalo
do sirse reprocitete v obtoku kulturnih dobrin; tako se ne bi dogajalo, kot
se zal dogaja danes, da ne najde§ makedonske knjige v Ljubljani, sloven-
ske pa ne v Zagrebu ali v Beogradu. Nekaj podobnega bi lahko rekli v
pogledu druzbenih organizacij in zdruzenj ob¢anov. Te organizacije in
zdruZenja so vsekakor tudi po ustavi (¢len 244) pomemben dejavnik
ustvarjanja skupnih interesov. Na nekaterih podrogjih tako vlogo odigra-
vajo tudi v praksi. Toda empiri¢no izkustvo kaZe, da smo $e zelo dale¢ od
stanja, s katerim bi bili lahko zadovoljni. Vzemimo na primer znanstvena
in strokovna zdruZenja. V nekaterih drzavah (na primer v ZDA) so ta
zdruZenja izredno vpliven dejavnik ne le povezovanja stroke na celotnem
teritoriju drZave, marve¢ so tudi dejavnik, ki vpliva na poloZaj znanosti v
celotni druzbi. Ceprav so pri nas nekatera strokovna zdruZenja oziroma
njihove zveze aktivna tudi na ravni federacije, $e vedno niso vsa vzposta-
vila niti ustreznih notranjih odnosov niti ustreznih metod dela, niti stro-
kovne etike, kar bi jim omogoéalo vecjo vlogo tudi v uresnievanju
skupnih interesov strok in druzbe v celoti. Relativna nerazvitost asocia-
tivne komponente federalizma v Jugoslaviji je toliko bolj absurdna, koli-
kor samoupravna naravnanost razvoja predpostavlja krepitev prav tega
vidika povezovanja delavskega razreda, narodov in narodnosti. Spreme-
nimo svoje obnadanje in s tem bomo spremenili tudi resni¢no vsebino
naega federalizma — in ne razmi$ljajmo samo o spremembah norm.
Seveda tudi norme niso svete krave, ki so nedotakljive — toda tisto, kar je
po mojem mnenju bistveno, je transformacija same prakse, kar pa je
predvsem odvisno od sposobnosti za spoznavanje stvarnosti, od politi¢ne
in samoupravne volje ter seveda tudi od objektivnih moZnosti.
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JANKO JERI

Nacionalisti¢ni »rubikon«

So nekatere t. i. »veéne« lo¢nice: med iskreno, zavzeto patrioti¢no
pripadnostjo svoji rodni grudi, domovini, deZeli in docela nasprotno temu
— nacionalizmom, zlasti $e z njegovo odurno izpeljanko — Sovinizmom, ki
je Se posebej na narodnostno mesanih obmodjih napadalen, enostransko,
narcisoidno-egoistino zaverovan, globoko proti¢lovekoljuben in surovo
nestrpen. Proucevanje narodnostnega razvoja nasega Zivljenja nujno
vzporedno terja temeljito raz¢lenjevanje vseh njegovih pojavnih oblik.
Vsebinsko pa je to mogoce strniti v §e vedno nepresezne izhodis¢éne
ugotovitve tako izvirnega poznavalca trzaskih razmer, kakr$en je bil na
prelomnici stoletja Angelo Vivante, ko je posplosil, da so takratni italijan-
ski nacionalisti skuSali napraviti iz »Slovana« — Slovenca »krivca za vse«,
ker je »ogrozal italijanstvo Trsta« (»Lo slavo che minaccia I'italianita di
Trieste«). To je bila obsesija, dnevno geslo za njihovo razredno in drugo
politiko in iz tega se je pozneje politi¢no in sicer izcimil genocidni fasisti¢ni
skvadrizem.

Tudi po zadnji vojni smo imeli opravka z grotesknimi poskusi ozivlja-
nja teh pojavov. Sodil sem, da je bila to posledica brazgotin vojne vihre,
pa poznejSih politi¢nih in mednarodnopravnih odlocitev. Po sporazumni
ureditvi naglavnih vprasanj pa se je zdelo, da ni ve¢ pravega razloga za kaj
takega. Pa vendar: zdaj ko v italijanskem parlamentu (senatni komisiji) po
tolikih desetletjih (zamujenih!) vendarle razpravljajo o tistem minimumu
narodnostnih jamstev, ki naj bi zavrl med drugim $e vedno tle¢i proces
narodnostnega odtujevanja in zagotovil kolikor toliko dejansko enakovre-
den razvoj slovenske manj$ine od Milj do Trbiza, je spet butnilo na dan.
»V Trstu je treba zascititi italijansko vecino, saj pet odstotkov Slovencev
ne sme zadaviti mesta.« Nezasli$no, vendar je res — to so izjavili 21. marca
1985 na sprejemu pri senatorju Renatu Garibaldiju predstavniki odborov
za »obrambo italijanstva Trsta, Gorice in Vidma« (sic!) itd., itd.

Podobna gesla in »resnice« so trenutno na dnevnem redu klubov
Rotary, Lyons in podobnih mes¢anskih elitisticnih klubov. Res je, pred-
stavniki italijanskih demokratskih strank se ne strinjajo s tem brutalno
reakcionarnim in nedemokrati¢nim pocetjem. Toda »besedna zapora« ni
dovolj: »Skupina 85« (zdruZuje italijanske in slovenske kulturne delavce in
izobraZence« — zdaj je tudi formalno ustanovljena) je temu napovedala
boj. »Zelimo tolmaditi trzasko zgodovino brez predsodkov in tabujev,
prizadevati si za slovensko-italijansko zblizanje,« poudarjeno opozarjajo
med drugim.

Pridruzimo se jim odlo¢no s stvarnimi in pogumnimi dejanji, saj je to v
daljnoseznem in trajnem interesu vseh, ki Zivimo in Zelimo Ziveti mirno,
¢lovesko omikano ob tej meji brez malicioznih, nacionalisti¢nih lo¢nic in
izpadov.
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sooéanja

MILADIN KORAC

Teze za kritiko kritike
»sporazumevajoce ekonomije«

1. Osrednje oznacitve in kritike »sporazumevajoce ekonomije«

Nasa javnost je dobila pojem »sporazumevajoce ekonomije« s sestav-
kom enega izmed sodelavcev Ekonomske politike (D. Veselinov) sredi
1983. leta. Od takrat dalje se ta pojem ne uporablja v resni znanstveni in
strokovni literaturi, temve¢ v javnih nastopih posameznih ekonomistov ter
v ¢lankih in komentarjih novinarjev v sredstvih javnega obves¢anja.
Menim, da ni napa¢no, e re¢em, da sta se moj kolega Z. Pjani¢ in njegov
dolgoletni sogovornik v sredstvih javnega obves¢anja, Stjepan Obrenovic,
novinar NIN-a, do sedaj uveljavila kot najgore¢nej$a opisovalca in kritika
tako imenovane »sporazumevajoce ekonomije« (»dogovorne ekonomije«,
op. p.). V njunih in tudi drugih javnih nastopih trdijo, toda z ni¢emer ne
dokazujejo, da pri nas obstaja nekaksna teorija in tudi praksa »sporazu-
mevajole ekonomije«, katero kritizirajo.

Skelet vseh teh trditev, oznacb in kritik je v tem, da omenjena teorija
zeli z »druzbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi nadomestiti
blagovno produkcijo in denar kot mero vrednosti«, da »sporazumevajoca
ekonomija vsebuje idejo o ukinjanju blagovne produkcije zaradi njene
anarhi¢nosti«, da »vodi v naturalizacijo gospodarstva«, »da ima nebla-
govni zna¢aj in da nasprotuje sprejetemu stabilizacijskemu programu«
(D. Veselinov, Z. Pjani¢, S. Rabrenovi¢). Toda opis in kritika te teorije s
tem $e nista kon¢ani, temve¢ k temu takoj dodajo ustrezne ideolosko
politi¢ne kvalifikacije, tako da poudarjajo, kako je »sporazumevajoca
ekonomija enaka drzavnemu socializmu«, da so to »stare Stalinove ideje«,
oziroma da vse to vodi v »administriranje in birokratizacijo druzbe«,
»neoetatizeme«, polpotovi¢ino (Kampuéija v ¢asu Pol Pota), »fevdalizacijo
politi¢nih  odnosov, balkanizacijo« int. (S. Rabrenovié, P. Pjanié,
B. Horvat).

Ko se je na javnih sreanjih in v sredstvih informacij Sele zacelo
govoriti 0 neki samozvani teoriji »sporazumevajoée ekonomije« in je proti
njej zacenjal boj s tak$nimi ali druga¢nimi ideoloskimi in politi¢nimi
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kvalifikacijami, sem sprva imel vtis, da je bil osrednji cilj te kampanje
politi¢no diskreditirati tiste posameznike, ki so bili ob tej priloZnosti (brez
kakr$nihkoli dokazov) razglaseni za »sporazumevajoce ekonomiste«, kar
je, moram priznati, vsaj v nekaterih nasih okoljih tudi delno uspelo. Toda
po daljSem obdobju je postalo vse bolj jasno, da je kritika omenjene
teorije neposredno povezana z nasprotovanjem »sporazumevajoci ekono-
miji« na ravni programskih opredelitev ZKJ in nase zakonodaje v prete-
klem desetletju. To bojevanje je prielo z namisljeno trditvijo, da plat-
forma 10. Kongresa ZKJ (izoblikovana pod vodstvom V. Bakari¢a) zago-
varja nekaks$no »sporazumevajo¢o ekonomijo«, katere postavke so se, kot
trdijo, v nasi praksi uveljavile, ¢eprav jih kongres ni sprejel (S. Rabre-
novi¢); temu se je pridruzila $e dopolnilna in ravno tako izmi$ljena trditev,
da so nekatera bistvena stali¢a kongresa razli¢no oblikovana v platformi
in resolucijah. Toda to e ni vse. Ze pri uvajanju pojma »sporazumevajoca
ekonomija« oznacujejo Kardelja kot kreatorja, »originalnega misleca
ideje druzbenega dogovarjanja in samoupravnega sporazumevanja«
(D. Veselinov), ki je, kot vemo, dobila svoje polno priznanje v Ustavi
SFRIJ (1974) in ZZD (1976). To pa je, kot pravijo, povzrodilo v preteklem
desetletju v nasi praksi vzpostavljanje sporazumevajo¢e ekonomije, ki nas
je privedla do krize, zaradi katere smo morali sprejeti stabilizacijski
program (S. Rabrenovic).

Mislim, da to povsem o¢itno razkriva, kaj je in kdo je pod geslom
javne kritike »sporazumevajoc¢e ekonomije« osrednji objekt napada in da
je kritikom priSel povsem prav ta evfemisticni pojem »sporazumevajoce
ekonomije«, ker zveni znanstveno in jih lahko za$¢iti pred moznimi
politi¢nimi neprijetnostmi, katerim bi bili izpostavljeni, ¢e bi pripisali
dokumentom in njihovim temeljnim avtorjem (Kardelju in Bakaricu)
omenjene ideolosko politi¢ne kvalifikacije; »nakljuéni odstrel« kak$nega
javno promoviranega »sporazumevajocega ekonomista« pa ob tem daje
njihovemu bojevanju proti »sporazumevajoci ekonomiji« na javni sceni Se
»3arm« znanstveno strokovne kritike.

2. Dodatne oznacitve in kritike »sporazumevajoce ekonomije«

Ne dolgo tega so se tem oznacitvam in kritikam sporazumevajoce
ekonomije pridruzila tudi Dragi$a Pavlovi¢ in Ivan Stojanovié, ki v svoji
knjigi (»Ko povezuje radnike laznim koncima«) posnemata svoje pred-
hodnike in mimogrede mene (ter T. Vlaskali¢a) imenujeta »sporazume-
vajotega ekonomista«. Tudi ta avtorja pogosto trdita in z ni¢emer ne
dokaZeta, da se jaz in drugi nadebudni »sporazumevajoéi ekonomisti«
zavzemamo za taks$no »hipertrofiranost sporazumevanja, ki pomeni zapo-
stavljanje blagovne produkcije, da od nje ni¢esar ne ostane, da se preobli-
kuje v obliko brez vsebine«, da »insistiramo na sporazumevanju o vsem in
o vsakem, kar vodi k formalizmu in formaliziranem socializmu, administri-
ranju ter birokratizaciji druzbe ter da trdimo, »da se trg ter driava lahko Ze
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sedaj povsem eliminirata in zamenjata z popolnim zdruZevanjem, sporazu-
mevanjem (in) dogovarjanjem.« (Podé¢rtal M. K.). Ker avtorja tega nista
povedala na kak$nem javnem sestanku ali napisala v svojem referatu za
kaksen sestanek partijskega foruma, kateremu pripadata, kjer lahko
trdimo vse in ni¢esar ne dokaZemo, temve¢ sta to napisala v svojem
avtorskem delu, to je knjigi, katero so javnosti priporo¢ili »kot napotek,
kako je treba brati na§ uradno sprejeti stabilizacijski programe«
(Z. Pjanic), bi bilo razumno pri¢akovati, da navedeta en sam citat katere-
gakoli od teh nesojenih sporazumevajoc¢ih ekonomistov, ki bi potrdil, da
pri nas resni¢no obstoje tak$ni ekonomisti, ki zagovarjajo institucionaliza-
cijo in trdijo vse tisto, kar se jim pripisuje. Toda tak$na pri¢akovanja so
prazna zaradi preprostega razloga, ker tega sploh ni mogoce dokazati, ker
tak$nih ekonomistov, vsaj koliko jaz vem, pri nas zares ni. Zaradi tega
sem tudi povedal, da v njunem opisu in Kritiki te »sporazumevajoce
ekonomije« ni ni¢esar novega glede na njune vzornike.

Toda nekatera stali$¢a teh avtorjev (D. Pavlovi¢a in S. Stojanovica) se
mi zdijo zelo nenavadna in jih moram komentirati, ker so, kot kaZe,
povezana z njuno oznacitvijo in kritiko tako imenovane »sporazumevajoce
ekonomije«.

V sprejetem stabilizacijskem programu je zapisano, da se v naSih
pogojih »trzna anarhija lahko v mnogo¢em odpravi s planiranjem, samo-
upravnim sporazumevanjem in druzbenim dogovarjanjem«. Mnogi nasi
ekonomisti, med njimi tudi jaz, so podobnega misljenja in menijo, da je v
naSem ekonomskem sistemu med drugim in prav zaradi tega nujno tak$no
dogovarjanje in sporazumevanje. Zdi se, da se s tem strinjata omenjena
avtorja. Iz tega vidika med nami ni nikakr$nega spora. Toda ob tem sta v
svoji knjigi zapisala: »Koncni smisel. .., sporazumevanje in dogovarja-
nje. .. je zanemarjanje, (eliminacija) trga in blagovne produkcije«. Ceprav
jih nista navedla, morda le imata nekaks$ne razloge za tako trditev, zato ne
bom nasprotoval moznosti tak$nega misljenja. Moram pa reci, da se s
tak$nim misljenjem nikakor ne strinjam, ker se z dogovarjanjem in
sporazumevanjem po mojem dejansko lahko zmanja, potla¢i (a ne
povsem eliminira) trzno anarhijo, toda nikakor ne moremo zanemariti in
$e manj eliminirati samega trga (blagovno denarne menjave) in blagovne
produkcije. To sem med drugim povsem jasno dokazal, ko sem v svojem
delu identificiral motive, ki vzpodbujajo delovne kolektive kot blagovne
proizvajalce k medsebojnemu dogovarjanju in sporazumevanju, med dru-
gim tudi o blagovni menjavi in cenah in to samo zaradi zmanj$anja trzne
anarhije in ne zaradi zanemarjanja in eliminiranja same blagovno denarne
menjave (trga) in blagovne produkcije. Ker ni dogovarjanje in sporazume-
vanje ni¢ drugega kot rezultat interesov subjektov blagovne produkcije in
blagovno denarne menjave, se mi zdi povsem nerazumno pri¢akovati, da
se s tem eliminira trzna in blagovna produkcija, ki sta popolnoma neodvi-
sni od njihovih interesov, ker sta za njih objektivno dani z razvojem
produktivnih sil in druzbeno delitvijo dela.
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Medtem ko jaz kot nadobudni »sporazumevajoc¢i ekonomist« menim,
da to dogovarjanje in sporazumevanje sploh ne more zanemariti in
eliminirati trga ter blagovne produkcije, obadva opisovalca in kritika
»sporazumevajofe ekonomije« ocitno verjameta, da lahko in sta, kot
kaze, ravno zaradi tega tako energi¢na nasprotnika vsega, kar sta sama
mislila in imenovala »sporazumevajoca ekonomija«. Toda kaj ho¢emo, je
Ze tako. ..

3. Podobnosti in razlike med ekonomisti

Menim, da je pregled javnih nastopov vseh teh opisovalcev in kritikov
»sporazumevajote ekonomije« jasno pokazal, da tak$ni nastopi nimajo
nikakr$nih resnih znanstvenih ali strokovnih utemeljitev in da sluzijo
povsem drugim namenom, ki niso povezani z ekonomsko znanostjo. Zato
tudi mislim, da je razglasanje nekaterih nasih ekonomistov za »sporazu-
mevajoc¢e ekonomiste« ravno tako nesmiselno kot razglasanje nekih dru-
gih za »trZzne ekonomiste«, ker pri nas ni, vsaj kolikor je meni znano,
taksnih ekonomistov, ki so protagonisti in hkrati nasprotniki blagovne
produkcije in trga, podobno kot ne poznam tistih, ki so zgolj protagonisti
nekaksne blagovne produkcije z absolutno svobodno konkurenco in neo-
mejeno dominacijo trzne anarhije ter nasprotniki kakr$negakoli planira-
nja, dogovarjanja in sporazumevanja. Kolikor vem, vsi nasi znani ekono-
misti menijo, da sta v nalem ekonomskem sistemu nujna blagovna pro-
dukcija in trg, da pa so hkrati potrebni planiranje, druzbeno dogovarjanje
in samoupravno sporazumevanje in bi jih zaradi tega lahko imenovali
»trZzni« in »sporazumevajo¢i ekonomisti«. Z drugimi besedami, vsi so v
nadih razmerah protagonisti tako imenovanega trzno planskega gospodar-
stva. Toda vse te ugotovitve ni¢esar ne pomenijo, ker si vsi ti ekonomisti
niso enotni in medsebojno usklajeni o bistvenih vprasanjih blagovne
produkcije in trga, planiranja, dogovarjanja in sporazumevanja. Menim,
da so razlike o vseh teh vpraSanjih med nasimi ekonomisti zelo po-
membne.

Ker so, kot sem rekel, vsi nasi znani ekonomisti protagonisti tako
trzne in blagovne produkcije kot tudi planiranja, druzbenega dogovarjanja
in samoupravnega sporazumevanja, se sprva zdi, da so vse razlike med
njimi zvedene na »vpraSanje mere«, tj. da nekateri zagovarjajo veé trga in
blagovne produkcije in manj planiranja, dogovarjanja in sporazumevanja,
drugi pa nasprotno zagovarjajo manj trga in blagovne produkcije ter veé
planiranja, dogovarjanja in sporazumevanja. Tako da so prvi bolj »podo-
bni« »trZznim ekonomistom«, drugi pa »sporazumevajo¢im ekonomistom«.
Ker je razumljivo, da ni mere za nemerljive stvari, lahko re¢em, da taksne
razlike med nasimi ekonomisti sploh ne obstajajo in ¢e se tudi navidezno
pojavljajo, predstavljajo samo pojavno obliko mnogo globljih razlik, ki
obstajajo med njimi. Te globlje razlike so povezane z njihovim razli¢nim
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misljenjem o blagovni produkciji, trgu, planiranju, dogovarjanju in spora-
zumevanju. Namre¢, kaks$no blagovno produkcijo, trg, planiranje, dogo-
varjanje in sporazumevanje zagovarjajo, oziroma kaksne konkretne pro-
dukcijske odnose si zamisljajo kot druZbeni temelj te blagovne produkcije,
trga, planiranja, dogovarjanja in sporazumevanja; kdo so osnovni subjekti
vsega tega? Kaj so njihovi osnovni motivi in kriteriji odlo¢anja v produk-
ciji, menjavi, razdelitvi in porabi? Ravno na ta vpraSanja sem mislil, ko
sem pred tem rekel, da med naSimi ekonomisti obstajajo pomembne
razlike v razumevanju same blagovne produkcije, trga, planiranja, dogo-
varjana in sporazumevanja. O nekaterih razlikah bom govoril kasneje. Na
tem mestu opozarjam nanje samo zaradi tega, da bi dokazal, kako je zares
smesno, da se pri obstoju pomembnih razlik o teh vprasanjih izmisljajo in
v javnosti napihujejo neobstojece razlike med nasimi ekonomisti, kot je ta
o tako imenovanih »sporazumevajo¢ih ekonomistih« na eni in vseh osta-
lih, najbrz »trznih ekonomistov« z druge strani.

4. Trije, dva ali samo en trg v samoupravnem socializmu?

Ker je omenjena teorija »sporazumevajoce ekonomije« predstavljena
javnosti kot zagovarjanje nekaksnih antiblagovnih in neblagovnih tipov
socialistiénega gospodarstva, bi sprva pri¢akovali, da bodo vsi nasi ekono-
misti, ki menijo, da samoupravni socializem pri nas ne more nastati brez
obstoja blagovne produkcije, javno nastopili in Kritizirali »sporazumeva-
joto ekonomijo«. Toda temu ni tako. Mnogi od ekonomistov tega ne
po¢no. Najtrdovratnej$i opisovalci in kritiki »sporazumevajoce ekono-
mije« so tisti ekonomisti, ki so zagovorniki tako imenovane »celotne trzne
reSitve v socializmu«, ki menijo, da v socializmu poleg trga blaga mora
obstajati trg produkcijskih faktorjev oziroma trg delovne sile in trg kapi-
tala (Z. Pjani¢, Z. Zarkovi¢ in drugi) ali pa tisti, ki menijo, da je poleg
trga blaga nujen trg kapitala, ne pa tudi trg delovne sile (D. Maksimovi¢,
B. Horvat in drugi).

Ne bo odve¢, ¢e se v povezanosti z novim razumevanjem blagovne
produkcije in trga v socializmu spomnimo nekega »starega« razmisljanja
V. Bakari¢a (1972).

»Pri nas je posebno do formuliranja ustavnih amandmajev pri mnogih
prevladoval fetisizem trga. Trg naj bi bil ,svoboden’, odtrgan od drzavnega
tutorstva in vseobseZen. Tako bi sam avtomatsko ali skoraj avtomatsko
reSeval vse probleme. Pri tem se je pozabljalo, da trg mora odrazati
druzbene odnose v produkciji. Nekaterim se zdi, da trg sam ustvarja te
odnose. Mnogi so zagovarjali tak$no ,svobodno‘ ustvarjanje druzbenih
odnosov.«

»Za ta namen je pomembnejsa druga zahteva, zahteva po ,modernem*
in ,razvitem‘ trgu. To prakti¢no pomeni zahtevo po uvedbi trga delovne
sile in ,trga kapitala® (to¢neje trga kapitala denarne trgovine ali kapitala
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trgovine z denarjem — ,Geldhandlungskapital’). Niti prvi niti drugi predlog
nista na ravni tistega, kar je zacrtano v programih ZKJ kot naloga te etape.

Prvo zahtevo niso postavili ljudje iz aktivnih vrst ZK, vendar jo lahko
pogosto najdemo v znanstveni, psevdoznanstveni in psevdo strokovni
literaturi in v zabrisani obliki tudi pri nekaterih odgovornih funkcionarjih.
Ta zahteva ni samo reakcionarna temve¢ tudi nemogoc¢a. ,Delovno silo*
razume kot ,produkcijski faktor’, to je enakopravno, na ,isti nogi‘ s
kapitalom (tudi zemljis§¢em), dejansko pa je delo odvisno od ekspanzije in
kontrakcije ,kapitala‘ (oziroma plana), kot njegovega priveska. Delovna
sila je kot produkcijski faktor postala v tolikdni meri produkcijski subjekt,
da je ni mogoe ve¢ vrniti nazaj. Zahteva, da se druzbena sredstva
uporabljajo po njenih potrebah in ne delovna sila po potrebah sredstev.

Drugi predlog je realnejsi, to je, ni povsem nemogoce (zaradi obstoja
ostankov kapitalisticnega produkcijskega nacina), je pa vseeno neuresni-
¢ljiv zaradi globokega vracanja temeljnih odnosov. Omogoéil bi samo igro
znotraj razdelitve Ze odtujene preseZne vrednosti in s tem najbrz Ze tudi
nekaj vecje moZnosti vidje stopnje eksploatacije (glej Engelsovo pismo
Bebelu, 7. 3. 1883). Zadeva je nasprotna. V vsakem primeru tudi tak$en
trg vodi k utrjevanju odtujenosti presezne vrednosti.«'

Najpomembnejsa stalis¢a tega Bakaricevega teksta so dobesedno pre-
nedena v Platformo 10. Kongresa ZKJ, ki je bila v prvi resoluciji tega
Kongresa ocenjena kot dokument, ki »predstavlja sintezo spoznanj in
izkustev najnovejSega boja ZKJ v razvoju socialisticnega samoupravlja-
nja« in »katerih temeljna vsebina in staliS¢a so vgrajeni v resolucijo
kongresa«. Ker je v Platformo prene$eno Bakariéevo stalid¢e, da zahteva
po trgu delovne sile in trgu kapitala ni na ravni programskih opredelitev
ZKIJ, so bili zagovorniki tako imenovane »celotne trzne resitve v sociali-
zmu« razumljivo osebno zelo motivirani, da Platformo diskreditirajo v
javnosti z izmisljeno trdxtvuo da zagovarja nekak$no »sporazumevajoco
ekonomijo«, ker so v njej Zzastopana staliS¢a, ki so povsem nasprotna
njihovim. Zanimivo je, da je ob tem S. Rabrenovi¢, ki se je v javnosti
pojavil z izmiSljeno trditvijo o Platformi, pred nedavnim isto javnost, kot
sam pravi, v okviru »profesionalnih pooblastil«, informiral, da je V. Ba-
kari¢ predsedoval sestanku (1976), na katerem je sprejeta odloditev, da se
nasa dezela zadolzi za 11,5 milijard dolarjev in da so bili on kot tudi vsi
drugi, ki so sodelovali pri sprejemanju teh odloéitev pod vplivom nekega
(svojevoljnega) ekonomskega sistema, ki ga Rabrenovi¢ pogosto poime-
nuje s »sporazumevajofo ekonomijo«. Na koncu pravi, da je posebno
vprasanje, »koliko je kdo prispeval k ustoli¢enju tega v bistvu umetnega
ekonomskega sistema, ki nikogar ne obvezuje«. Mislim, da je pri tem kot
tudi pri tistem, kar sem Ze rekel, povsem jasno, da je na$a javnost v okviru
Rabrenovicevih »profesionalnih pooblastil« in drugih opisovalcev ter kri-

! Cit. po knjigi, Razvoj socialistiékih samoupravnih produkcionih odnosa, Izdavacki centar Komunist, Beograd,
1973, str. 17/18; podértal M. K.
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tikov »sporazumevajo¢e ekonomije« zelo natanéno informiran, da sta
prav Kardelj in Bakari¢ najvec prispevala k »ustoli¢enju« tega svojevolj-
nega ekonomskega sistema »sporazumevajoce ekonomije«, ki nikogar ne
obvezuje.

V nasi navedbi je povsem jasno, da po Bakari¢evem misljenju trg
»produkcijskih faktorjev« oziroma trg delovne sile in trg kapitala ni
zdruzljiv s samoupravnim socializmom; prvi preprosto ni mogo¢ v nasem
sedanjem sistemu, drugi pa kot ostanek kapitalisti¢no produkcijskih odno-
sov lahko obstaja, toda ne brez pomembnega vracanja v temeljnih (samo-
upravnih) odnosih. To je nasprotno misljenju zagovornikov tako imeno-
vane »celotne trzne reSitve socializma« oziroma treh trgov (blaga, delovne
sile in kapitala) kot tudi zagovornikov dveh trgov (blaga in kapitala), ker
je otitno, da je Bakari¢ protagonist obstoja samo enega trga (blaga) v
samoupravnem socializmu. V teoretski analizi sem v svoji knjigi dokazal,
da socialisti¢na (samoupravna) blagovna produkcija v samoupravnem
socializmu lahko funkcionira brez trga »produkcijskih faktorjev« veliko
bolj racionalno kot kapitalisti¢na blagovna produkcija, ki sploh ne more
obstajati in delovati brez njih oziroma brez trga delovne sile in trga
kapitala. Ker zakljucki teoretske analize niso zavrnjeni, menim, da sem
dokazal, da v samoupravnem socializmu poleg trga blaga (blagovno
denarne menjave) ni nujno potreben niti trg delovne sile niti trg kapitala,
tako da o tem ne bom govoril.

Toda rekel bi nekaj o trgu delovne sile in trgu kapitala v obstoje¢em
jugoslovanskem gospodarskem sistemu, v katerem $e vedno niso domi-
nantni samoupravni produkcijski odnosi in sem ga zato zaradi raznorodnih
odnosov (starih in novih), ki ga dolo¢ajo, imenoval v START-u participa-
tivni socializem. Pri tem bom zanemaril privatni sektor, v katerem so tako
elementi trga delovne sile kot trga kapitala, tako da se bom osredotocil
samo na druzbeni sektor gospodarstva.

4/1 NezmnoZnost trga delovne sile v participativnem socializmu

V dolo¢enih panogah druzbenega sektorja jugoslovanskega gospodar-
stva, v katerem se poleg stalno zaposlenih ob¢asno zaposluje tudi sezon-
ska delovna sila (turizem, poljedelstvo, gradbeniStvo ipd.) obstajajo
pomembni elementi trga delovne sile, ker je ravno ta sezonska delovna
sila kot produkcijski faktor vsaj v dolo¢enem pomenu, kot pravi Bakari¢,
odvisna od »ekspanzije in kontrakcije kapitala (oziroma plana), kot
njegov privesek«. Dokler bo v druzbenem sektorju gospodarstva prisotna
sezonska delovna sila, bodo tudi pri nas $e elementi trga delovne sile. Po
drugi strani pa je jasno, da bodo ostanki kapitalisticne preteklosti posto-
poma preseZeni v tolikdni meri, kolikor bodo sezonski delavci dobili enak
druzbeni polozaj kot ostali zaposleni delavci v druzbenem sektorju gospo-
darstva, kar se v na$i praksi Ze dogaja in bodo zato ti elementi trga
delovne sile postopno izginili.
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Toda vse stalno zaposlene delavce v teh in ostalih panogah gospodar-
stva, Ki Ze participirajo v odlo¢anju (z tehnokracijo in birokracijo) in so
kot predstavniki svojih delovnih kolektivov namesto »produkcijskih fak-
torjev«, kot pravi Bakari¢, Ze postali (¢eprav $e ne v popolnosti) »produk-
cijski subjekti«, ni mogoce vrniti nazaj. To pomeni, da jih ni mogode
odpuscati in ponovno zaposlovati glede na »kontrakcijo in ekspanzijo
kapitala (oziroma plana)« niti ni mogo¢e vi§ino njihovih osebnih dohod-
kov (kot pri mezdi) dolocati s ponudbo in povprasevanjem delovne sile,
ker ti delavcei, ¢eprav zgolj kot participanti (zahvaljujo¢ Ustavi in ZZD)
lahko zahtevajo, »da se druzbena sredstva uporabljajo po njihovih potre-
bah in ne da se oni ravnajo po potrebah sredstev«.

V obstojecem jugoslovanskem gospodarskem sistemu je dohodek vsaj
v dolo¢enem pomenu Ze postal pomemben motiv produkcije delovnih
kolektivov in tudi osebni dohodki zaposlenih delavcev so odvisni od
ustvarjenega dohodka ali ¢istega dohodka njihove gospodarske organiza-
cije in ne od ponudbe in povpralevanja delovne sile in blaga. V teh
pogojih ne obstaja svobodno gibanje kapitala znotraj druzbenega sektorja
gospodarstva, spreminjanje zaposlitve, tudi ne v primerih, ko so izklju¢no
motivirani z individualno teZnjo po veéjih osebnih dohodkih in (ne glede
na njihovo $tevilo) ne morejo imeti lastnosti trga delovne sile. To njihovo
gibanje namre¢ ne more pripeljati do enakosti osebnih dohodkov zaposle-
nih delavcev v razli¢nih panogah produkcije, ker so odvisni od ustvarje-
nega dohodka ali Cistega dohodka in ne od ponudbe in povprasevanja
delovne sile kot v kapitalizmu, kjer spreminjanje poloZaja zaposlitve
mezdnih delavcev in trg delovne sile lahko (vsaj teoretsko) vodi k enakosti
mezde v razli¢nih panogah produkcije, ker so mezde odvisne od ponudbe
in povprasevanja delovne sile kot blaga.

Vse to dokazuje, da ravno zaradi obstoje¢ih produkcijskih odnosov v
druzbenem sektorju jugoslovanskega gospodarstva objektivno ne obstoja
trg delovne sile. Obstajal bi lahko samo pod pogojem, da se ukine
obstoje¢a participacija delavcev v odlo¢anju in da v povezavi s tem
namesto povecanja dohodka ostane osnovni motiv produkcije oplojevanja
kapitala tistih, ki bi (brez delavcev) odlo¢ali o produkciji, menjavi,
razdelitvi in porabi. Ker je nesporno, da bi to pomenilo pomemben korak
nazaj od Ze obstojeCih produkcijskih odnosov, tezko verjamemo, da bi
zaposleni delavci v druzbenem sektorju gospodarstva dopustili, da se to
dogodi in sprejeli degradacijo, ki jo povzro¢a obstoj trga delovne sile.

Razumljivo je, da nadaljnja samoupravna transformacija obstoje¢ega
jugoslovanskega gospodarstva in druzbenega sistema oziroma gibanje od
participativnega k samoupravnemu socializmu predpostavlja razsirjanje in
ne zoZevanje delavskega odlo¢anja v produkciji, menjavi, razdelitvi in
porabi. Ce upostevamo $e vse ostalo, o ¢emer smo govorili, potem
nikakor ni verjetno, da bi trg delovne sile, ki ni mogo¢ niti v participativ-
nem socializmu, postal nujen v samoupravnem socializmu, kot to mislijo
tisti opisovalci in kritiki sporazumevajoce ekonomije. ki so zagovorniki
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treh trgov (blaga, delovne sile in kapitala) oziroma tako imenovane
»celotne trzne reditve v socializmu«.

4/2 Moznost trga (denarnega) kapitala v participativnem socializmu

Nasprotno pa je s trgom kapitala drugace, ker so nekateri elementi
trga (denarnega) kapitala institucionalizirani in z zakonom sankcionirani v
druzbenem sektorju jugoslovanskega gospodarstva. Ti elementi trga kapi-
tala obstajajo v vseh tistih primerih, v katerih se (v tem sektorju) na
posojilni denar placajo obresti kot (iracionalna) cena denarja kot kapitala,
ki (po Marxu) ni ni¢ drugega kot Cisti lastninski dohodek.? Obresti so
poleg lastninskega dohodka hkrati tudi pomemben faktor alokacije
denarja in so zato nerazdruZljiv del trga denarnega kapitala. Dva bistvena
vzroka pogojujeta nujnost obstoja elementov trga kapitala v obstoje¢em
jugoslovanskem gospodarskem sistemu: Prvi¢, ker primarna denarna emi-
sija Narodne banke temelji na denarnem kreditu, ki ga spremljajo obresti,
in drugi¢, ker najvecje Stevilo gospodarskih organizacij ne razpolaga z
lastnimi denarnimi sredstvi, ne samo za nove investicije temve¢ tudi za
tekodo produkcijo in so zato odvisne od poslovnih bank oziroma njihovih
denarnih kreditov, katere spremljajo obresti, ker tudi banke placajo
obresti na depozitni denar, s katerim razpolagajo in na emitirani denar
Narodne banke. Ne glede na uradno sprejete opredelitve o nujnosti
spremembe obstojedega monetarnega sistema, emisijskega mehanizma in
precej$njega zmanj$anja odvisnosti gospodarskih organizacij od bank, se
to v nadi praksi ni uresni¢ilo. Toda dokler se to ne uresnii oziroma
bistveno ne spremeni obstojede stanje, bodo ti ostanki kapitalisti¢nih
produkcijskih odnosov, to so ti elementi trga denarnega kapitala Se vedno
prisotni v jugoslovanskem gospodarskem sistemu.

Na prvi pogled se zdi, da navzo¢nost teh elementov trga denarnega
kapitala v obstoje¢em jugoslovanskem gospodarskem sistemu potrjuje
upravi¢enost stali3¢ tistih nadih ekonomistov, ki so neko¢ predlagali, da se
v na$ sistem uvedejo tudi drugi elementi trga kapitala, kot so na primer
delnice (Lj. Markovi¢, V. Raki¢ in drugi) ali pa tistih, ki so predlagali, da
se vrnemo v nekoliko spremenjenem pogledu k Ze obstoje¢im obrestim na
poslovne sklade gospodarskih organizacij, ki se v teh predlogih poimenu-
jejo s »ceno druzbenega kapitala« ali s »ceno uporabe druzbenih sredstev«
ki bi bila z zakonom, druzbenim dogovorom in planom potrjena kot
obvezna stopnja akumulativnosti (A/S) za vse gospodarske organizacije
(1. Maksimovi¢, M. Korosi¢, M. Labus, Z. Pjani¢ in drugi). Toda temu ni
tako. Mislim, da ni potrebno posebej dokazovati, da bi razdirjanje trga
kapitala z uvajanjem delnic v na§ gospodarski sistem pomenilo resen
korak nazaj od Ze doseZenih produkcijskih odnosov (na kar je, kot smo

2 Gre, seveda, za tako imenovane realne obresti, katerih stopnja je vedja od inflacijske stopnje, kajti ¢ niso realne,
potem tudi obresti (lastninski dohodek) predstavija samo delno nad ilo za d je denan)
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videli, opozoril Ze Bakari¢) in verjetno zaradi tega tak$ni predlogi niso bili
sprejeti. Toda tudi novi predlogi o uvedbi »cene druzbenega kapitala« kot
obvezne stopnje akumulativnosti (A/S) gospodarskih organizacij niso bili
sprejeti pri potrjevanju stabilizacijskega programa, ¢eprav so nekateri
protagonisti teh idej bili ¢lani najozje delovne skupine, ki je pripravljala ta
program (Z. Pjani¢ in drugi). Menim, da je dobro, ker ti predlogi niso
sprejeti, ker so po mojem mnenju nesprejemljivi iz prakti¢nih razlogov, s
katerimi avtorji teh predlogov dokazujejo potrebnost obvezne stopnje
akumulativnosti (A/S) pod imenom »cene druzbenega kapitala«, ker je iz
njihovih objavljenih tekstov (I. Maksimovi¢, M. Labus, S. Popovi¢ in
drugi) povsem o¢itno, da bi sprejetje njihovih (¢eprav medsebojno razli-
¢nih predlogov) pogojevalo vracanje in ne napredovanje obstojec¢ih odno-
sov v naSem gospodarskem sistemu, saj bi »cena druZbenega kapitala«
zahtevala centralizacijo skupne akumulacije v gospodarstvu ali mocan
normativizem, ne samo v razdelitvi dohodka temve¢ tudi v dolo¢anju
poslovnih stroskov vseh gospodarskih organizacij (glej moj zapis v Danas,
5. 3. 1985).

Ker ti predlogi niso sprejeti, je razumljivo, da v obstoje¢em jugoslo-
vanskem gospodarskem sistemu ni nekaterih drugih elementov trga kapi-
tala in nekaks$na druga (iracionalna) cena kapitala, razen elementov trga
denarnega kapitala in obresti na denarne kredite. Zato se postavlja
vpraSanje, ali prisotnost teh elementov trga (denarnega) kapitala in
obresti kot lastninskih dohodkov v sedanjem jugoslovanskem gospodar-
skem sistemu lahko vodi do zaklju¢ka, da v samoupravnem socializmu
poleg trga blaga nujno obstoja tudi trg kapitala?

Mislim, da ni potrebno, ker obstoj teh ostankov kapitalisti¢nih pro-
dukcijskih odnosov v participativnem socializmu ne more biti nikakr$en
dokaz nujnosti trga kapitala in prisvajanja dohodka na temelju lastnine, Se
posebno v samoupravnem socializmu. Temeljna nacela Ustave SFRJ
(1963 in 1974) lastnino izrecno izkljucujejo kot temelj kakr$negakoli
prisvajanja in ¢lovesko delo razglasajo kot edini temelj prisvajanja, vendar
so zaradi nujnosti obstoja trga denarnega kapitala legalizirane tudi obresti
kot Cisti lastninski dohodek, ¢eprav so nasprotne temeljnim nacelom
Ustave. Toda to nasprotje oziroma protislovnost je nujna v obstoje¢em
gospodarskem sistemu, ker zaradi razlogov, ki sem jih Ze navedel, v njem
e vedno nujno obstoje pomembni elementi trga denarnega kapitala. Toda
kolikor se bodo v prihodnosti v jugoslovanski praksi uresniile uradno
sprejete opredelitve o spreminjanju obstoje¢ega monetarnega sistema,
emisijskega mehanizma in vecjega zmanj$anja odvisnosti gospodarskih
organizacij od bank, bodo postopno izgubljali svoj pomen tudi ti elementi
trga denarnega kapitala, z njim pa tudi pomen prisvajanja obresti kot
lastninskega dohodka. Poleg tega je nesporno, da bo nadaljnji razvoj
jugoslovanske druzbe v smeri samoupravnega socializma predpostavljal
mnogo vi§jo raven sodelovanja delavcev v odlo¢anju, njihovo popolnejse
zdruZevanje in medsebojno povezovanje kot blagovnih producentov v
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druzbeni reprodukciji. Taksen razvoj socialisti¢nih samoupravnih produk-
cijskih odnosov bo omogo¢al med drugim tudi tak$no cirkulacijo denarnih
sredstev v druzbeni lastnini, da bo tudi obstoj trga denarnega kapitala in
prisvajanje dohodka na temelju lastnine v samoupravnem socializmu
povsem nepotreben.

Vse nase dokazovanje potrjuje, da realno mozni nadaljnji razvoj
samoupravne prakse delavcev v jugoslovanski druzbi nikakor ne potrjuje
utemeljenost stali$¢ tistih opisovalcev in kritikov »sporazumevajoce eko-
nomije«, ki menijo, da je v samoupravnem socializmu poleg trga blaga
nujen tudi trg kapitala — to je zagovornikov dveh trgov (blaga in kapitala)
v socializmu.

Po vsem tem se ponuja naslednji zakljuek: opredeljevanje nekaterih
elementov trga delovne sile in trga kapitala v obstoje¢em jugoslovanskem
gospodarskem sistemu jasno kaZe, da opisovalci in kritiki »sporazumeva-
jote ekonomije«, ne glede na to, ali so zagovorniki tako imenovane
»celotne trzne resitve v socializmu, to je treh trgov (blaga, delovne sile in
kapitala) ali pa zagovorniki dveh trgov (blaga in kapitala), v jugoslovan-
skem sistemu in njegovih realnih moZnostih nadaljnjega samoupravnega
razvoja ne morejo najti potrditev svojih stali$¢. Zato ta opredeljevanja,
kakor tudi moja teoretska analiza, vodi k zaklju¢ku, da je v samouprav-
nem socializmu nujen in mozen samo en trg (blaga) oziroma blagovno
denarna menjava.

Prevedel B. Kova¢
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MILAN GASPARI

Ali je Jugoslavija federacija ali
konfederacija?

(Razmisljanja ob knjigi Jovana Miri¢a: Sistem i kriza)

V prvem delu svoje knjige Sistem i kriza obravnava Jovan Miri¢ svoj
pogled na jugoslovanski federalizem in mednacionalne odnose v Jugosla-
viji. V sklopu teh vprasanj skusa odgovoriti tudi na vprasanje, ali je
Socialisticna federativna republika Jugoslavija federacija ali konfedera-
cija. Ugotavlja, da je nasa federacija v bistvu konfederacija in se o nasi
federativni ureditvi ne izraZa niti najmanj laskavo. Sodi namre¢, da so
konfederativne ureditve zastarele, preseZene oblike sestavljenih drzav.’
Ta splosna trditev, ki jo navaja ve¢ina teoreti¢nih del s podro¢ja federali-
zma, pa ni nesporna. Kako namre¢ lahko v skladu s to trditvijo pojasnimo
povezovalne oblike zahodnoevropskih in vzhodnoevropskih drzav, ki
imajo nekatere pomembne znacilnosti konfederativnih ureditev, niso pa
preziveli ostanek zgodovinskih okoli§¢in. V zvezi s tem vprasanjem Jovan
Miri¢ navaja Thea Sommerja, ki je o nemskem federalizmu dejal tole: »To
je sveta krava naSe drzavnosti — nekoristen poZeruh, ki komaj da daje
mleko, a zavira na$ napredek.« To po mnenju Jovana Mirica mutatis
mutandis velja tudi za na$ »konfederalizem«.>

Pojasniti bi bilo treba, ¢igav oziroma kateri napredek zavira »konfede-
ralizem« v Jugoslaviji, ob tem pa tudi priznati, da celo federativna
ureditev po nekaterih vidikih ni vzor dobrega upravljanja in sama po sebi
tudi ni sinonim za dobro upravljanje. Vsem, ki preferirajo moé¢no osrednjo
oblast, ¢emur je naklonjeno tudi precej Jugoslovanov, federalizem ni vie¢,
saj omejuje moc osrednje vlade. Ekonomistom, ki Zele, da bi ekonomsko
trzni zakoni dobili ¢im $irsi in ¢imbolj enoten prostor uveljavljanja, najbolj
ustreza unitarno urejena, ¢im manj decentralizirana drzava na ¢im SirSem
ozemlju. Niso tudi redki, ki se pridruzujejo mnenju H. Laskija, da je ¢as
federalizma minil, ker ni uéinkovit oziroma je ekstravaganten model
upravljanja. Temelji namre¢ na ravnovesju, nepodrejanju, enakopravno-
sti, na izrecnem omogocanju razvoja delov v interesu razvoja celote in na
spoStovanju razlik, ki jih omogoca vselej, kadar je za to utemeljen razlog.
Vsaka druzba, katere vodstvo potrebuje ¢imbolj proste roke za hiter in
dramati¢en uspeh, torej ne more biti naklonjena federalnemu nacelu.
Zlasti pa taks$na ureditev ni vie¢ tistim, ki Zele uporabljati politi¢ni sistem
kot centralni mehanizem distribucije sredstev in dobrin. A kljub temu
federacij v svetu ni malo, v njih danes Zivi skoraj polovica &lovestva. Cemu

! Jovan Miri¢, Sistem i kriza, Zagreb 1984, str. 21.
2 Jovan Miri¢, op. cit., str. 23,
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torej ta polovica ¢lovestva vztraja v »temi nerazumnosti«. Najbrz ne samo
zaradi zgodovinskih razlogov, temve¢ (tudi?) zato ker ceni vrednote
federalizma in meni, da je ta v okoli§¢inah, v katerih Zivi, najboljsi model
druzbene ureditve.

Po kak$ni metodoloski poti prihaja Jovan Miri¢ do sklepa, da gre v
jugoslovanski federativni ureditvi v bistvu za konfederativno ureditev?
Predvsem s primerjalno pravno metodo. Priznava sicer, da ni v svetu
enotnega, vzornega modela federacije, vendar meni, da poleg vseh poseb-
nosti in razlik nobena federativna skupnost ne more brez resnih posledic
zavradati teoreti¢ne in prakti¢ne izkus$nje drugih, prav tako pa tudi ne
more zanemariti nekaterih temeljnih znacilnosti federativne ureditve.

Metodi primerjave jugoslovanske federativne ureditve z znailnostmi
drugih federativnih ureditev bi lahko ugovarjali iz ve¢ razlogov. Najpo-
membnejsi se zdi tisti, ki poudarja, naj bo vsaka druzbena ureditev izraz
stvarnosti posameznih druzb in da mora tej ustrezati. To $e bolj velja za
federativne ureditve, tako da se je glede tega mogoce strinjati z mnenjem,
da so v vsakem federalizmu mogoce primerjave, posnemanje vzornega
modela ali celo njegovo imitiranje, vendar je vsaka federacija primer zase,
je ureditev »sui generis«.’ »Presaditev« modela ali skupnih znacilnosti
nikakor ne zagotavlja enakosti z vzorcem. Zaradi tega je skupna znacil-
nost federativnih ureditev predvsem ta, da je skupnih znacilnosti malo.
Kljub tej in drugim pomanjkljivostim primerjalno pravne metode pa je
najbrz prav, da z uporabo te iste metode skuSamo preveriti, odgovoriti
oziroma opozoriti na nekatere ugotovitve in trditve Jovana Miri¢a.

O tem, katere so bistvene znacilnosti vsake federacije, obstoje v teoriji
federalizma deloma razli¢ne opredelitve, ki pa v glavnem vse primerjalno
ugotavljajo skupne znacilnosti federacij v svetu. Menim, da je te znacilno-
sti dobro predstavil dr. Miodrag Jovi¢i¢ v svojem Ze navedenem delu.
Meni namre¢, da v bistvene pravne elemente federativne ureditve spadajo
naslednji:

a) federacija se sestoji iz dveh kategorij politi¢no teritorialnih enot, tj.
federacije in federalnih enot, vsake od njih s posebnimi lastnostmi;

b) federativna narava drzave mora biti dolo¢ena z zvezno ustavo, v
kateri se v temelju dolo¢ajo pristojnosti federacije in federalnih enot,
posebej pa Se plozaj teh drugih;

¢) z zvezno ustavo so funkcije razdeljene med federacijo in federalne
enote in dolo¢a, katere funkcije bo opravljala federacija, katere pa
federalne enote;

d) o opravljanju funkcij federacije skrbe njeni lasti organi, katerih
obstoj dolo¢a zvezna ustava. Najvisji med njimi je zvezni parlament, s
katerim je zagotovljeno predstavniStvo federalnih enot kot takih;

e) za opravljanje funkcij federalnih enot skrbe njihovi lastni organi in
so v tem naceloma samostojni;

* Dr. Miodrag Jovidi¢, Saviemeni federalizam, Beograd 1973, str. 17.
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f) primat zvezne ustave nad vsemi drugimi splo$nimi akti, ki se
izdajajo v vsej federaciji, posebej pa za uresnievanje z zvezno ustavo
izvedene delitve funkcij, kar se zagotavlja z obstojem instituta ocene
ustavnosti.*

Poleg teh pravnih elementov pojma federacije M. Jovi¢i¢ navaja Se
dva elementa, ki po njegovem mnenju tvorita bistveno druzbenopolitiéno
sestavino federativno urejene drzave.® Po prvem je federativna ureditev
tista, v katerem se globalna druzba sestoji iz ve¢ drugih manjsih globalnih
druzb, od katerih vsaka zase in vse skupaj Zelijo obstoj federativne
skupnosti oziroma v njej vidijo skupni interes. Brez te vsebine bo namre¢
federacija drZava, prav gotovo pa ne bo skupnost skupnosti. Drugi pa je,
da mora druZbena ureditev v federaciji in tudi v federalnih enotah
temeljiti na demokraciji kot obliki politi¢nega reZima. V tem smislu meni,
da je demokracija nelo¢ljiva znadilnost federalizma.

V okviru navedenih teoreti¢nih pravnih in druzbenopoliti¢nih elemen-
tov seveda obstojijo razli¢ne reSitve, ki pa v bistvu opredeljujeo rele-
vantno vsebino posamezne federativne ureditve. Gre za tako imenovano
»federalno nacelo« in za njegovo uresnievanje. S tem nacelom se
obi¢ajno razumejo ¢im bolj samostojen poloZaj in ¢im $irde lastne pristoj-
nosti federalnih enot, vendar ob ohranitvi tistih bistvenih lastnosti federa-
cije, po katerih se federacija lo¢i od konfederacije.

Treba je torej pogledati, kak3ne so bistvene znacilnosti konfederacije.
Te so po istem avtorju® naslednje:

a) temeljni konstitutivni akt konfederacije je konfederalni akt, ki je
po svoji vsebini mednarodna pogodba. Clanice konfederacije zato razpo-
lagajo s pravico nulifikacije, torej s pravico, da ne sprejmejo odlocitve
organa konfederacije, s katerim se ne strinjajo, in s pravico secesije, to je s
pravico izstopa iz konfederacije, kadarkoli jim ¢lanstvo v njej ne ustreza.
V federaciji pa je njen osnovni temeljni akt ustava, torej akt interno
pravne narave. Ustavo v federaciji sprejama zvezni parlament, v katerem
so predstavniki federalnih enot, vendar se ne zahteva njihova enoglasnost,
temve¢ je dovolj, da z zvezno ustavo soglasa njihova veéina. V konfedera-
ciji torej ¢lanice vedno razpolagajo s pravico, da same dolodajo svoje
pristojnosti, medtem ko v federaciji federalne enote, potem ko so obliko-
vale federacijo in sprejele zvezno ustavo, ne razpolagajo veé s pristoj-
nostmi, ki so dane zveznim organom;

b) v konfederaciji odlo¢itve skupnih konfederalnih organov ne vezejo
neposredno drzavljanov konfederacije, temve¢ je potrebno, da ustrezno
odlo¢itev sprejme organ ¢lanice konfederacije. V federativni ureditvi so
odlocitve zveznih organov splo$no in neposredno obvezne za vse drZav-
ljane federacije;

¢) med konfederalnimi organi je obitajno samo eden. To je organ

* Dr. Miodrag Joviti¢, op. cit. str. 19.
* Dr. Miodrag Jovitié, op. cit. str, 20.
® Dr. Miodrag Jovidi¢, op. cit., str. 21 in 22.
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predstavnikov vlad ¢lanic konfederacije. Federacija pa ima poleg zvez-
nega parlamenta tudi lastno izvrsilno telo, poleg $efa drzave tudi vlado in
organe uprave, prav tako pa tudi lastno sodstvo;

d) v konfederaciji ne obstoji konfederalno drzavljanstvo, temvel
samo drzavljanstvo ¢lanic konfederacije; v federaciji je vedno drzavljan-
stvo federacije, poleg njega pa lahko in v vecini primerov je drzavljanstvo
federalnih enot;

e) ¢lanice konfederacije obdrzijo tudi nekatere lastnosti samostojnih
drzav, kakor na primer pravico nastopanja v mednarodnih odnosih ter
pravico do lastne oboroZene formacije v odnosu do skupne konfederalne
armade, sestavljene iz kontingentov posameznih ¢lanic.

Ce razmislimo o navedenem pregledu razlik v zna¢ilnostih federativne
oziroma konfederativne ureditve in ¢e se seveda z njimi strinjamo, nam
vsekakor ne more biti razumljivo, zakaj bi bila nasa ureditev konfedera-
tivna. Zato si moramo poblize ogledati, na kaj opira Jovan Miri¢ svojo
trditev, da gre v jugoslovanskem federativnem sistemu v bistvu za konfe-
derativno ureditev.

Prvi element, ki naj bi opredeljeval konfederativno ureditev Jugosla-
vije, vidi Jovan Miri¢ v pravici republik do odcepitve ali govore¢ v jeziku
konfederativne ureditve v »pravici do secesije« posameznih federalnih
enot. O tem govori v delu svoje knjige, ki se nanasa na odlo¢itve AVNOIJ-a
in na njihovo interpretacijo. Pravica do samoodlo¢anja naroda je izrecno
navedena v uvodu odlocitve I1. zasedanja AVNOIJ-a, in sicer tako, da ta
pravica vsebuje tudi pravico na odcepitev ali na zdruZitev z drugimi
narodi. Jovan Miri¢ ob tem meni, da se pravica do samoodlo¢be naroda,
vkljuéno s pravico do odcepitve, ne sme razlagati kot potencialna in nikoli
konzumirana pravica naroda. Obravnava jo namre¢ le kot sredstvo za
izsiljevanje drugih narodov v njihovi federativni skupnosti, kar naj bi
povzrodilo, da bi ta skupnost postala »politi¢ni provizorij«. Jovan Miri¢ se
ob tem zaveda, da pravice do odcepitve kot sestavnega dela pravice
vsakega naroda do samoodlo¢be ni mogoce preprosto zanikati, saj je
pomemben del mednarodnega, v primeru nase ureditve pa tudi internega
prava. Vendar pa kljub temu meni, da je ta pravica konzumirana v tem
smislu, da v federativni skupnosti ni ve¢ pravica samo posameznega
naroda, ampak je stvar odlocitve vseh narodov v tej skupnosti oziroma
vseh federalnih enot. Tako tolmacenje je milo re¢eno nelogi¢no. Pravica
do samoodlo¢be naroda, vkljuéno s pravico do odcepitve kot njenim
pomembnim delom obstoji ali ne obstoji. Ce obstoji in pri nas vsekakor
obstoji, je to pravica tega naroda, ne pa pravica drugih, da odlocajo o tej
pravici in torej o usodi drugega naroda. Pravica do samoodlo¢be naroda je
njegova neodtujljiva pravica in se ji narod ne more za vselej odreci in je
torej tudi more konzumirati s svojo enkratno odloéitvijo. Lahko pa bi
vsekakor govorili o legitimnosti uveljavljanja pravice do odcepitve.
Dokler lahko vsak narod odlo¢a o svoji usodi v enakopravnih odnosih z
drugimi narodi, taksna legitimnost vsekakor ni izkazana; izkazana pa bi
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bila v odnosih nacionalnega zatiranja in podrejanja, tudi gospodarskega,
¢e izhajamo iz nekaterih nacel (Ustava SFRJ, temeljna nacela VII).

Ne glede na mednarodno pravni in interno pravni vidik tega vpraSanja
pa je pomemben tudi njegov druzbenopolititni vidik. Vsaka napoved ali
poskus odcepitve namre¢ pomeni, da posamezni narod ni zadovoljen z
odnosi v skupnosti, kar pa ne glede na deklarirano priznavanje pravice do
odcepitve povzro¢a motnje pri delovanju federacije in bistveno ogroza
celotno federativno skupnost. Bistveno za vsako federativno urejeno
drzavo pa je obstoj realnih skupnih interesov vseh njenih delov. Ce teh ni,
je federacija sama po sebi »provizorij«, ne glede na deklarirano in
mednarodno pravno uveljavljeno pravico do samoodlo¢be. V veénacio-
nalni federativni skupnosti je pravica do samoodlo¢be naroda z vsemi
njenimi elementi normalen del federalnih odnosov. Kot konfederalni
element bi jo torej morebiti lahko $teli le v federacijah, v katerih federalne
enote niso oblikovane kot nacionalne drzave.

Drugi element, v katerem Jovan Miri¢ v na$i ureditvi vidi znacilnost
konfederativne ureditve, je nadin sprejemanja oziroma spreminjanja
zvezne ustave. O tem pravi naslednje: »Jedna je od temeljnih karakteri-
stika federativne drzave u primatu ustavotvorne vlasti federacije. Donose-
nje i izmena ustava u nadleznosti je ustavotvornog organa federacije, koji
odluéuje po principu veéine a ne jednoglasnosti i pristanka svih«.” Treba je
uvodoma opozoriti na to, da se primat zvezne ustave v federacijah ne
obravnava v tak3ni obliki, kot jo navaja, temve¢ v pravnohierarhi¢ni
obliki, namre¢, da je zvezna ustava najvisji pravni akt federacije, katerega
uresni¢evanje se zagotavlja tudi z institutom ocene ustavnosti. To je pri
nas uveljavljeno tudi z dolo¢bo 375. ¢lena Ustave SFRJ, po katerem
odlo¢a Ustavno sodis¢e Jugoslavije o skladnosti zakona z Ustavo SFRJ in
o skladnosti vseh drugih predpisov in splo$nih aktov z Ustavo SFRI.
Drugo vprasanje je vprasanje postopka oziroma nacina odlo¢anja o spreje-
manju in spreminjanju zvezne ustave. Tudi M. Jovi¢i¢ v svojem Ze navede-
nem delu poudarja, da za spremembo ustave federacije ni potrebno
soglasje vseh federalnih enot in omenja, da je to pravilo brez izjeme.®
Mimogrede reéeno, ta trditev ni v celoti oz. povsem to¢na, vendar to ni
pomembno za nacelno obravnavo tega vprasanja. V Ceskoslovaski repu-
bliki, ki jo sestavljata dve federalni enoti, mora namre¢ za spremembo
zveznega ustavnega akta glasovati tudi v zboru narodov zveznega parla-
menta 3/5 ¢lanov tega doma, izvoljenih v vsaki federalni enoti. Prakti¢no
to torej pomeni, da ustavni akt CeSkoslovaske republike ne more biti
spremenjen, ¢e tej spremembi nasprotuje ena od federalnih enot. Ne
glede na to pa se seveda zastavlja vprasanje, koliko je »vecinska« ureditev
sprememb federalne ustave skladna s federalnim nacelom. S spremem-
bami zvezne ustave se lahko bistveno menja polozaj federalnih enot v njej
in se celo spremeni ureditev iz federativne v unitarno. Ce namre¢ veéin-

7 Jovan Miri¢, op cit., str. 14.
5 Dr. Miodrag Joviti¢, op. cit., str. 271.
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skim interesom ali vecini federalnih enot ustreza krepitev centralne oblasti
ali ¢e jim celo ustreza sprememba federativne ureditve v unitarno, potem
so federalne enote, ki se s tem ne strinjajo, v celoti odvisne od volje
vetine, potrebne za spremembo zvezne ustave. To pa je vsekakor v
nasprotju z osnovnimi oziroma bistvenimi elementi federalnega nacela in s
polozajem federalnih enot kot drzav. V takem pimeru federalne enote ne
morejo imeti polozaja drzave, saj teh ni mogoce ukiniti zoper voljo njenih
drzavljanov. Preglasovani federalni enoti ostane na razpolago samo, da
izkoristi svojo pravico do odcepitve, ¢e ima tako pravico. Ce pa pravico do
odcepitve tolmacimo tako, kot jo tolmaci Jovan Miri¢, potem federalni
enoti ostane samo moznost, da glede na razmerje sil in svoj poloZaj v tem
razmerju s silo uveljavi svojo voljo ali pa se podredi veéinski odlo¢itvi.
Jasno pa je, da vsako taksno stanje ni v prid trdnosti katerekoli drzave,
tudi unitarne ne. PoloZaj federalne enote se torej v takem primeru
izenacuje z upravno teritorialno enoto v unitarni drzavi. Tega vprasanja so
se zavedali tudi tvorci nekaterih novejsih federalnih ustav. Tako je na
primer Temeljni zakon Zvezne republike Nemc¢ije resil to vprasanje s tem,
da je prepovedal spreminjanje nekaterih svojih dolo¢b, med katerimi so
tudi dolo¢be, ki se nanasajo na federativno ureditev in obstoj federalnih
enot. To pa ni ustrezna reSitev tega vprasanja. Nasploh pa nacelo, da je
ustavna revizija federalne ustave mozna Ze z ve€insko odlo¢itvijo federal-
nih enot, dokazuje pomemben odmik od federalnega nacela, hkrati pa
potrjuje splos$no ugotovitev, da se razvoj federalnih drzav premika v smeri
unitarne ureditve.

Naslednje vprasanje, ki se po mnenju Jovana Miri¢a nana$a na konfe-
derativno ureditev nase federacije, je tako imenovana »pravica veta«. V
svojem delu namre¢ pravi naslednje: »Ono §to nijedna suvremena federa-
cija ne daje posebnim jedinicama — drZavama u svome sastavu — pravo
veta, to je nadim ustavom iz 1974. godine dato ne samo republikama nego
i pokrajinama«.” V zvezi s tem je treba predvsem reéi, da Ustava SFRIJ iz
leta 1974 ne daje pravice veta niti republikam niti pokrajinama. Pri
dolo¢enih, za gospodarsko enakopravnost pomembnih vprasanjih namre¢
Ustava SFRJ doloc¢a, da delegacije republiSkih in pokrajinskih skup$¢in na
podlagi soglasja sprejemajo odlocitve v zboru republik in pokrajin Sku-
ps¢ine SFRJ. Ustava SFRJ torej daje pravico in dolZnost republiskim in
pokrajinskim skups¢inam, da uskladijo svojo odlo¢itev v zboru republik in
pokrajin; to pa ni »pravica veta«. Poleg tega to ni pravica veta, saj se lahko
v primerih, ko bi lahko nastala $koda za jugoslovansko skupnost kot
celoto, sprejme zacasna odlocitev v zboru republik in pokrajin tudi ob
neusklajenih stali§¢ih z ve¢insko odlo¢itvijo na predlog Predsedstva SFRJ.
Vecinsko nacelo odlo¢anja kot »tradicionalna demokratska metoda«
odlo¢anja torej odlo¢no prevladuje: v zveznem zboru Skups¢ine SFRJ
vselej, v zboru republik in pokrajin pa, kadar so ogroZeni skupni interesi.

9 Jovan Miri¢, op. cit. str. 24,
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Jovan Miri¢ vidi elemente konfederativne ureditve pri nas tudi v tem,
da je zvezna ustava iz leta 1974 preve¢ poudarila vlogo republik in
pokrajin pri delitvi pristojnosti med federacijo in republikami oziroma
pokrajinama. Trdi celo, da se ge to dogodilo v vseh elementih oblasti,
zakonodaijni, izvrSilni in sodni.'

Oglejmo si najprej zakonodajno podroé¢je. V Ustavi SFRI je zakono-
dajna pristojnost federacije v osnovi urejena v 281. ¢lenu. Ce pregledamo
dolg in po vsebini impozanten seznam pristojnosti, ki jih ima federacija po
nasi zvezni ustavi, potem je ta sklep vsekakor Ze na prvi pogled dvomljiv.
Ce uporabljamo isto primerjalno metodo, kot jo uporablja Jovan Mirié,
potem lahko ugotovimo, da so pristojnosti jugoslovanske federacije na
zakonodajnem podrodju celo zelo obsezne, obseZnejse kot na primer po
ustavi Zdruzenih drzav Amerike. To priznavajo celo tisti poznavalci te
materije, ki sicer niso naklonjeni nasi sedanji federativni ureditvi.'!

Dodati pa je treba vsaj $¢ eno od veCih mozZnih ponazoritev te
problematike. Po teoriji federalizma je neka ureditev federativna, Ce vsaj
eno podrocje ostane v izkljuéni pristojnosti federalnih enot. Po drugi to¢ki
1. odstavka 281. ¢lena Ustave SFRJ federacija po zveznih organih zago-
tavlja tudi sistem socialisti¢nih samoupravnih druzbenoekonomskih odno-
sov in enotne temelje politinega sistema. Ceprav je bilo ob razlagi te
ustavne dolo¢be neposredno po sprejemu Ustave SFRJ sprejeto drugaéno
stali$Ce, pa se v praksi ¢esto ta dolo¢ba razlaga tako, da lahko Skupi¢ina
SFRI tudi izven pristojnosti, ki jih ima po drugih dolo¢bah zvezne ustave,
sprejema zakone, da bi uredila sistem socialisti¢nih samoupravnih druzbe-
noekonomskih odnosov oziroma enotne temelje politi¢nega sistema. Ob
taksni razlagi in ob o¢itnih teZnjah po razdirjanju pristojnosti federacije na
vseh podro¢jih, ne samo na zakonodajnem, zlasti v zadnjem c¢asu, je
mogoce zagovarjati stali¢e, da vselej obstoji ustavna podlaga za zvezni
zakon najmanj v skladu z urejanjem sistema oziroma temeljev sistema.
Interpretacija te doloc¢be bi torej, ¢e bi ji sledil v navedeni smeri, prej
pribliZzevala pristojnosti federacije unitarni, decentralizirani drzavi kot pa
konfederaciji.

Se bolj jasna pa je najbrz vsakemu bralcu pozicija izvrine oblasti v
federaciji po Ustavi SFRJ in po sedanjem stanju. Ob tem je treba
poudariti, da klasi¢na konfederativna ureditev ne pozna samostojne
izvr$ne oblasti v konfederativno urejeni drZavi, razen morda nekaterih
resorjev. Poznavajo¢ ustavno ureditev, zlasti pa dejanski polozaj, obseg in
vsebino izvajanja pooblastil zveznega izvr$nega sveta in zveznih upravnih
organov ter njihovo dejansko pozicijo in mo¢ v strukturi organov federa-
cije, lahko povsem mirno, uporabljajo¢ enako metodo, trdimo, da se
njihov poloZaj mo¢no pribliZuje polozaju vlade v unitarni decentralizirani
drzavi. Jovan Miri¢ podrobno ne obravnava vloge in pristojnosti zveznih

1% Jovan Miri¢, op. cit. str, 24,
"' Npr. dr. Vojislav Stanovi¢, NIN, 13, 1. 1985, sir. 18
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pravosodnih organov, da bi utemeljil svojo trditev, da tudi v sodstvu
obstoji preve¢ poudarjena vloga republik in pokrajin. Zato ne vemo, kako
je Jovan Miri¢ prisel do tega sklepa in ga zato tudi ne komentiramo. K tej
svoji ugotovitvi pa Jovan Miri¢ dodaja tudi naslednjo trditev: Tudi tam,
kjer ima federacija pristojnost, da odlo¢a o nekaterih temeljnih vprasanjih
celote sistema in odnosov v Jugoslaviji, ta pristojnost »via facti« prehaja v
pristojnost republik in pokrajin. To vsekakor ne drZi. Ve¢ podlage, zlasti v
zadnjih letih, je za nasprotno trditev: jasne in razvidne so namre¢ obratne,
unitaristicne tendence. V zvezi s tem Jovan Miri¢ meni, da imamo v
Skups¢ini SFRJ pravzaprav de facto dvoje zborov republik in pokrajin,
ker ni zbora, ki bi ustrezal splo§nemu politicnemu predstavnistvu delovnih
ljudi in ob¢anov Jugoslavije. Pri tem ga o¢itno moti, da se zvezni zbor
zvezne skupscine konstituira po nacelu enakega Stevila delegatov iz vsake
avtonomne pokrajine. Ob tem zagovarja nacelo, naj bi bil zvezni zbor
oziroma drug soroden zbor zvezne skups¢ine oblikovan po nacelu pred-
stavni$tva ob¢anov Jugoslavije.

Ta predlog ni izviren, pojavljal se je tudi v razpravah o kriti¢ni analizi
delovanja politi¢nega sistema. V bistvu ti predlogi v svoji skrajni posledici
pomenijo, da bi morali uvesti klasi¢en volilni sistem, ki ga poznajo
parlamentarne demokracije. Ta sistem pa temelji na nacelu enako Stevilo
volilcev — en poslanec. To pa bi v nafem primeru, ob upostevanju, da
zvezni zbor sprejema svoje odlocitve z vedino glasov, pomenilo tudi na
primer to, da bi poslanci, izvoljeni v dveh republikah z vecino volivcev v
Jugoslaviji, lahko vedno preglasovali vse ostale poslance iz vseh drugih
republik. Ce pri tem upostevamo $e, da je zvezni zbor osnovni zbor zvezne
skups¢ine in da ima zbor republik in pokrajin v glavnem le tiste pristojno-
sti, ki se nana$ajo na sprejemanje odlo¢itev na podlagi soglasja skup3¢in
republik in avtonomnih pokrajin, potem bi v takem primeru seveda bilo
ogrozeno nacelo enakopravnosti narodov in narodnosti ter republik in
avtonomnih pokrajin v federaciji. Ta enakopravnost pa je prav glede na
nase izkudnje temeljno nacelo avnojskih odloditev. To nacelo pa Jovanu
Miricu tudi sicer ni viec, zlasti zato ne, ker se nanasa oziroma obsega tudi
ekonomsko enakopravnost republik in avtonomnih pokrajin. Tej ureditvi
namre¢ odita, da gre za »ravnoteZje« republik in avtonomnih pokrajin in
oéitno prevladuje veéinsko nacelo odlo¢anja kot »tradicionalna demokrat-
ska metoda odlotanja«, saj pravi, da vsaka demokracija nujno terja
majorizacijo — odlo¢ilno moé veéine.'? Vendar se je treba vprasati, do kam
lahko taks$na »odlo¢ilna mo¢ veline« pripelje v razmerah, ko obstajajo
velike gospodarske, socialne in etni¢ne razlike med posameznimi republi-
kami in pokrajinami. Do ve¢je trdnosti in enotnosti Jugoslavije vsekakor
ne.

Konfederativni element je za J. Miri¢a vprasanje obveznosti zveznih
zakonov in drugih predpisov. Priznava sicer, da Ustava SFRJ dolo¢a, da

12 Jovan Miri¢, op. cit., str.90.
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so ti predpisi obvezni na vsem ozemlju Jugoslavije, vendar mu ni vie¢, ker
so ti bolj obvezni za tiste, ki sprejemajo splo$ne akte, kot da bi bili
neposredno obvezni. Pri tej trditvi se ne kaZe zadrzevati. Opozoriti je
treba le, da v samoupravnem sisemu vendarle pri¢akujemo, da bi imeli
tudi delavci in delovni ljudje in ob¢ani v samoupravnih organizacijah in
skupnostih pravico, da o nekaterih vprasanjih v okviru podrobnih in
obsirnih zveznih in tudi republi$kih in pokrajinskih zakonov odlo¢ajo
samoupravno tudi s samoupravnimi splo$nimi akti. Prav tako se moramo
spomniti tudi tega, da je temeljna druzbenopoliti¢na skupnost v nasem
sistemu ob¢ina, v kateri naj bi delovni ljudje in ob¢ani neposredno tudi s
predpisi in splo$nimi akti urejali zadeve, ki so v njihovem neposrednem
interesu. Morda pa ima Jovan Miri¢ tudi samoupravne organizacije in
skupnosti ter ob¢ine za elemente konfederalizma? Vsekakor ni mogoce v
tem delu nase ureditve povezati s konfederativno ureditvijo, v kateri ni
neposredno obvezen noben akt konfederacije, saj je obvezen samo, ¢e ga
¢lanica konfederacije sprejme in ga s tem sankcionira. Opozoriti je treba
tudi na to, da v unitarni drzavi ni vsak centralni predpis neposredno
obvezen za vse drzavljane, saj celo te poznajo in hote ali nehote priznavajo
nujnost delitve pristojnosti in s tem tudi hierarhijo splo$nih pravnih aktov.

Ze ta kratek pregled trditev Jovana Miri¢a nam torej pokaze, da bi ob
konfederativnih elementih v na$i ureditvi lahko govorili morebiti le v
primeru, ko zbor republik in pokrajin zvezne skups$¢ine sprejema svoje
odlocitve na podlagi soglasja skupsc¢in in avtonomnih pokrajin in v pri-
meru nacela enake oziroma enakopravne zastopanosti republik in avtono-
mnih pokrajin v personalni sestavi zveznih organov. Vprasati se je treba
le, ali smo se za taksni obliki odlo¢ili dovolj argumentirano ali ne. Razlogi
za to so zgodovinski, temelje na preverjenih izkus$njah in so bili navedeni
obsirno in veckrat. Mislim, da so ve¢ kot zadovoljivi, da opravi¢ijo tak$no
ureditev. Nacelo enakopravnosti narodov in narodnosti ter republik in
avtonomnih pokrajin, ¢imbolj dosledno izvedeno tudi na gospodarskem
podrodju, je torej razlog, ki na podlagi izkuSenj tak$no ureditev opra-
vi¢uje, celo zahteva.

Vsi bi Zeleli doseci ve¢jo enotnost, trdnost Jugoslavije, vsi se tudi
strinjamo z Jovanom Miri¢em, da odnosi med republikami in avtono-
mnimi pokrajinami niso dobri in da jih je treba izbolj$ati. Med nami pa so
zelo velike razlike o tem, po kaks$ni poti dosegati te cilje. Jovan Miri¢ vidi
resitev v vedji centralizaciji funkcij in odgovornosti na podlagi enotnih
interesov delavskega razreda na racun uveljavljanja nacionalnih interesov.
Tak pristop ima veliko zagovornikov, saj ustreza silam, ki krepijo admini-
strativno-birokratska sredstva odlo¢anja, ustreza ostankom zavesti o
enotni Jugoslaviji z mo¢nim osrednjim vodstvom, ki izvirajo bodisi iz
predvojnih idejnih »jugoslovanskih« tokov ali iz centralisti¢ne ureditve
takoj po vojni, ustreza pristaSem enotne jugoslovanske nacije, do katere
naj bi prisli kar najhitreje, ustreza pa tudi mentaliteti, ki jo oznacuje
sedanji trenutek z velikim realnim padcem osebnega in druzbenega stan-
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darda, in ki terja uveljavitev politike enakih Zelodcev. Ustreza pa tudi
tistim, ki si Zele mo¢no osrednjo oblast zato, da bi z njo (brez konsenza in
s »tradicionalno« ve¢insko demokratsko metodo odlo¢anja) uveljavili
svoje Cisto posebne interese. Zagovornikov koncepta, ki ga nudi J. Miri¢,
je torej veliko. Kaj jim lahko odgovorimo? Da smo tak koncept Ze vsaj
dvakrat preizkusili, pred vojno in po njej in da se je obakrat izkazalo, prvi¢
celo s katastrofalnimi posledicami, da tak nadin re$evanja ni ustrezen.
Bojim se, da ta argument ne zado$¢a, vsaj po trenutnih prevladujoéih
tonih sredstev javnega obve$canja v Jugoslaviji ne. Vpradanje je, ali bo
treba tak koncept preizkusiti $e enkrat, ¢eprav Ze vemo, kaksen bo
rezultat.
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nas prevod

Opomba redakcije k prevodu

Spisa »Kultura in politika«* Thomasa Manna (1875-1955), slavnega nemskega romano-
pisca, novelista, esejista in kritika, Nobelovega nagrajenca — (1929), ne objavijamo le kot
zanimivo pri¢evanje o njegovem lastnem razvoju: to se je gibalo od konservativne filozofije
povzdigovanja nemstva, ki jo je najjasneje izoblikoval v zajetnem delu Premidljevanje
nepolitiénega ¢loveka (1918), do ostrega kritika nemskega nacionalizma in nacizma (fasi-
zma), ki je obratunaval z idealisti¢no nepolititno tradicijo nemske kulture, kar je po
njegovem olajsalo zmago fasizma. Ceprav njegovo gledanje na razmerje med fasizmom in
kapitalom v tem spisu ni povsem sprejemljivo, je s svojo antifasistiéno pozicijo, ki jo je tudi
sicer razglasal v emigraciji (nekaj &asa je Zivel v Svici, nato v ZDA, od 1952 zopet v Svici),
mnogo prispeval k mobilizaciji proti fadizmu Ze v ¢asu, ko so v meséanskih demokracijah $e
marsikje naivno verjeli, da bodo nacisti¢ni ekspanzionizem usmerili proti Vzhodu, proti
boljSevizmu in proti komunizmu. Z antifasisti¢nimi nastopi pred vojno in v &asu vojne (glej
npr. njegove tekste v prej omenjeni knjigi: »Moj brat Hitler«, »Ta vojna«, »Usoda in
naloga«, »Pred ,American Rescue Committee'«, »Niemoller«, »Taboris¢a«, »Konec« itd.) si
je pridobil vzdevek »potujofega govornika demokracije«. To ime si je zasluzil tudi z
radijskimi govori proti nacizmu, ki jih je posredoval za Neméijo preko BBC.

Thomas Mann obravnava v tem spisu (in v drugih spisih po prelomu s svojimi prejénjimi
gledanji) krititno vsako koncepcijo kulture kot neesa samozadostnega, kar je lodeno od
socialne in politiéne totalitete. Morda ni odveé, da opozorimo na to, da bi bilo zanimivo
primerjati to Mannovo stalii¢e s pogledi levo usmerjenih slovenskih avtorjev v 30. letih, ki so
prav tako kritizirali idealistiéno samozadostnost nekaterih tradicionalnih pogledov na kul-
turo pri nas in se zavzemali za $irsi koncept, ki bi kulturo obravnaval kot moment celote, ki
zdruzuje, v nujni dialekti¢ni razlikovanosti, KULTURO-EKONOMIJO-POLITIKO.

Da bi bralec laZe razumel ta tekst, ga opozarjamo na oznako, ki jo je o razvoju pogledov
Thomasa Manna zapisal Janko Kos (»Doktor Faustus ali roman o nemstvu«, uvodna $tudija;
Thomas Mann, Doktor Faustus, CZ, Ljubljana, CZ 1970, str. 14-17):

»Najprej je potrebno spomniti na obseZni spis Premisljevanja nepoliticnega ¢loveka
(Betrachtungen eines Unpolitischen) iz leta 1918, kjer najdemo izhodis¢ée Mannovih poznej-
Sih pojmovanj, éeprav v nekoliko nenavadni smeri. Spis pripada ¢asu okoli prve svetovne
vojne, ki jo je pisatelj z mnogimi drugimi nem$kimi razumniki doZivljal iz dileme: ostati tudi
v vojni zvest Nemdiji ali pa slediti zahodni Evropi v obsodbi nem$kega nasilja, s tem pa tudi
Nem¢ije iz nemstva. Podobno kot mnogi drugi se je odloéil za prvo, in to na podlagi
razlogov, o katerih obgirno razpravlja prav v Premisijevanjih. Tu je razvil célo filozofijo
nemstva, da bi od tod nael primerno izhodisée za svoje politiéne in socialne odloditve.
Poskusal je dolotiti, kaj je bistvo nemstva v primerjavi z zahodno Evropo, in ga nael v
posebnem poloZaju Nemcev v Evropi, s tem pa Ze kar v posebnem narodnem duhu, ki da mu
sledijo v svoji zgodovini. Medtem ko je za evropski Zahod osrednja vrednota razum, iz
katerega sledi njegova znanstvena in tehniéna civilizacija, je duh nemstva globlji, neizmer-
neji in morda nevarnejsi, pa vendar tak, da sega v globine bolj zapletenega, v pravem
pomenu besede notranjega in pesniSkega Zivljenja. Ne da bi se spuséali v ugibanja, kaj vse si
je Mann v tem ¢asu predstavljal pod také pojmovanim nemstvom, je Ze kar od vsega zacetka

* Prvikrat objavljen v »Das neue Tagebuche, Paris, 7. letnik, 30. zv., 22. julij 1930. Tekst smo vzeli iz: Thomas
Mann, Politische Schriften und Reder, Fischer Bicherei, Frankfurt a/M-Hamburg 1968, str. 59-64.
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potrebno povedati, da mu je to nemstvo predstavljalo posebno vrednoto, vsekakor visjo od
razumarstva zahodne Evrope in njenega pojma civilizacije. Od tod pa je kar naravno sledilo,
da mora pisatelj tudi v tako kocljivem ¢asu, kakrien je v svetovni vojni, ki jo je po vsch
stvarnih presojah zagela prav Nemdéija, stati nemstvu ob strani. In to ne le zato, ker je kot
pisatelj z nem$tvom, njegovimi socialnimi in kulturnimi izro¢ili povezan prav v podzavestna
tkiva svoje osebnosti, ampak tudi zaradi tega, ker svojo izbiro lahko umsko utemelji. Tak$no
stalis¢e je razumljivo, & upostevamo, da je Mannov miselni in estetski svet v marsi¢em zrasel
iz tak$nih predstavnikov nemske kulture 19. stoletja, kakrsni so bili Schopenhauer, Wagner
in Nietzsche. Kulturnozgodovinski in politi¢ni vidiki, s katerih je sprejemal prvo svetovno
vojno, zares niso mogli biti kaj prida drugagni od teh, ki so razloteni v spisu Premisljevanja
nepoliticnega ¢loveka. Skratka, Mann je v ¢asu, ko si je zgradil izhodis¢e svojega nazora v
dobi, nemstvu in kulturi, to troje presojal s stalis¢a, ki je bilo v marsi¢em izrazito nacionalno
in konservativno, ¢e Ze ne kar nacionalisti¢no in desnicarsko.

Ob Premisljevanja je potrebno postaviti drug Mannov kulturno in socialno politiéni spis
Nemcija in Nemci (Deutschland und die Deutschen, 1945), ki je nastal skoraj trideset let
pozneje v popolnoma druga¢nih razmerah, pa Ze sprevidimo, kako zelo se je spremenila
njegova miselnost o najbolj ob¢utljivih to¢kah njegovega Zivljenjskega nazora — o dobi,
nem$tvu in umetnosti, zlasti glasbeni. Ne da bi svoja nekdanja pojmovanja popolnoma
zavrgel — v najvaZnejsi stvari jim je Se zmeraj sledil, saj je tudi v novem obdobju svojega
misljenja vztrajal v prepri¢anju, da je bistvo nemikega duha nekaj izjemnega, med vsemi
drugimi evropskimi narodi posebnega in svojevrstnega. Spremenila se je vrednostna presoja
tako pojmovanega nemstva. Iz skoraj brez pridrzkov pritrdilne sodbe, iz katere je sledilo, da
je potrebno braniti nemstvo celo za ceno krivi¢ne in nasilne vojne, je zdaj prisel do dokonéne
obsodbe vsega, kar je po njegovem mnenju najznatilneje predstavljalo bistvo nemskega
zivljenja in kulture od Lutra do Nietzsheja in $e ¢ez. Iz te obsodbe je sledilo, da je potrebno
také pojmovanemu nemsStvu, ki z nasiljem postaja nevarno Evropi in svetu, e bolj pa samo
sebi, postaviti pregraje, pa ¢eprav za ceno politiénega unicenja ali cel6 Ze kar razkosanja
neméke drzavne modi.

Priznajmo, da gre za mis¢lni prelom, kakrinega bi komajda lahko zasledili v duhovnem
razvoju kateregakoli evropskega pisatelja tega &asa. Svoji daljnoseZnosti primerno je potekal
seveda dalj ¢asa. Pripravljati se je zacel Ze sredi dvajsetih let, ko se je Mann polagoma locil
od nacionalno konservativnega in desnitarskega okolja vojnih let. Nato pa je dozorel tik
pred prihodom hitlerjanstva na oblast, se dejavno uveljavil s pisateljevim odhodom v
emigracijo v Ameriko, dokler ni med drugo svetovno vojno dobil prav posebno izrazite, do
zadnjih ostrin prignane oblike. Zunanjo, preteZno polititno stran preloma je na kratko,
vendar v glavnem toéno orisal pisateljev brat Heinrich Mann z besedami: »Poprej je
Nem¢ijo, kakr$na je bila, branil pred jezo sveta in zoper svoje lastne pomisleke. Njegova vest
je prehodila tezko pot, dokler se ni odlo¢il zoper svojo lastno dezelo.« Bolj notranjo, v
pravem smislu besede duhovno stran Mannovega preloma z nekdanjimi stalis¢i bi morda
najpreprosteje oznaéili s trditvijo, da se je od Schopenhauerja, Wagnerja in Nietzscheja, iz
katerih j¢ izSel, obrnil nazaj h Goetheju. V Goetheju je nasel najustreznejsi in v glavnem tudi
edini primer nemske osebnosti, ki je v sebi sicer nosila zapletene, v nevarne globine segajoce
znatilnosti nemskega duha, a jih je znala obvladati z odlo&nim obratom vstran od domovin-
skega nacionalizma v svetovni univerzalizem, pro¢ od samozazrte domovinske ideje v
Evropo, iz ozkega pojma nemske kulture v svetovno civilizacijo. Ne samo da je pritegnil
Goethejevim mislim o umetnosti in kulturi, ampak je privzel tudi marsikatero njegovih
politi¢nih idej.

Vse to in e marsikaj drugega razberemo iz predavanja Nemdija in Nemci, v katerem je
novo pojmovanje dobe, nemstva in umetnosti Ze do kraja dognano. Predavanje je imel leta
1945, se pravi v tasu, ko je Se zmeraj pisal roman o Faustu. Pa tudi sicer je S¢ vrsta tehtnih
razlogov, zaradi katerih je predavanje v zvezi z romanom skoraj nujno omenjati. Ne samo da
je nastalo sredi dela, ko je pisal Fausta, ampak se Ze marsikatero njegovo spoznanje nanasa
kar neposredno nanj. In tako se zdi skoraj neogibno navesti vsaj glavne misli Mannovega
razmisljanja o Nemd&iji in Nemcih, da bi se razkrili temelji, iz Katerih je zrasla zasnova
umetnine. «
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THOMAS MANN

Kultura in politika

Moja osebna opredelitev za demokracijo izvira iz uvida, ki sem si ga
moral Sele pridobiti, in ki je bil spo¢etka tuj mojemu nemsko-mes¢ansko-
duhovnemu izvoru in vzgoji: uvida, da sta politi¢no in socialno podrogji
Cloveskega, da spadata k totaliteti ¢loveskega problema, da ju mora duh
vklju¢iti v le-to in da imata totaliteta nevarno vrzel, ki ogroza kulturo,
kadar ji manjka politiénega, socialnega elementa.

Morda je ¢udno slisati, ¢e enostavno enac¢im demokracijo s politiko, ¢e
jo naravnost dolo¢am kot politiéno plat duhovnega, kot pripravljenost
duha za politiko; toda to sem storil Ze pred dvajsetimi leti, v trudapolno-
obsezni knjigi z naslovom »Razmisljanja nepolitiénega ¢loveka«, v kateri
sem dal tej dolocitvi bojevito-negativen predznak in v kateri sem se z
vsemi silami postavljal po robu tistemu, kar sem imenoval »demokracija«,
namre¢ politizaciji duha, postavljal po robu v imenu kulture in celo
svobode; kajti kot svobodo sem pojmoval v skladu z zgradbo svojega
misljenja moralno svobodo — in malo sem vedel o odnosu te do drZavijan-
ske svobode, tudi nisem hotel dosti vedeti. Knjiga, ki sem jo napisal v
vojnih letih, je bila strastno delo samoraziskovanja in preverjanja mojih
temeljev, moje celotne tradicije, tradicije nem$komes$¢anske duhovnosti,
ki ji je bila politika tuja, pojma kulture, v katerem so se zdruzili glasba,
metafizika, psihologija, pesimisti¢na etika, individualisti¢ni izobrazevalni
idealizem, iz tega pojma pa je bil prezirljivo izlo¢en politi¢ni element.

Toda raziskovanje samega sebe je, ¢e je le dovolj temeljito, ve¢inoma
Ze prvi korak k spreminjanju in okusil sem, da nihée ne ostane povsem
tisti, kateri je bil, ¢e se spozna. Ze tista knjiga sama, v svoji sli, da bi
govorila naenkrat o vseh receh, je bila izraz krize, produkt nove situacije,
ki je nastala zaradi globoko vznemirljivih zunanjih dogodkov: vprasanje
Cloveka, problem humanosti je stal v svoji celotnosti in tako nujen kot
nikoli poprej pred duhovno vestjo, in priznanje, da duha in politike ni mo¢
lepo lociti; da je bila zmota nemskega mescanstva, ko je bilo prepri¢ano,
da je ¢lovek lahko nepolitien ¢lovek kulture; da se znajde kultura v
najhujsi nevarnosti, ¢e ji manjka politiénega instinkta in volje — skratka,
demokraticna opredelitev je silila na ustnice in kljub vsem zavoram
antipolitiéne tradicije sem ga moral izustiti. Se danes hvalim svojega
dobrega genija, da ga nisem zamol¢al. Kajti kje bi bil danes, na kateri
strani bi se znasel, €e bi bil moj konservativizem vstrajal pri nemstvu, ki ga
ves njegov duh in vsa njegova glasba nista mogla obvarovati pred padcem
v najnizkotnejse ¢aienje sile in barbarstvo, ki je ogrozalo temelje zaho-
dne civilizacije!

Kako zelo je nesreca nemske zgodovine in njena pot v kulturno
katastrofo nacionalsocializma povezana z nepolitiénostjo mes¢anskega
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duha v Nem¢iji, ker z viSine spiritualnega in »omike« proti-demokrati¢no
zviska gleda na politiéno in socialno sfero — to mi je spet Zivo priSlo do
zavesti, ko sem pred kratkim spet obnovil stike z nekim velikim nem$kim
mislecem in pisateljem najvi§jega ranga, ki je imel izreden vpliv na mojo
mladost: z Arthurjem Schopenhauerjem.

Ta izredna glava, predhodnik in ugitelj Nietzscheja kar se ti¢e antiinte-
lektualizma, revolucionaren reakcionar, ki je vrgel um s prestola in
napravil iz njega kreaturo in sluZe¢e orodje »volje«, mraénega nagona — je
bil najostrej$i nasprotnik Hegla, ¢igar apoteozo politike in ¢ebelnjaskega
nauka o drzavi kot vrhuncu vsega prizadevanja je razglasil za najve¢je med
vsemi filistrstvi. On sam je ocenjeval drzavo kot nujno zlo in je zagotavljal,
da se popustljivo in nekriti¢no ne bo nikoli vmesaval v delo tistih, ki imajo
nehvaleZno nalogo, da vladajo ljudem, torej nadvsem zakompliciranemu
rodu, da med njimi vzdrZujejo zakonitost, mir in red, in da varujejo tiste,
ki so dobili v last kakr$no koli posest, pred nesteto mnoZico tistih, ki
nimajo ni¢esar razen svojih telesnih sil. Sedaj pa¢ poznamo neclovesko
grozo doktrine, po kateri je ¢lovekov namen, da postane eno z drzavo, in
razumemo vsako nasprotovanje absolutizaciji drzave, s katero, da se
posluzimo Schopenhauerjevih besed, »izgubimo povsem izpred o¢i visoki
cilj nasega bivanja.« Toda ali se mar pojmovanje drzave kot zaiCitne
ustanove za posest prav tako, samo z druge strani, ne priblizuje »filistr-
stvu«, tako kot Heglovo oboZevanje drzave, in je mar bila ironi¢na
odpoved filozofskega malega kapitalista vsakemu vmesavanju v politicno
sfero, odpoved duha vsaki politi¢ni strasti ¢lovesko pravilna in za Zivljenje
koristna? Schopenhauerjevo deklarirano geslo je bilo: »Vsako jutro se
zahvaljujem Bogu, da mi ni treba skrbeti za Sveto nem3ko cesarstvo,«
geslo, ki je lahko prislo drzavi $e kako prav, pravo filistrstvo in skrivastvo,
ki je bilo geslo, za katerega lahko komaj razumemo, kako ga je mogel
razglasiti za svoje tak duhovni borec, kot je bil Schopenhauer.

Ta odpoved duha je namre¢ zmota, samoprevara; ¢lovek se s tem ne
izmakne politiki, temve¢ se samo znajde na napacni strani — in to s
strastjo. Antipolitika pomeni enostavno antidemokracijo, in kaj to lahko
pomeni, na kak$en samomorilski na¢in se s tem duh lahko postavi v
protislovje do vsega duhovnega, to prihaja skrajno strastno na dan $ele v
doloéenih akutnih situacijah. Schopenhauerjevo zadrZanje v letu 1848 je
bilo v znamenju krute ozkosti in tragikomike. Njegovo srce niti najmanj ni
bilo s tistimi, ki so takrat tako zanesenjasko poskusali dati nem$kemu
javnemu Zivljenju smer, ki bi bila napravila vso zgodovino Evrope do
danasnjega dne veliko bolj sre¢no in ki je bila v interesu vsakega duhov-
nega ¢loveka: demokratiéno smer. Ljudstva ni imenoval drugace kot
»suvereno kanaljo« in ¢astniku, Ki si je iz njegovega stanovanja ogledoval
moze na barikadah, je demonstrativno posodil svoje operno kukalo, da bi
lahko bolje streljal nanje. Ali je mar to vzviSenost nad politiko? To je
enostavno reakcionarna strast, — katere duhovni temelji so seveda jasni.
Predale¢ bi nas pripeljalo, &e bi hoteli razlagati, koliko Schopenhauerjev

567 Teorija in praksa, let. 22. &. 4-5, Ljubljana 1985



antirevolucionizem logi¢no-miselno korenini v njegovi sliki sveta: to je po
razpoloZenju napravil Ze sam: saj je to neko temeljno gledanje, ki spada k
njegovemu eticnemu pesimizmu, tistemu razpoloZenju »kriza, smrti in
grobnice«, ki s psiholosko nujnostjo ni naklonjeno retoriki, patosu svo-
bode in kultu ¢lovecnosti. Ta mislec je politicno antirevolucionaren zaradi
zivljenjsko kriti¢éne melanholije in ¢aséenja trpljenja, zaradi sovrastva, ki
ga cuti do »nespodobnega optimizma« demagogije napredka — in konec
koncev ga obdaja, na eksemplari¢en nacin, ozracje kar preve¢ doma-
¢nega, prevec znanega nemskega duhovnega mes¢anstva, — nemskega pac¢
zato, ker je duhovno in ker njegova dusevnost, njegov konservativni
radikalizem, njegovo absolutno nepoznavanje vsakega demokraticnega
pragmatizma, njegova »¢ista genialnost«, njegova drzna nesvoboda, nje-
gova globoka nepoliti¢nost predstavlja specificno nemsko moznost, zako-
nitost — in nevarnost.

Politi¢na brezvoljnost nemskega pojmovanja kulture, odsotnost demo-

kracije v tem pojmovanju se je strahovito mascevala: zaradi tega je postal
nemski duh Zrtev drzavne totalitete, ki ga je oropala isto¢asno moralne in
drzavljanske svobode. Ce pomeni demokracija, da priznavamo politiéno
in socialno kot pridatek humane totalitete in da ohranjamo moralno
svobodo s tem, da zagovarjamo drZavljansko svobodo, potem je nasprotje
tega, v katero se dialeti¢no sprevrze antidemokrati¢na o$abnost duha, ona
teorija in temeljito proti¢loveska praksa, ki povzdiguje delno podroéje
¢loveskega, pac politi¢no, simo v totaliteto, ki ne pozna nifesar drugega
‘ve¢ kot idejo drzave in mnozice, ki tej ideji Zrtvuje vse ¢lovesko in
pokon¢a vsako svobodo. To dogajanje ima svojo neizprosno in tragi¢no
konsekvenco. Politi¢ni vakuum duha v Nem¢iji, vzviseno zadrzanje kul-
turnega mescana nasproti demokraciji, njegovo zani¢evanje svobode, v
kateri ni videl ni¢ drugega, kot frazo zahodne civilizacijske retorike, to je
iz njega napravilo suznja drzave in oblasti, golo funkcijo totalne politike in
ga pahnilo v tako ponizanje, da se spraSujemo, kako bo spet lahko dvignil
glavo pred o¢mi svetovnega duha.

Recimo, da bo iz tega strahotnega dozZivetja sploh prisel Ziv, da bo
nemski duh, ki si ga po Goethejevih besedah: »Od kod si prila najlepsa
omika, ¢e ne bi bila od mes¢ana?« $e vedno ne moremo predstavljati
drugace kot mesc¢ansko, prestal to popolno onecas¢enje, ki ga imenujejo
nacionalsocializem, potem moramo upati, da je bila ta skrajna posledica
njegove slepote za politicno plat humanosti zanj trda, toda poucna 3ola.
Ze dostikrat sem rekel: preden bo lahko v Nemdiji postalo bolje, mora
priti tako dale¢, da bodo tam ljudje ob besedi »svoboda« bruhnili v solze.
In videti je, da do tega ni ve¢ dale¢. Kaj pomenijo svoboda, pravica,
¢lovesko dostojanstvo in nedotakljivost vesti; da so ve¢ kot zgolj humani-
tarne fraze plitkega revolucionarizma — videti je, kot da se je po $estih
letih gestapovske drzave nemskemu mes¢anu zacelo svitati, kaj pomenijo.
Toda nekatere re¢i je laZze izgubiti kot pridobiti nazaj in dvomljivo
vprasanje ostaja — odgovor nanj pa je odvisen od trajanja pri¢ujoce
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katastrofe, od njenega znacaja kot medigra ali kot epohe, — ali bo
mes$c¢anskemu duhu v Nem¢iji $e dano, da bo lahko svoje izku$nje porabil.
Zaenkrat gre poguba svojo pot in paradoks propada nemskega duha, ki je
hotel biti prost vsake politike, se v terorju politike izpolnjuje v strahotnem
pojavu, da je bil on, antirevolucionar, ki je vedno poznal revolucije le na
podrocju religioznega in duhovnega, ki jih je sovrazil in zani¢eval na
podro¢ju politike, da je on postal sanskilotski nosilec najnezmernejse
revolucije, kar jih je videl svet — revolucije, ki bi jo tezko imenovali
duhovno, tezko imenovali ¢lovesko, ker je naperjena proti vsemu, kar nas
je naucila zgodovina zahodnega sveta pojmovati kot duh in ¢loveénost,
revolucije absolutnega in naértnega razkrajanja in uni¢evanja vseh moral-
nih temeljev v sluzbi neke votle ideje politicne oblasti.

Da gre za to in za ni¢ drugega pri tej revoluciji, ki se imenuje nemska
revolucija, da ne pozna nobenih duhovnih, moralnih, ¢loveskih vezi razen
nore in prazne volje za oblast in podjarmljenje; da ji mora sluZiti vsaka
»ideja«, vsak »svetovni nazor«, vsaka doktrina, vsako prepricanje edinole
kot kulisa, pretveza, sredstvo goljufanja, vse to za dosego nekega cilja
oblasti, ki je oropan vseh moralnih vsebin — to bi moralo sedaj biti jasno
tudi tistim, ki so v Nemdciji ali zunaj nje mislili, da lahko vidijo v
»nacionalsocializmu« trdnjavo za zad¢ito kakrSnegakoli reda, pa cetudi
samo kapitalisti¢nega gospodarskega reda. Ce se bo zahodna samozavest
$e naprej umikala pred to »revolucijo«, potem bo v njej propadlo e vse
kaj drugega kot zgolj kapitalisti¢ni gospodarski red — sme$no je, ¢e kdo
misli, da bo ta revolucija ravno njemu prizanesla — »revolucija«, ki je
zaradi ohranjanja in Sirjenja svoje oblasti s popolnim cinizmom priprav-
liena prevzeti vsako parolo, posebno pa, kot nas danes uci Ze na stotine
znamenj, prevzeti tisto, za katero se je posebej obvezala, da bo itila
mesc¢anski svet pred njo: boljsevisticno parolo.

Evropska, celo svetovna burZoazija je §la na limanice temu gibanju, ki
je brez vseh predsodkov, povsem brez Casti v vsem duhovnem in je
usmerjeno povsem takti¢no oportunisti¢no, verjela mu je, da je zagotovilo
proti bolj$evizmu — in burzoazija je $e vedno prilepljena na te limanice in
to v trenutku, ko je prakti¢no morda Ze prepozno, da bi spoznala svojo
zmoto. Neodpustljivo zmoto. Kajti noben zdrav instinkt nikoli ne bi bil
smel spregledati, da je to »gibanje«, ki krmari v ni¢ in ki je seveda zacelo
svojo pot pod vsemi mogocimi surovo ¢ustvenimi krinkami, nacionalisti-
¢nimi in malomes¢ansko kulturno-konservativnimi, natanko tisto, kar si
predstavlja burZoazna fantazija pod miti¢énim imenom boljSevizma. Vse,
kar si lahko izmisli v navezavi na to apokalipti¢no ime: nasilje, anarhija,
kri, pozar in gospostvo surove mnoZzice, preganjanje vere, najbolj uma-
zana okrutnost, sprevrnitev vseh pojmov, skrunjenje pravice in uma,
nesramno, smesno peklensko sprevracanje resnice, hujskanje najnizjih,
razkroj, razpadanje drZavnega reda — vse to raznedeno preko deZel in
morja, zadnji koti¢ek sveta spodkopan z denarjem, podkupovanjem,
omamljujoim prepri¢evanjem, neskon¢nim ovadustvom in -agitator-

569 Teorija in praksa, let. 22, 4. 4-5, Ljubljana 1985



stvom, dokler povsod ne popusti odpor; dokler se ne zlomi red in se
zemeljski krog ne spremeni v enotni grob svobode, nad katerim plapola
zastava topoumnega hlapcevstva, — nacionalsocializem, on in samo on je
ta boljSevizem; in ¢e bodo Evropo zajele vojne, ki bodo bolj rusilne in
barbarske kot tridesetletna vojna, ¢e jo bodo pustile za seboj razdrobljeno
in za stoletja zavrto v razvoju, potem bo povzrocitelj prav ta sovraZnik
clovestva.

Sovraznik ¢lovestva. Tako dale¢ je priSlo zani¢evanje politike, tako
dale¢ je prisel na kulturo ponosni antidemokratizem nemskega duha, da je
postalo to stra$no in sramotno prekleto ime del njega samega. Nikoli se
mu kaj takega ni niti sanjalo, $e danes misli, da sanja, ko to gleda. In
vendar je resni¢no. Njegovo zavracanje tega, da bi priznal politiko kot del
¢loveSke naloge, se je koncalo v politi¢nih grozotah, v neizmernem
suzenjstvu oblasti, v totalni drzavi; plod njegovega esteticisticnega kultur-
nega mescanstva je barbarizem nazorov, sredstev in ciljev, kakrénega svet
Se ni videl; in dejstvu, da si je bil predober za vsako osvobodilno
revolucijo, se ima zahvaliti za to, da je postal instrument pobesnelega
prevrata, anarhi¢ne totalne revolucije, ki ogroZa temelje in opornike vse
zahodne moralnosti in etike, ki je hujsa od vsakega hunskega vdora v
prejs$njih ¢asih.

Lahko se je vedel antidemokrati¢no, ker ni vedel, da je demokracija
identi¢na s tistimi temelji in oporniki, da ni ni¢ drugega, kot politi¢ni izraz
zahodnega krs¢anstva, da politika sama ni ni¢ drugega kot moralnost
duha, brez katere se ta nujno pokvari. Ugotavljamo: medtem ko je videti,
kot da je v zunanjem Zivljenju ljudstev napocilo obdobje civilizacijskega
nazadovanja, nevrednosti zaupanja, brezpravnosti in odvrnitve od vsa-
kega postenja, je stopil duh v moralno obdobje, to pomeni: v obdobje
poenostavljanja in neoSabnega razlikovanja med dobrim in zlim. To je
njegov nacin, da bo spet postal barbarski in pomlajen. Da, spet vemo, kaj
je dobro in kaj zlo. Zlo se nam je razkrilo v taki goloti in podlosti, da so se
nam odprle o¢i za dostojanstvo in preprosto lepoto lepega, da smo se
osréili za dobro, da ne mislimo ve¢, da bi utrpeli $kodo glede svoje
prefinjenosti, ¢e ga priznavamo. Spet se upamo izgovarjati besede kot
svoboda, resnica in pravica; pretirana podlost nas je odvadila prevelike
sramezljivosti v tem oziru. Te besede mefemo sovraZniku ¢lovedtva v
obraz, kot so neko¢ menihi metali kriZ v neljubega hudica; in vse, kar nam
kot trpljenje nalaga cas, vse to odtehta nova sre¢a duha, sreéa, da se je
spet znasel v njemu Ze od nekdaj namenjeni vlogi, v vlogi Davida proti
Golijatu, v podobi svetega Jurija proti zmaju lazi in nasilja.
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strokovna in znanstvena srecanja

BOGOMIL FERFILA

Protislovja druzbene
lastnine

Znanstveno srecanje, Skopje, 28. in 29. ja-
nuar 1985

Konec januarja vsakega leta se jugoslo-
vanski druzboslovci zberejo na srecanju, ki
je posveceno misli Edvarda Kardelja. Tema
letodnjega sre¢anja Protislovja druibene
lastnine je prav gotovo podroéje, ki mu je
Kardel) posvecal veliko pozornost, saj po-
meni srZ ekonomskega in druzbenega siste-
ma jugoslovanske druzbe. Njegovo razume-
vanje druzbene lastnine je izrazito multidis-
ciplinarno, kar najbolj dokazuje njegova so-
ciolodka definicija druzbene lastnine kot ce-
lote ekonomskih, pravnih, politi¢nih, kul-
turnih in drugih odnosov.

Zal je ostala druzbena lastnina tudi na
tem zadnjem sre¢anju uklenjena pretezno v
strogo lo¢ena ekonomska in deloma tudi
pravna razmisljanja. S tem seveda ne trdim,
da zlasti na ekonomskem podro¢ju ni nav-
zocih toliko in tak$nih problemov, s kateri-
mi se bo treba ubadati $e dolgo ¢asa in na
katere je nemogoce odgovoriti na enem sa-
mem znanstvenem srecanju.

Pravzaprav od nobenega simpozija ne
moremo pri¢akovati dosti ve¢ kot je bolj ali
manj dosledno inventarizacijo neresenih
problemov na dolo¢enem podroéju in morda
Se nakazovanje osnovnih smeri njihovega
razredevanja. Tak$na pri¢akovanja je izpol-
nilo tudi to sre¢anje, ¢eprav je bilo nedvo-
mno bolj uspedno v presekih sedanjih raz-
vojnih problemov druZzbene lastnine (veé
kot 60 pisnih in ustnih prispevkov), nekaj pa
je bilo tudi konkretnih predlogov glede pre-
seganja obstojecih kriznih razseZnosti.

Kot bolj ali manj celovita strategija izhoda
se je ponujala le tako imenovana kriti¢na
teorija druzbene lastnine (utemeljitelji Ivan
Maksimovié¢, Ivan Lavrag, Aleksander Bajt,
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France Cerne, Branko Horvat, Smiljan Ju-
rin), ki pa seveda nikakor ne pomeni celovi-
tega arzenala receptov, ki bi jih bilo potreb-
no le privie¢i na dan in s tem razresiti vse
nade probleme. Kot vsak drug teoreti¢ni
model (sistem) pomeni tudi ta vegjo ali
manjso stopnjo abstrakcije in temelji na vrsti
bolj ali manj realnih predpostavk. Njegova
poglavitna prednost je, da postavlja v izho-
dis¢e trzni (blagovni) koncept jugoslovan-
skega gospodarstva, h kateremu se nala
druzba (predvsem po sili razmer, manj pro-
stovoljno) spet postopno in negotovo vraca.

Zal se vedina »klasikov« te usmeritve (ra-
zen Ivana Maksimovica) ni uspela udeleziti
sre¢anja v Skopju, referati in diskusije ude-
lezencev pa praviloma niso dosegli potenc
njihovih misli. Slovenski ekonomisti so na
simpoziju sodelovali deloma s pismenimi
prispevki, deloma z diskusijami, pomemben
prispevek k razjasnjevanju teoreti¢nih dilem
in protislovij druZbene lastnine pa so dali na
okrogli mizi Marksisti¢nega centra Central-
nega komiteja Slovenije, ki je bila dovolj
reprezentativno obiskana (Kraigher, Mla-
kar, Sicherl, Knez, Tanko, Jurkovi¢, Kovag,
Blatnik, Krnc, Ferfila) neposredno pred po-
svetovanjem v Skopju. Prevladujoci koncept
(seveda zgolj v ekonomski sferi, druga disci-
plinarna podro¢ja so Zal od njega Se mo¢no
oddaljena) tako imenovane kriti¢ne teorije o
druzbeni lastnini je bil izpostavljen dovolj
ostri, Ceprav manj argumentirani Kkritiki
M. Koraca, ki je svoja izvajanja zadel s me-
taforo: »Ekonomisti vseh dezel, zdruZite se.
Kaj drugega kot svoje neznanje ne morete
izgubiti.«

»Zelezna« tema politekonomskih kontro-
verz - cena za uporabo druzbenih sredstev —
je bila navzo¢a tudi na tem srec¢anju. Ce je Ze
teoretiéno tezko zanikati potrebnost in ko-
ristnost uvedbe tak$nega ekonomskega pa-
rametra, pa ostaja odprto vprasanje nivoja,
kjer bi se tako zbrana sredstva zbirala in
alocirala.

M. Mini¢ je v poglobljenem ekonomskem
razmi$ljanju (na gospodarsko podrogje se je
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vrnil po nekajletni preokupaciji z mednarod-
nim podro¢jem) zavrnil alternativo vra¢anja
na investicijske sklade. Pozornost je potreb-
no usmeriti k banénemu sistemu, ki si je
ponovno povsem avtonomno zalrtal svoje
silnice gibanja (kar je argumentiral z vrsto
empiri¢nih podatkov).

S. Kraigher je opozoril, da so prakti¢na
vpradanja $e vse premalo prisotna v spektru
znanstveno raziskovalnega dela. V seda-
njem trenutku ni sporna revolucionarnost
prehoda iz privatne v druzbeno lastnino,
mnenja pa se kreejo ob tem, kako iz seda-
njih zacetnih oblik druZzbene lastnine napra-
viti korak naprej. Kako prepretiti obnavlja-
nje Cistega kapital-odnosa? Poudaril je tudi
nujno navzoénost in operacionalizacijo indi-
vidualnega pola (delavca) v druZbenolast-
ninskih odnosih in procesih.

Omeniti velja $e lapidaren in ekonome-
trijsko koncizen prispevek M. Labusa, ki je
opozoril na produktivne potenciale krizne
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situacije nase druzbe. Kriznost zahteva kva-
litativne nove prijeme, teorije oziroma kva-
litativno nove aksiome slcherne znanstvene
teorije.

V nasi druzboslovni teoriji bi bilo potreb-
no opraviti z dvema tak3nima aksiomoma,
ki zaustavljata korak naprej in pomenita le
normativno masko za resni¢ne druzbeno-
ckonomske odnose. Gre za aksiom o odmi-
ranju drZave v socializmu in za aksiom o
drzavi kot nasprotniku demokrati¢nega so-
cializma. Nasa druzba potrebuje odgovorno
in uéinkovito drZavo in jo bo prav gotovo
potrebovala Se dolgo ¢asa (recimo nekaj ge-
neracij). Potrebno pa se bo obrniti pred-
vsem v sedanjosti. Ekonomska politika vsa-
ke drzave je nujno pristranska (saj zaradi
visoke stopnje diferenciranosti in strukturi-
ranosti druzbenoeckonomske in politi¢ne sfe-
re drugacna tudi ne more biti), seveda pa je
pomembno, kateri segment (ne)zdruZenega
dela (ne) favorizira.



prikazi, recenzije

BOGDAN KAVCIC

Organizacijska
povezanost v delovni
organizaciji

Navedeno delo je porotilo, ki je nastalo
ob raziskavi Organizacijske determinante
samoupravljanja. V knjizni obliki je to po-
rocilo izdala FSPN in zalozila DDU Univer-
zum v Ljubljani 1984, leta.

Avtor knjige v uvodu ugotavlja, da je
problematika organizacijske strukture zdru-
Zenega dela $e vedno oziroma ponovno ak-
tualna, posebej zaradi majhne uspesnosti pri
zdruZevanju dela in sredstev kot tudi zaradi
dezintegracijskih tendenc v zdruzenem delu.
Sodi, da organizacijska zgradba zdruZenega
dela $e ni toliko stabilizirana, da bi v prihod-
nje ne doZivljala ob¢utnih, vsebinsko in for-
malno pomembnih sprememb.

Knjiga je razdeljena v $tiri poglavja. V
prvem poglavju avtor postavlja izhodiite
obravnavane problematike. Meni, da prak-
ti¢no uresni¢evanje druzbenosti lastnine
produkcijskih sredstev spremlja tudi nujnost
izgradnje nove organizacijske strukture
zdruZenega dela, kajti pri uresnievanju
podruzbljanja lastnine je pomebmna prav
organizacija. Avtor pa se¢ v nadaljevanju ne
ukvarja s celotno organizacijsko zgradbo
zdruZenega dela, temve¢ se osredotodi na
proudevanje problemov oblikovanja temelj-
nih organizacijskih ravni v gospodarskih or-
ganizacijah zdruZenega dela (temeljne orga-
nizacije, temeljne organizacije skupnega po-
mena in delovne skupnosti za opravljanje
del skupnega pomena) ter njihovega pove-
zovanja v delovno organizacijo.

V drugem poglavju razélenjuje normativ-
ne opredelitve navedenih organizacijskih
oblik in razloge za njihovo organiziranje. Pri
tem opozarja na nekatere praktine teZave
pri izpolnjevanju vseh treh pogojev za orga-
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niziranje temeljnih organizacij, na razmeji-
tev opravil med temeljnimi organizacijami in
delovnimi skupnostmi ter na vrednotenje
storitev temeljnih organizacij skupnega po-
mena, njihovega odnosa do temeljnih orga-
nizacij in delovnih skupnosti ter njihove for-
malne in stvarne mo¢i pri upravljanju v de-
lovni organizaciji.

V zvezi s povezovanjem temeljnih organi-
zacij v delovno organizacijo nasteva vrsto
problemov, ki nastajajo zaradi objektivnih
in subjektivnih ter kratkoro¢nih in dolgoro-
¢nih interesov, interesov v temeljnih organi-
zacijah, med njimi in zunaj njih. Meni, da
morajo biti osnova povezovanja temeljnih
organizacij v delovno organizacijo dovolj
mo¢éni skupni poslovni in delovni interesi.
Za temeljne organizacije, ki so bile organizi-
rane iz delov delovne organizacije na isti
lokaciji ali iz proizvodno in poslovno po-
vsem povezanih temeljnih organizacij, je po
avtorjevem misljenju oblika zdruZevanja v
delovno organizacijo praviloma nesporna,
Kadar pa se v delovno organizacijo zdruZuje
manjsa, prej samostojna in dislocirana de-
lovna organizacija, je treba temeljito preteh-
tati, e obstajajo dovolj moéni, trajni in vse-
stranski skupni interesi za zdruzZitev v delov-
no organizacijo in ¢e ne bi bilo racionalneje
izbrati druge oblike povezovanja.

Avtor iz analize normativnih opredelitev
navednih organizacijskih oblik sklepa, da bi
bilo treba z druzbenimi dogovori doloditi
merila za podrobnejso pojasnitev, kdaj so v
posamezni dejavnosti izpolnjeni pogoji za
dolo¢eno organizacijsko urejenost, ker do-
lo¢ila v zakonu o zdruzenem delu niso do-
volj podrobna za neposredno uporabo. Med
izpolnjevanjem te naloge mu je uspelo od-
kriti le $tiri tak$ne druzbene dogovore. Ugo-
tavlja, da so v teh dogovorih podrobneje
raz¢lenjena le merila za tehnolosko organizi-
ranje, posebej za temeljne organizacije,
medtem ko merila za ekonomsko in samo-
upravno organiziranje niso raztlenjena. Do-
govori se dotikajo tudi odnosov med temelj-
nimi organizacijami, delovnimi skupnostmi
in temeljnimi organizacijami skupnega po-
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mena, vendar pa ne prispevajo k opredelje-
vanju odnosov in funkcij med temi organiza-
cijskimi oblikami.

V tretjem poglavju avtor obravnava neka-
tere izkudnje iz organiziranja zdruZenega de-
la. Organizacijske spremembe, ki jih je ute-
meljila ustava leta 1974, ponazarja s stati-
sticnimi podatki o Stevilu organizacijskih
oblik zdruzenega dela v Sloveniji po letu
1976. Ugotavlja, da se je okoli leta 1980
ustalilo povecevanje temeljnih organizacij in
da je po tem letu pri organizacijskih spre-
membah prisotnejia kakovostna faza, ki jo
oznacujejo reorganizacije zaradi prilagajanja
spremenjenim razmeram, spremembe zacet-
nega ne dovolj utemeljenega reorganiziranja
ter organizacijske spremembe, ki izvirajo
predvsem iz notranjih potreb organizacij
zdruZenega dela.

Nadalje navaja prednosti in pomanjkljivo-
sti integracijskih procesov, s ¢imer opozarja
na ugodne in neugodne posledice integracij
in s tem na to, da se ne kaZe a priori odlo¢ati
za vsako integracijo. Hkrati pa ugotavlja, da
pojem integracij ni dovolj enotno, jasno in
dosledno opredeljen niti v teoriji niti v
praksi.

Vet pozornosti pa avtor posveca konflik-
tom organizacijske narave pri povezovanju
temeljnih organizacijskih oblik v delovne or-
ganizacije. Ker ni vira, ki bi registriral vse
obstojece konflikte, se je oprl na podatke, s
katerimi razpolaga druzbeni pravobranilec
samoupravljanja v Sloveniji. Stevilo »za-
deve«, ki so jih obravnavali druzbeni pravo-
branilci, se je s 703 v letu 1975 povecalo kar
na 17.159 v letu 1982, kar pomeni povpre-
¢no skoraj 3 »zadeve« na vsako organizacijo
v Sloveniji. V teh letih se zmanjSuje delez
»zadev«, povezanih s samoupravnim organi-
ziranjem, povecuje pa se deleZ »zadeve, oz-
na¢enih kot druzbenoekonomski odnosi.
Avtor sodi, da navedeni podatki vsebujejo
trend spreminjanja strukture konfliktov,
premik od organizacijskih vprasanj na vse-
binska, na uresni¢evanje druzbenoekonom-
skih odnosov med novo oblikovanimi orga-
nizacijskimi tvorbami. Po njegovem mnenju
pa trend povecevanja Stevila konfliktov, ki
jih obravnavajo druzbeni pravobranilci, ka-
e, da je usposobljenost nosilcev in pobudni-
kov sprememb v druzbenoekonomskih
odnosih prenizka in nezadostna in da je
treba ve¢ strokovnega dela, pa tudi eksperi-
mentalnega preizkusanja dobrih resitev.
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Avtor ob analizi sporov med temeljnimi
organizacijami ugotavlja, da je temeljni pro-
blem uresnievanja ustavne zasnove zdruZe-
nega dela v Sloveniji v zadnjih letih tenden-
ca temeljnih organizacij po osamosvojitvi,
po odcepitvi iz delovne organizacije in spre-
membi v enovito delovno organizacijo. Na-
vaja tudi spore ob organiziranju temeljnih
organizacij, kadar predlogom za nove te-
meljne organizacije nasprotujejo Ze obsto-
jece, in ob ukinjanju temeljnih organizacij,
ko delavci v delovni organizaciji ali razli¢ni
druzbeni dejavniki dvomijo o upravi¢enosti
razlogov za njihovo ukinjanje. Kot posebno
obliko medorganizacijskih konfliktov ome-
nja tudi tendenco po izlotanju skupine te-
meljnih organizacij iz delovne organizacije.

Avtor vidi izvor sporov tudi v neurejenih
odnosih med temeljnimi organizacijami in
delovnimi skupnostmi. Po njegovem mnenju
so tipi¢ni problem odnosi med temeljnimi
organizacijami, ki dejansko prevzemajo bolj
in predvsem proizvodno (izvajalsko) vlogo,
in delovno skupnostjo, ki $¢ vedno pretezno .
vpliva na odlo¢anje in upravljanje. Kot naj-
pogostejde pojavne oblike tovrstnih konflik-
tov avtor podrobneje obravnava dolo¢anje
vsebine dela, ki ga opravljajo v delovni
skupnosti za temeljne organizacije, vredno-
tenje tega dela, kakovost storitev, informa-
cijske tokove med temeljnimi organizacijami
in delovno skupnostjo in dejavnost delovne
skupnosti za tretje osebe.

Spori med (proizvodnimi) temeljnimi or-
ganizacijami in temeljnimi organizacijami
skupnega pomena pa po avtorjevi sodbi te-
meljijo na problemih, ki imajo dva skupna
imenovalca: neurejene dohodkovne odnose
in premajhen vpliv delavcev proizvodnih te-
meljnih organizacij na delo in poslovanje
temeljnih organizacij skupnega pomena.
Kot posebni problem avtor omenja koncen-
tracijo strokovnega znanja v temeljnih orga-
nizacijah skupnega pomena in iz tega izvira-
joco strokovno mo¢, zaradi Cesar se lahko
proizvodne temeljne organizacije znajdejo v
podrejenem polozaju. Problemati¢na mu je
tudi druga skrajnost, ¢e se temeljne organi-
zacije skupnega pomena ali delovne skup-
nosti znajdejo v poloZaju podrejenega »ser-
visa« proizvodnih temeljnih organizacij.

Avtor sklene poglavje z ugotovitvami, da
je organizacijska struktura zdruZenega dela
dinami¢na tvorba, ki se mora prilagajati
druzbenim ciljem in tudi notranjim organi-



zacijskim razmeram. Kljuénega pomena pri
tem je, da organizacijsko zgradbo pojmuje-
mo kot sredstvo za doseganje organizacij-
skih ciljev. Zato je treba ustreznost organi-
zacijske strukture presojati celovito, obe-
nem pa upostevati, da se posamezni cilji laZe
dosezejo z drugimi organizacijskimi prijemi.
Povezovanje v temeljne, delovne in sestav-
ljene organizacije je samo ena izmed moz-
nosti, ker zakonodaja dopus¢a Stevilne orga-
nizacijske oblike za doseganje doloc¢enih te-
hnoloskih in gospodarskih ciljev (na primer
poslovne skupnosti), samoupravne cilje pa
lahko prav tako uresni¢imo z ustrezno no-
tranjo organizacijo vedjih temeljnih ali de-
lovnih organizacij (s samoupravnimi delov-
nimi skupinami).

V zadnjem poglavju avtor poskusa opre-
deliti temeljne vzroke dezintegracijskih ten-
denc v zdruZenem delu. Pri analizi, ki 3e
vnaprej ostaja na ravni neenovite delovne
organizacije, izhaja iz hipoteze, da so inte-
gracijske in dezintegracijske tendence v
zdruzenem delu instrumentalne glede na ci-
lje, ki jih delavci Zelijo dose¢i. Pomeni, da se
bodo povezovali v SirSe organizacijske celote
takrat, kadar bodo v njih uspesneje dosegali
svoje cilje, razdruzevali pa se bodo takrat,
kadar bodo cilje lazje dosegali v manjsih
organizacijskih tvorbah kot v velikih.

Ko avtor opredeljuje najpomembnejse ci-
lje dela in upravljanja delavcev v zdruZenem
delu, ugotavlja, da je z zakonodajo prav
dohodek temeljne organizacije predvsem
nedvoumno opredeljen kot merilo za preso-
janje uspesnosti gospodarjenja. S tega vidika
je ustvarjanje oziroma pridobivanje ¢im ve-
¢&jega dohodka temeljni cilj samoupravne or-
ganizacije zdruZenega dela, vendar pa za
delavce dohodek kot motiv deluje le posre-
dno, kot vir osebnih dohodkov in skupne
porabe. Avtor sklepa, da bodo delavei v
temeljni organizaciji zainteresirani za zdru-
Zevanje in povezovanje, e bo to prispevalo
k povecevanju dohodka temeljne organiza-
cije in s tem tudi na povetanje njihovega
dohodka. Obratno pa se bodo delavci opre-
deljevali za samostojnost in proti zdruZeva-
nju, ée bodo menili, da bi samostojno dose-
gali vedji dohodek in vedje osebne dohodke.

Z dohodkom kot motivom za zdruZevanje
ali razdruZevanje so povezani $e drugi dejav-
niki. Avtor za podrobnejso analizo vzroke
razdruZevalnih procesov v zdruZzenem delu
klasificira kot tehnolodke in organizacijske
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vzroke, neurejene dohodkovne odnose,
vzroke osebne ali neformalno skupinske na-
rave in kot interesno neusklajenost.

Avtor meni, da je pri dolo¢anju optimalne
tehnoloske vsebine temeljne organizacije
nujno opredeliti kot optimalno tak$no te-
hnolosko vsebino, ki omogo¢a delavcem v
tej temeljni organizaciji dosegati kar najvedji
dohodek. S tehnolo$kega vidika bo temeljna
organizacija trdno in trajno povezana v de-
lovno organizacijo, ¢e bo lahko v njej ure-
sni¢evala tehnoloski optimum. S tega vidika
naj bi »idealna« temeljna organizacija
opravljala eno samo temeljno dejavnost,
imela naj bi obseg dejavnosti, ki ji omogoca
dosegati tehnolodki optimum in naj bi reali-
zirala celoto svoje proizvodnje ali vsaj njen
pretezni del v delovni organizaciji.

Med organizacijskimi vzroki za dezinte-
gracijske tendence v delovni organizaciji av-
tor obravnava predvsem razporeditev po-
slovnih funkcij med temeljnimi organizacija-
mi in delovnimi skupnostmi. Ugotavlja, da
je v praksi obseg poslovnih funkcij, ki jih
opravlja temeljna organizacija sama zase in
skupno v delovni organizaciji, zelo razli¢en.
Tak$ne razmere pojasnuje s hipotezami o
nastanku temeljnih organizacij, o razli¢nih
moznostih njihovega poslovanja in o subjek-
tivnih vzrokih. Avtor opozarja, da ni mo-
gota enotna reditev za najboljSo razporedi-
tev teh funkcij. Po njegovem mnenju mora
biti pravilo ob razdelitvi poslovnih funkcij v
tem, da je skupno opravljanje poslovie
funkcije smotrno le, ¢e je kvalitetnejSe in
cenejse, kot pa ¢e bi jo opravljali v temeljni
organizaciji sami.

Pri integracijskih in dezintegracijskih pro-
cesih v neenoviti delovni organizaciji avtor
obravnava vidike dohodkovnih odnosov, ki
na te procese odlo¢neje vplivajo: odnosi pri
pridobivanju skupnega prihodka, pri svobo-
dni menjavi dela in pri zdruZevanju dohod-
ka. Sodi, da je zaradi neresenih strokovnih
podlag skupni prihodek marsikje sredstvo za
prelivanje dohodka od boljiih k slab§im in je
v tem smislu tudi dezintegracijski dejavnik.
Kljub temu pa meni, da je praksa tudi poka-
zala, da problem meril za dolo¢anje objek-
tivnih deleZev udelezenk v skupnem prihod-
ku ni neobvladljiv, vendar pa zahteva prece;j
strokovnega dela in nov naéin evidentiranja
potrodkov poslovnega procesa. Na podlagi
SirSe analize samoupravnega sporazumeva-
nja o svobodni menjavi med delovnimi skup-
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nostmi in temeljnimi organizacijami, ki je
bila izdelana za druzbenega pravobranilca
samoupravljanja za leto 1980, avtor ugotav-
lja, da je bil dejansko prevladujo¢ nacin
pridobivanja dohodka delovnih skupnosti
tako imenovani proracunski sistem. Tako je
bil dohodkovni poloZaj delovnih skupnosti
skoraj v celoti neodvisen od materialnega
poloZaja in gibanja dohodka temeljnih orga-
nizacij, za katere so delovne skupnosti
opravljale delo. Avtor meni, da je edina
uspesna pot urejanja materialnega polozaja
delovnih skupnosti, tista, ki izhaja iz skup-
nega rezultata, saj so posamezni primeri po-
kazali, da je kljub zahtevnosti in zapleteno-
sti s strokovnimi prizadevanji in pripravlje-
nostjo mogode izdelati ustrezna merila za
pridobivanje prihodka s svobodno menjavo
dela. Nadalje ugotavlja, da se tudi pri zdru-
Zevanju dohodka med temeljnimi organiza-
cijami krepko zatika in med primeri najpo-
gostejsih zapletov navaja neustrezno plani-
ranje, neutemeljeno solidarnost, dvomljiva
skupna vlaganja in monopolne tendence po-
sameznih temeljnih organizacij, posebej te-
meljnih organizacij skupnega pomena.

Obravnavanje nekaterih vidikov dohod-
kovnih odnosov avtor sklene z ugotovitva-
mi, da je dohodek formalno opredeljen kot
glavno merilo uspesnosti gospodarjenja in
kot glavni nagib za delo, dejansko pa se kot
glavni nagib uveljavaljajo Se predvsem oseb-
ni dohodki in skupna poraba. Zato bo v
prihodnje treba krepiti zavest o celovitosti
dohodka in odvisnosti porabe od dohodka,
kazalo pa bi tudi neposredneje povezovati
osebne dohodke z dohodkom. Dohodek pa
ne bo mogel imeti vioge glavne spodbude za
delo in glavnega merila gospodarjenja, do-
kler bo bolj odvisen od drzavno-administra-
tivnih ukrepov kot od dela in uspesnosti
upravljanja delavcev v temeljni organizaciji.
Avtor sklepa, da kolikor bolj se bo dohodek
uveljavljal kot glavno merilo in nagib za delo
in uspe$nost gospodarjenja, toliko bolj se bo
uveljavljal kot nosilec integracijskih proce-
sov, e bo integracija poveéevala dohodek.
Obenem pa ne bo deloval povezovalno ali
pa bo deloval celo razdruzevalno, e zdruZe-
nje ne bo povecevalo dohodka ali pa ga celo
zmanj$evalo. Po avtorjevem mnenju so do-
hodkovni odnosi lahko resniéna alternativa
le, &e bodo dajali boljse kon¢ne rezultate kot
blagovnotrzni odnosi.
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Poleg objektivnih dejavnikov, ki vplivajo
na povezovanje in razdruZevanje v delovnih
organizacijah, avtor obravnava tudi oseb-
nostne in neformalno skupinske dejavnike.
Meni, da ti subjektivni dejavniki v teh pro-
cesih redko nastopajo samostojno in ekspli-
citno, temved se povezujejo z drugimi tudi
obstoje¢imi in objektivnimi vzroki. Subjekti
osebnostnih in neformalno skupinsko pogo-
jenih dejavnosti so navadno poslovodni or-
gani, posebno individualni in njihovi nepo-
sredni sodelavci, redkeje pa drugi zaposleni
v delovni organizaciji. Med osebnostnimi
vzroki navaja zlasti njihove osebnostne last-
nosti, znanje ter norme in vrednote.

Avtor $e posebej omenja vplive okolja na
organizacijo in organizacije na okolje, ki so
legalni, lahko pa tudi neformalni. Kot tipi-
¢ne vplive okolja na organizacijo obravnava
neustrezno ekonomsko politiko in drzavno-
administrativno dolo¢anje pogojev gospo-
darjenja, varstvo samoupravnih pravic de-
laveev in druZbene lastnine, organiziranje
temeljnih organizacij, udelezbo pri njiho-
vem dohodku, kadrovske interese, prilad¢a-
nje samoupravnega odlo¢anja ter druge ne-
formalne in nelegalne vplive.

Avtor sklene obravnavo zdruZevanja in
razdruzevanja v zdruzenem delu z razéleni-
tvijo nekaterih tipi¢nih situacij, povezanih z
razli¢nostjo interesov v temeljnih organiza-
cijah, ki po njegovem mnenju vplivajo na
integracijske in dezintegracijske procese.

Prikazano delo je torej poskus oblikova-
nja teoretinega okvira za povezovanje te-
meljnih organizacijskih oblik v delovno or-
ganizacijo. Namen raziskave je bil predvsem
odkriti moZnosti za uspesno povezovanje v
delovno organizacijo in dejavnike, ki to pre-
precujejo in delujejo dezintegracijsko. Ven-
dar pa je otitno, da bo vsebinsko izgrajeva-
nje novih odnosov v zdruZenem delu ne-
dvoumno zahtevalo 3¢ precej znanstvenega
in organizacijsko polititnega dela. Zato ta
raziskava, kot opozarja avtor v uvodu, ni
imela namena in tudi ni mogla biti vseobse2-
na. Razumeti jo je treba le kot prispevek k
hitrejSemu obvladovanju vsebinskih teZav v
zdruzenem delu, hkrati pa tudi kot izziv k
temeljitejSemu znanstvenemu proudevanju
te aktualne problematike.

Andrej Lukan



LUDWIG FEUERBACH
Bistvo krS¢anstva

Z vsem svojim delom, in $e posebej z
Bistvom kri¢anstva, je Feuerbach prevec
problematiéno  blizu nekaterim  vodilnim
idejam glavnih filozofskih smeri nasega
&asa, po tem da jih bolj ali manj izrecno
izgovarja, ali pa po tem da jih kritizira, da bi
bila z njim in 0 njem mogo¢a zgolj metafizi-
&na razprava. Od tod molk in gluhost ob
izidu prvega slovenskega celovitega prevoda
knjige, ki je pomenila eno od prekretnic
razvoja filozofije v prejSnjem stoletju in ki
danes govori preveé Zivo, da ji ne bi bilo
potrebno zamasiti ust.

Najprej ima za to zaslugo marksizem, Ki je
mnenja, da je bil Feuerbach z Marxovo in
Engelsovo kritiko teoretsko izérpan. To je
stereotipna predstava, da je mogoce Bistvo
kr3éanstva oznaditi, & rete$, da gre za an-
tropolosko kritiko religije in Hegla, za kate-
ro pa sta znalilni odsotnost razumevanja
zgodovine in kritika druzbe. Tako je bil
ustvarjen stereotip, ki garantira izolacijo
Feuerbacha v prav tisti meri, v kateri mark-
sizem tudi viee s seboj previadano teoret-
sko tradicijo, ki pa si ne zasluzi ve¢ $tudija
pri virih.

Po drugi strani pa ostaja Feuerbachova
fizolofija $kandal za dogmatsko religiozno
misel, Eeprav skrito bistvo in nezavedni sin-
drom vsake teologije, in to ji seveda ne
odpira $iroke ceste popularnosti, kjer je po-
trebno hlinjenje na vse strani. Feuerbach je
vendarle teoretsko tudi sin svoje dobe, za
katero je bila znatilna zraslost politiénega
sistema in cerkve, kar je v tistem ¢asu dajalo
njegovi filozofski kritiki kljub nepoudarjeni
kritiki druzbe in politike imanentno politiéni
znacaj. Filozofijo in filozofsko kritiko je pa¢
treba brati skupaj z njeno dobo. V naSem
casu pa je zraslost politiénega sistema in
cerkve samo $e¢ neizsanjana mora, vsakrien
agresiven ateizem zgolj arhaien resenti-
ment, Feuerbacha pa se vztrajno drzi sterco-
tip da je prav taksna kritika.

O vsem tem si je bil tudi sam Ze na
jasnem, ko je nastopil proti spekulativnemu
misljenju kot dominantni filozofski metodi,
ki ima $e danes svojo skrito druzbeno upra-
vi¢enost. »Misli mojega spisa so samo skle-
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pi, posledice na podlagi premis, ki same niso
spet misli, ampak predmetna, Ziva ali histori-
¢na dejstva — dejstva, ki zaradi svoje okorne
eksistence v velikih foliantih nimajo prostora
v moji glavi. Zavratam sploh brezpogojno,
absolutno, imaterialno samozadovoljno spe-
kulacijo — tisto spekulacijo, ki svojo snov
prede iz same sebe. Neskonéno se razlikujem
od filozofov, ki so si iztaknili odi iz glave, da
bi zato bolje mislili; za misel uporabljam
tudi ¢utila, predvsem oéi, svoje misli uteme-
ljujem na gradivih, ki si jih lahko prisvojim
samo s ¢utno dejavnostjo, predmetov ne
ustvarjam iz misli, ampak prav narobe,
ustvarjam misli iz predmetov, predmet pa je
le tisto, kar obstaja zunaj moje glave. .«

S tem si je Feuerbach nakopal prekletstvo
filozofije, namre¢ spekulirajode in spekula-
tivne filozofije, hujse kot je sam sploh slutil.
Kajti ta filozofija nosi na sebi prekletstvo, ki
ni le dolg Heglove dialektike in ne predvsem
te, ampak danes Zivih in po dominaciji si
prizadevajo¢ih filozofskih smeri, tudi zno-
traj tistega, kar se med drugim imenuje
marksizem, pa tudi tradicije od Parmenida
in Platona sem, prekletstvo, ki je strlo kralja
Ojdipa, da si je izkopal odi, ker se je hotel
oddolziti za grozo, ki jo je storil in ker se je
hotel zavarovati in se je tudi zavaroval, da bi
ga odi, kot zapopadek tudi sluha, tipa, okusa
in vonja, ne bi ve¢ spravljale v tiste skusnja-
ve, ki so prej hranile uzitke tudi telesa.

Torej nikakor ni samo kr$¢anska miselna
tradicija izkopala misljenju o¢i in zalila z
voskom udesa, ampak je bila to kraljevska
kazen in vzdignjenje nad telo, torej tudi Ze
vseskozi moralna pozicija in konsekvenca
nekih druzbenih razmerij. Prepoved incesta
je bila moralna sankcija in vzdignjenje nad
Cutna, predmetna, praktina razmerja med
ljudimi sploh, toda ne kot je poudarjal
Feuerbach, spekulacija, ki »svojo snov pre-
de iz same sebe, to si kvedjemu domislja, in
zanjo velja prav tisto, Kar je kritiziral na
religiji, namre¢ da je pozabila na svojo zvezo
s ¢lovekom in tem svetom in da izras¢a iz
prav posebnih nasprotij, namre¢ druzbenih,
tega sveta.

Feuerbach je bil teoretsko produktiven
tudi po svojih napakah in tudi ko je bil in je
zanikan, zamol¢an in ignoriran. To je na-
vedlo pisca spremne besede francoske izdaje
Bistva kri¢anstva, ki je bila natisnjena v
znani Althusserjevi zbirki Théorie, Jeana
Pierra Osiera, da ugotavlja, da ni prakti¢no

Teorija in praksa, let. 22, 3t. 4-5, Ljubljana 1985



nikogar, vsaj ne filozofa, ki ne bi bil bolj ali
manj Feuerbachov naslednik: gotovo Marx,
tudi Nietzsche, tudi »moderni« teologi kot
sta Barth in Bultmann, in pri Slovencih sem
gotovo Steje po svojem teoretskem prispev-
ku in kriticnem midljenju Vekoslav Grmié,
pa mnogi marksisti. »Njegove razli¢ne pove-
zave torej naredijo iz Feuerbacha centralno
vez nase filozofske zavesti, slabo ali dobro,
in celo nadega nezavednega.«

Niti najmanj ni presenetljivo, da je Osier
izpostavil zvezo s Freudom, katerega kritika
religije spada k centralnemu prispevku nje-
gove psihoanalize in obenem omogoéa nje-
no kriti¢no razumevanje, saj Feuerbachovih
slutenj v tej smeri ni mogoce spregledati: »V
pri¢ujoem spisu podob religije ne bomo
napravili niti za misli — vsaj ne v smislu
spekulativne filozofije religije — niti za stva-
ri, ampak jih bomo obravnavali kot podobe
~ j. teologije ne bomo obravnavali niti kot
misti¢no pragmatologijo, kot jo je kr§¢anska
milotogija, niti kot ontologijo, kot jo je spe-
kulativna filozofija religije, ampak kot psihi-
¢&no patologijo.« Toda naj je Feuerbach vse-
bino Bistva kri¢anstva $e tako obravnaval
kot patolosko, za razliko od Freuda se je
vdajal naivnemu optimizmu, da je njen cilj
»vendarle ferapeviski ali praktiéen«. To je
tudi skrivni vzrok njegovega prepri¢anja, da
religije konec koncev niti ni mogoée niti ni
potrebno odpraviti, ker samo izraza neko
pristno ¢lovesko Custvo, ljubezen.

Toda tudi tu ne vzdrZijo obicajni stereoti-
pi 0 Feuerbachu. Ce je njegova analiza lju-
bezni kot patolofkega fenomena oddaljena
Freudu, ker ne verjame v svoje terapevtsko
poslanstvo, pa je v njej slutnja, ki ne veze
njenega ponebesenja in birokratskega izgi-
notja, filozofsko re¢eno: odpravljanja, Auf-
hebung, le na institucijo, v kateri je obi¢ajno
ukinjena in tudi razumljena kot ukinjena,
namre¢ zakonsko zvezo, temveé neko dru-
go, ki vodi mnogo dalje: lastnino. »Ce v
dobabh, ko je bila religija sveta, naletimo na
to, da respektirajo zakon, lastnino, drzavne
zakone, potem to ne temelji v religiji, tem-
vel v prvotni, naravno nravni in pravni zave-
sti, ki so ji pravna in nravna razmerja kot
taka veljala za sveta. Komur pravo ni sveto
samo na sebi, temu tudi zdaj in nikdar ve& ne
postane sveto skozi religijo. Lastnina ni po-
stala sveta s tem, da je bila predstavljena kot
boZja institucija, temve je bila obravnavana
kot boZja institucija zato, ker je sama na
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sebi, sama za sebe veljala za sveto. Ljubezen
ni sveta s tem, da je predikat boga, temveé
je predikat boga zato, ker je sama na sebi in
sama za sebe boZja.« S tem je na sebi 3e
nejasen nadin izredena kritika politicne eko-
nomije, toda tako, da je jasno nakazana
njena metoda. Tudi Feuerbach se ne spusta
le iz onostranstva k tostranstvu, kot konsta-
tira Marx v znanih tezah, temve¢ iz svetosti
lastnine same na sebi izvaja njeno svetost
kot boZanske in boZje institucije.

Slutnja o tej birokratizaciji praktiéne sve-
tosti temeljnih ¢loveskih oz. druzbenih insti-
tucij je tudi tisto skrivno mesto srednjeves-
kih slohasti¢nih sporov, o katerih govori
Umberto Eco v Imenu roze, ko je bil pojem
boga tako vseobsegajoé, ali pa Kristusovo
pocetje za Zivljenja, da je bilo mogoée iz
njegovega pojma izvajati najbolj nasprotu-
jote si sklepe o lastnini, ljubezni, zakonski
zvezi itn. itn., in se je v kriznih situacijah, v
trenutkih resnice, v jezikovnih spodrsljajih
itn. pokazalo, da je vendar prakti¢no Zivlje-
nje podlaga za njihovo presojanje in da so
bili tudi najbolj metafiziéni sholastiéni dispu-
ti prikriti spopadi nasprotnih druzbenih ra-
zredov v teologiji. Zato so toliko bolj razum-
ljive njihove nasilne razresitve, do katerih je
neogibno prihajalo.

V tem je Feuerbach naredil v Bistvu
kr§¢anstva ogromen korak naprej od svoje
doktorske disertacije iz leta 1828, v katerem
je abstraktno zoperstavil bistvo misljenja bi-
stvu ob&utkov. V svoji $tudiji k slovenski
izdaji, je Andrej Kirn pokazal, kako se je
Feuerbach z naporom otresel Heglove de-
dis¢ine oz. tistega, kar je v tistem ¢asu velja-
lo, da je to. To je pojmovanje, da je bistvo
midljenja v vsesplo$nosti, enotnosti in ne-
skon¢nosti, ki se kaZe v moZnosti besedne
komunikacije, kar pa ne velja za ob¢utke. V
ob¢utkih ostaja ¢lovek zaprt v krog svojega
jaza. Cutno daje le posami¢no, beseda paje
izraz za splosno. Ob¢utkov kot obéutkov ni
mogoc¢e posredovati. Prenasamo jih sicer
preko besedno-pojmovnih izrazov, toda s
tem so izgubili svojo ¢utno kvaliteto. Kon-
kretnega okusa, boletine ni mogode posre-
dovati drugim ljudem, ker bi v tem primeru
ti morali imeti isti ob&utek okusa in boledi-
ne. Ob¢utki kot ob¢utki ne morejo pripadati
drugim tako, kot jim lahko pripadajo misli.
V tej zgodnji dobi je »mladi Feuerbach«,
Ceprav v direktni opoziciji z analizami iz
Bistva kri¢anstva, spet presenetljivo mode-



ren in predhodnik mnogih tendenc v sodob-
ni teoriji jezika, ki jo na razliéne naline
ekspligira znani stavek, da so meje mojega
jezika meje mojega sveta. Tu seveda obé¢ut-
ki, ¢uti, prakti¢no itn. nimajo ve¢ nobene
eksplicitne funkcije, postali so skrivnost in
slaba vest teorije.

Tako velja tudi za slovensko, kot za dru-
ge, tisto, kar ugotavlja Osier v francoski
izdaji: molk o Feuerbachu je sicer moda,
toda predvsem kot slaba vest teorije, ki ji je
preve¢ neprijetno, da mu je tako blizu, tudi
kadar bi on sam tega ne Zelel. Branje Bistva
kri¢anstva brez teoretskih plasnic, $e zlasti
odkar je izSel roman Ime roZe, je kakor
branje kriminalke, za katero ve$ da bi bila
najslabia, ¢e lahko v naprej uganes, o ¢em
bo govorila.

In naj je bila slovenska izdaja $e tako brez
odmeva, v izdaji je dobila kar dve spremni
besedi, zgodovinskoteoretski oris Andreja
Kirna in religioloski uvod Marka Kerseva-
na. Bralec bo pri njiju nadel vse bistvene in
potrebne podatke za nadaljni $tudij ne le
Feuerbacha, temve¢ filozofske kritike religi-
je in teolodke kritike filozofske dogmatike
sploh.

Korekten prevod, ki sta ga pripravila Fra-
ne Jerman in BoZidar Kante, odtehta spo-
drsljaj zaloZzbe ob tisku knjige, ki ji v oitni
naglici ni uspelo vkljuciti v sicer zelo razéle-
njeno gradivo knjige kazala. Besedilo samo
je tako vendarle dostopno, in v tem je velika
zasluga filozofske knjiznice pri Slovenski
matici, hkrati pa je knjiga izziv bralcu, da je
ne jemlje za sakralni predmet in da si sam
naredi kazalo, pa tudi zalozbi, da bo potem,
ko bo knjiga podla, pripravila drugo izdajo.

Leo Seserko

RADOMIR MILASINOVIC

Teror slobode

(Lice i nali¢je diplomatije, izd. Jugoart Za-
greb, Beograd 1983)

V Jugoslaviji so dela, izvirna ali prevede-
na, ki obravnavajo diplomatsko zgodovino
ali diplomacijo kot prakso (kot sredstvo za
uresni¢evanje zunanje politike, posebno po-
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gajalsko ves¢ino, nacin predstavljanja vlade
in zastopanja drzavnih interesov ali samo-
stojno znanstveno vejo) prava redkost.

Poudariti moramo, da razen neko¢ funda-
mentalne Potemkinove Zgodovine diploma-
cije, ki je bila prevedena in objavljena Ze
leta 1951, vse do danes ni bilo prevedeno
niti eno pomembnejse delo s tega podrodja.
Ni odveé, ¢e re¢emo, da je Potemkinova
Zgodovina diplomacije skorajda neuporab-
na ne samo zaradi zastarelosti, temve¢ pred-
vsem zaradi popolnoma nesprejemljivih tol-
macenj vloge carske Rusije in $¢ posebno
Sovjetske zveze v mednarodnih odnosih.
Dela jugoslovanskih avtorjev (med katerimi
ni niti enega Slovenca) lahko prestejemo na
prste ene roke, pa tudi ta redko ustrezajo
kriterijem strokovnega pisanja.

Zaradi take revitine bralec z velikim zani-
manjem zaéne brati Miladinovié¢evo delo Te-
ror slobode. Ze iz uvodnih misli je mogode
razbrati, da je za Milasinovi¢a diplomacija
eden bistvenih dejavnikov zunanje politike,
ki ima prevladujo¢ pomen pri oblikovanju
zunanjepolitiénih odlotitev in opredeljeva-
nju strategije in taktike ene drzave proti
drugim drZavam. Avtorja ne zanima samo
legalna (dovoljena) diplomatska dejavnost,
temve¢ tudi nezakonita (nedovoljena) sred-
stva, ki jih vlade uporabljajo pri uresni¢eva-
nju zunanje politike preko diplomatsko-
konzularnih predstavniStev. V tem smislu
avtor Z¢ na zacetku poudarja, da je treba
razlikovati med ¢asom, ko $e ni bilo medna-
rodnih pravil, in ¢asom, v katerem so kodifi-
cirana (dovoljena in prepovedana) sredstva
in metode v diplomaciji.

Miladinovi¢ skuda osvetliti in analizirati
delovanje diplomacije in obves&evalne sluz-
be kot dveh stalno prepletajo¢ih in dopol-
njujocih se dejavnikov zunanje politike. Ker
je pretekla in sedanja praksa polna primerov
prekoradenja diplomatskih funkcij (najveé-
krat prav funkcije obve3¢anja), avtor na veé
mestih dokazuje, da obstaja velikanski raz-
korak med normativnimi oziroma kodifici-
ranimi pravili o funkciji obves¢anja diplo-
matsko-konzularnih predstavnikov in dejan-
skim stanjem, to je prakse njenih nosilcev. V
zvezi s tem MilaSinovi¢ opozarja na nasled-
nje: na neobhodnost razlikovanja dejavnosti
oseb, ki jih 8¢iti diplomatska imuniteta in ki
se odvija v mejah legitimnih funkcij od tistih
dejavnosti, ki to presegajo (torej dejavnosti,
ki so v nasprotju z naéeli in cilji Ustanovne
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listine OZN o suvereni enakosti drzav, ohra-
njanju mednarodnega miru in varnosti, pri-
jateljstva med narodi itd.); na potrebo, da se
natanéneje opredeli, katera sredstva in me-
tode lahko uporablja diplomat pri uresnice-
vanju funkcije obvedtanja (poro¢anja). To
vpradanje ni zadovoljivo reseno v medna-
rodnem diplomatskem pravu. Na primer
Dunajska konvencija o diplomatskih odno-
sih v ¢l. 3/d zelo ohlapno doloda, da lahko
diplomat, v drZavi, v kateri je akreditiran,
obves¢a »o pogojih in razvoju dogodkove« v
njej z »vsemi dovoljenimi sredstvi«.

Kodifikacija privilegijev in imunitet naj b
omogocala neovirano opravljanje diplomat-
sko-konzularnih funkcij in varovala drZave
pred delovanjem diplomatov, ki ni v skladu
z mednarodnimi in notranjimi predpisi drza-
ve, v kateri sluzbujejo. Za obvei¢evalne
(protizakonite) naloge se tradicionalno upo-
rabljajo tudi diplomatsko-konzularna pred-
stavnistva. Na prvi pogled je taka ugotovitev
paradoksalna, ker je mednarodno javno pra-
vo to¢no opredelilo pravice in dolZnosti di-
plomatskih predstavnikov, vendar pa je vsa
stvar mnogo jasnejda, ¢e vemo, da drzave
svojim diplomatom dajejo tudi take naloge,
ki jih ti lahko izpolnjujejo le, ¢e kriijo med-
narodne pravne predpise.

Milasinovi¢ z motno poenostavijeno zgo-
dovinsko retrospektivo razvoja funkcije do-
plomatsko-konzularnih predstavnikov (od
zaCetnih drzavnih oblik pa do danes) ugo-
tavlja, da so moéne drzave vedno imele od-
lo¢ilno vlogo v mednarodnih odnosih, ki se
je kazala predvsem v neposrednem vmesa-
vanju v zadeve drugih drzav. Takemu delo-
vanju se je morala seveda prilagoditi tudi
diplomacija. Zanimivo pa je, da je obdobje,
ko $e niso veljala mednarodna pravna pravi-
la o obnasanju diplomatov, v mnogoéem
podobna sedanjemu trenutku, ko je formal-
na stran nckako zadovoljena. Gre predvsem
za obvescevalno, subverzivno propagando
in drugo protipravno dejavnost nosilcev di-
plomatskih funkcij. Z nastankom institucije
suverenosti drZav je bila zajaméena varnost
drzav, vendar pa nikoli ni priflo do elimina-
cije omenjenih protipravnih dejavnosti di-
plomacije, ki s¢asoma dobivajo nove kako-
vostne in koli¢inske znadilnosti.

Glavna tema pri¢ujocega dela je torej
odnos med obvedtanjem (poro¢anjem) kot
ene bistvenih funkcij diplomatsko-konzular-
ne sluzbe in obvestevalnim delom. Milasi-
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novi¢ opozarja na sredstva in nadine, ki jih
dovoljuje mednarodno pravo za uresni¢eva-
nje diplomatske funkcije obves¢anja. Podan
je tudi prikaz glavnih znaéilnosti sodobne
obves¢evalne sluzbe, s ¢imer avtor braica
seznani z razlikami in podobnostmi med do-
voljeno in nedovoljeno diplomatsko aktiv-
nostjo. Obdelan je tudi institucionalni in
delovni odnos med diplomacijo in obvesce-
valno sluzbo, pri ¢emer gre po avtorjevem
mnenju za skupno dejavnost tistih informa-
cij, ki so po svoji naravi drzavna tajnost.
Milasinovi¢ poudarja, da diplomacija in ob-
vesevalna sluzba stremita k istemu cilju, da
dejavnost ene in druge opredeljujejo enotni
cilji, ki jih zahtevajo vlade od teh institucij.
Razlike med obema pa so odvisne od njiho-
vega mednarodno pravnega poloZaja. Zal
Miladinovi¢ nikjer ne za¢rta ostro potrebne
loénice med diplomati in obveséevalci. Pre-
tekla in sedanja praksa namre¢ dokazuje, da
so diplomati lahko v dolo¢enih okolid¢inah
prisilieni, da igrajo nezakonito vlogo ob-
vesevalcev ter da se obvesevalci vedkrat
skrijejo za masko diplomatov. Zato je treba
vlogo enih in drugih strogo loditi.
Diplomat in obve$¢evalec sta odvisna
predvsem od javnih informacij — bodisi ura-
dnih ali neuradnih. Oba imata osebne stike z
uradnimi predstavniki, opozicijo, vplivnimi
neuradnimi osebnostmi, diplomati drugih
drzav itd. Kot dovoljene diplomatske stike
lahko razumemo vse tiste, ki jih drzavni
organi drzave gostiteljice tolerirajo, medtem
ko imajo obvescevalci stike, za katere organi
drzave gostiteljice ne bi smeli vedeti. Milai-
novié bi prav tako moral opozoriti na neob-
hodnost razlikovanja med diplomati in ob-
veséevalci glede dokumentov drZave gostite-
ljice. Diplomat namre¢ lahko praviloma
uporablja le dokumente, ki so ali objavljen:
ali pa so mu uradno izrogeni kot zaupni.
Naloga obvesc¢evalca pa je, da prosi, si spo-
sodi, kupi ali ukrade pomembne politi¢ne ali
vojaske dokumente, ki jih Zeli drzava gosti-
teljica ohraniti v tajnosti. Med obveséevalci
namre¢ velja stroga delitev dela, in sicer
med tistimi, ki preskrbe informacijo, in tisti-
mi, ki jo vsestransko analizirajo. Ni naloga
obves¢evalca, da ovrednoti informacijo, ki
jo je dobil, namre¢ da presodi, ali je vir
informacije zanesljiv, strokoven, pristran-
ski, amaterski itd. Naloga analitikov v ob-
vescevalni sluzbi pa je, da to informacijo
ovrednotijo. Diplomati, ki pa se po pravilu



izogibajo posiljanju neobdelanih informacij,
morajo vsako informacijo preveriti, navesti
nasprotna mnenja in ji dodati svoja mnenja
in pripombe.

Avtorjev izbor virov je zelo enostranski —
vetina je zahodnih avtorjev, tako da se nje-
gove ugotovitve nanadajo predvsem na delo-
vanje ameriSke in drugih zahodnih diplo-
matskih in obves¢evalnih sluzb. Prav zaradi
celovitej$e predstavitve omenjenega bi avtor
moral opozoriti na znacilnosti sovjetske in
drugih vzhodnih obves¢evalnih sluzb.

Res je, da so izvirni sovjetski in vzhodni
dokumenti (arhivi) prakti¢no nedostopni,
vendar pa je na Zahodu dovolj literature, ki
z najrazli¢nejdih vidikov vrednoti vzhodno
diplomatsko in obves¢evalno sluzbo. Ome-
nimo naj, da Vzhod in Zahod uporabljata
iste metode in podobna sredstva v diploma-
ciji in $pijonazi. Sovjetska diplomacija, ki
sodi z amerisko med najsposobnej$e zuna-
njepoliti¢éne sluzbe, prav tako uporablja vse
dovoljene in nedovoljene metode za dosego
zastavljenih ciljev. Obvei¢evalna in subver-
zivna dejavnost Komiteja za drzavno var-
nost (KGB) se namre¢ vsebinsko v ni¢emer
ne razlikuje od dejavnosti Centralne ob-
vedtevalne agencije (CIA). Bistveno razliko
bi morda lahko iskali v vplivu, ki ga imata
obe sluzbi doma. KGB ima nedvomno vedji
vpliv na sovjetsko zunanje ministrstvo, kot
pa ga ima CIA na amerifko.

V knjigi Teror slobode je ve¢ posplosenih
ugotovitev, ki se¢ nanaSajo na teorijo ali
prakso omgnjene problematike, ter zaradi
svoje ohlapnosti ne delujejo dovolj prepri-
&ljivo.

Pri pojasnjevanju vzrokov, ki so povzro¢i-
li nasprotja v svobodnih mednarodnih odno-
sih, avtor vedkrat nekriti¢no navaja Marxa,
Engelsa, Lenina, Tita in Kardelja, ¢eprav
navedbe in Milasinovi¢eve ugotovitve nima-
jo neposredne zveze z obravnavano temo.

V eni tretjini knjige pa so sicer koristni,
vendar Ze drugod objavljeni dokumenti: Du-
najska konvencija o diplomatskih in konzu-
larnih odnosih ter Ustanovna listina ZdruZe-
nih narodov. Avtor na koncu podaja tudi
obsiren izbor literature (virov), kjer pa mu
lahko zamerimo predvsem enostranskost in
zastarelost — le nekaj del je iz leta 1975
(izjema so Miladinoviéeva dela), druga pa so
mnogo starejsa.

Iztok Simoniti
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JAN MAKAROVIC

DruzZzbena neenakost,
Solanje in talenti
Obzorja, Maribor, 1984

Pred nami je nova knjiga, sedemnajsta po
vrsti v zbirki Sociolodka in politoloska knjiz-
nica. Na zacetku bi bilo treba poudariti nje-
no posebno vrednost. Knjiga je namre¢ re-
zultat dolgoletne, longitudialne empiri¢ne
raziskave. Raziskava je osem let spremljala
priblizno tiso¢ uéencev, ki so konéali Solanje
v osnovni Soli leta 1973. Zamisel raziskave
izhaja iz posre¢ene kombinacije razmislja-
nja, ki temelji na psihologiji in sociologiji.
Njuno prepletanje (interdisciplinarnost) se
kaze prvi¢ pri uporabi raziskovalnih, znan-
stvenih sredstev, ki izhajajo iz psihologije.
Tu bi predvsem opozoril na uporabo testov
splodne inteligentnosti (ki doZivljajo danes
pogosto tudi »modno« kritiko). Toda rezul-
tati se presojajo mnogo 3irse. Dosezki ucen-
cev pri testu se primerjajo z dejansko uspes-
nostjo u¢encev v Solskem sistemu. Toda av-
torju ne gre samo za problem Sole same,
temve¢ tudi za problem SirSe druzbe in njene
razslojenosti. Gre za sociolo$ki problem in
tega se loti v svoji raziskavi in knjigi. Avtor-
ja zanima, kako socialna razslojenost zmanj-
Suje skladnost med sposobnostmi in 3ola-
njem.

Zato so bila tudi raziskovalna sredstva
temu prilagojena, uporabljenih je bilo ve¢
vpradalnikov. Zbrane mnozice podatkov se
avtor loti na klasi¢en nacin. Prvi del je na-
menjen teoretiénim vprasanjem druZbene
neenakosti, virom socialne neenakosti in
problemom socialne mobilnosti. Avtor so-
cialni neenakosti nameni izjemno pozornost
ter poskusa s precej$njim poznavanjem in
aktualizacijo Marxovega dela in poznava-
njem druge literature sodobnih jugoslovan-
skih in tujih avtorjev pokazati vse vidike
fenomena socialne neenakosti. To ima po-
sebno vrednost ob spoznanju, da je socialna
neenakost v danasnjem druzboslovju izje-
mno pogost predmet teoretiéne analize, pa
tudi vse ve¢ empiriénih raziskav.

Z obravnavanjem informacije kot vira
neenakosti avtor v nasem druzboslovju v

Teorija in praksa, let. 22, §t. 4-5, Ljubljana 1985



marsi¢em orje ledino. Monopol nad zna-
njem, informacijami ali tisto, kar se je v
sociologiji uveljavilo pod imenom »kulturni
kapital«, se v nasi sociologiji $¢ ni uveljavilo
kot model raziskovanja socialne neenakosti
Solskega sistema ali poloZaja in vloge inteli-
gence. Avtor trdi: »Znanje deluje podobno
kot kapital. Podobno kot mi lastniStvo kapi-
tala prinada obresti in profit, ne da bi mi bilo
treba migniti s prstom, mi prinasa profit tudi
znanje.« (72 str.). Neuveljavljenost tega
koncepta ne pomeni, da ni ustrezen tudi za
jugoslovansko druzbo. Nasprotno, upajmo,
da se bo tudi po zaslugi avtorja hitreje uve-
ljavil v nadi sociologiji. Toda treba je veé
podatkov in raziskav. Predvsem nas njegova
poenostavljena uporaba lahko pripelje do e
bolj poenostavljenega razumevanja socialne
neenakosti, z ukinjanjem razlik med tistimi,
ki imajo znanje, in tistimi, ki ga nimajo, kot
neposredna in najhitrej$a pot v komunizem.
Skoda, da avtor kot protiute? takinemu ra-
zumevanju ni navedel nekaj sodobnih po-
skusov taksnega ukinjanja, tudi s Solskim
sistemom, ki so se v teh druzbah bolj ali
manj tragi¢no koncala (kvote za vpis v viso-
ko 3olstvo, onemogotanje otrokom intelek-
tualcev vstop v visoko 3olstvo ali najbolj
radikalno, uni¢enje inteligence).

Prav tako trditev: »Najbrz se ne bomo
preve¢ zmotili, ¢e postavimo na eno stran
delavce, ki imajo predvsem svojo delovno
silo, na drugo pa vodilne delavce ter inteli-
genco, politi¢éne in strokovne vodilne delav-
ce, tehnobirokracijo ali kakor jih Ze ho¢emo
imenovati, ki razpolagajo z znanjem ter z
drugimi oblikami druzbene modi. Z nezmot-
ljivim instinktom postavljajo delavci za naj-
vi§jo vrednoto delo, s ¢imer dokazujejo, da
$0 resniéno ravno oni avantgarda socializma
(82 str.). Zdi se, da so taksne trditve le
preve¢ blizu teoriji o »kontrarazredu«, ki je
doZivela Z¢ v naSem druzboslovju svoje
upravi¢ene kritike. Prav tako bi bilo treba
analogijo med znanjem in kapitalom $e do-
datneje osvetliti in poglobiti.

S problemom 3$olske mobilnosti (kot dela
socialne mobilnosti) avtor sklene svoj teo-
retiéni uvod. Podana je pregledna primerja-
va med izobrazbeno mobilnostjo pri nas in v
drugih drzavah. Zdi se mi pa pomembno
opozorilo, ki je tudi kritika pogostega razu-
mevanja druzbene mobilnosti kot nasprotja
neenakosti. »Edinole v primeru, ko gre za
grupno mobilnost, tj. tedaj, ko se spremeni
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poloZaj neke druzbene skupine ali druzbe-
nega sloja kot celote, imamo lahko opravka z
zmanjSevanjem ali s poveéanjem stopnje
neenakosti, s spremembo dane strukture
neenakosti, morda celo z ukinitvijo neena-
kosti«. (85 str.).

Empiri¢ni del knjige je predvsem pov-
zetek dolgoletne Studije. Razumljivo je, da
je tak$na dolgoletna Studija postavila pred
raziskovalca nepregledno mnozico razli¢nih
podatkov. Te avtor po teoretitnem uvodu
raz¢leni v vrsto pomembnih, jasnih in zani-
mivih sklepov, ki so logi¢no nadaljevanje
teoreti¢nega razmidljanja. Tezko bi bilo iz
mnozice rezultatov osvetliti vse, kar tudi ni
namen tega prikaza. Skrbna priprava, izbira
ustreznih spremenljivk, statistiénih metod
vsakemu bralcu dokazujejo znanje in natan-
¢nost, s katerima je bila raziskava vodena.
Zamisel raziskave je enostavna, a zato toli-
ko bolj u¢inkovita: »Skladnost med stopnjo
inteligentnosti ter $olanja ali stopnja merito-
kracije je tem veéja, ¢im manjsa je razli¢nost
vkljutitev v 3ole in Solske uspednosti ob dani
stopnji inteligentnosti...« (127 str.). Po
uspehih pri testih avtor loéi §tiri skupine:
talentirane, umsko povpreéne, podpovpre-
¢ne in nadpovpreéne in raziskava spremlja
njihovo »usodo« v naSem Solskem sistemu.
Dodatni podatki (o socialnem okolju, moti-
vih, Zeljah . . .) so v pomoc¢ za boljSe razume-
vanje te »usode«,

Ta usoda je po avtorjevih rezultatih zape-
Catena bolj ali manj Ze ob koncu osnovne
Sole. Avtor ugotovi: »Ne glede na to, kaks-
na je stopnja inteligentnosti, se vkljuéujejo
mladi iz vi$jih slojev v nadaljnje $olanje po-
gosteje kot tisti iz nizjih. Rezultati pri testih
inteligentnosti torej nikakor ne opravicujejo
privilegijev vidjih slojev, kot mislijo nekate-
ri«. (156 str.) Avtor meni, da je realizacija
inteligentnosti oz. 3olanja odvisna od dveh
glavnih dejavnikov, od Zelja in moZnosti.
Zato sklepa, »da je z vidika prepreéevanja
socialne neenakosti pomembno predvsem
spodbujanje in omogocanje nadarjenih otrok
iz niZjih slojev« (166 str.), to je prepredeva-
nje tistega, kar avtor imenuje podrealizacija,
ko uspeh v 3olskem sistemu ni v skladu z
inteligentnostjo posameznika.

S to raziskavo smo tudi Slovenci dobili
longitudialno $tudijo Solskega sistema, ki so
jo druzboslovci drugih deZel Ze opravili,
predvsem v odnosu do druzbene neenakosti.
Taksna raziskava omogo¢a prihodnjim raz-



iskovalcem, da s podobnimi raziskavami na-
daljujejo zaceto. To je Se posebno pomemb-
no zato, ker smo zadeli z reformo, preobra-
zbo izobraZevalnega sistema. Vsiljuje se nuj-
nost po preverjanju deklarativnih prednosti
usmerjenega izobraZevanja. Pravzaprav pa
je $koda, da bi se tudi pri¢ujoa raziskava,
katere rezultat je ta knjiga, ustavila, saj ve-
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mo, da so s podobnimi raziskavami v svetu
nadaljevali prek meja izobraZevalnega siste-
ma. Treba bi bilo ugotoviti, kateri faktorji
poleg 3olskega sistema dolo¢ajo polozaj po-
sameznika v druzbi, perpetuiranje socialne
neenakosti in pogoje socialne mobilnosti.

PrimoZ JuZnié
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iz domacih revij

Politicka misao (Zagreb)
$t. 3/1984

Politika in ekonomija v jugoslovanski
druzbi: BRANKO CARATAN: Sociali-
zem, politika in ekonomija; ZDRAVKO
TOMAC: Lazna in resni¢na nasprotja politi-
¢nega sistema; NAJDAN PASIC: Obnova
politicnega  gospodovanja  proizvodnji;
DRAGOIJE ZARKOVIC: Ekonomska lo-
gika in socialistiéno gospodarstvo; ANTON
VRATUSA: Od decentralizacije k samo-
upravni integraciji; KIRO GLIGOROV:
druzbena lastnina in ekonomske zakonito-
sti; JURAJ RAZMILIC: Nujnost kvalitativ-
nih sprememb; IVAN SIFTER: Vloga go-
spodarstva v druzbi; RADOVAN PAVICE-
VIC: Smisel prednjacenja politike pred eko-
nomijo v socializmu; Pogledi, prikazi, recen-
zije.

Socijalizam (Beograd)
§t. 12/1984

Clanki, razprave: DUSAN DOZET: Ju-
goslovanski pogledi na vojno in vojasko silo;
DURO MEDIC: Leninova teorija o spremi-
njanju burZoazne v socialisti¢no revolucijo;
AUGUSTIN PAPIC: Ekonomsko sodelo-
vanje dezel v razvoju v pogojih krize v med-
narodnih ekonomskih odnosih; TOMI-
SLAV SMRECNIK: O revolucionarnem
potencialu delavskega razreda v razvitih ka-
pitalistiénih drzavah; ERVIN PERATO-
NER: Delavska literatura ali literatura za
delavce? Pogledi: MILAN POPOVIC: Svet
interesov ali fenomenologija politike; Pole-
mike: BARBARA JELCIC: Socialni uéinki
davéne politike; Sredanja: Jugoslovansko-
poljski pogovori o socialistitnem samo-
upravljanju; Prikazi; Kazalo letnika 1984.

Opstina (Beograd)
st. 11-12/1984

Aktualna vprasanja volilnega sistema:
MARJAN ROZIC: Nekatera vpradanja k
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razpravi o volilnem sistemu; KOVILJKA
ROMANIC: Aktualna vprasanja volilnega
sistema; CIRIL RlBlClg Izmenljivost de-
legatov in volitve; TOMISLAV TOMIC:
Kolektivno vodenje in nacelo zamenljivega
delegata;, BOGOLJUB MILOSAVLIE-
VIC: Problemi oblikovanja volilnih enot v
delegatskem skup$tinskem sistemu; Clanki,
razprave: MILIVOJE ANDREJEVIC: Sa-
moupravni sporazum — oblika izraZanja in
usklajevanja interesov v druzbeno-ekonom-
skih odnosih; MIHAILO BOZOVIC: Vio-
ga druZbenopoliti¢nih skupnosti v zaséiti sa-
moupravljanja; LJUBICA DABIC: Mesto,
vioga in pristojnosti druzbene skupnosti v
varstvu druzbene lastnine in samoupravnih
pravic; DORDE STAKIC: Pogledi Milenti-
je Popovi¢a na komuno v samoupravni druz-
bi; Iz prakse: TRINKO SUMIC: Prakti¢na
uporaba predpisov, ki se nanasajo na pravi-
¢no odskodnino; Prikazi.

Dijalog (Sarajevo)
$t. 5-6/1984

Eseji: EMIL BENVENISTE: O pojmu
¢asa v naravi, v fiziki in jeziku; JONA-
THAN REE: Marksizem in analiti¢na filo-
zofija; MILAN DAMJANOVIC: Princip
ustvarjalnega v zgodovini; SEMIR OSMA-
NAGIC: Ultra-inteligentni stroj kot ustvar-
jalec metodike filozofije; LESZEK KOLA-
KOWSKI: Teoretski spori v sovjetskem
marksizmu dvajsetih let; DZEMAL SOKO-
LOVIC: Kapitalistiéna tendenca podruzb-
ljanja procesa dela; Pogledi: »Sveto« — gle-
dano profano (Ob spisu Rudolfa Otta, Sve-
to); BECIR MACIC: Gibanja v zahodno-
evropski levici (ob $tudiji Petra Boskovica).

Savremenost (Novi Sad)
st. 1-2/1985

Filozofske raziskave: MIRKO ACIMO-
VIC: Marx in filozofska antropologja; MI-
LAN SUBOTIC: Korschov odnos do sovjet-



skega marksizma; MILENKO AL. PERO-
VIC: Cas anomije; Ekonomija in druzba:
JOVAN ANDRUASEVIC: Temeljni ele-
menti splodne teorije druzbene reprodukcije
v socializmu; MIRKO KAPLANOVIC: In-
flacijski procesi v jugoslovanskem gospodar-
stvu; DRAGOJE ZARKOVIC: Lastnina in
motivacija za delo; SAVA TUBIC: Subjek-
tiviteta delavskega razreda in samoupravna
organizacija zdruZzenega dela; IVAN RAN-
KOV: Stabilizacija in rezultati dela; Idejno
Zivijenje: MARIJANA PAJVANCIC: Ne-
katere vsebine in oblike delovanja ZK v
SZDL kot politi¢tnem temelju delegatskega
sistema; DRAGAN MRKSIC: Aktualna
vprasanja razredno-socialne strukture ¢lan-
stva ZK; DURA NJEMOGA: Kaj se dogaja
s temeljnimi oblikami mnozi¢nega idejno-
izobraZevalnega dela v ob¢inah; SLOBO-
DAN MILOSEVIC: Izobrazevanje odraslih
in uresni¢evanje enakopravnosti, bratstva in
enotnosti; Prikazi, recenzije.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 1/1985

Clanki: JADRANKO PRLIC: Vpliv ne-
stabilnosti deviznih te¢ajev na obseg svetov-
ne trgovine in tujih investicij; SEMIR M.
OSMANAGIC: Latinska Amerika v zadara-
nem krogu dolgov; LIILJANA TOMIC:
Druzbena lastnina in minulo delo; NOVO
PLAKALOVIC: Zadovoljevanja skupnih
potreb s svobodno menjavo dela v luéi eko-
nomske stabilizacije; MIZAFER TALIRE-
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VIC: Samoupravno organiziranje zdruZene-
ga dela kot dejavnik ekonomske stabilizaci-
je; MITAR MILJANOVIC: Upravljanje
gospodarstva v »zrelem« socializmu; MIRO-
SLAV HADZIC: Problem razli¢nosti poti v
socializem; TOMISLAV DRETAR: Socia-
listitna preobrazba kulture ali preobraza
kulture v socializmu; JUSUF ZIGA: Lenin
o kulturi kot dejavniku revolucionarne preo-
brazbe druzbe; RAFAEL BRCIC: Sovraz-
nik o osebnosti tovarifa Tita; IBRAHIM
KEMURA: Vplivi Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije na delo kulturno-prosvetnega dru-
Stva »Gajret« (1936-1941); Pogledi in pri-
kazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
$t. 5/1984

Ziva zapuséina Denisa Diderota: GABRI-
JELA VIDAN: Denis Diderot, dvesto let
kasneje; DENIS DIDEROT: Filozofske mi-
sli; DENIS DIDEROT: Dodatek k filozof-
skim mislim (ali nekateri ugovori k spisom
raznih teologov); DENIS DIDEROT: Iz
Enciklopedije; YVES BENOT: Diderot in
razkodje: uzivanje ali enakost; MICHEL
DELON: Lepota zlo¢ina; Marksizem in na-
cionalno vprasanje: ZORAN MALENICA:
Nacionalno vprasanje v razponu od Marxo-
vih teoretskih opredelitev do nacionalne
stvarnosti v Jugoslaviji; SILVA MEZNA-
RIC: »Teorija nacije« — in kako priti do nje;
Ideje, pogledi, mnenja.
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IV. POLITICNE VEDE - SPLOSNO

A

BAKIC Slobodan: A izacija i
zar Markovi¢, Beograd, 1984,
DORDEVIC Jovan: Socijalizam Kriza Odgovornost. Ra-
dni¢ka $tampa, Beograd, 1984,
MERTA Zoltan: Teorijska pitanja f

Madarskoj drustvenoj navci. Kulturni radnik 38(198‘)‘

dni¢ka klasa. Sveto-

xle d (Y
u

B

GOWA Joanne: State Power, State Policy. Politics and
Society 13(1984)1.

MURPHY Craig: Why There Can Be No North-South
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 329(497.1)ZKJ:323.73
HAFNER Vinko, League of Communist, Communists and Communism
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, Vol. 22, No. 4-5, p. 338-356

The subject of this article is the attitude of the League of Communists and its members
towards Communism or the committment to the idea of Communism. The author poses the
question, as to why Communism is a notion mentioned at scientific meetings and in
theoretical essays only, and why has the notion of Communism practically vanished from
our every day political vocabulary. He tries to answer the posed question by an analysis of
the development of LCY (or Communist Party), its class and social structure and its role
from the time it came into being, the period of its underground activity, the National
Liberation War and Socialist Revolution up to the recent days. He finds that the degree of
the party members' identification with the idea of Communism was in the beggining stages
of its existence far more genuine. By comming into power, the structure of its membership
changed and so did its qualificational and educational structure; the same can be said of its
immedeate linkeage with the working class and its destiny. It seems to suffer a kind of
erosion; in an organization of more than 2 million members certain »snobish« Communists
can be spotted. The LCY members’ commitment to Communists ideals and goals is no lees
important than it was in the past, is concluded by the author.

UDC 327(497.1)"1945-1985"
CACINOVIC Rudi: Contemplations on the Trodden Path of the Yugoslav Foreign Policy
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, Vol. 22, No. 4-5, p. 415-433

The most characteristic features in the Yugoslav foreign policy in the period of the last 40
years, have been analyzed by the author; as such are considered: the struggle for the
aknowledgement of the achievements of the National Liberation War, the struggle for the
international aknowledgement, of New Yugoslavia and its borders, the Cominform era and
Yugosslavia's struggle for a new and idependent role in international relations, furtheron
Yugoslavia’s activity in the movement of non-aligement and its seven top conferences; the
tasks of the Yugoslav foreign policy in the time of its struggle for a new international
economic system and the period of economic crisis and offensive neoconservatism. As
constant features in the future Yugoslav foreign policy, its close linkage with the internal
policy, as well as the openness of our self-management system and our borders, the
socialization of foreign policy and attitude towards block organizations which shall not be
measured by equidistance but a distance measured by concrete actions of the one or the
other block.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 329(497.1)ZKJ:323.73
HAFNER, Vinko: Zveza komunistov, komunisti in komunizem
Teorija in praksa, Ljubljana 1985, let. 22, §t. 4-5, str. 338-356

Predmet avtorjevega ¢lanka je odnos zveze komunistov in njenih posameznih ¢lanov do
komunizma oz. privrZenosti ideji komunizma. Zastavlja vprasanje, zakaj se komunizem
danes omenja le na znanstvenih posvetih in v teoretskih spisih, kot pojem pa skoraj povsem
izginja iz nadega vsakdanjega politicnega besednjaka. Na vpraSanje odgovarja z analizo
razvoja ZK (oz. KP), njene razredno-socialne sestave in druZzbene vlioge od ustanovitve,
¢asov ilegale, NOB in ljudske revolucije do danes. Ugotavlja, da je bila stopnja identifika-
cije Clanstva partije z idejo komunizma v prvih fazah mnogo pristnejsa in organska. S
prehodom partije na oblast se spreminja njena struktura, kvalifikacijsko-izobrazbena
sestava, njena neposredna povezanost z delavskim razredom in njegovo usodo. Prihaja do
idejne erozije — v ve¢ kot dvemilijonski organizaciji je tudi precej »pogospodenih« komuni-
stov, ki v organizaciji le vedrijo. Avtor ugotravlja, da je trdna zavezanost ¢lanov ZK ideji,
idealom in ciljem komunizma danes prav tako potrebna kot nekdaj.

UDK 327(497.1)"1945-1985"
CACINOVIC, Rudi: Razmisljanja ob prehojeni poti zunanje politike Jugoslavije
Teorija in prakss, Ljubljana 1985, let. 22, §t. 4-5, str. 415433

Avtor v prispevku raz¢lenjuje najbolj znacilne etape zunanje politike Jugoslavije v preteklih
Stiridesetih letih. To so: boj za priznanje pridobitev NOB, za mednarodno priznanje nove
Jugoslavije in njenih meja; obdobje Kominforma in boja za iskanje in uveljavljanje lastne
poti v mednarodnih odnosih; dejavnost Jugoslavije v druZini neuvricenih drzav ter na
njihovih sedmih vrhunskih konferencah; naloge nase zunanje politike v zadnjem obdobju, v
¢asu boja za novo mednarodno gospodarsko ureditev, gospodarske krize in ofenzive
neokonservativizma v svetu. Kot konstante za prnihodnost oznadi avior povezanost nase
zunanje politike z notranjo politiko, odprtost samoupravne druzbe in nasih meja v sver,
podruZbljanje zunanje politike in pa tak odnos do blokovskih organizacij, ki se ne meri z
ekvidistanco, pa¢ pa z razdaljo, ki je izmerjena s konkretnimi dejanji enega ali drugega
bloka.
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