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V Ljubljani, 17. julija 1914
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avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Vse spise v oceno poslame knjige itd. je podiljati
samo na naslov:

{ Urednistvo Ugiteljskega Tovarisa
v Idriji.
Rokopisov ne vratamo,
Vse podilfatve je posiljati framko.
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posamezne gtevilke po 20 h.

. Za oznanila je plaati od enostolpne petit-vrste,
%e se Hska enkrat . 14 h
dvakrat . . 127,
L ] " tﬂmt L ln "
ze nadaljna uveilenjn od petit-vrste po 8 h,
Oznanila sprejema Uiteljska tiskarma (telefon &L 118).

Zs rekinmne notice; pofasnils, posiana, razpise sinfb je plagatl po 20 h za petit-vrsto.
'Prﬁoge poleg polinine 156 K.

Naroénino, reklameciie, to je vse administrativna
stvarl e podiljati samo na naslov:

Upravnistvo Uéiteljskega TovariSa
v Ljubljani.
Podtna hranilnica &. 53.160.
Reklamacije so proste podinine,

. Hodema-lsr.

Priblizal se je konec Solskega leta.
in kmalu se pri¢nejo Solske poditnice, ki
s namenjeng v prvi. vrsti zato, da si
ofroci. odpoéijeijo svoje utrujene Zivce, a
. tudi ucitelistvo je pofrebno tega pocitka.
| Da ne bo utitelistvo popolnema brez skr-
bi. za to poskrbe Solske oblasti, e Jim ni
mogole drugade — s premeScenjem iz
sluzbenih ozirov. Tudi v Istri ni ni¢ boliSe
. kot na Kranjskem, Kogar hoCejo Sikani-
rati, ga premeScujeio iz sluZbenili ozirov.
DeZelni zbor je hotel obraniti take uéne
osebe vsaj pred materialno Skodo in dolo-
il vi1; odstavku § 19, dez. zakona z dne
5. junija 1908, &t, 28: »Za vsako ne zaradi
| lastne zaproshe provzroéeno premestitey

ie povrniti stalnim ucnim osebam potne

stroSke po pravilaikn, ki ga mora izdati

deZelno Zolsko oblastvo dogovorno z istr-
skim deZelnim odborom:x

Ze velkrat smo omenijali v nasem li-

stu, kak&no skrb'imata istrski deZehi Sol-

ski svet in istrski deZelni odbor za istrsko

liudskoSolsko ugitelistvo in v tej svoii pre-

" veliki skrbi sta tako ‘zaposlena, da nista

Se sedal, torej v dobi Sestih fet, izdala zgo-

raj jima narodenega pravilnika. Kako pa

povracujejo selitvene stroSke onemu ugdi-
| teljstvu, ki je tako »sre¢no«, da ga preme-
= S¢njejo. iz sluZbenih ozirov? Tu je kratek
' odgovor: Tako, da je gotovo vsak takSen
sre€nez oSkodovan, e ne Ze zaradi dru-
gega, pa vsaj zaradi dolgega cakanja. Mi-
mogrede bodi povedano, da je Cakal en
utitelj eno leto, da mu je deZelni Solski
svet povmil ‘selitvenih stroskov. kolikor
je sam hotel, a eden, ki ie bil premesten
Ze pred tremi leti, Caka 3e sedaj, kdaj mu
bodo milostno kaj povrnili.

Mihistrski predsednik Beck je bil ne-
kdaj izdal odlok, s katerim je naro¢al pod-
rejenim uradom,: naj si predstavlia vsak
uradnik, da je sam v istem poloZaju, ka-
. kor je oni, katerega zadevo reduje. Ako
bi imela referent deZeliega Solskega sve-
ta in referent deZelnega odbora toliko
sposobnostl;, da bii'si lahko le pribliZzno
predstavljala poloZaj, v kakrSnem se na-
haja uéna oseba, ki je premescena iz slhuz-
benih ozirov, bi ne bilo potrebno Zakati
tri leta, preden povrnejo ono, kar bi mo-
ralo biti pladano 7e ob selitvi. V zasmeh
odstavka ) § 36. deZ. zakona z dne 27. ju-
lifa 1875, &t. 18, ni nobenega ljindsko3ol-
skega uditelia v istrskem dezZelnem Sol-
skem svetu, zato tudi ni nobenega, ki bi
razmere poznal in bil zadovoljen pojasniti
razmere doti¢nim referentom.

DeZelni Solski svet trdi, da povradnie
selitvene stroske po pravilniku, izdanem
18, novembra 1875, Stev. 560. Kdor ni le
prevet omeien v svojih sklepih in razumu,
lahko spozna, da ta pravilnik ne more od-
govarjati danasnji draginji in tudi ne zgo-
raj navedenemu § 19. deZ. zakona z dne
5. junija 1908 in je tudi Ze tako star, da
ie le redko komu znan, zato naj bo dovo-
lieno, da ga tu objavimo.

Da se uredijo pripoznani strodki za
potnino in preselievanje, zagotovlieni po
§ 19 zakona z dne 3. novembra 1874 £ ozi-
rom na pravice uciteljskega osobja na jav-
nih ludskih Solah v slucajih uradnega pre-
mescenja brez lastne krivde, je dolocil de-
Zelni Solski svet na sefi 17. septembra 1875.
sledea pravila za splofno vodilo:

1. NeoZenjenemu uditelju pristofi dni-
na treh (3) gld. na dan, posluZevati pa se
mu je najkrajSe in najcenejde poti.

2. Kjer je to mogocle, posluZevati se je
tlt_‘.lteﬂn Zeleznice ali parnikov — s pra-
Vico voziti se v II. razredu.

3. Kier manikajo taka sredstva za
preselievanie, se dotitni posluZuje eventu-
alnega voza za periodicni promet po usta-
novlieni tarifni ceni za eno mesto.

4. Ako ni tudi take prilike, posluZe-
vati se mn bo nalas¢ za to najetega voza,
za kar se mu izplaca pristojbina, ki je od-
merjena po tarifu za postno voinjo z dve-
ma konjéma po odrejeni ceni, katero c. kr.
poStno ravnatelistvo v Trstu od €asa do
tasa objavlia.

5. Za prevaZanje prtlijage dobi neoZe-
njeni ucitelj brez razloéka stalno pristoj-
bino dveh (2) goldinarjeyv.

6. OZenjenemu ulitelju gre pristoj-
bina dnevnice 6 gld. na dan, kadar se seli.

7. PosluZevati se mu je Zeleznice ali
parnika, kier ie o mogoce, in sicer s pra-
vico, da se vozi sam kakor tudi Zena in
otroci v 1l. razredu.

8. Kjer ni Zeleznice ali parnika, se mu
plada pristojbina po poStnem tarifu (Post-
rittgeld) za 2 konja, kjer obitelj ne Steje
ved kot 5 oseb, in za 3 konje, Ce Steje dru-
Zina ved kot 5 &lanov.

9. Za prevaZanie pohiStva pripoznajo
se ozenjenemu uditeliu dejanski stroski, ki
se imajo podkrepiti s pravilnimi pobotni-
cami, katere so potriene od obéinskega
urada v toliko glede dejanske potrebe, ko-
likor glede dogovorjenega zneska, ki se ie

placal s cenami, ki so v doti¢nem kraju.

navadne:

10, Za odskodnino pohiStva se plada
brez razlocka ' navadni znesek dvajsetih
(20) goldinarjev.

Opomni se pa izreéno na tem mestu,
da se sedanje naredbe rabijo le v slutajn
uradnega premesSéenja brez lastne krivde
preme3¢enca, da se pa prej doloCene pri-
stojbine uciteliev k' udeleZbi okrainih ali
dezZelnih ud&iteliskih konferenc s to nared-
bo niti najmanj ne menjajo. Vabi se tedaij,
da c. kr. okrajni Solski svet objavi to Sol-
skim wodstvom,

V Trstu, 18. novembra 1875.

Pino L r.

0 item ol Savniog
ifeioga i

Lep dan — utiteliski dan — ie pre-
Zivelo Sav. uciteljsko drustvo o priliki ju-
bileiske slavnosti dne 28. junija na Vran-
skem. Ni-nas vabil vnanji blesk, ne obljub-
liene zabave. Vabila nas je stanovska in
bratska zavest! Culi smo in pri&li!

Ponosni smo in odkrito veseli, da so
nam ti klici privedli mmogoStevilne ce-
njene goste. Predvsem smio se razveselili
obiska gosp. nadzornika Supanka. Kjer je
uéitelistvo, tam je on! Ob dnevih gorja so-
cuvstvaije z nami in ob €asu veselja se ve-
seli z nami — ucitelfi.

Iskreno je hilo naSe veselie, ker so
nas obiskali vrli tovariSi Kranjei in mnogi
iz sosednjih okrajev. Cast tovarifem Ce-
lianom, katerih drustvo je bilo zastopano
v tako lepem Steviln. Ti vsi so se udele#ili

slavnostnega zborovania,

ki se ie vr&ilo ob 11. v Soli. Raz to sta vi-
hrali cesarska zastava in naSa trobojnica.
Li¢na je bila tudi zborovalnica. Mnogo-
Stevilne zbhrane je pozdravil naduditelj to=
vari§ Kramer z Vranskega. Njegov po-
zdrav je: bila iskrena prijateliska beseda.
dobrodo$lica zbranim!

V imenu ‘uéiteljskega drustva je po-
zdravil zbrane drustveni predsednik tova-

ri§ JakSe. Beseda njegova je bila presrc-
na in izraZala je veselié na mnogobrojni
udeleZbi.

PresrCno je pozdravil g. okrajnega
Solskega nadzornika Supanka; tov. Cer-
neja kot zastopnika Zveze, cenjenega sta-
rosto tov. naduditelja Sifanca iz ptuiskega
okraja; drage nam tovarife uditeljskih
drudtev: kamniSkega, celiskega, 3o%tanj-
skega in novoimenovanega Castnega cla-
na toy. nadz, Megli¢a z Vranskega.

Nato so bilé sestavliené in odposlane
sledece brzojavke:

1, Udanostna brzojavka Nj. Velican-
stvn presvetlemu viadarju.

2. Cestitka #. ¢ kr. deZelnemu 3ol-
skemu nadzorniku povodom sedemdeset-
letnice.

3. Udanostni pozdravi g. nam. svet-
niku baronu Miillerju.

Gospod okraini Solski ' nadzornik se
je iskreno zahvalil predsedniku za niegov
pozdrav, Cestital drudtvu ter izrolal Ce-
stitke in pozdrave g. ¢. kr. nam, svetnika
barona Milllerja, ki se — uradno zadrZan
—= ni mogel udeleZiti naSe slaynosti.

Potem je bil na vrsti slavnostni go-
vor vrlega drusStvenega predsednika to-
variSa Jakseta. Bil je to v istini slavnostni
govor! Govornik nas je uyedel v 40létno
Zivljenje drustva, od €asa razvoia do dne-
va ponostiega slavia. Spoznali smo, da je

rustvo Zivelo in delalo v prospeh uéitelj-
ske organizaciie s stalnim namenom:
dvigniti Solo, dvigniti narod!

sV delu je doZivelo 40leétni jubile] —
v delu bo Zivelo bodo&nostil«

Beseda govornikova je bila vznesena
in tako lepa, da je bila izraZena Zelia, naj
sé¢ govor ohlavi v »TovariSu«, Tovaris
nadutitelj Crnej Cestita v imenu »Zvezec,
druStvu pa Zeli, da ga vez nliteljske za-
vednosti spaja tudi vbodode.

Predsednik je pozval zborovalce s se-
deZev in zadonela je nal3a pesern: zHej,
Slovanil«

Banket.

Ob 1. popoldne je bil napovedan ban-
ket. K okusno pogrnjeni 'mizi je prisedlo
krog 50 oseb.

Vrsto napitiic je otveril'tov. JakSe.
Napil je presvetlemu viadariu. Ponosno
in iskreno ‘je odmevala cesarska himna.

Napitnice so govorili: naduciteli Zot-
ter okrajnemu 3Solskemu nadzorniku, za
kar se gospod nadzornik zahvali, poudar-
jajog, da se ¢uti v uciteljskih krogih nred
svojci!

Tovari§ JakSe je povzdignil ¢afo v
fast novemu Zastnemu ¢lanu naduditelin
Meglidu ter mu izrodil Sastno diplomo.
Proslavlienec se je ginjen zahvalil. Ome-
nieno bodi, da je diplomo krasno dovriil
tov. nadutitel] Biziak iz Botne. Vnanjost
ie preprosta, neZno zamiSliena, a vdahnjen
ji je globok simboliCen pomen.

Med prijateliskimi pogovori' so zopet
zapele CaSe: nazdravil je naduditeli Bri-
nar Gastnemu ¢lanu naduditeliu Vidicu, ki
viljub visoki starosti Se vedno rad priha-
jal med »svoje«. Cast mu! Povzdignil pa
mu je éaso tudi tov. Petricek kot svojemn
prvemu uliteliu. — Crnej je napil tova-
riSem s Kraniske, Kramar damam i. dr.

Tekom banketa so se preditale brzo-
javne in pismene Cestitke, ki so dodle dru-
§tvt v dokaz, da so bili mnogi z nami. Ce-
stitali so: Zaveza, uditeljska drustva: gor-
niegraisko, lasko, konijidko, $marsko-roga-
Sko. ormoSko, slovenjegradko: tovaridi:
V. Brence, Skaza, Irmi¢, Dolenc, J. Bren-'
ce, Zabukovsek, GradiSnik, KoSir, Stritar,
Lorber, Sorn, ravnatelj Leban iz Goriske,'
Loparnik in Reich. Tovari& Sorn nam je’

razen brzojavke poslal miéne »spominex,
kako rad je bl med Savinicam.*

Popoldne se je velina tovariSev ude-
leZila izleta na Loéico, nekateri pa so ob-
sedeli pri prijateliskil razgovorili.

Koncert.

Lepo slavnost je dovrsil ve€erni kon=
cert. Ta nam je privabil mmogo odli¢nih
gostov, med temi dr. Schwaba in drugo
gospodo iz Celia. Vranskega, ‘Gomilskega
in'Sv. Jurija.

Vzpored je obsegal moderno glasbo?
meSane, moike zbore in solo-todke. Ob-
¢instvo jih je sprejelo z navduSenjem 'ter
burno aklamiralo glasbenika dr. Schwaba,
Njegovi pesmi »Veler na morju« in »Se
enas«'sta ponovno odmevali.

Nad vse lepe so bile solo-tocke. Za-
radi burnega aplavza in profenj so jih mo-
rali ponoviti vsi trije solisti.

Gospa Kokotova igra klavir z mojstr-
sko spretnostjo in globoko dufo. Obéinstvo
je gospo Kokotovo navduSeno pozdrav-
lialo in izprosilo dodatkov vzporedn.

Tovari§ Nerat je krasno ubral strune
svoje violine. Struna peva, jote, vriska in
se smeje ter ofara poslu3alca. In ofarald
nas je! Tovarid Nerat je bil deleZen bur-
nega priznania.

Pesem baritonista tov. Zemljita si je
namah osvoiila simpatije vseh! Kdo zmo-
re pefi »Planinca« lepSe, kot pravi plani-
nec, on, ki pozna planine, ki iih ljubi! In’
zato je bila pesem njegova mehka in nez-
na; odmevala je v dusah. — Ob&instvo
je ponovno ‘klicalo pevca na oder, Zelel
si njegovih ¢istih glasov,

Pesem je zakljudila na¥e slavie.

Pesem bratstva in prijatéljstva naj’
spremlja  bodotnost Savinjskega uditelj-
skega drustva!
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ALOJZ1) HRESCAK:

MGGtV i Toera”,

an tem naslovom je priob&il tovari§
Urban&i¢ v 26. 5t. »Ugit. Tov.« tlanek, ki
zahteva nekoliko odgovora.

Mil:no in stvarno je poizkusil tovari§
Urbanti¢ poiskati vse razloge, ki govore'

za dru_ihrp in po drudtvu za »Zvezo«; zato
zasluZi mirnega in stvarnega odgovora.
Torej k stvari!

Prvi razlog za dru3tvo je po nje-
govem mmnenju dejstvo, da so italijanski

tovariSi Ze zdruZeni v svojem drudtvu,

kateremu ob stran moramo postaviti slo-
vensko deZelno drudivo. Priznam brez
qrugega potrebo skupnih nastopov z ita-
lifanskimi tovaridi, nikakor pa ne razvi-
d_im potrebe, da bi se morala nasa kolek-
tivna volja izraZati ravno v drudtva. To
bi opravila ravnotako dobro tudi »Zvezas.
O tem 'menda ne more biti nikakega, pa
tudi ne najmanj8ega dvoma. Par doloth v
pravilih ' »Zveze« bi omogotilo na jako
enostaven nalin vsako separatno akcijo
v »Zvezi« vilanjenih slovenskih gorigko-'
gradiStanskih uciteliskih druStev.

Drugi razlog, ¢es, da so tudi tovarii
Medveéc.ek, KriZman, MoZina in Baijt za
giru§tvu in EeIc‘mtem za »Zvezoa, ne drii
i nas ne preprica, Vsa tast omenjenim to-
variSem, toda njiliova tozadevna volia ne
more veliali za razlog. Tretii razlog, ki

* Tem mnogobrojnim estitkam pri-
lagamo tudi mi svojo, iskreno Zeled, da
bi'S. U. D. Se v dalini dobi z znatajno sa-
mozavestio delovalo za prospeh Zole in
uditelistva. Uredn.
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nam ga naSteva tov. Urbanci¢, je pa de-
loma samovoljen, deloma pa celo sofisti-
¢en. (Tov. Urbancié nai mi oprosti trdi
izraz — vajen sem nazivati re€i s pravim
imenom.)

Samovolino imenujem podrejanje c. kr.
okr. Solskih svetov zasledovaniu okr. ué.
drustev, deZ. Sol. sveta, deZelnega odbora
in ministrstva pa deelnega ué. drustva.
Posebno za deZelni zbor da ie nujno po-
trebno deZelno ué. drustvo, in sicer
bolj kot »Zveza«. Zakaj tako? Tega eno-
stavno ne razumem. Naveden je en raz-
log: ta namred, da mora biti odbor ali
vsaj predsedniStvo v vednih direktnih sti-
kih z deZelnimi odborniki in poslanci.
Dragi tovaris to ni nikak razlog za
dru3tvo! Tudi Ce bi bila premisa 0
sstiku« pravilna, ni nikjer utemelijeno, da
mora gojiti ta stik ravno odbor ali vsai
predsednik dru§tva, sZveza« bo imela
tudi svoje funkcionarie, od katerih se la-
hko eden ali drugi doloi za tak »stike.
Jako samovolina je dalje Urbandieva
supozicija o odboru ali vsaj predsedni$tvu
drustva v Gorici ali blizu Gorice. Iz
ni¢esar ni razvidno, da bi moral biti d r u-
§ t ven odbor blizu Gorice, kakor tudi ni
mogote iz nicesar sklepati, da bi Zve-
z in odbor ne mogel biti v Gorici. Toliko
eden kakor drugi sklep sta jako hipotetic-
.na in zato ne moreta sluZiti kot razlog.

Sofizem je pa sledeti Urbinlicev
razlog:

»Z Zvezo okrajnih uciteljskih drustev
(in to samo treh) ne bi mogli s tolikim
uspehom posegati v te boje, ker tovarisi
s Tolminskega in SeZanskega pridejo le
poredkoma v Gorico, kier se deloma cen-
tralizira vse politiko in gospodarsko delo
vseh strank in stranéic. Osebni stiki so pa
vsekakor izdatnei§i nego vse papirnate
bombe, ki bi jih poSiliali v javnost.« To-
rej, kolega Urbanéi¢: z druStvom se
posega z veljim uspehom v stanovsko-
politiSke boje nego z Zvezo treh sloven-
skih goriskih ucit. drustev. Na to para-
doksno trditev se mora vsakdo vprasati:
Pa vendar zakajinkako to? Evo ti
odgovora: »Ker fovaridi s Tolminskega
in SezZanskega pridejo le poredkoma v
Qorico . . .« Ali bo daljava s Tolmin-
skega in Sezanskega postala kraja, ce
ustanovimo drustvo?! Ali pa bodo —
in tu menda zadenem Zrebelj na glavo —
¢e ustanovimo druftwvo, =osebni stikix
mozZneisi kakor pri Zvezi. Cemmu govori
tovari§ Urbandi¢ o papirnatih bombah?
Na kak natin nam jaméi, da bo dru-
£t v 0 zavarovano pred operiranjem s pa-
pirnatimi bombami, a Zveza ne?

Cilede trditve, da so osebni stiki iz-
datnejSi nego vse papirnate bombe, bi se
dalo pa menda mnogo govoriti. Papir-
nate bombe izpuiéajo take organizacije,
ki vegetirajo, katerih disciplina je tako
izrahljana, da je nevarno, postaviti io na
poizkudnio v najlazjem slucaju, Papirnate
bombe bruhajo lahko drusStva in
Zveze. Nobena vrsta organizacij ni za-
varovana pred to kugo Ze sama po sebi.
Le ideina vsebina kake organizacije nam
more jamciti za uspeh sklenjenih resolucij.
Kier te ni, ne bodo priborili respekta or-
ganizaciji in njeniskolektivni volii niti
»0sebni stiki«, niti papirnate bombe. Na-
sprotno celo: tam, kjer ie ugled organiza-
cije tako na tleh, da se traktiraio niene
enunciacife kot papirnate bombe, so
»osebni stikie, ki obetajo eventualne re-
zultatiCe, naravnost Skodljivi. Korupciii,
lakajstvu, breznaCelnosti in kompromis-
lerjem odpirajo take razmere vrata na
steZal.

Zato trdim, da je tov. Urbandi¢ s svo-
jim srazlogome« o »osebnih stikihe jako
slabo postregel propagandizadrus$tvo.
Ravno zato, da se onemogodijo taki
»0sebni stikis, ki so mnogokrat istoznacni
s skraviimi kupc&ijami=, bo morale gorigko
uditelistvo napeti vse modi. Ker je pa
b a j e drudtvo zmoZnejse take stike izdat-
nejde prenaSati, bo treba od strani uditeli-
;ttva dvakratne opreznosti napram dru-

Vil

Nadaljni Urban&itev argument je ta-
le: »Brez deZelnega drustva bi ne bilo mo-
gote aranZirati tovariSev »Zvezarjeve iz
Trsta ali Istre za nasSe podrobne boje«...
in obratno. Priznam, da je izmed doseda-
njih razlogov — nerazlogov ta argument
Se najbolj upoStevanija vreden, a vendar
z daleka ne tako, da bi si zaradi njega na-
prtili pa rame breme nove organizacije
tTl drusStva. Protiargumenti bi bili pa

-le:

TrZatani imajo za svoje domace po-
trebe Ze itak svoie drustvo. Istrani ravno
tako. S tema druStvoma morajo operi-
rati oni v svojih Specialnih boiih, ¢e pa
ustanovimo mi drustvo ali Zvezo Tr#acani
in Istrani torej ne pridejo v poStev pri tem
argumentu. Ostanemo torej edino Se mi,
gor.-grad. uditelji. VpraSanie nastane: ali
bi imeli mi dovolj operaciiske svobode,
¢e se zdruZimo takoj v Zvezo s TrZatani

in Istrani, v svojih domacih stanovsko-
politiSkih in didaktitnih vpraSaniih.

Ze prej sem omenil, da bi se dale take
separatne akcije gor.-grad. uciteljev omo-
goditi v okvirjiu Zveze na jako enostaven
nadin z nekoliko dolotili v pravilih Zveze.

Teh par dolo¢il pa bomo vendar rajsi
vrgli na papir, kakor pa da bi si naprtili
na rame nalogo. poklicati v Zivlienje po-
polnoma novo samostojno organizacijo —
druStvo — in tako trodili svoje moci prav
brez potrebe. Vrhutega bi postal nas or-
ganizatoriGen aparat z ustanovitvijo no-
vega, nepotrebnega drustva toliko bolj
kompliciran, zato teZje pregleden in stra-
tegitno manj uporaben. Tudi z ozirom na
centralizacijo z nao osrednjo »Zavezo« v
Ljubljani bi bile to novo drustvo le peto
kolo, nekako slepo &revo, rudiment: z
vsemi svojimi nev3elnimi, rudimentalnimi
svojstvi.

Kar se tiCe. petega Urbantitevega

razloga glede ekvivalence zdruZenih orga--

nizacij., je to le igra z besedami. Kaj mi je
do imen: okrajna ali dezZelna drustva;
zdruZiti hocemo v Zvezo slovenska udi-
teliska druStva na Primorskem. Ragunati
nam je pri tem z ucitelistvom in ne z
imeni. Cim vefje kako drudtvo, toliko
vedii vpliv mu bo v »Zvezi« zagotovlien.
Vse drugo je naloga »Zvezee.

Kar pravi tov. Urbangi¢ o onih slo-
venskih uliteliih v Gorici, v gradi§éan-
skem in trZiSkem okraju, ki so zdaj e
neorganizirani in bi morali stati, e usta-
novimo Zvezo namesto drustva, Se nada-
ljle izven vsake organizacije, citiram v od-
govor dva tozadevna paragrafa pravil
Zveze slovenskih uditeliev in uciteliic na
Stajerskem. '

»Pravi ¢lani »Zveze« so:

a) vsi pravi élani k »Zvezi« pristopiv-
Sih slovenskih uciteliskih drultev ma
Stajerskem:

b) vsi slovenski u&itelji in uciteljice
na Stajerskem, toda le onih okrajev, v ka-
terih ni slovenskega uciteljskega dru-
Stva.«

Organizacija gori omenjenih u&iteljev
ie moZna torej tako ali tako ali pa na oba
nacina.

Preidem k zadnjemu razlogu tovaria
Urbanci¢a. Prosim vse ceniene tovariSe,
ki se za to vpraSanje zanimajo, da ta zad-
nji »razloge Se enkrat pazljivo preditajo.
Zanimivo je, kako se pidejo pri nas razne
filipike. Vsak naj si nadomesti v tem »raz-
logue besedo drudtvo z besedo Zveza
in imel bo ravno tako temperamentno pi-
san zagovor za Z v e 20, kot se glasi zdaj
zadrustvo, mogote z edino razliko,
da je za Zvezo bolj prepricevalen nego za
druStvo. Jaz opozorim le na par kuriozno-
sti:

a) »Goriska zveza bi pa bila pre-
majhna (tri druStva) in bi nikdar ne mogla
utrditi med nami goriSkimi tovariSi od-
loCne stanovske samozavesti . . .«

b) =Delegati posameznih okr. dru-
Stev, recimo najvet po pet od vsakega, bi
pridli enkrat ali dvakrat na leto v Gorico
in tu bi reSevali svoie teZznie v zaprii so-
bici.e (Kaj tovaris Urbancic ne pozna zZe
obstojecih zvez in niihovih impozarntnih
zborovanj?)

c¢) »A agilno drustvo bi privabilo v
Gorico vse tovariSe . . .« (Zakai bi ne
mogla storiti tega agilna Zveza? Ali je
mogoca agilnost le v drustvih? Prosim
tovariSa Urbangita, da nekoliko primeria
agilnost drustev in zvez!)

¢) Vse te boje loZje vriimo v drustvu
nego v Zvezi, ker le v drustvu se uspesno
aranZirajo direktni juriSi...« (Kdo bo
pa to verjel ? Zlasti ¢e pomislimo, da mora
biti vsak »juriS« — kolikor ni pri tej be-
sedi frazastega — prej dobro pripravlien.
Pripravlien pa je tak juris najboljde in naj-
laZie v posameznih okr, ué. drustvih, iz-
vrien pa najsigurnejfe s pomocjo Zveze,
ki obsega vse ucitelistvo, ki pride v po-
Stev.)

Torei kaj zdaj? Drustvo ali Zvezo?
Razlogi tov. Urbancia se dado skorai
ravno tako uporabiti za Zvezo, kakor za
drustvo. Iste prednosti, ki jih ie naStel za
drustvo, dado se aplicirati na Zvezo. Dej-
stvo je, da potrebujemo Goritani skupne
organizacije. V tem smo vsi edini. Tov.
Urbandit trdi, da bi nam v. ta namen bolj-
Se sluZilo drustve, njegovi razlogi pa ne
morejo prepridati. Manjka jim one neodo-
ljive prepriCevalne sile, ki je lastna ar-
gumentom z jasnimi, nepobitnimi premi-
sami in strogo logiéno izvedenimi skle-
pi. Vse UrbangiCeve konkluzije Sepajo na
razblinjenih, nejasnih premisah. Pa vze-
mimo, da bi nam ravno tako dobro sluzi-
lo drustvo kakor Zveza!l Kaj sedaj? Tudi
v tem slucaju bi bil brezpogojno za Zvezo,
in sicer iz teh-le razlogov:

1. Zvezo moramo (tudi po mmenju
tov. Urbanti®a samega) ustanoviti na
vsak nacdin; tudi v sluéaju, da ustanovimo
prej druStvo za gor.-grad. uditelistvo.

- Stojimo torej pred dvema novima orga-

nizacijama. Cemu, vpraSam, dve novi

organizaciji, ko pa opravimo povsem za- |

dovoliive z eno samo?

2. Ne le, da je drustvo skoroda ne-
potrebno, pomisliti gre predvsem, koliko
truda bi nas stalo, organizirati vse slo-
vensko gor.-grad. uéitelistvo v tem novem
drustvu. Koliko agitacijske, koliko propa-
gandiéne sile bi morali potrositi v to
svrho? Toliko je pa Ze danes gotovo:
v najboljem slu¢ajn bi ne moglo to dru-
tvo govoriti v imenu vsega gor.-grad.
uditeljstva. Nikdar bi ne imeli organizira-
nega vsega ulitelistva in to zaradi lahko
razumljivih razlogov, o katerih hoCem
takoj spodaj govoriti.

3. Kakor hitro bi imeli ustanovlieno
drustvo, postane ustanovitev Zveze ak-
tualna. K zvezi bi pristopilo gorisko-grad.
uCiteljsko drudtvo, ki ne bi obsegalo niti
vseh deZelnih uditeliev. Naredili smo ve-
lik ovinek, ustanovili drustvo, in ko pri-
demo do Zveze, stojimo pred tistimi dru-
Stveniml hibami, s katerimi se imamo bo-
riti danes pred direktno ustanovitviio
Zveze, Cemu ta ovinek, cemu to trodénje
sil? O ekonomskem zdruZenju energij ne
more biti govora!

4, Ko smo vse to sreéno prestali —
ustanovili smo drutvo in Zvezo — spo-
znamo naenkrat, da bi nam sama Zveza
popolnoma zadostovala in drustvo je ob-
sojeno Ze eo ipso na vegitiranje.

5. Ponavljam razlog, ki sem ga Ze
enkrat navedel v »Ugit, Tov.«. Zanima-
nje za Zvezo bo vedno moéneje kakor za
drustvo. Z mocénim zanimanjem je pa re-
Sene #e pol organizatoriéne naloge. Za-
kaj zbuja Zveza jalje zanimanje? Zaradi
jako enostavnega razloga: Na zvezo
vpliva lahke vsak posameznik potom svo-
jega okrainega ué. drudtva, Okrajna ud.
drustva so Ziva vez med posamezniki in
Zvezo. Blizu svojega doma v domatem
poznanem drusStvn lahko vsak prinese
svoj obulus k skupni razvoini smeri Zve-
ze, To vzpodbuija, to sili vedno k wvetji
dejavnosti. Rafunati nam je tudi, da je
mnogim jako oteZkofeno obiskovanje de-
Zelno-drustvenih zborovanj zaradi od-
daljenosti. Ti udie so zaradi razmer potis-
njeni od direkinega vplivanja, niilhovo za-
nimanie poiema, dokler ne ugasne, Ratu-
nati nam pa je tudi s takimi kolegi (zla-
sti mlaj8imi), ki imajo mnogo dobre vo-
lie. ki se udeleZujejo deZelno-drudtvenih
zborovani, a se ne upajo, nekaj zaradi
negotovosti, nekaj zaradi zaleiniSkega
Zeniranja posezati v potek debat v fako
veliki druZbi. Posledica je navadno, da se
taki mladi tovarisi retirirajo in Kritizi-
raio vse skupaj »iz zasedes.

Od druge strani se pa vrine v taka
drustva nehote nek absolutizem, ki je
prvi korak v klikovstvo.- To je naraven
in logien razvoj vseh drustev, ki zavze-
majo velik delokrog, ki obdrZavajo malo
obénih shodov, katerih frekventacija je
zdruZena z raznimi Zrtvami. Zanimanije
za taka drultva ne more biti veliko, Ste-
vilo udov, ki je skocilo v prvi navduSeno-
sti morebiti na visek, pada in pada in v
razmeroma kratkem Casu stojimo pred
razvalino. Ta razvalina bi v naSem sluaju
morala figurirati kot sestavni del Zveze.
Ne — do tega ne sme priti za nobeno
ceno. Ce bi se Ze vedina goriSko-gradi-
Stanskega slovenskega ucitelistva izrekla
tudi za drustvo, nikdar se pa ne sme na-
praviti usodepolne napake, da bi zaradi
kake za uSesa privleCene ekvivalence
postalo to druStvo obstojni del Zveze!
Zveza mora pocéivati na obstoiecih uli-
teliskih druStvih, ki so najboliSa garan-
cija za uspesSno nieno delovanje. Vsa ob-
stojeca drustva bodo zdruZevala wvedno
ved ucitelistva nego novo drustvo. Str-
niti to ucitelistvo v demokrasko Zvezo
je skoraj bolj formalnost nego drugo.

Lazje delo, velii uspeh, zagotovljena
delozmoZnost in sigurneie poteze — to
so prednosti, ki jih ima Zveza pred dru-
Etvom. Ce Ze pomislimo, da bo Zveza rav-
no tako uporabna za specialno gor.-grad.
razmere, kolikor za celokupno slovensko
in eventualno tudi vse slovansko primor-
sko ucitelistvo, ter konéno Se poenostav-
ljenje naSega organizatorinega aparata in
zaradi tega laZja in preglednejSa centrali-
zacija — potem ne morem drugega, ka-
kor zaklicati vsem interesentom: Rabimo
Zveze in zgolj Zveze. Drustvo bi pomeni-
lo v teh razmerah le balast in Zrelo na-
Sih sil!

Iz naSe organizaciie.
Skupne zadeve.

1Z ZAVEZE AVSTRIJSKEGA JUGO-

SLOVANSKEGA UCITELJSTVA.
Za letodnjo XXVI. glavno skupscino
Zaveze, ki se bo vriila v dneh od 6. do
8. septembra 1914 vy Pulju, so izvolieni
ozir. imajo virilni glas slede¢i delegati;

I. Belokranjsko utitelisko drustvo:

o 1. Valentin Burnik, naducitelj v Met-

: 2. Fran Setina, naducitelj v Crnom-
ju,
Namestnikas
1. Leopold Morela, ugiteli v Metliki.
™ 2. Marija ZakrajSek, uditeliica v Met-
iki.
II. Kamnidko ulitelisko drugtvo.
i 3. Tomo Petrovec, nadutitelj v Jar-
4. Ivan Schmeidek, ugitelj na Krtini.
Namestnik:
3. Anton Germek, naduéitelj v Kras-
niji.
. Gornjegraisko u&itelisko drustvo,
5. Martin Sotlar, uéitelj na Ljubnem.

6. Frandiska Sotlar-Horvat, uditeliica
na Ljubnem.

Namestnik:

4 JoZe Tréak, naducitelj pri Ksave-
riju.
IV. Liutomersko uditelisko drustvo.
7. Ivan TomazZi¥, naducitelj na Stari -
cesti.
8. Fran Cvetko, nadutiteli v Vudii
vasi.
9. Karel Mauri¢, uditelj pri Sv. KriZu.
10, Franja Jandl, utiteljica pri Mali
Nedelii.

Namestnici:
5. in 6. Cvahte Olga in Cinka.

V. Ucitelisko druitvo za Trst in okolico
v Trstu.
11. Anton Seme, c. kr. uéitelj v Trstu.
12. Rafael Kosovel, mestni ugitelj v
Trstu.
13. Marija Cok, mestna utitellica v
Trstu.

Namestnika:

7. Karel Gruntar,
Bazovici.

8. Amalija Cok, mestna uditeljica v
Trstu.

VL Tolminsko utitelisko drustvo.

14. Josip Rakovicek, naduditelj pri
Sv. Luciji ob Soéi.

15. Kalan Josip, utiteli v Kobaridu.

16. Matej MikuZ, uditeli v Crnem
vrhu nad ldrijo.

Namestnika??

VIL Utitelisko drudtvo za ptulski okraj.
17. Anton Ogorele, nadugitelj pri Swv.
Barbari v Halozah.
18. Janko Le$nik, uditelj v Vurbergu.
Namestnik;

9. Franc HanjSek, ucitelj pri Sv. Vidu
pri Ptuju.

Nekatera okrajna utitelijska drustva
volijo po novih pravilih premalo, nekatera
zopet preved delegatov. Po § 7. lit. e) od-
poslje wvsak Zavezin ¢lan na Zavezino
delegaciisko zborovanje vse predsednike,
oziroma od teh doloéene namestnike vseh
psameznim deZelnim organizaciiam —
zvezam — vilanjenih drustev,

Vrhutega izvoli vsako teh drustev
do 50 ¢lanov po 1 delegata, s 50 do 100
¢ianov po 2 delegata, s 100 do 150 clanov
po 3 delegate itd.

i Vsakemu delegatu se izvoli namest-
i,

Vsak delegat je dolZan, udeleZiti se
delegaciiskega zborovanija.

Prosimo cenjena druStva, da se bla-
govolijo ravnati po teh doloéilih.

Za glavno skup$éino je priglasil to-
varis Alojzij HreS¢ak, uditelj v Lokvi, re-
ferat: Sodobno kulturno stanje sloven-
skega naroda in uditelistvo Zaveze.

YODSTVO ZAVEZE.

mestni uditelj v

|
N
“a
S
i |
¥
e
tym
.




