PoStnina placana v gotovini.

UrednisStvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 5t. 17
Naroc¢nina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzame jstvo celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.

,olovenska beseda“ naprednih Slovencev

S tem pridevkom je pocastil neki ljubljanski
dnevnik v novoletni stevilki tednik. ki izhaja v
l.jubljani z naslovom sSlovenska (!) besedac in
je po besedah tega dnevnika »glasilo biviesa bana
(Roza-bil je povedati dr. Jeviicevega) in ljubljan-
skega zZupana (t. j. obc¢inskega predsednika) dr. D,

uca in njegove skupine, v kateri je vidna glava
dr. Milan Kourn<. V (i »Slovenski (1) besedi< smo
hl"alll uvodnik z naslovom »Krenimo na boljse!ls,
ki ga je napisal sam dr. Dinko Pue. V tem sestavku
je pa toliko duhovitosti, da je treba, da se vsaj
ob nckatere zadenemo.

Dr. Pue pise, da se je vec¢ina Srbov, [lrvatov in
Slovencev po svetovni vojni zdruzila v novi dr-
zavi in da se za Slovence Sele od tega dneva zace-
nja zgodovina samostojnega zivljenja. Kako si
dr. Puc predstavlja samostojno Zivljenje, ni po-
vedal, povedal turI’i ni, v kaksnem pogledu naj bi
bilo to novo Zivljenje samostojno. Da so bili Slo-
venci v drzavnem oziru resnicno samosiojen in
neodvisen narod Ze pred 1200 oziroma 1300 leti
dotlej, dokler se niso pridruzili rimsko-nemskemu
srednjeveskemu rajhu kot zavezniki in ne kot pod-
Jarmljeni, in so priznanje drzavne samostojnosti
ohranili vsaj formalno do poznega srednjega veka
z ustolitvijo koroSkih vojvod, je dokazal sloven-
ski zgodovinar dr. Mal v Studiji, ki smo jo ome-
nili v zadnji Stevilki. Ce gre za kulturno samo-
stojnost, so jo zaceli Slovenci ziveti ze leta 1551.,
ko je izdal Trubar prvo slovensko knjigo, ¢e gre
za gospodarsko samostojnost, so jo Slovenci imeli
tiste Case, ko Se ni bilo pri nas povojnih naciona-
lizatorjey podjetijin centralizmit, veé kot pozneje,
ko nam je bilo uni¢eno vse nage. zadrugarstvo in
fh"'i”:”'-‘“','“‘” n smo zgubili izhd na morje ter svoje
upanje, Trst. Ni res, da je nasa zgodovina »zgo-
dovina Zivotarjenja, trpljenja, sentimentalnosii in
solzarjenjae, To se pac zdi dr. Pucu. gemu s6 pa
ne cudimo. Treba je pa povedati. da je tako bese-
dovu.u,]y malitev slovenstva in nepoznanje sloyen-
skg zgodovine, ki je pad vredna, da jo vsak. ki
h_m:('_ po slovensko pisati, vsaj povrh pozna. Zem-
:.l_t‘-l)'l-‘*Ji} ne ve, da »Zagreb, ko ni bil veéji od 1 jub-
Jane, jo je prekosil takoj prve mesece po pre-
vratu in je postal trgovinsko in denarno sredisée
Za vse precanske krajee, pac pa ve zemljepisje,
da je ze leta 1900. imel Zagreb 57.930 prebivalcey
LJl!bljl”m_ pa ?("hj"?- I“'ﬂ_ 1928 je imel Zil;‘l‘l‘(']‘l e
enkrai toliko ljudi koi Ljubljana, Slovenska sNa-
rodna vladac, pravi dr. Pue, da je'_a{“-iti‘[u- {I\Jqlf‘]-i{-i_
sko krono in Jji to zameri. Ali naj bi bila relaciia
mm]. k_r't_mo in dinarjem — krona je imela { :
ko ,]i‘-hl]'d: za f]in;u- zamenjana enak kurz v Syicei
kot dinar — Se bolj sugodna« kot je bila, torej
namesto 1:5 mogoce kar 1:500, tako da bi Slo-
venci (lobli!_zal 00 kron en sam dinar. mediem ko
Je ("“]‘_’ Italija dala za 1 kpono 70 centezimov, kar
Je svoje dni pomenilo okolj 5 in pol dinarja? Kako
Je sl't)'\'uu.-:ku “»Narodna vlada« »?.npra\-'i‘lu. Koro-
T{k_o«. ve vsak, kdor je prebral znameniii sesiavek.
s gumisl e pro Tomsi pred ek

: St > pld'\ niikne«, 331111}-111*{””5'\:” je
CYy l‘fl."“o ni tlhl‘.ﬂ']g—', a .i“\"]” SmMo se {"."d?“ k”k” ’i“
mogoce, da centrala izrablja ta poloaiintizicrava
eno stran proti drugic — "modruje bivg; Jevtidev
dravski ban! Res je spletkarjenje evetelo, kie in
!‘aklo pu'vut[n‘nvki ljudje menda prav rI(:]I)l'E{_ Pa
o 2l e s ol bk b

Ve ati, ampak z ostrim leme-

» .
Z€m preorati moralno sgmajnos. Krono e pa po-
glavo, ko pravi. da

akrat,

stavil omenjeni sestavek na
naj ']m”-‘\'rs'l‘ nase delo posvedeno najprej moci |u-
i-"l}.‘-il.'!\'l‘_‘](‘. potem. Sele nadim slovenskim intere-
some, Ce so Slovenci tudi sestavni del Jugoslavije
bi se to reklo hiso zidati od sivche navzdol .{,“.I:-—
deli trdni, je trdna celota. Misled Slovek -'k‘iLnb i
)e_!nglka_l glavno, ne pa kaj drurega, ve da le iz
Pristevnikov nastane znesek! Ker smo se e m;ﬂ:g
ukvarjali s »Slovensko (!) besedo rm['u'vrinih Slo-
vencevee, napravimo piko. .

Sicer je pa prav ta na koncu navajana Pucova
izjava prav tako znacilna kakor zanimiva, poseb-
no v teh dneh. Saj stavi kar naravnost drzavo nad
narod, p-‘.‘»s[a\'l‘f'u torej nauk, po katerem ima dr-
zava pravico, da na primer uni¢i narod ali narode,
<i so ji na potu. Po dr. Pucu je torej drzava prvo
in sama scbi namen. narod pa nekaj drugotnega.
Ponekod tudi tako delajo glede na nafe manjsine,
in dr. Pucu je to oc¢itno hudo vied, Mi pu,l in z
nami demokratje po vsem svetu, smo seveda kar

Dr. 1. S.:

Leto VIIL Stev. 1.

Upravnistvo: Ljubljana, Tyrfeva cesta 17
Postnocekovni racun:

Ljubljana §t. 16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

najbolj nasprotnega mmnenja. Narod in njegova
telesna in duhovna blaginja je prvo za nas, dr-
Zava nam je pa samo sredsivo, da dosezemo ta
namen, in samo toliko jo priznavamo, kolikor nam
more in hoce sluziti pri tem namenu.

Tisti, ki ni pred dvajsetimi leti spal politic-
nega spanja, je lahko opazil, da so neki narodi
rav za ch’i tega zclo buéno razdrli veliko monar-
lliju s starodavno vladarsko rodovino na ¢elu. In
nekateri politiki so se iz tistih dogodkov tudi mar-
siCesa naucili.

Res pa je, da jih je Se veé, ki se niso iz njih
prav ni¢ naucili.

Vazna razsodba upravnega sodisca

Upravno sodis¢e v Celju je dne 20.decembra
1938 razpravljalo, dne 31. decembra 1938 pa mi je
dostavilo pismeno sodbo o zadevi predsednika
Slovenskega kluba na ljubljanski univerzi cand.
iur. Ha_‘uka Staneta zaradi policijske kazni. Za-
radi splosnega pomena navajam besedilo sodbe
in izrabljam to priloZnost, da se v svojem in —
nedvomno v imenu vseh wiademskil drustev —
prav lepo zahvalim vsem tistim, ki so se v te]
stvari zanimali za razvoj in prispevali z gradivom.
Sodba se glasi(v dobesednem izvlecku):

A 213/38-9
V imenu Njegovega Velidanstva Kralja!

Upravno sodiste v Celju je pod predsedstvom
predsednika upravnega sodisca dr. Ivana Likarja,
v prisotnosti upravnih sodnikov Mula¢ka Rajka
in Masica StalnL‘u. dalje sod. pripravnice Pregelj
Natase kot zapisnikarice, na tozbo Bajuka Stane-
ta, can. iur. iz Ljubljane, zastopanega po dr. Ivu
Stempiharju, odvetniku na Jesenicah. zoper od-
locbo kr. banske uprave v Ljubljani z dne 26. maja
1938, 11/2, 5t. 5119/1 zaradi obsodbe zaradi prekr-
Ska po § 23. zakona o drustvih, shodih in posvetih,
po dne 20. decembra 1938 izvedeni javni razpravi.
in sicer po zaslisanju porocila so(]||if&u-pnmf’-t‘.vaI(-n
ter Ppo izvajanju Hocevarja Mirka, odvetnika v
Celju, v imenu dr. Stempiharja in v odsotnosti
redno vabljenega tozencga oblasiva,

razsodilo:
_ Tozbi se ugodi in se napadena odlotha razve-
ljavi kot nezakoniia,

Razlogi:

Uprava policije v Ljubljani je obsodila tozi-
telja s kazensko ruzsml'fm z dne 20. 4. 1938, Pov.
§t. 1704/5 po § 36, zakona o drustvih, shodih in
posvelih na globo 500 din, eventualno na deset
dni zapora zarvadi prekrska po § 23. cit. zak.. ker
je sklical kot predsednik akademskega drustva
»Slovenski klube< za dneva 24, marca in 7. aprila
1938 obakrat ob 20, uri v prostorih restavracije
»Strukelje¢ v Ljubljani ¢lenske sestanck s preda-
vanji. Ti sestanki, oziroma ta predavanja so se
vrsila ob udelezbi: dne 24. marca okoli 40 ¢lanov,
dne 7. aprila 19358 pa okoli 80 ¢lenov in niso bila
predhodno prijavljena policijski upravi. Preke-
sek je imela uprava policije za dokazan po last-
nem priznanju tozitelja in po izpovedbah pric.

loziteljevo pritoZzbo proti tej razsodbi je kr.
»anska uprava zavrnila z odlo¢ho z dne 27. maja
1938, 1]/2, St. 3119/1. V utemeljitvi te svoje od-
1"0(-‘11!.‘» navaja kr. banska uprava, da se more na-
celo, ki ga je toZitelj uveljavil, da so namreé aka-
flﬁl.nska_tll'u?sl\'u odgovorna za svoje delovanje le
univerzitetni, ne pa politi¢ni oblasti, upoStevati
le, kolikor ta drusiva delujejo v okviru univerze
na akademskih tleh. Kolikor nastopajo navedena
drudtva izven univerzitetnih prostorov, pa so pod-
vrzena tudi I|)=|‘ed|)isum zakona o drustvih, shodih
in posvetih. Proti tej odlochi je vlozil Baju Stani-
slav v zakonitem roku toZbo na upravno sodisce
zaradi bistvene pomanjkljivosti postopanja in ne-
pravilne uporabe zakona.

(Tu sledi navedba vsebine tozbe, ki se lahko izpusti,
ker se v nadaljnjih razlogih sodbe upravnega sodi$ta na-
hajajo njeni sledovi in bi se to porgéilo s ponatiskom ce-
lotne sodbe samo brez potrebe ruzvleklo.)

Upravno sodii¢e je o tej tozbi sledete razmo-
trivalo:
Po podanem dejanskem stanju gre v danem pri-

meru predvsem za spor o vprasnju, ali veljajo za
akademska drustva izkljucno dﬂ[lui".ila ob¢ne uni-
verzitetne uredbe z dne 11. decembra 1931, Sl. L
§t, 212/18, in uredbe o drustvih univerzitetnih slu-
Zateljev z dne 20, aprila 1934, SI. 1. §t. 497/61, najsi
delujejo drustva na univerzitetnih tleh ali zunaj
njih, ali pa veljajo za njihovo izyvenuniverzitetno
delovanje poleg dolo¢il navedenih uredb tudi do-
lo¢ila zakona o drustvih, shodih in posvetih.
Tozeno oblastve se navaja za upravi¢enost zad-
njega naziranja, ki ga zastopa, nobenega predpisa,
tozitelj pa se sklicuje na ¢len 13 ustave, ki sia-
tuira nacelno popoluo svobodo zdruZevanja, ome-
jeno le, kolikor (iolm‘u zakon, ki pa je za akadem-
ska drustva le zakonita obéna univerzitetna ured-
ba, oziroma uredba o drusivih )’H(!'ll{"'f!il'if;'l‘{ill slusa-
teljev. Nadalje se sklicuje na.dolocila §% 2. in 20.
drusivenega zakona, po katerih'naj bi veljala do-
locila tega zakona le za drusiva, ki se ustanavljajo
« sodelovanjem upravnih oblastev po drusivenem
zakonu, oziroma po katerih naj bi bila akademska
drustva izvzeta iz dolocil drustvenega zakona.
Nesporno je, da je pravica zdruZevanja po do-
locilu ¢lena 13. ustave omejena le foliko, kolikor
to dolo¢a zakon, predvsem zakon o drustvih, sho-
dih in posvetih in morebiini posebni doti¢ni za-
koni. Nesporno je tudi, da se imajo izjeme od na-
Celne svobode zdruZevanja strogo tolmaciti in da
se ne smejo uporabljati tudi na druge primere, ki
v zakonu niso izre¢no oznaceni. Tozitelj pa nima
prav, kolikor je mnenja, da govorita 55 2. in 20.
drusivenega zakona v njegov prid.
Res ima zakon o drustvih, shodih in posvetih
v prvi vrsti pred ofmi drustva, Katerih ustanovi-
tev se prijavi po § 2., oziroma drustva, za ku!crm
je potrebna dovolitev po $-12. in sl, ali ta drustva
niso edina, ki spadajo pod dolodila njegovega pr-
vega poglavja. Iz besedi § 20. v zacetku »Pod od-
redbe tega poglavja ne spadajo...« sledi namrec,
da so podvrzena dolo¢ilom navedenega poglavja
nateloma vsa drudtva, naj se ustanove na kakrsen
koli nacin. Izvzeta so le tisia, ki so v § 20, izre¢no
in faksafivno navedena, ta pa so: 1. verske skup-
nosti usvojenih in priznanih veroizpovedi in njih
verske zdruzbe, osnovane na zakonih: 2. zdruzbe
in drusiva {rgovinskega in gospodarskega znacaja,
osnovana po odredbah zakonov, ki veljajo zanje,
in 3. zdvuzbe in skupnosti javnega prava, ki so
ustanovljene po posebnih zakonih. )
Akademska drudtva ne morejo spadati k zdruz-
bam pod 1. in 2., ne spadajo pa, ¢eprav aobstoje
zanja poschne. na zakonu o univerzah slonece
uredbe, tudi pod totko 3. Akademska drusiva nam-
re¢ niso ne zdruzbe ne skupnosii javnega prava.
Da bi to bila, bi morala izvrievati kake javne na-
loge javne uprave, razen tega pa bi morala .lnig
njim v prid statuirana obveznost ¢lenstva s strani
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Nogavice, rokavice, vsakovrstno damsko in
mosko perilo, Zzepni robci, brisace, §cetke,

krojaske in §iviljske potrebsline kupite

najugodne
Peteline, L

ob vodi, blizu Preiernovega spomenika

j e pri
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univerzitetnih slusateljev, ki je poleg nekaterih
drugih zakonov. posebno upravicenosti zd ruzbe
izdajati splosno obvezne odredbe, eden ‘giawn'lh
zakonov zdruzb javnega prava. Navedenim dru-
$tvo mne pripada ni¢ od tega in jim zato tudi ne

re znadaj zrtruihc javnega prava, zato bi po tem
ﬁuloﬁilu § 20.. tocka 3. ne bila izvzeta iz dolodil
drustvenega zakona.

Kljub temu pa zakon o drustvih za akademska
drustva ne velja niti za njih delovanje itd. izven
akademskih tal.

Po § 41. zakona o univerzah z dne 28. junija 1930,
SI. 1. §t. 134/22, je bil pooblas¢en minister za pro-
sveto, da predpise v soglasju s predsednikom mi-
nistrskega sveta obéno uredbo univerz, katere do-
lo¢ila se morejo spremeniti samo z zakonom, Ta
obéna uredba naj bi predpisala praviee in dolz-
nosti univerzitetnih oi)fuslev, uciteljev, administra-
tivnega in ostalega osebja in slusateljev, natanc-
nejéa dolocila o niZjem in visjem disciplinskem
sodistu, tevilo stolic na posameznih fakultetah,
kakor tudi naziv stolice, nacin volitey uliteljev in
ostalega osebja itd. Pooblastilo po tej zakoniti do-
lochi je bilo tedaj stvarno neomejeno.

V skladu s tem pooblastilom je bila izdana dne
1. decembra 1931 in v SL L. pod 3t. 212/18 iz leta
1932. objavljena obiéna univerzitetna uredba in
na podlagi njenega ¢lena 212. dne 20. aprila 1954,
SL. 1. 5t. 467/61, Ze uredba o drustvih univerzitetnih
slusaieljev. Obéna univerzitetna uredba in uredba
o druétvih univerzitetnih sluaieljev sta glede na
navedeno pooblastilo zakoniti, oziroma imata mo¢
zakona in sta nasproti zakonu o druStvih lex po-
sterior in poleg tega fe lex specialis, po znanem
pravilu pa taki poznejii predpisi derogirajo prej-
Snje splosne predpise, kakor je druStveni zakon.
Pravilo lex posterior specialis dcmﬁ_{-ult legi priori
generali po vetinski teoriji ne velja sicer brez
izjeme in je treba v vsakem primeru preiskati,
ali je bil posebnemu zakonu res namen razve-
‘l:[iuvili prejsnji splosni zakon. Glede akademskih

rustev pa se da namen, postaviti zu-n{'e splosna
dolocila druStvenega zakona izven veljave, ne-
dvomno posneti iz doloéil cit. uredb,
Te uredbe urejujejo namreé izérpno vso tva-
rino, ki jo vsebuje druStveni zakon glede usta-

navljanja, obstoja, delovanja in prenchanja dru-
Stev, vsebujejo pa tudi to¢ne odredbe glede nad-
zorstva nad njimi ter je prepuscajo le univerzi-
tetnim oblasivom. Ta nadzorstvena pravica uni-
verzitetnih oblastev se urejuje v ¢lenih 206., 207,
209., 210., 211, in 213. obéne univerzitetne uredbe
in v ¢lenih 38., 45., 33., 62., 76., poscbno pa v ¢l. 79.
uredbe o drustvih univerzitetnih slusateljev, in fo
tako na Siroko in obseSno, da za paralelno nadzor-
stveno pravico obge-pravnih oziroma policijskih
oblastev ni vec¢ potrebe in ne moznosti, To velja
tudi za delo akademskih drusiev zunaj obmodja
univerze; kajti nobena od cit, uredb omejitve pri-
stojnosti akademskih oblastev ma obmoéju uni-
verze ne pozna. ['dina omejitev delovanja ome-
njenih drudtev na univerzitetna tla je odrejena v
¢lenu 38, uredbe o drustvih akademksih slugate-
ljev, ta pa se na nasa le na redno, oziroma izredne
skupscine slusateljev po §% 35. in 30. te uredbe,
katerih dnevni rv(l pa je dolocen s ¢l. 41. (Podér-
tana mesta podcrtal pisec.)

Za akademska drustva veljajo tedaj le doloéila
ze vectkrat omenjenih uredb in ne tudi dolocila
drustvenega zakona. Obée-pravna, oziroma poli-
cijska oblastva morejo za to morebiti ugotovljene
krsitve drustvenih predpisov po akademskih dru-
stvih le prijaviti akademskim oblastvom zaradi
poslovanja po univerzitetnih odredbah glede aka-
demskih drustev, nimajo pa pravice sama izvrse-
vati nadzor nad delovanjem teh drustev in sama
kaznovati prekrske proti predpisom o akademskih
drustvih, (Podc¢rtana mesta podértal pisec.)

Napadena dolocba, ki je poirdila prvostopno
kazensko razsodbo proti tozitelju, je tedaj neza-
konita. Nezakonita pa bi bila ta m]fof']m v danem
primeru tudi tedaj. ¢e bi se v nasprotju z gornjimi
izvajanji menilo, da vendarle Stejejo dolocila dru-
Stvencga zakona. V tem primeru bi se namred mo-

glo govoriti eventualno le o krsitvi dolodil § 7.

drustvenega zakona, ki predpisuje za druStvenc
skupscine dolZnost prijave tel skupscin obce -
upravnemu oblasivu, ne pa o kriitvi dolocil § 23.
(1) zn_kulm_l, ki govori o prijavi posvetov in sho-
dov. Kajti sestanke izkljuéno drusivenih ¢lenov
v prosvetne ali zabavne namene ni mogoce imeti
za posvele ali shode po 8§ 22, in sl. ml] jim ni
namen se o Cem posvetovati. Taki sestanki dru-
Stvenih ¢lanov spadajo namrec v smislu besedila
Clena 206, obcéne univerziteine uredbe v podrocje
akademskih drustev in se morajo tedaj Steti za
neke vrsie drustvenih skupséine. Ce pa. bi se do-
mnevalo, da sestanki ¢lenov v gornje namene niso
drustvene skups¢ine v smislu § 7., tedaj bi sc
morali v smislu odstavka 5. tega dolodila imeti za
navadne sestanke v prosveine namene ali v za-
bavo in bi zanje veljali obéi policijski predpisi
in ne predpisi. zakona o drustvih, shodih in po-
svetih, Kaznovanje zaradi prekrska po § 25. za-
kona bi bilo tedaj tudi v tem primeru nemogoce
in protizakonito.

~Tozbi_je bilo tedaj ugoditi 7e iz razloga, ker
ni zakonite podlage za nastop obé-eupravnih, ozi-
roma policiyskih oblastev proti delovanju »Slo-
venskega kluba« na univerzi v Ljubljani, ¢igar
redsednik je tozitelj, in se upravnemu sodiseu ni
silo treba baviti Se z ugovori o pravilnosti posto-
I]il.ll_iii. llpl'ﬂ\’ll”l Ul}[il:ﬁl(?\', ki S50 (]() y.;u]n](j:_l"i] (IU]?U-
Scala c¢lenske sestanke akademskih drusStey brez
predhodne prijave upravi policije. ki so sedaj
opustila vsako sporocilo o spremembi svojega na-
zora v tem pogledu. in da so bili ¢lanski sestanki
»Slovenskega kluba« pravilno prijavijeni nadzor-
nemu oblastvu: univerziteinemu oblastvu.

Celje, dne 21. decembra 1938.

Pecal.

Zapisnikarica: Predsednik:

Pregelj Natasa I r. Dr. Likar Ivan |, v

,Ce je Clovek iz dveh svetov*

~ Slovensko-ameriSki pisatelj Louis Adamié

Je znan zlasti po knjigi »The Nativés Returne

(Vrnitev domadina), ki jo je napisal v Ameriki,

potem ko se je tja vrnil po obisku svoje stare

domovine, Knjiga je vzbudila precej hrupa, po-

nekod tudi odpora, Pred kratkim je izdal Ada-

mi¢ novo knjigo «Moja Amerikae, Knjiga je v

nekem pogledu dopolnitey prve in hkratu ne-

kakSen obratun z nasprotniki. Iz te knjige je

prevedla Olga Grahorjeva za »Ljubljanski zvon«

dalj3i odstavek. Del tega odstavka, ki opisuje

viecne in neviecne pojave ob izidu knjige »Vr-

nitev domacinag, ponatiskujemo, ker je v mar-

sicem znacilen za nas in naSe razmere, — Ur.

Kmalu po objavi so se mi zacele dogajati vse vrste
Zudne stvari v zvezi z *Native's Returnce. Mesece sem
dobival 2050 pisem na dan, po ve¢ini tkzv. »>pisem
obtudovalceve, pa tudi ne malo kritiénih in Zzaljivih.
7 veseljem sem ¢ital prva, a druga so me bolj zani-
mala. Bila so skoraj izkljucno od mojih jugoslovan-
skih rojakov v ZdruZenih drZzavah. Srbi so bili raz-
purjeni in ogorceni, ker sem v zadnjem delu knjige
kritiziral diktaturo in napovedal, kar se je pozneje
zgodilo. Pogiljali so mi izrezke iz srbskih casopisov,
izhajajotih v ZdruZenih drzavah, ki so me imenovali
wzdajalca, laznivea, agenta istotasno Stalina in Musso-
linija. L. 1934, in 1935. letu sem dobil iz srbskih virov
kakden tucat grozilnih pisem, xi so se mi zdela po ve-

¢ini histeri¢en bluf; toda iz previdnosti sem preZivel
velji del teh dveh let v 24. nadstropju nekega new-
yorikega hotela, kjer nihée ni mogel mimogrede sire-
Ijati name skozi okno in kjer me nihée ni mogel do-
se¢i, ne da bi me bil prej poklical po telefonu. Nekaj je
bilo newyorskih Srbov, ki so ostajali pono¢i pokoncu
in me telefonsko poklicali ob dveh ali treh, da bi imeli
zadovoljsivo, da so zmotili moje spanje in da so mj
dali kak vzdevek, ki ga ne kaZe natisniti. Taki klici
so bili pogosti tudi podnevi. Nazadnje sem bil prisi-
ljen, da se posebno dogovorim s telefonistkami, tako
da je bilo konec teh nadlegovanj. .

Vsaj dva slovenska ¢asnika, posebno eden, ki iz
haja v Clevelandu, in kakih 200 pisem slovenskih vse-
ljencev v raznih veéjih ameriskih mestih so me napa-
dali zaradi prvega dela moje knjige, v katerem popi-
sujem Slovenijo in pripovedujem o svoji druZini, po-
roki svojega brata in smrii svojega strica. Po njihovem
mnenju so naredila ta poglavja dobremu imenu Slo-
venije in slovenskih vseljencev v Ameriki neskonéno
skodo, ker da predstavljam dezelo, kakor da prebiva
v njej praznoverno, napol pogansko ljudstvo. Duhov-
nik neke slovenske cerkve v Clevelandu ioliko da ni
klical boZje jeze name. Ko sem prifel v Cleveland, ki
je majvecja slovenska kolonija v Zdruzenih drzavah,

e — e e

Dr. Jos. Regali:
Ob dvajsetletnici siovenske
,Narodne galerije"

(Nadaljevanje.)

Da je jugoslovenom slovenska »Narodna gale-
rija prav kakor slovenska univerza bila na poti,
sem ze zgoraj omenil, ko sem pisal o propagandi

o casopisju. Neslovenska miselnost tu{fi takih
judi, ki niso bili patentirani jugosloveni, se je
ze v zacetku spotiﬁulu nad druStvenimi praviii.

4. Jugoslovenarska stiskalnica.

Politi¢ni nagibi so igrali tudi vlogo na Ze veckrat
omenjenem obénem zboru leta 1928., ko so bili
pahnjeni iz odbora tisti ljudje, ki so za slovensko
»Narodno galerijo« ustvarili podlage in so zanjo
edini v resnici delali, ¢eprav se ti nagibi niso ocit-
no pokazali in so bili mogoce deloma izrabljeni
tudi iz osebnih vzrokov. Omenil sem Ze tudi, da
je bil del odbornikov kompromisnega odbora, ki
ye bil izvoljen 12. okiobra 1929, denunciran, da je
sprotidrzaven« in so Sepetali, da bo »Narodni
galeriji« posiavljen komisar. Ko je pa zacel &kri-
pati jugwslovensi:i vijak in so bile po vrsti raz-

uscene slovenske prosveine organizacije po vsi
Sloveniji ter so bile sklenjene leta 1933, »sloven-
ske gunkta_cije«, Jje prisla Se Siba tako imenovane
dr. Gregorinove sadresec. Jugosloveni so hoteli
prisiliti vsa druStva in tudi prve slovenske kul-
turne ustanove, da bi podpisale dr. Gregorinovo
»adreso« in z njo obsodile sslovenske pur?kiucijc«
in slovenske »punkiafec, Seveda je bila dr. Gre-
gorinova sadresac poslana tudi drudivu »Narodni
galerijic. Namigavali so, da bo vsako druSivo, ki
ne bi te »adrese« podpisalo, politicna oblast krat-

ko in malo razpustila. V »Narodni gu]cri_'ie', kjer
je bil od meseca oktobra 1929. nekakSen kompro-
misni odbor, je bil en del odbora slovenskega pre-
pric¢anja. Drudtveni predsednik dr. Fr. Windischer
je predlozil odboru »Narodne galerije« dr. Grego-
rinovo sadresoc ter povedal, da se bo sam vzdrzal
glasovanja o nji in dejal, da naj odbor sam od-
lota z vecino glasov. 51]0 je za las, Nasa skupina
je ze pred sejo sklenila, da bomo dr. Gregorinovo
sadreso« brezpogojno odklonili, ker je pa bilo jas-
no, da bo pa drugi del odbora, to je tisti ljudje,
ki so prisli v odbor na obénem zboru leta 1928. in
potem 12, okfobra 1929 zaradi kompromisa tudi v
novi odbor, glasovali z vso zagrizenosijo za dr.
Gregorinovo »adreso«, je bila stvar na tehiniei.
Zato sva se z M. Sternenom zmenila, da bo prego-
voril odbornika A. G. K., da bi [iflusm-ul z nami zo-
per dr. Gregorinovo »adreso« ali pa da vsaj ne bi
prisel k odborovi seji in nam fako vsaj pasivno
pomagal, da odbijemo napad l;u-guslm'cnmr. Ster-
nen je res Sel A. G. K. obdelavat. Pri odborovi
seji se je pa vnela huda obravnava, Dr. Mal, dr.
Stele, I\i.Slel'm.‘m dr. Izidor Cankar in jaz — za
dr. I'r. Lukmana, ki je bil seveda z nami, pa ne
vem za gotovo, ¢e ni bil na vseuéilis¢u zaradi pre-
davanja zadrzan — smo odlo¢no odklomili dr. Gre-
gorinovo »adresos in vsako ku])ilulacif'o pred ju-
gosloveni. A. G. K. je pa k seji prisel in je gla-
soval za dr. Gregorinovo »adresoc z nasimi na-
sprotniki, ki so pa pogoreli ter ostali za en glas
v manjsini. Slovenstvo slovenske sNarodne gale-
rijec je bilo reseno. »Slovenska Matica«, ki so jo
jugosioveni tudi hoteli prisiliti, da bi glasovala za
dr. Gregorinovo sadresos, jo je pa z vsemi gla-
sovi odklonila, ker je bil ves odbor pravega slo-
venskega prepricanja.

Med oblikujoc¢imi umeiniki je bilo Ze tiste ¢ase
precej takih, ki so se nagibali k jugoslovenom.

Bili so pa to ljudje, ki kot umctni.ki niso veliko
pomenili. Oc¢itno pa se je l|3nkuzu|u JlIgUSln-\’.t‘.I‘ISiV(E
tn dravobanstvo med oblikujotimi umetniki pri
nas konec leta 1934., oziroma v zatetku leta 1935.,
ko je bilo ustanovljeno »Drusivo 1ikoyu1h umet-
nikov dravske banovine« in ko je eden izmed usta-
noviteljev tega drusiva, Sasa Santel, v »_luiru-::
2z dne 15. junija 1935 pisal, da ne gre, da l31
bila imenovana organizacija 0'1)!1ku_;o('1h umetni-
kov »Drustvo slovenskih likovnih umetnikove in
slzraz Slovenija ima zame neki
histori¢en. nesodoben zvok — ker realne Sloveni-
je danes nikjer ved ni.« Oblikujoci 1}rr_u:tnlk} slo-
venskega prepritanja so pa us'lm!n\'lllKie(la.l na-
sprotno organizacijo >Slovenski like. Ko ta dej-
stva omenjam, se mi zdi potrebno, da pripomnim,
da bi bilo prav, da se na slovenstvo ne sklicuje
vsak. ki pri nas rabi ¢opi¢ ali dleto, kadar tako
kaze, ¢e ni res v svoji no’il'll’ll_](}:-ill.slov(-nskegu
mi.«*a!jun{'u vselej in povsod. Zdi se mi, da kdor Jﬁ
rojen Slovenee, tudi ne more l_lsiv.'vlrjuh_rf:-snmm'
in pristnih umetnostnih dobrin, &e ne” Crepa 17
svoje in iz duhovnosti svojega rodu in 53010. 7-@1:1'
lje; e pa zajema ¥ resnici iz tega stud enf,ﬂ, {-{.lll
pa ne more zatajitl in ne {.)l_[llvntli V?“J- pa tudi
takrat ne, ¢e bi se vzpenjal res v nad “BTO(III_P. vi-
Sine, ki so sicer cilj vsakega mocnega ustvar Ja‘lcﬂu
Vprasam Se: do bo spostoval slovensivo, cel ga
nosilei slovenske kulture zametavajo, taje 1!}10 }111-
¢ajo plasC po vetru, in kdo bo ka dal na sloven-
sko umetnosi, ¢e v ti umetnosti slovenstvo nima
prostora? Ne gre za kuk-sm_) IIC{H‘S)\'CIIS!(D pl'llﬂOJI‘
dusevstvo, ampak gre za 1zpo njevanje nravanlh
nadel in naturnib zapovedi in &e teh ne izpolnju-
jejo tisti, ki vodijo, potem ni [H‘l_(_'llko_\’llt._l', da jih
11)0{10 upoitevale mnozice preprostill ljudi! -
Odklonitev dr. Gregorinove »udl:enm _‘c )il po-
vod, mogote pa tudi Se kaksne skrite spletke, da

slovesno zapisal:

.



Stev. 1.

SLOVENIJA

Stran 3

me je neka dama v mojem hotelu poklicala k il‘lti‘-
fonu, da mi je povedala, da naj me bo sram, tako pi-
sati o stari domovini... :
Stasoma sem tudi razumel, da so :isti.lkx me na-
padajo, po veCini samozyvani iltl(‘ll'kill‘(l’h'i in ".»‘\.'n:lmh
ljie jugoslovanskih vseljeniskih !-:nlonu v \'t_r('thwlm_:-
stih, maloini, ozki, zlobni, ki llil-i{_lllnllll‘ izpuscajo
prilike, da zaZzenejo krik — surove ]i.ll]"ll_jl'.ll?lt‘lt_‘-k I't1{1l-
cev v stari domovini, brez kulturne pr(.-fm_)t_fnost.'r 12
virnikov v Sloveniji, a obdarjeni z mlmginp m_thuJ—
Simi lastnostmi ameriskih grabezev, Streberjev in po-
liticnih spletkarjev. Vedina mojih rojakoy \'__Zf‘lt‘ll:_f.v-
nih drzavah, ki so slisali o meni in moji kn__[:;.:l. niso
imeli nicesar proti meni. Bili so to pl"('}.)l‘ll.‘iil [.!l‘lil\"{‘l.
zivedi v majhnih rudarskih in tu\-‘ul‘!l_i&kl_ll lIIi.'._\'ll‘h. \(-
kaj jih je knjigo ¢italo, drugi so Sllf%illl. o njej. Nji-
hovi v Ameriki rojeni ofroci so p!'lhil_}i..lll f"lnnm\' s
sreénimi obrazi in povedali, da je uéitelj 1:)[“][){}\.'&:(]0-
val o neki knjigi o stari domovini n_]ihm"lh starsey,
ki da mora biti po pisateljem opisu lep in zanimiv
kraj. Kar se starSev ti¢e, ni ucitelj e nikoli rekel nji-
hovim otrokom ni¢ lepgega, in jaz sem bil temu vzrok;
torej so se v mnogih kolonijah od New Yorka do Mon-
tane sestajati v bratovskilh klubih in sprejemali nerod-
mo sestavljene, a globoko obéutene resolucije, v ka_-
terih so se mi zahvaljevali. da sem Amerikancem opi-
sal njihovo staro domovino tako, kakor sem jo, in me
vabili, naj obis¢em njihovo kolonijo in jim govorim.
Ganjen in radoveden sem Sel na turnejo, ki me je
peljala na zapad do Minnesote in na .}(utvrl sem n!)-
iskal 40 ali 50 mest, govoril v drugtvenih dvoranah in
se imenitno imel, ¢eprav sem bil na koncu potovanja
ve¢ kot na pol mrtev. Ljudje so me skoraj E]ll‘|l| z
rostoljubnostjo in hvaleznostjo. Bili so nesrecni, da

o¢itno ne morem biti v eni nodi gost v ved kot eni
hisi, da ne morem jesti ve¢ kot polducatkrat ma dan
in popiti ve¢ vina in domacega piva, kakor sem ga.
Viasih so mi rekli dobesedno: »Desetletja Amerikanei
niso vedeli, kdo smo. Nekateri so nas imenovali ,Hun-
kije'. Drugi so mislili, da smo Avstrijei. Toda sedaj
ste jim povedali, kdo smo in od kod prihajamo. Sedaj
vedo, kakSna je naSa stara domovina. Sedaj ve vsa
Amerika.«

Slovenski in hrvaski Zelezorudarji ckrog Eveletha
v Minnesoti so organizirali veliko zborovanje in spre-
jem zame. Povabili so svoje finske in ¥vedske sovse-
ljence, kaierih nekateri so €itali mojo knjigo ali sli-
sali o njej. Bilo je pozno v aprilu, toda nekaj pred
zborovanjem je divjal straen snezen metez po Zelez-

nih gorah: vendar se je zbralo gkrog tiso¢ ljudi — po
vedini, kakor so mi povedali, z okolice kakih 20 milj
okoli Eveletha — v skeduju podobni dvorani, ki je ni

bilo mogode kuriti. Ko so jo najeli, niso pricakovali
sneznega meteza. Govoril sem jim in se tresel ves ¢as
svojega govora:; polem sem jim vsem stresel roke.
Prav za prav so oni siresali mojo roko, ki je le sred-
nje velika, s svojimi velikanskimi rudarskimi Sapami,
jo stiskali, jo drzali ko v kleS¢uh, medtem ko so mi
izrazali svoje odobravanje in stresali mojo laket ka-
kor pumpo vodnjaka. Prihodnje jutro sem se zbudil
v tuji hisi z zateklo in ranjeno roko in napol omrt-
viceno laktjo, ki sem jo moral nosiii nekaj dni v
zanki.

Ta turneja bo vedno ostala ena najlepsih tock mo-
Jeza zivljenja v Ameriki. Za nié¢ na svetu bi je ne
dal. Bila je dozivetje, enake mojemu potovanju v Ju-
zoslavijo.

Jasne besede je treba

Samoupravac od 30. p. m. je prinesla na prvi
strani sestavek s kategori¢nim, pa tudi sicer zna-
Zilnim naslovom: »G. dr. M. Stojadinovié je edini
zastopnik srbskega dela jugoslovenskega narodal«
V njem pripoveduje najprej, da je ZdruZzena opo-
zicija nastopala kot zastopnica Srbov in kot taka
sklenila z dr. Mackom glasoviti sporazum od 8.
oktobra 1937. Zdruzena opozicija pa ni bila od
Stbov pooblas¢ena, da io stori, ker da noben od
njenih voditeljev ni bil snaroden poslanec:, mar-
ve¢ so bili vsi samo snavadni drzavljanic. Zato
tudi ta sporazum nima nobenega pomena in ve-
ljave. Nato pravi dobesedno:

Vsak Srb Zeli sporazum s IHrvati, toda takSen spo-
razum. ki bi odgovarjal naSim narodnim idealom, ki
ue bi fFel na ¥kodo nafe naredne in drZavne enotnosti,
ki bi naj hkratu uzadovoljil upravicene zelje Hrva-
tov in cacunal z naSimi splosnimi narodnimi koristmi,
oziroma s koristmi vseh Stbov, Hrvatov in Slovencev,
kakor tudi mohamedancev,

Tu moramo samo redi, da so {o besede. kakor
jih niso prav ni¢ drugace govorili Jeviié, Zivko-
vié, Uzunovié, INS in drugi bojevniki za jugoslo-
venski ceniralizem. In prav zaradi tega se tudi
nase jugoslovansko vprasanje ni pomaknilo ni-
k.lnlt)l' lli!]‘l'{“[. a se (l[) i;l]g(sn; H].‘l]t}.:llcm [“'”gl'f”n”
tudi ne more premakniti. Stvarno bi pripomnili
Se, da so Hrvatje dovoljkrat povedali, da so za dr-
zavo, da pa hoce jo vse svoje stvari upravljati sami.
Isto je namen tudi vseh pravih Slovencev. »Samo-
upravas bo morala torej Se z bolj razlotno besedo

na dan. nl ¢e bo prisla in kadar bo prisla, si bo
Sele pridobila resni¢nih zaslug za sporazum. Kajti
take splosnosti Ze davno ne u¢inkujejo vec. Zato
vabimo »Samoupravo«, da nam napravi nekaksen
podroben na¢rt o tem, kako si je zasnovala spora-
zum. Kajti — upamo vsaj! — da ima vendarle vsaj
nekaj misli o nac¢inu sporazuma, ko Ze tolikanj
pise o njem. In mislimo tudi, da se pri tem zaveda
se dveh stvari: prvic, da je pogoj vsakega pravega
sporazuma popolna enakopravnost. to je konec
vsakega izkoriS¢anja in hegemonizma, drugi¢ pa,
da te enakopravnosti po dosedanjih dvajsetleinih
skusnjah ob centralisticnem upravnem sestavu, po-
scbno pa ob centralizmu finane, ne bo in ne more
biti. Naj Zze torej kedaj sSamoupravac o teh stva-
reh spregovori jasno besedo! Potem se pa lahko
zanese, da bodo tako Ilrvatje kakor Slovenci prav
radi >rac¢unali z naSimi splofnimi drZavnimi ko-
ristmi, oziroma s koristmi vseh Srbov, Hrvatov in
Slovencey kakor tudi mohamedancev.«

Nadalje pife »Samoupravae:

Medtem ko se je dr. Macek sporazumel z Zdruzeno
opozicijo na federativni in plemenski osnovi. se pa pri
Srbih oblikuje prepricanje o potrebi, sporazumevati
s¢ z njim na unitaristicni in strankarski podstavi.
Nih¢e v Srbiji ni za federacijo, a ni niti za strogi cen-
tralizem, ampak za Siroke ljudske samouprave, pri
katerth more sodelovati tudi ljudstve, oziroma tudi
krajevno prebivalstvo, in drzava, namreé kjer pride
do izraza tako volja ljudstva kakor volja drzave, cen-
tralne uprave. Torej Srbi se Zele sporazumeti z dr.

sta zacela takraini dravski ban dr. Marudi¢ in ta-
kratni ljubljanski obcinskj predsednik dr. Puc
pritiskati na_»Narodno galerijos. V odboru »Na-
rodne galerije« samem je bilo vedkrai slisali gla-
sove, da imajo oblastniki gluha ulesa za podporo
>Narodni galerijic, ki pa da je navezana prav na
Podpore javnih korporacij. Prisla je pa vmes Se
zadeva zarad; zastave, ki je bila obefena iz okna
nat -;.':Iuvn_i_m vhodom »Narodnega domae, ko je
bila galerijska zhirka. ko je bila spopolnjena z
umetninami preteklih sioletij, 22. junija leta 1933,
vnovic slovesno odprta, Ker se je Sele tedaj zatela
slovenska .\-.\ill'Udmg galerijas h{i'}'.ul'i svojemu pra-
vemu cilju, namre¢ da oznanja s ovensko umet-
nostno izrocilo in da postane ‘shramba »dokazov,
ki jih narod hranis, Je bilo naravno, da je meni
in Mateju Sternenu prislo na misel, da bi f)iln do-
bro, e bi za odprtje galerije oleptali {udi pred-
éel]iu »Narodnega doma« tako, da bi bilg v skladu
s slovesnostjo. Sterncnova soproga akademska slj-
karica Roza Klein-Sternen je po domenky z nama
napravila lepo modro zasiavo z umetnizkim em-

| je pa na‘ila velike Cope

blemom v sredi, spoda
v beli, modri in rde¢i llmrvi‘ ki so se vrstili eden
denar M.

zraven drugega in je za to zastavo da
l'akrat je bilo prepovedano v &aso.

Sternen sam,
]-)lﬁlh zapisati besed] »slovenski narod«, kaj pa 3e
Javno razobesiti slovensko zastavo, Ukrenila sva
pa s Sternenom vyse, kap Je bilo ireba, da je bila
svilena zastava z be!imi. modrimi in rdedimi copi
kaksno uro preden Je bila galerijska zbirka slo-
vesno odpria, razprosirty iy okna nad glavnim
vhodom galerijske stavbe, Zastava je bila tako po-
ozena ves dan, drugi dan so pa. opazili "”.”!1
veni slovensko tribarvanko in nasta! fe El;-n‘-f:z O\F
ﬁil‘t‘hl._ Sam dravski ban dr. Mary i j]r: nzklij('{]
sebi predsednika dr. Windischerj: " Oyadil llL

k
pa stvar, kakor so pozneje Pravii. n.'i jngoslo-

ven, ki je hodil v pritli¢je sNarodnega domac, pa
mogocte Se kdo drugi, in je nazadnje dr. Windi-
scher dal odstraniti to spohujSanje«, je pa Se da-
nasnji dan ta zastava nekje shranjena.

Jugosloveni in takraini jugoslovenski politicni
rezim je hotel dobiti v druStvu »Narodni galerijic
odlotujoto mo¢ in zasejali svoje seme vanj. Raz-
pustiti drusivo se niso upali, Kakor so razpustili
na primer Prosveino zvezo. Ce bi pa imeli odbor
»Narodne galerije< v svojih mkuL, bi imeli Se
vecji uspeh pri svojih zoper slovenskih namenih.
Ce bi drustvo »Narodno galerijos razpustili, bi
galerije res ne bilo ved, slovenske umetnine, ki so
po vecini tako ali tako last »Narodnega muzejac,
ljubljanskega gkofijskega muzeja, spomeniskega
urada, ljubljanske Skofije itd., bi pa vzeli lastniki
nazaj. Ce bi slovenske umetnostne galerije sploh
ne bilo ve¢, bi pa ne bilo tudi ne nitesar
drugega. Vecjega pomena za jugoslovene bi bilo,
¢e bi na mesto slovenske galerije, torej po njiho-
vem separatistiCnega zavoda, stopila jugosloyenska
umetniska galerija, ki bi jo bil odbor. ¢e bi bil
prisel v roke takrainih oblastnikov in jugoslove-
nov, prav lahko naredil iz slovenske galerije.

Ozracdje je postalo tako, da je v »Zborniku za
umetnosino zgodovino« (XII. letnik iz leta 1933.,
stran 88,) tudi dr. Izidor Cankar v sesiavku »Na-
rodna galerijac, ko je porotal o na novo urejeni
galerijski zbirki, ki je {:”H: odprta 22. VL 1933, ter
omenjal sestavo »Narodne galerije«, dobesedno pri-
pomnil: 5., .in odbor »Narodne galerijec bi prav
ukrenil, ¢e bi pri javnih nakupih vplival, kolikor
mu je dano, da ostanejo v Sloveniji le dela, ki so
pomembni éleni v razvoju srbske in hrvaske umet-
nostl, in ¢e bi v trenutku, ko bo ta nova zbirka
godna, ustvaril tudi posebno Jugoslovansko dvo-
rano. «

(Dalje prihodnjic.)

Najboljse sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELINC

LJUBLJANA

za vodo, blizu Presernov. spomenika

Vetletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezplacéen

et e A vy e
D e e

Mackom na podstavi Sirokih samouprav. Razen tega
nocejo, da bi se gledalo na sporazum med njimi in
dr. Mackom kot na naredni, ampak samo kot na stran-
karski sporazum. Namre¢ ne Zele, da bi se imelo to
za sporazum med dvema narodoma, kakor hote dr. Ma-
¢ek, ampak samo za sporazum med dvema naSima naj-
mocnejSima strankama, za sporaznm med Jugosloven-
sko radikalno zvezo in bivio Hrvagko kmetko stranko.*

Ko gredo besede o unitarizmu in federalizmu,
pogresamo predvsem jasne opredelitve pojmov.
INS je za ¢asov svoje vlade zatrjevala, da ni cen-
tralisticna, ampak unitaristi¢na in za Siroke samo-
uprave, torej natanino isto, kar dela danes »Sa-
mouprava<, Zato ne moremo drugega redi, kakor
ponoviti zgorajsnji poziv, da naj nam namre¢ »Sa-
moupravac ze kedaj pove, kako si misli svoje sa-
mouprave ob unitarizmu, in zlasti naj ne preide
pri_tem podstave vsega drzavnega in narodnega
zivljenja, namre¢ finanéne plati.

Sicer pa izvajanja »Samuoprave« hudo sepajo,
¢e si jih ogledamo z logiéne strani. Ce se ji zde
zastopniki Zdruzene opozicije zaradi tega neupra-
viceni za sklepanje sporazuma, ker niso bili takrat
»>narodni poslancic, potem bi jo samo opozorili, da
bi tudi Krfski pakt in sklepi Narodnega veéa ne
mogli imeti veljave, kajti dobrien del tedanjih
pogodbenikov in vecnikoy prav tako ni imel ta-
kega pooblastila. Sicer bi jo pa opozorili na to.

a na primer vecine hrvaskih posfancev za Casa
madzarske drZzave tako ni volilo hrvadko ljudstvo
po svobodnem preudarku in prepri¢anju, ampak
Epd terorjem madZaronskih oblasti, tako da bi

ila taka legitimacija bolj dvomljive vrednosti,
Radi¢ je bil takrat v saboru v veliki manjsini, a
nihce ni dvomil, da so srea hrvaskega ljudstva za
njim. Vrednost in legitimacija pravih narodnih
zastopnikov se je pa¢ presojala po popolnoma dru-
gih vidikih.

Prav tako je nelogitna zahteva »Samoupravee.
naj se sporazum med Srbi in Hrvati ne Steje kot
sporazum med dvema narodoma, ampak med dve-
ma strankama. Kajti naj se Ze gleda na Srbe kot
pleme ali kot narod, eno je gotovo, zgol] politi¢na
stranka niso. Niti v najbolj celostnih drzavah,
kakor v Neméiji ali Italiji, ]'\'jer so sploh prepo-
vedane vse stranke razen ene, ne gredo tako da-
le¢, da bi govorili o nemski ali italijanski stranki.
Ce se bodo torej pogajali zastopniki Srbov na eni
in zastopniki Hrvatoy na drugi strani, se pa¢ ne
bo moglo govoriti, da se pogajata dve stranki. In
pri tem ni¢ ne pomaga skrivaljkanje, ko govori
»damopuravag :-;E-m-uj samo o dr. Ma¢ku in ne o
Hrvatih, Kajti dr. Macek je dovoljkrat izjavil, da
nastopa kot zastopnik hrvaskega naroda in kot {ak,
ne pa kot predsednik ene stranke izmed vetih, je
tudi od Hrvatov poobladten.

Torej prav na kratko: e se e govori o poga-
janjih in sporazumevanju, je ireha najprej po-
jasniti in do podrobnosti dognati vse stvari. zaradi
aterih ni moglo doslej priti do sporazuma. To se
pravi, povedati je treba, &e priznajo vsi pogodniki
nacelo enakopravnosti in ¢ée so hkratu pri volji,
dati vsa porosiva, da se bo ta enakopravnost tudi
v resnici izvajala.

Sicer bi bilo vse skupaj samo mlatev prazne
slame in za drzavo skodljivo zavladevanje resitve
nujnih stvari,

* Podértale je uredniStvo.

Opazovalec

Verzi
Z narodom
Ce z njim si zivel, ¢e z njim si ljubil,
nisi osebnosti svoje izgubil. :
Ce z njim si Cutil, kje mu je nemod,
Se v zarjo Sel bos z njim skozi nod.
Opomin
Kadar jih mnogo kriéi,
glej na ta svet 1z viiSne.
Blazji postal bo njih Sum,
blizje ti bodo nizine.
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Stev. 1.

Vendar, prijatelj, pogum
vecji takrat se mi zdi:
najti Se svoje krivine.

Mnozica

KroZenje vedno navzgor in navzdol,
mnogih duf plima, oseka. —

Moz si. ¢e Cuti§ v samem sebi to bol,
ki spaja jo v cno, spet v tisoce scka.

Nove maksime

Najprej pomisli, kdo si in pa, kaj si,
nato na tisto belo bariero,

ki preskociti je ne smed nikdar,

¢e hoceS, da napravis kariero.

Obesi na konopec prozni svojo glavo,

{]i_l Y \".‘“llkl.‘nl vetrn IIH.‘:CI smer hll.‘: I]]'i]\rl).
(Med &tirimi oémi: razumen je lakaj,

¢e prav zadene, kdaj po volji gospdoarju
livrejo belo ali ¢rno uLh_%E'c naj.) —
Spodobnost! O beseda silna, o edina.

ki se poklica resni zmernosti spodobi! —
V nacelu bodi za socialnost in pravi¢nost,
ki sta najlepsi v pesniski podobi —:
tako mladini dal si zlati nl]-:'u

vse drugo, dragi moj, je le sumljivi strup.
Predvsem pa se varuj prevratniskih idej
in to veruj, da sije sonce na (rpine

in da tolazbe prave beli kruh

je skromnost, ki potesi vse skomine.

A skloni se, e preden kdo udari te po glavi:
kricansko je, da nosig spredaj lep obraz
in ¢akas, da povrnes trikrat, na svoj zlati cas.

Slovensko vseucilidce
in dr. Dinko Puc

Da poklicemo nekim ljudem v spomin, kaksno
stalisée je zavzemal nasproti slovenskemu vseudi-
liscu [){JZIIL‘-{QE _]C\‘-'_lif'c.\’ dravski ban dr. Dinko Puc.
ki sedaj izdaja »Slovensko (!) besedo«, ponatisku-
jemo njegov govor o slovenskem vseuciliséu, ki
ga je imel v seji zacasnega narodnega predstav-
nistva dne 9. julija 1919, ko je bila debata o usta-
novitvi slovenskega vseuciliséa. Ta znameniti go-
vor dr. Puc se glasi po stenografskem zapisniku
takole:

»Gospodje! Jaz bom ¢isto kratek. Strinjam se
z izvajanji gospoda porocevalca (posl. Anton Sus-
nik) in na splosno tudi z izvajanji gospoda pred-
sednika (t. j. posl. dr. Karel Lonc¢ar). Popravim naj
samo eno besedo; mislim, da je bil samo lapsus
linguae. Govornik je namred¢ govoril o sloven-
skem vseudciliséu. Gospodje! Mi smo zahtevali slo-
vensko vseudilisée, dokler smo bili v boju z Nemci;
danes pa zahtevamo samo vseuéilisée Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. (Zivahno ploskanje.) Mi no¢emo,
da bi bila univerza v Ljubljani prezeta s tendenco
kakega separatizma, ampak naj bo samo nov ka-
men v zgradbi enotnosti nasSe drzave! (Zivahno
odobravanje in ploskanje.) Hotemo in Zelimo, da
se takrat, ko se urede razmere, na nasih treh uni-
verjah menjavajo med scbhoj dijaki in profesorji,

er sem mnenja, da je univerza v Zagrebu in Bel-
gradu prav tako skupna vsem irem plemenom, ka-
kor jim bo skupna univerza v Ljubljani. Univerze
v Zagrebu, Ljubljani in Belgrzufu bodo tri zariséa
kulture, ki bodo utrjevala dusevno vez med nami
in na ta nacin sodelovala na konsolidaciji drzave.«
(Zivahno odobravanje in ploskanje.)

_ Dr.Puc, ki je vodil v Sloveniji petomajske vo-
litve leta 1935., je torej Ze leta 1919, vazkyil svojo
duso in je odloéno bil zoper to, da bi bilo vseudi-
lisée v Ljubljani slovensko in slovensko vseudili-
S¢e v Ljubljani mu jo bilo separtizem, kakor je
pozneje kot Jeviicev dravski ban preganjal sepa-
ratizem. Slovenci so bili Ze leta 1919, zanj pleme.
Ce bi §lo po iem dr. Pucovem znamenitem govoru,
bi naj bilo na slovenskem vseuéiliséu vsaj ena
tretjina srbskih in ena fretjina hrvaskih profesor-
jev in dijakov, slovenski profesorji in dijaki bi
se pa morali raztepsti v Iiull;:rm_l in v Zagreb in le
ena tretjina ali pa Se ne, ¢e bi odloceval pravilni
propore, bi jih smelo biti v Ljubljani. Slovensko
vsuciliste bi moralo gojiti srbsko in hrvasko zna-
nost, znanost in znanstveniki slovenskega plemena
bi pa stali za vrati. Seveda bi pa stali za vrati
tudi v Belgradu in Zagrebu, ker v teh dveh me-
stih in njih vseudiliscih, ki sta vseudilitei srbskega
in hrvaskega naroda, ne poznajo in niso nikoli
poznali plemen, poznali so jih kvedjemu njih zo-
oloski oddelki, ‘ )

Usoda slovenskega podjetja

Dne 29. p. m. je bilo na javni drazbi prodano
vse imetje Strojnih fovarn in livarn v [ jubljani.
}\‘!I]‘)IIO ga je podjetje »Javna skladi¥tac za 8 mi-
lijonov 800.000 dinarjev, cenjeno pa je bilo na
15,074,168 dinarjev,
> Glede tega podjetja bi bilo e omeniti, da je

viloprav za prav staro domade podjetje, ki se je
zlilo iz treh razli¢nih v eno. Prejinja so obstajala
dolga desctletja v vse veljem gospodarskem ozem-
]J-."- ;\\-‘stm-l()grskc in so mny,'Fa uspevali in se §i-
riti ob hudi tckmi avstrijsko-nemske in detke in-
dustrije. Ce kaj, je to dejstvo dovolj dokaza, da

so podjetja nastala in rasla organi¢no. Pricako-
vati bi torej bilo, da se bodo v Jugoslaviji. ko take
industrije skoraj ni bilo, 8¢ posebno Inpo razvi-
jala. A ne samo. da se niso razvijala, Sc¢ obstati
niso mogla. Mediem ko so zaposlovala spocetka
nad 1000 nasih ljudi, so usihala v znamenju cen-
tralizma od Vidovega dne leto za letom. in skoraj
vsako leto je prineslo v podjetje pretrese. katerih
nasledek je bil odpuscanje namedéencev in de-
laveey.

In tako je pridel konec na — bobnu! Konec.
ki bi ga ne bilo in ne moglo biti, ¢e bi nacional-
nega centralizma ne bilo, ¢e bi smeli Slovenci
upravljati sami svoje gospodarsivo in svoj denar.

Slamnati mozje

Energic¢en nastop naSih drzavnih oblastev glede
tujeev v zadnjem casu daje povod nasim gospo-
darskim krogom in njih glasilu »Trgovskemu li-
stus, da opozorijo na neke »gospodes, ki so razne
tujee. ogrozene glede njih pravice hivanja v nasi
drzavi, prevzeli neslavno sluzbo sslamnatih moz-.
l'a sluzba se kaze v posredovanju in moledovanju
na pristojnih mestih, da bi se tujeem le se kako
omogocilo nadaljnje bivanje v nasi drzavi in jim
na ta nac¢in omogocilo Se nadalje Ziveti na racun
nasega gospodarstva. Brez ovinkov razglasa »7Tr-
govski list« posredovanje nasih slamnatih moz kot
narodno izdajstvo in naglafuje. da je treba s ta-
kimi posredovalei tudi temu primerno ravnati, ces
»z narodnimi izdajalei se ne pogaja, z njimi se ne
sme imeti opravka, njim se morajo pokazati vra-
tale List nadaljuje, da je za ohraniiev narodne
morale nujno potrebno, da se posiavljanje uma-
zanih piskrékov raznih slamnatih moz k narod-
nemu ognju ne dopusca. Slamnati mozje morajo
dobiti neizprosno trdi nauk, da je taksnih skup-
¢ij« enkrat za vselej kraj. in se morajo prepricati.
da se posel slamnatih moz ne izplaca vec. List zato
poziva vsa oblastva, naj bodo 3e posebno odlodna
v primerih, kadar slamnati moZje posredujejo za
tujee. Tudi ¢e bi se moglo prosnji tujea ustredi.
naj se ne ustreze, ¢e posreduje zanj slamnati moz.

Energi¢ne besede glasila nasih gospodarsive-
nikov naj bi ne bile brez uspeha. To bi bilo prav
potrebno tudi zaradi nafe narodne morale. kakor
list pravilno poudarja. Se bolj potrebno pa bi bilo
ugotoviti, kako se je razpaslo to »slamnjastvo« pri
nas. Ta pojav namre¢ ni od danes, temved se je
pokazal Ze vprvem letu po prevratu. »Nu(-.imm[]i—
zacijac tujih podjetij mu je nudila bolj primerne
podlage. da se more danes celo javno govoriti o
ograzanju naSe javne nravstvenosti v zvezi z do-
nosno sluzbo slamnatih moz Ker je ta sluzba do-
nosna in obsega mogocost fe vecje szarade«, je
dvomiti, da-li bi jo bilo mogote docela onemogo-
¢iti. Odlo¢nost oblastev pa bi mogla dati to moz-
nost, ker te vrste trgovine ovene takoj, ée ne more
donaSatli tistega, zaradi cesar se je obudila k Ziv-
ljenju.

Mali zapiski

Prepovedana knjiga

Drzavno pravdniSivo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Siriti knjizico »Dimitrije Ljoti¢, he-
rojski borac za istinu«. ki je iz8la v Zagrebu.

Dobi¢ek postne uprave v Sloveniji

Cisti donos postne uprave za l. 1937. je znasal
118.9 milijonov dinarjev. K temu donosu je pri-
spevala Slovenija okroglih 35.5 milijonov. Ker pa
nas je jugoslovenstvo obdarovalo z edinstvenim
centralizmom, se seveda ta denar porablja na jugu.

ZaduSena kritika

Dr. Andrej Gosar pise v zadnji Stevilki obzor-
nika »Dejanje v svojih »Zil‘])iskifl na robu« tole:

Kdor zadusi sleherno kritiko, se zdi kakor cestui
mojster, ki bi dal z javne poti odstraniti vse kaZipote,
znamenja, pregraje in ograje, ki kazejo vozniku, da
ve tudi po meznani cesti, kod in kako varno voziti.

!{il?.llki.l Je samo v tem, da bi se na taki poti ponesreéili
in -pn.ln!ll le drugi ljudje, medtem ko drvi oblastnik
brez kritike tudi sam v nesreto in prepad.

Delavske mezde in demokracija.

Po porocilu slavasac iz New Yorka imajo de-
lavei v demokraticnilh drzavah znatno vigje mezde
kakor v totalitarnih, Ameriski tovarniski delavee
lahko kupi za svojo mezdo Stirikrat {oliko. kakor
nemski, devekrat toliko, kakor italijanski in sko-
raj dvanajstkrat toliko, kakor ruski.

V znamenju celotnosti

L zadnjim decembrom 1938 je prenchala izha-
Jati »Germaniac. vodilni dnevnik nekdanjega nem-
skega centruma, V zadnji Stevilki se je poslovil
zan] od bralcev Franz von Papen. {o je tisti nem-
Ski katoliski politik. ki je v veliki meri pomagal
Hitlerju do oblasti in ki je tudi pomagal, da je
prisel konce Dollful-Schuschniggove Avstrije tako
hitro. '
[zdana nacela se maScujejo.

Nemska narodno-socialisticna vgoja.

V zacetku tega meseca je govoril A. Hitler v
Reichenbergu v Sudetskem okrozju o nemski na-
cionalni vzgoji. Opisal je razlicne stopnje, po ka-
terih mora iti sodobni Nemee. Najprej pride vzgo-
ja hitlerjevske mladine. Ko je ta dovrsena. pre-
vzame vojska vsakega drzavljana za dve leti. Po-
zneje pridejo v razne narodno socialistiCne orga-
nizacije, kakor SA ali SS in podobne, v katerih
ostanejo do smrti. Vse Zivljenje niso ve¢ svobod-
ni, pa so vendar zadovoljni. Smesni predsodki. ki
Se mucijo veasih njihove ocete, zginjajo z njiho-
vega obzorja.

Nemska sveboda

Nemski okrozni voditelj Friedrich Schmidt je
takole opredelil pojem nemske svobode: »H\'O'])Of‘it
Nemea je v njegovi pokoriéini,«

-

Italijanski antisemitizem

Svicarska »National-Zeitunge prinasa dopis
svojega vatikanskega dopisnika pod naslovom:
»Vatikan, antisemitizem in pravo nastrojenje ita-
lijanskega ljudstva«, v katerem opisuje nofranje-
politi¢ni pofoiuj ltalije glede na protijudovske
ukrepe vlade. Svoja razmisljanja koncuje takole:

. «lve stvari sta gotovi:

1. ["asisti¢ni antisemitizem bo trajal dalje in sicer
iz preprostega razloga. ker ni bil nasvetovan od Ber-
lina niti ni bil narekovan od kaksnih politi¢nih stra-
sti, ampak od nujne potrebe, preskrbeti prostor na
soncu za mlade fadiste, ki se vracajo iz Etiopije in
Spanije; iskali so sluzb, pa so bile vse Zzasedene od
faSistov, ki so jih hoteli obdrzati, zato so segli po
slnzbah, mestih in posestvih Judov,

2. Cerkev od svoje strani ne bo odjenjala v svoji
obrambi kricanskega nacela o enakopravnosti vseh
ljudi: vsaj ne, dokler Zivi Pij XL; njegova odpornost
mu raste iz ob¢utja, da je bila njegova napaka, ¢e
je postal faSizem tako mo¢an, ker mu je kakor Ii-
tlerju s tako imenovano spravo od 1929 pomagal k
prvemu uspehu.

Nenavaden odgovor

Na Spanskem je general I'ranco zadel z novo
nekako pociva. I'ranco bi sicer hotel zadeti z nove
ofenzivo, republikanci mu pa med tem z agitacijo
v zaledju in z napadi na bojis¢ih krizajo nacrte.
Zato utegne marsikoga zanimati razgovor med
[Francom in porocevalcem angleskega 5’11-9‘-111!(:1 »As-
sociated Presse. Ta ga je namreé¢ vprasal, zakaj se
vendar republikanci e niso vdali, ko so bili ven-
dar Ze tolikokrat premagani. »>To Je res nekaj
edinstvenega v zgodovinic, je bil Francov nena-
vadni odgovor.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani,

I NOV ZHOZB V BIUBBIENI rzzo0:. KOGRES | TRG

Priporoca

lvana €ankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankarja

Ti spisi niso samo na$ najob

I, lastne zalozbe se %e posebej priporolajo:

Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Li

dirneidl narodnl tekst, ampak SO najpogumnel3a izpoved slovenskega duha.

F S. Finzearievi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stelg,

terar na veda.

Poseben oddelek za pisarnisSke potrebsine I




