
JSTovi Z a
Leto I., štev. 8. Ljubljana. Oktober 1922.

Dr. Drag. Lončar:

Srbska kritika s loven sk e  politike.
(Dalje.)

III.

S r b s k i  k r i t i k  nadaljuje: Ko je prišel polom avstro-
ogrske monarhije, ki ga večina slovenskih vodij ni pričakovala in 
želela, se je iz „Narodnega S ve ta“ sestavila prva narodna vlada 
za  Slovenijo, v  kateri so bili poleg predsednika tudi drugi člani 
razen dvojice — trojice avstrijski patriotje ali pa so bili vsaj ne­
dolžni pri ustvarjanju jugoslovanskega združenja. Posledica je bila 
popolna nesposobnost za veliko politično koncepcijo. Usoda Sloven­
cev je bila takra t v  rokah ljubljanske vlade, ki bi bila mogla prido­
biti za Jugoslavijo ona slovenska ozemlja, kar si jih je po pravici 
prisvajala. Ako bi ne bil slučajno prišel v  Maribor major Maister, 
ki je bil po želji prebivalstva povišan za generala, bi bilo izgubljeno 
za Jugoslavijo ne samo to mesto, ampak tudi vse Slovenske gorice.

Poglejmo, kako se je vedla narodna vlada glede K o r o š k e ,  
ki ima za Slovence tako velik zgodovinski pomen!

General Maister je zahtevai od narodne vlade, da mu pošlje 
streliva za zasedenje Koroške s Celovcem; toda narodna vlada ga 
ni upoštevala in poveljnik za narodno brambo mu je v imenu vlade 
naznanil, da ne dovoljuje zasedbe Celovca, češ, da bi lahko prišlo do 
prelivanja krvi, a v  demokratični državi nikoli ne sme teči kri. Z a­
man so prihajali celovški Slovenci s prošnjami, da se zasede Ce­
lovec, ker je izjavil poverjenik za prehrano, da nima za Celovčane 
potrebne prehrane, dasi je celovška deputacija zagotavljala, da je 
za tri mesece po hišah skritega živeža. Ko je poslala antanta v  po- 
četku leta 1919. posebno odposlanstvo na Koroško, je njegov pred­
sednik profesor Coolidge izjavil, da so se čudili, zakaj niso Jugoslo­
vani zasedli niti Celovca niti Beljaka niti krajev, ki leže severno 
od teh dveh mest in jih sedaj zahtevajo; ker so pa smatrali, da so s 
tem hoteli Jugoslovani a priori izključiti te pokrajine iz svoje d r ­
žave, so v tem smislu napravili poročilo.
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Narodna vlada je na ta način sama zaigrala Koroško, ko bi 
jo bila lahko dobila brez plebiscita, ker je antanta pri svojih odločbah 
jemala za podlago teritorialno stanj.e, kakor je bilo ustvarjeno ob 
polomu avstro-ogrske monarhije, a poleg tega je prevladovala pri 
antanti naklonjenost do njenih zaveznikov. Ko je pa prišel v  Pariz  
avstrijski kancelar dr. Renner, je znal pridobiti antantine d ržav ­
nike zase.

Naša delegacija v  Parizu ni bila srečno sestavljena. Na vsak 
način je moral biti v  njej Pašič  kot izkušen diplomat, ki uživa splošno 
spoštovanje in zaupanje. Najbolje bi bilo. da bi bila poleg njega še 
eden ali dva izkušena srbska diplomata, a Hrvati in Slovenci naj 
bi bili sodelovali kot tehnični svetovalci. Pašič  se je udal sentim en­
talnosti, da sta  postala člana uradne delegacije Hrvat dr. Trumbič in 
Slovenec dr. Žolger, proti kateremu se je izjavil dr. Vesnič. Česar 
smo se bali, to se je zgodilo: naši delegaciji so metali polena pod 
noge Italijani, ki so si znali pridobiti veliko besedo pri antanti, dasi 
jim ni šla po njih vojnih uspehih. Očitali so, da niso v naši delegaciji 
samo zavezniki Srbi, ampak tudi Hrvati in Slovenci, ki so se najbolj 
ljuto borili proti antanti in za Avstrijo; zlasti so nastopali proti Žol- 
gerju, ker je bil avstrijski minister in zaupnik cesarja Karola. Uradna 
udeležba Slovencev je bila samo breme za delegacijo, ki ji je vzd r­
ževal njen položaj edino Pašič s svojim ugledom v mednarodnem 
svetu.

Centralna vlada v Belgradu je puščala Slovencem odločitev 
glede Koroške, zavezavši se, da bo slovenske zahteve smatrala za 
svoje.

V koroškem vprašanju je zahtevala slovenska delegacija v  
Parizu celo čisto nemško ozemlje. Antanta je bila ponudila naši 
delegaciji Koroško do Drave brez plebiscita s pogojem, da se odreče 
ostali Koroški, kar so pa Slovenci z ogorčenjem odklonili in zahte­
vali ozemlje na levem bregu Drave do Svinške planine z Beljakom 
in s Celovcem. Ko jim je antanta to zavrnila, so predlagali plebiscit, 
ki so ga dobili; toda na italijansko zahtevo je bil izključen od ple­
biscita Beljak in vse ozemlje južno od njega. Plebiscit naj bi se 
bil vršil za vse ozemlje ob enem. Ker je Pašič uvideval, da bi bili 
Slovenci preglasovani, je izposloval pri ameriški delegaciji, da se je 
plebiscitno ozemlje razdelilo na dva pasa. Antanta je puščala naši 
delegaciji podrobnejšo razdelitev. Slovenci so nato pridružili pasu 
A velikovški okraj, kjer so mnogi kraji popolnoma ponemčeni. Slo­
venci so računali, da bodo na ta način majorizirali Nemce v pasu A, 
niso pa pomislili, da je mogoče tudi narobe, kar se je potem dejanski
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zgodilo: Koroška je bila po krivdi Slovencev tretjič in to definitivno 
izgubljena.

Slovenci so se tolažili, da dodeli antanta po analogiji Gornje 
Slezije naši državi južni del Koroške, kjer so dobili Slovenci večino: 
toda ta analogija je napačna. Dasi je poljska narodna zavest v 
Gornji Sleziji sem in tja bolj razvita  nego slovenska v Koroški, 
so vendar Poljaki računali z morebitnim porazom p r i . plebiscitu: 
zato so dosegli, da je versaillska mirovna pogodba sprejela določbo, 
po kateri antanta glede Gornje Slezije ni vezana na izid plebiscita. 
Slovenci so si bili pa tako gotovi zmage v  pasu A in so računali 
celo z zmago v pasu B, da so sprejeli v  saint-germainski mirovni 
pogodbo določbo, po kateri odpade glasovanje v pasu B, ako se 
izreče plebiscit v  pasu A za Avstrijo, ki dobi potem definitivno vse 
ozemlje.

Ne glede na vse to ni Koroška za vedno izgubljena za Jugosla­
vijo, ako dobi naša diplomacija možnost, da nastopi v pravem času. 
ne da bi se ji metala polena pod noge. Neopravičeno je, da sloven­
ski časniki velikokrat napadajo francoski narod in posamezne nje­
gove državnike, dasi so nam Francozi najboljši prijatelji, od katerih 
moremo najprej pričakovati pomoči.

Koroško vprašanje se deli v tri razvojne dobe: 1. ob pre­
obratu, 2. ob pariški mirovni konferenci in 3. ob plebiscitu.

1. Ko se je ob preobratu ustanovila Narodna vlada za Slove­
nijo v Ljubljani, je v svoji prvi seji dne 1. novembra 1918. leta spre­
jela B r e j č e v  predlog, da se zasede slovenski del Koroške, kakor 
hitro dobi potrebno vojaško moč. Domačega vojaštva v  celoti ni 
bilo pri roki, ker je n. pr. slovensko-kranjski 17. polk prišel v  itali­
jansko ujetništvo, a kar ga je bilo, ni bilo disciplinirano, da je Na­
rodna vlada v svoji seji dne 6. novembra sklenila skorajšnjo demo­
bilizacijo.

Dolgotrajna vojna je vplivala razkrojevalno. Slovenci so od­
povedali, ko se je zrahljala prejšnja vojaška disciplina, ki smo jo 
med vojno sami pomagali rušiti, pri tem pa nismo imeli dovolj 
smisla zase, ker smo dotlej vedno služili tujcu, in nismo vedeli, kaj je 
lastna država  in kakšne dolžnosti nam nalaga. Delati toliko m esecev 
za Jugoslavijo, kolikor smo trpeli let za Avstrijo — tega nismo razu­
meli. In tako se je zgodilo, da so bili v naši službi srbski ujetniki in 
češki legionarji.

A kaj hočemo zahtevati od povprečnega človeka, ko ni bilo 
jasnega spoznanja pri voditeljih naroda! Naši Narodni vladi je ne-
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dostajalo iniciative, ker se je preveč zanašala na druge. Uveljav­
ljal se je pretirani optimizem glede antante: živeli smo v varljivem 
upanju, da dobimo nasproti Nemcem samo po sebi vse. kar nam gre 
po narodnosti. Ta tradicija se je utrjevala na našo škodo vedno 
bolj. Zanemarjala se je severna  meja, da rešimo zapadno. Optimi­
zem Narodne vlade je celo dušil aktivnost drugih.1 Kolikor je pa 
bilo vojaške akcije na koroški fronti, ni vladalo enotno poveljstvo 
in operativno vodstvo je bilo pridržano Ljubljani.5

A ne samo Ljubljana, ki je bila kot središče slovenstva pokli­
cana v prvi vrsti, da dela zanj, tudi Zagreb, kjer je bil sedež Na­
rodnega Viječa, ni dosegel ničesar, ko ga je prosila naša Narodna 
vlada dne 14. novembra, da se zasede severna  meja na Koroškem in 
Š tajerskem  po Jugoslovanom prijaznih antantinih četah, pri čemer 
se je določila sledeča črta : Šmohor-Beljak-Celovec-Št. Vid-Veliko- 
vec-Št.Andraž-Dravograd-Maribor-Špilje-Radgona-Sv.Gothard. P rav  
tako je izostala pomoč, ki jo je obljubil slovenskim članom Narodnega 
Viječa oficialni zastopnik Srbije M i l a n  P r i b i č e v i č .

Zamudili smo priliko in napravili s tem usodno napako, ki je 
izvirala deloma iz nedostatka narodno-politične zavesti, deloma iz 
optimizma nasproti antanti. Slovenstvo, oziroma njegova osrednja 
pokrajina Kranjska nosi tragično krivdo, da v odločilnem trenutku 
slovenske zgodovine ni izrabila položaja.

2. P ri  mirovni konferenci v  Parizu3 smo glede Koroške pred­
lagali sledečo črto: Pontabelj-Šmohor-razvodje med Dravo in Ziljo- 
Osojske Ture-Šenturška gora-Šentlenska gora-Svinška planina-C.o- 
lica, t. j. narodnostna meja, kakor so jo označili slovenski in nemški 
etnografi: Jarnik (1826), Petz  (1844), Hain (1846), Froelich (1849), 
Hermanitz (1850), Czoernig (1851. 1857), Kozler (1864) in Ficker 
(1869).

Tu je bilo vprašanje: prirodna ali narodnostna meja. Po C v i - 
j i č u  imamo na Koroškem troje sukcesivnih prirodnih meja: Ka­
ravanke, Dravo in Vrbsko jezero z grebenom Osojnice (Na gorah). 
Najbolje je, ako se more najti takšna meja, ki zadovoljuje obe na­
čeli: prirodno in narodnostno; kjer je pa voliti med prirodno in na­
rodnostno mejo, tam je treba dati prednost narodnostni, ker prej

1 G e n e ra l  R. M aister ,  P r v o  poglav je  k o ro šk e g a  p lebiscita .  S lo v en sk i  N a ­
rod ,  1922, 231.

2 A. I .a v r ič — Zaplaz ,  Dopolnilne sm e rn ic e  k zgodov insk i  skici gen. M ais t ra  
g led e  K oroške .  S lo v e n sk i  N arod ,  1922, 235.

3 Dr. L a m b e r t  Ehrlich ,  M irovna  k o n fe re n c a  in Jugos lav i ja .  K o ledar  D ružbe  
sv .  M ohorja  za  leto 1922. Na P re v a l j a h ,  1921.
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zavlada prijateljsko razmerje med sosednima državam a z nepri- 
rodnimi mejami, ako nimata medsebojnih narodnih zahtev, nego 
med državama, ki imata sicer prirodne meje, a medsebojne narodne 
zahteve.

Na Koroškem je prehodno, sporno ozemlje med Slovenci in 
Nemci. Sklicevanje na zgodovinsko pravo, ki ne računa s procesom 
asimilacije in se vrača v preteklost, da rekonstruira kolikor mogoče 
ugodno sedanjost, opravičuje C v i j i č  takrat, ako se more z goto­
vostjo dokazati, da je bil kakšen narod na svojem zgodovinskem 
ozemlju nasilno potisnjen v manjšino; zakaj instinkt zatiranega na­
roda, ako ima zgodovinsko zavest, ne bo nikdar priznal takšnega 
stanja.4

Mi nismo glede Koroške predlagali prvotno nobene izmed onih 
treh prirodnih meja, ki jih omenja C v i j i č ,  m arveč smo šli do svoje 
znanstveno priznane narodnostne meje, sklicujoč se na prirodo, na­
rodnost in zgodovino — Gosposvetsko polje. Res je pri tem dvoje: 
P rv ič  se je to ozemlje v novejšem času nasilno ponemčevalo, o če­
mer priča ves naš narodni boj od 1860. leta dalje ;r> zakaj Celovec 
n. pr. je štel še 1857. leta 6000 Slovencev poleg 3419 Nemcev in bil 
nekako do 1S70. leta središče slovenskega slovstva, kjer so delovali 
poleg drugih zlasti A n t o n  S l o m š e k ,  A n d r e j  E i n s p i e l e r  
in A n t o n  J a n e ž i č .  Po nekem starem računu se v prejšnjih 
dobah ni umaknil slovenski živelj nemškemu v 100 letih niti za uro 
hoda.“ Dejstvo nasilnega ponemčevanja govori pri revindikaciji v 
našo korist. V našo škodo pa se izprevrže drugo dejstvo, da med 
slovenskim prebivalstvom na Koroškem ni dovolj zgodovinske z a ­
vesti ali instinkta narodnega zatiranja, kar se je pokazalo pri ple­
biscitu. o čemer razpravljam pozneje.

Ker nismo ob preobratu zasedli Beljaka in Celovca in se je 
poznejše naše zasedenje, kolikor ga je bilo, izkazalo kot slabotno, 
so nas Nemci potisnili na Karavanke, a ob enem so se obrnili za 
posredovanje na dunajsko amerikansko komisijo, ki ji je načeloval 
prof. C o o l i d g e ,  in ponudili ljubljanski deželni-vladi premirje. 
Udeležili smo se pogajanj v  Gradcu leta 1919. in priznali M i I e -

4 G ran ice  i sk lop na še  zem lje .  S rp sk i  Književni Glasnik ,  B e o g rad ,  1920, L, 7.
(G o v o r i  i č lanci,  II., B e o g rad ,  1921.) P r im er ja j  tud i:  Dr. Jos .  C. Oblak ,  K o ro šk a  
Slovenija .  V Ljubljani.  1919.

6 P r im e r ja j :  Dr.  M oravsk i  (d r .  Rožič) ,  S lovensk i  K oro tan .  V Celovcu ,  1919. —  
C a ran ta n u s ,  Ju g o s lav i ja  in njene meje. I. K o ro šk a .  V Ljubljani,  1919.

„ S t i r ia “ , 8. avg .  1848. (C i ta t  po Apihu, S lovenci  in 1848. leto.)
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s o v o  komisijo, ki naj bi se po avtopsiji informirala o narodnem po­
ložaju na Koroškem. Napravili smo zopet napako s tem, ker nismo 
pravočasno stavili pogojev, da se morajo slovenski begunci vrniti 
domov in se mora ozemlje, kjer naj bi se vršilo poizvedovanje, iz­
prazniti od nemških čet. Naknadno to zahtevo so Nemci odbili. Naš 
zastopnik G r a f e n a u e r  je bil optimist, a na drugi strani je bilo 
težko odkloniti amerikansko posredovanje, s katerim so nas bili p re­
hiteli Nemci. M i 1 e s o v  a komisija ni obšla Ziljske doline ter ozem ­
lja severno od Celovca in Vrbskega jezera, zapadli sneg jo je oviral, 
da bi bila obiskala gorske vasi, a drugo ozemlje je bilo iz večine 
zasedeno po nemških četah. Po  iniciativi ljubljanske deželne vlade 
je vlada v Belgradu ugovarjala njeni kompetentnosti in dosegla, da 
C o o 1 i d g e ni izrekel arbitraže, pač pa je z njegovim soglasjem 
podal M i l e s  amerikanski delegaciji v  Parizu  poročilo, po katerem 
naj bi tvorile na Koroškem demarkacijsko črto Karavanke ter raz ­
vodje med Dravo in Mežo. To M i l e s o v o  poročilo je postalo od­
ločilno za razvoj koroškega vprašanja, ker so se nanj sklicevali 
Amerikanci (W i 1 s o n) ter bili pod njegovim vplivom tudi Angleži 
in Francozi. Teritorialna komisija v Parizu je mislila od začetka na 
Dravo kot mejo, a to ne le na Koroškem, ampak tudi na Štajerskem, 
kar se je potem opustilo; Slovenci te meje niso mogli sprejeti, ker 
bi bili morali žrtvovati tudi Kozjak, Slovenske gorice in Prekmurje.

Vrhovni svet v Parizu je po poročilu teritorialne komisije do­
ločil Karavanke za mejo (zapadni del Koroškega je spadal pod in­
teresno območje Italijanov, a nam se je priznala Mežiška dolina z 
Jezerskim), ob enem se je pa sklenilo, da se dovoljuje v t. zv. celovški 
kotlini naknadna konzultacija, t. j. ako ljudstvo izreče željo po zdru­
ženju z Jugoslavijo, imajo velesile pravico, da to upoštevajo.

Ko so Slovenci videli, da ne morejo vzdržati svoje prvotne 
teritorialne zahteve glede Koroške, so predlagali kompromis; Jugo­
slavija naj definitivno dobi ozemlje, ki je pozneje postalo znano kot 
pas A, a drugemu se odpove. Tega nismo dosegli, pač pa je vrhovni 
svet sklenil, da se v  vsej celovški kotlini ob istem času vrši for­
malni plebiscit pod nadzorstvom mednarodne komisije peterih čla­
nov in pod upravo lokalnih oblasti. Niso bili Slovenci tisti, ki so 
predlagali plebiscit, nasprotno so mu načelno ugovarjali (in ž njimi 
naša mirovna deegacija), ker se nam je vsiljeval nasproti Avstriji, 
a odklanjal nasproti Italiji; toda W i l s o n  se ni dal premakniti od 
svoje misli: plebiscit je bila namreč njegova rešitev koroškega 
vprašanja.
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Ta odločitev vrhovnega sveta je odstranila Karavanke kot 
mejo in priznala spornost ozemlja, ki mu je dala ime: region de 
Klagenfurth (poprej bassin de Klagenfurth); ob enem se je opustila 
ljudska konzultacija in se je določil obvezni plebiscit. Ko nismo mogli 
doseči, da bi se nam bilo definitivno priznalo ozemlje poznejšega 
pasa A, dasi se je tudi teritorialna komisija postavila na naše stali­
šče, smo skušali tedaj vsaj preprečiti, da bi se vršil plebiscit v  vsej 
celovški kotlini pod upravo lokalnih, t. j. tedanjih nemških in nem- 
škutarskih oblasti. Potegovali smo se za to, da bi se uvrstila v ple­
biscitno ozemlje tudi Mežiška dolina z Jezerskim in Baško jezero; 
zakaj sicer bi bili v manjšini nasproti Nemcem. Dosegli smo toliko, 
da je C l e m e n c e a u  na svojo roko izpustil iz mirovne pogodbe 
besedilo o plebiscitu na Koroškem, a glede mej je bilo Baško jezero 
na zahodu prisojeno Avstriji, Mežiška dolina z Jezerskim na vzhodu 
pa Jugoslaviji. Tu sta nam prišla na pomoč amerikanski izvedenec 
J o h n s o n in predsednik teritorialne komisije T a r d i e u.

J o h n s o n  je predlagal W i l s o n u  kompromis: plebiscitno 
ozemlje se deli v pas A (južno in vzhodno od Vrbskega jezera z 
Borovljami, Pliberkom in Velikovcem) ter v  pas B (severno od 
Vrbskega jezera s Celovcem); pas A je pod jugoslovansko, B pod 
avstrijsko upravo, a v  treh mesecih ima prebivalstvo pravico, da 
se izreče za pridružitev tej ali oni državi. Vrhovni svet je nato 
sklenil, da se celovška kotlina deli v pas A in B, kjer se vrši ločeno 
plebiscit-pod nadzorstvom mednarodne komisije in pod upravo lo­
kalnih oblasti.

Slovenci so se morali prilagoditi W i l s o n o v e m u  plebiscitu 
in dosegli vsaj.razdelitev  celovške kotline na pas A in B; toda za­
htevali so, da se ne vrši plebiscit pod upravo tedanjih oblasti. Za 
ta načrt je bil pridobljen T a r d i e u. Ko bi bila morala teritorialna 
komisija izdelati štatut za plebiscit pod tedanjo upravo, je pa pred­
lagala, naj pride pas A pod jugoslovansko in pas B pod avstrijsko 
uravo; toda vrhovni svet je vztrajal pri svojem sklepu, a tudi naša 
delegacija se ni dala premakniti od svojega stališča, da je predpogoj 
plebiscita izprememba tedanjega sistema, t. j. nemške in nemšku- 
tarske uprave.

V tem času so se vršili v domovini vojaški dogodki, ki so 
vplivali na razvoj koroškega vprašanja: jugoslovanski vojski se je 
namreč posrečilo, da je zasedla Celovec, od koder se ni hotela umak­
niti kljub ponovni zahtevi vrhovnega sveta  in samega W  i 1 s o n a. Na 
drugi strani je avstrijska delegacija zagovarjala zemljepisno-pro- 
metno enoto Koroške, ki je označena po ppdolžuipi Drave v  za-
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hqdno-vzhodni smeri; zatö je potrebna za vse to ozemlje ista uprava, 
a za jugoslovanske manjšine, ki bi prišle pod Avstrijo, je dana kom­
penzacija v nemških naselbinah na Kranjskem in Štajerskem, ki bi 
pripadle Jugoslaviji. Ne glede na to je pa vendar predlagala avstrij­
ska delegacija, da se ad captandam benevolentiam prilagodi W  i I - 
s o n u , plebiscit po občinah v celovški kotlini ter v  kanalski, ziljski 
in Iabodniški dolini; toda vrhovni svet je novič sklenil, da vztraja  
pri svoji zadnji odločbi, in naročil petorici zunanjih ministrov, da 
stavi končne predloge glede koroškega vprašanja. Teritorialna ko­
misija, ki je dobila plebiscit zopet v  presojo, je ponovila svoj prejš­
nji predlog o ločeni jugoslovansko-nemški upravi, kar je tudi peto- 
rica zunanjih m inistrov sprejela kljub italijanskemu ugovoru. S slo­
venske strani se je tedaj delalo na to, da bi bila v  plebiscitnem 
ozemlju Baško jezero in Mežiška dolina z Jezerskim: prvo se je 
doseglo proti volji Italijanov, drugo ne, ker ne spada v celovška 
kotlino. Vrhovni svet je nato definitivno sklenil, da se celovška 
kotlina deli na pas A, ki bodi pod jugoslovansko upravo, in na pas B. 
ki naj ga upravlja Avstrija; v  pasu A se vrši plebiscit tri mesece po 
uveljavljenju mirovne pogodbe z Avstrijo, a v pasu B tri tedne 
pozneje, ako se pas A izreče za Jugoslavijo.

3. Zakaj smo izgubili koroški plebiscit? Med vzroki navaja 
C v  i j i č napako, ker sta bili iz pasa A izločeni dve slovenski pokrajini 
(Jezersko in Mežiška dolina), a nasprotno so mu bile pridružene po­
krajine severno od Drave, kjer prevladujejo Nemci in ponemčeni 
Slovenci.' Kakor smo videli, se je naša delegacija trudila, da bi bili 
omenjeni slovenski pokrajini v  plebiscitnem ozemlju; na drugi 
strani moramo pa zopet reči, da je n. pr. Mežiška dolina industrialna 
in da so po R e n n e r  j e  v i  trditvi vprav  industrialni kraji v  pasu A. 
kakor Borovlje, Pliberk in Velikovec, s svojimi socialističnimi gla­
sovi odločili proti nam.8

Saint-germainska mirovna pogodba se je izpremenila v  neka­
terih točkah. Veleposlaniška konferenca v Parizu je namreč sklenila, 
da se mora odpraviti demarkacijska črta  med pasoma A in B, ker 
je smatrala celovško kotlino kot celoto, dasi sta  bila po mirovni 
pogodbi pasa A in B posebni plebiscitni ozemlji. Ker Amerika ni 
poslala svojega zastopnika v plebiscitno komisijo, kar se ni ujemalo 
z določbo mirovne pogodbe, se je odvzela našemu delegatu (seveda

G ra n ice  i sk lo p  n a še  zemlje, 1. c.

8 P r im .  S lo v en ec ,  1920, 238.
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tudi avstrijskemu) glasovalna pravica, češ. da bi bila sicer plebi­
scitna komisija, ki je štela štiri člane (Anglija, Francija, Italija in 
Jugoslavija za pas A, oziroma Avstrija za pas B) v  neprijetnem po­
ložaju pri odločanju, ker se je glasovalo z večino glasov.

Ljubljanska deželna vlada je ugovarjala odpravi demarkacij­
ske črte, poudarjajoč, da je od tega vprašanja odvisen uspeh ple­
biscita in s tem ugled države: nepovoljen plebiscit bi usodno vpli­
val tudi na rešitev jadranskega vprašanja. Temu mnenju se je pri­
družil naš delegat C v i j i č in opozarjal, da je pogoj uspešnemu ple­
biscitu v  pasu A demarkacijska črta : amputacija Slovenije tudi na 
tej strani, kakor se to zgodi na zapadu, utegne imeti nepovoljen 
vpliv na hitro in pravilno konsolidiranje države. Osrednja vlada v 
Belgradu je po svoji delegaciji zaman ugovarjala odpravi dem ar­
kacijske črte. Tolažili so nas, da s tem ni izpremenjena določba 
saint-germainske mirovne pogodbe, ampak se je samo odredilo po­
stopanje. kako se bo dal plebiscit najbolje izvršiti; da ostaneta i n a ­
dalje v  pasu A administracija in žandarmerija v naših rokah, a v 
pasu B v avstrijskih; da bo plebiscitna komisija preprečila vsako 
agitacijo, ki bi vplivala na svobodo glasovanja v  pasih A in B; da 
je v našo korist, ako sprejmemo odločbo veleposlaniške konference 
v Parizu, ker s tem okrepimo moralno svoj položaj, ki ga že uži­
vamo zaradi svojega primernega vedenja nasproti Italiji. Ljubljan­
ska deželna vlada se je upirala in opozarjala, da ne gre verjeti an- 
tantinim obljubam in da je ljudstvo navdušeno, dokler vidi zaslombo 
v naši državi. Ker bi bilo kmalu prišlo do tega, da bi bila plebiscitna 
komisija pretrgala  svoje delo in odšla, se je nato dosegel sporazum, 
da se je dovolil svobodni promet med obema pasoma pod določe­
nimi pogoji, ki so se pa izkazali pri praktičnem izvajanju kot škod ­
ljivi za nas.“ Plebiscitna komisija je zamenjala pojem „pasa“ (zone) 
s  pojmom „ozemlja“ (region), da so dobili tudi mnogi prebivalci pasa 
B volilno pravico v pasu A; suspendirala je državno nadzorstvo 
nad veleposestvi, ki so spadala pod agrarno reformo; dovolile so 
se naknadne reklamacije en bloc itd. Končno so se vršile pri g laso­
vanju nepravilnosti.

Vse to so zunanji vzroki, da smo izgubili koroški plebiscit. 
Poiskati je treba še notranje, ki so omogočali in pospeševali učinek 
zunanjih.

Prebivalstvo celovške kotline ni po narodnosti jasno odločeno. 
Poleg Slovencev in Nemcev (v pasu A jih je malo, a v  pasu B več) z 
nemškutarji, ki so Slovenci po rojstvu, a po mišljenju naklonjeni

’ .Or. G r e g o r  R ožm an ,  K o ro šk i  plebiscit.  Č as ,  1921, 1.— 2.
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Nemcem (t. zv. deutsch-freundliche Slovenen), so tu še omahljivci, 
ki kolebajo sem in tja ter niso zavestno ne pri tej, ne pri oni sku­
pini: ti tvorijo most med Slovenci in nemškutarji. Da se je mogla 
ustvariti tako močna plast nem škutarstva in omahljivstva na Koro­
škem. temu sta bili vzrok dve okolnosti.

Predvsem  je pospeševala to posebnost zemljepisna lega Ko­
roške, ki je po nad 2000 m visokem gorovju Karavank (s tremi 
strmimi prelazi Koren, Ljubelj, Jezersko in od 1906. leta z železnico) 
ločena od Kranjske, središča slovenstva. Koroški Nemci so vedno 
poudarjali zemljepisno in gospodarsko enoto svoje dežele ter s tem 
utrjevali pokrajinsko-zgodovinsko skupnost ondotnega prebivalstva. 
Poleg tega je prihajala zlasti z ustavno dobo do uveljavljanja po­
litična in gospodarska moč nemštva, ki je slabila in izpodrivala slo­
venski živelj v  politični in sodni upravi, šolstvu in cerkvi, agrikulturi 
in industriji, prometu in trgovini.10 Ali je potem čudo, da se je sloven­
ski kmet, delavec, obrtnik in uradnik pred realno sedanjostjo vedno 
bolj odtujeval svojemu rodu in jeziku, da je bledel v  njem spomin zgo­
dovinske zavesti slovenstva? Zaradi političnega in gospodarskega 
pritiska '— pravi C v i j i č — imajo koroški Slovenci strah pred 
Nemci, da ne morejo lahko najti zaupanja vase;  dobro se pa drži 
duhovščina, ki se s svojim načinom življenja, ker ni bogata, ne od­
daljuje od ljudstva, čigar koristi in potrebe iz dnevnega občevanja 
najbolj umeva; dasi se na škodo tudi med njo zajeda črv strankarske 
politike.11

Način glasovanja pri plebiscitu bi sploh moral biti po C v i - 
j i č u  drugačen: glasovalo naj bi se za narodnost in vsaki državi 
bi se pridružile one občine, kjer bi imela njena narodnost v e ­
čino. Ako bi se bilo n. pr. na Koroškem namesto za Avstrijo ali Ju­
goslavijo glasovalo za Nemce ali Jugoslovane, mislijo nekateri, da 
bi bili mnogi Slovenci glasovali drugače: nepoučeni namreč, da 
pride Avstrija končno k Nemčiji, so oddali svoje glasove za  avs tr ij­
sko upravo, ki so je bili vajeni.12

Odločitev po občinah so zahtevali Poljaki za plebiscit v  Šle- 
ziji; zato so tudi nekaj ozemlja dobili, dasi so sicer pri glasovanju 
ostali v  manjšini. Slovenci so odbili takšen način odločitve za Ko­
roško, ker so računali s tem, da bodo Velikovec in občine južno od 
Celovca glasovale za Nemce ter bi bila teritorialna kontinuiteta med

10 P r im e r j a j :  Dr. M oravsk i ,  I. e.;  C a ra n ta n u s ,  1. c.
11 K orušk i  plebiscit.  N o v a  E v ro p a ,  Z ag re b ,  1920, I., 1. (G o v o r i  i e lanci,  II., 

B e o g rad ,  1921.)
12 G ran ice  i sk lop n aše  zemlje ,  1. c.
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zgornjim Rožem in Podjunsko dolino v pasu A pretrgana, kar se je 
pri plebiscitu tudi zgodilo.

Upoštevanja vredna je C v  i j i č e v  a opomba glede glasovanja 
po narodnosti. Pri nas naj bi bila to slovenska narodnost. Zaradi zem- 
ljepisno-zgodovinskih razm er se je bila ustvarila v  koroškem ljud­
stvu  duševnost, ki ga  je nagibala k stari avstrijski upravi in ga 
odvračala od nove jugoslovanske, zlasti še, ker ta ni bila brez na­
pak, dasi je del pomanjkljivosti šteti na račun prehodnosti. Iz po­
ročil slovenskih zaupnikov13 posnemam, da so se prebivalci prito­
ževali n. pr. zaradi carine na potrebščine, glede postopanja vojaštva, 
zaradi zamenjave denarja 1:4, glede prometa, poudarjajoč neiitrplji- 
vost Beljaka in Celovca. Nemci so uspešno agitirali z razlogom, da 
je Jugoslavija identična s Srbijo, ki je bojevita država; zakaj 
C v i j i č n. pr. s ponosom poudarja, da so Srbi pravi vojni in vojaški 
narod, da so vedno to bili i v  najtežjih turških časih ter da se juna­
š tvo  in vojevanje vršita brez prenehanja že nekoliko stoletij, česar 
v  tej meri ne more pokazati noben krščanski balkanski narod.11

Koroški plebiscit dne 10. o k t o b r a  1920. leta smo izgubili z 
41% proti 59%; nemških glasov je bilo 22.025, a naših 15.278. Po 
večini sta  glasovala za Jugoslavijo gorenji Rož in Podjunska dolina, 
proti pa velikovški okraj in dolenji Rož. Na podlagi tega rezultata v 
pasu A je odpadlo glasovanje v pasu B in vsa  celovška kotlina se je 
prisodila Avstriji.

(K onec  prih.)

Dr. M .:

Jugosloven i, S lovani in Jugoslovani.
(Konec.)

O prednostih in slabostih federalizma in centralizma ni tukaj 
umestno, da bi govoril. Dotični državnopravni kompendiji nudijo 
vsakemu, ki se zanima, dovolj razlogov za in proti; vendar je go­
tovo, da gre razvoj vsepovsod v  smeri, ki centralizmu ni naklonjena. 
Opozoril bi še mimogrede, da nam države s centralistično upravo 
in ustavo ne morejo biti vzorne. Vzemimo položaj do vojne! Cen­
tralistične so bile: Avstrija, Ogrska, Italija, Rusija in — last not 
least — Francija; kot decentralistične države pa, ki so kolebale med 
široko samoupravo in manjšo ali večjo federacijo, bi omenil; Nem­

13 Iv a n  R ozm an ,  N a ša  bol. V Ljubljani,  1922. U p o rab l ja l  sem  tudi d o k u ­
m en te ,  ki se n a v a ja jo  v  tem  spisu.

14 G e o g ra fsk i  i k u l tu rn i  položaj Srbije .  G ovor i  i članci,  II., B eo g rad ,  1921.
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čijo, Veliko Britanijo, Zedinjene države Amerike, Švico. Kdor bo 
iskal vzorov, mu izbira tu ne bi bila težka. Tudi dejstvo, da je bila 
uprava v centralističnih državah korumpirana do mozga in osovra­
žena, ne govori za centralizem. Za nas je v  ostalem vprašanje v 
prvi vrsti praktično: Katera  državnopravna oblika nam daje mož­
nost, da uresničimo svoje narodne in kulturne ideale?

Zgoraj sem zapisal, da je federacija ideal vseh v eni državi 
živečih malih narodov. Zato je bila narodno-državna federacija 
ideal vseh nenemških in nemadjarskih narodov v Avstro-Ogrski. 
In kdo si upa trditi, da bi tudi taka federirana Avstrija, če bi bila v 
pravem  času našla sposobnega državnika, ki bi jo bil oživotvoril, 
morda ne bila prebolela svetovne vojne, če bi se bila sploh vanjo 
zaplela.1

Centralizem bi m orda res ustvaril iz Jugoslavije v  imperiali­
stičnem smislu močno majhno državico. Pokopal pa bi jugoslovan­
stvo in zaprl v ra ta  slovanskemu edinstvu; zakaj centralistične Ju­
goslavije ne bodo Bolgari nikoli priznali, ker je ne morejo priznati. 
Že državnopravno bi bila nemogoča ena država  z Bolgari, ker p rak ­
tično bi se centralistična Jugoslavija ne mogla z Bolgarijo drugače 
zediniti nego v  dualizmu. To je državnopravna oblika, ki ozna­
čuje povsod propadanje države in nikjer ne njenega začetka razen 
v ženitvenih monarhističnih pogodbah srednjega veka. Kakor pa 
gotovo brez Bolgarov ni Jugoslavije, tako je gotovo, da v centra­
listični Jugoslaviji nikoli ne bo Bolgarov. Da so Bolgari potrebni 
Jugoslaviji, da moramo stremiti, da jih dobimo zanjo, če naj ima 
država  sploh pravico do tega imena, to je tako jasno, da te jasnosti 
p rav  nič ne moti okolnost, da od Jugoslovenov sovraženi Radič za­
stopa iste zahtevke. Federacija je bila od nekdaj ideal vseh malih 
narodov, ki so bili prešibki vsak zase, federacija Jugoslovanov je 
bila ideal vseh naših političnih prvoboriteljev, bila je — razširjena 
na ves Balkan — smoter velikega srbskega demokrata Markoviča. 
Ni izključeno, da se izkaže federacija, ki se sedaj odklanja, ne samo 
pri nas kot edina življenja sposobna državna oblika; zakaj do onega 
uniformnega gospodarskega, kulturnega in političnega življenja na 
svetu, ki je logičen pogoj vsakega centralizma, je še daleč, d a le č . .

1 Kakšn i  n azo r i  v lad a jo  pri  n a s  g lede  c en t r a l i z m a  in fed e ra l izm a ,  k e r  se  Je 
loti la v p r a š a n ja  n e re sn a  in n izko s to ječa  žu rn a l is t ik a ,  d okazu je  okolnost ,  d a  je 
m ogel  v od i len  b e lg ra jsk i  polit ik ko t  d o k a z  pro t i  federaci j i  n a v a ja t i  A vs tr i jo ,  t is to  
A vs tr i jo ,  ki r a z e n  nekaj  fe v d a ln o - s ta n o v s k e  sploh ni pozna la  av tonom ije ,  v  k a ­
ter i  se  je  v s a k a  sp o rn a  v a š k a  m alen k o s t ,  bodisi  kje južno od K o to ra  ali v zh o d n o  
od  Č e rn o v ic ,  o d lo čev a la  v  zadn j i  ins tanc i  na  Dunaju.  L judje  s tak im i  n a zo r i  na j  
da je jo  in da jo  tem elje  naši u s tav i!
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Ker se potegujejo pri nas za federacijo stranke, glede katerih 
jugoslovanstva ima marsikdo svoje pomisleke, domnevajo tudi ne­
kateri pošteni ljudje, da mora biti, če že ne misel a priori pogrešna, 
vsaj njeno izvedenje samo na korist teh strank in torej konkretno 
škodljivo. Ali resnica ostane vedno resnica, naj jo tudi pove lažni­
vec, in boj za resnico, čeprav je še tako neodkritosrčen, daje borilcu 
kvečjemu nezaslužen moralni sijaj, ki mu pomaga kvišku na stroške 
lepe ideje. Sebičnost pridobi na veljavi, če se bori z mečem pravice, 
in uspešen boj proti njej bo še le mogoč, ko ji ne bomo pobijali tega 
meča s skrhano sabljo nepriznanja in zavijanja, temveč ko ji bomo 
z enakim orožjem izbili ta meč iz rok in jo pokazali v njeni pravi 
podobi. Dokler pa ne bomo imeli proti ideji federacije in avtonomije 
boljšega razloga nego pristaštvo nesimpatičnih strank, bo dobro, 
da räzmotrivamo problem brez takih pomislekov.

V oklepajih bi pri tej stvari opozoril na historično analogijo, ki 
pa, zdi se, slovenskih liberalcev ni prav  ničesar naučila. Mislim 
namreč na polpretekli njih boj proti enaki in splošni volilni pravici. 
Tudi v  tem boju je bil razlog vseh razlogov ta: Kako naj sprejmemo 
tako demokratično misel, ki bo v bistvu najbolj avtokratično stranko 
spravila na površje? Boj se je končal kakor se drugače ni mogel 
končati: demokratična misel je odnesla svoje direktne nasprotnike 
s političnega pozorišča kakor odnese v najkrajšem času tudi svoje 
parazite.

To pa le mimogrede. Zakaj res je v  ostalem, da se zbirajo 
okoli centralizma prav  tako reakcionarne stranke kakor okoli fe­
deralizma. „Slovenskemu Narodu“ je nekoč ušla beseda in razodel 
nam je svoje misli v članku, kako bi se vsa  Jugoslavija dala lepo 
centralistično vladati po orožniških postajah.

Slovensko ljudstvo je neštetokrat in zelo razločno povedalo, 
kakšne državnopravne zahteve ima njegova velika večina. Tisti, ki 
je poštenih misli, se bo uklonil tej volji tudi proti svojemu boljšemu 
prepričanju: zakaj pogubonosna je vsaka  politika, ki se hoče uvelja­
viti proti izraženi ljudski volji: če bomo iz Belgrada neprenehoma 
dekretirali skupnost na nedemokratičen način* utegnemo kedaj po­
zabiti, da smo prav  za prav sami hoteli biti skupaj.

XI.

Te misli so bile napisane v času, ko so politična gesla izpod- 
maknila raznim Jugoslovenom realna tla in ko hočejo ti ljudje naše 
najvišje kulturne smotre uravnavati po strankarskih stališčih. Ni 
bilo redko v zgodovini, da je tako stališče doneslo narodom nepo­
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pravljivo škodo. Da se s tvar  pojasni, dokler ne bo prepozno, to mi 
je bil edini smoter. Zato sem poskušal podati podlago, na kateri bo 
sicer morda malo vetrovno za kakega šibkega Jugoslovena, a se bo 
nasprotno dobro počutil vsak Jugoslovan, naj si bo to Slovenec ali 
H rva t ali Srb ali Bolgar, ki je iskrene volje in poštenih misli.

Namesto gesel sem skušal postaviti pojme, namesto praznih 
besed vsebino!

Kaj bi torej slepili sebe in druge! Jugoslovenstvo je nekaj, kar 
se ne da izvesti, česar ni in ne bode nikoli, a nam tudi, čeprav bi bilo 
uresničljivo, ne more nuditi ničesar, zlasti spričo velikih kulturnih 
možnosti, ki jih imamo.

Pozdravljamo pa Jugoslavijo! Etapa nam je in bodi na težkem 
potu k združitvi; zakaj poleg slovenstva poznamo samo še slovan­
stvo: vse drugo nam je sredstvo.

Ali naj vendar še naslov, ko sem ga pojasnil, tudi opravičim?
Poudarjam: Slovani so prišli k nam že zdavuaj s Češkega. 

Sloveni pa še le zadnje dneve z juga. In kar se je rodilo pri nas 
kulturnega, so nam napravili prvi, celo pot do drugih in z njimi do 
slovanstva so nam pokazali. Zato mislim, da bi ostali Jugoslovani, 
a Jugoslovene pustimo, naj hodijo po potih, ki se jim zde najbolji; le 
Slovencem naj ne kvarijo potov do smotra in smotra samega naj 
jim ne zasenčujejo. Potem pojdemo vljudno mimo njih: kakor so šli 
naši predniki mimo Vraza s P r e š e r n o m ,  tako mi njih potomci 
mimo Ilešiča s C a n k a r j e  m. Imena — simboli, ki so značilni tako 
po svojih kulturnih smotrih, kakor po svoji kulturni v seb in i . . .

Politični pregled.
A. Dom ača politika.

Naše  n o t ran je-po l i t ično  življenje  se  ra zv i ja  že  m esece  v  znam en ju  ve like  
d r ž a v n e  krize ,  ki izv ira  iz n a p ač n e  form ulaci je  n a še g a  d r ž a v n e g a  u s t ro ja  v  v id o v ­
d a n sk i  us tav i.  T o  krizo,  iz k a te r e  se  v e d n o  sv e t l ik a jo  razn i  n e v a rn i  p lam enčki ,  
je zn a tn o  poostr i l  z ag re b šk i  k o n g re s  javn ih  d e la v c e v  in in te lek tua lcev .

Z ag re b šk i  k o n g re s  je n ap rav i l  p osebno  globok  v t is  na  vod i lno  s t r a n k o  v  
d rž av i ,  na  rad ika le .  R adika li  so izborn i  polit ični tak t ik i  in ko t  taki  so  videli  v 
ude ležb i  razn ih  d e m o k ra tsk ih  p r v a k o v  na  z a g re b š k e m  k o n g re su  pro t i  sebi n a ­
m er jen  polit ični kom plo t ,  ki je bil p r e ra č u n a n  na n j ihov padec .  Kaj, če  bi se  de-  
m o k ra t j e  združili  na  tej  ali oni podlagi  s H rv a t i  in p rev ze l i  v lad o  v  svo je  roke  
s a m i?  T o  n a k a n o  so  hoteli  rad ika li  z a  v s a k o  ceno  p rep reč i t i  in sp re tn i  P a š ič ev i  
tak t ik i  se  je posreč i lo  najt i z v ez o  s P r ib ič e v ič e m  —  posled ica  t eg a  so d e lo v an ja  
je bi la  izvo l i tev  dr.  L ukin iča  za  p re d se d n ik a  p a r lam en ta .

P r iz n a t i  se  m o ra ,  da  ig ra jo  rad ika lc i  svojo  d v o jno  igro jako  sp re tno .  Oni 
so  V e k s r b i  in, če  p ro d re  s rb sk o -h eg e m o n is t ičn o  č u v s tv o v a n je  v  množice ,  imajo
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z a  ta  p r im e r  p r ip rav l jen e  ra z n e  „ s r b s k e “ s t r a n k e  in pa  P r ib iče v iče v o  skup ino  m ed  
d e m o k ra t i ;  ako  pa p ro d re  miselnost ,  ki jo z a s to p a jo  H rv a t i ,  imajo  v  r e z e rv i  P ro t iča ,

Na h r v a t s k o  jav n o s t  je popust l j ivos t  onih d e m o k ra to v ,  ki so  se  udeležili 
z a g r e b š k e g a  k o n g re sa ,  n a sp ro t i  s t ro g o  cen tra l is t ičn i  P r ib ičev ičev i  skupini d e lo ­
v a l a  ta k o  neugodno ,  da  je h rv a ts k i  blok  s po seb n o  spom en ico  z a  vse le j  odklonil  
nadaljn je  poga jan je  z d em o k ra t i .  D r ž a v n a  k r iza  bo  torej t r a ja la  dalje  te r  t r en u tn e  
m in is t r sk e  in v lad n e  k r ize  ne  pom enja jo  n ik ak šn eg a  z a č e tk a  sp lošnega  o z d r a v ­
ljenja. Boj se  bo  nada l jeva l ,  to d a  ne  pod g es lo m :  ali d e m o k ra t  ali rad ika l,  t e m v e č  
pod ges lo m : ali c en tra l izem  ali av tonom ija .

T o  n o v o  no tran je-po l i t ično  ges lo  je bilo m o g o če  ugo tov it i  že  na  d e m o k r a t ­
sk em  k o n g re su ,  pojavilo  se  je na  k o n g re su  ra d ik a ln e  s t r a n k e  in jako  k re p a k  i z raz  
je naš lo  tudi  v  Sloveniji  v  r a z c e p u  s lo v en sk e  d e m o k ra ts k e  s t ra n k e ,  od  k a te r e  se 
je ločilo krilo  „ s ta r in o v “ , ki g re d o  v  volini boj z a  l jubljansko občino že z z a h te v o  
po nedelj ivosti  S lovenije ,  k a r  nujno p re d p o s tav l ja  reviz ijo  u s ta v e .  R ev iz ion is t ična  
m isel  se  to re j  v  d rž av i  in v  Sloveniji  širi z  b l iskov ito  naglico  in n a r a š č a  k a k o r  
plaz, č e p r a v  se p o sa m ez n e  s tru je  m ed  reviz ionis ti  še  ločijo glede m eje  in stopinje, 
k a k o  da leč  naj se g a  rev iz i ja  in v  k a te r i  sm er i  naj se  razv i ja .

Naš vnanje-po li t ičn i  položaj o d g o v a r ja  no tran je-po li t ičnem u. D ok le r  d r ž a v a  
ni k o n so l id iran a  na  zno tra j ,  ne  m o re  biti  m o čn a  na zunaj.  N a ša  v n a n ja  polit ika  se 
d a  rad i  t e g a  na jbolje  označ it i  z b e se d o  r a jn k e g a  g ro fa  Taffe ja  v  a v s t r i j sk i  po ­
lit iki:  fort  w u rs te ln !  Z Italijo ne m o rem o  priti  do redn ih  odnoša jev ,  k e r  je tudi 
I tali ja  v  svoji  n o t ran jo s t i  p o po lnom a  r a z r u v a n a  in ra zd e ja n a ,  obm ejnih  sp o ro v  z 
R um uni  in z  Madjari  noče biti konec,  na sp ro t i  Bolgari j i  v la d a  v  be lg ra jsk ih  k rog ih  
p re j  ko  slej s e b ičn a  nepom irl j ivost ,  v  sp lošnem  e v r o p sk e m  položa ju  pa  p a d a  n a ša  
d ip lom aci ja  iz sk ra jn o s t i  v  sk ra jn o s t :  d an es  se d rž im o  an g le šk e  roke ,  jutri  se  z a ­
te k a m o  v  v a r s t v o  f rancosk ih  b a jo n e to v .  V lad a  dela, k a r  hoče ;  p a r la m e n t  je p r e ­
slabo ten ,  d a  bi vze l  v o d s tv o  v n a n je  n a še  polit ike  pod svo jo  s t ro g o  ko n tro lo  in ji 
določil  s ta lno  sm er.

T o  je  tudi v z ro k ,  d a  je im ela  n a š a  d r ž a v a  v  ve l ik em  o r ien tsk em  konfliktu  
jako  k la v e rn o  in ža lo s tn o  vlogo. Če bi bili naši  vodilni m ožje  vedeli ,  kaj hočejo ,  
bi  bili v e n d a r le  našli pot do So luna  . . .

N otranje-poli t ični  s labost i  o d g o v a r ja  tudi na še  n e ure jeno  finančno  stan je .  
Z adnje  ted n e  je zače la  n a š a  v la d a  ve l ik o p o tezn o  akcijo  za  dv igan je  d inar ja .  Ni 
se loti la  te g a  o g ro m n eg a  de la  z re sn o  in sm o trn o  f inančno polit iko, ki bi u red ila  
n a š  d a v čn i  s is tem, zbo ljša la  obupne  p ro m e tn e  ra z m e re ,  n a d z o ro v a la  našo  v n a n jo  
in n o t ran jo  t rg o v in o  te r  sp ra v i la  v  ra v n o te ž je  na  ta  način d rž a v n i  p ro rač u n ,  pač  
pa  se je loti la  teg a  posla  s f inančno tehniko, ki s tane  d r ž a v o  silne miljone d o la r jev  
in z lata.  Z ato  je tudi ve liko  v p ra šan je ,  če bo  akci ja  za  dv ig  d inar ja  rod ila  t ra jne  
uspehe .  J a k o  v e r je tn o  je, d a  bo d o  imeli od  sedan je  d r ž a v n e  f inančne polit ike 
nekaj  kor is t i  be lg ra jsk i  t rgovci ,  p o tem  pa bom o zavozil i  zopet  v  s ta r i  tir . . .

B. Vnanja politika.

V sv e to v n i  politiki stoji  d a n es  na  p rv e m  m es tu  o r ien tsk o  v p ra ša n je  in s  
t e m  tesno  z v e z a n o  v p ra ša n je  m orsk ih  ožin pri C a r ig ra d u .  S v e to v n o  polit ičen 
pom en  d o b iv a  to v p ra ša n je  iz d v e h  o z iro v :  iz n jega  se je rodil o s te r  spor  m ed  
Anglijo in F ranc ijo ,  ki je radi  zm agu jočega ,  T u rk o m  p r i jazn eg a  s ta l išča  prisilil 
an g le šk o  v lad o  L lo y d a  G e o rg a  na  odstop ,  na  d rug i  s t ra n i  pa  rad i  e n erg ičn e  
z a h te v e  Rusije, da  hoče  tudi ona pri  re š i tv i  v p r a š a n j a  glede m o rsk ih  ožin s o d e ­
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lovati .  R a z d v o jen o s t  m ed  Anglijo in F ranc ijo  je F r a n c o z e  nagnila  do  več je  p o ­
pustl j ivost i  n a sp ro t i  Rusiji, in f ran c o sk o - ru s k o  zbližanje  je činitelj,  ki lahko  o b rn e  
ce lo k u p n o  s v e to v n o  polit iko v  p o po lnom a  nov o  sm er ,  k a te r i  b o  da l  izid v o l i tev  v  
Angliji še  svoj  poseb en  značaj .

V s re d n je e v ro p sk ih  d r ž a v a h  pa se  suče  v s a  polit ika okoli f inančnih in go ­
sp o d a rsk ih  v p ra ša n j ,  z last i  okoli v p r a š a n j a  n e m šk e  vo jne  odškodnine .  Silen p a d ec  
n e m šk e  m a r k e ,  ki je po m nen ju  m nogih  f inančn ikov  um etn o  na re jen ,  je re sen  
o pom in  z a  f ra n c o sk e  d r ž a v n e  f inance t e r  tudi z a  Anglijo in Am eriko .  D ok le r  to 
v p r a š a n je  ne  bo  re šen o ,  bo  s t a la  v s a  s re d n ja  E v r o p a  v e d n o  p red  n e v a rn o s t jo  n o ­
t ran j ih  p r e v r a t o v  ali pa  vnan je -po li t ičn ih  z ap le to v .  V zadn jem  č asu  k aže jo  F r a n ­
cozi  n a sp ro t i  Nemčiji nekaj  v e č  popustl j ivos t i  ko t  doslej,  a  kljub tem u je pot do  
k o n čn e  u re d i tv e  še jako  dolga.

V Avstr i j i  ima d a n e s  v p ra ša n je  v e l ik e g a  m e d n a ro d n e g a  k re d i ta  oločilno 
v logo .  Z v e z a  n a r o d o v  je obljubila  Avstr i j i  i zda tno  f inančno  pom oč, to d a  pod 
pogo jem , da  A v s tr i ja  p o s ta v i  svo je  f inance na  z la to  podlago. T o  bo  za  A vs tr i jo  
hud  u d a rec ,  če pomislimo, da  so  A vs tr i jc i  ž iveli  do lga  p o vo jna  le ta  tak o  re k o č  
zas ton j ,  k a r  se  se v e d a  ni zgodilo  b r e z  n a m e n a .  U re d i te v  avs tr i jsk ih  financ pod 
m e d n a ro d n o  k o n t ro lo  bo  p rv i  in radi t e g a  tudi jako  p oučen  p r im er  p re h o d a  iz 
p a p i rn a te g a  g o s p o d a r s tv a  k obnovi  z la te  v a lu te ,  k a m o r  s t r e m i ta  tudi  češk a  in 
n a š a  d rž av a .

P r e d  p o p o ln o m a  novim  p o loža jem  s to j im o v  Italiji. T a m  pre ti  fašizem  
p re v z e t i  v  d r ž a v n e m  ž ivljenju g lavno  vlogo ,  n ihče  pa  jasno  ne ve ,  kaj ta  p o k re t  
p i a v  za  p r a v  n a m e r a v a .  Naši polit iki b o d o  m o ra l i  no v o  giban je  v  Italiji z as le ­
d o v a t i  z n a jv eč jo  pozornost jo ,  d a  se  izognem o n e v a rn im  zap le tom . I. P.

Socialn i pregled.
Kulturno delo „Zveze švicarskih konsumnih društev“.

M orda ni še  v  nobeni  d rž a v i  o rg a n iz i ra n o  d e la v s tv o  tak o  n a z o rn o  pokaza lo ,  
d a  m u b e se d a  k u l tu ra  ni le v o te l  pojem, a m p a k  da jej zn a  dati  tudi teh tno  v s e ­
bino, k a k o r  d e la v s tv o ,  ki je o rg a n iz i ra n o  v  „Zvezi  šv ic a rsk ih  konsum nih  d r u š t e v “ . 
S le d eč  so c ia lno -vzgo jn im  n ače lom  sv o jeg a  v e l ik e g a  ro jak a ,  p e d ag o g a  P e s ta lo z z i -  
ja, je v  duhu  njegovih  n a u k o v  zg rad i lo  na  z ad ru žn i  podlagi nase lb ino ,  im en o v an o  
„ F re id o r f“ , v  bližini B ase la .  Z a  nase lb ino  je izda la  „ Z v e z a “ p o se b n a  navod ila ,  ki 
jih imenuje  „ L e i t s ä tze  und  E rz ieh u n g sp r in z ip ie n “ , in v  k a te r ih  po u d a r ja ,  da  hoče 
uve ljav i t i  v  nase lb in i  P e s ta lo z z i j e v a  so c ia ln o -v zg o jn a  n ače la .  V teh  navodil ih  so 
s le d e č a  izv a jan ja :

P e s ta lo z z i  je z as id ra l  svo je  so c ia ln o -v zg o jn o  delo v  d ruž ino  k o t  n a r a v n o  
s ta n ic o  d ru ž a b n e g a  ra zv o ja .  V družin i se  ra z v i ja  n r a v s tv e n o  d ru ž a b n o  r a zm er je  
m e d  m o žem  in ženo, oče tom  in m ate r jo ,  s t a r š i  in o troki,  b ra t i  in se s t ram i .  Iz po- 
ed in e  d ruž ine  —  e le m en ta rn e  d ru ž b e  —  p re h a ja  dobri  ali zli duh na  najbližjo  so ­
se šč in o  in dalje  na  večji  okoliš ,  na  v as .  Velika  m e s ta  niso t ak o  p r ik la d n a  za 
n r a v s t v e n o  p o v zd ig o  l ju d s tv a  k a k o r  m an jše  nase lb ine.  Z a to  je t r e b a  p o sp ešev a t i  
d ecen tra l iz ac i jo  m as ,  z d ecen tra l izac i jo  p r ide  tudi  pog lob itev  d u h o v n e g a  življenja. 
— P r o s to r n o  s re d išč e  druž ine  je s tan o v an je .  C e  h o čem o  p o sp e še v a t i  z d r a v o  d r u ­
ž insko  življenje, mu m o ra m o  p os tav it i  na jp re j  z d r a v e  m ate r ia ln e  tem elje  in ti t e ­
melji naj bodo  v p r a v  s ta n o v an ja ,  ki so  ta k o  re k o č  telo e le m e n ta rn e  d ru žb e ,  
d ru ž in e .
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Cim r e v n e j š a  je d ruž ina ,  tem  v eč j i  del svojih  d o h o d k o v  m o ra  izdati  za  s t a ­
n ovan je .  Čim v e č  o t ro k  je v  družini,  tem  težje  dobi s ta n o v an je ,  tem  v iš jo  s t a ­
n a r in o  z a h t e v a  go sp o d a r ,  tem  slabe jša  s t a n o v a n ja  jim odkazu je ,  tem  v e č ja  ne ­
v a r n o s t  p re ti  deci na  z d rav ju .  V razd o b ju  od 1777.— 1888. le ta  se  je pov iša lo  v 
B ase lu  š tev ilo  hiš z a  141%, a  š tev ilo  p re b iv a ls tv a  za  364%! D a  se d e la v s tv o  iz­
ogne  n e v a rn o s t im ,  ki pr iha ja jo  iz s tan o v an jsk ih  vo jašn ic ,  da  se  o sv o b o d i  z a s u ž -  
pjenju,  ki m u  p re t i  po p renapoln jen ih ,  zatohlih  s tanovan j ih ,  z a to  m o ra  iz lastne: 
m oči  u s tv a r ja t i  nase lb ine,  ki  mu bodo  da le  priliko, da  o s ta n e  te lesno  k re p k o  in 
d u še v n o  napredu je .

T a k o  pr ibližno se g lase  navodila ,  ki jih je da la  „ Z v e z a “ svojim  č lanom , ko- 
jih je p o zv a la  na  u s ta n o v i te v  nase lb ine  „ F re id o r f“ . P o k a z a l a  jim je tudi pot in jim 
je d e ja la :  „ Z v e z a “ ima 360.000 č lanov ;  ako  pr iš ted i  v s a k  član d n e v n o  le 10 c en ­
t im ov, im am o v  20 letih 443 in pol m il jonov i r a n k o v  na  razp o lag o ,  in s to v s o to  
si u s tv a r im o  najboljše  pogoje  z a  z d ra v o  d ru ž in sk o  življenje.

K akor  že  om enjeno ,  im a  „ F re id o r i“  z a d ru ž n o  podlago. V sak  član n ase lb in ­
ske  z ad ru g e  m o ra  imeti de lež  v  na jn iž jem  z n esk u  100 fran k o v .  G lavni  de lež  it 
kap ita lu  z a  nase lb ino  je d a la  „ Z v e z a “ in si je za to  p r id rž a la  p ra v ic o  k o n t ro le .  
B re z  p r ivo ljen ja  „ Z v e z e “ je  tudi izp re m e m b a  prav il  nem ogoča .  Z ad ru g a r j i  so 
v e č in o m a  nas tav l jen c i  „ Z v e z e “ , ki  je n a  ta  način reš i la  tudi s t a n o v an jsk o  v p r a ­
šan je  svojih  u s lu ž b en c ev ,  a  h k ra tu  je ho te la  reši t i  tudi p rob lem , ki tiči v b e se d ah  
„d e la v s tv o  in k u l tu r a “ in da ti  s t e m  v z p o d b u d o  za  en ak e  n a p r a v e  os ta le m u  d e ­
lav s tv u .

L e ta  1920. so  pričeli  g rad it i  na  površ in i  85.000 n r  nov o  v as ,  ki jo d a n e s  
napolnju je  že  lepo in v e se lo  življenje. V as ima 150 s ta n o v an j  za 600 p re b iv a lc e v .  
Vse hiše so  o b rn jen e  pro t i  ju g o v zh o d u  in s to je  s red i  v r to v .  Načelo  pri z g ra d b i  
hiš je b i lo: d o b ro  s ta n o v an je  ni luksus  g lede  na  z d ra v  z a ro d :  rajš i manj v ese l ic ,  
z a b a v  in d ru š te v ,  k je r  posam ezn ik  lah k o m ise ln o  zap ra v i  po  100 f ran k o v  in še v eč ,  
a  n im a  n o b en e  koris t i  od tega .  T a k o  o b se g a  tudi n a jp re p ro s te jše  s ta n o v a n je  d e ­
lav c a  v  tvo rn ic i  za  čevlje  2— 3 spalnice,  d ru ž in sk o  sobo, jedilnico, kuhinjo, v e ­
ran d o ,  kopalnico , e lek tr ičn o  n a p r a v o  za  kuhan je  in o g re v an je  vode ,  klet,  ki je 
or .rem ljena  d e lo m a  ko t  d o m a č a  de lavn ica .  V sa  n ase lb ina  ima štiri tipe hiš, r a z ­
lične po u d o b n o s t i ;  to d a  m ed  tipi ni on eg a  n a sp ro t s tv a ,  ki ga  n a jdem o v  m estih  
m ed  v lažn im , p renapo ln jen im , le iz en eg a  p ro s to ra  obsto ječ im  s ta n o v an jem  in med 
ra z k o šn o  vilo. V sak  n ase lben ik  je le najem nik ,  zemljišče  in poslopja  so last  z a ­
druge .  Ako se  presel i  n ase lben ik  v  d ru g  kra j,  ga  ne v e ž e  hiša. Ako u m re ,  po ­
stane  lahko  n jeg o v a  žena  zad ru žn ik .  N ajem an je  posojil  na  poslopja, p ro d a ja  hiš, 
p renapo ln jen je  s ta n o v an j  s  podnajem nik i  je p re p o v ed a n o .  Najem nina  za  najbolj 
p re p ro s to  h išo z n a š a  na  leto 850 f ra n k o v  (g rad b e n i  s t rošk i  35.640 f ran k o v ) ,  a  za  
na jbo ljše  p r ip rav l jen o  1600 fran k o v .  V saka  d ru ž in a  b re z  izjeme ima p re d  hišo v r t  
za  cvetl ice ,  z a  hišo v r t  za  ze len javo ,  h lev  za  pe ru tn ino ,  kunce  itd. P o v r š in a  v r t o v  
se  giblje m ed  200 in 600 m 5. V vse j  naselbini je le ena  gostilna  in s icer  v  „ Z a ­
d ru ž n em  d o m u “ in nekaj  sk ro m n ih  .trgovin..  T a k o  so z a v a ro v a n i  moški p red  pijan­
čevan jem ,  žene  p red  v ab lj ivost jo  razk o šn ih  izložb.

' I a k š n o  je zunanje  lice nase lb ine.  Za  n o t ran je  življenje so iniciatorji  n a se l ­
bine  v e d n o  sledil i nače lom  sv o jeg a  učitelja  in m o js t ra  Pes ta lozz i ja .

U p o š te v a jo č  n a jpog lav itne jše  n jeg o v o  nače lo ,  da  s ta  d ru ž in a  in s t a n o v a n je  
p rv i  in najbolj  znam en i t i  vzgo jn i  središč i,  so  nas tav i l i  na jem nino  tak o  nizko, da  
ni pris i l jena m at i  in žena  iska ti  z as lužka ,  a m p a k  da p o sv e t i  v so  svo jo  sk rb  in 
v se  svo je  moči deci in dom ač i  hiši. Na v r tu  in v  hiši ima dovolj  dela .  Za n jeno
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v z g o jo  k p ra v i ln em u  po jm ovan ju  svojih d o lžn o s t i  ko t  m at i  sk rb i  p o seb n a  žen sk a  
skup ina ,  ki p r i re ja  raz l ičn a  p r e d a v a n ja  in p r iobču je  v  l is tu  te nase lb ine  „D or t-  
z e i tu n g “ č lanke,  ki g o v o re  o  negi,  p reh ran i ,  vzgo ji  dece .  „ D o rfze i tu n g “ —  to  je 
z a d r u ž n o  ljudsko  glasilo —  ima v  v sa k i  š tev ilk i  o d m er jen o  eno s t ra n  z a  v p ra ša n ja ,  
ki se tičejo na se lb in e  sam e.  S e v e d a  p a  zas ton j  iščeš v  t e m  listu poročil  o „ se n ­
zac io n a ln ih “ filmih, kr im ina ln ih  p rocesih ,  um orih  itd. —  P o le g  d o m a č e g a  v r t a  ie 
z a  deco  v  p red šo lsk i  dobi p r ip rav l jen  o b š iren  t r a v n ik  s red i  vas i  k o t  igr išče ,  z a -  
b a v a l i š č e  in sha ja l išče  v s e  dece .

P o s e b n a  p o z o rn o s t  je p o sv e č en a  v  nase lb in i  šoli. Z unan ja  o rg a n iz ac i ja  šole 
j e  s e v e d a  e n ak a  oni, ki jo imajo v s e  jav n e  šole v  b ase lsk em  kan tonu .  V os ta lem  
je pa  i zv e d en a  o rg an izac i ja  šole, to re j  v e s  pouk, tako ,  d a  ob jem a  ra z v o j  izo b ra zb e  
in v zg o je  v s e  d u šev n e ,  n r a v s tv e n e  in te lesne  sile o t ro k o v e ,  u p o š te v a jo č  pri  tem  
zo p e t  g la v n a  n ače la  P e s ta lo z z i jev e  p e d ag o g ik e :  izob likovanje  indiv idualn ih  sil 
poed inca ,  š i rok  in g lobok  n azo rn i  pouk, n a p re d o v a n je  po stopn jah ,  o h ra n i t e v  r a v ­
n o v e s ja  v  d u še v n ih  zm ožnost ih ,  v z g o ja  k iskreni  l jubezni  do  b l ižn jega  n a  podlagi 
v e re ,  k ž iv l jensk i  so l id a rn o s t i  v  družin i in občini.  Šo la  je v  n a jte sne jš i  z v ez i  z 
d o m o m  in v so  naselb ino.

R a z e n  uč ite lja  po poklicu sk rb e  za  u d e js tv o v a n je  teh  nače l  še  v z g o jn a  k o ­
misija ,  s ta rš i ,  p r e d v s e m  pa  m a te re  in dek le ta ,  o rg a n iz i ra n e  v  t ak o  z v a n i  „ G e r t r u d ­
g ru p p e “ . (Ime te  skupine  je zopet  spom in na  P e s ta lo z z i ja  —  „ W ie  G e r t ru d  ihre 
K in d e r  l e h r t“ .) T a  sku p in a  žen  in dek le t  se  zb ira  v s a k  to rek ,  '„da goji smisel za  
m a te r in s tv o  in l ju b e z en “ . Iz te  skupine  pr iha ja jo  izv e žb a n e  vodite l j ice  žen  in v o ­
dite l j ice  v e č e rn ih  s e s ta n k o v  dece  in m ladine.  Na teh  ses tank ih  hočejo  doseči  s 
pe tjem , godbo ,  d ek lam ac i jam i  v  nepris il jeni dom ač i  obliki, d a  se poglobi pri  m la ­
din i  sm isel  za  sk u p n o s t  in se  u tr ju je  v zg o jn o  delo šole.

Kolikor n a jv e č  m o g o če  se v rš i  pouk  pod milim nebom , pr i re ja jo  se skupna  
"po tovan ja ,  o t ro šk e  p t e d s la v e ,  p rav lj ičn i  v e č e r i ;  m lad ina  ima svo jo  knjižnico. 
( J t ro k e  uva ja jo  tudi  v  soc ia lno  delo. Večji o t roc i  tvo r i jo  n a m r e č  p o seb n e  skupine,  
"ki nastopijo ,  k a d a r  ima k a k a  d ru ž in a  v e č  de la ,  n. pr.  sp ra v l ja n je  k u r iv a ,  na  jesen 
v e č j e  za loge  živil itd. Ti o t ro c i  pobira jo  tudi v s a k  ted e n  p r i sp e v k e  v s a k e g a  za-  
d r u g a r ja  po 10 cen t im ov ,  ki se  na lag a jo  v  n ase lben iško  hraniln ico . T a k o  se 
s e z n an ja jo  o tro c i  v  p ra k t ičn e m  delu  z n ače lom  štedlj ivost i .

Nase lb ina  „ F re id o r f“ je b re z  ce rk v e .  O tro c i  v s a k e g a  v e ro iz p o v e d a n ja  o b is ­
ku jejo  v e r sk i  pou k  in v e r s k e  v a ju  izv en  vasi.

A tudi v zg o je  o d ra s t l ih  ne  zan e m a r ja jo  v  naselb in i.  V sak o  d ruž ino ,  ki se 
prise li ,  pouči s t a v b n a  komisija ,  da  m o r a  sk rb e t i  z a  sn ag o  in r e d  v  hiši, z a  p r a ­
v ilno  o b d e lo v an je  v r t a .  S  tem  so  od ras t l i  prisi ljeni,  da  p o sv eča jo  del sv o je g a  č asa  
te le sn em u  delu. Izučen v r t n a r  je n a  r a zp o lag o  v se m  d ru ž in a m  k o t  sv e to v a lec .  
P o  d ev e t ih  z v e č e r  in v so  nedeljo  je s t ro g e  p r e p o v e d a n o  delo, ki p o v z ro č a  hrup. 
P o s e b n a  kom isija  p o m ag a  gospod in jam  pri n a kupu  k u r iv a ,  sad ja ,  živil itd. Z au p ­
niki po  t rg o v in a h  sk rb e  za  to, d a  p lačuje  v s a k a  d ru ž in a  re d n o  svo je  nakupe .  
Majhen o d s to tek  d iv idende ,  ki jo razde lju je jo  t rg o v in e ,  se u p o rab i  za  sk upno  z a ­
v a r o v a n je  z a d r u g a r je v  ob sm rti .  Iz redno  ž iv a h n a  je ag i taci ja  za  šteden je ,  u m e t ­
nost ,  ki  je m a r s ik a te r i  m es tn i  p re b iv a le c  ne  r a zu m e ,  zlast i  n eporočen .

V nase lb in i  se  z v e s to  izpolnjuje  geslo  „vsi  za  enega ,  eden  za  v s e “ . V sak  
r .ase lben ik  se  z av e ž e ,  da  da je  del sv o jeg a  p ro s te g a  č a s a  b re z p la č n o  v  s lužbo 
s k u p n o s t i  tako ,  da  ni t r e b a  za  .v sa k o  t io v o  delo n as tav l ja t i  u ra d n ik a  in p lačev a t i  
odškodn ine .  P o le g  p ros tovo l jn ih  gas i lcev  ima n ase lb in a  p ro s to v o l jn o  m o šk o  s k u ­
p ino ,  ki o p ra v l ja  s lužbo  s t ra žn ik o v .  Z d r a v s tv e n a  kom is ija  ima tri  sa n i te tn e  po-
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s ta je  in v e č je  š tev i lo  žen  in dek le t ,  ki tiho o p rav lja jo  v s a  dela ,  k a d a r  zboli  v  kaki 
d iu ž in i  gospodinja.

V z p o red n o  z „ G e r t r u d g r u p p e “ deluje skup ina  m o ž  k o t  s v e to v a le c  in vodnik  
d o ra šč a jo č i  m ošk i  mladini.  D v a  č lana  te  skupine  u p ra v l ja ta  jav n o  knjižnico in 
č i ta ln ico ;  v  čita ln ico  odda ja jo  vsi  nase lben ik i  b re zp lač n o  časop ise  in rev ije ,  na  
k a t e r e  so n a ročen i .

P o s e b n a  kom is ija  skrb i  za  lepo, d c s to jn o  z ab a v o .  O s n o v a la  je pevsk i  zbor  
in o rk e s te r ,  v z d rž u je  g leda lišče ,  k je r  se  v r s t e  k in em a to g ra f ičn e  p re d s ta v e  in igre 
d i le tan to v .  S re d išč e  v s e  z a b a v e  tv o r i  „Zad ru žn i  d o m “ , k jer  so  t rg o v in e ,  gostilna ,  
das i  n ik o g ar  ne  silijo, da  bi pil, ob č in sk a  p o sv e to v a ln ica ,  č ita lnica ,  knjižnica ,  sobe  
za  p ren o č išča ,  te lo v a d n ic a  itd.

N a č r t  za  n o t ran jo  u red i tev  nase lb ine  je izdelal  B. Jaeggi,  ki je od le ta  19011. 
dalje  o rg a n iz a to r  „ Z v e ze  šv ic a rsk ih  k onsum nih  z a d r u g “ .

„ Z v e z a “ je p o k a za la  z u s tan o v i tv i jo  nase lb inne  „ F re id o r f“, kaj je p r a v  za  
p r a v  b is tv o  d e lav sk ih  konsum nih  z a d ru g  in njih de lok roga .  P r i  n a s  se  p onaša jo  
k o n su m n e  z a d ru g e  n a jra jše  z v isok im i š tev i lk am i  le tn eg a  p ro m e ta  in z ve liko  
ges to  dele  v sa k o le tn e  več je  ali m an jše  d iv idende  in d o b ro  p lačujejo svo je  r a v ­
nate l je  in u p ra v n e  sv e tn ik e ;  to d a  na  v zgo jo  z ad ru žn ik o v ,  na  prav ilno  u p o ra b o  
sk u p n e g a  d o b ičk a  se  ne  misli.

P r i  opisu „ F re id o r fa “ se  zdi č loveku ,  da  v s ta ja jo  p red  njim u re sn ičene  
utopije  ve likih socialnih r e fo rm a to r je v  in i sk ren o  želi, da  bi se u s ta n o v i te v  enak ih  
naselbin,  zgra jen ih  na  ta k o  č v rs t ih  temeljih  in zas ledu joč  tak o  lep sm o te r ,  širi la  
p o vsod ,  k je r  ječe p ro le ta rc i  pod težo  d a n ašn je  lažn ive  c ivilzacije  in kultu re .

Štebi Alojzija.

Izenačevalne blagajne.

2e  dlje č a s a  se pojavlja,  gibanje,  ki g re  za  tem, da  zag o to v i  oče tom  mnogih  
o t ro k ,  zapos len im  v  p r iv a tn ih  podjetj ih ,  v išjo  m ezdo  k a k o r  jo p re jem a jo  n eože-  
njeni.  Najbolj  u v a ž e v a n ja  v r e d e n  pom is lek  pri tem  gibanju  je bil, d a  bo  podjetn ik  
ra jš i  sp re jem a l  neožen jeno  in m la jše  d e la v s tv o ,  a  z a v r a č a l  d ru ž in sk e  očete .  T a  
p io b le m  so  p re m a g a l i  industr ia lc i  k o v in sk e  s t ro k e  v  G renob lu  s tem , da  so  u s t a ­
novili  t a k o  z v a n e  „ iz en ačev a ln e  b lag a jn e “ . P o  š tev ilu  z ap o s len eg a  d e la v s tv a  
vp laču je  v s a k  podjetn ik  določen z n esek ;  š tev ilo  p o ro č en e g a  d e la v s tv a  je pri d o ­
ločitvi teg a  z n esk a  b re zp o m em b n o .  S t e m  nač inom  p lač ev a n ja  višjih  m ez d  po ­
ročen im  o d p a d e  podje tn ikov  in te re s  po  tem ,  da  bi dajal  p re d n o s t  neoženjenim.

L e ta  1918. je bila  na  F r a n c o sk e m  le en a  t a k a  b laga jna ,  do  junija 1921. jih 
je bilo že  51. B lag a jn a  za  P a r i z  in okolico je izp lača la  v  dobi od m a r c a  d o  junija 
le ta  1920. nad  39.000 d ru ž in am  z 62.000 o trok i  4,115.014 f r a n k o v  m ezdnih  d ok lad  
za  d ruž ine .  T eks ti ln i  industr ia lc i  v  Norm andij i  imajo svo jo  b lag a jn o  „ba isse  pa-  
t ro n a le  de  su rs a la i re  familia le“ s  sed ežem  v  R ouenu .  Iz te  b lag a jn e  dobivajo  
d ru ž in e  z 1 o t ro k o m  le tno  120 fran k o v ,  z d v e m a  o t ro k o m a  300, s  t r em i  o trok i  540, 
s  št ir imi 840. s petimi 1140 in z osm imi 2040 fran k o v .  M ezdno do k lad o  izplačujejo 
le za  z ak o n sk e  in leg i t im irane  o t ro k e .  Ako s ta r š i  t ra jn o  z an em ar ja jo  svojo  deco,  
izgube  doklado .

F ra n c o sk e m u  p a r la m e n tu  je sedaj p red ložen  zak o n sk i  n a č r t ,  ki d o loča  obli- 
g a to r ičn o  o b v e z n o s t  v s e h  podjetn ikov ,  da  p ris topijo  k izenačevaln im  b laga jnam .

A .Š .
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Obligatorično bolniško zavarovanje za učiteljstvo.

K anton  S c h w y z  je izdal v  d e c e m b ru  l an sk eg a  le ta  n a re d b o ,  ki n a lag a  uči­
te l js tvu  o b v e zn o  dolžnost,  da  se  m o ra jo  z a v a r o v a t i  za  obo le los t  pri eni izm ed 
p riznan ih  bolniških b laga jen  sv o je g a  k a n to n a .  P o lo v ico  z a v a ro v a ln in e  p lačuje 
učitelj  s a m ,  po lov ico  občina.  A. Š.

Kulturni pregled.

Zgodovinska razstava s loven sk ega  slikarstva.

. .N arodna  g a le r i ja “  je p r i red i la  m e s e c a  s e p te m b ra  1 .1. v  Ljubljani r a z s t a v o  
del s lovensk ih  s l ikar jev ,  počenš i  z Fr.  G lad ičein  in Ja m šk o m ,  ki s t a  ž iv e la  v  p rv i  
polovic i 17. sto le t ja ,  n e k ak o  do 1880. leta, t. j. do O g r in a  in 1 'ranketa .  R a z s ta v a  
je bila  velik  m o m e n t  v  zgodov in i  s lo v e n sk e  u p o dab lja joče  um etnost i  t e r  v s e s lo ­
vensk i  ku ltu rn i  d o g o d e k :  kajt i z b r a n a  so bila  d e la  iz v se ,  seda j  r a z k o sa n e  s lo ­
v e n sk e  zemlje,  po leg  del G o r ič a n a  Ant. C e b e ja  tudi  de la  K o ro šca  P e r n h a r t a .  Bilo 
je razs tav l jen ih  okoli 300 slik d v a in š t i r id ese t ih  znan ih  u m e tn ik o v  te r  kakih  tri-  
d e se te r ih  naših  s l ikar jev  n e z n a n e g a  imena ,  v se  to  v  d ev e t ih  oddelkih .  Z a  r a z s t a v e  
je bilo sp ro ž en o  v p ra ša n je ,  ka j  sp a d a  v  s lo v e n sk o  s l ik a rs tv o .  Č e  je u m e tn o s t  k a ­
k e g a  n a ro d a  tis ta ,  ki jo je u s tv a r i l a  skupnos t ,  ki jo v eže jo  znak i  r a se ,  jezik, ob i­
čaji in t rad ic i ja ,  je s lo v en sk o  s l ik a rs tv o  v s e  ono, k a r  je n a  s l ik a rsk em  polju p r o ­
d u c ira la  s lo v e n sk a  n a ro d n a  skupnos t .  Med s lo v en sk o  s l ik a rs tv o  je šte ti  v se  p r o ­
izv o d e  s l ik a r jev  s lo v e n sk e g a  pokolenja ,  ki so  u s tv a r ja l i  d o m a  in tudi  onih, ki so ­
u s tv a r ja l i  v  tujini,  pa n iso  izgubili d u še v n e g a  s t ika  z našo  k u l tu rn o  skupnos tjo ,  
n apos led  tudi p ro izv o d e  onih u m etn ik o v ,  ki so  živeli  pri nas,  d a s i  niso bili ro jeni 
S lovenci ,  a so  se v  naši n a rodh i  skupnos ti  vtopili  t e r  so izgubili zv ez e  s svojim 
n a ro d o m .  N aciona lna  ni n o bena  u m e tn o s t  za to ,  k e r  n a m e n o m a  hoče  biti  n a c io ­
na lna ,  a m p a k  za to  in v  toliko, v  kolikor je ind iv idua lna  g lede u m e tn ik o v e  osebe ,  
ki ko t  p ripadn ik  n a ro d n e  skupnos ti ,  če hoče  ali noče,  m o ra  u s tv a r ja t i  v  sm islu  
n a ro d n e  skupnos ti ,  če  u s tv a r ja  po svo je  in ne p o sn e m a  b re zsp o ln o  in m e h a n ič n a  
tujih v z o rc e v .  T rd i te v ,  da  je n. pr.  p rv i  s lovensk i  s l ikar  M atevž  L an g u s ,  k e r  se 
]e ko t  t o v a r i š  P r e š e r n o v  in Č o p o v  prv i  z a v e d a l  k u l tu rn e g a  s lo v e n s tv a ,  torej  ne 
m o re  imeti  pod lage .  P o  tej logiki bi bila  L a n g u s o v a  slika t reh  B enm ass i jev ih  
n č e rk  iz le ta  1828. s lo v e n sk o  delo k a t ’ ekso h en  zato ,  k e r  so  kostum i slikani v 
b e lo -m o d ro - rd eč ih  b a r v a h ,  doč im  je g o to v o  bolj s lo v e n sk a  M enc ingerjeva  „ B r e z ­
m a d e žn a " ,  k e r  je polna obču tja ,  p r iv ie le g a  iz globin M encingerjeve  m la d e n išk a  
dušo .  U podab l ja joča  u m e tn o s t  v  zapadn i  E v ro p i  in se v e d a  tudi pri n a s  —  in 
m o rd a  še  z lasti  pri n a s  —  je pa  bila do f r an c o sk e  revo luc i je  v  ve liko  ož jem  stiku 
z l juds tvom  kot  je v  m o d e rn e m  času , k e r  je u s tv a r ja l a  za  l judsko m aso  in to- 
p r e d v s e m  c e r k v e n a  u m etn o s t .  Zlasti  c e r k v e n a  u m e tn o s t  je p o narodela ,  p reš la  je v  
v  kri in m ozeg  -ljudskim p las tem  te r  so nje de la  posta la  d u še v n a  la s t  ljudskih  
m nožic .  V tem  smislu je n a š a  s t a r a  u m e tn o s t  b re z  d v o m a  v  resn ic i  in docela  
s lovenska .

S lo v e n sk a  upodab lja joča  u m e tn o s t  je poleg  teg a  t is to  k u l tu rn o  polje, k je r  
se je  n a š  živelj  uve ljavlja l  z na jm anjš im i  o v i ram i :  v  s lo v s tv u  p re d  t rem i  s to ­
letji n e  bi bil m ogel  u s tv a r i t i  s lovensk i  ta len t  ob l ikovno  d o v rše n ih  del,  k e r  ni bif 
še  to liko  izglajen n aš  jezik, v r h u  tega  pa  so  p re v la d o v a l i  m ed  našimi izo b ra že n c i
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tuji  jeziki.  V  upodablja joč i  um etnost i  ni bilo za  s lo v e n sk e g a  u m etn ika  nobenih  
o v i r  g lede  s r e d s te v  1 z a  izraz .  S lovenci  sm o  sta li  z Italijo in z Nerrtii  V n a jre s ­
nejši zvez i,  ki je v p l iv a la  b re z d v o m n o  na na še  u m e tn o s tn o  u s tv a r ja n je  opid- 
dujoče. Za časa- b a r o k a  je jezuitsk i red  da ja l  veliko v z p o d b u d o  u m etn o s t i '  v  vseli  
z ap ad n ih  d e že la h :  znan  je izrek  G re g o r ja  XIII.:  „Zidanje  je p r a v  toliko k o r is tno  
k a k o r  de li tev  m ilošč ine“ . B a ro k  je pod v p l iv o m  religiozne v z p o d b u d e  poklical v 
e v ro p sk i  um etn o s tn i  k ro g  F ra n c o ze ,  Šp an ce ,  N izozem ce ,  v  b a ro k u  sm o  tudi S lo­
venci  ustva r i l i ,  če ne sv o je g a  u m e tn o s tn e g a  tipa,  pa v e n d a r  um etn ine,  ki nosijo 
n a š - z n a k ,  ta k o  da  lahko rečem o , da  se je v  dobi b a ro k a  r azm ak n i lo  s lo v en sk o  
s l ik a r s tv o  do jasnih k o n tu r  in ab so lu tn e  es te t ičn e  višine.

Z g o d o v in sk a  r a z s t a v a  s lo v e n sk e g a  s l ik a r s tv a  se v e d a  ni p oda la  popolnega  
p ieg le d a  n a š e g a  s l ik a rs tv a .  S t a r o  s lo v e n sk o  s l ik a rs tv o  se  je razv i ja lo  na  t e r i to ­
riju ko t  ga z a v z e m a  d a n d a n e s  pr ibližno Belgija, to re j  na  v se  večji  površ in i  nego 
jo ima se d an ja  polit ična Slovenija .  K er  je bil D unaj  t a k r a t  n a š  polit ični in u p rav n i  
c en t ru m ,  k jer  so pozneje  živeli in de lovali  tudi naši  znans tven ik i ,  m o ram o  b r e z ­
pogojno šte ti  tudi t is te  naše  s l ikarje ,  ki so  u s tv a r ja l i  in umrli  na Dunaju ,  m ed  slo ­
v e n sk o  s l ik a rs tv o .  Na r a z s ta v i  so m an jk a la  de la  naših ljudij, ki so  jih us tva r i l i  v 
Italiji, A vs tr i j i  in Nemčiji,  n. pr. de la  s lovensk ih  S c h iav o n o v ,  F r a n c e t a  K avčiča;  
L indar ja ,  K a v p e rc a ,  Majorja , K ra k e r ja  in d ru g ih :  znam enit i  L. J a n š a  je bil z a ­
s to p an  le z d v e m a  de lom a  v  sepiji. Manjkalo je slik z G o r išk e g a  in s P r im o r ja ,  
K o ro šk eg a .  P r e k m u r ja  in tudi Š ta je r sk a  ni bila iz č rp a n a :  v e n d a r  pa  je bilo z a ­
s to p an o  v s e  nekdaj  sk len jeno  s lovensko  ozemlje .  P r e v l a d o v a la  so dela  Fr.  J e ­
lo v šk a  (170d— 1763) iz Mengša,  Valent.  Mencingerja  (1702— 1759) iz Bohinja,  A n­
tona  C ebeja  (um rl  leta  1774.) iz G or iške ,  n a jb rž  iz Ajdovščine,  F o r tu n a ta  B e r ­
g a n ta  (1720— 1769), ki je ž ivel v  Ljubljani. Ti š t ir je  s t e b r i  s lo v e n sk e g a  s l ik a rs tv a  
iz b a ro k a ,  o z iro m a  iz ro k o k o ja  so  se šolali  v Italiji, B e rg a n t  g o to v o  tudi na 
F ra n c o sk em ,  zajem ali  pa  so  iz ljudske duše  t e r  so  zasn o v a l i  t rad ic i jo  za  p oznejša  
pokolenja .  Njih š tev i lna  dela ,  zlast i  de la  p lo d o v iteg a  M encingerja ,  so se v t isn ila  
z a l t a r j e v  v l judsko  dušo. P r e k o  L an g u sa  (1792— 1855) v  dobi nežn eg a  č u v s tv e n e g a  
b id e rm a je r s tv a .  da  J a n e z a  W o lta  (1829— 1884) te r  b r a to v  Š u b icev  g re  t rad ic i ja  
s lo v e n sk e g a  s l ik a r s tv a  v  o rgan ičn i  zvezi.  G lob ino  in š ir ino  n jeg o v o  pa je t r e b a  
še  le odkriti .  F ines  k o ro šk e g a  S lo v e n ca  M arka  P e r n h a r t a  (1820— 1870). ki je re -  
p rc ze n t i ra l  na  r a z s ta v i  le s 3 pokra j inam i K o ro šk o  t e r  je bilo n jegovo  p rv o tn o  
ime ba je  P i r n a t ,  g o to v o  še  ne p o zn am o  dovolj.  P e r n h a r t o v o  d o v r še n o  k r a j in a r ­
s tv o  v se o b se žn ih  r a zg led o v  visok ih  Alp bi zas lužilo  posebn ih  študij.  S lo v en sk o  
s l ik a rs tv o  v  p re tek lo s t i  je do k az  s ta ro s t i  in e v r o p s tv a  na še  ku ltu re ,  ki je g lede  na 
s lo v e n sk o  m alo š tev iln o s t  p r iča  moči in la ten tn ih  sil s lovens tva .

Z g o d o v in sk a  r a z s t a v a  s lo v e n sk e g a  s l ik a r s tv a  ni imela n a m e n a  podaja t i  
t e o re t ič n eg a  h is to r ic izm a.  P o k a z a la  je ž ivo  u m etn o s tn o  silo, ki delu je  iz stoleti j  v  
p r ihodnost .  V p livala  bo  g o to v o  tudi na  n aš  um etn išk i  razvo j ,  ki mu je d a la  v e ­
l ja v n o  in dosto jno  ozad je ,  k a te r e g a  se  n a ša  u m e tn o s tn a  sed an jo s t  ni z av ed a la .  
Ne le, da  je o b č in s tv o  z a in te re s i ra la  za  u m e tn o s t  v  obče  in da  je obč ins tvo ,  ki 
laž je  ra z u m e  s t a r a  o b jek t iv n e jša  de la  nego  m o d e rn e  um etn ine ,  p r ib ližala  u m e t ­
n o s tn e m u  spoznanju ,  b o  imela za  posled ico  tudi pog lob itev  n a še g a  u m etn o s tn e g a  
u s tv a r ja n ja .  N o v a  u m e tn o s t  le bolj re p ro d u c i ra  v t ise,  če tudi v čas ih  z ve liko  
in tenz ite to ,  to d a  ne  h a rm o n iz i ra  in ne  p ro p o rc io n i ra  jih. S t a r a  u m etnos t  pa  je 
p re d v se m  uveljav lja la  o sn o v n a  n a če la  h a rm o n i je  in r a v n o v e s ja ,  a r t i s t ičn e  k a ­
k o v o s t i ,  ki jih p o g re ša  sedan ja  doba ,  k e r  so  tuje  tudi sed an jem u  r a z r v a n e m u  in 
ra z d iv ja n e m u  duhu časa .  N a rav n i  ra zv o j  bi u tegnil  p r ives ti  do  s in teze  obeh  načel.

173



Č e  z g o d o v in sk a  r a z s t a v a  p r ip o m o re  pri n a s  do  te  s in teze ,  ki bi bila  m at i  še  v e l ik o  
več je  popolnost i  v  u m etn o s t i  n ego  so jo z r la  p re te k la  sto let ja ,  p o tem  d oseže  po ­
leg v e l ik e g a  s lo v e n sk e g a  n a ro d n e g a  in k u l tu rn e g a  p o m en a  tudi na jvečji  u m e t ­
nostni uspeli,  ki  ga  je sm e la  p r ičak o v a t i .  Dr. Jos. R egali.

v

N ova Skola.

Č a so p is  z a  socialni in ku l tu rn i  ž ivo t  ško le  i učitelja.  Vlasnik i u redn ik  K a ­
rn e n k o  M i  1 o š e  v  i č  , učitelj .  S a r a j e v o .  1922. C e n a  p osam ezn i  štev ilk i  3 Din, 
le tn a  n a ro čn in a  32 Din.

T o  je novi  pedagogičn i  časop is  v  cirilici in lat inici, ki hoče  podira t i  s t a r o  
v zg o jo  in m etodo ,  d a  ju n ad o m est i  z nov o  na  „n ap re d n ih  p o d lag ah  učite ljske  do lž ­
nosti  in s po ten c iran jem  učiteljskih p ra v ic  do soc ia lne  en ak o s t i  z v sem i d r u ž b e ­
nimi sloji“ .

V čem  naj bi bila  n o v a  v zgo ja ,  o z i ro m a  n o v  tip  uč ite ljs tva ,  o tem  r a z p r a v ­
lja  učitelj  Mi l .  R.  M a j s t o r o v i č  v  č lanku  „Učitelj b o d o č n o s t i“ , k jer  g o v o r i  o 
uč ite ljevem  r a z m e r ju  n a sp ro t i  d o m o v i n i ,  d r ž a v i  i n  v e r s t v u .

Glede p r v e g a  r a z m e r j a  p ra v i  pisatelj,  d a  za  uč ite lja  bodo čn o s t i  ne  v seb u je  
popolne resn ice  ni kozm opo l i t izem  ni nacionalizem . V sak o  ve liko  n a ro d n o  gibanje  
(polit ično, l i te ra rn o ,  z n an s tv e n o ,  v e r sk o )  služi tudi  o s ta le m u  sve tu .  Noben na ro d  
se ne  m o re  izolirati  od  drugih .  N a ro d  je v  is tem  r a z m e r ju  n asp ro t i  č lo v e ča n s tv u  
k a k o r  p o sam ezn ik  n asp ro t i  n a rodu .  P o s a m e z n ik  ima svo je  poseb n e  znake ,  a  na rod  
svoj značaj  in sv o jo  d u še v n o s t ;  za  p o sa m ez n ik a  je n a ro d  n e k a k š n a  n o t ran ja  s v o ­
jina, a  tudi  v  č lo v e š tv u  se m o ra  p r izna ti  na ro d .  B odoč i  učitelj  ne  sm e biti  niti 
b r e z b a r v n i  kozm opo l i t  niti n a rodn i  šovinis t ,  m a r v e č  se  bo  ra v n a l  po e tičnem 
n ače lu :  „Ljubi v s e  n a ro d e  k a k o r  svo j  las tn i  n a r o d ! “

V r a z m e r ju  do  d r ž a v e  bo učitelj  b o d o čn o s t i  za  p rav n o -n a c io n a ln o  d r ž a v o  
pro t i  policijski d rž a v i  t e r  bo  z ag o v a r ja l  p a r la m e n ta r i z e m  z n eom e jeno  g laso v a ln o  
p ra v ic o  za  o b a  spola,  v se  n a ro d n o s t i  in v s a  v e r s tv a .  K on tro l iran je  p a r la m e n ta rn ih  
z a s to p n ik o v  in m in is t ro v  bodi tudi sodno. G lede  izp re m e m b e  d r ž a v n e  oblike, 
o d p ra v e  v o ja š k e  o b v e zn o s t i  odločaj  re fe re n d u m . S v o b o d a  t iska ,  loka lna  s a m o ­
u p ra v a ,  šo lsk a  do lžn o s t  od 6. do  14. leta, in te rn a ts k o  ž ivljenje  v  ljudskih šolah, 
s ta ln o s t  in n e o d g o v o rn o s t  so d n iš tv a  —  to  so g la v n e  z ah tev e  d e m o k ra t i č n e g a  
uč ite ljs tva .

G lede  v e r s t v a  m o r a  biti učitelju bodo čn o s t i  jasno,  da  še ni u s tv a r je n a  v e d a ,  
ki bi ob se g a la  v s e  č lo v e šk o  znanje,  to je a b so lu tn o  re sn ico ;  z a to  še ne  m o re  v e d a  
z am en ja t i  v e r s t v a ,  k a k o r  bi hoteli  in te lektualc i .

P r a v a  religija  je tak š n o  r a z m e r je  n a sp ro t i  b re zk o n č n o s t i ,  ki je v  sog las ju  
z ra z u m o m  in l judskim  znan jem . B odoč i  učitelj  bo  po jm ova l  religijo e v o lu c io ­
nistično, k e r  v e r s t v o  se  po ra ja ,  p r o p a d a  in um ira .  Religija , ki ne živi, je fosilija 
iri p o t reb u je  re form acije .

Vse  p ra v e  in  č is te  religije  so  nosile  v  sebi z a ro d k e  en ak o s t i  m ed  ljudmi, 
lo d e g e n e r i r a n e  religije  se  d rž e  n a če la  neen ak o s t i .  L ju d sk a  a k tiv n o s t  se  v z b u ja  po 
č u v s tv o v an ju ,  ra z u m u  in sugestiji ,  ali po enem  izm ed teh  t reh  fak to r jev .  P r i  v e rsk i  
deg en e rac i j i  s ta  č u v s tv o v a n je  in r a z u m  oslab ljena  na  škodo  sugestiji .  P r i  v se h  v e r ­
stv ih  so  se pojavljali  nasilneži,  ki so  su g e r i ra l i  ono, k a r  jim je bilo p o treb n o ,  d a  
sc  n as topal i  k o t  p o sred o v a lc i  m ed  b rezk o n č n im  b itjem  in ljudmi. P r i  v se h  v e r ­
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stv ih  je d u h o v šč in a  u s tan o v ila  n een ak o s t  in evange li j  se  ne sine ra z lag a t i  po  
razu m u .

Tudi k r š č a n s tv o  se  je ze lo  pokvarilo ,  n. pr. s  svojim  nau k o m  o u s t v a r ­
jenju p red  6000 leti, o evharis t i j i ,  b re zm ad e ž n o s t i  Mari je, Trojic i,  p o d e d o v an e m  
greh u ,  uč lovečen ju  itd. Religija  m b ra  biti r a z u m n a ;  b re z  n a g ra d e  se m o ra  v rš i t i  
v iš ja  volja .  G lavn i  v z m e t  religije  je popolna  enak o s t .  S v e to v n a  v o jna  in s t a ln a  
revo luc i ja  v  Rusiji s ta  d o k a za  n a še g a  s t r a šn e g a  b r e z v e r s t v a  in neenakost i .  R e ­
ligija b o d o č eg a  učite lja  se  bo  o z n a č e v a la  po sog las ju  posto p an ja  z razu m o m , ki 
je l judem  las ten ,  ruši la  bo  p ra z n o v e r je  in su g e r i ra la  sam o  t a k š n a  nače la ,  ki z a ­
v r a č a jo  v s a k o  nasilje. Bodoči  učitelj  ne bo pr ipada l  nobeni specia lni religiji, niti 
k r ščan sk i ,  k e r  kljub razl ik i  imajo v s e  religije is ta  načela ,  a m p a k  bo  postopal  z 
d rugimi t ak o  k a k o r  bi želel,  da  d rug i  postopa jo  ž njim, t. j. množil  bo  v  sebi lju­
b e ze n  in z m a n jše v a l  s t r a s t . . .

P o  tem  č lanku sp o z n a m o  sm e r  n o v e g a  časop isa ,  ki je sp re tn o  u re je v an  
in n a v a ja  m ed  svojimi so trudn ik i  n. pr.  C o ro v iča ,  D ivca,  K o rača ,  P rodanov iča , .  
R a d o sa v l j e v ič a  (Ne\v-Y ork) ,  Sli jepčev iča ,  S ta jica ,  Š an t iča ,  Šev iča .  Dr.

Se enkrat kulturni dokument.

Na poročilo  v  7. š tev .  „Novih Z a p i sk o v “ pod n as lo v o m  „Kulturni  d o k u ­
m e n t“ se  nam  piše , da  je  bil B  r. N u š i č poveril  p re v o d  C a n k a r j e v i h  
H l a p c e v ,  K r a l j a  n a  B e t a j n o v i ,  P o h u j š a n j a  v  d o l i n i  š e n t -  
f l o r i j a n s k i  i n  J a k o b a  R u d e  h rv a šk e m u  kn jiževn iku  M i l a n u  B e -  
r i č u , ki pa  doslej  še  ni n iče sa r  p revede l .

Dvoje obletnic.

I .e tos  p ra zn u jem o  60. letn ico  S lo m šk o v e  in 50. letnico G a jev e  smrti.
A n t o n  M a r t i n  S l o m š e k  (1800— 1862) je bil n a rodn i  buditelj  K o ro ­

šk e g a  in Š ta je r s k e g a  te r  p rv i  vzgojitelj  s lo v e n sk e g a  n a ro d a .  N jegova  „B laže  in 
N ež ica“ p ra zn u je ta  le tos  80 letnico sv o jeg a  ro js tv a .  V S lom šku  im am o sv o je g a  
Pes ta lo zz i ja .  N jegovo  ime je po okolnostih  č asa  in ljudi posta lo  n e k ak šn o  bo jno  
geslo  s lo v e n sk e g a  uč ite ljs tva .  Ali je to u tem e l jen o ?  Ali ne bi m ogel  biti S lo m šek  
simbol v s e g a  n a še g a  v zgo ji te l js tva  ne g lede  na  s t r a n k a r s k o  p r ip ad n o s t  v  n jegovi 
s t a n o v sk o - s t ro k o v n i  o rg an izac i j i?  Ako h o čem o  prav ilno  ceniti n. pr.  T ru b a r ja ,  ga  
m o ram o  preso ja t i  ko t  p ro te s ta n ta ,  k e r  s ta  n jegovo  p isa te l jevan je  in p r o t e s ta n t s tv o  
v  v z ro čn i  z v ez i  m ed  seboj;  en ak o  m o ra m o  S lo m šk a  po jm ova t i  k o t  k a to l i šk e g a  
duh o v n ik a ,  k e r  je tudi pri n jem  k a to l iča n s tv o  v  v z ro čn i  zvez i  z n jegov im  vzgojn im  
de lovan jem . K a r  bi hvali l i  pri enem , ne bi smeli  g ra ja t i  pri d ru g e m :  oba  s ta  z a ­
jem ata  iz v e r s k e g a  tem elja ,  v  tem  je bi la  njiju m oč  in velič ina ,  ki je rodila  t r a jn e  
s a d o v e . . .

D r .  L j u d e v i t  G a j  (1809— 1872) je bil oče  i l irstva ,  ki ni  le vp l iva lo  na  
p re p o ro d  H rv a to v ,  a m p a k  tudi S lo v e n c e v :  n a ša  se d an ja  p isa v a  in n a r o d n a  z a v e s t  
m nogih  naših  m ož s ta  bili posledici  t eg a  g ibanja .  A ne sam o  l i t e ra rn o -k u l tu rn o ,  
tudi polit ično ni bilo i l i rs tvo  b re z  v p l iv a  na  S lovence .  Ju g o s lo v a n sk i  p r o g r a m ,  
t. j. polit ična z v e z a  S lo v e n c e v  s H rv a t i  in Srbi,  ki so  jo 1848. le ta  oznanjal i  n e ­
k a te r i  naši  m ožje ,  je o d m ev  ili rskega g ibanja ,  ki je v p r a v  v  tem  letu v ih a rn o  s to ­
palo na  dan  . . .  Dr. L.
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Nekrologa.

U m rla  s ta  v  z ad n jem  času  d v a  s lo v e n sk a  z g o d o v in o p isca :  d r .  Jos .  G ru d e n  
in Fr.  K o m a ta r .

D r .  J o s .  G r u d e n  (14. II. 1869— 1. X. 1922) je p isa te lj  „Zgodov ine  s lo­
v e n s k e g a  n a r o d a “ , ki jo je dovrš i l  do d obe  n a še g a  p re ro d a .  V njej  je z b ra n a  
m n o ž in a  g ra d iv a ,  d e js te v ;  ko t  d u h ovn ik  se  je z las t i  bav il  s  c e rk v e n im i  r a z m e ­
ra m i  v  naš ih  pokra j inah ,  o k a te r ih  je izdal p o seb en  spis. P o seg a l  je tudi v  v p r a ­
šan je  o početk ih  s lo v e n sk e  književnost i ,  k je r  se je pa  motil  v  svojih izsledkih. 
Bil je so u re d n ik  „ C a r n i o l e “ . G ru d e n  je bil m a r l j iv  in m iren  de lav ec ,  č igar  
p re zg o d n jo  sm r t  obža lu jem o, k e r  sm o izgubili ž njim p r v e g a  s i s t e m a t ič n eg a  pi­
sa te l ja  sv o je  z g o d o v in e  v  d o m a č e m  jeziku.

F r .  K o m a t a r  (13. IV. 1875— 28. VI. 1922) se  je u k v a r ja l  g lav n o  z a rh i-  
v a ln im i  š tud i jam i in s sp iso v an jem  zgodov insk ih  šolskih knjig. Bil je tudi u red n ik  
z n a n s tv e n e g a  č a so p isa  „ M i t t e i l u n g e n  d e s  M u s e a l v e r e i n e s  f ü r  
K r a  i n “ . U m rl  je v  na jboljših  letih, dasi  bi te g a  po n jegovi  o r jašk i  p o s ta v i  ne 
bili p r ičakoval i .  P o s ta l  je ž r t e v  vo jne.  Dr. L.

Pro domo.

Glede ocen  in poročil  o „ P o l i t i č n e m  ž i v l j e n j u  S l o v e n c e v “ 
p o d a ja m  nekaj  u g o to v itev .

Spis  ima in fo rm at iven  znača j ,  k e r  d e js tv a  reg is t r i ra ,  a  jih ne  ana l iz i ra .  
V tem  sm islu  je sin tet ičen . Ne opisuje dalje  d o g o d k o v  po lit ičnega  življenja,  
a m p a k  v  p rv i  v r s t i  n jeg o v e  ideje, o z iro m a  nositelje  teh  idej (o sebnosti ,  s t ra n k e ,  
s t ru je ,  public is t iko  in žurna l is t iko ) ,  ne  d a  bi se p o d ro b n o  spušča l  v  njih p os tanek .  
K ončno  o m en ja  v s a  g la v n a  g ibanja ,  tudi  polit ično ju g o s lo v an s tv o  v  smislu 
s r b s tv a ,  a  u g o v a r ja t i  bi se  dalo,  d a  ni v e d n o  dovolj  so ra zm e rn o s t i .  Spis sp a d a  
po svo jem  p o s ta n k u  in svoji  se s ta v i  v  rub r iko ,  ki ji p rav ijo  N em ci:  G r u n d ­
r i ß  ali L e i t f a d e n .

„ P o l i t i č n o  ž i v l j e n j e  S l o v e n c e v “ p r in aša  ob  en em  g r a d i v o ,  
č e s a r  n e k a te re  ocene ,  oz iro m a  poroč ila  sp loh ne om enja jo .  T o  g ra d iv o  ni po ­
polno, zlast i  za  do b o  s v e to v n e  vojne,  dasi  je s to r jen  zače tek .  Izpu ščen o  je n. pr.  
n a s to p an je  S lo v e n c e v  v  Švici,  k e r  ob  sp isovan ju  n isem  vedel ,  da  je nekaj  te 
l i te ra tu re  d o s to p n e  tudi  Ljubljani.

D u šev n e  in te lesne  sile mi n a rek u je jo  ges lo :  F es t in a  lente!  Dr. L.
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