Novi Zapiski

Leto I, stev. 8. Ljubljana. Oktober 1922,

Dr. Drag. Loncar:
Srbska kritika slovenske politike.

(Dalje.)

II1.

Srbski kritik nadaljuje: Ko je priSel polom avstro-
ogrske monarhije, ki ga vecina slovenskih vodij ni pricakovala in
7elela, se je iz ,Narodnega Sveta™ sestavila prva narodna vlada
za Slovenijo, v kateri so bili poleg predsednika tudi drugi clani
razen dvojice — trojice avstrijski patriotje ali pa so bili vsaj ne-
dolZni pri ustvarjanju jugoslovanskega zdruZenja. Posledica je bila
popolna nesposobnost za veliko politicno koncepcijo. Usoda Sloven-
cev je bila takrat v rokah ljublianske vlade, ki bi bila mogla prido-
biti za Jugoslavijo ona slovenska ozemlja, kar si jih je po pravici
vrisvajala. Ako bi ne bil slu¢ajno priSel v Maribor major Maister,
ki je bil po Zelii prebivalstva poviSan za generala, bi bilo izgubljeno
za Jugoslavijo ne samé to mesto, ampak tudi vse Slovenske gorice.

Pogleimo, kakd se je vedla narodna vlada glede Koroske,
ki ima za Slovence tako velik zgodovinski pomen!

General Maister je zahteval od narodne vlade, da mu poslje
streliva za zasedenje KoroSke s Celovcem; toda narodna vlada ga
ni uposStevala in povelinik za narodno brambo mu je v imenu vlade
naznanil, da ne dovoljuje zasedbe Celovca, Ce§, da bi lahko prislo do
prelivanja krvi, a v demokraticni drZavi nikoli ne sme tec¢i kri. Za-
man so - prihajali celovski Slovenci s proSnjami, da se zasede Ce-
lovec, ker je izjavil poverjenik za prehrano, da nima za Celovane
potrebne prehrane, dasi je celovika deputacija zagotavljala, da je
za tri mesece po hiSah skritega Ziveza. Ko je poslala antanta v po-
Cetku leta 1919. posebno odposlanstvo na Korosko, je njegov pred-
sednik profesor Coolidge izjavil, da so se Cudili, zakaj niso Jugoslo-
vani zasedli niti Celovca niti Beljaka niti krajev, ki lezé severno
od teh dveh mest in jih sedaj zahtevajo; ker so pa smatrali, da so s
tem hoteli Jugoslovani a priori izkljuCiti te pokrajine iz svoje dr-
Zave, so v tem smislu napravili porocilo.
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Narodna vlada je na ta nacin sama zaigrala Korosko, ko bi
jo bila lahko dobila brez plebiscita, ker je antanta pri svojih odloCbah
iemala za pedlago teritorialno stanje, kakor je bilo ustvarjeno ob
polomu avstro-ogrske monarhije, a poleg tega je prevladovala pri
antanti naklonjenost do njenih zaveznikov. Ko je pa priSel v Pariz
avstrijski kancelar dr.Renner, je znal pridobiti antantine drZav-
nike zase.

NaSa delegacija v Parizu ni bila sre¢no sestavljena. Na vsak
nacin je moral biti v njej Pasi¢ kot izkuSen diplomat, ki uZiva splo$no
spoStovanje in zaupanje. Najbolje bi bilo, da bi bila poleg njega 8¢
eden ali dva izkuSena srbska diplomata, a Hrvati in Slovenci naj
bi bili sodelovali kot tehni¢ni svetovalci. PaSi¢ se je udal sentimen-
talnosti, da sta postala ¢lana uradne delegacije Hrvat dr. Trumbié in
Slovenec dr. Zolger, proti kateremu se je izjavil dr. Vesni¢. Cesar
smo se bali, to se je zgodilo: naSi delegaciji so metali polena pod
noge Italijani, ki so si znali pridobiti veliko besedo pri antanti, dasi
iim ni $la po njih vojnih uspehih. O¢itali so, da niso v nasi delegaciji
samoé zavezniki Srbi, ampak tudi Hrvati in Slovenci, ki so se najbolj
liuto borili proti antanti in za Avstrijo; zlasti so nastopali proti Zol-
gerju, ker je'bil avstrijski minister in zaupnik cesarja Karola. Uradna
udeleZba Slovencev je bila sam6 breme za delegacijo, ki ji je vzdr-
zeval njen poloZaj edino PaSi¢ s svojim ugledom v mednarodneni
svetu. -

Centralna vlada v Belgradu je puicala Slovencem odloitev
¢lede KoroSke, zavezavsi se. da bo slovenske zahteve smatrala za
svoje.

V koroSkem vprasanju je zahtevala slovenska delegacija v
Parizu celd Cisto nemsko ozemlje. Antanta je bila ponudila nasi
delegaciji KoroSko do Drave brez plebiscita s pogojem, da se odrece
ostali Koroski, kar so pa Slovenci z ogorcenjem odklonili in zahte-
vali ozemlje na levem bregu Drave do Svindke planine z Beljakom
in s Celovcem. Ko jim je antanta to zavrnila, so predlagali plebiscit,
ki so ga dobili; toda na italijansko zahtevo je bil izkljuCen od ple-
biscita Beljak in vse ozemlje juZno od njega. Plebiscit naj bi se
bil vriil za vse ozemlje ob enem. Ker je PaSi¢ uvideval, da bi bili
Slovenci preglasovani, je izposloval pri ameridki delegaciji, da se je
plebiscitno ozemlje razdelilo na dva pasa. Antanta je pu$cala nasi
delegaciji podrobnejSo razdelitev. Slovenci so natd pridruZili pasu
A velikovski okraj, kier so mnogi kraji popolnoma ponemceni. Slo-
venci so racunali, da bodo na ta nacin majorizirali Nemce v pasu A,
niso pa pomislili, da je mogoce tudi narobe, kar se ie potem dejanski
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zgodilo: KoroSka je bila po krivdi Slovenceyv tretjiC in to definitivno
izgubljena.

Slovenci so se tolaZili, da dodeli antanta po analogiji (Gornje
Slezije nasi drzavi juzni del Koroske, kier so dobili Slovenci vecino:
toda ta analogija je napacna. Dasi je polijska narodna zavest v
Gornji Sleziji sem in tja bolj razvita nego slovenska v Koroski,
so vendar Poljaki radunali z morebitnim porazom pri_plebiscitu:
zato so dosegli, da je versaillska mirovna pogodba sprejela dolocbo,
po kateri antanta glede Gornje Slezije ni vezana na izid plebiscita.
S!ovénci so si bili pa tako gotovi zmage v pasu A in so racunali
celé z zmago v pasu B, da so sprejeli v saint-germainski mirovni
pogodbo dolo¢bo, po kateri odpade glasovanje v pasu B, ako se
izrece plebiscit v pasu A za Avstrijo, ki dobi potem definitivno vse
ozemlje.

Ne glede na vse to ni Koroska za vedno izgubljena za Jugosla-
vijo, ako dobi nasa diplomacija moznost, da nastopi v pravem casu,
ne da bi se ji metala polena pod noge. NeopraviCeno je, da sloven-
ski Casniki velikokrat napadajo francoski narod in posamezne nje-
gove drZzavnike, dasi so nam Francozi najboli$i prijatelji, od katerili
moremo najprej priCakovati pomoci.

KoroSko vpraSanje se deli v tri razvojne dobe: 1. ob pre-
obratu, 2. ob pariski mirovni konferenci in 3. ob plebiscitu.

1. Ko se je ob preobratu ustanovila Narodna vlada za Slove-
mijo v Ljubljani, je v svoji prvi seji dne 1. novembra 1918. leta spre-
iela Brejcev predlog, da se zasede slovenski del Koroske, kakor
hitro dobi potrebno vojasko mol. Domacega vojaStva v celoti ni
bilo pri roki, ker je n. pr. slovensko-kranjski 17. polk prisel v itali-
jansko ujetnistvo, a kar ga je bilo, ni bilo disciplinirano, da je Na-
rodna vlada v svoji seji dne 6. novembra sklenila skoraj$njo demo-
bilizacijo.

Dolgotrajna vojna je vplivala razkrojevalno. Slovenci so od-
povedali, ko se je zrahljala prej$nja vojaska disciplina, ki smo jo
med vojno sami pomagali ruSiti, pri tem pa nismo imeli dovolj
smisla zase, ker smo dotlej vedno sluzili tujcu, in nismo vedeli, kaj je
lastna drZava in kak3$ne dolZnosti nam nalaga. Delati toliko mesecey
za Jugoslavijo, kolikor smo trpeli let za Avstrijo — tega nismo razu-
meli. In tako se je zgodilo, da so bili v nasi sluzbi srbski ujetniki in
ceski legionariji.

A kaj hoCemo zahtevati od povpreCnega Cloveka, ko ni bilo
jasnega spoznanja pri voditeljih naroda! NasSi Narodni vladi je ne-
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dostajalo iniciative, ker se je prevecC zanaSala na druge. Uveljav-
lial se je pretirani optimizem glede antante: Ziveli smo v varljivem
upanju, da dobimo nasproti Nemcem samo po sebi vse. kar nam gre
po narodnosti. Ta tradicija se je utrievala na naso $kodo vedno
bolj. Zanemarjala se je severna meja. da resimo zapadno. Optimi-
zem Narodne vlade je celd duSil aktivnost drugih.! Kolikor je pa
bilo vojaSke akcije na koroski fronti, ni vladalo enotno poveljstvo
in operativno vodstve je bilo pridrzano Ljubljani.’

A ne samd Ljubljana, ki je bila kot sredisCe slovenstva pokli-
cana v prvi vrsti, da dela zanj, tudi Zagreb, kjer je bil sedez Na-
rodnega Vijeca, ni dosegel nicesar, ko ga je prosila nasa Narodna
vlada dne 14. novembra, da se zasede severna meja na Korodkem in
Stajerskem po Jugoslovanom prijaznih antantinih Setah, pri Cemer
se je dolocila sledeca &rta: Smohor-Beljak-Celovec-St. Vid-Veliko-
vece-St.Andraz-Dravograd-Maribor-Spilje-Radgona-Sv.Gothard. Prav
tako je izostala pomod, ki jo je obljubil slovenskim ¢lanom Narodnega
VijeCa oficialni zastopnik Srbije Milan Pribicevic.

Zamudili smo priliko in napravili s tem usodno napako, ki je
izvirala deloma iz nedostatka narodno-politiCne zavesti, deloma iz
optimizma nasproti antanti. Slovenstvo, oziroma njegova osrednja
pokrajina Kranjska nosi tragi¢no krivdo, da v odloCilnem trenutku
slovenske zgodovine ni izrabila poloZaja.

2. Pri mirovni konferenci v Parizu’ smo glede Koroske pred-
lagali sledeCo &rto: Pontabelj-Smohor-razvodje med Dravo in Ziljo-
Osojske Ture-Sentur$ka gora-Sentlenska gora-Svinska planina-Go-
lica, t.j. narodnostna meja, kakor so jo oznacili slovenski in nemski
etnografi: Jarnik (1826), Petz (1844), Hain (1846), Froelich (1849),
Hermanitz (1830), Czoernig (1851, 1857), Kozler (1864) in Ficker
(1869).

Tu je bilo vpraanje: prirodna ali narodnostna meja. Po C vi-
ji¢u imamo na KoroSkem troje sukcesivnih prirodnih meja: Ka-
ravanke, Dravo in Vrbsko jezero z grebenom Osojnice (Na gorah).
Najbolje je, ako se more najti takSna meja, ki zadovoljuje obe na-
celi: prirodno in narcdnostno; kjer je pa voliti med prirodno in na-
rodnostno mejo, tam je treba dati prednost narodnostni, Ker prej

' General R.Maister, Prvo poglavie koroskega plebiscita. Slovenski Na-
rod, 1922, 231.

* A.Lavric—Zaplaz, Dopolnilne smernice k zgodovinski skici gen. Maistra
¢lede Korotke, Slovenski Narod, 1922, 235.

3 Dr. Lambert Ehrlich, Mirovna konferenca in Jugoslaviia. Koledar Druzbe
sv. Mohorija za leto 1922, Na Prevahah, 1921.
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zavlada prijatelisko razmerje med sosednima drZavama z nepri-
rodnimi mejami, ako nimata medsebojnih narodnih zahtev, nego
med drZavama, ki imata sicer prirodne meje. a medsebojne narodne
zahteve.

Na Koroskem je prehodno, sporno ozemlje med Slovenci in
Nemci. Sklicevanje na zgodovinsko pravo, ki ne raCuna s procesoni
asimilacije in se vraca v preteklost, da rekonstruira kolikor mogoce
ugodno sedanjost, opravicuje C viji¢ takrat, ako se more z goto-
vostjo dokazati, da je bil kakSen narod na svojem zgodovinskem
ozemliu nasilno potisnien v manjsino; zakaj instinkt zatiranega na-
roda, ako ima zgodovinsko zavest, ne bo nikdar priznal takSncga
stanja.’

Mi nismo glede Koroske predlagali prvotno nobene izmed onih
treh prirodnih meja, ki jih omenja Cviji¢, marveC smo §li do svoje
znanstveno priznane narodnostne meje, sklicujo¢ se na prirodo, na-
rodnost in zgodovino — Gosposvetsko polje. Res je pri tem dvoje:
Prvi¢ se je to ozemlje v novejsem ¢asu nasilno ponemcevalo, o Ce-
mer pri¢a ves na$ narodni bej od 1860. leta dalje:” zakaj Celovec
n. pr. je Stel Se 1857. leta 6000 Slovencev poleg 3419 Nemcev in bil
nekako do 1570. leta srediSce slovenskega slovstva, kier so delovali
poleg drugih zlasti Anton SlomSek, Andrej Einspieler
in Anton Janezié Po nekem starem raCunu se v prejsSnjil
dobah ni umaknil slovenski Zivelj nemskemu v 100 letih niti za uro
hoda.! Deistvo nasilnega ponemcevanja govori pri revindikaciji v
naso korist. V naSo Skodo pa se izprevrze drugo dejstvo, da med
slovenskim prebivalstvom na Koroskem ni dovolj zgodovinske za-
vesti ali instinkta narodnega zatiranja, kar se je pokazalo pri ple-
biscitu, o Cemer razpravljam pozneje.

Ker nismo ob preobratu zasedli Beljaka in Celoveca in se je
poznejSe naSe zasedenje, kolikor ga je bilo, izkazalo kot slabotno,
so nas Nemci potisnili na Karavanke, a ob enem so se obrnili za

“posredovanje na dunajsko amerikansko komisijo, ki ji je nacCeloval
proi. Coolidge, in ponudili ljubljanski deZelni- vladi premirje.
Udelezili smo se pogajanj v Gradcu leta 1919. in priznali Mile -

. * Granice i sklop nase zemlje. Srpski Knjizevni Glasnik, Beograd, 1920, L, 7.
(Govori i ¢Clanci, 11, Beograd, 1921.) Primerjaj tudi: Dr. Jos. C. Oblak, Koroska
Slovenija. V Ljubljani. 1919,

® Primerijai: Dr. Moravski (dr. Rozic), Slovenski Korotan. V Celoveu, 1919, -
Carantanus, Jugoslavija in njene meje. I. Koroska. V Ljubljani, 1919.
i Stiria*, 8. avg. 1848. (Citat po Apihu, Slovenci in 1848, leto.)
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s o v o komisijo, ki naj bi se po avtopsiji informirala o narodnem po-
loZaju na Koro$kem. Napravili smo zopet napako s tem, ker nismo
pravocCasno stavili pogojev, da se morajo slovenski begunci vrniti
domov in se mora ozemlje, kjer naj bi se vrsilo poizvedovanje, iz-
prazniti od nemskih Cet. Naknadno to zahtevo so Nemci odbili. Nas
zastopnik Grafenauer je bil optimist, a na drugi strani je bilo
teZko odkloniti amerikansko posredovanije, s katerim so nas bili pre-
hiteli Nemci. Milesova komisija ni ob8la Ziljske doline ter ozem-
lja severno od Celovca in Vrbskega jezera, zapadli sneg jo je oviral,
da bi bila obiskala gorske vasi, a drugo ozemlje je bilo iz veline
zasedeno po nemskih Cetah. Po iniciativi ljubljanske deZelne vlade
ie vlada v Belgradu ugovarjala njeni kompetentnosti in dosegla, da
Coolidge ni izrekel arbitraze, pa¢ pa je z njegovim soglasjem
podal Miles amerikanski delegaciji v Parizu porocilo, po katerem
naj bi tvorile na KoroSkem demarkacijsko &rto Karavanke ter raz-
vodje med Dravo in MeZo. To Milesovo porodilo je postalo od-
loCilno za razvoj koroSkega vpraSanja, ker so se nanj sklicevali
Amerikanci (W ilson) ter bili pod njegovim vplivom tudi AngleZi
in Francozi. Teritorialna komisija v Parizu je mislila od zacetka na
Drave kot mejo, a to ne le na KoroS8kem, ampak tudi na Stajerskem,
kar se je potem opustilo; Slovenci te meje niso mogli sprejeti, ker
bi bili morali Zrtvovati tudi Kozjak, Slovenske gorice in Prekmurije.

Vrhovni svet v Parizu je po porocilu teritorialne komisije do-
locCil Karavanke za mejo (zapadni del Korogkega je spadal pod in-
teresno obmocje Italijanov, a nam se je priznala MeZiska dolina z
Jezerskim), ob enem se je pa sklenilo, da se dovoljuje v t. zv. celovski
kotlini naknadna konzultacija, t. j. ako ljudstvo izrece Zeljo po zdru-
Zenju z Jugoslavijo, imajo velesile pravico, da to upostevajo.

Ko so Slovenci videli, da ne morejo vzdrZati svoje prvotne
teritorialne zahteve glede Koroske, so predlagali kompromis; Jugo-
slavija naj definitivno dobi ozemlje, ki ie pozneje postalo znano kot |
pas A, a drugemu se odpove. Tega nismo dosegli, pa¢ pa je vrhovni
svet sklenil, da se v vsej celovski kotlini ob istem ¢asu vrdi for-
malni plebiscit pod nadzorstvom mednarodne komisije peterih &la-
nov in pod upravo lokalnih oblasti. Niso bili Slovenci tisti, ki so
predlagali plebiscit, nasprotno so mu nacelno ugovarjali (in Z njimi
naSa mirovna deegacija), ker se nam je vsiljeval nasproti Avstriji,
a odklanjal nasproti Italiji; toda Wilson se ni dal premakniti od
svoje misli: plebiscit je bila namre¢ njegova resitey koroskega
vpraSanja.
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Ta odloditev vrhovnega sveta je odstranila Karavanke Kot
mejo in priznala spornost ozemlia, ki mu je dala ime: région de
Klagenfurth (poprej bassin de Klagenfurth); ob enem se je opustila
ljudska konzultacija in se je dolocil obvezni plebiscit. Ko nismo mogli
doseci, da bi se nam bilo definitivno priznalo ozemlje poznejSega
pasa A, dasi se je tudi teritorialna komisija postavila na naSe stali-
$¢e, smo skuSali tedaj vsaj prepreciti, da bi se vrSil plebiscit v vsej
celoviki kotlini pod upravo lokalnih, t. j. tedanjih nem3kih in nem-
Skutarskih oblasti. Potegovali smo se za to, da bi se uvrstila v ple-
biscitno ozemlje tudi MeZiSka dolina z Jezerskim in BaSko jezero:
zakaj sicer bi bili v manjSini nasproti Nemcem. Dosegli smo toliko,
daje Clemenceau na svojo rcko izpustil iz mirovne pogodbe
besedilo o plebiscitu na Koroskem, a glede mej je bilo Basko jezero
na zahodu prisojeno Avstriji, MeZiSka dolina z Jezerskim na vzhodu
pa Jugoslaviji. Tu sta nam priSla na pomoc amerikanski izvedenec
Johnson in predsednik teritorialne komisije Tardieu.

Johnson je predlagal Wilsonu kompromis: plebiscitno
ozemlje se deli v pas A (juzno in vzhodno od Vrbskega jezera z
Borovljami, Pliberkom in Velikovcem) ter v pas B (severno od
Vrbskega jezera s Celovcem); pas A je pod jugoslovansko, B pod
avstrijsko upravo, a v treh mesecih ima prebivalstvo pravico, da
se izreCe za pridruZitev tej ali oni drZavi. Vrhovni svet je nato
sklenil, da se celovika kotlina deli v pas A in B, kjer se vr3i loCeno
plebiscit-pod nadzorstvom mednarodne komisije in pod upravo. lo-
kalnih oblasti.

Slovenci so se morali prilagoditi Wilsonovemu plebiscitu
in dosegli vsaj razdelitev celovike kotline na pas A in B; toda za-
htevali so, da se ne vrsi plebiscit pod upravo tedanjih oblasti. Za
ta nacrt je bil pridobljen Tardieu. Ko bi bila morala teritorialna
komisija izdelati Statut za plebiscit pod tedanjo upravo, je pa pred-
lagala, naj pride pas A pod jugoslovansko in pas B pod avstrijsko
uwravo: toda vrhovni svet je vztrajal pri svojem sklepu, a tudi naSa
delegacija se ni dala premakniti od svojega staliSCa, da je predpogoj
plebiscita izprememba tedanjega sistema, t. j. nem3ke in nemSku-
tarske uprave.

V tem cCasu so se vrdili v domovini vojaski dogodki, ki so
vplivali na razvoj koroskega vprasanja: jugoslovanski vojski se je
iamreC posrecilo, da je zasedla Celovec, od koder se ni hotela umak-
niti kljub ponovni zahtevi vrhovnega sveta in samega Wilsona. Na
drugi strani je avstrijska delegacija zagovarjala zemljepisno-pro-
metno enoto Koroske, ki je oznaCena po podolZnici Drayve v za-
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hodno-vzhodni smeri; zatd je potrebna za vse to ozemlje ista uprava.
a za jugoslovanske manijsine, ki bi prisle pod Avstrijo, je dana kom-
penzacija v nemskih naselbinah na Kranijskem in Stajerskem, ki bi
pripadle Jugoslaviji. Ne glede na to je pa vendar predlagala avstrij-
ska delegacija, da se ad captandam benevolentiam prilagodi Wil -
sonu, plebiscit po obCinah v celovski kotlini ter v kanalski, ziliski
in labodniski dolini; toda vrhovni svet je novi¢ sklenil, da vztraja
pri-svoji zadnji odloCbi, in narocil petorici zunanjih ministrov, da
stavi konCne predloge glede koroskega vpraSanja. Teritorialna ko-
misija, ki je dobila plebiscit zopet v presojo, je ponovila svoj prejs-
nji predlog o lo¢eni jugoslovansko-nemski upravi, kar je tudi peto-
rica. zunanjib ministrov sprejela kljub italijanskemu ugovoru. S slo-
venske strani se je tedaj delalo na to, da bi bila v plebiscitnem
ozemlju Basko jezero in Meziska dolina z Jezerskim: prvo se jc
doseglo proti volji Italijanov, drugo ne, ker ne spada v celovsko
kotlino. Vrhovni svet je nato definitivno sklenil, da se celovika
kotlina deli na pas A, ki bodi pod jugoslovansko upravo, in na pas B.
ki naj ga upravlja Avstrija; v pasu A se vrsi plebiscit tri mesece po
uveljavljenju mirovne pogodbe z Avstrijo, a v pasu B tri tedne
pozneje, ako se pas A izreCe za Jugoslavijo.

3. Zakaj smo izgubili koroski plebiscit? Med vzroki navaija
Cvijic¢napako, ker sta bili iz pasa A izloCeni dve slovenski pokrajini
(Jezersko in MeZiska dolina), a nasprotno so mu bile pridruZene po-
krajine severno od Drave, kjer prevladujejo Nemci in ponemdceni
Slovenci.” Kakor smo videli, se je nasa delegacija trudila, da bi bili
omenjeni  slovenski pokrajini v plebiscitnem ozemlju: na drugi
strani moramo pa zopet reci, da je n. pr. MeziSka dolina industrialna
indasopo Rennerjevi trditvi vprav industrialni kraji v pasu A.
kakor Borovlje, Pliberk in Velikovee, s svojimi socialisti¢nimi gla-
sovi odlocili proti nam.”

Saint-germainska mirovna pogodba se je izpremenila v neka-
terih toCkah. VeleposlaniSka konferenca v Parizu je namreé sklenila,
da se mora odpraviti demarkacijska ¢rta med pasoma A in B, ker
je smatrala celov8ko kotlino kot celoto, dasi sta bila po mirovni
pogodbi pasa A in B posebni plebiscitni ozemlji. Ker Amerika ni
poslala svojega zastopnika v plebiscitno komisijo, kar se ni ujémalo
z dolo¢bo mirovne pogodbe. se je odvzela nasemu delegatu (seveda

 Granice. i sklop nafe zemlje, 1, c.
* Prim. Slovenec, 1920, 238,
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tudi avstrijskemu) glasovalna pravica, CeS. da bi bila sicer plebi-
scitna komisija, ki je Stela §tiri Clane (Anglija, Francija, Italija in
Jugoslavija za pas A, oziroma Avstrija za pas B) v neprijetnem po-
loZaju pri odlo¢anju, ker se je glasovalo z veCino glasov.

Ljubljanska deZelna vlada je ugovarjala odpravi demarkacij-
ske Crte, poudariajo¢, da je od tega vpraSanja odvisen uspeh ple-
biscita in s tem ugled drZzave: nepovoljen plebiscit bi usodno vpli-
ral tudi na reSitev jadranskega vpraSanja. Temu mnenju se je pri-
druzil nag delegat C vijic in opozarial, da je pogoj uspeSnemu ple-
biscitu v pasu A demarkacijska Crta: amputacija Slovenije tudi na
tej strani. kakor se to zgodi na zapadu, utegne imeti nepovoljen
vpliv na hitro in pravilno konsolidiranje drzave. Osrednja vlada v
Belgradu je po svoji delegaciji zaman ugovarjala odpravi demar-
kacijske &rte. Tolazili so nas, da s tem ni izpremenjena dolacba
saint-germainske mirovne pogodbe, ampak se‘je samd - odredilo po-
stopanje. kako se bo dal plebiscit najbolje izvrSiti; da ostaneta i na-
dalje v pasu A administracija in Zandarmerija v naSih rokah, a v
pasu B v avstrijskih; da bo plebiscitna komisija preprecila vsako
agitacijo, ki bi vplivala na svobodo glasovanja v pasih A in B; da
ie v naSo korist, ako sprejmemo odloCbo veleposlaniSke konference
v Parizu, ker s tem okrepimo moralno svoj poloZaj, ki ga Ze uZi-
vamo zaradi svojega primernega vedenja nasproti Italiji. Ljubljan-
ska dezelna vlada se je upirala in opozarjala, da ne gre verjeti an-
tantinim obljubam in da je ljudstvo navduSeno, dokler vidi zaslombo
v nasi drzavi. Ker bi bilo kmalu prislo do tega, da bi bila plebiscitna
komisija pretrgala svoje delo in odsla, se je natd dosegel sporazum,
da se je dovolil svobodni promet med obema pasoma pod doloCe-
nimi pogoji, ki so se pa izkazali pri praktiCnem izvajanju kot Skod-
liivi za nas.” Plebiscitna komisija je zamenjala pojem ,,pasa* (zone)
s pojmom ,,0zemlja* (région), da so dobili tudi mnogi prebivalci pasa
B volilno pravico v pasu A; suspendirala je drZzavno nadzorstvo
nad veleposestvi, ki so spadala pod agrarno reformo; dovolile so
se naknadne reklamacije en bloc itd. Koncno so se vrSile pri glaso-
vanju nepravilnosti.

Vse to so zunanji vzroki, da smo izgubili koroSki plebiscit.
Poiskati je treba Se notranje, ki so omogocali in pospeSevali ucinek
zunanjih.

Prebivalstvo celovske kotline ni po narodnosti jasno odloCeno.
Poleg Slovencev in Nemcev (v pasu A jih je malo, a v pasu B ved) z
nemsSkutarji. ki so Slovenci po rojstvu, a po migljenju naklonjeni

® Dr. Gregor RoZman, Koroski plebiscit. Cas, 1021, 1.—2.
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Nemcem (t. zv. deutsch-freundliche Slovenen), so tu $e¢ omahljivci,
ki kolebajo sem in tja ter niso zavestno ne pri tej, ne pri oni sku-
pini: ti tvorijo most med Slovenci in nemskutarji. Da se je mogla
ustvariti také mocna plast nemskutarstva in Umdh]]lVStVd na Koro-
skem. temu sta bili vzrok dve okolnosti.

Predvsem ie pospeSecvala to posebnost zemljepisna lega Ko-
roSke, ki je po nad 2000 m visokem goroviju Karavank (s tremi
strmimi prelazi Koren, Ljubelj, Jezersko in od 1906. leta z Zeleznico)
locena od Kranjske, sredis¢a slovenstva. Koroski Nemci so vedno
poudarjali zemljepisno in gospodarsko enoto svoje dezele ter s tem
utrjevali pokrajinsko-zgodovinsko skupnost ondotnega prebivalstva.
Poleg tega je prihajala zlasti z ustavno dobo do uveljavljanja po-
liticna in gospodarska mo¢ nemS§tva, ki je slabila in izpodrivala slo-
venski zivelj v politiCni in sodni upravi, Solstvu in cerkvi, agrikulturi
in industriji, prometu in trgovini." Ali je potem ¢udo, da se je sloven-
ski kmet, delavec, obrtnik in uradnik pred realno sedanjostjo vedno
bolj odtujeval svojemu rodu in jeziku, da je bledel v njem spomin zgo-
dovinske zavesti slovenstva? Zaradi politiCnega in gospodarskega
pritiska — pravi Cviji¢ — imajo koroSki Slovenci strah pred
Nemeci, da ne morejo lahko najti zaupanja vase; dobro se pa drZi
duhov&c¢ina, ki se s svojim nacinom Zivljenja, ker ni bogata, ne od-

daljuje od ljudstva, Cigar Koristi in potrebe iz dnevnega ob&evanja
najboli umeva, dasi se na $kodo tudi med I‘l_]() zajeda Crv strankarske
politike."

Nacin glasovanja pri plebiscitu bi sploh moral biti po Cvi-
ii¢u drugacen: glasovalo naj bi se za narodnost in vsaki drzavi
bi se pridruZile one obcCine, kjer bi imela njena narodnost ve-
¢ino. Ako bi se bilo n. pr. na Koroikem namesto za Avstrijo ali Ju-
goslavijo glasovalo za Nemce ali Jugoslovane, mislijo nekateri, da
bi bili mnogi Slovenci glasovali drugaCe: nepouceni namrec, da
oride Avstrija kon¢no k Nemuu so oddali WUJe glasove za avstrij-
sko upravo, ki so je bili vajeni.'

Odlocitev po ob¢inah so zahtevali Poljaki za plebiscit v Sle-
ziji; zato so tudi nekaj ozemlja dobili, dasi so sicer pri glasovanju
ostali v manjsini. Slovenci so odbili takSen nacin odlocitve za Ko-
rosko, ker so raCunali s tem, da bodo Velikovec in obline juZno od
Celovca glasovale za Nemce ter bi bila teritorialna kontinuiteta med

' Primeriaj: Dr. Moravski, L. ¢.; Carantanus, . c.

" Koruski plebiscit. Nova Evropa, Zagreb, 1920, 1., 1. (Govori i &lanci, I1.,
Beograd, 1921.)

1 Granice i sklop nase zemlije, 1. c.
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zgornjim RoZem in Podjunsko dolino v pasu A pretrgana, kar se ic
pri plebiscitu tudi zgodilo.

Upostevanja vredna je Cviji¢eva opomba glede glasovanja
po narodnosti. Pri nas naj bi bila to slovenska narodnost. Zaradi zem-
liepisno-zgodovinskih razmer se je bila ustvarila v koroSkem ljud-
stvu duSevnost, ki ga je nagibala k stari avstrijski upravi in ga
odvracala od nove jugoslovanske, zlasti Se, ker ta ni bila brez na-
pak, dasi je del pomanjkljivosti steti na racun prehodnosti. Iz po-
rodil slovenskih zaupnikov'' posnemam, da so se prebivalci prito-
Zevali n. pr. zaradi carine na potreb&Cine, glede postopanja vojaStva,
zaradi zamenjave denarja 1:4, glede prometa, poudarjajo¢ neutrplji-
vost Beljaka in Celovea. Nemci so uspes$no agitirali z razlogom, da
ie Jugoslavija identi¢na s Srbijo, ki je bojevita drzava; zakaj
Cviji¢n. pr.s ponosom poudarja, da so Srbi pravi vojni in vojaski
narod, da so vedno to bili i v najtezjih tur8kih ¢asih ter da se juna-
$tvo in vojevanje vrsita brez prenehanja Ze nekoliko stoletij, cesar
v tej meri ne more pokazati noben kricanski balkanski narod."

Korogki plebiscit dne 10. ok tobra 1920. leta smo izgubili z
41% proti 59% ; nemskih glasov je bilo 22.025, a nasih 15.278. Po
vecini sta glasovala za Jugoslavijo gorenji RoZ in Podjunska dolina,
proti pa velikovski okraj in dolenji RoZ. Na podlagi tega rezultata v
pasu A je odpadlo glasovanje v pasu B in vsa celovska kotlina se je
prisodila Avstriji.

(Konec prih.)

Dr. M.:
Jugosloveni, Slovani in Jugoslovani.
(Konec.)

O prednostih in slabostih federalizma in centralizma ni tukaj
umestno, da bi govoril. Doti¢ni drzavnopravni kompendiji nudijo
vsakemu, ki se zanima, dovolj razlogov za in proti; vendar je go-
tovo, da gre razvoj vsepovsod v smeri, ki centralizmu ni naklonjena.
Opozoril bi ¢ mimogrede, da nam drZave s centralisti¢no upravo
in ustavo ne morejo biti vzorne. Vzemimo poloZaj do vojne! Cen-
tralistiCne so bile: Avstrija, Ogrska, Italija, Rusija in — last not
least — Francija; kot decentralisti¢ne drZzave pa, ki so kolebale med
Siroko samoupravo in manjso ali vecjo federacijo, bi omenil; -Nem-

13 Ivan Rozman, Naga bol. V Lijubljani, 1922, Uporablial sem tudi doku-
mente, ki se navajajo v tem spisu. : !
" Geografski i kulturni poloZaj Srbije. Govori i Clanci, II., Beograd, 1921.
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ijo, Veliko Britanijo, Zedinjene drzave Amerike, Svico. Kdor bo
iskal vzorov, mu izbira tu ne bi bila tezka. Tudi dejstvo, da je bila
uprava v centralisti¢nih drZzavah korumpirana do mozga in osovra-
7ena, ne govori za centralizem. Za nas je v ostalem vpraSanje v
prvi vrsti prakti¢no: Katera drZavnopravna oblika nam daje moz-
nost, da uresni¢imo svoje narodne in kulturne ideale?

Zgoraj sem zapisal, da je federacija ideal vseh v eni drZavi
zive¢ih malih narodov. Zato je bila narodno-drZzavna federacija
ideal vseh nenemskih in nemadjarskih narodov v Avstro-Ogrski.
In kdo si upa trditi, da bi tudi taka federirana Avstrija, e bi bila v
pravem Casu nasla sposobnega drzavnika, ki bi jo bil oZivotvoril,
morda ne bila prebolela svetovine vojne, Ce bi se bila sploh vanjo
zaplela.'

Centralizem bi morda res ustvaril iz Jugoslavije v imperiali-
sticnem smislu mo¢no majhno drZavico. Pokopal pa bi jugoslovan-
stvo in zaprl vrata slovanskemu edinstvu; zakaj centralistiCne Ju-
gosiavije ne bodo Bolgari nikoli priznali, ker je ne morejo priznati.
Ze drzavnopravno bi bila nemogoca ena drZzava z Bolgari. ker prak-
ticno bi se centralisti¢na Jugoslavija ne mogla z Bolgarijo drugace
zediniti nego v dualizmu. To je drZzavnopravna oblika, ki ozna-
Cuje povsod propadanje drZave in nikjer ne njenega zacCetka razen
v Zenitvenih monarhisti¢nih pogodbah srednjega veka. Kakor pa
gotovo brez Bolgarov ni Jugoslavije, tako je gotovo, da v centra-
listicni Jugoslaviii nikoli ne bo Bolgarov. Da so Bolgari potrebni
Jugoslaviji, da moramo stremiti, da jih dobimo zanjo, ¢e naj ima
drzava sploh pravico do tega imena, to je také jasno, da te jasnosti
prav ni¢ ne moti okolnost, da od Jugoslovenov sovrazeni Radi¢ za-
stopa iste zahtevke. Federacija je bila od nekdaj ideal vseh malili
narodov, ki so bili preSibki vsak zase, federacija Jugoslovanov je
bila ideal vseh naSih politicnih- prvoboriteljev, bila je — razSirjena
na ves Balkan — smoter velikega srbskega demokrata Markoviéa.
Ni izkljuCeno, da se izkaZe federacija, ki se sedaj odklanja, ne sam@
pri nas kot edina Zivljenja sposobna drZavna oblika; zakaj do onega
uniformnega - goSpodarskega, kulturnega in paolitiCnega Zivljenja na
svetu, ki je logiCen pogoj vsakega centralizma, je Se daleC, daleC..

' Kaksni nazori vladajo pri nas glede centralizma in federalizma, ker se jo
lotila vprasania neresna in nizko stoje¢a Zurnalistika, dokazuie okolnost, da je
mogel vodilen belgrajski politik kot dokaz proti federaciji navajati Avstrijo, tisto
Avstrijo, ki razen nekaj fevdalno-stanovske sploh ni poznala avtonomije, v ka-
teri se je vsaka sporna vaSka malenkost, bodisi kie juzno od Kotora ali vzhodno
od Cernovic, odlodevala v zadniji instanci na Dunaju. Ljudie ‘s takimi nazori nai
dajejo in dajo temelje nasi ustavi!
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Ker se potegujejo pri nas za federacijo stranke, glede katerih
jugoslovanstva ima marsikdo svoje pomisleke, domnevajo tudi ne-
kateri posSteni ljudje, da mora biti, Ce Ze ne misel a priori pogresna,
vsaj njeno izvedenje samo na korist teh strank in torej konkretno
Skodljivo. Ali resnica ostane vedno resnica, naj jo tudi pove lazni-
vec, in boj za resnico, Ceprav je Se takd neodkritosrcen, daje borilcu
kvedjemu nezasluZen moralni sijaj, ki mu pomaga kvisku na stroske
lepe ideje. Sebicnost pridobi na veljavi, ¢e se bori z mecem pravice,
in uspesen boj proti njej bo §e le mogoc, ko ji ne bomo pobijali tega
meca s skrhano sabljo nepriznanja in zavijanja, temvec ko ji bomo
z enakim oroZjem izbili ta meC iz rok in jo pokazali v njeni pravi
podobi. Dokler pa ne bomo imeli proti ideji federacije in avtonomije
boljSega razloga nego pristastvo nesimpatiCnih strank, bo dobro,
da razmotrivamo problem brez takih pomislekoy.

V oklepajih bi pri tej stvari opozoril na histori¢no analogijo, ki
pa, zdi se, slovenskih liberalcev ni prav niCesar naucila. Mislim
namre¢ na polpretekli njih boj proti enaki in sploSni volilni pravici,
Tudi v tem boju je bil razlog vseh razlogov ta: Kaké naj spreimemo
tako demokrati¢no misel, ki bo v bistvu najbolj avtokrati¢no stranko
spravila na povrije? Boj se je koncCal kakor se drugace ni mogel
koncati: demokraticna misel je odnesla svoje direktne nasprotnike
s politicnega pozoriSa kakor odnese v najkrajSem cCasu tudi svoje
parazite.

To pa le mimogrede. Zakaj res je v ostalem, da se zbirajo
okoli centralizma prav také reakcionarne stranke kakor okoli fe-
deralizma. ,Slovenskemu Narodu" je nekoC uSla beseda in razodel
nam je svoje misli v Clanku, kaké bi se vsa Jugoslavija dala lepo
centralisti¢no vladati po orozniskih postajah.

Slovensko ljudstvo je neStetokrat in zelo razloCno povedalo,

-kakSne drZavnopravne zahteve ima njegova velika vecina. Tisti, ki

ie postenih misli, se bo uklonil tej volji tudi proti svojemu boljSemu
prepri¢anju; zakaj pogubonosna je vsaka politika, ki se hoce uvelja-
viti proti izrazeni ljudski volji: ¢e bomo iz Belgrada neprenehoma
dekretirali skupnost na nedemokrati¢en nacin, utegnemo kedaj po-
zabiti, da smo prav za prav sami hoteli biti skupaj.

XI.

Te misli so bile napisane v Casu, ko so politi¢tna gesla izpod-
maknila raznim Jugoslovenom realna tla in ko hocejo ti ljudje nase
najvisje kulturne smotre uravnavati po strankarskih staliScih. Ni
bilo redko v zgodovini, da je tako staliSCe doneslo narodom nepo-
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pravljivo S8kodo. Da se stvar pojasni, dokler ne bo prepozno, to mi
je bil edini smoter. Zaté sem poskuSal podati podlago, na kateri bo
sicer morda malo vetrovno za kakega Sibkega Jugoslovena, a se bo
nasprotno dobro pocutil vsak Jugoslovan, naj si bo to Slovenec ali
Hrvat ali Srb ali Bolgar, ki je iskrene volje in poStenih misli.

Namesto gesel sem skuSal postaviti pojme, namesto praznih
besed vsebino!

Kaj bi torej slepili sebe in druge! Jugoslovenstvo je nekaij, kar
se ne da izvesti, Cesar ni in ne bode nikoli, a nam tudi, Ceprav bi bilo
uresnicliivo. ne more nuditi niCesar, zlasti sprico velikih kulturnih
moznosti, ki jih imamo.

Pozdravljamo pa Jugoslavijo! Etapa nam je in bodi na tezkem
potu k zdruzitvi; zakaj poleg slovenstva poznamo samo Se slovan-
stvo: vse drugo nam je sredstvo.

Ali naj vendar Se naslov, ko sem ga pojasnil, tudi opravic¢im?

Poudarjam: Slovani so pri§li k nam Ze zdavnaj s CeSkega.
Sloveni pa Se le zadnje dneve z juga. In kar se je rodilo pri nas
kulturnega, so nam napravili prvi, celé pot do drugih in z njimi do
slovanstva so nam pokazali. Zatd mislim, da bi ostali Jugoslovani,
a Jugoslovene pustimo, naj hodijo po potih, ki se jim zde najbolji; le
Slovencem naj ne kvarijo potov do smotra in smotra samega naj
jim ne zasencujejo. Potem pojdemo vljudno mimo njih: kakor so §li
nasi predniki mimo Vraza s PreSernom, také mi njih potomci
mimo [leSica s Cankarjem. Imena — simboli, ki so znacilni také
po svojih kulturnih smotrih, kakor po svoji kulturni vsebini. ..

PolitiCni pregled.
A. Domaca politika.

NaSe notranje-politiéno Zivljenje se razvija Ze mesece v znamenju velike
drzavne krize, ki izvira iz napacne formulacije naSega drZavnega ustroja v vidov-
danski ustavi. To krizo, iz katere se vedno svetlikajo razni nevarni :Jldmenékl.
je znatno poostril zagreb8ki kongres javnih delavcev in intelektualcev.

Zagreb3ki kongres je napravil posebno globok vtis na vodilno stranke v
drZavi, na radikale. Radikali so izborni politiéni taktiki in kot taki so videli v
udeleZbi raznih demokratskih prvakov na zagrebskem kongresu proti sebi na-
merjen politiéni komplot, ki je bil preracunan na njihov padec. Kaj, e bi se de-
mokratje zdruZili na tej ali oni podlagi s Hrvati in prevzeli vlado v svoije roke
sami? To nakano so hoteli radikali za vsako ceno prepreciti in spretni PaSicevi
taktiki se je posrecilo najti zvezo s Pribi¢eviéem — posledica tega sodelovanja
e bila izvolitev dr. Lukini¢a za predsednika parlamenta.

Priznati se mora, da igrajo radikalci svojo dvojno igro jako spretno. Oni
so Velcsrbi in, €e prodre srbsko-hegemonisti¢no Cuvstvovanie v mnoZice, imaijo

166



za ta primer pripravljene razne ,srbske” stranke in pa Pribicevicevo skupino med
demokrati; ako pa prodre miselnost, ki jo zastopajo Hrvati, imajo v rezervi Protica.

Na hrvatsko javnost je popustljivost onih demokratov, ki so se udelezili
zagrebikega kongresa, nasproti strogo centralisticni Pribicevicevi skupini delo-
wvala tako neugodno, da je hrvatski blok s posebno spomenico za vselej odklonil
nadalinie pogaianie z demokrati. DrZavna kriza bo torej trajala dalje ter trenutne
ministrske in viadne krize ne pomenjajo nikakSnega zacetka splosnega ozdrav-
lienia. Boj se bo nadaljeval, toda ne pod geslom: ali demokrat ali radikal, temvec
pod geslom: ali centralizem ali avtonomija.

To novo notranje-politicno geslo je bilo mogoce ugotoviti Z¢ na demokrat-
skem kongresu. pojavilo se je na kongresu radikalne stranke in jako krepak izraz
je naslo tudi v Sloveniji v razcepu slovenske demokratske stranke, od katere se
ie locilo krilo ,starinov®, ki gredo v volini boj za ljubliansko obgino Ze z zahtevo
po nedeljivosti Slovenije, kar nuino predpostavlja revizijo ustave. Revizionisti¢na
misel se torej v drZzavi in v Sloveniji 8iri z bliskovito naglico in narasta kakor
plaz, Ceprav se posamezne struje med revizionisti Se locijo glede meje in stopinje,
kako dalel naj sega revizija in v kateri smeri naj se razvija.

Nas vnanje-politi¢ni polozaj odgovaria notranje-politicnemu. Dokler drZava
ni konsolidirana na znotraj, ne more biti mo¢na na zunaj. NaSa vnanja politika se
da radi tega najbolie oznaciti z besedo rainkega groia Taffeia v avstrijski po-
litiki: fortwursteln! Z Italijo ne moremo priti do rednih odnoSajev, ker je tudi
Italifa v svoji notranjosti popolnoma razruvana in razdejana, obmejnih sporov z
Rumuni in z Madjari noce biti konec, nasproti Bolgariji vlada v belgrajskih krogih
prei ko slej sebi¢na nepomirljiivost, v sploSnem evropskem poloZaju pa pada naga
diplomacija iz skrajnosti v skrajnost: danes se drZimo angleSke roke, jutri se za-
tekamo v varstvo francoskil bajonestov. Vlada dela, kar hoce: parlament je pre-
siaboten, da bi vzel vodstvo vnanje naSe politike ped svojo strogo kontrolo in ji
dolocil stalne smer.

To je tudi vzrok, da je imela nasa drzava v velikem orientskem koniliktu
jako klaverno in Zalostno vlogo. Ce bi bili nadi vodilni moZje vedeli, kaj ho&ejo,
bi bili vendarle nasli pot do Soluna...

Notranje-politicni slabosti odgovarja tudi nafe neurejeno finanéno stanje.
Zadnje tedne je zacela nasa vlada velikopotezno akcijo za dviganje dinarja. Ni
se lotila tega ogromnega dela z resno in smotino finanéno politiko, ki bi uredila
nas davcéni sistem, zboljSala obupne prometne razmere, nadzorovala naso vnanjo
in notranjo trgovino ter spravila v ravnoteZie na ta nacin drZavni proracun, paé
pa se je lotila tega posla s finanéno tehniko, ki stane drZavo silne miljone dolarjev
in zlata. Zato ie tudi veliko vprasanje, ¢e bo akcija za dvig dinarja rodila traijne
uspehe. Jako verjetno je, da bodo imeli od sedanje drZavne finan&ne politike
nekaj koristi belgraiski tregovei, potem pa bomo zavozili zopet v stari tir...

B. Vnanja politika.

V svetovni politiki stoji danes na prvem mestu orientsko vpradanje in s
tem tesno zvezano vprasanje morskih oZin pri Carigradu. Svetovno politicen
pomen dobiva to vpraSanje iz dveh ozirov: iz njega se je rodil oster spor med
Anglijo in Franciio, ki je radi zmagujocega, Turkem prijaznega staliS¢a prisilil
angleSske viado Lloyda Georga na odstop, na drugi strani pa radi energiéne
zahteve Rusije, da hole tudi ona pri reditvi vpradanja glede morskih oZin sode-
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lovati. Razdvojenost med Anglijo in Francijo je Francoze nagnila do veéje po-
pustljivosti nasproti Rusiji, in francosko-rusko zbliZanje je Cinitelj, ki lahko obrne
celokupno svetovno politiko v popolnoma novo smer, kateri bo dal izid volitey v
Angliii Se svoi poseben znacaij.

V srednjeevropskih drZavah pa se sule vsa politika okoli finanénih in go-
spodarskih vpraSanij, zlasti okoli vprasanja nemske voine odskodnine. Silen padec
nemske marke, ki je po mnenju mnogih finanénikov umetno narejen, je resen
opomin za francoske drZavne finance ter tudi za Anghjo in Ameriko. Dokler to
vprasanje ne bo redeno, bo stala vsa srednja Evropa vedno pred nevarnostio nho-
tranjih prevratov ali pa vnanje-politinih zapletov. V zadnjem &asu kaZejo Fran-
c¢ozi nasproti Nemdciii nekai veC popustliivosti kot d%lu. a kliub temu je pot do
kenéne ureditve Se jako dolga.

V Avstriji ima danes vprasanje velikega mednarodnega kredita ologilno
vlogo. Zveza narodov je obljubila Avsiriji izdatno finanéno pomod&, toda pod
pogoiem, da Avstrija postavi svoje finance na zlato podlago. To bo za Avstrijo
liud udarec, Ce pomislimo, da so Avstrijci Ziveli dolga povoina leta tako reko&
zastonj, kar se seveda ni zgodilo brez namena. Ureditev avstrijskih financ pod
mednarodno kontrolo bo prvi in radi tega tudi jako poulen primer prehoda iz
papirnatega gospodarstva k obnovi zlate valute, kamor stremita tudi Celka in
nasa dizava.

Pred popolnoma novim poloZajem stojimo v Italiji. Tam preti fadizem
prevzeti v drZzavnem Zivljenju glavno vlogo, nih&e pa jasno ne ve, kai ta pokret
prav za prav namerava. NaSi politiki bodo morali novo gibanje v Italiji zasle-
dovati z najveCjo pozornostjo, da se izognemo nevarnim zapletom. L P

Socialni pregled.

Kulturno delo ,Zveze Svicarskih konsumnih drustev.

Morda ni Se v nobeni drZavi organizirano delavstvo tako nazorno pokazalo,
da mu beseda kultura ni le votel poiem, ampak da jej zna dati tudi tehtno vse-
bino, kakor delavstvo, ki j¢ organizirano v ,Zvezi Svicarskih konsumnih drustev®.
Slede¢ socialno-vzgojnim nacelom svojega vélikega rojaka, pedagoga Pestalozzi-
ia, je v duhu njegovih naukov zgradilo na zadruzZni podlagi naselbino, imenovano
wFreidori®, v blizini Basela. Za naselbino je izdala ,Zveza" posebna navodila, ki
jih imenuje ,Leitsfitze und Erziehungsprinzipien*, in v katerih poudarja, da hoce
uveljaviti v naselbini Pestalozziieva socialno-vzgoina nacela. V teh navodilih so
sledeCa izvajanja:

Pestalozzi je zasidral svoic socialno-vzgojno delo v druZino kot naravno
stanico druZabnega razvoja. V druZini se razviia nravstveno druZabno razmerije
med meZem in Zeno, ofetom in materjo, star$i in otroki, brati in sestrami. Iz po-
edine druZine — elementarne druZbe — prehaja dobri ali zli duh na naibliZjo so-
sesino in dalie na vedji okoli§, na vas. Velika mesta niso tako prikladna za
nravstveno povzdigo ljudstva kakor manjfe naselbine. Zato je treba pospeSevati
decentralizaciio mas, z decentralizacijo pride tudi poglobitev duhovnega Zivljenja.
-— Prestorno sredisce druZine je stanovanje. Ce hoCemo pospeevati zdravo dru-
Zinsko Zivljenje, mu moramo postaviti najprej zdrave materialne temelje in ti te-
melji naj bodo vprav stanovania, ki so tako reko¢ telo elementarne druZhe,
daruZine.
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Cim revneisa je druzina, tem vecii del svojih dohodkov mora izdati za sta-
novanic. Cim ved otrok je v druzini, tem teZie dobi stanovanje, tem viSio sta-
narino zahteva gospodar, tem slabeiSa stanovanja jim odkazuje, tem velja ne-
varnost preti deci na zdravju. V razdobju od 1777.—1888. leta se je povisalo v
Baselu &tevilo hig za 141%, a Stevilo prebivalstva za 364%! Da se delavsivo iz-
ogne nevarnostim, ki prihajajo iz stanovaniskibh vojadnic, da se osvobodi zasuz-
pieniu, ki miu preti po prenapolnjenih, zatohlih stanovanjili, zato mora iz lastne
moci ustvarjati naselbine, ki mu bodo dale priliko, da ostane telesno krepko in
dusevno napreduje.

Tako pribliZno se glase navodila, ki jih je dala ,Zveza® svojim Clanom, ko
jih je pozvala na ustanovitev naselbine ,Freidori. Pokazala jim je tudi pot in jim
ie dejala: ,Zveza' ima 360.000 ¢lanov; ako pristedi vsak c¢lan dnevno le 10 cen-
timov, imamo v 20 letih 443 in pol miljonov irankov na razpolago, in s to vsoto
si ustvarimo najboliSe pogoje za zdravo druzinsko zZivljenie.

Kakor Ze omenieno, ima ,,Freidori® zadruzno podlago. Vsak c¢lan naselbin-
ske zadruge mora imeti deleZ v najniZjem znesku 100 frankov. Glavni deleZ i
kapitale za naselbino je dala ,,Zveza™ in si je zato pridrZala pravico Kontrole.
Brez privolienia ,Zveze” je tudi izprememba pravil nemogofa. Zadrugarji so
vedinoma nastavlienci ,Zveze®, ki je na ta nacin reSila tudi stanovanjsko vpra-
Sanje svoiih usluZbencev, a hkratu je hotela rediti tudi problem, ki ti¢l v besedah
swdelavstvo in kultura® in dati s tem vzpodbudo za enake naprave ostalemu de-
Javstvu,

Leta 1920. so priéeli graditi na povrsini 85.000 m* novo vas, ki jo danes
napolnivje Ze lepo in veselo Zivlienje. Vas ima 150 stanovani za 600 prebivalcev.
Vse hie so obrnjene proti jugovzhodu in stoje sredi vrtov. Nacelo pri zgradbi
Lis ie bilo: dobro stanovanje ni luksus glede na zdrav zarod: raj&i manj veselic,
zabav in drudtev, kier posameznik lahkomiselno zapravi po 100 frankov in Se ved,
4 nima nobene koristi od tega. Tako obsega tudi najpreprostejSe stanovanje de-
lavea v tvornici za cevlie 2—3 spalnice, druzZinsko sobo, jedilnico, kuhinjo, ve-
rando, kopalnico, elektricno napravo za kuhanje in ogrevanje vode, klet, ki je
opremliena deloma kot domada delavnica. Vsa naselbina ima Stiri tipe hig, raz-
li¢cne pc udobnosti: toda med tipi ni cnega nasprotstva, ki ga najdemo v mestih
med viaznim, prenapolnjenim, le iz encga prostora obstojedim stanovanjem in med
razkogno vilo. Vsak naselbenik je le najemnik, zemljiSée in poslopia so last za-
druge. Ako se preseli naselbenik v drug kraj, ga ne veZe hifa. Ako umre, po-
stane lahko niegova Zena zadruZnik. Najemanie posoiil na poslopia, prodaja his,
prenapolnienie stanovani s podnajemniki je prepovedano. Najemnina za najboli
preproste hiSo znaSa na leto 850 frankov (gradbeni strodki 35.640 frankov), a za
nujbolige pripravlieno 1600 frankov. Vsaka druZina brez izieme ima pred hiSo vri
za cvetlice, za hiSo vrt za zelenjavo, hlev za perutnino, kunce itd. Povriina vrtov
s¢ giblie med 200 in 600 m®. V wvsej naselbini je le ena gostilna in sicer v ,Za-
druznem domu'' in nekaj skromnih trgovin., Tako so zavarovani mo8ki pred pijan-
¢evaniem, zene pred vabljivastjo razkosnih izloZb. :

Tak&no je zunanje lice naselbine. Za notranje Zivlienje so iniciatorji nasel-
bine vedno sledili nacelom svojega ucitelia in moistra Pestalozzija.

UpoStevajoC najpoglavitneje njegovo nacelo, da sta druZina in stanovanje
prvi in najboli znameniti vzgojni srediSéi, so nastavili najemnino tako nizko, da
m prisiliena mati in Zena iskati zasluZka, ampak da posvetli vso svojo skrb in:
vse svoje moci deci in domaédi hiS§i. Na vriu in v hi8i ima dovolj dela. Za njenn
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vzgojo k pravilnemu pojmovanju svojih dolZnosti kot mati skrbi posebna Zenska
skupina, ki prireja razliCna predavanja in priobéuje v listu te naselbine ,,Dori-
zeitung” Clanke, ki govore o negi, prehrani, vzgoji dece. ,,Dorizeitung® — to jc
zadruZno ljudsko glasilo —ima v vsaki Stevilki odmerjeno eno stran za vpraanja,
ki se ticejo naselbine same. Seveda pa zastonj iS¢e$ v tem listu porodil o ,sen-
zacionalnih™ filmih, kriminalnih procesih, umorih itd. — Poleg domacega vrta je
za deco v predsolski dobi pripravljen obsiren travnik sredi vasi kot igrisce, za-
bavalifCe in shajaliS¢e vse dece.

Posebna pozornost je posvecena v naselbini Soli, Zunanja organizacija Sole
je seveda enaka oni, ki jo imajo vse javne Sole v baselskem kantonu. V ostalem
je pa izvedena organizacija Sole, torej ves pouk, tako, da objema razvoj izobrazbe
in vzgoje vse duSevne, nravstvene in telesne sile otrokove, upostevajo pri tem
zopet glavna nalela Pestalozzijeve pedagogike: izoblikovanje individualnih sil
peedinca, Sirok in globok nazorni pouk, napredovanije po stopniah, ohranitev rav-
novesja v dufevnih zmozZnostih, vzgoja k iskreni ljubezni do bliZnjega na podlagi
vere, k Zivlienski solidarnosti v druZini in obdini. Sola je v naitesneisi zvezi z
domom in vso naselbino.

Razen ucitelia po poklicu skrbe za udejstvovanje teh nacel Se vzgoina ko-
misiia, starsi, predvsem pa matere in dekleta, organizirane v tako zvani ,,Gertrud-
gruppe”. (Ime te skupine je zopet spomin na Pestalozzija — ,Wie Gertrud ihre
Kinder lehrt".) Ta skupina Zen in deklet se zbira vsak torek, ‘,da goii smisel za
materinstvo in ljubezen®. Iz te skupine prihaiaio izveZbane voditeliice Zen in vo-
diteljice velernih sestankov dece in mladine. Na teh sestankih hoécjo doseéi s
petiem. godbo, deklamacijami v neprisilieni domadi obliki, da se poglobi pri mla-
dini smisel za skupnost in se utrjuje vzgoino delo Sole.

Kolikor najve¢ mogoce se vrsi pouk pod milim nebom, prirejajo se skupna
“potovanja, otroske predstave, pravliiéni vederi; mladina ima svojo knjiznico.
Otroke uvajajo tudi v socialno delo. Vedii otroci tvorijo namre& posebne skupine,
ki nastopijo, kadar ima kaka druZina ve¢ dela, n. pr. spravlianje kuriva, na jesen
vedje zaloge Zivil itd. Ti otroci pobirajo tudi vsak teden prispevke vsakega za-
drugarja po 10 centimev, ki se nalagajo v naselbeniSsko hranilnico. Tako se
seznanjajo otroci v prakticnem delu z nacelom Stedljivosti.

Naselbina , Freidorf* ie brez cerkve. Otroci vsakega veroizpovedanja obis-
kujejo verski pouk in verske vaje izven vasi.

A tudi vzgoje odrastlih ne zanemarjajo v naselbini. Vsako druZino, ki se
priseli, poudi stavbna komisija, da mora skrbeti za snago in red v hisi, za pra-
vilno obdelovanje vrta. S tem so odrastli prisiljeni, da posvecajo del svojega Casa
telesnemu delu. Izuen vrtnar je na razpolago vsem druZinam kot svetovalec.
Fo devetih zvecer in vso nedeljo je stroge prepovedano delo, ki povzroca hrup.
Posebna komisija pomaga gospodinjam pri nakupu kuriva, sadia, Zivil itd. Zaup-
niki po trgovinah skrbe za to, da placuje vsaka druzZina redno svoje nakupe.
Majhen odstotek dividende, ki jo razdeljujiejo trgovine, se uporabi za skupno za-
varovanje zadrugarjev ob smrti. lzredno Zivahna je agitacija za Stedenje, umet-
nost, ki je marsikateri mestni prebivalec ne razume, zlasti neporocen.

V naselbini se zvesto izpolniuje geslo ,,vsi za enega, eden za vse'. Vsak
naselhenik se zaveZe, da daje del svojega prostega &asa brezplaéno v sluzbo
skupnosti tako, da ni treba za vsako novo delo nastavliati uradnika in pladevati
odskodnine. Poleg prostovolinih gasilcev ima naselbina prostovoline mosko sku-
pino, ki opravlia sluibo straznikov. Zdravstvena komisija ima tri sanitetne pe-
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staje in vecje tevilo Zen in deklet, ki tiho opravljajo vsa dela, kadar zboli v kaki
diuZini gospodinja,

Vzporedno z ,Gertrudgruppe” deluje skupina moZ kot svetovalec in vodnik
doras¢ajoci moski mladini. Dva ¢lana te skupine upravljata javno KnjiZnico in
Citalnico; v E&italnico oddajajo vsi naszlbeniki brezplaéno Casopise in revije, na
katere so narodeni.

Posebna komisija skrbi za lepo, dcstojno zabavo. Osnovala je pevski zbor
in orkester, vzdrZzuje gledalisCe, kjer se vrste Kinematografi¢ne predstave in igre
diletantov. SrediiCe vse zabave tvori ,ZadruZni dom", kjer so trgovine, gostilna,
dasi nikogar ne silijo, da bi pil, ob&inska posvetovalnica, Citalnica, knjiZnica, sobe
za prenodisca, telovadnica itd.

Nacrt za notranjo ureditev naselbine je izdelal B. Jaeggi, ki je od leta 1900.
dalje organizator .,Zveze Svicarskih konsumnih zadrug,

wZveza® je pokazala z ustanovitviio naselbinne ,Freidorf", kaj je prav za
prav bistvo delavskih konsumnih zadrug in njih delokroga. Pri nas se ponasaio
konsumne zadruge najrajse z visokimi Stevilkami ietnega prometa in z veliko
gesto dele vsakoletne vecje ali manj$e dividende in dobro placujejio svoje rav-
natelje in upravne svetnike; toda na vzgojo zadruZnikov, na pravilno uporabo
skupnega dobicka se ne misli.

Pri opisu ,Freidorfa" se zdi Cloveku, da vstajajo pred njim uresniene
utopiie velikih socialnih reformatorjev in iskreno Zeli, da bi s¢ ustanovitev enakih
naselbin, zgrajenih na tako Cvrstih temeljih in zasledujoé tako lep smoter, Sirila
povsod, kijer jeCe proletarci pod teZo danaSnje laZnive civilzacije in kulture.

Stebi Alojziia.

Izenalevalne blagajne.

Ze dlie ¢asa sc pojavlja. gibanje, ki gre za tem, da zagotovi o&etom mnogih
otrok, zaposlenim v privatnih podjetiih, viio mezdo kakor io prefemaijo neozz-
njeni. Najboli uvaZevanja vreden pomislek pri tem gibanju je bil, da bo podjetnik
rajSi sprejemal neoZenjeno in mlajSe delavstvo, a zavradal druZinske ocete. Ta
problem so premagali industrialci kovinske stroke v Grenoblu s tem, da so usta-
novili tako zvane ,izenaCevalne blagajne”. Po Stevilu zaposlenega delavstva
vpladuje vsak podjetnik doloen znesek; Stevilo poro¢enega delavstva je pri do-
leditvi tega zneska brezpomembno. S tem nadinom pladevanja vigiih mezd po-
rocenim odpade podjetnikov interes po tem, da bi dajal prednost neoZenjenim.

Leta 1918, je bila na Francoskem le ena taka blagajna, do junija 1921. jih
je bilo Ze 51. Blagajna za Pariz in okolico je izplacala v dobi od marca do junija
leta 1920, nad 39.000 druZinam z 62.000 otroki 4,115.014 frankov mezdnih doklad
za druzine. Tekstilni industrialci v Normandiji imajo svojo blagaino ,baisse pa-
tronale de sursalaire familiale” s sedeZem v Rouenu. Iz te blagajne dobivajo
druZine z 1 otrokom letno 120 frankov, z dvema otrokoma 300, s tremi otroki 540,
s Stirimi 840, s petimi 1140 in z osmimi 2040 frankov. Mezdno doklado izpladujejo
le za zakonske in legitimiranc otroke. Ako stari trajno zanemarjajo svoio deco,
izgube dok!lado.

Franceskemu parlamentu je sedaj predloZen zakonski naért, ki dologa obli-
gatoriCno obveznost vseh podjetnikov, da pristopijo k izenatevalnim blagainam.

A. S,
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Obligatori¢no bolnisko zavarovanje za uciteljstvo.

Kanton Schwyz je izdal v decembru lanskega leta naredbo, ki nalaga udi-
telistvu obvezno dolinost. da se¢ morajo zavarovati za obolelost pri eni izme=d
priznanih bolniSkih blagajen svojega kantona, Polovico zavarovalnine pladuic
uciteli sam, polovico obéina. A. S,

Kulturni pregled.

Zgodovinska razstava slovenskega slikarstva.

~Narodna galerija®™ je priredila meseca septembra t.1. v Liubljani razstavo
del slovenskih slikariev, pocensi z Fr. Gladic¢emm in Jam3kom, ki sta Zivela v prvi
polovici 17. stoletia, nekako do 1880, leta, t.i. do Ogrina in Iranketa. Razstava
1e bila velik moment v zgodovini slovenske upodabliajoée umetnosti ter vseslo-
venski kulturni dogodek: kaiti zbrana so bila dela iz vse, sedaj razkosane slo-
venske zemlie, poleg del Goricana Ant. Cebeja tudi dela Korosca Pernharta. Bilo
ie razstavlienih okoli 300 slik dvainStiridesetih znanih umetnikov ter kakih tri-
deseteril nasih slikarjev neznanega imena, vse to v devetih oddelkih. Za razstave
je bilo sproZeno vpradanje, kaj spada v slovensko slikarstvo. Ce je umetnost ka-
kega naroda tista, ki jo ie ustvarila skupnost, ki jo veZejo znaki rase, iczik, obi-
¢aji in tradicija. je slovensko slikarstvo vsz ono, kar je na slikarskem poljn pro-
ducirala slovenska narodna skupnost. Med slovensko slikarstvo je Steti vse pro-
izvode slikarjev slovenskega pokolenja, ki so ustvarjali doma in tudi onih, ki so
ustvariali v tuiini, pa niso izgubili duSevnega stika z naSo kulturno skupnostjo,
naposled tudi proizvode onili umetnikov, ki so Ziveli pri nas, dasi niso bili roieni
Slovenci, a so se v na&i narodni skupnosti vtopili ter so izgubili zveze s svojim
narodom. Nacionalna ni nobena umetnost zato, ker namenoma hoce biti nacio-
nalna, ampak zato in v toliko, v kolikor je individualna glede umetnikove osebe.
ki kot pripadnik narodne skupnosti, ¢e hoce ali noce, mora ustvariati v smisli
narodne skupnosti, ¢e ustvarja po svoje in ne posnema brezspolno in mechaniéno
tujih vzorcev, ‘Trditev, da je n.pr. prvi slovenski slikar MatevZ Langus, ker sz
je kot tovari§ PreSernov in Copov prvi zavedal Kulturnega slovenstva, torej ne-
more imeti podlage. Po tej logiki bi bila Langusova slika treh Benmassijevih
ncerk iz leta 1828, slovensko delo kat’ eksohen zato, ker so kostumi slikani v
belo-madro-rdecih barvah, docim je gotovo bolj slovenska Mencingerjeva . Brez-
madezna®”, ker je polna obcutia, privielega iz globin Mencingerieve mladenisk:
dufe.. Upodabliajoca umetnost v zapadni Evropi in seveda tudi pri nas — in
morda &e zlasti pri nas — ie pa bila do francoske revoluciie v veliko oZiem stiku
z liudstvom kot je v modernem casu, ker je ustvarjala za ljudsko maso in to
predvsem cerkvena umetnost. Zlasti cerkvena umetnost je ponarodela, presla je v
v kgi in mozeg Jindskim plastem ter so nie dela postala duSevna last liudskilr
mnoZic. V tem smislu je naf%a stara umetnest brez dvoma v resnici in doceli
slovenska. :

Slovenska upodabliajoCa umetnost je poleg tega tisto kulturno polie, kjer
se je nas zZivelj uveliavlial z naimanidimi ovirami; v slovstvu pred tremi sto-
letii ne bi kil mogel ustvariti slovenski talent oblikovno dovrSenih del, ker ni bil
ge toliko izglaien nas jezik, vrhu tega pa so prevladovali med nasimi izobraZenci
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tuii jeziki. V upodabliajodi umetnosti ni bilo za slovenskeza umeétnika nobenih
cvir glede sredstev iza izraz. Slovenci smo stali z ltalijo in z Neméi v 'n:mé's'_-
neisi zvezi, ki je vplivala  brezdvomno na naSe umetnostno ustvarjanje oplo-
dujoce. Za Casa baroka je jezuitski red dajal veliko vzpodbudo umetnostl’ v vsgh
zapadnih dezelah: znan je izrek Gregoria XIL: . Zidanje ie prav toliko koristno
kzkor delitcv milo&cine”. Barok je pod vplivom religiozne vzpodbude poklical v
cvropski umetnostni krog Francoze, Spance, Nizozemce, v baroku smo tudi Slo-
venci ustvarili. ¢e ne svojega umetnostnega tipa, pa vendar umetnine, Ki nosiio
nad.znak, tako da lahko refemo, da se je v dobi baroka razmaknilo slovensko
slikarstvo do jasnih kontur in absolutne esteti¢ne visine. !
Zgodovinska razstava slovenskega slikarstva seveda ni podala popolnega
pregleda naSega slikarstva, Staro slovensko slikarstvo se je razvijalo na terito-
rilu kot ga zavzema dandanes priblizno Belgija, torej na vse ve&ii povriini nego
o ima sedania politi¢na Slovenija.- Ker je bil Dunaj takrat nas politi¢ni in upravni
centrum, kjer so pozneje Ziveli in delovali tudi na&i znanstveniki, moramo brez-
pogoinoe Steti tudi tiste naSe slikarje, ki so ustvariali in umrli na Dunaiju, med slo-
vensko slikarstvo. Na razstavi so manjkala dela nasih ljudij. ki so jih ustvarili v
Iraliji, Avstriji in Nemdiji, n.pr. dela slovenskih Schiavonov, Franceta Kavdéica;
Lindarja, Kavperca, Majorja, Krakerja in drugih; znameniti L. Jansa je bil za-
stopan: le z dvema deloma v sepiji. Manjkalo je slik z GoriSkega in s Primoria,
Korogkega. Prekmurja in tudi Stajerska ni bila izérpana: vendar pa je bilo za-
stopano vse nekdaj sklenjeno slovensko ozemlje. Prevladovala so dela Fr. Je-
lovika (1700—1763) iz Mengsa, Valent. Mencingeria (1702—1759) iz Bohinja, An-
tona Cebeja (umrl leta 1774.) iz GoriSke, najbrZ iz Aidovscine, Fortunata Ber-
canta (172¢—1769), ki ie zivel v Ljubljani. Ti Stirje stebri slovenskega slikarstva
iz baroka, oziroma iz rokokoja so se Zolali v Italiii, Bergant gotovo tudi na
Francoskem, zajemali pa so iz ljudske duse ter so zasnovali tradiciio za pozneisa
pokolenja. Nijih Stevilna dela, zlasti dela plodovitega Mencingeria, so se vtisnila
z altarjev v ljndsko duSo. Preko Langusa (1792-—1855) v dobi neznega ¢uvstvencga
bidermaierstva. da Janeza Wolia (1829-—1884) ter bratov Subicev gre tradiciia
slovenskega slikarstva v organiéni zvezi. Globino in Sirino njegovo pa je treba
fe le odkriti. Fines koroSkega Slovenca Marka Pernharta (1820—1870), ki je re-
prezentiral na razstavi le s 3 pokrajinami Korosko ter je bilo niegovo prvotno
imie baje Pirnat, gotovo S¢ ne poznamo dovoli. Pernhartovo dovrseno Kkrajinar-
stvo vseobseZnih razgledov visokilt Alp bi zasluZilo posebnih Studii. Slovensko
slikarstvo v preteklosti je dokaz starosti in evropstva naSe kulture. ki je glede na
slovensko maloStevilnost prica moci in latentnih sil slovenstva. -
Zgodovinska razstava slovenskega slikarstva ni imela namena podajati
teoreti¢nega historicizma. Pokazala je Zivo umetnostno silo, ki deluje iz stoletij v
prihodnost. Vplivala bo gotovo tudi na na§ umetniski razvoi, ki mu je dala ve-
liavno in dostoino ozadie, katerega se naSa umetnostna sedanjost ni zavedala.
Ne le, da je obéinstvo zainteresirala za umetnost v obce in da je ob&instvo, ki
luZje razume stara objektivneiSa dela nego moderne umetnine. priblizala umet-
nestnernu spoznanju, bo imela za posledico tudi poglobitev nadega umetnostnega
ustvarjenja. Nova umetnost le boli reproducira vtise, ¢e tudi véasih z veliko
intenziteto, toda ne harmonizira in ne proporcionira jih. Stara umetnost pa je
predvsem uveljavljala osnovna nafela harmonije in ravnovesju. artisticne ka-
kovosti, ki jih pogre3a sedanja Joba, ker so tuje tudi sedanjemu razrvanemu in
razdivianemu duhu Casa. Naravni razvoj bi utegnil privesti do sinteze obeh nacel.
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Ce zgodovinska razstava pripomore pri nas do te sinteze, ki bi bila mati §e veliko
vedje popolnosti v umetnosti nego so jo zrla pretekla stoletja, potem doseZe po-
leg velikega slovenskega narodnega in kulturnega pomena tudi najvedii umet-
nostni uspeh, ki ga je smela pri¢akovati. Dr. Jos. Regali.

Nova Skola.

Casopis za socialni in kulturni Zivot Skole i ucitelia. Vlasnik i urednik K a -
menko:MiloZevié, ulitelj. Sarajevo, 1922, Cena posamezni Stevilki 3 Din,
letna naroénina 32 Din.

To je novi pedagogitni Casopis v cirilici in latinici, ki hode podirati staro
vzgojo in metodo, da ju nadomesti z novo na ,naprednih podlagah uditeliske dolz-
nosti in s potenciranjem uéiteljskih pravic do socialne enakosti z vsemi druZbe-
nimi sloii*.

V ¢&em naj bi bila nova vzgoja, oziroma nov tip uditeljstva, o tem razprav-
lia ucitelj Mil. R. Majstorovié¢ v ¢lanku ,UCiteli bodoénosti”, kier govori o
uliteljevem razmerju nasproti domovini, drZavi in verstvu

Glede prvega razmerja pravi pisatelj, da za ucitelja bodo¢nosti ne vsebuje
pepolne resnice ni kozmopolitizem ni nacionalizem. Vsako veliko narodno gibanije
(politino, literarno, znanstveno, versko) sluZi tudi ostalemu svetu. Noben narod
se ne more izolirati od drugih. Narod je v istem razmerju nasproti ¢lovecanstvu
kakor posameznik nasproti narodu. Posameznik ima svoje posebne znake, a narod
svoj znacaj in svojo dufevnost: za posameznika je narod nekak8na notranja svo-
jina, a tudi v ¢lovestvu se mora priznati narod. Bodoc¢i u€iteli ne sme biti niti
brezbarvni kozmopolit niti narodni Sovinist, marve¢ se bo ravnal po etiénem
nacelu: ,Ljubi vse narode kakor svoj lastni narod!™

V razmerju do drZave bo uéitelj bodoénosti za pravno-nacionalno drZavo
proti policiiski drZavi ter bo zagovarjal parlamentarizem z neomejeno glasovalnn
pravico za uba spola, vse narodnosti in vsa versiva. Kontroliranje parlamentarnih
zastopnikov in ministrov bodi tudi sodno. Glede izpremembe drZavne oblike,
odprave vojaske obveznosti odlo¢aj referendum. Svoboda  tiska, lokalna samo-
uprava, %olska dolZnost od 6. do 14. leta, internatsko Zivljenje v ljudskih Zolah,
stalnost in neodgovornost sodniStva — to so glavne zahteve demokraticnega
uciteljstva.

Glede verstva mora biti uiteliu bodoCnosti jasno, da Se ni ustvarjena veda,
ki bi obsegala vse Cloveiko znanje, to je absclutno resnico; zato $¢ ne more veda
zamenjati verstva, kakor bi hoteli intelektualci.

Prava religiia je takSno razmerie nasproti brezkoncnosti, ki je v soglasju
z razumom in ljudskim znanjem. Bodod¢i ucitelj bo pojmoval religijo evolucio-
nisti¢no, ker verstvo se poraia, propada in umira. Religija, ki ne Zivi, je fosilija
in potrebuje reformacije.

Vse prave in Ciste religiie so nosile v sebi zarodke enakosti med ljudmi,
l2 degenerirane religije se drZe nacela neenakosti. Ljudska aktivnost se vzbuja po
Euvstvovaniu, razumu in sugestiii, ali po enem izmed teh treh faktorjev. Pri verski
degeneraciii sta éuvstvovanije in razum oslabliena na Skodo sugestiji. Pri vseh ver-
stvih so se pojavljali nasilneZi, ki so sugerirali ono, kar jim je bilo potrebno, da
s¢ nastopali kot posredovalci med brezkonénim bitiem in ljudmi. Pri vseh ver-

174



stvih j¢ duliové¢ina ustanovila neenakost in evangelij se ne sme razlagati po
razumu.

Tudi kricanstvo se je zelo pokvarilo, n. pr. s svojim navkom o ustvar-
jenju pred 6000 leti, o evharistiii, brezmadeZnosti Marije, Trojici, podedovanem
grehu, uclovedenju itd. Religija mora biti razumna; brez nagrade se mora vrsiti
visja volja. Glavni vzmet religije je popolna enakost. Svetovna voina in stalna
revoluciia v Rusiji sta dokaza naSega straSncga brezverstva in neenakosti. Re-
ligila bodoCega uditelja se bo oznaCevala po soglasju postopanja z razumom, ki
je ljudem lasten, rudila bo"praznoverje in sugerirala samé tak$na nadela, ki za-
vradajo vsako nasilje. Bodoti uéiteli ne bo pripadal nobeni specialni religiji, niti
kr§Canski, ker kljub razliki imajo vse religije ista naCela, ampak bo postopal z
drugimi také kakor bi Zelel, da drugi postopajo Z njim, t. i. mnozil bo v sebi lju-
bezen in zmanjSeval strast...

Po tem ¢lanku spoznamo smer novega Casopisa, ki je spretno urejevan
in navaja med svojimi sotrudniki n. pr. Coroviéa, Divca, Koraéa, Prodanoviéa,
Radosavljevi¢a (New-York), Slijep&evic¢a, Stajica, Santica, Sevica. Dr. L.

Se enkrat kulturni dokument.

Na porolilo v 7. §tev. ,Novih Zapiskov" pod naslovom . Kulturni doku-
ment* se nam piSe, da je bil Br. Nu§i¢ poveril prevod Cankarijevih
Hlapcev, Kralja na Betajnovi, PohujSanjia v dolini Sent-
florijanski in Jakoba Rude hrvaskemu knjizevniku Milanu Be-
ricu, ki pa doslej 8¢ ni ni¢esar prevedel.

Dvoje obletnic.

Letos praznujemo 60. letnico Slomskove in 50. letnico Gajeve smrti.

Anton Martin Slomsek (1800—1862) je bil narodni buditelj Koro-
Skega in Stajerskega ter prvi vzgoiiteli slovenskega naroda. Niegova ,Blaze in
NeZica" praznujeta letos 80 letnico svojega rojstva. V Slomsku imamo svojega
Pestalozzija. Njegovo ime je po okolnostih ¢asa in ljudi postalo nekakino boino
geslo slovenskega uditelistva. Ali je to utemelieno? Ali ne bi mogel biti. Slomsek
simbol vscga naSega vzgoijitelistva ne glede na strankarsko pripadnost v niegovi
stanovsko-strokovni organizaciji? Ako hofemo pravilno ceniti n. pr. Trubaria, ga
moramo presojati kot protestanta, ker sta njegovo pisateljevanje in protestantstvo
v vzroéni zvezi med seboj; enako moramo Slomika poimovati kot katoliskega
duliovnika, ker je tudi pri niem katoliCanstvo v vzroéni zvezi z njegovim vzgoinim
delovanjem. Kar bi hvalili pri enem, ne bi smeli grajati pri drugem: oba sta za-
jemah iz verskega temelia, v tem je bila niiju mo¢ in veliina, ki je rodila trajne
sadove...

Dr. Liudevit Gai (1809—1872) je bil oce ilirstva, ki ni le vplivalo na
preporod Hrvatov, ampak tudi Slovencev: nasa sedanja pisava in narodna zavest
mnogih naSih moZ sta bili posledici tega gibanja. A ne samd literarno-kulturno,
tudi politicno ni bilo ilirstvo brez wvpliva na Slovence. Jugoslovanski program,
t. j. politiéna zveza Slovencev s Hrvati in Srhi, ki so jo 1848, leta oznanjali ne-
kateri nasi moZie, ie odmev ilirskega gibania, ki je vprav v tem letu viharno sto-
palo na dan... Dr. L.
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Nekrologa.

Unirla sta v zadniem casu dva slovenska zgodovinopisca: dr. Jos. Gruden
in Fr. Komatar.

Dr. Jos. Gruden (14. 1. 1869—1. X. 1922) je pisatelj ,,Zgodovine slo-
venskega naroda”, ki jo je dovrdil do dobe naSega preroda. V niej je zbrana
mmoZina gradiva, dejstev; kot duhovnik se je zlasti bavil s cerkvenimi razme-
rami v nasih pokrajinah, o Katerih je izdal poseben spis. Posegal je tudi v vpra-
Sanje o poletkih slovenske knjiZevnosti, kier se je pa motil v svoiih izsledkil.
Bil je sourednik ,Carniole”. Gruden je bil marliiv in miren delavec. Gigar
prezgodnjo smrt obZalujemo, ker smo izgubili 7 njim prvega sistematiCnega pi-
sufelia svoie zgodovine v domacem jeziku.

i'r. Komatar (13. IV. 1875—28. VI. 1922) se je ukvarial glavno z arhi-
valnimi Studijami in s spisovanjem zgodovinskih Solskih knjig. Bil je tudi urednik
znanstvenega Casopisa . Mitteilungen des Musealvereines fir
Krain® Umrl ie v najboljsih letih, dasi bi tega po njegovi orjaski postavi ne
bili pricakovali. Postal je Zrtev voine. Dr. L.

Pro domo.

Glede ocen in porodil o ,Politi¢nem Zivljeniu Slovencev”
podajam nekaj ugotovitev.

Spis ima informativen znalaj, ker dejstva registrira, a iih ne analizira.
V tem smislu je sinteticen. Ne opisuje dalie dogodkov politicnega Zivlienia,
ampak v prvi vrsti njegove ideje, oziroma nositelje teh idej (osebnosti, stranke,
struje, publicistiko in Zurnalistiko), ne da bi se podrobno spuscal v njih postanek.
Konéno omenja  vsa glavna gibanja, tudi politicno jugoslovanstvo v smislu
srbstva, a ugovarjati bi se dalo, da ni vedno dovolj sorazmernosti. Spis spada
po svojem postanku in svoii sestavi v rubriko, ki ii praviijo Nemci: Grund-
riB 2li Leitiaden.

LJLoliticno Zivlienje Slovencev” prinasa ob enem gradivo,
¢esar nekatere ocene, oziroma porocila sploh ne omenjajo. To gradivo ni po-
polno, zlasti za dobo svetovne vojne, dasi je storjen zaletek. Izpusceno je n. pr.
nastopanje Slovencev v Svici, ker ob spisovanju nisem vedel, da je nekaj te
literature dostopne tudi Ljubljani.

Dusevne in telesne sile mi narekujejo geslo: Festina lente! Dr. L.
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