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V noveo razdobje
Boris Orel

Ko izdajamo prvi letnik »Slovenskega etnografa¢, naSega novega
casopisa za etnografijo in folkloro, mas predvsem osrecuje zavest, da
Zivimo v domovini, v kateri so postala nacionalna in demokratiéna strem-
lijenja narodov Jugoslavije Ziva resnica. Kmalu bodo za nami Ze tri leta
mirnega razvoja in socialistitnega izgrajevanja naSe move ljudske drZave,
najvecje pridobitve naSe narodnoosvobodilne borbe, ter smo Ze odloéno
zastavili korak v drugo leto nase petletke, ki utrjuje na zunaj in znotraj
mo¢ nase drZave, izgrajuje naSe gospodarstvo, dviga blaginjo nase domo-
vine ter pospesuje njen kulturni napredek. Sprostile so se move, doslej
neslutene sile nasSega delovnega ljudstva ter se pognale v borbo za iz-
vedbo petletnega plana, v borbo za boljSo prihodnost narodov Jugoslavije.

V tej borbi, v tej nasi zgodovinsko znameniti dobi, ima prav gotovo
med drugim svoj velik pomen nasa znanost, imajo svojo posebno vlogo
nasi kulturni delavei. Kakor je Ze podpredsednik zvezne vlade tovaris
Edvard Kardel] poudaril v svojem govoru na prvem zasedanju Ustavo-
dajne skupitine LRS, je potrebno, »da vsi naSi kulturni delavei do kraja
razumejo velike spremembe, ki so naslale, in zlasti velike naloge, ki so
pred nami. Potrebno je, da masa znanost zapusti zapraSene kabinete in
da postane pomoé¢nik in novotar v izgradnji nase domovine in v socialni,
ekonomski in politiéni vzgoji nasega ljudstvac¢. Jasno je, da je od udin-
kovite pomo¢i nase znanosti v veliki meri odvisna uspesSna izvedba nase
petletke. Kako more znanost pomagati pri refevanju raznih nalog nasega
petlelnega plana, nam dokazujejo stalinske petletke v Sovjetski zvezi,
kjer je ravno znanost ogromno prispevala k njih uspesni izvedbi. V da-
nagnjem ¢asu gre torej pri nas za resniéno napredno znanost, ki se po
besedah tov. Stalina ne zapira pred ljudstvom, temveé ljudstvu sluZi in
mu prostovoljno in zavestno predaja vse svoje izsledke.

Pri naérini izgradnji naSe domovine so kajpada najvainejSe tisle
znanosti, ki se posredno ali neposredno udelezujejo nase velike bitke v
produkeiji in ki pripravljajo boljSe materialne osnove naSemu Zivljenju.
Tu mislimo zlasti na praktiéne znanosti, to je na tehniko, prirodoznanstvo
in ma razne gospodarske vede. Ni¢ manj pa niso pomembne ostale zna-
nosti, saj so v taki ali drugaéni zvezi s praktitnimi nalogami nase pet-
letke, med drugim zlasti z vpraSanji preureditve maSe move druZbe ter
polititne in kulturne prevzgoje maSega ljudstva. Naj omenimo humani-
stine vede, proucevanje knjiZevnosti in umetnosti ter razne zgodovinske
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znanosti, ki bo mnjih razvoj v napredni smeri pospedeval Ze splo¥ni kul-
turni napredek v nasi domovini kot nujna posledica uspeSno izvajane
petletke.

V krogu zgodovinskih znanosti pripada v tem ¢asu posebna vloga
tudi slovenski etnografiji in folklori. Tega se resno zavedamo, ko izda-
jamo prvi letnik »Slovenskega etnografa<, nase move etnografsko-folklorne
revije, in ko vidimo okrog nas wvse polno nalog, ki jih je treba v tem
za nas tako pomembnem ¢asu izpolniti. Ce pomislimo, da slovenska etno-
grafija in folklora predstavljata vedo, ki zbira in proutuje raznovrsino
gradivo iz slovenskega ljudskega zivljenja, da sta slovenska einografija
in folklora znamost o kulturnih tvorbah nasega ljudstva in o mnjih zakonih
razvoja, polem moramo razne naloge, ki mam jih mnalaga danaSnji cas,
izpolniti tako, da bo znanost, ki prouduje Zivljenje ljudstva, v dobi sociali-
stitnega izgrajevanja nase domovine zares sluzila kar najbolje ljudstvu
in koristila movi druZbi.

Z razvojem slovenske einografije in folklore v preteklosti nikakor
ne moremo biti zadovoljni. Marsikje je ta veda pri nas tako zastala, da
dames lahko pokaZemo ma celo vrsto poglavij in vprasanj iz naSega ljud-
skega Zzivljenja, ki jih nismo niti nafeli, nikar Sele obdelali. Toda ne samo
to, mi vse do danes nismo Se miti zbrali vsega gradiva, ki se nana%a na
slovensko ljudsko Zivljenje. Mnogo je ljudskih kulturnih tvorb ter pred-
metov z raznih etnografskih podroéij, ki imamo o mjih prav malo ali
skoraj nobenih podatkov. Na slovenskem ozemlju je Se preecej predelov,
ki v etnografsko-folklornem pogledu Se niso prav mi¢ raziskani. »Narodo-
pisje Slovencev< (I. kmjiga 1944, II. knjiga v tisku) majbolje kaZe razne
pomanjkljivosti v gradivu, ki smo ga zbrali doslej. Zanemarjati zbiranje
gradiva, ki tvori osnovo vsega nadaljnjega znanstvenega dela, pa pomeni,
zavirati razvoj znanosti. Nikakor ni odve¢, ¢e pravimo, da je danes, ko
stojimo ma pragu takSne preobrazbe maSe vasi kakor Se nikoli v naSi
zgodovini, brez dvoma zadnji ¢as, da pohitimo in zamujeno delo opra-
vimo. V tem pogledu je.za mas prav gotovo izredne vaznosti referat -
podpredsednika zvezne vlade tov.Edvarda Kardelja o malogah mnase
komunalne politike in lokalnega gospodarstva ma konferenei predstavni-
kov ministrstey za komunalne zadeve in sekretarjev okrajnih in mestnih
ljudskih odborov dne 2. XII. 1947. Podpredsednik tov. E. Kardelj je
namre¢ v svojem govoru med drugim dejal, da izgraditev socializma
pomeni v konéni liniji dokonéno likvidacijo masprotstva med mestom in
dezelo ter da bodo nase vasi docela spremenile ves svoj lik, ko bodo
v njih zgrajeni zadruzni domovi in zadruZzni magacini, ko bo v wseh
vaseh napeljana elektrika, ko se bodo po vaseh razvili parki kmetijskih
strojev in traktorjev, delavnice, lokalne tovarne za predelavo kmetijskih
pridelkov itd. Tak razvoj nase vasi, kakor ga je tov. E. Kardelj na kratko
nakazal, je v interesu blaginje delovnega ljudstva in mapredka naSega
podezelja ter ga slovenski etnograli in folkloristi kot pravi pripadniki
nase nove ljudske skupnosti ne smejo in tudi nofejo zavirati, toda hkrati



3l V novo razdobje 7

morajo razumeti, da jim perspektive takega razvoja dajejo posebne na-
loge, ki jih morajo izpolniti. In ena prvih nalog je, da se podajo na
teren, na nase podeZelje, ter da sistematiéno zberejo vse gradivo, ki se
nanasa ma pretekle in sedanje oblike ljudskega Zivljenja. Pri tem se
seveda zavedamo, da marsikaterega zamujenega etnografsko-folklornega
dela me bo vef mogofe danes dohiteti. Toda naj bodo rezultati zbiranja
gradiva ma terenu v dama3njem ¢asu ponekod boljSi, drugod pa slabsi,
¢e mislimo ma vrzeli v gradivu, ki smo ga zbrali v preteklosti, glede
nekih pozitivnih rezultatov pa se vsekakor zavedamo, da mam jih bo
danadnje delo na terenu prineslo: 1. etnografsko-folklorno gradivo bo
prvi¢ v zgodovini zbrano zares sistematiéno in metodiéno kar najbolje;
2. gradivo bo v krajSem razdobju zbrano iz vseh slovenskih pokrajin
v-nasi drzavi; 3. zbrano gradivo bo pokazale verno sliko ljudskega Zivlje-
nja na mafem podeZelju v letih po narodnoosvobodilni vojni in pred
preobrazbo maSe vasi v okviru socialistitne izgraditve nase domovine.

Napredni vidiki v sodobni znamosti mas opozarjajo, kakSno maj bo
nase delo na terenu. Predvsem moramo opusiiti v nasi etnografiji in
folklori obi¢ajni individualni na¢in terenskega dela, zavoljo katerega smo
tako zaostali, ki ga bo pa treba upostevati le Se v posebnih izjemnih pri-
merih, ter se oprijeti kolektivnega sistematiénega dela s pravilno se-
stavljenimi terenskimi ekipami, ki bo vsak njih ¢lan imel svojo dolo¢eno
nalogo. Zbiranje gradiva ma terenu mora biti seveda dobro organmizirano,
mora biti temeljito in zares vsestransko. Delo na terenu mora obseéi
prav vse oblike ljudske kulture, zlasti pa je treba posvetiti posebno
pozornost tistim kulturam, ki so bile doslej najbol] zanemarjene, ki pa
so izredno pomembne za razvoj ljudskega Zivljenja. Tu mislimo predvsem
na ljudsko materialno kulturo in mjene razliéne oblike, kakor so lov,
poljedelstvo, Zivinoreja, sadjarstvo, vrinarstvo, obrt, trgovina, skratka na
pogoje materialnega Zivljenja, ki »dolocajo fiziognomijo druzbe, njene
ideje, nazore...< (Leontijev.) Dalje bo treba mnogo bolj ko do zdaj sle-
diti gradivu, ki se v okviru socialne kulture nanasa na razne druzbeno-
organizacijske oblike v ljudskem Zivljenju. Tudi najbolj znano in zZnaéilno
einografsko-folklorno gradive, ki smo se zanj razmeroma najveé brigali
in ki se ti¢e obicajev, verovani, pesmi, plesov, umetnosti, hise, nose itd.,
ie zelo pomanjkljivo. Kritiéno pregledati to gradivo ter ga ¢im bolj izpo-
polniti z novim, sistematiéno zbranim gradivom, je prav tako ena maszih
nujnih nalog. Nofemo danes do podrobnosti razélenjevati nafega bodo-
¢ega dela na terenu, saj Ze iz tega, kar smo ma kratko mnavedli, dovolj
jasno sledi, da bo sistematitno raziskovanje terena ogromno prispevalo
k razvoju slovenske etnografije in foiklore.

Popolno gradivo s terena prinasa Ze polovico uspeha njega obdelavi.
Do objektivnih znanstvenih zaklju¢kov pa moremo dospeti le tedaj, e
pri proufevamju raznovrsinega gradiva uporabljamo pravo znanstveno
metodo. Po zgledu sovjetske etnografije in folklore ter vsake zgodovinske
znanosti sploh, ki ho¢e biti napredna in »>dati pravilno orientacijo v po-
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javih druzbenega Zivljenjac (V. Volgin), moramo tudi v naSo etnografijo
in folkloro uvesti macelo zgodovinskega obravnavanja vseh pojavov ljud-
skega Zzivljenja, kar se pravi, usvojiti si moramo metodo dialekticnega
materializma. »Z dialektiénega staliséa je ves svet zakonit proces in
raziskovati ga moramo s staliféa njegovega neprekinjenega gibanja, spre-
minjanja, preoblikovanja in razvoja, z drugimi besedami, zgodovinsko.<
(V. Volgin.) Naloga etnografije in folklore kot zgodovinske znamosti pa
je, »odkriti zakome materialne biti dmuzbe in ma podlagi razumevanja
njenega materialnega razvoja razloZiti mjeno duhovno Zivljenje...<
(V. Volgin.) Ko postavljamo nacelo po osvojitvi metode dialekti¢nega
materializma, ki se je Ze z uspehom uveljavila v sovjetskih zgodovinskih
znanostih, se moramo hkrati spomniti besed ruskih znanstvenikov, ki so
jih izrekli prezidentu Slovenske akademije dr. Fr. Kidritu ob priliki
njegovega obiska v Sovjetski zvezi 1. 1945: »Ne posnemajte slepo in brez
fantazije, ampak zavedajte se, da mora vsak orgamizem, ¢e maj bo spo-
soben Zivljenja, rasti organski iz svojih pogojev, ki se me dajo apriori-
stitno spremeniti.<

Slovenska etnografsko-folklorna znamost, ki maj zajema vse oblike
nase ljudske kulture, se je pricela uveljavljati prav za prav na prehodu
med 19. in 20. stoletjem, ko je zapustila romanti¢no-idealisticna pota ter
odloéno stopila na realna tla ljudske materialne kulture, hkrati pa je tudi
v duhovno kulturo pri¢ela vnasati red ter naprednejfe znanstvene sisteme
in vidike. Na tem prehodu, ki je zgodovinsko tako pomemben v mnasi
etnografiji in folklori, najdemo imena nasih zasluinih znamstvenih de-
lavecev kakor Strekelj, Murko, Kotnik. Ta nasa ugotovitev pa nikakor
ne bi bila popolna, ¢e ne bi obemem resniei na ljubo poudarili po-
membnega, prav simboli¢nega dejstva, da nam je ma‘'tem prehodu po-
magal utreti mova pota ruski znanstvenik Aleksander Haruzin, ki je Se
pred Murkom 1. 1902. prvi zmanstveno obdelal slovensko kmecko hiSo na
Gorenjskem. In kakor smo tedaj v zafetku 20. stoletja s sodelovanjem
ruskega znanstvenika zaorali v neobdelani svet kmecke materialne kul-
ture ter prelomili s preteklostjo, tako naj bi se danes v maSi novi ljudski
drzavi, ki njena socialistiéna izgraditev terja od nas bistveno drugatne
prijeme znanstvenega dela, naslonili na bratske slovamnske, zlasti pa na
sovjetske znanstvene delavee, na mjih preizkuSene znanstvene delovne
sisteme in metode, ter naj bi napravili slovensko etnografijo in folkloro
za tako mapredno znanstveno vedo, da bo sposobna slovenskemu narodu
kazati pot iz preteklosti v njegovo bolj%o bodo¢nost.
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Slevenci, o katerih tu razpravljamo, Zivijo na obseznem ozenilju, ki je
bilo v raznih dobah razkosano tako, da enotnega imena nima. Za Valvasorja
je n. pr. do same etni¢ne meje na jugozapadu — do Stivana — segala
»Kranjska<, Na starih zemljevidih se sFurlanija« zajeda v osréje Vipavske
doline. In tako dalje. Izraz »Primorje« z raznimi izpeljankami se naslanja
na avstrijski »Kiistenland« ter bi lahko dovedel do zmed: iz tedanjega Pri-
morja so bili namreé izkljugeni bistrigki okraj, del gornjega Krasa, Pivka,
nekaj Vipavske, Idrija, BeneSka Slovenija in Kanalska dolina, Oblika »Ju-
lijska krajina¢, ki se je uveljavila med dvema vojnama po uradnem >Ve-
nezia Giulia¢, je tezko sprejemljiva poleg drugih razlogov zato, ker ne
obsega BeneSke Slovenije in Kanalske doline. Da bi ne bilo nejasnosti,
imenujem vse Slovence zapadno od bivSe jugoslovansko-italijanske meje
s skupnim imenom zapadni Slovemci®

Po prvi svetovni vojni je bilo etnografsko preudevanje med zapad-
nimi Slovenei praktitno onemogoteno zaradi politicnega in kulturnega za-
tiranja slovenskega prebivalstva v Italiji. Etnografi iz bivSe Jugoslavije
niso mogli navezati neposrednih stikov (predpogoj za vsako resno delo na
tem podro¢ju) s pokrajino in ljudstvom, ki je bilo za drzavno mejo. To je
v neki meri tudi pojasnilo, zakaj v prvih Sestnajstih letnikih »Einologa«
ni niti enega ¢lanka, ki bi bil izrecno posvefen kakemu etnografskemu ali
folklornemu problemu zapadnih Slovencev. Medtem ko so imele severne
in vzhodne slovenske obmejne pokrajine odliéno strokovno glasilo v »Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje<, je bil slovenski zapad prepuien sa-
memu sebi.

Danes se to ne sme ponoviti. Ko se zapadnim Slovencem spet odpirajo
moznosti vsestranskega kulturnega delovanja, bo brez dvoma ozivelo tudi
zanimanje za etnografijo in folkloro. Ce je slovenski zapad n.pr. v Strek-
ljevi dobi lahko tekmoval z ostalimi slovenskimi pokrajinami, zakaj bi tega
ne storil tudi danes v novih razmerah!

L7

Zgodovinski oris do konca 19. stoletja™*

Kak3no je bilo vsakdanje Zivljenje slovenskega ljudstva na zapadu od
naselitve v 7. stoletju nekako do 14. stoletja, lahko samo ugibljemo na
podlagi ni¢ kaj zgovornih arhivalij. Iz redkih slutajnih omemb, iz kupnih

* KoroSei v Kanalski dolini sicer pripadajo severni slovenski veji, toda po
prvi svetovni vojni so bili odirgani od svojega narodnosinega jedra ter so pod
Italijo v vsem delili usodo zapadnih Slovencev, Prav zato sem tudi nje vkljuéil
v ta pregled.

*% Splodno zgodovinsko podobo etnografskih zakladov in gibala etnograiske
vede pri Slovencih je podal nedavno Framce Kotnik v »Pregledu narodopisja Slo-
vencevs, NS I, 21—56, V isti smeri pa bo treba Se mnogo trdega dela: predvsem
krititno preiskati posamezne dobe, vzporedno s tem pa zbrati einografska pri-
zadevanja na§ih pokrajin, Od teh preddel je v veliki meri odvisno, kdaj do-
bimo zgodovino slovenske etnografije in kak3nma bo.
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pogodb, iz dajatvenih zapiskov, iz terjatev cerkvene ali sveine gosposke
n. pr. s teZavo razberemo, kaj in v koliki meri je poljedelec ¢rpal iz zemlje,
kalere domace zivali je redil, je-li poznal kako obrt in podobno.

0d 14. do konea 18. stoletjo

S 14. stoletjem se viri za nadrobnejSe poznavanje Zivljenja zapad-
nih Slovencev prifenjajo mnoZziti in polagoma se razblinja tudi megla, ki
nam je zakrivala duSevni svet naSih prednikov. Tako vemo, da je leta 1331.
v gornji Soski dolini bil Se vedno zakoreninjen drevesni kult:, Krigan-
stvo je v tem Casu sicer Ze splosno veljavna in edina veroizpoved nadih -
krajev, vendar je slovensko ljudstvo ohranilo nedotaknjene ali pa prila-
godilo novim razmeram_marsikatero potezo iz poganskega praslovanskega
obredja. Sinoda, ki jo je patriath Bertrand sklical v Ogleju 1338, ali 1339.,
mora n. pr. odloéno zabraniti podloznim vernikom mrlifke plese in
Zalne igre?. Ob slovesnem umestanju pravkar omenjenega patriarha
leta 1334, je zgodovinar Francesco di Toppo videl in opisal noSo sloven-
skih »prebivaleev kraskih gora<d. Iz istega obdobja (okrog 1330.) nam je
znano, kaksna je bila dota in noSa kmetke nevestet. V prvi poloviei sto-
letja je zabeleZen ribolov na So¢i in njenih gornjih pritokih, urbar iz
leta 1377 pa nudi precej verno podobo gospodarskega Zivljenja
tolminske gastaldije v drugi polovici 14. stoletja.

Iz 15. stoletja imamo v gornji Soski dolini zanimiv podatek v zvezi
zuvero o volkodlaku: leta 1435. so v Boveu odkopali in s kolom pre-
bodli Zensko, o kateri so mislili, da se vrafa iz groba kri sesat®. V drugi
poloviei in proti koneu stoletja se pri gradnji podeZelskih cerkvic na Tol-
minskem in zlasti v Beneski Sloveniji uveljavljajo stavbarski mojstri, ki so
nam znani tudi imenoma: Andre iz Loke, njegov pomo¢nik Jakob, Martin
Petr(i¢), Luka. Za okras teh cerkvic pa skrbijo domaéi mojstri in obriniki.
V okornih kiparskih delih, ki neredko zajemajo motive neposredno iz ljud-
skega Zivljenja (n. pr. godec pri Sv. Ivanu v Cel#), prihaja do izraza primi-
tivna ustvarjalna sila, znatilna za krajevno ljudsko umetnost’.

Efmografska porocila iz 16. steletja so Ze toliko zgovorna, da si ma
podlagi njih lahko ustvarimo zaokroZeno podobo tedanjega ljudskega Ziv-
ljenja. O slovenski kmedki hi§i je ob samem zafetku stoletja dal nekaj
zanimivih podrobnosti benefki humanist in zgodovinar Marin Sanudo®,
Gigar opis Furlanije (1502—3) govori med drugim o poti iz Cedada mimo
Breginja v Kobarid in Bovec. V dolini reke Bele srefujemo Ze pred 16. sto-

1 Po dokumentu v Biblioteca Comunale di Udine (Racc. Bianchi) so o tem
pisali pri nas: Rutar-T, 65; Gruden, 466 in drugi: gl. tudi OSTERMANN, 416,
Gruden, 455; CF XX, 271.

3 1L 3. op. 12,

4 TI. 3. op. 13.

5 Kos, Tolm, gastaldija (IV, 2).
& Rutar-T, 65.

7 STELE (IV. 13).

8 II. 1. op. 4.
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letjem posamezne godee, o katerih upraviéeno domnevamo, da so bili
Slovenci. Prvi pa, o ¢igar narodni pripadnosti ne more biti nobenega dvoma,
je godeec Juri v druzbi nekega Petrida(?): »Juri pivador et Pe-
triz pivador«®. Proti praznoverju, ki se je tudi med zapadnimi
Slovenei moéno ukoreninilo, nastopajo visje cerkvene oblasti zelo osiro, a
ne bogvekako uspeSno. Leta 1553. izide na Goriskem prva dolo¢ba zoper
¢arovnice in prerokovalee’s. Leta 1558, se v Gorici vrii velika preiskava
proti nekaterim Zenskam, obdolZenim &arovnistvai®. Tudi v Vidmu in Ce- -
dadu se vrSe CarovniSki procesi, na katerih se morajo zagovarjati Slovenci
iz Benetije, tako n. pr. leta 1594. neka Ursula iz Podbonesca't. Pomemben
etnografski vir so poro¢ila, ki jih je pomoZni Skof Pavel Bizancij posiljal
oglejskemu patriarhu s svojih vizitacij po GoriSkem. Leta 1583. na primer
poroda o zvonjenju na vefer Vseh svetih in ponoéi pred Ivanovim, nato o
zagovarjan ju'? Leta 1587. pa na pritozbo kmetov iz kobariskega Kota
daje nasvete tolminskemu kuratu, kako kaznovati ¢arovnisko svojat, ki po-
vzrota Skodo ljudem, Zivalim in na polju'*. Zgoraj omenjene podatke o
kmecki hisi v Kobaridu in Boveu dopolnjuje sorodno sporodilo nemskega
humanista H. Blotiusa o Kanalski dolini, koder je potoval leta 1571.1* Po-
sebno dragoceni pa so podatki, ki jih je zgodovinar Nicoletti v drugi po-
lovici stoletja zabelezil o Tolmineih, a veljajo bolj ali manj za vse Slovence.
Glede obleke pravi, da je vedno enaka in da Tolminci ne gredo za
novotarijami drugih deZela. Zivinoreja jim je glavni Zivljenjski vir.
BogataZi so skromni in skopi, razen kadar obifaj zahteva drugace. Dalje
pripoveduje o Zenitovanju, o pogati, o doti in o tem, kako se mo-
rata Zenin in nevesta vradati od poroke po siranskih poteh, da bi ne stopila
na magiéni vozel in si s tem ne nakopala neznano zlo. Poleg tega Nicoletti
prvi poro¢a o slovenski pripovedni pesmi, ko pravi, da Tolminei
»imajo mnogo pesmi o svetnikih ter o kralju Matjazu in drugih imenitnih
osebah svojega narodac.?

17. Stoletje. Kakor prva vest o slovenski epski pesmi, tako so tudi
prve tiskane slovenske ljudske pesmi z zapada: v prilogi k slovensko-
italijanskemu slovarju je Alasia da Sommaripa objavil leta 1607. stiri slo-
venske naboZne pesmi, med njimi kolednico's. Istega leta je bil v Vidmu
obsojen neki Gio. Battista Nimis, ki je skuSal prepisovati vedezevanja ali
zagovore iz knjig v »neznanih ¢érkah«; italijanski lingvist in etnograt G. Vi-

* 11. 7. op. 36a.

9a Rutar-G/2, 91.

10 Rutar-T, 181.

11 OSTERMANN, 431,

12 II. 6. op. 35.

18 OSTERMANN, 428—9,

12 1. 1. op. 5.

15 Rutar-T, 224—5,

16 Pgnatis v SNP III, §t. 4946,
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dossi(ch) iz Kopra meni, da so to bile slovanske knjige!”. Mnogo gradiva
o0 obicajih in iz podro¢ja materialne kulture severne Istre!® sredi tega sto-
letja je v »Commentarijih¢ novigrajskega Zkofa G. F. Tommasinijat®, V
drugi polovici stoletja pa je nastalo delo, ki je v primeri z dosedanjim
paberkovanjem prava enciklopedija: Valvasoria je etnografiji sloven-
skega zapada posvetil cela poglavija (Die Ehre des Herzogthums
Krain, II, 43 s; VI, 7, 8, 13). Svoje opise je opremil tudi z ilustracijami;
Se danes predstavljajo osnove za preucevanje obidajev, nos in bivalidé.

18. stoletje. Potopisci ob zafetku stoletja so kaj suhoparni, kot nam
pricajo na primer odstavki o na%i zemlji v >Journals of Simon
Clements Travel’s in Germany ete, from 1710 to 1716¢2.
V 18. stoletju se vse bolj pogostoma javljajo ljudski teksti v slovenskem
jeziku. Med ljudstvom krozijo rokopisne >Sembiljine knjiges, pre-
rokovanja, zagovori in podobno, zelo verjetno tudi Ze tiskane ¢arovne
knjige (Kolomonov Zegen, Duhovna bramba)?t. Privaine in uradne osebe
sestavljajo v zvezi z mejnimi spori, zlasti v gornji Soski dolini, slovenske
popise krajev, koder tefejo meje??, Iz leta 1711. je ohranjen slovenski
popis meja zavriniSke gospostine na Krasu, z zanimivim odstavkom o mej-
nikih, »rezanih kamnih«, postavljenih med zavrsnisko »ino Terzasko rihto
po glihingi«, s pripombo, da je »po starim¢ meja $la »na Gropado« (za
dober lutaj nad Trstom!)2?, V Sempetru med beneskimi Slovenei se prav
do konea tega stoletja. vrijo pasijonske igre®* na veliki petek. Pri poto-
piscih ob koncu stoletja opazamo, da so bolj zgovorni. Francoski slikar
in arhitekt L. F. Cassas®a ki si je poleti 1782. po vrnitvi iz Dalmacije
ogledal tudi Predjamo in Skocjan, v glavnem sicer opisuje prirodna ¢éuda,
vendar nam je upodobil tudi nekaj kmedkih hi in lesen mlin v Predjami.
Francoski general Desaix?*b pa med svojimi beznimi vtisi s poti od TrZica
proti Trstu — septembra 1797. — omenja, kaj domaéini gojijo (ajdo, oljke,
trie), primerja krajevno vinogradnistvo s franeoskim, opozarja na zemljisko
kulturo v terasah, dotakne pa se tudi Zivinoreje in posebej ljudi. Dragocen
je Desaixov kratki, a natanéni opis moske in Zenske moSe v Sv. Krizu
pri Trstu. i

17 OSTERMANN (IV. 10, ter II. 10, op. 49).

18 Tudi e se lo gradivo me nanasa izrecno na slovenske kraje, ampak na
hrvaiske in italijanske, je primerjalno zelo vaino.

19 II. 1. op. 6.

192 Glej Dr, I, Merhar, Valvasor als Ethnograph. Jahresbericht des
k. k. Realgymnasiums in Triest. 1910,

' 20 CZN XVI (1920—21), 79 sl

21 11 10.

22 T1. 4. op. 20—22,

23 1. 4. op. 20.

= J¥; 11,

218 Cassas-Lavallée, Voyage pittoresque de 1’Istrie et de la
Dalmatie... Paris, 1802, str, 74—6 in 155—7.

20b GL Lentek, Ob Jadranu, str, 61,
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19. stoletje

Ob zafetku stoletja so se mudili v nagih krajih mnogi tujei: Breton,
Nodier; kasneje J. Kreil, botanik Hoppe, prirodoslovec Humphry Davy’in
drugi®s, Podroben pregled njihovih del, objavljenih in neobjavljenih poto-
pisov in dnevnikov, bi nam verjetno odkril marsikaj einografskega o za-
padnih Slovencih. Veéje vaZnosti pa je za nas predvsem eno delo iz tega
obdobja. B. Hacquet, precej ¢asa rudniski kirurg v Idriji, pise 1. 1801.
prvo knjigo svoje » Abbildung und Beschreibung der siidwest- und ostlichen
Wenden, Illyrer und Slaven¢ na podlagi direktnega poznavanja krajev
prosto in Zivahno, kar je razvidno tudi iz poglavja §t. 1V: »Japoder oder
Japider (Zhitzhe)« in §t. VI: >Wipacher oder Vipauze<. Na Hacquetovo delo
se naslanja prikupna Bretonova priredba, ki je kmalu po izidu v francoséini
(»L’Illyrie et la Dalmatie« — Paris, 1815) dozivela Se nemsko (Pesth, 1816)
in anglesko (London, 1821) izdajo.

Zanimanje za etnografijo, posebej za folkloro, je ena izmed literarnih
nalog romantikov. Med zapadne Slovence, celo v najzapadnejse pre-
dele, prihajajo v tem ¢asu navduSeni slovenski in slovanski zbiratelji.
Poljski etnograf Emil Korytko je bil poleti 1838. v Idriji. Stanko Vraz se
je leta 1841. dvignil iz Zagreba ter prisel do Kanalske doline, kjer je
opisal Zenitovanjske obiaje in zabelezil nekaj pesmi®®; ob tej priloznosti
ga je privabila tudi Rezija. Istocasno je bil v Reziji ruski akademik Ismail
Sreznevskij, katerega je zanimala predvsem govorica, vendar je pazljivo
zasledoval tudi obicaje, plese in sploh Zivljenjske razmere Rezijanov®’.
V Kanalski dolini (Zabnice) je sluzboval od leta 1842. Matija Majar, eden
izmed prvih Siroko razgledanih slovenskih etnografov. Leta 1843. je pre-
potoval ves slovenski zapad v smeri: Kanalska dolina—Beneska Slove-
nija—Brda—Gorica—Kras—Vipava. Svoje vtise s te poti je podal &tiri leta
kasneje v »Putovanju po Goritkom, Mletatkom i Tarstjanskom«?®. Anton
Zakelj iz Ledin je v svojem rojstnem kraju v idrijskih hribih zapisal nekaj
pesmi, ki pripadajo najlepfim slovenskim ljudskim stvaritvam: Mlada
Breda, Mlada Zora, Spanjstice; Skoda le, da je svoje zapise popravljal v
duhu &asa in po vzoru ljubljanskega literarnega kroga Cbelitarjev,

Zanimanje nedomatinov za etnografijo in folkloro zapadnih Slovencev
je v dobi sploSnega nacionalnega prebujenja pripomoglo, da so se tudi
oni pri¢eli razgledovati okrog sebe in da so postali dovzetni za nove pobude.
Zelo znadilno je, da na%i kulturni delavei v Goriei, najvaznejSem kulturnem
sredistu slov. zapada, Ze sredi 19. stoletja navezujejo neposredne stike z
juznoslovanskimi znanstvenimi ustanovami. Tako se n. pr. Stefan Koec-
jangié (1818—1883) 1. 1851. odziva I. Kukuljevi¢u Sakeinskemu v Zagreb
na posebna vpraSanja o krajevnih umetnikih in spomenikih ter o Slo-
vencih onsiran Sofe®®. Kmalu za tem je poslal uredniStvu »Arkiva< na

25 Mal, 596 sl '

26 Prim. SNP, 8. 5434-5, 5458, 1592, 1641, 1799.

27 1, 1. SREZNEVSKIJ, Friul'skije Slovjane, Sanktpeterburg 1881,
28 3Koloc 1V, 20. Zagreb 1847,

20 ARKIV II (1852), 404,
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uradno objavljena :Pitanja na sve priatelje domaéih starinah...< svoje
odgovore in odgovore Tomaza Rutarja (katerega je brez dvoma on sam
pridobil za to). Da tu ne gre za kak separatisti¢en pojav, vidimo po tem,
da je Kocjanéid svoje odgovore poslal tudi tedanji centralni slovenski reviji,
celoviki »Slovenski Béelic, kjer so izili 1853., leto prej kot v Arkivu IIL
Kocjanéitev ugled in direkini stiki z mladino niso ostali brez sadu. Pod
njegovo pobudo sta najbrz nastali zbirki ljudskih pesmi, ki sta mu jih
izro¢ila njegova mekdanja uenca A. Crv in-J. Kragelj.

Iz Ljubljane prihajajo tedaj pobude za nabiranje gradiva v glavnem
preko »Noviee, kjer n. pr. F. Bune piSe 1. 1856. o »Zenitninah Slovencev
na Krasu¢. Novice prinasajo v ponatisu odlomke Kocjanéitevega spisa iz
Sl. Béele. V Novicah objavljata v petdesetih letih folklorno gradive mladi
Fran Domicelj iz Zagorja na Pivki in pesnik J. Bile iz Ilirske Bistrice
(kasneje tudi v Sl. glasniku).

V wvseh vidnejsih slovenskih listih pa je objavljal folklorno gradivo
z zapada Jakob Voléi¢ (1815—1888). Po rodu sicer Gorenjee, Voléi¢
pritenja vrsto slovenskih kulturnih delaveev (F. Erjavee, F. Kos itd.),
katerim so naSe zapadne pokrajine postale druga domovina. Volé&iceva
zhirateljska delavnost (gl. Novice, Sl. béela, Sl. glasnik, Letopis Matice
Slovenske) med petdesetimi in osemdesetimi leti obsega vse vrste ljudskih
besedno-duhovnih umetnin in deloma tudi obidaje. V glavnem je to sicer
hrvasko gradivo, a zastopani so tudi slovenski predeli Istre ter Kras med
Trstom in Gorico. J. Vol¢itu moramo priznati precejSnje zasluge pri uve-
ljavljanju in popularizaciji etnografskega dela v Sloveniji.

Vedjo pozornost kot zapiski istrskega Zupnika Voléida je vzbudilo delo
gorigkega profesorja Frana Erjavea (1834—1887)., V njegovih pri-
povednih spisih, nastalih po prihodu v Gorieo (1871), je marsikje prikazano
Zivljenje, naéin izrazanja, navade primorskega ¢loveka. V potopisu »Na

" krasgki zemlji« najde$ n. pr. verno podobo nekdanjega kraskega ognjisca.
Etnografsko najbolj zanimive pa je blago, katerega je poleg slovarskih
doneskov stresal »Iz potne torbe¢ med 1875. in 1883.: tu imamo uganke,
pregovore, otrofke pesmice, pripovedke, zagovore, vraZe, elnobotaniko in
ljudsko medicino. Gradivo je Erjavec sam vestno nabiral po vsej pokrajini
(tudi po hrvatskem delu Istre in kvarnerskem otoéju), a znal si je poleg
tega pridobiti vnetih sodelavcev med svojimi dijaki, med podeZelskim
uéiteljstvom in duhovi¢ino. Ze pred 1879. so mu pomagali*® Krasevec
Matija Sila (1840—1925) ter oba Gregor¢i¢a (pesnik in njegov bratranec),
kasneje pa fe ve¢ drugih.

Z ljubeznijo in razumevanjem je posvecal svoj prosti ¢as etnografiji
prezgodaj umrli Lovro Zvab iz Dutovelj na Krasu (1852—1888). Po
njegovi zaslugi sta gornji Kras in trZaska okolica primerno zastopama v
Strekljevi zbirki SNP,

K napredku etnografije med zapadnimi Slovenei je veliko pripomogel
poljski jezikoslovec J. Baudouin de Courtenay (1845—1928), ko

0 LMS 1879, 118.
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se je v sedemdesetih ter ponovno v devetdesetih letih mudil v Goriei,
na Cerkljanskem, po Beneski Sloveniji in Reziji. Z osebnimi stiki je
sprozil zanimanje za naSe etnografske probleme med Slovenci in Italijani
(Fr. Sedej, J. Vogri¢, A. Klodi¢, S. Valente, G. Loschi itd.). S svojimi
dialektoloZkimi in etnografskimi publikacijami pa je zlasti Reziji priboril
nekak prednosten poloZaj med slovenskimi pokrajinami. B. de Courtenayu
ni bilo toliko vazno, kaj mu pripovedovalei pripovedujejo, ampak kako,
zato v njegovih folklornih zapisih ni niti najmanjSega vsebinskega ali
stilistitcnega popravka. To je bilo takrat pri nas nekaj nenavadnega.
Rutar, pozneje Gabritek, Kenda i. dr. so izdajali gradivo (zlasti prozno)
v predelani obliki, ki je pristnosti ljudskih tekstov vselej ma Skodo.

Sredi sedemdesetih let nastopi sluzbo mna goriski gimnaziji mladi
profesor Simon Rutar (1851—1903) iz Podkrna na Tolminskem. Ze
Vv njegovem prvem za nas vaznejSem sestavku (»Kralj Matjaz v slovenskih
narodnih pesmih in pripovedkahe¢, Zvon 1879) je oéitna naslonitev na
mitolosko teorijo dr. Gregorja Kreka, a Rutarjevi spisi so kljub temu Se
danes zanimivi; v njih je prinaSal mnogo novega gradiva s slovenskega
zapada. V zadnjem dunajskem Zvonu so izile »Slovenske pripovedi o
morji« — 1880. Tudi v prvih letnikih Ljubljanskega zvona Rutar Se
razpravlja o folklornih temah (»Slov. pripovedi o jezerih¢ — 1881; »Knez
Pes-Marko¢ in »Volkodlake — 1883; nekaj ocen domaéih in tujih fol-
klornih publikacij v raznih letnikih), kasneje pa se posveta skoraj iz-
kljuéno zgodovini. Vendar so tudi njegova zgodovinska dela bogat vir za
vsakega preutevalea elnografije zapadnih Slovencev.

V. osemdesetih letih se prifenjajo bolj intenzivno baviti s svojimi
etnografskimi vprafanji tudi benedki Slovenci. Ivan Trinko se 1, 1884,
javlja v Ljubljanskem zvonu. Da ni imel odprtih ofi samo za ppojave
ljudskega ustnega slovstva, nam pricajo beneSko-slovenski pirhi (sl. 11
in 12) in nekaj predmetov iz podrofja materialne kulture, katere hrani
sedaj po njegovi zaslugi Etnografski muzej v Ljubljani. Trinko je vplival
tudi na razne stanovske tovarife in ufence, da so nabirali folklorno gra-
divo, ki so ga nekateri (n. pr. Gorenstak in Skur)® izrotali njemu, drugi
pa objavljali samostojno. Mnogo gradiva o beneskih Slovencih bo moti
trpati iz tedanjih videmskih listov (Pagine friulane, In alto itd.), kjer sre-
$amo n. pr. avtorja, ki piSe v furlani@ini, a se podpisuje *Slovensk.-vee«.
Temu je paé krivo neznanje knjizne sloveniéine in polititna odcepljenost,
ki sili sinove BeneSke Slovenije, da ostajajo v kulturnem obmotju bliz-
njih romanskih sredis¢ in piSejo v furlang¢ini, najved pa v italijans€ini.
Med slednjimi zasluZita posébno pozornost Carlo Podrecca in Fr.
Musoni®,

Pri profesorju Erjaveu v Gorici se je nekega dne v sedemdesetih letih
oglasil sedmogolec Strekelj z Gorjanskega na Krasu ter mu izrotil dva

31 LUC VIII (1932).

32 Bibliografske podatke o italijanskih in furlanskih spisih v zvezi z bene-
%kimi Slovenci do 1. 1894, prina3a G. PITRE, Bibliografia delle tradi-
zioni popolari d’Italia, Torino-Palermo, 1894., s. v, »8lavi¢, »Slaviac ip.



2. »Hisa«, pastirsko zakloniste ma Krasu. Kopriva. (Foto M. Manr3i¢, Trst — 1946.)

3. Kra%ka hiSa s kammitim Zlebovjem. Stanjel. (Foto Mahowi¢, T. U, — 19047))
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zagovora®®, ki ju je bil zapisal med poéilnicami po pripovedovanju svojega
deda v Gabriju., Prijazni profesor morda $e slutil ni, da bo ta mladenié
Ze tez dobrih deset let »ramprostrl svoje mreZe na vse kraje, koder Zivi
néirod slovenski¢. Leta 1887. se je namred dr. Karel Strekelj (1839
do 1912) na straneh Ljubljanskega zvona obrnil na slovensko javnost z
znamenito »Prosnjo za narodno blago«, ki je obenem osnutek vsega nje-
govega bodotega uredniSkega dela. V svojem obsfirnem naértu je Strekelj
mislil poleg pesmi tudi na pregovore in uganke, morda celo na pravljice,
pripovedke in drugo blago v nevezani besedi, Ceprav v resnici ni izvedel
do kraja niti prve tofke svojega prvoinega nacrta, nam je v zbirki »Slo-
venske narodne pesmi« (1895 sl.) vendarle zapustil delo, katerega nam
lahko zavidajo mnogi vetji evropski narodi in ki Streklja postavlja v prve
vrste med slovenskimi ter slovanskimi folkloristi. (Kako so se Streklju
odzvali zapadni Slovenci, glej nize, 11, 7).

Med etnografskimi publikacijami devetdesetih let zavzema posebno
mesto razdelek >Zur Volkskunde deg Kiistenlandes« v knjigi
o Primorju (Die dst-ung. Monarchie in Wort und Bild: Das Kiistenland,
1891). O etnografiji Slovencev govorita posebej dve poglavji: Fr. Coronini-
Cronberg, »Volksleben in Gorz und Gradigkac ter Peter Tomasin, »Volks-
charalteristik in der Umgebung von Triest«. Coroninijev &lanek sta ilu-
strirala Janez in Jurij Subic. Tako slovenski kakor italijanski avtorji so
kasneje radi segali po teh informativnih spisih, ki so Se danes uporabni.

Leta 1894, je Gabr3tek izdal dve zbirki pravljic, ki sta iz8li v Gorici
kot 25. in 29. snopi¢ »Slovanske knjiZnice<. Pravljice je Andrej Ga-
briéek (1864—1938) zapisal kot uéitelj v Boveu, na Livku in v Koba-
ridu v letih 1883—1888. Zapisoval je obenem pregovore, Sege, vraze, a
vse to je prepustil Navratilu za objave v LMS. Kot 47. snopié »Slov.
knjiznice¢ so izSle 1896. pravljice v zapisu uditelja J. Ken d e iz Temljin.
Iz teh zbirk, katerim je urednik Gabritek dodal 16 movih Stevilk, so
nastale 1. 1910. »Narodne pripovedke v Sofkih planinah<. J. Kendi pa je
bilo ostalo v rokopisu %e nekaj gradiva; njegov mnogo mlajii sovastan
Ciril Drekonja je to izpolnil z lastnimi zapisi.in z zapisi A. Savlija ter
objavil v Trstu 1. 1932, sTolminske narodne pravljice«,

Toda tu smo nehote presli Ze v 20. stoletje in celo v dobo po prvi
svetovni vojni; o tem za zdaj ne nameravam razpravljati posebej. V na-
slednjem poglavju namre¢ pri posameznih predmetnih skupinah podajam
tudi zadnje ugotovitve, za kar sem seveda moral upostevati predvsem
novejSo in sodobno literaturo, kolikor mi je bila dostopna (glej 1V. po-
glavje).’

33 SNP, 8t. 5167 in 5171. -

# Ta bheZni oris je nastal iz podatkov in virov, uporabljenih za II. in IV. po-
glavie. Glede etnografije in folklore zapadnih Slovencev je tu nakazano komaj
neko zasilno ¥asovno zaporedje; pravo podobo razvoja, tako da bodo stotere
niti vzrokov in posledic res zaZivele, bo treba 3Zele izdelati.

2
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i
Bezen pregled po panogah

Ker je to prvi poskus, strniti dosedanje izsledke na podroéju etnografije
in folklore zapadnih Slovencev, ni mogoée, da bi to bil obenem Ze izérpen
pregled ali pa sinteza. Namenil sem se predvsem: opozoriti na razna
vprasanja ter nakazati kolikor je mo¢ konkretno in preprosto na-
loge za bodote delo, h kateremu je poklicana zlasti mladina, Ljubitelj
in pa etnograf zaCetnik, ki bi se hotela posebej posvetiti te] ali oni panogi,
bosta tu in v bibliografskih podatkih v IV. poglavju brez dvoma nasla
vsaj zasilno oporo in nekaj smernic za samostojno delo. Upam pa, da bo
tudi strokovnjak lahko odnesel kako zrno.

1. Kmeéki dom

Kmetki dom je »zrealo socialnih in gospodarskih razmer« ter nam
obenem, kakor je rekel Vurnik, »odraza kme¢ki na¢in miSljenja in Ziv-
lienja, da, celo o psiholoSkih svojstvih stanovalecev in o njih estetskem
prepricanju nam nudi vaine podatke«.

Pri preucevanju kmeékega doma niso vazne samo zunanje oblike,
ampak tudi notranja organizacija prostorov, funkeije posameznih delov,
gradbeni material, tehni€ni prijemi, dalje dvorisée, gospodarska poslopja
in tako dalje. Toda kmetki dom ni nekaj osamljenega. Razen v primeru
tako imenovanih »samotnih kmetij¢, imamo povsod skupine kmeckih do-
mov — naselja, ki so pa Ze predmet posebnega raziskavanja'.

Na slovenskem zapadu delimo kmedke hiSe v dvoje glavnih tipov.
Lofnico med obema, danes lahko za¢rtamo od Podgrada proti Sempetru,
od tod na Razdrto in po zapadnih obronkih Nanosa proti Colu, nato pod
juznozapadnimi robovi »Gore«; dalje ¢ez Banjsko planoto na Bacdo, od tod
na levem bregu Soce proti Kobaridu; pred Boveem pa preide na desni
breg Sote. Kar je vzhodno od te &rte (okraji: Bistrica, Postojna, Idrija,
Cerkno, Bovec in Trbiz), pripada srednjeevropskemu tipu, kar je zapadno,
pa juzno-evropskemu ali sredozemskemu tipu. To lo¢nico so v novejsem
¢asu z majhnimi variantami v desno ali v levo pribliZno enako potegnili
Vurnik, Melik in Nice, ter je z opisno-geografskega vidika to¢na.

Toda etnografija kot zgodovinska veda skusa vselej dognali predvsem
razvojno pot obravnavanega predmeta. Zato je gornja razdelitev hiSnih
tipov z zgodovinskega vidika sicer sprejemljiva, ampak s pripombo, da
podaja trenutno stanje v prvi poloviei 20.stoletja. Samo pred sto leti je
namret ¢rta lo¢nica 3la veliko bolj zapadno. B. Nice, Ifalijan, priznava,
da je arhaiéni tip kraske hife, katerega on imenuje scasa di Divaceia<?,

1 Posebne razprave o tipih naselij na slovenskem zapadu menda ni. Bolj
sploino so o tem pisali v svojih delih Cumin, Bednafik, Melik, Nice in drugi.

2 Videl sem znatilnej$e in verjelno starejSe hiSe istega tipa v Avberu in
drugod po Gornjem Krasu, Primer, ki ga Nice podaja (tab. 11), ni enoten: pri-
zidek s korci nad »gankome je mlajSi od strme skrilnate strehe,
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srednje-evropskega izvora in da je Se pred sto leti »prevladovalc po tria-
Skem Krasu. G. Cumin pa gre celo korak dalje: »Ta tip je po vsej verjet-
nosti najstarejsi hidni tip na kraskih tleh ter je najbrz slovenskega izvora.<®

Pri zgodovinskem preucevanju hise naSega zapada moramo imeti pred
ofmi, da so nekateri predeli od ¢asa prvih porocil do danes iz temeljev
spremenili svoje zunanje lice. Marin Sanudo m. pr. leta 1502, govori o
Kobaridu kot o vasi, »ki je zgrajena vsa iz lesa® in v kateri je
priblizno 20 ognjev (= hig) s popolnoma slovenskim prebivalstvom«. Tudi
Bovec je bil tatas ves lesen®. Ni¢ drugaéna ni bila podoba v slovenski
Kanalski dolini. Dunajski dvorni bibliotekar Hugon Blotius®, ki je na potu
v Italijo Sel skozi slovenske kraje v drugi poloviei XVI. stoletja, pise v
svojem popotnem dnevniku o Zabnicah: »Safnitz... pagus satis magnus
sed aedificia h(abe)ns parva et lignea’a 1111111 cu(m) Malborgetti
aut Po(n)tebae co(n)fere(n)da. Sermo hie est Vandalicus (vel) illyricus.c
Se v 16, stoletju je bil torej najvaznejsi, ¢e ne izkljuéni gradbeni material
v gornjem Posodju in v Kanalski dolini les. Kasneje so se tudi tam
pricele uveljavljati zidane stavbe in danes lesene hiSe lahko Stejemo na
prste.

V kraskih predelih je bil sploSno razdirjen kamen (gl sl. 3 in 4).
1z kamenitih skrli so bile tudi strehe. Jakob Filip Tommasini, skof v
isirskem Novem gradu (§ 1655), poroca®, da so komaj »pred kratkim«
priceli uvajati opeko namesto skrli na strehah. Rutar prestavija ta pojav
za dvesto let bolj zgodaj, okrog leta 1330., a je brez dvoma Se starejsi’.
Tu pa tam je kdo izrazil mnenje, da ta ali ona arhai¢na poteza primorskih
bivali%¢ odseva prazgodovinske razmere. Nekatere vasi res leZijo tofno v
mejah prazgodovinskih naselbin (n. pr. Stamnjel) in neka kontinuiteta bi
morala vsekakor obstajati, toda dosedanje arheoloSko poznavanje je pre-
slabo, da bi mogli preko domnev. Tudi kamnite pastirske »hiSe« »higkes,
»bajte« (eliptitne zgradbe, ki nudijo zavetje pred nevihto ali burjo 2—4

3 To trditev sprejemamo kajpak le s pridrzkom, ker so zveze med tipi &lo-
veSkih bivalis¢ in elnitnim elementom za zdaj Se zelo negotove; preden se bo dalo
reti v tem pogledu kaj pozitivnega, bo treba temeljito preufiti geograiske, eko-
nomske in zgodovinske vplive.

3a Poddrtal M. M,

4 Odstavka o Kobaridu in Boveu se izvirne glasita: »... ehiavoredo villa
fabbricata tutta de tavole habitata da cercha XX fogi tuti
de zente schiava...c In: »Da chiavoredo... se va al luogo et
villa de amplez lnogo come el dicto ch1avo.redo tutto fabri-
catode tavole...c (Nice, str. 6. Istotam je tudi ecitat iz spisov Zkofa Tomma-
sinija, ki se nanaSa na hi%e severne Istre.)

5 Stelé Fr., Potovanje skozi Slovenijo v 1. 1571, in 1574, GMDS XX
(1939), 304 s.

o Tomma&un]ew )Commentarlj storico-geogralficj della Pro-
vineia dell’Istriac so iz8li v Archeografo Triestino (I serie), vol. IV, 1837.

7 Stelé Fr. (Umetnost v Primorju, str. 19—20) meni, da se je streha
iz korcev prvi¢ pejavila v teh krajih pod vplivom rimske civilizacije, V srednjem
veku pa je oZivela prazgodovinska tradicija, ki se javlja v Skriljnatih strehah —
prakulturnih strehah te dezele
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sklonjenim osebam — gl. sliko 2) samevajo na gmajni in po senoZetih
srednjega in gornjega Krasa ter opominjajo slovenske etnografe, da bi
dognali vsaj njihove relativno starost.

Na sploSno bi potrebovali skromnih, a dognanih in objektivnih pre-
gledov kmedkega doma v tem in tem kraju (ene ali nekaj vasi), ki bi
nam povedali ve¢ kot povrina sintetitna dela. Nekaj monografskih del o
kmetkem domu na slov. zapadu so nam dali doslej samo tujei. Ob mono-
grafiji o Trenti, ki jo je napisal Ceh V. Dvorsky, je ocenjevalec F. Seidl
izrazil Zeljo, da bi domaéi znanstveniki »sledili odlitnemu vzoreu s sli¢-
nimi uspesnimi studijami z drugih oddelkov naSe oZje domovine<, Dobrih
trideset let je Ze od takrat, pa smo ostali le pri Zelji!

2. Ljudsko gospodarstvo

Gospodarstvo zapadnih slovenskih predelov je v etnografskem pogledu
Se malo raziskano. Doslej objavljeno gradivo je po vedini gospodarsko-
statistitnega ali pa vzgojno-gospodarskega znacaja, zato ga bo treba za _
etnografsko rabo vselej skrbno prevejati. Zanimive podatke o hrani in
sploh o ljudskem gospodarstvu gornjega Krasa je nabral v Avberu in
okoliZkih vaseh Virgil Séek, a so Se v rokopisu‘a,

V naSem ljudskem gospodarstvu zasledimo e danes ostanke naj-
prvotnejsih oblik pridobivanja ZiveZa, predvsem nabiranje rastlin
in sadezev. Gozdne jagode (smokvice, Kras; ajodice, Ter),
maline, robidnice, leSniki, gobe ipd. so sadeZi, ki jih sme vsakdo nabirati,
tudi e rastejo na zemljiS¢u v zasebni lasti. Kostanj (maromni, goriska
okolica; burje, Ben. Slovenija), orehi, divie teSnje ali drugi sadezi
rastejo veckrat na obfinskem svetu in so vsem dostopni. Tudi nabiranje
gorskih zdravilnih zeli¥¢ po Nanosu, na Tolminskem in v Reziji, nabiranje
brinjevih jagod, Zepka (satureia montana), rijevine (Plet. riij, rhus co-
tinus) ali drugih rastlin na Krasu je prosto, éeprav je Ze namenjeno
industrijski proizvodnji. To nabiranje je v glavnem posel Zensk in otrok.

K zbiralnemu gospodarsivu spada tudi 1o v, izrazito mosko opravilo.
Vodne zivali (ribe, raki, urhi itd.) so bile nekdaj neprimerno vaznejsa
sestavina ljudske prehrane, kot so danes. V morju ribarijo prebivalei
slovenskih vasi od Barkovelj do Stivana, vendar jim riba ni vse, ker ima
vetina izmed njih tudi lastno hiSico in vinograd. Za ribolov v sladkih
vodah (Bada, Idrija, Soca, Tolminka itd.) imamo sicer prve podatke Ze
iz 14, stoletja, vendar do danes pogreSamo vernih opisov® ribolova na Sofi,

7a Tudj.za Lokev in neposredno trZaZko okolico ima V. Stek nekaj dragocenih
gospodarsko-etnografskih podatkov v rokopisni »Lokovski kronikie,

8 Da bo opis res veren, mora biti v njem maznafeno: wvrsta ribe, ribarsko
orodje, lovske zvijage, doba lova, ali lovijo s suhega ali v vodi, v folnih, posamié
ali v skupinah, zase ali za prodaj ali za gosposko, kako si lovske druzbe delijo
plen, uporaba in vloga ribe v prehranj itd. Povsod so seveda potrebni izvirnj iz-
razi iz dialekta dotitnega kraja; zelo koristne so ponazoritve s fotografijami ali
risbami raznih naprav in situacij. (To sem navedel le kot primer, a s potrebnimi
spremembami velja za vse oblike lova, zadnji odstavek pa pri vsakem opisu.
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Vipavi in vseh manjSih vodah. Ribolov in lov na gozdno divjadino je iz
fevdalne dobe sém, odkar mam viri prvi¢ spregovorijo o njem, v lasti
zemljiske gosposke, ki razpolaga in trguje z lovskimi pravieami. Toda
mimo tega postavnega lova in proti njemu si ljudstvo v vedjem ali manj-
sem obsegu dovoljuje »divjic lov, navadno z zanko, proglo, beskom (pri
pticah) in podobnimi preprostimi sredstvi. Prav take prifnitivne oblike
lova (n. pr. kraski lov na brinjevke »pod skril¢ v snegu) so etnografsko
najbolj zanimive.

Naprednejsi, produktiven nac¢in gospodarstva je Zivinoreja. Na
slovenskem zapadu so zastopane iste Zivali kot drugod po Sloveniji, seveda
s krajevnimi razlikami. Tako je n. pr. konj mnogokje kmetu odveé, ker
je predrag za vzdrzevanje (prim. kra$ki pregovor: »Majhen konj spelje
veliko premozenje«). Krajevnim zmogljivostim bolj primeren je bil skromni
osel. Razen v goratih predelih so domade Zivali danes hlevske Zivali, celo
ovea, ki se je zadnja leta pred vojno pricela na novo pojavljati tam,
kjer je bila 7Ze izginila. PlamZarstvo je danes omejeno na gornje
Posotje, Ter, Rezijo in Kanalsko dolino, véasih pa so planSarili Pivéani
in Se pred dobrimi 70 leti so »standrili« tudi KraSevci. Ob &eSnjah so
gnali »blago« na nanosko pogorje, ob grozdju pa so ga prignali domov®.
Govejo zivino je ¢rednik pasel »od sveti Kriz (3. V.) do sveti Kriz« (13.1X.).
Drobnico so pozimi pasli vse vprek po senoZetih ter jo zagamjali tudi na
njive, da je gnojila. Skrb za domace Zzivali si sporazumno delita moz in
zena, vendar tako, da n. pr. pri konjih ali pri ¢ebelah Zena nima niCesar
opraviti, moZz pa ne v svinjaku in pri perutnini. .

Tudi poljedelstvo sodi v okvir ljudskega produktivnega gospo-
darstva. Glavni naé¢in zemljiSke obdelave pri nas je oranje. Toda tudi
rotno obdelovanje zemlje s pomo€jo rovnic in motik je Se v mavadi, in
sicer na Krasu, v severnih predelih Beneske Slovenije ter povsod tam,
kjer strmina, preplitka zemlja ali kaj drugega ne dovoljuje boljsega naéina.
Da se borna tla lahko ohranijo za obdelovanje, je treba véasih napornega,
muénega dela, kot je prenasanje zemlje in gnoja v oprinih kosih na »visece
njivice«, ki jih je zlizal veter ali ki so jih izprali nalivi, V Reziji oprav-
ljajo to delo predvsem Zenske. MoZki so zdoma za zasluzkom, skrb za
zemljo pa so prevalili na Zene in héere. Tudi drugod, n. pr. po Tolminskem,
zenske opravljajo tezka dela (tovorijo seno in podobno). V pokrajini to-
likih raznolitnosti (viSinske lege, geoloske sestave itd.) ni &uda, e so
zastopani vsi mogo¢i pridelki, od eksportnega sadja in Zlahtne kapljice
do krompirja, ki je v gorskem svetu poleg mleka tudi glavna ljudska
hrana. Oljke in sviloprejke (kavalirji), ki so bile veasih 'razSirjene,
so propadle. V ozki zvezi s poljedelstvom so primeri notranje selitve zaradi
veljih skupnih sezonskih del: Tolminci in nadiski Slovenci prihajajo na
Kras ob ko3nji, do vpeljave strojnih mlatilnic so Krasevei hodili na Pivko

® Spomin na fo je ohranjen v reku iz Avbera: »Ce3nja rdefica — ovar na
goro cica; ko jagodea méd’ca — ovéar z gore ceca< (Stek, Paberki).
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mlatitt®, Vipavska dolina ob trgatvi pa Se vedno zaposluje lepo 3tevilo
Ne-vipaveev.

Obrt. Kot preostanek starih zadruznih oblik dela si lahko razlagamo
pojav, da se z isto obrtjo ukvarjajo cele vasi: mirenski ¢evljarji in stro-
jarji, solkanski mizarji, biljenski »blatarji« (ker zajemajo gling iz moé-
virja in jo Zgejo), zidarji iz Ren¢, izdelovalci bicevnikov v Svetém pri
Komnu, pletarji v Prvaéini, kovinarji — izdelovalei kmeckega roénega
orodja v Batujah, lon¢arji v Logu nad Bovecem itd. Benedki Slovenci izde-
lujejo mnogo Skatlic za tobak iz drevesne skorje (sl. 7). Domati obrtnik:
svoje produkte neredkoma kar sami razpecavajo in so tako obenem tudi
nosilei primitivne trgovine. Banjskarji in Cepovamci svoje Zeblje in srpe
nosijo na semenj v Gorico. Gorjani pozimi izdelujejo leseno kuhinjsko
orodje, okoli ga nosijo pa njihove Zene. Ofijanci (v Ben. Slov.) pleto in

7. Skatlica za tobak v
prahu. Benedka Slovenija.
Zbirka E. M. v Ljubljani.

raznasajo koSe. BeneSki Slovenci in Rezijani kroZijo po vsej pokrajini
kot krosnjarji, loncevezi in brusadi, tako da je beseda »rezijanc postala
ze kar oznaka za te vrste obrinika. Podobno je tudi ime furlanskih sosedov
skarnélove (pokrajina Carnia), ki so bili nosilei tkalske obrti v nagih
krajih, preslo v pomen »tkalei¢. Pri raznih domacih obrtih pa ne moremo
vselej govoriti o obrti v pravem pomenu besede. Zlasti takrat ne, ko »obrt«
ne zadoSta sama sebi, ali pa sploh ne vodi do zasluzka. Poljedelec si rad
¢im veé mapravi sam. Tako n. pr. véasih ni bil dober kmet, kdor si ni
znal splesti gnojnega koSa (»gratune«). Ze ofroci na pasi se ude plesti ter
izdelujejo raznovrsine kosarice, vse za domacto rabo. Zanimiva je oblika
svrie« ali »kodiilje«, okrogle, okoli in okoli zaprte kraske posode z majhno
Stirioglato odprtino za lesnike ali orehe (slika 8). Na izdelkih domatih
obrtnikov opazamo neredko zavestne ali podzavestne umetnigke teinje, ki
nas vodijo Ze v obmoéje ljudske umetnosti, Se do nedavnega se je to
dogajalo tudi pri kraskih kamnosekih.

10 Syojevrsina otro¥ka zabava spominja na to: otroei ujamejo obada, pretak-
nejo mu skozi zadek slamico ter ga spustijo z besedami: »BejZi na Pivko mlatit!c
(Kopriva na Krasu.)
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Trgovina. V vseh dobah in pri vseh oblikah gospodarstva se jav-
lja potreba po izmenjavi dobrin, tudi tam, kjer ne moremo fe govoriti
o kakem visku proizvodnje. Neposredna zamenjava (divijih sadezev, lov-
skega plena, domacih zivali, sadov obdelane zemlje, obrtniskih izdelkov)
je nekaka primitivna oblika trgovine. Zamenjava prihaja na povrsje celo
v moderni dobi, ko ljudstve nima zaupanja v denar kot placilno sredstvo
(zlasti v ¢asu vojn), toda s podrobnim preutevanjem naSega podezelja

8. Kraska ko3Sara za
lesnike iz srobota.
Kopriva. Zbirka E. M.

v Ljubljani. %

bomo verjetno priili na sled pristnim starim oblikam zamenjave. Etno-
grafsko pomembni so semnji (nekateri so sicer Ze zaklju¢eno zgodovinsko
dejstvo in njih podobe Zal ne bo modéi izpolniti: n. pr. konjski semenj
v Stivanu). Sklepanje raznih kupé¢ij na domu (prodaja vina, Zivali itd.),
posredovalna vloga »mesetarjev¢ in podobni odnosi pa spadajo Ze tudi
v obmodgje raziskavan] o ljudskem pravu. :

—

3. Ljudska nosa

"Pri oblikovanju oblac¢il prihaja zelo do izraza ljudski &ut za lepo
(okrasi, barvna kompozicija, kroj itd.), zato tudi na noSah zasledujemo
iste motive kot pri raznih stvaritvah ljudske umetnosti. Toda drugi prav
tako motni, oz. Se mocnejsi vplivi — obrtne moZnosti, gospodarski pogoji,
obredne in druge funkcije — dajejo no%am neko samosvoje mesto med
materialno kulturo.

Zapadni Slovenci so si potrebna obladila izdelovali sami doma, v
glavnem iz volne in lanu, do srede preteklega stoletja, ko so se prideli
pojavljati tvorniSki izdelki. Ti so nekako do prve svetovne vojne popol-
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noma izpodrinili stare ljudske nose, ki danes ne Zivijo veé. Samo v Reziji -
in neposredni okolici- Trsta si Zenske Se nadevajo stare nofe (navadno
pa le njihove slabe imitacije) ob praznikih in svetanostih, moSki pa le
izjemoma. Moska noSa je bila pri nas celo bolj zanimiva kot Zenska, ker
ni bila toliko podvriena meS@anskemu vplivu. To pa se nanaSa le na
obliko; funkeionalno je namre¢ Zenska noSa konservativnejSa. V Benegki
Sloveniji n. pr. je Ostermann® opazil, da Zenske med kritiéno dobo nosijo
ruto na glavi drugate kot sicer. y

S. Santel je v razpravi o Zenskih nosah slovenskega zapada leta 1935.
zapisal: »Popoln in sistemati¢en opis noi bi se moral naslanjati na raz-
delitev v glavne tipe ter zaértati mejo onih pokrajin, v katerih prevladuje
ta ali oni tip noSe. Jasno je, da je mogole sestaviti geografski pregled
teh tipov le na podlagi avtopsije, ki bi se morala vr§iti od kraja do kraja.«

Vzporedno s to geografsko opredelitvijo pa bi se bilo treba lotiti
zgodovinskega preudevanja ljudskih no%. Dana¥nje razmere (bolje: raz-
mere polpretekle dobe) nmam postanejo laze umljive, ko bomo poznali do
podrobnosti razvojno pot slovenskih ljudskih nos na zapadu.

Med najstarejSimi pisanimi viri za poznavanje ljudskih nos sloven-
skega zapada v preteklosti je opis zgodovinarja F. di Toppo*. Ta je 1. 1334.
videl v Ogleju Krafevee v njihovih znaéilnih oblaéilih, ki so potem ostala
v bistvi nespremenjena dobrih sto let vse do srede preteklega stoletja:
»Prebivalei kraskih gora so bili pokriti s temnimi kapami, obSitimi s ko-
Zuhovino ali vidrovino in rde¢m fopom na vrhu. Nosili so sive jopite ali
kratke hlate, ki so bile pod kolenom brez gumb in izpod katerih so se
kazale rdece ali visnjeve dolge nogavice ...« Kmeéke neveste so priblizno
v istih letih nosile rdefe krilo, na glavi pa belo pecots. Kakih dve sto
let pozneje, v drugi polovici 16. stoletja, zgodovinar Nicoletti obduduje
Tolminee, ker ne gredo za Spanskimi, nemskimi ali francoskimi novo-
tarijami, temveé nosijo vedno enake obleke'*. Ali nosSe so se vendarle
spreminjale. V ta razvoj so od ¢asa do ¢asa posegale tudi oblasti. Leta 1671,
so z zakonom hoteli doseéi, »da bi posamezni ne troSili preve¢ za svojo
obleko, in da bi se niZji stanovi ne prevzeli v obleki nad visjimits.
Gospodarski ¢initelji sploh pogostoma narekujejo spremembe pri oblaéilih.
Plaste iz li¢ja n. pr. so na Tolminskem leta 1772. prepovedali, da bi
zavarovali gozdove'®. Z 19. stoletjem pa se nam podatki za noSe tako
pomnoze, da jim v tem ozkem okviru ne moremo ve¢ slediti.

Iz notarskih zapisnikov, oporok, seznamov bale itd. (take zanimivosti
se veasih skrivajo tudi po privatnih hiSah) bo mogoce resiti marsikako
nejasnost v zvezi z nag&imi starimi noSami. Toda vsi pisani viri, bodisi

it OSTERMANN, 358,

12 Rutar-G/2, 67 in Gruden, 524,

13 Rutar-G/2, 67.

14 Rutar-T, 224.

15 Rutar-T, 183, :

18 Rutar-G, 100. O »lifnikus v Sloveniji gl. KOTNIK, 21 sl
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indirektni ali direkini, nas marsikdaj pustijo v Se veji negotovosti, ker
vsebujejo izraze, o katerih nimamo ve¢ mobene predstave in so nam
mrtve ¢rke.

Zato pa je nujno potrebno poiskati stare slikarske in plastitne upo-
dobitve. Votivne podobe, znamenja, kipei starih jaslic, tudi izdelki visoke
umetnosti so nam lahko dragocen pripomocek pri preucevanju nos.

Za preteklo stoletje se poleg tega lahko okoristimo s pridevanjem
starih 1judi, ki so sami Se uporabljali ali vsaj videli danes izumrle nose.
Osnova vsakega znanja o moSah pa morajo biti — noSe same,

NaSa raziskavanja ljudskih no¥ bi morali raztegniti enakomerno na

ves slovenski zapad ter se ogibati podobnih izjav: »Soska in idrijska dolina

menda nista ohranili pomembnejsih spominov na narodne nose«'?’. Zado-
voljivih uspehov lahko pri¢akujemo predvsem od podrobnih analiz ljud-
skih nof manjsih podrotij, recimo Kanalske doline, Rezije, gornje Soske
doline, Cerkljanskega, Vipavske doline, Dolnjega Krasa itd. Kar se tite
metode obdelovanja snovi, bi lahko postavili za zgled studijo L. D’Orlandi
in G. Perusinija o nosSah na podroéju med NadiZo in Terom?®s.’

4 Ljudsko prave

Podlago pravnega Zivljenja in pravnih naziranj naSega ljudstva tvori
obi¢ajno pravo, toda v obifaj je v raznih dobah preflo mnogokaj, kar je
predpizala svetna oblast in tudi cerkvena gosposka. Obe sta od nekdaj
posegali v ljudski obi¢ajni svet z zapovedmi, prepovedmi in kaznimi.

So primeri, ko nenapisano ljudsko pravo, izkristalizirano v obicajih,
pride v navzkrizje z uradnimi predpisi oblastev. Ko so krafki fantje
okrog 1. 1870. s silo ustavili in zavrnili balo'®, ker novic ni hotel placati
odkupnine, so morali odsedeti mesec dni v zaporu. Stari Zenitovanjski
.obitaj, na podlagi katerega so si fantje lastili pravico do prisilnih sankeij
v primeru neizvriitve, je bil s fem smrino prizadet.

Stoletni mejni spori z Benefani v kobarifkem Kotu ter med tolmin-
skim in bovikim glavarstvom so predvsem predmet zgodovinskega pre-
utevanja, a tudi etnografsko niso brez pomena. Da bi se meje vtisnile
ljudstvu v spomin, so jih oznanjali na semanje dni (na Srpenici na primer

17 Santel, Jadranski Kalendar >Istrac, 1985, str. 38.

18 Pri tej Studiji pa bi vendarle Zeleli izvirne slovenske terminologije za pred-
mete iz Prosnida, Subida, Maline, Canebole in drugih slovenskih vasi, da bi mogli
povsod lahko ugotoviti, kaj je slovensko in kaj furlansko, Reprodukeije bi tudi
morale biti natantno oznatene po nacionalni pripadnosti, kjer je le mogofe. Ne-
jasnosti v znanstvenih delih se namre¢ kaj lahko izkoristijo v nmeznanstvene na-
mene, posebno v takih obfutljivih obmejnih podroéjih,

19 GGl. tudi ob obiajih. O tem mi je 1935. pripovedoval pok. Tone Mreina, ki

je sam bil med kaznovanimi. Z njim so bili 8e Petvar JoZe, moj ded Matiée in
drugi, sedaj vsi #e mrtvi, Sova3tanu JoZetu Jurei, uradniku Min, za trg, in pre-
skrbo LRS v Ljubljani, pa dolgujem sporotilo, da je podoben primer iz vipavskih
Gabrij prigel pred sodisée v Ajdovstini Se okrog 1, 1923,

i
1
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na Florjanoveo)®, tako kakor so bile vpisane v starih urbarjih, pod zani-
mivim geslom: »Chocher camen ana voda partic (16. stol.?)2t, *Kir kiimen
Inu voda ulietsche« (1647), »Koker camen inu voda uliezhec (1738)22

Slovenski zapad hrani e danes mnogo pravno-einografskih nepoja-
snjenih ali eelo neznanih posebnosti. Kaj je n. pr. s »pustno kaso¢ v vaseh
jugovzhodno od Trsta (Borst?, Dekani?)? Nekatere zanimivosti iz 1jud-
skega prava zapadnih Slovencev so vzbudile tudi pozornost tujih znan-
stvenikov. Tako je C. Pola-Falletti nedavno zbral precej podatkov o fan-
tovicini (»fantossina<)??a,

V slovenski pravno-zgodovinski, zgodovinski in etnografski literaturi
‘se sicer uporablja gradivo, vendar nimamo 3%e niti zafasnega pregleda
ljudskega prava zapadnih Slovencev. Vazni pisani viri (predvsem v mest-
nih arhivih v Trstu, Gorici, Cedadu in Vidmu, pa tudi v sodnijskih in
drugih manj§ih arhivih na deZeli) so skoraj neizkori$éeni v tem pogledu.
Samo JoZe Macarol je v urbarju gra¥¢ine Zavrinik posnel gradivo za spis
»Stara pravdac (1926), ki je med dvema vojnama menda edina razprava
o ljudskem pravu slovenskega zapada. Studija o sosednjah (it. vicinie),
katero je v osemdesetih letih preteklega stoletja napisal advokat C. Pod-
recca (Podreka, po rodu beneki Slovenec), pa je nastala na podlagi opa-
zovanj na terenu. Avior je v ta nmamen prepotoval vso Benedko Slovenijo
ter nasel ostanke te ljudske pravne ustanove® tudi v mekaterih furlanskih
vaseh.

Ce hofemo imeti popoln pregled ljudskega prava zapadnih Slovencev,
bo treba pat sestaviti in mazposlati posebne vprasalne pole, Ze videmski
" advokat R. Berghinz je na vpraSanja o furlanskih pravnih obiZajih, objav-
ljena leta 1931., prejel (in deloma izkoristil v spisu o pravnih obi¢ajih
na levem bregu Tilmenta) nekaj odgovorov tudi s slovenskega ozemlja:
1. F. Bergine in G. Gruntar z Idrskega ob Sofi; 2. M. Golia z Gra-
hova; 3. advokat V1. Orel iz Vipave; 4. dr. G. Marangdn iz Kobarida;
5. M. Primosig (Primozi¢) iz Klodidée v; 6. duhovnik G. Simiz (rodorm‘
iz Prosnida, sedaj v Zabnicah v Kanalski dolini) iz Lese. To je nehote
tudi jamstvo, da bo nabiranje pravnih obitajev, pravnih starin, pripovedk,
vraz, pregovorov in vsakovrstnih sledov ljudskega prava med zapadnimi
Slovenci uspegno.

5. Ljudski obitaji

Pogoji za ohranitev starodavnih obitajev so na slovenskem zapadu
razliéni, v nekaterih predelih kolikor toliko ugodni, drugod manj ugodni
ali celo neugodni. Vendar pa se je treba varovati prenagljenih zakljutkov.

20 Rutar-T, 138. M. Sila porofa, da so tudi na Krasu (v Povirju, Rodiku itd.)
oglaSevali meje ljudstvu na shodih. Ohranjen je popis meja v kraSkem dialektu:
. podpisal ga je grof Petazzi 1, 1711. IMDK 1895, 226.

21 Rutar-T, 227.

22 Rutar-T, 234,

222 Associazioni giovanili... I, str. 431—42,

22 Leta 1931, je bila omejena (po R. Berghinzu) Ze samo na beneskoslovensko
vas Canebolo,
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Pri raziskavanju na terenu bi bilo n. pr. popolnoma napatno izpustiti
podrodja ob velikih prometnih Zilah, v okolici mest in v industrijskih
sredidcih, ¢es »Tu ni ni¢ vel zamimivega!< Na krivi poti bi bil, kdor bi
se podal za sledjo starih obitajev naravnost in samo kam pod Nanos, na
Goro, na Cerkljansko, na Boviko ali v Rezijo. Tudi ob Zeleznieah in cestah
in blizu mest so namre¢ zakoreninjeni obic¢aji, ki bi se jih ¢lovek tam ne
nadejal. Tako se je novoleino koledovanje ohranilo skoraj do danes pred
samimi vrati Trsta — v Trebéah —, medtem ko je bolj v notranjosti — v
tomajski zupniji — prenehalo precej dasa prej, mnogokje pa ga niti ne
pomnijo vec®s,

Pregled 1ljudskih obi¢ajev Slovencev na zapadu bi zahteval posebno
monografijo. V tem tesnem okviru lahko navedemo iz bogate zakladnice
nasih obicajev samo nekaj drobeev.

Obiéaji »od povoja do pokrovca<, Imamo obicaje, v kate-
terih je subjekt in objekt ¢lovek sam, od rojstva do smrti. Ko je otrok
prigel na svet, so sorodniki »prinesli porodnici v dar $trihan jerbas kruha,
moke in drugih refi. Prinesejo Se dandanasnji v plenirju. Temu darilu
pravijo »prinos¢ (Ponikve na Krasu)**, Dar otroku-kri¢encu je v tej ali
oni obliki Se splofno v navadi. Neznano pa ije danes povracilo botri,
medtem ko so jo pred kakimi 60. leti nekako obvezno obdarovali s pre-
divom. Nekatere so Ze zaradi tega prav rade Sle za botro. >Ci (= kje)
si dobila tfko (= toliko) prediva?« »»Sem drzala h krstic« (Kopriva na
Krasu). ‘

Zenitovanjskih obiajev se je mnogo opustilo. Na Krasu (Brje
pri Koprivi)?® se je vadkim fantom, ki so zagradili pot in zahtevali od-
kupnino za balo, prvi novic postavil po robu Ze okrog 1870.: novica je
bila Lérkova z Brjen, novic pa iz Pliskavice. Zadnje >kolénisée« (nako-
lenti¢) je bilo pri Pihlevih na Brjah nekaj let pred svetovno vojno, ko
je prisla k hiSi nevesta iz Tupelé. V Beneski Sloveniji zabranijo nevesti
vhod v Zeninov dom posebni ¢uvarji ob vratih in oknih; iz tega se razvije
nekak proces s sodniki, advokati in pridami; seveda se vse dobro iztefe?.

Smrt. Kadar umrje cerkovnik, ga morajo vsi pokropiti, zato ker je
vsem »nunce (= boter, Kopriva ma Krasu). Pozornosti je vredno izroéilo,
po katerem mnaj bi bili v starih €asih nosili pokopavat mrlite na Krasu
k Sv. Eliji na Brje pri Koprivi celo s Stjaka na Vrhéh, na Vipavskem iz
Crni¢ in Sempasa v Sanabor?®; na Tolminskeém pravijo, da so Bohinjei
prenasali mrlide na tovornih Zivalih ¢ez gorska sedla k Sv. Danijelu pri
Voltah®?; Rezijani pa so baje morali pokopavati svoje mrive v Ahtnu
(Attimis)®. Po starem obredu ali (bolj verjetno) iz potrebe peljejo Tren-

= (Gl. DS 52 (1940), 37 sl

25 Zapisal Domine Pegan leta 1935, Iz moje rokopisne zbirke,

% Gl zgoraj op. 19,

27 Berghinz v CF VII (1931), n. 8—10, str, 93,

23 BEDNARIK, 128.

28 Rutar-T, 34; V. Belé, Cerkev sv. Danijela pri Voléah, JA str. 122,
30 Ustno sporoéilo dr. F. Bezlaja.
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tarji krsto z mrlicem od doma do cerkve na saneh. Samo v ustnem izro¢ilu
in e tam poredkoma zasledimo hranjenje mrlicev doma. Na Tolminskem
ali v Bohinju: »ako je kedo po zimi umrl, obesili so ga v dimnik in po-
sufili ter potem Ze le na spomlad pokopalic®t. Isto je ¢ul v Osojanah v
Reziji F. Bezlaj 1. 1939. .

Letni obitaji. Drugo vrsto obiéajev lahko porazdelimo po Stirih
letnih dobah. NajvaznejSa v ljudskih letnih obi¢ajih sta dva mejnika:
zimski in letni solstieij. Tudi na slov. zapadu sta oba v zvezi s koledo-
vanjem, z zaZiganjem kresov in drugimi obrednimi dejanji. Novoletno ko-
ledovanje (obhod fantov po vasi) smo Ze omenili zgoraj. Letno ali ivanjsko
koledovanje (obhod deklic-kresnic po vasi) je Se Zivotarilo v Brkinih do
druge svetovne vojne. Letni ivanjski kres je razSirjen po vsem slovenskem
zapadu, zimskega pa poznajo na zapadnem robu slovenskega ozemlja ne-
katere vasi v Teru in se vrsi na »piérnahte< (Tri kralje). Med letnimi ¢asi
je najbogatejSa z obi¢aji spomlad. V one dni, ko sta no¢ in dan enaka,
pada praznik Marije »glavnjénce« (25. II1.), ki vtakne »glavnjico v zem-
ljico«, da vzevete. Poudarek je ma prebujenju zemlje; otroci morajo ta
dan prvi¢ sezuti ¢evlje in storiti vsaj nekaj korakov bosi, pa naj si je zunaj
celo sneg (Kopriva na Krasu). Preeej starih obifajev se je resilo v veliko-
notnem ciklusu. Posebnost je velikonofno pranje »veng« (verig z ognjisca)
v reki Vipavi v Mirnu pri Gorici. Najmanj znacilna, kar se obitajev tice,
pa je jesen. Niti ni e nastopila astronomska jesen, a v Svetém pri Komnu
oznanijo sv. Tilha (1. IX.) in s tem — zimo.

Obi¢aji pri delu Najmanj pozornosti so bili doslej deleini
obitaji v zvezi z delom. Manjka nam ne samo strokovnih razborov, ampak
celo dobrih opisov raznih del, tako na polju kakor pri hisi: oranje, setev,
ko3nja, pospravljanje sena, Zetev, gojenje vinograda, trgatev in kasnej%e
faze pridobivanja vina, pospravljanje jesenskih pridelkov, »slacenje« ko-
ruze, ribanje repe, zelja itd. Znano je, da se prav ob nekaterih skupnih
delih nudi najlepsa priloZnost za bajanje, zastavljanje ugank in petje. A
ne glede na to, so vaZni vsi obi¢aji, ki so v kakr#ni koli zvezi z delom, z
mo¥kim in Zenskim delom, z deli skupin ali posameznikov, s kmeékim
delom in z delom obrtnikov. Zato bo treba ¢im prej nadomestiti zamujeno.

Verno in znanstveno uporabno podobo ljudskih obi¢ajev med zapadnimi
Slovenei bomo dobili Sele takrat, ko bosta opravljeni dve nujni predhodni
deli: 1. zbrati in kritiéno obdelati vse razpolozljive tiskane in pisane vire;
2. sistemati¢no preiskati vsak kotitek nasih tal, oz. zapisati po sodobni

. folklorni metodi ¢im ve¢ pozitivnih in negativnih odgovorov iz ust »Zivih
virove.
6. Ljudsko zdravstvo

Slovensko ljudstvo ma zapadu je do medavnega uporabljalo in deloma
se sedaj uwporablja proti boleznim mmoge pripomodcke, ki ne ustrezajo za-
htevam sodobnega zdravstva, pa¢ pa so v zvezi z mejasnimi predstavami

31 Rutar-T, 34.
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o izvoru bolezni. Ce je bolezni kriv mr ok, lahko pomaga samo zaurok
(= proti-urok, Kopriva na Krasu). MedeZije in recnije, s ka-
terimi so methdli (= zdravili) apotekar, médih in drugi Solani
strokovnjaki, miso nikoli uZivale zaupanja preprostega ljudstva. Domadi
lek, katerega je nasvetoval kak berad, stara Zenica ali podelezski duhov-
nik, je bil neprimerno bolj cenjen. Toda leéit ponekod (n.pr. v HruSevici
pri Stanjelu) pomeni Ze skoraj isto kar »zagovarjatic. Zgovor, zagovor,
»sagovarna molitvac (Fradel), uorok (Kubed v Istri), zgo-
varjat (Gornji Kras), panat (Kras), zauorit (Fradel), zapre-
tit (Budigoji), pretit (Dol. Barnas), besedati (»so besedéil, ma
Ji niéso pomogli¢, Ter): taki in podobni so izrazi, s katerimi zapadni
Slovenci oznaujejo ¢arovni izrek in z njim zdruZena obredna dejanja, ki
naj bi bolezen pregnala. Sodoben ljudski zapis iz Fradela v Benefki Slo-
veniji nam lepo podaja ta dva elementa — besedo in dejanje: »>Lete
besiede sgovorin, tricat dagnen in tricat uode var-
sen...<* lzraz beside v pomenu »zagovori< sem ¢ul v Reziji (U&ja):
beside za mes, za modrasa, za brinicu (podlasico?) itd.

Leéijo in zagovarjajo lahko Zenske in moski. Glavobol, razne »slabosti«
in lazje bolezni odpravljajo Zenske. Kjer pa gre za kaj hujsega, je potrebna
ali vsaj sploSno v navadi moSka beseda: v Kubedu (Istra) so taki primeri
za nahod, zvin in gada. Pri »mali¢ in »veliki besedi¢ iz Podkrna so prvo
verjetno uporabljale Zenske, drugo pa moski, kakr$na je pa¢ bila bolezen,
huda ali blaga. Mo& besede je Ze vnaprej preratunana glede na zaZeleni
udinek. Zapadni Slovenei delijo zagovore na dobre — koristne ter slabe —
skodljive (sem spada n. pr. »sovrazna beseda« iz Podkrna). Dobri zagovori
odpravljajo bolezni, slabi pa jih napravljajo, klicejo (na ljudi in Zivali).
Prvi so zagovori v pravem pomenu besede, drugi so le uroki®*. Druge je
cerkev preganjala kot zlo¢in in zlorabo, glede prvih pa si ni bila na jasnem,
kaj bi. O tem nam pricajo tudi ljudske zgodbice:

1. Zagovornik Tone  Ovéarjev iz Tomaja na Krasu ni dobil odveze pri
spovedi. Ko je Zupnika kasneje pi¢il modras, da je moral klicati Toneta na
pomoé, mu je obljubil, da ne bo nikoli nikomur branil zagovarjati. 2. Po-
dobno se je pripetilo duhovniku iz Pliskavice. 3. Tretji duhovnik pa je
zagovorniku, ki je mjegovim kravam vrnil mleko, naravnost ukazal,
naj ljudem pomaga z zagovori®.

Zagovore je naSel na Gorikem Ze Pavel Bizancij leta 1583.: oglej-
skemu patriarhu porota o Zenskah, »ki ledijo ljudi in Zivali od vsake bolezni
s tem, da riSejo kroge, jih premerjajo & ¢arovnisko mero in govore molitve,
od katerih poSiljam prepis«. Ce ta »prepis¢ Se obstoji, bi bil naj-
starejsi zapis zagovora ne samo ma zapadu, ampak v Sloveniji sploh, Pet
(neobjavljenih) zagovorov v &rnovrskem dialektu (za prisad, kri,

32 V moji rokopisni zbirki ljudskih pesmi — 6, str. 4.

32 V Kubedu v Istri so izraze &isto zamenjali: worok je zagovor, panah
pomeni: pladati »suho maSoc za sovrainika, da se zafne suliti, dokler ne umre.
34 Jzvletki iz moje rokopisne zbirke, \

35 (Gruden, 1080.
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zmerzau, ogen, sterup; gl sl. 6) sta zapisala oz. prepisala ob
koneu 18. ali v zafetku 19, stoletja Jozef Brelih in Janez Celik. Do novih
odkritij so to najstarejsi zapisi zapadnoslovenskih zagovorov.

Nekateri zagovori so izgubili svojo obredno funkcijo ter se osamo-
svojili. Strekelj ima n.pr. pesem o sv. Katarini (SNP III, 5t. 6642) z Vé-
likega brda na Pivki med poboZnimi. Toda nova varianta iste pesmi, ki
jo je zapisala Stirinajstletna Pavla Tomsi¢ iz KneZaka od Zene iz Podsten]
leta 1939., nam pove, da je to prvotno bil zagovor: h

Kdor ho to molituco zmolu,
se me bo bav pred ognem ne zgoreti
pred vodo ne utopiti., .38

Zagovarjanje e danes zZivi — ¢eprav podtalno — po vsem slovenskem
zapadu; tudi v Beneski Sloveniji in Reziji. V Fradelu sem naSel L 1940.
zanimivo varianto Kostidlovega zagovora »za madrase< iz Krna.

Poleg besed pa se nase ljudstvo pesluzuje pri svojem zdravljenju tudi
zelis¢, vode, kamnov, amuletov in raznih simpateti¢nih sredstev.

7. Ljudska glasbha

Sredi druge- polovice 15. stoletja je pri obmavljanju starodavne cer-
kvice sv. Ivana »v ¢elé« (v skali) nad Landarjem v BeneSki Sloveniji
neznan mojster izklesal godca z dudo. Tudi slovenska godea Juri in
Petrié, ki se omenjata v Pontablju leta 1536.%%a, sta zelo verjetno.godla na
dudo. To glasbilo (v starih furlanskih dokumentih >fistula surda«, »pivis
sordis¢, »piva di saccot — od tod »pivador« = godec) je bilo morda Se
do srede 18. stoletja razfirjeno po vsem ozemlju zapadnih Slovencev.
Najprej je padlo v pozabo pri nafih zapadnih sosedih Furlanih, nato po-
stopoma pri nas, le istrski Hrvatje so ga deloma ohranili do danes, Opu-
stitev dude pa je seveda le epizoda v sklopu &irsih in globljih sprememb,
ki se niso izvrsile samo v ljudski instrumentalni glasbi, ampak so zajele
vso »zvocno in gibno« folkloro zapadnih in osrednjih slovenskih predelov.
Kot zelen otok sredi valov, ki so pokrili starejSe in bolj primitivne glasbene
izrazne oblike, moramo omeniti Rezijo. Celo laik bo v tamkaj$njih napevih
takoj opazil nekaj nenavadnega. Vendar pa bo strokovno izvezbano uho
lahko zasledilo tudi drugod med zapadnimi Slovenei marsikaj, kar bi za-
sluZilo vso painjo in skrbno obdelavo.

Danes na tem podro¢ju lahke pokazemo razmeroma precej gradiva
(gl. IV. 7), ki seveda ni vse stoodstotno zanesljivo niti ne odgovarja skraja
sodobnim nadelom zapisovanja folklorne glasbe, vendar lahko tvori podlago
za nadaljnje delo. Treba bo prebiti led ter se lotiti sistematiénega pre-
ucevanja do sedaj nabranega gradiva. Se prej pa bo morda dobro, iznebiti
se tiste globoko zakoreninjene miselnosti, ki nas je vedno silila k temu,

38 5t 803 v moji rokopisni zbirki. Preskrbel mi jo je D. P-egan.
36a CF XX (1944), 268,
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da smo gledali pesem vse prevet s filoloSkimi oémi. Upostevanje in
pravilna osvetlitev &sto glasbenih prvin nas véasih lahko pripelje do jedra
pesmi, plesu, obifaju, vsekakor pa blize kot marsikateri drugi é&initelj.

Pri¢akujemo, da nam bo France Marolt v bliznji bodo¢nosti dal tudi
za ljudsko glasbo zapadnih Slovencev kaj eénakovrednega dosedamjim nje-
govim prikazom, kot so »Tri obredja iz Zilje< (1935), »Tri obredja iz Bele
Krajine« (1936) ter »Gibno-zvoéni obraz slovenskega Korotana« (1946).

8. Ustno slovsivo

a) Pesem.

Slovenska ljudska pesem na zapadu je po obliki in po vsebini organski
del ljudske pesmi, kakrino poznamo na celokupnem slovenskem ozemlju.
Motivi, ki jih srefujemo v primorskih pesmih, so doma obenem ftudi v
dolenjskih, gorenjskih, koroSkih, Stajerskih in prekmurskih pesmih. Slo-
venska pesem, nastala v katerem koli delu slovenskega ozemlja, se je od
nekdaj prosto Sirila v vse smeri in je prisla vselej tudi na zapad, ne da
bi jo mogle zadrzati politiéne, upravne ali druge pregraje. Imamo pa tudi
znake, da so nekatere ljudske pesmi nastale na samem slovenskem zapadu
in da so od tod potem prodirale proti severu in vzhodu. Variante slovenskih
pripovednih pesmi, zapisane na zapadu, so véasih bolj arhaifne, morda
estetsko popolnejie, ali kako drugade zanimivejSe od variant iz ostalih
slovenskih pokrajin; nekateri motivi drugod niso znani, ali pa so izpriéani
samo v nevezani besedi.

Pesmi slovenskega zapada so nam dostopne predvsem v Strekljevi
zbirki >Slovenske narodne pesmi«. Med 8687 Stevilkami je 1383
primorskih ali nekaj ve¢ kot 15 %. To razmerje je v primeri z demografskim
razmerjem med Slovenci na zapadu in vsem slovenskim narodom nekoliko
prenizko. Toda pomisliti je treba, da je Strekelj imel na razpolago za svojo
izdajo celo vrsto starih tiskanih in rokopisnih zbirk od vsepovsod, razen
z zapada®. Zato je gornja Stevilka prav za prav visoka. Ce bi upostevali
samo pesmi, ki so Slovenski Matici ali Streklju prisle na poziv, objavljen
v Ljubljanskem Zvonu leta 1887., bi videli, da je bil slovenski zapad
v resnici med pokrajinami, ki so odgovorile na ta poziv z najve&jim navdu-
senjem. Posredno ali neposredno je za Streklja zapisovalo pesmi preko
70 ljudi. Skupaj ¢ starejSimi nabiralci to 3tevilo naraste na sto ljudi, po
poklicu wuéiteljev, duhovnikov, uradnikov, Studentov, gimnazijcev, celo
nekaj navadnih kme¢kih fantov. ZelezniSki uradnik Jozef Cejan iz Vrtojbe
je na primer poslal do leta 1908. devet zbirk pesmi. Utitelj Jozko Ve-
likonja je poslal s Strmeca pri Logéh (na beneski meji) 107 pesmi, toda
prepozno, da bi mogle biti primerno uvri¢ene v zbirko. V SNP je ofitno
slabo zastopana Beneska Slovenija®. Nepojasnjeno je vpraSanje, zakaj

37 (l. seznam virov v uvodu k I, zvezku SNP, sir. XVI.

38 Vendar pa je netofno to, kar tndi S, S. v LUCi VIII, str. 11., da Strekelj
nima »nobene pesmi iz beneskoslovenskih krajeve¢; gl. danes Ze nad sto let stare
Majarjeve zapise: SNP, 5t, 4754, 4927, 6450 in nekaj drugih.
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urednik ni uporabil Baudouinovih Materialov iz Rezije in Tera. Zbirka
bogosloveev Skura in Gorenstka, nastala leta 1899. po Trinkovi pobudi,
pa je bila Streklju nedostopna. Po prvi svetovni vojni je Se nabrala nekaj
pesmi v Beneski Sloveniji Renata Steceati iz Vidma; njeni zapisi so deloma
iz8li leta 1932, deloma pa v trzaskih »Razgledih« leta 1947, Razni zasebniki
so med dvema vojnama brez dvoma zapisali precej ljudskih pesmi, ki
so raziresene po listih in asopisih (n. pr. v starejsih letnikih Mladike)
ali pa celo v rokopisu, tako da so praktiéno nedosegljive’®. Tudi avtor teh
vrst hrani vecjo zbirko ljudskih pesmi, katere je zbral med leti 1934, in
1941. na slovenskem zapadu. Ce bo kdaj prigle do nove izdaje slovenskih
ljudskih pesmi, bo ma§ zapad v njej zastopan vse drugace kot v Streklje-
vih SNP. _

Snovni svet slovenskih ljudskih pesmi na zapadu je kaj pester. Pri-
povedne pesmi, na katere se v tem beinem pregledu omejim, vse-
bujejo prvine bajnega, pravljitnega, legendarnega, kritanskega in zgodo-
vinskega izvora. Kozmogonitno izro¢ilo nam je ohranjeno v pesmih, kot
je »Jezus in svel noseta riba« (SNP I 492), materinopravnega izvora je
osrednji motiv legendarne pesmi o sv. Andreju (SNP I 582; DS 1940,
101), rezijanska varianta »Godea pred peklom« (Et XVII, 29) krije v sebi
antiéni orfejevski motiv, »Sv. Anton v pekel prodan< (SNP I 415) prav
tako, morda Se s  primesjo prometejevskega izrodila. Pesmi, o katerih
menimo, da jim je za ozadje srednji vek, je tudi na slovenskem zapadu
precej: so kriansko-obredne, legendarne, naboZne, Baladne pesmi o Lepi
Vidi, Mladi Zori in druge 'so se izoblikovale, vsaj tako kot jih poznamo
danes, pribliZzno od 10. do 12. stoletja. Toda tudi poznejdi zgodovinski
dogodki in osebnosti so Se masli izraza v ljudski pesmi. Tako so se
nekateri starejsi motivi (n. pr. resitev kric¢anske suinje iz rok nevernikov)
prenesli na zgodovingsko osebnost kralja Matjaza (f 1490), o katerem so
Tolminei peli ze v 16. stoletju.

O danaSnjem stanju ljudske pesmi v zapadnih slovenskih predelih
nimamo splosne Studije. Zakljudki, do katerih je priSel France Skerl iz
KneZaka v disertaciji*®, ki jo je predlozil na filozofski fakulteti v Padovi

3¢ Lep primer, da posamezniki hranijo morda Se dragocene zapise, imamo v
»Trinkovem zborniku«, ki je iz8el poleti 1946, v Gorici, Na str. 90 objavlja L. Zorzut
odlomek pesmi o sv. Antonu. Zal, da manjkajo »rojstni< podatki: kdo je pesem
povedal, kdo jo je zapisal, kdaj in kje, Bolj natanfen je v tem pogledu pisee, ki
je isto pesem objavil v furlanskem listu Patrie dal Friul (L 9 1%7) pod
naslovom »S. Antoni a scuele a Udin«, K pesmi »Sv, Anton v pekel prodanc (SNP
1, 415) je zapisal zanimivo varianto v Hrufici v Brkinih osmoSolec F, Fabjant€i¢
1. 1940 (3t. 775 v moji rokopisni zbirki). Prej omenjena beneSkoslovenska varianta
bi bila tretja na isti motiv, Zdaj se ji pribliZuje &e odlomek poruSene variante iz
Vriojbe oz, Banjsic (Lentek, Ob Jadranu. Etnografski zapiski in Studije. Trst
1947, str. 66).

% 8 F, Stato attuale della poesia popolare slovena nella
Piuca. Neobjavljeno; v arhivu slovanskega instituta (Istituto di filologia slava)
univerze v Padovi, I



4. Zadnja stran kraSke hiSe: desno stanovanjski del, levo novejSe gospodarsko
poslopje. Smarje pri SeZami. (Foto Mahovié — 1947))

5. Kuhinja z odprtim ognjidfem. Smartno v Brdih. (Foto Mahovié — 1947.)
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1940. leta, se nanaSajo samo na Pivko in niti ne obsegajo vse vrste ljudskih
pesmi. Na podlagi lasinih opazovanj v mnogih krajih slovenskega zapada,
zlasti v Beneski Sloveniji, lahko podam sledece zafasno poroéilo:

Med raznimi oblikami ljudskih pesmi je pripovedna pesem ohra-
njena tu in tam kot relikt v spominu starih ljudi, ali pa si je nekoliko
podaljSala Zivljenje, ¢e je presla v obredno funkeijo (n. pr. pri koledo-
vanju, pri varovanju mrli¢a ipd.); netvorna je postala verjetno proti
koncu 18. stoletja, svojo ¢isto pripovedno funkeijo pa je izgubila kakih
sto let kasneje. Obredne pesmi izginjajo s starim obredjem vred; trdo-
Zive so le 8e zagovorne formule (krajSe in tudi dalj%e), v Bene3ki
Sloveniji morda bolj kot kjer koli drugod. NaboZne pesmi, zlasti daljde
pripovedno-nabozne oblike odmirajo ali pa se spreminjajo; poznam primer,
ko so otroci Sestih do desetih let v Beneski Sloveniji (verski ¢ut je tam
posebno zrahljan) zloZili parodijo variante pesemske skupine »Jezus ma-
Suje«. Res Zive, to se pravi take, da imajo Se v sebi tvorno moé, so danes
na slovenskem zapadu ljubezenske pesmi (vsaj deloma), v polni
meri pa otrofke in razne satiri¢ne pesmi (vaske, imenske in
druge zbadljivke).

b) Bajke, legende, pravljice, pripovedke.

Od ostalih besedno-duhovnih umetnin, ki spadajo v okvir ljudskega
ustnega slovstva, so bajke, legende, pravljice in pripovedke v ozki zvezi s
pripovedno pesmijo. Motivni in idejni svet je tu in tam isti. Formalni po-
mislek, da so bajke, legende, pravljice in pripovedke navadno (vedno pa ne)
v prozi, nas ne sme zavesti, da bi obravnavali posebej blago v vezani in
posebej ono v nevezani besedi. Bajka ostane bajka, pravljica pravljica itd.,
pa naj bo v verzih ali v prozi. In pomisliti moramo tudi, da je nekdaj bilo
v pesemski obliki mnogo tega, kar danes poznamo samo v prozi.

Slovensko ljudstvo na zapadu med omenjenimi vrstami ne dela veliko
razlik. Najbolj razSirjen izraz je prduca, na Cerkljanskem préjerca.
Na skrajnem zapadu slovenskega jezikovnega ozemlja, med Terjani na
desnem bregu Tera, poznajo danes samo dve osnovni skupini besedno-
duhovnih umetnin: 1. éant (pesem) je to, kar se pojeia; 2. vse
ostalo, bodisi v vezani ali nevezani obliki, pa je kratkomalo pravica —
nekaj, kar se pravi, pripoveduje, baja. Vsaka vas ima vsaj enega, na-
vadno pa ve¢ dobrih pripovedovaleev, moskih ali Zenskih. V vasi Ter
(ital. uradno Pradielis) sem leta 1940. ¢ul bajati otroka desetih let, Lidia
Gobica, ki mi je gladko narekoval tiri »pravicec (dve legendi in dve
Saljivi pripovedi)*’. V Beneski Sloveniji slovensko ljudstvo sploh nima
nobene druge duhovne hrane v materinem jeziku, zato je bajanje edina

40a Jzraz peti, pesem sicer nji neznan, pad pa zaradi zanimivega pomen-
skega prenosa pomeni to, kar je drugod po Slovenskem molitev, moliti.

% Baudonin de Courtenay ima v seznamu pripovedovalcev iz Rezije (MATE-
RIALY I) deklico devetih let, F. Sedeju pa je v Cerknem povedal pet pravljic Ze
ne deset let star defek,

3
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priloZznost za besedno-umetnisko izZivljanje (za pripovedovalea) in doZiv-
ljanje (za poslusalce).

Doslej objavljeno bajno, pravljiéno in legendarno gradivo zapadnih
Slovencev je Se raztreseno po raznih (tudi neslovenskih) izdajah in teZko
dostopno. Gabritkove »Narodne pripovedke v Soskih planinah< iz 1. 1910.
so najobSirnejSa in majbolj znana knjizna zbirka, toda prinasa samo tol-
minske pravljice. Druge pokrajine zaostajajo za Tolminsko. Zlasti Sibko
ie zastopan Kras, od koder pa imamo zanimiv poizkus dialektoloskega za-
pisa: »Topolovo rebroc (Dutovlje, 1882, L. Zvab). Leta 1885. so izSle v
Jagiéevem AslPh (»prajee< in »smiSpneoe«, katere je zapisal na Cerkljan-
skem >»Cisto i strogo dialektitno« osmoSolec Fran Sedej, poznejsi profesor
in nadskof v Gorici. Zapisi so nastali v zimi 1872—73 pod neposrednim
vplivom Baudouin de Courtenaya, ki je poskrbel tudi za njih dokonéno
redakeijo in izdajo. Res Skoda, da osameljeni Zvabov primer in zlasti
Sedejev nadin zapisovanja nista nasla posnemalcev skoraj do danes.

Med beneskimi Sloveneci je zapisal in leta 1877. poslal Baudouin de
Courtenayu na Rusko nekaj krajSih tekstov v dialektu profesor Ivan
Vogrit*?, V spremnem pismu pravi, da je belezil toéno po pripovedovanju
nekega oglarja iz Canebole. Drugi zapisovalei pa niso bili tako tankovestni.
Domade pravljice in pripovedke so objavljali tudi v furlan$@ini in italijan-
§Cini (Blazuti¢ in drugi). Vendar je bil tudi klic s slovenske strani mocan,
saj se je Ivan Trinko, najizrazitejSa kulturna osebnost v Beneski Sloveniji,
oglasil leta 1884. naravnost v Ljubljanskem Zvonu z benesko-slovenskimi
bajnimi pripovedmi o vedomecu in divjih babah.

Marsikaj iz naSega pripovednega zaklada sta objavila Furlan R. Vidoni
in Nemec A. von Mailly. V splosnih opisih Zivljenja in misljenja zapadnih
Slovencev je prislo Ze kar v navado®®, da se kot primer njihovega usinega
slovstva navaja izrotilo o Zlatorogu ali o Trentarskem $tudentu, ki sta paé
pritegnila pozornost zaradi literarnih obdelav (Baumbach, Lovrendi¢) in
ne iz etnografskih ozirov,

ZnatilnejSa so mnoga druga izroGila zapadnih Slovencev. Krajevne
aitioloSke pripovedke, kot n. pr. ona o nastanku Krasa, lahko krijejo v sebi
prastare motive. V legendarni ciklus o popotovanjih Kristusa in sv. Petra
ie priflo dokaj bajnih, pravljiénih in drugih snovi, ki s kriCanskim okvir-
jem nimajo ni¢ skupnega. V svoji rokopisni zbirki folklornega gradiva
iz Tera hranim svojevrstno legendo »Kéko to se naredju judje« (Kako se
delajo ljudje), za katero trenutno ne bi mogel reéi, je li parodija, ali ne
ti¢i za obscenostjo kaj globljega. Nekatera izrotila smo Ze omenili zgoraj
ob pripovedni pesmi, ve¢ pa nam takle beZen oris ne dopusca.

¢) Uganke.

Med Slovenci na zapadu Ze otrokom v predSolski dobi bistrijo um z
ugankami. Kolikor se spominjam, pride prva na vrsto: Koliko-mista-

42 MATERIALY II, str. 193.
43 Coronini-Cronberg, Lorenzoni in drugi,



Etnografija zapadnih Slovencev 35

cima (Koliko mis tac ima?). Sledijo ji: Reei trikrat »petelin ne
kokoB8¢, Znas Steti do pet? in podobne stvarce, ki so prav za
prav nekake besedne igre, a Se najblizje ugankam.

Uganke zastavljajo: odrasli otrokom; mladina (zlasti fantje in dekleta)
med sabo ob raznih priloznostih; odrasli med sabo (takrat lahko stresejo
iz rokava tudi »ta- mastne<); odrasli, moski in Zenske, mladina in otroci
vse vprek ob nekaterih skupnih delih, na likofih, slavjih itd.

Uganke, ki podlegajo splosnim folklornim zakonom, nastajajo, Zivijo
in umirajo povsod, zato tudi med zapadnimi Slovenci. Samo na nekaj vasi
je bila omejena pred kakimi 50. leti uganka, ki je danes ni veé: »Smodinov
gospod je znal pisat, brat prav mi¢ — kako je to?«¢ (Kopriva na Krasu.
Pojasnilo: Smodinovi — hiSno ime — so imeli duhovnika, njegov brat doma
pa je bil nepismen. Uganka sloni na dvoumni obliki »brat¢ = samostalnik
ali nedolo¢nik glagola brati). Bolj razsirjena po Gornjem Krasu pa je bila
druga uganka »Muj ti Buh mnebeski, farman snozeSki jen vikar Stjaéki
so tekli vsi po ani jackic (Kopriva, 1936). Kljué do tega nerazumljivega
teksta in pojasnilo, da gre za uganko, je naSel V. Stek v Avberu ali nekje
v okolici z varianto: >Farman snozecki in kaplan $tjadki sta spala oba v eni
jacki — kako je to?« Odgovor: »Bila sta dvojéka.<** Krajevno je ta uganka
opredeljena, ¢asovno pa ne veé¢, ker menda nihée ne pomni dvojékov. Zato
pa zlaj preostajata dve mozZnosti; ali bo ta uganka brez konkretnih oko-
lis¢in, ki so sproZile njen nastanek, postala sploSna in se ukoreninila med
ljudstvom, ali pa bo padla v pozabo. To bo povedal ¢as.

Doslej nimamo enotne zbirke slovenskih ugank, ki so Se raziresene
po tiskih in v veliki meri med ljudstvom tudi na slov. zapadu.

d) Pregovori.

Leta 1939. sem v »Mislih ob Sasljevi zbirki« zapisal, da v delu Kocbek-
Saselj, Slovenski pregoveori, reki in prilike »razen nekaj
Erjavtevih drobtinic skoraj ni zastopano Primorje, v katerem vendar Zivi
cetrtina Slovencev«.®

V novi, popolni zbirki slovenskih pregovorov, urejeni seveda drugade
kot je bila Kocbekova in Sagljeva, bo treba to pomanjkljivost odstraniti.
Menim, da to ne bo tezko. Saj slovensko ljudstvo na zapadu uporablja
vsakovrsine prispodobe in izreke, ki pozivljajo vsakdanji razgovor.

Poleg splodnih pregovorov imameo precej takih, ki izrazajo pokrajinske
posebnosti: »Na Krasu je pod vsakim grmom gad«, »Modrasa pusti, Kra-
gevea ubijle, »Tudi Brkin mora Ziveti¢, »Tolminec niti k masi ne gre brez
koSa<, »Furlana, cigana in Rezijana ni mo¢ razumeti<, >Bejs vsem Rezjanom
na ohcet!ls, >Umazan kot viSarska svinjac itd.

Toda pokrajinsko preucevanje pregovorov je vaino tudi zato, ker ta
ali oni kraj lahko hrani boljSe variante sploino znanih pregovorov ali pa
take pregovore, ki so bili nekdaj verjetno razdirjeni tudi drugod, a so se

4 Navajam iz Bfekovih »Paberkov< po spominu,
45 Menfor 27, str. 31.
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ze izgubili. Tako n. pr. ne vem, ali se Se kje razen na Gornjem Krasu ¢uje:
»Senica je samo za franke (= davke) jen za poberine¢ (pod »poberiniz
s0 ‘misljeni grastak, duhovnik in cerkovnik; %e pred sto leti si kmet ni
mogel privos¢iti pSenice ter je za lastno prehrano prideloval le rZ, proso.
ajdo in v novejsih éasih turs¢ico). Tezko umljiv preostanek nekdanjih fasov
je tudi tale pregovor iz Koprive ma Krasu: »Kadar je pirjevea v lopati,
pi¥ nas v uho ta-bogatil« Pirjevica (triticum spelta)®a je bila veasih vaimsa
za prehrano uboZnejsih; ko so pridelek pospravili, niso bili veé navezani
na pomo¢ ali milosGino bogatinov, pa so jim lahko zagodli: »Pisite nas
v uhol«

9. Ljudski jezik

Jezik, ki ga govori ljudstvoe v svojih nareéjih, ima 8irsi obseg in-sta-
rejSo zgodovino kot pismeni jezik, ki je na Slovenskem nastal komaj v
16 stoletju. V ljudskem jeziku zasledimo pojave, ki izvirajo Se iz pra-
slovendCine ter so tisoé in vet let stari. Zapadno slovensko ozemlje je je-
zikovno zelo razélenjeno. Tudi & poveZiemo sorodna naretja v vedje sku-
pine, imamo Se vedno opravka z mezdruzljivimi enotami. Izmed sedmih
osnovnih dialektiénih tipov ali »baz¢, v katere Ramovs deli slovenséino, so
na tu obravnavanem ozemlju zastopane kar tri oz. &tiri: primorska, rov-
tarska (Tolmin—Cerkno—Crni vrh) in koroska (Kanalska dolina); deloma,
zlasti v prejSnjih ¢asih, tudi dolenjska dialektiéna baza (Notranjsko).

Jezikoslovje in etnografija imata precej Siroko skupno polje dela. Dia-
lektologijo bi nekateri hoteli celo podrediti etnografiji. To pa ni potrebno.
Preudevanje Zivega jezika je vselej v zvezi s problemi, ki so lastni jeziko-
slovju, etnografiji in 8e drugim vedam (psihologiji, filozofiji ipd.). Pri nas
n. pr. Ze ErjavCevi zapiski »Iz potne torbec lepo kaiejo, kako lghak je
prehod iz jezikovnega podrotja v etrografsko, Nekako dopolnilo ali nada-
ljevanje Erjavéevega dela so Strekljevi slovarski doneski »Iz besednega
zaklada« (1892) in »Iz Zivega jezika narodovega« (1894), ki vsebujejo prav
tako marsikaj etnografskega. Matija Murkeo se je pri refevanju slovenskih |
in juZnoslovanskih etnografskih problemov uspeSno posluzeval nove me-
tode, ki je znana pod geslom »Waorter und Sachen«. Nadaljnji vazen korak
v razvoju je bila obogatitev te jezikovno-etnografske metode z geografskimi
prijemi. Najzna€ilnejsi sad teh prizadevanj so danes jezikovni, jezikovno-
etnografski in etnografski atlasi. Slovenci nimamo Se nobenega takega
atlasa. Zapadni del slov. jezikovnega ozemlja pa je (oz. bo) zastopan v
atlasu nasih sosedov Italijanov. Toda o tem ve¢ v IV. poglavju.-

10. Ljudske knjige
>Bodi htur ozhash te bukelze mei zhries svatu noi
srebru. bodi bouzhan, al krainz, bel corosz...«®

wa Prim, F, Kotnik, O piriin Zenitovanjskem kruhu Et XVII, 51.
4 Duhovna Bramba I, str. 108 (Razprave AZU I, str, 222),
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Ta odstavek nam prida, da izdajatelj koroske »Duhovne brambe« (prvi
tisk iz 1. 1747 ali 1754) izrecno racuna tudi na odjemalee med zapadnimi
Slovenci, sicer bi ne omenjal »BovCanov«*” in celo na prvein mestu, Ver-
jetmo, da je bilo ravno z bovske strani Zivo povprasevanje po takem blagu
in da se je to izkazalo Ze pri »Kolomonovem Zegnuz, ki je izSel v isti ti-
skarni kot »Duhovna brambac¢, le nekaj prej (najbrz med 1736—1754).

Starih direkinih dokazov za Sirjenje koroskih tiskanih izdaj Kol. zegna
in Duh. brambe po slovenskem zapadu za zdaj ne poznamo, ni pa iz
kljugeno, da jih ne bomo nasli. V Njivicah pri Cerknem je prof. Kostial
kupil 1. 1914. od nekega kmeta en izvod Duh. brambe. V neki Zupnijski
knjiznici na Vipavskem, menda v Batujah pa hranijo Kolomonov Zegen*s,
katerega je morda kak duhovnik zaplenil med svojimi verniki. Sode? po
neki pripovedki (LMS 1894, 180), so na Cerkljanskem cenili knjigo »Veliki
Kalamén« bolj kot zaklad.

Med benezkimi Slovenci so tudi krozile ¢arovne knjige, le zal, da ne
vemo vedno, katere. Ze leta 1607. je bil v Vidmu obsojen neki Gio. Battista
Nimis, ker je skusal prepisovati neznane ¢rke. Hipoteza G. Vidossija, da
so to bile »slovanske knjige, tiskane v cirilici¢, je sicer privla¢na, vendar
z hitemer podprta*®. Poleg slovenskih knjig, ki jih najbrz ni bilo veliko,
so si benefki Slovenei za drag denar kupovali po antikvarnih-knjigarnah
v Cedadu in Vidmu tudi latinske darovne knjige, s katerimi so upali priti
do skritih zakladov. Ostermann je Se v drugi poloviei 19. stoletja videl
sledete: Agrippo iz Nettesheima, Petra de Abano, »Clavicole di Sa-
lomones«, »Arcana arcanorumg >Flagella demonume«
Uganka je 3e, &e so se te knjige med naSim ljudstvom prepisovale, pre-
vajale in sploh, kakSne usode so bile deleine.

47 Pod izrazom »BovEani¢ moramo razumeti sploSno Slovence iz Poso&ja in v
Sirfem pomenu zapadne Slovence, Kdor je nekdaj priSel na Korosko z gorenjske
strani, je bil »krainz<; kogar pa je noSa in govorica izdajala, da je doma juZno od
Predila, tega so imeli kratkomalo za »Boviana<, pa¢ po Boveu — najbliZjem uprav-
nem srediStu Posotja. Po ustnem sporofilu dr. I. Juvanti®a iz Bovea je tudi pri
koroSkih Nemcih v TrbiZu, Beljaku in drugod izraz Flietscher (= Bovian)
veljal toliko kot »goriski Slovenecs. Za to, da gornjega poimenovanja nikakor ni
jemati strikino, imamo najlepsi dokaz prav v navedenem mestu Duh. brambe I,
108, kjer so si izrazi bouzhan-krainz-corosz ofitno enakovredni ter ozna-
tujejo pat tri slovenske veje, ki si tu ob vaZnem geografskem in kulturnem sti-
¢istu med Julijskimi Alpami jn Karavankami segajo v roke: Slovenci od Sode,
Save in Drave.

4 S posredovanjem V. Crnigoja, nekdanjega tovarida z goriSke gimnazije, sem
si 1. 1939, izposodil ta izvod Kol. Zegna, toda takratni izpiski so se mi med vojno
izgubili, da ne morem vedeti, za katero izdajo gre.

4 Nesprejemljivo pa je to, kar G. V. pravi o Kolomonu: >Un libro del ge-
nere [t. j. v cirilici] sard anche il libro Calamon (calmone — gergo) di una leg-
genda raccolta fra gli Sloveni sopra Idria e stampata nel Ce fastu?, V (1929),
p. 60.« Kolomon je namreé bil irski menih, 11012 v Spodnji Avstriji, Izvirni naslov
knjige se glasi: »To je tapravi inu tazieli COLEMONE-SHEGEN...,
v 23. kapitlu Se: »od Kolemona papasha venka dan.c
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V ustnem izro€ilu zapadnih Slovencev imajo knjige velik pomen. Po-
gostoma se omenjajo zlasti »8rne bukvec in njih moé. A tudi tam, kjer
se pripovedovalec ne sklicuje na »staro pisanje« ali »branje«, kaj lahko
predpostavljamo pisano predlogo. Tako je n. pr. pri prerokovanjih.
»Prerokic¢ so bili povsod med ljudstvom dobrodosli, saj se nihe ni zanimal,
od kod jemljejo svojo modrost. V resnici pa so ti preroki érpali iz kraj-
Sih in dalj8ih rokopisnih zbornikov o »sveti Sembilji¢, o »Anti-
kristu¢ in podobno, kasneje tudi iz tiskanih knjizie. Okrog 1860. je
n. pr. natisnil neko prerokovanje Paternolli v Gorici**, podobnoe »*Prero-
kovanje« pa je izslo v Trstu celo se 1. 187751,

Poleg prerokovanj in raznih Carovnih knjig so zelo verjetno krozile
med nagim ljudstvom tudi drugacne knjige, n. pr. legendarne snovi®2. Vse
nase znanje o ljudskih knjigah na slovenskem zapadu pa bo le ugibanje,
dokler ne dobimo v roke tekstov samih. Benefan ILojz Kukovac p. d.
»Tamaléts iz Marsina mi je 1940. pravil v Fradélu, da je pred prvo sve-
tovno vojno ogljaril v kobariskem Kotu in takrat da je pri Mici Vranovi
na Svinah videl knjigo, pisano s krvjo®s, Iz lasinih zapiskov do 1. 1936.
posnemam e sledee: 1. Na Krasu je imel >érne bukve« nekdo v Koso-
veljah (sezanski okraj). 2. Rajnik Frk v Krajni vasi, kroja¢ in cerkovnik,
je tudi imel bukve, iz katerih si je nekaj prepisal Miha Ciléev, a samo
dobro, ni¢ takega, kar Skodi ljudem. Frk je vetkrat iskal zaklade po na-
vodilih iz knjige, a vedno brez uspeha. 3. Stari Turk v Koprivi je baje
dobil érne bukve od gospoda Pirjevea ter je znal »zgovarjat¢ bel na ofesu...
Na podlagi teh ali podobnih sledov bo mogofe priti do pravih »&rnih
bukeve¢ in ugotoviti, ali gre za tiske, ali za rokopise, ter Se marsikaj.

Doslej nam je na pol etnografsko bukovnigtvo znano skoro izkljuno iz
severnih in vzhodnih slovenskih pokrajin, Toda vaZno bi bilo, temeljito
preiskati tudi na% zapad. S pozitivnimi- in negativnimi odgovori, ki jih bomo
dobili, bo laZe pojasniti prenekatero temno stran v-te vrste »knjizevnosti<
Slovenije sploh.

11. Ljudske igre

Preskromno znanje o ljudski dramatiki zapadnih Slovencev sestoji iz
malogtevilnih in beznih omemb:

Gorigki jezuitje so v 17. stoletju prirejali svoje latinske duhovne igre
(ludi spirituales) kot protiuteZ ljudskim burkam (comoediae
lascivae), ki so jih glumadi izvajali na Travniku.

50 (31, Plesnidarjevo bhibliografijo »Narod na$ dokaze hrani«, Ljublj. 1940, 3t 77.

51 PREROKOVANJE [ za /[ te prihodnje €ase [ Kaj in kako
se bo godilo do sodniga dmeva [ Drugi natis /[ Na brane od
Daniela Kralja leta 1250 | Prestavil Frane Svara [ U Trstu [
1877 [ Cena 10 Krajcer. KnjiZzico (bros, —8°) sem videl poleti 1940. pri
duhovniku E. Ferjanfitu v Slovrencu v Brdih.

52 Gl, Et XVII, str, 27, op. 4.

53 Menda le z rdeilom, — Mico Vranovo sem iskal takoj 1940, a je nisem
naSel doma. Leta 1947, pa sem izvedel, da je med vojno umrla. Njena h& Mica se
take knjige ne spominja, pravi pa, da je mati res veliko brala. Vse materine knjige
pa so bile unifene obenem z vasjo, ki je bila 1. 1943, bombardirana,
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Med beneskimi Sloveneci v Senpetru so se vrSile vsako leto do konea
XVIII. stoletja pasijonske igre. Toda v kakSnem jeziku? Na, kaksno bese-
dilo? Vse, kar vemo, je to, »da so predstavljali veak veliki petek ab
immemorabili Kristusovo trpljenje na ravnini poleg sv. Kvirina.
Zadnja taka predstava je bila leta 1792., ko je predstavljal Kristusa Tvan
Podreka«, praded avitorja knjige Slavia italiana.

In Se v drugi polovici 19. stoletja je Ostermann zabeleZil, da v nekih
vaseh doline Bele ali v Kanalski dolini pri procesiji na veliki petek nekdo
s>nosi kriz in predstavija Kristusa, pri éemer hodi bos. Onstran (= na
levem bregu) Soce sta s Kristusom tudi dva razbojnikac,

V Zabnicah v Kanalski dolini so tik pred koncem preteklega stoletja
videli Drabosnjakovo pasijonsko igro, ki jo je uprizorila — paé na povabilo
domacinov — igralska druZina iz Malos¢ v beljagki okolici.

Mnogo znakov ljudske igre ima na sebi uprizoritev Kristusovega trp-
ljenja v Kobljeglavi na Krasu (menda leta 1928). Igrali so dvakrat: na
binkoStni ponedeljek in mnaslednjo nedeljo, obakrat na prostem — na
»goricic pod cerkvijo. Besedilo je verjetno sestavil Zupnik, toda pomisliti
moramo, da so domala v vseh vlogah obsirnega dejanja nastopali preprosti
ljudje (nad 80 oseb!) in ne poklieni igralei. Igrala je tako reko¢ vsa vas,
pomagale pa so tudi sosednje vasi, najved Stanjel. Ne glede na posmeh
in celo odkrita masprotovanja, je uprizoritev uspela. Dvomim, da bi bilo
treba ta uspeh pripisati verski vnemi igralcev ali gledalcev, saj se je po
sosednjih vaseh govorilo, da se Kobljeglavei »s Kristusa noréavajo<®*, Bolj
verjetno je ob€instvo pritegnil dogodek sam po svoji izrednosti, zraven pa
igra, nafin podajanja in podobni momenti, katerim se je zavedno ali ne-
zavedno pridruzeval Se kulturno-nacionalni moment (domaéi jezik se je
prav v tistih letih moral nasilno umikati iz javnosti). Ker so Se Zivi glavni
organizator (Zupnik Drastek) in vegina igraleev, bo mogode izvedeti vse
vazne podrobnosti o igri, izvedbi in odmevih med ljudstvom. Tudi takratno
dnevno ¢asopisje je morda kaj zabeleZilo.

Kar se ti¢e boziénih prizorov za zdaj lahko samo sklepamo, da so
nekdaj bili v mavadi tudi na slovenskem zapadu. Tekst »>Le ¢uj, le &uj,
Ljub sosed moj¢*a iz Kojskega v Brdih je kot nekak monolog, namenjen
za recitacijo v cerkvi.

Pravih iger posveinega znataja pa med zapadnimi Sloveneci Se ne po-
znamo. lzrazito dramatske prvine vsebujejo mnogi obifaji (Zenitovanjski,
med letnimi zlasti zimski in spomladanski). Prof. Kuret je nedavno prigel
na sled zanimivi ljudski obicajni igri s Cerkljanskega, kjer uporabljajo
tudi lesene izrezljane krinke (»larfe<),

54 Ker je prav v tistih dneh tota neusmiljeno pobila kobljeglavsko polje, med-
tem ko je okoliSkim vasem prizanesla, so mnogi videli v tem »kazen boZjo< za to,
ker so »Kristusa oponaSalic, Igre sam misem videl, nekaj podatkov pa imam od
sovastanov, ki so se udeleZili prve ali druge predstave. Iz razgovora z dimnikar-
skim mojstrom RudeZem iz Kobljeglave, ki je sam igral v vlegi Heroda, sem iz-
vedel poleg movih podrobnosti tudi to, da so isto igro Ze prej (1911, ali 1912.) igrali
v Mirnu pri Gorici, kjer je bil g. Dra3tek kaplan,

sta St, 77 v moji rokopisni zbirki.
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12. Ljudski napisi

Na hisah, kalonah, vodnjakih, mostovih, znamenjih, pokopali§tih in
cerkvah maSega zapada srefujemo slovenske napise. Ob njih bi lahko za-
sledovali, kako si je slovenska beseda, najprej samo obéevalno sredstvo
preprostega, neukega ljudstva, polagoma utirala pot — v pisani obliki —
z domacih zidov na javne zgradbe. Ta beseda — slikana na platno, les,
kovino (na votivnih podobah, pohistvu itd.), vrezana v les (na skrinjah,
na predmetih cerkvenega inventarja, itd.), vigana v les, vklesana v kamen
— je vselej po svoje zanimiva, bodisi kulturno-zgodovinsko, dialektoloiko
ali etnografsko. Dokumentaritna vrednost napisov mavadno raste z njih
starostjo; vendar pa to ni nikak zakon; zlasti z etnografskega vidika ima
starost podrejen pomen.

Najstarejii nas napis, kolikor mi je doslej znano, nosi letnico 1619,
poteka s kraskih tal — z GriZzan pri Vrab&ah na Vrhéh, ter belezi, kdo so
bili stareSine »v tim ¢asu¢, ko so »sturili ta pot« (pod, lesen
strop v cerkvi®. Skoraj dve sto let kasneje — leta 1803. — so vzidali ob
dograditvi mostu ¢ez Modilnik med Slapoin in Trgom v Vipavi svojevrstno
plosto. S fotografskega posnetka v Etnografskem muzeju v Ljubljani®®
berem:

IMENITNI MOJSTER MNT: TROST
JE STURU TA TERDNI MOST
SKUSI SHPESHE KOM: SLAPNSKIGA
JENU POMUZH GR: IPAUSKIGA
GOSPODA TADEUSA LANTHIRIA
DE USAK BRES SKRBI ZHES DIRIA
TUDI GR: COBENZEL JE DAU

H TEMO DELO EN DOBER MAU
GOSPUD SCARIA JEN TERSHANI
POSEBNU IS DELLAM LOSHANT'
SO POMAGALI H TEMU MOSTI

BUCH GA OBDERSH LEIT DOSTI

Ta verzificirani napis razodeva — glede na ¢as in kraj, v katerem je
nastal — precejino rutino pri pesniku, ki ga je zlozil. Pomaknimo se pri-
blizno sto let bliZe, pa dobimo na pokopalistu v Koprivi napis, o katerem
bo $e govora pri ljudski umetnosti: Tukej — postavim — usred
mojih — pokojnih — ta spomin — se nesem neker udéil
jest — hvaleini — Anton Ukmar — h. . 18. Je iz leta 19055.

55 KOS Fr., Ornamentika lesenih poslikanih stropov..., str. 87.

58 Foto-arhiv E. M. 5§t, 1115, — Za zadnjo vrstico se moram zahvaliti Svelo-
zarju KriZaju, stud. arh., ki jo je prebral na kraju samem.

57 Po lastnih zapiskih. Sedaj objavljeno v trZaskem >Ljudskem tedniku< (1947,
§t, 80 sl.), pod rubriko »Primorski ljudski napisic.



10. Glava mladenita, ravno tam. (Folo Mahovi¢ — 1947))
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Gornji trije primeri iz raznih dob kajpak ne izérpajo vseh znadilnosti
epigrafskih spomenikov slovenskega zapada. Napisi so neredko edini tolma¢
votihnih podob, znamenj, reliefov itd. Ravno epigrafski podatki predstav-
ljajo véasih zlati kljudek, s katerim lahko prodremo do bistva ljudskega
ustvarjanja v oZjem in SirSem smislu.

13. Ljudska umetnost

Cloveku prirojena Zelja po lepem je tudi zapadnim Slovencem na-
rekovala, da so si iz davnine sém krasili najblizje in najljubse predmete,
zlasti orodje in pohi%tve. Obredni, verski in druZbeni nagibi so obseg sno-
vanja in stvaritev ljudske umetnosti tazsirili in poglobili. Pri doloéanju
pokrajinskih zna¢ilnosti in posebnosti nam bo v nemajhno oviro to, da
nimamo nobene starejSe sistematiéne in homogene etnografske zbirke.
Danes je namreé precej pozno iti na teren iskat primerkov te in one oblike.
A prepozno le ni: morali se bomo zadovoljiti & tem, kar nam je ostalo.

Nekatere vrste ljudske umetnosti na slovenskem zapadu so samo po-
daljSek sorodnih vrst v sosednjih centralnih slovenskih pokrajinah, To
velja predvsem za poslikane panjske Gelnice, ki jih Se sre¢as po Cerkljan-
skem, ob Idriji in Baéi, a jim je Zarifte na vzhodni strani alpskih pregraj®.

Ljudska arhitektura (razen cerkvene) doslej ni bila deleina posebne
painje z etnografskega in umetnostno-zgodovinskega stalis¢a, ampak bolj
z geografskega.

Lesena plastika, rezljani ali slikani okraski na lesu, slikana znamenja,
freske na hidnih progeljih®®, ljudske podobe na steklu®, okraski iz kova-
nega Zeleza itd. so bolj ali manj razSirjeni po vsem slovenskem zapadu.

Svet zase pa predstavljajo tvorbe iz kamna, znadilne za kraske predele.
Iz kamna, to je iz najbolj cenenega gradiva, ki mu je bilo na razpolago, si
je KraSevec oblikoval hiSo, ognjisc¢e, mizo, stole, posodo in orodje. To je
bilo brez dvoma zdruZeno z napori, a ko se je odporna snov vdala, jo je
KraSevec vzljubil. S tem pa je bila dana moZnost za izpopolnjevanje in
olepfavo prvih grobih oblik ter za nastajanje novih, samostojnih, >umet-
nigkih¢ oblik. Tako smo pri&li do tega, da je italijanski geograf zapisal o
trzaskem zaledju: »Celo stari hlevi imajo na sebi nekaj umetniSkega«®.

Fr. Stelé je svoj ¢as opozoril, da se nadarjenost sinov te zemlje nujno
nagiblje k stavbarstvu, klesarstvu v kamnu in kiparstvu. V kraskem kamno-
seStvu da se srefujemo s pojavi kiparskega likovnega pranagona. Pojavi
svetovne umetnosti le redko raznetijo tleéo Zerjavico. *Kadar se ta dezela
odzove velikim tokovom kulture, je to vselej le tedaj, ¢e ustrezajo njenim

58 Gostilnifarju Rejeu, p. d. »Lovrencu« v NemSkem rutu je n. pr. poslikal
panje neki mojster iz SkofjeloSkega okraja. Slikali so sicer tudi domaCini, a pred
otmi so imeli importirane predloge.

59 Zanimiva je freska pri *Kovafevih¢ v Skopem na Krasu, iz srede 18, sto-
letja, legendarne snovi: sv. Anton in prita iz pekla,

80 Vefjo zbirko podob na steklu z »Gore¢, s Cerkljanskega in iz okolice Idrije
sem Se 1, 1941, videl pri ing. Del Neriju v Goriei.

61 3Perfino le vecchie stalle hanno alcunché di artisticoc; NICE, str. 59,
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naravnost prvinskim predpogojem.c To je Stelé podkrepil s primeri iz
podeZelsgkih cerkvie, ki hranijo mnogo izdelkov ljudskih mojstrov. Z etno-
grafskega vidika pa bomo morali nasa raziskavanja na tem podro&ju znatno
razsiriti ter zasledovati vse mogofe pojave ljudske umetnosti izven cerkva.

Oblikovanje kamna je na Krasu dozivelo v prvi poloviei 19. stoletja
nekak razevet, o temer pricajo fino izdelana ognjista®, bogate »3ape« vod-
njakov®®, »(n)ékule« pri kalonah, v€asih z mojstrskimi reliefi. Ta nepojas-
njeni razevet se pri¢enja prav za prav ob koncu 18. stoletja, v drugi polo-
vici 19. stoletja pa nastopa Ze tiho propadanje. Letnice, na katere so kraski
kamnoseki redkokdaj pozabljali, bodo znaino olajSale preufevanje tega
pojava z umetnostno-zgodovinskega vidika. Posebne sStudije, posvelene
oblikam ognjista, vodnjaka, »kalone«, nam bodo brzkone odkrile marsikaj
zanimivega v umetniSkem snovanju slovenskega Zivlja na Krasu. V kamen
vklesani napisi in imena mojstrov®®, nam neizpodbitno potrjujejo, da gre
tn za nekaj domacega, slovenskega. Pri kalonah bi 3e posebej opozoril na
redek primer koloriranja kamna v Brkinih (Mislide, h. 8t. 17, p. 4. »pri
Kovacevih¢).

Primeri okrogle ljudske plastike v kamnu so redki. Etnografski muzej
v Ljubljani hrani dva kipa iz Sanabora pri Vipavi (1. pol. 19. stoletja)®.
Cloveske figure se pojavljajo pri reliefih na znamenjih®, vodnjakih, ka-
lonah (sl. 9 in 10) itd.; w¢asih so le bolj linearno-shematitno nakazane,
véasih pa precej plastitno modelirane®”, Tudi na vagkih pokopalis¢ih na-
letimo tu in tam na poskuse plastitnega oblikovanja: KriZani, mrivaska
glava, simbolitne Zivalske figure. Posebno zanimivi so spomeniki, ki miso
nastali po naroéilu, Tako je kamnosek-samouk v Koprivi na Krasu izdelal
dva spomenika svojim dragim; ko mu je — po njegovem trdnem prepri-
Zanju — lepo uspel Kristus na krizu, je samozavestno pripisal z dletom:
»SE NESEM NEKER UCIL JEST!¢

110

Znanstvene sodelovanje s sosedi

Hrvatom v Istri smo Slovenci dali v preteklem stoletju J. Voléica,
ki je skoraj vse svoje Zivljenje posvetil nabiranju njihovih ustnih izroéil,
Nekatera podro¢ja severne Istre bi morali danes druzno prouéiti slovenski

82 Ttalijanski zaved za spomeni¥ko varstvo (Sovraintendenza alle Belle Arti)
ge je zavzel za ognjiSta ter je prepovedal ruSiti jih.

83 Lep primer z Gorjanskega na Krasu glej pri Bednafiku, str. 107,

8 Na Urbancovi kaloni v Podragi pri-Vipavi (iz 1. 1845)) sta podpisana Ja-
kob in Janes Oru iz Avbera na Krasu, kar prita, da so boljdi mojstri sloveli
in prejemali narofila tudi od daled.

55 (Gl, Stelé, Um. v Primorju, sl. 25,

86 N, pr. sv. Peter iz 1. 1660, na »Petrovem pilu¢, Vrhpolje pri Vipavi. (Foto-
arhiv E. M. v Ljubljani, 5t 534),

57 Prim. relief, vzidan pred >Pikeovos kalono v Dutovljah, h. §t, 13. (Foto-arhiv
Etnogr. muzeja v Ljubljani.)
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in hrvatski etnografi, da bi z novimi podatki lahko osvetlili n, pr. etno-
genezo Cicev ter vrsto drugih skupnih vprasanj. Zdaj, ko so se uredile po-
lititne razmere v teh krajih tako, da bo dolgo zadrZevano kulturne delo-
vanje zapadnih Slovencev in istrskih Hrvatov steklo z nove Zivljenjsko
silo, bo moéi in bo treba vsekakor mavezati uspesne medsebojne stike tudi
na etnografskem polju.

Nemski znanstveniki po prvi svetovni vojni niso vel izreeno obrav-
navali etnografskih problemov ozemilja, na katerem Zivijo zapadni Slovenei.
Nemske vire iz avstrijske dobe smemo v glavnem smatrati kot zanesljive
in nepristranske.

Posebej pa se tu pomudimo pri romanskih sosedih, s katerimi si
iskreno zelimo dobrih odnoSajev. Lep primer znamstvenega sodelovanja
lahko beleZimo pri videmski reviji Ce fastu ?, v katero so pisali tudi
Slovenci (I. Trinko, F. Sturm, A. Budal); mnogi Furlani (R. Steccati,
GB. Corgnali, G. Perusini itd.) pa so v mjej mepristransko razpravljali
ali prinasali gradivo v zvezi s Slovenci. Vendar je fo menda edinstven
primer. Po prvi svetovni vojni je namreé zlasti v novi italijanski pokra-
jini »Venezia Giulia« na sploSno zavladala nekaka ozkosrénost, ki je na
zalost prodrla tudi v italijansko uradno einografijo. Mozje kot Lorenzonit,
ki po vesti niso hoteli delati krivice Slovencem, so bili osamljeni. Brez
pomislekov pa sta pisala Ranieri Mario Cossar in Francesco Babudri.
Cossar (vedletni ravnatelj goriSkega deZelnega muzeja) v nestetih spisih®
prinasa ogromno gradiva, ki bi lahko bilo bogata zakladnica za etnografa
in kulturnega zgodovinarja, &e bi se avtor tako spretno in dosledno ne
izogibal celo nedolznega izraza »Slovenci<. O Babudriju bomo spregovorili
posebej. V sploSnem imam vtis, da je krajevna italijanska etnografija med
dvema vojnama trpela zastoj?, in to kljub blestetemu zunanjemu videzu
(folklorne prireditve, razstave itd.). Uradno vzduSje resnemu italijanskemu
etnografu v Julijski krajini ni dopusalo razmaha, pobud mu ni moglo
nuditi, slovensko podeZelje pa mu je bilo praktitno izpodrezano, saj
objektivnho o njem ni mogel poro¢ati. Na nekaj primerih bom skusal po-
nazoriti stalisfe do Slovencev®, ki je znadilno za del italijanskih pisateljev
in znanstvenikov.

Babudri, Fonti vive dei Veneto-Giuliani®. Trenutno nisem pouéen,
kako je to knjigo ocenila italijanska strokovna kritika. V Solski kolekeiji
»Canti, novelle e tradizioni delle regioni d’Italia«s
spada po mojem med slabSe, ¢eprav je ena najobSirnejsih,

1 Glej njegov lepi informativni €lanek »>Gli Slavi delle vallatec;
GORTANI, str, 67—95.

? Gl. »Medaglione bio-bibliografico di R. M. Cossare¢ LARES
XIT (1941), 68, 305,

3 Za furlansko etnografijo to ne velja,

4 Tudi do Hrvatov, saj v italijanski krajevni literaturi oznafujejo oboje
kratkomalo »slavi<.

5 Milano, Trevisini, s. a. (toda 1925). Biograiske in bibliografske podatke o
Babudriju gl. LARES XII (1941), 229 s. :

¢ Do leta 1941, je izSlo 14 knjig, od katerih mi je na razpolago 12.
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Ze v naslovu je nekaj problematiénega: kdo in kaj so Veneto-Giu-
liani? Kot geografska poimenovanja vobde, bi tudi fole moralo oznacevati
vse prebivalee istoimenske pokrajine, ne glede na jezik, zgodovinski iz
vor itd. Babudri pa prifteva med Veneto-Giuliane samo prebivalce itali-
janskega jezika, ostali so tega imena brikone nevredni »slavi¢, »minoranze
slave«, »frazioni slave<, »elemento slavo, derivato per la massima parte
dall’importazione di Slavi fatta durante le pesti della Repubblica di
Venezia<.

S svojo knjigo je Babudri nameraval predvsem podati zaokroZeno
podobo folklornega dejanja in nehanja Italijanov v Julijski krajini. Temu
namenu (ki bi ga mi le pozdravili) pa se ofitno pridruzujejo Se drugi:
poraziti javno mmnenje z obilico gradiva, prepri¢ati nepoudene &itatelje, da
so folklorne stvaritve Slovanov Julijske krajine »neprimerno maloStevil-
nejSe« od italijanskih folklornih stvaritev? in da je celo to malo, kar
imajo, prepojeno z italijanskimi vplivis.

V omenjeni kolekeiji je Babudrijeva knjiga edina po tem, da v njej
objavljeno gradivo sploh ni opremljeno z viri. Navedeni so sicer kraji,
kjer izrocila zivijo, pri Babudrijevih lastnih zapisih véasih letnica, a nié
ved®. Poleg navedbe, kje je bil tekst objavljen, ali da je meobjavljen, pa
bi mi veCkrat Zeleli vedeti tudi za pripovedovalea. Tu in tam se nam
namred vzbuja sum, da je Babudri kaj zaokrozil po svojet®. Glede pri-
povedke »0 kraski susi in podzemeljskih vodah<'i, ki jo je baje ¢ul v
Stanjelu na Krasu, izkljuujem, da bi jo mogel ¢uti v tej obliki, Ni
ga Stanjelea, ki bi tako obvladal trzaski italijanski dialeki!?, Pristno Sta-
njelsko pripovedko si lahko predstavlijamo samo v kraskem slovenskem
dialektu, vse ostalo je potvorba.

Poglavje »Bibliografia del folklore Veneto-Giuliano< je prav za prav.
bezen imenski seznam ljudi, ki so se (in se niso) bavili s folkloro Itali-
janov Julijske krajine. Med »drugojeziénimi pisci, ki so z veliko ljubeznijo

7 3Anche (in) certe produzioni letterarie del folklore de’ mostri Slavi, pro-
duzioni che sono senza confronto meno numerose (podértal M, M)
delle nostrane italiane, il veneto-giuliano entra abbondamtemente«, itd. N, d. 139.

8 Odgovarjati na take trditve — ni vredno, Ce Babudri preudi v IV. poglavju
navedena dela, bo itak sam moral zavredi svojo povrino (da me refem zlona-
merno) sodbo,

9 Knjiga je kot vse v tej seriji namenjena »srednjim Solam in izobraZemcems,
zato upraviteno pogreSamo bibliografske podatke. Brez njih nam je antoloSki del,
ki obsega preko 250 strami, toliko kot neuporaben.

10 Rad bi vedel, kateri ljudski pripovedovalec v »Lovrani in drugih(?) li-
burnijskih vaseh¢ je govoril n, pr. te besede: »Che se no gera Venessia, che
sensa cativeria int’i ani de peste la n’a da i Morlachi, no vessimo gavu pitt Uscochi«?
N.d., str.277.

11 N.d., 295. !

12 § feZavo bi ta in omi znal povedati kaj malega tudi v italijans€ini, a nikoli
tako gladko kot Babudri. Izraz »renie el nostro mar< je za Stanjel nemogof,
scarne fumantec< v tej zvezi pa sploh ni ljudska oblika; itd.
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proucevali ,veneto-giuliansko**® folkloro<, so tudi B. Haquet (sic), A. Spin-
cic (sic), K. Strekelj (sic), W. Vrbas (sic), A. von Zett*.. (skupno na-
vaja 17 imen) ...»in Se drugi: Nemei, Francozit®, Slovani, Anglezi<. Sama
imena pa seveda povedo male ali mi¢. Bibliografija to nikakor ni!

Toda o Babudriju dovolj, saj tudi tam, kjer je kaj dobrega (n. pr.
poglavja o obifajih), ne vemo, komu bi to pripisali. Na kratko lahko
retemo, da so Fonti vive »8olskac knjiga, ki je zgreSila svoj namen.
. Nice, La casa rurale nella Venezia Giulia®. Resno delo, s prejinjim

v mikakrSni zvezi, pa je Ze omenjena Studija o kmecki hisi: »La casa
rurale nella Venezia Giulia¢<. Iz3la je med jzdajami geografskega in-
stituta univerze v Firencah. Pri nadaljnjem preufevanju hi§ na sloven-
skem zapadu, Ze zaradi obilnega gradiva iz prvega vira, me bo mogode
iti mimo te Studije. ‘

In vendar nas tudi tu presenefa dveje stvari. Prvicé: avtor sploh
ne uposteva novejSe slovenske in slovanske strokovne literature, kakor
da se za Murkom, Dvorskym in Cvijiéem nih¢e ni ve¢ zanimal za predmet;
mislimo pa, da bi vsaj Melika moral poznati Drugié¢: Nicejeve
besede: »L’opera di redenzione delle case rurali mella Venezia Giulia
deve avere un fine di piu rispetto agli altri compartimenti del Regno:
la conservazione e la restaurazione della fisionomia ita-
liana degli insediamenti e delle abitazioni Turali mnella terra che
costituisce una nostra testa di ponte nell’Europa cen-
irale e nella Balcania'.

Jezikovno in deloma tudi fotografsko gradivo pa je Nice ¢rpal pri
viru, ki Se danes mni priSel na dan: »Atlante linguistico ita-
liano« (ALI). Ker to ni delo posameznika, ampak cele generacije, se
moramo tudi z njim seznaniti poblize.

Kako bomo zapadni Slovenci zastopani v jezikovnem atlasu Italije.
Na pobudo videmske »Societda Filologica Friulana G. I
Ascoli¢ in po naértu M. Barfolija so se Ze pred pet in dvajsetimi
leti pricela pripravljalna dela za sestavo italijanskega jezikovnega atlasa.
Ze povrsen pregled kvestionarija tega atlasa nam pove, da bo v njem

13 Zdi se mi, da je Babudri tu razSiril obseg pojma >veneto-giulianoc: saj
Karel Strekelj, kolikor je znano, ni publiciral ni¢ o folklori Italijanov, pa¢ pa
mnogo o folklori Slovencev v pokrajini, ki je komaj Sest let po njegovi smrti
dobila ime »Venezia Giuliac.

14 Res sem radoveden, po kak3ni zaslugi je ta Alfred von Zett za3e]l v
druzbo moZ kot so B, Haequet, M, Haberlandi, H. Schuchardi, K. Strekelj. Da le
ne zato, ker je na svojem izletu ma Utko ugotovil, da Ci¢i »in intellectueller Be-
ziehung nicht vie] hoher stehen als das armselige Vieh, das sie hiiten<?! (Gl A.
von Zett, Im Karste, Touristische Reiseskizzem... Pola, Druck
Kleinmayr & Bamberg in Laibach, 1881; str, 14 in 36).

15 Francozom daje Babudri prednost pred Slovani, vendar se samo en od-
stavek niZe obreguje ob Ch, Yriarte-a, ki je v Trstu in Istri videl to in ono, kar
Babudriju in somi$ljenikom ni Slo v Tatun,

18 Strokovnega referata o njej %e nimamo; prvi je opozoril nanjo V. Bohinec:
Et XVII, 123,

17 Podértal M. M.



46 Milko Matitetov

zbrano gradivo etnografu prav dobrodoslo. Med vpraSanji (nad 7 tisoc)
so z etnografskega vidika posebno zanimiva tista, ki posegajo v materialno
in obéestveno kulturo: druzina, hiSa, pohistvo, obleka, poljedelstvo, Zivino-
reja, lov in ribolov, obriniStvo itd. Poleg 76 vprasanj za pregovore ali
prilike’® so kot nalas¢ za etnografa tudi takale vprasSanja: 6508: Kako
pravite tistemu, ki zdravi bolezni, ¢eprav ni zdrav-
nik ? (Zazeleni odgovor bi bil na Slovenskem takle: »bali, vrag, vrac-
nik« ip.). — 6562 (cfr. 590): Kako pravite pritisku na prsih
med spanjem ? (slov. odgovor: »mora¢ ip.). — 6584: Cez nekaj
tednov po porodu gre porodnica v cerkev: kako pra-
vite temu ? (slov. odgovor: »vpeljevanje<). In tako dalje. Razen kve-
stionarija je glavni nabiratelj ALI, univerzitetni asistent Ugo Pellis imel
na razpolago poseben Etnografski priroénik (»Prontuario de-
mologico«) za nabiranje ljudskih obifajev in izrodil, katera je belezil
ob ugodnih okolii¢inah. Povsod pa je fotografiral Ijudi, bivaliéa in sploh
krajevne znacilnosti.

ALI je vkljuéil v svoj delokrog vse »drugojezi¢ne polotoke« v pred-
vojnih mejah Italije. Slovenski jezikovni »polotok< je zastopan z 12 kraji
(hrvaski menda s 5). Na podlagi doslej objavljenih poskusnih vzorcev
iz ALI-a sklepamo: ¢e bo to delo izSlo nespremenjeno, toéno v takem
okviru kot je bilo zamigljeno pred vojno, bo — 1. krivi¢no Slovanom bivie
»Venezie Giulie<, 2. Italijanom in svetu pa bo nudilo napatno predstavo
jezikovnega in narodnosinega stanja v tej pokrajini.

Da bi to ponazoril, sem vnesel v sledeto tabelo slovenske odgovore
za dva pojma: »glava¢ in otroska igra »slepe misic.

Karta za pojem »glava< (v njej so zaznamovane le oblike, podane
tu v mastnem tisku)!® ti daje viis, da wsa pokrajina spada v romansko
jezikovno podrocje. Toda &e smo se zapadni Slovenci z 10, 20, 30, 40 ali
ved leti za silo naudili italijansCine, to ni prava dvojezitnost, Se manj
»simbiozac; zato tudi nase pridevanje za latinski >CAPUT« ali poznejsi
>TESTA« stoji na krhkih nogah. Prava dvojezitnost je nma tem podrocju
doma le v romunskih naseljih pod U¢ko, v zapadnem obalnem pasu Istre,
v Bene3ki Sloveniji, v Kanalski dolini, med slovanskim prebivalstvom
primorskih mest Reka, Pulj, Trst, Goriea in njihovih predmestjih. Nekateri
med pravkar nastetimi kraji so prav za prav trojeziéni. Tudi Pellis
je n. pr. v Lipalji vasi (Kanalska dolina) zabelezil tri oblike, a na karto
je vendarle prisla samo ena, za to najmanj upravitena. Po uradnem ita-
lijanskem Stetju z dne 10. dec. 1921 so namre¢ nasteli v Lipalji vasi 189
Nemcev, 118 Slovencev in 35 Italijanov®, po avsirijskem Stetju leta 1910.
pa 308 prebivalcev slovenskega oblevalnega jezika in 48 nemskega. Kaj
naj bi potemtakem predstavljala oblika »tésta<?! Doslednosti na ljubo

18 N, pr. DeZuje; moker sem kot.., Ta kamen je gladek
kot..., C. je trmast kot...,, M. kolne kot..., itd

19 Gl prilogo CF VII, n. 8—10. Kako in kje bodo objavljene slovenske oblike,
mi ni jasno.

20 MARINELLI, str. 310.
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bi pricakovali isto obliko tudi v Reziji, v Beneski Sloveniji (5t. 2, 3 in 5),
kjer je pa priSel na povrsje furlanski »Caaf<, zato ker je Pellis verjetno
zastavljal vprafanja v furlanséini.

Z vetjim zanimanjem se bo etnograf pomudil ob pojmu >slepe misic.
V Trstu naletimo ma furlansko oblike »slepa madka¢ (barbajata <<
*giata vuarba; premestitev pridevnika ter prehod gia>ja sta

: ik Geograf.

i Naziv kra,l.a. oznaka Gl »8lepe misi«

3 slovenski . | kraja ks (it. »mosea ciecac)
@ | in uradni italijanski |(po ALI¥) y

1.| Lipalja ves, Laglesie B s :

(Leopoldskirchen) | A8 7 | testa - khopt-glava
£ 7 A . twarbana [{robana]

2. Rezija, Resia Ag 16 ¢aaf - ylava s

3. Ter, Pradielis Ag 21 éaaf - lava neznano

4, Bovee, Plezzo Ah 2 tésta - glava

5. S"“;?"é.ﬁ;gi}'g““ Ah 3 il eaaf - ylava neznauno

6| Tolmin, Tolmino Ah 4 testa - glaia sliépa mes

7. ldrija, Idria Ah 6 teita - glaava slipa mes -

8. AjdovsEi i 5 = -

‘,\jidan‘:;;":“ Bh 3 |tedta - yhlava [glava] sléipa mes

9. Komen, Comeno Bh Ha la teSta - glava sliépa mes

10.| Postejna, Postumia Bh 6 teita - -gléva slépe migi

11| Divaéa, Divaccia Bh 9 teita - yhlava slépa mes

12 Bistrica ! ' ' ] : &

Villa' del, Novoso Bb 12 testa - glava moska éeka - slepa més

snajbrz nastala v slovenskih ustih¢ — Pellis). Nemfko obliko »slepa
krava< (plinde kbda) sreamo v TrbiZu. Slovenska oblika »slepe
mifi« (razen Postojne povsod v ednini) Zivi na Sirokem strnjenem ozem-
lju, v Benefki Sloveniji je neznana(?), v Kanalski dolini neizpriéana,
pojavi pa se celo v nemskem jezikovnem otoku Timau (Tischlwang) v

* Geografske temelje ALI gl. v Ce fastu? VII (1931), n. 8—10 str. 31s.
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Carniji: plinta maéais®. Rezijanski prevod italijanske Solske oblike
»slepa muha< je nov in osamljen. Ta otroska igra je zelo stara. Njen
motiv je: slepo Zensko bitje hode ujeli kako osebo ali stvar, KakSen naj
bi bil prvotni pomen tega? Odgovor na to in podobna vpraSanja prepusta
Pellis etnografom, katerim bodi ALI dragocen Studijski wvir.

Ze pred objavo-so bogati arhivi ALI na razpolago znanstvenikom.
Gradivo iz naZih krajev (Cetrt NE) je Ze zdavmnaj zbrano, toda izdaja se
zavlatuje. Celotno zbirko je zlasti zavrla prezgodnja smrt Uga Pellisa
(1943), kateremu je sledil leta 1945. M. Bartoli, idejni utemeljitelj ALI®.

S svoje strani Zelimo, da bi to monumentalno delo moglo iziti kmalu.
Ce je pa bilo v prvoinem nadrtu ALI kaj takega, kar terja danes revizijo,
upamo, da je Se vedno ¢as za to in da bo urednidtvo ALI vzelo blago-
hotno na znanje nase brezstrastne pripombe.

*

Vazen pogoj pri uravnavanju bodo¢ih znanstvenih odnosov med Slo-
venci in Italijani v obmejnih podro¢jih je medsebojno poznavanje in
spostovanje. Goridan Graziadio 1. Ascoli, morda najslavnejsi Italijan, kar
jih je dala naSa pokrajina, je bil v koresponden¢nih in prijateljskih sti-
kih®® s profesorjem semitskih jezikov in folkloristom Stefanom Kocjan-
ditem, doma iz Vipave, eprav je ta bil buditelj goriskih Slovencev in
jugoslovansko usmerjen.

Konkretno bi si slovenski etnografi in folkloristi Zeleli od italijanskih
kolegov, da razpravljajo o svojih problemih tako, kot n. pr. Grafenauer
o sLepi Vidi¢. Ivan Grafenauer pa je mogel tako pisati o »Lepi Vidic
zato, ker je natanéno vedel, kaj je o »Donni Candiji« ugotovil Michele
Barbi. Menim, da brez poznavanja Grafenauerjeve >Lepe Vide< odslej
nihée v Italiji ne bo mogel ve¢ uspesno razpravljati o »Donni Candiji<. ..

Znanost ne sme razdvajati, ampak mora druziti. Namesto da bi ita-
lijanski in slovenski znanstveniki Ziveli v vefnem — skritem ali ofitnem
— sporu, bi bilo vsekakor koristneje za napredek znanosti in tudi nepo-
sredno za obe prizadeti strani, ¢e bi odslej raje skupno gradili

21 Po tem in po drugih pojavih krajevnega dialekta Pellis sklepa, da so bili
ti Nemei sosedje koroskih Slovencev.

72 Podatke o ALI gl. pri: BARTOLI Matteo, Piano generale del-
1’ Atlante linguistico italiano. Rivista mens. della Soc. Fil, Friulana,
V (1924), 205; — PELLIS Ugo, Relazione preliminare per 1’edi-
zione dell’Atlante linguistico italiano, CF VII, n. 8—10, 13—46,
z dvema prilogama: — BOLLETTINO dell’Atlante linguisticoita-
liano. I, IL. Udine, S. F. F. »G. 1. Ascolic, 1933—1936; — id., III. Torino, 1942;
Saggi dell’Atlante linguistico italiano, Aftti del III. Congresso
Naz. di arti e tradizioni popolari (Trento 1934). Roma, 1936, 176/177; — BARTOLIL
M, Der italienische Sprachatlas und die Arealnormen. Zeit-
schrift fiir Volkskunde, 48 Jahrg. N, F., Band 10, Heft 1 (1939), 68—89; — PELLIS
U, Letradizioni popolarinell”’ALI LARES XII (1941), 251; — Pa-
gine inedite di Ugo Pellis, CF XXI (1945), 19—26; — ALIT. CF XXIII
(1947), n. 1—4, 54,

23 (G1. BednaFik, 126,



11. Beneskoslovenski pirhi z Zivalskimi motivi

12, Pirhi iz BeneSke Slovenije z mastlinskimi motivi
Zbirka E. M. v Ljubljani
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IV.
Bibliografski pregled

Pritujoéi bibliograiski podatki so zamiSljeni kot dopolnilo k pregledu po
panogah v II. poglavju, na katero se maslanjajo tudi v razvrstitvi. Poleg kratic
»Slovenskega biografskega leksikonac¢ uporabljam sledefe:

ARKIV = Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. Zagreb 1851—1872.

ATP == Archivio per lo studio delle tradizioni popolari
Palermo, 1882—1904.

BAUDOUIN = MATERIALY I in II.

BEDNARIK = Rado B.,, Goridka in TrZa3ka pokrajina v besedi
in podobi. Gorica 1932,

CF = »Ce fastu?« Bolleitino della Socield Filologica Friulana, Udine 1925 s.

CUMIN = Gustavo C, Guida della Carsia Giulia Trieste 1929.

ERJAVEC = Fran E,, Tz potne torbe. LMS: 1875, 1879, 1880, 1882-3.

GORTANI — Gorizia con le vallate dell’Isonzo e del Vi-
pacco. Udine 1930,

JA = Jadranskijalmanah, »NaSa zalozba¢ v Trstu, Iz3el trikrat: 1923,
1924, 1925—1930,

KOTNIK — Frane K., Slovenske starosvetnosti Ljubljana 1943.

LARES = Organo del Comitato na.monale (italiano) per le tradizioni (arli)
popolari, Firenze, 1930—31; Roma, 1932 s,

. LUC = Polmdnoznanshem abomlk knjizevne druZine »Lué<., Trst,

MARINELLI — Guida della Carnia e del Canal del Ferro.
Udine 1933.

MATERIALY = Baudouin de Courienay J., Materialy dlja juZno-
slovjanskojdialektologiii etnografii;I: Rezjanskieteksty,
. S. Peterburg 1895; II.: Obrazecy jazykana govorah terskih Slavjan.
S. Peterburg 1904,

MELIK — Anton M., Slovemija — geografski opis, Ifl, 2. SM v
Ljubljani, 1935—36,

NS — Narodopisje Slovencev. I Priredil dr. LoZar, Ljubljana 1944.
II. V priredbi dr. Grafenauerja, ni Se izSlo, razen nekaj posebnih odtiskov posa-
meznih razprav.

OSTERMANN — Val O, La vita in friuli Udine 19402

PF = Pagine friulane. Udine 1888 s.

PODRECCA — Carlo P, Slavia italiana. Cividale. I: 1884; II. 1887.

Rutar-B — Bene8ka Slovenija. Ljubljana 1899, »Slovenska zemljac IIL

Rutar-G — PokneZemna grofija GoriSka in GradiS€anska. 1, 2
Ljubljana 1892-3. »Slov. zemljac I.

Rutar-T = Zgodovina Tolminskega. Gorica 1882,

Rutar-TT — Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra.
Ljubljana 1896. »Slov. zeml‘;aa I1.

RUTAR = B, G, T in TL

SNP = STREKELJ Slovenskenarodne pesmi. Ljubljana 1895—1921,

1. Kmetki dom,

BEDNARIK, 104: Tipi hi% — CUMIN, 121 s.: 1 centri abitati e le
loro caratteristiche; (isti), Il gruppo del Monte Nevoso, Bol-
letinno della Societd geografica italiana. Roma 1927; — (isti), Il gruppo di
Monte Nero di Caporetto, Annali della R. Universita di Trieste, IV, fasec.
1—2. 1932; — (isti), Note geografiche sula Val Bausizza, Boll, 1933.
— DVORSKY dr. V., Trenta. Studie ku geografii slovanskych
sidel, I Sbornik feske spoletnosti zem&védné, XX, Praha 1914, (Referat o delu
gl. F. S[EIDL] v C VI [1915], 212). — LOZAR Rajko, NS I, 81 s.: Primorska
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ali mediteranska hiSa., — MELIK 1/2, 585 s.: Primorska ali medi-
teranska hiSa; (isti), Kmetska naselja na Slovenskem, GV IX (1933),
Zamichelli 1940 (137 strani, 40 podob v tekstu in 21 tabel). — PETAK Arthur,
Uber die Herd-Form in der Friaul ZOV X (1904), 211. Ni jasno,
ali avtor govori o Furlaniji ali o slov. Posofju; novih podatkov o ognjiséu ni:
priloZena slika je nemogofa. — RUTAR. — VURNIK Stanko, Kmeétka hiZa
Slovencevy na juZnovzhodnem poboé&ju Alp. Et IV, 30 s.

2. Ljudsko gospodarstve

ABRAM Josip, Na Zapotoku. PV XII (1906); (isti), Opis Trente.
PV XII (1907). — BEDNARIK; — (isti), No& ma Adriji >Obiske 1T (1941),
25, — GUMIN, — ERJAVEC, — FERCNIK L., Ovéjereja v Kanalski dolini.
B 1I (1870), — FURLAN Andrej, Na§i ribi&i. KGMD 1930, — GORTANI, —
JUG F. D, Cebelarstvo v Julijski Krajini. SC 37 (1934). — KOS
Milko, Tolminska gastaldija leta 1377. C VIII (1917), 1, 147. — MARI-
NELLI. — POTOCNIK Matko, Vojvodina KoroZka. Ljubljana 1909—10.
Podatki o Kanalski dolini. — REJEC Maks, Mlekarstvo v na§ih gorah.
KGM 1928, — RUTAR, — TUL Ivan, Kruh iz domade peti. KGMD 1939.
— TUMA Henrik, Razni spisi v PV od leta 1908, do 1934. —

Obsiren pregled slovenskega ljudskega gospodarstva je LOZARjev &lanek
*Pridobivanje hranme in gospodarstvoc v NS I, 98 z bogalo lite-
raluro na str. 121 sl &

3. Ljudska no#a

B, Narodna nosa trZasSkih Slovencev. SS 1893, 173. — BAU-
DOUIN. — COSSAR R. M., 11 cappello nella foggia tradizionale
goriziana. CF XVII (1941), 116, — D’ORLANDI-PERUSINI, Costumi del
Cividalese. CF XVII (1941); iz8lo tudi v posebnem odtisu z naslovom: *An-
tichi costumi friulani. Zona di Cividale¢). — FISCHER L., Die
Tracht der Tschitscher. ZOV II (1896), 6—23. — I, G. V., No3nja
Slovencev trZas%ke okolice. N XXII (1864), 50. — I. T., TrZadka
okolica, KMD 1908, 73. — LEGISA Lino, 1z starih predalov. Jadranski
Kalendar »Isfrac, Zagreb 1935, 148, Popis bale iz 1. 1822, Mavhinje na Krasu. —
LOZAR Marta, Rokavei v slovenskih no3ah. Et XVII, 64. — OSTER-
MANN. — Procesia presv, refniga Telesa gri starih Slavenih
na Laskim. SB 1V (1853), 102, 110. — RUTAR. — SANTEL Sasa, O Zenski
narodni nodi v Julijski Krajini. Jadr. Kalendar »Istrac. Zagreb.
1935, 37—44. — YRIARTE Charles, Les bords de 1’Adriatique (po-
glavii »Triestes in 3L’Istrie«). Paris 1878.

Po muzejih in privainih zbirkah v Trstu in v Goriei je veliko izvirnih
upodobitev starih no§ zapadnih Slovencev, a skupnega pregleda o njih ni. Etno-
grafski muzej in Narodni muzej v Ljubljani pa hranita sledete upodobitve zapadno-
slovenskih ljudskih noS: 1. — 5 akvarelov v Korytkovem albumu Slowian-,
szezyzna, risal F. K. Goldenstein ea. 1838; trije objavljeni v Carniolii VI
(1844). 2. — 12 akvarelov iz Arsenoviéevega albuma (sreda 19. stol., original
v Etnografskem muzeju v Beogradu, facsimile v Ljubljani). 3, — 2 oljnati sliki
v naravni velikosti, E. Venturini, 1902, 4, — 3 manjSa olja iz 19, stol. 5. — 14
akvarelov Sae Santla.

4, Ljudsko prave

BAUDOUIN, — BERGHINZ Raffaello, Questionario,.. CF VII (1931),
63 s.; (isti), Note sul questionario per la raccolta degli usi
giuridiei friulani. CF VII, n, 8—10, str. 73; (isti), Usi ginridiei
ancora persistenti sulla sinistra del Tagliamento. CF VIII
(1932), 231, 280, in CF IX (1933), 34, 85. Podrotje, katerega Berghinz proutuje,
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gre od Predila do morja, od levega brega Tilmenta do bivie italijansko-jugoslo-
vanske meje, v Vipavski dolini pa se ustavlja v Ajdovstinii. — JOVANOV
[= MACAROL] Joze, Stara pravda. Zgodovinski doneski. KGM
1927, 46—51. — OSTERMANN. — PERUSINI Gaetano, Consuetudini giu-
ridieo agrarie della Provincia di Udine. Estratto dall’lArchivio
*Vittorio Secialoja« X (1943). Ima nekaj podatkov o planSarstvu v Beneski
Sloveniji in v Kanalski dolini, v dodatku pa podroben pregled krajevnih mer,
podprt z dokumenti od 13. stoletja dalje. — PODRECCA II: Le vicinie. —
POLA-FALLETTI V. G. Cesare, Associazionj giovanili e feste an-
tiche. Loro origini. Milano, Bocea, 1939—43, vv. 4. Razpravlja tudi o
fantovitini v trzaski okolici, — RUTAR.

Splofno o slovenskem ljudskem pravu: VILFAN Sergij, O&rt sloven-
skega pravnega narodopisja. NS I str, 217262,

5. Ljudski obi¢aji

Doslej najbolj pregledno sliko »Slovenskih ljudskih obifajevs
je napisal Boris OREL v NS I in II. Na koncu njegove razprave je obfirna biblio-
grafija, kjer so upoStevani tudi obigaji zapadnih Slovencev. Poleg tam navedenega
dodaj sledete:

BEPUT, Un matrimoni te valade dal Resie. PF IX (1897), 10,
167, — MOSER Karl, Die Johannis-und Sonnwend-Feier bej den
Sloweneéen (Kres ali Twanje). ZOV XI (1905), 122, — MUSONI Fr., Usi
e costumi degli Sloveni Veneti. ATP IX (1890), 26—30, 416—19; —
(isti), La vita degli Sloveni. Palermo-Torino, Clausen, 1893; — (isti),
Tra gli Sloveni di Montefosca (= Crni vch v Ben. Slov.). PF X
(1898), 161—4, — PODRECCA Carlo, 11 natale nella Slavia italiana.
ATP XVI (1896). — RIEPPI Antomio, Una curiosa costumanza di
montagna in quel di S. Leonardo (o koledovanju na predvefer Treh
kraljev). CF XX (1944), 180,

6. Ljudsko zdravsivo

BAUDOUIN. — ERJAVEC, Zlasti LMS 1882—3, 337s. — KOSTIAL 1., Sieben
Beschwiorungsformeln (beside oder zagovori) aus dem slo-
wenischen Teile des Kiistenlandes, ZOV XVII (1911), 171, —
MANZINI V., Su alcuni fiordi alpini; virta e leggende raccolte
fra gli Slavi del Friuli. Cronaca della Societd Alpina Friulana, Udine
1889, str. 225; — (isti), Le virtu delle piante in Friuli. >In altoc
1890. — OSTERMANN, — SAJOVEC J.,, VraZje zdravila. N XVI (1858), 35.
— STREKELJ, SNP IIL, &t 5166—9 in 5177,

Rokopisno gradivo: BRELIH-CELIK, 5 zagovorov (bokorifica) v &rnovrikem
dialektu. — Sodobni zapiski: KOCJANCIC L., Kubed v Istri; — MATICETOV M.,
Kopriva in HruSeviea na Krasu, BeneSka Slovenija; — MOZETIC E., Miren pri
n(}or{:i; — PEGAN D., Ponikve na Krasu; — TOMSIC Pavla, KneZak. (Vse hrani
Glavno slovensko literaturo o zagovorih glej pri KOTNIKu, Slovenske
starosvetnosti, str. 138—9,

7. Ljudska glasha

HROVATIN Radoslav, Glasbene prvine slovenskih ljudskih
napevov. Et XVI, 66—81, Navaja pomembnejso literaturo o slov. ljudski glasbi.
— MAROLT France, Musique et danses populaires du Littoral
Slovéne. La Marche Julienne, str. 78, AZU v Ljubljani, 1946, (Glej tudi angle-
fko in rusko izdajo) — MURKO Matija, Velika zbirka slovenskih
narodnih pesmi z melodijami. Et IIT (1929), 5—54. — OREL Rihard,
Slovenske narodne pesmi iz Bened&ije. GM v Ljubljani, 1921, —
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PERUSINI Gaetano, Strumenti musicali e canto popolare in
Friuli. CF XX (1944), 251. — SCHOULTZ-ADAJEWSKI Ella, Chansons
et airs de danse populaires,.., recueillis dans la vallée
de Résia. St Peterbourg, 1891. Ta posebni odtis je iz3el §tiri leta pred delom,
iz katerega je vzet: MATERIALY I, 433 in zlasti 475: sTableu synoptique des
chansons et airs de danse résiens¢; — (ista), La berceuse populaire.
Estratto dalla Rivista Musicale Italiana, T. II, fase. 3. Torino, 1895. Ponatis teh
uspavank in Se druge napeve pa prinaSajo MATERIALY II, 197—210. — TOMIN-
SEK Josip, Prvo sestavno nabiranje slovenskih narodnih na-
pevov, CZN XXXII (1937), 308. — TRINKO Giovanni, A proposito del
canto popolare. CF VIIT (1932), 115, Delen slovenski prevod gl. v *Trin-
kovem zbornikuc (Gorica 1946), 42,

»(ilasbeno-narodopisni institut¢ v Ljubljani pa hrani med drugim sledeée
vazno gradivo v rokopisu: KOKOSAR Ivan, 765 slovenskih narodnih
pesmi iz Primorja MS. Ko. 25 (1883); — (isti), Razne nabrane
narodne pesmi (Kobaridsko in okolica, 1885—1910), — MAROLTovo roko-
pisno gradivo iz Rezije (1917), I—VIII, MS. Ma. 102.

3. Ustno slovstvo

a) Pesem: BAUDOUIN. — GLONAR J., Stare Zalosine. Ljubljana 1939.
— GRAFENAUER Ivan, Lepa Vida. Studija o izvoru, razvoju in
razkroju narodne balade o Lepi Vidi. Ljubljana 1943; — (isli).
Narodno pesnitvo. Posebni odtis iz NS II. — GORENSCAK-ZKUR,
Benefkoslovenske narodne pesmi. Objavil S. S. [= A. BUDAL]
LUC VIII (1932), 11—28. — L[EGISA] L., Nekaj kraikega drobiZa.
sIstrac VI (1934), 8. 6. — MATICETOV M. (Ukmar M., Omari B.), Koledovanje
v tomajski Zupniji na Krasu in v Treb¢ah. DS LIT (1940), 37, 101;
(isti), Sant’Andrea nasce due volte LARES 'XI (1940), 172; — (isti),
Rezijanska pripovedna pesem. Et XVII, 26: — (isti), Renata
Steccati in njenj zapisi benefkoslovenskih ljudskih pesmi.
Razgledi 11 (1947), 120. — STECCATI R, Sulla poesia popolare in
Friuli. CF VIII (1932), 228; — (ista), Canti popolari sloveni in
Friuli. Rivista di letterature slave, Roma 1932, 307, (O obeh &lankih R. S, je
porotal in pesmi ponatisnil DREN Ivo [= A. BUDAL] v »LUCI« IX (1933), 28,
— STREKELJ, SNP,

b) Bajke, legende, pravljice in pripovedke. BAUDOUIN DE COURTENAY J,
Sprachproben des Dialektes von Cirkno (zapisi Fr. Sedeja).
AslPh VIII (1885), 110, 274; — MATERIALY 1: od tod sta prevedla: G. LOSCHI,
Saggi di letteratura popolare resiana, 11 pripovedi (gl. »Resia<,
Firenze 1898, str. 54 s.), R. VIDONI, Favole, fiabe e leggende della
Val di Resia (CF IX, 150, 205), pa 17 pripovedi, katerim dodaja dve novi
(>La dannata di Coritis¢, »La panna del diavolog n. kr, stran
212—3); — MATERIALY II. — CELLA Pietro, I lusinz di Otales (le-
jende slovene). CF V (1929), 58. — DREKONJA C., Tolminske na-
rodne pravljice. Zapisali J. Kenda, C. Drekonja in A. Savli, Trst 1932, —
FELLETTIG Tiziano, La visione di Bidaz (leggenda della Slavia).
CF VI (1930), 171. — FONOVSKI J, Dve narodni s Tolminskega.
Kres II (1882), 139; — (isti), Narodno blago s Tolminskega. Kres II,
577. — GABRSCEK Andrej, Narodne pripovedke v So¥kih dolinah
— 1 (25. snopit »Slovanske knjiZnice<); — (isti), Narodne pripovedke v
Soskih planinah — II (29. snop. »Sl, k.«). Gorica 1894; — (isti), Na-
rodne pripovedke v Sodkih planinah. Gorica 1910. Ponatis ireh
zbirk (25., 29. in 47. snop. >Slov. knj.<), katerim sledi 16 movih pravljic, iz
Kendine zbirke pa so 4 izpudtene. — GLONAR J., >Monocerost in »Dip-
tamuse¢. (Postanek in zgodovina pripovedke o Zlatorogu
in stare cerkvene pesmi »Jager na lovu S8rajac). OZN VII
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(1910), 34—106, — KELEMINA J.,, Bajke in pripovedke slovenskega
ljudstva, MD v Celju, 1930, — KENDA JoZef, Pepeluhar; Mrtvi
godee, LZ 1890, 217, 288, 471; — (isti), Narodne pripovedke v So§kih
planinah — III (47, snopi€ »8l. knj.<), Gorica 1896, — KRAGELJ Andrej,
3Sam¢, narodna pripovedka iz tolminskih hribov. LZ VI
(1886), 226. — MAILLY A. v, Mythen, Sagen, Mdrchen vom alten
Grenzland am [Isonzo. Minchen, s. a.; — (isti), Sagen aus Friaul
und den Julischen Alpen. Leipzig 1922, — MARTELANC (Obalovié) D.,
Vedomee LZ IV (1884), 97. — MATICETOV M., Iz Zive govorice
beneskih Slovencev. Trinkov zbornik. Gorieca 1946, 99, — POTEPAN
Skrljev J. (kmet v Zemonu pri Ilirski Bistrici), Odgovor na pitanje
druztva za jugosl poviest, i starinme, ARKIV XI (1872), 253.
‘Se boste nemalo zafudili meni, ker sem priprosti kmettki fant se prederznil,
nekolikoe, po svoji mo¢i, ob kratkem popisati...« — RUTAR S, Kralj Matjaz
v slovenskih narodnih pesmih in pripovedkah, Z 1879, 138, —
SILA Matija, Dahovina, Kres V (1885), 212, — TRINKO Ivan, Vedomeec. LZ IV
(1884.), 40; — (isti), Divje zene ali Krivjopete. LZ IV, 229, — VIDONI
Rinaldo, Fiabe e leggende frinlane (med njimi se nekalere nanasajo
na slovensko ozemlje: 1l castello di Cergneu¢, >La grotta di S. Giovanni d’Antrox«
in druge). CF X (1934), 139, 265 in XI, 49; — (isti), Leggende delle Alpi
Giulie. SF IX, 20, 75. — ZVAB Lovro, Topolovo rebro. Kres II
(1882), 627.

¢) Uganke. BAUDOUIN ima 27 ugank iz Rezije in eno iz Tera. — ERJAVEC,
Uganke, ugandlice ali zastavice (9 ugank). LMS 1882—3, 325, —
MATICETOV M., Stiri uganke (iz Tera). Trinkov zbornik, 104. — SEDEJ
Fran je zapisal 57 ugank v cerkljanskem dialektu. Objavil jih je B. de Courtenay
v AslPh VIIT (18835), 275,

SploZno o slovenskih ugankah pi%e 1. GRAFENAUER, NS II, 17,

d) Pregovori. BAUDOUIN, — ERJAVEC, — KENDA J,, Tolminski pre-
govori in reki. KGM 1928, 78—80. — KENDA-DREKONJA, Recila,
reki, resmice in modrosti s Tolminskega. LUC VII (1931),
49—62. — MATICETOV Milko (Bili# Vane, Japek, Jape Kruh, Ore] Vane), Na-
rodni pregovori. M 1937, 428; — (isti), Ljudska modrost, KGMD
1938, 89; — (isti), Nekaj pregovorov s Pivke, Biblioleka za pouk in
zabavo XXIII (1939), 90; — (isti), Kako je na Pivki (podlaga sestavku
s0 izvirni pregovori, izreki, kratke pripovedke in anekdote s Pivke), N, d., sitran
69; — (isti), Slovenski pregovori, reki in prilike Misli ob
Sasljevi zbirki. Mentor 27 (1939/40), 81; — (isti), Rokopisna zbirka pre-
govorov — okrog 900 — iz raznih krajev slov. zapada, nastala v letih 1934—1941. —
SILA Matija, Kokodiafe imn krpuée. DS XI (1898), 90. — SCEK Virgil
(JoZetov Ivan), Starodavno narodno blago, nabrano na Gornjem
Krasu. KGMD 1931, 55. — VOGRIC Ivan (Vogrig G.) je priob¢il nekaj slo-
venskih pregovorov v italijanskem prevodu v knjigi >2Pro Slavia¢, Cedad 1886
(prim, LZ VI, 639).

Splodno o slovenskih pregovorih pife I. GRAFENAUER, NS II, 12, Najvetja
knjiZna zbirka slovenskih pregovorov pa je: KOCBEK-SASELJ, Slovenski
pregovori, reki in prilike. MD v Celju, 1934,

9. Ljudski jezik

BAUDOUIN DE COURTENAY J, Der Dialekt in Sprachproben
des Dialektes von Cirkno. AslPh VII in VIII. — ERJAVEC. —
LEGISA Lino, Kos naretja. Jadr. kalendar »Istrac 1937, str. 67. Kratko porofilo
o (neobjavljenem) delu: »Opis naretja v Mavhinjah na Krasu¢, — MALECKI M.,
Gwary Ciciow a ich pochodzenie. Lud slowianski I, 1 (1929), stran
A 3 in 306; — (isti), Przeglad slowianskich gwar Istrji. Krakéw
1930. — MATERIALY I in II. — RAMOVS Franc, Karakteristika slo-

/
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venskega nare¢ja v Reziji. CJKZ VII, 107; — (isti), Dialektolodka

karta slovenskega jezika Ljubljana, 1931; — (isti), Historiéna
gramatika slov. jezika. VII. Dialekti Ljubljana, 1935; — (isti),
Kratka zgodovina slov. jezika. Ljubljana, 1936. — STREKELJ K.,

Iz besednega zaklada narodovega LMS 1892 Skoro vse gradivo
je zapisal J. Kenda (gl. SBL); — (isti), Iz Zivega jezika narodovega.
LMS 1894,

O slovenskem ljudskem jeziku na splofno je napisal kratek &lanek, ki izide
postumno, BREZNIK Anton, Ljudski jezik. Pos. odtisek iz NS II (v tisku).

Izérpen pregled dialektolosko kolitkaj pomembnih spisov iz zapadnih slo-
venskih pokrajin (do leta 1935) prinasa F. Ramovi v Dialektih, Med viri omenja
tudi rokopisno gradivo, kot seminarske naloge in podobno: Breznikov »Popis
postojnskega mnarefjac in njegovo gradivo o govorih v DreZnici, Tolminu, Pod-
meleu; M. Muniha »Nare€je Idrije pri Bafi¢; J. Tominca »CrnovrSko narefje<; itd.

Tu bi omenil Ze dve novej¥i, skromni deli, ki sta pa po svoje vendarle
zanimivi, ker pritata o spoStovanju do slovenskega jezika vsaj na italijanskih uni-
verzah., To sta dve disertaciji, dosegljivi v arhivu univerzitetnega Instituta za
slovansko filologijo v Padovi: RIEPPI Paolo, Stato attuale dei dialetti
sloveni nella valle del Natisone. PredloZeno na filozofski fakulteti
v Bologni v akad. letu 1939/40 (prim. DS 1940, 126); — SERAZIN JoZe, o naredju
v Kazljah na Krasu. Predlofeno na filozofski kakulteti v Padovi, menda 1941
(natanénega naslova nimam).

10. Ljudske knjige

GRAFENAUER Ivan, »Duhovna bramba« in »Kolomonov zZegen«
Nove najdbe in izsledki. Razprave filozolsko-filoloSko-historitnega raz-
reda A, Z. U. v Ljubljani — 1. 1943; 201—311, — KOTNIK. — OSTERMARN,
524, 525 ter Vidossijeva opomba 4 in 4* istotam.

11, Ljudske igre

KOTNIK, 88: Nekaj ¢rtic o slovenskih pasijonskih igrah
na KoroSkem. — KURET M, Pustne feme na Cerkljanskem.
Et XVII, 101. — MATICETOV M., »>Problemi ljudskega gledaliica
pri Slovanih« (porofilo o predavanju P. Bogatyreva). Slovenski Porotevalec,
26, 11. 1946. — PODRECCA 1I, 102, — Rutar-B, 115, — STAROVASBKI (= ZNI-
DARSIC Fr.), Duhovne igre v Gorici o binko3tih 1622, V boZifni
prilogi »*Edinosti« 1926, §t. 307, — TRINKO Ivan, JA 1923, 119,

12, Ljudski napisi

Pet >nadgrobnic iz cirkljanskega pokopaliftac je zapisal SEDEJ Fr., objavil
pa Baudouin de Courtenay v AslPh VIII (1885), 279. — Sedaj gl. tudi MATICETOV
M., Primorski ljudski nmapisi: priloZnostna rubrika v >sLjudskem
tedniku« v Trstu od 14. VIIL. 1947, (5t. 80) dalje.

13. Ljudska umetnost

BEDNARIK. — CORGNALI G. B,, Curiosita epigrafiche. CF XIII
(1937), 118, 293, — COSSAR R. M, Ricordi di una vecchia industria
goriziana. La porta orientale I (1931), 807. V historijatu steklarne pri Trebusi
ugotavlja, da so tam izdelovali tudi podobe na steklo, — GASPARI Maksim, O
ljudskih slikah na steklo. Et XII (1939), 5. — KOS Franc K., Orna-
mentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slo-
venskem, Pos, odtis iz ZUZ XVII, 1941, — MORASSI A, Antica pittura
popolare in Val d’Isonzo. Le vie d'Italia XXIX (1923), 1335. — OREL
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Boris, Slovenska boZja pot in izvori njene ljudske umet-
nosti. »>Umetnoste VII (1942—3). PERUSINI Gaetano, Mobili popeolari
frinlani. CF XVIII (1942), 30. Med skrinjami prinasa eno iz Kobarida in dve
z GoriSkega. — RUTAR. — STANIC Stanko, 1z zgodovine upodoblja-
jote obrti na GoriSkem. JA 1924, 143, — STELE Framce, Stavbar
Andrej iz Loke. ZUZ V (1925), 47; — (isti), Magister Martinus
Petr(ich). ZUZ VI (1926), 147; — (isti), Umetnost v Primorju. Pri
AZ v Ljubljani, 1940. Ima tudi nekaj literature, ki je tu ne navajam. — S(CEK)
V(irgil), Zgodovinsko razpelo v Lokvi. JA 1923, 124 — VURNIK
dr. Stanko, Slovenske panjske kontnice. Et Il (1929), 157,

-

Résumé

De l'ethnographie et du folklore des Slovéenes oecidentanx

Sous le nom de «Slovénes occidentauzr> U'auleur désigne les Sloveénes
qui ont déja élé annexés au royaume ilalien en 1866, comme ceuxr qui
onl apparfenu a Ullalie aprés la premiére guerre mondiale. 350.000 Slo-
venes en tout, établis en masse compacte depuis U'ancienne frontiére italo-
yougosiave sur toule la zone centrale et septentrionale de la <Vénétie
Julienne», et dans le nord-est de la province d’Udine jusqu'da la plaine
du Frioul. Ainsi qu'on le voit sur la carle (fig. 1) la région étudiée est
une continuation naturelle du lerritoire ethnographique slovéne par dela
Pancienne frontiere politique.

- Le premier chapilre — Esquisse historique jusqu’da la fin du
XIXe siecle — présente ce qu'il y a de plus remarquable comme [aits,
sources, et auteurs dans le développement de Iethnographie des Slovénes.
occidentaux, Les premiers documents, modestes, qui remonient jusqu’au
XIVe giecle, sont importants par leur conlenu: ils parlent du culte des
arbres, des danses mortuaires, des jeux funéraires, des costumes masculins
et féminins, de la péche, et d’autres détails de la vie économique. Le XV¢
et le XVIe siecle nous transmettent différents témoignages sur les sorciers,
les procés d’envoitement et de magie, ainsi que sur Uart populaire, la
musique, I"habitation paysanne. En particulier, Ihistorien Nicoletli (+ 1596 ),
du Frioul, nous donne des indications sur les véfements, I'élevage du bétail,
les coutumes matrimoniales, les chansons narratives chez les Slovénes.
Par la suite, aprés ces premiers documents sur les chants populaires, le
moine italien Fra Gregorio Alasia publie a Udine quelques chansons na-
tionales slovénes (1607). Mais c’est Valvasor (Die Ehre des Herzogthuns
Krain, cf. surtout II 43 s et VI 7, 8, 13) qui donne une description ample
et détaillée, au surplus enrichie de gravures, de Pethnographie et du
jolklore des Slovénes occidentaux. Valvasor a posé la premiere pierre de
I'ethnographie slovéne et presque tous les chercheurs, qu'ils soient slaves
ou étrangers, ont bati plus tard sur ses fondements. Parmi les étrangers,
B. Hacquet surtout est a citer. Pendant le XIXe siecle, alors que, parmi
les sciences, lethnographie se constifue comme une discipline indépen-
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daonle, un vigoureux effort dans les recherches ethnographiques se mani-
feste chez les Slovenes occidentaux. Outre les érudits locauz, dont les plus
remarquables sont Stefan Kocjanéié, Simon Rutar et Karel Strekelj, deux
savants, U'un russe, Uautre polonais, ont conlribué au progres des études
ethnographiques sur les pays slovenes de Pouest: 1. Sreznjevski et J. Bau-
douin de Courtenay.

Le second et le quairieme chapilre — «Revue par branches» —
comprennent Uessentiel du traité. Dans de bréves rubriques, Uauleur traite
plus ou moins en détail des diverses branches de Uethnographie et du
Jolklore des Slovénes de Touest. Une bibliographie dans le quatri¢me
chapitre compléte les divers paragraphes du second chapitre: la demeure
paysanne, Uéconomie, costumes populaires, droit populaire; coufumes,
médecine, musique populaire, conles el récils orauz, dialectologie, livres
propulaires, thédlre, inscriptions, enfin art populaire. Sur fouf ceci on ne
disposail jusqu'a présent d’aucun travail densemble, de sorte que beau-
coup de problemes sont seulemenl esquissés.

Le chapitre de conclusion nous meéne a un probleme qui, a propos
d’un lerritoire frontiére tellement expose, est d'une brulanie actualité:
«La collaboration scienlifique avec les voisins», singulicre-
ment, ici, avec les Italiens. Les controverses de la politique et des inié-
réts, surgies sous la pression des cercles dirigeants, ne devraient jomais
Sintroduire dans la science, surloul dans Uethnographie, laquelle par son
essence est un lerrain délicat el peul se préter a des [ins non scientifiques.

A cel égard, le passé offre mainls exemples de ces déviations; el
lauteur cite un exemple de travail ethnographique nettement négatif: les
«Fonti vive dei Veneto-Giulianic de BABUDRI. A Tavenir, rien de tel
ne doit se renouveler. Les Slovenes atlendent mainlenant, @ bon droil,
que, par exemple, U'«Atlante linguistico italiano» revise son poinl de vue
et présente la «<presqu’ile linguislique slovéne en Ifalie» avec un aulre
plan que le plan primitif d’avant guerre. Dux passé, il sera bon de reprendre
et de redévelopper seulement les exemples positifs de collaboration scien-
tifique, tels que ceux de la revue frioulane «Ce Fastu», Dans l'examen
des questions ethnographiques ou folkloriques qui intéressent les deux
cotés, le slave et Ditalien, il serail recommandable de suivre le méme
chemin qwlvan Grafenauer dans son élude sur la «Lepa Vida» el sa
soeur italo-méditerranéenne «Donna Candia». La science mne doil pas
separer, mais réunir. '



Rezijanski izselienci v Sestnajstem stoletju

Gaetano «Perusini

Mladi videmski elnograf dr. Gaelano Perusini, ki Ze veé lel uspeino
preutuje ljudske nose, umeitnost, obicaje, ljudsko pravo, glasbeno [olkloro
v Furlaniji, pogostoma prinasa v svojih spisih ludi marsikaj zanimivega iz
Zivljenja Benedkih Slovencev in Rezijanov. Na ozemlju, kjer ti zapadni
Slovenci Zivijo, se morata furlanski in slovenski znanstvenik nujno sreéali.
Med slovenskimi in furlanskimi znanstvenimi krogi smo imeli celo v mraéni
preteklosti lepe primere sodelovanja, zlasli okrog videmske revije »Ce
faslu?<. Danes pa so dani éislo novi pogoji, da se uirdijo odnosi dobrega
sosedslva in sodelovanja na znanstvenem polju. Od obojestranske dobre
volje je odvisno, kakine sadove bo to sedelovanje rodilo.

Tu objavljomo v prevodu dober del élanka o furlanskih izseljencih v
XVI. stoletju (Emigranti friulani del Cinquecento), ki ga
je dr. Perusini, sedanji urednik »Ce fastu?«, poslal za na$o revijo, Ohra-
nili smo tudi nekaj takih mest, ki se ne nanadajo izrecno na Rezijo, a
osvetljujejo tamkajinje razmere.

Siromasna tla so prisilila furlansko ljudstvo, da se je Ze v davnih
tasih pricelo izseljevati. Pomanjkanje dokumentov nam ne dovoljuje redi,
kdaj se je pritel ta selitveni tok; vendar vidimo v vsaki dobi, kako je pri-
* ra¥tenost ljudstva k lastni zemlji imela za posledico, da so se mnogi Fur-
lani raje izseljevali le zacasno. Zgodovino o preseljevanju Furlanov bo
treba Sele napisati; samo za najnovejSo dobo imamo statistitne Studije in
knjiso Zaninijal. Nekaj podrobnejsih vesti imamo o goratem predelu, ki
je dal po nagem mmenju vedno najveéje Stevilo izseljencev. Zanimiva spo-
rotila o Karniji najdemo pri furlanskih zgodovinarjih Giacemo Valvason
di Maniago in Fabio Quintiliano Ermacora, ki sta Zivela v 16. stoletju. Prvi
pravi, da »karnijskoe ljudstvo..., ki je zelo pridno, v velikem Stevilu od-
haja iz svoje dezele, iskat si kruha v zelo oddaljene kraje, tako da jih zdaj
najdes po vsej Evropi. Njihova domada obrt je tkanje blaga iz volne in
ge bolj iz lanu, v ¢emer so mojstri ko malokdo«®. Drugi omenja, da si pre-
bivalei Karnije »sluZijo kruh zase in za svoje druZine z razliénimi obrtmi
in kup®evanjem ne samo po Italiji in Nemdéiji, marve¢ skoraj po vsem
svetu... Odhajajo pozimi in se muéijo no¢ in dan, da se s trudom in prid-
nostjo preskrbijo za starost. Toda ne mislimo, da zanemarjajo poljedelstvo,
saj se vsako lkelo na poletje vracajo domov, da poberejo pridelke. In ko so
tez kak mesec uredili domace zadeve in spravili pridelke na varno, se bri
venejo Se za ostali del leta k prejinjemu poslu ter si na ta nadin pre-

t Lodovico Zanini, Friuli migrante, Udine 1937,

? Giacomo Valvasoni di Maniaco, Descrittione della Cargna,
Udine 1893, str. 16. Delo je bilo natisnjeno Ze dvakrat prej, toda to je najboljsa
izdaja,
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skrbijo precej$no vsolo denarja. Tako niti ne obfutijo naporov kmegkega
dela, ki jim sluzi v razvedrilo in oddih, niti jim ni tezka selitev in trud,
ker jih izvablja upanje na zasluzek<s,

Doslej skoraj popolnoma neznan selitveni tok iz doline reke Bele in
zlasti iz doline Rezije je bil usmerjen proti Avstriji, CeSki in Moravski.
Prvi je o njem spregovoril dr. Corgnali, ko je objavil tri dokumente, iz
katerih posnemamo, da je v zafetku 17. stoletja obstajala v Pragi mala
kolonija Rezijanov*. Poleg teh podatkov je dr. Corgnali objavil tudi se-
znam odsotnih iz Rezije oktobra 1739; to so skoraj izkljucéno zadasni iz-
seljenci, ki se mudijo najve¢ v Avstriji®. Te podatke lahko izpopolnimo
z dolgo vrsto neobjavljenih dokumentov. Po sreénem naklju¢ju smo jih
nasli v mozniskem sodnijskem arhivu, ki se sedaj hrani v videmski obé&in-
ski knjiznici (Biblioteca Comunale di Udine).

Leta 1562. najdemo nekega izseljenca iz Dogne v Spodnji Avstriji
(Waidhofen a. d. Ibbs), leta 1578. nekoga iz Resiutte na Dunaju, leta 1580.
sta dva brata iz Villanove na Nemfkem (Allemania), leta 1584. neka
druzina iz MozZnika prebiva blizu Dunaja, Ze pred tem, leta 1565, najdemo
nekaj MoZnitanov v Auspitzu na Moravskem in enega od teh srefamo
leta 1584. v Brnu kot potujofega frgovea (cramaro)® z Zeleznino, neki
drugi kramar iz MoZnika je bil leta 1578, prav tako na CeZkem.

Se velje je Stevilo izseljencev iz doline Rezije. Pojasnilo temu lahko
najdemo v manjsi rodovitnosti zemlje in v pomanjkanju dohodkov tran-
zitne trgovine, ki cvete v glavni dolini Bele.

Leta 1562. je bilo v dolini Rezije 60 izseljencev; ti, kakor oni iz do- -
line Bele, zapuStajo deZelo vefinoma o sv. Galu (16. oktobra) in se vra-
¢ajo o sv. Ivanu (24. junija) ali o sv. Jakobu (25. julija) ali o sv. Marjeti
(5. julija). Nekateri ostanejo zdoma veé let, ta ali oni pa se porofi in za
stalno naseli v tujini. Neki Dominik Decani iz Bele (San Giorgio), ki se
je nastanil na CeSkem, se je tam oZenil, eprav je imel Zeno v rodni vasi.
Iz nekih zapiskov sodnih zasliSanj je razvidno, da se nad tem nihée ni

3 Fabio Quintiliano Ermacora, Sulle antichith della Cargna, Udine
1863, .str, 14, — Upravnik Furlanije, Stefano Viario, pravi v nekem svojem poro-
tilu, sestavljenem 1 1599., da se »cargneli nahajajo v vseh deZelah in da se
vratajo potem domov meseeca julija in avgustat (Relazionedeln.u Stefano
Viario, Udine, 1875). Podobno zatrjuje upravnik Sagredo 1. 1621 in pravi, da
kapetan naleti na zelo velike teZave pri discipliniramju vojakov iz Karnije, »ker
jih lahko uéi discipline le meseca avgusta, saj so ti ljudje ves ostali del leta na
Nem&kem in drugod, koder si sluZijo kruh. Samo za ta mesec se vrnéjo na svoje
domove, da pospravijo seno; drugega namre¢ ne morejo dobiti iz svoje nerodo-
vitne zemljet (Relazione.., del luogotene nte Pietro Sagredo,
Udine, 1861). ,

4 (G, B. Corgnali, Documenti Resiani. »Ce fastu?¢ XVI (1940), str. 247,

5 (Oktobra leta 1739. manjka v dolini Rezije 136 oseb, od katerih so samo
Stiri od3le Ze pred mnogimi leti, 17 pred malo veé kot enim letom, in kontno 146
pred par meseci ali dnevi. Treba pa je omeniti, da jih je 59 v Furlaniji, kamor
so verjetno 8li menjavat svoje pridelke s pridelki iz ravnine, o nekaterih pa je
refeno, da berafijo po Furlaniji; zatorej, strogo vzeto, v teh zadnjih primerih ne
gre za izselitev, Drugi izseljenci gredo v glavnem proti KoroSki (32) in Avstriji (38).

¢ |z nemskega Kramer, it. merciaio.
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zgrazal in da se je zapuSfena Zena mirno omozila z nekom drugim. Rezi-
jani so se vrafali na poletje domov in so kosili travnike. Skrbeli so za
svoje ovee, od katerih so dobivali sir in volno, ki so jo predli v vasi in
potem skupaj s sirom nosili prodajat na trge v furlanski nizini’.

Izseljenci iz doline Bele in Rezije so trgovali v glavnem z Zelezjem.
Kupovali so ga od ¢eskih in moravskih obrtnikov ter prodajali naprej na
¢egkih, moravskih in nemskih trgih; véasih v zlozljivih stojnicah iz desk
in platna. V dokumentih se omenjajo: nozi, Sestila, kleste, Skarje; pred-
meti, ki so jih prevaZali v sodih na vozovih. Razen Ze omenjenih Zeleznih
predmetov najdemo surovo neobdelano zelezo (fassi de ferro ehia-
mato verzella), lesene Zlice in tkanine. Slednji¢ vemo za dva kra-
marja iz MoZnika, ki sta kupila na upanje pri videmskem trgoveu Barto-
lomeu Merlo vedjo koli¢ino robcev, stogljajev, trakov (passaman),
lorbie, noZev in barhanta. O tem blagu pa ne vemo, ali je bilo prodano
v Italiji ali onstran Alps. Kramarji so se obla¢ili drugae kot ostali ljudje
v Furlaniji in obleka rezijanskega kramarja je takole opisana v nekem
dokumentu iz leta 1577: »Imel je obleko iz kozje volne, ki
je viekla na belo, in obleka je pricala, da je kramar.¢
Ludovigo Cavalletti iz MoZnika, kramar, umrl v Brnu, je imel med svojo
priljago plai¢ (ferraolo), jopi¢ (casacha), par hla¢ (braghesse),
nogavice (calzetti) in druga obladila raznih vrst, tudi srajee,

Viéasih so se izseljenci druZili v majhne skupine 2 do 3 oseb, da bi
skupaj trgovali. Najbolj petitni so najemali rojake kot sluzabnike (fa-
megli) ter jim dajali plado v gotovinj in Se hrano in obleko.

Vedji del Rezijanov se je izseljeval, kot smo videli, na Cesko in Mo-
ravsko. ..

Vsi izseljenei so ljudje skromnega stanu, ki odhajajo trgovat v tujino
zato, da bi povecali dohodke revne gorske zemlje. Pomembno je, glede na
dobo, da imajo ti izseljenci Ze neko izobrazbo in da znajo brati in pisati
po italijansko, da so se nauéili nemsko in verjetno ¢esko, in nekateri so
zmozni po nemsko tudi pisati in brati. Za Rezijane, ki v druZini govorijo
slovensko nareéje, je moralo biti posebno lahko, nauciti se ¢estine, toda
oni tudi v tujini, tudi v pismih in zasebnih belezkah piSejo v italijanséini,
jeziku, katerega obvladajo tekofe. Adam Bilina iz Bele, stanujoé v Pragi,
zna tudi brezhibno pisati po latinsko.

Zanimivi so pecati nekaterih izseljencev, ki'so navadno trgovsko znatko
deli v tak okvir, da spominja na nekakSen plemiski grb (gl. str. 60).

Izseljevanje proti Italiji ni izklju¢eno, toda zdi se precej redko; v teh
dokumentih se namre¢ omenja samo neki Tomaz Riz iz Resiutte, ki iz-
javlja, da je Sel od doma leta 1581., ko mu je bilo 18 let, in da se je vrnil

7 Popoln seznam Stevilnih rezijanskih izseljencev, ki se pojavljajo v doku-
mentih, bomo dali v regestih,

8 1525, 21, VII: Conto di Francesco Moruzola e compagno
ecramar di Moggio con Bartolomeo Merlo mercante in Udine.
(MoZni3ki sodnijski arhiv, Bibl. Comunale di Udine — fase, 15),
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leta 1584. potem ko »je bil zunaj po svetu, v Benetkah, Anconi, Rimu, tu
in tam«<®, )

Iz dokumentov, objavljenih v dostavku, lahko izvlefemo marsikaj za-
nimivega v zvezi z osebnimi imeni. Imena, bodisi prebivalcev doline Bele,
bodisi Rezije, so v italijanski ali latinski obliki, razen pri nekaterih osebah
iz Bele v Reziji, ki imajo furlansko obliko: Grivor, Jacum, Zuan,
Bastian, Zorzi in pri enem, ki rabi slovensko obliko: Juri. Pri-
imki v dolini Bele so vedno furlanski ali italijanski; v dolini Rezije pa
najdemo razen italijanskih in furlanskih priimkov: Clement, Co-
lussi, Decani, Dean, Longini, Longhini, Micel, Miczel,
Soya(?), Valent, Valentinij (v Beli), Buzia, Comet, Nayda,
Valent (na Njivi), Gallotto (na Ravanci) tudi slovenske priimke:

- S.B. G.K.

P L

1. 2, 3.
Petat Stefana Biline Petat Jurija Chus Pefat Petra Lungin
iz Bele. 1603, iz Bele, 1590, iz Bele, 1580,

Belina, Bilina, Cus (v Beli), Musicechi+«(v Osojanah), Duline
(na Solbici) in priimke dvomljivega izvora: Ceden, Vine (v Beli),
Stris (na Njivi). Konéno je vredno omeniti v Avstriji sestavljeno listino,
v kateri najdemo nekega Leonhardusa Weissin Thomasa Wil-
liner iz Bele, ¢igar priimka sta verjetno poneméenje slovenskega Bi-
lina — Belina; v istem dokumentu se pojavlja tudi neki Tomaz
Kesler iz Bele, ¢igar priimek je tudi po vsej verjetnosti poneméen.

Ob zakljutku lahko povzamemo, da je v 16. stoletju v dolini Bele in
v dolini Rezije izseljevanje Ze precej mo¢no in na sploSno sezonskega
znacaja, véasih zacasno (kako leto), poredkoma je stalno. Skoraj vedno je
usmerjeno. proti avstrijskim dezelam, zlasti Ceski in Moravski, kjer iz-
seljenci v glavnem irgujejo z Zelezjem. Izobrazba.izseljencev, &e uposte-
vamo dobo in njih skromni socialni poloZaj, je zadovoljiva, kajti mnogi
znajo gladko brati in pisati.

® Moznidki sodni arhiv, fase. 13.



Rezuansln m.elwnm 61

Regesti”

1. 1562, 5. septembra: Sin pok. Bertola Decani iz Bele v Reziji se je
odpravil na Cegko causa meliorem tentandi fortunam; nakupil si je Ze-
leznih izdelkov, ferrementa, med drugim tudi klei¢ — v vrednosti kakih
60 tolarjev — pri raznih trgoveih v Baidofu (Waidhofen a. d. Ybbs, Dol-
nja Avstrija), Steyru (Gornja Awstrija) in lerimberchu (?). Blago je pre-
vazal na vozovih v sodih. Nekatere pri¢e porotajo, da je Decani umrl na
poti med Kremsom (Kremize, Cesko) in Chinisgrazom (?); njegovega blaga
da se je .polastil Domenico di Zuan Decani iz Bele in ga prodal na svoj
ra¢un. Ta Domenico Decani se je nastanil v Chinisgrazu (?) in trguje na
drobno, fa la cremaria; o7enil se je z neko Zensko iz tega kraja, éeprav je
imel Ze doma v Beli Zeno, ki pa se je tudi omoZila z drugim, menda ne da
bi stvar izzvala pohujSanje in ne da bi posegle vimes sodne oblasti. ,

V tem casu se seli iz doline Rezije kakih Sestdeset oseb na lelo; kot
izseljénei v Avstriji in na CeSkem so navedeni: loanne q. Floreani Musicchi
iz Osojan, Domenico q. Pietro Duline s Solbice, Antonio Siris z Njive,
Simon z Njive; Zuan Lenardo Clement, Christano delto Tusur, Martino
figlio di Floreano Soya, vsi iz Bele; Baldesar de Thomat Nayda, Cancian
de Comel, Valent in Antonio de Domenego Lonardo, vsi z Njive.

(Fase. 9)

2. 1562, 15. januarja, Vadohoniae ad Ybsam (Waidhofen a. d. Ybbs,
Dolnja Avstrija): Fsaias Schinton pise predstojniku, praefecio, mozniskega
[ Moggio] sodnega obmodja, da bi izterjal neke vsote, ki mu jih po njego-
vem dolgujejo Thomas Kesler iz Bele, Thomas Williner iz Bele, Leon-
hardus Weiss iz Bele, Blasius Sernan s Solbice, Leonhardus Buzig de
Gnierva (Njiva), Leonhardus de Doine (Dogna). (Fasc. 10)

3. 1565, 10. decembra, Auspitz (Hustopete, Moravsko): Domenego fiolo
del q. Antonio Decano izjavlja, da je dolzan Petru g. Colao Longino iz Bele
15 tolarjev; prisoini so Bartolamio q. Zuan de Vidon iz Moggia, Alovise
figlio di Zuan Cavalet iz Moggia, Nicolo figlio di Simon Coza iz Bele.

(Fasc. 14)

4. 1568, Praga: Domenicus Vinc vicinus pragensis Nove Civitatis ad

Sanctum Martinum piSe po latinsko materi Ursuli v Belo, Ursula Batiste

* V prevodu sem italijanske uradne nazive vasi v Reziji nadomestila z od-
govarjajotimi slovenskimi nazivi, kot so v kraju samem v rabi (po BAUDOUIN
DE COURTENAY-u, Materialy I):

Gniva (v dokumentih enkrat »Gniervaz) = Njiva, na Njivi;

Oseacco = Osojane, v Osojanah;

S. Giorgio (v dok. »villa sancti Georgi«, »S, Zorzi m canal di Resia<, i. p.)
= Bela (rez. prav za prav »Bilac), v Beli;

Stolvizza = Solbica, na Solbici.

Nespremenjene pa sem pustila nazive vasi na furlanskih jezikovnih tleh,
teprav so v Reziji sami ali v slovenski strokovni literaturi v mavadi slovenske
oblike: Artegna = Rtin, Ralenj, i. p.; Dogna (furl. >Doine<) = Dolenja;
Moggio (v dok. tudi »Metnitz¢) — Moznik, MoZac, i. p.; Resiutta = Na Beli.

sBustac prevajam s fascike] — fasc (Op. prev.),



62 ' Gaelano Perusini

Vine in villa Sancti Georgi. Pravi, da ni ni¢esar dolzan Pefrus-u Miczel-u
in Johannes-u Longinus-u iz Bele. Njemu, Zeni in otrokom je dobro in nje-
gova kupdija uspeva. (Fase. 10)

5. 1571, 13. novembra, Kirchberg a. Wagram (Avstrija) Bastian Micel
iz Bele Izjavlja da je dolZzan 6 forintov, katere mu ]e dal lacobo Micel iz
Bele. V latinS€ini. (Fase. 14)

6. 1575, Baidot (Waidhofen a. d. Ybbs, Do]n;a Avs;trl,]a) Domenego
Belina iz Bele mora vrniti Alvise-u Cavalletto 8 rajniSev, ki jih je bil
prejel v Baidofu. (Fasc. 15)

7. 1577, 22. marca, Daziz (Dasnitz — Dasnice, Cesko): Incum Micel
mora vrniti Iacum-u Choss-u 7 tolarjev; - prisotna sta Cristof Lungino in
Zuan Battista iz Rezije. V nemiéini, s priloZenim italijanskim prevodom.

(Fase. 14)

8. 1577, 26. novembra: Grivor Colussi iz Bele izjavlja:r »Tam zunaj
sem prekupéeval z Zeleznimi izdelki, doma pa trgujem z lastnim sirom in
blagom, katerega pridelam na svojem posestvu, z drugim pa ne trgujem.
[Blago] nosim po Furlaniji ter ga prodajam, kjer se mi nudi priloinost,
nosim ga pa tudi po semnjih. Na tega sv. Martina dan sem bil z blagom
v Artegni, kamor sem nesel priblizno 11 ali 12 mac?... Blago je bilo obi-
¢ajno, kot ga mi izdelujemo iz na8ih lastnih ovac... Takoj ko sem ga
potegnil iz ¢istilnice?, sem ga nesel na semenj.« Neka pri¢a pravi, da je
Grivor imel na sebi »obleko iz kozje dlake, ki je vlekla na belo, in no3a
je razodevala, da je bil kramar?®, a jaz misem nikoli videl, da bi prodajal
kaj drugega kot tisto blago.« Na semenj v Artegni na dan sv. Martina je
prislo precej Rezijanov, reseani, prodajat®blago. (Fasc. 12)

9. 1578, 28. junija, Moggio: Iacomo Barbelta iz Moggia je bil »na Nem-
Skem ini CeSkem kot kramar... Sest let... preden se je oZenil... Odhajal
je o sv. Galu, vracal pa se je okoli sv. Ivana v juniju, zdaj prej zdaj ka-
sneje, véasih celo o sv. Marjeti, kakrSen je pa¢ bil zasluZek tam zunaj...
Ko je sel prvi¢ z doma na Nemsko in Cesko... je odSel okoli Vseh svetih
ali o sv. Galu, ob tistem ¢asu imajo namreé kramarji navado oditi; zunaj
je ostal vso zimsko dobo, nato pa se je vrnil okoli sv. [vana v juniju, kadar
se kramarji navadno vracajo domov, to je o sv. Ivanu junija ali o sv. Ja-
kobu julija.«Iuri de Pieris iz Bele se je nastanil na Nemskem.(Fasc. 12)

1 3lo ho fatto cremaria la fora de ferramenti et a casa fazo mercantia de
vender il mio formazo et panno ‘che cavo dalla mia frua ma altra mercantia non
fazo. Lo porto in Friul et lo vendo dove che se intoppa da vender et lo porto
ancora su li mercati. Questo santo Martino io fui ad Artegna con panno et portai
circa 11 over 12 maze... Lo panno era de nosira usanza che femo nui de nostre
piegore proprio... segondo che io lo tirai dal folino lo portai al mercato.«

2 Mace, mazze = 1,87269 m., dolZinska mera za blago; toliko kot 11
kvart, GL PERUSINI, Consuetudini giuridico-agrarie della Provineia di Udine.
Estratto dall’ »Archivio Scialoia< X, n. 1—2, 1943, sir. 56. (Op. prev.)

3 Folino bi lahko bila tudi stiskalnica ali naprava za barvanje ali beljenje
blaga. V slovarjih, ki so mj trenutno na razpolago, te besede ni. (Op. prev.)

% 3...un vestito di camilino che tirava al bianco et I’habito dimostrava che
fosse sta cramaroc.
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10. 1580, 6. junija, Prin (Briinn — Brno, Moravsko): Pierro Lungin
iz Bele izjavlja, da je dolzan 150 forintov Allovise-u Cavalleto iz Moggia.
V italijan3¢ini; zapefatena s pefatom dolinika in upnika. (Fase. 10)

11. 1582, 2. aprila: Oporoka: Stefano q. Furtini Lunghini iz Bele za-
pusca sinu Cristianu manjsi deleZ, ker je prejel nekaj denarja, s katerim
je odSel na Nemsko. (Fase. 15)

12. 1584, 29. januarja, Waidhofen a. d. Ybbs (Dolnja Avstrija): Leo-
poldo Pirchinger izjavlja: »PriSla sta k meni na stan Zan Ballista da Neu-
haus in Steffan Longin da Kinigratz (?) in pri meni so ju priprli zaradi
dolga v denarju, katerega je Gallo Gallotto Misirin, stanujo¢ v Pilsnu, dol-
goval Pieru Tanzer iz Waidhofna; da bi se odkupila, sta morala dati 5
kosov blaga.« Gallo je bil iz Rezije; Zan Batlista je potoval z dvema hlap-

cema, famei, in tremi konji. ~ (Fase. 14)
13. 1585, 8. januarja: Sebastionus Naijdonus iz Resiutte izjavlja, da
se je pred kratkim vrnil z Nemskega, (Fasc. 15)

14. 1587, 24. avgusta: Sporazum glede nekega dolga med Zuan-om
Mizel iz Bele in Zuan Antonio-m Basel iz Resiutte. Pisal v italijan3ini [ra
Francesco, gvardijan samostana Sante Margarila v Beljaku, (Fasec. 14)

15. 1589, 2. maja: Giorgi q. Matieu Cus iz Bele priznava, da je delian
Zuun-u Piloccho, stanujofemu v mestu Aijbisizzo (Eibenschitz — Ivanéice,
Moravsko) 60 forintov za odgovarjajode koli¢ino Zeleznih izdelkov. Price:
Flerean Pojar, Sualt Viz in Batista Pirence iz Karnije (Cargna). Bernardo
Cancian schrise.< (Fase. 11)

16. 1589, 12. novembra, Resiutta: Christophoro Zechin overo Valent iz
Bele izjavlja, da je dolian Stefanu Bilina iz Bele, ki stanuje v Pragi. 113
rajnisev, (Fase. 15)

17. 1589, 2. oktobra, Eibenschitz (Ivandice, Moravsko): Sodnik v
Eibenschitzu potrjuje, da sta pristopila k njemu »>tukajsnji mestan Zuanne
Pitoch= in »>Zorzi Cuss de S. Zorzi in canal di Resia in Italia«, ki izjavlja,
da dolguje 61 rajniSev Zuan-u Piloch. (Fase. 15)

18. 1590, 4. januarja, Auspitz (Hustopeée, Moravsko): Zorzio Chus iz
Bele izjavlja, da dolguje bratoma Nicolau in Antoniu Valleni iz Bele
11 rajnisev; price messer Lucha Bellina, messer Slefano Bilina in Anlonio
Ceden, vsi iz Bele. »Nicolaus Rosin scrissec; v italijan&&ini, (Fase. 15)

19, 1590, 14. maja, Prim (Briinn — Brno, Moravsko): Sodnik v Primu
na Moravskem potrjuje. da je bil na zahtevo Nicolo-a Valentini iz Bele za-
slisan Antonio Wiz iz Prima, ki izjavlja, da je leta 1584. »Ludovigo Ca-
ballat, italijanski trgovee z Zeleznimi izdelki, umrl tu v hisi magisira Piero
Chabeij ... Svojo zelezno krameo, denar in posteljnino je imel v nekem
zaprtem prostoru, pa je priSel njegov brat Francesco Caballat, vstopil v
ta prostor... in odjezdil. Potem pa je priSel Nicolo Valentini iz Bele kot
pooblaitenec vseh sorodnikove; ukazal je, naj mu izrofijo pokojnikove
stvari, a pri tem je ugotovil, da manjka denar. Prevedeno iz nem3€ine [v ifa-
lijansZino]. Nicolo Valent na vprasanje odgovo,l'i, da je Ludovico imel v
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skladistéu slede¢e stvari:* »eno popolno opraveo, to je en plasé, eno rase-
vinasto jopo s hladami in dobre nogavice; devet pernic, velikih in malih;
plainene srajee vsake vrste, debre in stare; druga raznovrstna obladila;
Se en plas¢ v zabojtku v mestu Vaziz (Dasnitz — Dasnice, Cesko); kose
novega platna v zabojéku v zgoraj omenjenem skladiS¢u, in tudi drugacéno
platno za postavljanje stojnic na semnjih: pet Skatel za lesene Zlice; eno
skrinjo; sode za Zeleznino; dve butari Zeleza, imenovanega verzella, tezki
200 funtov; deske za stojnice.¢ (Fase. 15)

20. 1590, 31. maja, Eibenschitz (Ivanéice, Moravska): Zuan P ... piSe
pismo, s katerim bo naslovljenec ser Francesco Cavalletio iz Moggia lahko
izterjal neko terjatev pri Zorzu ¢q. Matieu Cus iz Bele. V italijan&€ini.

(Fase. 15)

21. 1590, 14.maja, Zell a.d. Ybbs (Dolnja Awvstrija): Hans (2) Mezgerni
izjavlja, da mu je ser Culau Valent dal 6 forintov na ime ser Luduvica
Cavalett. »Valentino Ricei je prepisal iz nem3¢ine.«

1590, 3. decembra, Pribiz (?): Valentin Ocher, nozar v Pribizu, iz-
javlja: »K meni je priSel Nicolo Valent, ki pravi, da ga v Italiji preganja
pravica po narocilu ser Francesca Chavalel«; zatrjuje, da Nicold ni prejel
od njega ni¢esar na ime nekega strica Luduvigo Chavaleto.

1591, 8. januarja, Waidhofen a. d. Ybbs (Dolnja Avwstrija): Urban
Bindecher, mestan in izdelovalec Zestil v Baidofu, izjavlja, da mu je
Nicholo Valent dal 2 forinta na ime Ludoviga.

1591, 10. januarja: Sebolt Bindecher, mestan in mojster Sestil v Bai-
dofu (Waidhofen a. d. Ybbs) in v Laitinu (?) izjavlja, da mu je Nicholo
Valent dal 2 forinta na ime Ludovigha.

1591, 10. januarja, Zell a.d. Ybbs (Dolnja Avstrija): Cholmon Gineber,
izdelovalec 3karij v kraju Zell pri Baidoffu, izjavlja, da mu je Nicholi
di Valent dal 2 forinta na ime Ludoviga. »Jaz Piero Pitoch sem prepisal.c

(Fase. 15)

22. 1591, 24. aprila: Lucas Dean de san Zorzo nel Metnilz (Moggio)
izjavlja, da je Anfonio Dean 7 let prej kupil v Beljaku pri Anfoniu iz
Resiutte za 21 zlatnikov italijanskega stekla. Sklenjeno v Bilelmsperzu
(Wilhelmsberg, Dolnja Awstrija). Pride: messer Leonardo Faganell in
Piero Poiele, oba iz Resiutte, ter Zuan Dean iz Bele. (Fase. 15)

23. 1592, 22. avgusta: Zuane Valent izjavlja, da je dolzan Nicollo-u
in Anloniu Valent iz Bele 22 forintov iz posla, sklenjenega v Baidoffnu
(Waidhofen a. d. Ybbs) v prisotnosti Tomat-a Beline iz Bele. »Zapetateno
z mojim lastnim petatom, Valentino Riccio sem prenesel iz nemstine.c

(Fasc. 15)

1 3Uno fornimento cioé uno feraolo e una casacha de rassa con le braghesse
el calzetti boni, letti de piume tra piccoli et grandi nove, camise di tella de ogni
sorte bone et vecchie, altri abbiti de diverse sorte, uno aliro feraolo in una cassetta
nella ecittd di Vaziz, pezi di tela nova in una cassetta nel sopra detlo magazeno
et ancho de altre sorte tella per far le boteghe nelli mercati, scattole de guchiari
de legno n. 5, casse una, bhotti de tenir ferramenti, doi fassi de ferro chiamalo
verzella pesono lire 200, tolle di far le boteghe, nel magazeno.<
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24. 1598, 29. marca, Trebitsch (Trebi¢, Moravsko): Pismo: Zuan Lun-

gin iz Bele pouduje Zeno v Beli o izterjanju nekih terjatev. V italijan3¢ini.
(Fase. 15)

25. 1602, 11. aprila, Praga: Stefanus Billina civis Pragensis izjavlja,

da je prodal vrt bratoma Gregorju in Stefanu Cus iz Bele. Pridi: Georgius

Iacomin iz Belevin Sebastianus Micel z Njive. »Scripsit Adamus Bilina~filius
Stephani.« V latindfini. S pefatom Stefana Billine. (Fasc. 15)

#

Dokumeanti so v »Archivio della giurisdizione di Moggio«, ki ga sedaj
hrani Biblioteca Comunale, Udine.

Iz italijanskega rokopisa prev. Vida Matiéetova

Résumeé

Hraneanckmit srnorpady ap. [aerasno llepysupm nyGaHEyeT sjiech
BIIEPBBE BBRIEPRKH U3 apXUBHBIX MarepHataoB XVI Bera, B KOTOPBIX
rOBOPHTCSI O BHICEJIEHHH pPeMecAeHHHKOB, TOPrOBIEB M PasHOCUYHKOB Hi
cegepHoro QpHynH H 0cOGEHNO H3 CJAOBEHCKOH XoauuH Pesmu. 910
BPEMEHHOE BEICeJeHHe M0 IIABHEIM 00pa30M Ha CEBep, B pasHBe MecTa
ABCTPHHCKUX BaajleHuii, ocobenro B Yexmwo. Ha ocHOBaHMH nM mccae-
TOBAHHEIX JOKYMEHTOB, ABTOD JaeT TAKMe CBeJeHHA 00 RYJIBTYPHBIX
U SKOHOMHYECKHX YCJIOBHAX PesHCKHX BBIXOAIECB ATOTO BPeMEHH.

Ljudski pevee iz Tera

France Bezlaj

Pokrajina ob Teru ima v vsej slovenski Bene@iji najbolj osamljen
* poloZaj. Obi¢ajno frdijo to sicer o Reziji, toda Rezija je vendarle svet zase
s svojo posebno mentaliteto. Rezijani se ¢utijo narod, njihova dolinica je
deZela, kakor je deZela Karnija ali Furlanija. Zanimivo je, kako globoko
se je stara Baudouin de Courtenayeva slovansko-turanska teorija o izvoru
Rezijanov ali prav za prav njihovega naretja, vtisnila v mi§ljenje teh ljudi.
Ni¢ ¢udnega ni, da so se iz Courtenayeve teorije, ki jo je iz separatisti¢nih
razlogov vsaj do nastopa faSizma podpirala tudi italijanska Sola, izgubili
Avari, za predstavo preprostega kmeta je turanski svet vendarle preveé
oddaljen, ostali pa so Rusi in zavest bliznjega sorodstva z njimi. Razen
fega se je vsaj pred prvo svetovno vojno tri cetrtine Rezijanov pedalo s
krosnjarstvom, vsi starej§i moski dobro govore slovenski in tudi znanje
drugih slovanskih jezikov, kar jih je bilo zastopanih v bivdi Avstriji, je
izredno razsirjeno po dolini. V §tirih rezijanskih vaseh sem devetintride-
setega leta naSel kar enajst primozenih Ukrajink, Poljakinj in Cehinj.
Mlajsi rod sicer ni imel ve¢ moznosti krodnjarjenja izven italijanskih meja,

5
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France Bezlaj

toda po nekakani tradiciji je vecina rezijanskih fantov odsluzila kaderski
rok pri karabinerjih fer so jih najve¢ uporabljali za granitarsko sluzbo na
jugoslovanski meji. Redek je med njimi, ki se vsaj nekoliko ne bi seznanil
s knjizno sloven$éino. Ko sem prvié prisel v Rezijo, so mi gostje zvefer
v gostilni zapeli Hej Slovane. Cudil sem se, ker so bile vmes tudi fasi-
stiéne in karabinerske uniforme, toda ko sem kasneje deber mesec pre-
zivel v Reziji, sem zacel polagoma razumevati ta svojstveni lokalni. patrio-
tizem, ki je tako mocan, da je pokazal celo precejsno asimilacijsko silo.
V osrednji rezijski vasi, na Ravenci, so bili tik pred vojno samo pri &tirih
hisah -posestniki domagini, vsi drugi so bili furlanski priseljenci, vendar
Je vas ohranila staro narecje kot obéevalni jezik, ki ga niti drzava niti
cerkev, — saj oficielno to ni bila slovenstina — niso mogli tako vneto za-
tirali kakor drugod po Benediji.

Nadiski Slovenci pa itak niso bili mikoli tako ostro lofeni od Sofe.
Njihovo nare¢je mi tako svojstveno razvito, knjizni jezik jim je razumljiv
brez teZzave in slovenska narodna zavest je med njimi razvila mnogo bolj
kakor med Korosci. Ko sem obiskal pod Landarsko jamo duhovnika, ka-
terega je France Bevk orisal v Kaplanu Martinu Cedermacu, se je moj
gostitelj pred oltarjem obrnil in zadel slavnostno moliti ofenas po sloven-
ski. Ljudje v eerkvi so za hip ostrmeli, nato pa se je iz vseh grl oglasil
tako spontan in gromek ocenas, skandiran skoro kakor bojno geslo, da ga
ne bom nikoli pozabil. Pred cerkvijo se mi je duhovnik, ki je bil nekot
zaprt samo zato, ker je med italijansko pridigo mizal, nasmehnil, ¢e&, jutri
pridejo sicer karabinerji pome, toda veéasih je le treba pokazati ljudem,
da nismo pozabili nanje.

Popolnoma drugacen pa je polozaj pri Terskih Slovencih. Njihovo na-
re¢je se prav tako kakor rezijansko Ze toliko lo¢i od sosednjih obsoskih
govorov, da se brez posebne vaje ne morejo ve¢ sporazumeti med seboj.
Edina cesta, ki veze Ter s Soto pri Boveu, je bila dograjena Sele tik pred
zadnjo vojno. Stoletna izolacija je v tej krajini pod juznimi obrenki zapad-
nih Julijskih Alp, kjer ni bilo nikoli niti sledu po slovenski Zoli, ustvarila
tako Zalostno stanje, kakrinega nisem srecal nikjer drugje. Ko sem v ar--
hivu Atlante Linguistico Italiano v Vidmu pregledoval jezikovne zapise
italijanskih zbiraleev, so me seveda zanimala tudi porotila o narodnostnem
¢utenju prebivalcev, katera so redno dodajali nabranemu materialu, Vsi
so se strinjali, da je narodnostni odpor v krajih ob Teru najbolj sibak in
da se prebivalstvo zaradi sreéne zemljepisne izoliranosti ne ¢uti poveza-
nega z ostalim slovenskim ozemljem. Kmalu sem se lahko preprical, da
imajo do neke mere prav. Ljudje so bili zastraSeni in nezaupljivi, izmikali
so se, brz ko sem omenil, kaj bi rad od njih. Prisiljen sem se bil zateti
v gorska naselja, kjer sem imel nekaj ve¢ srece. Tudi cerkvi se ni zdelo
vei potrebno, da bi skrbela vsaj za domace spovednike. Zadnjih dvajzet
let ni bilo v obmo&ju terskega nareja niti enega duhovnika veé, ki bi
razumel govorico domacinov.

Zato sem bil preseneéen, ko se je ¢ez nekaj dni v Teru samem oglasil
pri meni moZ, katerega je moje delo zanimalo. Kmalu mi je zaupal, da
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pife pesmi v domadem narec¢ju. Imenoval se je Pietro Negro (Carne).
Ljudski pevec v taksnih okoli&inah me je razumljivo Se prav posebno
zainteresiral. Poleg furlan3éine je dobro govoril tudi italijanski in nemski,
knjizna slovens¢ina pa je bila zanj skoraj nerazumlijiva, preve¢ je bilo be-
sedi, ki jih ni poznal. Po poklicu je bil davéni usluzbenece v domadi obéini.
Ker imajo v Italiji davke v zakupu banke, mi njegov sluzbeni polozaj ni
bil prav posebno jasen, sam pa o njem ni rad govoril. Prebival je na Nji-
viei, eni najzahodnejSih slovenskih vasi, prvi za kratko sotesko reke Tera,
ki se zafne tik za Taréentom, in ni Zivel v posebno ugodnih .razmerah. Bil
je razgiban vaski samouk, priblizno pri petdesetih lefih, srednje postave
in suhljat, =z Zivahnim, lepo zarisanim obrazom. Bil sem prvi slovenski
inteligent, katerega je srecal v Zivljenju. Zanimalo ga je tudi narodnosino
vprasanje, veliko je spradeval in se ¢udil, kako je mogel imeti tako zgre-
Sene predsiave o Slovencih, Laskalo mu je, da sem si nekaj njegovih pe-
snit, ki mi jih je narekoval po spominu, tudi zapisal. Nagli izbruh vojne
mi je prepredil, da sem zapustil Benecijo prej, kakor sem nameraval, in
se nisem mogel veé vrniti v Ter. Med italijansko okupacijo mi je pisal in
pri meni se je oglasil z njegovimi pozdravi tudi vojak domacin, ki mi je
navdufeno pripovedoval o njem, da so v vasi uprizorili celo dramo v do-
macem narecju, katero je Pietro Negro ali sam napisal ali vsaj priredil.
Tolnega odgovora mi vojak ni mogel dati. Moj pripovedovalee je bil kmalu
nato doma na dopustu, sam uprizoritve ni videl, toda bilo je nekaj poseb-
nega, nekaj, ¢esar terska dolina Se ni doZivela.

To bi bilo vse, kar vem o njem. Sedaj so stiki Zalibog onemeogodeni,
¢eprav je tudi v planinah nad Terom teklo mmogo slovenske krvi. Toda
¢etudi je ‘bila slovenska marodna zavest zatrta in Sibka, je bila v teh po
fagistitnem gospodarstvu obubozanih gorskih vaseh tem mocnej$a socialna
zavest,

Pri nas smo se za Bene3ke Slovence mnogo premalo brigali. O Ter-
skem narec¢ju razen kratke jezikovne karakteristike v RamovSevi Dialekto-
logiji ni od Baudouin de Courtenayevih ¢asov dalje niti najmanjSega poro-
¢ila v nadi znanosti in literaturi. Pietro Negro ni zanimiv samo etnografsko,
ampak je tudi tipiden primer narodne Zilavosti v krajih, nad katerimi je
predvojno oficielno slovenstvo na tihem Ze davno resigniralo.

Njegov zivljenjepis sem po njegovem lastnem pripovedovanju napisal
v nareéju:

San se studru ta za udrhan 14 u paize od Grof. Kar san biy mdu .pélan
kati Skudle ot paiza se par [driu §ére nakéi iéu. Pétle ka so mi umili oéa
dno mdti, niésen morew uéé studidti. San hédu pdst duce an kozé ano san
sdn studirou od librine, ka mi ddjo [dr ano ka san sdin kupuwin. Nel mil
nuf éénte diZ dan moj zndnac ma je klicuu sabo, za ka mu pomdi parsuuali.
Ot tabol san uéniéu siudidli 16¢ od ddeaha. Dno liéto pdli san ddu eZdme
tou uidenski prefeluri. Dal mil nif éente uné san uéniéu diélati dacadr
tuw komuni Bidrdska ¢ likei 3e ndéni ddn sa obréien.

~
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Kar je mdu kei timpa libara dno ka ldua je liépo spoéita, to ma pride
za pisdli kak Strambalot za se storli posmedli, la na kacii Zenitkah al za
nouo liéto kak onomdilik.

Liéta mil nif éént venli¢ink je blo miésca Zéln’ aka, jd an dan drihi
zaurian smo uidali, ke woz ne jame ta za no kiso zaufiko to moéno kadiélo.
Ji san biuw kuridusan widali, kuo lo je lo u lei jami, S’mo uziéli lopdlo,
pikon, ano maéolélo, s’mod odrili oko jame, ka je bla ldsna a zal s’mo se
uliskali notra. Polle poi ¢irka kuindiz méiros s"mo parsit la nad dan poé.
8’mo ya zmiérili, je [6k wintakudiro$ métros. Uidoé ka niésmo moyli iti
nofra, s'mo se wuralili ndzal.

Driyi ddn s’mo pouiédali drizin Zauridnan, kué s'mo obrélli. Nekéj
ne tidne potei jd san sepisuw dan artikul ke gazéli di uenééija. Pillej san
jéu dan talagran od éirkolo Speleyléfiko od uidma, ko me wordy, ke na éo
priti diélat Sploracion z ndmi Se tézjé of éirkula. Z widma so parill sédan
studéntie, kuo bi % n’émi se profésor Kdrlo Fdbri. T5 ddn san jon polkdzou
idmo, pélla s’mo $li ukap nédlra z liésinici od udrui, ka so bli parnésli z
w'imi. Tako je bla Skuprida la noua gréla zaug$ka. No liélo polei s'nmo
prédrli no idmo, ka to moérou uliésti tow grolow priéz liésinici. To liélo je
biu Se prefékt uidinski ano wéikul wizitiual grolu.

Primerki Negrovih pesmi
i

Saréne aypirie e zdle, Baziléi

Nai budh 3e éiésle liépo se usmili,
Zake ti Ziui nadouzin, uésou no zdrou,
Simpre naiéden, napit no dabou!

Zdlost mi je, ka &ior Musulin
o 1é obreitua otpriéli takwin;
Ma kudé éas storli, li se mas rasonidli,
dli se ofeniti dli lasu plaédti.

Ja za maij kont ti dawan konzéi:
Pé6j po tudéi poti rauno napréi.

Ma se ti mas udio kdi léuso Ziuili,
ira je uddrila za se ofeniti.

Paro darzi na pamat za biti kontént :

Ne miérkei tiéh, ka mdjo permanént,

ne liéh ol kétule krilke, ka se ne morajo spranili
bréz ne pokdzali rdzoria od rifi.

2.

Sior wikdri, ia si éuien kontént no onorai
bifi nocdi z udmi tla za tduolo jinuiddn.
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Ma éijen néku Zdlost, ka na mé domina
zaks ma ldua uan liépo storfl ayyirie ne zna.

. Rddo bi biu dan dolor dli dan 3apiént,
maydri za mdlo limpa, lih za dan moment,
lih za takéi. ko bi mérou éislo Spiegdti,
kué bi rado uan ééu awpurdli.

Ma bézae ja, je kritko mo zndnie,
Znan mdle besiéde, le séuso kompdnie.
Ma tdaki ka znan, e ui zndile skozali,
dobar onomdstik wan éon aupurdti.

Prdsan béa, ko uas nai zndmi déuyo Ziuili,
brés ka nai méite jedne slabine tarpiii.
Sréée no zdrduia wsin uen déi,

fin ko uas bo klicup ldre na réi.

Pétan kui lij Se dan driye auyir!

ld uan diélan uéro di kir,

souse ucice, ka mdte pod udmi za pdsti,
ndi nas poshiiaio za liépo Ziyili no rdsti.

Ujéste sdn, ka zluddej osin per nds mdti,
za nds wi klicaliy pot te ddra pudti,
Mérkite té, ka so zajéle te kriue troi,
Nestudile ion ndli spdsti lou 3koi.

3.

Cii, éui, kuzina, ne bodi u §lici,
ée niésan li pisou préi kuj wele.
To je inilil, ke rispdsto le klide,
ne mdren reudti ilé éno éelé.

E uién, ka san douzan za ti pisdli.

Ma poi, iy due se ne moren reskldti.

A zat san uzpibu paéiénéio, san uzyibu mdh,
sdko pisuuanie to diéla wi strdh.

Zdame péna, lo je dan tormént,

bal 16 bo zdin onili dan séli moménl,
ma uén’iéli ziira ta na Stiri al pét
zal Se afdr je, ka ni. ne podile wurél

i taki élouek se wmudre auelili.

Mladonia to nds$nio dno lo dan bol,

mudi néno 6 mi Simpre spieyiua,

ko nad Zousntul na je sousa na driua,
koi td, ka je bla, kar hoduw én na snibu
ta sarietat danbdlna na la séusa na wbu.
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Te éére danbdlne so blé souse posiéne,

niéso nosile zuoi sénca lombréne,

ni¢so hodile a spas po noéi,

Ti ka nu hédio nas. .. budh udrii, ne uién ka rail.

Dan bot tué ko kudsau oéd ali mdli
to mudruu sobat zuélio ubaddli,

ma nas nai porkazuua mdli dli idla,
so kalkuldni téi rdnak baldla.

Dan bot usdko wééir so prédle kudéjo
za soséinili 'éulo faméio.

Ma nas nu lédajo koi libertai,

o felice, éedice, kam je 8la sarietal?

4,

Sdko riéé, ka lo obiééa,

to uzome dan péis ta na sué plééa.
Zda se ol la péiza daiéaridli

lo ma obééu sodasfdli.

Se ja Tarezini no $jdri Gusti

san obééuu posldti dan auyir fou busti
é on¢ so mi obééale pouna koléda

dno bonbdne za miéli usie od miéda.

S ciélon moj sdrean, §e nie wéé, kii ka méren
prdasan, ka buoh déi zdréuie la liépan duéin §idran.
Ot sike slabine nei budh j3 ohrdni,

zake no méile no liélo budlie kui ldni!

Budéh déi zdrduie usién tu u n’oh hisi,

e 1é, ko je ziinah, nai zépal idn pise,

ko ien déi nolicie, ko je uésou no zdrou
dno ko poslol séule za kupiti kei tou koédu.

Polain kuj tuo 3¢ dan driyi ayyur.

Ja e uan diélan wéro di kir

ano di kur éom za was béya piéli,

ka ne studile ueé ks li kei ste se dabaliéli.

Tarazina, ne joma Zéi oldnie

takdj to je ral bréz nié miéli uéé dnie,

se 16 je ueé, no se mdre séuci maydri nd’a:
ma na uéro ne pdsa ol sdca’a pra’a.
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5.

Cij, Katica, stoi me alénia Se kak liédnik md§ mi diti
za biti dan tant konténta za ma liéuso konlantali,
Ce mo pismo znd$ kapiti lak bonbén no karamélo,
md§ moddntace zmoéiti. ée mds opérto poriélo.
Ne infendan te ofinddti ' Ne kuddi me breés kadila,
Tda zariés i ne moaralds, ée tekdi ie pretanddn.
Ti md§ di kir se posmeidli na 13 ne pride morti kila,
Ueé kui to, ki li kudas, storl te sfudréié za ta ddn.
Ali diéu rduno dali diéu kriuo Cii Katica, éui, poslisei:
ne ti tipan ta na Ziuo, Buoh dei zdrduje parvo diudi,
Co mi ubeZi kak slrambalit, budh ti déi no débro lduo,
pardondi mi za se bol. budh ta naift simpri zdrduo.
S5 mi obééala kolédo ' Ce ti smiibis, olpri oéi,
nie wién riés, ma tuo polédo amor lo ie dan dd3 yo mdoéi.
to mi dié: ja, idq, éon ddli Ohrdni se la pol striého.
fon proméso mantanidti, Stéi, Katica, daldé od yrichou.
Uiés, Katica, jabolke ¢on, friske Budoh ti ddi no dobro liélo
éon kuline, béiske dli miiike, tou ponduci kéi pare riélo,
dno za konlanldli mi olroke ano ta donas kai Se uina,
éon Se duilie fiyice zyore. Zbuyon Kalina!

Résumé

A Njivica (it. Vedronza), un des villages, situés aux limites oceci-
dentales de la <Slovénie Vénetienne», aux environs de Tarcento, vit,
aujourdhui encore, le chanteur populaire Pietro Negro. Dans les localités
qui ne possédaient jamais une école slovéne — elles se trouvent déja
soixante-quinze ans sous la domination italienne — la tradition national
s’est conservée encore toujours. Le chanteur qui connait l’italien et 1’alle-
mand, ne fit jamais connaissance ni de la langue littéraire ni de livres
slovénes, L'auteur a essayé de donner — dans la franseription phonétique
— quelques échantillons de ses chansons. Le chanteur lui-méme se sert
de l'ortographe italienne. Au commencement de la guerre, il a méme
donné, dans son village natal, une représentation théatrale, arrangée d’a-
prés un original italien au patois,
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Oblike zemljiske razdelitve na Keoroskem

Svetozar IleSi¢

Odkar je Meitzen v svojem velikem delu opozoril na vainost oblik
zemljiske razdelitve za maselitveno zgodovino in za naselbinsko geogra-
fijo!, je &tudij teh oblik zlasti na podroéjih srednje in zapadne Evrope
naglo napredoval. Geografija, etnografija in zgodovina so spoznale v starih
oblikah zemljiske razdelitve pojav, ki ne vzbuja zanimanja le sam na sebi,
temve¢ nam v veliki meri nudi tudi klju¢ za razumevanje vnanjega lica
kmegkih naselij in mjihovega notranjega ustroja, pogosto pa nam celo
dovoljuje, da posvetimo v zgodovino njihovega nastanka. &

Proucevanje oblik zemljiske razdelitve pa nima samo svoje teoretitno
znanstvene pomembnosti, marveé tudi svojo ¢isto aktualno stran. Novi as,
ki z naglimi koraki vodi svet v naértno gospodarstvo, bo brez dvoma prej
ali slej postavil tudi kmetijsivo v srednjeevropskih podroéjih pred nalogo,
da se ¢im primerneje svojim prilikam vkljuéi v nove gospodarsko kolesje.
Pri tem pa ne bo odvei temeljito poznavanje starih, stoletja trajajotih
agrarno-gospodarskih tipov. Smiselna zlozba silno razdrobljenih parcel pri
vaseh s tako zvano zemljisko razdelitvijo na delce ali na grude na eni
strani, pa preureditev in smotrna medsebojna povezava samotnih kmetij,
slonetih na povsem individualnem gospodarstvu ma drugi strani, to sta
dva najbolj vidna problema, ki pri tem takoj stopita v ospredje.

Oblike zemljiske razdelitve na Slovenskem so se Ze precej proucevale.
Za Korosko je pricel s proutevanjem te vrste Josef Schmid, ki je
najprej proucil zemljiSke tipe v RoZu® pozneje v svojem d2lu o nasel-
bingki geografiji vse KoroSke pa je prvo in osnovno poglavje posvetil
tipom zemljiske razdelitve’. Poleg tega je mavesti Se njegov krajsi pri-
spevek o oblikah naselij na juZznovzhodnih poboéjih SvinZke planine®.
S problemi zemljiske razdelitve v Ziljski dolini na Koroskem pa se bavi
Se starejSa ragprava J. R. Biinkerja, ki je pa-Schmid nikjer ne
upostevas.

Schmidove navedbe pa se zde v marsi¢em prepovrsne, slonefe preveé
na vnanjih znacilnostih brez potrebne povezave z genetiénimi vpraSanji.
Zato se naravnost vsiljuje Zelja po njihovi dopolnitvi in globlji osvetlitvi.
Toda slovenskemu znanstveniku, ki bi se bil hotel zanimati za ta vpra-

1 A, Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ost-
germanen, der Kelten, Rémer, Finnen und Slawen, Berlin 1895,

2J. Schmid, Die Flur des Rosentales, Carinthia I, 116, 1—3, Kla-
genfurt 1926,

3)J), Schmid, Siedlungsgeographie Kéarntens, I. Die Flur Kiarntens, Ca-
rinthia I., 118, 1—3, Klagenfurt 1928,

2], Sehmid, Siedlungsform und Hoftypen auf dem Siidostablall der
Saualpe, Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie, 24, und 25, Jahrg.,
Klagenfurt 1936,

5J, R, Biinker, Windische Fluren und Bauernhiuser aus dem Gailtale
in Kirnten, Mitt, der Anthropolog, Ges. in Wien XXXV, 1905,
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Zemljiska razdelitev na Koroskem

Sanja na Koroskem in bi seveda za to potreboval vpogled v katastrske
arhive, na osnovi katerih se vrSe vse proucitve stare zemljiske razpo-
reditve pri nas, je bil dostop do potrebnih virov praktiéno zaprt. Sam
ogled na mestu, ki je bil do »anslusa< do neke mere mogoé¢, je mogel
dati lastno sodbo le glede vnanjega lica koroske vasi in kmetije, kaj malo
pa glede njenega nofranjega ustroja, pred vsem zemljiske razdelitve. Se
danes ne moremo storiti drugega, kot da kritiéno pretresemo Schmidove
ugolovitve na osnovi izkufenj, ki nam jih je dalo prou¢evanje na sosednjih
podroé&jih, kjer smo mogli izvesti lastne Studije.

Schmidove ugotovitve

Schmid je ugotovil na Koroskem naslednje lipe zemljiske razdelitve:

1. Samotne kmetije zzemljis¢éem v ecelkih (Einddflur). Take
kmetije, z vsem zemlji¢em v enem kosu, po navadi sredi gozdnih kom-
- pleksov, so posebno znailne za vso visoko severozapadno in severng
Korosko, kjer zavzemajo osobito prisojne police, slemena in pobodja.
V tem goratem svetu nastopajo drugatne oblike samo ponekod v dolinah
ali pa tam, kjer so se bodisi ob cerkvi ali ob vaznem promeinem razpotju
stvorile ve¢je skupine domov in se je s tem zamotala in pomesala tudi
sicer enostavna zemljiska oblika celkov. Tip samoinih kmetij s celki pre-
vladuje v vsem podrotju Ziljgkih Alp, Visokih Tur in Krskih Alp vse
tja do Osojskega jezera in doline Krke, prav tako pa se na Siroko uveljavi
onstran Krke na poboéjih Svinske planine in Golice. Tudi v Karavankah,
posebno v njihovem Sirokem vzhodnem delu, pa v oZjem pasu tudi v
zapadnem delu nad RoZem, opazimo skoraj le ta na¢in kmeCke naselitve
in zemljiSke razporeditve. V niZjem svetu Celovike kotline pa imameo
vetje osamljeno podroéje celkov Na Gurah (Satnici) med Vrbskim jeze-
rom in RoZem, kjer pa prihaja ta oblika zemljiSke razdelitve na zunaj
manj do izraza, ker ni navezana tako dosledno na naselbinsko obliko
prave samoine kmetije. Kmetske domacije se namre¢ tu kaj rade pri-
blizajo druga drugi ali se celo zdruZijo v male zaselke,

2. Zaseli8ko zemljiZko razdelitev (Weilerflur), pri kateri
so deleZi posameznih posestnikov v nepravilni obliki pomeSani med seboj.
Naselje samo mi veé samofna kmetija, temveé zaselek, vasica ali celo
vetja vas. Ta oblika je doma na bolj odprtem svetu KoroSke, posebno na
Siroko gospoduje v grifevju, goricah in ravninah Celovike kotline, to je
v Rozu; Podjuni, na Celoviki ravnini, pa v predelu med Osojskim in Vrb-
gkim jezerom. Ziljska dolina, Dravska dolina nad Beljakom, dolina Krke
ter LaboSka dolina so glavne tipalke, s katerimi zaselS8ka zemljiSka raz-
delitev na Siroko posega iz tega gosto naseljenega koroskega osréja v
obrobne gore, V obliki ozkih dolinskih pasov ali osamljenih otokov sega
po Schmidu zasel3ka zemljiSka razdelitev tudi dale¢ ob vodah navzgor
v gorovje, v svet, kjer sicer prevladujejo samotne kmetije s celki. Moéno
med seboj se prepletajo celki in zaselSka razdelitev e v predelu med
Osojskim jezerom in Glino, pa Na Gurah juZno od Vrbskega jezera.
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3. Progasto zaselSko razdelitev (Streifen-Weilerflur), kjer
so nekateri zemljiski kompleksi razdeljeni med posestnike v obliki pra-
vilnejsih podolgovatih parcel. Ta oblika nastopa po Schmidu samo ponekod
na obseznih poljih velikih vasi v RoZu, Podjuni in deloma Se v Labo&ki
dolini. V svoji zakljuéni sliki smatra Schmid, da gre tu le za krajevno
preobliko zaselSke razdelitve, po vedini za kasneje in zato bolj pravilno
razdeljena zemljisc¢a, in nikakor ne za zemljiSko razdelitev na
delce (Gewannflur), na katero po svoji vnanji obliki modno spominja,
ki je pa na KoroSkem sploh ni zaslediti®. S tem spreminja svoje prvotno
naziranje glede obseZnih zemljis¢ velikih vasi v Rozu, ki jih je sprva
izrecno oznacil kot zemljisca, razdeljena na delce’.

Ravno spri¢o dvomov, ali nam je pravilnejSo zemljisko razdelitev v
Rozu in Podjuni smatrati za razdelitev na delee ali le kot krajevno pre-
obliko zaselike razdelitve, se odpre vrsta nacelnih wvprasanj glede posa-
meznih oblik zemljiske razdelitve. Pri tem se ne smemo omejiti, kakor to
dela Sehmid, samo na deskripeijo, slonefo na vnanjem videzu parcelaeije,
temve¢ se moramo poglobiti v samo bistvo posameznih tipov, v zasnovo
njihovega prvotnega ustroja.

Vprasanje tako zvane zaselSske zemljiske razdelitve

Ravno koroski primer v Schmidovi obdelavi nam pokaZe, da pojma
tako .zvane zaselSke zemljiske razdelitve sploh ni mogoce ve¢ ohraniti.
Pri tem nas vodita dva razloga. Pred vsem ta nadin zemljiske razporeditve
nikakor ne nastopa samo pri zaselkih, temveé tudi pri velikih grucastih
vaseh. Zato povzrota imenovanje po zaselkih samo zmedo, ker brez po-
trebe in netoéno istoveti zemljisko razdelitev in obliko naselja. Ravno na
Korofkem vidimo, /da ta madin razdelitve prevladuje v vsem najgosteje
naseljenem osrednjem delu, kjer nikakor ne gre samo za zaselke, temvet
v veliki meri tudi za prave vasice ali celo velike vasi. Neprikladnost pojma
zaselSke zemljiske razdelitve se zato v novejSem &asu po praviei vedno
bolj poudarja: v nemskih razpravah se je pri¢el namesto jzraza »Weiler-
flur¢ uporabljati izraz >Blockflur<®, ki je nedvomno toéneje zajel pravo
vsebino vseh v to vrsto spadajofih oblik zemljiske razdelitve, namrec
razporeditev v nepravilnih kosih. V slovens¢ini take kose najprimerneje
oznadimo s pojmom >grude¢, kar je Ze storil svoj ¢as Vatovec®.

Drugi pomislek proti preSirokemu posploSevanju »zaselSke« razdelitve
je v tem, da nikakor ne gre enostavno metati v isti ko vse one oblike,

6 Sehmid, Carinthia 1., 1928, str. 53,

7 Sechmid, Carinthia 1., 1926, str. 73,

8 A, Klaar, Die Siedlungsformen von Salzburg, Forsch, z. deutschen
Landes- u. Volkskunde, Bd. 32, H. 3. Leipzig 1939, str. 18. — G. Glauert,
Siedlungsgeographie von Oberkrain, Siidosteuropiische Arbeiten Nr. 32, Miinchen
1943, str. 39. — G. Niemeier, Gewannfluren, ihre Gliederung und die
Eschkerntheorie, Pet. Mitt, 1944, str. 62,

® Fr., Vatoveec, K starej5i upravni in gospodarski zgodovini laSkega
okraja, Ljubljana 1927, str. 77, ]
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kjer so delezi kmetij v veé ali manj nepravilni obliki pomeSani med
seboj. Ce pa ze zajamemo s to¢nej$im pojmém razdelitve na grude vse
take oblike, se moramo pri tem zavedati, da smo zajeli zelo na Siroko,
zgolj po vnanjem videzu, ter s tem zdruZili v eno skupino marsikaj, kar
more biti po svojem bistvu zelo razliéno. Ravno na Koroskem je na mestu
posebna previdnost, preden strpamo s Schmidom v isti okvir velika, na
nesteto nepravilnih parcel razdeljena zemljista velikih ziljanskih, rozan-
skih in podjunskih vasi in pa zemlji$¢a malih zaselkov v goratem svetu
zapadne in severne KoroSke, kjer se morda ponekod menjavajo med seboj
delezi dveh ali treh kmetov, dodim vlada povsod naokoli tip samotne
kmetije z zemljistem v celku.

Za podrobnejSo razélenitev teh ma videz enakih oblik zemljiske raz-
delitve bo treba Se mnogo posebnih proufevanj, ki se bodo morala naslo-
niti na primere, v katerih se bo mogel dokazati razliten nastanek in razvoj
posameznih med njimi. Ze po dosedanjih proutevanjih v nasih krajih pa
je jasno, da nam je treba pri razdelitvi na grude razlikovati dva po
nastanku bistveno razliéna tipa. Pri prvem gre za prvotno razde-
litev na grude. Tu je bilo zemljiste Ze ob naselitvi v posesti neke
skupnosti, ki ga je razdelila med svoje élane tako, da je vsak po moZnosti
dobil svoj delez v posameznih, po kakovosti tal razlitnih delih vaskega
polja. Pasnik in gozd pa sta ostala skupna last Se dolgo, véasih vse do
dana¥njih dni. V skladu s tem je bila tudi oblika naselja Ze v zafetku
zaselek ali vas. Pri drugem tipu pa imamo opravka z drugotno raz-
delitvijo ma grude, ki je sicer prvoini zelo slitna pe vnanjem
videzu medsebojno pomeSanih grudastih parcel, kjer pa je po navadi e
¢isto lepo razvidno, da je danas$nja razdelitev nastala po delitvi sprva
enotnega zemljisca, celka. Kaj radi dobimo Se danes sliko nekdanjih celkov,
te seStejemo deleie po dveh ali treh kmetij. Na zunaj se do neke mere
otituje razlika med prvoino in drugoino razdelitvijo na grude Ze v tem,
da so pri prvoinem tipu delezi posameznih kmetij razmetani v glavnem
enakomerno po vaskem zemljiséu, dotim se pri drugotnem drZze bolj ene
smeri, one pad, v kateri se je Sirilo zemljis¥e prvoine enotne kmetije.
Tudi oblika zaselka, navadno majhnega, je tu drugotnega izvora: nastal
Je ali po delitvi enotne kmetije ali pa po grupaciji ve? takih kmetij.

Na to genetiéno dvojnost zemljiSke razdelitve na grude in na ustre-
zajoce oblike naselij (prvotne in drugotne zaselke) sem opozoril Ze v svoji
razpravi o kmedkih naseljih na vzhodnem Gorenjskem, na podroéju, kjer
Je razdelitev na grude v zvezi z zaselsko obliko naselja prav kakor na
Koroskem posebno doma'®. Potrebo raz¢lenitve navidezno enotnega tipa
tako zvane zaselSke razdelitve so potrdili tudi drugi aviorji, ki so se
bavili s temi vpraSanji na podro¢ju juznovzhodnih Alp.

10 S, Ile3i€, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vestnik
1933,-str, 57 sl :

1t . Klebel, Siedlungsgeschichte des Deutschen Siidostens, Verdfi, d.
Siidostinstituts Miinchen, Nr, 14, Miinchen 1940, str, 6. — Glauert, o.c., str.39.
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Nujno moramo torej tudi pri tako obseinem podrocju, kakor ga za-
vzema zemljiska razdelitev na grude na Koroskem, poskuSati razlikovati
obe oznadeni vrsti. Na videz enotni tip bi torej razpadel vsaj v dve skupini.
ki sta dejansko zelo razli¢ni: v prvotno razdelitev na grude kot spremlje-
valko stare kolektivne naselitve v vaseh in velikih zaselkih, in v drugotno,
ki se je razvila iz individualnega agrarnega sistema samotnih kmetij
s celki. -

Te lo€itve Schmid pri svojem delu ni izvedel, ker se je sploh premalo
poglobil v genetitno stran in si zanjo ni skusal najti opor ne v neposrednih
dokazih, ne v posrednih domnevah. Sicer tudi on glede Roza smatra tak
dvojen nastanek »zaselS8ke< razdelitve za verjeten'?, Pri obravnavanju
celotne KorosSke pa posveéa tej razliki premalo pozornosti. Le bolj mimo-
grede se more iz njegovih navedb razbrati, da imamo tudi na KoroSkem
poleg one stare naselitvene plasti v obliki grucdastih vasi in zaselkov
s prvotno razdelitvijo na grude, ki zavzema prav za prav vse ravno in
valovito dno Celovike kotline, tudi Se ono drugotno plast majhnih za-
selkov ali. skupin samotnih kmetij z zemljiSko razdelitvijo, ki kaZe na
prvoine celke. Ta drugotna plast se na eni strani vriva na manj ugodnih,
kasneje naseljenih tleh med prvoilne vasi in zaselke, na drugi sfrani pa
tvori v podrotju samotnih kmetij oZje pasove in otoke, kjer je zemljiste
do neke mere razkosano in kjer bi Se najbolj po pravici lahko govorili
o »zaselSki« razdelitvi, ker res oznacuje posamezne zaselke, ki so se raz-
vili pri cerkvah, ob cestah ali sicer na podro¢ju, kjer so bile sprva le
samotne kmetije. Kot tak primer navaja Schmid otok grudaste razdelitve
v Selah pod Kosuto'. Podobne prehode od celkov v grude, ki jih ni
mogode tolmaciti drugate kakor z delitvami prvotnih celkov, navaja tudi
za dolino Kréice in Krke's, za severni breg Vrbskega jezera®, za Ziljske
Alpe, pred vsem za predel za Dobratem'?, za dolino Lieser-e'®, posebno
pa za dolino reke Moll tja do Malnic, kjer nam je iz njegovih izvajanj
prav lepo razvidno, kako so se tamosnji zaselki in skupine kmetij z >za-
selfko« zemljisko razdelitvijo ociino razvile kot drugoten pojav sredi pod-
ro¢ja samoinih kmetij®. 2

Ce bi nam Schmid tudi drugod v visokih dolinah severne in zapadne
Koroske dovolil veé vpogleda v to medsebojno prepletanje celkov in
szaselSke« razdelitve, bi se nam nedvomno Se v vefji meri pokazalo, da
je tamosnja »zaselSka« razdelitev po ve&ini bolj sorodna obdajajo¢im
celkom, kakor pa grudam v niZjem odprtem svetu koroske kotline, Izjemo
tvorita v tem pogledu 3irfi dolini Zilje in Drave, kjer se je na prisojni

12 J.Schmid, Carinthia'l., 1926, str. 66,

13 J Sehmid, Carinthig 1., 1926, str. 68,
“ ] Sehmid, Carinthia I., 1928, str. 35.
15 J. Schmid, Carinthia 1., 1928 str, 28.
18 J Schmid, Carinthia I., 1928, sir, 50.
17 J. Schmid, Carinthia I., 1928, sir. 43,
18 J Schmid, Carinthia I., 1928, str. 23,
1 J. Sehmid, Carinthia I, 1928, str, 20.
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strani, prav kakor na prisojnih terasah nad Lurnskim poljem in Milstat-
skim jezerom zakoreninila starejSa naselitev v velikih prvotnih zaselkih
ali eelo vaseh s pravo razdelitvijo na grude®.

Ob tej priliki naj %e omenim, da je Schmidovo podroéje razSirjenosti
zemljiske razdelitve na grude tudi sicer treba skréiti. Schmid namre¢ pri
proucevanju zemljiSke razdelitve stalno ponavlja osnovno metodifno na-
pako. UpoSteva namreé tudi vsa kasneje razdeljena modvirna zemljista
ter pasnike in gozd. In vendar se je treba pri tem delu, ¢e se le da, ¢im
bolj omejiti samo na ono prastaro vasko zemljice, po vedini polje in do
neke mere Se travnik, kjer se nam res Se odraza prvotna oblika zemljiske
pazdelitve in z njo stari vaski agrarni ustroj. Take na primer Schmid
napaéno uvrséa vzhodno obrezje Osojskega jezera po vnanjem videzu v
podrocje razdelitve na grude, ¢eprav gre tam za kasneje razdeljene moé-
virne travnike, deloma celo za osuSeno dno jezera, dofim pripada staro
poljedelsko zemljisée po viSjih rebreh in terasah tipiénim samotnim kme-
tijdm s celki®!, Isto napako ponavlja pri Belem jezeru®, dalje na podro&ju
med Beljakom, Osojskim in Vrbskim jezerom? ter v LeSki dolini**, In
vendar gre v vseh teh primerih ‘po ve¢ini za velike, kasneje razdeljene
komplekse paSnika in gozda, katerih razdelitev je na zunaj, po nepra-
vilnih oblikah parcel res podobna onim na grude, kakor jo kaZejo stara
poljedelska zemljis¢a, je pa vendar po svojem bistvu Cisto nekaj drugega.
S tem da Schmid gradi svojo sliko o zemljiski razdelitvi tako povrsno,
samo po vnanjih znakih, Se zmanjSuje znanstveno vrednost svojega dela
in nas sili, da smo Se previdnejsi pri naslanjanju na njegove ugotovitve.

Odnosaj do zemljiske razdelitve na delce

“Velja se nam ustaviti e pri vprasanju, ali imamo na Koroskem tudi
zemljiSko razdelitev na delece. Kakor smo videli, je Schmid
sprva smatral, da prevladuje v RoZu razdelitev na delce, pozneje pa je
ta zemljis¢a oznatil kot posebno obliko »zaselSskes razdelitve (Streifen-
Weilerflur). Podobne primere obravnava tudi za prisojne terase nad Mil-
Statskim jezerom?*, za Labosko dolino®®, za Ziljsko doline®” in za Podjuno®,
Znaéilno je, da gre pri tem za one najrazseinejSe ravne povrsine, ki jih
je zajela najstarejsa naselitev v obliki vasi ali velikih prvoinih zaselkov.

Schmid nam na Zalost ne prinasa niti enega narisa za to obliko zem-
ljiske razdelitve. Zato nam je tezko presoditi, v koliko smo tu.blizu prave

20 M, Kos, Slovenska naselitev na KoroZkem, Geografski vestnik 1932,
sir. 131,

2 J, Schmid, Carinthia 1., 1928, str. 26,

22 J, Schmid, Carinthia I., 1928, str. 43.

23 J, Schmid, Carinthia I., 1928, str. 46—49,

2¢ J. Schmid, Carinthia I., 1928, sir, 45.

25 J, Schmid, Carinthia I, 1928, str. 25.

26 J Schmid, Carinthia 1., 1928, str. 37,

27 J. Schmid, Carinthia 1., 1928, str. 46,

28 J, Sehmid, Carinthia 1., 1928, str. 51.
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razdelitve na delee. Edina objavljena narisa, ki verjeino spadata v to vrsto,
sta zemljiska narta vasi Pod Turjo in Rekarje vasi v spodnji Ziljski
dolini, ki jih objavlja Biinker®. Na njih vidimo ono znatilno prehodno
obliko med grudastimi in pravilnimi podolgovatimi oblikami parcel. Ker
Schmid za Roz in Podjuno v veéji meri kakor pa za Ziljo podértava slié-
nost z razdelitvijo na delce, se zdi, da so tamosnji primeri taki razdelitvi
dejansko Se bliZji.

Vse tezave z uvrstitvijo podobnih zemlji&¢ se silno zmanjSajo, e se
zavedamo velike vloge, ki jo igra ne samo na Koroskem, temveé tudi
drugod v nasih krajih ravno ta prehodna oblika med razdelitvijo na
grude in ono na delee. NovejSa proutevanja v vzhodnih Alpah se mnoge
ukvarjajo z njo. Za vzhodno Gorenjsko sem izreeno opozoril na razliko
med razdelitvijo na pravilne in ono na nepravilne delce, Za nepravilne
delee je sicer tudi znaéilna velika razmetanost delezev posamezne kmetije
po vaskem zemljiséu in njihova progasta podolgovata oblika, ni pa mo-
gote govoriti o jasni razdelitvi vsega zemljis¢a ma posamezne komplekse
(Gewanne; soles), v katerih bi bil vsak gruntar zastopan dosledno s po
enim delezem. Izrekel sem mmenje, da med razdelitvijo na nepravilne
delece in med grudasto razdelitvijo, kakrSno opazimo pri prvoinih zasel-
kih, ni prav za prav nikake bistvene razlike in da gre pri drugi le za
obliko, prilagojeno bolj hribovitemu svetu, kjer zavzemajo zemljis¢a in
naselja (zaselki) manjsi obseg. Pokazal sem na vrsto primerov, kako se
tudi pri tamo3njih velikih prvomih zaselkih na obseinejSih slemenih in
terasah zemljiSka razdelitev izoblikuje v dokaj pravilni obliki, ki nas
povsem spominja na razdelitev na delee®. Tudi druge nove proucitve v
vzhodnih Alpah so pokazale, da nam je treba v vsej oni obseini kategoriji
zemiljiskih razdelitev, ki se je od Meitzena najprej oznacevala s pojmom
Gewannflur«, jasno razlikovati starejfe nepravilne oblike, ki sli¢ijo enkrat
bolj pravilnim deleem, drugi¢ bolj nepravilnim grudam, od verjetno mlaj-
fega, strogo pravilnega sistema ‘delcev®!, Prav nazorno je taka razdelitev
na nepravilne delce prikazana kot »Blockgewannflur¢ v Niemeier-
jevem dlanku, ki smiselno in pregledno obravnava vse probleme t. zv.
razdelitve na delce®®. Na to razliko so v ostalem opozorili tudi drugod po
Evropi, n. pr. v Franeiji, kjer temeljiti agrarni zgodovinar M. Bloch
Zivo riSe razliko med pravilnimi »champs ouverts et allongés«< in nepravil-
nimi »champs ouverts et irréguliers«3s.

Skoraj soglasna so si pri tem mmenja, da gre pri nepravilnih delcih
in grudah za starejSo obliko. Razvoj je Sel verjetno od ¢isto nepravilnih,
sirokih, grudastih parcel k bolj pravilnim podolgovatim, v skladu s tem,

20 J R, Biinker, o. e, str, 12—13,

S [lesié, o. c., str. 32 sl, str, 58 sl.

3t A Klaar, Die Siedlungsformen Niederdsterreichs, Jahrbuch fiir Lan-
deskunde von Niederosterreich 1930, str. 37 sl

32 G, Niemeier, o. ¢, sir. 66.

33 M, Bloch, Les caractéres originaux de I'histoire rurale francaise, Paris,
1931, str. 36 sl
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kako se je prvoini primitivni leseni plug (kavelj) — ki je zemljo samo
razrival ter jo je bilo treba zato prerahljati tudi v precni smeri, kar je
zahtevalo Siroke parcele — nadomesal s pravim Zeleznim plugom, s ka-
terim se orje samo v podolini smeri®*. Najmlajia stopnja razvoja bi bila
ona pravilna sistematiéna razdelitev na delce; nastala bi bodisi kot nova
oblika pri nekaj milaj¥i naselitvi ali Se pogosteje kot zemljiskogosposka
regulacija starejSih zemljis¢, razdeljenih do tedaj na grude ali nepravilne
delce. To naziranje pa ne more Se veljati v polni meri. Ravno glede starosti
velikih, na strogo pravilne delce razdeljenih zemljis¢ je stvar marsikje Se
nejasna, neredko gre pri njih brez dvoma za najstarejSo obliko®, V nagih
krajih so, kakor se zdi, pravilni delei povsod razmeroma mlajsi od nepra-
vilnih deleev in grud?.

Zakljuéek

Ce s tega vidika premeotrimo pravilnejSo zemljisko razdelitev pri
velikih vaseh v Rozu, Podjuni, Zilji in Se ponekod drugod na KoroSkem,
se nam pokaze kot tipiéna razdelitev na nepravilne delce, ki-pa je po
svojem bistvu in postanku &isto sorodna stari grudasti razdelitvi, ki jo
imamo povsod drugod v osréju KoroSke. Vse podrocje najstarejSe naselitve
na Koroskem, zavzemajole pred vsem prisojno gricevje in hribovje, pa
obrobne prodnate ravnine in terase ob Dravi ter Zirfe doline v gorah®,
se torej lepo ujema s podrofjem zemljigke razdelitve na grude in nepra-
vilne delee, ki jo oznauje razdrobljenost in pomesanost deleZev ter pre-

3 Meitzen, o, ¢, Bd. 11, str, 122, — Biinker, o. ¢, str. 15 sl,

3 G Niemeier, o. ¢, str, 62, — A. Dopsch, Die dltere Sozial- und
Wirtschafisverfassung der Alpenslawen, str, 52 sl

38 To sem izrecno poudaril tudi za vzhodno Gorenjsko ter navedel celo nekaj
primerov, kjer gre ofitno za kasnejSo regulacijo zemljiSéa v pravilnih deleih
(Geografski vestnik 1933, str, 78). Povsem neupraviteno se je torej obregnil v
moja izvajanja sloviti Glauert, ki je med faSistitno okupacijo izdal knjigo
o naselbinski geografiji na Gorenjskem (Siedlungsgeographie von Oberkrain,
Miinchen 1943). Tam mi skuSa na strani 52 in drugje podtakniti trditev, da so
vasi z zemljisko razdelitvijo na pravilne delce najstarejSa naselitvena plast, doéim
je iz vseh mojih izvajanj razvidno, da smatram za prvo naselitveno plast na
vzhodnem Gorenjskem ravno vasi z nepravilnimi delei v starih naselitvenih jedrih
ravnine, ki jim v hribovju odgevarjajo prvelni zaselki na posebno ugodnih po-
lozajih. V tem se torej moje naziranje prav ni¢ ne razlikuje od Glauertove slike
na sirani 103, Pri svejih proufevanjih mi namreé niti za trenutek ni padlo v
glavo, da bi skuSal potvarjati resnico in zmanjSevati vlogo, ki so jo pri srednje-
veSki kolonizaciji slovenske zemlje igrali nem3ki fevdalni gospodje in ki jo Glauert
tako napihuje. Slovenci se tega stoletnega fevdalnega jarma ¢isto dobro zavedamo
in smo samo veseli, da smo pometli Se z zadnjimi njegovimi ostanki. Glauertov
poskus, skonstruirati ma mojih primerih zemljiske razdelitve na vzhodnem Go-
renjskem neko narodnostno vpraSanje, pa je ostal smeSen in klavern. To tem bolj,
ker v isti sapi ko napihuje pomen »nemfkegac< znafaja razdelitve na delce, opo-
zarja tudi sam (str. 53), v povezanosti na trditve drugih nemskih avtorjev, da je
glo pri tem po velini le za potasno preobrazbo starejiih zemljisf, dotlej raz-
deljenih na grude odnosno na nepravilne delee (prim. tudi Niemeier, o. e,
stran 66).

37 Prim. M. Kos, Slovenska naselitev na KoroSkem, str. 137 sl
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ostanki slarega agrarnega kolektiva v izrabi gozda, paSnika in planine.
Razlike pa, ki jih opazimo v okviru lega enolnega podroéja, je povzrocila
razlitna priroda tal: ma obseZnejSih ravninah, terasah ter v Zirokih po-
dankih dolin (v Podjuni, RoZu, Celovski ravnini, Laboski, Ziljski dolini)
so se mogle razviti Ze v zadetku ve€je agrarne skupnosti — vasi z obse?-
nimi zemljis&, kjer se je mogla tudi uveljaviti oblika nepravilnih deleev
s podolgovatimi progastimi parcelami, dogim so v grifevju in hribovju na
sever od Celovea in Vrbskega jezera mogla nastati le manj3a naselja,
zaselki in vasice, z manj obseznimi zemlji8¢i, razdeljenimi po veéini na
grudaste kose, ker v razgibanem svetu pa¢ ni bilo pogojev za razvoj pra-
vilnejsih oblik poljskih delezev. Vprasanja zemljiSke razdelitve na pra-
vilne delee in njihovega postanka, ki smo se ga zgoraj mimogrede dotak-
nili, pa Korogka sploh ne pozna, kakor tudi ne pozna mlade kolonizacijske
oblike zemljiske razdelitve na proge.

V nasprotju s tem v bistvu enotnim tipom zemljiSke razdelitve kolek-
tivnega izvora, ki nam torej kljub razlikam v velikosti ali celo v obliki
naselij samih®® oznacuje starejSo naselitveno plast na nizjih in ugodnejsih
tleh, se je na goratem Koroskem na Siroko izoblikoval drugi tip indivi-
dualnega znataja, samotne kmetije s celki, ki je sprva vkljudeval tudi
marsikaj onega, kar je Schmid ¢isto mehanitno uvrstil v »zaseldkic tip.
Zgodovina naselitve nam posebno za Karavanke, Ziljske Alpe in Svinsko
planino pri¢a, da gre pri tem tipu za mlajSo naselitveno plast, ki je v tej
obliki zajela bodisi Se sploh neposeljena gorska podroéja ali pa kasnejSe
goadne kréevine na manj ugodnih tleh v niZjem svetu. Da se meje med
obema tipoma po vedini tako presenetljivo skladajo z morfoloSkimi loé-
nicami, po veéini ne gre pripisovati neposrednemu vpliva slednjih na
razlitne oblike naselij in zemljiske razdelitve. Zdi se, da je odloteval
mnogo bolj njihov posredni vpliv: starejSa naselitev se je pred temi
loénicami ustavila, omejila se je na ugodnejsa, prisojna zemljisfa v niZjem
svetu, do¢im je mlajSa kolonizacija posegla tudi dale¢ preko njih v gorati
svet in na osojne strani. Dommeva, ki jo je izrekel Schmid?®, da so samotne
kmetije na KoroSkem prvotna oblika naselitve, je v nasprotju s sliko, ki
nam jo nudi zgodevina naselitve, pa tudi v nasprotju z ugotovilvami v
sosednjih podrocjih.

Na narodnostno meSanem podro¢ju, kakor je KoroSko, se konéno Se
nehote vsiljuje vpraSanje, ¢e niso morda razliéne oblike naselij in zemlji-
Ske razdelitve v kakrSnem koli odnoSaju do narodnostnih razlik. Ne glede
na nesporno resnico, da je bila prvoina srednjeveska naselitev na Koro-
Skem povsod slovenska, govori proti takim domnevam dejstvo, da so ugo-
tovili iste oblike naselij in zemljiske razdelitve tudi na vseh sosednjih
alpskih podrotjih, tako &sto nem3kih kot Eisto slovenskih. Se ve?, ravno
na Koroskem sta se, kot smo videli, izoblikovala prav za prav samo dva

38 Na Koroikem se z isto zemljiSko razdelitvijo na grude ali na nepravilne
delce veiejo razen zaselkov in grutastih vasi tudi dolge vasi, pa nepravilne ob-
cestne in t. zv. zagatne vasi, posebno v RoZu in Ziljski dolini.

3% J, Schmid, Carinthia I., 1929, str. 136,
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agrarna fipa, dofim so se marsikje drugod v juznovzhodnih Alpah na
giroko uveljavile e druge znacilne oblike, pred vsem razdelitev na pravilne
delee in razdelitev na proge, od katerih je zlasti druga brez dvoma mlaj-
sega kolonizacijskega izvora. To posebnost Koroskega velja v te] zvezi Se
posebej podértati. Ce namreé upostevamo, da nemski avtorji kljub temu,
da se danes vedno manj verjame v narodnostni izvor razlik v obliki
naselij in zemljiSke razdelitve, Se vedno v soglasju z Meitzenom kaj radi
trde, da je zemljiSka razdelitev na grude in na nepravilne delee svojstvo
stare slovanske naselitve tako v vzhodnih Alpah kot na vzhodu Nemdije,
s tem mehote predpostavljajo staro intenzivno slovensko naselitev v vsem
onem osrednjem, najgosteje naseljenem jedru Koroske, kjer ta tip pre-
viladuje. In ¢e je sloviti Glauert sku3al privledi za lase v naselbinsko
geografijo na Gorenjskem narodnostni moment in ¢ez mero napihniti
nemsko vlogo pri tamkajsnji naselitvi*, je s tem storil svojim koroskim
sodelaveem slabo uslugo. Ce namreé prenesemo njegova izvajanja s strani
103. in sl. na koroski primer, vidimo, da nas Glauert sam privede do
zakljutka, ki si ga gotovo ne bi bil zelel. V lu¢i njegovih utemeljitev se
nam namre¢ KoroSka pokaze v primeri z Gorenjsko kot dale¢ bolj slo-
venska deZela: prvotna slovenska naselitev je bila tam neprimerne inten-
zivnejsa, ufinki *nemske« kolonizacije in »nemskih« agrarnih preureditev
v visokem in poznem srednjem veku pa brez primere manjsi, odnosho jih
—- ¢e izvzamemo podrodja samotnih kmetij v gorah — sgploh ni bilo.

Résumé

Les formes du dessin parcellaire dans le paysage rural em Carinthie

L’auteur traite les formes des régimes agraires en Carinthie en modi-
Jiant sensiblement les resullats des études du savant auirichien Schinid.
Il s’ocupe aussi des problémes concernant les {ypes du dessin parcellaire
dans les Alpes du Sud-est en général et dans les pays slovénes en parti-
culier en soulignant surtouf le rule important qu'y joue le type des champs
ouverts et irreguliers associé a la forme du village ainsi qu'a la forme
des grands hameaux primaires, tandis que les petits hameaux sont d’ori-
gine secondaire provenant des fermes isolées groupées ou partagées.

% J, R, Biinker, o ¢, str. 16, — Inama-Sternegg, Spuren sla-
vischer Flurverfassung im Lungau, Mitt, d. Antropolog. Ges. Wien XXIX, str. 64. —
M. Sidaritsch, Geographie des béuerlichen Siedlungswesens im ehem. Her-
zogtum Steiermark, Graz 1925, str, 38 sl., — H. Schlenger, Formen lindlicher
Siedlungen in Schlesien, Veroff. des Geograph, Inst. der Univ. Breslau 1930, —
K. Maydell, Die Dorf- und Flurformen Biéhmens, Reichenberg 1936, str, 49, —
M. Mikula, Zur Siedlungsgeographie des siidostlichen Mitteleuropa, Mitt.
Geogr. Ges, Wien 1940, str. 149, — B. Schier, Die Auseinandersetzung zwischen
Deutschen und Slawen in volkskundlicher Sicht, Deutsch, Archiv fiir Landes- u.
Volkskunde, 1938, str, 18, — Niemeier, o. c., str..63.

4 Prim. naso pripombo pod 36.
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II. 'V Zupo podrobiti

V zvezi z ziljskimi in belokrajinskimi obredji se je pri nas mnogo
pisalo® o igri (kolu) »moste, pri tem pa se je prezrlo, da obstaja »mosic
tudi v Rozu kot otroska igra. Popis te igre sem v nareGu objavil v
>Narodnem blagu iz RoZac¢, str. 45 in 46. Zaradi boljSega umevanja na-
slednjih izvajamj ponavljam ta popis tukaj mekoliko obsirneje, v kolikor
sem k temu dobil pobudo iz preéitanih razprav. Mogode bo ta rozanski
donesek k obseZnemu gradivu o tem mitosu kaj pripomogel k mjegovi
konéni razlagi.

Nestrpno pri¢akujejo rozanski otroci ljube vigredi, da se morejo zopet
svobodno gibati na prostem, bosi, brez nadleZnih »Erevljeve. Toliko da se
prikaze na kakem prisoju vecja kopnica, Ze se tam zbere gruca otrok in
¢e jih je vsaj 10 ali ved, se uvrstijo v svojo majpriljubljenejSo igro »mostg,
ki jo potem ponavljajo skoraj dnevno do nove zime. Po moznosti pristopijo
k tej igri sami decki, ali same deklice; ¢e pa je enih ali drugih premalo,
igrajo tudi skupaj. Izmed sebe dolo¢ijo predvsem dva najmoCnejSa, da
>drzita most<. Ta dva, ki se mavadno pomudita sama, se postavita drug
proti drugemu in se primeta trdno za dlami iztegnjenih rok. Na tihem se
dogovorita, da bo eden »stnce¢, drugi pa »missonce. Ostali otroci pa ob
strani stopijo drug za drugim v »¢etino< tako, da drii vsak svojega pred-
nika z obema rokama preko pasu ali prsi. Kot prvi se postavi v tej ¢etini
moc¢nejsi decek ali deklica. Tako se drze¢ gredo s pofasnim korakom v
polkrogu okoli, pri tem pa na mapev »delajmo, delajmo nove kolese.. .<
s Dévimo, dévimo trdon most,

da se pupéle nasa vojska skuoes.”

To petje ponavljajo dotlej, da pride prednji do »mosta<. Tu petje pre-
neha, prvi se na pritisk zadnjih zaZene na sklenjene roke onih dveh,
ki most drZita, trude¢ se, da bi ju preirgal; otroci se vazpodbujajo pri
tem s »>pretrgajmo most<. To se jim seveda me posrefi, ona dva trdmo
drZita, raje se pritisku nekoliko korakov sumakmeta. Nato pa zaklice
prednji v Getini s povzdignjenim glasom: Udprite vrate! — Most vprasuje:
Kaj nam vona date? — Predmji: Ano zvato krono. — Most: To je pre-
malo! — Prednji: Ta &lénja fanti¢a (dekli¢a), al ga dobite, ga pa v Zupo
podrobite! — Sele mato se dvigne »most< v obliki sklenjenih rok, da
gre Cetina spodaj skoz; pri zadnjem famti¢u ali dekliéu pa se dvignjene

* lanek je nadaljevanje iz >Etnologac XVII.

t Sloy. narodosl. $tudije 1I.: Tri obredja iz Bele Krajine, str. 74 sl. Orel,
Mitos o mostu. Vodnikova pratika, 1943, str. 41 sl. Orel, Al pejte...

2 Pri citatih v narefju je treba k izgovoriti okrnjeno (q), g pa kot €eSki
ali nem&ki h.
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roke spustijo tako, da ga zajamejo in oni ne more me spredaj, ne zadaj
uiti. Ona dva, ki most drZita, vprasata ujetnika: >Kaj vo¢, since bsl
missonc?¢. Ko se je ta odlodil, mora stopiti za tistega, ki drZi most in
ki si je fo geslo izbral. Cetina pa med tem nadaljuje svojo umerjeno hojo
v polkrogu okoli, neprestano prepevajo¢: Dévimo, dévimo tidon mast...
Pri >mostuc¢ se zopet zaletijo vanj, pa brezuspesno, nakar se ponavljajo
zgornja vprasanja in odgovori; zopet se zajame poslednji fanti¢ ali deklic,
ki mora stopiti na tisto stran, katero si z gesli >stnee< ali »missone<
izvoli. Vse to se pomavlja tako dolgo, da iz Cetine samo Se dva otroka
okoli hodita in prepevata. Ko pa je tudi od teh zadnji ujet in uvrscen
na eno stran mosta, se postavi drugi brez nadaljnjega ma nasprotno stran.
Tako razvrifeni se ofroci zopet sprimejo preko pasu, nato pa zacnejo
vled¢i narazen tako dolgo, da ena stran potegne drugo za seboj; ponaj-
veCkrat pa se pri tem razirgajo in popadajo zadnjigki, pri ¢emer redejo,
da padejo v nebesa oni, ki so si izvolili »stmce¢, drugi z geslom »missance
pa v pekel.

Toliko o tej igri, ki se je v moji mladosti vneto igrala v okolici
Borovljan in na juznih Gurah. Nedvommo je igra zelo stara. Dejanja in
gibanja so lahko izvedljiva in Ziva, govorjeno in peto besedilo preprosto,
zlasti besedilo v vezani besedi bo verjetno segalo Se v sivo davmino,
podobno kakor tisto ma mapeve: Delajmo, delajmo nove kolese... ali:
Sijaj, sijaj soncece..

Kaj ve¢ se bo o starosti tega besedila tezko dalo dognati. Profesor
Scheinigg je menda prvi v Nar. pes. kor. Slov. 5t. 682 objavil sledefe
vrstice: .

£idojm’, zidojm’ trden muest,
Da pojde nasa vojska skuez:
Al t6 Slonja fantiéa vjemate,
Je pa vas.

Ocitno je to besedilo izirgamo iz prej opisame igre, zadnje vrstice so
podane okrnjene. Zapis izvira iz Borovljan, ki so bile Ze tedaj zaradi
razvijajote se industrije in tujejezitnega Solstva mo¢no potujéene. Pravo
besedilo se je v tej sredini verjetno pozabilo; moZno pa tudi, da je
zapisovalee ali redakior imel pedagoske pomisleke podati besedilo, po
katerem mnaj bi poslednjega fanti¢a v Zupo podrobili.

Ravno ta stavek pa vzbuja maSe zanimanje. Kako:je mogocée, da bi
se poslednji fanti¢ (dekli¢) v Zupo podrobil? Kajti pod besedo >Zupac
si ljudstvo dames predstavlja samo juho, v katero se podrobi m. pr. kruh.
Tudi otroci, ki igro izvajajo, so zajeti v tej predstavi in smatrajo poziv
»ta Slénja fantita... v Zupo podrobite« samo za smesSno in kuriozno
besedno igro.

Vazno bi bilo vsaj vedeti, ¢e izvira to besedilo Sele iz novejSe dobe,
ko je »Zupa: dobila med ljudstvom izkljuéno pomen juhe, ali Se iz sta-
rejse dobe, ko so masi predniki Ziveli v Zupmih zvezah, ali ko spomin
nanje se mi ugasnil. MoZno je oboje, menim pa, da je poslednje skle-
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panje verjetnejSe. Kajti tudi za otroSko fantazijo je preveé absurdna
dobesedna predstava, da bi ujetega fanti¢a v juho podrobili kakor kruh.
Malo verjetno je, da bi si otroci tako besedilo originalno izmislili. Verjet-
nejée je, da se je prastaro besedilo pri neprestanem ponavljanju iz leta
v leto ohranjevalo in ohranilo fudi potem, ko se je prvoini pomen besede
Zupa pozabil in dobil pomen juhe; zlasti potem je ta besedna zveza draZila
igra je (ali je vsaj bila) najpriljubljenejia, besedilo se izgovarja ritmi¢no
in v vezani besedi, dani so torej vsi pogoji, da se je kolikor toliko
nespremenjeno prenasalo iz rodu v rod. Ako pa se danes zagonetni stavek
»poslednjega fanti¢a, al ga dobite, ga pa v Zupo podrobite< razume v
prvotnem smislu, ko so nasi predniki Se ziveli v zupah in pozmali insli-
tucijo robstva, potem izgine iz teh besed vsa zagonetnost in se besedilo
popolnoma maravne sklada s potekom in smislom <igre.

Igra namreé¢ predstavlja simboliéni naskok ma »trden most<. Ta naskok
se ponesrec¢i, nakar sledijo pogajanja za prehod, ki se dovoli za ceno, da
smejo branilei »poslednjega fantita v Zupo podrobitic. ;

S temi besedami pa je podana prav verna slikica druzbene ureditve
tistih dob. Beseda »Zupac se mora seveda razumeli v pomenu slaroslo-
venske teritorialne upravne enote, obsegajote ve¢ rodov ali celo pleme.
Pravo je bilo tedaj plemensko, posameznik je bil pravmni subjekt samo
kot pripadnik plemena ali rodu, torej skupnosti, zasnovane na krvnem
sorodstvu. Ni dvoma, da so imeli nasi predniki v fistih ¢asih tudi suZnje,
robe,;* in da Se niso poznali individualne svojine, razen pri predmetih
za osebno potrebo.* Besedilo, ki nas tukaj zanima, zreali tisto dobo kolek-
tivnega soZitja z besedami, da je treba poslednjega fanti¢a »v Zupo po-
drobitic, to je: vzeti kot suZnja, roba v Zupo.

Glagol podrobiti poznamo le v pomenu: po-drobiti = zdrobiti (n. pr.
kruh) in v pomenu: pod-robiti = zarobiti, einsiumen. Danes me poznamo
od samostalnika rob (suZenj) izvedeni glagol, paé pa ga pozna srbo-
hrvastina: porobiti (Turei selo porobili) in zarobiti (v pomenu: zasuZnjiti).

Danasnja roZanS¢ina sicer ne pozna samostalnika rob v pomenu su-
Zenj; nedvomno pa ga je poznala, kajti znana je izvedenka: rabota. Gotovo

. Je tudi stara slovenS&ina poznala glagol podrobiti ali porobiti v pomenu:
v suZenjstvo vzeti. Sestavljenka s predlogom pod bo menda celo bolje
ustrezala duhu slovenskega jezika, ki pozna toliko podobnih sestavljenk v
pomenu: podvredi, podloZiti.

Glavni nadin zasuiznjenja pa je bilo zajetje v vojni. MaZuranic¢
navaja v Prinosih za hrv. pravmo povjesni rjetnik s. v. oteti citat iz
Polji¢. statuta 100 ¢&l. 98, po katerem pripada vojni plen tistemu, »>ki
otme, odloze ako je robje<. Vojni ujetnik forej celo v &asih tega zakona
ni postal brez nadaljnjega zasebna last, tem manj v starejsih dobah.

3 Dolene, Pravna zgod. za slov, ozemlje, str. 28 sl
% Dolene, n, d., str, 32 sl
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Po mojem prepricanju so Rozani besedo Zupa ohramili v staroslo-
venskem smislu $e v drugi refenici. V svoji mladosti sem namreé¢ v
okolici Borovljan in Kotmare vesi pogosto sliSal izrek: »to je pa ana
ivahta iz sedme Zupe<, ¢e je kdo hotel oznaciti kako prav oddaljeno
“sorodstvo, ki se me upoSteva veé. Tudi v tej zvezi sem besedo Zupa
razumeval v pomenu juha, kakor tudi ljudstvo, ki ta rek mogoce ge
danes pozna. V tem pomenu pa ves izrek nima pravega smisla, vsaj
ne tako jasnega, kakor ¢e se »Zupa¢ pojmi v staroslov. smislu. Kajti
sorodstvo se je v tistih dobah prav Zivo upostevalo in z eksogamijo kaj
hitro raztrosilo tudi v sedmo Zupo.

Ugovarjati bi mogli, da besedilo »poslednjega fanti¢a, al ga dobite,
ga pa v Zupo podrobite< me more izvirati iz tistih pradavnih ¢asov, ko
slovens¢ina besede »famti¢¢ gotovo Se mi poznala. Prav! Ta beseda je
bila Sele v poznejsih dobah prevzeta, more pa se gladko nadomestiti
z ustrezno slovensko besedo (n. pr. mladi¢ ali mladec), ne da bi se
besedni ritem porusil. Kako lahko se take pogosto rabljene besede v
ustih naroda madomestijo z novimi, kaZe prav to, da se v danasnji ro-
zanS¢ini »lanti¢¢ sliSi skoraj samo fe v pesmih, v vsakdanjem govoru
pa le »pobic«.

Z veliko verjetnostjo morem torej zakljuciti, da vsebuje besedilo, ki
nas v prednjem zanima, Se reminiscenco iz nase pradavne preteklosti,
podobno kakor beseda »vefa¢ in praznovanje semmja.

II1. Potoditi se.

Glagol »potociti« poznamo danes samo v pomenih: tekoino (vino,
solzo) pototiti, ali: kolo, zibelko potoéiti; reée se tudi: zvezda se je
potoCila. PleterSnik mavaja Se starinski pomen iz narodne pesmi: Mj se
od vas potefimo (= poslovimo) in vas Bogu izro¢imo.

RoZani pa poznajo ta glagol Se v nadaljnjem, v slovarjih nezabelezenem
smislu. Pogosto se mamreé¢ v Sp. RoZu slisi izrek: ta in ta deéva se je
potocila! ali: pob se je potocil! S tem mislijo povedati, da se je odtegnil
. vzgojnemu vplivu starSev in se moralno izpridil, to zlasti s potepanjem.

0d kod ta neobitajni pomen? Iz njega zveni nekaj starinskega, menda
Se prvoinejSega, kakor je v mavedenih vrsticah narodne pesmi izrazeno.
Rek »potocil se je, potodila se je< se v tem pomenu rabi stereotipno, ne-
pregibno in je zato tezko doloéiti, ali je glagol postavijen v tvorni ali
trpni nacin. Tudi iz tega je razvidno, da se je beseda prezivela in gine
iz ljudskega besednega zaklada, nje raba postaja okorela, nima ve¢ nek-
danje oblikovalne sposobnosti.

»>Pobodil se« je v pomenu: jzmali¢il, izpridil se je — zveni za nase
uho nekako neskladno; ne moremo brez nadaljnjega najti zveze med
besednim korenom in omenjenim pomenom. Paé pa se da najti zveza s
staroslov. pravnim obredom. Zato domnevam, da imamo tudi pri tej
razlagi posec¢i v maSo davno preteklost in izvor besedi iskati v pravmih
ustanovah prednikov, menda prav v zacetkih razvoja kazenskega prava.
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Pravna zgodovina ué¢i,’ da izvira kazensko pravo od krvnega ma-
stevanja, ki predstavlja majprvotnejSo reakeijo proti masilju. Prvotna,
samolastna in divja oblika krvnega masfevanja pa se je ob intervenciji
rodu tako ma strani poSkodovanega, kakor tudi na strami krivea é¢im dalje
bolj viklenila v dolotna, od obifaja posvefena pravila, postala je javna
stvar druZbene skupmnosti; kajti napad ma koga, zlasti pa usmrtitev po-
sameznika se je smatrala kot kriitev javnega miru, prizadeti rod je
gonil in mapadal krivea, katerega pa je mjegov rod kril in branil. Med
rodovi je tako nastala vrazda, dostikrat skore trajno medsebojno vojsko-
vanje, kar je bilo enim kakor drugim nezazeleno, zle posledice so éutili
oboji. V intsresu rodovne skupnosti je bilo torej, da mima med seboj
nedruzabnih, napadalnih &anov, ki bi javni red in mir z nasiljem na
zunaj ali na znotraj ograzali, Taki posamezniki so se iz rodovne solidar-
nosti izlo€ili in postavili izven zaséite s tem, da so se po dolo¢nem obredu
izgnali. Tak izgon se je v starem ruskem pravu (Ruski Pravdi) nazival:
potok, potoGenje; pri Srbih pa: zatodenje, zatofiti.® Tudi stari Hrvati so
poznali »poboke.?

Ko danes rece Rozan o kom, da se je potodil (potocila), ga vrednoti
skoraj v enakem smislu, kakor se je v starodavnosti po prednjem obredu
izgnani vrednotil. Teiko si je predstaviti, da bi bil glagol »pototil se je«
prigel do navedenega, v Rozu ohranjenega pomena na drug nacin, kakor
po obredu »potoke¢. Zato je prav verjetno, da so »polofenje« poznali tudi
v nekdanji Karantaniji.

Neposrednega dokaza za to sicer nimamo in tezko, da bi se pri
znani skoposti zadevnih zapisov Se naSel. Vsekakor pa si moremo kot po-
polnoma naravno predstavljati, da so korotanski Sloveni ob priselitvi
iz pokrajin omstran Karpatov prinesli s seboj tudi pravne obicaje, ki
so tam Se maprej obstajali in bili v ugodnejsih razmerah zapisani. Pa
tudi e nadaljnje medsebojne wvplive, dotoke in stike si moremo sprico
znanih zgodovinskih dejstev predstavljati kot Zivahne.

0 tem pri¢ajo zgovorno zlasti Stevilni stari krajevni nazivi v Korotanu.
Ime' gradov Kraig pri St. Vidu ob Glini se je v XI. in XII. stoletju zapi-
sovalo: Kriwig, Crivich,® kar opravituje dommevo, da je v neki zvezi z
rugkim plemenom Krividev. Morda ti¢i podobna zveza s plemenom Voli-
njanov v imenu Velnja ves (obdina Bildovs), ki se ponekod v tamkaj3nji
okolici izgovarja tudi kot Volinja ves (glej tudi Etnolog XVII, str. 5, op. 10).
Kar tam poleg je ves MoSGenica, njej ravno nasproti, na juzni strami
Drave, pa hrib MoSenik; mislim, da se tudi ta imena dajo sprejemljivo
obrazloziti le iz ruskega besednega zaklada. Isto velja v imenih VisSprije

5 Taranovski, Istorija srp. prava u Nemanj. drZavi, II. deo: Istorija krivié.
prava, § 1.

8 Taranovski. n. d., & 12. Vladimirskii - Budanov, Obzor istoriii russkago
prava lzd. vtor. 1888, str. 277—372, Saturnik. O pravu soukr, u Slov. v dobdch
starSich (Kulturni odd. Niederle-ovih Slov. StaroZitnosti), Praga 1934, str. 58.

7 MaZuranié, Prinosi... s. v. potig, potok,

s Kos, Gradivo, 111, 3t. 385; IV, 5t. 201, 235, 855; V. 8t 452,
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ob Zilji, Vepra ves (Arndorf) na Gosposvetskem polju, Skocidol (glej
Etnolog XVII, str. 4, op. 7) i. dr. Ali ni znadilno, da ima znana Kepa
v Karavankah med RoZani tudi ime Kom, njena predgora pa Komnica.
Tudi tu prisko@i ruséina na pomoé, ki pove, da je kom istoveten z naSo
kepo. Naselje Tmara ves (zupnija Lipa), leZee na severnem zavoju Drave,
je pogosto Se zavito v meglo, ko so se sosednji kraji Ze zvedrili; temu
prikladno se je to ime konee XII. in ma zadetku XIII. stol. zapisovalo:
Thumersdorph, Tumansdorf.® V vrsti podobnih zgodovinskih zapisov naj
navedem samo Se, da se v starih listinah omenja vzdevek Puzan (1251
Rupert de Truhsen dictus Pusan); to je bil gotovo kak domaé trebudnik.

Z veliko verjetnostjo se sme torej predpostavljati, da se je izgon iz
rodovne zveze v Karantaniji nazival »potofenje« ali »potoke. V tistih s
simbolnostjo tako bogatih dobah se je gotovo izvajal z izrazitimi obredji.
V tej zvezi zopet domnevam, da je odmev takega obreda ohramil Ozbalt
Gutsmann v slovarju: Deutschwind. Worterbueh 1789 z redenico: na kozji
rug potociti. Ta reenica pa je tam postavljena v zvezo, iz katere se njen
smisel ne da prav povzeti. Navedena je namref v pojasnitev nemSkega
glagola »stiirzen«, ki se istotam tolmaci z izrazi: kucniti, pokueniti, pre-
kueniti, prevaliti. Kozji rog pa more po naSih predstavah in rekih sluZiti
le za prispodobo zavitosti in trobljenja; mogode jo tudi Koga »v kozji rog
ugnatic. Za Guismannov primer pa je preneznaten, da bi se nanj kdo
prekuenil, prevalil ali prevrgel, kakor n. pr. »éez penj¢, kar Gutsmann bolj
umestno mavaja kot primer.

Kako pa je mogla prednja reéenica priti ravno v omenjeno zvezo?
Menda Gutsmann pravega smisla sam ni dojel. SliSal je izrek »na kozji
rog pototitic in je to tofno zapisal; ko pa je izpraSeval za pomen, ga
mu je kak domatin pojasnjeval z nemgko besedo »stiirzenc. Ta glagol se
knjizevno res razume v pomenih, kakor jih Gutsmann zabeleZuje; pred-
metno pa ima poseben, dialekticen pomen, ki poljudno in nazorno podaja
rozanski »potociti se« v mem§¢ini. Ta »stiirzen< ali »stiirzeln< je namreé
izveden od samostalnika Stiirzler; to pa so nemsko govoreti kofevniki,
menda preZive¢i potomei dezertejev in maroderjev iz tridesetletne vojne,
ki Zivijo na ciganski macin. Svojéas so predstavljali prave Zibo za dezelo,
stasoma pa so0 se specializirali na izdelovanje koZz in jermenja iz mehov
madk in psov, katere so na kmetih lovili z dovoljenjem, pa tudi brez njega,
njih meso pa pojedli. V moji mladosti so se na KoroSkem &e pogosto
pojavljali in bili med ljudstvom ma slabSem glasu kakor cigani, ker so
jih smatrali ne samo za kradljivee, temveé tudi za nasilneze. Njih naéin
zivljenja se je nemski oznadeval z glagolom: stiirzeln, stiirzen.

Ako je moje tolmatenje pravilno, potem je v refenici »na kozji rog
potofitic ohranjen deloma tudi obred. Kako se je »potofenje« vriilo? Kozji
rog je najnavadnejfe trobilo na kmetih, sluZi predvsem pastirjem, pa tudi
otrokom kot igraca. Sramotini izgon, ki se je uprizoril éim bolj javno, se
je torej verjetno spremljal s trobljenjem na kozji rog.

% Kos, Gradivo, IV. 5t 570; V. 8t 862,

hY
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Kako so mogle besede »potok«, »potocenje«, »potocitic v starih pravih
dobiti pomen izgona? Ali je pri tem iskati kako zvezo z besedo »potc v
refeniei »Zena je §la v pot«? Ta refenica je sploino slovenska, posebno po-
gosto se sligi tudi v Rozu, kadar Zena po kakem prepiru demonstrativno
zapusti moza, da se po mekem ¢asu pomirjena zopet vrne,

Mo7no pa je obred »potok« zadobil to simbolitno ime zaradi teqa ker
se je res uprizarjal ob kakem potoku. Neko podobnost vidim v staroruskem
obredu razporoke,® po katerem sta se moZ in Zena podala k tekodi vodi,
se tam postavila vsak na eno stran brega proti sebi, nato pa vzela platneni
robec vsak za en cip in tako dolgo vlekla, da sta ga pretrgala. Poltok ju
je nato za vedno lo¢il.

IV. Rotiti.

Glagol rofiti se in rotiti koga je splosno slovenski, zlasti pogosto se
sligi tudi v rozanskem nareéju, vsekakor bolj pogosto, kakor prisedi in
prisegati. RoZan se nekako svetano roti, ¢e komu s poudarkom kaj zatrjuje
ali obljublja, roti pa koga, ¢e hoc¢e od njega (posebno ¢e se bramni) doseci
kak pristanek, obljubo ali storitev. Rofijo ali zarotijo se tudi naravne sile
(veter i. dr.) in duhovi, da ne Skodujejo. Samostalnika rota RoZani ne
poznajo, pac pa rotitev, zai'ontev Besede prisega in prisegali (priseti) po-
menijo strogo obredno kritansko prisego pred razpelom in prizganima
svetama. V narefni pogovor se vpleta glagol rotiti nekako bolj maravno
in gladko kakor pa prisedi.

Prof. Metod Dolenc razlaga v »Pravnozgodovinski studiji o prisegi pri
Slovencih«'t, da bi bila beseda rota tujega porekla, sprejeta po nemskem
pravnem obitaju skupinske prisege (»Rotte«, beseda, mastala iz >rupta<
cohors) ter se pri tem tolmacenju sklicuje na Mazuranié¢a, Prinosi za hrv.
pravno povjesni rjecnik, str. 1261. To pa po kriviei. Mazuranié je v istem
delu 8. v. urota in vraé (str. 1510 in 1598) prvotno dommevo preklical z
obrazlago: »prof. St. Ivi¢ uputio me dobrohoino kako najnoviji posljedei
utvrdjuju, da rota u znadenju prisege potjece od *urota (korien *ur-), koje
postaje od indoevr. osnove *nere, *uere (i), govoriti, koja se nalazi u
mnogih tied, medju inim i lat. verbum, staronjem. Wort. Na istu se
osnovu svodi i nad vraf. Ja sam sumnjao, da doista nije vjerojatna iz-
pravnost pomisli o tudjem porietlu rote, pak sam zato uputio s. ¥ porota
na str. 1012;; (da je rus. rotd zakletva a réta kumpanija).« Pod besedo
vrat razlaga isti pisec: »0d istog koriena yr potekla je rije¢ vraé, koja
znadi upravo bajalae; ruski glag. vratj. (1. sg. vr'u), govoriti kojesta, lagati.«

Glagol rotiti bi bil torej praslovanski. Nedvomno je Se po sprejetju
kritanstva oznaceval poganski nacin rotitve v nasprotju s kricansko »pri-
sego«, ki je nastala iz potrebe, da se ta dva nacina obrednih in svecanih
usinih izjav razlikujeta. Verjetno pa so bili sestavni deli poganske rote

10 Saturnik, n. d., str. 60.
1 Zhornik znanstvenih razprav (profes. zbora juriditne fakultete) XVI. letnik
(1940), str. 456, zlasti pa 61.
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prevzeti tudi v kricansko prifevanje, kakor je to sklepati iz listin'®, v
katerih se nasproti bavarskim pricam postavljajo price po »slovenskem
pravu« (sclauenicae institutionis).

Kaksen' je bil ta slovenski obred? Iz virov se da k temu samo za
poznejso dobo posredno to povzeti, kar je tako skrbno zbral prof. Dolenc v
‘Ze omenjeni razpravi. Za najstarejfo dobo pa imamo najzgovornejgi zgled
sve¢ane obljube pri ustoli¢enju koroskih vojvod: novi knez je moral stojé
na knezZnjem kamnu pri Krnskem gradu obljubiti ljudstvu zaséito .
prava in varstvo dezele. Iz zgodovine vemo, da se je ta velevaini drzavno-
pravni dogovor med ljudstvom in knezom moral skleniti ravno na tem
kamnu. Se proti koncu srednjega veka so se morali absolutni monarhi
podvredi temu zame »trdemu sedenju¢, ako so hoteh, da jih je ljudstvo
smatralo za upraviéene deZelne vladarje.

Nedale¢ od Kruskega gradu stoji na Gesposvetskem polju Se drug
kamen, tzv. vojvodski prestol, ki se na slikah pri nas najve¢ prikazuje,
pa nima tistega konstitutivhega drzavnopravnega pomena kakor kneiji
kamen. Na tem je moral deZelni vladar sedeti v preprosti kmeéki oblelki,
simboliéno enak med enakimi, na vojvodski prestol pa je Ze sedel v vsem
svojem sijaju in ornatu. Ravno dejstvo pa, da se vsa ceremonija ustoli-
¢enja ni dala osredotociti samo na ta prestol, kar bi bilo za tedanje razmere
naravno, zgovorno pri¢a, da je ljudstvo smatralo kamen pri Krnskem
gradu kot prav posebno svetinjo in obred ustolitenja na njem za tako
neobhoden, da so se celo Habsburzani poniZali in sprejeli oblast iz rok
slovenskega kmeta,

Prednja kamna sta bila v starem Korotanu vsekakor najpomembnejsa,
ne pa edina, ki sta imela obredni pomen. Tudi v manjsih upravnih sre-
di%¢ih so morali biti podobni kamni. To izhaja prepri¢ljivo iz krajevnih
imen. Kajti v dezeli, kjer kamenja nikjer ne primanjkuje, si Stevilne kra-
jevne nazive, kakor Kamen, Stein in kombinacije s tem imeni, ne moremo
drugace razloziti, kakor da mislimo, da je bil tam kak poseben, obreden
kamen. Pripominjam pri tem, da pomeni kamen v rozanséini okamenino
manjsega obsega, najve¢ do velikosti, ko se Se da s ¢lovesko silo premak-
niti; kar je vecje, imenujejo pe¢, skala, ¢er (obirsko: kér). Jasno je, da
taka krajevna imena niso nastala po kakem nepomembnem kamnu, Na
danes nemskem alpskem ozemlju pa imamo ravne tam, kjer so nekdaj
prebivali Slovenei, polno imen Stein, zlasti ¥¢ v mejah damnasanje Ko-
rozke, kjer je slovenski Kamen dosledno preveden v nemski Stein. Povsod
tam so bila stara upravna sredis¢a. Da bi pa ne bilo dvoma, kako so ta
imena nastala, imamo ravno na KoroSkem Se Stiri imena Rottenstein, in
sicer: 1. v obé. Steinfeld, okraj Greifenburg; 2. v obé. Kleinkirchhaim,
okraj Millstatt; 3. pri St." Vidu, obé. Sv. Jurij na jezeru; 4. v obé. Migarje,
slovenski Podgrad. Naziva Rottenstein si ne moremo drugade tolmaditi
kot prevod slov. roini kamen. Zlasti nemsko ime Rottenstein slov. Podgrad
v obt. Migarje kaZe, da Slovenci miso ¢utili potrebe, imenovati kraj po

12 Kos, Gradivo, III, 11; gl. GMDS XXIII, sir, 6, op. 17..18, 19,
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tamoSnjem rotnem kammu, pa¢ pa -Nemei, ki so morali v rotenju na
kamnu videti neko posebnost.

Kakor znano, poro¢a Helmold v svoji kroniki, da so se Slovani rotili
»na drevesih, studencih in kamnih¢ (in arboribus, fontibus et lapidibus).
Po prednjem moremo forej za maSe prednike v Karantaniji ugotoviti, da
50 se rofili ma posebnih kammih, katere so imenovali rotne kamme. Ni
menda nakljuéje, da je bil rotni kamen ravno v kraju, katerega zadeva
listina, priobéena v Kosovem Gradivu III, 5t. 11, ki tako dosledno lodi
pri¢e »sclauenicae institutionis< od pri¢ »tracti per auresc, Ravno o tem
kamnu pri¢a tam Se danes krajevno ime Rottenstein.

Résumé

Dans son essai qui est la suite de celui publié dans Uannée XVII de
P«ltnolog», Vauteur traite quelques fragmenis de droit populaire de la
vallée Roé en Carinthie. D’abord, il explique lg phrase <v Zupo podrobili»
provenant d'un jew d’enfant appelé <most». Dans la suite, I'auteur cherche
la signification du verbe <«pofoéiti se» figurant dans des ancienes instilu-
lions juridiques. Enfin, il analyse Uexpression <rotiti> (= promelire,
jurer) conservée aussi dans des toponymes sur le lerritoire allemand alpin
qui, aulrefois, élait habité par des Sloveénes.

-

Etnografiski znacaj slovenskega Porabja
Vilko Novak

Slovensko Porabje nazivamo tiste slovenske kraje v okolici
Monostra, ki so ostali po trianonskem miru v Madzarski. Ti kraji so:
Gornji Senik, Dolenji Senik, Slovenska ves, Sakalovei,
Stevanovei, Verice, Ritkarovei, Andovei, Otkoveci, me-
sto MonoSter s slovensko manjSino in pomadZarjene vasi z neznatno
slovensko manjSino: FarkaSovei, Zida, Tro3¢fe in Cretnik
(madZ.: Farkasfa, Zsida, Kethely, Csorotnok).

Te vasi sicer ne tvorijo zakljutenega ozemlja, ki bi opravicevalo
posebno obravnavanje njih etnografskega znacaja — saj imajo v glavnem
iste jezikovne in etnografske znadilnosti kakor sosednji kraji na prek-
murskem Gorickem. Vendar nas sili govoriti o tem ozemlju kot enoti
razen zemljepisnega vidika, ki mu daje naziv Porabje — pokrajina tvori
poredje reke Rabe — tudi zgodovinsko dejstvo, da so ti kraji po narod-
nestnem osvobojenju vedjega dela Prekmurja 1. 1919. ostali Se nadalje
v madzarski drzavi in s tem tudi pod popolnim tujim jezikovno-kulturnim
vplivom brez wvsakih narodnosinih pravie in brez stikov s Slovenei v
Jugoslaviji.t

1 Joie Mauéec in Vilko Novak, Slovensko Porabje, Lj. 1945,
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Razen slovenskega jezika je prav ljudska kultura
— gmoftna v enaki meri kot duSevna — tista Zivljenjska sila,
ki ohranjuje slovenski narodnostni znaéaj tega ob-
robnega naSega ozemlja in iz katere izvira v prebi-
valstvu slovenskega Porabja vedno Ziva zavest po-
vezanosti s slovensko skupnostjo. Utrip ljudskega snova-
nja in ustvarjanja, izraZajoC se v delu za ohranitev Zivljenja in v pojavih
dusevnega odziva nma druzbeno okolje in v podedovanih usmerjevalcih
odlogilnih dejanj v glavnih trenutkih Zivljenja, je v odmaknjenih sloven-
skih vaseh v Porabju v bistvu isti kot drugod na Slovenskem. Kot obrobna
in od ecivilizacije dolgo odmaknjena pokrajina pa je ohranilo Prekmurje,
zlasti pa mjega najsevernej§i del s Porabjem, v svojem etnografskem
znafaju mnogo prastarih prvin, katerih ugotavljanje in raziskavanje je
vaina naloga slovenske etnografije. Posebe je treba preiskati, v koliko
je slovensko ljudstvo v teku stoletij vplivalo s svojimi Zivljenjskimi obli-
kami na sosednje madZarstvo in v koliko je morda od madzarstva sprejelo
tujih prvin. Prav ta stran raziskavanja pa doloéno kaZe na Zilavost pra-
slovanskih in praslovenskih osnov v Zivljenjskem natinu te najsevernejse
slovenske pokrajine.

Naselja

Vasi v slovenskem Porabju, lezete na ravnini, zlasti Slovenska ves,
Dolnji Senik, Sakalovei, pa tudi Ritkarovei v hribih, so v glavnem obcest-
nega tipa. V ostalih pa je ob glavni cesti postavljenih le nekaj hi§, ostale
so raztresene po slemenih in pobotjih, toda v skupinah, ki imajo tudi
svoje ime, sestojefe navadno iz imena katerega od domov in besede breg,
n. pr. Breznov breg, Kckotov breg, Zilaveov breg. Taka naselja so nastala
obitajno na iztreblioncm ozemlju in so razdirjena tudi po gridevnatem
madZarskem ozemijn v pokrajinah Gocsej na vzhodni in Alséérség na
severni prekmursko-madzarski meji, v preteklosti pa so bila sploineje
razSirjena po Prekdonavju, kamor je po Batkyju ta naselitveni tip ver-
jetno prifel pod vplivom slovenskih naselbin. MadZari imenujejo ta tip
naselbine »szer< in je ta beseda podobno sestavni del imena naselbinske
enote, kot je pri Slovencih >breg«.?

Tudi obeesini naselbinski nadin je po istem odliénem raziskovaleu
madZarske vasi in hiSe prisel k MadZarem z zapada po slovenskem po-
sredovanju.

Dvor :

Hisa. Prvotnih lesenih hig je % okoli 10%. Mnogo jih je iz
ilovice, ki se imenujejo »tuncéeca, zamanica¢, ali iz blata
-rzeucac (zéene = blato, pomeSano s slamo; tudi lastovke si delajo
gnezdo iz zéyca). NovejSe hiSe so zidane v raznih oblikah; med njimi
so posebno znacilne take s stebri¥¢énim hodnikom na dvoris¢ni strani, ki

2 Batky Zsigmond, Epitkezés. A magyarsag néprajza I, 111,
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se imenuje trnac (madi. torndc iz slovan. dvornec). Ta tip je znan le
v madzarskem Prekdonavju in je prevzet od MadZarov.

Najstarejfa oblika prekmurske hise sploh je lesena
hisa, iztegnjeni dom ali dom v kljuéu, na vintlin,
stoje¢ na podseku ali zidanem podstavku. Dom v kljuéu <o prevzeli od
Slovencev tudi MadZari in je razSirjen le po zapadnem madZarskem
ozemlju. Ta dom je pri MadZarih zagrajen tudi od cestne strani in ime-
nujejo vrata in ograjo s slovanskimi izposojenkami: berena, borona (bra-
na), leszka, prostya (protje).?a

Prvoinoe leseno in s slamo krito prekmursko hiSo je Vurnik?® uvrstil
v vzhodnoslovenski hidni tip, kar so za njim prevzeli e Melik,*
Lozar® in Matija Mauéec,® ki je podrobno raziskal podstenj in priklet v
prekmurski higi. Razen opisa odprtih ognjis¢ v kuhinjah rabskih Slovencev.
nekaj gospodarskih naprav, pohistva in orodja iz peresa Avgusta Pavla’
podrobnejsih raziskovanj o prekmurski hifi nimamo.

Kot izhodisCe za bodoCe raziskavanje je treba opozoriti na neko na-
¢elno misel. Dosedanji raziskovalei se niso ozirali na razmerje vzhodno-
slovenske hiSe do enake ali podobne hise v Hrvatskem Zagorju, na sosed-
njem jugozapadnem Madzarskem in na Gradis¢anskem.® Podobno so se
omejili tudi madzarski etnografi le na lastno drzavno ozemlje. Pritegnili
so sicer v obravnavo slovensko porabsko hiSo, toda molée o vsem, kar
se nadaljuje tostran trianonske drzavne meje. Ker isti madZarski znan-
stveniki radi poudarjajo tudi v zvezi z etnografskimi vprasanji madzarske
vplive na »bivSe manjSinec in sosednje narode — tako vodilni etnograf
Istvan Gydrffty v sintetiéni sliki madZarske etnografije, kjer pa docela
moléi o tujih vplivih na madzarsko ljudsko kulturo —*, zato je treba med
drugim natanko raziskati tudi ta hisni tip na Slovenskem, ugotoviti njegov
razvoj pri MadZzarih in medsebojno zvezo oblik na eni in drugi strani.

Kakor je s slovenskega geografskega in narodnostnega staliséa pra-
vilen naziv »vzhodnoslovenska higa«¢, tako je sprejemljiv za isti hisni tip
na sosednjem Madzarskem naziv szapadnomadzarskic tip, kakor imenuje
madZarska etnografska veda hiSe, razsirjene po vsem Prekdonavju v 7u-
panijah Gyér, Sopron, Veszprém, Somogy, Zala in Vas® — geprav imajo
hise tega tipa na zunaj véasih razlitno lice. S staliS¢a splosne etnologije
pa zahteva ta istovrstnost hiSnega fipa, da mu damo ne glede na razliéno
narodnostno ozemlje, na katerem je razSirjen, neki skupni, enotni naziv,
podobno, kot imenujemo alpski hisni tip in z njim vse ostale alpske

*u . d. 118,

3 NaZe selo (1929), 94—102; Et IV, 33.

i A. Melik, Slovenija I, 2, 578—580,

5 Narodopisje Slovencev I, 72,

¢ CZN 1939, 176—187.

7 Odpria ognjista v kuhinjah rabskih Slovencev. Et 1V, 125—145, — Ethno-
graphia — Ertesité XIX (1927), 129—144, .

8 Gavazzi M., Pregled etnografije Hrvata 15.

% Magvarok a kultiraért 1929, 125,

10 Batky, A magyarsidg néprajza I, 171,
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elemente v etnografiji razliénih narodov v alpskem geografskem podro&ju
s skupnim nazivom. Morda bi ustrezal izraz panonski ali nekaj podobnega.
Gavazzi n. pr. imenuje skupino lesenih hrvaskih hi§ »dinarsko-panonsko«,!!
Bas pa pozna srednjepodonavsko hido.ita

v nagled.n]e'm obravnavanju terminologije za posamezne dele in pro-
store hiSe in orodje hofemo primerjati slovensko nazivje z madzarskim,
saj je to obmejno ozemlje najprimernejSe za ugolovitve te vrste, ki bodo
nazorno pokazale einografsko samobitnost slovenskega ozemlja.

- Ni vselej lahko doloéiti, iz katerega slovanskega jezika so si Madzari
izposodili svoj damnasnji izraz za razne predmete in pojme. Nikakor tedaj
ni mogode slediti Grudnovi'? povrsni trditvi, da so si vegino izrazov iz-
posodili prav od Slovencev (podobno sta v novejsem ¢asu videla slovaski
vpliv v madzari€ini P. Bujnak in bolgarskega Conev). Poleg jezikoslovnih
ugotovilev nam morejo pomagati pri dolotanju izvora madZzarskih izpo-
sojenk Se kulturnozgodovinski in etnografski dokazi.

Brvmna, iz katerih grade stene, imenujejo Madzari borona, boronya.
Obdelujejo jih s foporjem ali s sekiro »szekerce«® RoZenice v streinem
ogrodju nazivajo v Prekdonavju rag (<rog), po Bitkyju iz slovens¢ine;!
drugod pa rabijo madzarsko besedo szaru (= rog). Tram je gerenda
(<gréda), sleme — szelemen, streha — eszterha, okno — ablak (<oblok),
szoba — istvba, kamra < komera, veia — pitvar (< pritvor), pince —
pitnica, dvorisée — wudvar (<dvor).

Pokrivanje strehe s slamo se pri Madzarih vr$i na dya nadina; enega
imenujejo slovanski maéin: ritovino pritrdijo s slamnatim povreslom na
“late; tak snop imenujejo pri Blatnem jezeru gica, kar izvaja Batky iz
kitica.ts

Podsten] porabske hiSe se imenuje tudi veinec ali roub.

. Prostori v hisi se imenujejo: preigrnia iza, zdgna iZa ali kaemre ali
mila ia; kjnja, tyha, kleit, kjer hranijo krumpée, repo, kopiiste, sild’e
(zrnje); po stumbaj pridejo na pod, kjer imajo oves, dino (hajdino),
bér (pir).

Pohistvo v sobi je sto (miza), stolec — stoucz veasih tudi Kkloup,
omdr, posiela.

Prvotni tip danasnje lesene panon:.ke hise z dimnato kuhmjo je bil
enoceliten stanovanjski prostor, kjer je okoli ognjiséa potekalo Zivljenje
druzine, zlasti pripravljanje hrane, prehranjevanje in noéni po¢itek. V tem
enocelitnem pratipu je bila peg, ki so jo kurili v sobi. O takem stanju
nam poroca Se Kosi¢ 1828, ko pravi, da »je v sobi velika Stirioglata in
na vrhu ravna peé, pred njo je odprto ognjiste... V sobi tedaj peko,
kuhajo, zato so stene precej zadimljene, ne le zato, ker notri kurijo, marve¢

11 Pregled etnografije Hrvata 22,

a GZN 1930, 250,

12 Zgodovina slovenskega naroda 551,

13 Batky, n. d. 130.

1 q, d. 133, '

15 1. d) 138, :
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ker Zgejo tudi plamenice namesto svece. Dimnika nimajo, marve¢ je sredi
nad obema oknoma odprtina, skozi katero more oditi dim, vefinoma pa
odpro tudi okna, dokler drva v peéi ne zgore.«!®

To porotilo je nedvomen dokaz za to, da je prvotni stanovanjski prostor
v hisi bila soba in ne kuhinja, kot meni n. pr. v zvezi s prekmursko hiso
M. Maudee.'”

Naziva soba ne pozna niti Porabje niti ostalo Prekmurje. Madzari
so jo naredili iz slovanske oblike isfvba, ki je pa iz stvn. stufa, stuba,
stube. Od MadZarov so jo prevzeli Srbi in Hrvati in od njih je prigla v
slovensko knjigo.t

Ko so zaradi dima oddelili ognjiste od stanovanjskega prostora, je na-
stala kuhinja. V sobi pa se je razvila kahlasta pe¢ (kdjle, kdjlasta péé), ki
50 jo kurili iz kuhinje, kjer je njena odprtina — geske ( < éstéja) — zve-
zana z odprtim ognjistem.

Tla so v kuhinji kakor obitajno tudi v sobi nabita iz ilovice. Taka tla
se imenujejo srigo (< sred-tel). Glavni del kuhinje je griidée, kakr&no je
opisal A, Pavel.r® Od tod kurijo krudno peé¢ in na ognjiSéu kuhajo za ljudi
in- Zivino. Ce hifa nima dimnika. je brezi ord (orag <rohr), gre dim na
prosto ali skozi vrata ali skozi odprtino v steni, ki ima véasih nekak vodo-
raven lesen dimnik. Kuhinja v taki hisi je dijnate t'iivie (dimnata kuhinja).

V kuhinji je poleg manj%e mize tudi nizka skrinja, ki je pisana, to je
poslikana s tulpami, ali pa z vrezano ornamentiko. Tu je sklejdrek za kroi-
nike in sklede; drvénka je pletena koSara, mefiiunica < motilnica za mo-
tenje zmoéaje (surovega masgla), gréjblo, lopdr, mousar, ponev, priéipanca
za pritepanje juhe, omela, prkovdéi (pokrivadi), pisfer, piskri, solenka,
faoka (kuhalka), §kaf, ribas, taleir (mad#. tinyér = kroznik < iz ital. ta-
gliare preko slovens¢ine, prim. talir), fepsa (madz. tepsi = plitva skleda),
Salice, labodke (madiz. ldbas = koziea), vilce, nozi, Zlice v Zliérieli.

MadZari so si svoj izraz konyhe naredili iz slovanske kuhinje (< vn.
kulhina < sr. lat. coquina). V listini 1206 se pojavi kot kuhnya. Batky
meni,*® da so MadZari prevzeli od Slovanov le besedo, ne pa tudi predmet,
¢eS da »tega modernega kulturnega pojma slovanski svet Se danes ne
pozna...< Pravi, da so peti prvotno imeli le gosposki dvori, gradovi in
samostani, zato je naziv lahko priSel od tod po slovanskih menihih in slu-
zinéadi v madZarske ljudske plasti.

Pet imenujejo Madzari kemence < slovan. kominica, kaminica. K Bat-
kyjevi pripombi, da med Slovenci izraz kominica ni ohranjen,” moremo
dodati, da n. pr. v Prekmurju imenujejo kémen Siroko klop okrog sobne
peci (na kowmeni); v mariborski okelici so ognjiste v dimnici imenovali

16 Csaplovies, A Magyar orszdgi Vendus Totokrél, Tudominyos Gyiijtemény
1828, 14. .

17 CZN 1939, 184

18 Breznik, Slovenska slovnica®, 189,

19 Et IV, 129 Bl

.y, d. 192,

1, d. 118;
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tudi kamen; v vzhodni Sloveniji kumen, komen ognjiste ali predzidek poleg
ustja peci.®? — Peé imenujejo Madzari tudi pest?® kar je ohranjeno tudi
v imenu Buda-Pest (kakor so pisali e do 1872) in je bilo nekoé¢ splosno
razgirjeno.2s

V pokrajini Goesej (Zupanija Zala) zavzemajo pedi tretjino kuhinje, V
tistem delu pokrajine, ki je najblizji slovenskemu ozemlju pri D. Lendavi
in se imenuje Hetés, so pe¢i nizje; monograf pokrajine, ki je pisal tudi o
prekmurski etnografiji, F. Gonczi pravi, da so to obliko prevzeli od prek-
murskih Slovencev.? '

Burkle (bdrkle), ki se na kolescih porivajo v pe¢, se imenujejo pri
Madzarih kurugla (<krdgla), navadne burkle pa biirdgle. Béatky smatra
oboje za slovenski izposojenki, ki mu dokazujeta, da se je obi¢aj kuhanja
v peéi pri MadZarih razSiril od slovenske strani. S »kuruglo< se 5iri ta tip
slovanske peéi iz zapadne Madzarske tudi na jug.*® Severna Madzarska pa
je dobila svojo kemence od severnih Slovanov.??

Gospodarski del poslopja se pritenja zZe s kletjo, klejt, kjer
hranijo krumpie, repo, kopiiste (zelje, madz. kaposzla iz slovan. kapus),
sild’e. Na poudi, kamor pridejo po stumbaj, imajo’ oves, dino, bér.

Hlev sledi ali takoj za kletjo, ali pa je vmes gﬂmlo. V §ta,lz je Zivina,
v gleivi so svinje, vise gleivi na sedali pa so kokoSi. Na giimli so koula,
vejtrnice (mlin za &isfenje zrnja); od tod gredo po garce na pod, kjer je
spravljeno seno. Slama je v pdrmaj ali pa v oslici, kjer jo st'iibéjo z le-
scnin ali Zeleznin dklon, klikaéon. Seince je shramba za slamo, najved-
krat pa za drva in orodje. Gospodarsko poslopje se imenuje zdgiii ram.

Prostor pred ¢elno steno hiSe se imenuje na podiknaj. Tu je obicajno
evetliéni vrt, ki se imenuje grddac, drugod v Prekmurju ogridec, ograéek.

Poljedelstvo.

Vetino prebivalstva v slovenskem Porabju tvorijo kajzarji in mali
kmetje. Na¢in obdelovanja zemlje je isti kot v ostalem Prekmurju, enaka
ali vsaj zelo,slitna je tudi vsa poljedelska nomenklatura.

Orjejo s pligon, ki sestoji iz lemaZa, értala, od'a, roéic, otike. Vlatijo
z brano, ki ima zoubce. 1zorjejo brazde, ki sestavljajo sloge (drugod: postat).
Konec njive so glafke, obracajo se pa pri oranju ng vrinicaj.

~ Ob Zetvi Zenjajo ali Zelvo delajo. Znjec kosi s koso, ki ima kliiko, braé
pryisée beré, povrslir dela prouvlas, provlejsmo, véiec ali vezié s klinom
véie 3 do 4 prgisée v snop. 21 snopov naloze v krie; spodnji snop je

i

skolnik, najvisji pa pop. Rek o tem se glasi: v Zetvo je najvet Skolnikof

22 Narodopisje Slovencev 1, 89, 90,

23 Batky, n. d. 151. ]

24 Melich, Melyik nép nevezte el Pestet Pest-nek? Magyar Nyelv XXXTV, sep. 1.

2 Gonezi Ferene, Gocsej s kapesolatosan Hetés videkének és népének ossze-
vontabb ismertetése. Kaposvar 1914; 422, 430,

26 Batky, n. d. 168,

27 Batky, n. d. 191,
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pa popdui. Preden postavijo kriZe, znosijo snope v kopé. Doma na dvo-
riste naloZe snopje v sfoge. _

Dino kosijo Zene s kosicami (srpi). Slama je diniéica. Rona stopa za
ajdo je sijak. MoZnar za proséino kaso imenujejo ponekod sikuler.

Zito mlatijo danes vefinoma Ze z mlatilnico, le za ritovine s capgmi.
Capé sestoje iz cépiéa in roénjeka, ki sta zvezana z remendeci ali sredo-
voznijo. Slamo skladajo v oslico sldmard’e; ez njo poloze drogé, pavozine;
vrh oslice je vriek. Slamo in seno nosijo v locneh. Te locné so prevzeli
tudi MadZari v obmejnih pokrajinah.*s

Pridelovanje lanu in njegi obdelava

Nazivi, nanagajo¢i se na pridelovanje in obdelovanje lanu se v Porabju
— kakor sploh na Gorickem — mnekoliko razlikujejo od onih v dolinskem
Prekmurju.?® V teh severnih krajih so ohranjeni 5e nekateri starejsi slo-
venski izrazi, ki jih na jugu ne poznajo veé.

Leén, lien posejajo_ v juliju »magdalejnskoga kédna<; oktobra dozori.
Poskubejo ga, doma »obrld, riglé ne rigey<, ki ima zobee iz bukovega lesa;
seme na ponjavi, poséne, se posiisi. Lan peljejo v moéilo, kjer se maéa
do 10 dni, ako je voda toplejia, do 14 dni, ako je mrzla — tak méki grata;
ko ga vzamejo iz motila, »stoji od noéi do zrankae v ponte, v drvaj fkiip,
ka krepie predivo dobiz. V moéilu je lezal v brémenih, v katerih je 100
do 120 rokevati; zdaj pa ga »rastavijo tak po rokovati tak pordznoma,
da dobro posénec. V Stevanovceih razstavijo rokovati v kezarice (pokoncu
stojete, z vrhovi se stikajote skupine v obliki piramide). Ko ga poberejo,
ga znova zveZejo v bremena in ga na peéi suse. Nato ga tol¢ejo s kitkaéon,
da odrobijo korenje; ¢e ga bolje stolée, laze ga tare. Zdaj ga v bremenih
odloze »na rambo<, Po Zetvi ga dajo »na plajo«, tako da ga razprostro po
travniku. Ce mnogo dezuje nanj, ga obrnejo. Navadno je ves julij zunaj.
»Ce se bole zmota, te lezej len Znjega ide.«

Teritev. Lan tare #routina na firlici. »Inda sveita je bila veika
kipia za len<, ki ji po Dolinskem, kjer je Se ohranjena, pravijo »peénica«.
Najslahgi del pri korenini so zgrebi, vrhnji pa vrkouvd’e. Pozderd’e odpada.
(Mad#. pozdorja iz slovan.) Prvo trenje oznatuje terica z izrazom: »Len
san ose¢koc. Do 60 rokovati zveZe v dmiiklié in da na pel suSit za 1—2
dni. Sledi drugo trenje, ki ga oznacuje: »Jkiip dejvan<. Zdaj namrel Ze
dve rokovati zloii — >fkiiper dejen< — in 4—5 »3muklifof zveie v en
piiseye.

»S pugla ga oglivio: jena oglavla, jena pa trousi, deivle I koudelac.’
Oglavla na §éefi, ki ima zelezne zobce. Koudelo zveZe na oZék ali preslco.
To &isto, najlepe predivo se imenuje vlatno.

Kolovrat se tu imenuje kouca; ima Kkladoviek, spulo z dilavko, pe-
rotnice. Mofovilo se imenuje vudle (<vujale). Grobo platno je zgrebno,

28 Batky, n. d. 205, 128—9,
2% V. Novak, Lan in njegovi izdelki v Slovenski krajini, CZN 1936, 34—37.
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boljge je (h)odniéno, najboljSe pa pomuéno, voufeno s pomukom. Iz
domacega platna so izdelovali: poliitek (prt na posteljo), stouliiek (mizni
prt), brsaée in obleko.

Madzari so prevzeli sledeée slovanske nazive v zvezi s kulturp lanu:
len, gereben, guzsaly (kozelj), motolla, nyiist (< nist), paszma, takics,
osztovata (statve). Tudi lan goje predvsem v krajih, ki meje na slovensko
ozemlje.’® .

Lov

Lov na ljudski naéin ni prevef razvit. Ribolov v Rabi ali manjsih
potokih je bolj zabava otrok kot posel odraslih. Tudi lov na $liglare
(5¢inkavee), ki jih love na Zinice, da jih dajo v kletko, je redka zabava.
Tu in tam ujamejo kako srako na Zinice ali s Skopcon.

Najznacdilnejsi za Porabje je lov na brinjevke, ki jih v prekmurséini
imenujejo granfol, granfor, lanfor (<Granavetvogel). Nadrobno je ta lov
opisal v madzarséini in potek tudi v fonetiéni prekmurséini Avgust Pavel
v svoji poslednji etnografski razpravi.®

Te vrste lov je majbolj razSirjen v porabskih vaseh Stevanovei, An-
dovei, Verica, Ritkarovei, Otkovei, V goritanskem Prekmurju pa je izumrl
ali izumira. Pavel meni, da se je ta lov razdiril iz slovenskih vasi v
sosednje madZarske vasi, o ¢emer pri¢a deloma tudi nazivje.

Brinjevke se mude v tej krajih le pozimi, ko ne najdejo na zasneZenih
brinovih grmih hrane. Lovi jih ffier na brezove Sibice, ki jih namaze
s plidjim limom: fled’¢é <keljé in se zato imenujejo lled'ice. Posekajo
oklesten gaber, ki mu puste le na vrhu nekaj vejic. Ta mlaj poloZe na
rogovilo tako, da je vrh 1—2 m nad zemljo. Okrog mlajev postavijo 4—5
borov, na katerih je zrnje. Ptiéar ujame na Zinice 3—4 Zive brinjevke,
zapre vsako v posebno kletko, kjer jih hrani z brinovim zrnjem. Kletke
obesi na postavljene bore. Na vrh mlaja pa obesi mrivo brinjevko. Zvdéi
v kletkah ZviZgajo in evilijo ter priklicejo iz gozda svobodne ptite, ki
sedejo na lim.

Brinjevk vastani ne jedo, marve¢ jih prodajajo prekupdevalcem. Za-
sluzek ni velik, zato se bavijo z lovom le najrevnejSi, — V sosednjih
madzarskih vaseh in na vzhodu v Orségu imenujejo eno vrsto brinjevk
totrigh« = slovanska brinjevka.?

Noza

Kogi¢t** omenja sledefe dele moske noSe pri prekmurskih Slovencih:
pozimi nosijo ¢epico ali okrogel klobuk, modre hlafe brez podloge, suknen
telovnik, irhasto dolamo in ¢ez njo dolg plai¢ iz sirine; poleti pa imajo

30 Batky, A magyarsidg néprajza I, 298—314.
31 Rigdszds a Vendvidéken és az Orségben, Magyar néprajzi mizeum értesi-
toje XXXIV, 1942, 141163,
8 r t 160.
3 y op. 16, n. d. 21—22,
7
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sirinsko dolamo. Zenske nosijo pozimi v hribih plaséu podobno dolgo
obleko iz sinjega blaga; kdor nima tega, pa nosi belo ali pepelnato jopo
iz flanele. Pri tem pripominja Ko%ié, da se porabski kraji »bolj madza-
rizirajo v noSi<. Na glavi imajo pocio in Stirioglato pedo iz domadega ali
kupljenega platna, ki jo hribovke zveZejo pod vratom, dolinke pa na vrhu
glave v obliki dveh rogov. En vogal, ob3it z barvasto mitjo, jim visi po
hrbtu izpod prta ali nad njim. Za Zenske v Gornjem in Dolnjem Seniku
in Stevanoveih izreeno dodaja, da mosijo na glavi pokrivalo, imenovano
»pola<, poleti kot pozimi. Redkokatera ima tu zimsko obleko.

Dekleta so gologlava, v kiti imajo rde¢ trak, Zenske pa imajo kito
zvito. Dekleta Ze ne nosijo veg parte kot nekof. — Po Gy6rifyju® so parto
prevzeli od Slovencev MadZari, a Gavazzi®® meni, da je parta pri Hrvatih
madZarskega izvora. Enako so prevzeli MadZzari od juznih Slovanov tudi
pefo — imenuje se pacsa — in je bila znaéilno pokrivalo Prekdonavja.
zelo razSirjena Se v zafetku minulega stoletja, a danes le fe v Gdcseju
in Hetésu, ki sta najblizja slovenskemu ozemlju.3®

Pri danasnji mo&i lodijo vrnji gvant, ki ga sestavljajo
pri moskih: lade, rekl (druged v Prekmurju kaput, rekl ima Zenska),
brsleik (telovnik Brustflek), kabdi = vrhnja suknja, éizme = Skornji,
éreivle = Cevlji (drugod v Prekmurju éreivli = Skornji, cevlji = Soulinji,
punéuli), pouélind’e (copati, madz. papucs) s kukor$nogae lipinje, doma
spleteni; spougnji gvant tvorijo: sracka (srajea, drugod: srakica,
na Dolinskem: robaca), ki ima rokdve in stgnj, spougnje laée, sirunfe, mliise.
Pokrivalo je kolapai (kalap = klobuk) ali éuba (Cepica).

Zenska mo3a: na glavi vacaléjk, zvezan pod brado »na pogadicos ali
poleti na zatnjeki; rejklin, kikle — ostalo kot pri moSki nosi.

Domace blage uporabljajo za mosko obleko le Se pobarvano.

Jedila

Prehrana porabskih Slovencev kakor prekmurskega ljudstva sploh
komaj vsebuje kako prvino tujega izvora. Nasprotno pa Ze dosedanja
podrobnejsa raziskavanja z madZzarske strani dokazujejo, da so Madzari
v sosednjih pokrajinah prevzeli marsikako jed od Slovencev.’

Kogfi¢ poudarja preprosto hrano prekmurskih Slovencev pred sto tri-
desetimi leti.®® Pozimi so jedli, zelje, repo, fizol, ledo, ajdo, ki je posebno
priljubljena, jeémen, proso. V porabskih vaseh so Se jedli birove kaso in
moénik, zlasti iz koruzné moke, Zgance in juho z moc¢natimi dopolnili.
Mas¢obe so rabili malo. Iz lesenega kroznika je jedel obiajno le gospo-
dar, ostali so zajemali iz skupne sklede in noZa ali vilic fudi niso rabili.

3t A magyarsig néprajza I, 335.

35 Kulturna amaliza etnografije Hrvata. Narodna starina VII, 127,

38 A magyarsig néprajza I, 336,

37 Kardos Laszlé, Az Orség népi taplilkozésa, Budapest 1943, — Batky, A
magyarsdg néprajza 1, 43 sl

38 Tudoméanyos Gyiijtemény 1828, 18—21,
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Poleti je bila obitajna hrana solata, kumare s smetano in ¢esnom.
Kruha so imeli prav malo, kar potrjuje izro¢ilo v vseh prekmurskih krajih.
Kot najimenitnejge jedi, ki pridejo na mizo le ob tezkem delu in na go-
stijah, omenja hajdinjade, repnjace, krapce, gibanice in vrtanke.

Danes je sestava prekmurske hrane mmogoliénejSa. V naslednjem naj
navedem le nekatera jedila pri porabskih Slovencih, ki so zanimiva zlasti
zaradi svojih nazivov. -

Juhe: firééqg (kurja) Zupa, kokosé¢éa, drobéée — iz drobovine, ko

koljejo. '
Mleéne jedi: sejgiieno mleiko (drugod v Prekmurmu: sédeno),
vriio mleiko = smetana (drugod: vrnje, smetana); &fipfe = navadni sir;
isti izraz poznajo KoroZci®® in Istrani. V matiunici delajo zmoudei,
amanéai; pri tem ostane cmer. :

Okopavine in povrtnine: Grd (lizol) jedo s kisom in oljem
— jéci pa olei — z mlekom, zabeljen; krumpéi (drugod v Prekmurju:
krumpli na Dolinskem, konopér na Gorickem); kapiiste (zelje); bubrufe
ali ouborke (<madZ uborka = kumara) z oljem in kisom ali na mleku;
ko&éicovi olej = buéno olje. — Mak v mouZari fuééjo z mendéon.

Moc¢nate jedi: Rélaske (madZ. rétes = povalnik) 3éipnati (sirov),
d’abokovi, réjpnati, zeld’ovi; Zéti rétasi = presni; glaboynce = gibanice
z makom in sirom: vrd’enike = vrtanki; zréjzanci; iz ajdove in koruzne
moke peko idinski pa kukréen koup (drugod: zléjvanke); s kvasom delajo
raji koup, brez njega pa Zéfi koup; Zgaonicke = iganci; langule (madz.
lingos = ob plamenu peden postruznik): iz ostanka testa pri peki kruha
napravljeni kolacki, ki jih pefene namazejo z mastjo in Cesnom; zounike
omenjam pri pogrebnih obi¢ajih; belica ali d’aice, pl. bilice, d’dica; iz
njih delajo corfino (drugod: cvrtino).

L Rojstvo

Kakor v vseh primerih Zivljenja, tako so poznali in deloma e poznajo
tudi v zvezi s porodom Stevilna odbojna dejanja, ki naj odganjajo zli
vpliv hudobnih duhov od otreka in matere, Mnoge prepovedi raznih dejanj
so po vetini analogitnega znacaja.

Noseca zena se ne sme dotakniti mrive kokoSi; ne sme gledati ob
pogrebu v odprt grob; e si ¢esa zazeli, se ne sme dotakniti obraza, ker
bi sicer otrok dobil znamenje; ne sme gledati zajea, ker bi otrok dobil
zajéjo ustnico; fe jé tebulo, bo otrok imel po rojstvu mastne lise po telesu;
med zaroko naj ne jé kadnatih krvavic, da ji otroci ne bodo umazani; &e
bi 8la v tem ¢asu v mlin, bi imela gluhe otroke; iz istega varoka ne sme
poslusati lastnih oklicev; tudi ¢e bi zlezla med zaroko v peé, da bi jo
namazala, ji bodo otroci umazami,

Otrok se ubrani tako, da se v sredo ne ¢eSe; ko se vrne od poroke,
naj vrze jajee, ki ga je nesla s seboj v cerkev, na tla; ali pa naj vrie
v vodnjak »lakat< (klju@avnico).

3 F. Kotnik, Slovenske starosvetnosti 43.



100 Vilko Novak

Porodnica se imenuje posteykina, oumankiria. Nezakonska mati je
fotivojca, otrok pa fofiv (madZ fatyn). Novorojenca se dotaknejo s kakim
zeleznim predmetom, da ¢arovnice me bodo imele mofi nad njim. Tudi
postavijo pred vrata dve metli navzkriz, pod nji natresejo ugaslo oglje,
da bi bil otrok zdrav.

Ce pride kdo v hiSo, kjer imajo novorojenea, mora sesti, da »dejte
ne dobi mrakéc -— urokov. Ce pogleda v tla, ko ga ureée, bo otrok umrl,
sicer ne. Ce je otrok urofen, vrZejo v vodo ogorke; ¢e se dvignejo na
povrsino, bo reSen, ¢e ne, bo umrl. Nato otroka v tej vodi kopljejo in
Stejejo uroke (vorke) od deset do nié.

" Otrokov popek je treba vrefi na zeleno trato, da bo hitro in zdravo
odraséal.

Krst Otroka nese h krstu bofre in boter, pl. botrove, ki so si
z otrokom in njegovimi starSi bofrdnci, botrina. Preden néso otroka iz
hige v cerkev, mu botra podrzi nad obrazom pokrovko, rekot: tisti te naj
urete, kdor ima tako velike o¢i, kot je ta pokrvda¢. V povoje mu dajo
papir, da bi =e laZze uéil; denar, da bi bil bogat; kruh, da bi ne trpel
pomanjkanja.

Ponekod menijo, da ga je treba domov nesti po drugi poti. Po kopanju
po krstu ga obriSejo z materinim spodnjim krilom, da ga nihée ne bi
urekel. Babiea ali botra spusti v vodo denar, ki ostane tistemu, kdor nese
vodo izlit. Po povratku od krsta poloze otroka na mizo, ¢es, naj ga imajo
vsi radi kot kruh; z mize ga nese decek ali deklica materi v posteljo.
\ ¢asih so polozili de¢ka pod jasli, da bi bil dober gospodar, dekle pa pod
ognjiste. Gospodar-ote sprejme pred pragom kritenca z vinom in obi-
¢ajnim vprasSanjem: Kaj ste nam prinesli?

Botra obdari otroka s kriZmo; véasih je to facaleik (robec). Danes
nese botra enkrat hrano porodnici, vfasih je mesla 2—3 ali veckrat.

Po krstu ali osem dni po rojstvu so krsfitki, krstilf'e, ki so jih za
Kogitevega* &asa obhajali podobuno potratno kot Zenitovanje.

Ko si porodnica opomore, gre v cerkev k spelgvanji (vpeljevanju,
otistevanju).

Zenitovanje

Razen splosno razdirjenih prekmurskih Zenitovanjskih obicajev®t imajo
v Porabju mekatere posebne obifaje in nazive.

Sneha hodi v ¢asu zaroke po vasi od hise do hiSe in »prosi ddri«**
ali »hodi po daréi«, prosi »na pocio<** (tako zlasti nekoé, ko je pocio bil
Se obvezno pokrivalo porofene Zenske). Spremlja jo staridica. Vcéasih je
dobivala lan, konopljo, platno, danes pa dobiva predvsem denar in Zivila.

Sneja in Zénin gresta ma pisalo. Nevesia deli med potjo med otroke
peréce. Viasih je podarila Zupniku, Zeninu, snubadem in drugu brisado,

. %0 Tudomanyos Gytijtemény 1828, 45,
41 Y, Novak, Zenitovanjski obifaji v Slovenski krajini. Mladika 1935, 65—7.
12 Kosit, n. d. 41.
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ki jo je naredila iz naprosenega platna. PremoznejSe so delile tudi srajce.
Zeninu pa je podarila ecelotno belo laneno obleko, ki jo je imel pri poroki
na sebit? Danes »kupi stareSica gospodi korino<, ko gredo na pisalo in
jo po veCernici v nedeljo v zakristiji pripne na levi Tokav.

Ob poroki spremljata Zenina in mevesto v cerkev priédje (drugod:
slarsina), staredica, svdrbica, svitbica in drjjzban, ki pa ni stalno v sprem-
stvu, ter zvdé, Po poroki se podajo v gostilno, tam kosijo in se zabavajo
do polnoci, ko odidejo na nevestin dom, kjer je veferja. Ponekod je 3e
navada, da sneho neso preko praga v higo, da ne bi zadela z nogo obenj;
kar bi povzrotilo, da bo fisto leto nekdo v hisi umrl.

Na gostiji pojo svatje — svatko, svatke — in pleSejo sodobne meséan-
ske plese. Popoldne spremljajo sneho na Zeninov dom, ¢emur pravijo:
se sprevajajo. Pri tem zva¢ mede prek sirehe vrd’eriike, zrezane na kosce,
ki jih otroci love. Podobne obicaje imajo tudi Srbi, kjer mee nevesta potico.
in kruh ¢&ez streho, kot Zrivene darove, s katerimi potlolazi sovraine
duhove;** sliéno tudi pri Slovakih.*

Apotropejskega znafaja je tudi drugi obicaj, ki je mujno zvezan °
8 sprevajanjem: starejSega svata — imenujejo ga boboc (madz. bohéc =
Sema, 3aljivec) — naSemijo s trakovi, ga oblefejo v staro obleko, na
glavo mu dajo visok klobuk (podoben onemu, ki ga ima v délinskem
Prekmurju pozvaé¢in), iz cunj mu napravijo rep in zveZejo ga z verigami.
Po poti ga suvajo in uganjajo z njim vred burke. Pri ravenskih in dolin-
skih Prekmureih uganja take burke v vseh.sprevodih svatov pozvaéin,
ki je tam bolj naSemljen kot tu v porabskih vaseh, kjer ga véasih sploh ni.

Tretji apotropejski obidaj je tudi prastarega izvora in v teh krajih
ge bolj ohranjen kot v juinem Prekmurju, kjer ga ponekod sploh ne
poznajo ved: ko »se sprevajajo<, mosi druzban mna ¢elu sprevoda &rno
kokos ali petelina — simbol plodnosti —, ki ga na Zeninovem domu spusti
skozi okno v sobo ali pa ga dajo v kurnik, na sedalo.

Smrt in pogreb

Bolezensko stanje oznafujejo z raznimi izrazi: vlégao je (zacetek teije
bolezni), ne moki je, na velki mokai d’'é, trno lagvo njeme d’¢ (zelo hudo
mu je), nika ne de injega, nede dugi, ne féika se dnéva, spovedali so ga,
dolkior ga je doipovedo, fkrai povedo; na skrdgnjen je, e so ga na slamo
d’dli. Poslednji izraz se nanada na danes Ze redek obifaj, da poloZe umira-
jotega s postelje na slamo, razstrio po tleh — ¢ed da f pérd’e nemre mreiti,
ka je trno prekunjeno, ka lidgé kokodi p.siijo Vzporednico k temu mnenju
najdemo n. pr. v Slavoniji, kler menijo, da je na vzglavju s perjem tezko
umirati,®®

Ce je kdo klel vreme, tedaj bo ob njegovi smrii slabo vreme.

43 Schneeweis, Grundriss d. Volksglaubens u. Volkshrauchs d. Serbo-
kroaten 100,

4 R, Bedndrik, Duchovnd a hmotnd I:ultura slovenského 1'udu 39.

5 Schneeweis, n, d, 119,
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Umrli je odslej v razgovoru »preminouéi, pokojni. — Smrt oznadujejo
z besedami: premino je, diiso je zdejno, odiso je in-dodajajo: Bog njemi
daj diisi dobro. Saljivo govore viasih: peté je ftegno, med krte je odiSo,
krté past je odiso.

Rajnega umijejo in obletejo — oblekdvajo ga, oéi potéZijo, brado
podveZejo; zveZejo mu tudi noge, ki jih pa razveiejo, preden ga poloze
v krsto. Izraza, ki bi izrazal to, kar »na parah<, ni v Prekmurju; »doma
lezi¢, pravijo.

Smrtnjilk poglédne mrtvoga, pokipié ali grobir pa skopa grob, d’amo.
Skrinjo, drvou (iriligo) pokade s piislom, ki ga na Vélko méio neséjo
svééat: v njem so sunéevne rouse, makov cveit, farad dénjek, baizeu, éober,
piispekova & dva, ddnofova lrava, ciréncli; ta blagoslovlijeni Sopek poloie
v semensko pSenico. Ko imajo mrlica v higi, vrzejo Sopek na ogen, ga
denejo nekoliko v pisker in s tem sorodniki ter drugi trikrat pokade krsto
znotraj.

Obleko, v kateri Zele biti pokopani, si hramijo starej8i ljudje, zlasi
rznske. Leta 1940. se je primerilo n~ Kobilju v vzhodnem Prekmurju, da
ni nihe v vasi znal zavezati pe¢e starici, ki si jo je hranila za smrt in so
ii jo zato samo poloZzili na glavo. O navadi, da so dajali mrlitu v usta ali
roko denar, ni ve¢ sledu. Znan pa je primer iz drugih krajev, da so dajali
mrivemu v roko novec: da bo ma brod meo.

Bedenje pri mrli¢u je verostiivanje, veristvanje, kar ponekod na Go-
rickem zamenjujejo s trobino.

Pogreb je sprévod, pokdapanje, neséu ga na pokdpanje. Pokopaliste
le groubisée, britif, v juznem Prekmurju cintor.

Mrli¢a neso z mogami naprej iz hiSe, da se ne bi vracal. Krsto poloze
trikrat na prag, da v hi%i ne bi bilo ve¢ mrli¢a. Ali pa zato, da bi se umrli
poslovil od hiSe. Ce meso gospodarja iz hiSe, mora Zena sesti na mnjegov
izpraznjeni prostor, da je ne bo strah. Ko odneso krsto iz hige, odpro okna
in vrata, trikrat udarijo ob tram — tudi zato, da se umrli ne bi vracal.
Na postelji, kjer je pokojnik umrl, mora prvo no¢ tuj élovek spati in
ponekod vso not svetijo v hisi.

Sobo pometejo s staro metlo, smeti s koSaro in metlo vred zakopljejo
ali vriejo v kak jarek. Ko neso gospodarja ali gospodinjo z dvorista,
zgonijo Zivino pokonei, tudi iz hleva jo spuste, da bi ostala zdrava. Ali pa
ji dajo samo jesti. Tudi silje meSajo, da bi ostalo rodno.

Ponekod je Se navaden sloboud, ki ga poje kantor. Drugod v Prek-
murju je slovou ali sloboud Se stalna navada, toda izumrlo je naricanje,
katerega sled je ohranjen 3e v Porabju. Ze Kosi¢ porota, da po duhovni-
kovem odhodu s pokopaliSta ena ali dve Zenski klete med umetnim jo-
kanjem hvalita na vdovino prosnjo dobre lastnosti pokojnikove.*® Pozneje
poroca o tem obicaju Anton Trstenjak.*” Zena je veé dni objokavala pred
hio svojega moza. Danes pripovedujejo n. pr. v Stevanoveih, da so »Zenske

48 KoFi¥, n. d. 49. )
47 A, Trstenjak, Navade v Prekmurcih. (Jok pri pogrebu.) Slovan 1884, 341.
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d’oukale, da so doma | skrinjo deivali mrtvoga<. Ce se je pogreb ustavil
pri cerkvi, so jokale tudi tam. V Sakaloveih pa je Se obitaj, da se Zena ob
mozevem pogrebu pojoé zahvali na pokopaliséu udelezencem.

Gostija po pogrebu se v Porabju imenuje trobina (drugod v Prekmurju
kermina < carmina).

V Porabju in bliZznjih gori¢anskih vaseh je Se Ziv obicaj, da ma Vse
svete spefejo »z repe pa z vodéc zounike, jih postavijo zvefer s kozarcem
(posanca mu pravijo) na mizo: »ka diisice domoy pridos=,

Letni obu’rajl

Na Lucijino vriejo v obro¢ kokofim zrnje, da bi na kup nesle
jajea. Otroci hodijo na ta dan kokodakat: nosijo s seboj polena, pokleknejo
nanja in vodéijo srefo. To je obiaj polazenika, prenesen z Novega leta
na ta dan. — Tudi tu ne sme Zenska priti ta dan prva k hisi, ker bi jo sicer
za kazen polili s cemeliinjekom, t. j. z zmesjo ilovice in vode, s katero
mazejo ilovnata tla v kuhinji.

Na sveti post poloZe pod mizo v sobi pluino Zelezo, bié, kose,
zrnje, buéno seme, pa tudi hrastovo listje in brinove vejice, od katerih
vsak dan pred kosilom do sv. Treh kraljev nekoliko zaigejo. Po kosilu
gredo vsi v sadovnjak, tresejo drevesa in govore: Naj bo tako polno, kot
ie moje ¢revo! — Ce pa moski cepi drva na dvoristu, ga nekdo wvpraga,
kaj dela; on pa odvrne: Dehorje od.gan,lam od hise!

Petje na boZiéni in staroletni veter je v teh krajih Ze izumrlo. Tudi pred
svecnico ni v navadi petje od hl§e do hise, kot je to obicaj v ostalem
Prekmurju.

Pustne maskare imenujejo miklouSe (= miklavie). Pust imenujejo
fasenil, kot drugod v goricanskem in ravenskem Prekmurju.

Na veliko soboto kurijo kresove in nosijo svééat $unko, gren.
d*dica, Pirhe imenujejo pisanca, pisence, dotim jim drugod v Prekmurju
pravijo remenice, remenke (< rumenice). Poznajo pa pri MadZarih in
vojvodinskih Srbih Zivi obi¢aj, da hodijo fantje na velikono¢ni ponedeljek
k hifam, kjer imajo odrasla dekleta in jih poSkrope z vodo, nakar jih
dekleta obdarujejo. Porabei nimajo slovenskega maziva za ta obiéaj, marve¢
mu pravijo z madzarsko besedo loéolds (= skropljenje).

Moor, raziskovalec sosednjega gradiScanskega  avsirijskega ozemlja,
porota, da je tudi v slovenskih porabskih wvaseh, izreecno v Stevanoveih.,

- znan obitaj, ki ga poznajo tudi sosednje nemske vasi, da ob Zetvi puste
na koncu njive od vsakega Zita nekaj klasov, jih pri vrhu zveiejo, ¢es to

" naj ostane »za konja svetega Petrac.®

Omeniti je Se rek: Perun je vdaro, féesno — za »strela je udarilac.

Druzina in sorodstvo.
Oc¢a pa mati so starisi; stari starii so deidek in baba. Otroci
s0 mldj#, druzino imenujejo familijo. Mdla dékliéina se imenuje tudi

8 Moor Elemér, A féldmiveléssel kapesolatos szokésok, hiedelmek és babondk.
Rébagyarmaton. Ethnographia 1932, 158,
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mlasé; dedek je pojeb, pl. pojbi. Vijc je ujec in stric, pa tudi svak, ki mu
pravijo tudi 3d6gor. Teflica je teta in svakinja. Znan je izraz brafrinci. Zel
ie tudi S$ogor; tast je gazda, taséa gazdarica. Sorodstvo je rodbina.

Jezik, narodni in pokrajinski nazivi.

Jezik porabskih Slovencev je tista majvidnejSa znadilnost, ki po njej
dolo¢amo njihovo nmarodnostno pripadnost k slovenskemu marodu. V po-
rabskih vaseh se govori goritanski govor prekmurskega nareéja. Ta govor
ommacujejo v glavnem iste lastnosti kot govor v ostalem goridanskem ali
goritkem delu Prekmurja (severno od ¢rte Cankova — Bogojina), vendar
ima naredje v Porabju e veé starinskih potez v glasovju, oblikovju, besed-
nem zakladu in skladnji kakor nareje v najsevernejiih gori¢kih krajih.»

Take glasovne znacilnosti so n. pr.: dvoglasnik on > au: nanzid.
ranka; e > 06: volki, cvok; a > e: ftifer; e > a: zavae, adan, dobar,
sanau; palatalizacija k-ja pred i, e, u v fiinja, pisfer, faoka; metateze
konzonantov: sracka < srak(i)ea, prkovat < pokriva¢, kasera < sakera
< sekira; posebnost v skladnji je raba »je d’é« = je, d'ésu = so; Zenska
rabi opisni deleznik v moSki obliki: san i%o (sem §la). Primerov za
besedni zaklad je dovolj navedenih v ostalih poglavjih pridujofega spisa.

Prebivalei porabskih slovenskih vasi imenujejo sami sebe: Sloven
(slisi se pogosto Ze kot Slovan), Slovenka, Slovenje, slovenski. Madzare
imenujejo: Vogrin, Vougri, vogiski, Vogisko. \

Prebivalcem Slovenske vesi pravijo ostali: Slovenéiéi; zbadljivo in
Saljivo pa jih imenujejo: édlard’e, ¢es da pogosto rabijo vprasamje: don
éote? — t. j. ali ujete?

Sosednje vasi pravijo porabskim sosedom, da so »boméckes, docim
Porabei rinejo to Zaljivo zbadljivko nazaj na one juzno od njih. To je
zapisal Ze Ko3i¢® za njim pa A. Pavel.®* Znaéilno za usodo tega vzdevka
je, da se ga branijo in gza rinejo z Ravenskega na sever od vasi do vasi,
dokler ga na skrajni meji jezikovnega ozemlja ne posljejo nazaj. Pomeni
pa povsod toliko kot hribovee, zarobljenec. Na jugu ga izgovarjajo bojnéc
in je v rabi tudi kot priimek. Izvira pa iz bome, o ¢emer imamo lep
dokaz v knjigi Mihaela Severja Réd zvelicanstva... iz 1747, ki pravi,
da s preklinjanjem greSimo. ¢e »bohmééemos.

Zakljuéek

Zavedamo se, da einografija slovenskega Porabja Se dale¢ ni dovolj
raziskana. Kar je storjenega v tej smeri, to so le prav skromni zacetki,
ki govore le o nasi trdni odlofenosti, da bomo v polni meri storili svojo

48 J Mauéee in V, Novak, Slovensko Porabje 17—20,

50 Kosig, n. d. 25.

81 A vashidegkuti szlovén nyelvjdrds hangtana 3. (= Zbornik Slovenska
_ krajina 13.) -
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dolinost, ¢im bo to mogoe. Saj v pri¢ujofem spisu nismo n. pr. niti naj-
manj mogli upostevati tega, kar je na& neinformirani izobraZzenec do zad-
njega ¢asa edino smatral za »narodno blago« — namreé¢ ljudskih pesmi,
pripovedk, pravljie, pregovorov in podobnega gradiva iz ljudskega izroéila.
Mislimo pa, da se ne mpotimo, ako na osnovi dosedanjih opazovanj trdimo.
da je te vrste blaga v slovenskem Porabju malo, mnogo manj, kot na
primer v juznem Prekmurju, kjer je Stefan Kithar redil e toliko gradiva.
Izkugnja dokazuje, da je Goritko s Porabjem vred mnogo manj liriéna
pokrajina kot Dolinsko in Ravensko:; tu je tudi manj snujofe domisljije.
a ved vase zaprte nezaupljivosti, realistitnega smisla za borbo z vsak-
danjostjo.

Kljub tej in %e drugim pomanjkljivostim, ki se jim v pricujoéi sliki
ni bilo moéi izogniti, pa gradivo v tem poskusu zafasnega orisa einograf-
skega znacaja slovenskega Porabja dovol] dolotno izpric¢uje slo-
venski znadcaj tega ozemlja. To doloéno potrjuje tudi oznaka
etnografskih stikov med MadZari in Slovani, v kateri eden vodilnih da-
nasnjih madZarskih etnografov Béla Gunda ne more navesti madzarskih
vplivov na Slovence, pat pa Stevilne nasprotne; priznava tudi slovenstvo
- (szlovénség) te pokrajine in vsega Prekmurja.®* Vsi poglavitni
izrazi gmotnega in duSevnega Zivljenja slovenskega
ljudstva v vaseh, ki jih oznacdujemo s skupnim na-
zivom Slovensko Porabje, so samobitno slovanski in
-slovenski; od madZarskih sosedov niso prevzeli nobene bistvene
prvine v svoje ljudsko zivljenje, od nemske strani pa razen nekoliko v
jeziku sploh ni prihajal mednje nikak vpliv. Madzarski vpliv je tudi
najmofneje viden v jeziku, kar pa na drugi strani odtehta izredno bogza-
stvo starinskih besed in oblik, ohranjeno v slovenskem nare¢ju Porabja,
katerih ostalo Prekmurje niti nima. BistvenejSi pa je slovanski jezikovni
vpliv na Madzare, saj predstavlja osnovo v njihovem besednem zakladu,
ki je niti ne morejo nadomestiti z izrazi domacega izvora.

Zaradi ysega tega moramo obzalovati, da morejo tudi v novih raz-
merah po zadnji vojni motiti dobre odnose med sosedi diletantski pojavi
v madzarski znanosti, ki izvirajo iz nekdanjega Sovinisti¢nega razmerja
de Slovencev. Mislimo na primere, ko revija »Ethnographia - Népélet: Ze
vedno objavlja prispevke o »Vendih¢ (n. pr. 1. 1945.) in celo dovoljuje
nestrokovnjaku objavo spisa (L. 1947.), v katerem z navidezno znanstvenim
gradivom nanovo postavlja »vendsko vprasanje« slovenskega Prekmurja
in eelo odreka Ljubljani pravico do znanstvenega reSevanja tega vpra-
sanja. Ob takih pojavih Ze bolj obzalujemo, da je s smrtjo nadega rojaka
Avgusta Pavla nastala na Madzarskem vrzel v ustvarjanju trajnih stikov
med juZnimi Slovani in MadZari in odloéno Zelimo, naj vodilni znanstve-
niki in politiki sodobne MadZarske ne bi dovolili, da bi nepoklicani rusili

5 Gunda Béla, Magyar -szldv néprajzi kapesolatok, V zborniku: A magyar-
sdg es a szlavok (ur. Szekfii Gy.), Bpest 1942, 213—4,



106 Vilko Novak
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danes tisto, kar so v tem pogledu v preteklosti A. Pavel in drugi Ze do-
brega naredili.

Ko bo etnografsko gradivo iz slovenskega Porabja v dovoljni meri
zbrano in raziskano, bomo mogli 3ele jasno in prepridevalno videti, kako
trdoZivo se je ohranilo slovensko izrofilo na tem najsevernejSem koncu
slovenske zemlje in kako organsko se vkljuduje ljudsko
Zivljenje Porabja v slovensko narodno skupnost.

f

. Résumé

drnoepagiuneckuii rapaxrep caogencxozo Iopabva

Horjpa B 1919 1. 651714 0CBOGOSR/EHA OT Mra MaJbAp YacTh CJIOBEH-
CROI 3eMJId, paclojokeHHasd cepepsee Mypsl, 101 nMenem IIpermypre,
— ocragoch B Benrpuu, B okpectHoCTH MoHOmTpA, €Ie JAeBATH CJI0-

" BEHCEHX ceJl. 9TH MecTa Takme Iocie TociepHeit MHPOBOH BOHHBI HE
Oui npucoeHens  IOrocaasun. [lo JaHHBIM MaTepHaJbHOM ¥ 1yXOB-
HOH KYJIBTYDH aBTOP YCTAHABIHMBaeT CJIOBEHCKHH STHOrpa(pHYeCKHil
Xapakrep sroli semuu, umenyemoii [lopadee. Ilpu sroM oM IpUHEMAaET
B pacder 60raTyn MaIbAPCEYI0 H CJOBEHCKYID sTHOIpaHUECKYIO JIHTE-
paTypy B cBOH coGCTBeHHBle Ha(JIOLeHH:.

Mageape 3aHMCTBOBAMIH OT CJAOBEHIEB THI IIOCENIKOB, PACIOI0KEH-
HHIX HA BEPUIHHAX H CRJIOHAX I0P H COCTOAINUX H3 HECROJBEHX I10-
crpoek. Onucanye oMa H HaHMEHOBAHHE €10 JacTeii, OPYAHIL H IOCY/IH
B EyXHEe TOBOPHT O CJABSHCEO-CIOBEHCRO-MAILAPCKUX OTHOMEHHAX 110
S3BIRY H 0 IOJABIAIONEM CJIOBEHCKOM BIHAHHH HA MaJbApPCKY©
MATePHAJIBHYIO KyAbTYDY cpejtero IlogyHaBba. ABTOD IDHPOIHT HMEHA
3eMe1eIbYeCREX OpY/IHil, paGoTH H palOoIHX; TOYHO OIpeJe/aer Bh-
nenky JpHa. [oBops 06 oxore oH o0palllaeT (co0eHHOe BHUMAHHE Hi
OIHCAHEE OXOTH HA MOMReBeJOBHHEOB. OH yCTAHABIWBAET HCTOPH-
4eCKYI0 HOHIY 5TOH CTPAHKE M OIHCHBAET HACTOAILYD. XapakTepusyer
LHILY, OIHCHBAET HADOXHEE OOHYaH IIPH POIRIASHHH, BO BPEMSA CBAIbOL
H CMepTH, Ha IpasJHMEax H paGore, 4 TAKKe YKA3HBAET HA BARHbBIC
OCTATKH JPEBHEr0 BEpOBAHHA H OTHOmeHWiL. HakoHel] XapakTepHayer
TUAJIERT MECTHOCTH H AHAJH3HDPYeT HApOAHHE H MECTHHE HABBAHW.
B saRImyYeHHe CTATbsA yCTAHABIMBAET, YTO BCE IVIABHEIE OIPeIeseHu;sl
¢pusudeckoii H IyXOBHONI RH3HH cJoBeHCEoro Hapoaa B IlopaGeio
THIHYHO CIaBAHCKHE W CJIOBEHCKHE, ITPOTHB 4Yero W MaJbApCRas STHO-
rpatHYecras HayRa He NPOTHBOPEYHT.



POROCILA

Etnografski muzej v Ljubljani.
njega delo, problemi in naloge

Boris Orel

Etnografski muzej v Ljubljani dozivlja Ze v prvih dveh letih po osvo-
boditvi novo, pomembno fazo svojega razvoja. V &asu svojega dvajset-
letnega obstoja se je muzej do pricetka vojne sicer primerno organiziral,
pridobil si je precej movih zbirk, toda zaradi pomanjkanja razstavnih
prostorov in depojev ter iz raznih drugih razlogov, ki so deloma opravié-
ljivi, deloma pa tudi ne, se nikakor ni mogel bistveno izpopolniti in
razmahniti, saj je, kakor bomo posneli iz tega porotila, vse preveé obtital
v negaftivni tradiciji etnografskega oddelka biviega Kranjskega deZelnega
muzeja. Naj bo to porotilo majhen prispevek k zgodovini Etnografskega
muzeja sploh, posebej pa Se k novemu, vaznemu poglavju njegovega raz-
voja v na8i novi ljudski skupnosti, v Titovi Jugoslaviji.

Osebje. Po osvoboditvi je bil Etnografski muzej v Ljubljani najprej
izpopolnjen z novimi etnografsko-muzejsko-konservatorskimi motmi. Tako
je Ministrstvo za prosveto LRS dne 21. septembra 1945 imenowvalo efno-
grafa Borisa Orla za v. d. ravnatelja muzeja, istega dne pa je po-
stavilo dipl. filozofa-folklorista iz Slov. Primorja Milka Matiéeto-
vega za njega kustosa-pripravnika. Nato je bila s 1. januarjem 1947
dodeljena muzeju strokovna uéiteljica Jelka Urhova, ki se je takoj
posvetila prepariranju oz. konserviranju tekstilij. Od starejSega osebja so
bili v muzeju na novo imenovani: akad. slikar Maksim Gaspari
za restavratorja, Drago Vahtar za preparatorja, Franéiska Fur-
lan za sluZiteljico, medtem ko je bila dosedanja honorarna uradniea
Bozidara Pirkovié konfno imenovana za pisarniSkega uradmika-
pripravnika. Po vseh teh novih in ponovnih imenovanjih ima Etnografski
muzej skupno sedem namesencev, in sicer pet iz etnografsko-muzejsko-
konservatorske stroke, enega iz administrativne stroke, enega pa kot
pomoZno mod.

Ce primerjamo polozaj Etnografskega muzeja glede osebja z onim
v predvojnih ali okupacijskih letih, pomeni stanje osebja v sedanjem
Stevilu brez dvoma napredek. Prvié je muzej dokonéno pridobil admi-
nistrativno uradnisko mo¢, drugié pa je preparatorsko-konservatorski od-
delek izpopolnjen z novim preparatorjem in konservatorjem za tekstilije.

#
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S tem pa seveda Se nikakor ni re¢eno. da sedanje Stevilo osebja popolnoma
zadoSta povojnim potrebam muzeja. Obseg raznih pere¢ih vpraSanj, ki jih
mora muzej resiti v svojem ozjem delokrogu, je namreé silno velik, razen
tega pa se resno zavedamo, da je Etnografski muzej v Ljubljani poleg
Glasbeno-narodopisnega instituta in mekaj manjsih ter veé&jih etmografskih
oddelkov krajevnih muzejev tudi etnografska ustanova, ki je dolZna skrbeti
za SirSi znanstveni delokrog. Tu mislimo predvsem na sistematiéna etno-
grafska raziskovanja nalega podeZelja in na podobno. Zato bi muzej tre-
nutno potreboval najmanj e enega kustosa, v bliznji bodotnosti pa Se vet.
Vprasanje uprave muzejske knjiznice in arhiva, ki je tudi po vojni postalo
zelo aktualno, smo zaasno resili v lastnem delokrogu, Z laberantom, ki bo
takoj ob pri¢etku prihodnjega leta nastavljen v nasem muzeju, pa se bo
preparatorsko-konservatorsko osebje povetalo z novo, vsestransko izkufeno
modjo. V ozjem muzejskem delokrogu je seveda prepariranje in konser-
viranje etnografskih zbirk frenutno najvainejSe in le zadostno Stevilo
strokovno sposobnega osebja jih bo moglo zavarovati pred propadanjem.

Pregled starih zbirk. Po osvoboditvi je bilo nafe prvo delo,
da smo pregledali vse muzejske zbirke ma podlagi obstojecih inventarnih
knjig. Ugotovili smo, da so se inventarne knjige vodile v muzeju silno
povréno in skrajno pomanjkljivo. Nepravilnosti v knjigah se kazejo Ze
takoj po ustanovitvi muzeja. Tako je na priliko novo osnovani Etnografski
muzej prevzel od Narodnega muzeja 3502 predmeta, ki jih je v dveh
inventarnih knjigah inventariziral od §t. 1 do 3502. Etnografski muzej si je
v ¢asu sveojega obstoja nabavljal nove zbirke. Le-te je pricel inventarizirati
v novo, tretjo knjigo, toda ne morda od $t. 3503 dalje, kar bi bilo edino
pravilno, temve¢ zopet od kraja s §t. 1. TakSno inventariziranje povzrota
mnogo zmesnjav in otezkota pravilno evidenco nad predmeti, saj se tako
utegne primeriti, da sta dva enaka predmeta opremljena z isto inventarno
stevilko. V zaporednosti inventarnih Stevilk je nekaj grobih napak, ki jih
moramo zmerom upoitevati, fe skufamo na podlagi inventarnih knjig
dobiti tofno Steviléno stanje inventariziranih muzejskih predmetov. Tako
se ma primer v tretji knjigi inventarna stevilka 1099 me nadaljuje s Ste-
vilko 1100, ampak kar preskod na &t. 2000. Na drugi strani pa smo nasli
pet predmetov, inventariziranih s Stevilkami med $t. 1100 in 2000. Ena
najvedjih nepravilnosti dosedanje inventarizacije pa se vsekakor kaZe v
tem, da je muzej v svojih inventarnih knjigah med muzejske etnografske
predmete pomeSal razni pisarni¥ki, preparatorski, foto-larobatorijski in
drugi podobni inventar. Ce pomislimo, da je imel muzej v inventarnih
knjigah edino evidenco mad svojim inventarjem, se moramo hkrati po-
vprasati, kako neki je potem mogel sprico takih nepravilnosti ugotav-
ljati Steviléno stanje svojih pravih muzejsko - etnografskih predmetov.
Skrajno povrinost dosedanjega inventariziranja bi lahko prikazali Se z
mnogimi drugimi primeri: sveZnji raznih pus¢ic, zbirke pisanic in drugih
predmetov so inventarizirani kar pod eno inventarno Stevilko, nekateri
predmeti pa so celo dvakrat vpisani v inventarno knjigo, kar se je zgodilo
vedidel zaradi tega, ker so zapisane inventarne 3tevilke s predmetov séa-
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soma izginile. V mnogih primerih pa so predmete kar enostavno opremili
z inventarnimi Stevilkami na listkih. Ko so predmete prelagali, so ti listki
velikokrat odpadli.

Jasno je, da sprido take in podobne pomanjkljivosti ter povrinosti
v dosedanjem inventariziranju tudi po pregledu, ki smo ga opravili po
osvoboditvi, nikakor Se ni mogole ugotoviti dokonéno toc¢nih Stevilk, zakaj
morali bi poprej vse predmete popolnoma na nove inventarizirati. In prav
to je tudi ena naZih najvaZznejiih internih muzejskih nalog, da se namreé
v bliznji bodoénosti lotimo ponovne, zares popolne in vzorne inventari-
zacije muzejskih zbirk v obliki kartotetnega sistema, ki se je Ze z uspe-
hom uveljavil v vseh naprednejsih evropskih muzejih.

Vse polno pomanjkljivosti pa zasledimo Se dalje, ¢e podrobno pre-
gledamo bistveni del inventarizacije posameznih predmetov. Kako je z
opisi predmetov, ali so izérpno navedeni podatki glede njih provenience
itd.? Na vsa taka in podobna vpraSanja nam muzejske inventarne knjige
vedidel ne vedo ni¢ povedati ali pa nam v mnogih primerih silno skopo
odgovarjajo. Pri predmetih, prevzetih od Narodnega muzeja, je taka mol-
¢eCnost in redkobesednost inventarnih knjig 3e kolikor toliko razumljiva,
zakaj bivs] Kranjski deZelni muzej ni imel z izjemo W. Schmidta nobenega
kustosa, ki bi se zares temeljito brigal za etnografske zbirke ter poleg
drugih opravkov izvedel tudi njih inventarizacijo kolikor mogofe popolno.
Pokojni dr. Stanko Vurnik, zasluZni kustos Etnografskega muzeja, si je
sicer prizadeval, kako bi to staro, skrajno pomanjkljivo inventarizacijo
izpopolnil. Opisal je v inventarnih knjigah precej predmetov ter skusal
hkrati dolo¢iti njih provenienco v Sirfem geografskem obsegu (n. pr. ta
peca je iz Gorenjske, ona iz Bele Krajine, ta avba iz Koroske, ona iz
Notranjske itd.). Toda tako naknadno dolofanje provenience je brezpogojno
povezano s podrobnim Studijem muzejskih zbirk in dobrim poznavanjem
etnografskih predmetov, ki so Se na terenu v zasebnih rokah, ter pred-
stavlja zaradi tega v mnogih primerih zelo teZavno delo, ki je njegov
rezultat ¢estokrat le dgmneva. Kaj znaCilno je za tako delo, da se mnoge
Vurnikove dodatne oznatbe o provenienci konfujejo z vprasSanjem. Glede
predmetov, ki si jih je Einografski muzej pridobil v ¢asu svojega obstoja,
pa moramo nadelno re@i, da teiko opravicimo njih pomanjkljivo in povrsno
inventarizacijo. Morda bi nasli nekaj opravicila” za one inventarizirane
predmete, ki jih je muzej kupil v ljubljanskih antikvarijatih. Le-ti so iz
raznih vzrokov namenoma zamolfevali provenienco prodanega predmeta,
pogosto zavoljo tega, da ne bi izdali njegovega prvotnega lastnika. Kako
so se ti »lastnikic polastili v nekaterih primerih raznih starin v muzejih
ali na terenu, vemo predobro iz predvojne prakse z antikvarijati. Danes,
ko imamo v nasi novi Jugoslaviji zakon o zastiti kulturnih spomenikov
in prirodnih znamenitosti FLRJ, moramo z njegovo pomodcjo storiti. vse,
da ne bodo ve¢ prihajali razni starinski predmeti v antikvarijate in muzeje
na tak povrien in sumljiv nacin. Pomanjkljivo inventarizacijo Etnograf-
skega muzeja bi lahko ponazorili 3e z mnogimi drugimi primeri, kar pa
bi nas predalef vodilo. Resnici na ljubo bomo raje kontno ugotovili, da
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muzejske inventarne knjige obsegajo tudi mnogo pozitivnih strani. Pri tem
mislimo na vzorno inventarizacijo, ki jo je v tretji knjigi od #t. 2097 do
st, 2577 opravil kustos dr. Franc Kos.

Iz inventarnih knjig posnemamo sledete Steviléno stanje raznih pred-
metov, pridobljenih do osvoboditve maja 1945:

Narodni muzej je odstopil 1. 1923 skupno . . . . 3502 predmeta
Etnografski muzej si je v letih 1923/45 (maja) nabavil 2212 predmetov

Skupno je torej na podlagi inv. knjig do osvoboditve 5714 predmetov

Podroben pregled vsega muzejskega inventarja na podlagi inventarnih
knjig pa ugotavlja sledece stanje:

Predmetov, ki je njih identiteta ugotovljena, je dejamsko . . . 5413

predmetov pa, ki so sicer inventarizirani, a jih doslej Se nismo
mogli najti med inventarjem, je priblizno . . . . . . . 301

Konéno Stevilo soglaia z zgoraj navedenim stanjem . . . . 5714

Pri tem pa je treba seveda uposlevati, da smo naili v zbirkah pri-
blizno 450 predmetov, ki nimajo nobenih inventarnih Stevilk. Verjetno je,
da je med temi predmeti mnogo takih kosov, ki so Ze bili inventarizirani,
a go se njih inventarne Stevilke zabrisale ali pa porazgubile (inv. listki!).
Njih identiteto bomo morali o prvi priliki ugotoviti v inventarnih knjigah.
Vzporedno s tem se bo Stevilo manjkajotih predmetov (301) zmanjsalo.

Poglejmo dalje, kaj nam inventarne. knjige povedo o provenienci
predmetov:

Gorenjska . . . . . . . . . . 661 inv, Stevilk
LB s e P R R S P S L | S o
Notrandare. 2 (1 410 0 =R R 2 AR -
Ljubljana z okolico . . . . . . . 57 5
Bala: Brapma: - o0 o o0 i e welde i
Shajemalea | b et e 46 ,, o
Preliiitrjes st S e 07" 3
Koroska . . . A 63 5 5
Slov. Primorje =z Istro 41 o f.
Beneska Slovenija: . . 1 e o
Brez oznatbe provenience, sicer |Ja

veCidel Kranjska . . . R T 5
Hrvatska, Stbija, Maxkedom]a 1tcl Lt SlL - e M
Ostale slovamske dezele . . . . . 48
Razne evropske dezele . . . . . 39 "oy %
Razne dezele izven Evrope . . . . 752 5

Razmo etnografsko ilustrativmo gra-
divo, razni pisarniski, foto-labora-
torijski in drugi podobni inventar 183 ,, o

Skupno . . 5714 inv. Stevilk
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Ta Steviléni pregled muzejskega inventarja glede na njegévo pro-
venienco je nedvomno zelo pouden, saj nam najbolje osvetljuje kranjski
znafaj muzeja ter nas obenem opozarja na naloge, ki jih bo treba v bodoé-
nosti izvrgiti. Gornje $tevilke nam med drugim povedo, da imamo v nasih
zbirkah 2796 inventariziranih predmetov, torej pribliZno polovico vseh
predmetov, ki je njih’ toénejSa provenienca sieer neznana, a po raznih
znakih moremo sklepati, da izvirajo vecidel iz raznih pokrajin bivse Kranj-
ske. Ako temu $tevilu pristejemo Stevilo predmetov iz Gorenjske, Dolenj-
ske, Ljubljane in njene okolice; Notranjske ter Bele Krajine, razen tega
pa priblizno 2500 predmetov obsegajofo Grebencevo etnografsko zbirko,
ki nam jo je po_osvoboditvi prepustil Narodni muzej ter povrh tega Ze
priblizno 700 predmetov, ki jih je v asu okupacije nabral Grebenc v
kranjskogorsko-rateskem okraju in ki smo jih kmalu po osvoboditvi s
sodelovanjem Federalnega zbirnega centra prepeljali v muzej, potem
dobimo v skupnem Stevilu priblizne 7500 predmetov, ki v zbirkah nasega
muzeja izvirajo iz Kranjske. Ta ugotovitev je vazna predvsem zategadelj,
ker nam najbolj prepri¢evalno poirjuje, da Einografski muzej v sveojih
zbirkah %e mofno razodeva dedi¥¢ino etnografskega oddelka biviega
Kranjskega deZelnega muzeja ter v bistvu nadaljuje njegovo tradicijo.
V tem se mam najbolj nazorno kaze ves dosedanji odnos Etnografskega
muzeja in raznih zbiralcev do terena, vse njih muzejsko delo, ki je bilo,
kakor gornje tevilke govore, usmerjeno skoraj izkljufno na ozemlje bivie
Kranjske. Ce pa nato Se pogledamo, katere pokrajine bivie Kranjske
prednjadijo po Stevilu razstavnih predmetov, najdemo, da sta Gorenjska
in Bela Krajina neprimerno bolje zastopani v muzejskih zbirkah, kakor
pa ostale slovenske dezele, na priliko Dolenjska in Notranjska. Tudi to
dejstvo je vaZno in poucno, ker nam Se podrobneje in natanéneje pri-
kazuje odnos Einografskega muzeja in njegovega predhodnika do terena.
Preobsirno bi bilo, ¢e bi v tem poro€ilu nastevali razliéne vzroke, ki so
privedli do takSnega stanja v zbirkah Etnografskega muzeja. Med vzroki
so brez dvoma mekateri, ki so docela razumljivi in povsem opraviéljivi.
Ti¢ejo se na priliko zlasti Primorske in Koroske, kjer je bilo vsako delo
na terenu po prvi svetovni vojni docela nemogoce ali pa je bilo vsaj
povezano z velikimi teZavami. Dalje je enemu izmed poglavitnih vzrokov
ime pomanjkanje etmografskih delavcev, kar je bilo, kakor piSe Franjo
Bag v svojem nekrologu (CZN 1932), posvedenem dr. Vurniku, med drugim
razlog, da je dr. Vurnik pristopil k delitvi etnografskega dela: Podravje
je ostalo Mariboru, ostala Slovenija pa Ljubljani. Med wvzroki, ki jih
nikakor ne moremo opraviditi ter so znak skrajno povrSnega pojmovanja
etnografsko-muzejskega dela, pa je prav gotovo pomanjkanje vsakega
pregleda nad muzejskimi zbirkami, pomanjkanje vsake narinosti v zbi-
ranju etnografskih predmetov, velika odvisnost od sludajnih, priloZznostnih
nakupov in daril. Vse take in podobne napake, ki pricajo, da Etnografski
muzej v ¢asu svojega 20-letnega delovanja ni znal obratunati z negativnimi
postavkami etnografskega oddelka biviega Kranjskega deZelnega muzeja,
pd se Se jasneje kaZejo, ¢e pregledamo razne vrste predmetov iz kmetke
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materialne kulture, zastopane v muzejskih zbirkah. Ugotovili bomo, da
je na primer poljedelskega orodja zelo malo v nasih zbirkah in da nam
manjka cela vrsta najvainej§ih primerkov. Ko smo lani preurejali raz-
stavne zbirke, smo si morali koso, srp, cepec, grablje itd. Sele mabaviti,
da smo vsaj za prvo silo nakazali v naSih zbirkah oddelek kmetkega
poljedelskega orodja. Zivinske opreme in poljedelskega orodja je bilo po
vojni skupno nekaj nad 20 kosov, kar ni nobeno pravilno razmerje s Ste-
vilom predmetov iz ljudsko-umetniskih zbirk, kjer smo nasteli 522 panjskih
konénie, 280 ljudskih slik na steklo, 142 kosov naboine plastike itd. Med
vsemi zbirkami pa so zbirke tekstilij po Stevilu najbolje zastopane v
nasem muzeju. Ljudskih tekstilij je nekaj nad 2600 kosov, torej pribliZno
polovico vseh predmetov, nabavljenih do konca vojne. To Stevilo nam
najbolj zgovorno dokazuje, kako so se predmeti iz raznih drugih etno-
grafskih podro¢ij zanemarjali. Izjemo predstavlja deloma ljudska umetnost.
Ce natantneje pregledamo zbirke slovenske ljudske noSe, pa bomo tudi
tu odkrili mnogo vrzeli, Svilenih rut je na primer cca. 215, peg 250, avb
nad 100, medtem ko je moskih suknjidev samo 8, irhastih hlaé 7, Skornjev
z.zavihami 2 para.itd. Pri vsem tem velikem &tevilu tekstilij zbirka slo-
venske ljudske nofe torej Se dale¢ ni popolna, saj muzej zlasti pogresa
razne tipe moske moSe ter poglavitne tipe nos iz Slov. Primorja, Korogke
in Stajerske, pa tudi od drugod. Res je, da je bilo slovensko ljudsko noso
mogode vetinoma rediti v raznovrstnih tipih in inadicah le v letih 1821
do 1900, to je v fasu obstoja in delovanja Kranjskega deZelnega muzeja,
vendar je naravnost nerazumljivo, da je Etnografski muzej, ki je njegova
prva dolZnost, skrbeti za objekte slovenske ljudske kulture, na primer
nakup svojstvene slovenske ziljske nofe odklonil, kupoval pa je na drugi
strani razne primerke makedonske nose. Take ali druga¢ne pomanjkljivosti
iz nadih sedanjih zbirk naj mam bodo danes resno opozorilo, da odnose
muzeja do terena preusmerimo in jih postavimo na prave podlago. Brez-
pogojno bodo morala bifi nasa pota na terenu v pogledu zbiranja novih
predmetov strogo nacrtna, sistematiéna, imeti bodo morala vedno pred
otmi sedanje pomanjkljive stanje etnografskih zbirk in bodoto popol-
nejio ureditev muzeja kot centralne etnografsko-muzejske ustanove na
Slovenskem.

Nove zbirke Po osvoboditvi so muzejske zbirke do konca no-
vembra 1947, torej pribliZzno v dobrih dveh letih, narasle za cea. 3500
novih predmetov. Skupno imamo potemtakem nad 9000 predmetov. Med
inventarjem, ki ga je muzej po osvoboditvi na novo pridobil, je najveé
predmetov, ki jih je Narodni muzej odstopil v okviru tako imenovane
Grebenéeve zbirke. Teh predmetov je priblizno 2500, S tem odstopom je
bil konéno edino pravilno resen spor, ki je v ¢asu okupacije nastal med
Narodnim in Etnografskim muzejem glede Grebenteve zbirke, Vsekakor
je zelo znaéilno, da te zbirke svojefasno ni kupil Etnografski muzej, kar
bi bil nedvomno dolian, temve¢ Narodni muzej, ki je tako reSil za slo-
vensko etnografijo zelo dragocen predmet. V bodoénosti bo treba Greben-
¢evo zbirko temeljito pregledati ter nato o njej porofati. — Preostalih
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cca. 1000 predmetov nam je deloma dodelil Federalni zbirni center (med
njimi je eca. 700 kosov iz zbirke, ki jo je Grebenc v ¢asu okupacije nabral
v kranjskogorsko-rateSkem okraju), deloma smo jih kupili, nekaj pa nam
jih je bilo podarjenih.

Med darili moramo na prvem mestu omeniti kompleino Zensko ljudsko
nofo iz Barkovelj pri Trstu, podarila nam jo je na naSo prosnjo, objav-
ljeno v nagih Sasopisih, Lojzka Plesnifar iz Trsta. Nadalje moramo navesti
star branjevski ko§ iz 1. 1825, po poreklu iz Orineka na Dolenjskem.
Poklonil ga je naSemu muzeju antikvar Anton Demsar iz Ljubljane. Nekaj
vezenin zumberatko-dalmatinskih nam je daroval BoZo Ra¢i¢, ki smo z nje-
govim posredovanjem dalje oskrbeli zamenjavo nag&ih novih tkalskih krosen
(statev) s starimi belokranjskimi iz AdleSi¢. Potem so nam darovali: Tone
Guli¢-Orlov iz Koprive na Krasu >koSuljo<, to je iz srobota pleteno kosaro
za leSnike, Framc Gec in Tona Tonétova iz Koprive kamnit moinsr s
kamnitim tolkalom, Zupni urad iz Sfare eerkve pri Kocevju 'dva votivna
konjitka iz Koblarjev, Boris Orel starega votivnega konjicka iz Utika pri
Vodicah, ve¢ drugih vof¢enih votivnih darov ter pustno kamelo iz Suhe
Krajine, Luka Solar iz Krope ve¢ figur k boZiénim jaslicam, Rudolf
Andrejka eno leseno ¢utaro, Marija Kostanjevec iz Nove vasi na Ptujskem
polju Zenitovanjsko krono, ki je visela pod stropom, Prodajni zavod za
domato in umetno obrt 2 prekmurska »doznjekaz, FrandiSka Feigl nekaj
raznih vzorcev itd. Naposled ne smemo pozabiti, da nam je Pokrajinski
muzej v Mariboru daroval 4 znadilne Stajerske skrinje, Mestni Ferkow
muzej v Ptuju pa je poklonil nekaj raznovrsinega izvenevropskega eino-
grafskega gradiva. — Zupni urad v Beli cerkvi pri Novem mestu nam je
izro¢il v shrambo dve naboZni ljudski plastiki (sv. Florijana in sv. Stefana)
ter eno sliko na steklo, Peter Brelih nam je posodil za razstavo tri lesene
pustne krinke iz Cerknega na Primorskem, Lojz de Reggi pa eno votivno
podobo s Koroskega.

V zbirkah, ki smo jih po osvoboditvi kupili, najdemo nekaj predmetov
specialne etnografsko-muzeoloSke vrednosti: »zlahina jopag, redek in etno-
grafsko dragocen del slovenske ljudske noSe, ki jo je nosila ljubljanska
okoliGanka v prvi polovici 19. stoletja; moski kozuh iz okolice Polhovega
Gradea: dve krinki vzhodno-stajerske pustne figure skurent«; pustna krinka
»gambelac s Ptujskega polja; stara kmedka vrata iz Vodic, poslikana s
figuro avstrijskega vojaka v beli uniformi ter datirana z letnico 1782; star
Coln slovenskih ribi¢ev iz Nabrezine pri Trstu, znan pod imenom »&upa«
(narejen iz drevesnega debla hoje); star poljedelski voz z znaéilnimi
starimi kolesi »kriZevei¢ iz Vel. Poljan pri Orineku; primerki ljudske
prekmunske keramike; pletarski prekmurski in Stajerski izdelki itd.

Med predmeti, ki nam jih je dodelil Federalni zbirni center, sta pred-
vsem dragocena dva pasova starih kranjskih >furmanove, iz Grebendeve
kraifjskogorsko-rateske zbirke pa razni kosi pohiStva (postelje, stoli, zi-
belke, omarica za uro itd.).

Z vsemi temi in tudi drugimi predmeti, ki jih nismo navedli (n. pr.
razno poljedelsko orodje, bramna itd.), smo izpolnili nekaj vrzeli v nagih
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razstavnih zbirkah ter smo lahko uspeSno izvedli letodnjo preureditev
muzeja. To pa je Sele zacetek vsestranskega zboljSavanja muzejskih zbirk.

Prepariranje in konserviranje zbirk. Ko smo pregle-
dovali stare zbirke muzeja, smo mogli marsikje ugotoviti, da niso ravno
v mnajboljSem stanju ter da ni bilo ukrenjeno vse, da bi bile kar naj-
uspesneje konservirane. Poglavitno oviro uspesni konservaciji predstavija
obéutno pomanjkanje ustreznih depojev za razliéne vrste predmetov. Zlasti
je pravilno konserviranje izredno vazno za ljudske tekstilije, ki jih je v
nasih zbirkah, kakor smo poprej omenili, nekaj nad 2600 kosov. Zdaj so
razne tekstilije shranjene v kmeckih skrinjah ter v primernih Skatlah,
kar ne predstavlja ravno najbolj vzorne konservacije, v mnogih primerih
celo slabo in pogubno. Pravilno je, da so tekstilije, med njimi zlasti no3e,
spravljene v posebnih, v vsakem pogledu ustreznih omarah, ¢ipke se po-
sebej v priroénih mapah itd. Izmed ostalih predmetov potrebuje dalje
ljudska plastika posebnih omar, pa tudi razni drugi inventar. V Etno-
grafskem muzeju je bilo v prvi vrsti konserviranje tekstilij najbolj za-
nemarjeno. V tem pogledu je muzej tako rekot brez tradicije, brez usta-
ljenih lastnih izkustev. Zaradi tega je muzejski preparatorsko-konserva-
torski oddelek veliko pridobil, ko je bila letos muzeju dodeljena Jelka
Urhova, da poskrbi v prvi vrsti za dobro in pravilno konserviranje tek-
stilij, Da bi se v tej stroki kar najbolje izobrazila, jo je vodstvo muzeja
poslalo za veé dni v Etnografski muzej v Zagrebu, razen tega pa v Pokra-
jinski muzej v Mariboru.. V obeh muzejih se je J. Urhova seznanila z
veemi metodami uspeSnega konserviranja tekstilij. '

Depoji ne smejo biti neki nedostopni magacini, shrambe, prenatrpane
z Tazlitnimi predmeti tako, da ne nudijo nobenega pregleda. Depoji so
pravilno tako urejeni, da je deponirani predmet lahko vsak ¢as dostopen
znanstveniku v proutevanje ter da preparator in konservator brez vedjih
tezav lahko zmerom kontrolirata njegovo stanje. Prav zaradi tega, ker
ima nas muzej svoje zbirke spravljene po neprimernih shrambah, ki otei-
kotajo pregled, vrhu tega pa so razmeScene v raznih prostorih, v kleti,
foto-temnici, na podstresju, v upravnih prostorih in kon¢no v vitrinah v
razstavnih dvoranah, je nujno potrebno, da tem bolj bdimo nad njimi, da
bi nam ne propadle. Preparatorsko-konservatorski oddelek se zaveda vseh
svojih ‘nalog, ki jih mora sprifo takega stanja muzejskih.depojev opraviti.
Tako je bilo do dames v pogledu prepariranja in konserviranja zbirk
opravljenega mnogo vaznega dela pod vodstvom D. Vahtarja, v bodo¢nosti
pa se bodo nadini konserviranja Se v izdatnej$i meri izboljSali. Materiala
za prepariranje in konserviranje, raznih priprav itd., si po osvoboditvi
nabavljamo v takem obsegu in taki meri kot nikoli poprej. Vse to nam
je jamstvo, da bomo wuspeli, zbirke ohraniti kar najboljfe za bodOEn?st.

Razstava zbirk. Zbirke so bile pred vojno in v ¢asu okupacije
razstavljene v eni sami dvorani in v skromnem delu hodnika pred vhodom
v dvorano, kar se pravi, da je Etnografski muzej ne samo s svojimi zbir-
kami, temve tudi v pogledu razstavnih prostorov zaostal na koneu 19. sto-
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letja, ma stari siromani razvojni stopnji etnografskega oddelka biviega
Kranjskega deZelnega muzeja, ki je etnografiji vseskozi skopo odmerjal
eno samo dvorano. Razstavna dvorana Etnografskega muzeja je bila sila
nepregledna, saj je bila prenatrpana z velikimi razstavnimi vitrinami, v
katerih so bili predmeti na gosto razstavljeni drug poleg drugega. V tej
dvorani so se gnetle zbirke vseh mogoéih etnografskih panog: ljudska nosa
in razne druge tekstilije, ljudska umetnost, pohiStvo in slabo prirejena
notranji¢ina gorenjske kmetke hide itd. Zaradi tega ni bilo v razstavnem
prostoru najti nobenega pravega reda, mobenega sistema v wureditvi, po-
nekod nobenega pravega preglednega grupiranja predmetov, da ne govo-
rimo o drugih visjih razstavnih vidikih, ki v takem polozaju ne bi mogli
priti do izraza. Jasno je, da je Etnografski muzej s tako urejeno razstavno
dvorano in s svojimi skromnimi, nepopolnimi razstavnimi zbirkami kaj °
slabo predstavljal slovensko etnografijo. Uprava muzeja se je sicer v letih
pred vojno in deloma v &asu okupacije trudila, kako bi zboljSala stanje
razstavljenih zbirk v dvorani in ma hodniku, vendar zaradi pomanjkanja
prostorov te svoje teZnje ni mogla uveljaviti tako, kakor je hotela:

Einografski muzej je vojno-okupacijsko dobo sreino prestal. Zbirke
so 1. 1944 spravili iz razstavnih prostorov in depojev v posebno zakloniste,
prirejeno v kletnih prostorih Narodnega muzeja, da bi bile takeo varne
pred bombardiranjem. Kmalu po osvoboditvi so zbirke zopet prenesli v
razstavne prostore in depoje v I. nadstropju. Zakloniste in vsa ta prena-
sanja so zbirkam in posameznim predmetom le tu in tam Skodovali.
V dvorani in na hodniku so zbirke razstavili po starem.

Nova uprava Etnografskega muzeja se je takoj po prevzemu svojih
poslov resno zavedla vseh vpraSanj, ki jih bo treba éimprej rediti, med
drugim je uvidela, da je tak obseg razstavnih prostorov ne samo nemogoé,
temved tudi prav ni¢ casten za slovenski narod. Novo vodstvo Narodnega
muzeja je bilo z nami prav istega misljenja. Ugotovitvam so takoj sledila
dejanja. Z Narodnim muzejem smo se sporazumeli, 'da prevzamemo od
njega z nekaj izjemami celotno Grebenfevo etnografsko zbirko ter da
dobimo ma razpolago v razstavne namene ves levi del muzejskega hodnika
v I. nadstropju. Ko smo pregledali zbirke in ko je tudi Narodni muzej
izpraznil levi del hodnika, smo se z veseljem lotili delne preureditve
muzeja. Prvi del hodnika smo posvetili kmecki materialni kulturi, kakor
jo kazejo noiranjs€ina kmecke hiSe, hiSno gospodinjstvo, gospodarstvo,
zivinoreja, ljudska obrt in podobno. V tem delu smo Grebenéevo zbirko
temeljito preuredili, izlo€ili iz nje vse, kar ne spada v ta razstavni od-
delek, ter jo izpopolnili z naSimi razstavnimi zbirkami. V drugem delu
hodnika smeo razstavili ljudsko umetnost: slike na steklo, panjske koné-
nice, nabozno plastiko itd., medtem ko smo zadnji del hodnika pred vho-
dom v razstavno dvorano namenili preji, tkalstvu, raznim delom ljudske
nose, ljudskemu pravu ter obi¢ajem. Iz razstavne dvorane so bili tako
preneseni vsi ljudsko-umetniski predmeti na hodnik, na njih izpraz-
njenem mestu na steni smo razstavili jlustrativio gradivo k slovenskim
ljudskim noSam. Restavrator Maksim Gaspari je po Valvasorju predstavil
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v risbi nekaj poglavitnih tipov slovenske ljudske noSe v 17, stoletju, poleg
tega pa je izgotovil svoje najvedje in za naso etnografijo zelo pomembno
delo: veliko karto slovenske ljudske noSe v 19. stoletju s 33 raznimi tipi
in inadicami. M. Gaspariju je pri tem delu vecidel sluzilo za podlago
ilustrativno gradivo K.v. Goldensteina, N. Arsenoviéa, K. Rusa i.dr. S to
veliko karto smo vsaj deloma zamafili vrzel, ki se kajfe v razstavnih
zbirkah slovenske ljudske nose,

Po vsej tej delni preureditvi pa je bil polozaj Etnografskega muzeja |
ge zmerom nemogo¢. Ceprav je pridobil preecejen del hodnika, je Se vedno
imel eno samo razstavno dvorano, ki ni bila niti organiéno povezana s
hodnikom. Mimo tega njegovi razstavni prostori nikakor nise bili v pra-
~ vilnem sorazmerju s Stevilom razstavnih dvoran, ki sta jih imela Narodni
in Prirodoslovni muzej. Da se odpravijo ti nedostatki in da dobijo vse
muzejske ustanove razmeram primerne razstavne prostore, je Ministrsivo
za prosveto s svojim aktom IV. 8t 2274/I z dne 21." januarja 1947 med
drugim predvsem odlotilo, da dobi Etnografski muzej iri dvorane v pri-
tli¢ju Narodnega muzeja ter del hodnika v pritlicju.

Meseca februarja 1947 je Etnografski muzej skupno z Narodnim in
Prirodoslovnim muzejem pristopil k temeljiti preureditvi muzejskih pro-
storov in zbirk. Dne 1. maja 1947 je bila razstava zbirk v novih prostorih
urejena. Tri nove razstavne «dvorane, ki nam jih je prinesla letoSnja po-
mladanska preureditev, so omogoéile, da smo zbirke razstavili mnogo pre-
gledneje in smotrneje ko doslej. Te tri razstavne dvorane so prav za
prav narekovale predstavo slovenske ljudske kulture v treh poglavitnih
skupinah: 1. Slovenska kmetka hiSa, njeno gospodarstvo, gospodinjstvo
ter obrt; 2. Slovenska ljudska noSa; 3. Slovenska ljudska umetnost in
obifaji. — Taka porazdelitev kaze razvoj ljudske kulture od njenih gospo-
darskih osnov k vsem ostalim oblikam Ijudskega Zivljenja, kaze kontno,
da je tudi dufevna kultura zelo povezana z materialno.

V prvi in najveéji razstavni dvorani visi na steni velika karta sloven-
ske kmeéke hiSe kot izhodis¢a razstavljenih predmetov. V tej dvorani je
razstavljen znadilen primerek starega kmetkega voza iz ribniske pkolice,
razstavljeno je dalje razno poljedelsko orodje, Zivinska oprema, lovske
pasti, razno hi¥no-kuhinjsko orodje in posodje, pletarski izdelki, kmetko
pohidtvo, hiSna obrt itd. V drugi dvorani, dvorani slovenske ljudske
nose, so razstavlijene lutke (manequini) slovenskih ljudskih no¥ iz prve
in druge polovice 19. stoletja, skupno 9 ljudskih noS. Med njimi je na
novo razstavljena ljubljanska okolitanska noSa iz prve polovice 19. sto-
letja. Razstavljene tipe no§ dopolnjuje velika karta slovenske ljudske noSe
v 19. stoletju ter mnogo drugega zgodovinsko pomembnega ilustrativnega
gradiva, med katerim so zlasti vaZne risbe mo$ iz 17. stoletja. Dve stenski
vitrini v tej dvorani kaZeta mekaj majpristnejSih in najznadilnejsih delov
in primerov slovenske moske in Zenske ljudske noe, med drugim pastirski
pladé iz ligja, kmecke smudi, moski koZuh, razna znacilna obladila, pokri-
vala, dalje obuvala, pasove, okrasje itd. V dvorani ljudske umetnosti in
obi¢ajev je prikazana ljudska keramika, razstavljena so votivna boZje-
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potna darila, preslice, pipe, modeli za mali kruhek ter pecivo mali kruhek,
velikonoéne pisanice itd. V drugi vitrini je razstavljena ljudska nabozna
plastika, na steni so razobeSene votivne podobe, ljudske slike na steklo,
poslikane panjske kontnice ter nekaj drugih primerov ljudskega slikar-
stva oz rezbarstva. Iz sveta slovenskih ljudskih obic¢ajev je prikazana
pustna Zival »gambela< in krinka kurenta s Ptujskega polja, dalje »ka-
melag, pustna klopotaga iz Suhe krajine, razstavljene so tri lesene pustne
krinke iz Cerknega na Primorskem itd. — Vseh razstavljenih predmetov
je po Stevilu to¢no 635, torej ni razstavljena miti desetina vsega muzej-
skega inventarja. Ko bo Narodni muzej izpraznil del hodnika v pritli¢ju,
ki nam je bil obenem z dvoramami dodeljen, se bodo s tem razstavne
moZnosti brez dvoma izdatno povedale, Tako nameravamo na hodniku v
okvirn posebnega oddelka med drugim razstaviti star Goln slovenskih
ribidev iz NabreZine, ki smo ga letos pridobili za muzej, dalje v vino-
gradniskem oddelku veliko preso, ki nam jo bo odstopil Mestni Ferkov
muzej v Pbuju, potem pa razni inventar nasih starih obrinih delavniec in
podobno. — Naposled je vredno posebej omeniti, da smo razstavne zbirke
opremili z mnogimi primernimi napisi, kar se je menda prvi¢ zgodilo
vV masem muzeju.

: Jasng je, da mam je le z razstavki, ki so jih po osvoboditvi pridobili
za muzej, uspelo, da smo s preurejeno razstavo v novih prostorih lahko
pokazali primeren prerez slovenske ljudske kulture. Ce skusamo to raz-
stavo kritiéno oceniti, bomo pa ugotovili, da je njena pomanjkljivost
navzlic novemu gradiva Se zmerom ta, da je vegidel omejena na predele
bivie Kranjske, povrh tega pa da ne zajema vseh einografskih panog.
Ce bi imeli Se kaj ve® razstavnega prostora na razpolago, bi prav gotovo
z mnogimi razstavki, ki so zdaj shranjeni v depojih, lahko Se marsikaj
novega prikazali in Stevilne inacice bi nam Se bol] osvetlile ta ali oni
razstavljeni predmet, toda dvomimo, ¢e bi razstava bila z njimi bistveno
izpopolnjena. Zatorej lahko refemo, da je sedanja razstava z nekaj izje-
mami verno zrealo vsega dobrega in zna¢ilnega, kar premore nas muzejski
inventar, Predobro se zavedamo raznih vrzeli, ki jih kaZe razstava, pa je
zato ena prvih nagih nalog, da jih z nafrtnim zbiranjem novih predmetov
izpolnimo. Prav zaradi tega, ker so nafe zbirke danes Se mepopolne, smo
predstavili slovensko ljudsko kulturo v neki splosni etnografski podobi,
to se pravi, predstavili nismo nekih zakljuenih etnitnih predelov in tudi
nismo zajeli vseh vrst kmefke kulture od preprostej$ih razvojnih stopenj
do popolnejsih, visoko kulturnih, temved smo od vsake etnografske panoge,
ki je zastopana v nasem inventarju, prikazali le nekaj znadilnih primerkov,
sistematitno urejenih po ustreznih skupinah. Posebej moramo pripomniti,
da nam je razstavo v veliki meri otezkodalo dejstvo, da so mnogi predmeti
v inventarnih knjigah brez provenience in da eela vrsta razstavkov v masi
etnografiji e ni podrobno raziskana. Ko bo znanost opravila svoje delo,
zlasti pa, ko se bodo z razstavnimi moZnostmi povedale fudi zbirke, nam
bo mogole zasnovati in urediti razstavo slov. ljudske kulture me samo
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po etni¢nih okroZjih, temveg tudi s pou¢nih zgodovinsko-razvojnih vidikov,
ki smo jih zdaj ponekod le nakazali.

Poudariti pa moramo, da je leto¥nja temeljita preureditev Etnograf-
skega muzeja vaZzen zgodovinski mejnik v njegovem razvoju. Pri tem je
veekakor znadilno, da je Zele danaSnja ljudska oblast pravilno ocenila
pomen Etnografskega muzeja, ki ga ima v na8i novi ljudski skupnosti.
Zakaj pribiti je freba, da se je Etnografski muzej Sele leta 1947
v novi Titovi Jugoslaviji premaknil v pogledu raz-
stavnih prostorov s tiste siromasSne razvojne stop-
nje, na kateri je ti¢al vse od leta 1888 torej skupno
~pribliZno 60 let. To je kulturni dokument naSega novega ¢asa, ki
sam po sebi dovolj jasno govori in ne potrebuje komentarjev.

Seveda pa je ta refitev Etnografskega muzeja, ki je bila nedavno tako
uéinkovito in velikopotezno izvedena, tudi le prehodnega znadaja, zakaj
muzeju bo treba slej ko prej postaviti samostojno muzejsko zgradbo, e
hotemo, da se bo nadalje razvijal. Kako si zamisljamo ureditev Etnograf-
skega muzeja v lastni zgradbi in v posebnem etnografskem parku, o tem
bomeo spregovorili v prihodnjem letniku.

Foto-zbirke in razno drugo ilustrativmo gradivo.
Po osvoboditvi smo nadaljevali z urejanjem ohsezne zbirke foto-posnetkov,
ki jih je danes nad 3000. Med novimi foto-zbirkami morame zlasti omeniti
zbirko 180 posnetkov iz Slov. Primorja, ki nam jo je dobavil Tiskovni urad
pri predsedstvu vlade LRS, dalje nekaj foto-posnetkov arh, Spinéida. Med
darovalei raznih foto-posnetkov sta JoZze Karloviek iz Domial in Mario
Marsi¢ iz Trsta. )

Foto-negativov je mekaj nad 1500 ter smo jih vefinoma inventarizirali.
Nekaj negativov nam je bilo podarjenih (Nada Cerne iz Tomaja na Krasu).

Ostalo ilustrativno gradivo obsega sledefe vainejSe pridobitve: »Slo-
wian§éyzno«, Korytkov album slovenskih in jugoslovanskih ljudskih no¥ v
akvarelih K. v. Goldensteina (odstop Osrednjega drz arhiva Slovenije):
12 akvarelov stare dalmatinske noSe (odstop ODAS); 6 velikih map z
rishami iz Grebendeve zbirke (odstop Nar. muzeja); 44 kopij akvarelov
Nikole Arsenoviéa s slovenskimi in drugimi primerjalno vaznimi ljudskimi
nosami (oskrbela jih je za na¥ muzej akad. slikarica Olga Benson s posre-
dovanjem Einografskega muzeja v Beogradu, ki hrani Arsenoviceve slike
v originalu); album ljudskih mo3 z Jadranskega Primorja; kolekeijo raz-
glednic s hrvatskimi ljudskimi noSami; slike in risbe M. Gasparija itd.

KnjiZnica. Po osvoboditvi se je do konea novembra 1947 pommno-
zila s 649 kosi. Med njimi smo prejeli od Federalnega zbirnega centra doslej
304 kose. KnjiZnica 3teje po tem porastku 4525 kosov. Upravljanje knjiz-
nice nam seveda sprido takega Stevila Ze daje mnogo posla. Pa tudi vpra-
Zanje posebnih prostorov za knjiznico bo v bliZnji bodo¢nosti postalo
aktualno. VpraSanje uprave smo zadasng refili v lastnem delokrogu tako,
da smo knjiZniarske posle poverili uradniei B. Pirkovié, ki je letos jeseni
dovrsila knjizni¢arski teéaj.
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Knjiznico smo izpopolnili s celo vrsto starejSe naSe in tuje etnografske
literature, ki smo jo doslej pogresali (n. pr. Kuhad, Juino-slovijenske po-
pievke; Zbornik za marodni Zivot i obiaje juznih Slovena; Saselj, Biser-
nice itd.). Prav tako nismo zanemarjali sodobne etnografske literature.
Narodili smo si »Sovjetsko etnografijoc, kupili smo, kolikor smo imeli
priliko, nekaj sovjetskih knjig etnografsko-folklornega znaéaja, a bi jih
Zeleli imeti e veé v naSi knjiznici. Med darovalei knjig navajamo: Etno-
grafski muzej v Zagrebu, Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celju, Zgodo-
vingsko dru$tvo in Pokrajinski muzej v Mariboru, dr, Milovan Gavazzi,
Zagreb, itd. Tri ameriSke etnografsko-folklorne knjige nam je iz Amerike
poslal Anton J. Klanéar.

Rokopisi Amtikvar Anton DemsSar nam je podaril dragocen pre-
pis Antikrista iz zacetka 19. stoletja. Njegov prej8nji lastnik Stefan Taussig
ga je kupil svojefasno v Dolzanovi knjigarni. Sam Stefan Taussig, uprav-
nik kifjigarne Cankarjeve zalozbe, pa nam je poklonil veliko $tevilo raznih
starih rokopisov, ki predstavljajo vefinoma razne ljudske naboine pesma-
rice, zgodbe po sv. pismu in podobno. Naposled nam je DrZzavna zalozba
Slovenije imrofila za na§ arhiv Mdderndorferjev prvoini rokopis sloven-
skega etnografskega gradiva, to je rokopis, ki je od Modre Ptice presel
v last Drzavne zalozbe in ki ga je avtor na podlagi duplikata pricel letos
v povefanem obsegu objavljati v tiskarni Mohorjeve druzbe v Celju.

Sodelovanje. B. Orel in M. Mati¢etov sta sodelovala pri sestavi
primorskega in koro¥kega kulturnega memoranduma za mirovno konfe-
renco, prispevala sta v slovenske dnevnike in revije razne ¢lanke, pa tudi
daljSe razprave .(n. pr. v Tovarifa, Naso Zeno, Slov. porotevalea, Ljudski
tednik, Razglede, Trinkov zbornik). M. Gaspari je ilustriral Juréievega
Desetega brata, ki je izSel v zalozbi Slov. knjiZnega zavoda. B. Orel je
sodeloval pri Triglav-filmu s scenarijem za kulturni film >Kurentovanje
na’ Ptujskem poljuc ter pri samem filmskem snemanju na terenu.

Etnografski muzej tesno sodeluje z etnografsko-etnoloSkim seminar-
jem na ljubljanski univerzi ter s Solo za Zensko domatgo obrt v Ljubljani.
Tako je B. Orel predaval lani v Soli za Zensko domaco obrt o slovenski
ljudski obrti ter o slovenski ljudski nosi, M. Matitetov pa v etnografsko-
etnoloskem seminarju letos v novembru o folklori kot Zivem organizmu,
o vprasanju osebnosti v folklori ter o Beneskih Slovencih v delu furlan-
skega folklorista V. Ostermanna »La vita in Friuli<. B. Orel je dalje kot
zastopnik Etnografskega muzeja sodeloval na dveh anketah Ministrstva
za gradnje, ki sta obravnavali vprasanje obnove kmeékih domov, ter je
predaval v te¢aju za vodje tehniénih baz o etnografskem pomenu kmeéke
hiZe. Sodelujemo tudi v veliki meri s Solo za umetno obrt v Ljubljani
ter ob raznih prilikah pomagamo Narodnemu gledalis¢u v -Ljubljani s
podatki o slovenski ljudski nosi.

Na¥ muzej pospesuje stike tudi z Glasbeno-narodopisnim institutom
v Ljubljani, z Zavodom za varstvo spomenikov LRS v Ljubljani ter z
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raznimi muzeji v Sloveniji in Jugoslaviji sploh. Kakor posnemamo iz po-
ro¢ila, so nam stiki z muzeji prinesli zelo razveseljive rezultate.

Obiski Meseca februarja 1946 je na§ muzej dozivel velik in po-
memben dogodek: muzej so obiskali ruski znanstveniki, med njimi fol-
klorist in profesor Moskovske univerze prof. Bogatyrev. Profesorju smo
razkazali in pojasnili razstavljene zbirke ter mu poklonili vse letnike
Einologa in razna druga vainejsa dela iz slovenske etnografije, Profesor
Bogatyrev je zapisal v spominsko knjigo, ki jo hrani Narodni muzej, med
drugim sledece: »Zbirke slovenskega Einografskega muzeja predstavljajo
veliko vrednost za vse slovanske etnografe, za vse slaviste. Neobhodno
je potrebno, zavarovati stare slovenske ljudske objekle na mestu, zlasti
etnografske predmete, ki se $e hranijo v razliénih krajih Slovenije. Dobro
bi tudi bilo, ée bi posamezne objekle premesli v Ljubljeno in osnovali
slovenski ,skansen‘.«

Naloge. Etnografski muzej si je zastavil sledefe naloge, ki %ih bo
skusal v bliznji in daljni bodo¢nosti uresni¢iti:

1. Izpopolniti zbirke tako, da bo muzej zares predstavljal popolno
podobo slovenskega nlmdékega Zivljenja.
. Evidenco nad raznimi zbirkami temeljito preurediti.
. Preurediti depoje.
. Zgraditi lastno muzejsko poslopje z einografskim parkom,
S posebnimi delovnimi ekipami sistematitno raziskati teren,
Cim veé prispevati k vzgoji novih kadrov etnografskih delavecev.
Sodelovati pri izvajanju zaSGite etnografskih spomenikov,
. Objavljati einografsko gradivo v posebni publikaciji.
. Znanstveno obdelati z naprednih vidikov vrsto aktualnih vprasSanj
8 podroé]a nase etnografije v »Slov. etnografus.

10. V okviru ljudskoprosveinega dela prirejati prenosne etnografske
razstave s predavanji po nasem podezelju, po Solah, tovarnah in drugod,
sodelovati pri izdaji raznih poljudno-znanstvenih knjig etnografskega zna-
¢aja ter prispevati v nase ¢asopise ¢im veé poljudno-znanstvenih élamkov.

© 00~ S U W
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Ravnateljstvo Etnografskega muzeja si konéno Steje v dolZnost, da se
iskreno zahvali Ministrstvu za prosveto LRS (oddelku za kulturo, odseku
za umetnost in muzeje, ratunsko-tehni¢nemu odseku itd.) za vso podporo,
ki jo je dajalo v kakrSni koli obliki naSemu muzeju ter mu tako omo-
gotilo, da se je v znatni meri dvignil iz podedovane zaostalosti. Priznati
moramo, da brez primernih kreditnih sredstev, ki jih je maSemu muzeju
podeljevalo v tem asu Minisirstvo za prosveto in ki so znatno vetja od
predvojnih, nikakor ne bi mogli premakniti razvoja Etnografskega muzeja
s tiste totke, na kateri je obstal Ze davno pred vojno.

Ljubljana, 80. XI. 1947.
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Iz preurejenega Etnografskega muzeja v Ljubljani

»Gambélac, pustna Zival s Ptujskega polja. (Folo »Ljudska pravicac.)
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»Sovietska etnografija« 1947
Milko Matic¢etov

Sovjetskaja etnografija (= SE) je naslov dfasopisu, ki
izhaja Stirikrat na leto pod okriljem Akademije znanosti ZSSR v Moskvi.
Ze prva stevilka, ki smo jo imeli moznost videti, je bila za slovenske
etnografe pravo odkritje Tem bolj pa smo zadovoljni, ker je s tekodim
letom 1947 omogoceno redno prejemanje SE po posti.

V primeri z etnografskimi in folklornimi revijami, ki so pred to v03m0
prihajale v roke slovenskih znanstvenikov iz blizmje in daljne soseSfine
(n. pr. dunajska »Zeitschrift fiir Osterreichische Volkskunde«, berlinska
»Zeitschrift fiir Volkskunde«, rimski »Lares¢, pa tudi praski »Narodo-
pisny véstnik Eeskoslovanskye, lvovski »Lud¢, itd.), je Sovjetska
etnografija nekaj povsem drugega. Danes je ta razlika Se bolj ocitna.
Ce listamo po docela novih revijah, kakor je m. pr. italijanska »Rivista
di etnografia¢, in tudi ¢e pregledujemo samo povojne Stevilke ali nove
serije starih Casopisov, kakor recimo zgoraj omenjeno »>Zeitschrift fiir
Osterreichische Volkskunde« ali francosko »L’Ethnographie«, se nikakor ne
moremo otresti vtiza, da je to, kar beremo, nastalo nekam slucajnosino,
brez jasno doloenega madrta, da o kakem skupnostnem hotenju sploh ne
govorimo. Tako poleg dragocenih razprav, ki bi v drugaéni zvezi lahko
prigle Se bolj do veljave, srefujemo tudi stvari, pri katerih bi skoraj
mogli. reci, da prevladuje lov za eksotiénostjo in novostmi.

Pri SE je podoba drugatna. Vsaka razprava, belezka, vest ali ocena
ie tako postavljena, da za mjo GutiS ne samo voljo urednika ali odbora,
ne samo teinje ozkega kroga ljudi, ampak utripe organiziranega dela
mogoénega znanstvenega kolektiva. V svojem osrednjem glasilu, ki mam
je bilo vse do v€eraj Zal neznano, so sovjeiski etnografi dosegli ob&udo-
vanja in zavidamja vredno viSino. Prav zato bomo odslej tem bolj Zeljno
in s tem vedjim pridom segali po mjem ter se vsestransko, zlasti Se v
- . pogledu metode, poglabljali v izkusSnje sovjetskih tovariSev-etnografov in
se z njimi primerno okoris¢ali.

Poglejmo to pot, kaj mam povedo prve tri Stevilke letnika 1947.
Vsaka izmed teh Stevilk je po svojem obsegu (200—250 strani) kar cel
zbornik; vse tri skupaj imajo Ze priblizno 700 strani. Vendar pa obseinost
ni odvisna od izredno dolgih spisov; prevladujejo mamre¢ kratke in je-
drnate razprave. Vse gradivo je smotrno uvrséeno v osem stalnih rubrik:
1. Vprasanja splo$ne etnografije in antropologije; 2. Vprasanja etnogeneze;
3. gradivo in razprave iz etnografije in antropologije ZSSR; 4. Gradivo in
razprave iz etnografije in aniropologije inozemskih deZel; 5. Iz zgodovine
etnografije in antropologije; 6. Belezke, poro€ila, referati; 7. Kromika;
8. Kritika in bibliografija. Podroben pregled vsebine omenjenih treh
gtevilk je v danem okviru seveda nemogoé, ker bi Ze sami naslovi razprav
— okrog 30 — preved obremenili to fporoéilo Zato pa se bomo po posa-
meznih rubrikah dotaknili le vpraSanj, ki se nam zde pomembnejsa.
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Pod prvo rubrike objavlja D. O. Olderogge mikaven prerez
Iz zgodovine druZine in zakona (SE 1947, &. 1). Ker je
etnografsko gradivo iz JuZne Afrike neredko sluzilo za odsko®no desko
raznim teorijam o razvoju prvotne druzbe, si je avtor zadal nalogo, pre-
tresti sistem >»lobola¢ in razliéne oblike zakona med bratranci pri jugo-
wvzhodnih Bantu. Po avtorjevem mnenju »lobola< nimavaden odkup neveste;
bistvo tega zelo razSirjenega obi¢aja obstoji v tem, da patriarhalna druzina
odda dogovorjeno koli¢ino Zivine v zameno za nevesto in s tem dobi
pravico prenosa svojega imena na njene ofroke. To zakljutno dognanje je
za domato slov. etnografijo na videz indiferentno, Bantu in »lobolac so
nam res dale¢, toda branje te in podobnih razprav lahko da marsikatero
pobudo tudi raziskovaleem nase davne preteklosti, slovenskega ljudskega
prava in obicajev. Tako se n. pr. ob aviorjevem tolmatenju avunkulata
nehote spomnis na vlogo, ki jo ima v naSih starih ljudskih pesmih »strie
ujec — materin brate,

Dalje P. I. Kusner razpravlja o Etni¢ni meji (3t 2), posebej o
etniénih mejah v Evropi. Po njegovem imameo tri vrste meja: 1. kjer se
srecujejo 'n{a'rodne kulture, ki so si med sabo tuje; 2. kjer se srefujejo
sorodne narodne kulture; 3. kjer se srefujejo narodne kulture, ki sicer
niso sorodne, a tudi ne motno oddaljene med sabo. Na Stevilnih konkretnih
primerih v zvezi z mejami te ali one vrste avtor preutuje pojave kakor:
asimilacija (mirna ali nasilna), dvojezi¢nost, prehajanje tujih mavad in
obi¢ajev itd. Uposteval je tudi nafe mejno vprasanje in med uporabljeno
literaturo sreéamo zbornik »Oko Trstac. V zvezi s KuSnerjevo razpravo
lahko opozorimo Se na lanek o Naéinu upodabljanja narod-
nostno mesdanih predelov na etnografskih kartah (K.
V. KudrjaSov; st. 2), feprav ni v isti rubriki.

M. 0. Kosven prikazuje zgodovino pripovedke o Amazonkah
(8t. 2—3), ki je razSirjena po vsej zemeljski krogli in bogato zastopana
tako v literaturi (zgodovinski, geografski, umetniski ipd.), kakor v folklori
zgodovinskih in etnografskih narodov. Od Herodota dalje so se neverjetno
namnozile pripovedi o narodu Zensk, ki Zive lofeno od mosgkih, ali o Zen-
skah, ki vladajo nad moskimi. Nesteto je tudi lokalizacij te pripovedke:
otofje Indijskega oceana, Daljni Vzhod, Kavkaz, Afrika, »Virginski otoki«
in »Rio de las Amazonas< v Ameriki itd. Vzporedno s pojavi skepticizma
srecujemo bolj pogostoma neomajno prepriéanje v zgodovinsko resniénost
teh pripovedi. Do konca 18. stoletja, ko o si izmislili teorijo o »uporu«
zensk, ni nihée postavljal vprasanja, kako in ma kakSnih temeljih bi bile
mogle nastati take amazonske druzbe. Prave razlage Se danes nimamo.
Avtor ob koncu bezno makaZze mnadin, kako bo mogoce razkriti izvor in
zgodovinski smisel amazonstva,

Med wvpraganji etnogeneze — pod drugo rubriko — bo tega ali
onega morda zanimalo, kaj pravi A. N. Bernstam o Toharih ali
Tohrih (SE 1947, &t. 3), katerih jezik »kentum« je svoj fas povzroéil toliko
hrupa v indoevropski filologiji (Tohre same so proglasali za srednje-
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azijske »zapadne Indogermane<). Nikakor pa ne smemo molée mimo
zgodovinsko-etnografske Studije S. P. Tolstova — Mesta Guzov
(8. 3). Na tako Siroki podlagi in obenem tako prepriCevalno mi pri nas
menda Se nihe obdelal kako snov. Ob aralskem morju, zamoévirjenih pro-
stranstvih spodnjega toka Sir-Darje, kjer se danes Sopiri trsje in pusto
grmiéje, nam avtor spretno pridara zivljenje Oguzov v X.—XI. stoletju. To
so bili ribi¢i na gospodarski stopnji, ki v marsi¢em spominja na gospodar-
stvo ribicev neolita in bronaste dobe. Avtor je izkoristil pri¢evanja zgo-
dovine, arheologije, orientalske knjizevnosti, jezikoslovja, etnografije in
folklore.

Tudi pod tretjo rubriko je marsikaj zanimivega za mas, Ceprav se
gradivo in razprave nana3ajo na narode ZSSR. Kot primer jasnega, pre-
prostega, a obenem znanstveno meoporetnega podajanja snovi omenjam
prikaz N. A, Kisljakova: Stara poljedelska tehmika in
poljedelski obredi pri TadZikih poretja Hingou (8t.1).
BliZze nas, med podkarpatskimi Ukrajinei pa se je poleti 1946 dva meseca
mudila v iment zvezne Akademije znanosti »Zakarpatska meSana ekspe-
dicijac (»meSanac< zato, ker je v svojem sestavu imela fri odseke: etno-
grafski — 5 znanstvenih delaveev in nekaj Studentov; folklorni — 4 znan-
stvene delavee in nekaj $tudentov; atropolo$ki — 3 znanstveni delavei).
Celo ekspedicijo je vodil znani ruski folklorist P. G. Bogatyrev, ki ga tudi
Slovenci poznamo, saj je februarja 1946. obiskal Ljubljano in mas Etno-
grafski muzej, v Drami pa predaval o »Problemih ljudskega gledaliséa
pri Slovanih«. Iz'gradiva, nabranega med ekspedicijo 1946. leta, objavlja
I. F.Simonenko, vodja etnografskega odseka, poroc¢ilo o Ostankih
patronimije in zakonskih odnosih pri Ukrajincih v
Zakarpatju (SE 1947, &t 1; podatke o ekspediciji pa gl. v 5. 2 med
kroniko). p

Folklorist in einograf bosta s pridom segla po Etnografskem
gradiva v kirgiskem eposu >Mamnas« (8t 2) izpod peresa
S. M. Abramzona. Leta je v 8. 1 ocenil ruski prevod »Manasa«
(Goslitizdat, 1946), v 3t. 3 pa zavrnil neko pristransko kritiko tega pre-
voda. KirgiSka epska trilogija »Manase¢, katero je odkril sredi 9. stoletja
orientalist C. Valihanov, v znanstveni svet pa prvi uvedel V. Radlov
leta 1885, spada med majvetje spomenike svetovnega ustnega slovstva, v
isto vrsto z Ilijado, Odisejo, Kalevalo.

L. A. Dinces je posvetil obSirno in temeljito razpravo Ruskim
predkriéanskim svetiSéem v lué¢i spomenikov ljud-
ske umetnosti (8t 2). Kakor je porotal Ze na¥ dnevni tisk, so se
s to razpravo prvi okoristili slovenski arheologi med izkopavanji na
ptujskem gradu, kjer so odkrili staroslovensko svetisfe — za onima v
Arkoni in Kijevu tretje te vrste na celem slovanskem podroéju. Etnografi
in arheologi pa se na primeru omenjene tazprave (kakor Ze zgoraj pri
Tolstovu) lahko skupaj u¢imo Sirokih znamstvenih pogledov in prijemov
doloenih vprasanj. Da bi osvetlil staroslovanska svetiSta, je Dinces poleg
starih knjiZznih virov in arheologkih ugotovitev uspesno segel po vzorcih
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na vezeninah, pomagal si je z oblikami starih vaskih cerkvie in stolpov,
nagrobnikov, posmrtnih hiSic na kurganih ter celo z obredno pesmijo.

K ¢etrti rubriki ne bi imel kaj pripomniti, paé pa se malo usta-
vimo ob peti. V. L. Ci¢erov prinasa tam poucen izrez iz zgodovine
ruske folkloristike: Vprasfanje osebnosti v delih folkloristov-
mitologov sredi 19. stoletja (8t 1). Avior lepo pokaZe proti-
slovija v mitoloski %oli, kako so zamisli mitologov o neosebni ljudski
umetnosti oddaljevale folkloro od stvarnosti, posebej pa nas seznanja s
pogledi treh velikih ruskih folkloristov: F. I. Buslajeva, P. N. Rybnikova
in A. F. Hilferdinga. Tako zgodovinsko rubrike bi bilo vsekakor dobro
uvesti tudi pri nas. V vsaki panogi je namre¢ za uspesno tekoce delo
nujno potrebno poznavanje naporov in pridobitev predhodnikov, Slovenci
razen Kotnikovega »Pregle\da -slovenskega narodopisja¢, ki je zaoral ledino,
ne moremo pokazati ni¢. Prav na% revialni tisk pa bi na tem polju lahko

opravil hvaleZzno mnalego s podrobnimi pretre51 posameznih dob, gibanj,
osebnosti ipd.

Med beleikami — Sesta rubrika — nam N. P. Grinkova in
T. A. Krjukova opisujeta, kako »vodijo rusalko¢« v dveh vaseh
voroneske pokrajine. Zlasti obred iz ruske wvasi Oskin je presenetljivo
podoben slovenskemu pustnemu obi¢aju z »ruso< oz. »gambelo¢ in go-
njatem na Ptujskem polju. Ce k temu Se primerjamo sliki, objavljeni
v SE 1947, &t. 1, str. 186 in 187 s filmskimi posnetki v arhivu »>Triglav-
filma¢ (izvrSenimi februarja 1947) ali pa z izvirno figuro od Sv. Marka
nize Ptuja v Etnografskem muzeju v Ljubljani, se nam bo razprsil vsak
morebitni dvom glede sorodnosti obeh tako oddaljenih obiajev.

Sedma rubrika — kronika — je zelo bogata in nam lahko d4 mnogo
vzpodbud. Ob nasih skromnih razmerah se miora ¢lovek res c¢uditi tako
mogotnemu aparatu, kakor se kaze v delu in organizaciji sovjetskih etno-
grafov. Toda istofasno se nam vsiljuje misel, da smo vendarle marsikaj
zanemarili, kar bi bili kljub svoji >rev&¢ini« lahko zmogli. Razumljivo je
n. pr., da si mi ne moremo privosciti rednega razposiljanja 15—20 velikih
etnografskih ekspedicij letno na teren. TeZe pa bi bilo razloziti, zakaj ni
Etnografski muzej — dolgo ¢asa edina einografska ustanova v Sloveniji
— v priblizno 20 letih svojega obstoja do zaBetka zadnje vojne (v razdobju
1921—1941) organiziral vsaj eno terensko raziskovanje (prvi poizkus je
predviden Zele sedaj po osvoboditvi za poletje 1948). Iz SE 1947, 1—3
dalje izvemo, da je samo med 19. XI. 1946 in 22. IV. 1947 — torej v
dobrih petih mesecih — pri Institutu etnografije v Moskvi branilo kandi-
datske ali doktorske disertacije 16 znanstvenih delaveev. In pri nas?
V sedmih letih obstoja stolice za etnologijo in etnografijo na 11ub1;ansk1
univerzi se je javil z doktorsko disertacijo komaj en kandidat, Se ta sta-
rejsi, samostojen znanstveni delavee. Prav tu se skriva morda nafe najbolj
perede vpraSanje — pomanjkanje naraSfaja, Pozdravljamo SE poleg dru-
gega tudi zato, ker upamo, da nam bo vsaj posredno pomagala pridobiti
in navdu$iti za naSe delo kaj mladih mo¢i. Ko bere3 n. pr. porodila o
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terenskih raziskovanjih in drugih delih Imstituta etnografije, o etnograf-
skem delu tam kje v Jakutiji, o zbhiranju in preudevanju jakutske folklore,
ali recimo o izrednem odziva na vsezvezni natedaj za mabiranje folklore
(objavljen 1. 1946), lahko sklepa$ samo eno: da ima naSa veda pred sabo
veliko bodoénost.

Osma in zadnja rubrika SE je namenjena kritiki in bibliografiji.
V tukajsnjih treh Stevilkah imamo ocene ali vsaj kratka poroéila o 50 in
ve¢ delih raznovrsine vsebine in v najrazliénejSih jezikih, tudi v juzno-
slovanskih, dalje v angleskem, francoskem, italijanskem, Spanskem itd.
Ce bi kdaj kak ocenjevalec iskal vzorov, tedaj bi mu lahko priporoéili
oceno B. Gardanova o delu: V. Abajev, Nartovskij epos.
DzaudzZikau 1945 (8. 2). Jasno je, da so si tudi mnenja raznih sovjet-
skih etnografov vecCkrat v navzkrizju, vendar o kakem nestvarnem pole-
miziranju na straneh SE ni sledu. Iz oeen in poroé@il Stevilnih inozemskih
del je lepo razvidno, da kakor sovjetska znanost sploh, tako tudi sovjetski
etnografi priznavajo in cenijo vsak napredek, po drugi strani pa budno
zasledujejo sumljive in zmotne teorije, katere -so vedno pripravljeni ozi-
gosati brez olepSavanja in prizanaSanja. V tej zvezi opozarjam na dva
sestavka: J. Averkijeva Psiholo8ka smer vsodobni ame-
rigkietnografiji (8. 1) in M. G, Levin, Zgodovina — evo-
lucija —difuzija (3t 2). In kontno bi pri bibliografiji (tudi na tem
podrotju smo pri nas siromaki) omenil M. 0. Kosvena — Pregled
bibliografskih pregledov in literature o etnografiji
narodov ZSSR (5t 2).

Na ¢elu SE stoji uredniSki odbor, ki je takole sestavljen: odgovorni
urednik prof. S. P. Tolstov, namesinik urednika docent M. G. Levin, ostali
¢lani: dopisni ¢lan Akad. znanosti ZSSR A. D. Udaljcov, N. A. Kisljakov,
M. O. Kosven, P. I. Kusner, N. N. Stepanov. Clani uredniskega odbora so
obenem aktivni sodelavei SE. Sploh pa je Stevilo sodelaveev SE za naSe
pojme in ukoreninjene navade kar neverjetno. V prvih enajstih letnikih
nasega »Etnologa« (gl. Et X—XI, str. 429) je n. pr. sodelovalo vsega 64
ljudi. Tu pa samo v treh stevilkah 1. 1947, srefamo ni¢ manj ko 72 imen
sodelaveev, med njimi celo 16 Zensk-znanstvenic (v »Etnologu¢ 1). Po-
vpreéno je pri posamezni Stevilki SE 1947 sodelovalo 33 oseb.

Ob zakljutku lahko refemo brez oklevanja, da bo Sovjetska
etnografija zaradi visoke vsebinske in nafelne vrednosii kmalu po-
stala nepogresljiv prirotnik slovenskim etnografom in folkloristom, pa
tudi antropologi, arheologi in drugi naSi znamstveniki bodo radi segali
po njej.

(Cena posameznim Stevilkam je 22 rubljev, 50 k. Za Jugoslavijo znasa
celoletna narotnina 300 din. V Ljubljani se naroa pri Drzavni zalozbi
Slovenije — Inozemski oddelek, Kongresni frg.)



Spominu Ivana Saslja
Niko Zupani¢

Kakor z dnevi in tedni v letu smo se srefavali z raznimi poroéili in
spisi Ivana Saslja v nafih revijah in dnevnem &asopisju. Trajalo je to
od 1. 1880 do njegove smrti 1944, Ivan SaSelj torej celih 64 let ni odlozil
peresa, ki je vestmo belezilo stanje termometra in barometra, razne vre-
menske pojave, odhod in prihod ptic, Zivljenje gozdnih Zivali, gibanje
ljudstva, odkritja starin, zlasti pa narodne pesmi in pravljice, ljudske Sege
in navade, pristne in krepke izraze, reke in pregovore itd. Pokojnik je
bil neutruden zbiratelj slovenskega narodnega blaga, ki ga je obelodanil
in otel pozabljenju. Bil je tipiden etnograf-zbiratelj, ki ni pokazal ambi-
cije, da bi postal etnolog — a ga bo slovenska znanost kljub temu ohranila
v trajnem in ¢astnem spominu zaradi njegove marljivosti in vztrajnosti.

Seznanimo se najprej z njegovim Zivljenjem, da bomo videli, v kakih
okoliséinah se je gibal ter vrsil poleg stanovskih dolznosti svoje amatersko-
znanstveno delo. .

I. 8. se je rodil v Mokronogu na Dolenjskem dne 13, majnika 1859.
Njegov oce je bil hi¥ni posestnik in pek, novosel iz Borovelj na Koroskem.
Ljudsko Solo je obiskoval doma in v Ljubljani, gimnazijo pa je dovrsil
v Novem mestu, kjer je opravil tudi zrelostni izpit (1879). Kot abiturient
je izkopal v Pri¢inski hosti pri Mokronogu 4000 rimskih novcev, o katerih
se je mnogo govorilo in dale¢ naokoli pisalo. To je napotilo mokronoskega
brezposelnega obCinskega tajnika Jerneja Peénika, da se je zafel zanimati
za prazgodovinsko arheologijo. Dasi kmetkega rodu, je imel prirojen dar,
da je znal ma terenu izvohati starine. Ker pa J. Penik ni imel nikake
arheoloSke predizobrazbe, je znanstveno morda veé sSkodil kakor koristil.
1. 8. se je odlodil za bogoslovje in je dovrsil bogoslovne Studije v Ijub-
ljanskem semeniséu 1. 1883. Po novi ma#i je dobil kaplansko mesto v
Sempetru pri Novem mestu (do 1. 1885). Potem ga je dobra usoda zanesla
na Belokranjsko, v malo privrko zupnijo AdleSice, kjer je postal duhovni
pomot¢nik obolelemu Zupniku Lavoslavu Gorenjeu — Podgori-
¢anu, ki je bil sam zbiralec narodnih pesmi, poznavalee ¢eske, poljske
in ruske literature ter tedaj najplodovitejsi prevajalec romanov in povesti -
iz severnoslovanskih jezikov. Skoda, da sta se ti dve rodoljubni dusi Ze
po nekoliko tednih za ve¢no lo€ili. L. Gorenjec je umrl namret Ze 19. sve-
Gana 1886 za vodenico. Njegovemu zdravju so nemara Skodili tudi pogosti
obiski vinske kleti pri »Perinjaku« onstran Kolpe, kjer sta on in uditelj
Matevi Grm v lepem razgovoru in pri pesmi uzivala imenitno starogorsko
&rnino: iz Bogoveev pri Kuni¢ih. Ko bi bila L. Gorenjec in I. S. dlje ¢asa
Zivela drug ob drugem, bi bila blagodejno in oplajajoe vplivala drug
na drugega. L. Gorenjec je bil namre¢ umetniZko vsekakor bolj probujen
in je imel SirSe duSevno obzorje kakor mladi kaplan I. S., medtem ko
je imel le-ta bistro oko za opazovanje prirodnih in marodopisnih pojavov
ter trdno voljo do dela in reda, zato pa ni¢ kaj posebnega pisateljskega
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daruw. I. S. je bil treznega duhd, ekonom v vsakem pogledu, ki je vedel,
koliko in kaj sme popiti, kdaj mora vstati, kdaj pocivati, in je imel raz-
- deljen ¢as, kdaj in kako se ima delati, Redko je polreboval zdravnika,
bolezni se je varoval z dieto in domaéimi rozami, ki jih je poznal iz knjig
in iz nasvetov starih Zensk. Na zunaj je bil bolj nizke postave, polnega,
prijetnega obraza, temnokostanjevih las, rjavih o¢i in dobrih del. Svojemu
stanovskemu predniku L. Gorenjeu je postavil Zelezen nagrobni spomenik,
posadil cvetlice na njegov prerani grob, ki ga je obnavljal na vseh svet-
nikov dan skozi vseh 36 lel, fo se pravi, vso dobo svojega adlesickega
zupnikovanja (do 5. majnika 1922). Po mnjegovem eodhodu je grob ostal
pust in so ga morda tudi Ze prekopali.

0d L. Gorenjca je prevzel I. 5. pohiStvo in biblioteko ter gospodinjo
Franco Lavritevo, sestro avsirijskega podmarsala Ivana Lavricéa Zaplagkega
(1850—1941), ki mu je pridno delala in zanj skrbela tja do prve svetovne
vojne. Sledila ji je domadinka, Adlesi¢anka A.S., ki mu je podarila héerko
Anico. Tako se je I. 8. krvno zvezal z Belo Krajino. Otroka je nekoliko
izfolal in ga spravil do kruha. Menda je bilo ravno pricakovanje rojstva
tega otroka vzrok, da je I. S. menadoma stopil v pokoj, ¢etudi ga je skof
Jeglié posebno @islal in mu baje Ze napisal dekret za dekana v neki do-
nosni dekamiji. Od 30. suSca 1922 do svoje smrti je I. §. kot upokojenec
pomagal v duSnem pastirstvu in v Soli v St. Lovrencu ob Temenici na Do-
lenjskem. Tu so mu ob njegovi sedemdesetletnici rojstva, v majniku 1929,
njegovi prijatelji (pesnik Fr. Neubauer, J. Rome, A. Oblak, N. Zupani¢,
S. Vurnik) priredili skromno slavnost. Tedaj je napisal I. S. na prodnjo
urednistva »Etnologas prvi del svoje avtobiografije in bibliogratije (»Etno-
log« 1II, 73—86), ki jo je nadaljeval ob svoji 75-letnici (»Etnolog« VII,
1839—145), ob svoji 80-letnici (»Etnologe XIII, 128—139) in ob svoji 85-
letnici (»Etnolog« XVII, 114—118). Meseca avgusta 1943 je Se ¢il in zdrav
slavil jubilej biserne maSe, a pozimi 1943—44 je zadel hudo bolehati —
menda na mehurju —, tako da je iskal zdravniSke pomo¢i v Ljubljani. Po
vinitvi v St. Lovrene je umrl (15. X. 1944). Pogreb je izvril prodekan
Hinko PovSe ob prisoinosti okolifke duhovsdine.

#*

Okoli novega leta 1886 je prigel I. 5. na Belokranjsko, v svojevrstno
dezelico z milim podnebjem, v dezelico grozdja in breskovega cvetja, kjer
so ziveli pohlevni in mehkosréni, v obéevanju ljubeznivi in zelo gosto-
Ijubni ljudje, saj pravi adlegi¢ki pregovor: gost v hifo — Bog v hiSo.
Adlegicko Zupnisce res ni veliko in Zupnikovi dohodki so skromni, vendar
so se prijatelji radi shajali tu v blizini éastitega starega gradu Pobrezja
— Freyenthurn (tedaj lastnina barona Apfalterna), medtem ko je I. 8. v
povradilo zahajal k sosednim Zupnikom v goste. Saj vina mu ni bilo treba
kupovati, ker ga je dobil toliko za »biro¢, da je lahko kril potrebo. Holma
Velika PleSivica (366 m) ter PriloZnik sta dajala prijetno rdeto kapljico,
pri kateri se je dalo dolgo sedeti in prijetno kramljati, ne da bi bili gostje
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tezko vinjeni. Najve¢ so zahajali k SaSlju: viniSki Zupnik Jure Konig,
semiski dekan A. Ale§ (prijatelj Janeza Trdine), domadi uditelj M. Grm,
okrajni glavar V. Parma, s hrvatske strani pa kunitki Zupnik Bosek,
ucitelj M. Jurmié, J. Belavié, in véasih Pavel pl. Leder, arhidijakon iz
Podlipnika, ki je imel sina in tri krasne herke. Hrvatski katoliZki Zupniki
so imeli namred Ze od srednjega veka sém po tradieiji ilegitimne Zene in
" okoli Zupnis€a so veselo skakali njihovi otroci, ne da bi narod to zameril,
ker je bil tega vajen. ;

To so bili Se tisti ¢asi, ko na Hrvatskem Se ni bilo zagreb3kega nad-
Skofa Posiloviéa in v Sloveniji e ni deloval skof A. B. Jeglié, podprt
z doktrinami prebujenega katolicizma in pretirano strogo etiko, ki jo je
siril Anton Mahni¢ v svojem »Rimskem katoliku«. Pozneje se hrvatski
Zupniki niso ve¢ pojavljali v druibi svojih ljubic in otrok po slovenskih
faroviih ob Kolpi. Celo metliSki prost Frane Dovgan (1831—1923),
stoprocentni kavalir, ki je znal ves Dantejev poem »Divina Commedia<
na pamet, je moral razumeti duh4a ¢asa in se mu deloma ukloniti.

Vsekakor je zaSel I. S. s svojim prihodom v Belo Krajino v povsem
drugo druZabno osredje in drugacen okoli§, nego ga je bil navajen poprej
na »Crnem Kranjskem¢ v Ljubljani ali v Sempetru pri Novem mestu.
Ce si v duhu predstavimo Belo Krajino Se pred 50 in 60 leti, ki je bila
tedaj ma zunaj res bela in je nosila v duSevnem in narodno-kulturnem
pogledu petat jugovzhoda, potem mi ¢udno, ¢e je zafel I, 8. opazovati
ljudstvo in prisluskovati govorici svojih Zupljanov. Cetudi je zadel ie
prej pisati kot poljuden zgodovinar in kronist, vendar lahko trdimo, da
so0 mu vprav bogata belokranjska mnaredna obrt in umetnost, narodne
pesmi in ljudske navade pofisnile pero v roko, da je navduSen zbiral
in belezil narodno blago.

Najprej je priobeval narodno blago in pravljice po raznih slovenskih
listih in ¢asopisih, potem pa je leta 1906 izdal prvo knjigo »Bisermie
iz belokranjskega narodnega zaklada«,* kateri je ¢ez tri leta sledila druga
z reprodukeijami fotografij belokranjskih tipov in no§ (1909). Vredno je
ponoviti, kar pife v uvodu te II. knjige: »Tu podajem dragim Belokranj-
cem II. zvezek ,Bisernic’. Ker so sprejeli Belokranjei I. zvezek ,Bisernic
tako navduSeno in so ga skoraj vsi slovenski listi ocenili prav laskavo,
vzpodbudilo me je to, da nadaljujem z nabiranjem tako zanimivega belo-
kranjskega blaga. Ta zvezek se pa nekoliko razlikuje od prvega. Medtem
ko sem skoraj vse gradivo prvega zvezka nabral in zapisal sam, so malo-
dane vso vsebino tega zvezka nabrali in zapisali moji Zupljani. Zato sem
pa tudi pustil pri pesmih, pripovedkah in pravljicah vse jezikovne poseb-
nosti, kakor so jih zapisali zapisovalei.« Da so kmetje sami zapisovali
narodne pesmi, pregovore in pravljice, ni mogoée popolnoma odobriti, ker so
se pred 50 leti podezelani Ze borili & ¢rkami in pismeno niti pribliZno niso

* Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada, I. V AdleSifih nabral
Ivan Saselj. ZaloZilo »Katolifko tisk, druStvo v Ljubljanic. Tisk. J, Krajeec nasl
v Rudoliovem, Cena 1 krona. 1906.

2
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mogli oznaditi glasoslovnih posebnosti narecja. Belokranjski kmet pa tudi
rad primeSa svoji pristni govorici dolenji¢ine ali knjizni jezik, ¢e govori
z gospodom, da se pokaze nekam naprednega in izobraZenega in izprica,
da se je v Soli in cerkvi neéesa naudil. Ce kmetje sami zapisujejo narodne
pesmi in pripovedke, po navadi ne podajo mobene razlage in nobenega
pojasnila ali tolmacenja starih, tujih ali fosilnih besed. Kdor vodi folklo-
risli¢no zbiranje, mora vedno izpraSevati in pisati komentarje in pripombe.
Bag tega pri 1. 8. pogosto ni. Res je, da ima pri 1. B. in 11, knjigi Bisernic
kot dodatek >Slovaréek< in »Tolma¢ neznanih besed«, kljub temu pa se
dobe pri posameznih pesmih nepojasnjene in neraztolmaéene besede. Da
navedemo primere: V uvodu piSe, da si iz njegovega »Slovaréka« lahko
razlozimo belokranjska krajevna imena Dragatus$, Tufevdol, Da-
melj — teh besed pa ni v njem! — Cibore, belokr. mtidaée razlaga
I. 8. iz adj. moder, torej mudrate = modrafe, kar ni pravilno, ker veie
ime sadu za njegovo barvo; pa¢ pa bo pravilno, ¢ée izvajamo ime iz nje-
gove oblike stsl. mx A0, testicula, nsl. méda, »die Hodes, sh. mudo,

blg. medo, pl.mydea sNierens. — Kada (Bisernice I, 285) nima nikake
etimoloske zveze s »pikato< in pikanjem, ker je ta koren celo predindo-
evropskega, pelazgijskega izvora. — Krasna narodna romanca »Vila iz-

podrine pravo Zenot¢ (»Bisernice« 1, 38—39) se zafne takole:

Mjesee kala iz Carigrada.

Za njim kala ta danica zvezda,
ta damica, bo#ja sprovodnica,
ki sprovaja grade Ivanove,

Slovenski bralee se za¢udi nad obSirnim geografskim obzorjem belokranjske
tradicije, ki pozna daljni in bajni Carigrad, »oCeta svetaz. Obenem pa se
zatuti neprijetno zadetega, ker ne ve, kaj pomeni mjesec kala. I 8.
besede kalati v slovarfku ni pojasnil. Tezko, da bi tudi danaSnji Belo-
kranjei vedeli njen pomen. Treba se je napotiti proti jugovzhodu in iskati
pomena glagola kalati, ker slov, kilati, -am, v. impf. »spalten¢ v zvezi
z mesecem ne bi imelo smisla. Najbrz je tu pomisliti na hrv. kalati, kalam
»demittere« spustiti (z visokega na nizje), pogosto kot mornarski izraz o
jadrih, ital. calare; od XV. stol. po zapadnih krajih (Rjeénik Hrv. ili
Srpskog jezika, dio VI, 415). Torej: mjesec kala = mesee tone, mesee
pojemlje, mesec medli. Ce je naSe tolmacenje pravilno, potem kaie
Sasljev zapis tega verza v nasi pesmi, ki je vsa v desetercu, da SaZelj ni
debro prisluhnil narodnemu peveu in da se mora ta verz pravilno glasili:

Mjesec kala izza Carigrada,

sicer bi manjkala strofi ena stopica in bi bil stavek brez smisla. To
kaze, da je pesem nastala tam, kjer se ljudje ukvarjajo z ladjarstvom,
z jadranjem — v Hrvatskem Primorju, od koder je nasla pot med belo-
kranjske Adlesi¢ane, ¢e je ti niso sami prinesli s seboj neko¢ v XVI. stol.
Mora se reéi, da je I. §. nedostajalo znanstvene osnove in erudicije,
ker ga pri nabranem delu ni zanimala primerjava z enakimi in podobnimi
9
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pojavi v soses¢ini, ¢e =e Ze ni domislil, da bi iskal variant v daljavi. En
sam kilometer daleé od adleSickega Zupniséa Zivijo onstran Kolpe ikavski
Hrvati, 2 km daleé pravoslavni Srhi ijekavei-Stokavei, doSljaki iz Herce-
govine, in 6 km daled belokranjski Poljei, ki po govoru in nosi pripadajo
centralni (metli8ko-¢rnomaljski) belokranjski skupini. Ze v tem majhnem
krogu se dado izvesti imenitne primerjave s staliSfa izgovora, iradicije,
mentalitete, gradnje poslopij itd. Prvotne adlesicke narodne pesmi, ki so
skoraj iste kakor v Preloki in ma Vinici, govore za to, da so prisle hkrati
s svojimi nosilei z ozemlja med Uno—Kvarnerom—Kolpo, torej iz visoke
ali gorske Hrvatske.

Kako neugodno je urejati narodno blago, ¢e so ga zapisali neuki
kmetje z okorno pisavo, nam kaze tudi neki primer iz J. Glonarjevega
dodatka Slov. mar. pesmim [ (»Etnologe X—XI, 223—224), kjer se glase
zadnje tri vrstice prve kitice narodne balade »Sestra ubije brata<:

Kaj bi mogel Jure obed obedovati,
to se zafne s sestrico igrafi:
Ajamusesem mulomalula!

Kaj pomeni ta Ajamusesem in kaj mulomalula ? Tako zveri-
7ena primera spominjata na nerazre§ene hesede orientalske klinaste pisave;
¢e pa nestvor pametno razélenimo, dobimo: A ja mu se sem... Mislim,
da ne bomo zgresili, ¢e refemo, da mulomalula pomeni = milo
molila; torej ves verz: -

A ja mu se sem milo molila!

Seveda pristavlja J. Glonar v opombi: »1z okornega zapisa v Barletovi
zbirkic (»Etnologe« X—XI, 227). Za J. Barleta je zbiral in zapisoval na-
rodno blago v Gribljah kme¢ki fant Matidek Totar (rojen 1873),
sedaj kmet (farmer) v drzavi Texas v USA, ki je bil talentiran mladeni¢
ter gotovo mi zapisal zgoraj omenjene balade. O n]em se bo veé povedalo
eventuelno pri obravnavi folkloristitnega delovanja Janka Barleta v Beli
Krajini.

Pa tudi tam, kjer je I. 8. sam zapisoval, je vetkrat pustil nejasne
in nesmiselne besede in verze pri miru ter objavil pesem brez poskusa
pojasnitve. V »Slovanu« 111, 379 je objavil pod naslovom »Belokranjske
narodne pesmi¢ tudi balado o Kraljevitu Marku in njegovi nezvesti ljubi:

»Kak éu pjevat grlo glasovito,

u ti gori trideset hajdukov,

i med njimi mali te hajdute;
one ima tri sreca junatka.c

»3Ne boj se ti, vijerna ljuba moja,
vse ja ofu pod sabljom metniti,

z maletom se na 3ake drZati.<c
Vse je Marko pod sabljom metnio
z maletom se na Sake drZao,

Kaj naj pomeni mali te hajduce? Ako je ime hajduka, bi moralo biti
pisano z veliko zadetnico; ako je hajduk brezimen, bi mogli pricakovati



Porotila 131

za silo malo to hajdufe. In ko se v nadaljnjem omenja trideset haj-
dukov in med njimi »mali te hajdude¢, I. 8.-u Se vedno ne pride na um,
da je to osebno ime Maleta kakor m. pr. Vladeta, Mileta, Miketa in
ki je tudi sicer poznano v srbski narodni epiki: Vuk. Stef. Karadzié:
Rjetnik, 355: Maleta. m. »Mannsname, momen viri¢<; Rjetnik Hrv. ili
Srp. jezika, dio VI, 415: Maleta se pojavlja v narodnih pesmih naSega
¢asa »Pred crkvom ga namjera namjeri na junaka vojvodu Maletu od
bijeloga grada, pa govori vojvoda Maleta ... Vuk. nar, pjesme; »ja se bojim
Malete hajduka«, -Marjanovié, 135. '
Tudi v Zenski (na pol lirski) pesmi »Node je vzetic (»Bisernice« II, 83)

moti bralea nejasno mesto:

Mili, dragi BoZe,

Glavica me boli.

Gde moj dragi sluZi

Vutakovskem grado

Pri mladome kralu,

Konjea vranca jaSe,

svetlu sablju paSe,

Kako naj kdo razume: dragi sluZi Vuéakovskem gradu?
Nemogole! Ce pa piSemo: dragi sluZi vu ¢akovskem gradu, je stvar pri-
rodna in jasna (prim. Kat. Zupanié, Sopek poljskih evetlic iz Gribelj v Beli
Krajini, str. 133, No. 45).

Junaska pesem »Bolni junake« (»Bisernite< IT, 24) se zatenja:

Junoj ¢rni gori
zarki oganj gori...

Povprecni bralec ne bo vedel, kaj pomeni junoj, ne bo slutil, da
je to nastalo iz ju omoj namesto »u onoj«; (prim. F. Kurelac, Jadke
ili navadne pésme..., str. 313: »>Zarki oganj gori va 'noj érnoj gori...«).

Nedostatkov take vrste je dosti, v pretres smo jih vzeli le nekaj.

Skoda za znanost, da 1. S. ni primerjal belokranjskih narodnih pesmi
s hrvatskimi in srbskimi, ker bi se bili dali iz tega izvajati imenitni
zakljucki. .

Naj navedem belokranjsko Zensko pesem »Komu bi roZze trgalac (A)
(»Bisernice« I, 99) in mjeno hrvatsko pesnigko sestro iz Hrastja pri Kar-
loveu (Fr. Kurelae, Jacke. .., 311):

A

Lep je vriec ograjen,
pun je rozic nasajen,
Vsakojake, rumene,
najved mudre, zelene.
Mimo pala stozica,

po nji Seée grofica.
Klanja se ji roZica,

Jos govori grofica:

»Kaj se klanjas, rozica?
Ja te nimam komu dat’.

B

Mali je vrtak ograjen,
pun mi je roZic nasajemn.

Po njem se Seée devojka,
za njom se vije roZica,
>Kaj mi se vije§, rozica?
Nimam te koma trgati.
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Cadlka, majka prestari, Otac i mati prestari,

bratje, sestra premladi. bratac 1 sestra premladi,

Moj je dragi daleko. moj mi je dragi daleko:
tez tri vode gliboke,

Preko devet ¢rmih gor. ¢ez tri gore visoke,

Za goro je &mi bor, tez tri luge zeleme,

za borom je beli grad, Iza njih je beli grad

na sred grada stolec zlat, i u gradu zlati stol,

na nijem sedi dragl moj. za stolom je dragi moj,

na prstu mu prsten moj, na pratu mu prsten moj.

da se pozna dragi moj. da se pozna, da je moj;

na glavi mu venéac moj,
da se pozna, da je moj,

Z belim perom prepisuje, u Zepu mu rubae moj,
na me tuzno premiskjuje. da se pozna, da je moj.«

Drugi knjigi »Bisernic¢ je prilozil I. S. reprodukeije fotografij Belo-
kranjeev v skupinah in posamezno: »Bojanci in Bojanke«, »Vlahi in Vla-
hinje«, »Belokranjski Zenin in mevesta¢, »Predica iz AdleSié¢c, »Vinitans,
sBelokranjski &rednik<, »Teta v belokranjski svatbi¢, kar seveda po-
vituje folkloristitno vrednost knjige. Ni pa prav, da je v skupini Bo-
janeev, ki so Srbi, viaknil v njihovo narodno noo tudi pristne AdleSitane
(ga. Marija Rauch s héerko!) in da sta se kot zumberska Vlaha oblekla
advokat dr. Jure Adlesi¢ ter metliSki organist Mihel&ié. Ze na sliki kaZejo
fiziognomije, da to miso nekdanji srbski prisleki iz globokega Balkana, ki
streljajo in sekajo z ofmi in imajo drugace izoblikovano dusevno strukturo
kakor ostali Belokranjci. Sicer smo pa 7e marsikje opazili, da objavljajo
nekateri aviorji v svojih opisih narodov in deZel kaj radi lepe mesine
gospodiéne in kultivirane gospode, oble¢ene v narodne noSe, nemara zato,
da bi bil narod kot tak svetu lepSe predstavljen.

S temi prigovori in kritiénimi opazkami mikakor nofemo Skoditi do-
bremu imenu, ki ga ima [. S, v naSi znanstveni knjiZzevnosti. Nasprotno,
mi trdimo, da ostane I. 8. kljub hibam pri nabiranju folkloristi¢nih zamni-
mivosti — belokranjski Vuk KaradZié, si parva fas est componere magnis...
Ves ¢as svojega razmeroma dolgega Zivljenja je kazal nezmogljivo voljo
do dela in obgudovanja vredno dinamiko udejstvovanja. Zbiral je nepre-
stano kakor ¢ebela med: pesmi, pregovore, izreke, Sege, navade, narodne
obleke, stare novee itd. Vse to je obvaroval pozabe in to se bo v bodo¢nosti

- po nadarjenih umetnikih kot gradivo predelalo in se zopet vrnilo ljudstvu
v poZlahinjeni, predelani in lep%i obliki. Res pa je, da I. S. ni iskal
ne primerjalne Sirine ne evolucionisti¢ne globine. Ostal je negiben na mestu
ter samo belezil, kar je videl in slisal, ne da bi se dosti vpraSeval: od kod,
zakaj, ¢emu.

Ko je izsla 1. 1906 prva knjiga »Bisernic«, je takoj pritegnila pozornost
slovanskih filologov v raznih Sasopisih. Najvainejsa sta referata Vatro-
slava Jagiéa in Ivana Grafenauerja v slovitem »Archiv fiir
slavische Philologie« XXIX, str, 475, Berlin 1907. 1. Grafenauer oznatuje
»Bisernice« kot zelo lepo folkloristiéno knjiZico za jezikevne in narodo-
pisno proufevanje zanimivega belokranjskega ljudstva ter pravi, da se
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starejSe pesmi jezikovno in vsebinsko mnaslanjajo ma hrvatski idiom. Tu
se nahaja srbskohrvatski deseterec, aorist, nomin. deklinacija adjektivov,
instrumental a-debel na -wm in marsikaj fonetitnega, kar je blizu srbo-
hrvas€ini. I. Grafenauer pravi na koncu, da predstavlja belokranjski dia-
lekt, kot ga kaZejo »Bisernice«, zanimiv prehod od slovenifine k srbo-
hrvas¢ini. Ali vpliv slovenske knjige in Sole, sodis¢a in drzavne admini-
stracije, cerkve in posveine inteligence jemlje belokranjskemu govoru
vedno ved starih posebnosti, jih brusi in dovaja slovenskemu knjizevnemu
jeziku. Grafenauerju posebno ugaja Sasljev »Slovaréek« (»Bisernice« I,
241—329), ki donaSa izbor besed, katerih Pleter$nikov slovar nima.

Grafenauerjevim izvajanjem pristavlja V. Jagié, da zasluZijo »Bi-
sernice< najvefjo pozornost slovanske filologije, ker odkrivajo pogled v
zanimivi proces prehoda iz srbskohrvatske narodnosti, ki je tvorila nekdaj
osnovni zna¢aj prebivalstva, v slovenski idijom. V nasprotju z Grafenauer-
jem trdi Jagi¢, da govore Belokranjei m e Samn dialekt (Mischdialekt), ne
pa prehodnega (Uebergangsdialekt). Srbohrvaséino da je kot spodnjo sta-
rejSo ljudsko plast pod wvplivom cerkve, Sole in administracije prekrila
mlajga slovenska, ki sili skozi vse pore (luknjice) v starejSo tvarino.
Najuporneje da se branijo novim vplivom stare pesmi, pregovori, medtem
ko so gibljive jezikovne oblike in glasoslovni fenomeni mo¢no popustili.

K tem izvajanjem V. Jagi¢a bi pripomnili, da je nekam tezko govoriti
o enotnem belokranjskem dialektu, ampak da je bolje, ako se govori o
belokranjskih dialektih (ef. N. Zupanié, Bjelokranjei. Narodna enciklope-
dija srpsko-hrvatska-slovenacka, I, 226), ki bi jih danes res z ve&jo pravico
imenovali me3ane kot pa prehodne govore od hrvas¢ine k slovenscini, to
pa zato, ker so turski vpadi XV. in XVI. stoletja zlasti v juznem delu uniéili
staro belokranjsko prebivalstvo z organskim prehodom govora k hrvascini
in so prisli novoseli iz raznih predelov med Uno in Kolpo. Tudi ni bil
vpliv slovens¢ine povsod enako intenziven. Vsekakor je najved sprejemala
okolica Crnomlja in Metlike, ker so bile tam upravne, sodnijske, Solske
in cerkvene oblasti, ki so Sirile med narod ne samo slovenski jezik, ampak
tudi srednjeevropsko-alpsko kulturo® ter civilizacijo.

1. 8. ni bil samo priden zbiratelj folklore, ampak tudi radodaren moz.
Ko je napolnil nekoliko zabojev s kosi narodnih nos (»jalbe«, pedice, sva-
toveki robei in otiradi, koralde) iz adleSicke, podzemeljske in prelocke
Zupnije, je vse skupaj poslal v dar deZelnemu muzeju »Rudolfinumus« v
Ljubljani, za kar se mu je uprava muzeja prisréno zahvalila v pismu od
15, XI. 1906: »Sedaj je naSa belokranjska zbirka tfako bogata in popolna,
da se bo zelo lepo prezentirala. Hranimo jo v posebni belokranjski omari,
da boste Belokranjei ponosni na njo. Pred vsem so znamenite pee in
petice, katerih smo dobili tudi iz Doblji¢ lepo Stevilo.c Istega leta (1906)

* Pri preufavanju osnovnih razlik slovenske ljudske kulture sem se 1. 1912
prvi¢ izrekel za trojstveo kulturmih vplivov ter obmofij: 1. srednje-
evropsko-alpsko, 2. mediteransko, 3, jugoslovensko kulturno obmotje (N. Zupanié,
Zumbertani i Marindolci, Bograd 1912, str, 6—7). Nameslo jugoslovensko bi bilo
morda bolje refi: panonsko-jugoslovansko obmotje,
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je poklonil I. 8. svojo obilno numizmatiéno zbirko rimskih noveev s tremi
zaboji knjig vred muzeju Skofovih zavodov v St. Vidu, gkofijskemu cerkve-
nemu muzeju pa je dal zbirko starih masnih plaséev, cerkvenega posodja
in kipov iz adleSi¢ke in podzemeljske Zupnije.

Za svoje obilno delo je prejemal I. §. tudi zasluZena priznamja in
Casti. Ze 1. 1887 ga je imenovala Osrednja komisija za ohranjenje zgodo-
vinskih spomenikov na Dunaju za svojega dopisnega &lana; 23, XTI. 1908
ga je izbrala obina Adlefi¢i za svojega Tastnega obfana; 21. 1. 1921 ga
je imenovalo kofijstvo v priznanje »delovanja v dugnem pastirstvu in dela
kot pisatelja na polju domade kulturne zgodovine« za duhovnega svetnika.
Glasilo Etnografskega muzeja v Ljubljani »Etnolog« se ga je spomnilo s
prigodnimi &lanki ali belezkami ob njegovi 70-, 75-, B0- in 85-letnici
rojstva.

Slava in ¢ast Ivanu SaSlju, majplodnejSemu slovenskemu folkloristu
prve polovice XX. stoletja. Naj se mu do poznih rodov svetlikajo nad
érnim grobom bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada!

Joze Rus
Valter Bohinec

V groznem tabori§éu Buchenwaldu, ki ima na vesti toliko nadih naj-
boljsih ljudi, je 25. marca 1945 omahnil v objem smrti tudi dr. JoZe Rus,
knjiznidar naf%e Univerzitetne knmjiznice. Z njim smo izgubili znanstveno
izredno delavnega &loveka, ki je vzgledno ljubezen do domadih tal zdru-
Zeval z Zivim zanimanjem za vseé njihove prirodne in kulturne pojave,
saj se je udejstvoval kot geograf, zgodovinar in etnograf.

Rojen 20. marca 1888 v Ribnici na Dolenjskem iz mnogotlanske dru-
Zine, je obiskoval gimmazijo v Ljubljani, na SuSaku in v Novem mestu,
kjer je maturiral leta 1910. Nato je posluSal ma Dunaju predavanja iz
geografije in zgodovine, napravil izpit za pouk telovadbe na srednjih
Solah (1913), doktoriral pri prof. E. Briicknerju z disertacijo »Das Unter-
krainer Karstgebiet« (1918), kon¢no pa napravil Se diplomska izpita iz
zemljepisa (1918 na Dunaju) in zgodovine (1924 v Ljubljani) kot glavnih
predmetov. Njegova disertaeija, ki zal ni izSla v tisku, je vendarle nagla
pohvalo ne le njegovih tedanjih wuéiteljev, temveé tudi Se pozneje, ko jo
je ocenil kot priznanja vredno delo J. Sélch (Geogr. Jahresber. aus Oesterr.
XX 1940, str. 96—97). Med prvo svetovno vojno vidimo Rusa nekaj ¢asa
kot suplenta na gimnaziji v Kranju (od okt. 1914 do sept. 1916), po vojni
pa kot nadomestnega ué€itelja na gimnaziji v Celju (od decembra 1918 do
marca 1919). Zapustil je Solsko sluzbo zaradi gmotnih razmer in se pre-
selil v Beograd. Tu je pri driavnem odboru sodeloval pri pripravah za
volitve v ustavotvorno skup&ting oziroma za volitve v narodno skupséino
1923, a tudi pri organizaciji ljudskega Stetja 1921 za wvso drZavo in za
mesto Beograd posebej. Udelezen je bil fudi pri izdelovanju zakonskih
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projektov za razdelitev driave ma oblasti. Navelian nemirnega Zivljenja
ie konéno — ko si je bil Ze leta 1921, ustvaril domade ognjiste — zaprosil
za mesto ma tedanji Licejski, sedaj Univerzitetni knjiZniei v Ljubljani.
Tu je vrsil od 22. dec. 1924 dalje posle knjiZni¢arja, dokler ga ni v nodi
od 12. na 13. januar 1944 odvedla policija in ga izrodila okupatorju, ker
ie odkrito napovedoval zarjo svobode. Po skoraj enoletnem irpljenju v
Dachau-u so ga odpeljali v Buchenwald, odkoder se ni vrnil vet...

V znamosti se je Rus udejstvoval predvsem kot zemljepisec in zgo-
dovinar, vendar je bistro opazoval tudi Zivljenje in delo nafega maroda.
O tem prica vrsta publikacij, med katerimi naj bodo tu omenjene za
etnografa najvaznejSe: 1. Istorijske osnove etni¢kog i kul-
turnog stanja kod Slovenaca. Njiva I, Ljubljana 1921, stran
293—305; razprava je istofasno izSla v Glasniku Geografskega druStva v
Beogradu V, 1921, str. 211—222; 2. Suha roba, brihtna Ribnica
in Sitroki svet. H geografiji nasSe lesne domate obrti.
Ponatis iz »Jutra« 7. 9. 1930, Ljubljana 1930, str. 1—16; 3. O tipu na-
sega mesta na pomolu. Studija h krajevni legi vefine nasih
malih mest. LZ L, str. 685—691, 739—747; 4. Uvodno poglavije v knjigi
Iv. Vrhovnika »Trnovska Zupnija v Ljubljani¢ z naslovom: Prostori
Zupnije, njih priroda in ¢lovek. Lj. 1933, str, 9—32; 5. Slo-
vanstvo in Vislanski Hrvatje 6. do 10. stoletja. Etnolog
V/VI, 1933, str. 31—45; 6. Ribnica in Suha Krajina. Proteus I,
1933/34, str. 139—145; 7. Postajne deZele dinarskih Slove-
nov na potovanju v 6. stoletju. Zbornik IV. kongresa slovan-
skih geografov in etnografov v Sofiji 1936, str, 344—347; 8. Dolenjeci
v ludéi statistike. Zbornik #Dolenjskac, Lj. 1938, str. 140—141;
9. Dolenjsko vinstvo pred 100 leti. Prav tam, str. 172—173;
10. Vaske table in va%ka imena. Samouprava VI, Lj. 1938,
str. 48—54 in ponatis v izredni publikaciji Geografskega drustva v Ljub-
ljani 1938, str. 1—6; 11. Jedro kolevskega vprasanja. Ponatis
iz »Kolevskega zbornikae, Lj. 1939, str. 3—45 (v »Kotevskem zborniku«
str. 131—174); 12. Od ceha do zdruzenja. Spomeniki zgodovine
ljubljanskega krojastva. Posebni odtisek iz »Zbornika slovenskega obria
1918—1938«. Str. 1—24; 13. Lesna domadc¢a obrt. Predavanje na
gozdarski anketi 1941, razmmnoZen strojepis. Z malenkostnimi popravki je
to predavanje izslo v tisku pod naslovom: Suha roba ali ribniski
mali ¢lovek. RazSirjen ponatis iz »Zbornika slovenskega obrta 1918
do 1938¢. Lj. 1941. Str. 1—19.

Vse te spise preveva neka posebna svezina, ki izvira deloma iz avtor-
jevega Zivahnega temperamenta, deloma pa iz njegovega pregnaninega
izrazoslovja, ¢érpajofega iz Zivega narodnega jezika. Ohranil nam je vrsto
starih domacih izrazov in mazivov ter jih vpeljal v znanstveno termino-
logijo. Casih je seveda ustvarjal izraze tudi sam; nekatere bomo gotovo
obdrzali, medtem ko so drugi manj posreceni. Vsebinsko so za etnografa
najznamenitejSe tiste razprave, ki obravnavajo dolenjske domace obrti. Iz
njih govori resniéni poznavalec ne le obrti kot takih, temve¢ tudi njiho-



136 Porotila

vega zgodovinskega razvoja in njihovih danasnjih soecialnih in gospodarskih
pogojev. Kako lepo mam opisuje n.pr. v »Jedru kocevskega vprasanjac,
svojem pac¢ najboljSem delu, kako je prvotna kocevska krosnja, ki je ob-
segala po privilegiju krosnjarjenja iz 1. 1492 predvsem Zivino, platno in
suho robo, izgubljala svoje pogoje, tako da so Koéevarji zateli kupcevati
z juznim sadjem, za kar s¢ dobili 1. 1785 tudi uradno dovoljenje. Tako
je »kotevski krosnjar preSel od domatega blaga na kupivno, lotil se je
neproduktivnega trgovanja. S tem je pa izpodrezal Zivljenjske moznosti
velikemu &tevilu domacih sinov in héera: Po kofevskih hiSah so nastale
nevzdrzne gospodarske razmere ter se je iz obdo-bnega sezonskega zapu-
§tanja domovine rodilo trajno 1zse1;evame (Jedro kot. vpr., pos. odtis,
str. 11.) Plamteci poziv, s katerim se je zavzel v svojem predavanju o
ribnigki lesni obrti za svoje rojake suhorobarje, ki jim je treba pomagati
iz gospodarskih tezav, je znadilen za Rusov socialni ¢ut.

Mnogo krajsih in daljSih sestavkov tudi eilnografske vsebine, posve-
C¢enih predvsem dmevnim vprasanjem in zato €asih dokaj borbenega zna-
¢aja, je Rus objavil v dnevnem d¢asopisju. Nekaj ¢lankov in razprav je
ostalo tudi v rokopisu; tako omenja n. pr. sam v »Jedru koéevskega vpra-
Sanja< razpravoe: Baker im Reka v dolemnjski preteklosti
(K zgodovini starih poti nasSe trgovine). Skoda bi bile,
¢e bi te stvari, ki ti¢i v njih mnogo podrobnega dela, ostale neobjavljene.
V teku let si je bil namre¢ Rus mabral mnogo bibliografskega gradiva, iz
katerega je poleg lastnih opazovanj ¢rpal snov za svoje razprave. Ni pa
svojih izsledkov hramil samo zase, ftemve¢ je z njimi vselej rad postregel
tud: drugim. Tako je n. pr. za strokovni katalog Univerzitetne knjiinice
izpisal poleg drugega tudi vse vaznejSe domovinoznanske sestavke iz
sLaibacher Zeitunge 1854—1912 (prim. M. Pivec-Stelé: Stanje slovenske
histori¢ne bibliografije, CZN XXXIV, 1940, str. 210). Zal je to delo ob
letalski nesredi v Univerziteini kmjiznici 1944 zgorelo.

Omenim maj Se, da je Rus prip-ravljal za »Atlas Slovenije< zemljevide
nasih domaéih obrti. Sestavil je bil Ze vprasalno polo za predmetno
anketo, ko je vojna prekm_ﬂa madaljevanje tega dela.

Bodi mozu, ki ge tako marljivo pripomagal k boljSemu pomuavan]u
slovenskega .0zemlja in njegovega ¢loveka, chranjen ¢asten spomin!

Avgust Pavel
Vilko Novak

. Sredi dela, pred kratkim Se poln zdravja in presSinjen od upanja, da

lbo v osvobojeni idomovini mesto tudi zamj, da ji bo kon¢no mogel
sprosteno posvetiti vse svoje e vedno sveze moti in nemajhne sposobnosti
— tako mas je nepri¢akovano zapustil slovenski jezikoslovec in etnograf
dr. Avgust Pavel. Bil je prvi predstavnik Prekmurja v znanosti, toda
¢len tistega prekmurskega rodu, ki ga je zgodovinska usoda njegove domade
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krajine pahnila v tujo sluzbo. Toda Pavlova sreta je bila, da je tudi v
tem polozaju sluzil v prvi vrsti lastnemu narodu — in sluzil mu je za-
vestno in z otrofkim srcem pesnika. Mnogo je trpel zaradi usojene mu
Zivljenjske poti in hudo je bilo nam, ki smo dobro poznali njegove spo-
sobnosti in njegovo pripravljenost, a smo ga videli tako reko¢ zvezamih
rok v tujini — namesto doma sredi plodnega dela,

Rodil se je 28. avgusta 1886 na Cankovi blizu Radgone. Gimnazijo
je dovrsil v MonoStru in Szombathelyu (1905); na peStanski univerzi je
studiral kot krusni predmet latinsko in madzarsko filologijo, iz veselja pa
slovansko filologijo pri Oskarju Asbéthu. Iz primerjalnega slovanskega
jezikoslovja je tudi doktoriral (1913) z disertacijo o madzarskih tujkah v
prekmursCini (rokopis). Kot srednjesSolski profesor je sluzboval v Budim-
pesti, Tordi, Domboviru in Szombathelyu (od 1920). Tu je v muzeju Ze-
lezne Zupanije (Vasvirmegyei miizeum) dolga leta vrSil posle ravnatelja,
kustosa etnografskega oddelka in knjiZnitarja. Leta 1940. je bil na uni-
verz; v Segedinu imenovan za privainega docenta za juinoslovansko filo-
logijo s posebnim ozirom na madZarsko-juznoslov, kulturne in literarne
stike. Umrl je v Szombathelyu 2. januarja 1946.

Pavlovo delo je bilo mnogostransko. Njegovo glavne zanimanje je bilo
usmerjeno na preudéevanje prekmurskega nareéja. Pogla-
vitno delo s tega podroéja je knjiga A vashidegkiiti szlovén nyelvjiras hang-
tana (Glasoslovje cankovskega slovenskega nare¢ja, Madz akademija zna-
nosti v Budimpes§ti 1909, 148 str.). V uvodu (prevod gl. v Slovanu 1911,
121—2 in Novakovem zborniku Slovenska krajina) opisuje razdelitev
prekmurskih Slovencev glede na ljudske-nazive za prebivalstvo posamez-
nih krajev. Razprava sama je bogata z gradivom za vsa poglavja slovnice
in predstavlja zato osnovo za §tudij prekmurséine. Asbéth je z izvletkom
v Roezniku slawisticznem 1910 omogoéil njeno uporabo tudi madZzars¢ine
nevestim, — Nekako dopolnilo tega spisa je kritiéni pretres jezika v katol.
prekm. publikacijah izza zacetka 20. stol.: A legujabb vend irodalom nyelve
(Jezik majnovejse prekm. knjiZevnosti, Nyelvtudomany VI, 1916, 1—27,
102—116). Tu je poudaril za madzarsko slavistiko in kulturno politiko
nacelno vaino resnico: »Nedvomno je, da je ogrski in avstrijski slovenski
jezik eden in isti in da so med njima le narefne razlikec« (n. d. 5). To
nadelo je zastopal tudi v zadnjih letih, zato pa mu uradna kulturna politika
nikdar ni bila naklonjena. — Jezikoslovno gradive vsebujejo tudi njegove
narodopisne razprave. V rokopisu pa je ostala primerjalna Studija o do-
linskem in ravenskem prekm. govoru ma osnovi etnografskega gradiva
St. Kiiharja. Vse Zivljenje je zbiral, kelikor mu je to oddaljenost od domace
zemlje dopusdala, gradivo za prekm. dialektologijo. Toda razmere so mu
prepredile objavljanje. V Zelji, da mu to gradivo ne bi oblezalo in da bi
prepredil diletantizem, se je odzval poziva in 1942/43 mapisal prekmursko
slovnico, ki naj bi sluzila zlasti uéiteljem. Ko je delo predlozil, so ga zaradi
naslonitve na knjiZno sloven3¢ino javno napadli in objavo odlozili.

Kot jezikoslovec je Pavel mapisal Se rusko jezikovno vadnico za
MadZare, katere pa je izSel 1916 le prvi del. V zadnjih letih je sestavil
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obsirno rusko slovnico, ki je Se v rokopisu. Objavil je tudi ve& ocen sla-
vistiénih del. :

Vzporedno z jezikoslovjem je Pavel gojil Ze od zadetka tudi zanimanje
zaprekmurskoin juZnoslovanskoetnogratfijo sploh. Tudi
v teh delih se druzi filolog z etnografom. Prva razprava te vrste je Az
Orpheus-monda rokonai a délszlav népkdltészetben (Sorodstvo pravljice o
Orfeju v juZnoslov. nar. pesnidtvu. Ethnographia XX, 1909, 321—340), v
kateri obSirno primerja antiéno izroéilo s slovenskimi narodnimi pesmimi
o godcu pred peklom in s podobnimi motivi v srbskohrvatski in ruski narodni
poeziji. — Sledila je razprava A Bankoé lednyarol sz6l6 széphistéoria délszlav
forrdsai (JuZnoslovanski viri zgodbe o Bankovi héeri, Egyetemes Philolo-
giai Kozlony XXXVII, 1913, 104—112), v kateri je dokazal, da je bila ta
verzificirana zgodba v 16, stol. prevedena iz hrvas¢ine (Sestra Marka Kra-
ljeviéa dvori cara i. dr.).

V slovenskem izrodilu ga je stalno izredno zanimal motiv Kralja
Matjaza in je zbiral gradivo za veliko monografijo o tem predmetu, v
kateri bi primerjal madzarsko izrodilo s slovenskim. S tega podrodja je
objavil dvoje predavanj: A Hunyadiak a délszlav mépkoltészetben (Hunja-
dijei v jsl. nar. pesniStvu, v letn. porodilu sombathelj. muzeja 1927) in
izvletek nastopnega predavanja Kralj Matjaz in Slovenci (Matyés kiraly és
a szlovénok, Sorsunk 1942, 197—202), kjer obravnava zlasti Cankarjeve
snovi o Kr. M. in mnenja slovenskih raziskovalcev.

Prekmurski etnografiji je posvetil tri razprave.. V prvi Vend
sziveggyflijtemény és az eddigi gyljtések torténete (Prekm. zbirka tekstov
in zgodovina dosedanjega zbiranja, Nyelviudomany VI, 1916—18, 6—18,
161—187, 263—282) ocenjuje gradivo St. Kitharja v CZN in prekmurskih
publikaecijah; sam pa objavlja Stiri narodne pripovedke v foneticnem za-
pisu z madzZarskim prevodom in obSirnimi jezikoslovnimi opombami.

Najvaznejsi spis s tega podro¢ja je razprava Odprta ognjista v kuhi-
njah rabskih Slovencev (v avioriziranem prevodu pisca teh vrst Efnolog
1V, 125—145; izvirno: Nyilttizhelyii konyhak a hazai szlovénoknal, Ethno-
graphia — Ertesitd XXXVIII, 1927, 129—144). Tu je prvié posegel v prek-
mursko gmotno kulturo in opozoril na pozabljene porabske Slovence. —
S tega ozemlja je mapisal tudi svoj zadnji etnografski spis Rigdszis a
Vendvidéken és az Orségben (Lov na brinjevke v Prekmurju in Orségu,

Magyar Néprajzi Muzeum Ertesitgje XXXIV, 1942, 141—163).

S posebno ljubeznijo se je P. trudil za kulturno zbliZanje med MadZari
in Slovenci. Odli¢no je prevedel v madzari¢ino Cankarjevega Hlapca Jer-
neja in Potepuha Marka (1937), Na klancu (1941) ter dolgo vrsto &rtic in
pesmi iz slovenskega in srbskohrvatskega slovstva. Mnogo ¢lankov in pre-
davanj je tudi pospeSevalo to zbliZanje. Najizérpnej&i spis te vrste je izSel
v zborniku Ungarn und die Nachbarvilker (1943) o stikih med Slovenci in
Madzari (str. 123—240).

Pavel je bil tudi pesnik. V mlajSih letih je objavljal svoje pesmi v
prekmuréini (tudi pod psevd. Sinek Martinek), manj v madZarstini. Sele
v zrelejiih letih je pridel ponovno nastopati kot pesnik in izdal zbirki:
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Vak volgy 6lén igy zsolozsmézok (1933, Tako pojem psalme v objemu slepe
doline) in Felgydjtott erds (Zazgani gozd, 1936). To so Zgode obsodbe so-
dobnega druzbenega Zivljenja, velitastne vizije bodotega sveta, podobe o
bogatem Zivljenju velikega ¢loveka, kakrSen je bil Avgust Pavel v vsem
svojem bistvi.

Za madzarsko kulturo si je Pavel pridobil posebnih zaslug kot ustano-
vitelj, izdajatelj in urednik znanstvene revije Vasi szemle (Obzornik Ze-
lezne Zzupanije, 1934), pozneje Dunéntuli szemle (Prekdonavski obzornik,
1939), v katerem so najodliénejsi zastopniki vseh domoznanskih strok ob-
javljali svoja dognanja v zvezi s prekdonavskim ozemljem. Pavel sam je
v reviji manj sodeloval. Omembe je vredna razprava o ljudskem stavbar-
stva v Orségu (Orségi képek, 193).

Kdor pozna Pavlove maérte, njegovo gradive in kvalitetlo njegovega
dela, pa tudi vse ovire, ki mu niso dovoljevale ustvariti vsega, kar je hotel,
ta upravi¢eno obzaluje, da je prav njegovo raziskavanje slovenskih snovi
ostalo skoraj pri zaetkih.
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Obvestilo urednistva

Redakeija Slovenskega etfnografe, naslednika Etnologa, je bila prvié za-
kljutena ze poleti 1946, Zaradi tehniénih in drugih ovir pa novi ¢asopis ni mogel
iziti 0 pravem fasu, to je v fasp, ko smo se na mirovni konferenci Se bojevali za
pravitne meje na slovenskem zahodu in severu. V letu 1947, smo Casopis povedali
z movimi aktualnimi €lamki. Ta droga lkonna redakeija Slovenskega einografa
je bila zakljutenm v pritetku decembra 1947.

Drugi letnik Slovenskega etnografa, ki ga pripravljamo, bo na®el in na-
daljeval vrsto aktualnih wvprasanj v slovenski etnografiji in folklori. Tako bo
med drugim razpravljal o nadaljnjih nalogah slovenske etnografije in folklore
v danaSnjem gasu, podrobneje bo obravnaval razna vpraSanja ferenskega dela
in varstva einografskih spomenikov, objavil bo poro@ilo o etnograiskem oddelku
Pokrajinskega muzeja v Mariboru, pa tudi za razne druge &lanke bo dovolj pro-
stora na njegovih straneh. Vabimo vse etnografske in folklorne delavee, da nam
s svojimi prispevki pomagajo poZivii naso novo etnografsko-folklorno revijo.

Slovenski etnograf bo wedidel priobleval razprave, v manjsi meri gradivo.
Stasoma nameravamo Casopis razbremeniti tako, da bomo za gradivo osnovali
novo publikacijo ali vsaj prilogo k Slovenskemu etnografu pod naslovom »Slo-
vensko etnograisko gradivoe.



Prejeli smo
“7 oceno:

Breznik Anlg:, Ljudski jezik. Foseben odlis iz Narodopisja Slovencev 1I. Ljub-

ljana, 1945
D’Aronco Gianfranco, Veechie usanze popolari di Ampezzo, Estratto ds >La poria

I orientale«. Trieste, 1946

Grafenauer Ivam, Narodno pesniftvo, Poseben odlis iz Narodopisja Slovencev IL
Ljubljana, 1945

Kotnik France, Nasi bukovniki, ljudski pesniki in pevei — Verske ljudske igre —
Iz ljudske medicine. Pos. odtis iz Narodopisja Slovencev II, Ljubljana, 1946

Kregar Rado, Na8 kmetki dom — 1 in II. Ljubljana, 1946 :

Matitetov Milko, Iz Zive govorice Benefkih Slovencev, Pos, odiis iz »>Trinkovega
zbornika«, Gorica, 1946

Matifetov Milko, Renata Steeeati in njeni zapisi beneiko-slovenskih ljudskih pesmi.
Pos, odtis iz »Razgledove 11, 34, Trst, 1947

Minafik Frane, Slovenske »na rokah¢ pisane zdravilske bukve iz 1. 1759, Pos.
otisak iz »Farmaceutskog glasnikac. Zagreb, 1946

Miéderndorfer Vinko, Korofke narodne pripovedke, DSM v Celju, 1946

Moderndorier Vinko, Koreike uganke in popevke. DSM v Celju, 1946

Moderndorfer Vinko, Verovanja, uvere in obifaji Slovencev — Peta knjiga, DSM
v Celju, 1946

MuZi& Marjan, Obnova slovenske vasi, DSM v Celju, 1947

»0b_ Jadranu¢ — REinograiski zapiski in Studije, Uredil Rado Lenfek. (Samo-
zaloZba.) Trst, 1047

Perusini Gaetano, Il contratto di Soceida in Friuli, Estratto dall’Archivio >Vittorio
Scialojac X, n. 1-2. Firenze, 1944

Perusini Gaetano, Consuetudini giuridico-agrarie della Provincia di Udine. Ravno
tam

Polec Janko, Kriinikevi odgovori ma vprasanja v Bogiditevem »Naputkue, Pos.
odtis iz 3. zv. Razprav pravnega razreda A.Z.U, Ljubljana, 1945 .

Turniek Metod, Pod vernim krovem: 3. Od jurjevega do kresa; 4. Od kresa do
adventa. GMD, Trst, 1946

Vzameno:

Bulletin der Schweizerischen Gesellschalt fiir Anthropolegie und Ethnologie, 21, 22,
Bern, 1945, 1946

By og bygd — Norsk Folkemuseums édrbok. I—IIL Oslo, 1943—1945

Ce fastu? — Rivista della Societd Filologica Friulana. XVII—XXIII (1941—1947)

Casopis muzedlnej slovenskej spolotnosti, XXXVI—XXXVIII. Turé Sv. Martin,
1946—47

Frtesitije — A néprajzi mizeum értesitéje. XXIX—XXXV, Budapest, 1937—1043

Ethnographia — Népélet. XLVIII—LVI. Budapest, 1937—1945.

L’Ethnographie. N.S. N° 38, Paris, 1946

Geografski vestnik. XVIIL. Ljubljana, 1946

Geographiea Helvetica. I, 1—4. Bern, 1946

Man. XLVI, 70—98. London, 1946

Mitteilunzen der Geographiseh-Ethnographisechen Gesellschalt Ziirich, XXXXI in
XXXXII. Ziirich, 1942 in 1945 ;

Narodepisny Sbornik. I—VIII. Turé. Sv. Martin, 1939—1947

(Oesterreichische Zeitschrift fir Volkskunde, Neue Serie, I, 1—4. Wien, 1947

Terra. Helsinki, 1941—1946

Upplands Fornminnesfirenings Tidskrift. Uppsala, 1943 in 1944






