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Asceza in pastorala.

88

B

Kako naj zanemo akcijo za posvetitev druZin presv.
Srcu Jezusovemu v nasih Zupnijah in kak¥ne koristi
2 lehko nafe ljudstvo od te posvetitve pridakuje. :f

Jos.

Ker smo obhajali cerkveno slovesnost dana-
Snje prazniéne konference v znamenju posvetifve
naSe sodalitetne druZine presv. Srcu Jezusove-
mu, je naravno, da se petamo tudi tu, v prvem
“referatu danasnjega dnevnega reda, z ono novo,
od sv. Oceta naroeno in od naSega prevzviSene-
ga nadpastiria v lanskem pastirskem listu pripo-
roCeno obliko CeSCenja Srca Jezusovega, ki si je
osvajila Ze skoro po vsem svetu na milijonie dru-
Zin. Po vsem naravno je torej, da i5¢e danes na-
%a sodaliteta nacin, kako bi se mogla tej poboZno-
sti vgladiti pot tudi v nasSo deZelo. Ali se
ii to posredi? Bog ve.

Kakor smo imeli v cerkvi naso lastno dru?l-
ne-sodaliteto pred o&mi, razmotrivamo tu pa po-
svetitev druZin v naSih Zupnijah.

Ze stem, da nam od sobrata dekana stavlie-
ni danadnji dnevni red ne stavi vprasanja: ali
nai sploh zacénemo s to akciio, ampak mi je na-
ravnost narocil, 'da porotam, k ak o naj io zane-
mo. je kar enostavno in sicer anticipatno resil
vpradanje, ki bi je bil jaz zaradi trenutnih tezkod
Sele stavil, A ker bi navsezadnje, &e bi le na te-
Zave gledali, nikdar naprei ne prili, in ker so kon-
cem vseh koncev teZave pravijza prav zato tu,
da jih premagamo, je njegov sklep, da naj z akcl-
jo zaénemo, popolnoma na mestu, di tako na me-
stu, da so znabiti ravno te teZave danasnjih dnl
. 8 svoijo specifitno nevarnostio komunizma na)-
glasnejsi klic po tej providencialni poboZnostl,

Sobratje, v hudih ¢asih Zivimo, in Se teZijih
nam je pri¢akovati. Kristus sam je rekel v duhu
svetosti 1. 1916 umrli sestri Benigni Konzolati:
»Svet drvi v prepade, Tak prepad nam zija seda)
nasproti v obliki komunizma. Ze nekaj &asa
sem se sicer na%a sMladika« in »Zborniks
ali holje refeno na$ sbr. Reiec in v zadnjem ¢asu
tudi ostalo Easopisie resno pefa s tem najboli pe-
redim vpraSanjem nasih dni, s to katastrofalno ne-
varnostjo, ki preti naSemu ljudstvu na sploh in tu
v zasedenem ozemlju Se posebej. V odsekih »Zho-
rac se pretresa in se bo moralo §e bolj pretresal
to vpraSanje, naS¢e kmecke zveze se klicelo
v ta namen na plan, Vsi vemo in ¢utimo, da se

Godnid,

mora nekaj ukreniti, e nofemo, da poginemo v
komunisti¢nih nevarnostih, katere, se bojim, pod-
cenjuiemo. Toda kakor je ves ta napor naSih kul-
turnih in politi¢nih delavcev velik in vse hvale
vreden, ne motimo se, sobratje, premalo nas
ie, da bi mogli sebe in svoie lindstvo reSiti, pre-
malo napram velikanskemu navalu in mogo&nemu
aparatu komunizma, a ne le premalo, tudi pre-
$ibki, da je vsaka ¢loveika pomo&, ki bi fo mo-
gli tu nuditi, nezadostna: ljudje in samo Cloveska
mo¢ nas tu ne morejo resifi, le priznajmo si po-
nizno: tu more sam o B og pomagati, ki pomaga
seveda le pod pogolem lastne samopomoci:. Po-
magaj sl sam in Bog tl bo pomagal. Prvi del tega
priznanega nacfela vrie na8i kulturni in politi¢nl
delavci, vr§imo morda po moceh vsi, a drugi del
tega aksioma, namre¢ pomo€ in milost boZjo mo-
ramo v posebni nevarnosti tudi na poseben naéln
iskati. Kakor je obudil Sv. Duh v sv. Cerkvl v
raznih posebnih nevarnostih in katastrofah po-
sehne poboZnosti in specialne oblike bogocastia,
sposobne priklicati posebno pomo¢ boZjo — n. pr.
roZni venec v nevarnostl krivoverstva, proinle
procesiie ob Casu skupne in splodne stiske in ku-
re, pogosto sv. obhajilo v Casu skrajnega mate-
rializma in pretefega modernizma itd. — tako
mislim, da bi mi ne bilo nedovoljeno izraziti svolo
domnevo, da je Previdnost boZia, predvidevsi ko-
munistitne nevarnosti sedanjih dni, pokazala, kle
in na kak nacin naj i$¢emo pravega kritanskega
komunizma vzbudivii v &asu, nesvetega egoizma
polnem, vzvigeno misel za sveto skupnost v sv.
Cerkvi na sploh in v posameznih druZinah pose-
bej, oplemenitivsi to skupnost z vsemogo&nim slI-
jajem vse liudi in vse:druZine enako liubefega
Srca Jezusovega, hotefa tako postaviti nasproti
nasilni diktaturi proletariata sladko diktaturn 1u-
beznl, katera je naiizraziteii karakteristikon s si-
jaiem novosti opremliene posvetitve druZin presv.
Srcu J. Najjasnejée bi namre€ izrazil bistvo te na-
%e nove poboZnosti, &e bi jo nazval diktaturo bo-
ziega Srca v naSih druZinah, pomen, ki nam ga
potriuje prvotni oficielni naslov te poboZnosti gla-
seC se: vstoli¢enje Srca Jezusovega, inthronisatlo
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Cordis J., ki se naj vstoli¢i kot neomejeni vladar,
gospodar in glava vsake druZine, vstolici kot mile

liubezni polni diktator nasih druzin, ki naj se slad- "

kemu jarmu te mile diktature popolnoma uklonlio
in to njeno lahko breme rade nosijo, breme ki bl
ved ne bilo breme, ker bi je lajsala v tej poboZ-
nosti nanovo vzbujena druZinska skupnost naSih
druZin, katere si e komunizem zbral kot zadnio
kost, katero ho&e oglodati, razjesti in raztrgati. Z
eno besedo: v sedanji pretefl mevarnosti komuni-
zma proglaslmo posvetltev druZin presv. Srcu
Jezusovemu kot votivno poboZnost za reditev na-
fega ljudstva Iz nevarnosti komunizma.

S temi lzvajanji Ze odgovarjam na stavlieno
vpraSanje, kako naj to akcijo zafnemo. S tem da
stopimo pred ljudstvo in mu pokaZemo priklad-
nost te poboZnosti ravno za sedanji, tako razbur-
kani ¢as, ko se zdi, da ,Bog ne le v kazen za
splodni odpad od njega dopuiéa od proletariata
izvirajote’ nevarnosti komunizma, ampak da na-
ravnost zapu$&a tudi nasprotno plat &loveske dru-
Zbe: viadajoée sloje; ko se zdi, da Bog naravnost
zapui&a tudl sedanje drZave. V sv. pismu beremo:
»Ako Gospod mesta ne varuje, je zaman trud nje-
govih (mestnih) varshove. Da, zdi se da Bog za-
zapusta mesta, to je drZavo (v drZavni obliki or-
ganizirano Clovesko druZbo), ki ga je oficialio
zavrgla skoro Ze iz vsake zakonodaje, iz vsake
drZave, zavrgla-posebno zadnje ase, ko je vojske
voiskovala, zavrgla Se posebej sedaj, ko ie mir
brez njega kovala, da naravnost z dokumnetarig-
no slovesnostjo londonskega pakta izkljugila Iz
mirovnega sveta namestnika Kneza miru. DrZava
ie zavrgla Boga, zato jo on zapuiéa. »Ako pa Bog
‘drZave ne varujes, ponavljam s sv. pismom, »ie
zaman trud njenih varuhove. Saj vidimo, da je res
zaman ves trud teh varuhov, ministerstev in vlad,
ki nudijo svetu najZalostnejSo sliko, odkrivajoto
najglobokejSe rane ¢loveske druZbe: le glej: vse-
~ povsod le krize, politicne krize, gospodarske krize.
denarne krize, in kar je najhujSe, moralne in ver-
ske krize, zrastle na podrtijah in ruinah &istih zna-
¢ajev. Bog ne varuje ve& mesta, drzave, zato i
potrebnej3e kot kedaj prej, da varuje vsaj druZinc,
ki ga na sploh Se ni postavila pred vrata. — Ako
se Erta ime boZie iz ustave, ako se je kriZ odpravil
iz Sole in odstranil iz sodne dvorane, z eno besedo,
ako se je Bog izgnal iz drZave, se mu mora v zame-
1o in spravo pa v druZini postaviti oltar, da nalde
Jezus, ta boZji drZavni izgnanec, ta nebeski driay-
ni begunec, varno zavetje vsaj v barakah in tabo-
ris¢ih nasih druZin, ki naji mu venomer kligeo:
»Srce Jezusovo, kralj in sredis€e vseh sre, usmill
8¢ nas«; pretresliiv klic, kateri naj enkrat po pre-
stani krizi svetovnega odpada od Boga - Kristusu
zopet pribori vrnitev v drZavo In ¢lovesko druzho,
kier mu gre prvo mesto,

To je torej moj prvi- odgovor na. stavljeno
vprasanje, kako naj zaénemo z akcijo posvetitve
druZin. S slovesnim apelom na ljudstvo, da zahteva
to po Previdnosti boZji od sv. cerkve ravno ta Cas
s takim zanosom priporoano posvetitev druZln
znadaj sedanje ¢loveske druzZbe, ki hoce od spodaj

. § komunizmom poleg drugih materialnih, kulturnit

in verskih vrednot strgati tudi druZino, a od zgo-

raj zapoditi Boga iz svetovne druZiné drZav, Naj

ga sprejmejo vsaj nase druZine, da resijo na ta na-
¢in ob tem sploSnem propadu vsaj — sebe.

Brez posebnega apela na ljudstvo bo teiko
zadeti, ker bi liudstvo ne doumelo, zakaj ravno se-
daj zaleti s povsem novo obliko ¢e$Cenja Srca J.
Tako pa bi mu postal klic sv. Cerkve naravnost
dobrodo%el.

Druga neobhodno potrebna zahteva je pa kllc
po organizacijl te poboZnosti, ki bi naj postala v
splosni potrebi splosna last nadega ljudstva.

Kako so zateli drugod? Kako vodijo to akcijo
v drugih deZelah? Jeli morda dala sv. Cerkev kak-
$na posebna navodila?

V deZelah, kjer je organizirano apostolstvo mo-
litve, se je naslonila poboZnost druZinske posvetit-
ve na vodstvo molitvenega apostolata, iz katerega
je prvotna ideja druZinske posvetitve tudi izsla:
prvi jo je namre¢ zamislil P, de Ramiére, glavni
voditelj molitvenega apostolata, Ze 1. 1870, povzel
in po vsem svetu raziril jo je znani P, Mate)
Crawley pod naslovom: vstoli¢enie Srca J. v dru-
Zinah, blagoslovljen od sedanjega Sv. Odeta Bene-
dikta XV, kateri je dal temu vstolienju ime »po-
svetitev druZin presv. Srcue in pooblastil P, Ma-
teia, naj prepotuje v njegovem imenu vso Evropo,
‘da razsiri to posvetitev. »V nafem &asu«, mu je re-
kel pozneje'v pismu, s Raterim je potrdil to njego-
vo poslanstvo, »ni svetejSega delovanja in tudi si
ni mogo&e misliti kak$nega bolisega dela.« »Poidi-
te po vsem svetu«, mu ie ob drugi priliki naro&il,
»ii1 povejte s povdarkom, da je Zelia papeZeva, naj

_se po svem svetu razsiri to delo v blagor sedawje

Eloveske druZbe.«

S pismom drZavnega tajnika kard. Gasparija z
dne 10. V. 918 je poveril sv. O¢e razSirianie In
vodstvo te posvetitve za Halijo tamoSnjemu molit-
venemu apostolatu, ki je le v €asu od januaria do
oktobra 1919 vstanovil ni€¢ manj kot 293 sekreta-
riatov te posvetitve (nekakih pododborov ali po-
krajinskih vodstev).

Ravnotako je zdruZil sv. OZe akciio druZinske
posvetitve z molitvenim apostolatom tudi na Polj-
skem, kjer je osrednje vodstvo molit. apostolata v
Krakovem obenem glavni sedeZ druZinske posve-
titve, ki to akcijo tako uspesno vodi, da se je po
sporoCilih P: Matzla D. J,, urednika poliskega
»Glasnikae samo v zadnjih &asih nad 20.000 poll-
gkih druZin slovesno posvetilo presv. Srcu.



Na Francoskem Steje Stevilo posvecenih druZin
po poroéilu P. Kalota, glavnega sedanjega vodile-
lia mol. apostolata, ve¢ milijonov.

Y nem$kih deZelah imajo nekoliko drugalno
tozadevno organizacijo. Tam nastopa druZinska
posvetitev samostojno in neodvisno od mol. apo-
stolata. Centralizirana je ta akcija v dveh takozva-
nih »Zfatlh knligah druZinske posvetitve«. Ena je
v samostanu Srca J. v Hallu na Tirolskem, druga
pa v Aachenu v samostanu ofetov Srca Jez. In
Marijinega. V tidve, v doti¢nih samostanskih cerk-
vah shranjeni knjigi, se vpisuiejo imena slovesno
posvelenih druZin. Kakor v Italiji, posredujejo pa
tudi tu med centralnim vodstvom in farami poseb-
ni sekretariati.

Iz vsega tega vidimo 1.) Zeljo sv. oleta, da se
akcija druZinske posvetitve priklopi vodstvu mo-
litvenega apostolata in 2.) se druZinska posvetitev
tam, kier ni m. apostolat razsirien in
samostoino organizira.

Kaj pa pri nas? Ker nimamo razSirienega mol,
apostolata, bi morali vstvariti povsem novo orga-
nizacijo, kar bi pa bilo silno teZko radi pomanika-
nia modi. Tudi nasi samostani bi komai mogli kai
tacega prevzeli, ker so preobloZeni s pastirstvom.
Kaj torej? Pomislite, svetuite in dajte iniciative.
Ce dovolite, bi stavil jaz praktiten predlog:

Ker apostolstva' molitve nimamo, povsem no-
ve organizacije pa ne zmoremo, naslonimo akcijo
druZinske posvetitve na ono edino, splogno, e ob-

stojeco, ravnokar se obnavliajoto, od PrevzviSene- .

ga v zadniem foliju nujno priporo&eno, boZjemu Srcu
posveleno organizacijo, ki je namenjena sicer le
duhovnikom — a koncem koncev bomo itak i
morali voditi akcijo druZinske psvetitve — naslo-
nimo tore] to akcijo na sodaliteto Srca J. goritke
Skofije, katera (splo$na sodaliteta) bi morda rav-
no iz te ideje zaiemala veliko osveZujoée jo modi,
ki bi se potem liki blagodeini rosi razlivala tudi na
nase liudstvo. NaSe sodaliteie in konference bj
vdobile poleg dosedanjega res Ze obilnega delokro-
#a Se novo podroé&je, ki gotovo potegne od boZjega
Srca obilen blagasloy na vse drugo dejanje in ne.
hanje nagih konferenc. Sicer pa bibil ta novi delo-

krog tudi v smislu pravil nage sodalitete, katerih’

§ 10 naroa v drugem odstavku: »Hine etiam A-
postolatui orationis nomen dabunt et cultum Ss.
Cordis Jesu pro viribus promovebunte. Ker je p2-
svetitev druzin prav za prav le sestaven del molit-
venega apostolata, s katerim jo Zeli videti sv. Oce
zdruZeno, nam daje moj predlog priliko udejstvo-
vati tudi ta paragraf sodalitetnin pravil. Po tej po-
ti bi priSle nase sodalitete in na%e konference 7e
nehoté tudi v stik z liudstvom, kar bf nam vsem
moralo biti zelo zaZeljeno.,

Prakti¢no si pa mislim to orgamzacﬂb druzin~
ske posvetitve takole izpeljano: #° . -

5

wemy

udomacen, _
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1.) Vstanovi se centralni odbor, ki bi imel
ostednie vodstve druZinske posvetitve. To osred-
nje vodstvo, (ki bi odgovarjalo drugod delokrogu
vodstva molitv. apostolata “vodedega akcijo dru-
Zinske posvetitve) bi se izroGilo pri nas glasom
pravil izvoljenemu podpredsedniku (za slovenski
del sodalitet). Ta bi predsedoval -centralnemu od-
boru, katerega naj bi tvorili vsi lokalni rektorii po-
krajinskil sodalitet. Sestal naj bi se vsaj parkrat
na leto,

2.) Vstanovilo nai bi se potrebno $tevilo podod-
borov, kateri bi nadomestovali takozvane sekreta-
riate druZinske posvetitve v drugih deZelah. Teh
pododborov naj bi bilo toliko, kolikor je lokalnih
sodalitet. Tem pododborom, ki naj bi §teli 3 do 4, od
sodalitete voljene, ¢lane, bi predsedovali  lokalni
rektorii. (V praksi bi bili to konferenéni odseki za
posvetitev’ druZin, ki naj bi dali svoje porogilo rln
vsaki konferenci).

3.) Voditelji druzinske Dosvetit\re v vsaki du-
hovniji, namieé doma&i dusni pastirii, bi si lahko:
zbrali, Ce bi se jim zdelo potrebno, v pomo¢ neko-
liko pridnih Castilcev’ Srca Jezusovega, Ce le mo-
gole bi vzeli po enega iz vsake Z= v duhovniji ob-
stoieCe cerkvene in lahko tudi kulturne organiza-
cije n. pr. iz tretjega reda, Mar. druzbe, raznih bra-
tovscin, lahko tudi drugih drustev. (Tako bi ta kra-
jevna organizaciia druZinske posvetitve ne vezala
le udov posameznih druZin, ampak bi tvorila e re-
kako druZinsko vez med vsemi obstojedimi kato-
liskimi organizacijami v fari).

Delokrog vseh teh treh ‘vodilnih institucii Je
jasen. Njihova glavna skrb bi bila kontrola in inl-
ciativa. To bi bi'o glavno, za vse druge podrab-
nost bi dali iniciativo ti odbori, ki bi smotreno
vodili vso akcijo.

Le Se par na kratko zarisanih misli k organlza-
ciji: V vsaki sodalitetni konferenci se stal-
no govori tudi o tej akciji, Mladika se naprosi,
da to akcijo podpre in ji da pol ali eno stran stal-
1o na razpolago. Zbornik naj bi bil tudi glasilo te
organizacije, kakor je sploh Ze glasnik vsega na-
sega konierentnega. Zivljenja, seznanja naj nas z
literaturo o tei posvetitvi, prinasa naj sklepe
osrednjega vodstva in pododborov (sekretarla-
tov). Folium se naprosi, dakedaj o tem pige, ko
bi bil prevzviieni ordinarii kot glavni predsednik
sodalitete itak tudi vrhovni voditelj te akcije.
Prva nedelia v mesecu, posvelena 7e¢ pre)
presv. Srcu, nudi stalno priloZnost o tem v cerkvi
govoriti, Morda bi bil v zatetku majhen ciklus
na mestu. Solskiotrocinaise naute na pamet
posvetilno molitev, kisenajbi ponavljala v nagih
druZinah pri skupnem vefernem rofnem wvencu.
Tiskovno druStvo naj preskrbi lepe dostojne po-
dobein kipe sv. Srca J. Vodiio se zapisnlkl
posv. druzin. Stalna uvedba naj bi bile v mesecu
juniju prazniéne konference Srca J., kakor danes
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tu pri pas. Koledaréek, ki ga izda nas sZbore
in bo obsegal obSiren pravilnik Zbora, naj bi dal
.malo prostora tudi tej akciii, naj bi bil tudi majhen
mansale druZinske posvetitve.

Koristi, ki jih ima od te posvetitve pritako-
vati nase ljudstvo, sem se dovolikrat dotaknil Ze
v teku tega razpravliania. Glavno Kkorist pono-
-vim Se enkrat: Ta akcija bi, smotreno in povsod
izpeljana, tvorila motan jez zoper naradtajoo ne-
varnost komunizma, da, bila bi to ex-voto-poboZ-
nost nafega ljudstva v tej nevarnosti. — V dru-
Zine bi se naselil duh Srca Jezusovega, duh stra-
hu boZjega, poboZnosti in &ednosti, duh medse-
bojne liubezni in strpllivesti, duh zvestega izpol-
njevanja stanovskih dolZnosti. Ta akciia bi bila
tolaZba nadih druZin v sedanjih Zalostnih dneh,
bila bi izraz vdanosti nasih druZin do presy. Srca
in izraz hvaleZne ljubezni do njega: bila bi izraz
slovesnega podvrienja pod vlado Kristusovo,
bila bi res vstolitenje Srca Jezusovega in njego-
vega kraljestva v na$ih druZinah, katero bi nafe
druZine reSilo propada v Gasu splodnega svetov-
nega odpada od Boga.

Ako bj to akcijo tako zaZeli in nadaljevali, bl
smeli teh koristi pri¢akovati. Koristi bi ne imelo le
ljudstvo, smeli bi jih pricakovati tudi mi, tudi na-
Se sodalitete, in na%e sodalitetne konference, ki se
Ze po potrebah naSih dni tu pa tam oddaljujefo od
svojega glavnega predmeta, ki ie, kakor svedodl
ime: boZje Srce, ali ga vsai dovolj ne upoStevalo.
Stalna skrb za to akcijo pri vsaki konferenci bi
¢uvala nale, s tako mnogovrstnim delom preoble-
Zene konference, da ohranijo stalno vsaj'v glav-
nem svoj prvotni znacaj, tako da bi bilo Srce Je-
zusovo okvir vseh nadih konferenc, kakor sku3a-
mo to v Crniski sodaliteti z vedjim ali manjsim
vspehom Ze vdejstvovati. Okvir ne samo po ime-
nu ampak tudi v dejanju, okvir v katerega bi po-
tem poliubno polagali Zivo podobo vsega druge-
ga vsestranskega delovanja, hotenja in organizi-
ranja nase duhovniSke druZine, katere del se mu

‘{e danes tu posvetil v iskreni nadi, bodo kmalu

sledila vse k novemu Zivlienju se obujajoe soda-
litete nase deZele. Sodalitete naSe na dan, konfe-
rence na plan. Kli¢ejo vas nasSe slovenske druZine!

Ali naj za¢nemo ?
AL Novak.

Izredne holezni potrebuiejo izrednih zdravil.
NaSa <loveSka druZba je bolna, hudo bolna. Tega
vam, sobratje, ni treba Se-le dokazovati. Zivimo
na meiniku nove dobe, mase ljudstva se zavedalo
svole modi, tlacani kapitala se dvigajo in hocelo
imeti deleZz pri dobitku svojega dela. Liberalizem,
izZemalec Zanje, kar je sejal v gospodarskem ozi-
ru. Ni nam Zalovati za niim. Krivi¢no je bilo, &c-
ravno resniéno: 'da jokajo se milijoni, da se le je-
den veseli. Krivica se mastuje Ze na tem svetu.
Niso hoteli poslufati Cerkve, ki iih je udila ljubez-
ni do Boga in do bliZnjega, a vero v Boga so za-
vrgli, denar je bil niih bog, v bliZnjem so videli le
stroj, — ne Zudimo se, da ie po tem silnem priti-
sku nastopil protipritisek. Vojska in zavladevanle
sklepa miru sta razvoi, ki bi se bil itak izvril, po-
speSila. Danes stojimo pred novim druZabnim re-
dom, pred socializacijo gospodarskega Zivljenla.
Pa to %e ni bolezen, na katero mislim,

Kakor se v naravi po silno soparnem dnevn
uvede reakcija nayadno s silno nevihto, tako se
- uvaja nov druZabni red z ekscesom komunisticne
agitacife. NajniZlih ¢loveskih strasti se ta gonja po-
sluZuje, pali jih in razvnema — to ie bolezen nade
dobe. — Toliko bolj krvav bo prehod v novo dobo.
kolikor vsprejemljiveisi teren bo nasel po razmerah
strasti v Eloveskih srcih, DruZba, katere moralnl

principi bi bili globoko zasidrani v Kristusovem

nauku, bi ta vihar sorazmerno brez velike 3kode
prenesla.

Iz tega, sobratje, pa tudi razvidimo, kaj edino
zamore priliraniti naSemu itak silno prizadetemn
lindstvu strahote, vsaj najveCje strahote tistih pre-
hodnih dni, tednov ali mesecev. V vasi, kier bo
Kristus kraljeval v srcih vas&anov, in v druZini,
Ki bo utriena v Cednostih, tam bo tudi v najvedii

- nevihti preobrata kralieval mir boZii, ki ga svet/

ne more dati. Recimo razloéno in naravnost: na-
ga naloga je, da zajezimo poplavljajoéi tok komu-"
nizma v moralnem oziru s tem, da v naéerp sloven-
skem ljudstvu vzbudimo zopet apesano moralno
mo¢, ki bi krotila strasti v posameznikih, v dru?l-
nah, ob&inah in tako v. celem zasedenenr ozemlju.
V gospodarskem oziru se nam komunizma ni po-
tem bati. To je ekstremna feorija socializma, ki jo
je bridka realnost v Rusiji sami 7e precei obrnila
od skrajnih konsekvenc, in io bo zdravi razum
liudstva, ki je ob jednem verno, znal vpeliati v
pravi tok socializacije na gospodarskem polju, ki
nikakor ne nasprotuje kri$&anskim principom. Sa-
mo ob sebi je umevno, da smo poklicani tudi v go-
spodarskem oziru pripraviti nacrt in pot tej novi
bodo¢i obliki druZabnega reda, s emur se peda
ravno odsek za narodno in socialno politiko na.
Sega Zbora. : D3 Rt b g e P o



Toda o te} poslednii to¥ki ne mislim tukaj da-
lie razpravliati. Bol] mi je na srcu vpraSanje, ka-
ko zavarovati nase liudstyo proti pogubnim in po-
surovijujodim moralnim zmotam, ki jih oznanja
komunizem zlasti v naSih krajih potom tiska.

Zdravnik predpiSe nevarno bolnemu &loveku
zdravila, ne da bl oznalil imena njegove bolezni
na zdravilnem listku. Da je le zdravilo motno in
ucinkujode in da ga bolnik po predpisih uZiva, po-
tem je postranska stvar, Ce vealine, zoper katero
bolezen se njegov zdravnik bori. Glavno je, da
ozdravi. Najnevarnej$a bolezen src danadnjega &a-
sa je sovrastvo med druZabnimi sloji in silna se-
bi¢nost, ki se ie polastila tudi nadega slovenskega
Jjudstva, deloma neposredna posledica petletnega
voinega nereda, deloma kot sad kulturnega pro-
grama oznanovanega po komunistitnih glasilih.
Zdravilo ‘proti razrednemu sovraStvu je ljubezen
do bliZnjega brez ozira na njegov stan, zdravllo
proti egoizmu je altruizem. Ti obojni zdravili pa
pritekata v naiobilnejsi in naipopolnejsi ‘meri iz
presvetega Srca Jezusovega. Naravna etika z
vsemi svojimi umstvenimi razlogi ne bo &love-
gkih src nikdar ozdravila. Kaj je primernejse, so-
bratje, kot da bolnemu naSemu ljudstyvu ponudi-
mo, predpifemo linbezen in Ceilenje presv. Srca
Jezusovega kot zdravilo. Ni treba niti imenovati
komunizma, ko se borimo proti zastruplievalnemu
njegovemu kulturnemu programu, sam ob sebi bo
ginil njegov kvarliivi, recimo ve&, pognbonosni
maoralni vpliv, &im bolj se bo Ceilenje tega hoZie-
ga Srca med nami Sirilo, kakor sneg toliko hitrele
kopni, kolikor we& in mocnejsih solnénih Zarkov
ga obseva — Cetudi nih¢e ne govori o relaciii,
ki je med solncem in snegom. Cas je, sobratje, da
se zganemo, da pokaZemo ljudstvu vir vse ljubez-
ni in globodino vseh Cednosti, da pozovemo vse
nase Se dobre druZine, naj vstoli¢iio v svoii hisi
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presveto Srce Jezusovo kot kralja«druZine. Pred
hiSnim altarékom, raz katerega milo gleda nesc-
bi¢ne liubezni polno boZje Srce na druZinske ude.
ho pri skupnih velernih molitvah zbranim &lauom
govorilo to Srce na njihova srca, bo z Zarki svole
liubezni topilo trdo ledeno skorjo - sovraStva do
soseda, do predstojnika, jih polnilo s soCutjiem In
delavno liubeznijo do bednih in revnih, do podloZ-
nili in sluZeCih. V kraljestvu tega presvetega Srca
se omilijo, izginejo vse razlike, ki locijo tudi po
stanu, imetju, posvetni ¢asti, omikanosti itd. Tu Je
Sola poniznosti, pravicnosti, modrosti, srinosti,
zmernosti. Kako blagodejno bi vplivala na vse
Zivlienske razmere nadega trpedega liudstva iskre-
na in iz srca prihajajota posvetitev naSih sloven-
skih druzZin temu boZjemu Srcu! Kako kmale bi
prisli po posvecenih druZinah ob veljavo vsi sub-
verzivni nauki komunizma o slojnem sovrastvu,
neomeijenem samodritvu enega stanu ez vse dri-
re, o razkristianjevaniu druim. Sol in vsega jav-
nega Zivljenia. .

Znabiti smo Ze mnogo zamudili, sabraijc. Pa
vsaj zdaj ne drzimo veé krizem rok! Konference
na] si dololijo po par Clanov, ki na] prevzamelo
agitacljo in evidenco v tej silno vaznl zadevi za
celo konferenino podroje. Kolikor ve& druZin se
bo posvetilo presv. Srcu med nadim ljudstvom, to-
liko roZitkov bo odbitih z glave zmaja komuniz-
ma, ne da bi nam ga bilo treba enkrat imenovatl
Ako bo »Zbore naSel in zadel pravo pot, da potom
prenovljenia zadruznistva dd potrebno direktivo za
novo pospodarsko Zivljenje med narodom, tedaj
bomo paralizirali najhuj$e ekscese ekstremnegn
socializma tudi na gospodarskem polin — in po-
ten1 pridi vihra od katerekoli strani, gotovo bodo
prihranjeni naSemu itak med volsko dovoli prelz-
kuSenemu slovenskemu ljudstvu ruski dnevl. V to
pemozi BoZe!

Prazniéna konferenca za ¢rnif¥ko dekanijo.

Leopold

Praznina konferenca »Sodalitatis« za ErniSko
dekanilo v StomaZu, dne 7. junija 1920. — Zvesta
ideii, ki je izSla iz njene srede, je ¢rniska sodall-
teta slovesio obhajala prazniCni dan svoie posve-
titve presv. Srcu Jezusovemu. Z gosti iz raznih
dekanij se ie zbralo k slovesnosti 20 sobratov, -—
Vspored cerkvene poboZnosti je bil sledeci: Ob
9tih otvoritev konference z obiajno molitvijo v

cerkvi sv. TomaZa. Ob bogato okraSenem oltarju-

s podobo Srca Jezusovega je daroval sobr. P. Pa-
hor sv. maSo za sodale. Med §v. ma%o zares lep

nagovor sobr. J Fona o naCinu, namenu in izredn!

Cigoj.

vaZnostl posvetitve naSe sodalitetne druZine Boz-
jfemu Srcu. Po sv. madi shovesna posvetitev co-
ram Exposito. (Recitirali smo formulo consecra-
tionis, odobreno od sv. Stolice za posvetitev dru-
Zin). Tantum ergo in blagoslovZ,

Radi vedje zbranosti in da ne bi nih&e motii
liubke poboZnosti, izvriili smo celi obred januls
chns;s Sluzbo cerkvenika, streZnikov, organista
in pevcey opravljali so sodali sami. Modus, ki se
je obnesel in ie zato priporoéljiv tudi drugim so-
dzlitetam,
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;u sv. masi v Zupni$éu nadaljevanje konie-
rence. Predsedovalo je tudi tu takorekoé BozZle
Srce, kraljujofe na okinfanem podstavku. Dnevni
red: pe] gt
' 1.) Pretitanje zapisnika zadnje konference.

" 2.) Porotilo dekana Nevaka o poloZaju v so-
daliteti. :

3.) Referat sobr. Josipa Godnita: »Kako nal
zaénemo z akcijo za posvetitev druZin presv. Srcu
Jezusovemu v nasih Zupnijah in koristih, katere
ima od te posvetitve pricakovati nase ljudstvo?«
(Glej danasnji ¢lanek!)

4.) Referat sobr. P. Coelestina Lojk — 0. Cap.
»Srce Jezusovo globolina vseh Cednosti« — zla-
sti z, ozirom na bratsko ljubezen med sodali in na-
correctio fraternac.

5.) Referat sobr. Fr, Crnigoja: »Srce Jezusovo
vir vse tolaZbe«.

6.) Pri volitvi je bil izvolien rektorjem sodali-
tete sobr. dekan Novak. .

V smislu poro¢ila sobr. Godni¢a je konferenca
poverila skrb za izvriitev posvetitve druZin Srcu

- Skrbite najprej
V.

Sedanjost ti¢i globoko v materializmu. Mate-
rializem obvladuje Zivijenje veline Ijudij."I‘em je
Zivljenje pridobivanje denarja in uZivanje. Mate-
rializem praznuje zmagoslavie v javnem Zivijeniu,
‘v Solstvy, v vedi in umetnosti in v politiki. »Zbolj-
Sajmo poljedelstvo, dvignimo industrijo, ustanav-
liajmo Zeleznice, bojuimo se zoper bolezni, nasta-
nimo izobrazbo vsepovsod in vrzimo izobilje Vv
vsako vas in koo, spremenimo solzno dolino v
domovino sreCe, . v raj.« Za to nai skrbe driave,
parlamenti, stranke, organizacije, drustva v me-
stih in na 'deZeli, na zborovanijih in sejah, Kako
se peha ves svet za pozemeljsko sreco! In kako
tudi ne! Nemirno je naSe srce, srece si Zeli.

In vendar, glei ¢udo! Se nikdar toliko skrbi za
casnost pa tudi Se nikoli toli Zalostnih pogledov
v ‘bodo¢nost, toliko pomanikania in nezadovolino-

sti. Kedo ne toZi zavoljo splodne draginje, in nihte

ne ve za izhod? Koliki ‘delajo in se trudijo s po-
Steno pridnostjo, da bt si kaj pridobili, in vendar
kaze konni racun izgubo. Razmerje mej delo-

dajalcem in delojemalcem, med ubogim in boga-

tim je ¢imdalje bolj napeto. Ne gre naprej navzlic
vsem pridobitvam, novega &asa, in nazvlic vsem
priz?'devanjem vzdihuje poljedelstyo in obrt.

‘Odkod ta poiav, to profislovie med delom _in
usnehom? Javno Zivlienje dela brez Boga; onho
upa, da se da doseci zveliCanje brez Boga; sploh

Jezusovemu kakor tudi za sploino pobudo in na-
bavo raznih potrebitin (podob Srca Jezusovega)
posebnemu odseku s sobr. dekanom na &elu. V
odsek sta stopila tudi sobrata J. Godni¢ in Fr.
Crnigoj.

Do tu slavnostni del konference! Imeli smo
krasen dan, poln notranie tolaZbe in vspodbude.
Hvala boZjemn Srcu!

Izpolnili pa smo s pridnim delom Se ostali Cas.
Po kosilu je na%8 urednik, sobr. Reijec,
obgirno razvijal in utemeljeval na$ narodni in so-
cialni program, kakor mislimo stopiti z njim pred
drudtvo »Edinost« in pred slovensko javnost. —
Poroéal je tudi o ustroju Zbora, na kar je Konfe-
renca imenovala svoje ¢lane v vse odseke, v koli- ~
kor ni tega Ze prej storila.

Tako lepih in plodovitih dni kot je bil 7. junl)
bi si Zeleli Se veliko — Zelimo jih pa tudi vsem
bratskim sodalitetam. :

za bozZje kraljestvo.
S¢ek.

ne ve za Boga, pozna le pozemelisko. Zivlienie in
veruje samo v denar. »Vera v denare, to je moder-
ni Credo. Zato pa bodo narodi poizkusili, kako
onemoglo je tako poletie. Qui habitat in coelis Ir-
ridebit eos! Bog po svoiem zakonu prekriZule
boguodtujeno  delo, ki ~hole zgraditi babilonski
stolp. Pravi sicer svet, da je zgodovina uliteljica
sveta, ali on te uliteliice nofe poslusati. Bog od-
reka svoi blagoslov, da bi narodi spoznali, da fu-
di pozemeljske srece ni, ako ni od Boga. »Vsak
dobri dar je od zgoraj, od Oc&eta lucie. To ie boZiji
pouk o izvoru in predpogoijih srefe za narode. Kaj
pomaga ves trud, e ga Bog ne blagoslovi? In

Kako naj blagoslovi nekaj, kar mu nole sluZiti?

Dokler bodo drZave in narodi in stranke odrekale
Bogu svojo sluzbo in bodo gradili sre¢o neodvisno
od Njega, bodo nahajali v Bogu svojega nasprot-
nika, ki so mu na razpolago vse neskonéne sile, da
obrezuspedi blazno pocetie nas malih Srvickov.

Venomer se ponavlja, kar se je dogodilo Ju-
dom. Po povratku iz Babilona so se lotili obno-
vitve opustoSene domovine: zidali so udobne hi-
Ze, njive so obdelovali, vinograde so zasajali; ho-
teli so dvigniti kulturo in si ustvariti sredo. Mej-
tem pa so pustili opustoSeni tempelj vnemar in na
Boga so pozabili; mislili so na svoje hi%e, za hio
boZjo se niso brigali. Zato jim je Bog prekrizal
ratune. Zakaj takole je govoril Gospod: »Ali je
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zdaj &as za vas, da stanujete v okinCanih hisah,
moja hiSa pa je opustoSena? Tako govori Gospod
vojnih trum: vzemite si k srcu, kar delate. Mnogo
sejete, ali malo Zaniete; vi jeste, a se ne morete
nasititi; vi se oblagite, a ni vam toplo; in kedor
dobi platilo, ga dene v preluknjano vredo. Tako
govori Gospod vojnih trum: vzemite si k sreu,
kar delate. Pojdite v gore po les in zidajte mojo
hito; to mi bo v&e in to me bo slavilo. Vi gleda-
te po izobilju, a pride pomanjkanje; vi nosite v

hiso, a jaz vse razpihnem. Zakaj vse to? vpraSa |

Gospod voinih trum. Ker je moja hisa zapuscena,
in vsakdo od vas si je sebi postavil hio. Zato
vam ie nebo zaprto, da ne bo rosilo, in zaprta
zemlja, da ne bo rodila; in jaz sem priklical suSo
nad dezelo in nad gore, nad Zito in vino, n# olje

in vse, kar rodi zemlja, nad lindi in Zivino in nad

vse delo vaSih rok.«
Pretresljive besede, ki se zde da so kakor
nalaS¢ nameniene naSemu rodu, ki skrbi za vse
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boli kakor za zvelicanje duS. Vse tako zamotano
socialno vprasanje bi bilo reSeno, ko bi Sle svetu
v meso in kri besede: »IiCite najprej boZje kra-
liestvo, in vse drugo vam bo navrZenos. Bodite
kristjani, in Se nekoliko dobre volie, pa bi se so-
cialno vpraganje resilo. Danes pa Zal skusa vetina
socialnih reformatorjev rediti svetovno vprasanje
brez ozira na Boga. Kako lepo je povedal nas Uo-
spod: »In vsak, kdor sliSi te moje besede in ne
dela po njih, je podoben neumnemu moZu, ki ie se-
zidal svojo hio na pesek; in ulila se je ploha in
pridrle so reke in zapihali so vetrovi in undarili ob
tisto hiSo, in padla je, in njen padec je bil gro-
zen.« :

Vse svet preobrazujole teoriie in stranke, ki
so v nasprotju z duhom kri€anstva, zidajo na pe-
sek; ne gradiio, marive podirajo. Zidali bodo ti-
sti, ki bodo sicer delali, zares delali, a obenem
bode njih najvisii pravec izraZen v besedi »skrbi-
te najprej za boZje kraljestvo«.

]
»

———e

Kri¢anski nauk za prvence.’)

Leopold Cigoj.

UboZec se razveseli vsakega daru. Lahko re-
temo: Pravi reveZi smo bili do zadnjih ¢asov tudi
Slovenci na katehetitnem polju, reveZi glede ka-
teheticnega slovstva in tozadevnih pripomockov.
Ce izvzamemo znane Kragljeve kateheze za
zaCetnika in pa Se res krasne KrZiceve biblic-
ne kateheze za niZjo stopinjo ludskih Zol (objav-
liene v »Kri¢anskem Detoljubue — letnik VI. - XII.
od 1. 1893.-1903.) izdelanih katehez nimamo. Krag-
lieve kateheze so veliko v rabi — Krzi¢evih pa
mnogi niti ne poznajo. Skoda zares, da niso bile
ponatisnjene! Tako toZi tudi priznani: vestak dr.
Fr. Ugeni¢nik v svoii »Katehetikic. — (»Duh. pa-
stir — 1. 1915. — pag 271.) Za‘o so ostale te pre-
lepe kateheze veé ali mani skriti biseri, in solnce
toplega KrZi¢evega srca ni moglo posijati v vse
nase Sole.

Pijevi dekreti o otroski sv. spovedi in sv. ob-
hajilu so poklicali v Zivljenje se *Kateheze za
prvence« in neumorni ljiublianski vladika dr.
Ant. Bonaventura Jegli¢ je sestavil
»Kratko navodilo stariSem o verskem'pouku majh-
nih otrok« ter »pripravo otrok za prvo sv. spoved,
prvo sv. obhajilo in sv. birmoe. Razen posameznih
navodil v »Voditeljus, po velini izpod peresa
msgra. Kr#ia ter nekaj katehez v »Sloven-
skem U&iteljue pa nimamo prav niesar ved
v tem pogledu. Zares: Veliko ubodtvo!

') Jzdalo kateheti¢no druStvo v Ljubljani.

Nemsko vzgojeni, .smo se morali ob nemgkih
virih izpopolnievati. Avtoriji ‘kot Mey, Giirtler, Bo-
belka, Pichler, Stieglitz, Spirago, Seipel in drugl
se blis¢ijo v duhovskih bibliotekah in to ne samo
v Cast in kiné ampak za najveljo potrebo, ker do-
macega ni¢ nimamo.

Splosna je tudi tozba, kako tezko umljiv le
na$ katekizem; iz vseh krajev se je Ze stokrat In
stokrat ponavljal klic po refcrmi te ucne knjige.
Morda nam obetani svetovni katekizem prinese
zazelene olajSave. Dasi s katekizmom le bolj ne-
rodno izhajamo, vendar mu zna vesten katehet, ki
se pridno pripravlja za vsako uro, vdahniti potreb-
nega Zivljenja ter ga prilagoditi razumevanju svo-
jih katehumenov. Za niZje stopinje, posebno za pr-
vence, pa nismo sploh imeli sistematitno urejens
kniige; tipali smo okoli in iskali smernic po nem-
8kih knjigah, veckrat preobsirnih za nase razmere.

Zato moremo le z naivediim veseliem in zado-
S¢enjem pozdraviti najnovejsi pojav na kateheti-
nem polju, knjigo, ki odpravlja ta veliki nedostatek
v nasi katehetiéni literaturi. Katehetsko drustvo v
Ljubljani je izdalo lani»Kritanski mauk za prven-
ce« ter mu dodalo v posebni broSuri sNavodilo ka-
tehetom o uporabi te knjigec. I(r’lj_igo sta odobrl-
la' oba ordinariata - ljublianski in lavantinski; za-
loZil jo je Skofijski ordinariat ljubljanski, natisnlla
pa Jugoslovanska tiskarna. Obe knjiZici se dobl-



116

vati tudi v knjigarmi =Kat. tiskovnega druStVac_ v
Qorici, via Carducci Stav 2. Cena »Krs¢. naukue
L. 1.80, sNavodilus L. 1.50.

S tem izdanjem smo dobili nujno potrebno In
splosno zazelieno $olsko udno kniigo za niZjo sku-
pino nasih ljudskih Sol, z vsemi potrebnimi navo-
dili za sistemati¢no podavanie verske tvarine v
niZjih razredih.

sKr&tanski nauk za prvence« je sestavlien po
natrtu in metodi, ki je bila priporofena na duna)-
skem kongresu za katehetiko 1. 1912. KatehetiZ-
nemu drustvu je pri sestavi te knjige sluZila za
vzor nemska knjiga iste vsebine, namret¢: Wil-
helm Pichler-jev: »Katolisches Religions-
biichlene, 2

Priznani katehet se je peCal 14 let sé sestavo
te knjige. Leta 1912. je Ze mogel na dunajskem
kongresu predloZiti svoi ob3irno izdelani nacrt,
septembra 1913. I. pa je knjiga prvi¢ izSla. Kako
veliko zanimanje je vladalo v katehetskih krogih
za to novost, kaZe dejstvo, da Je bilo v
sterilnih  vojnih letih, ko je- vojska ubijala
dom in Solo, razprodanih niémanj ko 35.000 izti-
sov. Knjiga je skrbno izdelan manuale za kate-
heta in katehumene in ima %e to prednost pred
vsemi dotedanijimi publikacijami, da tvori pravi
sbibli¢ni katekizem, ki razlaga boZio bla-

govest v zgodovinski obliki t. j. katekizmovi nau-'

ki se snujejo na podlagi bibli¢nih zgodeb.

Ta oblika podavania se je v niZiih razredih do-
sedaj edino obnesla. In ravno ta knjiga kaZe sprotl
lepo zvezo zgodeb s katekizmom kakor tudi prak-
tino uporabo v otrokovem in kristianovem Zlv-
lienju sploh.

~ Avtor je izrotil knjigo katehetskemu odseku
avstriiske Leorove druZhe; le ta se je pecal z nlo
v 19 sejah, ter jo presojal s teologi¢nega, pedago-
gidnega ter kateheti¢nega stalis¢a. Univerzitetn
profesorii dr. Ddller, dr. Innitzer, in
msgr. dr. Lehne ter profesor Seipel
so jo pregledali v stvarnem oziru glede na njeno
bibli¢no, dogmati¢no in moralno vsebino. Tako
nudi knjiga res nekaj lepega, neka] popolnega. —
Krasi jo 70 lepih barvanih slik.

~. Do marca 1918. l. jo je gdobri.lo 7e 14 ordina-

riatov — tako vratislavski, brnski, kriki, kralievo-

gradski, ljublianski, lavantinski, litomeriski za lat.
rit.,, olomuski, praski, solnograski, stanislavski, tri-
dentinski in duhajski. Ta Stevilna odobrenja pac
najbolje govore za notranjost in prakti¢no vred-
nost knijige. P.Lin den o v katekizem npr. je izsel
7e L. 1910, je bila dovoliena uvedba knjige v 3ol
in 3e to le za poizkus. <

Po Pichlerjevi kniigi torej je poskrbelo kate-
hatsko drustve v Ljubljani »kriCanski nauk za pr-
vence«; vendar se slovenska izdafa v marsiCem
moéno razlikuje od Pichlerjeve in jo celo izpopol-

i

niena in $e praktiéneja, osobito, kar zadeva nauk
o sv. zakramentih. :

»Navodilo« daje podrobne informacije o upo-
rabi knjige tako za kateheta kakor za katehumane.
Frideiane so tudi tri izdelane kateheze koff prvi
pouk za najniZjo skupino. V prvem letu namreé nl
moZno takoj zaleti z zgodbami. Treba je otroke
nekoliko privaditi na Solo ter jih pouciti o najpo-
trebnejSih stvareh Omenjene tri kateheze (1. Kal
se boino utili?.... 2. Kriz — kr3Canski pozdrav....
3. Bog vse vidi...) bodo v tem oziru gotovo’ do-
bro dosle. .

»Kric¢anski nauk« je nmamenjen v ugodnih raz-
merah za tri prve razrede ali tri letnike; zadostu-
je pa tudi za Stiri, ako katehet tvarino razdeli. S
pomocjo raznih oznaleb bo lahko odbral, kar spa-
da v posamezne letnike. Prvo leto otroci e nima-
jo knjige, katehet se je pa drZi; posluZuje se tudi
stenskih slik. — Slovenska izdaja nima, razen na-
slovne, nobenih slik. V vojski jih ni bilo mogode
dobaviti., Tudi papir ni pripraven za reprodukcijo
lepih — barvnih slik. Druga izdaja pa, upamo, bo
7e ilustrirana.

V drugem letu se ponavlja snov . razreda s
primerno poglobitviio posameznih naukov. Otrocl
Ze imajo knijigo.

V tretiem letu se obdela kr3¢. nauk v celotl.
Katehet bo seveda tvarino od leta do leta modro
razdirjal, kakor kaZejo oznalbe ter se tako izog-
nil nevarnosti, da bi trikrat isto ponavljal

sSicer velja itak pedagogitno pravilo, da se
morajo prva folska leta obdelati in sicer vsako
leto vse glavne resnice iz vseh poglavii kate-
kizma.

To so one resrice, ki jih mora vsak kristjan
vedeti in verovati, da more Ziveti kot kristian. A
ko glavne resnice leto za letom ponavliamo, obe-
nem uéno tvarino razsirjamo in poglobliamo, Tako
se pouk prilagodi duSevnemu razvoju otrokovemu:
budi in hrani pa se tudi zanimanie pri otrocih. V
didaktiki imenujejo ta nadin poucevanja pouk v
koncentriénih krogih. Po tem nadértu so zasnovani
vsi riovej§i katekizmi, po tem naértu tudi »Kr3&.
nauk za prvence«.

»Glavni razlog za pouk v koncentriénih kro-
gih je psiholoski zakon in vsakdanja izkuSnia, ki
nam pravi: Do jasnega spoznanja kake reci ne
pridemo kar nagloma, skokoma, ampak stopnjema
in polagoma. Kar prvi¢ sliSimo ali vidimo, o tem
imamo samo splodne meglene obrise. Da re do-
bro in natanko spoznamo, jo moramo veckrat lz-
nova opazovati in proucevati. Ce naj torej otroci
vsaj o glavnih resnicah naSe svete vere dobe prl-
merno znanje, in ¢e naj se jim te resnice vtisnelo
globoko v spomin in srce, jih moramo leto za le-
tom ponavliati.« — (Dr. Fr. USeni¢nik: »Katehetl-
ka«. Duh. pastir 1. 1915.{lstr{:126.) Nadskof Arg.
‘Q\rulb e r{jie Ze rekel o tej stvari: »Nur durch



stufenweises Fortschreiten der Erklirung In
wiederholter Behandlung derselben Ge-
genstiinde kann -die wahre religitse Bildung be-
wirkt werden.« (Praktisches Handbuch der Kate-
chetik I, Salzburg 1836, 16.) In Wilmann pra-
vi sEs ist eine allgemeine Maxime, daB der Schil-
ler mit dem Lehrbuche verwachsen soll.« (Roloffs
Lexikon der Piidagogik, I, 137.) To pa lie-zopet
mo#no edino na zgoraiSnji na¢in. — Tudi v tem sc
torej kaZze vaZna prednost v sestavi nafe knjige.

Dalje: »Krs€anski nauk za prvence« vsebule
_skoraj vse, Kar je treba uliti v ljudski 0Snovni So-
li. Sodimo, da bo zlasti pouk za prvo spoved in sv.
obhajilo s pomocjo te knjizice izdatno olajSan. —
Naért v knjigi je umerien za najbolj ugodne raz-
mere: imeli smo.pa pred ofmi zlasti tudi pode-
Zelske Zole, kier se bo moglo za silo izhajati tudl
samo s to knjigo. Kuiiga je namrec kaZipot; po te]
poti bo hodil katehet s svojimi goienci, pa se bo
razlagaje oziral na desno in levo, v kolikor bo po
svojih razmerah spoznal za potrebno ali izvriljivo.
Ce bo treba, bo Sel hitreie naprei in bo sam do-
logil, kaj se v sili opuScéa. fr

Sv. pismo ie povzeto po izvirniku kolikormo®
doeslovno. lzrazi so po moZnosti taki, da bodo
splosno umevni. Vedno se pa ni mogode izognitl
izrazu, ki je manj znan, ker moramo skrbeti za
enotnost jezika v vseh delih Slovenije, -pa tudi za
to ne, ker bi drugade trpela pravilnost in to¢nost
izrazanja. Tu bo moral pomagati katehet, ki mo-
ra rabiti v zacetku namesto neobi¢ajnega izraza
umevno domaco besedo. Treba je presoditi, kal
svetemu nauku pristoja. Preve¢ presajati na
otrogka tla, da se izgubi resnost, e Skodljivo.

Nekatere zgodbe so prevel skrajiane.,S prl-
mernim uvodom pa mora katehet vse potrebno
nadomestiti ter otroke uvajati v razpoloZenje, kar
zahtevajo metodicna pravila tudi za druge zgod-
be. V skrajSanem besedilu so glavne stvari holl
poudariene in-bo zato pri uCenju manj truda.

Zgodba o »poslednii sodbic se je sprejela v
kniigo zato, da se nanjo pravocasno (t. i. okrog ve-
like noti) naveZe nauk za prvo spoved.

Uéna snov je precej obilna; zlasti pesmi le
sprejetih ve&, kot jih more prelitati najidealnej3a
Sola. Sprejeli smo jih ved, da so ‘na izbiro.

Ako je katera una enota boli pi¢la, ali le
snov (v 2. in 3. letu) Ze boli znana, naj se porabi
¢as za ponavlianie in za priucevanje potrebnih
molitvic. Tudi na praznike cerkvenega leta je tre-
ba prili¢no opozarijati.

Kjer otroci niso lo¢eni po razredih in ima ka-
tehet pred seboj vec letnikov obenem, podava
naj za vse letnike skupno. Kar je namenjeno nal-
mlajsim, podava preprosto in kar mo& nazorno,
vines pa pove za visjo skupino tudi globlje nauke,
ki jih nizje skupipe popolnoma ne umejo. V takih
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okolis&inah bo kazalo ulwo tvarino olajdati, ozi-
roma manj potrebno izpustiti.

Knjiga vsebuje tudi podrobni uéni naért, ki le
iz niega razvidno, kako se pouk v vsakem razre-
dun. sistematitno razvriCuje in izpopolnjuje.« —
Vet glej v sNavodilue samem!

Kateheti¢no drustvo Zeli pri drugl izdaji uva-
7evati vse stvarne predloge. Tozadevna porocila
je naslovljati'na A. CadeZa, tajnika katehet. dru-
Stva v Ljubljani.

»Kr&tanska Skolae — list za kri¢ansku obuku
i uzgoj, ki jo urejuje prof. Ferdo Hefiler v
Zagrebu in ki je od lani skupno glasilo slovenskih
in hrvatskih katehetov, prinada ta posnetek iz
»Navodilas in potem pravi: »S tim u vezi pono-
v no upozorniemo ‘drugove na osnovnim Zkalama,
da taj udZbenik odmah naruce i po niemu rade.«
—- Torei bo kniiga spreieta tudi’'v Hrvatski, kar
zopet glasno govori za nje praktitno uporabnost.
»Kniigi se je treba privaditi, pa gre. Katehetom
novincem pa bodo zlasti dobro sluzile Pichlerjeve
kateheze, doslej dva zvezka, Wien-Volksbundver-
lag: »W. Pichler: Katechesen fiir die Unterstufe

_der Volksschule im Anschlusse an das von ihm ver<
fasste sKatholische Religionsbiichleine. — Posebno

vaZen je prvi del, kijer avtor pojasnuje, kako Je
treba prvencem razlagati verske resnice, V. Pi-
¢hler je moZ, ki zna po otroiko govoriti; primere

" njegove so naravne, prilagodene mladinskemu #lv-

lienju. Tudi stari katehetie se morejo od niega
marsikaj nawtiti.« (»Vzajemnoste — 1919 — str.
63.). Veliko hvalo poje tem katehezam tudi kate-
het Franz Rauscher v »Cristlich-pidagosi-
sche Blitter« 1919 — str. 17. Torej: Tolle et lege?

Dalo bi se sicer tudi h »Kr3anskemu nauku za
prvence« marsikaj pripommiti, a ne pozabimo, da
nebeno &lovetko delo ni popolno. Tudi ne more
ena knjiga vstrezati vsem razmeram in znacajem
ter okusom. Gotovo pa ie, da boljSega dosedaj nl-
mamo. »Sicer pa je glavni Cinitelj dobrega poule-
vania bolj katehet sam nezo knjiga. Ce bo vesten
in se ho dela lotil s toplo vnemo, zaiemal bo Iz
knjige dobro jedro ter je poZivil ¢ s svojo meto-
do.« (Navodilo).

Skrb na%a bodi da se s kniigo seznanimo in o
proutimo! Na katehetskem sestanku bo govor. tudf
o kniigi in o metodi, v niei zastopani. Zadeva Je
predloZena na%im ordinarijem s pro$nio, da knfigo
odobré, cemur so naklonjeni. Kat. tiskovno drustve
v Corici poskrbi za zadostno Stevilo izvodov
iz Liubliane. Presadimo Ze s priliodniim Solskimle-
tom to katehetino cvetko na domaco gredico v
polni zavesti, da vrSimo eminéntno dulnopastirske
delo, ako skrbimo za dobro katehezo v Soli. —
Zato pa nam je potrebna dobra knjiga in zraven
Studij ter vestna priprava, Ker pa nacenjam s tem.
nov tema, kon¥am z nemSko prislovico, ki pravl:
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sRast'ich, so rost'iche. Tudi na kateheticnem poliv
potrebujemo vedno nove pobude, vedno novih ml-
sliz. Te pa nam prinese ravno kateheti¢ni $tudii. V
teh €asih, polnih verskih in moralnih blodenj In
zmot, mora nam biti ljubezen in skrb za mladino
na%a najsvetei$a naloga in pundica naSega ocesal
Za toljubezen pa se bomo ogrevali ob boZjem Srch

=

s\

nebegkesra Mladinoljuba. Premisljiuimo torei pogo-
stoma Njegovo liubezen do otrok, pa tudi Njegovo
skrb, da bi jih utrdil v dobrem ter obvaroval po-
hujsanja. Pod Njegovo varstvo postavimo svole
katehetsko delo in vse svoje prizadevanja za
obrambo verskih svetinj nase dece v Zoli! Kristus
zivi, Kristus vladaj, Kristus zmaguj!

Za zbliZanje in Isicdlnfenje.
" J. Kos.

Za zbliZanje in izjedinjenje zapadne in vshod-
ne cerkve se je Ze veliko govorilo, pisalo in sto-
rilo od &asa razkola do nasih dni. Velika in nepre-
trgana prizadevanja, da bi se obe cerkvi izjedi-
nili, opazamo od 8. ekumenskega koncilja v Carl-
gradu (l. 869.) do 15. stoletja. Do te dobe je sma-
trala zapadna-katoliSka cerkev zbliZanje in izie-
dinjenje z vshodno cerkvijo za svojo poglavitno
nalogo, smatrala je spravo z razkolniml bratl za
Zivliensko potrebo. Besede sv. evangelija: »Pojdi
najprej spravit se s svoiim bratom,« (sv. Mat. 24)
ne veliajo samo za posameznika ampak tudi za
skupséino, in besede sv. Jakoba: »Bratje moii, e
kdo zaide od resnice izmed vas in ¢e ga kdo nazaj
pripelje, mora vedeti, da kdor greSnika obrne od
njiegove krive poti, bo resil niegovo duso smrti in
bo pokril veliko grehov,« so vodile sv. cerkev v
preidnji dobi, da ni ni¢esar opustila, kar bi dove-
dlo do sprave z razkolnimi brati.

Po 15. stoletju je pa cerkev imela dovoli
opravka z luteranizmom, in prejSnje aktualno vpra-
Sanje Je stopilo bolj v ozadje. Vshodno vprasanie
fe za nekaj stoletij popolnoma vtihnilo. Nobeden
resen korak se ni v zadnji dobi storil do pape-
7a Leona XIIL za zbliZanje. Pod tem papezem Se
je zopet obudilo staro perece vpraSanje in njegov
glas je hvalabogu dobil tudi srénega odmeva Vv
plemenitih srcih. Med najodlo¢neise borilce vshod-
nega cerkvenega vprasanja lahko pristevamo Vla-
dimira Sergjejevita Solovjeva, najvedjega ruske-
ga misleca, ki je z globokim prerodkim duhom na-
znanil pot kulturnemu razvoju ne le ruskega na-
roda temvel celega kulturmega sveta. Pozival je
kritanski svet k miru in iskrenemu prijateljstvu,
da bi odvrnil pretelo straino svetovino katastroio.
Kako prerosko umestni so bili njegovi pozivi, nas
ucijo deistva. 4

Vladimir S. Soloviev se je rodil leta 1853 kot
sin pravoslavnega duhovnika Serg. Mihajloviéa,
ki slovi kot ruski zgodovinar. Komaj 21 let star, le
bil Vladimir Ze poklican na modroslovski oddelek
vseucilis¢a v Moskvi, kjer je predaval le do leta
1877,

Spoznal je, da je edinost z Rimom za Ruse
nuino potrebna; sicer bo ruska cerkev poginila v
tesnih suZnih sponah drzavne oblasti. Javno za-
stopanje te misli mu je nakopalo obilo sovrastva,
tako da je zapustil Rusiio in se preselil na zapad.
V Zagrebu je nekaj ¢asa Zivel in delal pri zgodo-
vinariu kanoniku RaCkem. L. 1889, je v francoski
pisani knjigi: »Rusija in vesolina Cerkeve javno
izpovedal svojo katolifko vero in zdruzitev s ka-
tolisko Cerkvijo. — Leta 1896. je pred prl-
¢ami prestopil v katoliSko cerkev v katoliSki ka-
peli v Moskvi.

Umrl ie leta 1904. uniden telesno od bolezni
in potrt duSevno, ker ga niegov narnd ni hotel pn-
slusati in se vrniti v pravo cerkev Kristusovo.

Kakor v preroskem gledanju je $e mapovedal
Rusiji strasno gorjé, ker nofe porabiti edinega
sredstva za reSitev, t. j. zdruZitve z Rimom, zato
pa je poln bridkosti nad nesredo, ki grozi ruskemn
llargdﬂ, umrl.

Njegova dela se odlikujejo’ po odkritosrénosti
in globokosti misli. V povesti »Treh razgovorove
obdeluje svoje razmiSljevanje o zlu in kot zaklju-
Cek tega razmiSlievanja podaje kratko povest o
antikristu, ki je izSla v katoliski bukvarni v Liju-
bljani in se prodaja tudi v katoliski bukvarni v
Gorici. :

Vladimir Serg. Soloviev je odkritosréno in
nevstraSeno izpovedal svoje prepriauie in deloval
z vso ljubeznijo in gore¢nostio na najvplivnejsih
mestih za zbliZanje in izjedinienie obeh cerkva.
Njegov nastop za zbliZanje in izjedinienie je brez
primera v zgodovini tega prizadevanija.

Iskal je stika in zveze z najimenitnejSimi pi-
satelji ruskega naroda in ostal tudi v tesni zvezi
Z njimi v dosego svojega namena.

Tako piSe Ilia Tolstoj v svojih »vospodinanl-
jah« o razmerju Solovieva do L. Tolstega, svoie-
ga oceta: ' /

Svoj ¢as je Soloviev cestokrat posecal oleta,
in jaz ne pomnim slucaja, da bi njihovo snidenje
kondalo brez straSnih sporov. Vsakikrat, ko sta
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s¢ srecala, sfa si dajala besedo, »ne srdi se
in vsakikrat sta koncala na ta in isti nacin.

.Bilo je, ko so pri nas sedeli gostie; za vecer-

nim ¢ajem tefe oZivlien pogovor. Soloviev moléi, .

vsi so veseli; nato kakor bi se nepricakovano
domislil kakorsnegakoli -abstraktnega vpraganla,
zaZne oce govoriti in obracajo¢ se neprestaio
nekoliko v stran Vlad. Solovieva, zacenia izra-
Zati besedo za besedo, in koncalo se je s tem, da
odskakujeta s svoiih mest, in zaCenja se nevsnii-
lieni prepir. Dolga suha figura Solovieva z raz-
vejanimi krasnimi lasmi se zacne kakor maijevnik
pregibati po sobi; ofe se srdi in glas se povzdi-
guje, in do konca veera jih ni nogole vel raz-
gnati.

Kedar se gosti razhajajo izide oce posprem-
liat jih v spredno sobo in pozdravliaiot se s So-
lovievim, drZi niegovo roko v svoiei roki in gleda
mu v oci 8 hudomusnim nasmehom in ga. prosi, naj
se ne srdi zaradi njegove gorenosti.
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Neun_lomo delaven, je Viadimir Serg. Soloviey
muogo potoval po Rusiji in po drugih defelah s
svojimi najplemeniteiSimi nameni. i

Nam¢na svoiega ni dosegel. A seme, katero

_'je sejal, bo vsklilo in rodilo sad ob svoiem ¢asth

Trud njegov in Zrtve niegove se ne bodo izguhile.
Umrl je moZ, a duh njegov Zivi. ZbliZanje in izje-
dinienje se mora izvrditi! Njegovo delo se mora
nadaljevati. Vest prihaja od vshoda, ki nas po-
trivie v_nafem mnenju in stremlienju. Na% so-
miSlienik pise: Cas je napravil svoje. Gospod nas
ie poucil s trplieniem, ki smo ga prenesli v dobl
it straine voine — nastopila je Zetev. Zivo mi Je
v spominu svetli dan, ko je Jezus sedec¢ na Jako-
bovem vodniaku rekel svoiim uCencem: »Ali ne
pravite vi, da je fe 4 mesece in pride Zetev? —
Gleite! Vam povem: Povzdignite svoje o&i in po-
gleite polie je 7e belo za Zetev. In kdor Zanje:
preime placilo in zbira sad v vecno Zivlienje, da
se skupaj vesele, kteri seje in kteri Zanje. Kaijti v
tem ie resniden pregovor; Drugi seje in drugi Zanje.

Z‘nanstiro.l

U

'Ka_ntm-r kriticizem in temelji kridanstva.
Dr. Jos LiCan. :

1. Kantov eudaimonologiénl in deoatnlogiéni
« dokaz.

Preidemo na drugo stran Kantovega dokazo-
vanja. Z razumom se Kant ne bi mogel povspefi
do spoznanja boZiega bivanja. Ta dokaz, ker Je
»a posteriori« — nima zanj trdnosti in izvestnostl.
Vendar da resi eti¢no in moralno nadelo, oprijel
se je drugega dokaza, ki se mu zdi »a prioric. Zivo
Euti vsakdo v svoji notranjosti nravni zakon, ki
mu ve]cva dobro stori, opusti slabo! Vsakdo ¢uti
v sebl teZnjo po sreti, o neskontni sreti. Toda
vsi ti-pojavi v naSi nntmu]nstt se ne morejo do-
voli razloZiti, Ce ne spreimemo, da biva prvi za-
konodajalec in neskonéno popolno bitje, po kate-
rem teZi Cloveska volia kot ciliv svoje neskonéne
srete. Vsled tega pravi Kani: Sestav nravnosti
je nerazdruZliivo spojen z blaZenostjo.c)

Kant je torej zdruZil katoliki eudaimonolo-
gieni dokaz (iz teZnje po blaZenosti) z deontolo-
gitnim (iz nravne obveznosti). Le ta dva dokaza

1) Kritik der reinen Vernunit V, 616,

mu imata izvestnost, ‘ker iih vsakdd — brez mo-
droslovne spekulaciie, koi dozna s svojim »prak-
tiénim razmmome. Pod prakti¢nim razumom ume
Kant voljo: »Der Wille ist nichts andcres als die
praktische Vernunfte. -

Tu se vjema rezultat Kantovega razmlsheva-
nia s kriéanskim nadelom: Vendar — je Kant tu
ubral pot, ki je zavedla &lovestvo v velike zmote.
Kot izhodi¢e ‘dokazovanja si je izbral volio, no-
tranje Custvovanje; in s tem je postayil temelj
naitkom, ki trde: vera nima z vedo niesar opra-
viti, vera je stvar srca, je le neko Eustvovanje;
V veri ni treba iskati resnic, ki jih moramo Nero-
vati, temvet le blaZilna Custva. Kant je postavil
stem tudi princip imanence, princip subjektivnostl,
splol je izroCil celotni nravni zakon le subiek-
tivnemu samoljubliun. Toda o-tem pozneje. Ogle]-
mo si, kako je Kant — docim je hotel le iz srca in
ne tudi iz-razuma doznati Boga — postavil nove
temelje etiki in morali, temelie, ki nasprotujejo kr-
s¢anstvu, temelje, ki so pa tako trhli, da ne mo-
rejo vzdrZati prave nravnosti. Njegovi temelji se
podirajo — in mi zvemo v nasih dneh — kako pe-
hajo ¢lovestvo v brezdno pogube,
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Lepo sicer pravi Kant: »Zwei Dinge erfiillen
das Gemiith mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, je Oiter und anhal-
tender sich das Denken iiber damit beschiftigt:
der bestlrnte Himmel iiber mir und das moralisclie
Gesefz in mir... Der erstere Anblick einer zahllo-
sen Welienmenge vernichtet gleichsam melne
Wichtigkeit als eines tierischen Geschipfes, das
die Materie,daraus es ward, dem Planeten, (einem
blossen Punkt im Weltall) wieder zuriickgeben
muss, nachdem es eine kurze Zeit, (man weiss
nicht wie,) mit Lebenskraft versehen rewesen. —
Der zweite erhebt dagegen meinen Werth, als
einer Intelligenz, unendlich, durch meine Persdn-
lichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein

von der Thierhelt ynd selbst von der ganzen Slu-

nenwelt unabhingiges Leben offenbart, wenigstens
so viel sich aus der zweckmiissigen Bestimmung
meines Daseins durch dieses Gesetz, welches nicht
auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens eln-
geschrinkt ist, sondern ins Unandlicke geht, ab-
nehmen lisst.« (Werke IV,.—288).

Kant se je zamislil zlasti v dravni zakoﬁ, ki fe

napisan v srcu vsakega &loveka, ter sklepa: »Mo-

ralni zakon obstoji v soglasjiu med svetostio (po-
javom vesti) in pa med blaZenostio (svetovnim
redom). Tega soglasja pa ne moremo iz nravnega
zakona samega obrazloZiti. Nujno moramo posta-
viti vzrok tega soglasja, ki je izven mnas. In ta
vzrok ne more biti drugi, kakor Bog?) Do tedal
bi bilo Kantovo ‘dokazovanje pravilno. Kar preide
na toCko o teZnji po blaZenosti: Prakti®ni razum
— pravi — teZi po dobrem, po najviSjem dobrem,
Ker pa to naravno teZenie ne more biti iluzori¢no
in ker &lovek te popolne blaZenostl ne more do-
seli v tem Zivljenju, potrebno je, da sprejmemo
posmrtno Zivlienie. V tem doseZe vs aka(?) dufa
(poStenjak ali zlo&inec) po neskoncnem progresu
(od kod ve to Kant?) najvidie dobro —v Bogu.®)
Kantu se je tudi pri tem dokazu spodrsnito s prave
poti. Bistveni rezultat je pravilen, a napa&no le,
da ohl]t_:buje na svojo roko vsaki dudi neskonno
-blaZenost, samovolino fingira neskonéni progres
izpopolnitve;

2. Kantov eti¢ni sestav.

Nato se uglobi Kant v raziskovanje, v &em
obstoji bistvo nravno dobrega in nravno slabega
dejanja. In mesto da bi primerjal &lovegko delova-
nie z objektivnim boZiim zakonom, ga primerja s
subjektivnim preprianjem in postavi to kot virIn
merilo vsega nravno dobrega. 3

Njegova argumentaciia je ta-le: Na svetu ni
ne bogastvo, ne zdravje, ne nadarienost, ne kaka

?) Cathrein, Moralphil. . 100,
*) Kritik der prakt, Vern, IV, 144,

A

druga svetovna dobrina resnitno dobra. Clovek
jih lahko zlorabi v slabo. Resni¢no samo na sebi
dobro je le dobra volja, Toda volja ni dobra iz ob-
jekta, po katerem teZi, temvec iz nagiba, vsled ka-
terega deluje. A dobra volja ne more imeti dro-
gega nagiba, kakor nagib dolZnosti. DolZnost pa
tvorita dva principa: prvi¢ objektivni zakon, ki
dejanje &loveku predpisuje, in pa subjektivno na-
celo, ki volii nalaga udeistvovanie objektivnega
zakona. DolZnost je torej soglasie s splo$nim za-
konom in nravnost ie soglasie med zakonom in
onim subjektivnim nacelom.

Da je torej volia nravno dobra mora storitl,
kar je zapovedano in pa zato, ker ie zapove-
dano. Ce volja zakon zvr$i le radi koristi ali nag-
nenja, je to Kantu k vecjemu legalen ne pa praven
¢in. Moralni zakon pa ¢lovek obéuti ne v pogojnl
obliki, temve¢ kot absolutni kategori¢ni ukaz: Do-
bro stori! To je kategoriéni imperativ. Njemu smo
dolZni- pokor3¢ino ne glede na posledice dejania,
ne glede na placilo ali kazen, ne glede na to, kdo fe
ukazal.!) Lastno blaZenost postavljati kot dolo2-
ben razlog naSega delovania — je Kantu »das ge-
rade Wiederspiel del Prinzipes del Sittlichkeit.«%)

Dalje izvaia Kant: Nravni zakon izhaja iz Cle-
veSke razumne narave, ki je sama sebi namen. —
Cloveka se ne sme smatrati kot sredstva h kake-
mu drugemu namenu. Clovek ne sme biti podvr-
Zeh tuji volji, ki je podvrZena po naravnem smo-
tru sploSnemu zakonu. Delovatl moramo iz &istega
spostovanja do naSega notranjega zakona, ne gle-
de na voljo kake druge ¢loveske all boZje avtori-
tete, Nada volja ima sama v sebl namen, je tore]
avionomna.®)

Citatelj je iz navedene Kantove dedukcije lah-
ko spoznal, kako je med resnico potrofena zmota.

Pred vsem ugotovimo, da je v Kantovem etid-
nem sestavu marsikaj dobrega.

Hvalevredno je, da polaga srediiée nravnosti
v dobro volie, v notranje poSteno mislienje In v
plemenite nagihe. S tem obsoia Kant odloéno epl-
kurejsko, materialisticno uZivanje zunanjih Hobrin.
Lepa poteza v tem sestavu ie, da se povdarja dolZ-
nest proti vsakemu utilitarizmu, da priznava —
vsaj v teoriji — objektivni nravni zakon. S tem
zavrata filosofe (kakor Hobbesa), ki vidijo le v
civilnih zakonih kriterii dobrega in slabega. Na-
perjen je proti onim, ki drZavo oboZujejo. Pritrdi-
mo Kantu, ki smatra nravni zakon absolutnim In
sploSno~cbveznim zakonom. Ta zakon je Kantu ta-
ko izvesten, da gradi nanj kar celi sestav, na tej
podlagi pride do spoznanja, da biva najvigji zako-
nodajalec — Bog

Y) Grundlegung der Methaphysik der Q!iten,
W. W. IV. 20.

%) Kritik der prakt. Vern. 41,



Poleg tega pa moramo pribiti gorostasne Kan-
tove zmote, ki hoCejo razrugiti“temelje kriCanske
morale in ki so deloma presle v moderno pedago-
giko. Te so zlasti naslednje: 1.) Kant podreja ob-
jektivni nravni zakon subjektivnemu »praktinemn
razamue«, 2.) Kant neutemelieno izkliuCuje wvsak
drug nagib (n. pr. pladila in kazni) delovanja raz-
ven dolZnosti. 3.) Napaéno je, da je moralni zakon
za nas obvezen — ne gledé na Boga — (podetek

laitne in avtonomne morale!) — da je nasa volla
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avtonomna. 4.) Pogubonosno je, da zameta Kant
vse dolZnosti do Boga. (Verski indiferentizem in
prakti¢no bogotajstvo). Po 'lepo donelih besedah
pride Kant slednji¢ ¢rez brezdno raznih zmot do
straSnega zakljutka: »Boga smatrati kot najvisji
pejem, kateremu moramo podrediti svoje dolZnostl
— ni nikakor$no moralno misljenje, temved mali-
kovalstyo!«®) — O tem prihodniji¢.

®) Die Religion innerh. der Grenzen ete. 201.

Kapitalizem in kriZanstvo.

Ivan Rejec. '

Doktrinarni socializem uéi brezbriZnost
napram religiji in Cerkvi, Ce§, da je ta zgoli nul-
no ideolodko zrcaljenje ali v nadnaravo proicira-
ni odsev sodobnih gospodarskih razmer. Ko bo
socialistitna drZava bodocnosti preosnovala na-

" ¢in gospodarstva in proizvajanja, bo sama od
~ sebe preminula tudi religiia, izgubivia pogoie za
svoj obstanek. Tako K. Marx in njegovi udenci
sem do boljSevikov. V imenu teh poslednjih Bu-
harin enako razlaga bistvo in postanek verstva
v svojem »programu komunistove. Razmerje ofi-
cialnega socializma do kri&anstva v znanstveni
teoriji zasluZi posebne pozornosti, in upam, da
bom v prihodnjem zvezku mogel o tem .sprego-
voriti. Toda prakticno ali dejansko zadrZanje so-
cialnih demokratoy nasproti Cerkvi nikakor ne
odgovarja gori oznaCeni teoriji, nasprotno: oni
vob¢e sovraZijo obstojeco vero in Cerkev, Ce§, da
sta glavna stebra kapitalistitnega gospodarskega
reda. Odve& je kazati na prite. Zadostuje vzeti v
roke katerisibodi socialno-demokratski Casnik. —
Zanimivo n. pr. za razpoloZenje delavstva v Tr-
stu je poro€ilo v »Dom in Svetu« 1920 str. 147 o
predavateljiih na »Ljudskem odru«: Etbinu Kri-
stanu in Ivanu Cankarju. Kristan je »v svojih pre-
davanjih redno podavil nekaj poZrednih farjev In

histeri¢nih redovnic, dodobra posekal klerikalne- -

ga zmaja in razroSil rimsko Cerkev. Vselej. Brez
tega v njegovem predavanju ni bilo.« In glej: »K
njegovim predavanjem so vreli zlasti delavei...
Ko je davil, sekal in rudil, je dvorana odmevala
ognjevitega ploskania.« — slvan Cankar je bil
drug moZ... Delavce je motilo, da ni prosto go-
voril; maravnost unifevalna pa je bila njihova
sodba zlasti zato, ker se ni nikoli niti z naimanjgo
opombico doteknil Cerkve in cerkvenh ustanov.«
»Zato je pa Cankar »imel na predavanjih le »boll-
e« oblinstve, delaveev navadno ni bilo dosti.« —
In kar je Trst na debelo, taisto na drobno posta-

ne priblizno vsak kraj, kjer se ustali socialna de-
mokracija.

. In vendar sta kri¢anstvo in kapitalizem ne-
spravljiva sovraznika tako po svoli idejni vsebini
kakor po dejanskem nasprotstvu v zgodovini. Da.
lahko recem, da zgodovina pa ne bi mogla po-
kazati dveh drugibh pojavov, ki bi si v dolgi dobi
‘dveh tisolletij stala bolj nespravljivo nasproti v
boju na Zivlienje in smrt, kakor je v ‘boin kr-
&fanstvo, v Cerkvi uteleSeno, s protivnikom ka-
pitalizmom. Ta boj se je deloma vrsil z vnanjimi
sredstvi sile in kazni, drZavno-pravnih in social-
nih naprav, a Se bolj Zilavo in z obeh stran!
uspedno z oroZiem misli in vzgoie, ki je zajemala
— nele posameznike — ampak cele narode in ro-
dove, dolge dobe svetovne zgodovine.

Nih¢e ne bo tajil, da je kapitalizem v neka-
terih dobah na Siroko zaijel tudi cerkvené kroges
tako v pozmem srednjem veku in v poletku nove-
ga. A te dobe so tudi vob&e dobe upadka v Ziv-
lienju Cerkve. BoZja previdnost ie oZivila studen-
ce obnove od znotraj in oéiSCujole nesrece od zu-
naj: 16. in 18, vek z reformacijo in sekulariza
cijo. _ '

Pogosto je -Cuti olitke zoper lakemnost In
bogastyvo duhov3Cine. Kdor le nekoliko pozna cer-
kveno pravo in dejanski poloZaj duhovi&ine, mo-
ra priznati, da 'duhovnikov stan ni noben dobiCka-
nosen poklic, od katerega bi bilo moti bogatetl.

Cerkveno pravo v gmotnem oziru duhovniku
prizanava samo to, kar naziva shonesta susten-
tatioe — spodobno uzdrZevanje. A danes so raz-

/ mere za duhovitino skoro v vseh drZavah take,

da so dohodki mnogih duhovnikov Se za uzdrZe-
vanje prepi¢li. Kier pa so 3¢ nekatere bogate na-
darbine, kakor na Ogrsk_em in v Jugeslaviii, kaZe
cerkvenega duha pripravljenost Skofov, Zrtvovatl
preobilno cerkveno zemljo v sploSno blaginje,
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Enake vesti prihaiajo tudi s Ce8ke.  Da bi se pd
nizji duhovicini danes ocitala -lakomnost in bo-
gastvo! Al ni duhovstina med vsemi stanovi v
boju za boljSo plato — daleko — daleko najzad-
nja? :

. Po .teh splosnih besedah hofem spregovoritl
o pojmu kapitalizma in njegovem prvem sredanju
s krS¢anstvom v zgodovini; o kri¢anskih resni-
cah in osnovnih idejah, katere v srce zadevajo ku-
pitalizem: ob ustroju druzbe v srednjem veku, ko
1e bila Cerkev kapitalisti¢no izkoriScanje izlocila,
kakor nikdar prej in slej ni bilo izloteno v no-

beni kulturni dobi; konéno o vstajenju kapitalizma

v novem veku z idejami in poletiem . pravcatega
santikristae. =

Umljivo ie, da v nasih razmerah ve¢ okolii¢in
omejuje znanstveno delo. Obseg naSega lista mo-
ra Ze iz denarnih ozirov ostati skromen. Vrhu te-
ga je pa nasa deZela po voiski tako siromasna na
znanstvenih knijigah, da pisec Ze pri sestavlianju
vsakdanje razprave zadeva ob nepremagljivo po-

- manikanje. Prosim torej sobrate, naj to upoite-
vaio, ¢e jim nudim skupino misli, ki so boljle
oznafene kot pa do neke popolnosti izpeliane.

Kaj 'ie kapitalizem?

Kdur je le privr$no - pogledal v uébenike na-
roduega gosroca ytva ali pa cociologiie, le fako)
videl, da razni misleci v tem vorafanju nikako
ne soglafajo. Ne le .da gredo daled narazen od-
gevori socialistov in liberalnih ekonomistov —
celo katoliski sociologi se dele ob tem vpra3anju
v dve bistveno razli¢ni $oli.

Starejsi liberalni ekonomisti so sploh prezi-
rali pojem kapitalizma kot socialen problem. Za-
nie je bila narodna ekonomiija zgolj shrematist!-
ka« — nauk o bogatenju brez ozirov na javne
blaginjo in nravne zakone. Sele opozicija socialne

demokraciie in kricanske sociologiie je ustvarila -

kriti¢ni pojem o kapitalizmu. Ta kritika soglada.
ko poudarja veliko razdiralno delo kapitalizma na
javni blaginji: kopifenje bogastva na eni stranl
pogrezanje v bedo na drugi. Obeh skrajnosti; bo-
gastva in uboStva se pa drZi tudi moralna pro-
past. Zato kapitalizem ni opustodil le gmotne sre-
¢e narodom, ampak tudi njih vero, postenie — za-
upanje v red in autoriteto, zaupanje v pamet sa-
mo. Sodobno splo$no anarhitno razpoloZenje v
druZzbi kulturnega ¢loveStva ie vzaiemno 200-letno
delo aparhi¢ne filozofije in anarhi¢nega kapitall-
sti¢neza gospodarstva.

Ne soglada pa kritika, hotea najti bistvo ka-
pitallzmu, ‘iz katerega izvirajo njegovi. pogubni
nginki. Socialni demokrati s K. Marxom na éelu
brez pridrzka postavljajo jednacbo kapitalizem =
zasebra last prolzvajalnih sredstev, ki so zemlia,

.

tovarne, strofi, sirovine, denar. Ta trditev Je
umevna le v zvezi z nankom o vrednosti in nad-
vrednosti, ki je »osrednje vprasanje vse socialne
ekonomije«, kakor pravi A. USeni¢nik')- soglasno
z najodliénej$imi ekonomisti.

Naj skusam problem kratko pojasniti zlasti
ob vodilu USeniénikovih secioloSkih del?) Temell
modernemun gospodarskemu obratu je logitev deia
in kapitala v produkciji; njegova goniina sila pa
je profit v razli¢nih oblikah, kot so: obresti, dI-
vidende, rente in roparski dobicki borzne in ftr-
govske spekulacije. Locitev dela in kapitala je
danes najnavadnidi pojav. Kapitalist d4 denar, ali
kar je denarju enakovredno: stroie in 'sirovine;
sam pa ne dela, ampak najme umskih in ro&nih
delaveev. Najveckrat kapitalist niti ne ve, kie se
ie njegov denar spoiil z delom, ker ga je zaloZil
v banke, ki dalie skrbe za niegovo dobi¢kanosno
uporabo. Lastnik se zadovoljuje s preiemanjem
zapadajotih obresti.

UZeni¢nik v Sociologiji {l. 1910) razlocuje tri
stopinje kapitalizma. »Ako imenuiemo -zlo moder-
nega gospodarskega sistema kapitalizem, to Je
zlo, da kapital izkoriS¢a delo, tedaj vidimo, da 3e
ni kapitalizem gola produkcija s kapitalom (a).
Tudi $e ni kapitalizem v pravem pomenu sistem,
kier sta delo in kapital loCena. V tem sistemu sl-
cer 7e ti¢i kapitalistiéna tendenca, a ni da bi se
morala uveliaviti. Nasprotna trditev je socialistl-
tna zmota (b). Kapitalizem v polnem zmislu kot
liberalni gospodarski sistem s svobodno delovno
pogodbo in svobodno konkurenco (c). Povetuje pa
neizmerno to zlo gospodarsivo z izposojenim ka-

-pitalom (obrestovanie) in spekulaciia na borzi (d).

S prvim stavkom (aJ se vsi strinjajo. »Za to,
da bi se odpravila velika produkcija, nilide po pa-
meti biti ne more, ker se ¢asa kolo ne da navr-
niti nazaj. Kapitalisticna produkcija je soclalno

- koristna, e pomeni beseda »kapitale velika tvar-
‘na pomagala Cloveske industrije, orodje, strole,

tovarne itd.« (UZeni®nik, Uvod, str. 77). V tem
smislu pravi tako élovekoljuben mislec kot je Fr.
W. Forster: »sPremalo imamo kapitala, ne pre-
veC.« (Christentum u. Klassenkampf).

Zanimiv je pa miselni razvoj A. USeniénika
gledé drugega stavka (b:) »Tudi Se ni kapitalizem
v pravem pomenu sistem, kier sta delo in kapital
lo¢ena, Nasprotna trditev je socialistitna zmota.e
Tako doloéno uéi v Sociologiii 1. 1910. Tam tudi
brani zmerno obrestovanje v smislu modernih ka-
toliskih moralistov. »Ako sta delo in kapital loZe-
na, t. . Ce lastnik kapitala ni obenem delavec, all
vsaj ni edini delavec, ali &e delavec ne dela s

1 A USenicnik, Nasa pota II, 79.

*) A. Ugeniénik, Sociologija, passim, zlasti 763
ss. — Uvod vy kr&ansko sociologijo, 65 ss.



svoiim kapitalom, tedaj je Ze mogole izkoris€anie.
Lastnik kapitala lehko zahteva iz lakomnosti od
delavca prevec dela ali mu daje za delo preslabo
placo in delavec se mora v stiski vdati. Ako le
dohodek D = (d + p), kier zna&i p placo, zaslu-
zek delavca, a d dobiéek kapitalistov za kapital,
tedaj se more ob isti trZni ceni proizvodov In
istem skupnem dohodku d povelati le, &e se
zmanj$a p. Potem je namreé¢ D = (d +-0) + (p
— o), kier znadi o oderuski dobicek.?)

»Ta sistem,« nadaljiuje U., »lehko imenujemo,

kapltalistien, ker sta v niem delo in kapital Jo-
&ena, ne moremo pa redi, da je kapitalisticen v

Marxovem zmislu, ki mu je kapital bistveno izse- .

sovavec dela.

L. 1899 je v »Kat. Obzornikue priob&il rajni
prof. dr. Jos. Pavlica razpravo o bistvu kaplita-
lizma, kjer brani pojem kapitalizma v Marxovem
smislu ter oznaca danes obifajno obrestovanje za
oderustvo. Isti nazor podaje v mali, a ¢ vedno upo-
itevanja vredni knjiZici »Socialno vpraégn]e;. —
Qorica 1902. Med nemskimi katoli¢ani sta zlastl
Vogelsang in Hohoff drZala enako staliie. — Za
dr. Jos. Pavlico je njegov brat prof. dr. Andre]
Pavlica povzel besedo v isti smeri. Ze leta 1909
je priob&il v 1II. letniku »Casa« str. 465 ss. raz-
pravo »Socialna demokracija in znanosts, Kkler
razlaga Marxove pojme o porabni vrednosti In
menjalni veljavi. Mnogo pomenljivejsa pa ie nje-
gova razprava v V. letniku »Casa« (1911) str. 58
ss: »Marxov nauk o delu in veljavi.« »Vrednost
ali- koristnost (Gebrauchswert) kakega blaga sec
kaZe ali udejstvuie le pri uporabljanju. Zato se
imenunje tudi rabna vrednost. Obilnost rabnih
vrednosti imenujemo bogastvoe. Rabne vrednosti
ustvaria ¢lovek s pomoéjo narave in mnaravnih
moéi. Bogastvo ni izkljuéno plod &loveskega dela,
ampak tudi narave in sploh boZjega stvarienla.
Rabno vrednost tvoriio telesne lastnosti kake
stvari. Ako si pa mislimo od kateregakoli blaga
telesne lastnosti pro¢, ostane nam to blago le kot
izdelek Clovedkega dela, To &lovedko delo je po-
vsem abstraktno, t. j. ni dolo¢no n. pr. kovasko,
tevljarsko, mizarsko itd., ker nima doti¢ni pred-
met nobene rabne lastnosti ved. Ce odvzamemo
stvarem njih rabno vrednost, dosledno vse njih
Cutne lastnosti, in delu, ki je bilo potrebno za Iz-
delek, vsakrSno dolotnost, ostane nam netutna
predmetnost, v koji je vteleSeno abstraktno &lo-
veSko delo. Ta neutna predmetnost, ki je v vseh
stvareh enaka, predstavlja torej le abstraktno &lo-
vesko delo, ki je v vseh stvareh enako in se raz-
likuje le po koliCini, ne po kakovosti. To nedutno
predmetnost, predstavljajofo le kolitino abstrakt-
nega Clovedkega dela, imenuje Marx v nem&ginl
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Wert, v angle&tini value (beri vilju), dr. Pavlica
slovensko veliavo.

VaZen je v Marxovi teoriji tudi pojem blaga,
Blago je rabna vrednost, ki je Ze pri izdelovanju
namenjena-za druge potom menjalne pogodbe. Pri
takih menjalnih pogodbah torej, pri katerih se me-
njava blago, ki je bilo Ze pri izdelovanju namenje-
no za prodaj in katerega rabne vrednosti doti¢ni
gospodar ni¢ ne potrebuje, prihaja v postev edino
le veljava. Rabna vrednost je sicer predpogoj ve-
ljavl, a ta predpogoj se zahteva za vse predmete
enako in torei pri menjavaniu ni¢ ne izda, ker se
poravnava, Menjalna vrednost (Tauschwert) Je
izraz in oblika veliave, zato. sociologi (Marxoyci)
to zadnjo sploh nazivajo menjalno vrednost. — Iz-
raz veliave kakega blaga v priznanem splo&nem
ekvivalentu, ki je denar, se imenuje njegova de-
narna oblika ali cena. V ceni se torej izraZa
veliava kakega blaga. Cena nl vellava, ampak le
izraz veljave. Veljava kakega blaga je koli¢ina
dela in torej od nasega spoznanja, nase volje in od
raznih okoli¥fin popolnoma neodvisna, cena pale
le izraz veljave in kot tak odvisen od nafega
spoznanja, naSe volie in raznih okolis¢in. Zato se
prav lehko zgodi, da cena ne odgovaria kolicinl
veljave, in da je med ceno kakega blaga in med
kolitino veljave, ki je v njem, vetkrat prav vell-
ko nesoglasie. V tem pa se navadno skriva ode-
rustvo. 3 :

Pravilo je in ostane, da tvori le delo veljavo.
To velijavo nam pa predstavlia denar, in sicer
razli¢na koliCina denarja razlicno koli¢ino veljave.
Denar kot sploSno priznan ekvivalent, ne pred-
stavlia ve¢ rabne vrednosti, ampak le veljavo In.
je kot tak merilo veljave. Ta nauk je neprecenljl-
Ve vaZnosti. Iz njega sledi z nuino silo drug va-
Zen nauk, ki ga je svoj ¢as z neizprosno strogostlo
poudarjala sv. Cerkev in kanoniéno pravo: De-
nar ne more denarja roditl, kar pomeni, da velja-
va ne more veljave roditi. Uil ga je Ze pred kr-
sCanstvom Aristotel. Dovolj jasno ie ta nauk po-
vedan v sv. pismu stare in nove zaveze. Sv. odet-
je. skolastika in cerkveno pravo so uéili ta nauk.
Marx pa ga je dokazal s¢ stalis®a &lovedkega
uma.

Na tem nauku sloni prepoved obrestovania
oziroma oderustva. Katoliska Cerkev se le v
srednjem veku trdno drZala natela, da je oderu-
Stvo, ¢e kdo vilete kak dobitek iz naravne pro-
duktivnosti. To velja tudi o kup&iji. Vse, kar se
zahteva nad pravo vellavo, je veé ali manj odern-
Stvo. Vzor v kupéiji in sploh pri pogodbah je:
Erako z enakim, t. j. enako veliavo za enako. Ta-
veliava je delo clovesko v  svoji abstraktnostl,
Veljave ne proizvaja narava, ne proizvajajo naray-
na sredstva ali materija, ki jo delavec obdeluje,
ampak le njegovo delo. Skolastitno in kanonlZne
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pravilo: Pecunia pecuniam pareré non potest, sv
da obrniti na vse redi, ker, kakor ucijo skolastik:
in kanoniéno pravo. Pecunia est in virtute imnls
res. Na podlagi teh nacel je Cerkev prepovedala
kot odernstvo vsakrine dohodke od premoZenia
brez dela, bodisi da se ti dohodki imenujejo obre-
sti, rente, sadovi ali kako drugace.

V sv. pismu zlasti Pavlova beseda: Kdor ne de-

la, naj tudi n¢ jée« potrjuje ta nauk. Tudi papeZ
Leon XIII. ga je izrekel v okroZnici Rerum nova-
rum, ko pravi: »Jam vero his pariendis bonis est
proletariorum maxime efficax ac necessarius la-
bor, sive in agris artem atque manum, sive in offi-
cinis exerceant, Immo eorum in hoc genere vis est
atque efficentia tanta, ut illud verissimum sit, non
allunde quam- ex opifickm labore gigni divitlas ci-
vitatum.«

Tako prof. dr. And. Pavlica 'v =Casux V
(1911). Temu ¢lanku je fe v isti Stevilki odgovoril
dr. A. USenitnik, brane¢ porabnost kot sodololu-
joi vir menjalne vrednosti, in brane¢ obenem pro-
duktivnost kapitala.

A kakor Ze v »Sociologiji«, tako tudi tukaj —
se zdi — da pisca ne nagibajo toliko razlogi na
to stali$¢e, marve¢ bojazen pred posledicami na-

sprotne teorije. Ze v »Sociologiji« je videti, bl

uceni avtor rad priznal oderuSki znacai obresto-
vanja sploh. »Vse to je Ziva resnica. Tako bi mo-
ralo biti tudi dandanes, fo se pravi, ista idealna
natela bi morala biti ostvariena v novih oblikah
novih razmer... Prevel pa je sklepati odtod, da le
vsak sad, brez dela pridoblien, krividen in oderu-
Zki.‘To bi se reklo, taliti lastninsko pravico sploh.«
(str. 774). Se bolj razlofno pravi v »Caste v
(1911) 73. »... tako je moci vredi ves socialni red 1z
tetajev, zavredi vsako zasebno last (zemljiséa In
-pruduktivnih sredstev), vse dedno pravo, vse de-
lovne pogodbe....«

In vendar je uteni mislec tekom enega Ueset-
letia svoi nazor mo&no izpremenil. V »Uvodu« v
kritansko sociologijox (1920) gori orisanega pol-
movanja o kapitalizmu ne zameta ve¢ kot socia-
listicno zmoto, marved ga pusta kot nereSen pro-
blem, da celd osebno nagiblie k radikalni reSitvl
problema: »Summa summarum: - V Kkapitalisti¢ni
dobi so vsi dohodki brez dela tujing, t. j. sad tu-
fega dela:« (Str. 76). ;

»Kaj je torej kapitalizem?« vprasa Se enkrat.
(Str. 78). In odgovaria: »Ta razpor kr&Canskih so-
“cielogoy je gotovo globok in nadelno vazen. Saj Je
prav vprasanié o vrednosti osrednie vpraSanie
vse socialne ekonomije. Zato se zastopniki ene
in druge stroje bistveno lotijo tudi v pojmovaniu
kapitalizma. Zastopnikom radikalne struje je ka-
pitalizem sploh narodno gospodarstvo, ki se opl-
ra na laZiproduktiviost kapitala in vsled te la#!
izkori¥€a tuje delo. Zastopniki posredujole strule

pa mislijo, da je tista produktivnost resni¢na
(smoviio je gotovo resniéna), zato jim je kapita-
lizem samo premod kapitala nad delom. Vsled
premoci namre¢ si laste kapitalisti tudi del dohod-
kov, ki so svojina delavcev.e Med temi posled-
njimi katoliSkimi teoretiki je majodli¢nej$i Heinr.
Pesch S. J, ki e zadnji ¢as neomajno drZi to sta-
lis¢e. (Ci. Ethik v. Volkswirtschait, Herder 1918).
Ta nauk podaje tudi nemski katoliski Staatslexi-
kon III °-*: »Wir verstehen unter Kapitalismus je-
nes volkswirtschaftliche System, in welchem das~
Kapital zu dem die Produktion und die Verteilung
des Produktionsertrages beherrschenden Faktor
gegeniiber dem anderen wirtschaftlichen Faktor,
der menschlichen Arbeit, geworden ist.« (Artikel:
Kapital von Franz Waiter). A dr. A. Ufeni¢nik pl-
S¢ o tej poslednfi »posredujoCic struji, da prizna-
va, da je sedanji kapitalistini gospodarski sistem
protinaraven, in da kapitalisti v njem skoro ne
morejo- drugace bogateti kakor z nepladanim ali
nezadostno pladanim tujim delom. Tako n. pr.
piSe Antoine S. J. (Cours d’Economie Sociale, Pa-
ris 1896, str. 507 — citira USeniénik, I. ¢.): »To Ie
pomanikljiv. in protinaraven sistem: a treba ga
pac.zaCasno tolerirati in z njim vse, kar nuino od-
tod poteka.« Rajni Krek je v svoii teoriji zastopal

“radikalno strujo, cetudi ne vselej popolnoma do-

sledno. Tako-le pige ob obrestovanju, tej sréni 7i-
li vsega mode;nega kapitalizma (Socializem, 60):
:-Pnsnji]na ‘pogodba je v nadi dobi vaZen vir za
pridobivanje zasebne Jasti. Re&i smemo, da ima
prvo mesto. Denar je postal tako rekoé Ziv, Kedor
ima denar, ima vse, in pri denatju je %e ta poseb-
nost, da se sam mnoZi. Obresti prihajajo brez dela
k denarju, obresti pa ni konca. Po kritanskih nha-
Celih ni od posojila samega na sebi dovolieno tir- -
jati obresti. To nagelo, ki f£a seveda ne more za-
Ceti izvrievati posamen Clovek, je katolitka cer-
kev vedno poudariala. Narodi ini drzave so se pa
sami vdali kapitalizmu v roke, in zato brezuspes-
no doni-3e za sedaj Gospodova zapoved: Posojaj-
te brez dobitka! (Luk. 6, 35). — Treba ie polago-
ma zopet popraviti druzbo in jo iztrgati iz krvo-
sesnega Zrela denarnih mogotcey. Z zdruZenimi
moémi se mora s posojevanjem po -zmernejsih o-
brestih podreti vladajofe neznosno oderustvo.,
Koliko zasebne lasti se danes pridobiva samo z
obrestmi od denarja, naj se Ze vleteijo pod ime-
nom obresti ali dividend ali kakr3nimkoli. Prl-
merjajmo plodovitost dela s plodovitostjo denar-

“la, potem bomo kmalu izprevideli, kako dalet v

kot je potisneno delo kot vir lasti, in kako se na
vrhuneu vsega gospodarskega Zivljenja delavskim
stanovom reZi vedno se mnoZeli demar. Jasno Je,
da denar s svojimi obrestmi in drugimi, obrestim
enakimi dobi¢ki jemlje delu niegov zasluZek. Vlo-
Zi krono v hranilnico; kar ti prinese &ez leto dnl,
ni zasluZila sama, ni rodila iz Sebe, marved je mo-



rala odtrgatt drugod. Drugie je zavrla, da niso
prisli do tiste zasebne lasti, ki bi jim po, pravici
pripadala; 'delu je v prvi vrsti odgriznila njegovo
last in s tem se je odebelila.«

Ko sem skufal razloZiti nazore obeh katoll-
gkih %ol o kapitaln, sem Ze bistveno podal tudl
nauke vseh drugihi struj liberalnih in socialisti€no-
re‘for:nlstu‘.nih v koliker zavzemalo nasproti kapl-
talizmu kriticno staliS¢e, se gibljejo v razdalji po-
jasnienih sweri. A med liberalnimi ekonomisti so
bili e do zadnjega taki, katerim kapitalizem ni bil
nehen problem. O tem pa, kak$ne posledice Ima
radikalni nauk o kapitalizmu za ustanovo zaseb-
ne lasti, bom primerneje spregovoril ob Kkoncu
razprave.

II. Prvo srecanje kr3Canstva s kapitallzmom,

Zgodovinar amerikanskega socializma Hill-
g'uit, opozarja na dejstvo, da so bile druZabne
razmere propadajolega rimskega cesarstva v 4.
veku docela podobne nasim sodobnim razmeram,
Resni¢no: vse paganske kul}ume drzave so ne-
znosno trpele od kapitalizma, ki je ugonobil —
eno za drugo. Ni¢ boljSe ni bilo v svetovni rimski
drzavi, ko se je poiavilo kriCanstvo, ustanovlieno
po Jezusu Kristusu.

Naj si dolo¢imo v teoriji kapitalizem v enem
ali drugem smislu: bistveno kot loCitev mej de-

lom in kapitalom ali pa samo kot premo& kapita- -

la nad delom: kapitalizem v tem in onem smislu
je ob zafetku kr&¢anstva gospodaril v strahotnih
oblikah po vsem prostranem rimskem cesarstvu.
Kmecki stan je bil uniten. V Severni Afriki je za
Neronovega &asa bilo vse zemljiite v lasti petih
bogataSev. Cele province rodovitne zemlje, n. pr.
Kampanija, so opustéle, ker je oderuski kapital
bivie posestnike naredil berale, suZne ali roparle.
»Po punskih voiskahe, pise Krek v »Socializmue,
»je imel Rim poletrti milion prebivalcev, in med
njimi je bilo samo 2000 posestnikov. Dvetisol:
oseb je v tem ogromnem mestu smelo trditi o
sebi, da kaj imajo; vsi drogi niso imeli nic. Na

kmetih so se Sirila velikanska posestva (latifund!-

ie); #& v prvem stoletju pred Kristusom ni bilo
ncbenega svobodnega kmeta veé. Unitila jih Je
lakomnost trdosrénih 'davénih zakupnikov in se-
bi¢nost uradniStva. Zacetkom so kmetje prodajall
svoje otroke v suZnost, da so mogli z izkupickom
plaiati davke, kasneje so prodajali svoja zemlji-
3Ca, nazadnje Se same sebe.« (Str, 154).

Blagi Tiberij Gracchus si je prizadeval
za pravicnejSo razdelitev zemlje po agrarni refor-
mi. Kot narodni tribum je I. 133 pr. Kr. izkugal do-
se¢i obnovitev stare postave, da bi nihe ne smel
imetie vet kot 500 oral driavne zemlje (ager pu-
blicus). Ko se je namre¢ vradal iz Numancije, kler.
se je junasko boril za domovino, je potujod skoz
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Etrurijo videl, koliko trpi delavsko lindstvo in
nima zato ni¢ pravic, marveé le zanifevanje In
zatiranje. »LaZete, rimski vojskovodije,« je vzklik-
nil, ko navduSujete svoje vojake, naj branijo do.
macijo! Zverine imajo svoje brloge, a rimski dr-
Zavljan nima svoje zemlje niti za svoj grob.e —

Stranka senatorjev - bogatinov. ga je tirala v
smrt (l. 132), in deset let kasneje tndi njegovega
brata Kaja Graccha, ki je nadaljeval hoj

za bratove &lovekoljubne ideje.

Gospodstvo kapitalizma je bilo tem strahovitel-
Se, ker rimsko pravo ni prav ni¢ jemalo v zaS¥ito
CloveSke osebe, marved samo premoZenje, to pa
v kapitalisticnem smislu. Upnik je najprej neome-
ieno razpolagal z dolZnikovim premoZenjem; ko
ie to zmanjkalo, mu je razprodal druZino in njega
samega; Se mrtvega dolZnika je drzal v svolih
krempljih: ni pustil mrli€a pokopafi, da bi morda
iz pietete preostalih iztisnil $e kakZen vinar. —
Rimsko pravo niti poznalo ni poima ¢lovetke
osebnosti kot take. Pojem osebe je ustvatilo
Sele kricanstvo ter jo postavilo za temelj in no-
silca vsega prava.

Kakor je manjkalo paganstvu vsako ocenleva-
ie Cloveskega osebnega dostojanstva, tako se tudl
ni ovedalo ljubezni do bliZnjega. Usmi-
lienje s¢ siromakom se ni smatralo za krepost,
marvet za slabost. Take nazore lavljajo tudi naj-

- plemenitej3i paganski duhovi: Platon, Virgil, Ho-

rac, Seneka. Zato so v paganskem svetn docela
manjkale dobrodelne naprave, ki jih je kr&&an-
stvo prve veke po svojem postanku ustvarilo v
ogromnem Stevilu in obsegn, Rimska plebs, ki
ie bila brez premoZenia, je bila od dr¥ave hiranje-
na — ne iz ljubezni, ampak vsled politicne sile.

Namestn osebne svobode je viadala v javnosti
neomejena tiranlja drZave, v druZini tiranlja ole-
tova. »Svobodni« Rimljan je Zivel le drZavi, a v
druZini je bil ofe gospodar Zivijenja in smrti. Od-
pravljanie telesnega ploda, moritev neve&nih no-
‘vorojencev je bilo v navadi.

Najtemnej8a stran paganskega druZabnega re-
da je bilo suZenstvo. Stevilo suZnov je bilo
ogromno v orientu, pri Grkih, Rimlianih in Ger-
manih. SuZnov niso imeli kot ljudi, ampak kot
orodje in Zivino, ki jo je nmarava namenila za la-
rem. Njih fizi¢na in moralna beda je bila straho-
vita. Eno leto je bilo zadosti, da je tak nesre¢nik
postal sveteratore, t. i. obrablieno blago. Naiman)-
Si pogreski so bili kaznovani z najhuiSimi kaznimi
na telesu in Zivljenju. SuZni so morali dopu%at!
da so jih zlorabili za vsakorine pregrehe. Zakon-
ski drug se je trgal od niegovega druga, otroci od
stariSev. Znano je, da so bogatini celo ribe v rib-
njakih krmili z mesom suZnov; in v Rimu in po
drugh velikih mestih so suZni in vojni wietniki
hastopali kot gladiatori — Zrtve diviih zveri ali

medsebojne borbe, o R e
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V tak svet je Kristus postavil svoje kra-
liestvo, o katerem je izrekel, 'da »ni od tega sve-
ta«. In Kristus in njegovo kraljestvo, ki je sv. Cer-
kev, sta v nekaj vekih Clovesko druzbo preobra-
zila, ne s silo, ampak z mocjo novih idej in nove
milosti.

. Zgodoyina vse Kulturne in socialie preobraz-
be, ki jo' je izvrsilo kritanstvo prvih Sest vekov,
je najbolj oCitna pri¢a zoper materialisticno poj-
movanje razvoja v'clnveétvu Socialisti¢ni teore-
tiki z Marxom na ¢elu izpovedaio dogmo o popol-
nem primatu materialnih Ciniteljev v poteku ¢lo-
veske kulture, tako da so tudi. vse idejne vred-
note z religioznimi vred zgolj odsvit materialnih
razmer. Krscanstvo pa je z mocjo evan-
geliskih idej preobrazujote poseglo v vso
globino in-§irino sodobnih kulturnih in gospodar-
skih razmer ter jih je skoz in skoz izpremenilo.
O tem stvaritelinem delu kri¢anstva tako-le go-
vori protestant Harnack (Wesen des Chrl-
stentums, 1902, 105): »V odnofajih moZ do Zend.
in Zend do moéZ, stariSev do otrok, gospodariev
do hlapcev, dalje v odnosajih do oblasti, do pa-
ganske druzbe in dalie do vdov in sirot naj se iz-
pricuje sluzba boZja. Kje sicer najdemo v zgodo-
vini primer, da.je kdaj kakSna vera nastopila s
tako krepcino nadnaravnegu Zivlienja, a da 1le
obenem tako utrdila nravne temelje pozemeljske-
ga druzabnega Zivlienja, kakor kritanski evange-
1ij? Ce koga verska pridiga novozakonskih piscev
v srcu ne zgrabi, ga mora vendar kar naiboli ga-
niti ¢istota, bogastvo, mo¢ in neZnost nravnih
naukov, ki dajejo njihovim opominom brezprimer-
no vrednost.« — Celo veliki sovraznik krdan-
stva, materialisticni kulturni zgodovinar Hell-
wald (Kulturgeschichte, 1875, 435) mora prizna-
ti: »Nepristranski ocenjevavei dopuséaio, da e
kri¢anstvo Ze celo v narodih starega veka vzbu-
dilo nazore, ki iih. po modernih poimih limamo za
popolnejse, kakor n. pr. zastran odpravljanja te-
lesnega ploda, pomora otrok ali njih zametavan)a,
zastran samomora; pripomoglo ie, da so se zatrle
bojne igre gladiatorjev, vzbudilo nejevoljo nad
smrino kaznijo in razseino smisel za dobrodel-
nost, ki je bila klasiéni starodavnosti Zisto tula.
Sploh je shumanitetac skoro izkljuéna pridobitey
kriCanskih vekov.«

Temelj in vrh tega brezmejno blagodejnega
vpliva, ki ga je izvrSilo kri¢anstvo, je njegov
nauk o razmerju Cloveka do Boga. To razmerle
je naSlo najpopoliieisi in najbolj konkretni izraz
v ucloveCenju Sina boZjega za odreenje vseh
liudi. »Verbum caro factum est,« — te besede so
studenec kriéanstva in kricanske kulture. Clovek
je najprej boZji in Kristusov — to spoznanije je po-
‘stalo najtrdneji branik &lovekove osebne svobo-
de v druZini, v drZavi in v gospodarskem redu.

Silno pouéne* je zasledovati vse izvirke, od-
koder je_potekalo samoniklo kri¢ansko spoznanje
o veljavi ¢loveSke osebe kot take, dokler ni — v
popolnem nasprotstvu s pagansko miselnostjo —
cloveska oseba postala autonomni subjekt in

- smoter prava in — gospodarskega Zivlienja.

Najbogatejsi studenec temu razvitku je bila
Kristusova pridiga o sinovstvn boZjemu vseh
liudi, o neskon¢ni vrednosti vsake cloveske dule,
ki je tolika, da ves svet ni¢ ni v primeri z njo.
Kristusova Zrtev za odreSenje vseh ljudi je enako
pospesila dve spoznaniji, ki imata obe neizmerne
posledice tudi za socialni red: ¢lovek je boZii in
vsi ljudje so ena druZina, bratje med seboj. Te
ideje so razpletali v svojih spisih apostoli in cer-
kveni oletjie. Mnogo vekov traiaioti dogmatiéni
spori o Kristusovi osebi in njegovi boZje-clovesk!
naravi, ki so na prvi pogled tako abstraktni, so
mnogo pripomogli k razbistritvi kricanskega pol-
ma osebe in njegovih nravnih, pravnih in soclal-
nih posledic. Protestant R. v. Ihering (Zweck Im
Recht) se je izrazil, da bi zasluge kritansiva za
pravni in socialni red bile Ze brez primere velike,
Ce bi tudi ne imelo druge zasluge od te, da je &lo-
vedko osebo pomaknilo v sredis¢e pravnega in So-
cialnega interesa.

A spoznanje o Cloveski osebi, ki je sebi namen
ter'si kot smoter prisvaja vnanie. dobrine: to

‘spoznanje je v kri¢anstvp postalo tako neizmerno

plodovito, ker, se je spojilo z idejo in krepostio
kriCanske ljubezni. Obe ideji sta dolodujode vpll-
vali na preobrazbo druzine in druZbe, na preos—
novo prava in gospodarstva.

Gonilna sila je v kri¢anstvu seveda boZla
liubezen. Apostoli, ki so z veselim srcem vse pu-
stili in za Jezusom &li, so ostali vzorniki vseh
kr8Canskih vekov. Prvi verniki tudi niso hoteli
imeti nobene zasebne lastnine. »Bili so vsi enega
srca in ene misli, in nihée ni imel ni¢/ svoiega.«
(Ap. dej. 4, 32). V mislih jim je bila Gospodova
beseda: »Blagor usmiljenim, ker bodo usmilienle
dosegli.« Saj so le posnemali nebeskega Odeta, ki
ie nekonéno usmiljen. »Njih pla&ilo v nebesih bo
veliko, in bodo otroci Najvisiega.« (Luk. 6, 35).

Tako je naravno, da se je krianska ljube-
zen razrastla v pravo bratstvo in enakost liudl, v
kolikor je ta dopustna v ustroju druZbe. Pisec 1I-
sta 'do Hebr. piSe: »Bratovska ljubezen ostani
med vami. Ne pozabite na gostoliubnost; 7 nio so
namreC nekateri angele sprejeli. Spominjajte se
fetnikov, kakor bi bili sojetniki, in trpedih, ker
bivaja e v telesu... Dobrodelnosti in milo&&ine ne
pozabite: taki darovi so namreé Bogu viet.« —
(Hebr, 13). Sv. Janez pa pravi: »Kdor ima po-
svetno premoZenje in vidi svojega brata v trplje-
nju,” pa zapre svoje srce pred njim: kako naj o-
stane v njem boZja ljubezen?« (1. Iv. 3. 17).



Sé sv. pismoni so v hvali ljubezni tekmovall
cerkveni ‘'odetie. Kaj Cuda, da je vzevela med pr-
vimi kristiani s tako motjo, da so jo obcudovall
tudi pagani? Skib za siromake, bolnike in vsako-
vrstne reveie se je uredila po vseh kricanskih
obinah. Krizem kritanskega sveta so se poleg
svetist in samostanskih gradeb dvigala poslopia
za sprejemanie bolnikov, potnikov in siromakov.
»Mesto za siromakes, kakrino je sv. Bazilij zgra-
“dil poleg Cezareie, ni bilo posamezen pojav. O
Bazililevem delu jie v pogrebnem govoru nani rekel
sv. Gregor Nacianski: »Pojdi malo ven iz inesta
in poglei novo mesto, zalogo, ki jo vzdrZuje po-
boznost, skupni zaklad posestnikov, kjer se i¢ ila
rajnika poziv nakopicila preostajaioa obilnost
bogatinov' in-celo od piclega imetka ubogih.
Tam se bolniki potrpezliivo oskrbujejo, tam
" se vsakrina nesreta blagruie in milosrénost pre-
izkuta.« Fnake naprave so imela mesta, sloveti
samostani in svetista na vzhodu in zapadu. (Pri-
meri o tem: I M. Kauimann, Handbuch der christh
Archiiologie, pod besedo Xenodochien).

Ce pa se je goiila liubezen, ni ostala pozab-
liena pravica. D3, pravica gre kristjanu pred liu-
beznijo. In ta pravica se je dosledno obratala zo-
per oderustvo in izsesajoCi kapitalizem.

Obrestovanje je Ze stari zakon prepovedoval
smed bratis, t./i., med Judi. V boZjem" kraljestvu
pa smo vsi ljudje bratje. Zato beseda Kristusova:
»Posojajte brez dobitkal« Bogastvo je Gospod
inienoval: »kriviéni mamon« — umljivo, ¢e pom-
nemo, kako so pridobivali bogatini tedanjih Ca-
sov. Noben moderni socialist nikdar ni spregovo-
ril zoper kapitalizem huijSih besed, kot so apostola
Jakoba v 5. pogl. njegovega pisma: »Zdaj pa, vi
~bogatini: jokajte in tulite zayoljé nadlog, ki pri-
hajaio nad vas! VaSe bogastvo je segnilo, in vaSa
obleka je od moljev razjedena. Vase zlato in sre-
bro je zariavelo in njuna rja bo prifala zoper vas
in Zrla vase meso kakor ogenj. Zakladov jeze ste
si nabrali v peslednjih dneh. — Glejte, pladilo, ki
ste ga utr&a_]i delaveem, kateri so vam pozZeli po-
lie, kri¢i, in tozbe Zeniic so pridle-do uses Gospo-
da voinih  ¢et! - PoZresno ste Ziveli na zemlii In
stregli ste pohoti; srca ste si redili }(akor v klav-
ni dan, Obsodili, celo umorili ste praviénika, ki
se vam ni ustavljal.« :

Kakor sv. pismo, tako sv. ocetje. Ko je Marx iskal
izraza svoji snadveljavi«, pa¢ niti ni slutil, kako
jeZe sv. Ambrozij v svoiih knjigah o Nabutu

in Tobiji z ognjeno besedo risal strahotno plodeto -

mot kapitalizma. . Tudi ime »caput« se Ze najde
med drugimi imeni, katere navaja, da bi oznatil
neizérpno Proteusovo naravo oderuskega kapita-
la. »Kaci«, pravi Ambrozii, »ie sli¢en denar, ki ve-
nomer hudo rodi. Kapital je hujdi od kaée, ki od
posledic porajanja konfno - pogine, dolim kapital
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brez nchanja spodenja in poraja, in’ kmalu v svo-
jih obrestih prekasa prvotno svoto. A bolecine
poroda posoiilo, ki samo ne more ploditi, prenasa
na ubogega dolZnika. Kapital je plodovitejsi od
zaicev. Nobena rastlina, nobena Zival se v rodo-
vitnosti ne more s kapitalom meriti. Vse kar ra-
ste, pride do kraja rasti, ko rast preneha. Le de-
nar naprej raste brez meije in konca: dobifek ne
pozna odmora. Kakor morije brez nehanja valovi.
tako je denar vedno v gibu in teku, sadove no-
se¢. Priteka s prijaznim Sumljaniem, odhaja med
vzdihom in_jokom. Potaplia rodolomne vy svola
brezdna, jih nage izbruhava in puta nepokopane
lezati. Morie je .mnogim Koristno, denar pritada
splosno propast.«

In.zopet isti Skof: »Za bogate in uboge, za
vse skupaj e zemlja ustvarjena. Zakaj hotete
pravico do te zemlje le sebi pridrZati? Vi bogatini
noete, da bi vafa posest koristila, ampak blod-
nja in besnost vaSe lakomnosti vas naganja, da
vse druge izoblujete od posesti in uzitka, Ma-
lo vas je skrb, da bi od svoje posestj sadov do-
bili. Vsa vaSa misel le tuhta, kako bi si Se siro-
makovo last osvojili. Tujo last smatrate za svolo
zgubo. — Za vse je vendar ustvarjen svet, ki si
ga samo vi lastite. A z zemljo Se niste zadovolini.
Se nebo, zrak in morie, vsem v rabo namenjeno.
bi hoteli zase imeti. Kako velika mnoZica lindi bi
lehkd nasla preZitek na zemlji, katero si ti kot
svoio last ogradil. Pti¢i se druZijo in v velikih ia-
tah letajo po zraku; Zivali se zbirajo v &rede, ribe
se druZijo. Le ti, ¢lovek, izobZujeS svojega brata,
mej-tem ko diviacini daje$ obilno prostora. Divia-
¢ini postavlia$ stanove, ¢&loveska bivalis¢a podi-
ras! Bolj in bolj razmika& meije svoji posesti, ker
ne more$ trpeti Cloveka za soseda.« (De Nabuthe
3). 1 S

Kakor sv. Ambrozij, tako drugi sv. Skofie In
cerkveni otetie. Sv. Janez Krizostom,: carigrajski
patriarh, je moral v straSno trplienie pregnanstva,
ker je bramil cesarici Eudoksijii vstop v cerkev,
ko je’bila:vzela siromagni vdovi njen vingorad.

‘A veliki zastavonose kri¢anstva niso ve& mo-
gli zatreti lakomnosti in nienih grozot 'v rimski
druZbi. Kakor porofa Salvian sosehbogati po-
sestniki zakrknili v blaznem sovrastvu zoper ve-
ro in Boga. A kar jih je kritanstvo v resnici spre=
jelo, so bili prerojeni. Plemenite svetniSke osebe:
Fabiola, Malanija i. dr. stoje nad propadajolim pa-
ganskim svetom, kakor velerna zarja nad soln.-
¢nim zatonom.

A ko so udrli v ogromne rimske pokrajine
novi germanski in slovanski narodi, tedaj je Cer-'
kev ustvarila nov red: posvetila je druZino, obru-
nila svobodo — odpravila suZenstvo in za veé ve-
kov izpodrezala moC kapitalizmu sé strogo prepo-
vedjo obrestovanja. 3 Toe- - e
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Kdaj ie bilo v kritanskem svetu odpravlieno

suZenstvo? Nobena postava o tem ne prita; datu- (

ma ni mo&i navesti, Cerkev je preobrazila duSo
in srce druZbe, in suZenstvo ni moglo ve& obstatl.
Zasluga Cerkve je tembolj oitna, ker prav v tisil
dobi, ko je v kricanstvu suZenstvo nehalo, je na-
stopil islam in dal suZenstvu nove modi, ki erl
deloma do danes.

S prepovedio obrestovanja, in z uveljavije-
njem splosne postave dela je kritanstvo vse
gospodarsko Zivlienje prepojila s pravicnostjo, ki
je v dolgi dobl srednjega veka ustvarila tako bla-
gostanie in socialno ravnovesje, kakrinega svet ni
videl ne prej ne slej. Francoski svobodomislec
Avgust Comte, slove¢ sociolog, odkrito prizna-
va, da fe Cerkev v srednjeveSkem druZabnem re-
du ostvarila najbolj srefno in najbolj sijaino go-
spodarsko dobo, ki jo sploh zgodovina pozna. Kr-
Szanski sociolog Perin je v svojem znamenitem
delu »o0 bogastvu« dokazal, da Je v gospodarskih
razmerah srednjega veka vladalo sploh povpre-
¢no tako blagostanje, kakor danes le po najboll
srecnih provincah. Brez ogromnega posameznega
~bogastva a tudi nasprotno brez globin revicive.
Kar pa je bilo treba, je %e dopolnila kridanska
dobrodelnost.

Ta uspeh je bil zlasti mogo€, ker je cerkveno
pravo zatiralo obrestovanie in cenilo delo kot

navadni vir lasti in dobicka. »Kdor ne dela, nal
tudi ne jé,« — ta Pavlova beseda se je tatas del-
stvovala, koliker je v nepopolnih &Eloveskih raz-
merah mogoCe. (Primeri o- tem ¢&lanek dr, J.
Pavlice »o- bistvu kapitalizma«< v Kat. Obzorniku
1899).

Narodni ekonom Sieveking tudi opozarja.
da kultura srednjega veka ni bila — kaker na
zunaj sijajna kulfura stare klasine dobe — ome-
jena na maloitevilne odli¢njake bogatinov, ampak
je bila resni¢na last Sirokih mas delovnega ljud-
stva. Vera v Boga, liubezen do Boga, pravice
otrok boZjih — so bile svetle Zvezde, ki so v dobl
dolgih vekoy evropske narode v trajuem napred-
ku vodile viSe in vise.

Ce moralne vodilne ideje kritanstva iz tiste
velike dobe primeriamo z danadnjo socialisti¢ne
kritiko modernega kapitalizma, se nam razodene
stradna razdalia med idealnim svetom krilanstva
in golim materializmom socialistov, ki so ga tikot
dedséino povzeli od liberalnega kapitalizma. So-
cialisti¢ni teoretiki ne poznajo nobenih moralnih
vrednost, oni vidijo v vsem gospodarskem in ideal-
nem Zivljenju le nujen razvoj materije in njenih
sil. To je nauk, ki nujne ubija, nikar pa da bi mo-
gel dati Zivljenja, kakorSnegaje dalo kriZanstvo.

(Nadaljevanje bo sledilo).

Nevroza.
" Janko Maierhofer.

Nevron-zZivec, mo&, nosilec Zivlienja. Zivei so
najfinejsi organi Elovetkega telesa, organi, katerih
se posluZuje naSa dula, psiha naSega telesa pri
vseh njenih pojavih na zunaj in poloZajih znotral.
Kakor nam pravi somatologija in psihologija, Ima
naSe ZivCevie dva centra; v moZganih in v hrbte-
nici. Psihologija, veda, ki se je zadela goijiti prav
intenzivno in sistematéno 3ele v zadnjh desetletiih
in ki zanima sedaj filozofe, pedagoge, zdravnike
in — last not least — teologe, nam dokazuje, da,
&e so Zivci, nositlii naSega duSnega Zivlienla,
zdravi in krepki, je zdrav in krepak, ali vsaj ko-
rekten tadi na§ spomin, maSe mislienje in hotenle,
ta trojica naSega duSnega Zivljenja: memoria, In-
tellectus, voluntas.

Ce je pa Zivievie slabo, razdraZeno, bolno, Je
slab, in nereden tudi na$ spomm, naSe spoznanje,
nasa velja.

Vzemimo mederno masino. Pohabljenost trobne,
najmanj¥e cevl, in funkcije stroja so neredne aﬂ
celo ustavljene, o

R S P n'.imzh rolt bl

Vzemimo moderni voini aparat: vojskovedla,
dusa vsega, deluje po svojih raznovrstnih delih
armade. Ima pehoto, artilerijo, kavalerijo, telefo-
niste, aviatike itd. Ce se pretrga v odloéilnem tre-
nutku'le ena drobna Zica pri telefonun, je v neredu
ves vojni aparat. Tudi posamezni ¢lovek je nekak

.stroj, neki voini aparat. Zdravniki pa dokazujelo,

da Je dobra polovica vseh volakov, ki so se vr-

nili iz vojne, bolna na Zivcih, da boleha na nevrozt

in na nevrasteniji.

In s tem dejstvom mora ralonati tudi duno
pastirstve po veini.

Pridigar in moralist se morata ozirati pri pre-
sojevanju velikosti krivde, greha in odgovornosti
razli¢nih actus humanus na nevrozo doticnika all
celih slojev. Kaiti, kakor bomo _sli%ali, nevroza
zmanjSuje naSo morali®ne moé&, na$ odpor prot
hudemu, s Cemer se krati tlovetka prostost. Po-
glavja: De actn humano, libero, voluntario, De
natura peccati, de peccato formali, de adverten-
tia mentis et consensu voluntatis, de gravitate



peccati, de differentia formali inter peccatum mor-
tale et peccatum veniale, de distinctione peccato-
rum, do distinctione specifica (species peccati
-eiusque reatus) i. dr. se bojo morala v spovednicl,
pri reSevanju tozadevnih slufajey (casus) oziratl
na nevrozo.

Kaj je nevroza?

Nevroza*) je funkcionalna Zivina bolezen,
povzro&ena po psihicnih uplivih, kakor so strah,

. jeza, Zalost, skrb in dr. Torej prava pravcata bo- .

lezen! Bolezen, ki traja leta in leta.

Je pa torej le funkcionalna, ne pa organitna
Zivéra bolezen, kajti ta zadnia pride od mehanlg-
ne poSkodbe Zivénih organov.

Nevrastenija (asthéneia-slabost) pa ie Zivéna
bolezen, ki je le bolj posledica drugih boleznil,
posledica alkohelnih ali veneri¢nih ekscesov,-pre-
napornega dusnega dela itd. Vsi tarnamo, da seJe
svet sedaj po voini grozovito poslabZal. Gotove
se je. A to je v neki meri patologiten pojav, bole-
zen nevroza. V oteh moralistov — velikanska pre-
greha, babilonska popagenost. In objektivno merl-
lo, mora ostati. Ali pa veéni Bog tudi tako strogo
sodi?

Skoro da ne. Pri vsakem, ki je prisel v vojno,
moramo ra&unati z nevrozo. Kaijti strahote v pr-
vih postojankah, v jarkih, grozote no¢nih napa-
dov, zverinstva pri’ juriSanju, peklenske detona-
cije pri eksploziiah vpadajolih = granat, smrtni
strah v bobnetem ognju; tega ne prenese brez
trajnih posledic na Zlv&evju noben Junak, in e bi
tudi imel Zelezne Zivce. _

Pa tu raunamo samo s psihidnimi afekti, ne
pa z organiZnimi poSkodbami ali z bole&inami ra-
njencev.

Ko smo prisli, revni ostanZki, iz grozne deve-
te soSke bitke v VolSjigrad. pri Komnu (4/11.
1916.) smo padli kakor snopi na trda tla nam od-
kazanih sob. Ko se po no&i zbudim — menda edini
med vsemi — in priZgem svedico, se mi je kazal
grozen prizor: Noge, roke, glave, vse je bilo v
zraku. Vsi udi sotovariSev so se mehani&no gibali
in vsak je nekaj upil. Pa vse nezavestno. Prav-
cati prizori iz noriSnice. Pojavi bolnega Ziv&evia.
Posledice psihi¢nih uplivov! Nevroza v ekstazi
ali pa ekstaza v nevrozi.

PriStevati moremo pa tudi sem funkcionalno
oboljenje Zivcev vsled psihignih uplivov, ki ith po-
vzrota vse ogorenie nad gladom, Zejo, utrule-
nostio, nespanjem, mrazom, vrodino, udmi, sploh
nad kompleksom jeze, ogor&enja, kletve, Zalosti,
katere je povzrofalo neredljivo vprasanje: Zakai
vse to? Zakaj sploh ta straina vojna?

*) Dr. Walter Bornegg: »Die Nevrose«. Po
tem delu in po tozadevnih Clankih razli‘nih Casnt-
kov in Casopisov, ki so iz3li sedaj po vojui.
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Vzemimo Ze nadalie vse dulno trpljenje, ki
so je nalagali neCloveski raporti, drakonske kazni,
veduo odrekanie zasluZenih dopustov (v obilni
meri ravno nam slovanskim vojakom) vzemimo
Sikane nemskih komand, Sikane raCunskih in dru-
gik podZastnikov, itd., itd.

Vse to povzrota nevrozo!

In dalie ves strani kapitel ran, bolezni, po-
sebno legarja: Zalostni kapitel epidemicnih, vene-
ri¢nih boleznij!

Vsé to povzroa nevrastenijo!

In kako se javlja nevroza? (Diagnoza). Nevroza

ie proizvod dudnih uplivov, povzrofenih od stra-
hu, obupa in sliénih dusnih katastrof in bolestl.
Nevroznik je v Cisto posebmem Custvenem in inte-
lektualtem staniu. Vsaki zunanji sugestiji ie pod-
vrien najobCutljiiveje. Vsak mig in mik ga prema-
za. Volja njegova je popolnoma oslabljena. Njego-
ve misli nihaje semintia. Do krepkega sklepa nc
pride. Starodastiliivi druZabni red¢ mu mrzi. (Ko-
munizen — patologien pojav.) Nagnjen je k
uporu proti Bogu in cerkvi. Upliv duhovenstva In
religioznih svetotajstev zametava ali vsaj omalo-
vaZuje. |
MrZnjo ima do rednega dela. Nairaisi se vto-
pi v vrtinec Cutnega wuZivanja, Summih vesellc,
plesa, Venere in Baka in nikotina. Podvrien Je
avtosugestiji kot noben drugi bolnik. Vstvari sl
svoj svet, svoj nazor, ter ga zagovaria z nlemu
‘lastno nervozno trmo. MrZnio in nezaupljivost
goji proti vsakemu, ki je med voino ostal ali bit
doma. Lastna mu je hiperestezija (aisthseia-obut-
lilvost). , .
Iz takega dufevnega poloZaia se dajo patolo-
gitno tolmaditl poiavi kakor: Kaj se bom postil;
saj sem se postil v voini za vse svoje Zivlienle.
Kaj bom molil; saj se nikdar ni toliko molilo, ka-
kor za ¢asa vojne, in ni¢ ni pomacalo. Bog? Ce
\Je, se pa za nas ne briga. Duhovniki so blagoslay-
liali bajonete in kanone. Far! Doma za pedo.
Skofi se dali zvonove ‘za kanone. Cerkev je nal-
bolj gnala na vojno. Pod patronanco farjev se fe
doma goljufalo in sebi&ilo. Najklerikalnej&i Zupanl
so bili najbolj pristanski. Itd,, itd.

Iztrgati pa nevroznika iz kroga teh njegovih
idej, Je teZko, ker moramo pri nekaterih radunatl
Ze s tisto otrpuelo volio (Lihmung des Willens),

To bi bila diagnoza.

In media salvationis?

Od strani dudnega pastiria: nafvelia obzlr-
nost in potrpezlilvost. Duh salegki! Izajjev hi fe
Skodoval. Omenjeni Dr. Bornegg zabizava: Pola-
goma, korakoma nazaj k lahkemu dely! Prenete.
no v pastorale se pravi: Zahtevall povsod tmini-
mum!

Neobhodno pot_neﬁno le du¥nemu pastirln tudi
sofutno umavanje dulnega poloaja vseh “bivEil
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vojakov in beguncev, posebno pa invalidov. Vsak
oster javni ukor na leci rodi pri niih topost, ¢ n

upor. Exacerbati nimia severitate subditi deterln-
res fiunt.-Posebno bojmo se tistega »zadpotava-
njae, ki je sicer nekaka plemenska lastnost po Vi-
pavskem in na Krasu, a je ravno le-ti naimanj pre-
naSajo. Psihologotno. Psihologija namreé uéi, da
¢loveka boli najbolj to, ¢e ga izzivas z isto napa-
ko, katero ima sam. Cednost, ki je sanr nimam,
hom najbolj hvalil, in strast, ki jo imam sam, bom
nairajsi grajal. Kdor sam rad »zaSpotavaes, ne pre-
nese zaspotavani od druge strani za nobeno ceno.

Evo skuSnio! Ker zoper dva javna plesa nl-
sem ropotal na leci, so se jih udeleZili bolj zmerno.
- Ko sem pa pred ltretiim zaropotal sarkasti¢no na
leci, je drla vsa fara nanj. Hiperestesija patologi-
¢en pojav. (Opomnil bi pa tu, da nasi Zupani glz-
de divie plesariie riso storili svoje . dolZznosti v
pelni meri, delZnosti, ki jo imajo napram narody
in veri. Skupni nastopi in deputacije bi Ze davno
kaj dosegle.) "

Dr. Bornégg nasvetuje posébiro: izlete v na-
ravo in telovadbo. KaksSna krasna naloga naSe
Orlovske organizacije! To je naravnost zahteva,
potreba Casa sedaj po voiil. Tudi Slov. planinsko
drudtvo naj se bolj popularizira. S tema dvema
organizacijama omejimo najloZe venero.in baka,
ples in pretep, alkohol in nikotin.

To ie nasa stara napaka, da mi jemljemo mla-
dini niihove slabe zabave, a nadomestila jim
pa ne m_:dimo. Mladina ima naravno pravico do
poStenega razvedrila. Salezijanci delajo z godbo

in ¢tivom. Poseben pripomocek zoper obEno mo-

rali¢no popacenosl, povzroceno od nevroze, pa le
od naSe strani, in specifléqo_ nade: askeza. Ce kdai,
to posebno sedaj! Svet boleha na oslablieni volil,

|
|

pokaZimo:mu, da je skalno trdna volja vsaj pri nas
Se doma. :

Evo: Zupan in # njim vsi drugi so mi rekli ob
nastopu moje vipavske sluzbe: Ce boste »z na-
mi«, bodete zmirom dobro shajali. Na Vipavskem
pomeni »Z njimic: v kleti. Ob&na hvala! A ko sem
pa moral enkrat nastopiti proti Zupanu, je pa upil
okrog: Kaj »pijanece nas bo utill Od tistega tasa
ne grem veé »z niimie v klet, in ¢e Ze moram Kk
-niim, piilem samo en kozarec. Problem enega ko-
zarca!

Da, da, sedaniemu svetoviemu plesu okrog
zlatega teleta s plesom in uZivanjem stavimo na-
sproti od naSe strani — odreko.

Sicer pa %e enkrat: patientia, patientia. Noe
ie pridigoval pokoro in gradil barko 120 let in na-
zadnije ic redil komaj sebe in 7 drugih. -

In ¢e se trudimo in nimamo uspehov: pe za-
bimo, da je vsak neuspeh tudi uspeh. Teoriia o
uspehu neuspehov! (Der Erfolg des Misserfolges.)

In ¢e kak ssobrate refe: kar zatne, mu vse
spodleti, ni¢ se ustrasiti. Neuspehov samo tisti nl-
ma, ki ni¢ ne dela, ni& ne zaenja. Kdor ni¢ ne zl-
da, temu se tudi ne more ni¢ podreti. Ne majhen
del odgovornosti pa nosi voina in nje patolo-
gitna posledica: nevroza.

. Opomba. Ce je pa duSni pastir sam — ner-
vozen... ut taederet nos etiam vivere; kakor
‘tragi®no vsklika wveliki Pavel v svojem plsmu
Korinéanom? Tisti si pa naj. zapife nad svoj kle-
talnik vrli recept istega Pavla (Cor. 1.):

in simplicitate cordis,
in sinceritate Dei,

non in sapienta carnalj
sed in gratia Dei.

~Ob organlzacljl delavstva in njega casu primernlh zahtevah,

I. Jugoslovensko delavstvo na zasedenem ozem-
lju stanovsko Se ni povsem organizirano, ako Iz-

vzamemo mesta, zlasti Trst. Socialni demokratl so
imeli sicer Ze pred voisko organizacijo, ki pa nl

bila kaj mo&na, kar razvidimo iz dejstva, da nlso
mogli navzlic Stevilnim poizkusom vzdrZati ted-
nika. Vzroki, da ni bila socialna demokracija niti v
Trstu zajela v svoje organizacije vsega delavstva,

so trije: stanovska nezavednost delaveev, pomani-
kanje socialno-demokraticnih voditeliev ter kriva

taktika socialistov v bmu ohmcm:h ‘%Zovencev za
narodne pravice. Trije izobraZenci pa¢ niso mogll
izvesti in ohraniti obsitne organzacie delavstva.

ki vrhu vsega ni &utilo potrebe po zdruZevaniu;
voditelji so mnogokod drustva ustanovili in — od-
§li. Delavstvo je napak razumelo - internacionali-
zem. V Trstu smo, v. internacionalnem mestu, nam
ie vseeno, katere narodnosti si, mi se ne borimo
za narod, ampak za kruh. Tako sem poznal delav-
<a, ki je veljal za nekakega voditelia mej prole-
tariatom; Z Zeno ie sicer slovenski govoril, otro-
ke pa je vpisal v italijansko Solo, ¢e$, da ne mara
izroCiti otrok edinjaski Cirilmetodariiji, proti kafe-
ri ie bil sliSal govoriti na socalisti¢nih shodih. To
se tudi danes ni_spremenilo in se e dolgo ne bo,
¢e se bo sploh kedaj. Slovenski trzaski delavee, ki



pravi, da je internacionalec, je najveckrat izgublien
za nas narod. Ne govorim o socialisti¢nih vodite-
ljih. Ti so ve¢ ali manj znacajni Slovenci, a ne
smemo pozabiti, da so bili vzgojeni v povsem. na-
rodnih ambientih v Ljubliani, v Gorici. Delavec pa,
ki nima narodne zavednosti, se v Trstu ka]' kmalu
potujci. Zato pa je tudi prislo do skoro neverjet-
nega dejstva, da je mogla »Narodna delavska orga~
nizacija«, ta surogat delavskega udruZenia, dose&i
toliko uspehov.

Toda to razmerje moti-se je spremenilo. Vol-
ska z vsemi grozovitostmi je neprimerno dvignila
stanovsko zavest delavstva, narodni momenti so
nekako stopili v ozadie, in umevno je, da je zalu-
tilo delavstvo bolj ko kedaj potrebo po organiza-
cifl. Drustva s komunisti¢nimi tedencaml nahajajo
v delastvn, v katerem je zbudila vojna najniZje in-
stinkte, svoje najboliSe prijatelic. Kako neki ne?
Delavec se zaveda goria, ki ga ie rodilo kapitall-
sti¢no gospodarstvo, delavec &uti, in to po vsel
pravici, da treba kapitalistino zgradbo do tal po-
dreti in postaviti gospodarski sistem na druga tla.
A ker se mu ne nudi drugod moZnost po organiza-
ciii, se naravno zateka v socialnodemokratitna
drustva, ki mn obljubljajo ve¢, mnogo vet kot mu
bedo v resnici mogla dati.

Dejanski pa delavsivo $e ni vse organizirano.

Ko bi se lotili krsCanski izobraZenci organiziranja
slovenskega delavstva;, bi nasli Se marsikie ledl-
ne. Gre paé zato, kedo bo postavil ved de]avnlh
sil na polje.
II. Naj spregovorim o delavskm drustvih. De-
lil bi jih v strokovna in sploSna delavska drustva.
Namen strokovnih drustev je braniti interese

dotitne katergorije delavcev proti kapitalu. Stro- -

kovno drustvo ie potreben organ v kapitalistiénicm
wospodarstvu. To je razvidno Ze iz loditve, do ka-
tere je priSlo v produkciiskem process med last-
niki proizvajalnih sredstev, kapitalisti, in pa tisti-
mi, ki pasveculejo svoje delo proizvajaniu.

Bistvena svojstva strokovrega drustva so
sledea: :

1. Strokovno drustvo mora obstoiati iz ne-
samostoinih delavcev; torei ne iz obrtnikov,
delodajalcev, marved iz mezdnih delavcev.

‘2. Strokovna drustva morajo biti neodvis-
na. Vprasanja, ki spadaja v podrocje drustva, se
morajo reSevati na podlagi strokovnega znan'a.
Drustvo, ki bi bilo v advisnosti od drugih institu-
cij, ne bi imelo ugleda ne pri delaycih ne pri delo-
dajalcih. Neodvisno predvsem od politiénih strank.
Delavske zbornice, ki so iih osnovali socialni de-
mokrati, in ki so zveze strokovnih druttev, so po
vedini odvisne od socialnodemokratiénih strank In
so s tem utrpele Cisti znacaj strokovmh drustev.
Lep del letoSnjih stavk v Italiji in zasedenem o-
zemliu je bil izrazito politinega znacaja, kar v
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histvu nasprotuie principom (glej spodaj 4. totko)
strokovnih drustev. A te stavke, kakor nam le
znano, so:bilg diktirane od stranke. Ako se jutri
napove taka politicna stavka po »Delavni zbornl-
cie in bomo vedeli, da je stavko inscenirala stran-
pa v gotové namene, se_morajo povelju pokoriti
vsa uélaniena druStva, e hotejo Se tvoriti del
zbornice.

3. Strokovno drustvo sme utlaniti delavce sa-
mo ene in iste obrti: Saj gre za reSevanje stro-
kovnih vpradanj. Zato ne more biti strokovno dru-
tvo skupina delavcev razliénih kategoril. '

4. Strokovno druStvo mora izkliutiti vse, kar
bo moglo delavee loiti, zlasti ne sme zasledova-
ti ne religioznih, ne polititnih ciliev. Zakaj delavel
ne stoie pred delodajalcem kot katoli¢ani ali judje,
niti kot klerikalci ali komunisti, marive¢ kot mez-
dni delavei z enakimi delavnimi interesi. Zato nid
ne tangira znacaja strokovnega druStva, ako imalo
razni delavei mej seboj skrajno nasprotujoce sl
nazore v religioznih, politi¢nih vpraSanjih, e na
pr. kateri zahtevajo odpravo zasebne lasti. Stro-

. kovno drustvo se ni ustanovilo, da se podjetniki

odpraviio, niti zato, da se brani zasebna last, ma-
rive€ edinole z namenom, da se izboliSa delaveem
ckonomitno in moralno stanje v obstoieélh
delovnih razmerah.

Razen strokovnih druStev pa imamo tudi dru-
ga, splodna delavska 'drustva. Po raznih evropskih
drzavah obstojijo takozvana krs€anska delavska
drustva, v katerih so uélanjeni delavci brez ozira
na svojo stroko. Ta drusStva so si postavila vel
ali manje Stiri naloge: religiozno-nravstveno uz-
gojo, gospodarske naloge (boj zoper socialne gmo-
te, socialni te€aji, praktino socialno delo, volitve
v delavska zastopstva, podporne blagajne, zidanje
skupnih hig), socialno-politi¢ne naloge (praktiZna
zakonodaja) in kulturne naloge (duSevno dviga-
nje &lanov, znanost, umetnost).

I1I. Navesti hofem ¢ nekatere principialne 1z-
jave, ticoCe se delavskih druStev, in pa poglavit-
rie cilie, katere si ie postavilo delavstvo v svol
program. Prva totka je le ponovitev Ze zgoral
opisanega mnafela o izvenstrankarskem _ stalisCu
strokovnih druStev, a ta ponovilev je upravifena
z'ozirom na zmedenost, ki splo¥no viada v-tem po-
sxledu tudi pri mnogih izobraZencih.

a) Organizacija delayskih strokovnih druStev
mora biti avtonomna nasproti politi¢nim strankam
v obce. To pnudanam zlasti z ozirom na socialno-
demokratitno stranko, ki olitno skusa usuZniiti
strokovne organizacije delavskega stanu.

__Na ta nadin pa se ovira, oteZuje in celd one-
mogoca kompaktnost delavstva na ekonomiéno-
moralnem poliu in qtroknvun gibanje degenerlra v
strankarske borbe,
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Politi¥ne stranke so organi javnega Zivlienla
in imajo zato za podlago razline in mej seboj na-
sprotujoce si nazore o svetu in Zivligniu; strokov-
no drustvo pa je organ ekenomskega Zivljenja In
* ima za podlago interese .doticne kategerije dec-
lavcev. g

b) Delavski sloj se zaveda, da se ie doslej po
krivici smatral kapital za najvaZnejsi &initelj pro-
dukcije in se je delo prevet zapostavliajo; zato se
hoe delaystvo boriti do konca, da bo priznana
delu v proizvajanju tista vaZnost, ki mu po pravi-
ci gre. Delo ni blago, ki se prodaja po sploSnil
trinih zakonih, marivel je integralen del EloveSke
osebnosti. Delo ima najvedjo produktivnost, zato
* tudi prve zasluge v proizvaianju.

c) Poglavitne zahteve — popolno upravidene
in dasu primerne — delavstva so; 1. Upeliava in
spopolnitev zavarovanja v vseh Stirih  panogah
(bolezen, nezgoda, invalidnost - starost in hrezpo-
selnost), ki nai bazira na kriteriiih obveznosti, vza-
jemnosti, avionomije, trojnega prispevanja.

2. PospeSevanje zidanja delavskih his in ure-
ditev stanovanjske higijene.

3. Postopni razvoj kolektivnih delovmk pogo-
deb mei vsemi slojnimi organizacijamiv prospeh In-
dustrijskega proizvajania; skupno dolocevanje
minimalnega zasluZka in maksimalnega urnika; pa-
rificiranje mszde Zenskam in moskim pri enakem
dona3anju. :

4. Osemurni normalni-delavnik. Praznidki po-
Citek. Postopno eliminiranje notnega in otrofkega
dela.’ -

5. RazSirjenje elementarre in zlasti strokovne
izobrazbe, 5

6. Davéna reforma in uvedba progresiviega
davka ter primerno taksiranie voinih dobickov.

7. Delavec naj s svojim delom toliko zasluZi,
da lahko prezivlia sebe in druZino, tako da ne bo
treba Zene trgati od domagega ognjiSca.

8. SoudeleZnost delaveev pri vodstvu, pri do-
bi¢kih in lasti obratov. Delavec ne bodi ve¢ mez-
dnik, ampak ‘sodrug podjetnikov.

9. Svobodno obéevanje z inostranskimi zve-
zami strokovnih druStev. Internacionaliziranje so-
cialne zakonodaje. '

Ce hote, da bo delo uspedno in trajuno, je tre-
ba da delavstvo deianski prizna in udejstvunje mo-
ralne &initelie, izvirajoce iz kriCanstva, ki so jam-
stvo in varstvo vsakega zdravega in trajnega so-
cialnega napredka. -

Jugoslovensko delavstvo se béri za enako,
sploino in direkino volilno pravico za moske in
7enske v politicne in avtonomne zastope ter poidi
v boj z geslom: »Deomacija Homalinome.

IV. V dosego svoiega namena ‘delavstvo - od-
klania revolucijo in preobratno razlasfevanie dru-
gih slojev v svrho ustanovitve utopistiénega ko-
munizma, odklanja tudi umetno in sistemati®no
ostrenje odnosov mej sloji in raznimi ¢initelii pro-
dukcije, paé si je vsvesti, da bo dosezlo svoje cille
po izobrazbi delavskih mas in po krepki in cilla
svestni organizaciii.

Naloga nas svelenikov je, da podpiramo s
svojim svetom in delom teZnje delavstva, ki nal

. resi veliko socialno vpraSanje skupno 7 drugimi

stanovi na podlagi pravi€nosti in socialne solidar-
nosti. i

Pouk stariSem o pomenu verouka v ¥oli.

Katehet Iv. Pichler navaja ved razlogov, ki govo-
re za verski pouk v $oli in bi jih bilo treba starl-
Sem razjasniti. :

1. Dogodki zadniih let izpri¢uiejo dovolj jasno,
kako Zalostno in Eloveka nevredno bi bilo Zivljenfe
-z+vso revo, krivi¢nostio, sovrastvom in grozovl-
tostjo, ako bi ne bilo drugega boliZega Zivljenia.
Zdvojiti bi bilo Eloveku, ¢e bi ne bilo visjega cilja.
Pot do tega vzviSenega cilia nam pa kaZe krican-
ski nauk. Otrokom bi uropali najdraZje, &e bi od-
pravili verstveni pouk: vzeli bi jim moZnost, spo-
znavati cile, ki so zani ustvarjeni, ter pot, ki vodl
do tega cilii. Brez pouka bi zgretili pot v sredno
vecnost. V neki protestantski kniigi (o kr&tanskem
nauku) beremo: »Soluce potegne z neba, letu vza-
me. pomlad, kdor odpravi krianski nauk iz Sole,
ali mu hote odkazati poniZevalno mesto.«

2. Tud v imenu omike je treba protestirati
proti Soli brez verstva. Brez verstvenega pouka
si ¢lovek sicer pridobi svetnega znanja, spretnosti
in zunanje uglajenosti; sréne omike in znaaja pa
navadno ne. Se celo Goethe prizna (v nekem pi-
smu prijatelju Schlosser-ju), da je zasledil ob&u-
dovanja vredne, nesebine znafaje samo med
verstvenimi liudmi. Ako bi izklju&ili kriCanski na-
uk, bi to pomenilo veliko nazadovanje v sploZnl
omiki.

3. Plemenit znacaj se odlikuje posebno po yest-
nosti in &utu dolZnosti. Ta lastnost Cloveka priga-
nja, da dela dobro in Se varuje hudega ne glede pa
te, Ce ga stardi ali predstojniki vidijo, ali ne: ne
glede na to, ¢e prejme plagilo ali ne. In kie najde-
mo tako vestnost, Cuvstvo za dolZnost? Navaduna
samo pri verstvenih ljudeh. Zato Cujemo nepresta-
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o tozbe, kako stragno se mnoZe zloZini na Fran-
coskem, odkar so odstranili verouk iz Sol.

4. Ce hotemo, da bo uspevala domaca vzgola,
da se bo ohranil réd v druZinah, v drZavi, je po-
trebna predvsem posludnost in vdanost ter spoito-
vanje avtoritete. Da otroci ubogajo, da so poslni-
ri tudi takrat, ko jih nobeno oko ne opazuie, to do-
seze samo verstvo, ki u¢i, da zahteva posludnost
Bog sam in da so star3i boZji namestniki. Kier nl
verstva, ni spoStovanja do ., avtoritete, tam ie
grezdisle za revolucijo in anarhijo.

5. NajdraZji zaklad naSe mladine je nedolZnost
in dobri star3i skrbe predvsem, da zavarujejo svo-
jim otrokom to nailepSo &ednost. Danes, ko se je
takorekol vse zarotilo, da zastruplia in pohujguje
mladino, ko se ponuja umazanost v vseh oblikah
po vseh koncih in krajih , je skoraj nemogoce, da
bi ostala mladina nedolZna. Samo eno sredstvo dz-
la v tej nevarnosti takorekol Zudee: verska uz-
goja. Samo verstvo nudi zadostno protiute? zoper
strasti in zapeljevanje. Vsakdo ve, da so v resnicl
verstveni, poboZni otroci navadno tudi najbolj ne«
dolZni. Ni Euda, ¢e dajejo celo brezverni stardl
svoje otroke verskim zavodom v vzgojo! .
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6. Med glavne dolZnosti, ki nam jih ie naprti-
la voiska, spada tudi skrb, da celimo rane, zasz-
kane celim rodovom in narodom. Kako pa? All z
brezmejno sebi¢nostio in trdosrénostio? Gotove
ne. Rane bo celila le ljubezen, poZrtvovalnost,
spravljivost, dobrohotnost. Te ¢ednosti je treba Ze
mladini veepiti;“tega pa bi ne mogli, e bi iih ne
poucili v veri, ki je nje prva in najvaZnejia zapn-
ved liubiti Boga in zaradi njega tudi bliZnjega, ce-
lo sovraZnika. 3

Verstveni pouk mora ohraniti isto mesto In
isto veliavo, kakrina mu gre. Ako bi pouk ¥-5tan-
skega nauka ne bil vet obligaten, bi ga otrocl
smatrali za nekaj manj vaZnega, manj potrebnegz,
kar bi tudi obteZilo stali§ée veroutitelja. Tudi ver-
stvene vaje morajo biti obvezne, kajti verstvo
brez udejstvovania nima prave vrednosti. Tudi je
potrebno za otroke nadzorstvo in vodstvo pri ver-
skih vajah. S tem pa ni redeno, da bi se moralo s
silo in kaznijo nastopiti, & bi se udeleZba izlepa
ne mogla doseci. S silo se ne opravi kaj prida;
tudi so prisiliene verstvene vale brez pomena In
brez koristi, da, Skodliive. Na mesto sile naj stopi

Cerkveni

ljubeznivo otetovsko vodstvo.

razgled.

o e |
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Na neki pastoralni konferenci goriske
nadSkofiie se je med pripomocki in sred-
stvi zoper sedanje blodnje in zmeSniave
komunistov - boljsevikov govorilo o po-
trebi zopetne upostavitve bozje poti na
Svy. Goro — ceS§, da Svetogorska Mati
BoZja, ki je nekdaj tako mogoc€no in uspe
$no zastavila pot raz8iriajoCemu se prote-
stantizmu — tudi sedaj ne bo zapustila
svojega ljudstva, ko mu od strani novo-
dcbnih revolucijonarjey grozi ni¢ manijse,
¢e ne Se vedije zlo kakor takrat.

Enako misel povzamemo tudi iz pozi-
va, ki ga je te dni na$ prevzviSeni vladi-
ka izdal na svojo duhovitino <in verno
ljudstvo. :

Sobratie, kaj se pa Vam zdi? Dobro
bi bilo, da stvar res premisljuiemo, ter se
Z vso gorecnostjo poprimemo tega sve-
tega dela. : :

Da, v resnici, Marija mora zopet na
Sv. Goro! Ona mora na mestu, ki si ga

Po domovini.

Sv. Gora.

je sama izvolila — zopet zakraljevati! In
prej ne pojde z naSim ljudstvom na boljse.
Z naravnimi sredstvi samo tega tako
silnega protiverskega toka ne zajezimo.

BoljSevizem zameta religijo, e§, da
je vera v Boga odsvit sramotnih zemelj-
skih razmer t. j. suZenjstva, robstva! In
zato vse politi¢ne organizacije in vsi kon-
sumi nam ne bodo zadostovali in tudi ako
bi imeli v rokah vso mo€ in vsa sredstva:
brez posebne milosti boZje se danasnje

tlovedtvo ne da ozdraviti.

Delujmo torej v drustvih, organizi-
rajme vrsle, prirejajmo shode, zasajajmo
zdravo zrno, zlato seme, da bo ob svo-
jem Casu pognalo iz razbite in opustoSe-
ne grude — a med tem ko skugamo ne-
vero zatreti — ne zabimo Marije.

»Gaude Maria Virgo, cunctas haereses
sola interemisti in universo mundo!« Ta-
ko pozdravlja sv. Cerkey Marijo.
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- Ta izrek se ie e neStetokrat uresni-
&il, ne dvomimo, da se bo. tudi danes. Iz

Sy. Gore bo vstalo solnce. ki bo komu-
niste in njih zmote, kakor meglo razprsi-

lo! in zavladal bo v nasi deZeli zopet mir,

pravica in ljubezen: ,quia ex te ortus est

sol justitiae, Christus Deus noster!
Zastavimo torej v deloy vse svole
modi. Od tu nam upanje vstaja za boljSo
bedo¢nost. So tudi taki, ki pravijo: Cemu
sedaj svetisCe., pomagaijte raje liudstvu,
“da si potrebno streho napravi, Marija je

ne potrebuje! Poveimo takim, da sami
dobro vemo, da Marija cerkve ne potre-
buje, saj je Kraljica nebes — a mi reveZi
potrebujemo Nije, da Ona med nas pride
in nam pomaga, ko nam nihle na sSvetu ne
more veC pomagati.

" Na noge tedaj v svetem navduSenju,

Goreta liubezen vse zmaga, vse ovire
odstrani. ,Aquae multae non potuecruf ex-

tinguere caritatem*.

O preljubi sobratije,
gorska nas caka.

Marija Sveto-

Preganjani duhovniki triaike 3kofije.

1) Aloiziji Krasovec, Zupnik iz Brezo-
vice, je bil interniran od maja 1919 do 1./1X. 1919
v Italiji.

2) Anton Cerar, kaplan v Brezovici, ie

_ bil interniran od 1..V. 1919—1./X1I. 1919,

3) Ivan Duki¢, sedaj Zupeupravitelj v So-
vinjaku, ie bil nekaj &asa v zaporih v Trstu. 1z-
pud&en se ni mogel vrniti v Kastvo, ampak je ostal
v $kofiiski pisarni do konca L 1919.

‘Plage ni dobil od 1. maja 1919 do 31. dec. 1919,

4) Just Filipli¢, Zupnik iz Zminja, je bil
interniran v Sardiniji. Plato je dobil Sele od nove-
ga leta naprej.

5) Franc Frankola, katehet iz Pazina,
je bil interniran v Sardiniii. Placo je dobil.

6) August Zlobec je bil interniran v Ita-
liii ter se je januarja po raznih teZavah povrnil v
svojo pomjansko Zupnijo. '

7) Ivan Uj&ié Zupnik iz Boljuna, je bil in-
. terniran v Italiii od aprila — do konca leta 1919.

8) Joahin Pilar, Zupnik iz Treviza v Istrl.

je bil interniran v Sardiniji, odkoder se je vrnil |

20. dec. 1919, :

9) Josip Flego, Zupeupravitelj v - Sternl,

_je bil interniran ter je umrl v pregnanstvu v Sar-
diniji. :

10.) Josip Mandié, Zupnik iz Kastve, e
bil interniran v Italiji ter je pred nekoliko tedni
zbhezal v Jugoslavijo. g

11.) Andrej Nartnik, Zupnik v Kortah, je
bil izgnan ter se ni dosedaj povrnil.

12) Peter Svegeli, Zupnik v MavraZu, e
bil izgnan ter se ni dosedaj povrnil,

: 13) Lovrenc Kos, kaplan rojanski, je bil
izgnan ter sé ni dosedaj povrnil. !

14) Ivan Mandi¢ Zupnik v Kastelu, je pred
internacijo zbeZal. 1 :

15.) Julij Lazié, katehet iz Kastve, je zbe-
Zal, —

9
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16. Marin Glavina, kaplan v Oprtlju, Je
komaj zbeZal preganjanju in trpin¢enju 28./X. 1918,

17. Josip Habat, je bil odstranjen iz Oprt-
lia po vojaskem povelistvu,

18) Henrik Fantis, duh. v pokoju v Sv.
Krizu pri Kastvi, je zbeZal.

19.) Mons. Dubrovié¢ Matko, Zupeupravl-
telj v Lovrecici, je bil izgnan.

20.) Franc Cisl,.kaplan iz Sv. Mateja, Je
zbeZal ter se ie pred tedni vrnil in <¢aka name-
SCenja. .

21) Anton Hres&ak, kaplan v Sliviu, ie
moral zbeZati v Jugoslavijo.

22) Anton Stemberger, duh. v pokoju
ie bil konfiniran v Jel$anah.

23) Mihael HuSo, Zupnik v Hrugici, ie bil
1 mesec v trZzaskih zaporih. '

24) Liberat Slokovi& Zupnik-v Sv.
Petru v Sumi, je bil v doma&i Zupniii interniran.

25) Sime Cervar, Zupnik v Zdrenju, je bil
preganjan.

26.) Josip Ani&ié Zupeupraviteli v Brdo-
Susnje, je bil zaprt in obsojen radi propagande In
neke puske; sedaj kapelanuje v Poljanah.

, 27) Nikolaj Zugelj, Zupnik iz Kringe, se
ni mogel vrniti na svoje mesto.

Nadalje so bili izgnani vsi piranski francitka-
ni-minoriti radi slovanske narodnosti; enako so
poskusili parkrat pregnati franciskane Slovence Iz
Pazina. _

* Izmed laske duhovitine je moral Anton
Benvenuti, Zupnik v Oprilju, radi svoie pra-
viénost do slovanske veline, zapustiti — prega-
nian od oprtaliskilt Lahonov in vojadtva — svoio
Zupnijo Radi napriljublienosti pa j¢ moral momjan-
ski Zupnik Ivan Cosolo ubeZati linganju od
strani ljudstva.

Zanimivo je tudi razmerje. preganjanja trZa-
§ko-koprske duhovi&ine pod bivie aystriisko
vlado. : :



Od italijanskih duhovnikov so bili interniranl
samo 3 gospodie, in sicer ker so bili Se laskl
podanikiiz kraljestva. Ti so: Bonacchio
Valentin, Mancini Ivan ter Carbone Karl.Prva dva
sta med voino dobila avstriisko drZavlianstvo_ter

V pojasnilo.

Iz Poretko-puljske biskupije. — Izprave na
dopis, koji glasi: »Duno-pastirske razmere v po-
reSko-puliski Skofiji«, §tev. 2. smotre: Zbornik sve-
cenikov sv. Pavla, str. 39.

(J. Urednice! Nije istina Sto g. dopisnik javlja
u istom dopisu totka 5. »V poresko-puljski Skofiji
je pet duhovnikov apostaziralo — a nobeden njih
ni domadin.

Dotim je si,ahm i nepobitna istina: da je fe-
storica svecéenika apostazirala, od kojih je pet do-
macih a jedan inostranac.

Zalostno je da se davno u svoji boskupiji prife-
kim okom gleda naSe u Istri nerodjeno jugoslav-
sko svecenstvo, koje je za vrijeme okupacije pro-
gonjeno, okradjeno, bitevano i na svaki nacin na-
pastovano; ali koje svejedno stoji na branjku vie-
re i narodnosti, i izpija do zadnje kapi gorku Casu
narodne sudbine!... Uzprkos svim napastovanjima
u splétkama, ono hrabro zalazi medju narod i ne-
popustliivo drZi sve prvasmje narodne i viérske
obitaje. Neizpricava se, i negovori: — kruh —
kruh — treba gledati kruh: — neprekida hrvatske
poboZnosti i propoviedi: nezatvara se u kude, na-
putajuci svoje stado da ga vuci razdiravei deru
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sta s popolno plato pastifovala med lagkimi - inter-
giranci. Izmed Slovanov pa so trpeli preganjanja

‘od Avstrije: Dr. Jakob Ukmar, vet mesecev na

ljubljanskem gradu, Mandi¢ Josip, Zavadlay Pavel,
Cervar Sime, Vranjac Ivan.

!

i vuku. — Oni su i prvo vrsili svoju viersku i na-
rodnu duZnost, pa iih sada izpunjaju jo§ i bolje.

Istra nefeka samo’spas od svojih u njoj rg'-
dienih sinova; nego od sve svoje braée unakrst 1
popreko. Gdjegod je jugoslavska krv i zemlja, tu
je svima Jugoslavenima, bez razlike gdje se onl
rodili, jednaka domovina, jednake duZnosti i jed-
naka prava. S toga treba da se medjusobno ~ po-
punjujemo i slagamo, proZeti iskrenom liubavi, ne-
ograni¢enom Zrtvom i povierenjem; za to ¢emo
svima pripeliti: da je dobro posviriti, pa i za pas
zadjeti, i da je dosta igre ovim sramotnim karta-
ma: furest, nedomac.... itd. §to pokazuje bas naj-
tiesniil orizont narodne naobrazbe, i pogibeljno ne-
bratsku nesnosljivost 1 razdor,

Kod treée totke istog dopisa istaknuti nam le:
Oni, koji su u dulobrizni€koj sluzbi u Poredu, isti-
na nerazumiju hrvatski: a je onamo prec. kanonik

~ Orlandini — rodom iz Dalmaciie, dobrovolini i po-

Frtvovni otac onog narodi, koji mu pruZa u njego-
vom jeziku u svako doba pomo¢ i utiehu, uzprkos
neprestane mrzije i progontva poreske gospode.

Ovliko, g. uredni¢e, samo na razhistrenia i
sporazumljenja, eda se civilizirani barbari nena-
sladuju naSem razdoru.

e —— -

.K- T. D, _ '_.

Katolisko tlskovno druStvo v Gerlel, Od raz-

nili strani smo bili naproSeni, da bi podali pojasnil A

gledé goriskega K. T.D.Naj sledefe vrstice sluZijo
v ta namen. »Namen drustva je (§ 2. drustv. pra-
vil), potom tiska sploh delovati na temeliu kato-
litke vere ter Se posebej v smislu rasolucij slo-

venskih katoliSkih shodov za kulturno povzdigo.

slovenskega ljiudstva predysem na GoriSkem.« Iz
tega sledi, da druStvo nikakor ne omejuje svoje-
ga delovanja izklju¢no le va Gorisko. Nove Elare
sprejema nacelstvo, pri pristopu se plaa 10 L
pristapnine, deleZi so po 100 L. — Pred voino sl
e na%e K. T. D. komaj pomoglo iz zaetnih teZav.
" Drudtvena trgovina je stala mnogo Zrtev predno
se je uredila, ker je bila, ko smo [io prevzeli, v

slabem stanu. *Novi Case je bil tudi ve€inoma od

-

nafega druftva financiran. Vojna nam je napravila
ogromno $kodo, ratunamo na 26.000 L. Hvala Bo-
gt, da je vsaj oprava ostala neposkodoyana. Po
voini se trgovina $e povolino razvija, akorayno se
moramo boriti z raznimi teZko&ami: posebno: ob-
¢utimo pomanjkanje slov. kniig. V Ljubliani so na-
2 prizadevanja v tem oziru kvalificirali kot ve-
riznistvo! Ne moremo se spuscati v podrobno raz-
pravo o tem, nadelstvo je pa vedno pripravlieno
dati pojasnil. Pribijemo, da so bili nasi odposlanci
prisilieni nakupovati blago in kniige pri liberalnih
trgoveih, ker je neki gospod pri jugoslov. bukvar-
ni prepavedal, nam prodajati. Pac ne vedo, kako

. ie tu pri nas.. Mi ne bomo odgovarjali na,enaka

dejanja, ki izvirajo iz nepoznanja- na&ih razmer.
»Mladika«, ki jo sedaj financiramo, bo za nas in
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nade delovanje pri¢ala. Vabimo sobrate naj se prl-
glasijo kot &lani pri K. T. D..v Qorici, in kdor
more, naj vzame tudi ved deleZev — ¢&im vecja bo
obratna glavnica, tem vedii bo tudi uspeh. Prl
prihodniem obénem zboru se bo pa tudi poskrbe-
lo, da bodo vsi nadi kraji v odboru zastopani. Se-
danie nacelstvo je takole sestavlieno: preds.
Doktori&, podpreds. mons. .Li¢an, odborniki; kurat
Ciril Vuga, knjigovodja Fran BiteZnik, dekan Ant.

’

Beriot, dekan Aloiz Novak, Zupnik Ignac Leban,
Zupnik Jakob Rejec, vicerektor semen. Anton Ru-
tar.

Prosimo Se, da bi se vsi duhovni uradi poslu-
Zevali nase frgovine, naj uplivajo vsi sobratje tu-
di na Solska vodstva, Zupanstva, posebno na ftr-
govee, da bodo nakupovali pri tej edini vegji slo-
venski tvrdki. Itak pojde dovolj denarja v tule
roke, zato podpirajmo svoje domade ustanove.

Vestnik ,,Zbora*.

ok

Ohce misli.

Iz poslednjega meseca je treba zabeleZiti ve-
selo dejstvo, da so konference »Zajednice presv.
Srca« ‘marljivo zalele z delom tudi po namenih
sveleniskega »Zbora«. Danadnji snopi¢ »Zbornl-
ka= prinaSa vesti o lepem SZtevilu konferenc na Tr-
Zaskem in Goriskem. Le Zeleti bi bilo, da bi se tu-
di sobratje iz prikloplienega dela ljublianske in
krike (koro3ke) 3kofije zaleli oglasati s poroCili
v nasem stanovskem glasilu. Doslej nismo prejell
od tam niti kakih statistitnih podatkov, kakrini
so hili priobeni od drugod glede prebivalstva in
posebe glede usode duhovnikov. In vendar bi bilo
tako koristno in potrebno, da bi se vzajemmno po-
znali!

Teike so razmere sobratov v poredko-puli-
ski 3kofiji. Vsaka vest o njih nam Je zlasti draga.
Cim bo refeno vpraSanje enega prostega sobrata
za delo po namenu »Zboras, bo njegova prva na-
loga, da poiSte osebnega stika s sobrati, ki so v
najteZlem poloZaju. Na ta nadin upamo priti za-
stran zapuiéene Istre in Koroske do Kkoristnih
ukrepov. .

Staredinstvo pa ta mesec ni moﬁlo opravitl
mnogo dela. Razburjenost v deZeli pa bolezen ne-
katerih oseb so ovirale oblevanle. Sicer pa e
zdaj poglavitni pogoj, da zasnovano delo steée.
ugodna reditev nekaterlh osebnih vpraZanj.
zadeva je vpeljana, a zahteva nekai potrplienja in
casa oty ,ﬁ|¥ﬁ§"'ﬁ

Razburienost v deZell in pa neka nereSena
pravna zadeva so tudi vzrok, da se je moralo od-
NoZiti sobranje (ob&nul zbor). To se pa izvrsi, &Im
bodo razmere dopusZale.

Dasi so se razmere delomra spremenile, po-
- dajemo slede¢e misli nadegg tajnika:

Z velikim navduSenjem smo poZivili 8. prosin-
ca Zbor sv. Pavla. Tedaj smo izvolili starasinstvo,
“ ki naj bi vodilo vse nade delovanje. StaraSinstvo

Je Slo na delo, ustanovilo nad »Zbornike in izvrdi-
lo po svoji mo¢i naloZene mu zadafe. Toda pri-
zna*mo odkrito: veliko ve bi se bilo lahko sto-
rilo in doseglo, ko bi sobratje imeli nekaj ve¢ do-
bre volie. Sesti mesec poteka od poZivlienia Zbo-
ra, pa vedina dekanatov se Se ni zbrala v konie-
rence, oz. ni imela Se sestanka zajednice presv.
Srca. ObtoZuiemo Vas, sobratje, da spite, da one-
megocéate nase delovanje. Vse veliko delo je na-
gromadeno na to ali ono dekanijo, a drugi? Raje
moléimo. Pa tudi izgovorov ne priznamo. V po-
polno slovenskih dekanijah se sklie kar dekanij-
ska konferenca, kjer pa so dekanati narodno-me-
Zani, pa nai se slovenska in hrvatska duhovi&ina
zbira v zajednicah presv. Srca. Pac je ta ali
oni sobrat navedel vzrok, ki -pa ne dr#i povsod.
Neki sobrat je dejal: »Priznam, da je moja doli-
nost sklicati zajednico; a jaz sem bil tri leta v
begunstvu in se nahajam v takih razmerah, da si
ne upam pogostiti 15 sobratov.« Jaz sem mu od-
govoril: *Razumem, a prav ne ravnate. Vi ste v
malem sredii¢u, kier je najti par dobrih gostiln z
mestno postrezbo. Skli¢ite sestanek, molili bomo
v cerkvi, zborovali pri Vas, obed pa se naroci v
gostilni.e Toisto velja za mnoge druge begunce,
velia tudi za mnoge mlade sobrate. »Toda &udno
bi to bilo.« Ultra posse nemo tenetur, in — bodi-
mo pametni — emancipirajmo se od navad, ki se
morda ne moremo ve¢ drZati, saj vendar nl-
smo tirolski kmetie! Odprimo oli in pogleimo na
zborovanja pri drugih stanovih. Po moZnosti de-
lajmo, ne po navadi. Glede na sklicanje in red pa
naj bi sledeée uvaZevali: sklicatelj naznani pred-
met razprav, dolodi referente, sicer konferenca
degenerira v »Cakulanjee, Glavni del ¢asa bodl
posveen razpravam, a tudi na skupno molitev
pred NajsvetejSim naj ne zabimo: propter anlmas
nostras et propter aedificationem fidelinum!

=t

B
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Odsek za narodno in socialno politiko.

Vodstvo tega vaZnega odseka je blagzovolino
spreiel sbr. Alojzl] Novak, dekan v Crnicah na
Vipavskem. UdeleZeval se je sej polititnega dru-
§tva »Edinostic ter je tam zastop;]_predlogc sve-
CeniSkega »Zbora«. Dosegel se je sporazum ler
so postavlieni konkretni cilji. Izvrievanje v vec-
jem obsegu zopet Caka ugodne relitve osebnih
vprasani.

Odsek si je postavil za bliZnjo nalogo, da pro-
uli pravila »kmeckih zveze«, ki se bodo morala

Nadalie se bavi odsek z vprasaniem nascga
kmetskega zadruZniStva. A povsod se pojvlia ista
zapreka, ki ovira akcile v zasedenem ozemlju:

- osebe, ki so nam ostale, ne zmagujejo nifi teko-

cega dela. A novo ‘delo ¢aka in iS¢e marljivih in
vescih rok.

Ako smo pa izrekli gorenje toZbe, ni zname-
nje, da hocemo od ciljev odstopiti. Nikakor. Od-
foleni smo, stopati dosledno naprei. Samo razlo-
Ziti smo hoteli, da treba za vsak korak napre}
Sele pot graditi z velikim potroskom dela in —

prenoviti. Predlagal bo vsem »Zvezame enoten tasa. Zato moramo prositi — potrplienja, a tadi
tip pravil ter poskrbel za politi¢éno odobrenie. zaupanja,
Odsek za Zolstvo. &

Leop. Cigoj.

V osvredju zanimanja in razpravljania je zo-
pet vpraSanje o veronauku. Ciuffellijev zloglasni
dekret, Zal, S¢ ni bil odtegnjen. Pravijo, da je od-
prava naletela na velike teZkoCe. Ti moj Bog! Sa-
mi delajo umetne teZkole brez vse sile in potrebe.
potem pa kaZeJo nanje in se izgovarjajo... e ved!
S »provizori¢nim rormalnim uénim nacrtom za
lindske poetne %ole« ponavljajo napad na najdra-
7ie svetinje kri¢anske dece. Tudi po tem nalrtu
tvori veronauk le neobvezen predmet, verske va-
je pa se miti ne omenjajo.

V odigled tem Zalostnim deistvom stavil si je
odsek trojno nalogo. 1.) Stopili smo v stik z ndbo.
rom duhovske organizasije sobratov v Furlanijl
.ter dogovorili enak in isto€asen nastop. 2.} Skup-
no smo naprosili goriSkega metropolita, da zain-
teresira vse Zkofe in duhovi&ino obeh narodnostl
v nadi provinciji za ovevazno zadeve in tozalev-
no &évrsto akcijo. — Skofie bodo ponovno prote-
stirali pri ministrskem predsedniku Ciiolittiju. Du-
hevitina pa naj priglasi pri 3olskih vadstvih svolo
s~udeleZbo pri konicrencah, na kateria se bo raz-
pravljaio o predloZensm uénem nalsiu. — Kate-
hetie naj na teh konferencah zagovarjalo pravice
cerkve in stariSev, kot so jih imeli pod nivio via-
do in ki morajo ostat: Se vedno v veljavi za zase-
deno ozemlje! Stavijo naj predlog za obvezrost
verskega pouka! Skofie in obe duhovski organiza-
ciii bodo pritisnili na generalnega civilnega koml-
sarja, da bo dovolien cerkvenim zastopnikom tudi
dostop do namerovanih svojeasnih okrainih in de-
Felnih Solskih konferenc. 3.) Na¥ »Zbor« naprosi v
pesebni okroZnici uitclistvo za sodelovanje. 0-

kroZnica se je dostavila »Ugiteliski zvezi« in vsem

okrajnim uéiteljskim druStvom kakor tudi raznim
vedjim Solskim vodstvom. Dobe jo tudi na%i deka-
ﬂat{l ad circulandum. Razlogi, ki so nas nagnill do
tega koraka in ki jih bo uvaZevala, kakor upamo,
tudi velika vedina na%ega uciteljstva, bi bili slede-
¢i; Gre za eminentne versko-narodne svetinje na-
Sega ljudstva. Utitelistvo se je tudi Ze oficijelno po
svoijih drustvih kakor tudi privaino v preteZni ve-
¢ini izreklo za veronauk kot obvezen premet. Liu-
bezen do naroda, potrebnega moralne opore in
povzdige, bo unditeljstvo nagnila k sodelovaniu,
Tudi je ravno ucitelistvo neprisiliena prita, kako
je na%¥ narod ‘dokumentiral s polnostevilnimi pod-
pisi svoio neomaino volio in zahtevo po versko-
nravni vzeoii na%e dece. V edinosti je mo¢ malega
naroda, v edinosti med uéiteliem in duhovnikom
tudi mo& vseza vzgoinega vpliva na ulence. Na
razdirati, ampak, strinjati moramo vrste vseh na-
rodnih in  kulturnih delavcevy za povzdigo in
obrambo naSega naroda.

Vse &lane, ki so Jih Ze ali iih bodo %e poslale
razne konference v Zolski odsek, nuino prosimo
dvoiega: : .

1.) Naj poskrbe, da se bo v smislu okroZnice
svoiega Ekofa res slehérni verouditelj tamodnjega
konferentnega okolifa zanimal za prevaZno zadevo
veronauka in verskih vaj Solske mladine ter skuSal
pridobiti po moZnosti ugitelistvo za znani predlog.
Silno dobro bi sluZila odseku tozadevna porogila;
zato se prav lepo priporofamo za dopise.

2.) Tudi bi odsek tako] rabil podatkov od vseh
strani deZele o tem, kako in v kakSnem 3tevilu se



138

je ljudstvo lansko iesen izjavilo za kri¢anski nauk
v Soli in za verske vaje Solske mladine. V ta na-
men naj vsaka konferenca gotovo imenuje svoje-
ga ¢lana v Solski odsek in naj nam doti¢nikovo
ime sporoti!

Doslej so imenovale sledefe konference svoje
Solske referente: -

1.) Kanferenca za svetogorsko pogorie: sobr.
Antona Piska, kurata v Lomu. 2.) Konferenca
za goriska Brda; sobr. Alfonza BlaZkota,
vikarja v Kozani. — 3.) Konferenca v Dolini: sobr.
Gabriela Pi§¢anca, Zupnega upravitelja v
Dolini. — 4.) Konferenca v Vipavi: sobr. Fr. Ho-
¢evarija, Zupn. upr. na Ustju. — 5.) Komenska
konf.: Fr. Pahorija, kateheta v Komnu; — 6.)
cerklianska konferenca: Fr.: H1i§a, vikaria v O-
rehku. -- 7.) Konferenca za Tolminsko pri sv. Lu-
ciji sobr. Ivana Sekulo, kapelana v Talminn.

8.) Konferenca za Kastavski dekanat: sobr.
Sime ‘Sironica, kateheta na nizii gimnaziii v Volo-
skem.

Naj se zglasijo &impreje e ostali! Odsek ima
velevazne naloge, ki zahtevajo pomoci. in sodelo-
vania vseh konferenc. -Skrb za nage deco je te-
meljna skrb za bodoénost. Ljubili smo otroke, ko
je njill vzgoja imela, ¢e ne popolne, vendar:dokal
mocno zaslombo v postavi — vzljubimo jo Se bol]
sedaj, ko podirajo vso postavno varstveno ogralo
okoli nje!

Program katchetskega sestanka, ki bo sredi
augusta, objavimo natanéneje v dnevnih listih.
Zdi se, da se bo freba Se vedno pecati s pravnim_
poloZeiem veronauka in verouditelia, in pa zlastl
z namerjano upeljavo »KriCanskega nauka za pr-
vencee«, cemur so naklonjeni tudi nasi vladike. Na
stareSinstveni seii dne 27. juniia t. L. je odsekov
tajnik, sobr. J. Fon podal poroéilo v troini smeriz
a) o nameravanem katehetskem sestankn; h) o
ucéni knjigi za niZjo skupino ljiudskih $ol; ¢} o kato-
lisSkem staliSCu v vpraSanju svebodne 3ole.

StareSinstvo ie vzelo porotilo z odobravanjem
naznanje ter obenem sklenilo, da ostanejo Zolske
zadeve poveriene Solskemu odscku ter se seda] ne

9.) JelSanski dekanat: sobr. M_iliztcl:t Huso, bo poZivlialo znano katehetsko drustvo. Razlogi
zupnika v Podgradu. | so bili navedeni Ze v 4. Stev. »Zbornikas,
2 ' ~ Parodila 5 konferanc.

Konferenca Sed. SS. Cordis za Brda. Na se-
stanku, ki-se je vriil 17. t m. v Kojskem, je bila
oZivliena Sod. SS. Cordis za Brda. Nien delokrog
obsega vsa Brda, ne oziraje se na meje posa-
meznih ‘dekanatov. :
sobr. Ludvik Kumar, dekan v Biljani, niegov tal-
nik je C. Sedej, Zupni upr. v Kojskem. — Za ¢la-
ne v odseke so izvoljeni: Alfonz Blaiko, vikar v
Kozani, v Solski odsek; Jos. Milani¢, kurat v Me-
dani, v odsek za pravno varsivo in gmotne zade-
ve; C. Sedej, Zupni upr. v Kojskem, v odsek za na-
rodno in socijalno politiko. — Povdarjale so se
tezkocCe, ki nas Eakajo pri politi¢nem in gospodar-
skem delu med Brici. Imamo namred dve locen!
kmecki toCki: posestnika in kolona. Za skupen
nastop — posebno sedaj ob Easu kolonskega gi-
bania — je malo upanja. Separatne politigne In
gospodarke organizaciie bi povzrotale le ceplle-
nie italk Sibkih delavskih moti. — Ker ljudstvo
govori o nekih pristojbinah za procesije, se sklene,
da nihCe ne plata kake pristoibine; procesiie “ho-
mo imeli po stari navadi. Za kako dovolienie all
prepoved od strani oblasti se ne zmenimo. — Do-
lo¢i se 7. pobink. nedelio slovesno praznovati god
sv. Cirila in ‘Metoda. — Tajniku je naroeno, da
sporoti glavnemu odboru za obnovitev svetogor-

Za predsednika je izvoljen -

skeza svetiS¢a: Darove ter imena darovalcev nal
glavni odbor obiavlia, primerna zato bi bila »Mla-
dika«. Tako bomo duhovniki kriti pred o¢itaniem
in namigavaniem, kam da gre nabrani denar. Do-
bro bi bilo imeti Ze tiskane pole za nabiranje da-
rov, katere naj preskrbi glavni odbor. — Sestan-
ki se bodo vrdili vsak zadnii pondeliek v mesecu.
Prihodnia konferenca v Gradnem.

Konferenca za cerklianski dekanat se je izvr-
§ila in konstituirala na god sv. Cirila in Metoda sé
slovesno sv. maSo. Za voditelja konferencam Za-
iednice presv. Srca je izbran sbr. JoZel Ivanéig,
Zup. upraviteli v Sebreliah, za tajnika sbr. Leopold
Arko, kapelan v Cerknem. Nadalie so dologeni
v odsek za narodno-in socialno politikd sbr. de-
kan Ivan Kunsi¢ v’ Cerknem; v odsek za Solstvo
sbr. vikarii Fran HIi§ v Orehku; v odsek za prav-
no varstvo sbr. kurat JoZef Kos v OtaleZu; v od-
sck za kulturno iniciativo sbr. Stanko Stanit ka-
pelan v Cerknent.

Konference Zajednice. presv. Srca se bodo vr-
tjle vsaka dva meseca; prikodnja bo na sv: Rok 16.

avg. v Novakih.

Na sestanku Zaiednice presv. Srca v Dolini
dne 17. junija so bili izvoljeni:



1. Odsek za pravno varsiva: sobr.. Josip
Knavs, vpok. duh. Draga, p. Borst.

2. Odsek za Solstvo: sobr. Gabriel Piscanec,
Zupni upravitelj, Dolina pri Trstu.

3. Odsek za narodno in socialno politiko: sobr,
Loize Kradevec, Zupnik Brezovica, p. Materija.

4. Odsek za kulturno iniciativo: sobr. Franc
Malalan, Zupnik Osp, p. Crnikal.

Na sestankn konference za dekanat komenski
dne 1. 7. so bili izbrani: v odsek za Solstvo: Fr.
Pahor, kateher v Komnu, v odsek za pravno var-
stvo: Karol Oblak, kurat v Gorjanskem, v odsek
za narodno in:socialno politiko: Ivan Stolia, vi-
karij v Vojscici.

Za prostega duhovnika se je zlozila svota
300 L. .

Konferenca za dekanat JelSane se je konsti-
tuirala 8. VII. v Podgradu. Imenoval se ie tajnik in
porofevalci za posamezne odseke. Vzelo se je z
odobravanjem na znanje porolilo o pogajaniih v
Trstu 10. in 24. junija. Na prihodnii Konferenci bo
glavni predmet razprava o politidnem in sccial-
nem delu (pov. sobr. Krasevec). Izrazala se je Ze-
lia, da se zacne propaganda za staroslov. bogoslu-
Zie na Siroko. Ponovila se je zahteva po jugosl.
Skofu-koadjutorju v Trstu. Tirja se tudi Se odgo-
vor na spomenico Skofijske duhovs&ine. Za vzdr-

zavanje 1 prostega sobrata, ki naj bi imel sedez v
Trstu, so se obvezali vsi navzoli prispevati tan-

gento 20 L. Takoj je vplacalo 5 sobratov. Denar
se poslie blagainiku.

Konferenca za svetogorsko pogorie v Lomu
5. julija.

Vrsila se je v znamenju proslave sv. Cirila in
Metoda s slovestnostio v cerkvi. Pridical je sbr.
predsednik Frangd, peto maSo pa 12 opravi! ab a-
zistenci &. g. dekan Berlot. Za domace ljudstvo le
v cerkyi ta dan slovesen praznik.

Konferenca: Navzodi vsi, razun sbr.  Sirala
Gostje: &¢. gg. dekan Berlot iz Kanala, Belé in
Doktorié. — Sbr. Filipic referira o Srcu Jezuso-
vem. Prevet kritiziramo pridige sobrata;"treba da
si iih kot posluSalci tudi vzamemo k srcu. Mlag-
nost in samoljubie nas zelo naudaja. Srge 1. je z
zasramovanjem nasiCeno. Morda tudi z zasramo-

- vanjem duhovnikovim. Pomislimo kai smo: amici
Dei, posredovalci med Bogom in ljudmi. Ve& kot
kralji in cesarii. In vendar — mlaéni. Meditacija,
liturgija; kie. novomadniski zelos? Zaniujemo
Srce J.? — Morda tudi: z malomarnostjo! Snaga
v cerkvi, tabernakelj, ve¢na 1u&, brevir, adoracifa
i. dr. ZaCnimo resno svoje dol¥nosti vrSiti, .-
Sklepi v tem oziru: Vsak &lan konference se ob-
veZe, ta bo vsaj pol ure med tednom adoriral; %e

!
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je vpisan v bratovi&ino »Perseverantiae«, pa tudi
spet zalel in vstrajal. Za vspodbudo in nekako
kontrolo nad nami v dusnih receh si moramo izvo-
liti sobrata - §pirituala, kateremu bomo
pod vestjo dolZni izpovedati svoie duSevno stanle
pri vsakokratpi konferenci. Izvoli se sbr. MoZnik.
— Sledi porogilo o Sv. Gori: Z veseliem se vza- -
me na znanje, da se je z delom #Ze pri¢elo-in da se
je Ze tako lepa vsota nabrala. Sklene se, vpeljatl
v vseh nasih cerkvenih zborih pesem na &ast sve-
togorske kraliice, katero ie vglasbil sbr. Doktori.
Obenem izrazi konferenca zahvalo soélanu sbr.
Vodopivecu, ki je posvetil svojo skladbo star. slov.
made »svetogorski konferenci«. — Volitev v odse-
ke: Pravni odsek: sbr. Filipi¢; narod. politika:
sbr. Mateli¢ (zaasno poZivimo posojilnice); kul-
turni ods. sbr. Butkovi¢: (V podosek cerkvenega
petia »Cecilijansko druStvoe, namesto odstopivie-
¢a € ¢. Lebana, se predlaga shr. Kristof TomsSic,
kurat na Trnovem. Zelia, da bi to drustvo oZivelo
ie velika. Sobratie muziki vstanite!) Izvolieni &la-
ni naj takoj naznanijo svojo izvolitev na naslove,
kakor ie reeno v Zborniku Stev. 4. Na prihodnll
konferenci morajo porocati ¢lani vseh odsekov. —
Znanja verouka na tuk. ljiud. Solah nasSega pogorla
ne bomo razredovali in pojasnimo v cerkvi zakal
ne. — Konferenca izrele popolno udanost prevzv.
knezonadSkofu in ga prosi svoiega blagoslova, da
home mogli tudi vstrajati po teh vspodbudah in sl
tako pri Bogu spletli venec, kot krlstjani in dusnl
pastirfi. _

Blagajnik pobere prispevek »za enega proste-
ga duhovnika« & 20 Lir in druge obiajne prispev-
ke. — Prihodnja koni. na Banjdicah dne 16. 8.

Konferenca Zajednice presv. Srca Jezusovega
za dekanata tolminski in kanalski se ie izvriila
14. jul. pri Sv. Luciii ob So¢i. Sobr. Venceslayv
Belé¢ je v lepem referatu razpravlial ob orga-

~nizaciji duhovs&ine. Ta naj se izvrsi po

intencijah in pravilih Zajednice presv. Srca kakor
tudi Zbora svedenikov, tako da se bodo interes!
obeh nasih stanovskih udruZenj koncentri€no uspo-
redili v napravo ihéih konferenc. Referent je pri-
¢ujotim udeleZencem 120) poklical v spomin po-
glavitne dolotbe iz pravil Sodalitatis in pa Zbora.
Ve dejanj in sklepov ie zorelo kot sad razprave.
Vsi navzodi so se prijavili za ¢lane osnovane kon-
ference, ki obsega poleg duhoviéine tolminskega
dekanata  tudi tiste sobrate kanalskega dekanata,
kateri niso pridruZeni konferenci za Svetogorsko
pogorje. Za lokdlnega rektorja konference je bil
izbran sbr. msgn. Rojec, za niegovera namestni-
ka pa sbr. dekan Berlot, kar je sbr. izvolieni tal-
nile (kapelan tolminski Kodermac) sporogil pri-
stoinemu mestu. Konferenca se je namenila, po
moZnosti se shajati na mesedne sestanke, katerl
naj se vrie po intencijah Zajcdnice in Zbora v
okviru naslednjega dnevnega reda:
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a) duhovni nagovor (do konca leta prevzel sbr.
#upnik Iv. Koko¥ar),

b) znanstveni referat, )

¢) porotilo zastopnika v stareSinstvu (msgn.
Roica) in poro€ila &lanov posameznih odse-
kov,

&) slu¢ajni predlogi,

d) doloditve gledé naslednje konference,

¢) adoracija in spoved v cerkvi,

) skupno kosilo.

Ad d): zastran naslednje konference se vselel
sproti dolo¢i, kdaj in kie se bo vrsila; kdo in Kal
bo referiral; zlasti se vselej pozovejo zastopniki
pri stareSinstvu in v odsekih, da podajo porocila
iz svolega podrogja (o sejah stareSinstva, o dotic-
mh ¢lankih v »Zbornikue, o tozadevnih razmerah
v okolisu konference: %olstvo; gospodarske, pro-
svetne, politicne organizacije; ¢asopisie; gmoine
in pravnovarstvene zadeve duhovnikov: vaZnl
poiavi verskega in naroduega Zivljenia v okolidu;
dopisovanje katolidkim Easopisom).

¥V odseke so bili izbrani slede¢i sobratie: v
odsek za pravno varstvo in gmotne zadeve: sbr.
Fupnik Ivan-Kovati¢ v Podmelcu, v odsek za $ol-
stvo: shr. Ivan Sekula, kaplan v Tolminu; = odsek
za narodno in socialno politiko: sbr. JoZa Abram,
Zpk. pri Sv. Luciji; v odsek za kulturno iniciativo:
sbr. Venceslav Belé¢, vikarij na Ponikvah. — Sbr.
Fupnik Iv. KokoSar se je podloZil, da stopi v stik
s sobrati glasbeniki zavoljo »Ceciljanskega dru-
Stvae.

»0¢e konference« sbr. Zupnik Kovadi¢ je pe-
bral denarne prispevke: 4 20 lir za uzdrZevalnino
prostemu duhovniku, in a 2 liri za potrebe doma-
¢e konference.

Sbr. rektor, msgr. Rojec, ie naposled sproZil
zadevo Alojzijeviséa v Uorici. Stvar je vredna ob-
¢e pozornosti, ki jo bo sku3al tudi =Zbornika Cim
brZe v‘zbudltl in trajno negovati.

Konferenca se je res vzorno vréila in v splo-
gno zadovolinost izvrdila. Prav ta konferenca raz-
polaga s strokovnimi moCmi, bolj kakor Kkatera-
* sibodi druga. Upati je, da jo bo vzajemna ljubezen
¢lanov in njih uztrajna sposobnost povzdignila na
visek, ki bo koristen za vso na%o javnost.

Devinski dekanat je imel meseca julija konfe-
renco, na kateri ie bil po potrebi razmer izbran
stavbni odsek s sbr. dekanom Nemcem na
Celu.. V odsek za pravno varstvo se je odposlal
sbr. JoZe Vodopivec, Zupnik v NabreZini.

Konferenca Svedenitke Zalednice (Sodalitatis
Ss. Cordis) za Kastav-Volosko imenovala je &¢lano-
ve za razne odsjeke. Stalnog povjerenika, koji bi
imao prisustvovati mjese€nim sjednicama u Trstu,

nije imenovala; vet se je zakljutilo da se od slu-
¢aia do ‘slutaja podalie zastupnika u Trst. Zakliu-
Eilo se ie takodier, da se svi svecenici zallane n
potporno- svetenitko druitvo sv. Josipa (4 L) 1
da svi daju debrovolini prinos za druZtvenog taj-
nika V. Seka (20 L), Oba iznosa sabire tajnik
Glavié¢ M. '

Konferenca smatra korisno po na$ narod da
svecenstvo koliko moguce sloZno radi sa politic-
kim drudtvom »Edinosts u Trstu. Slavenski sve-
¢enici i laici nisn nikaka trebali u borbi za obsta-
nak nafeg naroda jedan drugaga kao baS u to
vrijeme.

Ista konferenca moli ovim putem osobito bra-
¢u Slovence u Gorici, da se kod kulturnih i v]er-
skili iniciativa po moguc¢nost obaziru i na hrvai-
ski dio pucanstva Istre, koji je kud i kamo na sla-
bijem nego li slovenski dio okupiranih zemlji. Evo
mali primjer: U Gorici bila je izdana piesmarica
slov. piesama. Da su se u toj pjesmarici tiskale
zaiedno i hrvatske popjevke, mnogo vife bi se
piesmarica razsirila bila po hrvatskim krajevima.

Valja uvijek imati pred o€ima, da smo mi Hr-
vati uIstri u kulturnom pogledu mnogo na slabijem
nego 1i braéa Slovenci. Od nadih starih istarskih
kulturnih centra jedva Pazin Zivotari sa svolom
tiskarom in »Pulkim Prijatelieme. Pula je za Hr-
vate za sada sasim izgubliena, Volosko je terorl-
zirano a nema ni ljudi, a Trst je za hrvatsko pu-
¢anstvu donekle izvan periferije. Od okupiranog
dijela Dalmacije smo kao Hrvati sasma odrezanl.
Valia opet znati takodjer, da su u hrvatskim dle-
lavima Istre komunikaciie dosta te?ke osobito Iz-
mediju iztotne i ostalog dijela Istre. Nasi duSobriZ-
nici po Istri postaju sve redii a pomlatka gotovo
ngmamo. Osobito je Zalostna slika za Hrvate po-
recka biskupija, gdie ¢e brzo nestati slavenskogz
svecenstva i slavenske inteligencije u opée. Tako
sit nas Talijani »spasili« u Istri, U kratko: Mi Hr-
vati Istre odsjefena smo grana od narodnog sta-
bla, koja je u velikoj pogibeljii da sasma ne osusl
i odpade! Zato toliko vise molimo braéu Slovence
okupiranih zemalja, da se oni kao najbliZjix pomo¢-
nici nasi kod svake inicijative po moguénosti slete
nade danas tri puta tuZne Istre.

Umoljava se dalje uredniStvo naSeg Zbornl-
ka, da prima i nadalje kao do sada ¢lanke, koji se
nanadaju na na$ staleZki prospeh u smislu nasih
pravila, zatim ¢lanke aktualne vrednosti o komu-
nizmu, o Skolskem pitanju i sliéno; doéim clanke
strogo ascetiéne i dogmati¢no-moralne naravl,
koiji se mogu iz drugih vrela crpati, nek 3to manle
zapremaju na$ list.

Ne gubim glavnog cilja izpred ofiju. Multum
non multa! ;



Pri konferenci Sodalitatis dekanije Tomaj 29.
aprila 1920 se je obravnavalo v prvi vrsti vpraga-
nje verouka v. Soli in se je sklenilo sledege:

Z lindstvom zdruZena duhovicina vstraja pri
zahtevi, da ostane verstvo med obligatnimi pred-
meti na prvem mestu, dosledno tudi v Solskih 1z-
pritevalih. g

I. a) Pristojna 3olska oblast naj takoj izda %ol-
ske tiskovine in izpricevala, odgovariajota Sol
zakonom, ki so Se vedno v veljavi v zasedenem
ozemlju.

b) Vstrajamo tudi pri tem, naj se vrie verske
vaje po Se obstojecih Sol. zakonih.

¢) Precastiti Skof. ordinariat naj se odlo&no
zavzame za to, da se $e vedno obstojeti Sol. za-
koni glede prepovedi udeleZevanja Sol. mladine
pri plesih to¢no izpolouiejo. : :

d) Zadasno Se obveStajo staris$i o napredku
otrok v verouku po listicéih.

!

II. Slucajnosti:

a) Zbor svecenikov sv. Pavla naj deluje na to,
da se Cimpreje ustanovi sirotiSnica za jugoslovan-
ske sirote v Trstu in da se Ze obstojece sirotiste
v Gorici podpira.

b) Deluje naj na to, da se tudi po Krasu usta-
nove »Kmecke zveze« v kolikor je mogoce, in naj
poskrbi za poliudna predavanja proti komunizmu:

c) Poizve naj, &e bi bilo mogoce, da duhovni-
ki trZaSke Skofije pristopijo k »Tisk. drustvu v
Goricie.

Pri konferenci Sodalitatis za dekanijo Tomaj
10. jun. se je sklenilo:

Preé. Skof. ordinariat naj izda pastirski list,
v katerem naj utemelji, da so duhovniki v vesti
dolZni nastopiti proti odredbam, ki ogroZajo dru-
Zabni in drZavni red — kot je na pr. odredba, da
se odpravi verouk iz Sol, — da se ne bo moglo du-
hovnikom otitati, da huiskajo liudstvo proti dr-
Zavi. Simonié&, zapisnikar.

Slovstvo.

Nov molitvenik. (Po pomoti nekaj zakasnelo.)
»Tiskovno druStvoe v Pazinu je izdalo hrvatski
molitvenik »K mladosti vie€noie, ki sta ga spisala
duhovnika Jakov Cecinovié¢ in BoZo Milanovié.
KnjiZica v velikosti 8X13 cm Steje 290-+XIV stra-
ni; papir ie fin, vezava trda in li¢na. Molitvenik Je
bil zelo potreben, sai vemo, da imaio Hrvatie zelo
malo magnih knjiZic. Pred desetletii je bil jzdal bi-
skup Dobrila molitvenik »Otte, budi volia tvojae.
ki je bil za Hrvate to kar za Italijane Liguorijeve
»Massime eterne« — molitvenik »kat eksohene.
Novi molitvenik ie vreden naslednik Dobrilovega.

Je vsekakor mndern. ker obsega poleg molitey tu-
di kratko razmisljanje, lepe nauke in pa pred vsa-
kim poglaviem zrnate apologetitne misli. Poseb-
nost tega molitvenika je ta, da je izsla ta izdaja v
dveh nakladah, za mo3Ske in Zenske, da je tako
urejen spol pridevnikov, pa tudi nauki so nekoliko
razliéni; doCim razpravlia avtor.v izdaii za moske
vpradanie o piianéevanju, govori v nakladi za
Zenske o potratnosti v nodi itd. Priporotamo kar
najtopleje vsem sobratom, sloZetim v hrvatskih
duhoynijah.

Kratke vesti.

Hospic ob Bohinjskem jezeru pri Sv. Duhu Je
odprt in ast. sebratom na razpolago proti dnev-
nim 40—50 kronam za stan in hrano.

Duhovne vaje v zavodu sv. Stanislava bodo
od 2. do 6. avg. t. I. — Vodil jih bo & g. dr. Zde-
far, m. dr.

Dr. Fr. USeniénika. Pastoralno bogoslovie, dva
zv. ie dobiti pri kn. 8k. ordinariatu v Ljubliani po
zniZani ceni 160 kron.

Pepravek.

Popravek. V Stev. 3. »Zbornikae smo podall
na str. 72 cerkveno statistiko iz mesta Gorice. V
centr. hogosl. semenii¢u smo 8 mest ‘profesorske-
za kolegiia porazdelili med 4 ital. in 4 slov. na-
rodnosti. Ko so bile te vrstice objavliene, je bilo
dejansko stanje to-le: 3 ital. narodnosti, 4 slov. In
1 mesto prazno. Danes pa se objavlieno razmerje
popolnoma z dejanskem poloZajem strinja. Ze dav-
no poprei se ie namred po Skofiii govorilo, da Je
mesto g. dr. Sreberni®a namenjeno g. dr. Fogariu,
Kakor smo doznali je poslednii Se-le te doi prefel
doti¢ni dekret. . .
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Knjigarna Kat. Tisk. Drustva

priporoca

veliko izbero najnovejsih slovenskih leposlovnih in melitvenih knjig.
(Soleki molitvenik, Veéno molitev i. t. d.)

Zaloge. toZnih .vencev, svetinj, wvaboZnih podob, sprejemna podoba
za Marijine druzbe. Spomini 1. 8v. obhajila, podob‘ice zZa madne knjige itd.

PisarniSke polrebs€ine.

Izvrsijo se po naro ¢ilu narodila knjig z Dunaja in Nem cije,

L] o

T Lialel L b o

Narodna Tiskarna®
=t =t v Gorici -z =2
ULICA VETTURINI st. 9

tiska: Casoptse, knjige, trgovske racune, zavitke s firmo,
posetnice, osmrinice, poroéne liste, plalilne liste za gostil-
ni¢arje, vabila in plakate za veselice itd. V¥ zalogi |ma
fiskovine za ¥upanske in cerkvene urade. X
Zaloga knjig: Burke in 3aljivi prizori, Veseloigre, Prav-
liice, Mladi gozdar, S. GregoréiZeve poezije IV. zverek,
S. Gregoréi¢ev Job, \?eltkl punt Pesml in hupleh, le!ko
jezero itd. itd. : sl
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