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Modernizacija ali industrializacija

(Razmisljanje ob knjigi Mojce Novak Zamudniski vzorci industrializacije)

Rekapitulacija in rekonstrukcija glavnih tez

Tematika, ki jo obravnava knjiga Mojce Novak, spada — vsaj po osnovnem
izhodis¢u — med makrosocioloske raziskave razvojnih in modernizacijskih proce-
sov. Kot je Ze iz naslova razvidno, se avtorica osredoto¢a na enega od teh proce-
sov, to je na proces industrializacije ali natan¢neje na vzorce in vzroke zamudnidke
in odvisne industrializacije v Sloveniji in (0Zji) Srbiji. Pri tem se omejuje na obdob-
je t.i. industrializacijskega prehoda. Kar daje knjigi Se posebno teZo in pomen,
vsaj za naSe razmere, je dejstvo, da te procese proucuje v zgodovinsko-geneti¢ni
optiki, se pravi kot procese »dolgega trajanja« (longue durée — &e si sposodimo ta
izraz od tudi pri nas znanega francoskega zgodovinarja Braudela). To je prvo delo
s tega podrocja, ki se sistemati¢no in intenzivno naslanja na (v glavnem na sekun-
darne, delno pa tudi na primarne) zgodovinske vire in zgodovinsko znanje.

Pri oblikovanju zasnove se sklicuje na tri vire: teorijo modernizacije, teorijo
odvisnosti (dependenéno teorijo) in na Gerschenkronovo tipologijo vzorcev indu-
strijskega prehoda (prvo in drugo poglavje). Empiri¢ni del knjige (tretje poglavje)
temelji v glavnem na podatkih zgodovinarja Sorna in ekonomistov (0z. ekonom-
skih zgodovinarjev) Mirkovica in Kosti¢a, zelo pogosto pa je tudi sklicevanje na
knjigo ameriskih zgodovinarjev Jacksona in Lampeta o zgodovini Balkana od 16.
stoletja do 1950. Ob tem pa se naslanja $e na vrsto drugih podatkov in avtorjev.
Podnaslov knjige Slovenija na periferiji Evrope pa pove, da je Slovenija glavna
»enota opazovanja«, Srbija pa bolj »kontrolna skupina«. Ta podnaslov pa hkrati
tudi aktualizira sicer preteZno zgodovinsko obravnavanje problematike — avtorica
svoj empiri¢ni del kon¢a z letom 1940 — s tem da jo navezuje na dogajanja v nekda-
njih realsocialisti¢nih druzbah in na dileme postsocialisti¢nega razvoja. Zdaj ko se
Slovenija in druge postsocialisticne druzbe hogejo iztrgati perifernemu poloZaju in
se priblizati modernim zahodnoevropskim centrom, se postavlja vpraSanje, ali
njihova zgodovinska dedi$¢ina ne nastopa kot zavora za nov modernizacijski »take
off«. V tem pogledu je avtorica zelo pesimisti¢na in to utemeljuje ravno s prouce-
vanjem zgodovine, odvisne in eksterno pogojene industrializacije. Dalo bi se skle-
pati, da je po njenem mnenju v te druzbe vgrajena nekaks$na »genetska insuficien-
ca« v smislu pomanjkanja tehnoloskih in podjetniskih pobud. Vsaj tako si lahko
razloZimo njeno poudarjanje, da je Slovenija (skupaj z nekdanjimi socialistiénimi
vzhodnoevropskimi druzbami) obsojena na permanentne revolucionarne prevrate
in prehodna obdobja, Se zlasti pa tezo, da je Slovenija v bistvu tretji svet (Novak,
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1991:140). Sporogilo knjige se na kratko glasi: Slovenija je bila v zgodovini perife-
rija, z letom 1945 se je »spet« znasla v tem poloZaju in tudi ne more racunati s tem,
da se bo v postsocialistiénem razvoju kmalu (&e sploh kdaj) odlepila od evropske
periferije. Skozi te misli govori duh togega zgodovinskega determinizma. To pa ne
pomeni, da sam zastopam tezo, da zgodovinska dedi$¢ina (zlasti v smislu kulturnih
vzorcev) ni pomemben spodbujevalni ali omejevalni razvojni dejavnik (prim.
Adam, 1989). Vendar menim, da je treba biti pri presojanju vpliva tega dejavnika
previdnejsi; ¢e drugega ne, imamo v zadnjem desetletju opravka s celo vrsto
druzb, za katere lahko retemo, da jim je uspel preboj iz (semi)periferije v center
ali v blizino centra, po drugi strani pa imamo druzbe, ki so bile nekdaj v centru in
so se znasle na periferiji.

Po mnenju Novakove so za zamudni, periferni industrijski razvoj znadilni
naslednji elementi:

1. Eksogena dinamika. Industrijski razvoj je odvisen od zunanjih dejavnikov,
od tujega kapitala in uvoZenih podjetnikov. Sama pravi: »Temeljna znacilnost
svetovne periferije je, prevladovanje eksogene dinamike, prevladovanje eksoge-
nih iniciativ in eksogenih akterjev kot njihovih prenasalcev, obi¢ajno pa tudi uva-
jalcev« (str. 65).

2. Odvisni razvoj. Eksogena dinamika ima za posledico odvisnost od razvitega
centra (ali metropole), od njegovih ekonomskih interesov in spodbud.

3. Dualna ekonomija. Na podlagi tujih naloZb ali podjetnisva (ali obojega
hkrati) se oblikuje relativno moderen industrijski sektor (enklava), za katerega pa
je znacilno, da deluje v okolju (eksklavi), ki je pretezno tradicionalno (agrarno).
Industrializacija z domacimi viri, ki nastane v eksklavi, je vezana na agrar ali na
industrializacijo tradicionalnih panog in so njeni proizvodi namenjeni doma¢emu
trgu.
4. Mocna vloga drzavne administracije. Po Gerschenkronu je za t.1. zgodnje
prisleke (early comers) v industrializaciji Tangleski primer kot najbolj izrazit)
znacilno, da glavno vlogo v tem procesu igrajo podjetiki; za zgodnje zamudnike
(early latecomers) velja, da se najprej uveljavijo banke, pri poznih zamudnikih
(late latecomers) pa je glavni spodbujevalec industrije drzavna administracija. Za
Slovenijo in Srbijo avtorica ugotavlja tako elemente zgodnjih kot poznih zamudni-
kov.

V ta pojasnjevalni okvir sta postavljeni industrializacija in modernizacija Slove-
nije in Srbije. Po Gerschenkronu avtorica razdeli obravnavano obdobje v tri faze:
zgodovinsko ozadje, oblikovanje osnovnih pogojev za prvi veliki industrijski sunek
ali protoindustrializacijo in realizacijo prvega industrijskega sunka. V primeru
Slovenije ume$¢a prvo fazo v obdobju nekje od 16. st. do leta 1870 (in to fazo
obravnava zgolj informativno), drugo od 1870 do 1918, tretjo pa od 1918 do 1940.
Isto velja za Srbijo, razen druge faze; ta naj bi se zacela Ze I. 1815 (kot bomo videli
v nadaljevanju, je to precej sporno).

Kar zadeva Slovenijo oz. slovenske dedne deZele v avstro-ogrski monarhiji.
Novakova zlasti poudarja, da do leta 1870 nista bili izvedeni u¢inkovita defevdali-
zacija (njeni zacetki sicer segajo v zadnjo Cetrtino 18. st., formalno je bila speljana
1848, toda odkup je trajal vse do 1870) in modernizacija kmetijstva, ki sta osnovni
pogoj za zatetek industrializacije. Sele na tej podlagi lahko nastanejo industrijsko
zainteresirane endogene elite: banéniki in podjetniki, pa tudi drzavna administra-
cija, ki najprej z ukrepi merkantilisti¢ne politike pospeSuje pogoje za industrializi-
ranje. Celotna Avstro-Ogrska je zato precej zaostajala za severozahodno Evropo
(od 60 do 80 let), Se posebej pa je bilo to zaostajanje vidno v slovenskih deZelah.
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Gradnja juzne Zeleznice (do Ljubljane 1849, do Trsta 1857) je pospesila trgovino in
ustanavljanje manufakturnih obratov ter priliv tujega kapitala, ki je sredi 19. st.
pospesil modernizacijo v Zelezarstvu in rudarstvu (zlasti v Zasavju). Pred letom
1870 so vlogo zatetnega vlagatelja opravljali trzaski grosisti in manj angleski in
drugi kapital (npr. angleski podjetnik Moline v Ljubljani). Nekoliko, vendar
skromno, naj bi na ukrepe merkantilisticne politike reagirali slovenski vlagatelji
(str. 79). V tem casu je bilo tudi dokon¢ano ogrodje prometne infrastrukture
z Zeleznico (1870) Ljubljana—Jesenice. S tem so bile dane moZnosti za zacetek
protoindustrializacije, ki jo avtorica, kot je bilo Ze omenjeno, ume$¢a v obdobje
1870-1918. V zadnjih desetletjih 19. st. poteka postopna industrializacija tradici-
onalnih manufaktur, zlasti papirniskih in tekstilnih. Jedro tekstilne industrije je
bilo tako izoblikovano v 70-ih letih na podlagi prevladujotega avstrijskega (nem-
Skega) kapitala. V tem obdobju pride do oblikovanja $e enega pomembnega pogo-
ja za zaCetek industrializacije, koncentracije — deloma na tuji, deloma domati
osnovi — finan¢nega kapitala. Na domadi podlagi so se najprej razvile kmecke
kreditne zadruge, ki naj bi bile, kot avtorica povzema ugotovitev Ze omenjenih
Jacksona in Lampeta, ki pravi, da so bile zadruge »u¢inkovit prispevek k dvigu
agrarne produktivnosti kot v Severni in Srednji Evropi« (Novak, 1991:84). To
navajam zaradi tega, ker se mi zdi, da je avtorica dala temu pojavu premajhen
poudarek, tako denimo J. E. Kreka niti ne omenja. Leta 1912 je bilo taksnih
zadrug na Slovenskem 952 in imele so dvakrat ve¢ posojil oz. kapitala kot v Srbiji
(ob dvakrat manjSem prebivalstvu). Odlo¢ilen premik v koncentraciji kapitala za
industrijske namene pa pomeni ustanovitev Ljubljanske kreditne banke v Ljublja-
ni l. 1900. Ta banka, ki je nastala s pomo¢jo ¢eSkega kapitala, je bila prva moderna
komercialna banka z delnicami v industrijskih druzbah. Cesar Novakova ne ome-
nja, je podatek, da je ta banka ustanovila v Trstu Jadransko banko, ki je razpola-
gala skoraj s polovico delniskega kapitala v tem mestu (prim. Hocevar, 1987:71),
kar pri¢a o obstoju industrijsko zainteresirane slovenske elite.

Za to obdobje naj bi bilo znadilno prepletanje endogenih in eksogenih pobud,
kar se je izrazalo v dualnem vzorcu zacetne industrializacije. Ob uvozu modernih
tehnologij in strokovnjakov so v obliki velikih kapitalno zahtevnih obratih nastale
moderne enklave. V lokalnih okvirih pa so bile dejavne eksklave v podobi postop-
no industrializirajoce se tradicionalne delovno intenzivne dejavnosti, ki so proizva-
jale v majhnem obsegu in za potrebe domacega trga. Za to obdobje je znatilno:
»...izgradnja Zelezniskih prog mednarodnega pomena in ob njih ustanavljanje
pomembnih industrijskih obratov v Zelezarstvu in premogovniStvu, papirni¢arstvu
in tekstilstvu, kar je izoblikovalo ,veliki Y* gospodarskega razvoja, ter koncentra-
cija finan¢nega kapitala v komercialne namene« (Novak, 1991:88). S tem so bile
ustvarjene razmere za prvi industrijski sunek. Vendar pa ne drzi trditev, da so bile
slovenske dezele kljub temu najmanj razviti del habsbur$ke monarhije (Novak,
1991:89), kvecjemu bi rekli, da so bile najmanj razviti del avstrijskega dela monar-
hije, pa $e to ne velja Cisto to¢no (bolj nerazvita je bila Dalmacija npr.).

Kar zadeva Srbijo, je iz orisa prve in druge faze razvidno, da tu niso bili
oblikovani osnovni pogoji za industrializacijski sunek. Zato je tem bolj nerazumlji-
vo, zakaj avtorica fazo protoindustrializacije datira v tako zgodnje obdobje (1815).
Sama to utemeljuje z uvedbo agrarne reforme po drugi srbski vstaji, vendar iz
njenega opisa izhaja, da to ni pomenilo ve¢je modernizacije kmetijstva. To je tudi
razumljivo, saj je druzbena organizacija tega sektorja temeljila na t. i. hi$ni zadrugi
(ku¢na seoska zadruga, znana tudi pod imenom juZnoslovanska ali balkanska
zadruga), ki je prototip tradicionalne institucije (Karaman, 1989:2639). Po drugi
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strani pa pravi, da se je proces oblikovanja predpogojev zacel v zadnji Cetrtini 19.
st. (Novak, 1991:103) tako kot na Slovenskem, vendar s pomembno razliko oz.
drugaénimi rezultati. Njen povzetek tega obdobja v Srbiji je naslednji: »Ce je za
primerjalno obdobje v slovenskih dednih deZelah mogo¢e ugotoviti oblikovanje
predpogojev industrializacije ob odlo¢ilnem angaziranju tujega kapitala, kar se je
odrazilo v dualnem vzorcu industrializacije, tega ni mogoce trditi za KneZevino
Srbijo« (Novak, 1991:103). Predvsem je manjkal koncentriran domaci kapital,
banke so bile sicer organizirane po evropskem vzorcu, vendar so dajale prednost
kratkoro¢nim posojilom in je v njih prevladoval trgovski in ne industrijski interes.
Vzrok za tako stanje naj bi bil, da je »imel tuj kapital bore malo interesa za
dolgoroéno investiranje na Balkanu«. Ni bil pa to edini vzrok. O tem avtorica
v nadaljevanju pove naslednje: »V primerjavi oblikovanja predpogojev, potrebnih
za prvi veliki industrializacijski sunek, med Slovenijo in Srbijo ne moremo ugoto-
viti velikih razlik. Na kratko lahko rec¢emo, da je slednja s ¢asovnim zamikom
sledila prvo, seveda na pomembno razli¢nih temeljih. O¢itno je bila ena bistvenih
razlik v ne-zmoznosti koncentracije nacionalnega kapitala za industrializacijske
namene. Sloveniji je to uspelo, centralni Srbiji pa ne. Zakaj? Slovenija je oéitno
imela resurse, ki jih je bilo mogoce ob tuji pomo¢i koncentrirati, centralna Srbija
pa ne. Vendar ni problem samo v finanénem kapitalu kot takem, temve¢ v intere-
sih in njihovih nosilcih. Tako je bila nadaljnja slovenska industrializacija pomemb-
no odvisna od industrializacijskega kapitala, centralno srbska pa od agrarnega;
slovenska industrija je lahko v medvojnem obdobju realizirala prvi veliki industri-
alizacijski sunek, srbska pa ne. Le-ta se je dejansko zalomil, in sicer ob izbruhu
velike recesije in posledi¢ni usahnitvi agrarnega kapitala kot previadujo¢ega endo-
genega resursa centralno srbske industrializacije, kar dokazuje, da so srbske indu-
strializacijske strategije, ¢e Ze ne oblikovali, pa vsaj kontrolirali resurse za njihovo
realizacijo industrializaciji nenaklonjeni akterji« (Novak, 1991:134). Iz tega citata
je razvidno, da srbska ekonomska in politi¢na elita tistega ¢asa nista bili sposobni
organizirati niti priprav za industrializacijski sunek niti nista bili (kar je razumljivo)
uspesni pri uresnievanju prvega industrializacijskega sunka. To pa postavlja pod
vprasaj avtori¢ino trditev, da v fazi protoindustrializacije ne moremo ugotoviti
velikih razlik med obema deZelama. Zdi se, da je v srbskem primeru $lo za t.i.
false starts ali »napacne zacetke« (nav. po Luthar, 1988:186).

S tem smo Ze v medvojnem obdobju prve Jugoslavije, v obdobju torej, v kate-
rem je Slovenija dosegla svoj prvi industrializacijski sunek. Tuj kapital je pri tem
igral pomembno vlogo, zlasti zaradi tega ker se je zasidral predvsem v enklavni,
kapitalno intenzivni industriji. Drugod, tudi v Srbiji, pa to ni bilo tako, angaZiran
je bil predvsem v bankah in v obliki drzavnih posojil. V podjetniskih glavnicah
slovenskih podjetij je bila tako prisotna ena tretjina tujega kapitala (Novak,
1991:120). Znadcilno za Srbijo je, da je bilo tu precej drzavno investiranih podjetij,
medtem ko v Sloveniji tega skorajda ni bilo (Novak, 1991:128).

Statisti¢ni podatki (v tabeli na str. 116) kaZejo, da je v 1. 1940 Slovenija imela
856 tovarn, v katerih je bilo zaposlenih 67.277 delavcev, medtem ko je imela Srbija
1872 tovarn z 62.677 delovnimi mesti. Ce to primerjamo s §tevilom prebivalcev,
lahko re¢emo, da je bila Slovenija pribliZzno trikrat bolj industrializirana kot Srbija
(v drugih obdobjih pa je bila ta razlika Se vecja) ter da so v industrijski strukturi
prevladovala vecja podjetja.

Kljub velikemu (glede na zaCetne osnove) medvojnemu porastu industrijskih
zmogljivosti v Srbiji pa je tu prvi industrializacijski sunek ostal na pol poti. Enega
od vzrokov, nezmoznost koncentracije domacega finan¢nega kapitala, smo Ze
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omenili. Poleg tega avtorica omenja, da je velika recesija v tridesetih letih najbolj
prizadela ravno srbsko gospodarstvo. Padec konjunkture na mednarodnem trgu
kmetijskih pridelkov je namre¢ povzro¢il zmanj$anje izvoza in s tem dotok investi-
cijskega kapitala v domaco na kmetijstvo vezano industrijo ter v drzavno blagajno.
V industrijo vloZeni kapital je bil v Srbiji agrarnega izvora, v Sloveniji in drugih
nekdanjih habsburskih regijah pa je ta kapital izviral iz komercialnih bank. To je
omogocalo tem regijam dolgoro¢nejse vlaganje v industrijsko proizvodnjo vedjega
obsega in njeno uveljavljanje na jugoslovanskem in mednarodnem trgu.

Za staro Jugoslavijo je bila v mednacionalnem smislu znaéilna »tridelna kombi-
nacija« (Novak, 1991:115): politi¢ni vpliv so imeli Srbi, Hrvati so imeli v rokah
komercialne banke, Slovenci pa industrijo. Z drugimi besedami: Srbi so svoje
gospodarsko zaostajanje nadomestili s politi¢no prevlado.

S tem je nekako zaokroZen oris glavnih ugotovitev v obravnavani knjigi. Avto-
rica je sicer empiri¢ni del knjige koncala z letom 1940 oz. 1941, vendar pa se na
nekaterih mestih v besedilu spus¢a tudi v oceno obdobja po 1. 1945, za katero je
znacilna prevlada komunizma oz. nastop revolucionarne elite. Njena razlaga se da
razumeti v tem smislu, da je »naravna podlaga« za komunizem Ze obstajala in da je
ta sistem organsko nadaljevanje regulativnega in kulturnega vzorca, ki se je obli-
koval v zadnjem stoletju (morebiti pa Se prej). Na nek nacin so bile Jugoslavija in
druge vzhodnoevropske drZave predestinirane za revolucijo in komunizem. Vpra-
Sanje, ki se zastavlja, je naslednje: zakaj pa tej poti niso $le tudi druge periferne
druzbe, ki se jim ni posrecilo vkljuéiti v globalne gospodarske tokove, denimo
v juzni Evropi Gr¢ija, Portugalska, v severni Evropi Finska. Zakaj se je v tej
drustini znasla Cesko-Slovaska, ki je bila ena od najbolj razvitih evropskih drzav?
O tem bo 3e tekla beseda v nadaljevanju.

Povedati je treba, da so Se druga odprta vprasanja oz. ugotovitve. To je po
mojem mnenju posledica bodisi enostranske razlage empiri¢nega gradiva, bodisi
da gre za izjave (trditve), ki nimajo empiri¢ne podlage. Ze iz dosedanjega prikaza
je razvidno, da je avtorica nagnjena k monokavzalni razlagi, in to je po mojem
mnenju razlog za mnoge nedorecene trditve. V nadaljevanju bi opozoril na nekaj
takih trditev in razlag. Pri tem se bom naslanjal tudi na druge avtorje in vire

podatkov.

Vprasanje periodizacije

Omenjena je Ze bila nenavadna poteza Novakove, ki je za zatetek protoindu-
strializacije v Srbiji razglasila 1. 1815. Znailno je, da zgodovinar Sorn zatetke
industrializacije v Sloveniji postavlja v obdobje med letoma 1720 in 1870 (Sorn,
1984:9). Okrog l. 1840 naj bi po njegovem mnenju prislo do povecanja industriali-
zacijskih prizadevanj in pravi: »...da se je s tem koncevala nekaksna latentna
doba, nekak3$na pripravljalna doba za moderni razmah kapitalisti¢no-fabriskega
sistema proizvodnje . . .« (Sorn, 1984:231). Po mnenju nekega drugega avtorja
segajo zac¢etki moderne industrije v obdobje po letu 1849, ko je bila zgrajena juzna
zeleznica do Ljubljane (Hocevar, 1965:15). Po njegovem mnenju so v Slovenijo
prodrle nekatere pridobitve industrijske revolucije s polstoletno zamudo (Hoce-
var, 1965:15) in nato to ponazori s primerom tekstilnih obratov, kjer je bila najprej
uporabljena industrijska mehanizacija (obrati v Ajdovi¢ini, Ljubljani in Prebol-
du).

Moram reéi, da se ne ¢utim dovolj pristojen, da bi razsojal o tem, v katero leto
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oz. obdobje je treba postaviti fazo protoindustrializacije. Novakova je tu uporabila
Gerschenkronova merila (defevdalizacija oz. preobrazba agrarnega sektorja
+ napredek v premogovniStvu, prometnicah ter industrializacijsko zainteresirana
drzavna gospodarska politika) in na njihovi podlagi doloéila 1. 1870 za zaCetek
protoindustrializacije. Morda bi do drugih rezultatov prisla, ¢e bi uporabila Rosto-
wo periodizacijo (prim. Harris, 1989:31), ki je bolj diferencirana kot Gerschenkro-
nova, ki pozna samo tri faze: zgodovinsko ozadje, protoindustrializacija, prvi
industrijski sunek. Sornova in Hocevarjeva opazovanja so podlaga za domnevo, da
bi bilo treba zacetek protoindustrializacije pomakniti v leto 1848 oz. 1849. Ostaja
pa tudi odprto vpradanje zaCetka prvega industrializacijskega sunka (take-off). Za
ponazoritev naj povem, da ga Rostow in Whitman v primeru Rusije datirata v leto
1890 (nav. po Novak, 1991:45).

Do teh dilem prihaja po mojem mnenju tudi zaradi tega, ker avtorica razpolaga
s premalo operacionaliziranimi kazalci (denimo delez naloZb v druzbenem proiz-
vodu, delez industrijske proizvodnje v druzbenem proizvodu ali delez (ne)agrarne-
ga prebivalstva) za dolocitev posamezih faz.

Manjkajoci podatki in poudarki

Omenil sem Ze v knjigi razvidne teZnje po monokavzalni razlagi. Razloge za to
je treba iskati v naravi in obsegu podatkov (in seveda v teoretski zasnovi, 0 Cemer
bo $e govor. Kljub zavidanja vredni mnozZici podatkov in virov, s katerimi razpola-
ga Novakova, pa ne moremo mimo ugotovitve, da so ti podatki »enodimenzional-
ni« in v dolo¢enih delih pomanjkljivi. Enodimenzionalnost se kaZe v tem, da se
avtorica pretezno nasloni na podatke, ki dajejo sliko o organizacijsko-tehnoloskih
vidikih industrijske proizvodnje, o kmetijstvu in ban¢nistvu. Ne razpolaga pa
s podatki, ki bolj globalno pojasnjujejo ekonomsko modernizacijo: druzbeni proiz-
vod per capita v razliénih ¢asovnih obdobjih in primerjavah z izbranimi deZelami,
naradfanje deleZza neagrarnega prebivalstva, razvoj posameznih panog, izvoz in
uvoz ipd. Tovrstne podatke lahko najdemo v dveh knjigah ekonomista Ho¢evarja
(Hotevar, 1965; 1979), za kateri lahko re¢emo, da sta najbolj sistemati¢en pregled
zgodovinskega razvoja slovenskega gospodarstva oz. industrije, ki pa ju Novakovi
na Zalost ni uspelo vkljuditi v njeno $tudijo. Zlasti pa pogreSamo podatke, ki se
nana$ajo na neekonomske dejavnike ekonomskega in industrijskega razvoja. Gre
za dejavnike, ki so tako conditio per quam kot conditio sine qua non ekonomskega
razvoja (Hodevar, 1965:155). Vzemimo industrijskega zgodovinarja Sorna. Pri
njem naletimo na podatke o $olstvu, o znanstveno-tehni¢nem napredku in delezu
Slovencev pri tem, o razli¢nih zdruZenjih, o strokovnem ¢asopisju. Ekonomist
Hogevar pa nasploh uporablja celo vrsto takih podatkov oz. dejavnikov: politi¢ni
sistem, narodno in jezikovno vpradanje ob ekonomski modernizaciji, izobraZeva-
nje, urbanizacija, Casopisje, revije in knjige, zdruZenja in oblike samoorganizacije.
Tak celovit pristop, v bistvu bolj znacilen za sociolosko obravnavo, pripelje do
novih poudarkov. Tako Hocevar pravi, da so bile temelj modernizacije na Sloven-
skem institucije terciarnega sektorja: osnovno in strokovno Solstvo, razvejan
sistem posojilnic in hranilnic, kmetijske nabavne in prodajne zadruge (Hocevar,
1979:45). Oglejmo si $e ugotovitev, ki govori o tem, da so bili »¢loveski viri«' in

! Aviorica sama ugotavija za Japonsko, da tam dvig izobrazbene strukture ni bil posledica industrializacije, temved
njen osnovni pogoj (Novak, 1991:44). To govori v prid tezi, da so neckonomski dejavniki v smislu modernizacijske
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sposobnost samoorganizacije glavni faktor sorazmerno uravnoteZenega slovenske-
ga razvoja:« Skratka, zadruge so prispevale k modernizaciji v dejavnostih, ki so
ostale zunaj dosega velikih zasebnih podjetij. Skupaj s slovenskim $olskim siste-
mom so preprecile, da bi priSlo na Slovenskem do tiste dihotomije med ozkim
modernim in Sirokim zaostalim gospodarskim sektorjem, ki je znadilna za koloni-
alne deZele« (Hocevar, 1979:83). Tukaj dobimo malo drugaéno sliko od te, ki jo
ponuja Novakova. To ne pomeni, da Ho¢evar ne ugotavlja zaostanka Slovenije in
njene relativne revitine v primerjavi z razvitim centrom.? Kar je pomembno, je to,
da pove, da je Slovenija nekje na prelomu stoletja ujela Se zadnji srednjeevropski
modernizacijski vlak. Po drugi strani pa tudi zanika tezo o izraziti dualni ekonomi-

ji.

Primerjava Srbije in Slovenije

Tezo o zadnjem modernizacijskem valu nam potrjuje tudi Novakova, ko pravi,
da se je Sloveniji, ne pa tudi Srbiji, posredilo na prelomu stoletja koncentrirati
— deloma ob tuji (¢eski) pomoci — finan¢ne vire za industrializacijske namene in
modernizacijo kmetijstva. Seveda pa pri tem ni §lo samo za ustanavljanje bank in
hranilnic, ampak, kot pravi Ho¢evar, za samoorganizacijo in mobilizacijo sloven-
ske druzbe, brez ¢esar si prehoda iz tradicionalno-agrarne druzbe v moderno
druzbo ni mogoce zamisliti. Novakova to potrdi tudi s tem, da povzame ugotovitev
Jacksona in Lampeta, da so bile slovenske zadruge tipi¢no evropske. Ker pa tej
ugotovitvi ne pripisuje posebne teZe in iz nje ne izpelje posledic, se ji dogaja, da
sku$a zmanjSati pomen razlik med Srbijo in Slovenijo in obe véasih meée v isti kos.
Vse skupaj je potem Balkan, tretji svet...

V tem okviru si je treba zapomniti Ze omenjeno tezo, da je Srbija v stari
Jugoslaviji svoj gospodarski zaostanek nadomestila z administrativno-politi¢no
mocdjo. To pa zaradi tega ker je ta teza zelo uporabna za razlago razpada Jugoslavi-
je v devetdesetih letih, torej v ¢asu, ki ga preZivljamo. Pojav MiloSevica in srbske-
ga nacionalnega gibanja ni pomenil ni¢ drugega kot poizkus ponovne vzpostavitve
srbske politi¢ne prevlade. S tem se je porusilo krhko ravnotezje potitovske jugo-
slovanske skupnosti.

Modernizacija ali teorija odvisnosti

Novakova na ve¢ mestih trdi, da je njen pristop zgrajen na kombinaciji teorije
~ modernizacije in teorije odvisnosti. Da bi to utemeljila, modernizacijsko teorijo
predstavi kot »mo¢no poenostavljeno podobo sveta« (Novak, 1991:54), ki jo je
treba nadgraditi z marksistiéno usmerjeno dependenéno teorijo, ki gradi na pod-
meni, da nerazvitost ni naravno stanje, se pravi stanje, za katero bi bili »odgovor-

P bni za ind: ‘;'iin & ki razvoj. O tem, da je Slovenija razpolagala z intelektualnimi viri, se
poudimo iz tele ugotovitve: »Slovenija je v pretekl letju ravno tako dala veliko Stevilo intelektualcev-ustvarjaloey
(skoraj 20% ~ od vseh intelektualcev v Jugoslaviji, op. F.A.), vpovpfeqnmogovetkotswqadnlim posebej d¢
upodtevamo, da je bila v op bdobju politiéno ) bmzwah 1onal in
predvsem brez univerze« (Janicijevié, 1984:56). Znano pa je tudi, da je na prek tja dosegla visoko jo pi
sti.

? Tako Holevar omenja podatek, da je bilo v 1. 1914 v Sloveniji 29 podjetij na 100,000 prebivalcey, v avstrijskem
{nemskem) delu monarhije 59 in na Ceskem 94 (Hodevar, 1965:45).
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ni« prebivalci nerazvitih, perifernih deZel, temve¢ posledica penetracije kapitaliz-
ma oz. prevlade svetovne kapitalisti¢ne ekonomije (prim. Weede, 1984). S tem naj
bi se odkriZala modernizacijskega »etnocentrizma«. Problem pa je, da vso svojo
analizo gradi ravno na etnocentrizmu in vesternalizaciji. Njen namen je namrec
pokazati na nezadostnost perifernih dezel (Slovenije, Srbije, Balkana, Vzhodne
Evrope) v primerjavi z inovativnim zahodnoevropskim centrom. To pomeni; da
kljub glasni reklamaciji teorije odvisnosti pravzaprav ne uporablja. 1z nje je prev-
zela nekatere pojme (center/periferija, dualni razvoj ipd.), ni pa je sistemati¢no
vkljucila v svojo interpretacijsko shemo.’ Ce bi jo, bi seveda prila do &isto drugaé-
nih rezultatov. Na kratko povedano, za nerazvitost, perifernost, neinovativnost
itd. bi bile potem »odgovorne« imperialisti¢ne, kapitalisticne metropole, ne pa
pomanjkanje »endogenih resursov«. Vprasanje pa je, ali lahko govorimo o upora-
bi modernizacijskega pristopa. Ce bi ga avtorica uporabljala, bi bila pozorna tudi
na neekonomske podatke in dejavnike, brez katerih ne moremo zadovoljivo osvet-
liti celovitih procesov modernizacije. Vendar je treba to mnenje malo omiliti.
Vsekakor avtorica sledi teznjam tega pristopa, s tem ko poudarja (ne)sposobnost
endogenih akterjev, da reagirajo na zunanje modernizacijske impulze. To pa je
precej drugacno izhodis¢e, kot ga ponuja teorija odvisnosti.

Trditev, da je modernizacija kompleksen proces, pomeni, da je treba industri-
alizacijo pojmovati kot enega (sicer pomembnih) od delov tega procesa. ali druga-
&e: modernizacije ni mogode zvesti na industrializacijo.* Kot je Ze razvidno iz mojih
pripomb, se v knjigi Novakove ravno to dogaja. S tem seveda ne trdim, da razisko-
vanje industrializacije ni sociolosko pomemben ali legitimen posel, posebej ¢e se
sistemati¢no proucujejo sociokulturne predpostavke in njihove posledice. Tega
proudevanja pa je v knjigi bore malo.® V skrajnem primeru pa tudi to ne bi bil
vzrok za kritiko. Glavni problem je, da se na ozki empiri¢ni in interpretativni
podlagi delajo daljnosezni sklepi in ekstrapolacije. Iz tega potem izhajata mono-
kavzalna razlaga in togi zgodovinski determinizem. Prva se kaZe v omejevanju
multikavzalnih procesov modernizacije na industrializacijo. Zgodovinski determi-
nizem pa je prisoten v pojmovanju, po katerem v nekem zgodovinskem obdobju
(za Slovenijo od 1870-1940) vzpostavljeni strukturalni vzorci eksogeno pogojene,
odvisne industrializacije popolnoma dolotajo gospodarski (in verjetno tudi social-
ni) razvoj v bodo¢nosti. Z drugimi besedami, ti vzorci delujejo po nacelu »dolgega
trajanja« in se jih zaostale (periferne) druZbe ne morejo otresti, tudi ¢e to poizku-
$ajo (prim., denimo, Novak, 1991:67). Ce bi seveda bilo tako, potem ne bi poznali
premikov epicentrov modernosti (Rizman, 1989). Razprave o tem, da odvisnost in
perifernost nista usojeni, so se pred ¢asom odvijale celo znotraj dependencne
teorije (Haris, 1989) — kajti kako pojasniti pojav Japonske, zlasti pa t.i. $tirih
malih tigrov?

* Na nekaterih mestih ja (v stilu dependenéne teorije) odliv slovenskih virov (gre za odkupnino in davke ob
kmecki odvezi) na druga podrodja. V nekem drugem danku pa to radikalizira s trditvijo, da obrobni druZbeni sistemi ne
dobivajo zunanjih virov za industrializacijski prebod, temveé s svojimi viri posredno i irajo industrijski razvoj bolj
razvitih od scbe (Novak, 1989:47).

4 Znatilno je, da na nekem mestu sama opozarja na oZenja jnih pr na tehnolodke sp be in
o pripisuje modernizacijski teoriji (Novak, 1991:21). Paradoksalno je, da njeno izvajanje temelji ravno na tem
ofenju, pri tem pa ni jasno, zakaj mod ijsko teorijo obtoZuje redukcioni ko pa nobeden od glavnih teoretikov in
raziskovalcey tega ne postavija v ospredije.

5 Videti je, da se tudi sama tega zaveda, saj obljublja, da bo p ila Wall i tezo, da se je z industrializacijo
in modernizacijo oblikoval enotni globalni ekonomski sistem, kjer se njegovi elementi razlikujejo predvsem kulturalno
(Novak, 1991:73). Te obljube seveda ne izpolni, moZno pa je, da se bo temu posvetila v eni od prihodnjib Studij.
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Slovenija kot tretji svet

Ena od omenjenih daljnoseznih, pa premalo utemeljenih sodb, ki zgosteno
ponazarja monokavzalnost in zgodovinski determinizem, se nanasa na avtori¢ino
trditev, da »tretji svet smo mi« (Novak, 1991:140). »Nas«, to je »jugoslovanske
druZbene sisteme«, druZi s tretjim svetom »eksogena dinamika, ki dolo¢a smer in
tempo razvoja«. Kako enostavno!

Najmanj kar je, je to, da se vpraiamo po operacionalizaciji pojma eksogena
dinamika. Odpirajo pa se tudi druga vpradanja. Denimo, zakaj Novakova misli, da
obstajata le prvi in tretji svet? Kje je drugi svet? Znano je, da so se vanj pristevale
nekdanje evropske socialisti¢ne druZzbe (Horowitz). Dobro, te druZbe so se preo-
blikovale in jih zdaj lahko $tejemo v periferijo. Toda, za kak$no periferijo gre, za
evropsko ali svetovno? Slovenijo lahko po vseh gospodarskih in socialnih kazalcih
(prim. Sicherl, 1990) uvrstimo v evropsko periferijo, toda nikakor ne v periferijo
svetovne ekonomije in »svetovne druzbe«. Biti evropska periferija (mislim pa, da
ima Slovenija vse moZnosti, da postane polperiferija), pa je nekaj povsem druge-
ga, kot biti svetovna periferija oz. pravi tretji svet (o tem kaj ta pomeni, prim.
Weede, 1984).

Navedel bi $e en zanimiv podatek. Slovenija naj bi Ze v letu 1880 dosegala tak
druzbeni proizvod na prebivalca (145 dolarjev), ki je prekasal druzbeni proizvod
na prebivalca v marsikateri deZeli tretjega sveta okrog leta 1965 (Hocevar,
1965:115).

Za Novakovo Slovenija je bila, je in bo periferija. Toda kaj bi rekla o Gréiji.
Portugalski in zlasti o Finski, ki je evropski pandan »3tirih malih tigrov«? Kako
razlaga, da je npr. italijansko gospodarstvo skorajda prehitelo anglesko, ki je bilo
izrazit primer zgodnjega priSleka oz. pionirja v industrializaciji? Kaj re¢i na poda-
tek, da je Bavarska, ki je bila v zgodovini zmeraj najmanj razvita v Nemgiji, zdaj
skupaj z Baden-Wuerttembergom najbolj tehnolosko razvita regija? Na ta in
podobna vprasanja lahko odgovori resno zastavljena socioloska teorija moderniza-
cije.

S tem bi sklenil kriti¢ni prikaz knjige. Kljub vsem pomanjkljivostim in pomisle-
kom se je ta knjiga splacala vzeti v pretres. V na$ prostor prinasa nov in sveZ
metodoloski pristop, zato jo priporotam v branje. Morda jo bodo drugi brali in
presojali z druga¢nih vidikov.
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MOJCA NOVAK*

Odgovor Franetu Adamu

Odgovarjati na obseZno kriti¢no razmisljanje Franeta Adama na mojo knjigo je
tezko, kajti tudi kritika sama je rezultat tako dolgotrajnega kot napornega dela.
TeZavnost se nanaSa $e na nekaj drugega, in to lahko na kratko povzamem
v naslednjih dveh vprasanjih: kaj je Mojca Novak resni¢no napisala in kaj je Frane
Adam prebral. Svetovati kritiku, naj $e enkrat prebere knjigo, ni niti vljudno niti
koristno, kajti bral in razumel jo bo spet v skladu s svojim strokovnim znanjem,
s svojimi prepri¢anji in z na¢inom dojemanja realnosti. In dozdeva se mi, da se na
vseh teh razseznostih z Adamom kar precej razlikujeva. Tako mu ne bom priporo-
¢ala ponovnega branja knjige, prav tako pa tudi ne bom natanéno odgovorila na
vse nesporazume in Sume med nama ter njegove pripombe, kajti ¢e bi to poskusa-
la, potem lahko prepiSem polovico knjige. Zato ga bom opozorila le na nekatera
nestrinjanja in trditve, s katerimi poskusa dokazati (vsaj!) pomanjkljivost mojih
argumentacij.

Vedinski del Adamove predstavitve moje knjige je namenjen naslednjim pro-
blemom: periodizaciji analizirane problematike, neustreznim poudarkom posa-
meznih pojavov, manjkajoéim podatkom, (neustreznemu) izboru konceptualne
aparature (teorija odvisnosti) in neustrezno izpeljanim ugotovitvam analize, tj.
interpretaciji.

Casovna umestitev analiziranih pojavov.

Katere ¢asovne totke upostevajo analitiki kot odlo¢ilne v procesu industriali-
zacije (in tudi modernizacije), je odvisno tako od konceptualne aparature kot od
izbrane metodologije. Nekateri so celo prepri¢ani (npr. Lampe in Jackson, pred-
vsem pa analitiki iz teorij odvisnosti), da je treba pose¢i nazaj kar za nekaj stoletij.
Zakaj sem se sama odlocila za 18. stoletje (in ne 16., kot to trdi Adam), je v knjigi
natan¢no opisano. K temu so me napotili tako konceptualni kot metodoloski
napotki avtorjev, po katerih sem se zgledovala. Hkrati pa so v tem stoletju na
podrodju obeh analiziranih regij vzniknili procesi, ki so pomembni osnovni pogoji
industrializacijskega prehoda: defevdalizacija, agrarna transformacija, pospesena
velika trgovina in oblikovanje velikih enotnih trgov. Vse te procese je mogoce na
zacetni stopnji zaznati v obeh regijah.

Tisto, kar Adama posebej skrbi, je to, kako to, da sem umestila oblikovanje
osnovnih pogojev v slovenskih dednih dezelah v zadnjo Cetrtino 19. stoletja,
v osrednji Srbiji pa kar dobrega pol stoletja prej (1813 — po drugem srbskem
uporu). Zakaj res? Srbija je v tem obdobju zacela izvajati agrarno reformo, ki je
bila omejena na razdelitev zemlje ¢itlukov — muslimanskih posestev, se zacela

* Dr. Mojca Novak, raziskovalna sodelavka na Institutu za druzbene vede.
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