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MOHORJEV KOLEDAR




Dragim poverjenikom, sodelavcem, udom in bralcem Zelimo v novem letu 1982
obilo miru in vsega dobrega. HvaleZni smo vam, da ste minulo leto preZiveli z
nami. Skupnost in sodelovanje ohranjata druzbo Zivo. Zato vas prosimo,
ostanite nam Se naprej v oporo. Sejmo skupaj med ljudi pravi¢nost, resnico,
dobroto, usmiljenje in ljubezen, zvesti duhu skofa Slomska in vseh, ki so z njim
zaceli Mohorjevo.

Celje, septembra 1981 Odbor, tajnistvo in uprava Mohorjeve druzbe

Na ovitku in v koledarskem delu je z barvnimi ilustracijami predstavljena Marijina
bozjepotna cerkev na Ptujski gori.



1 Petek
2 Sobota

3 Nedelja

4 Ponedeljek
5 Torek

6 Sreda

7 Cetrtek

8 Petek

9 Sobota

10 Nedelja

11 Ponedeljek
12 Torek

13 Sreda

14 Cetrtek

15 Petek

16 Sobota

17 Nedelja

18 Ponedeljek

JANUAR

NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZIA MATI MARUJA (1) e
Bazilij Veliki in Gregor Nac., skofa in cerkvena ué. (3) e

2. PO BOZICU (2) e Genovefa Pariska, devica
Beseda se je uclovedila (Jan 1, 1-18)
e Angela Folinjska, redovnica; Gregor Langreski, Skof
e Simeon Stilit, pus¢avnik; Emilijana (Milena), devica

vo razglaSenje, sv. Trije kralji (1) e
Rajmund Penjaf., duh. (4) e Lucijan Antiohijski, mu¢.
e Severin Noriski, op.; Erhard, $kof; Jurij iz Hozibe, red.
e Julijan in Bazilisa, mucenca; Hadrijan, opat

JEZUSOYV KRST (2) e Viljem iz Bourgesa, skof

Ti si moj ljubljeni Sin (Mr 1, 7-11)

Pavlin Oglejski, $kof (3) e Teodozij, opat

e Aeclred, opat; Tatjana (Tanja), mucenka; Ernest, Skof
Hilarij, $kof in cerkv. u¢. (4) e Verohika Milanska, devica
e Feliks (Srecko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red.

e Pavel Puscavnik; Maver, opat; Habakuk, prerok

e Marcel, papez; Berard in tov., fran¢iskanski mucenci

2. NAVADNA (2) e Anton (Zvonko), puscavnik
Jezusovi prvi ucenci (Jan 1, 35-42)
e Marjeta Ogrska, redovnica; Priska, mucenka

19 Torek e Kanut (Knut), kralj; Germanik, mucenec; Arsen, red.
20 Sreda Fabijan, papeZ in Bostjan (Sebastijan), mucenca (4) e
21 Cetrtek Neza (Agnes, Janja), devica, muc. (3) e Epifanij, Skof
22 Petek Vincenc (Vinko), diakon, mu¢. (4) e Teodolinda, kraljica
23 Sobota e Emerencijana, mucenka; Ildefonz, Skof
24 Nedelja 3. NAVADNA (2) e FranciSek Saleski, §k; c. n.
Spreobrnite se in verujte evangeliju (Mr 1, 14-20)
25 Ponedeljek Spreobrnitev apostola Pavla (2) e Ananija, mucenec
26 Torek Timotej in Tit, $kofa (3) e Robert, Alberik, Stefan, r. u.
27 Sreda Angela Merici, devica (4) e Vitalijan, papezZ
28 Cetrtek Tomaz Akvinski, duh; c. u. (3) e Peter Nolasko, red. u.
29 Petek e Valerij, Skof; Julijan Ubogi, spokornik
30 Sobota e Martina, dev., mu¢.; Hijacinta (Jacinta) Marescotti
31 Nedelja 4. NAVADNA (2) e Janez Bosko, redovni ustanov.
Jezus udé z oblastjo (
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1 Ponedeljek
2 Torek

3 Sreda

4 Cetrtek

5 Petek

6 Sobota

7 Nedelja

8 Ponedeljek
9 Torek

10 Sreda

11 Cetrtek

12 Petek

13 Sobota

14 Nedelja

15 Ponedeljek
16 Torek

17 Sreda

18 Cetrtek

19 Petek

20 Sobota

21 Nedelja

22 Ponedeljek
- 23 Torek

FEBRUAR

e Brigita Irska, devica; Pionij, mucenec

Jezusovo darovanje, Sveénica (2) e Simeon in Ana
Blaz, $kof, mudenec; Oskar (Ansgar), $kof (4) e

o Andrej Corsini, $kof; Janez de Britto, mucenec
Agata, dev., mué. (3) e Ingenuin in Albuin, Skofa
Pavel Miki in tov., mu¢. (3) e Amand Belgijski, Skof

5. NAVADNA (2) e Nivard, redovnik
Jezus ozdravlja bolnike (Mr 1, 29-39)

Hieronim Emiliani (4) e Janez de Matha; PreSernov dan

e Apolonija, devica, muc¢enka; Nikefor, mucenec
Sholastika, devica (3) e Viljem Veliki, puS¢avnik
LurSka Mati boZja (4) e Cedmon, redovnik

e Evlalija, mucenka; Benedikt Anianski, opat

e Katarina de Ricci, redovnica; Gregor 1., papeZ

6. NAVADNA (2) e Valentin (Zdravko), mucenec
Jezus ozdravi gobavca (Mr 1, 40-45)

e Jordan Saski, opat; Georgija, devica; Agapa, dev., muc.
e Julijana, muéenka; Onezim, $kof; Peteri muc. iz Egipta
Sedem ustanoviteljev servitov (4) e FranciSek Clet, muc.

e Simeon Jeruzalemski, Skof, mucenec; Flavijan, skof
e Konrad iz Piacenze, spokornik; Barbat, Skof
e Sadot in tovarisi, muéenci; Evherij, §kof

7. NAVADNA (2) e Irena

Jezus ozdravi mrtvoudnega (Mr 2, 1-12)

Sedez apostola Petra (2) e Marjeta Kortonska, spok.

Polikarp, $kof, c. u. (3) e Dositej, menih; Pust

++ Pepelnica (1) e (Matija, ap.), Sergq. mug.
Valburga, devica

° Tanzu (Taras), $kof;
+ e Matilda iz F
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1 Ponedeljek
2 Torek

3 Sreda

4 Cetrtek

5 Petek

6 Sobota

7 Nedelja

8 Ponedeljek
9 Torek

10 Sreda

11 Cetrtek

12 Petek

13 Sobota

14 Nedelja

15 Ponedeljek
16 Torek

17 Sreda

18 Cetrtek

19 Petek

20 Sobota

21 Nedelja

22 Ponedeljek
23 Torek

24 Sreda

25 Cetrtek

26 Petek

27 Sobota

28 Nedelja

MAREC

e Albin, Skof; Svitbert, Skof; Antonina, mucenka

e Neza Praska, devica; Henrik Suzo, redovnik

e Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, muenca
Kazimir, kraljevi¢ (4) e Arkadij, Skof, muéenec

+ e Janez Jozef od Kriza, redovnik; Evzebij, mucenec
Kvatre e Fridolin (Miroslav), op.; Koleta, devica

2. POSTNA (1) e Perpetua in Felicita, muc.

Jezus se na gori spremeni (Mr 9, 2-10)

Janez od Boga, redov. ustan. (4) e Beata, mucenka
FranciSka Rimska, redovn. (4) e Gregor Niski, $kof

e Stirideset mudencev; Makarij, $kof

e Sofronij, skof; Evlogij, mucenec; Konstantin, spok.

+ e (Gregor Vel., papez); Doroteja (Rotija), mucenka
e Kristina, dev., mué.; Teodora (Bozidara), mucenka

3. POSTNA (1) e Matilda, kraljica

Jezus ocisti tempelj (Jan 2, 13-25)

e Klemen M. Dvorak, red.; Ludovika de Marillac, red.
e Hilarij in Tacijan, mu¢.; Herbert, $kof; Julijan, muc.
Patricij, $kof (4) e Jedrt Nivelska, opatinja

Ciril Jeruzalemski, k., c. u. (4) e Salvator, redovnik
Jozef, moz Device Marije (1) e Sibilina, devica

e Klavdija in tov., mucenke; Kutbert, $kof

4. POSTNA (1) e Filemon, muéenec

Bozji Sin Odresenik (Jan 3, 14-21)

e Lea, spokornica; Katarina, spokornica

Turibij iz Mongroveja, $k. (4) e Viktorijan in tov.

e Dionizij in tov., muéenci; Katarina Svedska, red.
Gospodovo oznanjenje (1) e Dizma, desni razbojnik
+ e Evgenija, mucenka; Kastul, mucenec

e Rupert Salzburski, skof; Lidija, mucenka

5. POSTNA (1) e Bojan (Vojan), knez, mucenec
Jezus napove trpljenje (Jan 12, 20-33)

29 Ponedeljek e Bertold, redovni ustanovitelj; Evstracij, mucenec
30 Torek e Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa
31 Sreda Modest Gosposvetski, Skof (3) e Gvido, opat
P prvi krajec 2.0b23"15™ Vzhod Zahod DolZina
@ S&ip 9.0b 2;:45"‘ Dan Sonca Sonca dneva
@ zadniji krajec 17. 0b 18"14™ 2=y 2
& sobiM L (G ijse  inoe
Sonce stopi v znamenje Ovna 20. ob 23" (zatetek :; g:fi: :g:gg: .:::gg:
)- 21. 06"04™ 18"15™ 12k1™
21. 06"54™ 18"22™ 12428™
31. 05"45™ 18%29™ 12b44™

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 38 minut.






1 Cetrtek
2 Petek
3 Sobota

4 Nedelja

5 Ponedeljek
6 Torek
7 Sreda
8 Cetrtek
9 Petek
10 Sobota

11 Nedelja

12 Ponedeljek
13 Torek

14 Sreda

15 Cetrtek

16 Petek

17 Sobota

18 Nedelja

19 Ponedeljek
20 Torek

30 Petek

APRIL

e Hugo Grenobelski, Skof; Venancij, $kof, mucenec
+ FranéiSek Paolski, red. ust. (4) e Teodozija, muc.
e Rihard, 3kof; Sikst L, papez; Agapa, mucenka

CVETNA NEDELJA JEZUSOVEGA TRPLIENJA (1) o

Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (Mr 11, 1-10)

e Vincenc Ferrer, duh.; Julijana, opatinja

e Irenej Sirmijski, $kof, mué.; Celestin 1., papeZ

e Janez Krstnik de la Salle, redovni ustanovitelj

Vel. éetrtek (1) e Albert, $k., mué.; Valter, opat

++ Vel. petek (1) e Marija Kleopova, svetopis. Zena

Vel. sobota (1) e Ezekijel, prerok; Apolonij in tov., m.

VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENIE (1)

Jezus vstane od mrtvih (Jan 20, 1-9)

Velikonoéni ponedeljek (1) o
Martin 1., papez, mucenec; Hermenegild, mu¢.

Lazar Trzaski, k., m.

Lidvina, devica; Valerijan in tov., mucenci

©
®

e Anastazija, muéenka; Peter Gonzales, redovnik

e Bernarda Lurska, devica; Benedikt J. Labre, spok.
e Rudolf, mu¢enec; Inocenc, $kof; Fortunat, muc.
2.

VELIKONOCNA, BELA (1) e Apolonij, mué.

Jezus se prikaZe qpostolom (Jan 20, 19-31)

e Leon IX,, papeZ; Ema, redovn.; Dioniz, muéenec
e Hilda, devica; Teotim, Skof; Sulp:cu, mucenec
Anzelm, $kof, cerkv. ué. (4) e Konrad Parzham, red.

e Leonid,

mudéenec; A

peZ
Jurij, mucenec (4) e Vojteh, skof, mucenec

Fidel (Zvest) Sigmarinski, d., m. (4) e Honorij, Skof

3. VELIKONOCNA (1) e Marko, evangelist
Jezusovo slovo od apostolov (Lk 24, 35-48)

e Pashazij, opat; Mati dobrega sveta
USTANOVITEYV OF; Hozana Kotorska, dev. (4)

Peter Chanel, duh; mué. (4) e Vital (Zivko), muéenec
Katarina Sienska, dev., c. u. (3) e Peter Veronski, muc.
Pij V., papez (4) e Jozef Cottolengo, redovni ustanov.
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MAJ

1 Sobota JOZEF DELAVEC (2) e MEDNARODNI PRAZNIK DELA
2 Nedelja 4. VELIKONOCNA (1) e Boris, kralj
Jezus dobri pastir (Jan 10, 11-18)
3 Ponedeljek Filip in Jakob ml., apostola (2) e Teodozj Kijevski, red.
4 Torek Florijan (Cvetko), mucenec (4) e Cirijak, Skof
5 Sreda e Gotard, skof; Angel, mucenec; Juta, spokornica
6 Cetrtek e Marija Srednica milosti; Dominik Savio, dijak
7 Petek e Gizela, opatinja; Domicijan, $kof; Flavij, muéenec
8 Sobota e Viktor Milanski, muéenec; Dezider (Zeljko), $kof
9 Nedelja 5. VELIKONOCNA (1) e Dan zmage
Vinska trta in mladike (Jan 15, 1-8)
10 Ponedeljek e Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, mucenca
11 Torek e Mamert, $kof; Sigismund (Ziga), kralj
12 Sreda : Leopold Mandié, duh. (3) e Pankracij, mucenec
13 Cetrtek e Servacij, $kof; Mucij, mudenec
14 Petek Matija, apostol (2) e Bonifacij, mucenec
15 Sobota e Zofija (Sonja), mucenka; Izidor, kmet
16 Nedelja 6. VELIKONOCNA (1) e Janez Nepomuk, duh., mué.
Jezusova zapoved ljubezni (Jan 15, 9-17)
17 Ponedeljek ProSnji dan e Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat
18 Torek Prosnji dan; Janez 1., pap., mu¢. (4) e Erik, kralj
19 Sreda Prodnji dan e Peter Celestin, pap.; Pudencijana, dev.
20 Cetrtek " Gospodov vnebohod (1) e Bernardin Sienski, duh.
21 Petek e Kiispin, redovnik; Valens, skof; Evtihij in tovarisi
22 Sobota e Renata, spok.; Marjeta (Rjeta-Rita) Kasijska, red.
23 Nedelja 7. VELIKONOCNA (1) e Janez de Rossi, duhovnik
Naj bodo vsi eno (Jan 17, 11-19)
24 Ponedeljek Marija Pomoénica (3) e Socerb, mucenec
25 Torek Beda Cast., c. u.; Gregor VIL, p.; Marija M. de’ Pazzi (4) e
26 Sreda Filip Neri, duhovnik (3) e Lambert de Vence, skof
27 Cetrtek Avgustin Canterburyjski, Skof (4) e Julij, muéenec
28 Petek e German Pariski, Skof; Bernard Menthonski, duh.
29 Sobota Maksim Emonski, skof (4) e Teodozija, devica
30 Nedelja BINKOSTI, PRIHOD SV.DUHA (1). e Ferdinand, kr.
Prejmite Svetega Duha (Jan 20, 19-23)
31 Ponedeljek Marijino obisk. (2) e Kancijan in tov., mué.
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JUNUJ

1 Torek Justin, mucenec (3) e Pamfil, mucenec
2 Sreda Marcelin in Peter, muenca (4) e Erazem, $kof, mué.
3 Cetrtek Karel Lwanga in tov., mué. (3) e Klotilda, kraljica
4 Petek e FranciSek Caracciolo, r. u.; Kvirin iz Siscije, $k., mué.
5 Sobota Kvatre; Bonifacij, $kof, mué. (3) e Svetko (Svetopolk), mué.
6 Nedelja SV.TROJICA (1) e Norbert, skof, red. ustan.
Pojdite in ucite vse narode (Mt 28, 16-20)
7 Ponedeljek e Robert Newminsterski, opat; Ana Garzia, devica
8 Torek e Medard, Skof; Viljem iz Yorka, kof
9 Sreda Efrem Sirski, diakon, c. u. (4) e PrimozZ in Felicijan, m.
10 Cetrtek Resnje Telo in Resnja Kri (1) e Bogumil, skof
11 Petek Barnaba, apostol (3) e Feliks, muéenec
12 Sobota e Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica
13 Nedelja 11. NAVADNA (2) e Anton Padovanski, red., ¢. u.
Prilika o rastofem Zitu in o gorcicnem zrnu (Mr 4, 26-34)
14 Ponedeljek e Elizej, prerok; Valerij in Rufin, mu¢enca
15 Torek Vid (Vitomir), muéenec (4) e Germana (Mana) Cousin, d.
16 Sreda e FranciSek Regis, duh.; Beno, $k.; Gvido Kortonski, red.
17 Cetrtek e Gregor Barbarigo, $kof; Adolf, skof
18 Petek Srce Jezusovo (1) e Marko in Marcelijan, mué.; Amand, $k.
19 Sobota Marijino Srce; Romuald, opat (4) e Nazarij, $kof
20 Nedelja 12. NAVADNA (2) e Silverij L., papez, muéenec
Jezus pomiri vihar na morju (Mr 4, 35-41)
21 Ponedeljek Alojz (Vekoslav) Gonzaga, red. (3) e Evzebij, Skof
22 Torek Pavlin iz Nole, 3k.; Janez Fisher in Tomaz More, m. (4) e
23 Sreda e Agripina, devica, mucenka; Jozef Cafasso, duhovnik
24 Cetrtek Rojstvo Janeza Krstnika (1) kres e Favst, mudenec
25 Petek e Viljem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), dev.
26 Sobota e Vigilij (Stojan), $kof; Pelagij, mucenec
27 Nedelja 13. NAVADNA (2) e Ema (Hema) Krska, kneginja
Jezus obudi Jairovo héer (Mr 5, 21-43)
28 Ponedeljek Irenej, Skof, mudenec (3) e Potamijena, mucenka
29 Torek Peter in Pavel, apostola (1) e Marcel, mucenec
30 Sreda Prvi muéenci rimske Cerkve (4) e Emilijana, mucenka
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JULLJ

1 Cetrtek e Teobald (Bogoslav), pusé.; Estera, svetopis. Zena
2 Petek e Oton Bamberski, $kof; Vital (Zivko), muéenec
3 Sobota Tomaz, apostol (2) e Heliodor, skof
4 Nedelja 14. NAVADNA (2) e DAN BORCA; Urh, skof
Jezusa v Nazaretu prezirajo (Mr 6, 1-6)
5 Ponedeljek Ciril in Metod, slov. ap. (1) e Anton M. Zaccaria, duh.
6 Torek Marija Goretti, dev., mu¢. (4) e Bogomila, spokornica
7 Sreda e Vilibald, $kof; Edelburga, devica
8 Cetrtek e Kilijan, $kof, mucenec; Prokop, muéenec
9 Petek e Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mucenci
10 Sobota e Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, m.
11 Nedelja 15. NAVADNA (2) e Olga Kijevska, kneginja
Jezus razposlje apostole (Mr 6, 7-13)
12 Ponedeljek Mohor in Fortunat, mué. (4) e Nabor in Feliks, muc.
13 Torek Henrik (Hinko) 1., kralj (4) e Evgen, Skof
14 Sreda Kamil de Lellis, duh. (4) e Francisek Solan, redovnik
15 Cetrtek Bonaventura, $k., c. u. (3) e Vladimir Kijevski, knez
16 Petek Karmelska Mati bozja(4) e Evstatij, Skof
17 Sobota o Ales (Aleksej), spokornik; Marcelina, devica
18 Nedelja 16. NAVADNA (2) e Friderik (Miroslav), ik., m.
’ Mnozica se Jezusu smili (Mr 6, 30-34)
19 Ponedeljek o Arsen, diakon, puséavnik; Aurea (Zlata), devica
- 20 Torek e Marjeta Antiohijska, devica, mucenka; Elija, prerok
21 Sreda Lovrenc iz Brindisija, duh., c. u. (4) e Danijel (Danilo), pr.
22 Cetrtek DAN VSTAJE; Marija Magdalena (Majda) (3) e
23 Petek Brigita Svedska, red. ust. (4) e Apolinarij, kof, mué.
24 Sobota e Kristina, devica, mu¢enka; Boris, muéenec
25 Nedelja 17. NAVADNA (2) e Jakob st., apostol
Jezus nasiti pet tiso¢ moz (Jan 6, 1-15)
26 Ponedeljek Joahim in Ana, starsi DM (3) e Valens, skof
27 Torek Gorazd, Kliment, Naum in tov. (3) e Pantaleon, mué.
28 Sreda e Viktor (Zmago) 1., papez; Samson (Samo), skof
29 Cetrtek Marta iz Betanije (3) e Olaf, kralj
30 Petek Peter Krizolog, skof, c. u. (4) e Angelina, kneginja
31 Sobota Ignacij Lojolski, red. ust. (3) e Fabij, mudenec
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AVGUST

1 Nedelja 18. NAVADNA (2) e Alfonz M. Ligvorij, &., c. u.
Kruh iz nebes (Jan 6, 24-35)
2 Ponedeljek Evzebij iz Vercellija, $kof (4) e Stefan, papez
3 Torek e Lidija, makedon. Zena; Avgustin Kazoti¢, zagr. Skof
4 Sreda Janez M. Vianney, duh. (3) e Perpetua, Zena
5 Cetrtek Posvetitev bazilike Marije Snezne (4) e Ozbalt, kr.
6 Petek Jezusova spremenitev na gori (2) e Pastor, mud.
7 Sobota Sikst II., papeZ in tov., mué.; Kajetan, duh. (4) e
8 Nedelja 19. NAVADNA (2) e Dominik (Nedeljko), r. u.
Jaz sem kruh zZivljenja (Jan 6, 41-51)
9 Ponedeljek e Peter Faber, redovnik; Roman, mudenec
10 Torek Lovrenc, diakon, mucenec (2) e Asterija (Zvezdana), muc.
11 Sreda Klara (Jasna), devica (3) e Tiburcij in Suzana, muc.
12 Cetrtek e Evplij, mudenec; Inocenc IX., papez
13 Petek Poncijan, papez in Hipolit, duhovnik, mucenca (4) e
14 Sobota Maksimiljan Kolbe, mu¢. (4) e Evzebij iz Rima
15 Nedelja MARIJINO VNEBOVZETIE (1) e Tarcizij, mudenec
Marijin slavospev (Lk 1, 39-56)
16 Ponedeljek Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) e
17 Torek e Hijacint Poljski, redovnik; Liberat (Slobodan), op., m.
18 Sreda e Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste
19 Cetrtek Janez Eudes, red. ustan. (4) e Ludvik Toulouski, skof
20 Petek Bernard, opat, c. u. (3) e Samuel (Samo), prerok
21 Sobota Pij X., papeZ (3) e Baldvin, kralj; Sidonij, kof
22 Nedelja 21. NAVADNA (2) e Sigirid (Zmago), Skof
Gospod, h komu pojdemo (Jan 6, 60-69)
23 Ponedeljek Roza iz Lime, devica (4) e Filip Benizi, redovnik
24 Torek Jernej, apostol (2) e Emilija de Vialar, redovnica
25 Sreda Ludvik IX., francoski kralj; JoZef Kalasanc, d. (4) e
26 Cetrtek e Ivana Elizabeta Bichier, red. ust.; Rufin, $kof
27 Petek Monika, mati sv. Avgustina (3) e Cezarij, skof
28 Sobota Avgustin, Skof, cerkv. ué. (3) e Hermes, mucenec
29 Nedelja 22. NAVADNA (2) e Mucenistvo Janeza Krstnika
Jezus obsoja farizejska izrocila (Mr 7, 1-23)
30 Ponedeljek e Feliks (Srecko) in Adavkt, mué.; Gavdencija, mué.
31 Torek e Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, $kof
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Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 26 minut.






1 Sreda
2 Cetrtek
3 Petek
4 Sobota

5 Nedelja

6 Ponedeljek
7 Torek
8 Sreda
9 Cetrtek
10 Petek
11 Sobota

12 Nedelja
13 Ponedeljek

SEPTEMBER

e Egidij (Tilen), opat; Verena, devica

e Maksima, mucenka; Kastor, Skof

Gregor Vel., papez (3) e Mansvet, Skof

e Rozalija (Zalka), devica; Ida, spok.; Mojzes, prerok

23. NAVADNA (2) e ANGELSKA; Viktorin, skof
Jezus ozdravi gluhonemega (Mr 7, 31-37)

e Petronij, $kof; Favst, Makarij in tov., mucenci

e Marko KriZevéan in tov., mu¢.; Regina, dev., mu¢.
Marijino rojstvo (2). e Hadrijan, mucenec

e Peter Klaver, redovnik; Dorotej in Gorgonij, mucenca
e Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, redovnik

e Prot in Hijacint, mu¢enca; Erntruda (Emna), devica

24. NAVADNA (2) e Tacijan (Tihomil), mucenec
Petrova izpoved o Jezusu (Mr 8, 27-35)
Janez Zlatousti, Skof, c. u. (3) e Mavrilij, Skof

14 Torek Povisanje sv. Kriza (2) e Notburga, devica
15 Sreda Zalostna Mati bozja (Dolores) (3) e Melita, mucenka
16 Cetrtek Kornelij, pap. in Ciprijan, $k., mu¢. (3) e Ljudmila, kneg.
17 Petek Robert Bellarmino, $kof, c. u. (4) e Lambert, Skof, muc
18 Sobota Kvatre e JoZef Kupertinski, duh.; Irena in Zofija, mug.
19 Nedelja 25. NAVADNA (2) e Januarij, Skof, mucenec
Jezus opominja k poniznosti (Mr 9, 30-37)
20 Ponedeljek e Suzana, muéenka; Kandida (Svetlana), muc¢enka
21 Torek Matej (Matevz), apostol in evang. (2) e Jona, prerok
22 Sreda e Tomaz Villanovski, Skof; Mavricij in tov., muéenci
23 Cetrtek e Paternij (Domogoj), Skof, muéenec; Lin, papeZ
24 Petek e Pacifik, redovnik; Gerard, $kof ;
25 Sobota e Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof
26 Nedelja 26. NAVADNA (2) e Kozma in Damijan, mudenca
Jezus svari pred pohujsanjem (Mr 9, 38-48)

27 Ponedeljek Vincenc Pavelski, duh. (3) e Hiltruda, devica
28 Torek Vencéeslav (Vaclav), mué. (4) e Lioba (Ljuba), devica
29 Sreda Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) e
30 Cetrtek Hieronim, duhovnik, c. u. (3) e Zofija, spokornica
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1 Petek
2 Sobota

3 Nedelja

4 Ponedeljek
5 Torek

6 Sreda

7 Cetrtek

8 Petek

9 Sobota

10 Nedelja

11 Ponedeljek
12 Torek

13 Sreda

14 Cetrtek

15 Petek

16 Sobota

24 Nedelja

P

OKTOBER

Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) e Remigij, Skof
Angeli varuhi (3) e Legerij, Skof

27. NAVADNA (2) e ROZNOVENSKA; Evald, m.
Sveti zakon je nerazvezljiv (Mr 10, 2-16)

FranciSek Asiski, red. ust. (3) e Petronij, Skof

e Marcelin, $kof; Flavija, mucenka
Bruno, redovni ustanovitelj (4) e Renato, Skof
Roznovenska Mati bozZja (3) e Marko I, papez

e Demetrij, mucenec; Pelagija, spokornica

Dioniz, $k. in tov., mué.; Janez Leonardi, duh. (4) e

28. NAVADNA (2) e

Maksimiljan Celjski, $kof (4) e Serafin, redovnik
e Edvard, kralj; Koloman, muéenec

Hugolin, mucenec
Jezus o nevarnosti bogastva (Mr 10, 17-30)
e Emilijan (Milan, Milko), skof; Aleksander Sauli, $kof

Kalist 1., papez, mu¢. (4) e Gavdencij (Veselko). 8., m.
Terezija (Zinka) Velika, dev., c. u. (3) e Avrelija, dev.
Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) e Gal, opat

29. NAVADNA (2) e Ignacij Antiohijski, skof, muc.

Jezus o lastnostih apostolov (Mr 10, 35-45)
Luka, evangelist (2) e Julijan, mudenec

Izak Jogues in kanadski muéenci; Pavel od Kriza (4) e

e Irena (Miroslava), mu¢enka; Vendelin, opat
e UrSula, devica, mucenka; Hilarion, opat
e Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, red.

Janez Kapistran, duhovn. (4) e Severin iz Kolna, §kof

30. NAVADNA (2) MISLJONSKA e Feliks, skof, muc.
Jezus ozdravi slepega (Mr 10, 46-52)
25 Ponedeljek e Krizant in Darija, mué.; Kripin in Kri$pinijan, mug.
26 Torek e Lucijan, muéenec; Amand iz Strasbourga, Skof
27 Sreda e Vincenc in Sabina, mucenca; Frumencij, Skof
28 Cetrtek Simon in Juda Tadej, apost. (2) e Cirila, muc¢enka
29 Petek e Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica
30 Sobota e Marcel, muéenec; Alfonz Rodriguez, redovnik
31 Nedelja 31. NAVADNA (2) ZEGNANIJSKA (1) e Volbenk, skof
Najvecja zapoved (Mr 12, 28-34)
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NOVEMBER

1 Ponedeljek VSI SVETI (1) e Cezarij, diakon, mucenec
2 Torek Spomin vseh vernih rajnih (1) e Marcijan, pus¢avnik
3 Sreda Viktorin Ptujski, $k. m.; Just, trzaski mué.; Martin Porres, 3k. (4) e
4 Cetrtek Karel Boromejski, skof (3) e Vital in Agrikola, mucenca
5 Petek e Zaharija in Elizabeta, starSi Janeza Krstnika; Bertilda, op.
6 Sobota e Lenart (Narte), opat; Sever, Skof, mucenec
7 Nedelja 32. NAVADNA (2) ZAHVALNA e Engelbert, skof, mud.
Dar uboge vdove (Mr 12, 38-44)
8 Ponedeljek e Bogomir (Mirko), $kof; Deodat (Bogdan), papez
9 Torek Posvetitev lateranske bazilike (2) e Teodor (BozZidar)
10 Sreda Leon Vel., papeZ, c. u. (3) e Andrej Avelinski, duhovnik
11 Cetrtek Martin iz Toursa, $kof (3) e Menas, pus¢avnik
12 Petek Jozafat Kunéevi¢, skof, mucenec (3) e Kunibert, Skof
13 Sobota Stanislav Kostka, redovnik (4) e Homobonus, trgovec
14 Nedelja 33. NAVANDA (2) e Nikolaj Taveli¢, muéenec
Jezus napoveduje konec sveta (Mr 13, 24-32)
15 Ponedeljek Albert Veliki, 3kof, c. u. (4) e Leopold, knez
16 Torek Marjeta Skotska; Jedrt iz Helfte (4) e Otmar, opat
17 Sreda Elizabeta Ogrska, redovnica (3) e Evfemija in Tekla
18 Cetrtek Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) e Abdija, prerok
19 Petek e Narsej, skof, mucenec; Barlam, mucenec
20 Sobota e Edmund, kralj, muéenec; Feliks Valois, redovnik
21 Nedelja JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLISTVA (1) o
Moje kraljestvo ni od tega sveta (Jan 18, 33-37)
22 Ponedeljek Cecilija (Cilka), dev., mu¢. (3) e Maver, $kof, muc.
23 Torek Klemen, papez, mudenec; Kolumban, opat (4) e
24 Sreda e Kirizogon Oglejski, mucenec; Flora, devica, mucenka
25 Cetrtek e Katarina Aleksandrijska, devica, mué.; Erazem, mué.
26 Petek e Leonard Portomavriski, redovnik; Valerijan Oglejski, Skof
27 Sobota e Virgil, apostol Karantanije; JoZef Pignatelli, redovnik
28 Nedelja 1. ADVENTNA (1) e Eberhard, Skof
Opomin k ¢ujecnosti (Lk 21, 25-28. 34-36)
29 Ponedeljek e DAN REPUBLIKE; Saturnin, mudenec
30 Torek Andrej, apostol (2) e Justina, devica
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1 Sreda
2 Cetrtek
3 Petek
4 Sobota

5 Nedelja

6 Ponedeljek
7 Torek
8 Sreda
9 Cetrtek
10 Petek
11 Sobota

12 Nedelja

13 Ponedeljek
14 Torek

15 Sreda

16 Cetrtek

17 Petek

18 Sobota

19 Nedelja

20 Ponedeljek
21 Torek

22 Sreda

23 Cetrtek

24 Petek

25 Sobota

26 Nedelja
27 Ponedeljek

DECEMBER

e Eligij, kof; Natalija (Bozena), spokornica

e Bibijana (Vivijana, Zivka), mué.; Blanka, spok.
Franéisek Ksaver, duhovnik (3) e Kasijan, mucenec
Janez Damaséan, duh., c. u. (4) e Barbara, dev., mud.

2. ADVENTNA (1) e Saba (Sava), opat

Janez Krstnik pripravlja Jezusu pot (Lk 3, 1-6)

Nikolaj (MiklavZ), $kof (4) e Apolinarij Trzaski, muc.
Ambroz, skof, cerkv. u¢. (3) e Agaton, mudenec
Brezmadeino spocetje Device Marije (1) o

e Peter Fourier, redovnik; Valerija, muc.; Abel, ofak

e Melkijad, papeZ, mucenec; Judita, svetopisemska Zena
Damaz I., papez (4) e Danijel Stilit, pu¢avnik

3. ADVENTNA (1) e Amalija, mucenka

Janez Krstnik pri¢uje o Kristusu (Lk 3, 10-18)

Lucija, devica, mué. (3) e Otilija, devica; Jost, pus¢.
Janez od Kriza, duh., c. u. (3) e Spiridion (Dusan), §k.
e Kiistina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red. ust.
e Albina, devica, mudenka; Adelhajda, cesarica

e Lazar iz Betanije; Olimpija, redovna ustanov.

Kvatre e Teotim in Bazilijan, mué.; Gacijan, Skof

4. ADVENTNA (1) e Urban V., papez

Marija obisée Elizabeto (Lk 1, 39-45)

e Evgenij in Makarij, mu¢enca; Dominik Siloski, op.
Peter Kanizij, duhovnik, c. u. (4) e Severin, Skof

e Demetrij, mué.; FranciSka Cabrini, red.; Dan JLA
Janez Kancij, duh. (4) e Viktorija, devica, mué.

Sveti veéer e Adam in Eva; Hermina (Irma), devica
BOZIC, GOSPODOVO ROISTVO (1) e Anastazija, m.

SV.DRUZINA (2) e Stefan, prvi mucenec
Dvanaijstletni Jezus v templju (Lk 2, 41-52)
Janez Evangelist, apostol (2) e Fabiola, spokornica

28 Torek Nedolzni otroci, mucenci (2) e Kastor in tov., mudenci

29 Sreda Tomaz Becket, $kof, mucenec (4) e David, kralj

30 Cetrtek e Rajner, $kof; Liberij, $kof; Egvin, kof

31 Petek Silvester 1., papez (4) e Melanija, opatinja
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Mohorska Zetev v letih
1972—-1981

Mohorjeva druzba je najstarejsa slovenska za-
Jozba in sodi s svojo naklado rednih knjig v sam
vrh slovenskega zaloZniStva (leta 1972 je bila
naklada teh knjig 63.000 do 66.000 izvodov).
Med slovenskimi knjigami presegajo tak$no na-
klado le pratike (DruZinska, Pavlihova) in Solski
uébeniki. Kljub temu nasa sredstva obves¢anja,
7al, skoraj ni¢ ne porocajo o mohorskih knjigah.
V zadnjih letih jih le Delo zabeleZi v KnjiZzevnih
listih med knjiZevnimi novostmi, oceni jih revija
- Knjiga, sicer pa beremo o njih le v listih, v katerih
pisejo duhovniki.

Oglejmo si zato ob jubileju, kaj je DruZba
izdala v zadnjih letih, ne v obliki bibliografije,
ampak le v kratkem ¢lanku z omembo najvaZnej-
§ih izdaj, da tako pregledamo njeno delovanje.

TezisCe vseh izdaj so vsakoletne redne knjige,
ki se zacenjajo s koledarjem, o katerem ne bi kaj
veé pisal, saj ga vsi Mohorjani dobro poznamo (v
zadnjem ¢asu je kritika pohvalno omenila tudi
likovno opremo koledarja). Ob koledarju so vsa-
koletne Slovenske vecernice. V obravnavanem
obdobju so prinesle literarne novosti znanih pisa-
teljev, npr. Rebulovega Divjega goloba in njegov
Duh velikih jezer (Baragov Zivljenjepis). Srecu-
jemo imena Tita Kovat (skrita za psevdonimom
Mira Ceti), Eda Podpecan, Vlado Firm, Joza
Vrinik in Lojze Kozar. Vmes sta tudi ponatisa
dveh Ze umrlih klasikov, Pregljevi Tolminci in
Bevkov Kaplan Martin Cedermac. Med rednimi
knjigami so izSle tudi tri knjige iz serije Veliki
slovenski kulturni spomeniki, vse izpod peresa
M. Zadnikarja. Prvi dve knjigi obravnavata spo-
menike cerkvene arhitekture in umetnosti, tretja
pa nosi naslov Med umetnostnimi spomeniki na
Slovenskem KoroSkem. Med rednimi knjigami
izhaja tudi zbirka Nasi kraji: prvi zvezek C. Za-
gorskega, Zlo¢in, obravnava nenavaden a resni-
&en dogodek v Halozah ob zacetku tega stoletja;
drugi zvezek prinasa Gosposvetsko polje PreZi-
hovega Voranca, tretji pa besedili I. Trinka Be-
neska Slovenija in Hajdimo v Rezijo. V vseh teh
zvezkih so obseZne spremne besede J. EmersSica,
P. Zablatnika in M. Breclja. Letos nas bo v cetr-
tem zvezku Zmaga Kumer popeljala v Ziljsko
dolino.

V zadnjih letih je med rednimi knjigami tudi
mladinsko delo; v ta namen izhaja Mladinska
knjiZnica, ki je 1972 zacela z delom F. Vodnika
Od obzorja do obzorja, ¢ez dve leti je v tej zbirki

izSel Svenssonov Nonni, naslednje leto Teci, teci
kuza moj Vitana Mala; tudi nekaj mladinskih
slikanic je bilo vmes. Vzgojno delo je knjiga
Mirka Mahni¢a O naSem vedenju. K njej sodijo
$e Dermotova knjiga Vzgojiteljem o vzgoji, knji-
ga Klemensa Tillmana Kako govorimo danes v
druZini o Bogu in J. Bohaka Mladost med starsi in
samostojnostjo.

Od verskih izdaj med rednimi knjigami je tre-
ba predvsem omeniti Jezusov evangelij (v izjemni
nakladi 80.000 izvodov) ter Apostolska dela,
F. Rodeta Knjigo o verstvih in F. Perka Verstva v
Jugoslaviji. Med verske izdaje bi lahko uvrstili
tudi potopis Silvina Krajnca Sveta deZela. Ob
stoletnici Cankarjevega rojstva sta izsli med red-
nimi knjigami dve njegovi knjigi (Izbor povesti in
értic in Njena podoba). Izmed poucnih, poljud-
noznanstvenih del omenimo Trstenjakovo knjigo
Clovek in sre¢a, Krampacev Revmatizem in le-
to$nji Ramovsev Alkoholizem, sem pa bi lahko
pristeli Se zbornik 120 let Mohorjeve druZbe.
Prakti¢na navodila vsebuje knjiga Gospodinjstvo
avtoric M. Motoh, M.Silc in A.SusterSié. Vse
omenjene knjige so izSle kot redne in so zato
razSirjene med Slovenci v Ze omenjenih visokih
nakladah.

Druga vrsta knjig, ki jih Mohorjeva izdaja, so
doplacilne knjige. Niso v vsakoletni redni zbirki
in jih je treba kupiti posebej. Te seveda ne izha-
jajo v tako visoki nakladi kot redne, temveé le v
nekaj tiso¢ izvodih, kakor je na slovenskem
knjiznem trgu obi¢ajno. Le Gromov priro¢nik
Nase gobe je izSel v 20.000 izvodih. Za obdobje,
o katerem govorim, je znacilno, da je nastalo vec
knjiznih serij, ki razporejajo doplacilne knjige v
razne skupine, zato si jih bomo ogledali kar po
teh serijah.

V vrsti Teoloski priro¢niki je izSel Grmicev
Mali teoloski slovar; knjiga Vera Cerkve (doku-
menti cerkvenega uditeljstva) prinasa v izboru in
prevodu A. Strleta dokumente vesoljnih cerkve-
nih zborov, poleg nje pa so tu Se Steinerjev Uvod
v moralno teologijo, Truhlarjeva Hoja za Kristu-
som in Uvod v sveto pismo stare zaveze, obseZzno
delo Henrija Cazellesa, prevedeno iz francos¢ine.
Zbirka Studenci Zive vode, nova serijaima Ze kar
16 zvezkov: Smer nova zemlja A. Rebule, Tru-
hlarjev Leksikon duhovnosti, Zivljenje sv. Tere-
zije Avilske v prevodu S. Majcna, BozZje okolje
T. de Chardina, ki ga je prevedel A.Capuder,
Ratzingerjev Uvod v kricanstvo, J. Zalokarja de-
lo Joga, znanost ljubezni, M. von Gallija Franci-
Sek Asiski, R.Garaudya Clovekova beseda,
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St. Cajnkarja Oc¢ena$, od ¢loveka do kristjana,
Izpovedi sv. Avgustina (takoj razprodano, izslo

Se v ponatisu), Pojav ¢loveka T. de Chardina, "

J.H.Newmana Vodi me, dobrotna lu¢, Zakaj
sem kristjan J. Bohaka in J. Krasovca, Prenova v
Cerkvi A. Sustarja, Pascalove misli (razprodano)
in delo Gregorij Veliki in njegova doba iz dedi-
§¢ine F. K. Lukmana. Zbirka Studenci Zive vode,
teoloske meditacije ima naslednje zvezke: Vsak-
danji kruh boZje besede (iz psalmov), R. Vodeba
Jaz sem z vami vse dni (misli za pomo¢ v trplje-
nju), St.Janezica Eno v Kristusu (ekumenske
meditacije), H. Oosterhuisa Tvoja beseda je blizu
(molitve), J. Zinka Ga pozna$ (Kristusova podo-
ba v besedilih nove zaveze) in H. Oosterhuisa
Tvoje upanje je blizu.

Zbirka Znanstvena knjiZnica je prinesla Krat-
ko zgodovino starejSega slovenskega slovstva
I. Grafenauerja, Uvod v pastoralno sociologijo
J.Krosla, zbornik Meje spoznanja (razprodan),
zbirki ¢lankov in esejev E. Kocbeka z naslovoma
Svoboda in nujnost in Sodobni misleci, Izbrane
spise J.JanZekovi¢a (prvi zvezek razprodan),
W. Heisenberga Del in celota in Jezus za ateiste
M. Machovca. Zbirka DruZinska knjiZnica vsebu-
je poleg Tillmanove knjige (v redni zbirki) Se
E.Pertla Clovekovo zorenje, A.Deckena Tudi
starost je lahko lepa, Th. Boveta Miadi, seks,
ljubezen ter ponovne izdaje $tirih Trstenjakovih
poljudno psiholoskih knjig. V zbirki Nova mo-
horjeva knjiZznica pa so izSla naslednja dela: Ben
Hur L. Walaceja, dve knjigi spominov J. Mlakar-
ja, Kozarjev Licenciat Janez ter RoZa sveta.

Posebej omenimo $e drugo izpopolnjeno iz-
dajo Slovenske religiozne lirike F. Vodnika.
Ceprav ta pregled ni prava bibliografija in v njem
niso zajete vse mohorske knjige iz tega obdobja,
lahko vseeno spoznamo, kako je skuSala Mohor-
jeva v zadnjem desetletju ukrojiti svoj knjiZni
program. Mnogo izdanih knjig je takih, da bi pri
drugih zaloZbah sploh ne izSle, tako da Mohorje-
va druzba zapolnjuje neko vrzel na naSem knjiz-
nem trgu. Upadanje naklade pri rednih knjigah
je splosen pojav, ki je oéiten pri vseh knjiZznih
zbirkah. Padec je bil v prvih letih obravnavanega
desetletja vecji in naklada se je v zadnjih nekaj
letih ustalila okrog Stevilke 47.000. Tako je Mo-
horjeva s svojo redno zbirko obdrzala omenjeno
prvenstvo med nasimi zaloZniki. Ta Stevilka nam
dokazuje, da ima DruZba $e vedno mo¢no zaledje
pri svojih bralcih oziroma ¢lanih in lahko optimi-
stiéno zakoraka v svoje Stirinajsto desetletje.

Milo§ Ryba¥
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Ob 40. obletnici
Osvobodilne fronte
Slovenije

Za dobra stiri desetletja se je odmaknil ¢as in z
njim tudi tisti, ki $¢ pomnimo, mnogi pa smo bili
udeleZenci in pri¢e narodne nesrece slovenskega
in vseh jugoslovanskih narodov. Zagrabil nas je
vrtinec druge svetovne vojne in grozil, da nas, v
primeru zmage temnih sil fasizma, odplakne s te
lepe slovenske zemlje. Gotovo smo v nasi zgodo-
vini tezko prenasali, in veckrat tudi teZko prezi-
veli, vse mogode fevdalne kupéije na raéun nase
narodne koZe. Dolga stoletja smo bili podlozniki
tujeem. Hudo so nas pestili turski vpadi, moéno
bolele rane neuspelih kmeckih uporov. Tezki so
bili udarci prve svetovne vojne. Vendar nasa
zgodovina ne pomni bolj krute in bolj vseobseZne
narodne nesrece od te, ki nas je zadela leta 1941.
Tako rckoééeznoésomnﬁhdlhvo,inmka
zemlja je zajecala kar pod tremi zavojevalci, ki so
raztrgali naSe narodno ozemlje in nam grozili z
uni¢enjem. Takoj, $e v istem nesreénem letu
1941, smo nasli resilno pot. Za&omvxeb
praznovanju rojstva vsenalodm ' ;
Slovenije, ki nam je dala pogu
uspe$no narodno owobodiha
znati ceniti njen veliki pomen

Z izbruhom druge svetovne vojn
divjanje grobega in nep
katerega se je Ze dolga
ga konéno obhkonl'
imperialistiénimi teznj
nju. Nemski, italijas
zdruzili v enotno
svetu z enim sami
imp

PR LT :
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sneje klerikalne JRZ), sta bila nasa velika pogu-
ba. Seveda smo imeli kar mo¢no in stalno politi¢-
no opozicijo. V opoziciji je bilo vse nezadovoljno
ljudstvo, ki je ne samo Zelelo, temve¢ hotelo
spremembe. V tistih razmerah je nastajala in se
kalila KP, ki je iz globoke ilegale tipala v na pol
in povsem legalne razmere. V nasprotovanje sta-
rim reZimom so nastajale razne oblike ljudske
fronte.

Ze od Krekovih &asov je nastajalo in se razvi-
jalo, tudi po kr$¢ansko-socialisticnem pojmova-
nju, nasprotje vladajo¢im mes$cansko-politi¢nim
rezimom in Slovenski ljudski stranki, ki se je
vedno bolj vezala na jugoslovanski centralizem in
spravljala pod svojo oblast mladi slovenski kapi-
tal. Pod svojo oblast je spravila moc¢an kapital
slovenskega zadruZnistva, ki ga je Janez Ev. Krek
organiziral v gospodarsko oporo delavskega in
kmeckega ¢loveka. Zasedli so ZadruZno zvezo in
organizirali mo¢no Gospodarsko banko. Zadruz-
ni kapital ni ve¢ sluzil delavcu in kmetu pred
izkoriS¢anjem, temvec so iz njega zacela nastajati
in rasti kar velika in pridobitna kapitalisticna
podjetja. Kmetje in delavci pa so ostali brez
svojih obrambnih gospodarskih organizacij.

Gospodarskemu, socialnemu in politicnemu
izrabljanju je verno delavstvo kmalu obmilo
hrbet. Delavski sindikat Jugoslovanska strokovna
zveza (JSZ), katere ustanovitelj je bil Se Janez
Ev. Krek, je kmalu spoznala, da si mora z lastni-
mi moémi in prizadevanji utrditi neodvisnost in
pred SLS ter kasneje pred JRZ braniti delavske
koristi. V okviru JSZ se je razvilo in krepilo
mocno in zavedno kr$¢anskosocialisticno delav-
stvo. Sprejelo je vsiljeni razredni boj in spoznalo
tudi delavski socialistiéni nazor. V prizadevanju
za enotnost vsega delavstva je prav kri¢anskoso-
cialistiéno delavstvo, organizirano v JSZ, dajalo
&estokrat pobudo za delavsko enotnost, ki naj bi,
poleg sindikalne povezave, povezala delavstvo
tudi v politicnem boju. Ob trdnem delavskem
jedru, ki ga ni zZlomilo ostro prizadevanje JRZ za
likvidacijo kr$éanskosocialistiéne JZS, so se kre-
pile in razvijale tudi kr$¢anskosocialisti¢ne teZnje
intelektualnih delavcev in mladine. Znano kriZar-
sko gibanje, Krekova mladina in neposredno
pred vojno akademska Zarja so dali mo¢no pod-
lago in oporo v razvoju kri¢anskega socializma
na Slovenskem. Idejno, kulturno in politi¢no za-
vesl sta zadnja leta pred vojno krepili reviji Bese-

da in Dejanje, JSZ pa je izdajala Delavsko pravi-
co. Velik prispevek idejnemu, politi¢nemu,
predvsem pa kulturnemu poglabljanju v smeri
odklona od uradne politike so zadnja leta pred
vojno dali znani Bohinjski tedni akademske mla-
dine, organizirani pod vodstvom Zarje.

*

Italijanski, nemski in japonski fasizem, kot iz-
zivalec druge svetovne vojne, ki je prerasla v
najvecjo vojno katastrofo ¢loveske zgodovine, je
imel in iskal svoje zaveznike tudi v drugih drZa-
vah. FaSisti¢ni vojasko-politi¢ni naskok je mesal
glave mnogim kratkovidnim ljudem, ki niso spoz-
nali poceni demagogije. Fasizem je imel moc¢an
vpliv na vladajoce kroge in rezime bivie Jugosla-
vije. Z njim so se spogledovale in ga posnemale
tudi polvojaske in politi¢ne organizacije (JUGO-
RAS in druge). Vplivi faSizma so skrhali upravno
in vojasko mo¢ predvojne Jugoslavije, ki je klec-
nila najprej s priznavanjem koncesij, nato s pri-
stopom k osi in takoj zatem tudi na vojaskem
podroc¢ju. Dobesedno ¢ez no¢ se je zaradi voja-
ke in politi¢ne neodgovornosti zamajala drzava
in zakrila nas je ¢rna tema okupacije.

Ko so takrat vlada, dinastija in vodilna genera-
liteta pobegnili na Zahod (London), so doma
ostale garniture hitro nasle skupni jezik z okupa-
torjem ter vedno bolj drsele v njegov objem in
narodno izdajstvo. V Spekulaciji za ohranitev
kapitalisticno-lastniskih odnosov in politiénega
vodstva niso spoznali in tudi niso hoteli razumeti,
da je proti okupatorju, ki pozna samo teror in
narodno unienje, treba organizirati osvobodilni
boj na Zivljenje in smrt. Spekulativno in oportu-
nistiéno so ra¢unali, da bo svoboda ob koncu
vojne prisla sama od sebe, oziroma jo bodo poda-
rili zmagoviti zavezniki, ko bodo uspe$no konéali
vojno. Vendar zgodovina ne pozna uspesnih pri-
merov take Spekulacije. Polom je bil neizbezen.

*

V ¢asu neizogibne okupacije in sramotne kapi-
tulacije vladajoce oblasti so na Slovenskem in po
vsej Jugoslaviji nastopile nove nekompromitira-
ne politi¢ne sile. Nove politi¢ne sile se niso poja-
vile ¢ez no¢, razvijali so jih ¢as in razmere v
opoziciji z uradnimi silami Ze dolga leta pred
vojno. Na ¢elu novih politiénih sil je bila najbolje
organizirana in pripravljena Komunisti¢na parti-
ja, ki so jo ljudske mnoZice sprejele kot vodilno
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silo. Komunisti¢na partija ni prezrla naprednih
politi¢nih tokov, ki so jih na Slovenskem, poleg
nje, predstavljali kr$¢anski socialisti, demokrati¢-
no krilo Sokola in opozicijsko usmerjeni kulturni
delavci. Iz novega politicnega jedra je nastala
Osvobodilna fronta, ki je nedvomno pomenila
odresilno ime in organizacijo za veliko veéino
Slovencev. Njena vsebina in program sta bili ob
ustanovitvi nad vse preprosti: zdruzZitev v skup-
nem boju za osvoboditev slovenskega naroda.
Kmalu se je pokazalo, da OF ni prazno slepilo,
temvec¢ Zilava vsenarodna organizacija, ki je mo-
bilizirala slovensko ljudstvo za boj proti vsem
okupatorjem in za narodno osvoboditev vseh
Slovencev. OF je zagorela prav na vsej slovenski
zemlji, vkljuéno s Slovenskim primorjem, Gori-
$ko in Korosko, kjer je zavedno ljudstvo odprtih
rok ¢akalo pobudo in povezavo v skupni boj za
osvoboditev.

Ljudske mnoZice, ki starim politicnim reZimom
in oblasti niso zaupale, so hotele novo nekompro-
mitirano politi¢no organizacijo. Ljudje so se za-
¢eli zavedati, da bodo po vojni nastale nove
politi¢ne in druzbene razmere, ki bodo temeljito
spremenile in zamenjale staro z novo vsebino.
Nova vsebina oblasti in ureditev druzbenih ra-
zmer pa ni mogla ostati Se naprej kapitalisti¢na,
¢eprav sta OF in KP dali vso prednost boju proti
okupatorju in narodni osvoboditvi, 0 éemer so
bile objavljene znane pomembne izjave. V ne-
zlomljivi veri v zmago nad fasizmom je ljudstvo
mnoZi¢no pri¢akovalo tudi radikalnej$e druzbene
spremembe. K temu je ljudske sile nagnilo po-
polno nezaupanje stari politiki, na drugi strani pa
globoko zaupanje v novo smer, ki je vodila v
socializem.

Osvobodilna fronta je Ze od vsega zacetka
pomenila in tudi predstavljala nov primer politi¢-
ne organizacije, ki ni izhajala iz strankarske koa-
licije, temvec¢ je Ze od ustanovitve Siroko ljudsko
gibanje za izpolnitev velike zgodovinske naloge.
Kricanski socialisti in demokrati¢ni Sokoli so Ze
od vsega zacetka jasno naglasili, da niso in da ne
bodo organizirali lastne politi¢ne stranke. KP pa
je Ze bila organizirana kot stranka in je ta status,
kot vodilna sila v OF, tudi ohranila. Dana je bila
torej zgodovinska in enkratna podlaga v okviru
OF, ki je jaméila za uspesen osvobodilni boj in
konfno zmago nad okupatorjem in njegovimi
domacimi sodelavci, ki so jih razmere in zgodo-
vinski razvoj potisnili na stran okupatorja. Uspe-
hi in kon¢na zmaga v osvobodilnem boju so daleé¢
presegli vsa prizadevanja za narodne pravice med
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revolucijo 1848 in ob osvoboditvi ob koncu prve
svetovne vojne 1918. Zaveza ustanovnih skupin
OF, zavestno in dobro organiziran nastop v osvo-
bodilnem boju, ki je aktivno zajel veliko veéino
Slovencev, je v OF oblikovala nov tip politi¢ne
organizacije. Ze zadetni nastop OF dale¢ presega
stare oblike koalicijskega zdruzevanja v mes¢an-
sko politicnem smislu. Enotnost OF se je utrdila
v krvavem boju z okupatorjem in njegovimi po-
magaci. V boju prekaljena enotnost ustanovnih
skupin ni bila v nevarnosti, da bo popustila na
skupno zaértani poti. Tudi z vidika nazorskih
razlik posameznih skupin v OF ni bilo nikoli
nevarnosti za njeno enotnost. Subjektivna zavest
je bila vedno moénejsa od kakrsnega koli objek-
tivnega zaviranja mes¢ansko politicnih Spekulacij
zunaj OF. Glede na razvoj in odlo¢ilen uspeh v
osvobodilnem boju je OF edinstven primer, ki je
vzOr novemu razumevanju politiéne stvarnosti za
enotno in enakopravno soZitje v nazorskem, kul-
turnem in politicnem pomenu. Take so tudi glav-
ne misli temeljnih programskih tock, sprejetih
med vojno, ki v nekem obsegu zavezujejo 3e
danes, saj so tako pomembne, da imajo trajen
pomen.

Glavni poudarek temeljnih tock OF je: Neiz-
prosen boj okupatorju, boj, ki je izhodisée za
osvoboditev in zdruZitev vseh Slovencev (kar smo
dosegli v celoti, vendar smo morali Ze po koncu
vojne na Koroskem in Primorskem popustiti);
nepriznanje razkosanja Jugoslavije; z osvobodil-
no akcijo in aktivizacijo slovenskih ljudskih mno-
zic naj OF preoblikuje slovenski narodni znacaj
in ustvari nov lik aktivnega slovenstva; vse skupi-
ne v OF se obveZejo na lojalnost v medsebojnih
odnosih; po osvoboditvi prevzame na slovenskem
ozemlju oblast OF kot celota in uvede dosledno
ljudsko demokracijo. To je program, ki ga mora-
mo spostovati tudi v sedanjosti, ko se, gledano
nazaj, spominjamo tiste velike, za vse Slovence in
Jugoslavijo pomembne odlocitve v aprilu 1941,

*

V organiziranju, delu, razvoju OF in neenako-
pravnem osvobodilnem boju z okupatorjem, smo
sodelovali tudi slovenski kristjani, ki nas je takrat
predstavljala kri¢ansko socialisticna JSZ, kot ena
od ustanovnih skupin OF. Odlodilni ¢as nas
ni nasSel nepripravljene. Ob svojem takratnem
jedru kr$¢anskih socialistov v JSZ se je zbrala
vecina slovenskih kristjanov, ki so videli in spre-
jeli OF kot redilno in edino politiéno organizaci-



jo, ki lahko zdruzi vse Slovence v boju za osvobo-
ditev. Kakor Ze spredaj povedano, je bilo kri¢an-
sko socialistiéno delavstvo v JSZ pripravljeno na
sodelovanje s KP pri ustanavljanju in razvoju
OF. Skupaj z delavskim jedrom JSZ so takoj
zaceli z mnoZiéno organizacijo OF akademska
Zarja, krog sodelavcev revije Dejanje in Stevilni
izobrazenci iz vrst kristjanov, ki so od vsega
zadetka pravilno razumeli usodno prelomnico na-
e narodne zgodovine. Lahko recemo, da so osta-
li v veliki manjSini tisti, ki so pod vplivom bivie
JRZ poizkusali zavirati mogocen razvoj OF.

Ko je kri¢anska skupina v OF v juliju 1942, Ze
na prvem osvobojenem ozemlju, izdala prvo Ste-
vilko Slovenske revolucije, je povedala, zakaj
kristjani sodelujejo v OF, takole:

»Prvi¢ zato, ker temeljne tocke OF in doseda-
nje'njeno delovanje predstavljajo do zdaj najve¢-
ji in najjasnejsi slovenski narodni program, kakor
ga ni pokazala in izpri¢ala nobena skupina in
nobena politi¢na stranka v slovenski narodni zgo-
dovini.

Drugié¢ zato, ker OF izraZa napredno ljudsko
voljo in ker so v njenem skupnem delu povezani
pripadniki vseh svetovno nazorskih skupin slo-
venskega naroda in ker vsi ti pripadniki ne pred-
stavljajo le kako slucajno politicno koalicijo,
temvec so v svojem jedru, kljub nazorskim razli-
kam enotna druZbena avantgarda slovenskega
naroda, tovarika zveza poZrtvovalnih sil, torej
vzpodbujevalni, programski in organizacijski no-
silec vsega razvoja med Slovenci.

Tretji¢ zato, ker vodijo OF tiste politi¢ne sile,
ki se v pretekli dobi nikdar niso omadezevale ali
kakorkoli povezale z duhom starega reda, marve¢
kljub velikim Zrtvam nastopale kot neizprosna
kritika celotnega politi¢nega in druzbenega reda,
in sicer imajo te sile Ze zaradi tega vso moralno
pravico, da danes v imenu opeharjenega ljudstva
odlo¢ajo o usodi slovenskega naroda.

Cetrti¢ zato, ker se je OF odloéila, da svojega
narodnega programa ne izpolni s ¢akanjem in
slepim zaupanjem v sile izven sebe, temvet z
narodno revolucijo, to je z odvzemom oblasti
dosedanjim tujim in domac¢im oblastnikom, s ce-
lotno mobilizacijo oblasti ljudstvu, ki je edini
upravi¢en nosilec oblasti na slovenskem ozemlju,
tako v druzbenem, gospodarskem, kakor tudi
duhovnem Zivljenju.

Peti¢ zato, ker nam OF, obenem z narodnim
prerojenjem, daje tudi izredno priliko za duhov-
no prerojenje vsega kri¢anskega ob¢estva med
Slovenci in ker je danasnja politiéna odlogitev v
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smislu 1
versko obnovo,
mu Zivljenju in A
zavratamo dosedanje ja:
obliki klerikalizma, ki je najhuj
stvo samo, obenem pa S$kodoval
naroda. ;

Sesti¢ zato, ker kristjani v OF stremimo po
osvoboditvi vseh nazorov iz oklepa totalitarno
pojmovanega javnega dela in ker so nam tiste
tovariske skupine v OF, ki se od nas po svetov-
nem nazoru razlikujejo, zagotovile popolno
osebno, versko in nazorsko svobodo ter taksno
reSevanje verskih in cerkvenih vprasanj, ki bo v
skladu z zahtevami ¢loveénosti in osebne odgo-
vornosti.«

OF kot celota je takrat dala naslednjo izjavo:

»Osvobodilna fronta slovenskega naroda se
pravno in moralno obvezuje, da bo vedno in
povsod spostovala verska Custva katoli¢anov in
dosledno dopuséala svobodno izpovedovanje kr-
$tanskega prepricanja ter prakti¢no izvrievanje
verskih in cerkvenih dolznosti. Zato pa Zeli, da se
v skladu s potrebami novega narodnega Zivljenja
katoliska Cerkev na Slovenskem nasloni na svoje
lastne sile ter svobodno in popolno zaZivi iz njih.
Kristjani in nekristjani v OF so prepricani, da bo
na ta nadin najbolje zavarovana svoboda verske-
ga in cerkvenega Zivljenja, kakor svoboda izpo-
vedovanja svetovnih nazorov sploh.«

O svobodi svetovnega nazora in verskega udej-
stvovanja je dal 1. V. 1942 posebno izjavo tudi
CK KP Slovenije:

»Kakor vse temeljne skupine v OF, tako je
tudi Komunisti¢na partija Slovenije v sporazumu
Osvobodilne fronte slovenskega naroda zajam¢i-
la Slovencem v splosnem, slovenskim katoli¢a-
nom pa e posebej svobodo svetovnega nazora in
verskega udejstvovanja za sedanjost in
nost. Ceprav je tako stali§¢e Ze v programu Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije in vseh komuni-
stiénih partij, ponavlja CK KPS to svoje jamstvo,
izrazeno v sporazumu Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda, tem potom 3e kot posebno
izjavo Partije o svobodi svetovnega nazora in
verskega udejstvovanja.«

dsk

*

Vkljuéitev slovenskih kristjanov v enotno fron-
to proti nasilju je bila, glede na svetovno nazor-
ske razklanosti, evropski. primer uspesnega sode-
lovanja med kristjani in komunisti. Stara politika,
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ki je odloéno vlekla nazaj, je propadla. Na njeno
mesto je stopila pot dialoga in vzajemnega rese-
vanja pozitivnega razpleta v novo socialisti¢no
skupnost. Le samoupravna in socialistina pot
nam je poroStvo tudi nase bodoénosti. Osvobo-
dilna fronta slovenskega naroda, nastala pred 40
leti, nam mora biti tudi danes vzgled in Ziv opo-
min, kako zanamcem ohraniti velike pridobitve
osvobodilnega boja.

Stane Kova¢

Franc Kramberger
mariborski skof

Po smrti rednega mariborskega Skofa dr. Mak-
similijana DrZe¢nika je vodil mariborsko Skofijo
kot kapitularni vikar Skof dr. Vekoslav Grmi¢. Po
dveh letih in pol je apostolski sedeZ imenoval 4.
novembra 1980 za rednega mariborskega Skofa
dr. Franca Krambergerja.

Novi mariborski $kof je bil rojen 1936 v Zupni-
ji Sv. Lenart v Slovenskih goricah, obiskoval
gimnazijo v Mariboru in bogoslovje v Ljubljani,
bil posveten v duhovnika 1960, sluzboval kot
kaplan Stiri leta v Zupniji Svetega ReSnjega Tele-
sa v Mariboru, bil prefekt v dijaSkem semenis¢u

in po odhodu ravnatelja msgr. Ivana Zli¢arja
vodil Slom$kovo semenisce vse do imenovanja za
skofa. V teh letih je dosegel stopnjo doktorja
teologije (1972) z disertacijo o Slomsku in kmalu
postal Skofijski pospesevalec za njegovo beatifi-
kacijo ter pripravljal med drugim tudi nov Slom-
Skov Zivljenjepis po navodilih rimske kongrega-
cije.

V svoji nastopni izjavi je povedal, da je naj-
mlajSi med jugoslovanskimi $kofi in da se bo
moral $e nauditi, kako je treba sluZiti $kofiji in v
spoznavanju znamenj ¢asa opravljati odgovorno
delo za resni¢no kricansko rast vernikov. Vseka-
kor ne bo mogel mimo vsega, kar je Skofija v
pokoncilskih razmerah z obema Skofoma Maksi-
milijanom in Vekoslavom dosegla, saj ni mogoce
zavreti rasti, ki je Ze tako bujno pognala: osve-
$¢enost vernih ljudi, njihovo zavzeto sodelovanje
v Zupnijskih svetih in pri obnovi obéestev, mia-
dinska gibanja, ki so nastala po koncilu, obéutek
spro$¢enosti in neposrednejSega stika z Bogom v
vse bolj osebni izpovedi vere, pa tudi rastoce
zanimanje za druzbene probleme in s tem vedno
bolj zavestno vras¢anje v socialistiéno druzbo.
Tako naj bi njegovo delo Se pozivilo koncilskega
duha v Skofiji in naj ne bi zlomilo »trsa, ki je
morda Ze nalomljenc,

J. R.




Nase delo, nase Zivljenje

Bili so ¢asi v zgodovini Clovestva, ko je bilo
telesno delo poniZevalno za ¢loveka. Opravljali
so ga predvsem suZnji, zato ni moglo uZivati
posebnega priznanja. Z ene strani so gospodarji
suznje priganjali k delu ne glede na njihove re-
sni¢ne zmoznosti, z druge strani pa so suznji pa&
delali predvsem toliko, kolikor so bili k temu
prisiljeni. O kakSnem pozitivnem vrednotenju
dela ni moglo biti govora niti na eni niti na drugi
strani. Enim je prinasalo le gmotne koristi, dru-
gim pa je pomenilo neprijetno breme.

Tudi pozneje, ko niso opravljali telesnih del
samo suznji, so taksna dela Se vedno veljala za
nekaj manjvrednega, saj so delodajalci delavce
izkoris¢ali tako, da so jim delavci ustvarili ¢im veé
dohodka za ¢im manjse placilo. Zato je razumlji-
vo, da so v tem pogledu posebno trpeli otroci in
zene. Anton Martin Slomsek pravi npr. v pesmi
»Ubogi otrok v fabrikah«: »Osem let $e nisem
melo — dali so me starsi, — da vreteno tu obratam
— ino predem cele dni... Kar z vretenom jaz
zasluzim, — starsi zapijejo; — srotle sem ino osta-
nem, — dokler smrt me vzela bo.« Delavci niso
mogli ceniti svojega dela, ki jih je odtujevalo
sebi, delodajalci pa so ga ocenjevali samo po
dobicku.

Socialne revolucije so izbojevale delu cast in
priznanje. Res pa je, da so kr§¢anski pogledi na
svet in zivljenje, kakor jih razberemo iz sv. pi-
sma, telesnemu delu in delu nasploh mo¢no na-
klonjeni, tako da evangeljskemu kri¢anstvu v
tem pogledu ne moremo nicesar oitati, nasprot-
no, moramo mu dati vse priznanje.

Delo kot ¢lovekova odlika

Ze v sv. pismu SZ je delo prikazano kot poseb-
na ¢lovekova odlika. Clovek je ustvarjen po bozji
podobi. Zato mu je Bog izro€il vse stvari, da nad
njimi gospoduje. To gospostvo naj bi clovek uve-
ljavljal prav z delom. Takole pravi 1 Mojz 2,15:
»Vzel je torej Gospod Bog ¢loveka in ga postavil
v edenski vrt, da bi ga obdeloval in varoval.« Se
prej pa beremo: »Bog ju (prva ¢loveka) je blago-
slovil in Bog jima je rekel: ,Plodita se in mnoZita
ter napolnita zemljo; podvrzita si jo in gospoduj-
ta...'« (1 Mojz 1,28). Sicer je Ze o Bogu poveda-
no, da je »pocival po vsem svojem delu«, zato je
tudi s tega vidika vidno, da ¢loveka prav bogopo-
dobnost usposablja za delo.

3.

Clovekovo delo je sodelovanje z Bogom, ki je
svet ustvaril in ga ustvarja, saj je nenehno v
nastajanju. Clovek je bozji sodelavec, kolikor
svet kot okolje, v katerem Zivi, oblikuje in spo-
polnjuje, tako da je zanj vedno primernejse biva-
lisce.

Seveda ¢lovek z delom spopolnjuje tudi sebe,
se pravi, da na tak nadin postaja vedno bolj tisto,
kar naj bi bil. Ko dela, ustvarja, »ustvarja« tudi
sebe, razvija svoje sposobnosti in jih pomaga
razvijati drugim ali jih drugi pomagajo razvijati
njemu. Delo je kot sodelovanje z Bogom v sluzbi
posameznega Cloveka, ¢lovestva in sveta nasploh.

Ce pa upostevamo $e obzorja, kakrSna nam
odpira sv. pismo NZ, potem se ¢lovekovo delo
pokaZe Se v novi ludi. Apostol Pavel namre¢
jasno pove, da je vse ustvarjeno po Kristusu in
zanj (prim. Kol 1,15 sl.). Zato je ¢lovekovo delo
sodelovanje s Kristusom pri odreSenju sveta, pri
nastajanju »nove zemlje« in Se posebej novega
¢loveka. Clovekovo delo je povzeto v odresenj-
sko dogajanje, ki je usmerjeno h Kristusu, v
stanje, ko bo »Bog vse v vsem«. P.Teilhard de
Chardin pravi: »Kristus se preko nasega sodelo-
vanja, ki ga je sam razvnel, in po vsakem ustvar-
jenem bitju posebej dovrSuje in doseza pol-
nost... Naj delamo karkoli, vselej bomo po no-
tranji zvezi Materija-Dusa-Kristus prinesli Bogu
kos&ek bitja, ki si ga Zeli. Z vsakim od naSih del
sicer po drobcih, a resni¢no pripomoremo k
zgradbi Pleroma in pomagamo Kristusu, da se
korak za korakom bliza svoji polnosti« (BoZje
okolje, 34).

Pri tem ne smemo prezreti Kristusovega vzora.
Kristus, ué¢lovec¢eni Bog, ki nam je postal v vsem
enak, je bil delavec. Zato so mnogi imeli proti
njemu predsodke. Apostol Pavel pa je dobro
razumel Kristusa in je bil ponosen na to, da si je
sam »sluzil kruh« in ni bil v tem pogledu nikomur
v nadlego. Nedvomno je namre¢ Kristus s svojim
zgledom hotel pokazati, da mora ¢lovek z delom
Se posebej izraziti zvestobo Bogu, svetu in sebi,
izraziti svojo drZo daritve in sluZenja, svojo prist-
no ¢lovesko naravo. In tako ga je razumel tudi
Pavel.

Delo kot sluzba ali samovolja

Clovek je od Boga ustvarjen, zato mora biti
njegovo delo sluzba Bogu, se pravi, da se mora
pri svojem delu ravnati po zakonih, ki mu jih je
Bog zapisal v duSo ali mu jih daje kako drugace
spoznati. Ceprav je tedaj Elovek svoboden, ven-
dar ni avtonomen, tako da bi lahko pocel, kar bi
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hotel. Ta poslusnost Bogu je njemu samemu v
korist, ker je ustvarjen po boZzji podobi. Tako
namre¢ sluZi sebi in svojemu razvoju. Sluzi pa
hkrati tudi so¢loveku, saj je po svojem najglob-
ljem bistvu druzbeno bitje, in sluZi svetu, v kate-
rem je zakoreninjen, se pravi, da svet postaja po
delu, ki je sluzba Bogu, resni¢no vedno bolj
¢loveski.

Taksna je bila boZja zamisel o ¢loveku in nje-
govem delu od zacetka. »Raj« je mogo¢ zunaj
¢loveka samo kot odsev »raja« v njem, ki je v
sluzbi Bogu ali poslusnosti vesti, boZjemu glasu.
Rekli bi tudi lahko, da je to takrat, kadar se
¢lovek da voditi ljubezni in dela za bozje kralje-
stvo, ki je tam, kjer je ljubezen.

Zgodilo pa se je Ze kmalu v zgodovini ¢lovestva
drugace. SluZenje je zaCela dusiti samovolja, se-
bi¢nost je za¢ela moriti ljubezen. Sv. pismo govo-
ri 0 nepokor$¢ini prvega ¢loveka in njenem od-
mevu v svetu. Bog naj bi zemljo preklel, v resnici
pa se je ¢lovek v svoji notranjosti obrnil proti
Bogu in zato se je spremenil tudi njegov odnos do
socloveka in sveta. Sebi¢nost je zacela razjedati
¢lovekovo obnasanje in njegovo dejavnost v sve-
tu. Clovekovo delo ni vedno tisto, kar bi moralo
biti, zato mu tudi ne prinasa vedno uspehov in
sreCe. Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi: »S
prevratanjem reda vrednot in z zameSavanjem
zlega z dobrim namre¢ gledajo posamezniki in
skupine samo na to, kar je njihovo, ne pa na to,
kar je drugih. Tako pride do tega, da svet ni ve¢
podrocje resni¢nega bratstva, temve¢ da poveca-
na mo¢ ¢lovestva grozi z uni¢enjem ¢loveskemu
rodu samemu« (CS 37,1). Clovesko delo ima
tedaj lahko dvojno vrednost, kar je odvisno od
njegove usmeritve: vodijo ga lahko sluzba ali
samovolja, ljubezen ali sebi¢nost.

Delo kot odgovornost

Iz doslej povedanega sledi, da je ¢lovek za
svoje delo odgovoren Bogu, ¢lovestvu in sebi kot
»rezervoarju moznosti«. Delo je zanj »sveta«
dolZnost, naloga, ki jo mora izpolniti. Delo daje
smisel njegovemu Zivljenju. Zato ga mora vestno
opravljati. Z njim ¢asti Boga, sluZi so¢loveku in
ga osrecuje, dosega pa tudi svojo identiteto, tisto,
kar naj bi bil, in sreco, ¢e ga opravlja iz ljubezni.
Z vestnim in odgovornim delom si ¢lovek priza-
deva za poclovecenje sveta in za »boZje nacrte«.

V polnem pomenu ne more posameznega ¢lo-
veka in njegovega dela nih¢e nadomestiti, saj je
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vsak ¢lovek nekaj posebnega in ima zato tudi
posebno nalogo. Clovek tedaj mora opraviti svo-
jo dolznost, uresniciti sebe in pomagati, da se
uresni¢ijo drugi, da se tako vsa ¢love§ka druzba
razvija in napreduje v smeri, ki jo izrazamo z
besedami »biti v polnejSem pomenuc, ne pa toli-
ko »ve¢ imeti«.

Ni¢, kar ¢lovek s svojim delom ustvari, se ne
more izgubiti, vse ohrani svojo vrednost, kakr$no
pac ima, za vedno. V luéi vere je to $e posebej
razumljivo. Vse je zapisano v »knjigi Zivljenja«.
Je pa tudi sicer bolj ali manj pomembno za vse
Clovestvo.

Delo je ze samo po sebi lahko molitev. V¢le-
njuje pa tudi potrebo po molitvi v oZjem pomenu
in ¢loveka pripravlja nanjo, ker nikdar s svojim
delom ne doseZzemo tistega, kar smo pri¢akovali,
in ker moramo vedno znova priznati, da nam je
marsikaj podarjeno. P. Teilhard de Chardin lepo
pove: »Brez dvoma so v nasem delovnem dnevu
minute, kot na primer trenutki molitve ali preje-
manja zakramentov, ki so Se posebej Zlahtne in
dragocene . .. toda ¢emu bojazen, da nas utegne-
jo zelo banalni, zahtevni ali mikavni opravki iztr-
gati iz Njegovega narocja?« (Bozje okolje,
37-38).

Kristjani moramo biti zgled vestnega opravlja-
nja dolZnosti, samostojnega dela in sodelovanja,
prizadevanja skupaj z drugimi. Smo res to?

Vekoslav Grmié

75. obletnica prve
slovenske gimnazije

Dne 13. in 14. novembra 1980 je slovenska
javnost slovesno in intimno hkrati proslavila 75.
obletnico prve slovenske popolne gimnazije v
Zavodu sv. Stanislava v Sentvidu nad Ljubljano.
13. novembra se je z maSo v Sentviski farni cerkvi
spomnila vseh umrlih profesorjev in dijakov, na-
slednji dan pa je bilo slovesno bogosluZje v ljub-
ljanski stolnici, ki ga je vodil nad$kof in metropo-
lit Alojzij Sustar, na teoloski fakulteti pa slav-
nostna akademija. Na njej so recitirali pesmi
zavodskih pesnikov Antona Vodnika in Jozeta
Udovica, brali esej Jakoba Solarja in izvajali
skladbe zavodskih skladateljev Lojzeta Mava,
Matija Tomca in Vilka Ukmarja. Hkrati je bila v
prostorih Teolo$ke fakultete dobro pripravljena
razstava del zavodskih profesorjev in dijakov,
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Solskih knjig, ki jih je Zavod pripravil in pogosto
tudi zalozil. Na akademiji je imel Stane Gabrovec
slavnostni govor, ki ga v celoti objavljamo. S tem
se Zeli tudi Mohorjeva druzba spomniti pomemb-
ne obletnice prve popolne slovenske gimnazije. V
njenih profesorjih in dijakih je imela in $e ima
odli¢ne sodelavce in prijatelje.

Dragi profesorji prve slovenske gimnazije,
dragi njeni ucenci, dragi njeni prijatelji,
spostovani gostje!

Dne 21. septembra 1905, torej skoraj natanc-
no pred 75. leti, je zacela svojo pot prva popolna
slovenska gimnazija. Zacela z maSo, ki jo je
daroval njen ustanovitelj, ljubljanski Skof Anton
Bonaventura Jegli¢. Njegovemu ¢etrtemu nasle-
dniku, slovenskemu metropolitu Alojziju Sustar-
ju in njegovima bratoma v Skofovstvu, Stanislavu
Leni¢u in Janezu Jenku, ki so vsi trije Ze ucenci
prve slovenske gimnazije, in vsem drugim, ki smo
imeli sreco in ¢ast, da smo bili dijaki te prve
slovenske gimnazije, se je zdelo prav, da se tega
velikega dogodka spomnimo in ga proslavimo.

Priznajmo, da smo skoraj zac¢udeni, da je mini-
lo Sele 75 let, odkar lahko Slovenci dobivamo
svojo srednjo izobrazbo v materinem, sloven-
skem jeziku. Se bolj smo zacudeni, ¢e se zavemo,
kaksnih in kolikih naporov, Zrtev, da, kakSnega
izrednega genija v osebi $kofa Jeglica je bilo
potrebno pri¢akati, da smo prvo slovensko gi-
mnazijo lahko dobili. Njen nastanek in zgodovi-
no lahko le na kratko o¢rtam.

Leta 1898 je prisel v Ljubljano novi Skof An-
ton Bonaventura Jegli¢. Ko se je 20. maja zahva-

ljeval za veli¢astni sprejem, ki mu ga je Ljubljana
pripravila, je dejal: »Posvetiti hoéem narodni
stvari, svoji slovenski domovini, vse svoje modi.
Zivel slovenski narod, Zivela slovenska Ljublja-
na! Zivel tudi za na$ narod tolikanj potreben
zavod, za katerega se v poslednjem ¢asu toliko
potegujete, Zivelo slovensko vseudilisée.« Ze 30
let prej, 1868., pa je Jegli¢ izjavil Slovenskemu
dijastvu na Bledu: »Se koristnejsa pa bi bila za
slovenski narod slovenska gimnazija.«

V Jegli¢u je torej misel na slovensko gimnazijo
zorela trideset let, odkar je sam koncal gimnazi-
jo. Zato se ne smemo ¢uditi, da je Ze po Stirih
mesecih Skofovske sluZbe avgusta 1898 svoji du-
hovs¢ini sporodil, da bo ustanovil Zavod sv. Sta-
nislava z gimnazijo, ki bo prvi¢ od zaetka do
konca uéila svoje dijake le v slovenskem jeziku.
Se istega leta je osebno sporoéil svoj sklep pape-
7u Leonu XIIL., ki ga je sprejel in blagoslovil. Se
z ve&jim zaupanjem ga je na tej poti sporo€il tudi
Mariji v Lurdu, ki ga je sprejela in blagoslovila.
Hkrati je obiskal vse take zavode v drZavi, v
Briksnu, Linzu, Gradcu, Celovcu, sam nose¢ v
svojem srcu nacrte za najvecjega izmed njih.

Leta 1899, Se preden je imel arhitekta za svojo
stavbo, je Ze Studiralo 6 mladih duhovnikov na
Dunaju, da se pripravijo za svoj slovenski profe-
sorski poklic. Vsi so Studirali na Skofove stroske.

Leta 1900 je zaprosil arhitekta Vancasa, gradi-
telja stolnice v Sarajevu, da njegovo drzno misel
izriSe in prestavi v racune in gradivo.

Leta 1901 je Sentviski Zupnik Malovrh blago-
slovil stavbis¢e in zasadil prvo lopato »v imenu
Oceta, Sina in Svetega Duha«. Dva meseca za-
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tem je bil Ze blagoslovljen temeljni kamen, kot
pravi vzidana listina »fundamentum aedium pro-
movendae inter iuvenes virtuti ac scientiae«, za
stavbo, ki naj daje mladeni¢em eti¢nih sil in
znanja.

Leta 1905 je bil Zavod Ze pripravljen, da
sprejme slovenske dijake. 69 mladih fantov je
zacelo gimnazijo prvi¢ s perspektivo, da jo bo
lahko tudi kon¢alo v slovenskem jeziku.

V Sestih letih je bilo opravljeno velikansko
delo. Ze samo tehni¢no in organizacijsko: na
Sentviskem polju je stala za tisti ¢as najvecja in
najmodernejsa stavba, slovenski gospodarski ¢u-
dez: ves slovenski, od zbranih krajcarjev sloven-
ske revicine pa do tudi organizacijske genialnosti
§kofa Jegli¢a. Kljub temu, da smo polni ob¢udo-
vanja Ze pred tehniénim in organizacijskim de-
lom, pa moramo novo stavbo, Zavod sv. Stanisla-
va, prvo slovensko gimnazijo, izmeriti z merili
duha, z merili slovenske zgodovine.

V letu 1848, pomladi narodov, je dobila Av-
strija, in z njo tudi Slovenci, gimnazijo v duhu in
obliki, ki je $e danes temelj nase izobrazbe, v
strukturah, ki jih Sele danes, ne vedno najbolj
premisljeno, ukinjamo. Nastala je iz idej novega
humanizma, kot sta jih oblikovala predvsem Her-
der in Humboldt. Gimnazija naj razvija v cloveku
njegovo bistvo, humanum, v viziji, kot ga je
polozil v temelje evropskega duha Grk. Vzgaja
naj kalon kai agathon, lepo in dobro, v plemeni-
tem spoju harmonije. Za nas pa je Se posebno
vazno, da se je novi humanizem bojeval za pouk
v materinséini, v kateri je videl posebno dragocen
element, s katerim se ¢lovek lahko najgloblje
izrazi. Organizacijski osnutek gimnazije je dolo-
cal: vsak dezelni jezik je lahko na gimnazijah
uéni jezik. Izbira naj se povsod ravna po potre-
bah prebivalstva. Ce bi bili Slovenci tedaj naro-
dnostno zreli, bi naSe gimnazije morale biti, oz.
postati Ze leta 1848 slovenske. Toda slovens¢ina
ni bila priznana za materin jezik slovenskih dija-
kov in slovenske gimnazije so postale bolj nem-
Ske, kot so bile. Ze leta 1854 je dunajska vlada
tako stanje tudi utemeljila: po nacionalnem vidi-
ku imajo vsi deZelni jeziki v Awstriji sicer res
pravico, da postanejo gimnazijski u¢ni jeziki, po
didakti¢no znanstvenem pa jih vetina ne ustreza,
ker niso toliko razviti, da bi mogli postati orodje
gimnazijskega pouka. Pet let po smrti dr. France-
ta PreSerna smo morali Slovenci tako utemeljitev
mirno sprejeti, v slovenski sredi ni bilo nikogar,
ki bi se drznil bojevati za pouk v slovenskem
jeziku na gimnazijah.
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Slovenci smo prelomno leto 1848 docakali ne-
pripravljeni. Zamujeno je sedaj po dobrih 50
letih uresnicil Jeglic.

Leta 1913 je Ze 30 dijakov prvi¢ delalo maturo
v slovenskem jeziku in dokazalo, da lahko slo-
venski profesor v slovens¢ini in iz slovenskih
knjig odli¢no daje vse znanje, ki ga je zahtevala
avstrijska gimnazija. Slovenska gimnazija je bil
vazen korak naprej, da se enakopravno vkljuci-
mo v krog evropske kulture, da jo sprejemamo
na izviren, slovenski naéin in ji na izviren, sloven-
ski nadin tudi dajemo svoj delez.

Dejansko $kof Jegli¢ ni bil le zidar svoje hise,
ampak njen dobri duh v vsem. V letu 1913, letu
prve slovenske mature, je imel v svojem zboru 18
profesorjev — vedino je Solal sam — ki so pokazali,
da je slovens&ina dovolj proZna, da izrazimo z njo
epsko misel Homerja, liri¢no Sapfe in Horaca,
filozofsko Platona, pokazali so, da se dado izraziti
v slovenséini tudi matemati¢ne formule vse do
integralov in diferencialov, pa tudi vsi novo for-
mulirani bioloski zakoni, tja do Darwinove teori-
je. In v zboru teh 18 profesorjev je bil ravnatelj
Janez Gnidovec, neustrasen borec za svojo gi-
mnazijo in svetnik, JoZef Demsar, na$ bodoci
stotriletnik, matematika Ivan Knific in Anton
Ratajec, klasi¢ni filologi Luka Arh, Anton Korit-
nik, Ivan Samsa, Franc Jer¢, prevajalec sv. pisma,
$e isto leto se jim bo pridruZil prevajalec Homer-
ja in grikih tragikov, prevajalec cerkvenih oce-
tov, Franc Omerza. V zboru je Ze Franc Trdan,
tedanji najboljsi poznavalec bogomilov, naravo-
slovec Franc Pengov, pa tudi Ze umetnik Gasper
Porenta in neutrudni vodja zavodskih peveev in
muzikantov Vojteh Hybasek. Sama imena, ki so
Ziva in navzoca v kulturi in strokah med obema
vojnama. In seveda: med njimi je Ze dr. Anton
Breznik, slovenski slovnicar, ki Ze dviga iz ljud-
ske govorice, narodnih pesmi, nasih najstarejSih
pisateljev, slovensko besedo v naso moderno za-
vest in navzoénost. Zapisuje zakone, po katerih
lahko sami na vseh podroéjih svoj jezik ustvarjal-
no razvijamo naprej.

In obstajale so Ze, kar je bilo najteZe, kar se je
zdelo nemogoce, slovenske Solske knjige. Za av-
strijsko oblast, ki je bila slovenski gimnaziji na-
sprotna, toda zakonsko lojalna, so bile slovenske
Solske knjige najveéji adut, da jo prepredi, za
ravnatelja najvecja tezava, da jo razrei. Dunaj-
ska Solska reforma leta 1908 je sicer omogocila
uvajanje slovens¢ine tudi v viSje razrede, toda
neizprosni pogoj za to so bile Solske knjige. Na
Gnidovéevo pobudo je prevzelo pripravo knjig



Profesorsko drustvo v Ljubljani, zalagal jih je
pogosto Zavod. Tako smo dobili odli¢ne uébeni-
ke, od katerih so bili nekateri v uporabi 3e skoraj
ves ¢as med obema vojnama. Toda teZave so bile
hude, veliko muk je bilo potrebno, preden so bili
lahko natisnjeni. Slovarjev pa sploh e ni bilo. Za
to je spet poskrbel Zavod. Ze leta 1915 je izsel
zopet v zalozbi »Knezoskofijskega zavoda sv.
Stanislava« odlicni Doklerjev Griko-slovenski
slovar, pri katerem sta sodelovala tudi zavodska
profesorja Breznik in Jeré.

Z njim $e danes beremo grike klasike. Pred
nekaj leti so ga ponatisnili v Trstu, za svoje in
nase potrebe ... In Se naprej: Ze po vojni je sam
Jeglic placal natis velikega latinsko-slovenskega
slovarja, ki ga je sestavil Fran Wiesthaler. Pla¢al
je natis prvega zvezka do ¢rke F, za nadaljevanje
pa se Se danes ni naSel drugi Jegli¢, niti kaka
ucena ustanova. Zato je bila zahvala, ki jo je
Visji Solski svet v Ljubljani izrekel Gnidoveu, ko
je leta 1919 zapuséal $entviSko gimnazijo, ve¢ kot
na mestu: Vase delo je bilo zasluZzno za vse
slovensko Solstvo. Brez $kofovih zavodov in Va-
Sega dela, bi bilo takoj$nje poslovenjenje sloven-
skih 3ol kratko in malo nemogoce.

Pa tudi maturanti, ki so iz8li iz prve slovenske
gimnazije, niso delali sramote niti svojemu usta-
novitelju niti slovenskemu narodu. Do konca
vojne je dala Ze 64 bodo¢ih duhovnikov, med
njimi Antona Volka, zadnjega iz PreSernovega
rodu in prvega slovenskega Skofa-zavodarja. Da-
la je prve umetnike, profesorje, tudi univerzitet-
ne, juriste, zdravnike. Med njimi nekatere, ki Se
danes delajo in ustvarjajo med nami. Naj nave-
dem le dva za vse: Lojzeta Udeta, koroskega
borca in najboljSega poznavalca koroskega vpra-
Sanja, in naSega zavodskega profesorja, stolnega
dekana Antona Cepona.

»Zavod, kjer se smejo poucevati gimnazijski
predmetis, je bil uradno dovoljen naziv Sentviske
gimnazije, ko je leta 1905 zacela s svojim delom.
Leta 1913 je kot »Knezoskofijska privatna gi-
mnazija s pravico javnosti« postala prva in edina
slovenska popolna gimnazija. S to dragoceno do-
to je tudi prisla v prvo Jugoslavijo.

V njej je Sentviska gimnazija Zivela v druzbi
svojih mnogih vrstnic, katerim je utrla pot. Na
zunaj gotovo mirnejse: $e so bili nad njo oblaki,
tako leta 1923 in 1929/30, ko so ji ukinili pravico
iavnosti in je bil zopet potreben prav Jegli¢ev
poseg, da jo je ohranil. Mir je bil seveda relati-
ven: ¢e se je do leta 1918 morala neprestano
bojevati proti o¢itkom filosrbstva in jugoslovan-

stva, se je sedaj morala proti ofitkom avstrija-
kanstva in protijugoslovanstva. Ce so med vojno
prepovedovali brati iz slovenskih beril Ilirijo
ozivljeno in srbske narodne pesmi, so njeni na-
sprotniki sedaj Se bolj radikalno trgali Cankarje-
ve tekste iz ¢itank, katerih prvi avtor je bil zavod-
ski profesor Jakob Solar.

In ¢e smo Ze pri Solskih knjigah: slovenske
slovnice, iz katerih so se udile vse slovenske gene-
racije, so bile Breznikove. Najboljse itanke so
delali citankarji v Zavodu v Solarjevi sobi v po-
poldanskih in veéernih urah, zadnjo podobo jim
je v no¢nih dal Solar sam. Prav v isti sobi profe-
sorja Solarja so nastajali odliéni prvi pomozZni
Solski priro¢niki, znamenito Cvetje iz domacih in
tujih logov, kvalitétni prednik danasnje Kondor-
jeve zbirke.,

Le da se profesorju Solarju nihée ni zahvalil
zanje. Iz Zavoda je pogosto odhajal v Beograd
profesor Solar, da se zopet bori za slovenske
Solske knjige.

Ta, rekli smo, vendarle mirni tok, je prekinila
druga svetovna vojna. V aprilu 1941 sta nemska
vojska in gestapo zasedla Zavod. Profesorji in
Studentje so ga morali zapustiti v eni uri in so
smeli vzeti s seboj, kar se pac v eni uri vzeti da.
KnjiZnice, gimnazijske in profesorske, vsa uéila,
ves inventar je s hiSo vred ostal nemski vojski in
policiji. Prva slovenska gimnazija se nikdar ve¢ ni
vrnila v svoj rojstni dom.

Ustanovitev prve slovenske gimnazije je po-
membno dejanje slovenske narodnostne uvelja-
vitve. :

Ver do leta 1848 je slovenstvo tlelo le v izobra-

in podloZnem kmetu in se z eti¢nimi sila-
nu, ki mu jih je prilival slovenski tridentinski
duhovnik, pripravljal na svojo zavestno sloven-
sko poklicanost. Vsak prestop v visji razred, pa
naj bo to mes¢anski ali izobraZzenski, je hkrati
pomenil prestop v nemski svet. Tako prakti¢no
nismo imeli slovenskega mescanstva niti izobra-
Zenstva. Le ena velika osebnost je prerasla ta ¢as:
pesnik dr. France PreSeren; zato tudi nerazumlje-
na in nesprejeta. Po letu 1848 pa smo svojo
slavensko poklicanost morali zaceti Ziveti zavest-
no. ali pa smo propadali.

Ustanovitev. Zavoda je pomenila pomembni
odziv tej nujni zahtevi po zavestnem sprejetju
slovenske zgodovinske usode. Od leta 1905 so
slovenski duhovniki posiljali iz najbolj oddalje-
nih in najbolj zapuscenih krajev Slovenije nadar-
jene dijake v Sentvisko gimnazijo, in ta je v osmih
letih v njih razgibala skrite talente, da so lahko
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postali dobri duhovniki, profesorji, znanstveniki,
predvsem pa zavestni in zavedni Slovenci. V Za-
vod so prihajali tudi iz zasedene Primorske in se
vracali vanjo kot prvoborci za pravice slovenske-
ga primorskega ljudstva. Omenim naj zopet le
enega za mnoge, Skofovega vikarja Leopolda
Jurco. Berite le SentviSka Izvestja s kraji, od
koder so prihajali dijaki. Se danes ne vem, ¢e
imajo nekateri izmed njih toliko Studentov.

Zavod pa je omogocal srednjoSolsko izobrazbo
in s tem odpiral pot do najvi§je izobrazbe tudi
socialno najniZjim slojem. Ceprav je svetovna
vojna Jeglicu preprecila, da bi ustvaril stalen
finanéni fond, ki bi omogocal revnim dijakom
Solanje zastonj in ga tudi v prvi Jugoslaviji ni bilo
mogoce ustvariti, je bil procent dijakov iz kme¢-
kih in delavskih slojev vedno v veéini. Koliko jih
ne bi moglo nikoli Studirati, ¢e ne bi bilo zavo-
dov!

Jegli¢ je s svojo prvo slovensko gimnazijo ujel
leto 1848 in nas tako v srednjem Solstvu vkljugil v
krog evropskih narodov. S tem pa, da je v gimna-
zijo poklical predvsem sinove iz slojev slovenske
revi¢ine, je pretezno mes¢ansko naravnano av-
strijsko gimnazijo celo presegel. Prav iz dna svo-
jega naroda je Zavod gradil njegov vrh in elito.

In takoj naj poudarim: ni je gradil s popus¢a-
njem kvaliteti, ne z nabiranjem privilegiranih
pristaSev, ki bi se jim Ze s samim zunanjim prista-
janjem na ideologijo ali stranko dajala spri¢eva-
la, odpirale kariere in visoka mesta. Ne. Sentvi-
Ska gimnazija je bila neizprosna: o tem govori Ze
zahtevni izbor: od 90 in ve¢ prvogimnazijcev, jih
je doseglo maturo najvec 30, pogosto pa le 20 in
manj. Neizprosna je bila celo do mladih poboznih
fantov, o katerih noben vzgojitelj ni dvomil, da
nosijo v sebi lastnosti dobrega duhovnika. Ne,
moral si si v celoti pridobiti znanje, ki ga je
zahteval ucni nacrt.

Na tem mestu se moramo dotakniti Se enega
problema. V naSem poudarjanju prve slovenske
gimnazije in velikih Jeglicevih zaslug zanjo, ne
moremo mimo dejstva, da Jegli¢ vendarle ni zadel
svoje gimnazije prvenstveno iz slovenskega naro-
dnostnega nagiba. Neposredni vzrok je bilo zbo-
rovanje slovenskih visokosolcev leta 1898, ki je
pod vplivom avstrijskega liberalizma odklonilo
kri¢ansko idejo za vodilo svojega dela. Jegli¢ev
sklep je bil torej porojen prvenstveno iz versko-
eti¢ne inspiracije. Vendar je Jegli¢u zvestoba veri
vedno pomenila tudi zvestobo narodu, njegove-
mu jeziku, pomo¢ slovenskemu ¢loveku. Ko je
zelel dati slovenskemu narodu z zavodom in slo-
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vensko gimnazijo eti¢no hrbtenico, mu je nujno
dal tudi slovensko drZo. Slovenstvo je nezadrzno
vedno povezano z eti¢nimi silami. Z njimi stoji in
pade. To je nasa slovenska muka in nasa sloven-
ska veli¢ina. Jegli¢ev odgovor na zborovanje §tu-
dentov ni bil le odgovor rimskega $kofa, ampak
predvsem slovenskega Skofa in kneza. Zato ni
ustanovil samo konvikta po ustaljenem tridentin-
skem vzorcu, ampak ga je Ze prvi trenutek pove-
zal z ustanovitvijo slovenske gimnazije. Odresil-
ne eti¢ne sile, ki jih je v stoletjih nalagal v sloven-
sko ljudstvo tridentinski duhovnik, so resevale
njegov obstoj in premagovale njegovo revi¢ino,
so pa pogosto odpovedale, kadar slovenskega
¢loveka ni vec varovalo njegovo domace okolje.
S slovensko gimnazijo pa je §kof Jegli¢ hotel, da
postanejo eti¢ne sile slovenskemu ljudstvu Se bolj
njegova osebna last, zavestna vrednota, iz katerih
se bo na svoj slovenski na¢in, v slovenski besedi
vkljucevalo v druZino evropskih narodov. Ne veé
kot tlacan, ne za ceno svoje slovenske identitete,
temve¢ brez kompleksov kot enakopraven sogo-
vornik. Jegli¢ev versko eti¢ni ogenj je dal njegovi
Siroki slovenski gesti le potreben zamah. In to
Jeglievo dedis¢ino je Zavod najbolj zvesto ne
samo varoval, ampak tudi razvijal. Skozi vso
svojo zgodovino je v svoji Soli brezpogojno zdru-
Zeval znanje in etos, ucil dela in odgovornosti,
vzgajal osebnosti, ki ne samo »znajo«, ampak ki
¢utijo in mislijo, se odlo¢ajo za vrednote. Dozi-
vetje vere in odlo¢anje zanjo je bilo hkrati gorivo
za delo in garanje, ki sluZi vrednotam, ki nas
presegajo in osmisljajo. Med temi vrednotami je
narod vedno imel kljuéno mesto. Ta eti¢na za-
htevnost, vnaSanje visokega etosa v delo, se mi
zdi $e danes razpoznavni znak ucencev prve slo-
venske gimnazije, ki prav po tem svojem znaku
ostajajo Se naprej njeni zvesti uéenci.

Z ustanovitvijo prve slovenske gimnazije pa je
rasla tudi kohezija slovenske skupnosti. Kdor
prebira polemike proti Zavodu, ki so izhajale v
Slovenskem narodu Ze od vsega zaletka, in v
katerih se je slovenski liberalizem boril proti
Jegli¢evi ideji in s tem tudi proti slovenski gimna-
ziji, ima nelagoden obCutek. Pisanje potrjuje
znova nesre¢no dejstvo nase zgodovinske usode,
da smo Slovenci prej kot svojo slovensko skup-
nost doziveli svojo ideolosko razklanost. Prej
smo se odlocali za klerikalce in liberalce, kot smo
se odlo¢ali za Slovence. Ob¢utje ideoloske pripa-
dnosti je bilo moénejSe od narodne pripadnosti.
Jegli¢ je Sel mimo pogosto prav divjih nasproto-
vanj z gosposko gesto, vredno ustanovitelja prve



slovenske gimnazije. Ponosno je obrnil nase be-
sede sv. Pavla: Slovenci so, jaz tudi. Slovenski
narod ljubijo, jaz tudi. Za korist Slovencev dela-
jo, jaz tudi, morda $e bolj kot oni.

In ko ni bilo na njegovo vabilo k otvoritvi
zavoda nikogar od oblasti, celo papeskega nunci-
ja ne, je prav tako ponosno napisal v svoj dnev-
nik: »Za vlado se ne bom menil, pa tudi nobene
pomodi je prosil ne bom.« Nikoli pa ni v svojem
ponosu zozeval slovenske skupnosti, nasprotno,
do svojih nasprotnikov je bil skrajno korekten.

Ta slovenska kohezija pa je v Zavodu rasla
tudi pozneje. Cudna misel, da ni Slovenca razen
katoliSkega Slovenca, ki je zrasla iz Ze omenjene
slovenske zgodovinske usode, ki je prej doZivela
ideolosko razklanost kot slovensko enotnost, je
dozivljala prav v Zavodu s profesorjema Solar-
jem in Miklav&i¢em, pa ne samo z njima, svojo
odlo¢no kritiko. Pa mislim, da njuna kritika niti
ni bila odloéilna. Odlo¢ilen je bil celotni previa-
dujoéi duh, ki je vztrajno razkrinkaval psevdo-
vrednote slepega pristastva, strankarstva, gole
pripadnosti. Nasprotno pa je iskal prave vrednote
v delu, v znanju, v &loveskih kvalitetah, in jih
priznal povsod, kjerkoli jih je naSel, tudi pri
nasprotnikih. Pri tem je bil evangelij glavni te-
melj eti¢nih vrednot, in humanistiéni ideal gritva,
kot ga je formulirala gimnazijska reforma leta
1848, glavni inspirator izobrazbe. Zavod je tako
vzgajal iz dveh temeljnih evropskih vrednot, kr-
§¢anstva in humanizma. Zelel je, da postane naj-
boljsa evropska tradicija tudi del slovenske tradi-
cije. Pri tem pa je vedel, da se moramo vkljuditi
vanjo z vso svojo narodno samobitnostjo. Solar
ni govoril samo na Bohinjskem tednu leta 1939
ampak z vsem svojim nastopom in delom: Ce
smo in ho¢emo biti narod, moramo vedeti, da je
slovenska kultura nemski, francoski in angleski
ali katerikoli drugi sporedna, da je njim enako-
pravna, da se torej ne more in ne sme brez Skode
nikoli vkljuéevati v nobeno drugo, da se pa mora
seveda oplajati z vsemi in sprejemati od vseh,
kakor sprejemajo tudi druge. Samo v takem raz-
merju do velikih kultur moremo najti sami sebe.

Razumljivo je, da so vsake vrednote, pa naj
bodo etiéne ali vrednote izobrazbe, znanja, vred-
note le toliko Casa, dokler se Zivo odzivajo na
svoj Cas in prostor, na zgodovino.

S tem se dotikamo $e ene lastnosti zavodskega
zivljenja, Zivljenja prve slovenske gimnazije. Za-
vodarji se sicer $¢ spominjamo drobnih knjiZic
zavodskih pravil in hiSnega reda, napisanih v
togem jeziku in natiskanih na slabem papirju,

Dr. Anton Bonaventura Jegli¢

prepisanih iz pravil tridentinskih zavodov. Vemo
tudi, iz kako smesnega in banalnega vzroka si bil
lahko véasih izkljuéen iz zavoda. In Se bi lahko
nasteval stvari, ki niso bile samo smesne, ampak
za marsikoga tudi hude in teZke.

Pa vendar moramo poudariti, da je Sel skozi
Zavod, skozi prvo slovensko gimnazijo duh so-
dobne Slovenije, duh sodobne Evrope.

Najprej bi tu lahko nastel zavodske umetnike:
slikarje, glasbenike, poete, ki so rasli vzporedno s
tokovi tedanjega Zivega umetniskega Zivljenja in
kazali pogosto Ze v svojem mladostnem delu
svojo bodoco zrelost. Pa to je Ze najbolj pozna-
no: pesniki in komponisti, ki jih boste danes
sligali, Anton Vodnik, Joze Udovi¢, Lojze Mav,
Matija Tome, Vilko Ukmar, slikarji, ki jih lahko
vidite na nasi skromni razstavi, Janez MeZan,
Gasper Porenta, Tone Kralj, Stane Kregar, Franc
PerSin, arhitekta Bitenc, Kregar in S¢ mnogo
drugih so Ze trden del slovenske umetnosti in
kulture. Prav tako bi lahko $e nasteval znanstve-
nike in druge javne delavce, citiral pesnika Otona
Zupanéi¢a, ki je dejal, da je gledal najboljse
predstave grikih klasikov na zavodskem odru.
Mislim pa vendarle S¢ na mnogo drugega. V
knjiZznici zavodske Palestre, kjer so lahko dijaki
sami narocali knjige, je bila ob KriZu na gori, in
KriZu, skoraj vsa evropska literatura mladinstva.
Pozneje je stal v njej Esprit od prve Stevilke
naprej z Mounierovim Personalistiénim manife-
stom, stali so francoski tedniki Sept in Temps
Présent; da, na mnoge teh revij in tednikov so bili
kljub revséini naroceni dijaki sami. Ko je nasto-
pila kriza Doma in Sveta, je bila to osrednja tema
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zavodskega dijaka. Novo ustanovljeno Kocbeko-
vo Dejanje je imelo Ze prvi teden 40 naro¢nikov.
Prva Stevilka Domacih vaj v letu 1938/39 je izsla
z Evropo pribito na kljukasti kriZ v odli¢ni Biten-
Cevi risbi. Mislim, da bi delo Palestre in njenih
Stevilnih krozkov, Domacih vaj zasluZilo posebno
obravnavo. Pokazala bi, o tem sem prepri¢an, da
sta bila Zavod in njegova gimnazija prostor Zive-
ga, prizadetega, kljub mladosti kvalitetnega dela,
ki je iskal dialoga s sodobnim ¢asom. Dialoga, ki
je zahteval na eni strani pogum, na drugi pa tudi
razumevanje in odprtost, ne brez velikodusnosti.
Mislim, da ne govorim le iz zahtev slavnostnega
trenutka, ¢e poudarim, da je bilo obojega veliko.
In tudi to je ena izmed kvalitet Zavoda.
Tradicija in pogled naprej, staro in novo, usta-
ljeno in novotarsko, okostenelo in Zivo je bilo v
stalni, Zivi ustvarjalni dialektiki. To pa pomeni
tisto demokracijo, tisto svobodo, ki jo potrebuje

vsako Zivo Zivljenja, predvsem vsako narodno
Zivljenje.

Martin Heidegger je v svojem znamenitem in-
tervjuju, ki je izSel takoj po njegovi smrti v
Spieglu, dejal: »Po svoji ¢loveski izkusnji in po
izkusnji zgodovine — kolikor sem jaz poucen —
vem, da je vse bistveno in veliko nastalo iz tega,
da ima ¢lovek domovino, da je zakoreninjen v
izro€ilu.«

Tudi mi iz svoje zgodovine, iz svojega sloven-
skega izrocila ne moremo sko¢iti. Moremo ga le
sprejeti in ustvarjalno nadaljevati.

Prva slovenska gimnazija v Sentvidu nad Ljub-
ljano je izroilo nase slovenske zgodovine bistve-
no obogatila. Dokler bomo Slovenci, ji bomo
hvaleZni za to, nikoli ne bomo mogli njenega
izroCila brez Skode za svojo rast zavredi.

Stane Gabrovec

Tretje desetletje razvoja in
svet

Odnosi med svetovnim Severom in svetovnim
Jugom so postali eno od poglavitnih, ¢e ne pogla-
vitno vpra$anje obstoja in prihodnosti sveta. To
vprasanje, ki ga oznacujemo tudi z »dialogom
med Severom in Jugome, zajema tolikSen obseg
zlasti gospodarskih, a tudi socialnih, tehnoloskih,
politi¢nih, kulturnih in vsakovrstnih drugih odno-
sov, da ga ni mogoc¢e samo »hladno« znanstveno
obravnavati,

Zahteva svetovnega Juga

Kaj zahteva svetovni Jug? Odgovor se na krat-
ko glasi: nov mednarodni ekonomski red. Junija
1974 je generalna skup$¢ina OZN sprejela te-
meljno resolucijo, v kateri narodi sveta zahtevajo
uvedbo novega ekonomskega reda. Ta sklep izvi-
ra iz trdnega prepri¢anja velike veéine drzav ¢la-
nic svetovne organizacije, da je delovanje svetov-
nega gospodarstva krivitno za drZave v razvoju,
to je za Jug, in da je tudi ¢edalje bolj neucinko-
vito.

Novi mednarodni ekonomski red bi moral vse-
bovati nekaj pomembnih znaéilnosti.

1. Moral bi podpirati razvojna prizadevanja
revnih drZav na vseh obmogjih, tako da bi spre-
minjal sedanja krivitna in neuspeSna pravila
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»igre«. Take spremembe so zlasti potrebne v
trgovini in denarnih zadevah. Zdaj ta pravila
resni¢no delujejo v Skodo revnih.

2. Z novim redom bi se moral poveéati delez
drZav v razvoju v svetovni industrijski in kmetij-
ski proizvodnji, vitevsi hrano, a tudi v trgovini,
prevozu in komunikacijah.

3. Novi red bi tudi spremenil naéin trgovine,
pretoka tehnoloskega znanja, prevoza in komu-
nikacij, tako da bi se bolj uravnotezila sedanja
pretezno enostranska odvisnost Juga od Severa.
Ta bi se morala spreminjati v resniéno medseboj-
no odvisnost.

4. Novi ekonomski red tudi terja praviénejse
ravnanje z revnimi, zlasti malimi in srednje veli-
kimi drzavami. Norme, pravila za praviénejse
obnasanje do gospodarsko $ibkih drzav vsebuje
listina OZN o ekonomskih pravicah in dolZznostih
drzav, ki bi morala postati eden izmed temeljnih
»zakonikove« v dialogu Sever-Jug,

Za dokazovanje, da zija globok prepad med
Severom in Jugom, ni potrebno nasStevati stati-
sti¢nih podatkov v nedogled. Zadostuje jih samo
nekaj. Leta 1975 je znaSal, na primer, bruto
narodni proizvod na prebivalca v ZDA 7060
dolarjev, v Franciji 5760, v Britaniji 3840, v
Sovjetski zvezi priblizno 2620, v Braziliji 1010
dolarjev, v Zambiji 540, na Kitajskem 350, v
Nigeriji 310, v Indoneziji 180, v Indiji 150 dolar-
jev. V petnajstih drZzavah je bil povprecen letni
dohodek $e nizji.

Poglavitna lo¢nica, ki danes deli svet na bogate



in revne in vpri¢o katere je videti celo ideoloski
razcep na vzhodni in zahodni tabor drugotnega
pomena, izvira iz dveh glavnih zgodovinskih po-
javov: iz industrijske revolucije in kolonializma.
Ta dva pojava sta se ¢asovno zdruzila. O njiju je
mogoce razpravljati v neskonénost, toda nobene-
ga dvoma ni, da je bogastvo izkoris¢anih kolonij
odlo¢ilno spodbujalo razvoj industrijske revolu-
cije in za dolgo zapecatilo usodo izkoris¢anih v
Afriki, Aziji in Latinski Ameriki.

Velikanske razlike

Ko ne bi bilo tako, si ne bi mogli razlagati
dejstva, da drzave z nizkimi dohodki, v katerih
zivita dobri dve tretjini od 4,5 milijarde ¢loves-
tva, ustvarjajo samo kakih sedem odstotkov sve-
tovne proizvodnje in so z manj kot 20 odstotki
udeleZene v svetovni trgovini. Severna manjsina
porabi kakih devet desetin svetovne proizvodnje
nafte, vec¢ino svetovnih mineralov, kake $tiri peti-
ne gnojil in tri Cetrtine ribjega ulova.

Samo Zdruzene drZave, v katerih Zivi Sest od-
stotkov svetovnega prebivalstva, porabijo pribliz-
no tretjino svetovne proizvodnje energije in su-
rovin. Povprecen »severnjak« porabi v svojem
zivljenju morda petdesetkrat ve¢ redkih naravnih
dobrin kot azijski kmet! In prepad se $e poglab-
lja.

Kdaj bo Jug dohitel Sever? Veliko strokovnja-
kov meni, da nikoli — ali vsaj ne v dolgem,
dolgem razdobju. Pravo bedo najmanj razvitih in
med njimi najrevnej§ih pravzaprav zakrivajo
povprecne statistike o dohodku. Kdor je na dnu,
je popolnoma na dnu.

Leta 1970 je generalna skups¢ina OZN tudi
uradno opredelila 30 najvecjih »reveZev« na sve-
tu, kjer je dohodek na prebivalca pod 100 dolarji
na leto!

Bivii predsednik svetovne banke Robert
McNamara je rekel: »To so absolutni revezi, ki
zivijo v takSnem pomanjkanju, da ga ni mogoce
opredeliti z nobeno ¢loveka vredno definicijo.« V
tak$nih razmerah Zivi polovica prebivalcev v Sti-
rih velikih drzavah: v Indiji, Pakistanu, Bangla-
deSu in Indoneziji.

Razumljivo je, da prav te in njim podobne
drzave najbolj trpijo zaradi svetovne inflacije in
skokovitega naraS¢anja cen, zlasti industrijskih
izdelkov in nafte, a tudi hrane. Samo zaradi infla-
cije je 45 najrevnejsih drzav leta 1979 izgubilo 4
milijarde dolarjev kupne mo¢i, kar znasa pribliz-

no devet odstotkov vrednosti njihovega celotne-
£a uvoza.

Prizadevanje neuvrséenih

Najvecja zasluga, da se je zacel pomenljiv dia-
log med Severom in Jugom in da je svetovna
organizacija poleg deklaracije o novem mednaro-
dnem ekonomskem redu sprejela Se druge Stevil-
ne ukrepe, gre gibanju neuvrséenosti, ki zajema v
bistvu drzave svetovnega Juga, to je drzave v
razvoju. Gibanje neuvrséenosti — prva konferen-
ca voditeljev neuvrséenih drZav je bila pred dvaj-
setimi leti v Beogradu — je nastalo iz Zelje in
potrebe velike vecine ¢lovestva, da ostane zunaj
blokov in blokovskih spopadov in sporov. Hkrati
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je mednarodni poloZaj terjal, da je treba prepre-
¢iti jedrski spopad med supersilama — ZDA in
Sovjetsko zvezo.

Toda Ze v zaCetku zgodovine gibanja je postalo
ofitno, da se morajo neuvrséene drZzave gospo-
darsko okrepiti. Ce pa se hogejo gospodarsko
okrepiti, se morajo odnosi med Severom in Ju-
gom temeljito spremeniti. Spremeniti se mora
bistvo, ustroj ekonomskih razmerij v svetu.

Ko je generalna skup$¢ina ZdruZenih narodov
pozvala ¢lanice, naj si prizadevajo uresnicevati
nov ekonomski red, je to storila s soglasjem
oziroma konsenzom vseh ¢lanic. Toda v tem so-
glasju so ticala huda nesoglasja med revnimi in
skupino najbogatejsih drZzav. Ta nesoglasja so se
v bistvu sukala — in se Se suéejo — okrog tega, da
»bogati« govorijo o reformi sistema, medtem ko
»reveZi« govorijo o strukturni spremembi siste-
ma. Razvite drZave, ki so imele najve¢ koristi,
pravzaprav samo one Korist, od povojnega eko-
nomskega razvoja v svetu, nerade podpirajo te-
meljite spremembe. Toda drZzave v razvoju, ki
niso sodelovale pri ustanavljanju sedanjega siste-
ma in so od njega imele prav malo ali ni¢ gospo-
darske Koristi, zahtevajo, da je treba ta mednaro-
dni ekonomski red nadomestiti z bolj§im in pra-
vi¢nejSim.

Tezave s svetovnim monetarnim (denarnim)
sistemom nazorno slikajo interese razvitih in ne-
razvitih. Monetarni sistem omogoca placevanje v
svetovni trgovini. DrZzave z mo¢no trgovino imajo
pomemben glas pri urejanju svetovnih denarnih
zadev in njihove valute so »trdne«, kar pomeni,
da jih sprejemajo kot placilo povsod po svetu, ali
skoraj povsod. Toda drzave v razvoju z majhnim
deleZem v svetovni trgovini in s §ibkim gospodar-
stvom imajo »mehke« ali »nekonvertibilne« va-
lute.

Do zacetka sedmega desetletja — to je do leta
1971 - je svetovne denarne zadeve urejal bret-
tonwoodski sistem (imenovan po kanadskem trgu
Bretton Woods, kjer je bil leta 1945 ustanovljen
mednarodni monetarni fond — IMF).

»Pravila« v okviru brettonwoodskega sporazu-
ma so temeljila na trdnih ali fiksnih tecajih valut,
izraZenih v zlatu ali dolarjih. Z uvedbo »drsece-
ga« teCaja valut se je ves sistem zamajal. Ali
bolje re¢eno: »drseci« tecaji so bili Ze posledica
neucinkovitosti sistema. Ob njegovem grobu je
leta 1971 direktor IMF Pierre-Paul Schweitzer
rekel: »Tukaj so drzave v razvoju lahko samo
nedolZne opazovalke in Zrtve.«

Toda revni Jug, ki ima vendarle najve¢ surovin
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in orjaski ¢loveski potencial, no¢e veéno ostati
opazovalec in »nedolZzna Zrtev«.

Industrializacija revnih

Ena izmed pomembnih organizacij OZN - Or-
ganizacija zdruZenih narodov za industrijski ra-
zvoj (UNIDO) - je leta 1976 v Limi v Peruju
zastavila osnovni cilj industrializacije Juga. Cilj je
povecati delez drZav v razvoju v industrijski proi-
zvodnji od 7 odstotkov leta 1976 na 25 odstotkov
leta 2000. Povecanje deleza na 25 odstotkov do
leta 2000 pomeni, da bi morale drZave v razvoju
povecati industrijsko proizvodnjo po stopnji ra-
sti, ki je dvakrat vecja od stopnje rasti v razvitih
industrializiranih drZavah. Sedanje svetovne eko-
nomske teZave ne dovoljujejo take rasti.

V prizadevanju, da bi postopoma zmanjsali
prepad med Severom in Jugom, je generalna
skups¢ina OZN decembra 1961 naredila zgodo-
vinski korak, ko je razglasila Sestdeseta leta kot
desetletje razvoja ZdruZenih narodov. Nacrti in
cilji desetletja razvoja ne zavezujejo vlad in ni-
majo veljavnosti pogodb. Pa¢ pa izraZajo soglasje
o tem, kaj je najboljia politika za desetletje
naprej. Zdaj se je zaCelo Ze tretje desetletje
razvoja in rezultati so nezadovoljivi. Drzave v
razvoju niso dosegle tiste stopnje rasti, kot so jo
pri¢akovale, svet je zajela huda ekonomska kriza
in bogate drZave niso izpolnile obljube, da bodo
namenile 1 odstotek svojega bruto narodnega
dohodka za pomo¢ revnim. Samo tri drZave so
dosegle cel odstotek. Poleg tega so se resno
zataknila pogajanja med Severom in Jugom o
novem ekonomskem redu na vseh ravneh.

Kljub temu je bila odlo¢itev OZN o razglasitvi
desetletij razvoja velikanskega pomena. Izkusnje
iz Sestdesetih in sedemdesetih let so omogocile
izdelavo Cedalje bolj podrobnih in realisticnih
nacrtov za razvoj kmetijstva, zdravstva, zidave
stanovanj, trgovine in mednarodne pomoc¢i. To je
zelo pomembno, zakaj pri tolikSnem pomanjka-
nju denarja je treba investirati v zares pametne
projekte.

Za vse clovestvo disto vodo!

Med njimi je po svojem obsegu, daljnoseZnosti
in ¢lovekoljubnosti na prvem mestu desetletje
preskrbe z vodo in higiene — od 1981 do 1990.
Osnovni cilj tega velikanskega projekta se glasi:
»Cista pitna voda za vse lovestvo do leta 1990«.



Ze leta 1977 je konferenca OZN v Mar del
Plati v Argentini, posve¢ena zdravi in pitni vodi
in higienskim razmeram po svetu, razglasila de-
setletje preskrbe z vodo. Takrat so povedali, da
bo za uresni¢enje tega velikega projekta potreb-
nih 140 milijard dolarjev. Potrebno bo povecati
vodovodna omrezja v mestih za enkrat in pol, na
podeZelju pa za Stirikrat; investicije za ureditev
higienskih razmer pa bodo morali povecati osem-
kratno, zakaj brez u¢inkovite kanalizacije in dru-
gih sanitarnih ukrepov bi bila tudi preskrba z
zdravo pitno vodo ogrozena.

Svetovna zdravstvena organizacija, ki deluje v
okviru OZN, opozarja, da 80 odstotkov vseh
bolezni na svetu posredno ali neposredno izvira iz
neciste ali okuZene vode. In po najnovejsih po-
datkih je 1250 milijonov ljudi na svetu brez
primerne preskrbe z vodo, 1350 milijonov ljudi
pa Zivi v popolnoma nehigienskih razmerah. Pre-
senetljivo je, koliko ljudi trpi za boleznimi, ki so
neposredno povezane z neéisto vodo: 400 milijo-
nov za gastroenteritisom, vnetjem Zelodca; 160
milijonov za malarijo; 30 milijonov za recno
slepoto in 200 milijonov za shistosomaiazo, para-
zitskim obolenjem ¢revesja in se¢nega mehurja.

Ali je 140 milijard dolarjev, kolikor bo potreb-
no za uresni¢enje nacrtov v okviru desetletja
preskrbe z vodo, velika vsota? Za tako velikan-
sko akcijo je pravzaprav razumna in skromna
vsota. Toda &e gre za »reveze«, je to veliko
denarja. Za »bogate« — in mednje sodijo ZDA,
Sovjetska zveza in druge drZave, ki imajo levji
delez pri vojaskih izdatkih na svetu — je 140
milijard v primerjavi z obrambnimi izdatki maj-
hna vsota. Saj je svet samo lani, torej v enem
letu, za oborozitev izdal 500 milijard dolarjev,
medtem ko bodo izdatki za desetletje pitne vode
za vse Clovestvo letno znaSali 14 milijard dolar-
jev. Ze ta primerjava pokaze strahotno razsipa-
nje denarja za oroZja, ki so sposobna po veckrat
uniditi ves svet.

To je tista velika senca, tista temna posast, ki
prezi na loveStvo: ne grozi mu samo z nenadnim
enkratnim unienjem, ampak tudi s postopnim
gospodarskim nazadovanjem, brezposelnostjo,
lakoto, ker odZira prepotrebna investicijska sred-
stva za razvoj.

Prekletstvo oborozevalne dirke

Zato razumni ljudje tako vztrajno in nujno
opozarjajo na ¢edalje hujSe breme oboroZevanja

in ga oznacujejo kot najvecjega sovraznika rev-
nega Juga.

Supersili — ZDA in Sovjetska zveza — sta se
zdaj zapletli v nov krog koli¢inske in kakovostno-
tehnoloske oboroZevalne dirke, ki se vrtoglavo
nadaljuje. Vrtoglavo se povecujejo tudi izdatki:

V svetu, v katerem vlada pomanjkanje goriv,
zlasti nafte, porabi sodobni tank osem litrov gori-
va na 1 kilometer.

Samo urjenje vojaskega osebja v ZDA velja na
leto dvakrat toliko, kot je Solski prorac¢un za 300
milijonov Soloobveznih otrok v JuZni Aziji.

Za raziskave za razvoj novih oroZij je na voljo
osemkrat ve¢ drZavnega, to je javnega denarja,
kot za raziskave o novih virih energije.

Dve tretjini drzav na svetu troSita ve¢ denarja,
da bi ubranili svoje drZzavljane pred vojaskim
napadom kot pred vsemi »sovrazniki« zdravja. ..

Ali pa tele srhljive primerjave, ki so jih naredili
strokovnjaki ZdruZenih narodov:

Svetovni vojaSki izdatki samo za pol dneva bi
zadostovali za financiranje celotnega programa
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Svetovne zdravstvene organizacije za izkoreni-
njenje malarije. Za zmago v boju proti re¢ni
slepoti, ki $e vedno tare na milijone ljudi, bi
potrebovali Se manj.

Sodoben tank stane pribliZzno milijon dolarjev.
S tem denarjem bi lahko zboljsali skladi¢ni pro-
stor za 100.000 ton riZa in tako na leto prihranili
najmanj 4000 ton, ki gredo sicer v izgubo: clovek
lahko Zivi s pol kilograma riza na dan. Enaka
vsota denarja bi tudi zadostovala za zgraditev
1000 razredov za 30.000 otrok.

Za ceno enega reakcijskega lovca (20 milijo-
nov dolarjev) bi lahko organizirali kakih 40.000
vaskih lekarn.

Polovica enega odstotka enoletnih vojaskih iz-
datkov na svetu bi zadostovalo, za nakup vseh
kmetijskih strojev in opreme, potrebnih za pove-
¢anje pridelkov v tolik§nem obsegu, da bi drzave
z nizkimi dohodki, v katerih je zdaj pomanjkanje
hrane, leta 1990 Ze pridelovale dovolj hrane zase.

Razumno bi bilo tako ravnati in pri¢akovati, da
se bo oboroZevalna tekma v svetu zmanjsala. V

resnici pa se prav zdaj ponovno razvnema. Ali je
¢lovek slep, kot so slepci na Bruegelovi sliki
»Slepec slepca vodi«? Sest slepcev stopa drug za
drugim in se drZi za palico predhodnika. Votle
ocesne dupline strmijo v prazno. » Vodnik« slep-
cev je Ze telebnil v jarek.

Dilema C¢lovestva je hujsa, ker clovestvo ni
slepo. Ljudje dobro vidijo nevarnost, ki jim gro-
zi. Vidijo tudi prepad, ki zija pred njimi. Bruege-
lovi slepci niso videli jarka.

Znamenja na zaCetku tretjega desetleja razvo-
ja za drzave v razvoju — a tudi za bog:.te — niso
ugodna in nesmiselno bi se bilo tolaziti, da se
bodo stvari same od sebe nekako uredile. Zato je
potrebno Se bolj vztrajati na vseh mestih in na
vseh poloZajih — zlasti pa v svetovni organizaciji
in na vseh mednarodnih sre¢anjih — da je treba
zavreti oboroZevalno dirko in bolj podpreti priza-
devanja velikega dela ¢lovestva za ¢loveka vre-
dno zivijenje.

Naravna dedis¢ina vceraj
in danes

Sedemdeseta leta bi lahko oznacili kot deset-
letje varstva okolja. Leto 1970 je bilo razglaseno
za evropsko leto varstva narave, dve leti kasneje
— 1972 - je bila pod okriljem Zdruzenih narodov
v Stockholmu svetovna konferenca o ¢lovekovem
okolju. Od tedaj dalje skoraj ne mine dan brez
besede okolje. Okolje je predmet nasih pogovo-
rov, sestankov, bije nam v odi iz ¢asopisov, udarja
v uho iz radia in televizije.

Kaj pa mi, kako smo sprejeli to gibanje? Kar
zadeva spoznanje, da je okolje ogroZeno, med
nami najbrz ni nikogar ve¢, ki tega ne bi verjel.
To bi se slisalo skoraj tako, kot ¢e bi dvomili, da
je Zemlja okrogla. Drugace pa je glede tega, kaj
je okolje, kaj je ogroZeno in kaj naj bi varovali. V
teh pogledih pa so mnenja tudi nekoliko razli¢na.

Nesporno je, da so temeljne sestavine naSega
okolja tiste naravne dobrine, brez katerih si ne
moremo zamisljati Zivljenja: to so npr. voda,
zrak, viri energije in hrana. Ni treba posebne
razgledanosti, da dojamemo, kako neprijeten in
skodljiv je onesnaZen zrak, kako kriti¢no je sta-
nje nasih rek in kak$no vodo pijemo, kako nam
hrup uni¢uje sluh in zdravje, kako se dusimo v
odpadkih vseh vrst in kako si s pozidavanjem polj
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zmanjSujemo mozZnosti za pridobivanje hrane. Iz
tega lahko povzamemo prvo ugotovitev, da je
varstvo okolja vprasanje smotrne rabe naravnih
dobrin in t. i. »¢iste tehnologije«.

Biologija nas dalje uéi, da je v naravi vse med
seboj povezano. Tudi ¢lovek je del narave in
tiso¢ere nevidne vezi nas vezejo z njenim nezi-
vim, predvsem pa zivim svetom. Ce iztrebimo
neko Zivalsko vrsto, ki se nam na prvi pogled zdi
nepomembna, lahko s tem povzroéimo nepre-
dvidljive posledice. Podobno se zgodi, ée uni¢imo
neki Zivljenjski prostor (npr. posekamo gozd ali
osuSimo mocévirje) ali ¢e vnesemo v uravnotezeno
zivljenjsko skupnost novo vrsto. Tako vemo, da z
uni¢enjem lisic ali sov povzro¢imo, da se namno-
zijo misi, da je koloradski hro$¢ v svoji prvotni
domovini obi¢ajna ZuZelka, v Evropi pa pomeni
veliko nadlogo za kmetovalce. Vecine Zivljenj-
skih spletov v naravi pa §e ne poznamo, zato se
drzimo pravila, da vanje ne posegamo, ¢e se
nismo prej prepric¢ali o posledicah taksnega po-
¢etja. Tukaj smo pri drugi ugotovitvi: varstvo
okolja je tudi vprasanje ekologije.

Vecini ljudi pa izpolnitev temeljnih bioloSkih
pogojev za Zivljenje ni zadosti. Dobra hrana,
¢ista voda, fizi¢na kondicija, visok bivalni stan-
dard, neoporeéne higienske razmere in drugi do-
sezki tehnologije in civilizacije nam porgenijo
veliko, ne pa vse. No¢emo biti samo mehaniéni
porabniki materialnih dobrin, ker nam to $e ne da
polnega Zivljenja. Zato poleg dobrin iS¢emo v
okolju tudi vrednote. O njih govori Ze nasa repu-
bliska ustava v 104. ¢lenu ko pravi, da je »pravica
in dolZnost delovnih ljudi in obéanov zagotavljati
pogoje za ohranitev in razvoj naravnih in z delom
pridobljenih vrednot ¢lovekovega okolja, z na-
menom, da zagotovijo pogoje za delo, stanova-
nje, pocitek, kulturo in rekreacijo«. Do teh vred-
not imamo ve¢ kot samo prakti¢en, uporabnostni
odnos. So naSe skupno bogastvo in so nenado-
mestljive, ¢eprav jih ne merimo in ne prodajamo.
Nasledili smo jih od prednikov, jih danes uZiva-
mo in smo jih dolZni ¢im manj prizadete ali celo
obogatene izro€iti nasim naslednikom. Te vred-
note, ki jih imenujemo naravna in kulturna dedi-
§¢ina, so nepogresljiva sestavina vse narodove
dedis¢ine in vez iz preteklosti prek sedanjosti v
prihodnost.

In zdaj smo Ze pri tretji ugotovitvi, da je okolje
tudi materialna dedis¢ina, pa naj gre za stvaritve
clovekovega snovanja in dela (kulturna dedisci-
na) ali za vrednote proste narave (naravna dedi-
§¢ina).

V tem smislu razume dediS¢ino tudi lani sprejti
zakon o naravni in kulturni dedis¢ini (Uradni list
SR Slovenije, §t. 1/81). Ker se nameravamo po-
muditi le ob naravni dedis¢ini, poglejmo, kako jo
uokvirja 2. ¢len omenjenega zakona: To so
predvsem geoloske tvorbe, nahajalis¢a mineralov
in fosilov, geomorfoloske oblike, povrSinski in
podzemeljski kraski pojavi, soteske in tesni, lede-
niki in oblike ledeniskega delovanja, izviri, slapo-
vi, brzice, jezera, modvirja in barja, potoki in
reke z obrezji, morska obala, redki in znaéilni
ekosistemi, zivljenjski prostori rastlinskih in Zi-
valskih vrst, reliktne, endemiéne, redke ali znacil-
ne rastlinske in Zivalske vrste, drevesa, krajinska
obmocja, razgledis¢a in izletiS¢a, gorski vrhovi,
objekti vrtne arhitekture in oblikovane narave.

Pogled v preteklost

Clovekov odnos do narave ni bil vedno in tudi
danes ni povsod enak. Clovek-lovec davnih tisoé-
letij je videl v njej vir hrane, obleke in gradiva za
orodje. Bil je v podrejenem poloZaju. Narava mu
je redkokdaj kaj podarila. Kar je potreboval, ji je
moral iztrgati in se z njo boriti za obstoj. Clovek-
poljedelec je Ze poznal nekatere njene zakonito-
sti. Ustalil se je in skusal Ziveti z naravo. Clovek
tehni¢ne dobe pa je postal samozavesten in do-
misljav. Hotel je obvladati in si pokoriti vso
naravo. Ko se mu je to Ze skoraj posrecilo, je
spoznal, da bi bil s padcem narave pogubljen tudi
sam. Zavedel se je, da je njen sestavni del, zato ji
zdaj ponuja premirje in varstvo pred samim se-
boj.

Gibanje za varstvo narave se je zacelo tam,
kjer je bila narava najprej ogroZzena — v Evropi.
Prva prizadevanja zasledimo v zahodni in srednji
Evropi Ze v Casu razsvetljenstva in romantike, to
je ob koncu 18. stoletja. Rousseaujevo geslo
»nazaj k naravi« najbolj nazorno izraza preobrat,
ki je nastal v miselnosti, znanosti in kulturi tiste
dobe. Takrat so igrackaste baro¢ne parke zaceli
nadomescati bolj svobodno oblikovani — angle-
ski. Obudilo se je zanimanje za naravoslovije.
Neobicajni naravni pojavi so sicer Zze od nekdaj
vznemirjali ¢clovesko domisljijo. Prej jih je pove-
zovala z duhovi in boZanstvi, tedaj pa so dobili
nov pomen, kulturni pridih, pozneje pa se je to
nagnjenje povezovalo tudi z narodnostnim pre-
bujanjem. Zacetnik t. i. kulturne sestavnice var-
stva narave je nesporno Alexander von Hum-
boldt, znani nemski geograf, naravoslovec in sve-
tovni potnik. V svojih potopisih po Juzni Ameriki
je v tedanjem romanti¢nem zanosu neko mogoc-
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no drevo iz druzine mimozovk, ki ga je videl v
Venezueli, imenoval »spomenik narave«. Ta
izraz je ostal v strokovni rabi in je vse do danes
ohranil prvotni pomen.

Razcvet naravoslovja v 19. stoletju je prej
omenjeni romantiéni naravovarstveni smeri pri-
druzil e novo, znanstveno. Ob tem ko so razisko-
vali naravo, so nekateri Siroko razgledani znan-
stveniki spoznali, da je treba ohraniti vsaj neka-
tere vzorce divjine in tiste rastlinske in Zivalske
vrste, ki jim je grozilo iztrebljenje. Predlagali so
ustanavljanje naravnih rezervatov in zavarovanje
vrst.

Amerika je s svojimi posebnimi pogoji v ¢asu,
ko so kontinent osvajali belci, prispevala Se tretjo
varstveno smer — narodne parke. Pritem je treba
besedo »park« razumeti v prvotnem, angleskem
pomenu (to je javna povrSina ali drzavno ozem-
lje). Leta 1872 je bil razglasen Yellowstonski
narodni park, prvi te vrste na svetu, namenjen —
kot so zapisali — »uZivanju ljudi v prosti naravi«.

Znani norveski pomors¢ak in polarni razisko-
valec Adolf Erik Nordenskjold je leta 1880, torej
pred veé kot sto leti, napisal: »Ce plaujejo danes
za sliko ali skulpturo kakega starega mojstra
milijonske vsote, koliko bi Sele dali ¢ez sto let za

resnicno podobo domovine, kakrina je bila v
prejsnjih ¢asih, ko so bila jezerska obrezZja Se
naravna in ko se gozdov Se ni dotaknila sekira.«
Predlagal je, naj bi nekatere najvrednejse prede-
le zavarovali in jih ohranili za bodo¢nost.

Narodni parki so lahko le velike povrsine divji-
ne, zato je naseljena Evropa Sele leta 1909 dobila
prvo veéje zavarovano obmogéje na Svedskem.

V tem ¢asu pa se tudi naSe deZele Ze enakovre-
dno vkljucujejo v evropske tokove na podrocju
varstva narave.

Prve pragozdne rezervate na ozemlju Slovenije
je leta 1888 izlocil tedanji lastnik kocevskih goz-
dov Karel Auersperg. Od prvotnih 300 ha se jih
je 220 ha ohranilo vse do danes. Prvi predlog za
ustanovitev zavarovanega obmocja z znacajem
narodnega parka pri nas je celo starejsi od razgla-
sitve prvega evropskega narodnega parka. Leta
1908 je Albin Belar predlagal zavarovanje doline
Triglavskih jezer. Zacele so se celo priprave za
izvedbo tega nacdrta, vendar jih je prehitela prva
svetovna vojna.

Triglavski narodni park je v novih mejah zajel tudi
zgornjo dolino So¢e. Na sliki Kmsko jezero s Krnom
(2245 m) v ozadju.
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Takoj po ustanovitvi prve Jugoslavije, leta
1919 je Ferdinand Seidl, znan sicer kot geolog,
seizmolog in botanik, predlagal Muzejskemu
drustvu, naj izda spomenico o varstvu narave. Ta
dokument je bil res pripravljen in naslednje leto,
1920, predloZen tedanji pokrajinski viadi za Slo-
venijo. Spomenica je imela dolgoroéno program-
sko vrednost. Po njeni poti so $la vsa kasnejsa
prizadevanja za varstvo narave. Se danes, po 60
letih, je v mnogodem sveZa in aktualna.

Velik premik je bil storjen leta 1924 z osnova-
njem »Alpskega varstvenega parka« v Dolini
Triglavskih jezer. S pogodbo, sklenjeno za 20 let
med Direkcijo gozdov na eni strani ter Muzej-
skim drustvom in Slovenskim planinskim drus-
tvom, smo dobili prvo, éeprav zacasno zavarova-
no obmocje v Jugoslaviji.

Z izbruhom druge svetovne vojne so bila pretr-
gana vsa naravo-varstvena prizadevanja, leta
1944 pa je ugasnilo Se pogodbeno zavarovanje
Doline Triglavskih jezer.

Se v casu osvobodilnega boja, 27. januarja
1945, je prezidij SNOS izdal odlok o zasciti
kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti.
Kot stalna strokovna sluzba je bil po vojni usta-
novijen Zavod za spomenisko varstvo Slovenije.
V njegovem okriru je leta 1946 zacel delovati
tudi referat za varstvo narave. V njem sta se z
delom in prizadevanji proslavila gozdarski inZe-
nir Anton Sivic, kasneje pa zlasti dr. Angela
Piskernik, ki je dolga leta pri nas in v tujini
poosebljala slovensko varstvo narave.

-+.in naprej

Napravili smo ta izlet v preteklost, da bomo
laZje ocenili, kje smo danes in kakine naloge
vidimo v prihodnosti.

Ce bi sodili po povrsini, ki jo obsegajo zavaro-
vana obmocja, potem je Slovenija nekako v sred-
njeevropskem povpreéju. Po zaslugi lani sprejete
raziritve Triglavskega narodnega parka se je
odstotek zavarovanih povrsin dvignil od skrom-
nega pol odstotka na skoraj 5% povrSine nase
republike. Danes imamo en narodni park, Stiri
krajinske parke, devet naravnih rezervatov, ve¢
pa je naravnih spomenikov in spomenikov obli-
kovane narave — skupaj 50 zavarovanih obmog¢ij
in objektov, ki so razglaSeni z republiskimi pred-
pisi. Se skoraj toliko pa je onih, ki so jih zavaro-
vale obéine. Potem je tu Se 28 rastlinskih vrst in
47 vrst in skupin Zivali, ki so zavarovane poimen-
sko. Med zavarovano naravno dedis¢ino bi lahko
Steli tudi 167 gozdnih rezervatov s povrsino nad

4 Mohorjeva zbirka koledar 1982

9000 hektarov, ¢eprav so zavarovani na podlagi
zakona o gozdovih.

To je govorica statistike, ki pa nam sama po
sebi Se ne da odgovora na vprasanje, ali je stanje
nase naravne dedii¢ine ustrezno ali ne.

Zivimo v &asu, ko se nase okolje naglo spremi-
nja, hitreje kot se je doslej. Te spremembe so za
naravo ve¢inoma bolece. Dobesedno pred nasimi
ocmi za vselej izginjajo nenadomestljive dobrine
in vrednote. To je ena plat danasnjega trenutka.
Druga je bolj optimisticna: v zadnjem Casu je
mocno zrasla zavest do okolja in s tem tudi
obcutek za skupne vrednote, med katerimi ima
pomembno mesto tudi naravna dedis¢ina. Danes
je varstvo narave vsakdanja tema pogovorov do-
ma, v krajevnih skupnostih, Solah in drustvih. To
je nedvomno napredek, saj zdaj npr. brez vedno-
sti in pristanka javnosti ni mogoce zgraditi elek-
trarne na nasi najlepsi reki ali potopiti znanstve-
no enkratnega kraskega polja. Se celo neupravi-
¢en posek nekega drevesa zbudi ogorcenje in
proteste v javnosti. Zato menimo, da je danes
ugoden ¢as za naravovarstveno delo, hkrati pa
smo tudi v stiski, ker je pred nami naenkrat vrsta
nujnih nalog. Danes sprejemamo odlocitve, kate-
rih posledice bodo ¢utili (uzivali ali trpeli) Se
rodovi za nami. In ée Se nadaljujemo v optimi-
sticném duhu, potem omenimo, da smo bili v
zadnjih dveh letih veseli dveh pomembnih skle-
pov nasih najvi§jih predstavniskih teles. Predsed-
stvo SR Slovenije je leta 1980 sklenilo, da bomo
za dvajset let opustili nacrte za izkoris¢anje Soce
in Radovne, leta 1981 pa je Skupsci-na SR Slo-
venije sprejela zakon o razsiritvi Triglavskega
narodnega parka. Kako velik korak je bil to, nam
pove Sele primerjava s stanjem pred dvajsetimi
leti, Takrat, leta 1961, smo se po dolgotrajnih
pripravah odlo¢ili za zavarovanje 2000 ha obse-
gajoce Doline Triglavskih jezer, zdaj pa smo to
povrsino (tudi po obseZnih pripravah in Ze utru-
jajocih razpravah — kar pa je najbrZ potrebno)
povecali za ve¢ kot Stiridesetkrat. V tistem Casu
smo imeli dva poklicna delavca za varstvo narave,
danes pa jih je Ze skoraj deset.

Pri varstvu narave moramo gledati za nekaj
desetletij naprej. Vsaka pomembnejSa pobuda
mora na asovno preizkusnjo, sprejeti jo mora
generacija, ki zdaj Sele raste. Poleg tega postaja
postopek zavarovanja vse bolj zapleten in dolgo-
trajen. Poslanstvo varstva narave je v tem, da drZi
ravnotezje z dinami¢nimi gospodarskimi dejav-
nostmi, ki jih vodijo zahteve tega trenutka. Ner-
vozi in zahtevi po hitrih odloéitvah postavljamo
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Ali je zavarovana brsti¢na lilija za nas prepovedan cvet,
ali pa je ne utrgamo zato, ker znamo ceniti vrédnote

narave?

b <20

e
nasproti nacelo, da je za naravo bolje ni¢ narediti
kot pa slabo narediti. Treba je torej slidati obe
plati in si vzeti nekaj ¢asa za premislek, da je
odlocitev tehtna in da vemo, kaj dobimo in kaj
izgubimo.

Ko smo pred leti (1975) delali oceno, koliko
naravne dedis¢ine bo potrebovala Slovenija pri-
hodnjega tiso¢letja, smo sklepali, da bi bilo treba
okrog 10% povrsin rezervirati za naravne parke.
Drugih obmodij in objektov najpomembnejse
naravne dedisCine, ki naj bi jih razglasili za na-
ravne spomenike in naravne rezervate, smo na-
Steli nekaj nad 350. Ze zdaj pa se nam zdi, da je
bila ta ocena preskromna. V zadnjem &asu smo
tudi popravili sodbo o tem, kaj je pri nas najbolj
ogrozeno. Po danas$njem poznavanju so to Ziv-
ljenjski prostori sladkih voda, modvirij barij in
vlaznih travnikov s svojim Zivim svetom. Zaskrb-
ljujoCe je stanje vecine vodotokov, in to zaradi
onesnaZevanja, ni¢ manj pa zaradi rcgulacij in
poseganja v Zivi svet. Velike in neza7..cne spre-
membe dozivlja gorski svet, ki ga je nekoé obvla-
doval ¢lovek z obdelovanjem ali paso. Z zaras$c¢a-
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njem opuscenih pasnikov, travnikov in njiv iz-
gubljamo nekdanjo pestro krajinsko podobo. Iz-
ginjajo travnate planje, razgledni vrhovi in sle-
mena, siromasnej$a pa postajata rastlinska odeja
in Zivalski svet.

Danes se v polni meri zavedamo, da je pogoj za
ucinkovito varstvo dobro poznavanje naravne
dedis¢ine. Zato se lotevamo dveh obseznih in
dolgoroénih nalog. Prva je t.i. biogenetsko ovred-
notenje Slovenije. Opozorilo naj bi nas na to,
katere Zivljenjske prostore in z njimi vred rastlin-
ske in Zivalske zdruzbe moramo ohraniti kot gen-
ski sklad za potrebe prihodnosti. Druga naloga je
priprava »rdecega seznamac rastlinskih in Zival-
skih vrst. V pretres bo treba vzeti ves rastlinski in
Zivalski svet in ugotoviti, katere vrste so ogroZzene
in zakaj in se odlociti za oblike varstva. Ob tem
pa bo teklo inventariziranje (ugotavljanje in po-
pisovanje) naravne dediS¢ine in znamenitosti ne-
Zive narave. Imamo tudi veliko nalogo oznaditi in
OpoZzOriti na vse zavarovane naravne znamenito-
sti in nekatere tudi urediti za obisk javnosti.

Naposled imamo $e nalogo pripraviti kandida-
turo za vpis v svetovno naravno dedis¢ino, kjer
Slovenija Se nima nobenega predstavnika. Oceni-
li smo, da bi zahtevanim pogojem ustrezale neka-
tere naravne znamenitosti, ki po pomenu prese-
gajo meje nase domovine. To so Skocjanske ja-
me, reka Soca ter notranjska kraSka polja. Veliki
nacrti in dovolj dela za vrsto let!

Stane Peterlin

Kraski travniki na SnezZniski planoti se zaradi opus¢anja
kosnje vse bolj zara$¢ajo. S tem izginja znadilno pestro
rastlinstvo.




Oblaki

Ko po jasnem, poletnem jutru v dopoldanskem
¢asu zagledamo, kako so se nenadoma priceli
porajati kopasti oblaki, ki vedno bolj rastejo v
viSino in se pogosto Ze v zgodnjih popoldanskih
urah razsirijo ¢ez pretezni del neba ter s svojo
temnosivo gmoto nevarno grozijo svetu pod sa-
bo, v strahu pri¢akujemo hudo uro. Iz izkusenj
namre¢ vemo, da so te grozece oblatne mase
znanilci neviht in pogosto povzro¢ajo moéne uj-
me pogubnonosne toce. V dobri uri ali $e prej je
tako unicen ali pa delno poSkodovan pridelek na
poljih, v sadovnjakih, vinogradih in vrtovih. Ve-
mo pa, da niso vsi oblaki tako nevarni. Nekateri
so celo znanilci lepega vremena. Zato ni ¢udno,
da so Ze najstarejsa ljudstva opazovala oblake in
poizkusala iz njih razbrati, kak$no vreme se
obeta.

Tako nam poro¢a Campbell R. Thompson, da
je naSel na glinastih plos¢icah, ki so jih izkopali v
Babilonu in izvirajo iz Cetrtega tiso¢letja pred
nasim $tetjem, mnogo vremenskih belezk: nana-
Sajo se predvsem na obla¢nost, haloje in svetlob-
ne pojave. Iz tega je razvidno, da so najstarejSa
znana pisana porocila o opazovanju vremena vse-
bovala predvsem podatke o obla¢nosti oziroma
oblakih, kar dokazuje, da so starodavna Jjudstva,
ki so bila mo¢éno odvisna od vremena zaradi
poljedelstva, Ze zdavnaj doumela vaznost podat-
kov o oblakih za razvoj vremena.

Vendar so pretekla dolga obdobja, preden se
je posredilo sestaviti prvo klasifikacijo oblakov.
Izdelal jo je v zaCetku devetnajstega stoletja
(1802) slavni francoski prirodoslovec Lamarck.
Vendar pa njegovo delo niti ni zajelo glavnih
tipov oblakov niti ni vzbudilo pravega razumeva-
nja pri sodobnikih in je zato ostalo brez po-
membnejSega vpliva na poznejSa raziskovanja
oblakov.

Vet srece je imel v Angliji, Luke Howard, ki je
leta 1803 sestavil tak$no razdelitev oblakov, da je
postala osnova za danasnji sistem poznavanja
oblakov.

Uvedel je predvsem tri osnovne tipe oblakov,
in sicer: cirus, kumulus in stratus; iz njih naj bi se
namreé po njegovem mnenju razvijali vsi drugi
oblaki, kar pa je nedvomno zmota.

Leta 1840 je uvedel Kaemtz obliko oblaka
stratukumulus, ki jo je opredelil in opisal pray
tako, kakor jo razumemo Se danes. Nadalje je
Renou uvedel leta 1855 mnogo tipov oblakov, ki
so $e danes v veljavi, in sicer cirokumulus, ciro-
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stratus, altokumulus in altostratus. Tako so poleg
visokih in nizkih oblakov tedaj uvedli tudi sred-
nje oblake, hkrati pa Se pojem o viSini oblakov.

Hildebrandsson je leta 1879 prvi¢ uporabil pri
opazovanju in raziskovanju oblakov fotografira-
nje. V svojem delu »o klasifikaciji oblakov upo-
rabljeni na meteoroloSskem observatoriju Upsa-
la« je priobéil atlas oblakov s 16 slikami. Nadalj-
na raziskovanja oblakov so $e izpopolnila ta prva
zaCetna dela. Oblake so razdelili ne samo glede
na obliko, ampak tudi z ozirom na visino, kjer se
pojavljajo. Naposled je Abercromby prepotoval
dvakrat vso zemeljsko oblo in ugotovil, da obsta-
jajo do neke mere povsod enake ali podobne
oblike oblakov.

Medunarodna meteroloska konferenca v
Miinchnu leta 1891 je ustanovila poseben komi-
te, ki naj bi izdal oziroma pripravil obsiren med-
narodni atlas oblakov. Zaradi denarnih teZav ta
ni mogel uresniéiti tega nacrta. To pa je uspelo
Teisserenc de Bortu, svetovno znanemu meteo-
roloSkemu strokovnjaku. Ta je izdal leta 1896
Atlas oblakov, ki je vseboval 28 barvnih slik
oblakov z natanénimi definicijami in opisom, ka-
kor tudi navodila za njihovo opazovanje.

S tem delom je dobila meteoroloska znanost
trdno osnovo za eno svojih najvaznejsih podrodij
za opazovanje. Tako je bilo stoletno prizadeva-
nje za enoten nadin opazovanja in poimenovanja
oblakov uspesno konc¢ano.

Razumljivo je, da so v poznejsih letih dodajali
razne podrobnosti glede na opazovanja oblakov.
Zlasti razvoj letalstva je mnogo pripomogel k
spoznavanju oblakov iz pti¢je perspektive. Poleg
tega so priceli upostevati pri fiziki oblakov nove
teorije hidrodinami¢ne osnove, s katerimi je zna-
nost natanéneje opredelila fizikalno bistvo obla-
kov in njihov pomen v dogajanjih v ozracju.

Kakor je razvidno iz povedanega, pomenijo
oblaki izredno vazno prirodno dogajanje v nasem
ozra¢ju. Po svoji naravni sestavi so dokaj podob-
ni megli. Razlika je samo v tem, da oblaki nasta-
jajo v nekoliko visjih plasteh ozracja, kakor tudi
to, da je v njih sestava kapljic ali ledenih kristalov
navadno le druga¢na kakor v megli. Kapljice
megle so namre¢ mnogo manjse, kakor kapljice v
oblakih. Poleg tega so kapljice v megli navadno,
vendar ne samo v vodnem stanju, medtem ko v
oblakih nastopajo poleg kapljic vode tudi ledeni
kristali, ali pa oboji.

Oblaki se gibljejo v razli¢nih plasteh ozracja in
zmanjsujejo sevanje v prostoru, kjer se pojavlja-
jo. Dajejo nam jasno podobo zraénih tokov.
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Smer gibanja oblakov nam kaZe smer vetrov na
viSini, kjer se pojavljajo, kar je izredno vaZzno za
vremensko dogajanje. Po hitrosti gibanja obla-
kov moremo sklepati in konéno izra¢unati hitrost
gibanja zra¢nih strujanj na neki viSini. Naposled
moramo glede na oblike oblakov dologiti vrsto
zraénih strujanj v prostem ozraéju. Ce so oblaki
slojasti ali enoli¢ni, pomeni, da je proces konden-
zacije v ozra¢ju nastal brez ve¢jih navpi¢nih zrac-
nih gibanj. Oblaki kopaste oblike pa nas opozar-
jajo, da so v ozra¢ju moc¢na vzponska gibanja.
Oblaki, ki imajo razcefrano obliko, pa pomenijo,
da v ozra¢ju vladajo moc¢na vrtin¢asta gibanja
zraka.

Kakor smo Ze uvodoma omenili, so oblaki
najrazlicnejsih oblik. Po dolgih raziskovanjih je
uspelo strokovnjakom oblake opredeliti v dolo-
¢ene skupine, in sicer: po zunanjem videzu, po
vi§ini na kateri nastajajo, in po nastanku.

Po zunanjem videzu oziroma obliki moramo
oblake razdeliti na kopaste oblake, kot so: kumu-
lus, kumulus kongestus, kumulunibus in tako da-
lje. Nadalje so slojasti oblaki, med katere Steje-
mo predvsem stratuse, nimbostratuse in druge.
Perjasti oblaki pa so cirusi, cirostratusi, altostra-
tusi in stratusi. Poleg teh glavnih oblik oblakov pa
je skupina oblakov, ki imajo prehodne oblike, in
sicer slojevito kopasti oblaki (stratokumulusi, al-
tokumulusi idr.), perjastoslojeviti (cirostratusi,
altostratosi in dr.) in perjasto kopasti (cirokum.).

Po visini, na kateri nastajajo iziroma na kateri
so, jih lahko porazdelimo na visoke, srednje,
nizke in oblake navpi¢nega razvoja. Po Ze ome-
njeni mednarodni klasifikaciji obstaja deset ro-
dov oblakov, ki se dele na vrste, podvrste in
njihove posebne znadilnosti.

Visoki oblaki se pojavljajo na viSini Sest do
stirinajst kilometrov in so sestavljeni iz ledenih
kristalov. Ti so:

I. rod: cirus;

IL. rod cirokumulus;

I1I. rod cirostratus.

Cirusi (slika 1) so oblaki perjaste strukture v
obliki pramenov ali zavojev. Ti perjasti oblaki so
v glavnem znanilci poslabsanja vremena, vendar
pa ob njihovem pojavljanju ne pride vedno do
poslabsanje vremena, in sicer zato, ker so lahko
znanilci nekaterih dogajanj v vijih plasteh ozrac-
ja, ki nimajo vpliva na spodnje plasti. Cirusni
oblaki ne ustvarjajo sence na Zemlji. Cetudi je
nebo popolnoma pokrito s cirusnimi oblaki, je
kljub temu vidno Sonce in tako lahko govorimo
kljub oblakom o son¢nem vremenu.
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Cirokumulusi (slika 2) imajo obliko malih ko-
pastih oblakov v obliki Zogic, ali kot jih pri nas
imenujemo, male ov€ice. Cirokumulusi nas opo-
zarjajo na razgibana zra¢na valovanja v visjih
plasteh ozra¢ja in so najpogostejsi znanilci po-
slabSanja vremena.

Cirostratusi (slika 3) so tanki belkasti oblaki.
Skozi nje se prav dobro vidita Sonce ali Mesec.
Okoli Sonca ali Meseca se pri teh oblakih poraja-
ta halo ali korona.

Srednji oblaki se pojavljajo na visinah 2 do 6
kilometrov in so sestavljeni iz ledenih kristalov
ali vodnih kapljic, ali pa iz obojih.

Ti so:

IV. rod: altokumulus;

V. rod altostratus;

VI. rod: nimbostratus.

Altokumulusi (slika 4) lecaste oblike so najbolj
znani zato, ker imajo obliko le¢e. Ta valovita
oblika navadno nastaja, ker se v ozracje postopo-
ma vbrizgava hladnejsi zrak. Ti oblaki so znanilci
poslabsanja vremena in se navadno pojavljajo
pred prodorom hladnega zraka oziroma pred hla-
dno fronto, ki povzro¢a nevihtno vreme. Poleg
tega obstajajo altokumulusi v obliki veéjih kep in
jih imenujemo tudi velike ovéice. Tudi ti oblaki
so znanilci poslabSanja vremena, ki se pojavi
navadno v obdobju 12 ur.

Altostratusi (slika 5) se pojavljajo v ozracju v
obliki sive koprene, ki je podobna dvignjeni me-
gli, vendar se skozi njo zelo slabo vidita Sonce ali
Mesec. Tudi altostratusi so znanilci slabega vre-
mena.

Nimbostratusi (slika 6) so oblaki temno sive
barve in so v glavnem nosilci padavin. Nastajajo
tedaj, ko se plast altostratusa spus¢a proti tlom,
se debeli in iz nje priéno padati padavine. Pod
njim se v primeru, ko se spus¢a, pojavljajo raztr-
gane krpe oblakov, ki jih imenujemo fraktostra-
tuse in fraktokumuluse. Pri labilnem ozradju in z
vlago nasi¢enem zraku so lahko nimbostratusi
debeli do 5000 m, nad njimi pa se navadno po-
javljajo altostratusi, nad temi pa cirostratusi. Ob
teh obla¢nih sistemih vlada temacnost tudi po
dnevi in navadno dolgotrajne izdatne padavine.

Nizki oblaki se pojavljajo od tal do viSine dveh
do treh kilometrov in so sestavljeni v preteZnem
obdobju leta iz vodnih kapljic, le v hladnejsih
zimskih dneh, kadar so temperature, kjer se ti
oblaki pojavljajo, dokaj pod 0° C kjer se ti oblaki
pojavljajo, jih sestavljajo ledeni kristali. Nizki
oblaki v glavnem spadajo v tale rodova:

VIL. rod: stratukumulus;
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VIII. rod: stratus.

Stratukumulusi (slika 7) so po svoji kopasti
obliki nekoliko podobni kumulusom, a so zaradi
velike razpostranjenosti in spodnje slojevitosti
podobni stratusom. Ti oblaki se navadno pojav-
ljajo v zvezi s temperaturnimi obrati v obliki
stratusa, kakor tudi v drugih vremenskih dogaja-
njih v spodnjih plasteh ozrac¢ja. So navadno zna-
nilci lepega vremena, ki traja dalj ¢asa.

Stratusi (slika 8) so obla¢na plast, ki je podob-
na megli, vendar je dvignjena nad zemeljsko
povrsino na neko viSino. Nastajajo zaradi sevanja
ali pa na mejni povrsini med toplimi in hladnimi
zraCnimi gmotami ob temperaturnih obratih v teh
plasteh. Stratusi v glavnem pokrivajo vse Nebo in
so sivkaste barve ter so znanilci v glavnem lepega
vremena. Zlasti v jesenskem in zimskem obdobju
pa prinasajo prsenje ali rahlo sneZenje.

Oblaki navpi¢nega razvoja nastajajo z razra-
S¢anjem oblatnega sistema, ki se razras¢a od
predelov nekoliko nad tlemi vse do visine tropo-
pavze (14 km). Ti oblaki nastajajo zaradi no¢nih
vzponskih gibanj v ozra¢ju, kadar je v njem
dovolj vlage in obstajajo dovolj visoke tempera-
ture. Glavna predstavnika te vrste oblakov sta:

IX. rod: kumulus;

X. rod: kumulunimbus;

Kumulusi (slika 9) so kopasti beli oblaki, ki
imajo navadno ravno osnovnico in moéno razvit
gornji del v obliki kupol. Ti oblaki nastajajo
zaradi vzponskih zraénih strujanj in zato kazejo
veliko navpi¢no dviganje zraka. Pojavljajo se
okrog 10. ure dopoldan in v primeru, ko ni dovolj
vlage v ozradju, izginevajo v popoldanskih urah.
V takem primeru govorimo o oblakih lepega
vremena. pa je ozra¢je dovolj nasi¢eno z
vlago, torej je ozracje labilno, se iz kumulusov
razrastejo oblaki, ki jih imenujemo kumulus-
kongestuse, in naposled se v ugodnih labilnih
prilikah, ko je dovolj vlage v ozracju, iz kumulu-
skongestusov razvijajo mogo¢ni kumulunimbusi,
o katerih bomo govorili v naslednjem odstavku.

Kumulunimbusi (slika 10) so mogoéne oblaéne
gmote z najvecjimi vzponskimi strujanji, katerih
deli imajo obliko ogromnih kupol in njihovi naj-
visji deli kaZejo perjasto strukturo v obliki nako-
vala ali pajcolanov. Nastajajo v razmerah v
ozragju, ko je labilnost najvecja. Najcesce se
pojavljajo v topli polovici leta zaradi moénega
segrevanja zemeljske povrsine in visoke relativne
vlage, kakor tudi pri prodorih vlaznih, hladnih
zraénih mas. Kumulunibusi povzro¢ajo moéne
nevihte in plohe. Glede na njihov nastanek je
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treba razlikovati dva tipa kumulunibusov. Prvi tip
nastaja zaradi labilnosti ozracja brez frontalnih
procesov, to so tako imenovani termi¢ni kumulu-
nibusi, drugi pa nastajajo na mejni povrsini hlad-
nih front.

Ti oblaki so spodaj sestavljeni iz vodnih kap-
ljic, zgoraj pa iz ledenih kristalov. V njih so
mocna navpi¢na gibanja, ki vodne kapljice spre-
minjajo v zaledenele delce. Ti po veckratnem
kroZenju v teh oblakih, ki so v naSih geografskih
Sirinah visoki do 14 kilometrov in véasih celo ve¢,
povzro¢ajo moé¢ne ujme: toco, silne viharje in
pogosto celo krajevne poplave.

Poleg omenjenih rodov oblakov pa obstajajo
Se »posebne« oblike oblakov. Sem spadajo »fen-
ski« oblaki, ki se pojavljajo na gorskih vrhovih ali
gorskih verigah. Tudi ti so znanilci slabega vre-
mena. Tako je znano vremenska pravila: Ako
ima Bo¢ kapo, bo poslabsanje vremena. Podobno
velja za Krim itd. »Oblaé¢ni zid« na Karavankah,
Kamniskih in Savinjskih alpah, na Pohorju, Gor-
jancih in v Julijskih alpah in drugod je prav tako
znanilec poslab$anja vremena, saj se ta pojavlja
zaradi severnega ali juZnega fena.

Nadalje nastajajo »posebni« oblaki v visokih
plasteh stratosfere. Eni od teh so »biserni« obla-
ki, ker po svojem siju spominjajo na lesk biserov.



Te opazimo v mraku ob lepem vremenu v visini
priblizno 25 km. Imajo obliko neZnih cirusnih
oblakov, ki jih Se obseva Sonce. Verjetno nasta-
jajo zaradi navpi¢nih tokov, razvijajo¢ih se v
ozonovi plasti; kajti ozon se prienja pojavljati v
velikih mnozZinah Ze na viSini 20 km in mo¢no
vsrkava ultrakratke sonéne Zarke.

Prav tako zanimivi so stratosferni oblaki, ki jih
pogosto opazimo v poletni dobi zveéer v zmernih
in zlasti v vi§jih geografskih Sirinah na visini
okrog 80 km. Imajo obliko svetlih lis, ki so po-
dobne navadnim perjastim — cirusnim oblakom.
Ti oblaki so vidni, ko so Se v obmoéju sonénih
zarkov, ki jih obsevajo, in so zato vidni v niZinah

kot izrazit svetlobni pojav. Zato jih imenujemo
»svetlikasti« oblaki. V troposferi pa se pojavljajo
e »posebni« oblaki nad mo¢nimi slapovi, gejzirji
in tako dalje.

Posebno vrsto oblakov pa povzrogajo reaktiv~
na letala, ki imajo na nebu obliko ért in sledi. V
to vrsto spadajo tudi oblaki, ki imajo obliko
ogromne gobe, ki nastajajo pri eksploziji atom-
ske bombe. Ti in podobni oblaki, ki jih ustvarjajo
sodobni tehni¢ni posegi v ozracje, so v glavnem le
kratkotrajni in niso povezani z naravnimi vre-
menskimi procesi.

Janko Puénik

Prazniki v bogosluZnem
koledarju

(ob zmanjsanju Stevila zapovedanih praznikov)

Pred dobrimi desetimi leti je marsikdo prese-
neéen ugotovil, da so v cerkvenem koledarju
nastale nekatere spremembe glede dni, kdaj ob-
hajamo praznike in godove svetnikov. Nekaj po-
dobnega smo doZiveli lani, ko so nekateri zapo-
vedani prazniki pri nas postali nezapovedani. Ker
mnogo ljudi take spremembe motijo bolj, kot bi
bilo treba, povprasajmo teologijo in zgodovino
bogosluZja, kaksen je smisel praznikov in kako je
bilo z njimi v zgodovini.

Skofje so na koncilu 1963 v konstituciji o
bogosluzju poudarili, da se nam med letom v
posameznih praznikih razgrne celotna Kristusova
skrivnost, z njimi ¢astimo tudi Marijo in se spo-
minjamo svetnikov. Precej nov je v konstituciji
poudarek, da skrivnosti odresenja z obhajanjem
praznikov »v vsakem ¢asu na neki nacin postane-
jo navzoce, verniki pridejo z njimi v stik in se
napolnjujejo z zvelicavno milostjo« (B 102).

Zgodovina bogosluZznega Zivljenja Cerkve na
vzhodu in zahodu razodeva veliko razli¢nost gle-
de na prostor in spremenljivost v ¢asu, kar nam
navadno ni tako o€itno. Med ljudmi je zakoreni-
njeno prepri¢anje, da je Cerkev bila doslej »vec¢-
no enaka« in da so Sele pokoncilske spremembe
vnesle vanjo sodobnega duha nenehnega spremi-
njanja.

Ce vprasamo zgodovinarje, kaksne praznike so
poznali kristjani npr. leta 300, dobimo odgovor,
da samo Gospodov dan — nedeljo — vsak teden,
veliko no¢ pa vsako leto. Znamenitih muéencev
so se spominjali na obletnico smrti samo v kraju,

kjer so Ziveli in umrli. S praznovanjem tedenske
velike noéi (=nedelje) in velikonoénega praznika
so kristjani odlo¢no postavili v sredii¢e bogosluz-
ja Kristusovo velikono¢no odresilno skrivnost,
saj so splosno bili to edini dnevi, ko so se zbirali k
evharistiji, kot je Kristus narocil apostolom pri
zadnji vecerji. Ocetje (=8kofje) so vzgajali krist-
jane, naj se tudi za ceno velikih Zrtev, celo muce-
niStva, udelezujejo svetega shoda, in mucenci so
sodnikom odgovarjali, da »brez Gospodovih
skrivnosti« sploh ne morejo biti, ¢eprav takrat
nedelje Se niso bile dela prost dan.

Sto let pozneje je kriCanstvo Ze bilo drZavna
vera rimskega cesarstva, hkrati s svobodnejsim
nacinom Zivljenja so zaceli s prazniki slaviti tudi
druge dogodke iz zgodovine odresenja, npr. Kri-
stusovo rojstvo z boziem in razglasenjem, nje-
gov vnebohod; obletnice posvetitve Marijinih
cerkva pa so bile izhodiS¢e za najstarejse Mariji-
ne praznike: oba $marna, svecnico in oznanjenje;
slavne svetnike so Castili ne samo v domacem
kraju, ampak tudi drugod, kamor so romarji pre-
nesli porogila o njihovi slavi. Vsi ti prazniki so
nastali brez uradnih zapovedi, ne povsod ob
istem ¢Easu in tudi nadin praznovanja je bil zelo
razliden. V tem &asu je drZavno zagotovljeni ne-
deljski in prazniéni poitek omogoéil, da so se
prav vsi mogli udeleZevati prazniskega bogo-
sluzja.

Na vrhuncu tega razvoja smo v za¢etku sred-
njega veka postali kristjani tudi Slovenci. Nasi
predniki so vzljubili praznovanje s slovesnim bo-
gosluzZjem, ko jim ni bilo treba trdo delati. Go-
spodov dan so imenovali kar z oznako »ne-dela«,
¢eprav so njihovi misijonarji govorili o Gospodo-
vem dnevu (domenica) ali dnevu sonca (Sonn-
tag). Udili so se, da se morajo obtoziti greha, ¢e
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so zanemarili prazni¢no slavje, kakor beremo v 1.
brizinskem spomeniku: »nisem spostoval nedelje
in svetega vecera«.

Splosna ohladitev za dejavno udelezbo pri bo-
gosluZju v visokem srednjem veku je bila posledi-
ca skromne poucenosti in verske izobraZenosti
kristjanov ne samo pri nas, ampak tudi drugod v
Evropi. NajbrZ je bilo bogosluZje v latinscini za
preproste ljudi tudi premalo vabljivo, zato so
skofje na sinodah in koncilih zaéeli ukazovati
praznovanje nedelj in praznikov. Konéna oblika
je Se zdaj znana cerkvena zapoved »bodi ob
nedeljah in zapovedanih praznikih poboZno pri
sveti masi«. Cerkveno pravo je zacelo nastevati,
kateri prazniki so poleg nedelj »zapovedanic, ker
pa pravo Se ni bilo enotno, centralizirano, tudi
zapovedani prazniki niso bili vedno in povsod isti.
Enotnost cerkvene in drZzavne oblasti je bila tedaj
na visku, zato je za spostovanje cerkvene zapove-
di skrbela javna oblast, krSilce je strogo kaznova-
la. Cerkev pa je z ukazanim nedeljskim in praz-
ni¢nim pocitkom lahko u¢inkovito varovala teda-
nje podloZnike pred izkoris¢anjem zemljiskih go-
spodov. Delovni dan je sicer trajal od jutra do
vecera, praznovali pa so vse nedelje, poleg njih
pa je bilo v ¢asu od 13. do 17. stoletja Se prav
toliko zapovedanih praznikov na leto (ponekod
ve¢, ponekod manj): lahko reéemo, da so delavci
(=tlacani) delali priblizno toliko dni kot danes,
ko imamo proste sobote.

Papez Urban VIIL. je 1642 prvi¢ za vso Cerkev
omejil Stevilo zapovedanih praznikoy tako, da jih
je bilo poslej poleg nedelj Se 39. To je naredil
tudi zato, ker so Stevilni prazniki revnim ljudem
postali Ze huda ovira za pridobivanje vsakdanje-
ga kruha. Se dobrih sto let pa so ostali zapoveda-
ni vsi prazniki apostolov, zadnji dnevi velikega
tedna, ponedeljek in torek v velikono¢ni in bin-
koStni osmini, pa tudi taki dnevi, ki jih ponekod
Se danes posebej castijo: najdenje sv. kriza,
sv.Mihael, rojstvo Janeza Krstnika (kres), ne-
dolzni otroci, sv. Lovrenc, sv. Silvester, sv. Ana.

Spremenjen nacin gospodarstva je bil povod,
da so v 18. stoletju papeZi na prosnje kricanskih
vladarjev praznike $e bolj skréili, npr. v Avstriji
1754 najprej tako, da so na vecino teh dni sicer
morali ljudje k masi, smeli pa so delati. Zanimivo
je, da je bil razglas cesarice Marije Terezije o
zmanjsanju Stevila zapovedanih praznikov prvi
tiskani uradni razglas v slovens¢ini, in sicer za
korosko dezelo (Kronika 1967, 91-94). Nacin
polovi¢no zapovedanih praznikov pa se ni uvelja-
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vil in od 1771 dalje na te »sopraznike« ni bilo ve¢
treba hoditi k masi.

Se bolj so s papezevo privolitvijo 1806 skréili
praznike v Napoleonovi Franciji, kar je v dobi
Ilirije veljalo nekaj let tudi v Sloveniji, v Franciji
pa so Se zdaj zapovedani med tednom samo
bozi¢, vnebohod, veliki Smaren in vsi sveti. V
ZDA imajo od 1884 dalje samo Sest praznikov:
bozi¢, novo leto, vnebohod, vel. Smaren, vsi sveti
in brezmadeZna. V naSem stoletju je Pij X. in za
njim zakonik cerkvenega prava doloéil za vso
Cerkev samo deset zapovedanih praznikov, ka-
kor je Se sedaj povsod, kjer nimajo kako drugace
urejeno.

Zaradi spremenjenih razmer so ponekod v
zadnjih letih skr¢ili Stevilo praznikov po franco-
skem in ameriskem zgledu tako, da so nekatere
praznike prenesli na bliznje nedelje (razglasenje,
vnebohod, sv. Resnje telo), kakor predvidevajo
celo pokoncilske liturgiéne knjige. Taka resitev
velja Ze nekaj let v Italiji, kjer so med tednom
zapovedani samo boZi¢ in novo leto, vel. Smaren,
vsi sveti in brezmadeZna. NemsSke deZele so do-
slej praznike $e ohranile, deloma zaradi ekumen-
skih razlogov, ker evangelicani praznujejo mno-
go istih praznikov kot katoli¢ani in bi enostranska
sprememba Skodila delu za edinost:

Vsa ta raznoli¢nost dokazuje, da v Cerkvi in
njenem bogosluZju ni vse tako enotno in povsod
enako, kakor si nekateri véasih mislijo, hkrati pa
nov dokaz, da obhajanje praznikov v bogosluzju
z ma$o in molitvenim bogosluZjem ni ni¢ odvisno
od tega, ali je praznik zapovedan ali ne. Stopnje
liturgi¢nega praznovanja, ki obsega seveda tudi
nedelje in veliko noé, so neko¢ Steli kar s Stevil-
kami (prazniki 1., 2., 3. razreda), zdaj pa pozna
cerkveni koledar slovesne praznike, praznike in
godove. Tudi te stopnje liturgi¢nega praznovanja
so se v zgodovini veckrat spreminjale odvisno od
tega, e je cerkveno vodstvo hotelo bolj ali manj
poudariti tak dogodek iz zgodovine odresenja ali
kako versko resnico. Vedno je namre¢ veljalo,
kar je papez Pij XI. zapisal 1925 ob uvedbi
novega praznika Kristusa Kralja (ta praznik Ze od
zacetka ni med tednom ampak v nedeljo, najprej
pred praznikom vseh svetnikov, zdaj na zadnjo
nedeljo cerkvenega leta): »Za verski pouk ljud-
stva in za dviganje k veselju notranjega zivljenja
imajo vsakoletni prazniki svetih skrivnosti mnogo
ve¢ u€inka kot najgloblji bogoslovni dokazi...
Ker sestoji ¢lovek iz duse in telesa, je treba, da ga
zunanje praznovanje svetih dni tako prevzame in
spodbudi, da se po raznovrstni lepoti svetih obre-



dov obilno navzame bozjih naukov, ki mu more-
jo, ko so mu presli v kri in meso, sluZiti za
napredovanje duhovnega Zivljenja« (Ljubljanski
skofijski list 1926, 31-32).

V Jugoslaviji po 1945 ni ve¢ popolne povezave
med cerkveno in drzavno zakonodajo glede praz-
nikov, niti vsi kristjani ne praznujejo istocasno,
ker se pravoslavne Cerkve Se ravnajo po julijan-
skem koledarju. Mnogi verniki so zato Ziveli v
stiski vesti, ki jim je ukazovala praznovanje, kot
obcani pa so dolZni delati. Zato so jugoslovanski
skofje prosili osrednjo cerkveno oblast v Rimu za
pritrditev k izvirni resitvi. Liturgiéno praznovanje
vseh praznikov ostane na iste dneve kot doslej,
zapovedani prazniki med tednom pa so samo $e
trije: Gospodovo rojstvo — boZi¢ (25. december),
Marijino vnebovzetje — veliki Smaren (15. av-
gust) in Vsi sveti (1. november, ki je v Sloveniji
tudi drzavni praznik). Skofje upajo, da bodo
verniki radi praznovali tudi vnaprej, ¢e bodo
mogli, torej prostovoljno, ne da bi nad njimi
visela groznja »zapovedi«. Ker je takSna resitev
pastoralnega vprasanja in olajSanja vesti nekaj
posebnega, je razumljivo, da je apostolski sedez
privolil v novo ureditev zaenkrat le kot poskus za
dobo treh let.

Zelo verjetno je, da se bo naéin praznovanja
zelo razlikoval od kraja do kraja, kakor kaze
praksa z doslej nezapovedanimi prazniki, ki jih
ponekod Ze nad 200 let praznujejo zelo slovesno,
drugod pa manj. V nekaterih krajih zlasti kmecki
ljudje spostujejo celo take dneve, ki niso cerkve-
ni prazniki ze ve¢ kot 300 let in nam samo
" liturgi¢na zgodovina razloZi take »obiCaje«. Ra-
zlicnost v praznovanju pa nam ne bi smela biti v
pohujsanje, ampak bolj v spodbudo k posnema-
nju dobrih zgledov. Tudi zapoved o velikono¢ni
spovedi in obhajilu enkrat na leto namre¢ Ze
dolgo ni veé ovira tistim, ki hodijo k masi in
zakramentom pogosteje. Res pa je, da nova ure-
ditev terja od nas vseh ve¢ osebne zrelosti in
odgovornosti v odlo¢anju.

Preureditev zapovedanih praznikov se torej
vkljuéuje v vedno bolj poudarjeno zavest ¢love-
kove osebne odgovornosti in svobode. Zelo naro-
be bi namreé bilo, ¢e bi zaradi nezapovedanosti
vedine praznikov upadlo versko prepri¢anje o
pomembnosti posameznih verskih resnic, ki jih
prazniki slavijo. Morda bo »svoboda« pri nekate-
rih res povzroéila, da bodo na vse praznike ostali
doma in delali, ¢eprav jih nih¢e k temu ne bo silil,
morda pa bodo drugi, ki jih bo to spodbudilo k Se
bolj osebni in zavestni odlocitvi za dobro. Na

vsak nacin nam preureditev cerkvene zakonodaje
glede zapovedanih praznikov ponuja vrsto vpra-
$anj in razmisljanj, ki se bodo razjasnila Sele v

prihodnosti. Marijan Smolik

Vzhodni obredi

Na kri¢anskem Zahodu se je v glavnem uvelja~
vil en sam cerkveni obred, to je nacin molitev,
kretenj in navad pri opravljanju evharisticnega
slavja in podeljevanju zakramentov. Zaradi Ri-
ma, srediS¢a zahodnega krs¢anstva, in splo$no
sprejetega latinskega jezika se imenuje rimski ali
latinski obred, ¢eprav je z 2. vatikanskim konci-
lom prisla do splosne veljave tudi uporaba Zivih
narodnih jezikov pri bogosluzju med zahodnimi
katoli¢ani, kar je protestantom prinesla Ze refor-
macija.

Na kri¢anskem Vzhodu so zaradi ve¢ cerkve-
nih sredis¢ ter zaradi kulturne in narodne pestro~
sti Ze v prvih kricanskih stoletjih, ob bolj ali manj
obredi. Glavni so tile: aleksandrijski, antiohijski
(zahodnosirski), kaldejski (vzhodnosirski), bi-
zantinski in armenski obred. V okviru teh glavnih
obredov so si posamezne narodne Cerkve prire-
dile $e svoje obrede s posebnimi narodnimi zna-
Cilnostmi.

V vseh vzhodnih obredih uporabljajo (razen
kaksne izjeme pod rimskim vplivom) pri obhaja-
nju liturgije kvasen kruh in delijo obhajilo pod
obema podobama (kruha in vina). Liturgija (ma-
3a) ima Sest delov: 1. pripravljalni del; 2. liturgija
katehumenov z branjem svetega pisma; 3. prenos
darov kruha in vina, vera, poljub miru; 4. anafora
(evharisti¢na molitev); 5. ofenas, povzdigovanje
in lomljenje kruha; 6. obhajilo in sklepne molitve
z blagoslovom. Cerkve razliénih stilov so na
splosno razdeljene v stiri dele: prezbiterij, kor za
diakone in pevce, ladja, preddvor za katehu-
mene.

Aleksandrijski obred se je iz Aleksandrije raz-
Siril med Kopte (Egipéane) in Etiopce. Kopti, ki
uporabljajo pri bogosluZju koptski in arabski je-
zik, poznajo tri anafore, Etiopci, ki masujejo v
starem etiopskem jeziku geez, pa devetnajst. Bo-
gosluzje je bogato in dolgo in posebno Etiopci
radi vnaSajo vanj svojo glasbo in narodne obica-
je, med drugim tudi poseben verski ples.

Antiohijski (zahodnosirski) obred je nastal v
Antiohiji in se razsiril po Siriji in okolici do
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Jeruzalema in celo v Indijo. Bogosluzni jezik je
predvsem sirski, a tudi arabski, turski in kurdski,
v Indiji pa jezik malayalam. Liturgija ima kar 70
razli¢nih anafor. Po svoje so si obred prikrojili,
predvsem pod latinskim vplivom, maroniti (ma-
ronitski obred).

Kaldejski (vzhodnosirski) obred je zazZivel pod
vplivom antiohijskega v Perziji in je prevladoval
predvsem med nestorijanci, v Indiji pa so ga v
nekoliko posvojeni obliki sprejeli malabarci. Pri
liturgiji uporabljajo tri anafore in sirski jezik.

Najbolj je na Vzhodu razdirjen bizantinski
obred, ki so ga sprejele vse pravoslavne Cerkve,
ohranile so ga pa tudi Stevilne z Rimom zedinjene
vzhodne Cerkve. Liturgijo opravljajo v tem obre-
du predvsem v grikem in starem cerkvenoslovan-
skem jeziku, deloma pa Ze tudi v Zivih jezikih.
Poleg anafore sv. Janeza Zlatoustega in sv. Bazi-
lija Velikega uporabljajo v&asih tudi anaforo sv.
Jakoba, ob sredah in petkih v postnem &asu pa
imajo liturgijo prej posveéenih darov z obhaji-
lom. Evharistitno bogosluZje ljubi sijaj, lepoto
svetih podob in petja ter poudarja bolj Kristuso-
vo vstajenje kot njegovo smrt. To izpri¢uje tudi
sam stil bizantinskih cerkva z znaéilnimi kupola-
mi in ikonostasi (visoka pregraja s svetimi podo-
bami).

Pod vplivom antiohijskega in bizantinskega
obreda je nastal armenski obred, ki ga upodab-
ljajo monofizitski in katoliSki Armenci. Obred je
podoben bizantinskemu, vendar pri njem $e bolj

izstopa zunanji sijaj. Liturgija ima le eno anaforo
(sv. Atanazija) in pri njej uporabljajo nekvaSen
kruh.

Vsi obredi so enakopravni in njihova razli¢nost
prav ni¢ ne nasprotuje vesoljni edinosti Cerkve.
Drugi vatikanski koncil je glede tega jasno nagla-
sil, »da ima sveta mati Cerkev vse zakonite obre-
de za enake glede pravic in Casti« (B 4), saj
»raznoli¢nost v Cerkvi ne le da ne $koduje njeni
edinosti, ampak jo Se bolj razodeva« (VC 2).

Prav je, da zahodni kristjani vsaj nekoliko
poznamo tudi vzhodne obrede. Za nas Slovence
je med vsemi temi obredi najvaznejsi bizantinski,
saj ga uporabljajo tudi vse slovanske pravoslavne
Cerkve in v njem sta vsaj deloma opravljala
bogosluZje med nasimi predniki sveta brata Ciril
in Metod.

Zato je primerno, da slovenski verniki vsaj
enkrat v Zivljenju doZivijo svojevrstno lepoto in
bogastvo bizantinske liturgije, bodisi v kak$ni
pravoslavni cerkvi ali samostanu bodisi v svoji
domadéi cerkvi. Tudi Slovenci imamo namre¢ ne-
kaj duhovnikov, ki po svojem S$tudiju na Vzho-
dnem institutu in v Ruskem zavodu v Rimu lahko
opravljajo bogosluZje v bizantinsko-slovanskem
obredu.

Taksno medsebojno spoznavanje spodbuja
medsebojno spostovanje in ljubezen ter vodi k
tisti edinosti, ki ohranja zvestobo bistvenemu, ob
tem pa dopuséa osrecujoce bogastvo razliénosti.

Stanko Janezi¢

PapeZevo potovanje skozi
nase kraje pred 200 leti

Cesar Jozef I1. (1741-1790) je bil od leta 1767
sovladar v habsburskih dednih deZelah skupaj s
svojo materjo, cesarico Marijo Terezijo, po ma-
terini smrti 1780 pa je zavladal sam. Tedaj je
zacel izvajati $tevilne reforme, med njimi tudi
mnogo reform cerkveno politiénega znacaja. Na
papeskem prestolu je tedaj sedel papez Pij VI.
(rojen 1717 kot Giovanni Angelo Braschi, papez
od 1775, umrl 1799). Tak$ne cesarjeve reforme
so precej globoko posegale v dotedanje razmere,
zato se je papezu zdelo primerno, da bi z osebnim
vplivom pri cesarju skusal zaustaviti ali vsaj ubla-
Ziti cesarjeve ukrepe. Papez se je odlo¢il, da kljub
tedanjim slabim prometnim zvezam potuje na
Dunaj in preprica cesarja, da odstopi od svojih
namer. Cesar sicer ni bil ni¢ kaj vesel papeZevega
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obiska in bi bil raje videl, ko bi bil papeZ ostal -
doma, toda kot katoliski vladar in »apostolsko
velianstvo« ni mogel papeza zavrniti in je moral
celo hliniti veselje nad obiskom. Tudi kardinali so
papeZu odsvetovali také dolgo in naporno poto-
vanje, ne samo zaradi njegove starosti, temveé
tudi zaradi tega, ker so domnevali, da papeZ tudi
v osebnih pogovorih cesarja ne bo odvrnil od
cerkvenih reform in da bo potovanje zato za
papeZa prav za prav ponizanje.

Kljub vsem pomislekom se je papez odlo¢il za
potovanje in 27. februarja 1782 je odpotoval iz
Rima. Znac¢ilno je, da s seboj ni povabil nobene-
ga kardinala niti strokovnjaka za bogoslovne ve-
de ali cerkveno pravo (kar bi bilo potrebno pri
pogajanjih s cesarjem), ampak samo svoje oseb-
ne dvorjane. V prvi ko¢iji sta se s papeZzem vozila
dva naslovna $kofa, Marcucci in Contessini, v
drugi kodciji so sedeli papeZev tajnik za latinska
pisma mons. Nardini, papeZev osebni zdravnik de



Sreanje papeZa in cesarja na cesti pri kraju Neunkir-
chen 22. 111. 1782 (stenska slika, Musei Vaticani).

Rossi, papeZev spovednik Ponzetti in papeZev
ceremoniar mons. Dini (ta je ves ¢as potovanja
pisal dnevnik, ki obsega ve¢ kot 500 strani in je
glavni vir podatkov za ta ¢lanek), v tretji kodiji so
bili nosilec papeskega kriZa mons. Spagna, pape-
7ev kirurg (ranocelnik) Moselli in dva papeZeva
komorna sluZabnika Stefano in Bernardino, v
cetrti kodiji pa so se peljali kuhar, streZnik za
serviranje jedi in dva hi$na sluZabnika. Sledila sta
Se dva tovorna voza, saj je bilo treba voziti za
papeZza in spremstvo vse mogole predmete in
oblacila, s seboj so imeli tudi maSno opravo z
mitrami in papesko krono (tiaro), da je papez
lahko na veliko no¢ na Dunaju opravil slovesno
maso; v prvem tovornem vozu se je peljal kolar-
ski mojster in hlapec za prtljago, v drugem pa dva
konjska hlapca. Na vsaki kociji sta spredaj sedela
po dva koéijaza, zadaj pa po dva sluZabnika, vso
karavano sta $e spremljala dva jezdeca. PapeZ je
ves ¢as potovanja ¢ez beli talar nosil roket in
rdedo mozzetto (kratko ogrinjalo preko ramen in
komolcev).

Za pot proti Dunaju si je papeZ izbral »po-
stojnska vrata, kar je bilo zaradi zimskega ¢asa
najbolj primerno. Kljub Stevilnim klancem na
naSem ozemlju, ez katere se pritoZuje Dini v
svojem dnevniku, so pri Postojni komaj obcutili,
da so presli alpski predel; edini veéji vzpon pred

Dunajem je bil Semmering. Sele za vrnitev so si
izbrali prave alpske prelaze ¢ez Brenner, Brixen
in Trident, toda to je bilo Ze v maju. Po ozemlju
papeske drzave je Pij VI. priSel na ozemlje bene-
$ke republike in zadnje Skofijsko mesto v tej
drzavi je bil Videm (Udine); tam je prenoceval
od 13. na 14. februar. Ker je bil Koper in veji
del Istre tedaj na ozemlju beneske republike, ga
je priSel v Videm pozdravit tudi koprski Skof da
Ponte (bil je to zadnji samostojni koprski Skof
pred zdruZitvijo s trzasko $kofijo). Medtem so na
habsburski strani Ze potekale priprave za sprejem
papeZa. Dvorni in drZavni kancler knez Kaunitz
je cesarju JoZefu II. predlagal, naj bi papeZev
obisk potekal brez vseh zunanjih manifestacij.
Tak predlog je bil nenavaden, saj so v habsbur-
§kih dezelah Ze vsakega ¢lana cesarske rodbine
sprejemali s topovskimi salvami in zvonjenjem,
eprav se je ravno Jozef II. rad temu izogibal in
potoval »incognito« s prikritim imenom. Cesar je
odlo¢il, da ne bo oviral duhovs¢ine in vernikov, ki
bi radi pozdravili papeza kot cerkvenega pogla-
varja, vendar vsaj v prvih dneh papeZa na habs-
burskem ozemlju niso pozdravili niti s topovi niti
z zvonjenjem (razen v Ljubljani). Cesar je Se
dolo¢il, da bo papeza v njegovem imenu pric¢akal
v Gorici grof Filip Kobencl (Cobentzl), dvorni in
drzavni podkancler in ga pospremil do Dunaja.
Ta grof je skrbel za papeZeva prenociséa in pre-
hrano, po tihem pa je imel od cesarja ukaz, naj
povsod prenocuje v sobi poleg papeZa in pazi, da

59



se ne bi kdo od cesarjevih podanikov obmil
naravnost na papeza; rec¢eno je bilo, da potuje
papez kot zasebnik, zato naj z drzavne strani
odpadejo zunanje pocastitve; poleg tega je cesar
Kobenclu narogil tudi, naj dobro opazuje papeza
in njegovo spremstvo in naj cesarju takoj poslje
karakteristike papezZa in njegovih monsignorjev.
V krajih, kjer je papeZ prenoceval, je grof Ko-
bencl postavil po 40 vojakov za strazo, na postnih
postajah, kjer so menjali konje, pa po 14 voja-
kov. Z Dunaja se je pripeljal v Gorico tudi
papeski nuncij nadSkof Garampi, da je Ze tukaj
pozdravil papeza in ga spremljal do Dunaja.
Povsod v italijanskih krajih so papeZa zelo buéno
sprejemali; v papeski drzavi kot domacega suve-
rena, v beneski posesti pa kot cerkvenega pogla-
varja in Sefa tuje drzave. Mons. Dini ravno ob
prehodu v habsbursko posest pise, kak$na mnozi-
ca ljudstva obeh spolov in vseh starosti je papeza
pozdravljala na ozemlju beneske republike, tako
da strazniki niso mogli omogo¢iti prehoda pape-
Ske kocije skozi mnozico; ljudje so se povzpeli
celo na strehe in drevesa. Ob prehodu na habs-
burSko ozemlje je bil enak naval ljudstva, le
zvonovi in topovi se niso ve¢ oglasali, ceprav je
imel papeZ Ze kot poglavar tuje drZave (to je
vsekakor bil, ker je Se obstajala papeska drzava)
pravico do takega pozdrava. Vse papezevo
spremstvo s Pijem VL. vred je opazilo to tiSino.
V cetrtek, 14. februarja 1782 je papeZ prispel
na habsbursko ozemlje; v Gradiski ga je pricakal
v imenu grofa Kobencla goriski okroZni glavar
baron Baselli; celotno vojastvo, ki je bilo nasta-
njeno v Gradiski, je bilo postrojeno s svojimi
prapori in oroZjemi papezu v pozdrav. Baron
Baselli je spremljal papeza do Gorice, kamor so
prispeli okrog 15. ure; papez se je nastanil v
palaci grofa Lanthierija. Pred palaco so ga poz-
dravili grof Kobencl, general Esterhazy, nuncij
Garampi, oficirski zbor in veliko Stevilo goriske-
ga plemstva, vsi v najsvecanejsih oblacilih. Cast-
na ¢eta vojakov je prezentirala oroZje in ob pape-
Zevem prihodu so zabobneli bobni. Velika mno-
zica ljudi iz Gorice in okolice se je zbrala na
mestnih ulicah. Ko se je nekoliko odpoéil, je
papez v posebni avdienci sprejel nuncija, potem
pa Se grofa Kobencla; zadnji mu je prinesel ce-
sarjevo pozdravno pismo, na katerega je papeZ
takoj odgovoril. Papez je grofu Kobenclu rekel,
da Zeli ¢imprej prispeti na Dunaj. Omenil je tudi
svoje vtise ob hladnem sprejemu, ki kaze, da
cesarski oblastniki ne Zelijo, da bi prisel v stik z
ljudmi. Kobencl mu je odgovoril, da je cesar
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sprejel take ukrepe samo zaradi papeZevega ugo-
dnejsSega potovanja, da bi ga obvaroval pred nad-
legovanji. Konéno sta se z grofom Kobenclom
dogovorila, da bo v vsakem kraju, kjer bo preno-
Ceval, sprejel v splo$no avdienco vse, ki ga Zelijo
pozdraviti, tudi dame, kar tedaj v Rimu ni bila
navada. Tako je papeZ ob 17. uri sprejel najprej
generala Esterhazyja in oficirski zbor, nato gori-
ski stolni kapitelj ter drugo Skofijsko in redovno
duhovi¢ino, nato Se vse goriSko plemstvo in
konéno dame, ki so Ze komaj ¢akale na sprejem.
Nungij in predsedujoci dezelni svetnik sta papezu
predstavila nekatere osebnosti, vse pod budnim
oCesom grofa Kobencla, ki pa je lahko ugotovil,
da se papez z nikomer ni dolgo zadrzal v pogovo-
ru in se je kmalu umaknil. Do vecerje ob 21. uri
pa se je pogovajal Se z nuncijem.

Med dostojanstveniki, ki so papeza v Gorici
pozdravili, ni bilo goriskega nadskofa Edlinga, ki je
bil hud nasprotnik cesarjevih cerkvenih reform,
zato cesarju ni bilo po volji, da bi se papez sestal z
njim. Zato je ukazal nadskofu, da mora nemudo-
ma priti na Dunaj in potem je moral z Dunaja
odpotovati Se pred papeZevim prihodom, tako da
se s papeZem sploh nista srecala. Pozneje je Jozef
I1. nadSkofa Edlinga prisilil, da se je odpovedal
goriski nadskofiji.

V petek, 15. marca, se je papez ze kmalu po 5.
uri zjutraj odpravil pes v gorisko stolnico. Mons.
Spagna je nosil pred njim kriZ, oba spremljajoca
Skofa sta ga podpirala pod pazduho (papeZ je
imel ¢ez mozzetto Se Stolo), z njim je bil tudi
nuncij in vse ostalo spremstvo. Vojastvo je bilo
razporejeno ob obeh straneh ceste, da je zadrze-
valo ljudstvo, ki je prevec pritiskalo proti papezu.
Oficirski zbor in goriSko plemstvo je bilo papeze-
vo ¢astno spremstvo. V stolnici je papeZ priso-
stvoval tihi masi, ki jo je opravil eden od njegovih
monsignorjev, nato so odmolili molitve za sre¢no
potovanje (Itinerarium), papez je podelil blago-
slov, vstopil v ko¢ijo in vsa karavana se je odpra-
vila proti Postojni. Sedaj se je koloni pridruzil
tudi nuncij s svojo ko¢ijo, ki se je uvrstila takoj za
papezevo; z nuncijem so se peljali mons. Nardini
in Dini ter zdravnik de Rossi in drugi v ostalih
kodijah. Grof Kobencl se je povsod odpravil na
pot Ze uro pred papezem, da je bil prvi na cilju in
da je uredil vse potrebno. Na poti v Postojno so
se vozovi ustavili na postnih postajah v Crnicah, v
Vipavi in na Razdrtem, kjer so menjavali konje.
Na poétnih postajah je bilo postrojeno vojastvo,
ki je zadrZevalo »neverjetni naval ljudstva, ki se
je zbralo z vseh krajev in je s posebno poboZnost-



jo in vernostjo sprejemalo papeZev blagoslov«,
poro¢a Dini in dalje piSe, da je bil v mnogih
krajih, ki so bili gosteje naseljeni, tak priliv ljud-
stva, da je moral papeZ ukazati, naj vozijo pocasi,
da se izognejo nesream. V Dinijevem dnevniku
je tudi pripomba, da je na klancih na Rebernicah
¢akalo veliko Stevilo volov, ki so jih pripregli k
vozovom, da so zmogli strmino. Zgodovinar Si-
mon Rutar poro¢a, da je papez ob postanku v
Vipavi obedoval v grai¢ini grofa Lanthierija (da-
nes je v poslopju Dom JLA) in domneva, da je
grof Lanthieri, ki je bil Ze papeZev gostitelj v
Gorici, pospremil svojega visokega gosta do Vi-
pave. Zupnijska kronika iz Hrenovic poroda, da
je ob menjavi konj na Razdrtem pozdravil pape-
Za zupnik iz Hrenovic.

Poslopje v Vipavi, kjer naj bi papez obedoval 15, IIL
1782

Ko se je papeska kolona blizala Postojni, je
zaCelo rahlo sneZiti, tako da so potniki dobili tudi
zunanji znak, da na tem mestu stopajo v alpsko
podrocje. V Postojno so prispeli okrog 18. ure;
papeZ je prenoceval v stanovanju okroZnega gla-
varja pl. Lichtenberga (danes je v tej stavbi na
Titovem trgu 2 Indtitut za raziskovanje Krasa).
Pred hifo je papeZa priakal grof Kobencl in
¢astna Ceta vojakov. Nato se je zalela splosna
avdienca: papeZ je sprejel oficirski zbor, nato
trzaskega Skofa Inzaghija, veliko duhovscine in
mnogo plemstva in seveda tudi dame; prisli so od
Trsta, Notranjske, avstrijskega dela Istre do Re-
ke (ta je tedaj pripadala Kranjski). Pri tej splosni
avdienci se je kljub Kobenclovi pazljivosti pripe-
til politiéni incident. Ze proti koncu sprejema je
neki starejsi laik zaklical papeZu v latin$éini: »Ti-
so¢ tezav prenasamo, papeZ Pij, in prenaSamo jih
Zzalostni, odvzemi nam, Pij, te teZave!« PapeZ je

PapeZevo prenociste v Postojni 15./16. II1. 1782

odgovoril na diplomatski nacin, da bo Bog vse to
uredil. V posebni avdienci je sprejel Se nekdanje-
ga jezuita Benzonija z Reke, ki je bil nuncijev
znanec. Ponodi je neprestano sneZilo in to mo¢-
neje kakor prejsnji vecer. V soboto, 16. marca, je
papez ob 7. uri zjutraj prisostvoval masi v zasebni
kapeli hise, kjer je prenoceval (v Postojni tedaj
Se ni bilo Zupnije) in nato opravil molitve za
sre¢no pot. Masi je prisostvoval tudi trZzaski Skof,
katerega je nato papeZ sprejel Se v posebno av-
dienco. Ob 8. uri so se odpravili proti Ljubljani.
Med potjo so menjali konje na postnih postajah
na Lazah (pri Planini) in na Vrhniki, ves ¢as med
gostim sneZenjem.

Okrog 16. ure je papeSka kolona prispela v
Ljubljano ob zvonjenju vseh mestnih zvonov (!).
Po ulicah je bila »edinstvena mnozica ljudstvac
(Dini), ki je ¢akala papeZa ne glede na velike
koli¢ine snega, ki ga je nametlo ponodi in ki je Se
kar naprej padal z neba. Kocije so se ustavile
pred Krizankami, kjer je bil tedaj samostan kriz-
niSkega reda in kjer je papez prenoceval. PapeZa

Krizanke v Ljubljani (desno cerkev, levo samostan),
kjer je papeZ prenoceval 16./17. IIL. 1782
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so pozdravili ljubljanski Skof Herberstein s svojo
duhovscino, grof Kobencl, kranjski guverner grof
Lamberg, veliko plemstva in oficirski zbor. Iz
Celovca je prispela cesarjeva sestra, nadvojvodi-
nja Marija Ana (Marijana), ki je tam Zivela kot
redovnica. Z njo je prisel tudi lavantinski Skof
Schrattenbach (tedaj je bil sedez $kofije Se v St.
Andrazu na Koroskem) in $tevilno spremstvo.
PapezZ je nadvojvodinjo takoj sprejel v posebno
avdienco, ki je dolgo trajala, nato pa so ga poz-
dravili $¢ plemic¢i in dame iz nadvojvodinjinega
spremstva. PapeZ je nato sprejel v posebno av-
dienco ljubljanskegz‘ﬁkofa Herbersteina, za kate-
rega ceremonijar Dini omenja, da je bil izbrano
obleéen (v vijoliénem talarju in z dolgim vijoli¢-
nim ogrinjalom, vse z rde¢imi nasitki), nato je
sprejel vso $kofijsko duhovs¢ino, Skofa Schrat-
tenbacha (zanj pravi Dini za razliko od ljubljan-
skega $kofa, da je »lavantinski Skof kazal malo
spostovanja do papeZa«, ker se mu je predstavil v
kratki ¢rni obleki). PapeZ je sprejel Se oficirski
zbor, vse plemstvo, dame, ki so se zbrale, mnogo
redovnikov in »druge osebe«. Dini pristavlja, da
so vsi sprejeti kazali vidno zadovoljstvo. Po vsem
tem je papez ponovno sprejel nadvojvodinjo Ma-
rijano in ostal z njo dolgo ¢asa v pogovoru.

V nedeljo, 17. marca, je ob 7. uri zjutraj papez
prisostvoval masi v cerkvi v Krizankah, ki jo je
opravil eden od monsignorjev iz papeZevega
spremstva. PapeZ je bil na galeriji nad glavnim
oltarjem; na sosednji galeriji je bila nadvojvodi-
nja Marijana, ki je po masi izrazila Zeljo, da bi se
ponovno sestala s papeZzem. Pij VL. jo je sprejel s
posebno prisrénostjo (z nadvojvodinjo je bil tudi
lavantinski §kof); nadvojvodinja je ob koncu pro-
sila, naj bi papez ponovno sprejel dvorne dame in
plemiée iz njenega spremstva; papeZ je privolil in
na koncu avdience vsem podelil svoj blagoslov.
PapeZ je nato z okna (verjetno je bilo to na
Gosposko ulico) podelil blagoslov veliki mnoZici,
ki je cakala na ulici v snegu, ki je Se vedno
naletaval. Nato se je poslovil od cesarjeve sestre,
do kodije sta ga spremila ljubljanski Skof Herber-
stein in guverner in odpeljal se je proti Celju.
Papezeva kolona je obsegala Ze 16 voz z 80 konji.
Med potjo so se ustavili na postah v Podpe¢i (pri
Brdu oz. Lukovici), v Sentozbaltu in na Vran-
skem, da so menjali konje. Ves ¢as je sneZilo, da
je sneg pokrival vsa polja in travnike.

Popoldne ob 18. uri so prispeli v Celje, kjer je
papeZ prenoceval v I1. nadstropju hise grofa Gro-
sa nasproti Marijine cerkve (pozneje je bil v tej
hiSi mestni magistrat, sedaj pa je Muzej revoluci-
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je). Papeza so pred hiso pricakali grof Kobencl,
¢astna Ceta in $tevilno plemstvo. Po prihodu je
papez sprejel v splosni avdienci oficirski zbor,
plemiée in -mestnega »Zupnika« (&etudi je imel
naslov opata in pravico do $kofovskih znakov, ni
naredil vtisa na Dinija, ki ga imenuje samo Zupni-
ka). V ponedeljek, 18. marca, je papeZ prisostvo-
val masi v hisni kapeli (Ceprav je bila cerkev ¢ez
cesto in pri njej samostan minoritov), podelil
blagoslov zbrani mnozici in se okrog 9. ure odpe-
ljal proti Mariboru. Na poti so menjali konje v
Konjicah in v Slovenski Bistrici, Dini se pritoZu-
je, da sta ti dve posti zelo oddaljeni in da so vmes
klanci.

Proti veceru je papez prispel v Maribor, kjer je
prenoceval v mariborskem gradu, ki je bil tedaj v
lasti grofa Brandisa (niti Maribor niti Gradec
tedaj $e nista bila sedeZa $kofij). Pred gradom so
ga pricakali grof Kobencl, sekovski $kof Arco
(Dini se spet pritozuje, da je bil v kratki ¢rni
obleki »kot navaden duhovnik«), grof Brandis,

Mariborski grad, papeZevo prenodisée 18./19. I1L. 1782
(spredaj grajska kapela)




polkovnik z oficirji in ¢astno ¢eto, ki je prezenti-
rala orozje. Ko se je papez nekoliko odpogil, je
sprejel v posebno avdienco grofa Kobencla, $kofa
Arca ter grofa in grofico Brandis, nato pa je v
splosni avdienci polkovnika z vsem oficirskim
zborom, duhovs¢ino, mnogo plemstva, razne re-
dovnike in »mnoge druge osebe«. Papezu so v
starem traktu dodelili »kitajsko sobo« za predso-
bo in »zeleno sobo« za spalnico, v mali sosednji
sobi pa sta prenocevala oba komorna sluZabnika.
Rodbinska kronika grofov Brandis poro¢a, da je
za papeZevo prehrano skrbel kuhar z dunajskega
cesarskega dvora s 4 pomoc¢niki, slaséiéar, sluzab-
nik za pogrinjanje in dva sluZabnika za serviranje
(verjetno je vse te osebe vozil s seboj grof Ko-
bencl).

V torek, 19. marca, je bil praznik sv. JoZefa in
papez je prisostvoval masi v grajski kapeli, ki jo
Dini zelo pohvali. Po masi in molitvah za sre¢no
potovanje je papeZ z grajskega hodnika pri »ki-
tajski sobi« podelil blagoslov mnozici, ki je ¢aka-
la na Grajskem trgu, nato so nadaljevali pot proti
Gradcu. Vmesne postanke za menjavo konj so
naredili pri poStah v ErnovZzu (Ehrenhausen), v
Lebringu in v Kalsdorfu. Ce je ob prihodu v
Maribor papeZeva skupina stela 16 voz, je bilo od
tod naprej Ze toliko odli¢nikov, ki so hoteli pape-
Za spremljati, da je karavana narasla Ze na 34
voz. Tudi proti Gradcu je bil velik naval ljudstva.
Dini poroca, da je bilo toliko ljudi, da tega sploh
ne more popisati in da je bil to najlepsi prizor,
kar si jih kdo more predstavljati. Ob naslednjih
postajah papezZevega potovanja se ne bomo veé
ustavljali, ker niso bile ve¢ na naSem ozemlju. Le
toliko e lahko omenimo, da je papeZ prispel na
Dunaj 22. marca. Cesar se je hotel izogniti cere-
monialnemu sprejemu in pozdravljanju pred
mnozico ljudi. Nenapovedano se je s svojim bra-
tom Maksimilijanom odpeljal papeZu naproti in
pri kraju Neunkirchen prestregel karavano na
odprti cesti in se nenadoma pojavil pred vrati

papezeve kocije. »Samo ko¢ijazi so bili navzoéi,
ko sem srecal papcza,« je pisal svojemu bratu
Leopoldu; cesar je papeza povabil v svojo koéijo
in tako sta se pripeljala na Dunaj, kjer so papeza
nadvse sve¢ano sprejeli.

Na Dunaju je papez ostal mesec dni. 22. aprila
je zapustil cesarsko glavno mesto, preko Linza je
priSel na Bavarsko, nato na Tirolsko, od tam
proti Benetkam in 13. junija je prispel v Rim.
Glede pogajanj s cesarjem lahko re¢emo, da ni
ni¢esar dosegel, cesar je svoje reforme nemoteno
izvajal. Rezultat papeZevega obiska je bil le ta, da
sta s cesarjem Se naprej obdrzala osebni stik
(cesar je v decembru 1783 nenapovedano zaseb-
no obiskal Rim in se veckrat sestal s papeZem),
tako da so se nekatere Jozefove reforme zgodile s
papezevo (vsaj tiho) privolitvijo in je odpadla
nevarnost cerkvenega razkola, s katerim je Jozef
I1. veckrat grozil. Od jozefinskih reform je naj-
bolj ostala v spominu ukinitev samostanov; res so
pri tem naredili tudi marsikatero Skodo na kul-
turni dedis¢ini, vendar je treba ugotoviti, da se
cesar ni polastil zaplenjene samostanske imovine,
temveC je s tem premozZenjem ustanovil Stevilne
nove Zupnije, ki Se danes pri¢ajo o dalekovidnih
ukrepih svojega ustanovitelja; s temi Zupnijami
in z novo Skofijsko razmejitvijo si je cesar Jozef
I1. postavil trajen spomenik v nasi cerkveni zgo-
dovini. Sprejem, ki ga je Pij VI. dozivel pri
prebivalstvu na potovanju, je bil nenavaden, zato
je pot na Dunaj Se povecala njegov ugled pri
vernikih.

Za zakljucek je vredno omeniti, da to ni bilo
edino veliko potovanje Pija VI. Po zmagi franco-
ske revolucije in napredovanja Napoleonovih ar-
mad so francoske ¢ete zasedle tudi Rim, odpelja-
le papeia kot ujetnika in 1799 je umrl v Franciji.

Potoval je Se po smrti, saj so njegovo truplo
prepeljali nazaj v Rim.

Milos Rybéf

Ne prekinjaj me, Gospod,
molim!

»O¢e nas, ki si v nebesih. ..«

»Ja?«

»Ne prekinjaj me, molim.«

»Toda, saj si me vendar ogovorill«

»Jaz sem te ogovoril? Eh. .. ne, pravzaprav ne.
Tako paé¢ molimo: Oc¢e nas, ki si v nebesih.«

=3 —

»Glej, Ze spet! Saj me klices, da bi se zacel
pogovarjati z menoj. Torej, za ka] gne?c

»Posveceno bodi tvoje ime.

»Misli§ resno?«

»Kaj naj resno mislim?«

»Ce hote§ zares slaviti moje ime. Kaj pa to
pomeni?«

»Pomeni... pomeni... moj Bog, ne vem, kaj
pomeni. Od kod pa naj to vem?«

»Pomeni, da me hoces &astiti, da sem ti jaz
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edinstveno pomemben, da ti je moje ime drago-
Cceno.«

»Aha, hm. Ja, razumem. Pridi tvoje kraljestvo,
zgodi se tvoja volja kakor v nebesih tako na
zemlji. . .«

»Storis kaj za to?«

»Da bi se zgodila tvoja volja? Seveda! Redno
grem k masi, prispevam za Cerkev in za misi-
jone.«

»Hodem veé: da uredis svoje Zivljenje, da izgi-
nejo tvoje razvade, s katerimi gre$ drugim na
Zivee, da se uéi§ misliti s stali$¢éa drugih in za
druge, da tako tudi drugi pridejo do spoznanja
resnice, tudi stanodajalec in tvoj $ef. Hocem, da
se bolni pozdravijo, la¢ni preskrbijo, Zalostni po-
tolaZijo in ujetniki osvobodijo; kajti vse, kar
stori$ tem ljudem, stori$ vendar zame. «

»Zakaj pa vse to prav meni ocitas? Kaj mishis,
koliko smrdljivih bogatinov &epi po cerkvah.
Oglej si malo!«

»Oprosti! Mislil sem, da molis zares za to, da bi
bilo po moji volji. To se zacne &isto osebno pri
tistem, ki za to prosi. Sele ée hoées isto kot jaz, si
lahko poslanec mojega kraljestva.«

»Ja, to se mi pocasi svetlika. Lahko zdaj molim
naprej? Daj nam danes na$ vsakdanji kruh.. .«

»Tisi predebel, fant! In tvoja prosnja te obvezu-
je, da stori$ nekaj za to, da bi na milijone la¢nih
po svetu dobilo vsakdanji kruh.«

»In odpusti nam naSe dolge, kakor tudi mi
odpuséamo svojim dolznikom. . .«

»In Janez?«

»Janez? Sedaj zacni Se s tem! Saj vendar ves,
da me je javno osmesil, da se vsakokrat tako
oSabno vede do mene, da sem besen, preden
sploh pove svoje omalovaZujoce pripombe. In
sam se tega dobro zaveda. Ne vzame me resno
kot sodelavca, po glavi mi plese, ta presneti
tip...«

»Vem, vem. In tvoja molitev?«

»Nisem tako mislil.«

»Vsaj iskren si. Pa ti je v veselje, da hodi$
okrog s taksno zamerljivostjo in uZaljenostjo?«

»Zbolel sem od tega.«

»Hocem te pozdraviti. Odpusti Janezu in jaz ti
bom odpustil. Potem bo Janezova osabnost in
sovrastvo njegov greh in ne tvoj. Morda bos
izgubil nekaj denarja; gotovo bos izgubil dobrien
del umisljene podobe o sebi, toda to ti bo prine-
slo mir v srce.«

»Hm. Ne vem, ¢e se bom mogel tako prema-
gati.«

»Pomagal ti bom pri tem.«
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»In ne vpelji nas v skusnjavo, temve¢ resi nas
hudega. . .«

»Ni¢ rajsi kot to. Izogibaj se oseb in situacij, ki
ti delajo skusnjave.«

»Kako to mislis?«

»Poznas vendar svoje Sibke tocke. Neodgovor-
nost, ravnanje z denarjem, spolnostjo, napadal-
nostjo, vzgoja. Ne daj skusnjavcu nobenih priloz-
nosti!«

»Mislim, da je to najteZji Oce nas, kar sem jih
kdaj molil. Toda prvi¢ je bil povezan z mojim
vsakdanjim Zivljenjem.«

»Lepo. Moli mirno do konca.«

»Zakaj tvoje je kraljestvo, tvoja je oblast in
slava vekomaj. Amen.«

»Ves, kaj se mi zdi udovito? Ce me zaénejo
ljudje, kakor ti, jemati zares, ¢e za¢nejo iskreno
moliti in mi nato slediti in delati tisto, kar je moja
volja; ée opazijo, da njihovo delovanje za prihod
mojega kraljestva osreCuje navsezadnje nje
same. «

Clyde Lee Herring
Prevedel J. B.

Adergas

Poskus etimoloske razlage krajevnega imena

Vsakemu tujemu obiskovalcu in tudi domaci-
nom je ime naselja okrog velesovske boZjepotne
cerkve z imenom ADERGAS nekam ¢udno tuje,
in glede na to so se spletle tudi cudne razlage, ki
pa nimajo prepri¢ljive podlage in so le prevec¢
naivne, da bi mogle zadostiti resnici. Ena najbolj
razSirjenih je ta, da pride ime kraja od tod, ker so
nune iz samostana hodile po »ulici« mimo samo-
stana. To bi se po nemsko reklo » An der Gasse«.
To razlago so uporabljali tudi spisovalci knjiZic o
velesovski boZji poti.' Ta razlaga po mojem ne
vzdrZi kritike. Samostan je bil ustanovljen leta
1238, krajevno ime Adergas pa se ne omenja v
nobenih dokumentih veé kot 250 let. Tudi ohra-
njeni urbar velesovskega samostana iz leta 1458
ne omenja krajevnega imena Adergas. Pa tudi
sicer hoja nun dominikank pred samostanom in
mimo samostana ni mogla biti tako zelo znacilna,
da bi se zaradi tega tako imenovalo naselje okrog
samostana. Imele so namre¢ precej strogo klav-
zuro, da le ni bilo toliko »sprehodov« po ulici, ¢e
bi poti okrog samostana sploh lahko imenovali
ulica. Po mojem mnenju bi te poti ali glavno pot
od samostana proti Trati kve¢jemu lahko imeno-



vali cesta, nemSko »Strasse«, in v tem primeru bi
bilo logi¢no, da so nune hodile » An der Strasse«.
Pa ni tako.

Danes, v ¢asu tehnike, mnogi nehote pomislijo
na »gas« (plin) vendar tudi ta primerjava zaradi
¢asovne odmaknjenosti odpade in tudi sicer ni
znano, da bi kraj imel kakrSenkoli izvor zemelj-
skega plina, ne sedaj, ne v preteklosti.

Zabelezil sem tudi ustno razlago, ki naj bi
izvirala od nemske besede ADLER-gasse (Orlo-
va ulica). Ta razlaga naj bi bila do neke mere
smiselna, ker je beseda Adler-Orel pomenila tudi
viteza-plemica. Le ti pa so imeli domovanje na
gradu Kamen nad velesovskim samostanom in
tudi ustanovitelji samostana so bili. Vendar bi po
tej razlagi pricakovali, da bi se ime pojavilo Ze ob
ustanovitvi samostana ali nekaj let kasneje in bi
bilo zabeleZzeno Ze vsaj v urbarju velesovskega
samostana v letu 1458. Glasoslovno je to sicer
zelo blizu dana$njemu Adergasu, vendar za to
ina¢ico ni nikakr$nih dokazil.

Skrivnostnost tega imena me je napeljala k
raziskovanju izvora in pomena in sem mogel
dognati tole:

Izhajati sem zacel iz ugotovitve znanih zgodo-
vinarjev in geografov, da so nasi predniki Ze v
najstarcj§i dobi naseljevanja svoja naselja radi
poimenovali po zunanjih oblikah in poloZaju
zemljiS¢, na katerih so naselja nastala, pa po
lastnostih, kakr$no je imelo zemljisce, zlasti glede
na vodne razmere, na plodnost in neplodnost, pa
glede na obliko in poloZaj naselja. Mogoce bi to
veljalo tudi za naselje Adergas?

Naselje samo lezi v dolinici ob samostanski
cerkvi in je drobnolastniS§ko. Znani zgodovinar
Dr. Milko Kos? takole razlaga izvor krajevnega
imena:

»Pozornost vzbuja krajevno ime ADERGAS
blizu Velesovega. Po jeziku je nemskega izvora.
Nemsko HADERGASSE pomenja dobesedno
,ulica cunj* oziroma preneseno ,cunjasta vas ob
poti‘, ali pa ,ulica prepira’. Kot krajevno ime
najdemo Hadergasse tudi v nemskih delih Stajer-
ske in Koroske (Hadergasse severno od Koflacha
na Stajerskem-Hadergassen pa v obéini Heili-
genblut na Koroskem). Nobeden od teh krajev se
po podatkih, ki so mi na razpolago, pred vkljuéno
15 stoletjem ne omenja, pa tudi Adergas pri
Velesovem ne.

Pomen imena Hadergasse-Adergas more: 1.
biti zasmehljivega znalaja za naselje ob neki
,gasi‘, ki ima le cunje (nemSko Hadern) ali pa
kjer se mnogo prepirajo (nemsko hadern) ali pa
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2. kraj, v katerem so ob strani leZe¢e, nekako
odtrgane manjse zemljiske parcele, kot da bi to
bile nekake krpe ali cunje. Drugo bi se skladalo z
velesovskim Adergasom, majhnim kajZarskim
naseljem s skromnim zemljis¢em, razdeljenim na
majhne krpe zemlje nepravilnih oblik.«

Da je beseda nemskega izvora, sem tudi sam
mnenja, zato sem se oprl na nemsSko besedo
HADELGRAS?® (gramen paniculatum) v sloven-
skem pomenu LATINASTA TRAVA.

Sledil sem tej nemski besedi in raziskava me je
vodila do naslednjih ugotovitev:

Ce upostevamo tak razvoj besede

HADELGRAS — HADERGAS — ADER-
GAS
bi bil mnenja, da se je zaCetni H izgubil zaradi
mehéanja tuje besede, prav tako sta se zaradi
prilagajanja tuje besede domafemu govoru za-
menjali érki R in G (metateza). Crka L pa je
izpadla; (podobno je z besedo die Haube-Avba,
pokrivalo pri Zenski narodni nosi). Soglasnik sre-
di besede je izpadel tudi pri besedi der Pflug-
oralo-plug in v Se ve¢ podobnih primerih. Slov-
niéno vzeto to ni noben izjemen primer.

V vasi Adergas, pri hi$§i po domace »pri To-
mask«, sem nasel dopisnico (glej sliko sp.) da-




tirano s 24. 6. 1884 v kraju Steinbriick (Zidani
most), ki jo je pisal domov domacin Bukovnik R.
na naslov: Jakob Bukovnik... v (na) HADER-
GAS. Torej je tu zabeleZen $e zacetni H in to od
domacina, pri ¢emer lahko zanesljivo trdimo, da
ne gre za pomoto ali kak tuj pridatek.

V  knjigi »Verzeichniss aller Ortschaften
Krains« iz leta 1854 je zapisano pod rubriko za
nemsko oznako (uradno) ADERGAS, pod slo-
vensko rubriko pa ADERGAZ. His je bilo takrat
35 in v njih so prebivale 203 duse, kot je oznace-
no v tej knjigi. Fara in ob¢ina sta navedeni pod
imenom MICHELSTETEN (sammt Schloss),
slovenska oznaka pa VELESOVO. V vasi Vele-
sovo pa je bilo takrat 46 his in 252 dus.

Naj pojasnim $e pomen besede Michelsteten.
»Michel« pomeni v srednjevisoki nems¢ini-velik
(Gross), »staten« pa selo, seli¢e, naselbina. To
dobesedno pomeni VELESELO (iz tega omeh-
¢ano Velesovo). V moderni nems¢ini bi se reklo
»Grossiedlung«. To ime za Veleselo je uporab-
ljeno Ze v ustanovni listini velesovskega samosta-
na in v urbarju iz leta 1458. To govori za to, da so
Nemci v zgodnjem srednjem veku ponem¢ili slo-
vensko Veleselo. Med slovenskim prebivalstvom
pa se je do danasnjih dni ohranilo slovensko ime.

Prvotno je bilo to Veleselo razprostranjeno na
podro¢ju ob vznoZju gradu Kamen, torej v dolini,
kjer so 1238 ustanovili in zgradili samostan, ki se
danes imenuje Adergas, in na podro¢ju Trate in
sedanje vasi Velesovo. Se danes vsi pravijo, da
gredo na boZjo pot v Velesovo in da so obiskali
velesovsko cerkev, da so bili pri velesovski Mari-
ji. Nih¢e ne rece, da gre na bozjo pot v Adergas.
To nedvomno dokazuje, da je naselje in sdémo
ime Adergas nastalo kasneje v samem kraju Ve-
lesovo, torej znotraj omenjenega Velesela.

Zelo verjetno je, da je bil prvotni kultni pro-
stor tam, kjer stoji sedaj cerkev Sv. Marjete na
Trati, in to Se v predkr$canski dobi. Misijonarji so
po naroCilu papeZza Gregorja Velikega stara po-
ganska svetiS¢a posvecali v kri¢anske cerkve ozi-
roma kapele. Tako je moZno, da je bila ta kapela
na Trati Ze takoj v zaetku posvecena sv. Marjeti.
Sv. Marjeta je zelo star patronicij.

Po letu 811 so po odloku cesarja Karla Velike-
ga v Achnu dobili duhovno oblast juZno od reke
Drave oglejski patriarhi in so njihovi misijonarji
tod tudi ustanavljali Zupnije-prafare. Od leta
1077 pa so imeli oglejski patriarhi tudi svetno
oblast v nasih krajih. Zupnija Cerklje je spadala
pod Oglej, in tako beremo v listinah, da je leta
1163 oglejski patriarh Ulrik izlo¢il kapelo sv.
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Marjete v Velesalu iz cerkljanske Zupnije, in sicer
na prodnjo viteza Gerloha, ki je bival na gradu
Kamnu, na igar svetu je stala ta kapela. Patriarh
je dal kapeli sv. Margarete tudi samostojnost,
pravico krstov in pogrebov in jo je tako napravil
za neodvisno Zupno cerkev. In v tej velesalski
Zupniji so leta 1238 ustanovili in zgradili samo-
stan dominikank-Velesalski samostan imenovan.
Od prvotnega imena Veleselo je ostalo ime samo
za nekdanji zahodni del, in sicer se danes nanasa
uradno samo na vas Velesovo. Naselje Adergas
in njegovo ime pa je nastajalo vzporedno z razvo-
jem samostana, in ko je dobilo tradicijo, je pre-
praslo v krajevno ime.

Ime samo je prvotno oznaevalo zemljisée
okoli samostana, kjer je rastla latvena trava-
nemsko imenovana HADELGRAS.

w
! P
.o

iy,
ik

Nemsko zato, ker je bilo vse poslovanje nem-
$ko. Tudi prve redovnice so priSle z Dunaja iz
samostana Ziegelhofen in tudi druge redovnice
so izhajale iz plemiskih druZin na Kranjskem.
Tudi ve¢ drugih ledinskih imen v kraju samem
pri¢a, da ledinsko ime Hadelgras ni edino, ki je
bilo nemskega izvora. Npr. poto¢ek ob samosta-
nu se imenuje Lebrant, vzpetine ob robu dolinice
nosijo ime Vanderle, Kahlovec, Ovovjek.

Taka latvena trava raste Se danes po obronkih
vasi Adergas, posebno Se na vzhodni strani na




Obli gorici. To sem spomladi 1976 tudi fotografi-
ral. Ker ime Hadelgras obsega celo druzino Zitno
latvenih trav, sem le te primerjal in ugotavljal
istovetnost s sedaj rasto¢imi travami na Obli gori-
ci. Pridel sem do sklepa, da je $e najbolj pogostna
vrsta KOSTREBA (panicum crus gallii), kurja
jesenka ali mus¢ imenovana®. To je Skodljiva
rastlina-plevel. V zemlji ima celo reso precej
dolgih, vlaknatih korenin, iz katerih raste ali smo
ena bil, ali pa kakor je navadneje, obsirna gosca-
va trdno po tleh leze&ih in z vrhi vzdigujo€ih se
stebel. Glede na visokost je ta rastlina kaj razli¢-
na, zakaj nekatere so komaj kakih 20 cm visoke,
v dobri zemlji pa zrastejo tudi do 90 cm. Steblo je
&lenkovito, v spodnjih delih nekoliko stisnjeno,
in ker so listne noZnice precej Siroke, je na videz
Se SirSe. Z razirjeno stranjo leZi navadno po tleh,
in kadar jih je veg, sestavljajo kolesasto ruso. Ta
se polagoma vzdiguje od tal. Ce pa stoji kostreba
na tesnem prostoru, gre naravnost na vis in se
spodaj ne razveji. Cveti stojijo v latu, ki ga
sestavljajo enostranski sestavljeni klasi. Razcvet-
je je zeleno ali vijoli¢no, véasih rjavkasto. Posa-
miéni klaski so jajéasti in porastli s $¢etinami, ki
so postavljene v podolZne vrste. Na spodnji stra-
ni, kjer stoji majhna spodnja loputa, je klasek
nekoliko splo$¢en, na zgornji je vzbocen in nje-
gova spodnja pleva je oboroZena z daljSo ali
krajSo kaveljéasto reso. V klasku sta dva cveta:
spodnji se navadno izjalovi, v zgornjem pa se
razvije prosu podoben plod. Skupni cvetni recelj
je robat in zelen. Kostreba cvete julija in avgusta
in raste posebno rada po mokrotnem svetu, kjer s
svojo mogocno ruso dusi vsako drugo rast.

Podobne lastnosti imajo tudi ostale latvene
trave iz iste druzZine: navadna jesenka /panicum
sanguinale/, srakonoga ali srakona, gola jesenka
/panicum glabrum/, vretenéasti muhvi¢/panicum
verticillatum/, rumeni muhvi¢/panicum glau-
cum/,

Samostan je za svoje Zivljenje potreboval tudi
sluZin¢ad, to je dekle in hlapce, ki pa zaradi
samostanske klavzure niso mogli prebivati v sa-
mem samostanu. Biti pa so morali »pri roki« in
zato so jim dali majhne parcelice, da so lahko
postavili skromne lesene koce in obdelovali
manjsi del zemlje. Ker deklam in hlapcem niso
nikjer nikoli dajali boljsih parcel niti za stan niti
za obdelovanje, je bil svet okoli samostana, pora-
§&en z niévredno travo, kaj primeren za to. Tako
so hlapcem Tomazu, Stefanu, Kristofu, BoStjanu,
Hanseju, Martinu, Jerna¢u, Albinu itd. dovolili,
da so v hadelgrasu postavili svoje koce in dobili
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koséek zemlje za obdelavo (ohi$nico). To ime je
bilo prvotno ledinsko (kot v bregu, v hrastju, v
boroviju itd.) kasneje se je povecalo, dobilo tradi-
cijo in preraslo v krajevno ime. Kdaj to¢no se je
to zgodilo, nisem ugotavljal, ker mi niso bili
dosegljivi viri za to. Sicer pa ta datum nicesar ne
spreminja, kve¢jemu bi to razlago potrdil in jo
&asovno natanéno opredelil. Ker pa vemo, da so
bili za sluZinad domadi, slovenski naseljenci, so
nemsko ledinsko ime HADELGRAS seveda v
svoji govorici omehéali v sedanji ADERGAS,
kot sem Ze zapisal.

Ena zanimivih znaéilnosti v vasi ADERGAS je
ta, da domacije veinoma nosijo domaca hiSna
imena po osebnih imenih, kar kaZe na to, da so
bili prvotni lastniki ali uporabniki ko¢ v hadelgra-
su hlapci, ki so delali v samostanu, njihove Zene
pa so bile zaposlene za razna opravila. Ena od teh
znaéilnosti je bila v tej vasi tudi peka prest in
malega kruhka, imenovanega »nunski lect«, Ki je
zamrla po prvi svetovni vojni. Ljudsko izrodilo
trdi, da ima svoj izvor v kuhinjah samostana.®

Domactije v ADERGASU/razen novih his, ki
za to raziskavo nimajo pomena/ nosijo naslednja
domaca hisna imena:®
pri Tomask, sedaj Adergas $t. 31
pri Stefanc, sedaj Adergas §t. 26
pri Muhovc, sedaj Adergas §t. 32
pri Murn, sedaj Adergas §t. 30
pri Kristof, sedaj Adergas §t. 25
pri Bider, sedaj Adergas $t. 24
pri Kocobet, sedaj Adergas St. 23
pri Vodnik, sedaj Adergas §t. 27
pri Rahulc, sedaj Adergas st. 29
pri Virsku, sedaj Adergas §t. 28
pri Ansk, sedaj Adergas §t. 22
pri Umoharju, sedaj Adergas st. 21
pri Bostjan, sedaj Adergas §t. 20
pri Martinovc, sedaj Adergas §t. 17
pri Olip, sedaj Adergas 3t. 16
pri Sinkovc, sedaj Adergas §t. 15
pri Puahco (Ahac), sedaj Adergas §t. 13
pri Hlebni¢arju (Flandru), sedaj Adergas §t. 19
pri Zgornjem Martendet, sedaj Adergas St. 3
pri Spodnjem Martencet, sedaj Adergas §t. 18
pri Somaster, sedaj Adergas §t. 12
pri Gori¢nek, sedaj Adergas st. 9
pri Blejc, sedaj Adergas §t. 10
pri Jerna¢, sedaj Adergas 3t. 11
pri Hbin(Albin), sedaj Adergas §t. 8
pri Pek, sedaj Adergas §t. 5
pri Martink, sedaj Adergas $t. 4
pri Vevarju, sedaj Adergas st. 7
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Imena hi§, ki jih ni ve¢, spomin nanje pa je Se:
pri Fehtarju
pri Maj¢nek
pri Konzelnu
pri Atja¢nek
pri AnzZetovc
pri Sitarju

Druga znaéilnost je drobna posest, ki se je
ohranila do danasnjih dni. Izjema so nekatera
posestva, ki so bila pove¢ana dosti kasneje ali v
zadnjem ¢&asu. Vzpetina ali gorica jugovzhodno
od velesovske cerkve, ki se na drugo stran prevesi
v Cesnjevek, se imenuje Obla gorica. Jugovzho-
dno od nje pa so njive, ki nosijo ledinsko ime
DEUCA-Delca, do nedavnega last 9 gospodar-
jev iz Adergasa. Njive merijo po 10 arov (1
mernik sejanega). To kaZe na tipi¢no drobno
parcelacijo; od malih adergaSkih posestnikov je
vsak dobil nekaj njivskih povrSin. Lastniki so Se
danes od tehle hi§: Vodnikov, Rahuléev, Sefan-
cov, Bostjanov, Umoharjev, Tomaskov, Majéne-
kov, Muhov¢ev, Martinovéev.

Zapadni del oble gorice pa se imenuje BO-
STEK. To je majhen gozd, ker so bili tudi lastniki
mali posestniki.

Mislim, da je iz navedenih podatkov lahko ta
razlaga dovolj utemeljena.

Branko Cusin

Viri

1. Velesalo-zgodovinski in cerkveni opis, spisal. P. B.
Zalozila Zupna cerkev Velesalska, tisk tiskarne »Ti-
skovnega drustva Kranj 1. 1914

2. Zbornik 900 let Kranja iz 111960-Dr. Milko Kos,
Starejsa naselitev na kranjski ravnini-stran 70

3. Nemsko slovenski slovar: Deutsch-slovenisch Wor-
terbuch v zaloZbi Antona Aloisa Wolfa v Ljubljani
iz 1. 1860 str. 688

4. »Nase Skodljive rastline v podobi in besedi »Spisal
Dr. Martin CilenSek. Izdala in zaloZila DruZba sv.
Mohorja v Celoveu 1. 1895, IV snopié

5. »Gorenjska«, revija za kulturo 4-6 zvezek 1957-58
Eva Rudolf: Peka prest in peciva v Velesovem, str.
205

6. Ustni podatek domacina Ivana Koglerja, Adergas
it. 31, po domace Tomaskov Ivan iz I. 1976

Ostali uporabljeni viri:

“Velesovo-zgodovinski in cerkveni opis iz 1. 1938, zbral
in spisal Zupnik Franc Pfajfar

Franciscejski kataster

Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj, spisal Josip Lavti-
Zar 1. 1901

Zgodovina slovenskega naroda, Dr. Josip Gruden, iz-
dala Druzba sv. Mohorja v Celoveu 1. 1910.
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Dvajset let po koncilu
(1962-1982)

Dvajset let zivljenja je za cloveka, ki sebe
dozivlja v zgodovinskem razvoju sveta, ve¢ kot
dovolj, da spozna, koliko je ¢as vplival na njego-
vo miselnost, koliko je k lastni rasti dodal sam,
koliko pa okolje in javno mnenje. — Za Cerkev,
ki je dozivela po sto letih spremembo, kat je ni
dozivela v dveh tisocletjih, dvajset let pomeni
vsekakor le beZen trenutek. Zato bi lahko mirno
zapisali, ne da bi podatek posebej preverili, da je
Cerkev sebe dozivela le povrsinsko in da ji duh
koncila ni segel v »kost in mozeg«. Taksno trdi-
tev zaznamo v cerkvenem ozracju, ko se srecuje-
mo hkrati z »lefebvrizmom« in z »radikalno pre-
novo« s poudarkom na »glavi in udih« (in capite
et in membris). Kajti doslej se $e ni noben koncil
oziral nazaj, kot je namenila neka usoda to viogo
2. vatikanskemu koncilu. Vsak koncil, ki resno
hoce seci globlje in spremeniti »obli¢je zemlje«,
se mora sooéiti z opozicijo, ki je nekaj naravnega.
Zato ni ni¢ nenavadnega, e se je rodil po 2.
vatikanskem koncilu »lefebvrizeme, toda nena-
vadno je, da Cerkev, boje¢ se nedvomno, da bi
tak njen del zasel v razkol, ne more iti naprej
tako »radikalno«, temve¢ skusa najti spet jezik
tistih, ki so odrekali koncilu, da poseZe v stoletne
in celo tiso¢letne tradicije. Ce so postavili zahteve
po ukinitvi reformnih odlokov znotraj rimske
liturgije, da bi spet uveljavili »staro stanje«, so
pac pokazali, da jim gre za »povrSino«, ne pa za
resniéno reformo. Ce jim ni vie¢ obhajilo na
roko, ¢e se jim spet tozi po kleriski »uniformi«,
¢e hocejo odmeriti ustni molitvi veéji poudarek in
prostor, a zanemarjajo meditacijo ter se ne meni-
jo za teZzave mnogih, ki ne morejo moliti po
starem »receptuc, so spet zasli v povrSinsko doje-
manje razmerja med ¢loveskim storjenim in boz-
jim darezljivim (ex opere operato), so zasli ver-
jetno v nezaveden nestorianizem. Toda s trdo-
vratnimi poskusi da bi zavrli razvoj Cerkve v
srihodnost, so povzrodili preplah tudi pri tistih, ki
0 resni¢no verovali in vneto uresni¢evali koncil-
ike reforme.

Vendar pri vsem tem ne gre za to nerealno
razumevanje koncila, saj so za tem predvsem
taksni verniki, ki pa¢ ne morejo iz svoje koZe, pa
tudi drugim ne privos¢ijo, da bi skusali drugace
Ziveti svojo vero. Gre bolj za neko zunanje (fasa-
dno) obnasanje v Cerkvi, kot da bi $e vedno bila
na stopnji magije (daj-dam sistema), ki s samim



dejanjem povsem drugotnega pomena ustvari
dojem, da ni spremenila nebistvenega, prigodne-
ga, temve¢ da je z njim spremenila tudi bistvo
samo, in da to ni ve¢ tista Cerkev, ki jo je
ustanovil Jezus Kristus. Pri tem je kaj zanimivo v
pogovoru naceti vprasanje zakramenta sprave, ki
trenutno $e vedno vzbuja pri nekaterih grozo, ko
gre za skupno odvezo ob individualni, in vidijo
pri zagovornikih skupne samo iskanje lagodnosti,
odpravo zasebne spovedi, laksizem in $e kaj. Ne
vidijo pa, da z ob¢estvenim spokornim bogosluz-
jem raste zavest gresnosti in sposobnost, da se
vernik zave sebe kot greSnika v obcestvu, ne
samo kot posameznik, pri tem pa je izkljuéno
poudarjena prednost zasebne (individualne) spo-
vedi. Raje se zatekajo k »mnoZiéni« obliki indivi-
dualne spovedi, ki jo novi obrednik povsem pre-
zre in daje tako individualni spovedi razseznosti
pastoralnega pogovora in rasti v osebno iskanje
spreobrnitvenega procesa, ki pa se zadenja prav v
skupnem spokornem bogosluZju. — To je le kri¢e¢
primer, kako iz strahu pred novim in tveganim
mnogi ne morejo iz predkoncilske v koncilsko in
pokoncilsko »reformno« dejavnost.

Pri uvajanju novih pastoralnih oblik (saj prav
zanje je koncil nastal, ko se je odprl svetu in
¢loveku, da bi odstranil zastarele oblike, jih na-
domestil z novimi, sodobnimi), je koncil poglobil
rast kri¢anskega ¢loveka v Bogu, ne da bi ga od
njega oddaljil. To je bila zahteva tega stoletja, ki
je z neverjetno naglico, kar ¢ez no¢, spremenilo
nekdanje civilizacijske oblike, emancipiralo ¢lo-
veka, mu po dvesto letih francoske revolucije in
e ve¢ ameriske ustave odprlo smisel za ¢loveko-
vo dostojanstvo, odpravilo fevdalne oblike, in
tako reko¢ prisililo Cerkev, da je tudi ona ob tem
razvoju znova razumela svojo odresenjsko viogo
v smislu evangelija, ko je zazvenela tudi v njej
modna »parola« o sluZenju, ne pa gospodovanju.
Koncil je odstranil nekdanjo miselnost, da je svet
vedno nekaj slabega, odloéno je odprl Cerkvi pot
v svet. Cerkev ne more biti zgolj »vertikalna«
razseZznost, je predvsem »horizontalna«, za ¢lo-
veka in tostranstvo, njena eshatoloska razseZnost
je posledica njene odprtosti v svet in ¢loveka.
Seveda je koncil »revolucionarno« zasukal krmi-
lo Petrove ladje: vera (religija) znotraj Cerkve ni
ve¢ »opij ljudstva«, temveé pomaga ¢loveku v
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njegovi angaZiranosti za svet. Ce je kumoval tej
teznji Teilhard, je mogel biti njen boter le zato,
ker je bil sam ves angaZiran v iskanju »novega«
kristjana, ki bi ustrezneje sprejel danosti sveta,
kot jih je bil voljan sprejeti srednjeveski, ki mu je
bil »beg od sveta« edina resitev. V tveganju za
»boljsi« svet, ki je Se vedno bozji, naj bi si
kriCanski ¢lovek znova pridobil zaupanje sveta,
ki je po industrijski revoluciji (ki je izzvala mark-
sistiéni pogled na svet) Sel mimo Cerkve, pa
Ceprav je ta v devetdesetih letih prejsnjega stolet-
ja Ze z encikliko Rerum novarum pokazala, da
skusa ujeti korak v novi svet. Toda ta korak je bil
storjen Sele na koncilu v vsej tisti radikalnosti, ki
jo je svet zahteval in Ze pred proglasitvijo konsti-
tucije o Cerkvi v sodobnem svetu slutil. Tako je
Cerkev poskrbela za svoj vnoviéni vstop v »areno
zZivljenjag, ko se je odrekla zgolj skrbi za »dusni
blagor« svojega vernika, ko naj bi bolj kot doslej
bila vprezena v socialno delo.

Seveda se je v tem odprla tudi tako imenovani
pokoncilski duhovnosti, ki je utemeljena prav na
njenem odprtju svetu: ljubi svojega bliZznjega, da
bos§ mogel ljubiti Boga. Ce je bilo véasih re¢eno,
da je nasprotni vrstni red ustreznejsi, je koncil
spoznal, da je v duhu evangelija (glej Janezova
pisma) ustreznejsi tisti postulat kri¢anske duhov-
nosti, ki v duhu boZjega ué¢lovecenja vidi v vsa-
kem ¢loveku bozZjo podobo. Koncilska »novost«
je pac spoznanje, da je Bog enako darezljiv do
vsakega, da ni privilegirancev, temve¢ da je vsak,
ko je poklican k popolnosti, tudi Ze na poti k njej
in jo more doseci, ne da bi bilo treba poseéi po
izrednih sredstvih. Svojo Zivljenjsko dovrienost
more doseci po tistem klicu, ki mu je dan. Zato
spet ni treba »bezati iz sveta«, da bi uspeval v
svojem naporu: uresniciti vse tisto, kar je Bog
polozZil v njegovo »zibelko«. Tako je na svoj
»koncilski« naéin laik postal enakopraven &lan v
cerkveni hierarhiji in ga je le-ta sprejela kot
svojega partnerja in sodelavca: ne samo iz spoz-
nanja, da mora biti enako kot klerik poklican v
bozje kraljestvo, temveé tudi, ker je opredelila
Cerkev kot bozje ljudstvo, in ne samo kot zakra-
ment boZjega delovanja v svetu.

Koncil pa ni samo odprl Cerkve svetu in svetu
omogodil, da stopi v dialog z njo, temveé se je
odprl tudi vsem kristjanom in jih povabil v edi-
nost, ko ni zahteval od nekatoliskih Cerkva, da
brezpogojno sprejmejo katoliski nauk in se vrne-
jo v narogje Cerkve. Novo obdobje razmerja do
»lo¢enih« bratov se zafenja s koncilom, prav
tako se zaCenja novo obdobje tudi v dialogu z
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neverujo¢imi. Ustanovitev tajniStev za edinost
kristjanov in za neverujoce je zgovoren dokaz, da
je Cerkev presla obdobje, v katerem je obsojala
in izob¢evala heretike, in se napotila na novo pot
»usmiljenja«, kot razberemo Ze iz govora papeza
Janeza XXIII. ob zaCetku koncila; to pa pomeni,
na pot strpnega razumevanja in skupnega iskanja
reditev medsebojnih idejnih razlik, predvsem pa
usmeritev vseh modi v reSevanje zZgocih proble-
mov ¢lovestva. To je spoznal papez Janez XXIII.
v okroZnici Pacem in terris (Mir na zemlji), ko je,
poln upanja, zazelel, da bi ljudje dobre volje
znali najti skupno pot k miru v resnici, pravi¢no-
sti, ljubezni in svobodi.

Duh koncila po dvajsetih letih ni zamrl, saj
njegov napor, da bi najprej reformiral Cerkev in
se Sele nato posvetil svetu, ni mogel biti zaman.
Da bi mogel oznaniti svetu Kristusovo resnico, je
moral z njo presvetliti pot Cerkve skozi zgodovi-
no, priznati, da je Cerkev na poti kot romarica
bila vedno tudi slabotna in kot &loveska struktura
nagnjena k pomanjkljivostim in zablodam. Taks-
na pot je odresenjska za Cerkev in svet. V tem je
tudi globalna strategija koncila: narediti Cerkev
20. stoletja vedno bolj sposobno za oznanjevanje
evangelija Clovestvu 20. stoletja (Pavel VI. v
apostolski spodbudi o evangelizaciji narodov).

Po dvajsetih letih se pa ta notranji spreobrni-
tveni proces $e vedno nadaljuje. Se vedno bodo v
Cerkvi sile, ki bodo kot Ze v pripravah na koncil
(pri tem se spomnimo na pomemben izrek Janeza
XXIIL.: koncil bo kljub kuriji) $e nadalje zavirale
njegovo uresni¢evanje, ko bodo iz »povrsinskih«
izhodis¢ skusale zavreti tudi globinsko presnovo,
ki je delo Svetega Duha. Naj znova navedemo
misel Janeza XXIII. iz njegovega zadetnega go-
vora: »Razsvetljena z lu¢jo tega koncila bo Cer-
kev, trdno to upamo, obogatela z duhovnim bo-
gastvom in bo, zajemajo¢ iz tega bogastva nove
energije, v prihodnost gledala brez strahu. S tem,
da se bo prilagodila, kjer je potrebno, in z mo-
drim organiziranjem medsebojnega sodelovanja,
bo Cerkev dosegla, da bodo ljudje, druZine in
narodi resni¢no usmerjali svojega duha k nebe-
skim recem. «

Cerkev po koncilu ne more ve¢ v »geto«, mora
Ziveti v svetu, prav to pa ji daje resni¢no upanje,
da bo z mirno gotovostjo gledala v prihodnost.

Joze Rajhman



Totalitarizem — nevarnost
nasega casa

Zivimo v ¢asu, katerega posebnost je vsestran-
ska negotovost, in sicer ekonomska, politiéna,
socialna in svetovnonazorska negotovost. Ka-
morkoli pogledamo, povsod so Zzari§¢a kriz in
konfliktov, ki zahtevajo od ¢loveka izredne napo-
re, da jih lahko prenasa in se z njimi spoprime. Le
zreli ljudje in moéne osebnosti so sposobne re-
sni¢no ¢loveskih, svobodnih in odgovornih sre-
¢anj s tak$nimi razmerami in Zivljenja v njih, ki
jim daje slutiti smisel in jih osre¢uje, ki jim vliva
upanje in pogum. Za mnoge pa so takSne razme-
re preveé zahtevne, da bi jim lahko bili kos in jih
obvladovali.

Eni tedaj bezijo iz tega sveta in si zatiskajo o€i
pred nezaZeleno resni¢nostjo, Ziveti ho¢ejo v na-
misljenem svetu, v namisljenem miru. Drugi so v
nekak$nem obupu pripravljeni vse porusiti, uni-
¢iti. Podobni so ¢loveku, ki ne vzdrzi ob misli, da
je ogrozen, in skusa zato uniCiti vse, kar bi ga
utegnilo ogrozati, ali se raje vrZe v prepad, kakor
da bi gledal vanj. Taksne so tudi korenine terori-
zma. Tretji pa se zatekajo v objem totalitarizma
in voditeljev, ki znajo spretno izrabiti poloZaj in
spraviti »prestra$ene« ljudi popolnoma pod svojo
oblast. Marsikomu pomeni totalitarizem edino
resitev iz negotovosti in strahu pred prihodnost-
jo, zato celo z nekim olajSanjem sprejme popolno
odvisnost od drugega, se z nekim navduSenjem
izro¢i komu »na milost in nemilost«.

Nedvomno je, da uspeva totalitarizem na gredi
negotovosti, malodusnosti, strahu in kriznih ali
konfliktnih poloZajev. Z drugimi besedami: to je
pojav, ki je posledica hudih, nezdravih razmer.
Zgodovina je zgovoren dokaz za to trditev. Spo-
mnimo se samo razmer med obema vojnama, ki
so spravile na povr§je fasisti¢ne veljake razli¢nih
barv in barvnih odtenkov. Fasistiéni voditelji so v
oceh marsikoga veljali za resni¢ne resitelje, ker
paé ni bilo po njegovem mnenju mogoce vzdrZati.
Nag¢in, kako so ti voditelji nastopali in govorili, je
razodeval trdnost in mo¢, v ljudeh je zbujal zau-
panje in pogum, ¢eprav je vse skupaj slonelo na
prevari, tudi samoprevari in laZi. Nekateri trenut-
ni uspehi v premagovanju krize in konfliktov so
seveda pomagali slepiti mnoZice, zato je bil odpor
vedno manijsi, se pravi, da je totalitarni stroj
vélenil vedno ve¢ ljudi kot kolesca vase. Vsi, ki so
tako sprejeli totalitarizem kot resitev, so se zne-
bili lastne odgovornosti in »bremena« svobodnih

odloéitev v tezavnih razmerah. Zato s¢asoma niti
pomislili niso ve¢, da bi morali kdaj drugace
ravnati, kakor jim je bilo ukazano, ali nasproto-
vati odlogitvam totalitarnih voditeljev. »Vodja je
ukazal, mi ti sledimo,« so peli nacisti.

In v tem je pogubnost totalitarizma, da naredi
iz ljudi povsem otro¢ja, duhovno pohabljena bit-
ja, da ene ubije, druge pa duSevno umori, zato
séasoma tudi najhujSemu zlo¢inu nihée ve¢ ne
ugovarja. Clovek v takSnih razmerah neha biti
¢lovek v pravem pomenu. Rekli bi lahko, da je
totalitarizem zlo¢inski, ¢etudi bi nikogar dejan-
sko ne ubil, kajti zloéin je ¢loveka razéloveciti,
vzeti mu moznost, da bi se svobodno in po vesti
odlo¢al, in ga narediti za suZnja v duhovnem
pogledu.

Ni pa dovolj samo zavracati totalitarne teznje,
temve¢ je treba hkrati odpravljati vzroke, ki jih
porajajo. Da, treba je ljudi tudi opozarjati na
nevarnosti v tem pogledu in jim pomagati, da se
lahko razvijejo v zrele in odgovorne osebnosti.
Vzgoja za zrelost je najboljsa obramba proti
totalitarizmu vseh vrst.

Evangelij vsebuje moéne navdihe za ¢lovekovo
zrelost in odgovornost. Bog je namre¢ ¢loveka
ustvaril svobodnega in odgovornega za svoja de-
janja. Bog ogovarja vsakega ¢loveka na svoj na-
¢in in pricakuje od njega odgovor. Bog bo tudi
vsakemu naklonil plaéilo po njegovih delih. Zato
je vsak ¢lovek dolZan delati po svojem preprica-
nju. Apostol Pavel jasno pove, da je greh vse, kar
ni iz prepri¢anja (prim. Rimlj 14,23). In prav
tako vsebujejo navdihe za &lovekovo zrelost vsi
nazori, ki jim gre za ¢loveka, za osvobajanje
¢loveka, za resni¢ni humanizem. Razumljivo pa
je, da zrelost ne pomeni isto kakor samoljubje ali
samovoljnost, iskanje svoje pristne podobe brez
ozira na druge. Zrelost namre¢ vélenjuje vse tiste
zamejitve, ki jih postavljata bratstvo in ljubezen
med ljudmi. Vest si mora tedaj ¢lovek nenehno
oblikovati v boju proti samoljubju, proti sebi¢no-
sti — grehu. Sele potem ga prepricanje lahko
zanesljivo in varno vodi.

Tudi kadar komu zaupamo, ne smemo tega
storiti brez razlogov in moramo ponovno preveri-
ti te razloge. Utegnilo bi se namre¢ zgoditi, da bi
tudi po tej poti nehali biti ljudje v pravem pome-
nu in bi potem kdo totalitarno zlorabil nase zau-
panje.

Kakorkoli Ze, élovek ne sme na nikogar odlozi-

. ti svoje odgovornosti in pricakovati, da se bo kdo

odlo¢al namesto njega. Tega ne sme storiti ta-
krat, ko bi kdo hotel iz njega narediti »ovco«, pa
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tudi ne, ko bi ga kdo hotel spremeniti v krvoloéno
zival, ki bi brezpogojno poslusala svojega gospo-
darja. Niti to niti ono ni ¢loveka vredno in pome-
ni raz¢lovegenje. Clovekovo dostojanstvo, ki je v
sposobnosti svobodnega in odgovornega odloca-
nja, je neodtujljivo. Nikomur ga ne smemo vzeti,
ne vimenu Boga in ne vimenu kaksnega drugega
idola. Nih¢e se tudi ne sme temu dostojanstvu
odpovedati.

Kdor zagovarja kakrSnokoli popolno oblast nad
kom, kakr$nokoli brezpogojno in slepo pokorsci-
no in hoe drugim v vsakem pogledu krojiti nji-
hovo misel, se igra z najbolj nevarnim oroZjem,
ki se lahko kadarkoli obrne proti njemu. Zato niti
verskih nazorov in najZlahtnejsih vrednot ni do-
voljeno Siriti s pomocjo vse obsegajoéih oblastni-

Skih prijemov. Namen ne more posvedevati sred-
stev, naj se taksni prijemi pojavljajo v Se tako
nedolzni obliki in se zanasajo na Se tako na videz
neoporecne nacine igre s ¢lovekovo svobodo ali
moralne prisile. Le ¢e ¢loveka osvoji resnica kot
resnica, potem ga tudi osvobaja. Kristus pravi:
»Spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobo-
dila« (Jan 8,32). Clovek mora vedeti, zakaj se za
kaj odlodi, in biti pripravljen res prevzeti vso
odgovornost za svojo odlocitev, posebno kadar je
ta odlocitev taksna, da je pomembna za njegovo
zivljenje in delo. Resni¢no zavestno odlocanje,
zavestno zivljenje je tedaj najbolj$a obramba
proti nevarnostim totalitarizma tudi v naSem
Casu.

Vekoslav Grmi¢

Pesnik Alojz Gradnik

Tretjega avgusta 1982 bo minilo sto let, odkar
se je rodil eden najvidnejsih slovenskih pesnikov
novejSe dobe, Alojz Gradnik. Lu¢ sveta je zagle-
dal v Medani v Goriskih Brdih in tam je tudi
pokopan.

Gradnik je bil predvsem lirik in pesniski preva-
jalec. Po plodovitosti se more le redkokateri pes-
nik primerjati z njim. A Ceprav se je celih sedem
desetletij oglasal v raznih slovenskih asopisih in
revijah (Ljubljanski zvon, Slovan, Istra, Jutro,
Dejanje, Sidro, Obzorja, Rodna gruda, Nasa so-
dobnost itd.), so opozarjale nanj predvsem samo-
stojne knjige, izvirne in prevedene. Njihova zna-
Cilnost je bila med drugim tudi ta, da je v njih
izSlo marsikaj, kar prej e ni bilo objavljeno. Pa
tudi kadar so zbirke obsegale Ze znane pesmi, je
bila podoba njegove poezije v takem izboru vide-
ti vselej novost in odkritje. Tako je uéinkovala Ze
pesnikova prva zbirka z naslovom Padajoce zvez-
de (1916), kateri je napisal pohvalno oceno sam
Oton Zupan¢i¢, na$ takratni vrhunski pesnik, in
tako odprl avtorju pot k priznanju. Podoben,
cetudi zdaj vecji, zdaj manjSi odmev so imele
zbirke, ki so sledile prvi. To so bile zbirke Pot
bolesti (1922), De profundis (1926), Veéni stu-
denci (1938), Zlate lestve (1940), Pesmi o Maji
(1944) in Pojoca kri (1944). Poleg zbirke Narobe
svet in druge pesmi za mladino (1953) predstav-
ljajo Gradnikovo poezijo tudi razni izbori, tako
Svetle samote (1932), Primorski soneti (1952),
Harfa v vetru (1954), Eros-Tanatos (1962) in
Izbrane pesmi (1964). Posebno pomembna je
antologija Svetle samote, ki jo je za pesnikovo
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petdesetletnico izdala Modra ptica, pripravil pa
Josip Vidmar, med drugim tudi zaradi tega, ker je
urednik uvrstil vanjo vec¢ $e neobjavljenih, a za
pesnika znacilnih pesmi. Med izbori Gradnikove
poezije je pomembna tudi antologija v anglescini
z naslovom Selected poems (1964), ki jo je prire-
dil nas rojak Janko Lavrin in ki je pesniku odprla
pot na primer v Sveds¢ino. Gradnikove pesmi so
prevajali tudi v nems¢ino, francos¢ino, italijansci-
no, v juznoslovanske jezike, slovas¢ino in ée-
5¢ino.

A Gradnik je tudi sam veliko prevajal. Tukaj
resda ni mogoce omeniti vsega, kar je prevedel v
slovenski jezik. Prevajal je iz srbohrvaséine, ru-
$¢ine, nemscine, italijans¢ine, Spanscine, franco-
$¢ine in angles¢ine. Med deli, ki jih je poslovenil,
so Njegosev Gorski venec, Dantejeva Bozanska
komedija, Michelangelovi in Petrarcovi soneti,
izbor italijanske lirike itd. Posebno zaslugo ima
kot prevajalec Rabindranatha Tagoreja (Rastoci
mesec, Ptice selivke, Zetev, Vrtnar, Zrtveni spe-
vi). A najvecji uspeh na tem podrocju je dosegel
s prepesnitvami Kitajske lirike.

Vendar pa Gradnik ni zaslovel toliko zaradi
prevodov, ampak si je pridobil sloves pomemb-
nega pesnika predvsem z izvirnimi deli. Med
pesniki, ki so rasli in se razvijali pod vplivom mo-
derne in njenih smeri, je bil gotovo najbolj samo-
nikla osebnost. Pot, ki jo je prehodil, odkar se je
v drugem desetletju vidneje zacel uveljavljati v
naSem slovstvu, je pomembna tako v vsebinskem
kakor v oblikovnem pogledu ter nam nazorno
kaZe rast ¢loveka in umetnika. Lahko re¢emo, da
Gradnik s svojim pesniskim delom od prve do
zadnje zbirke ni samo nasel samega sebe in poka-



zal svojo osebno podobo bodisi kot izpovedova-
lec bodisi kot oblikovalec, ampak je z njim dejan-
sko obsegel dvoje obdobij nasega duhovnega Ziv-
ljenja. V nobenem nasem pesniku ni namre¢ tako
zelo viden prelom med individualizmom, nazo-
rom, ki se je v svoji zadnji predsmrtni strasti
razodel in izZivel v zafetku naSega stoletja, in
med duhovnim prizadevanjem za obce Eloveski
ideal, ki je bilo tako znacilno za ¢as med vojna-
ma. Ta razvoj se prav dobro vidi Ze iz naslovov
njegovih pesniskih zbirk, ki nam nekako simbo-
licno ponazorujejo pesnikovo rast: Padajoce
zvezde, izpoved mladosti, njenega opoja ob po-
gledu na slikovitost in lepoto zemlje, zlasti rodne
goriske in istrske pokrajine, ljubezenske strasti in
slasti, a prav tako tudi krik duse, ki se ji vse
izmika in ki z njenega neba padajo zvezde vere in
upanja v neznan, teman prepad. Pot bolesti, ki Ze
z naslovom prica, da se pesniku obzorja Se vedno
niso zjasnila, éeprav v tej, umetnisko manj pre-
pri¢ljivi zbirki, ne gleda pesnik toliko sam vase,
ampak se v prvi vrsti predaja vtisom narodnopo-
liti¢nega Zivljenja prvih povojnih let. De profun-
dis — nenadna vrnitev vase, prav v dno svoje
zapus¢enosti, brezupa in groze, kjer se mu pora-
jajo pesmi samote in smrti, katero zaman skusa
premagati z nekaks$no panteisticno iluzijo. Nato
Svetle samote, antologija ob petdesetletnici, ki
nam pokaze najboljse, kar je pesnik dotlej ustva-
ril, in nas s posreenim izborom prvi¢ popolnoma
preprica o velidini in lepoti pesnikovega v bistvu
tragi¢nega notranjega zivljenja kakor tudi o nje-
govih izrednih oblikovnih sposobnostih. V tem
izboru nas posebno presenetita religiozna cikla
Veéerna senca in Pogovor, ki ju smemo Steti v
vsebinskem pogledu za predhodnika in napoved
pesnikove nadaljnje poti.

To pot nam prikazujejo zbirke Veéni studenci,
Zlate lestve in Pojoca kri, ki pomenijo resni¢no
prevrednotenje pesnikovega dotedanjega sveta.
Dotlej smo bili vajeni teti Gradnika za enega
najizrazitejsih individualistov v nasem slovstvu in
za pesnika prvenstveno nagonskega Zivljenja.
Nove Gradnikove pesmi pa pri¢ajo, da se pesnik
obrata od snovi k duhu, od osebnega jaza k
obéestvu, od simbolov teme k razodetjem luéi, od
krvi in strasti k odpovedi in molitvi, od zanikanja
k afirmaciji, od nihilizma k veri, od varljivih
podob k vrednotam, od Ni¢a k Bogu. Ta poezija
je v bistvu religiozna, kar se vidi Ze iz vnanjih
motivov, dasi le-ti nikakor niso bistveni. Pogla-
vitno je obéutje, ki spaja svet vidnega z nevidnim
ter vodi ¢loveka k Bogu ne samo, kadar »moli«,

marve¢ tudi takrat, ko Zivi naravno in v skladu z
veénimi zakoni. To je vzrok, da je Gradnik tudi v
tistih pesmih, ki razglabljajo o zadnjih, metafizi¢-
nih vprasanjih Zivljenja, ter segajo s svojimi pes-
niskimi podobami & Ze ne v svet mistike, pa
vsekakor v svet duhovne resni¢nosti, vendarle
docela Zivljenjski, neposreden in tako reko¢ ze-
meljski. Prav to, kako je znal zdruZiti naravni
element z duhovnim, se mi zdi ena od najéudovi-
tejSih potez tega njegovega metafizicnega reali-
zma, kakor bi mogli $¢ najbolje oznaliti tako
njegov novi pogled na svet kakor tudi pesniski
slog.

Mnogo pesnikovih izpovedi prica, da ga je na
novo duhovno pot klicala predvsem materina
podoba. Ta podoba matere-rodnice ga popolno-
ma organsko prestavi tudi iz smog¢virja mest« na
rodna tla, v domado vas, v okolje, kjer se mu zdi
taka Cista sluzba Zivijenju edinole mozna. Od tod
pa objame njegov pogled vso slovensko domovi-
no, »ta bridki obro¢ od Triglava do Kolpe«. Tako
je med pesnikovim religioznim izkustvom, ki se v
verskih predstavah skoz in skoz naslanja na nase
katolisko duhovno izroéilo, pa med slovensko
zemljo globlja notranja zveza. O tem pricajo tako
njegove neposredne izpovedi kakor tudi pesmi, v
katerih prevladujeta vZivetje v ¢loveka in pred-
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mete. To povezavo ¢loveka z zemljo in z vsem,
kar je z njo v zvezi, je izrazil pesnik zlasti v tako
imenovanih kmetskih pesmih. Vendar pa je zna-
¢ilno, da »zemlja« pesniku ne pomeni samo nara-
vo oziroma pokrajino, ampak tudi njeno duhov-
no izro€ilo, ki oblikuje ¢loveka in njegovo Zivlje-
nje in mu hkrati daje smisel.

Poslanstvo umetnosti je pesnik sam nekje o-
znadil takole: »Poslanstvo poezije kakor sploh
vsake druge umetnosti vidim v tem, da vedno in
na novo razodeva Cloveku, kar je v ¢loveku vec-
no, kar ga loéi od materialnih nujnosti njegovega
Zivljenja in ga spaja s soClovekom, z naravo, z
Zivalmi, z oblaki, z zvezdami, z vesoljstvom in z
Bogom. In tudi v tem, da pove vsemu ucenjastvu:
da je nekje konec za vsa polzja tipala, da je
brezno, ki ga ¢lovek ne more izmeriti z logaritmi,
ne s teleskopom, ne preplezati, ne preleteti in da
sta samo vera in umetnost tista, ki moreta utesiti
njegovo zdvojeno vprasanje: Odkod, kam, za-
kaj?«

Te besede veljajo tudi za Gradnikovo poezijo,

posebno za pesmi, ki so nastale v poznejSem
obdobju. Iz teh pesmi, ki prikazujejo podobo
zivljenja v Sirokem krogu pojavov od rojstva do
smrti, diha svojevrstna Zivljenjska modrost, ki pa
ni hladno umovanje, ampak spoznanje, izvirajoce
iz drame srca kot zaklju¢ek njegovih tezkih bo-
jev. Posebna odlika teh pesmi je lepota posamez-
nih podob in primer, prav tako pa tudi zanos, s
katerim pesnik kot klicar spodbuja sebe in druge,
vendar ne kot didakti¢en pesnik, marve¢ na na-
¢in, ki tu in tam spominja na obredne pesmi in
himne.

Gradnikov pesniski opus je nenavadno obse-
Zen, zato je razumljivo, da vsebuje tudi marsikaj
nedovrienega ali manj dognanega. A mo¢ njego-
ve poetiéne zmogljivosti moramo naposled ven-
darle presojati po tem, kar je ustvaril nadpov-
precnega in trajnega. Po pesmih, kjer se je povz-
pel najviSe, pa se nedvomno uvri¢a med klasike
slovenskega pesni§tva.

France Vodnik

Alojz Gradnik:
ZIMA

Vsa v beli je svetlobi nasa soba.
Ob oknu gledamo na vas. Od nas
nikdo ne govori. A vsak obraz
obraza is¢e. V srcu je tesnoba.

Sneg zunaj pada. DeZ metuljev belih pada
na polja in na strehe in na gozd.

Ni gozd. Je tiso¢ golih ¢rnih rok
vpijocih proti nebu: Bog, o Bog,
kje si pomlad, kje si mladost, mladost!

Alojz Gradnik:
GRUDEN

Mraz, samota, glad, obup.
Na ognjiséu je polena

Ze izgrizel Zar plaména,
zdaj so le pepela kup.

Sam si, ko brez skrinje kljuc.
Sam, ko glas si brez odmeva.
Trpi. Le kar izgoreva,
drugemu je v temi luc.
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Alojz Gradnik:
BOZICNA NOC

Bozi¢na noc, Iu¢ repatice
pokojno osvetljuje strehe.
Na mizo dajmo zdaj orehe,
roZice, smokve in potice.

PriZgimo svece, koprnece
naj roke sezejo otrocje

in si natrgajo v narocje,

kar jim drevesce nudi srece.

A srca dvignimo v poljane
cvetocih zvezd, ko zlate vrée,
naj v slasti in bolesti krée
pokoja boZja kaplja kane.

In komur vr¢ je Ze v ¢repinjah,
naj v Skoljko sklene gladni dlani
in z malimi naj v veri vdani
koraka v njihovih stopinjah.



Fran Milc¢inski

24. oktobra 1982 bo minilo 50 let od smrti
Frana MilCinskega, sodnika in organizatorja mla-
dinskega sodstva na Kranjskem, znanega in pri-
ljubljenega mladinskega in ljudskega ter humori-
sti¢nega in satiri¢nega pisatelja.

Fran Milc¢inski je bil sin davkarja JoZefa Mil-
Cinskega, Ceha iz kraja Skfivan na severnem
Ceskem, in Lucije Vevar, ki je bila doma iz
ugledne Slaparjeve hiSe v Lukovici pri Domza-
lah. Med njunimi $tirimi otroki je bil Fran drugi,
rodil se je 3. decembra 1867 v LoZu, kjer je tedaj
sluzboval oce. Cez §tiri leta se je druzina preselila
v Ljubljano na Emonsko cesto 4. Hisa je stala na
vogalu Emonske in danasnje Askerceve ceste;
pred nekaj leti so jo podrli. Tu je Mil¢inski
prezivel otroska in gimnazijska leta in na to juzno
predmestje Ljubljane, kjer je mesto prehajalo v
lepe vrtove, polja in travnike, na Krakovo, Trno-
vo in Mestni log, so ga vezali najlepsi spomini. Po
maturi leta 1885 je Sel na Dunaj Studirat pravo in
1890 je po koncanih Studijah nastopil sluzbo
sodnega pripravnika v Ljubljani, bil nato nekaj
¢asa namestnik sodnika v Skofji Loki, Radovljici,
Litiji in na Brdu, od 1895 do 1897 pa sodni
pristav v Idriji. Nato je sluzboval na sodis¢u v
Ljubljani. Pri svojem poklicnem delu je s poseb-
no skrbjo spremijal usodo otrok in mladoletni-
kov, ki so — navadno zaradi neurejenih domacih
razmer — zasli na kriva pota. Zavedal se je, da je z
njimi treba ravnati drugace kakor z odraslimi
obtoZenci, in skusal jim je pomagati. Otroku, ki
ga je ogrozalo domace okolje, je bilo predvsem
treba poiskati zavetje, ki bi mu zagotavljalo zdrav
telesni in dusevni razvoj. Ker je bilo ustanov, ki
bi bile namenjene osirotelim in zapus$éenim otro-
kom, takrat zelo malo in $e te so zaradi pomanj-
kanja sredstev komaj Zivotarile, to ni bila lahka
naloga.

Ta skrb Miléinskega za mlade prestopnike je
bila vzrok, da so ga dolo¢ili za referenta, ki naj na
prvem kongresu za otrosko varstvo 1907 na Du-
naju poroc¢a, kako je za ogroZeno mladino po-
skrbljeno na Kranjskem, tj. v avstrijski deZeli, ki
je obsegala Gorenjsko, Dolenjsko in Notranjsko.
Odslej je s pisano in govorjeno besedo opozarjal
na probleme zapui¢enih in zanemarjenih otrok in
mladostnikov. Njim v pomo¢ je leta 1908 ustano-
vil in do 1913 kot tajnik vodil Drustvo za otrosko
varstvo in mladinsko skrb in predvsem po njegovi
zaslugi je zacel 1909 pri Okrajnem sodiscu v

Ljubljani delovati poseben oddelek, ki je obrav-
naval »otrosko varstvo, mladinsko skrb in pripa-
dajoc¢e kazenske stvari«.

Ta oddelek je Mil¢inski vodil do 1. 1913, ko so
ga premestili k DeZelnemu sodis¢éu. Od 1918 je
bil vi§ji deZelni svetnik v Ljubljani, od 1920 pa
svetnik Stola sedmorice v Zagrebu. Tu je sluzbo-
val pet let, vendar se ni preselil v Zagreb, marve¢
se je vsak teden vozil tja na seje, nato pa se je
vraCal domov, da pripravi spise za prihodnjo sejo.
Leta 1925 je stopil v pokoj in deloval kot odvet-
nik v Ljubljani do smrti 24. oktobra 1932.

Knjizevno delo Frana Mil¢inskega je raznoli-
ko. Sam pripoveduje v 3aljivem Zivljenjepisu
mojega peresa, da so njegovo zanimanje najprej
pritegnila dramska dela, da je Ze v 2. gimnaziji (v
danas$njem 6. razredu osnovne $ole) prebral vse
drame nemskega klasika Friedricha Schillerja in
da je tudi sam zacel sestavljati in uprizarjati igrice
po pravlji¢nih motivih, seveda z domadimi sode-
lavci in pod domaco streho. To zanimanje za
gledaliS¢e je bilo nemara tudi vzrok, da si je
priblizno 20 let pozneje brez vsake misli na ka-
krSnokoli korist naprtil ob strani glasbenika Ma-
teja Hubada posle upravitelja slovenske drame
(1899-1901). Ceprav mu je to delo prinesle dosti
skrbi, pa malo priznanja, ga je vendar spodbudilo
k lastnemu dramatskemu ustvarjanju. Napisal je
vrsto ljudskih in pravlji¢nih iger, med katerimi so
najbolj znane: Cigani (1906), Volkasin (1913),
Kjer ljubezen, tam Bog (1913), Mogo¢ni prstan
(1923) idr.

Ze v gimnaziji je Mil&inski soSolce rad zabaval
s Saljivimi letaki, pozneje — v asu dunajskega
Studija — je te vrste besedila, vEasih tudi z lastnimi
ilustracijami, objavljal v Saljivem listu Rogac¢, ki
ga je v Ljubljani izdajal Sre¢ko Magoli¢. Take
kratke Saljive zgodbe, ki jim je ¢rpal snov iz
ljudskega blaga, pa tudi iz osebnih doZivijajev in
domislic, je poleg daljsih in resnejsih stvari pisal
do zadnjih dni in jih objavljal v mladinskih in
poljudnih Easopisih. Zadnja leta je z njimi zaba-
val tudi poslusalce ljubljanskega radia. Sem spa-
dajo njegove zgodbe o Butalcih, o Poldrugem
Martinu in $tevilne druge.

Svojo avtobiografijo za¢enja MilCinski z bese-
dami: »Pisateljsko pero mi ni ne poklic ne kruh;
nikdar mu pa tudi nisem pripisoval one vaZnosti,
da bi njemu na ljubo koli¢kaj zanemarjal poklic,
ki mi daje kruh.« Bil je torej najprej in predvsem
sodnik. Obenem pa ¢lovek z ustvarjalno domislji-
jo, ki mu je tako poklicno kakor tudi druzbeno,
kulturno in politi¢no Zivljenje, sredi katerega je

75



stal, ponujalo obilo snovi, da jo prikaze bodisi z
resne bodisi s humoristi¢ne strani. Tako je nasta-
la vrsta podlistkov, ki jih je od 1900 dalje objav-
ljal v Slovenskem narodu, 1909 pa jih je izdal v
zbirki Igracke. Tu je poleg drugega Saljivo prika-
zal svoja prva spoznanja iz sodne sluzbe (Biro-
kratkocasnice, Iz dnevnika pravnega praktikan-
ta) in svoje izkusnje iz gledaliSkih let (Odprto
pismo slavni gledaliski intendanci, Novi gledaliski
kritik, Literarni vecer).

Drugo knjigo proze je pisatelj imenoval po
dalj§i povesti Muhoborci (1912), v kateri je v
humoristi¢en prikaz praznega in malenkostnega
trikega Zivljenja wvpletel idili¢no ljubezensko
zgodbo. Razen te povesti so v knjigi Se Stiri krajSe
zgodbe, med katerimi je treba omeniti zlasti ostro
satiro na tedanje knjizne razmere in na strankar-
sko in pristransko ocenjevanje knjiznih del: De-
Zelna vinska klet.

Tajnistvo pri Drustvu za otro$ko varstvo in
vodstvo Oddelka za otrosko varstvo in mladinsko
skrb sta narekovala nove naloge. S pisano in
govorjeno besedo je budil vest sodobni druzbi in
dokazoval, da je treba predvsem v socialnih ra-
zmerah iskati vzroke za to, da mladina zaide s
prave poti. V predavanju Nasa zanemarjena mla-
dina in Kranjska oblastna ji maceha, ki ga je imel
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1907 v Splosnem Zenskem drustvu, ostro odgo-
varja tistim, ki pravijo: »Se za lumpe se bomo
brigali! V je¢o z njimi, ¢e niso posteni, in v
prisilno delavnico, ¢e noejo delati!« Takole jih
zavraca: »Le pocasi, oblastni prijatelji, le pocasi!
Lahko se vam je sedaj zgrazati nad gnusom in
grehom, ko sedite na gorkem in vas je skrbna
vzgoja, obvarujoca vas sleherne nezgode, spravi-
la varno in sigurno do belega kruha. Da sta pa
vam bila glad in mraz pajdasa mladosti, pijan ofe
in nemarna mati vzgojitelja in tema, smrad vas
vzduh, potem bi tudi vi bili lumpje, kakor gotovo
veljajo naravni zakoni, in tudi vi bi bili zapisani
je¢i in prisilni delavnici, ako vam ne bi prisko¢ila
na pomo¢ usmiljena resSilna roka. Vzgoja Sele
naredi ¢loveka, in komur ¢loveska druzba ni
omogocila vzgoje, tistega naj tudi nikar ne hiti
obsojati!«

Kot prvi madinski in varstveni sodnik je Mil-
¢inski spoznal stotine otrok, ki so, navadno zaradi
neustrezne vzgoje in slabih socialnih razmer,
prisli v nasprotje z zakonom. V vsakdanjih sreca-
njih in pogovorih z njimi je nasel snov za razna
literarna dela. Tako je 1912 pri Slovenski matici
izdal novelo Zlocinci, kjer v okvirnem delu ra-
zmislja o tem, da je »tudi pri normalnem, poSte-
nem, druzbi koristnem ¢loveku skoraj od golega
slu¢aja, od srece ali smole odvisno, ali je ugleden
dostojanstvenik ali za vse Zivljenje v kraj potis-
njen omadeZevanec«. V jedru povesti pa slika
vso bedo in grozoto Zivljenja v druZini, kjer je
oce pijanec.

Drugo daljSe delo s sodnovarstvenega podroc-
ja je povest Gospodic¢na Mici, ki je prvic izSla v
reviji Slovan leta 1917. O njej pravi pisatelj, »da
je skoz in skoz resni¢na, ne dosti manj, in da je
»od konca do kraja posneta po uradnih spisih«.
Tu se dotika problema rejnistva, ki je bilo takrat
slabo urejeno in premalo nadzorovano in zato
marsikateri brezvestni rejnici vir lahkega zasluz-
ka, medtem ko so bedni rejenci — navadno neza-
konski otroci — telesno hirali in duSevno propa-
dali.

Najpomembnejse delo Frana Mil¢inskega pa je
povest Pticki brez gnezda. Pisatelj je iz bogate
galerije zanemarjenih otrok, s kakrsnimi je imel
opravka v svoji mladinskosodni praksi, izobliko-
val tri najznacilnejSe tipe. Kocmurjev Stanko je
sin pijanca, tatu in sleparja, ki z besedo in zgle-
dom zavaja otroke na pot hudodelstva in pogube.
Piréev Tonéek je otrok Cevljarja in tobane de-
lavke, ki sta, hlepeé po zasluzku, sina prepustila v
rejo teti na dezeli. Ko ga desetletnega vzameta k



sebi, se ne more navaditi ne na okolje ne na
starSe, ki morajo sele po bolecih izkuSnjah spoz-
nati, »da starSem ne da otroka rojstvo, ampak si
ga morajo Sele zasluZiti z brigo in ljubeznijo.«
Tretji »junak« povesti je Jerajev Milan, sin pisar-
niskega uradnika, ki se mu zdi delovanje v naro-
dnih drustvih in prazno besedi¢enje v vecernih
gostilniskih drus¢inah pomembnejse in imenit-
nejse od skrbi za sinovo vzgojo. Sele ob nevarno-
sti, da otroka izgubi, spozna, da je treba z vzgojo
naroda priceti v Jastnem gnezdu. Dejanje povesti
poteka na juZnem obrobju Ljubljane, torej v
okolju, kjer je pisatelj prezivel svojo mladost.

Povest Pticki brez gnezda je izSla 1917 v zbirki
Slovenske vecernice pri Mohorjevi druzbi, ki je
svoje publikacije izdajala v okrog 80.000 izvodih.
Leta 1932 sta se urednik mohorjevih knjig
F. S. Finzgar in Mil¢inski zacela dogovarjati glede
druge izdaje, ki bi naj jo po pisateljevih navodilih
ilustriral Hinko Smrekar. Avtor in slikar sta si
skupaj ogledala prizori$¢a povesti, toda Mil¢inski
ni ucakal nove izdaje svoje knjige; izSla je tri leta
po njegovi smrti. Po drugi svetovni vojni je po-
vest dozivela Stevilne ponatise — predvsem pri
Miladinski knjigi — in je tudi danes priljubljeno in
koristno berilo mladim in starim.

V Koledarjih Druzbe sv. Mohorja je Mil¢inski
veckrat sodeloval predvsem s prispevki, za katere
je ¢rpal snov iz svoje sodne prakse ali pa iz sodnih
arhivov. Taki povesti sta npr. Mutasti biri¢
(1917) in Pot v usodo (1924). lIzrazito pouéne,
postenemu in zaupljivemu kmeckemu sejmarju
namenjene pa so resni¢ne zgodbe, ki so izSle
1918 v Slovenskih vecernicah pod naslovom
Sejmski tatje.

Leta 1910 se je Mil¢inski oZenil in druZinsko
zivljenje je prineslo nove motive in pobude v
njegovo ustvarjanje. Zavedajoc se, kako revno je
bilo — tako vsebinsko kakor jezikovno — tedanje
slovensko mladinsko leposlovje, je po slovenskih
ljudskih pesmih in pripovedkah priredil zbirki
Pravljice (1911) in Tolovaj Mataj (1917). S tem
je svojim in drugim otrokom podaril knjigi, ki ju
v Stevilnih ponatisih danes z veseljem prebira Ze
tretja in Cetrta generacija. Ko je od leta 1920
sluzboval v Zagrebu, je poblize spoznal tudi
srbsko in hrvasko ljudsko pesem in po njenih
motivih je za slovenske otroke 1923 izdal knjigo
Zgodbe kraljevica Marka in povest Junastvo.

Crtice in podlistke je ves &as objavljal v Slo-
venskem narodu in pozneje tudi v Jutru pod
psevdonimom Fridolin Zolna (Fr. Z.). Cloveka,
ki si ga je zamisljal pod tem imenom in se véasih z

njim istil, je sam oznadil takole: »Fr. Z. naj je bil
Clovek nasih neurejenih razmer, zelo pomanjklji-
vo izobrazen, toda nabasano poln neprebavljenih
novinarskih gesel in fraz, vtikajo¢ se z naivno
vaznostjo v vsa javna vprasanja in vedno naklo-
njen sprejeti svoj delez iz kateregakoli Korita.«
Snov in motive je Mil¢inskemu dajalo deloma
druZinsko Zivljenje, v veliki meri pa tudi politiéne
in kulturne razmere med prvo svetovno vojno in
po njej. Medtem ko iz druZinskih értic zveni
ljubezniv in dobrohoten humor, bi¢a napake in
nesmiselnosti v druzbenem Zivljenju pogosto z
ostro grajo. Nekaj teh podlistkov je izdal v knji-
gah: DrobiZ (1912), Gospod Fridolin Zolna in
njegova druZina, Dvanajst kratkocasnih zgodbic
ter Tokraj in onkraj Sotle ter tam preko (1923).

Razen pri obeh dnevnikih je Mil¢inski sodelo-
val $e pri raznih mladinskih listih, pri revijah in
poljudnih Casopisih. Marsikaj iz tega gradiva je
po njegovi smrti izSlo v knjigah: Humoreske in
groteske (1935), Cvetje in trnje izpod peresa
Fridolina Zolne (1948), Butalci (1949), Skavt
Peter (1960), Fridolin Zolna (1974). Vegji del
njegove odraslim namenjene proze in dramatike
pa je izSel v Zbranih spisih 1-1V (1978-1980) pri
DrzZavni zalozbi Slovenije, medtem ko Mladinska
knjiga pripravlja izbor iz njegove mladinske pro-
ze v treh zvezkih zbirke Izbrana mladinska be-
seda.

Ceprav poteka 50 let od njegove smrti, so Miléin-
skega pravljice in saljive zgodbe mladini $e vedno
priljubljeno berilo, njegove humoristi¢ne &rtice
Se vedno zbujajo smeh in tudi marsikatera satira
je $e danes ¢udno aktualna.

Breda Slodnjakova

Pravda po starem

Svoj ¢as so bili vsi druga¢ni sodniki kakor
dandanes, pa tudi pravica je bila vsa drugaéna.
Sedaj so sodniki preve¢ uéeni, in kar govore, so
sami paragrafi. Recimo, sosed ti sega v senoZet in
is¢e$ pomodi na sodniji. Pa bo prisla komisija in
bodo prisegale price in nazadnje bos dobil name-
sto stanovitne in mirne meje dve poli samih para-
grafov. Pritozil se bo§, da bo vi§ja sodnija ovrgla
paragrafe niZje sodnije in ti dala 3tiri pole drugih
paragrafov in se bo pravda pri¢ela od kraja. In bo
konec tak, da ti sosed resni¢no ne bo vec segal ¢ez
mejo v senozet, ker ne bo§ ve¢ imel senoZeti,
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kajti bo 3la senoZet za stroske. Pa bo$ lahko
zivino krmil s paragrafi namesto z mrvo, ako ti
Zivine po pravdi sploh kaj ostane.

Svojcas je tekla taka re¢ Cisto drugace.

Sta bila Brnot in Kic soseda in sta si prisla
navzkriZ za bukev na meji. Brnot je tozil Kica in
sta bila klicana na dan v Lokve.

V Lokvah je bil za sodnika stari gospod Urh.
Nikdar ga nisi videl brez pipe in psa, Se¢ kadar je
razpravljal in sodil, je pipo drZal med zobmi, psu
pa je bilo ime Perun in je imel svoj stol poleg
gospoda Urha na levi. In e so se stranke spozabi-
le in so postale preglasne, ni bilo treba gospodu
Urhu, da se krega, to je opravil vrli Perun: zaren-
¢al je in pokazal zobe, pa so se stranke kar koj
zopet potolazile.

PriSla sta torej Brnot in Kic s svojo pravdo
zaradi bukve pred pravico v Lokve. Gospod Urh
je mirno kadil svojo pipo in pustil, da sta mu
soseda svojo pravdo na dolgo in Siroko razlozila.
Govorila sta oba hkrati, kakrSna je navada na
kmetih, in kadar sta iz govorice presla v zmerja-
nje, kakr$na jima je bila takisto navada, je briZni
Perun posegel vmes in poskrbel za red.

Poglavitna stvar je, da se ljudje do konca raz-
govore. Sami se ne znajo, treba je, da jih kdo drZi
v vojnicah — ako ne sodnik, pa vsaj sodnikov pes.
Pa ko se razgovore do konca, je tudi pravda rada
ze koncana.

Pa je dejal gospod Urh: »Bukev je bila neu-
smiljeno nespametna, da je vama zrasla na meji.
Ce ne bi bila zrasla, ne bi imela vidva prepira.
Takim ljudem, kakr$na sta vidva, ne bi smela
zrasti nobena stvar, pa bi Ziveli v lepem prija-
teljstvu in v boZjem miru!«

Stari pisar Kregar, sede¢ ob desni strani sodni-
kovi, je zivahno kimal s svojo belo glavo. Perun si
je za kratek &as ujel muho, ki mu je hodila
nagajat na nos, sodnik Urh pa je izza oblakov, ki
ga je vanje zagrinjala pipa, govoril Se tole: »Ti,
Brnot, si pol vasi s sabo prignal za prico, da je od
nekdaj vaSa hiSa uZivala tisto ped sveta, ki na
njem raste bukev. S tabo, Kic, je pa priSla druga
polovica, da bo pri¢ala zate. Na eni strani bo laz -
ni drugade! Polovica vasi bo prisegla po krivem —
in to za ono nesre¢no piskavo, ni¢vredno bukev!
Pojdi, Perun, greval«

Gospod Urh je vstal in vzel klobuk, Perun je Ze
veselo kihal pri durih in sta odSla.

Pisar Kregar je glavo globoko sklonil med svo-
je papirje in je pisal in pisal, da ni ne videl ni¢, ne
slidal ni¢. Pri¢e so se potuhnile druga za drugo iz
sobe.
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Tako je minilo pol ure in se ni slifalo ni¢
drugega nego Skrtanje marljivega Kregarjevega
peresa po papirju.

Tedaj se je odkasljal Brnot in je rekel: »Slisite,
gospod Kregar, brez zamere! Ali bo sodnik kma-
lu spet priSel?«

Gospod Kregar je globoko vzdihnil: »Ne vem«
—in $e s papirja ni pogledal, tako se mu je mudilo
pisati.

Potec¢e e pol ure, se odkaslja Kic in pravi:
»Slisite, gospod Kregar, brez zamere' Ali bo
sodnik kmalu nazaj?«

Tedaj se je gospod Kregar silno zacudil:
»Brnot in Kic, vidva sta Se tukaj? Koj grem
povedat gospodu sodniku. «

Gospod Kregar je odSel in zdaj sta bila Brnot
in Kic sama in zato se ne ve, ali sta kaj govorila
drug z drugim ali sta kar molcala.

Pa tudi gospoda Kregarja ni bilo ve¢ nazaj. Pa&
pa je &ez pol ure pomolel sodni sluga Peter svoj
rdedi nos v sobo, in sta ga kar oba hkratu vprasa-
la, Brnot in Kic, ali se bo vrnil sodnik in kdaj.

Pa se je Peter zgenil, kakor da se je prestrasil,
in je zamajal z glavo: »Hm, hm!« in je obljubil,
da bo urno kakor blisk stekel po sodnika, samo
pol hipa naj Se pocakata. In potem Se Petra ni
bilo nazaj.

Zazvonilo je opoldne. Soseda sta se poboZno
prekrizala in sta molila. Pricela sta vsak zase,
potem je zmagala navada, Brnot je molil naprej,
Kic je odgovarjal. Po molitvi je izjavil Brnot:
»Juzinat grem. « Kic ni izjavil ni¢, toda je stopil za
njim in ker ni druge kréme v Lokvah, sta oba
krenila k Muhicu. Spred je bil Brnot, dva koraka
za njim Kic.

Vstopita v krémo — kdo je tam? Vsa sodnija
lepo sedi okoli mize, gospod sodnik Urh ima pod
brado zavezan prti¢ in z obilno slastjo obira be-
dro, Perun mu pod mizo pomaga, sivi Kregar in
rdeéi Peter pa imata pred sabo vsak svoj kozar-
¢ek in se seveda ni nikomur nazaj mudilo v
sodnijo. Okoli druge mize pa so bile v najlepsi
slogi zbrane pri¢e in so bile prav zadovoljne, da
so usle pri¢anju in nerodnostim in sovrastvu.

Pa ko so zagledali Brnota in Kica, so vsi prasni-
li v smeh, $e krémar, in se je sodnik zakregal in je
dejal: »Da bi vaju 3ent! Kod pa hodita? Mar
mislita, da bomo ¢akali na vaju do polnodi? Mu-
hi¢, postrezi jima!«

Vse se je smejalo pa nista mogla Brnot in Kic
drugade in sta se tudi zasmejala, tisti smeh ju je
pobogal in sta se prijatelja vrnila iz Lokev.

Bila sta pa tako mozata, da ni nobeden maral



bukve, ki sta se bila poprej oba pulila zanjo. Pa
sta sre¢no Zivela tudi brez nje.

Bukev pa je vzel vrag. Poleti o svetem Jakobu
je trescilo vanjo, nemara se je vrag jezil, ker mu
ni uspela pravda in mu je toliko krivih pri¢ uslo iz
krempljev.

Fr. Mil¢inski

Ignacij Hladnik

(Ob petdesetletnici njegove smrti)

Ko smo bili lansko leto na romanju v Rimu,
smo imeli romarji skupno slovesno bogosluzje v
cerkvi sv. Klemena nad grobom sv. Cirila. Sklep-
na pesem tega bogosluzja je po neki nuji iz
navade morala biti Hladnikova Marija skoz Ziv-
ljenje. Skoraj si ne bi mogli predstavljati vecje
slovenske slovesnosti brez te pesmi ob koncu.
Tako se je tudi kon¢alo Hladnikovo Zivljenjsko
bogosluZje. Ker je bil tako preZet z glasbo, je bilo
njegovo Zivljenje ena sama slovesnost (sicer ne
brez grenkih trenutkov) in ta se je koncala na
novomeskem pokopalis¢u, kjer so mu pogrebci iz
srca zapeli Marija skoz Zivljenje. Ta pesem je
dokaz, da je Hladnik komponiral za zbor. Je pa
znal tako »po slovensko« zapeti, da so verniki
njegove pesmi kar pobirali; pesmi so Sle iz kora v
klopi. Pesem je izrazito zborovska Ze zaradi imi-
tacije med moskima in Zenskima glasovoma, pa
je kljub temu postala ljudska. In to je verjetno
eden izmed redkih primerov v svetovni cerkveno-
glasbeni literaturi, da zbrano obcestvo poje v
imitaciji. Ni pa to edina Hladnikova pesem, ki jo
je prevzelo ljudstvo. NajnovejSa cerkvena ljud-
ska pesmarica Hvalimo Gospoda nam pove v
kazalu, da so Hladnikove pesmi: Angelsko petje,
Bodi nam pozdravljena, Krasota Jezus angelska,
Marijo ¢astimo, O Marija moje Zelje, Presveto
Srce ter Usmiljeni Jezus, ki je ena najlepsih
slovenskih evharisticnih pesmi oziroma pesmi na
cast Srcu Jezusovemu. Vse te pesmi so izredno
pevne in spadajo v Zelezni repertoar vsakega
ljudskega petja po Sloveniji.

Glavnina njegovih pesmi pa je le ostala last
zborov. Predvsem so prvovrstne Marijine pesmi.
Katere od njih so se posebno priljubile nasim
zborom, nam pove Cerkvena zborovska pesmari-
ca: Je mrak kon¢an, Marija vir si nam veselja,
Veéerni zvon, Vsi zbori zadonite, Zvonéek &uj
vederni, Ze pada mrak v dolino. Nekdaj pa so bili
zelo priljubljeni njegovi spevi za procesijo sv.

Resnjega telesa, ki so iz8li v Cerkvenem glasbe-
niku.

Hladnikov skladateljski opus je zelo obseZen,
saj obsega kar 80 tofk. Med drugim ima 14
latinskih mas, ve¢ slovenskih, 6 rekviemov, 5
tedeumov in zelo veliko izdaj zborovskih pesmi,
predvsem Marijinih, pa tudi evharisti¢nih in za
svete Case. Posebej pa moramo omeniti njegove
orgelske skladbe: Prva fantazija za orgle z vplete-
no zahvalno pesmijo, Dve fugi za orgle, BozZiéne
pred in poigre (kot 1. zvezek Slovenskega organi-
sta; drugi zvezek ni nikdar izSel), Meditacija in
Fuga (izdal ju je Gojmir Krek v Novih akordih,
Pet fugiranih slavnostnih prediger (izdala zaloZzba
A.Boehm v Augsburgu!) ter drugo Fantazijo za
orgle na temo Marijinih pesmi, ki je njegov zad-
nji, 80. opus. Vse te orgelske skladbe bodo izile v
zbirki Musica organistica slovenica ob petdeset-
letnici skladateljeve smrti.

To je v nekaj poenostavljenih potezah sklada-
teljska podoba Ignacija Hladnika. Njegov Ziv-
ljenjski okvir pa je tale:

Rodil se je 25. septembra 1865 v KriZah pri
Trzicu kot Eevljarski sin. Osnovno $olo je obisko-
val v Trzi¢u in dovrsil $tiri razrede kot odli¢njak.
Orglanja ga je udil trZiski kaplan Jakob Aljaz. Ko
je bil star 10 let, je Ze orglal pri litanijah. Aljaz ga
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je spravil dvanajstletnega v Ljubljano na Orglar-
sko Solo, ki je bila leto prej odprta. Na njej sta
poucevala med drugimi tudi Anton Foerster in
Angelik Hribar. Solo je dovrsil v dveh letih. Prvo
sluzbo je nastopil petnajstleten v Sentjakobu ob
Savi, kjer je ostal poldrugo leto. Tu si je kupil
klavir, ki mu je pridejal pedal, tega pa je z
vrvicami zvezal s klavirskimi tipkami. Na tem
glasbilu se je naucil najve¢ pedalne tehnike, po
kateri je slovel. Leta 1891 je prevzel sluzbo
organista v Stari loki, kjer je ostal osem let. Tu je
tudi pisal povesti, nekatere pa prosto prevajal iz
nemscine. Leta 1889 se je preselil v Novo mesto,
kjer je nastopil sluzbo kapiteljskega organista in
pevovodje. Tu je ostal polnih 42 let do upokoji-
tve leta 1930 oziroma 1931. Od takrat je igral le
po dogovoru. Zadnjikrat na novega leta dan
1932. Tega leta je 19. marca umrl. BoZidar Jakac
ga je slikal in posnel posmrtno masko.

V Novem mestu si je ustvaril odli¢en zbor in z
njim izvajal poleg vsakonedeljske latinske mase
Se npr. Haydnovo Mariazellermesse ali Tedeum.

Poleg svoje glavne sluzbe v kapiteljski cerkvi je
Hladnik orglal tudi pri franciSkanih v Novem
mestu, bil je pevovodja Dolenjskega pevskega
drustva, v Rokodelskem domu je pouceval petje,
prav tako na grmski kmetijski 3oli in na noveme-
§ki gimnaziji. Tu kar 37 let. Med njegovimi ucen-
ci je bil tudi skladatelj Matija Tomc. Poleg vsega
tega pa je Se privatno pouceval klavir in violino.
Zaslovel pa ja predvsem kot organist. »Hla-
dnik je obvladal orgle virtuozno in mojstrsko, v
pedalu enako kakor v manualu. Njegovo igro so
hvalili preprosti ljudje, kakor tudi glasbeno izo-
braZeni poslusavci in ocenjevavci. Veckrat se je s
posebnim poudarkom omenjala njegova izredna
spretnost v pedalu. Tu so mu noge dostikrat
$vigale tja in sem kot bi Slo za stavo. Nekateri so
ga imeli celo za najboljSega organista v Sloveniji
in Jugoslaviji. Resnica je, da je bil med najboljsi-
mi in imel v tem pogledu malo tekmecev. Poleg
igranja pri sluzbi boZji je veckrat nastopal tudi v
cerkvenih koncertih« (Premrl).
Edo Skulj

France Terseglav

France Terseglav se je rodil 17. 2. 1882. leta v
Ljubljani. Po ofetu je bil starega blejskega, po
materi blejsko-koroskega rodu.

Doras¢al je brez matere. In odtod izvira prva
znacilnost njegovega misljenja in Custvovanja: na
eni strani silna in nikdar uteSena Zelja po ljubez-
ni, na drugi strani pa brezmejno socutje z ubogi-
mi, ali, kakor bi dejal njegov vzornik F. M. Do-
stojevski, z vsemi poniZanimi in razzaljenimi.

Otroska leta in prvo mladost je prezivel z
oc¢etom v Pulju in Trstu. Odtod druga njegova
znacilnost: hrepenenje po soncu in morju in lju-
bezen do klasicne mediteranske kulture. Ta se-
stavina je bila zdravilna protiuteZ njegovi nemir-
ni, Siroki, slovanski, med nebom in zemljo raztr-
gani dusi. V prakti¢nem delovanju mu je znanje
italijani¢ine pomagalo v letih fasizma, ko je kot
neuradni jugoslovanski emisar veckrat potoval v
Italijo in se tam potegoval za osnovne pravice
zatiranih primorskih Slovencev in istrskih Hrva-
tov. Osebni prijatelji so mu bili goriski advokat
dr.Janko Kralj, Trzacan dr.Engelbert Besed-
njak, dr. Alojzij Remec, profesor na beneski tr-
govski akademiji, monsignor Trinko in drugi.
Edini govornik na njegovem pogrebu je bil skro-
men, neznan Zupnik iz Beneske Slovenije.

Bil je obéudovalec Spanskih mistikov, pred-
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vsem Svete Terezije Avilske, in je napisal njen
zivljenjepis z znadilnim naslovom »Med nebom
in zemljo«. Najvecja njegova ljubezen med svet-
niki je bil sveti FranciSek Asiski, njegov najljubsi
pesnik Dante Alighieri. Svetega UboZca je po-
snemal v preziranju gmotnih dobrin in v ljubezni
do narave in Zivali.




Po kon¢&ani osnovni $oli in niZji gimnaziji ga je
oce poslal v malo semeni$¢e v Gorici, od koder je
dospel v ljubljansko bogoslovje. Kaks$en boj je
bojeval takrat v svoji dusi, ve samo Bog. Pri vsej
ljubezni do Cerkve in nagnjenju do duhovniske-
ga poklica je bil prepad med mraéno zgradbo za
stolnico in duhom, ki je v dobi stare Avstrije
vladal v njej, ter njegovo nemirno, upornisko
naravo prevelik. Izstopil je iz semeni$¢a, vendar
je na svoj nacin ta korak do smrti obzaloval. Celo
Zivljenje je ostal v najtesnejsi zvezi z oleti franéi-
Skani in njihovo Zupnis$¢e na PreSernovem trgu je
postalo njegov drugi, lahko bi rekli, pravi dom;
brata Tominca, dr. Angelik in dr. Roman, pa nje-
gova duhovna brata, ko telesnih ni imel. S patrom
Angelikom sta bila med dvema vojnama med
vodilnimi ideologi kr$¢anskih socialistov.

Stopil je v uredniStvo Slovenca in se porodil.
UredniStvo ga je poslalo na Dunaj na Studij
filozofije, ki ga pa ni dokonéal. Seznanil se je z
dr.Janezom Evangelistom Krekom in postal
eden njegovih najzvestejSih uéencev in prijate-
ljev do Krekove smrti, ki ga je silno prizadela.
Odslej je Zivel dobesedno razklan med dolZznost-
jo do delodajalcev pri Slovencu in dolZznostjo do
druZine na eni strani, ter socialisticno usmeritvijo
in Zeljo za poglobljenim duhovnim in religioznim
Zivljenjem na drugi strani.

Pisal je uvodnike in literarne, posebno gledali-
Ske kritike v Slovenca, élanke v Delavsko pravico,
eseje v Dom in svet in v Cas. Eseje bi bilo treba
zbrati v knjigi, ker iz njih nedvomno Ze odseva
porajajoca se zarja drugega vatikanskega konci-
la. Predaval je tudi na ljubljanskem radiu. Pri-
ljubljena so bila njegova predavanja o verstvih.
Pred drugo svetovno vojno je imel ciklus preda-
vanj o Zidovskem vprasanju, ki mu je bilo zelo pri
srcu zato, ker je bil takrat Zidovski narod med
najbolj ogroZenimi in preganjanimi narodi v
Evropi.

Ko se je zacela prva svetovna vojna, je bil
vpoklican kot rezervni avstrijski oficir. Poslali so
ga na rusko fronto. Tam je dezertiral in vstopil v
rusko armado. Revolucijo je dozivel v Rusiji. Za
Casa prvega revolucionarnega Zara, v dobi ljud-
skih sovjetov, je bil menda celo ljudski komisar.
Zal moramo tukaj uporabiti izraz »mendac, ker o
tem ni rad govoril, delno zaradi razo¢aranja nad
poznejsim medsebojnim klanjem v drZavljanski
vojni, delno zaradi reakcije v stari Jugoslaviji,
kjer so te kaj hitro obtozZili komunizma. Vendar
verjetno niti revolucija ni napravila nanj tako
mogocnega vtisa kot sama dusa ruskega naroda
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in globoko dozivljena pravoslavna vernost. In to
je bila tretja sestavina njegovega duhovnega Ziv-
lienja: idealno, nepolitiéno panslovansko éustvo
in silna ljubezen do pravoslavja. Veliko je poma-
gal ruskim emigrantom v Ljubljani in nikdar ni
zamudil velikonoénega bogosluZja v srbski pra-
voslavni cerkvi. To so mu za ¢asa velikosrbske
diktature zamerili tisti, ki niso razumeli, da nje-
govo panslovanstvo in jugoslovanstvo nimata no-
bene zveze s politicnim oportunizmom. Tukaj je
potrebno omeniti njegove zveze s hrvaskimi inte-
lektualci, pred prvo svetovno vojno in po njej.
Njegovi prijatelji so bili med drugimi reski novi-
nar dr. Rudolf Eckert, socialni delavec dr. Petar
Rogulja, profesor Mate Ujevi¢ in dr. Ivan Merz
za katerega nasi hrvaski bratje trdno upajo, da bo
neko¢ proglasen za blaZenega.

V drugi svetovni vojni je bil Ze skoraj Sestde-
setleten vpoklican kot vojni cenzor na Stajersko,
Tam je padel v nem$ko ujetniStvo in tedaj se je
zacel njegov krizev pot, ki se je koncal Sele s
smrtjo. Zbolel je za Zelodéno boleznijo in verjet-
no je bil to Ze zadetek raka na dvanajsterniku.
Toda $e veliko hujSe so bile njegove dusevne
muke, ko je moral gledati to, kar se mu je dozde-
valo kot konec slovanskega sveta. Sosedje so mu
bili nesre¢ni ruski ujetniki. Od enega izmed njih
je dobil staro, orumenelo knjigo zbranih Puski-
novih poezij. Ko se je po nekaj mesecih vrnil v
tako imenovano Provincio di Lubiana, ga je v
uredniStvu Slovenca Cakala odpoved. Kar se je
takrat zdelo kot mascevanje, je bilo delo bozZje
Previdnosti.

V zadnji dobi svojega Zivljenja se je v glavnem
ukvarjal s prevodi iz klasi¢ne ruske literature. V
njej in pri Bogu je iskal svojo zadnjo tolazbo. Ko
so rakave metastaze nacele moZgane, je veliko-
krat ponavljal: »Kaj hrume narodi in si ljudstva
umisljajo prazne re¢i?« Pri tem mu je psalmist
nedvomno klical v spomin strahote obeh vojn, ki
ju je dozivel, seveda pa mu je iz teh besed vela
tudi tolaZljiva zavest, da je knez tega sveta Ze
premagan.

Pokopali smo ga tiho in skromno konec okto-
bra 1950. leta, ko je veter nosil prvi sneg od
kamniskih planin; osem let pred nastopom Jane-
za Dobrega in dvanajst let pred drugim vatikan-
skim koncilom, ki mu je med nasim malim naro-
dom, skupaj z drugimi, mlajsimi teologi, priprav-
ljal pot tudi on.

Dolores T. Strucelj
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Ob stoletnici rojstva dr.
Franca Kotnika

Dobrije pri Ravnah na Koroskem so kakor
zibelka, vsa zavarovana od vseh strani z visokimi,
zelenimi smrekami obras¢enimi hribi. Meza si je
tu izjedla zajeten kot in tako ustvarila prijeten
dom KOTNIKOM. Skozi Dobrije teceta dve
prometni zili: cesta in Zeleznica. VeZeta Celovec,
rojstni kraj slovenske knjiZzevnosti, s Slomskovim
Mariborom. Po teh Zilah je Mohorjeva posiljala
iz Celovca in potem nekaj let iz Prevalj svoj letni
knjiZni dar Slovencem po Sirni domovini ter izse-
ljeniStvu. Iz teh virov so se hranili in rasli Kotniki.
Na prelomu v dvajseto stoletje je Kotnikova hisa
dala Slovencem Kkar Stiri brate — izobraZence: dr.
Janka Kotnika, vseuciliSkega profesorja, znanega
prav posebno po Stevilnih slovarjih, dr. Franca,
profesorja; Se ZiveCega Simna, sedaj upokojene-
ga zupnika v Podgorju pri Slov. Gradeu, in Zor-
ka, ucitelja.

Dr. Franc Kotnik je pouceval slovens¢ino in
nems¢ino na gimnaziji v Celovcu, v predplebiscit-
ni dobi v Velikoveu, potem pa v Ptuju. Z velikim
veseljem je popravljal slovenske naloge, to »naj-
novejso literaturo«. Pri svojih dijakih je bil zelo
priljubljen posebno zaradi nepristranosti in pra-
viénosti pri ocenjevanju. Znal je tudi zagr-
meti, a dijaki se tega niso bali. Dobro so vedeli,
da udarilo ne bo. Poznali so ga: Preden se bo
pred katedrom obrnil, se bo njegov namriceni
obraz razvedril v Segav nasmeh. Njegov dijak, ki
Zivi sedaj v Ameriki, je pri obujanju spominov na
bivie profesorje, Kotnika tako opisal: »Kotnik je
bil prava koro$ka dobri¢ina. Ce je Studenta kaz-
noval, mu je bilo Zal Se prej, da je kazen izrekel,
pa ¢eprav je bila ta zasluZzena.«

V druzbi je bil redkobeseden. Bal si se, da bo
dolgoc¢asen. Ko pa je prisla beseda na stare Sege,
pripovedke ali na Koroske bukovnike, se je razZi-
vel. Povpraseval je, pojasnjeval. Davna prete-
klost je postala sedanjost. Cas se je zanj ustavil.

Posebna njegova ljubezen je bila Mohorjeva.
Saj je bila tudi njemu kot PreZihovemu Vorancu
Ze v otrodkih letih uciteljica in zvesta spremlje-
valka skozi gimnazijska leta. Kot profesor je
postal njen odbornik, bil moder svetc .alec ob
njeni selitvi na Prevalje in pozneje v C lje.

Koliko no¢nih ur je Zrtvoval pri k rigiranju
starih rokopisov, veckrat Zze hudo poc-tkanih z
razlicnimi opombami in pripombami, da bi bili
godni za natis. Ko pa je postal njen ravnatelj in se
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preselil v Celje, ji je postal pravi oce. Tiskarna,
knjigoveznica, pisarne, vse je bilo en dom. Vsi
zaposleni ena druzina. Vsi so se posebno veselili
vsakoletnega skupnega izleta, ki jih je Se bolj
povezal. Ko je zaslutil v svoji bolezni, da je
nastopil ¢as odhoda, je vse sklical k svoji bolniski
postelji. Vsi stroji so obstali, vsa druZina je bila
zbrana okrog oceta, ki je iz rok prijatelja-duhov-
nika sprejel sv. popotnico.

Pokopalisée pri Sv. Antonu na Ravnah je opu-
$¢eno, spomeniki odstranjeni, gomile zravnane.
Tovarna spoStuje svetost tega kraja, ni segla po
njem. Prometna cesta je obdrZala svojo staro
traso. Prav &ez Kotnikov grob pa vodi pespot, da
vsaj lahko upocasni§ korak in se zamislis. — Za-
man iS¢es klopco, da bi sedel. Zivljenje gre svojo
pot, ne pozna postanka. Ravne imajo mnogo
spomenikov. O marsikaterem ne ve§, kaj pomeni
in zakaj je prav to mesto zavzel.

Kotnik ga $e nima.

Tudi nobena ulica $e ne nosi njegovega imena.

Studijska knjiZnica je zavarovala njegovo
knjiznico in skrbno zbira njegove spise.

Najlepsi Kotnikov spomenik pa bo Mohorjeva,
zvesta njegovemu delu.
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Simon Gregorci¢

Med naSimi pesniki in pisatelji imamo ustvar-
jalce, ki so nam vedno pri srcu in zato tudi vedno
na jeziku, kadar ho¢emo izraziti svoja Custva in
svoje misli. Med njimi je eden prvih nedvomno
Simon Gregorg¢i¢, ki tudi po sto letih, kar je izSla
njegova, po kritiku in slovstvenem zgodovinarju
Levcu poimenovana »zlata knjiga«, prva zbirka
stihov. Izla je o veliki no¢i 1882 in bila v nekaj
tednih razgrabljena. Tedaj je spregovoril za svoj
narod in zanj, iz njegovega srca in misljenja in
govori do danasnjega dne, pesnik, ki si je pridobil
in ohranil svoj stalni pridevek »goriski slavéek«.
Korenine njegove vseslovenskosti so njegova
ljudska govorica, njegov vseslovenski in vseclo-
veski duh in njegova neunicljiva vera v svetle
ideje pesnikovih osebnih, narodnih in kri¢anskih
spoznanj.

Gregorcicevi obéi slovenski slavi je v veliki
meri prispevala Mohorjeva druzba, ki je v ure-
dnistvu in izboru pesnika Antona Medveda izdala
knjigo njegovih, predvsem zgodnjih pesmi. Bilo
je to leta 1908, antologijo pa je dobilo vseh
85.000 tedanjih ¢lanov. Manjsi, a ob tem popol-
nejsi izbor Gregor¢i¢evih pesmi je MD izdala
1934, ko je knjizico priredil pisatelj in kritik dr.
Ivan Pregelj. Prvemu stotiso¢u izvodov je MD
1980 pridruzila nove tisoe s ponatisom Medve-
dove antologije. Taka popularizacija Gregorc¢ice-
ve poezije pri Mohorjevi druzbi je vredna vse
hvale in se ji z enako upravi¢enostjo morata
¢imprej pridruziti vsaj Se antologiji Franceta Pre-
Serna in Valentina Vodnika.

V najsirSih plasteh in najStevilneje so v nasi
zavesti in v nasi skorajda vsakdanji govorici nav-
zoci Gregor¢icevi stihi, ki govore o zvestobi vzvi-
Senim idealom delavnosti in postenosti, nesebi¢-
nosti v delu za druzbo in zvestobi narodu in
Bogu. Vsi klici pesnika svecenika in ¢lovekoljuba
niso groze¢ poziv in grmeca zapoved, temve¢ z
vso sréno krvjo presinjena vera v vse dobro in v
Zivljenje. Deset in deset Gregorcicevih verzov se
je med nami spremenilo v prave ljudske pregovo-
re, v rekla tiso¢letne slovenske ljudske modrosti.
Ponovimo si jih samo nekaj!

Odpri srce, odpri roke,
otiraj bratovske solze,
sirotam olaj$uj gorje!
Kedor pa sreco uZiva sam,
naj Se solze preliva sam! —

6*

Odloc¢no odpovej se svoji sreéi,
gorece iS¢i drugim jo dosedi,

Ziveti vrli moZ ne sme zasé. —

Ne samo, kar veleva mu stan,

kar more, to mozZ je storiti dolZan. —

Cel zakonik Zivljenjske dejavnosti za sodlove-
ka in narod je pesnik vklesal v blesCeée stihe
pesmi Zivljenje ni praznik.

Prijatelju Gruntarju je ob slovesu naroé¢al, naj
v Zivljenju uresnicuje zlate vzore kot narodnjak
in postenjak.

Kakor v obéem ¢lovekovem dejanju in neha-
nju naj ista nesebi¢nost in vztrajnost vodita slo-
venskega ¢loveka tudi v delu za narod.

Nesrecen je njegov narod. Narodni dom je kup
razvalin, toda iz teh razvalin mora vstati nov
dom; v njem

Ne bo nas ve¢ tujéin teptal,
ne tlacil nas krvavo;

nas rod bo tu gospodoval
nas jezik, nase pravo!

V pesmi Domovini toZi, kako da je vdova
tozna, zapus¢ena, mati tolikih sirot. In Na potuj-
¢eni zemlji more opevati samo grobove.

Oj mati moja domovina,
ljubezen moja ti edina,
ti moja skrb in bolecina.

V neugnani volji, da resi svoj narod, kli¢e: Nas§
¢olni¢ otmimo! Pesnikova beseda izpoveduje
pretresenost ob obupni narodni nesreci, a v veli-
¢astni viziji V pepelni¢ni no¢i napoveduje svoje-
mu rodu siromakov:

Le vstani, uborni narod moj,
pepelni dan ni dan veé tvoj,
tvoj je — vstajenja dan!

V himniéni, vsem Slovencem znani pesmi Soci
napoveduje pogin narodnih sovraznikov, la¢nih
naSe zemlje, ki se jim bodo postavili nasproti
slovenski bojevniki. Podobo nasega bojevnika je
postavil pred nas v pesmi Biser; to je junak, ki
odhaja v gore balkanske, v boj.

Tretji svet, ki nam govori iz Gregor¢icevih
pesmi, je pesnikov najbolj osebni, v globoki,
deveti kamrici njegovega srca skriti svet. To je
Gregor¢iceva osebna lirika, pesem o njegovi no-
tranjosti: notranjih bole¢inah, trpljenju, bojih in
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obupavanju. Prav §koda je, da sta si Gregorcice-
va ob¢e¢loveska in slovenska nacionalna poezija
v njegovem pesniSkem delu zagotovili tdko pre-
vladujoco veljavo; saj moremo in moramo Gre-
gorcicevo liriko, ki govori o izZivljanju njegove
osebne, intimne drame, $teti med najizrazitejso,
najbolj samosvojo naSo, osebno liriko. V¢&asih
neposredno, véasih v podobah dojemamo pesni-
kov osebni odnos do domace vasi in domacih
planin, véasih odnos do znanke in prijateljice, ki
mu v tedanjih razmerah ni mogla postati njegova
zivljenjska druzica, in v&asih prepade, ki se odpi-

rajo ¢loveku ob temeljnih vprasanjih njegovega
bitja in Zitja. To trpko, pretresljivo, do meje
obupavanja segajoco pesnikovo besedo ¢utimo in
slutimo v pesmih Pastir, Oj z Bogom ti planinski
svet, Nazaj v planinski raj, Lastovkam, Moj ¢rni
plas¢, Ujetega pti¢a tozba, Ohrani Bog te v cveti,
V celici, Zaostali pti¢, Cloveka — nikar in v neka-
terih pesmih iz Predsmrtnic.

Neprestano se vra¢amo k pesmim Simona Gre-
gor¢ica, ker je tako ¢loveski in tako slovensko
ljudski. Vedno znova nam odkriva vrednote, ki
ne minejo. Viktor Smolej

Leto 1981 v znamenju
Frana Levstika

V letu 1981 smo Slovenci praznovali 150-letni-
co rojstva Frana Levstika, pisatelja, pesnika, kri-
tika, slovnicarja, urednika in narodnega klicarja.
Dne 28. septembra 1981 je preteklo 150 let,
odkar so nam Spodnje Retje dale tega velikega
moza, neizprosnega borca za svobodo in pravice
svojega naroda in neustrasnega sodnika vseh, ki
jim je bila poStenost in narodnost samo prazna
beseda ali koristna kupcija. Levstik je zacel kot
pesnik, pa koncal kot kulturni borec in uéenjak,
zdruzujo¢ v svoji genialni osebnosti vse kulturne
sestavine slovenske duse, in je ostal Se danes vzor
neupogljivega Slovenca. Z Levstikom se zacenja
v slovenski kulturi novo obdobje, z njim vstopi
kritika tudi javno v slovensko slovstvo, z njim je
slovenska knjiZevnost dobila razsodnega usmer-
jevalca, z njim se je zaCel prehod v realizem v
slovenski knjizevnosti. Z vsem svojim delom je
Levstik v drugi polovici prej$njega stoletja ustva-
ril z velikim duhovnim naporom trdne, jasne in
zdrave temelje za zdrav politiéni, kulturni in so-
cialni napredek. Da bi Levstikov jubilej ¢im bolje
proslavili, so Ze leta 1980 ustanovili v Ljubljani
republiski odbor za pripravo vseh pomembnih
prireditev. Zalozbe so pripravile izdaje Levstiko-
vih pisem, pesmi, izbore mladinskih spisov, pona-
tis njegovega Martina Krpana, monografijo o
Levstiku dr. Antona Slodnjaka, naSega najbolj-
Sega poznavalca pisateljevega dela in Zivljenja, Ze
pred tem je izsla zadnja, 11. knjiga Levstikovega
zbranega dela, napovedan je bil Levstikov zbor-
nik s predavanji z znanstvenega simpozija, posve-
¢enega Levstikovemu jubileju, osrednje knjiZni-
ce so pripravile knjiZne razstave itn.

Iz njegovih Stevilnih spisov bi na tem mestu
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omenili tri: »Popotovanje iz Litije do CatezZac,
»Napake slovenskega pisanja« in »Martin
Krpan«; napisal jih je v letih 1857-1858 in je z
njimi postal vodilna osebnost v slovenski knjiZzev-
nosti. Omenjeni Levstikovi spisi so postali temelj
novejSega slovenskega slovstva. »Nazaj k ljud-
stvu, nazaj k narodu!« je osnovni klic, ki odmeva
iz vseh treh znamenitih del. V »Napakah sloven-
skega pisanja« (Novice 1858) je Levstik obracu-
nal s tedanjim slovenskim pisanjem, zahteval je
od pisateljev, naj prisluhnejo ljudski govorici, in
se hkrati zavzel za ostro, a stvarno in pravi¢no
jezikovno in slovstveno kritiko. V »Popotovanju
iz Litije do CateZa« (Slovenski glasnik 1858) pa
je zarisal program slovenski jezikovni prozi, ki
naj zajema iz ljudstva in njegovega jezikovnega
izrocila. S tem spisom je za celo stoletje pokazal
pot slovenski knjiZevnosti, ji dolocil vsebino,
obliko in jezik. Lahko bi rekli, da so se iz teh
Levstikovih pobud oblikovali nasa leposlovna
proza, roman, povest, novela in drama od Jur¢ic¢a
do Cankarja in FinZgarja. »Martin Krpan z Vrha
(izSel je v Slovenskem Glasniku 1858) pa je prvi
klasi¢éni primer slovenske pripovedne proze na
temelju domace snovi, ljudskega izrodila in prist-
ne ljudske govorice. Zlasti iz obeh prvih razprav
bi lahko nabrali veliko tehtnih resnic, ki so se
spolnile v naSem leposlovju, zlasti v realisti¢ni
povesti. Iz njih je snovno in oblikovno rasla zlasti
Juréi¢eva pripovedna umetnost. Iz Levstikovih
pobud je rasla in se razvijala tudi mohorska
povest, ki so jo pisali vsi nasi pisatelji od Jurci¢a
do FinZgarja. V »Popotovanju iz Litije do Cate-
Za« je Levstik pokazal na zdrave vire Zivljenja, ki
naj bi bili osnova za leposlovno delo nasim pisa-
teljem.

K uresnienju Levstikovih pobud je mnogo
pripomogel Anton JaneZi¢, eden izmed ustanovi-
teljev Mohorjeve druzbe, njen tajnik vse do pre-



zgodnje smrti in sposoben organizator slovenske-
ga leposlovnega ustvarjanja. Janezi¢ je dal pobu-
do, naj bi Mohorjeva z razpisom vsakoletnih
nagrad pritegnila ¢im ve¢ pisateljev. JaneZicevi
napotki glede snovi, ki naj bi jo obravnavali
pisatelji pri razpisu nagrad, so se v vsem ujemali z
Levstikovimi. V Slovenskem Glasniku, v mohor-
skem Koledarju in Vedernicah so tedaj izhajale
slovenske novele in povesti trajne vrednosti. V
Levstikovi smeri je zacel za Mohorjevo druzbo
pisati leta 1863 Josip Jur€i¢, in njegov »Jurij
Kozjak«, slovenski janiar« iz leta 1864, je prva
slovenska ljudska povest v smislu Levstikovih
nacel in tudi prva pristna mohorska povest, ki so
jo za njim pisali tako za Koledar kakor za Vecer-
nice pomembni slovenski pisatelji: Fran Erjavec,

Janko Kersnik, Fran Detela, Ksaver Mesko, Ivan
Cankar, Franc FinZgar, Josip Vo3njak, Ivo Sorli,
Ivan Pregelj, France Bevk, Alojzij Remec, Janez
Jalen, &e nastejemo le nekaj najvidnejsih imen.
Tako ob letosnjem Levstikovem jubileju Mohor-
jeva lahko s ponosom prizna, da je prispevala
pomemben delez k uresni¢enju Levstikovega je-
zikovnega in literarnega programa, mu ostala
zvesta v svojem leposlovnem izro€ilu, s tem pa
tudi ljudstvu, njegovemu zdravemu izro€ilu. Iz
tega Levstikovega izrocila je rasla in se razvijala
in po njem ostala narodu zares vzgojitelj, mu
krepila vero v prihodnost in z vsem svojim delom
dokazala, da je tudi ona vzgajala narod za svobo-
do in njegovo prerojenje.

J. Dolenc

Ob 50-letnici smrti JoZeta
Gorjupa

Minilo je pol stoletja odkar je padla zavesa
skoraj anonimne drame mladega Zivljenja, ki je
zgorelo v razdajanju svojih najboljsih modi Ste-
vilnim podro&jem ustvarjalnosti. JoZze Gorjup,
slikar, kipar, grafik, pesnik, reZiser in igralec je
omahnil v petindvajsetem letu Zivljenja, v kate-
rem je okusil vso grenkobo in slast odpovedova-
nja, Zrtvovanja ter predajanja ustvarjalnemu za-
nosu, v katerem je moral videti edini na¢in osmis-
ljanja lastnega bivanja, tako obseZen in hkrati
tako raznovrsten je namreé njegov opus.

Ob obletnici kot je ta, se navadno spominjamo
velikih moz, njihovih prevratniskih ali sistematic-
no zaokrozenih del, prizadevanj in nazorov, ve-
dno pa ugotavljamo, kako kratko je ¢lovesko
Zivljenje.

Z Gorjupovim primerom v mislih je slednja
ugotovitev, najsi bo $e tako sprejemljiva — nesmi-
selna, zlagana, ¢e ne Ze kar banalna. Tako kratka
je bila njegova Zivljenjska pot, da o njem ne
moremo govoriti v nobenem navedenih smislov,
temveé predvsem o velikih obetih, ki so jih kazali
njegovi ustvarjalni zacetki, pa mu je usoda odre-
kla moZnost upraviditi pri¢akovanja, ki so jih
gojili nekateri njegovi kolegi, kritiki in redki
prijatelji. Njegova zapu$fina govori o izjemni
delavnosti, sposobnostih in talentih] ki jih je
prezgodnja smrt odela v tanico neizmerne tra-
gi¢nosti.

Rodil se je pred petinsedemdesetimi leti v Ko-
stanjevici na Krki kot drugi otrok trdnemu grun-

1. Joze Gorjup: Avtoportret (jedkanica)

tarju. Ceprav §ibak, je zagnano prijemal za
kmecka dela. Sole mu je bilo spo¢etka malo mar
in ko ga je o¢e odpeljal v Novo mesto v gimnazi-
jo, je Se dolgo tekel za njegovim vozom proti
domu.

Tezko je reci, kdaj se je odlodil za Studij likov-
ne umetnosti. Kot gimnazijec je v Novem mestu
sre¢al Bozidarja Jakca, ki se je tedaj vrnil s
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Studija v Pragi in morda so prav stiki z njim
bistveno prispevali k njegovi dokonéni odlogitvi.
Znanstvo z Jakcem je trajalo vsaj do Jakéevega
odhoda v Pariz leta 1925, o éemer pri¢ajo Gorju-
povi prvi grafiéni poskusi, ko je po vzoru Jakce-
vih lesorezov h Gradnikovim »Pismom«, ilustri-
ral lastne pesmi.

Na vprasanje, kaj ga je po maturi napotilo v
Zagreb, je nekoliko lazje, ¢eprav samo delno
mogoce odgovoriti. Generacije neposredno po
ekspresionistih so bile skoraj v celoti vzgojene na
zagrebskih umetnostnih Solah, saj je bil to naj-
blizji in s tem tudi najcenejsi center, ki je nudil
visokosolsko izobrazbo na tem podrocju.

Oce mu je odrekel skoraj vsakr$no oporo in je
skopo odmerjal denar za sinov $tudij. Mati sama,
ki je verjela vanj in v njegove sposobnosti, pa mu
ni mogla kaj dosti pomagati, tako da je njegovo
Solanje slonelo na plecih starejSe sestre Jelice, ki
ga je v Casu Studija vzdrZevala s svojo uditeljsko
placo. Tudi o tem ¢asu nam veliko ve¢ povedo
njegova dela kot porocila njegovih sodobnikov.
Tu je dokoné¢no zacel s sistemati¢nim Studijem,
predvsem v kiparskih stvaritvah pa je moé¢no
prisoten vpliv njegovega vélikega vzornika Me-
Strovica.

Morda je prav mojster Mestrovi¢ zastavil svojo
vplivno besedo zanj, da je bil po dveh letih
sprejet na akademijo v Florenci, kjer je leta 1927
vpisal slikarstvo in grafiko. Ne da bi opustil ki-
parstvo, se je tedaj spopadel tudi s tema dvema
zvrstema, kjer sta ga usmerjala Felice Carena in
Celestino Celestini. V zapus¢ini ohranjen gledali-
§ki list in plakat iz teh let je zgovoren dokument,
ki govori o njegovi vsestranski dejavnosti, saj je v
florentinskem gledali§¢u sodeloval kot scenograf
in igralec pod Celestinijevim vodstvom. Leta, ko
je njegov slogovni razvoj napravil najdaljsi in
najodlocilnejsi korak, so Zal tudi najslabse doku-
mentirana. Ohranjene so predvsem risbe iz tega
¢asa in dela, ki jih je ustvaril doma med poditni-
cami.

Leta 1930 se je s svojo mlado Zeno Marjetico
Dufour, slikarko in grafi¢arko iz Provanse, ki jo
je spoznal na akademiji v Florenci, vrnil v Kosta-
njevico. Kljub intenzivnemu ustvarjanju, je nasel
dovolj ¢asa, da je organiziral amatersko dramsko
skupino ter z njo uprizoril ve¢ iger in recitalov.
Med njimi tudi vecer poezije Srecka Kosovela,
pesnika in sodobnika, ki je doZivel enako usodo.
Razstavljanje na Pomladanskem salonu v Beo-
gradu, pa na skupinskih razstavah v Ljubljani
razodeva ambicije in smelost mladega, prodorne-
—

ga ustvarjalca, ki se je hitro uveljavljal in znal
samozavestno postaviti ceno svojemu delu.

Leto kasneje je doma¢emu Zupniku ponudil,
da bi poslikal prezbiterij podruznice sv. MiklavZa,
kar mu je sicer ta dovolil, vendar je Gorjup
poslikavo izvedel na lastne stroSke. Niti povracila
za material ni dobil. Delo se je vleklo skozi celo
poletje, &eprav je delal hitro in intenzivno. Cisto
je pozabil na druzbo svojih vrstnikov, ki je pre-
zivljala poletne poéitnice ob kopanju in éolnarje-
nju na Krki. Ponoéi je pripravljal kartone, cez
dan pa je prelezal na odrih pod cerkvenim svo-
dom, kjer je nastajala ena najkvalitetnejsih posli-
kav cerkvenega prostora na Slovenskem med
obema vojnama.

Pri slikanju fresk pa ga je zdravje dokonéno
izdalo. Delo se mu je zavleklo v mrzle jesenske
mesece in se je prehladil. Dobil je vnetje sinusov,
ki se mu je nenehno poslab$evalo. V aprilu 1932
je oblezal in postalo je jasno, da bo moral v
bolni$nico v Ljubljano. Ocetu se je zdel prevoz z
osebnim avtomobilom predrag, zato so JoZa od-
peljali samo do ZelezniSke postaje v Krikem,
odkoder je pot nadaljeval z vlakom. Na poti med
postajo in bolninico v Ljubljani se je onesvestil
in se prebudil v bolniski postelji. Po nekajdnevni
agoniji je 30. aprila umrl kot ena poslednjih Zrtev
te bolezni, saj so bili Ze nekaj let na sledi penicili-
nu, ki preprecuje njen smrtni izid.

Kot smo zZe omenili, je bilo odlocilnega pome-
na zanj sre¢anje z Bozidarjem Jakcem, ki ga je
obiskoval in ob¢udoval kot gimnazijec ter po
njegovem zgledu in tedaj z najkompetentnejSimi
strokovnimi napotki na Slovenskem zacel vrezo-
vati svoje prve lesoreze. Kljub odvisnosti od svo-
jega uditelja ilustracije pesmi in nekateri motivi iz
Kostanjevice kazejo naglo obvladovanje graficne
tehnike in domiselnost, ki jim dajeta znacaj upo-
Stevanja vrednih stvaritev. Ceprav je tu kar nekaj
gradiva, ki dobro predstavlja ¢as njegovih zacet-
nih poskusov, je njegova periodizacija zaradi po-
manjkanja datumoy izredno tezka. Prav zato iz
njega ni mogoce jasneje povzeti motivov, ki so ga
vodili na akademijo v Zagrebu v ateljeje kiparjev
Rudolfa Valdeca, Frana KrSini¢a in Ivana Me-
Strovica. Tudi v ¢asu prvega sistemati¢nega Studi-
ja so ga obvladovali zgledi njegovih profesorjev.

Njegovi slikarski poskusi segajo v zgodnejSa
leta in $e pred odhodom na akademijo v Florenco
je nastala velika oljna podoba »Zetev«. Barvno
skopa in zasnovana kot relief je ta kompozicija,
prav te Sibkosti pa je Gorjup odpravil v Italiji. Z
enakim navdusenjem je sledil novim uciteljem,



toda ne za dolgo. Prevzela ga je toskanska kraji-
na, jasni obrisi in uravnoteZene, teZzke gmote, kar
je hkrati sovpadlo z realisticnimi ter klasicisticni-
mi tendencami na jugu in nove stvarnosti na
severu. Zacel je ¢rpati iz evropske slikarske tradi-
cije posebno tematske vzore, kot jih je utemeljila
renesansa in preinterpretiral modernizem po sre-
dini devetnajstega stoletja.

Kolikor je danes znanih risb, so preteZno Stu-
dijskega znacaja, le redkim je dodeljen status
samostojnih stvaritev. Zato je ta del njegovega
opusa tudi najbolj heterogen. Mnogo lazZje je
zasledovati njegova prizadevanja v grafiki, kjer
preizkusa zdaj u¢inkovanje svetlo-temnih kombi-
nacij, zdaj izraznost Ciste linije, pogosto celo brez
toniranja. Najveckrat se je loteval jedkanice, ne-
malokrat pa tudi suhe igle in akvatinte ter njiho-
vih kombinacij.

Posebno mesto v njegovem opusu zavzema in
viden doseZek na podro¢ju sakralne umetnosti v
Sloveniji pomeni njegova poslikava podruZni¢ne
cerkvice sv. Miklavza v Kostanjevici. Verjetno ni
pretirana trditev, da je imel v mislih celostno
umetnino, ko je Zupnika nagovoril, da je pristal
na poslikavo. Pobude in zglede je imel predvsem
pri Mestrovicevih resitvah., Uresniciti je uspel
samo poslikavo prezbiterija ter dodati dva reliefa
levo in desno v ostenje slavoloka ter veliki korpus
Krizanega, ki poudarja aketskost prostora.

Cerkvica za$Citnika mornarjev, brodarjev in
ribiéev je poznogotska stavba, vsaj take znacilno-
sti kaZe nefunkcionalna reberna konstrukcija
prezbiterija, ki izdaja skromne zmoZnosti pode-
zelskih graditeljev. Gorjup je k tej nalogi pristo-
pil z vso resnostjo ter zavestjo o bogati tradiciji
gotskega stenskega slikarstva v Sloveniji. Prizori
iz Kristusovega Zivljenja — mladosti in javnega
delovanja ter motivi iz Geneze so nanizani v
horizontalnih pasovih, vendar so razporejeni ta-
ko, da tudi v navpi¢nih vrstah tvorijo smiselno
povezane celote. V svodna polja so postavljeni
svetniki Miklavz, NezZa, Elizabeta, Janez Krstnik,
FranciSek Asiski in BoStjan. Vsebinsko srediSce
prostora je Krizani, ki je postavljen pred srednje
okno prezbiterija in na ta nacin tvori enakovre-
dno enoto velikim poslikanim stenskim poljem,
neposlikana stena in okensko ostenje pa mu
ustvarjata okvir, ki poudarja srediS¢ni pomen
Kristusovega telesa na kriZu.

Gorjupovega opusa se je po njegovi smrti dr-
7ala nekaksna smola. Dela so bila razkropljena
ali neustrezno varovana ter hranjena in e celo

J. Gorjup: Sv.MiklavZ (Kostanjevica, istoimenska po-
druZnica)

J.Gorjup: Krizani (Kostanjevica, podruZnica sv. Mi-
klavia)
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freske, najobstojnejsa slikarska tehnika, so bile
zapisane propadu.

Med vojno je neaktivirana bomba poskodovala
streho nad njimi, tako da jih je bilo kasneje treba
Ze restavrirati. Z obéudovanja vredno naklonje-
nostjo nekaterih sorodnikov in znancev ter s po-
Zrtvovalnostjo sodelavcey Dolenjskega kulturne-
ga festivala, je bil leta 1956 del Gorjupove zapu-
sCine resen in postavljen na Solskih hodnikih. Iz
tega jedra je nastala Gorjupova galerija, ki danes
hrani nad 1200 del domacih in tujih mojstrov.
Leta 1974 je bila Gorjupova zbirka preneSena v
adaptirane prostore nekdanjega cistercijanskega
samostana v Kostanjevici, kjer je ena temeljnih
enot zbirke slovenskih ekspresionistov. Celotna
zbirka je sestavljena iz daril sorodnikov in znan-
cev prezgodaj umrlega umetnika.

JoZe Gorjup Zal nikoli ni imel moZnosti odlo-
Cilneje poseci v likovno dogajanje na Slovenskem
ali celo v Jugoslaviji. Dokazov je dovolj, da je
sposobnosti za kaj takega imel in ambicije tudi.
Kljub temu je njegovo graficno ustvarjanje,
predvsem pa poslikava prezbiterija v podruZnici
sv.Miklavza dragocen prispevek v slovensko
umetnostno zakladnico. Mnogo vecjega pomena
je ta mladi zanesenjak za Kostanjevico in Kosta-
njevi¢ane. Njegovo delovanje v domacem kraju
je prvi¢ skusalo vnesti redno kulturno dogajanje
v ta kraj. Odprl je prvo razstavo v svojem ateljeju
leta 1928, razgibal in zdruZil mladino ob amater-
skem odru, pri katerem je najve¢ pozornosti po-
svecal njegovi aktualnosti. Tako je napovedal
pribliZzen profil kulturnih prireditev v Kostanjevi-
ci, kot jih je cetrt stoletja kasneje uspel izvesti
Dolenjski kulturni festival v tistih pionirskih letih
oblikovanja kulturnega policentrizma pri nas.

Vedno znova nas pretrese tragicnost kratke
usode. Prekratko je bilo njegovo Zivljenje, da bi
lahko povedal kdo je in dovolj dolgo, da je okusil
bridkosti zapu$¢enosti, nerazumevanja in posme-
ha. V delu je nasel edini Zivljenjski smoter, zato
je njegov opus tako obseZen. Redki so, ki ob
primerjavi lastnega dela z njegovim ne bi zardeli
v ob¢utenju nedosegljivega.

Andrej Smrekar
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Spomincice
osemdesetletniku profesorju dr. Janezu JanZeko-
vicu.

Med razigranimi bogoslovci, ki smo se veselili
svojih dvajsetih pomladi — morda tudi katere ve¢
— se je pojavil slok »gospod«. Gospod je bil
zaradi svoje ¢rne obleke. Za hip smo se ob njem
na tihem sprasevali tisti, ki ga $e nismo poznali:

»Kaj nisi zaSel, neznani sobrat bogoslovec? S
svojo pojavo ofitno sodi§ med vi§je letnike. Le
kaj se mesa$ med nas?«

V naslednjih trenutkih se je izkazalo. Sedel ni
med nas, ampak za kateder. Bil je pricakovani
profesor.

Z obredno tocnostjo je poloZil pred se svojo
rocno uro. Zacel je pri minuti natan¢no. Lahko bi
svoje ure naravnavali po toénosti njegovih preda-
vanj. Salili smo se z resnico, da je predavanje
koncal sredi stavka, ko so se stekle sekunde.

Vselej je predaval. NeStetokrat.

Kolikokrat je pridigal, pa bi s¢ menda dalo
presteti. Menda je bilo manj kakor desetkrat.
Mislimo na svecano pridiganje pri bogosluZju.
Popreéni oznanjevalci in razlagalci boZje besede
se preradi zanesemo na Jezusovo obljubo, da nas
bo namre¢ Sveti Duh v tisti uri poucil, kaj je
treba redi. Vendar ne sme zato kdo spoStovanega
in globoko vernega profesorja obdolZiti, da ne
veruje v delovanje tretje boZje osebe, ker »na
pamet« (v slabem pomenu besede) svojega pro-
fesorja nismo sliali govoriti.

Enkrat samkrat pa nam je Cisto na kratko
vendarle popridigal.

»Kar ste z dobro voljo Bogu dali, tega ne smete
ve¢ Bogu nazaj krasti.«

NajbrZ je bila za uvod te pridigice recena Se
kaka beseda ve&. Mnogo veé pa jih gotovo ni bilo,
ker bi si je sicer ne zapomnil.

Modroslovne stroke, ki jih je razlagal, za kako
mehko, sanjavo pesniSko duSo niso bile ravno
mleko in med. Tedaj smo nekateri Se vendarle
znali vsaj malo latinsko jecljati. Pa kaj je poma-
galo, ko so u¢ena poglavja tudi v domacem jeziku
zvenela tako tuje, da so grozila odtujiti profesor-
ja, ki jih je razlagal. Je pa tudi nas bolj ogrelo
spoznavoslovje in nravoslovje (noetika in etika),
ker smo ob¢utili za tako obvladanim in uravnove-
Senim profesorjevim znaéajem do le-teh prisré-
nejse nagnenje.

Vendar nam iz njega e bolj prepri¢ljivo govori
ne toliko filozof kot véliki ¢clovek.



Velja nam za vzor doslednosti.

Bilo je komaj dobrih pet let potlej, ko se je nas
profesor kot prostovoljec javil v predaprilsko
jugoslovansko vojsko. V tistem zgodovinskem
trenutku bi se zdelo Ze meni, negodnemu fantiu
petnajstih let, nespametno, da bi se ustavljali
takratnemu, tako mogoénemu in straSnemu na-
sprotniku. Kako so tedaj ravnali navadni ali pre-
racunljivi ljudje, dobro vemo.

Nisem mogel vedeti, S¢ manj pa bi razumel,
predvojni niZji gimnazijec, kako prerosko je le-
tosnji osemdesetletni slavljenec svaril pred bliza-
joCo se nacisticno nevarnostjo!

Potem, ko se je vse zgodilo tako, kakor se je
zgodilo, so mi JanZekovi¢eva predavanja o naci-
zmu toliko bolj segla v Zivo. Iz nekaterih sem si
izoblikoval preprost Zivljenjski obrazec, ki mi ga
je potrjevala lastna izkusnja.

Za vero, ki jo tako sveano branimo in bi se
zanjo menda tudi danes bili pripravljeni do krvi
bojevati, je bil nacizem mnogo bolj nevaren kot
komunizem.

V strahu, da filozofa JanZekovi¢a nerodno po-
enostavljam, ga obiskujem s prosnjo, naj moje
pocetje razume.

Ne zamerite, dragi profesor!

Vi sami ste v debelih knjigah svojih razprav
svoja dognanja globokoumno, naravnost nepre-
kosljivo opredelili. Ste pa znali tudi ¢isto po
domace povedati. Dejali ste, da se vernim ljudem
komunistov ni treba bati, kakor se je bilo — ali bi
se bilo — treba bati nacistov, zaradi njihovega
nauka namreé. V privatnem pogovoru bi nedvo-
mno imenovali tudi nacisti¢no »Zlahto«. Tolmaci-
li ste mnenje, ki ga zastopajo klasi¢ni komunisti,
da namre¢ Boga sploh ni. Kako so voj3¢aki naci-
sti¢nih vojsk celo z Zeleznim zapisom na svojih
pasovih »pricali«, da je pri vseh njihovih strasnih
pocetjih bog z njimi, smo se pa tedaj Se sveZe
sami spominjali. Kdo neki ima potem svojega
nasprotnika bolj pravico obmetavati s pesniko-
vim o¢itkom:

»Kako strasna slepota je ¢loveka!«

Pusta logika, ki smo se je pri vas udili, prekva-
Sena z lastnimi Zivljenjskimi spoznanji, se lepo
obrestuje.

Bozi¢ pri nas sicer ni drzavni praznik. Zato je
pa Cisto na$, kri¢anski. Ne obremenjuje ga, tako
kot na Zahodu, pogansko porabni$ka strast in
hlastanje za zemeljskim darovi. Tako sem vas
razumel. Za to kristjanovo »Zalost« niste naslovi-
li sestavka (kot nekega drugega) s pretresljivim:

»Nekdo bi moral zakri¢ati.«

S pogrevanjem vasih priljubljenih tem in nami-
govanj bi se zdelo, da ste nesodobni, neaktualni.
Kaksna zmota! Na vas so iskalci resnice $e vedno
pozorni. Kadar napovedo, da boste $e zopet pre-
davali, je predavalnica z ve¢ sto sedeZi in stojis¢i
vred, prav gotovo vnaprej »razprodana.«

mi smo pred desetletji izkusili tisti vas
»sladki«, na videz stoi¢ni (ne)mir, kakor ga je
izrazala vsa vaSa pojava. Najbolj smo uZivali, ¢e
je kdaj prislo do filozofskega viteSkega turnirja.

Izzivajodi »vitez« (mislec z nasprotujo¢im na-
zorom) je vrgel rokavico vam, svojemu neoshola-
sti¢cnemu nasprotniku, po starem receptu: vide-
tur, sed contra. Imeli smo neki &isto preprost
»barometer«, kako je stanje z goli v nasprotniko-
vi mreZi, éeprav razprave nismo do kraja umeli.
Tedaj, ko se je poblisnil neki zlat zob v ¢isto
zadnjem kotu vase ustne votline, takrat smo uZi-
vali z vami. To je bilo znamenje, za vaSe globoko
duhovno veselje, ker vam nasprotnik ni bil dora-
sel. Mladostmklsoponaraw bojeviti. Vi ste se
bojevali za nje, ki sami boja niso bili zmozni.

Najbolj sem osupnil nad predrznim pocetjem
svojega, tedaj komaj nekaj nad dvajset let stare-
ga rojaka, ki se je upal s pusicami napasti vaso
(in naso) modroslovno trdnjavo.

Pri izpitih ste se predstavili za hladen marmor.
Stopili ste k oknu in hladno zrli skozenj v nezna-
no sivino. Zmogli ste deset minut moléati ko
grob. Naj le ima novodobni u¢enec-ucenjak pri-
loZnost predstaviti svojo modrost!
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Ucéendeva modrost je bila v tistih minutah veli-
ka zato, ker se je ravnal po modrem pravilu:
govoriti je srebro, molcati pa zlato.

Neki drug Student, ki je tudi »potegnil« svoje
vprasanje, pa je pogumno govoril in govoril. Vi
ste pa potem, ko mu je konéno zmanjkalo, rekli:

»Zdaj ste Ze Cetrt ure govorili, pa niste Se
ni¢esar povedali. Pet je tudi red.«

Na visokih $olah vsi vedo, da je pet najboljsi
nezadostni red. Ko smo bili zunaj nevarnosti, da
bi nas zadela taka nagrada, smo se zabavali nad
tremi Sirokimi e-ji med samo dvanajstimi crkami.
Tudi vade cebele (ali becele) so nam poskrbele za
dvojno veselje. V eni sami besedi so se v vsej
polnosti zvoka razlegali trije Siroki eji tako, kot
jih pozna vasa domaca govorica.

Drugo, resno veselje pa so nam vaSe Cebele
pripravljale s svojim »dokazovanjem« smotrnosti
v naravi. Ceprav si upate popraviti ne le ure
ampak $e kako bolj zapleteno elektri¢no ali elek-
tronsko napravo, ker vam tehnika ni tabu, ste

tudi nam veepili obéudovanje nad nedosegljivost-
jo Narave.

Ko se je kmalu po vojni nekaj prvih amerikan-
skih avtomobilov mehko pozibavalo po praznih
ljubljanskih cestah in smo jih ob¢udovali Se celo
brez Zelje, da bi se v njih vozili, ste ljubko razmis-
ljali pred nami. Temu bi sicer lahko rekli tudi
sveto izzivanje.

S svojega obredno rednega sprehoda na ljub-
ljanski Roznik ste nam prinesli dragoceno roZico
spoznanja.

»Martincki morejo imeti mlade, tisti — tako
moderni tedaj, sedaj in najbrz Ze kar vekomaj —
avtomobili pa ne. . .«

Bogu hvala za vaSih osemdeset let, ljubi sobrat
profesor!

Nala$¢ vas nisem imenoval gospod doktor, da
vas ne bi vzporedil med »ucitelje«, ki uporabljajo
ta naslov le za &ehljanje uses. Vi ste za nas pravi
Izraelec, v katerem ni zvijace (Jan 1. 47).

Joze Lodrant

Dr. Niko Kuret — 75 letnik

Kdor ga videva, kako jo vzravnano, s proZznim
korakom ubira proti Novemu trgu v Ljubljani, v
poslopje Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, ne bo verjel, da si je ta moZ nalozil Ze
sedem kriZev in osmega pol, da je za njim skoraj
pol stoletja etnoloskega dela.

Na Jurjevo je bil rojen (24. aprila 1906), Mi-
klavza so ga imenovali, po priimku je skoraj v
sorodu s kurentom — saj je moral postati narodo-
pisec, raziskovalec slovenskih ljudskih Seg, Ce-
prav je do poklicnega ukvarjanja z etnologijo
prisel po ovinkih. Trza¢an po rodu je mladost
prezivel v Celju, kjer je tudi maturiral, od Stu-
dentskih let dalje pa je Ljubljan¢an. Na univerzi
si je izbral §tudij romanistike in po diplomi dolga
leta pouceval francos¢ino na srednji Soli, razen
tacas, ko je bil med predvojno diktaturo odpu-
§&en iz sluzbe ter se prezivljal z radijskim in
zaloZni$kim delom, pisal in reZiral lutkovne igre,
prevajal leposlovje, sestavljal u¢benike, neutru-
dno deloven, hiter in vesten.

Veselje do petja ga je Se med Studijem privedlo
v Maroltov Akademski pevski zbor, torej k ljud-
ski pesmi, France Kotnik pa ga je seznanil z
Drabosnjakom in tako privedel k ljudskemu gle-
dali$¢u, ki je kajpak tesno povezano tudi z ma-
skami in Segami. Zato ni bilo nakljucje, da je leta
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1954, ko je prisel v Institut za slovensko narodo-
pisje SAZU in se mogel poklicno posvetiti znan-
stvenemu delu, prevzel sekcijo za ljudske Sege in
igre ter jo vodil do upokojitve predlanskim.
Kuretova bibliografija je zelo obseZna, saj se je
razdajal na vse strani. Poleg znanstvenih in stro-
kovnih razprav s podro¢ja ljudskih Seg, iger,
mask itd., je pisal poljudne ¢lanke, priloZnostne
zapise, ocene in poro¢ila. Objavljal je v publika-
cijah SAZU, v etnoloskih zbornikih in ¢asopisih,
v raznem periodi¢nem tisku in v dnevnikih. Veli-
ko njegovega je izSlo v tujih jezikih, tako da uZiva
med inozemskimi kolegi od vseh slovenskih etno-
logov najvecdji ugled. Dokaz za to so mednarodne
nagrade, zlasti najpomembnej$a med njimi, Her-
derjeva nagrada, podeljena na Dunaju, ki je do-
slej ni dobil noben drug slovenski etnolog.
Njegovo zanimanje za dramatiko, ki mu je bila
posvé&ena ze seminarska naloga na romanistiki in
prva etnoloska objava (priredba Drabosnjakove-
ga Izgubljenega sina 1. 1934), je morda osrednje
gibalo Kuretovega dela. Lahko se rede, da je na
novo odkril slovensko ljudsko gledalis¢e in igra-
nje, ki ga veze s Segami, kot kaZe njegova knjiga
ZILJSKO STEHVANIE IN NJEGOV EVROP-
SKI OKVIR (1963). S podro¢ja ljudskih Seg, ki
jih je raziskoval in opisoval z raznih vidikov v
veéjih in manjs§ih razpravah, pa pomeni njegovo
glavno delo prikaz v $tirih knjigah s skupnim



om PRAZNICNO LETO SLOVENCEV
lje, 1965-1971). Zanj je dobil Pitréjevo na-
ido v Palermu (1971) in nagrado Sklada Borisa
drica (1972). Ko se je poglabljal v ljudske igre
Sege, ni mogel mimo mask. Leta 1955 je v
arodnem zborniku MASKEN IN MITTEL-
IROPA, ki je izSel na Dunaju, objavil prvi
sled o slovenskih maskah in zanj dobil istega
v Palermu Pitréjevo premijo za najboljSo
avo leta. Seveda je nadrobno raziskovanje
- npadaljeval in upamo, da bo sintezo svojih dog-
panj kmalu objavil v samostojni knjigi.

- Kuret je posegel tudi na podroéje etnoloskega
filma, saj je indtitut pod njegovim vodstvom po-
snel ve¢ dokumentarnih filmov. Ko je bil 1957
ustanovljen Jugoslovanski komite za etnografski
film, je Kuret v njem zastopal inititut, pozneje pa
postal tajnik slovenskega odbora.

Pomemben delez je Kuret prispeval k etnolo-
§ki bibliografiji, saj je 20 let (od 1950 naprej)
zalagal s slovenskim gradivom Internationale
volkskundliche Bibliographie.

Kot prevajalec je dal Slovencem vec¢ zbirk od-
liénih prevodov ljudskih pravljic raznih narodov.
Ce omenimo $e njegovo strokovno organizacij-
sko, uredniSko in redakcijsko delo pa poljudno
strokovno publicistiko ter sodelovanje na doma-
&h in tujih strokovnih sestankih, bomo komaj
nasteli vse, s éimer se je Kuret ukvarjal.

V zivljenju mu ni bilo zmeraj lahko, tudi bole-
zen mu ni prizanesla, namesto priznanja je vec-
krat Zel nerazumevanje. Vendar je vse prenasal z
vedrino, ki izhaja iz dobrohotnosti in notranje
harmonije, iz predanosti delu in veselja do stro-
ke. Njegovi strokovni kolegi ga poznamo kot
Siroko razgledanega strokovnjaka, ki zna z neizu-
metni¢eno, nazorno, vsakomur razumljivo bese-
do povedati svoja spoznanja. Vedno nam je bil
razumevajo¢ delovni tovari$ in prijeten druZab-
nik. Ob njegovem jubileju mu Zelimo, da bi mu
bilo dano uresniciti Se vse zastavljene nacrte in
dokon¢ati zaceta dela. Naj bi se na vecer Zivljenja
veselil sadov svojih prizadevanj in z zadoS¢enjem
ugotovil, da je naredil ve¢, kot je bil dolzan.
Njegovi prijatelji mu za rojstni dan vos¢imo, kot
se za etnologa spodobi, z ljudsko zdravico:

Niko, zdaj na tvoje zdravje

naj ti bo ta glaZ podan!
Sredo, zdravje in veselje
ti Zelimo vsaki dan!

Zmaga Kumer

Igralec JoZe Zupan

»Ste Ze dosegli svoj vrh?«
»Upam, da sem zdaj blizu.«

(J. Zupan v intervjuju I. 1965.)

Ce prav vemo, na temle mestu, kjer postavljajo
spomenike naSim ljudem, ki so nam zapustili
kaks$no duhovno ali kulturno bogastvo, Se nikoli
ni bilo gledaliSkega umetnika. In vendar jih ni
malo, ki bi to zasluzili: Avgusta Danilova, Marija
Vera, Nablocka, Sari¢eva, Mira Danilova, Borst-
nik, Veroviek, Nudi¢, M. Skrbinsek, Levar, Ce-
sar, Potokar, Sever, Gregorin. .. Mar zato, ker je
bil v nekdanjih ¢asih igralski poklic po krivici na
slabem glasu? Ali pa zato, ker je gledalis¢e tako
minljivo: knjiga, slika, glasba ostanejo, gledaliSka
igra pa se je, ko je padel zastor, razkadila kot
megla v soncu? (Dandanes je nekoliko drugace:
film, televizija, magnetofon ji resda podaljSujejo
Zivljenje — a konzerva je pa¢ konzerva: slabSega
okusa in manjSe hranilnosti).

Ob smrti JoZeta Zupana, ki ga je dobro poznal
ves slovenski svet, pa je mogoce napako popraviti
in se s spominom nanj hkrati oddolziti vsem, ki
jim je bila dana mo¢ z gledaliskih desk vplivno
oznanjati lepoto nase besede in prepricevalno
prikazovati radost in grozo ¢loveskih usod.

Rodil se je 25. avgusta 1909 v revni druZini,
zato se je Ze kot otrok navadil delati in si znal kaj
malega zasluZiti. Od 1927 do 1947 je bil banéni
uradnik, poklicni igralec (v ljubljanski Drami) pa
je postal Sele februarja 1948. Vendar je Ze od
1927. leta igral pa tudi reziral na ljubljanskih
amaterskih odrih, posebno uspes$no na nekda-
njem Ljudskem in Rokodelskem odru, potem v
Mostah, v Trnovem, pri Kuretovih lutkah — na
kratko: bil je zraven povsod, »kjer je samo malo
kazalo, da se bo dalo igrati« in kjer »nihée ni
spradeval za pladilo, saj smo se tedaj ljudje radi
razdajali za tisto, kar smo ljubili,« kot je sam
povedal. Po pravici lahko trdimo, da je bil eden
nasih najbolj vnetih in vdanih amaterskih igral-
cev v ¢asu med obema vojnama, kar velja Se
posebej poudariti in postaviti za zgled. Ze od
1929 je sodeloval tudi pri radiu, leta 1935 pa je
postal ¢lan radijske igralske druZine, ki jo je vodil
profesor Koblar, njegov prvi uéitelj lepega go-
vorjenja in dobrega igranja, ki je »kar izpod &ela
pogledal, ¢e ni bilo kaj prave (Zupan v pogo-
voru).
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Kot poklicni igralec je dosegel najvisji vrh in
hkrati najSirSo priljubljenost, saj je vse vloge —
nekdanje in sodobne, stare in mlade, bridke in
vesele, preproste in visoke — oZivljal s ¢vrstim
znanjem in Zlahtnim darom. S posebno mo¢jo in
prepriljivostjo pa je ustvarjal podobe slovenske-
ga Cloveka tako v gledalis¢u (Ferjan v »Razvali-
ni«, Budalo v »Mati¢ku«, Jerman v »Hlapcih«)
kot v filmu (»Slovo Andreja VituZnika«, »Samo-
rastniki«, »Tistega lepega dne«, »Lucija« itd) in
na televiziji (»Hlapec Jernej«, »Cvetje v jeseni,
»Kaplan Martin Cedermac« itd). Bil je namreé¢
umetnik, ¢igar snovanje je raslo iz resni¢nosti
domace zemlje, iz izroCila slovenskega duha in iz
ljubezni do materine besede.

Umrl je 13. novembra 1980. Ob veliki udelez-
bi prijateljev in hvaleZnih obéudovalcev so ga
polozili k poc¢itku v grob podobarjey, slikarjev,
kiparjev, arhitektov in lutkarjev Pengovovih. Po-
kopal ga je p. dr. Roman Tominec. Bles¢ece je
opisal pokojnikovo ¢lovesko in umetnisko podo-
bo, ki ji je dodal 3e toplo pravljicarstvo, s katerim
je razveseljeval in vzgajal srca slovenskih otrok.

Mirko Mahni¢

Akademiku Antonu
Kuhlju v spomin

Na ljubljanskih Zalah smo se 4. avgusta lani
poslovili od profesorja dr. Antona Kuhlja, ugled-
nega znanstvenika, podpredsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, ¢astnega dok-
torja univerze Edvarda Kardelja in zasluZnega
dolgoletnega profesorja njene fakultete za nara-
voslovje in tehnologijo, ¢lana in ¢astnega ¢lana
Stevilnih domacih in tujih znanstvenih ter stro-
kovnih drustev. Bil je velik prijatelj Mohorjeve
druzbe in je zanjo napisal ve¢ knjig, zato je prav,
da se mu z naslednjim spominskim zapisom, ce-
prav pozno, vsaj skromno oddolZimo.

Anton Kuhelj se je rodil 11. novembra leta
1902 na Op¢inah pri Trstu. V klasi¢no gimnazijo
je hodil najprej v Trstu, nato v Kranju, kjer je
leta 1922 maturiral in se nato vpisal na tehni¢no
fakulteto ljubljanske univerze, kjer je leta 1927
«iplomiral za inZenirja elektrotehnike pri znanem
strokovnjaku prof. Milanu Vidmarju. Po diplomi
in odsluZzenem vojaskem roku je nekaj let pouce-
val na tehni¢ni srednji Soli v Ljubljani splosno
elektrotehniko in mehaniko, hkrati pa delal ne-
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kaj ¢asa tudi v konstrukcijskem oddelku takrat-
nih Strojnih tovarn in livarn v Ljubljani. Jeseni
leta 1933 je nastopil sluzbo docenta na tehni¢ni
fakulteti ljubljanske univerze, bil leta 1936 pro-
moviran za doktorja tehni¢nih znanosti, postal
1938 izredni in 1946 redni profesor. Ta poklic je
opravljal do upokojitve. Leta 1949 je bil izvoljen
za rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, ki ji je bil do prezgodnje smrti vec
let podpredsednik.

Nad Stirideset let je pokojni profesor Kuhelj
izobrazeval slovensko in jugoslovansko tehni¢no
inteligenco, veliko druzZino svojih uéencev je Se
po diplomi spremljal in spodbujal pri njihovem
delu, v rednem, podiplomskem in doktorskem
Studiju tako na ljubljanski univerzi kakor na ne-
katerih drugih jugoslovanskih univerzah. S Sirocko
strokovno razgledanostjo je svoje bogato znanje
uspesno razdajal znanstvenim krogom, uceéi se
mladini in laikom in si v dolgih letih pedagoSkega
in znanstvenoraziskovalnega dela pridobil splos-
no priznanje in izjemen ugled ne le v Sloveniji,
marveé tudi po vsej Jugoslaviji, zlasti v njenih
univerzitetnih sredis¢ih, a tudi zunaj meja nase
domovine. Neverjetno velik razpon tehniskih in
mehanskih ved je obvladal od temeljne teoretic-
ne mehanike do teorije elasti¢nosti in plasti¢no-
sti, aeromehanike in hidromehanike.

Pridobil si je ime kot pionir-konstruktor nasih
prvih Solskih, Sportnih in turisticnih letal, kot



vodilni strokovnjak za turbinske stroje, kot pro-
jektant mnogih drugih zahtevnih, zlasti rudarskih
in gradbenih strojev in naprav. V letalstvu je bil
konstruktor Sportnega dvokrilca »Janezkac, ki je
bil zlasti primeren za akrobacije, dalje »Mini-
me«, enosedeZnega letala, ki je imelo razpetino
kril komaj sedem metrov. Letalo »Pionir« je
prezivelo Se vojno in pokojni znani pilot Branko
Ivanus je Se po vojni dolgo letal z njim. Ko je
prisel leta 1948 v jugoslovanski letalski institut,
je dalje delal na svojih osnovnih vprasanjih o
aerodinamiki in trdnosti materialov za izdelavo
letal. Trdnostne racune pri letalih je prenesel na
gradnjo Zelezobetonskih streh, svoje izkusnje in
rezultate na podro¢ju aerodinamike pa je prene-
sel na vodne turbine in &rpalke. Ceprav znanstve-
nik se je dr. Kuhelj veliko ukvarjal tudi s povsem
prakticnimi konstrukcijskimi problemi nase indu-
strije, zlasti pri gradnji turbin. Za Kaplanovo
turbino je izdelal svoj novi model, ki je imel za
dva odstotka boljsi izkoristek vodne energije kot
stari, kar je pomenilo prihranek 160.000 kilovat-
nih ur na leto. Zavedal se je ob teh prakti¢nih
izsledkih, da je sodelovanje med industrijo in
znanostjo tezavna, a ena najbolj nujnih nalog.
Zato je veckrat poudarjal, da je Ze mlado genera-
cijo treba seznaniti z vsemi doseZki znanosti,
Pobude za tako delo pa je treba sproziti Ze v
Solah. Tudi pri univerzitetnem Studiju naj bi $la
praksa vzporedno s teorijo. Posebno viogo je
pripisoval tudi Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti pri izdaji znanstvenih del v slovens¢ini
in s povzetkom v tujih jezikih, da prikazemo
svetu tudi na$ znanstveni napredek.

Sadovi Kuhljevega znanstvenega in raziskoval-
nega dela so bili objavljeni v mnogih domacih in
inozemskih znanstvenih in strokovnih revijah.
Profesorja dr. Kuhlja so vabili na vsa pomembna
tehni¢na zborovanja, sre¢anja, posvetovanja kot
predavatelja in diskutanta, Zraven ¢isto znan-
stvene obdelave vprasanj s podro¢ja elastomeha-
nike, plastomehanike, hidromehanike, aerome-
hanike itn. je napisal ve¢ poljudnoznanstvenih
knjig, s katerimi je pribliZal tehniko tudi najbolj
preprostemu &loveku. S tega podrodja sta pred-
vsem pomembni dve knjigi z naslovom »Tehnika
v vsakdanjem Zivljenjux, ki ju je izdala Mohorje-
va druzba v letih 1960 in 1962. Za tretjo knjigo
Ze zbrano gradivo je ostalo v rokopisu zaradi
togega staliS¢a nekaterih poverjenikov, ki so se
izgovarjali, da pri mohorskih bravcih ni zanima-
nja za tehni¢ne knjige. Taka toga stalis¢a so v
zgodovini Mohorjeve druzbe veckrat zavrla izid

marsikatere knjige, ki bi bila druZzbi v ponos,
mohorjanom pa v korist. Tako je tudi zgodovina
tehnike z bogatim slikovnim gradivom ostala le Se
pri zamisli, zbranem, a neobdelanem gradivu.
Kaksna skoda! Naslednje pomembno Kuhljevo
delo, ki ga je napisal za Mohorjevo druzbo, je
knjiga z naslovom »Leto 2000«, doslej pri nas
najbolj tehtno delo s pogledom v prihodnost.

Za svoje bogato Zivljenjsko delo je pokojni
akademik prof. dr. Anton Kuhelj prejel ve¢ viso-
kih priznanj: Kidricevo nagrado (1972), castni
doktorat Univerze Edvarda Kardelja in druga.
Prezgodnja smrt ga je iztrgala ustvarjalnemu de-
lu, za katero je imel $e toliko volje in mogéi.

1.D.

JozZica Kovac-Aleksandra

V slovenskem kri¢anskosocialisticnem gibanju
je bilo sicer mnogo Zensk, ki so bile ve¢inoma
vkljucene v posamezne sindikalne skupine Jugo-
slovanske strokovne zveze (JSZ), kot organiza-
torke pa niso izstopale. Redka med njimi, ki se je
z vsem Zarom posvetila organiziranju in povezo-
vanju Zensk v kri¢anskosocialisti¢no gibanje, je
bila JoZica Kovaé, ki smo jo 21. maja 1981 v
ozjem krogu sorodnikov in prijateljev pospremili
na ljubljanskem pokopali¢u k zadnjemu po-
Citku.

Jozica se je rodila 19. marca 1906 v Kamni
gorici na Gorenjskem v kovaski druZini Tomano-
vih. Oce in mati sta bila kovac¢a. Po podobni poti
bi verjetno $li tudi njuni trije otroci, ¢e bi 37 let
stara starSa ne umrla drug za drugim za jetiko,
kakor so pa¢ tedaj veliko prezgodaj pogosto umi-
rali kroparski proletarci. Vse tri Tomanove otro-
ke je vzela k sebi teta v Skofjo Loko in se z vso
ljubeznijo posvetila njihovi vzgoji. JoZica je hodi-
la v Solo najprej v Skofji Loki, nadaljevala pa jo
je v Ljubljani, kjer je dokonéala mes¢ansko in
trgovsko $olo. Toda JoZici in njenemu bratu To-
netu ter sestri ni bilo namenjeno Zivljenje brez
skrbi in preizkusenj. Tudi teta je kmalu umrla in
trije mladi ljudje so ostali sami in prepusceni
sebi. Za obe sestri, posebno Se za JoZico, se je z
vsem, kar je premogel, zavzel brat Tone, poznejsi
podpredsednik JZS, med NOB pa glavni inten-
dant NOV in POS in po vojni vse do prezgodnje
smrti pomoénik ministra za socialno skrbstvo Slo-
venije.

Kot brat Tone se je tudi Jozica 1. 1928 vkljucila
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v JSZ in kri¢anskosocialisticno gibanje. Dejavna
~ kot je vse Zivljenje bila —~ se je kmalu med
skoraj deset tiso¢ delavci, ki so bili vélanjeni med
obema vojnama v JSZ, uveljavila v gibanju in
prevzela organizacijo Zenskega odseka JSZ. Jozi-
ca je zagnano vodila sestanke in po tovarnah
organizirala teCaje za Zenske-delavke. Mezdna
gibanja, ki so jih vodile delavske organizacije,
med njimi $e posebno JSZ, so zahtevala razgleda-
no, zavedno in na boj za delavske pravice pri-
pravljeno €lanstvo. Sama je rada povedala, da je
bilo njeno posebno doZivetje tisti 23. oktober
1938, ko je na nekem zborovanju prvi¢ javno
govorila delavkam. Ze vse to njeno delovanje jo
je uvrstilo med vodilne slovenske kri¢anske so-
cialstike.

Toda vsi, ki smo poznali njeno dejavnost, sko-
raj nismo mogli verjeti, da je JoZica sposobna
toliko Zrtvovati in tako predano delati, kot je to
pokazala v ¢asu narodno-osvobodilnega boja.
Prepri¢an sem, da ni ljubljanskega aktivista OF iz
leta 1941, ki bi ne bil vsaj slisal za Aleksandro.
Takoj ko je bila ustanovljena OF, se je JoZica
Kova¢, zdaj Aleksandra, vkljudila v delo. Pove-
zana z Lidijo Sentjuréevo je sodelovala 1941 pri
ustanovitvi protifaSistiéne Zenske zveze za Slove-
nijo. Ko se je 1. 1942 delovanje OF tako razma-
hnilo, da je OF postala dejansko drzava v drzavi,
je Jozica Tomanova prevzela od dr. Alesa Sta-
novnika, malo pred njegovo aretacijo, politi¢no
in organizacijsko delo v okroZznem odboru OF za
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mesto Ljubljano. To je ¢as, ko je delovala na
terenu in utrjevala organizacijo OF. Poleg proti-
fadisticne zveze Zena je ob vsem politi¢nem in
organizacijskem delu skrbela Se za slovensko na-
rodno pomo¢, intendanco, saniteto in delavsko
enotnost. Poleg rajonskih odborov je pomagala
‘organizirati $¢ mati¢ne odbore OF na sodis¢u, v
bankah, na socialnem zavarovanju, v Vzajemni
zavarovalnici, za priseljence in begune ter skrbela
za otroke ilegalcev. Ko danes razmisljam o nje-
nem delu, se ¢udim, kje je ta drobna Zena jemala
modi za tolikSne napore.

Tudi Jozici se je zgodilo, kar se je tolikim
aktivistom OF - 18. marca 1943 je bila izdana in
aretirali so jo z bratom Tonetom-Savom ter nje-
nim poznej$im moZzem Stanetom Kovacem. Pre-
zivela je grozotno italijansko mucenje in bila
pred vojaskim sodis¢em obsojena na dosmrtno
jeco. Pri mucenju so ji zadali tako tezke poSkod-
be, da so jo po koncu vojne uvrstili med vojaske
invalide. Razli¢nih je¢ jo je resil propad Italije.
Vrmila se je v Ljubljano, se vkljucila zopet v OF
in maja 1944 odsla v partizane, kjer je delala v
AFZ in v strokovnih odsekih predsedstva SNOS
na Bazi 20 in 80 v Crnomlju.

Po osvoboditvi se je osebno skromna JoZica
vrnila k svojemu poklicnemu delu na zavodu za
socialno zavarovanje, kjer je bila pomoénik na-
¢elnika oddelka za knjigovodstvo. Za svoje pre-
dano Stiriletno delo v OF ni Zelela nobenih privi-
legijev.

Tak$na je v kratkem revolucionarna pot kr-
S¢anske socialistke JoZice Kovac-Aleksandre, po-
leg drugih odli¢ij in priznanj tudi nosilke Spome-
nice 1941, ki je svoji poti, spoznanjem in oseb-
nim odlo¢itvam ostala zvesta vse Zivljenje.

Vitko Musek

Joze Stabej

Pod konec lanskega leta se je za vedno poslovil
eden zvestih prijateljev in sodelavcev Mohorjeve
druzbe JoZe Stabej. Ob tem dejstvu postane ¢lo-
veku tesno pri srcu. Posebej, ¢e se spomni, kako
¢udna usoda je spremljala Stabeja in kako mu
niti Druzba ni znala vracati naklonjenosti v taki
meri, kakor jo je zasluZil.

Leta 1967 npr. je Stabej v Koledarju objavil
razpravo z naslovom Slovenska imena mesecev.
Razprava je vzbudila zaradi svoje kvalitete veliko
pozornost. Ker je Ze deset let prej pripravil raz-



stavo 'ob 400-letnici slovenskega koledarja, je
postalo jasno, da se je Stabej zagrizel v nekatera
kulturnozgodovinska in leksikalna vprasanja in
da se razvija v pomembnega strokovnjaka, ali
kakor je ob konkretnih Stabejevih dosezkih zapi-
sal italijanski etnograf Gaetano Perusini »specia-
lista di studi sull’ antico calendario«. Zares: tema
o slovenskem koledarju oz. koledarjih nasploh, o
pratikarstvu in slovenskih mese¢nih imenih je
bila izhodisCe in srZ vsega Stabejevega raziskova-
nja, in pricakovati je bilo, da si bo zaloZba, ki je
objavila Ze del¢ek najvecje Stabejeve monografi-
je — Slovenski koledar, priskrbela celoten rokopis
in ga izdala. Vendar se to ni zgodilo. In tako je
delo, o katerm je pred smrtjo avtor sam, sicer
znan po svoji skromnosti, dejal, da bi bilo »celo
dogodek stoletja«, ostalo neskoncano, neobjav-
ljeno v piscevi miznici.

Podobna zgodba je povezana z drugim po-
membnim Stabejevim delom, to je s $tudijo o
krompirju. Ta je sicer zagledala beli dan pri
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti leta
1977 pod naslovom Kruh ubogih, vendar je bila
pot do natisa tako dolga in muéna, da se je
Stabeju zdelo potrebno zapisati na zadnjo stran v
knjigi: »Izrek Terencija Mavra, da imajo knjige
¢udno usodo — habent sua fata libelli — velja
vsekakor tudi za prednjo razpravo. Po malone
petletnem zbiranju in preverjanju gradiva je bil
rokopis napisan in zakljuen Ze 1. septembra
1955, tipkopis pa od 10. 12. 1955 do 10. 2. 1956;
le nekaj malega je bilo pripisanega Se pozneje.
Najprvo je bila obravnava ponudena 14. maja
1956 v natis in zalozbo takratnemu Slovenskemu
knjiznemu zavodu v Ljubljani, po najmanj Se
petih ponudbah raznim zaloZbam naposled dne
19. 1. 1973 Mohorjevi druzbi v Celju, ki jo je 20.
2. 1975 vrnila avtorju s pripombo: Skoda!«

Nesporazuma med avtorjem in zalozbo zdaj ni
ve¢ mogoce zgladiti in racun bo ostal neporav-
nan. Tudi sicer Stabej za opravljeno delo ni dobil
ustreznega priznanja: bil je ¢lan Komisije za hi-
stori¢ne slovarje SAZU, odlikovan z redom dela
z zlatim vencem, obljubljene akademijske Casti
pa ni do¢akal. Zato mu bodi vsaj ta spominski
zapis zapoznelo opraviéilo in zahvala za vse, kar
je storil za slovensko kulturo in znanost.

Joze Stabej se je rodil 6. marca 1896 na Prelo-
gah pri Slovenskih Konjicah v delavski, rudarski
druzini. S S$tirinajstimi leti je odSel na klasi¢no
gimnazijo v Maribor. Leta 1919 se je vpisal na
filozofsko fakulteto v Ljubljani in se posvetil
knjizevnosti in umetnostni zgodovini. Zaradi

gmotnih razmer pa je Studij kmalu opustil in se
zaposlil. V letih 1920-1940 je bil vodja drZavne
posredovalnice za delo in vodja urada samo-
upravnega okrajnega zastopa, nato okrajnega
cestnega odbora v Mariboru. Kot élan obéinskega
sveta je bil nacelnik socialno-politinega odseka
in potem predsednik mestnega gradbenega odbo-
ra. Bil je tudi upravnik mestnih podjetij. Ob
zasedbi Maribora so ga Nemci zaprli, mu odvzeli
premozenje in stanovanje ter ga izselili s Sest¢lan-
sko druzino vred v naselje Ada pri Cupriji. Tu je
zelo trpel. Pozneje je delal v bolnici v Zemunu in
pri Zeleznici v Zagrebu. Po vojni se je vrnil v
Maribor in prevzel organizacijo avtobusnega pro-
meta v okraju. Nazadnje je bil poklican v Ljub-
ljano, kjer mu je bila v okviru ministrstva naloze-
na skrb za ceste in promet.

Leta 1954 je stopil v pokoj, star 57 let. Takrat
se je zaCelo za Stabeja pravo Zivljenje, tisto, ki je
o njem sanjal Se kot pastir in ki ga je vabilo ves
¢as po prihodu v Ljubljano (leta 1947). Po veé
desetletjih, ki mu jih je krojil boj za obstoj in
vsakdanji kruh, se je lahko v zreli moski dobi
povrnil k vprasanjem, ki so mu burila duha, ko je
kot dijak odkrival ob starem oc¢etu Luku Rateju
in v njegovih knjigah neznane svetove, ko je
zapisoval ljudsko blago ter izdajal dijaske liste
(Vrtnica, Mo¢, Nove strune). Izdelal si je podro-
ben raziskovalni nacrt in preuredil svoj delovnik:
po nekaj ur dnevno je delal kot zunanji sodelavec
na Intitutu za slovenski jezik, po nekaj ur prebil
v knjiznicah in arhivih, preostali ¢as pa porabil za
Studij doma, kratek oddih in najnujnejsi pocitek.
Tako je v odmaknjenosti in skrajni urejenosti
prezivel zadnjo tretjino svojega Zivljenja. In sa-
dovi te asketske zavzetosti za znanost so bili
obilni.

Prvo Stabejevo raziskovalno podroéje je zade-
valo kulturno zgodovino in etnologijo. Obdeloval
je teme, ki so se mu zdele tesno povezane z
Zitjem in bitjem Slovencev. Tako se je ukvarjal
razen z Ze omenjenimi raziskavami o koledarju,
pratiki, son¢nih mrkih in mese¢nih imenih ter o
zgodovini in poimenovanju krompirja (odkril je
135 besed) Se z vprasanji slovenskega cebelar-
stva, prikazom kozolca in opisi nadih nekdanjih
romanj. Med objavljenimi deli zasluZi posebno
pozornost obseZna razprava Staro boZjepotnistvo
Slovencev v Porenje. Predstavil je tudi nekatere
literarnozgodovinsko in kulturno zanimive spise,
npr. P. P. Glavar: Od ¢ebelnih rojev 1776, Enu
malu besediSe 1789, Sprotuletna vijolica 1846.
Znacilnost Stabejeve raziskovalne metode je v
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vsestranski vedoZeljnosti in zelo bogati doku-
mentaciji. Ali drugace: Stabej hoCe vse izvedeti
pa tudi vse povedati. Zato je branje njegovih
razprav kljub mikavnosti vsebine in skrbnemu,
rahlo arhaiziranemu jeziku za navadnega bralca
véasih nekoliko teZavno.

Drugo Stabejevo raziskovalno zanimanje je
bilo posveceno slovenskemu jeziku, zlasti leksi-
kologiji. Se kot gimnazijec je sestavil obsirno
oceno Breznikove Slovnice 1916 in jo priobéil v
Luéi. Za svojo osemdesetletnico mi je z neprikri-
tim ponosom pokazal dopisnico, ki mu jo je 16.
1. 1917 poslal Breznik in na kateri je ta potem,
ko se mu je zahvalil za prispevek Nekaj misli o
knjigah in o branju v Mentorju ter neutrudno
Sirjenje lista med dijasStvom, dodal: »Bral sem
tudi Vaso kritiko moje slovnice — vsega ne more-
te Se soditi, ker Vam manjka Studija, toda vesel
sem je, ker vidim, da delate. Z delom pride vse
drugo.« V istem Casu je mladi Stabej zbiral Ze
tudi nenavadne besede, pisal slovnico domacega
narecja in slovar citatov (ohranjen v zapus¢ini).

Tako se je po skoraj Stiridesetletnem premoru
povrnil k virom svoje vedozeljnosti. Lotil se je
raziskovanja slovenskega besedis¢a in del sloven-
skih slovarnikov. Za Institut za slovenski jezik je
sistemati¢no pregledal vse pomembne slovenske
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slovarje, zlasti starejSe (Megiser, Hipolit, Vo-
renc, Apostel, Zagajsek, Gutsman, Pohlin, Vod-
nik, Ali¢, Pen), in pri tem napisal skoraj milijon
kartote¢nih listkov. Razresil je tudi dragocene
Breznikove zapiske v njegovem izvodu Pletersni-
kovega slovarja ter jih prenesel na posamezne
listke. NasSteti izpisi so zdaj temelj nastajajocega
zgodovinskega slovarja slovenskega jezika SA-
ZU. Vse to je treba poudariti zato, ker zahteva
tako izpisovanje ne le obseZzno in poglobljeno
znanje stroke, popolno obvladanje mnogih jezi-
kov in pisav, ampak tudi veliko delavnost, na-
tanénost in nadpovpreéno potrpeZljivost. Ob ta-
kih raziskavah je Stabej do potankosti spoznal
razvoj slovenskega besedi$¢a in si ustvaril jasno
podobo o vrednosti posameznih del in pomemb-
nosti avtorjev. Iz tega védenja je nastala cela
vrsta ¢lankov, razprav in knjig. Orisal je zgodovi-
no slovenske leksikografije: 1z zgodovine sloven-
skih slovarjev, Zacetki slovenskega slovarstva v
16. stoletju, Iz zgodovine slovenskih besed. Opi-
sal je delo in Zivljenje mnogih slovenskih jeziko-
slovecev oz. slovarnikov: Bohori¢a, Apostla, Za-
gaj$ka, Harmana, Pena, Cafa. Sam ali v sodelo-
vanju z drugimi je oskrbel ve¢ izdaj starejsih
slovenskih slovarjev in besednih zbirk: Dalmati-
nov Register 1584, Bohori¢eve Zimske urice
1584, Megiserjev Stirijezi¢ni slovar 1592, Megi-
serjev vecjeziéni slovar 1603, Pohlinovo Tu malu
besedise in Glossarium slavicum. V rokopisu pa
sta ostali najvaznejsi Stabejevi leksikografski deli
(Kastelec-Vorenéev slovar in Megiserjev Stirije-
zi¢ni slovar 1744%), ki obsegata skupaj 2200 tip-
kanih strani. Ce ob koncu posebej ne nastejemo
Stabejevih prevodov, Stevilnih literarnih in gle-
daliskih ocen, strokovnih publikacij o prometu in
cestah, uredniskih in razli¢énih kulturnoorganiza-
cijskih prizadevanj ipd., ne smemo pozabiti ome-
niti, da je bil Stabej med pobudniki mariborske
Studijske knjiZnice in ustanovitelj tamkaj$njega
mestnega muzeja.

Joze Stabej je bil nevsakdanja osebnost. Kot
samouk se je izoblikoval v odli¢nega poznavalca
slovenske kulture oziroma jezika in dal nam je
nekaj del, ki bodo ohranila trajen spomin nanj;
najbolj vidno pa se je zapisal v letopise sloven-
skega zgodovinskega slovarja.

Stanislav Suhadolnik



Marie Prisland

Dne 13. septembra 1979 je umrla v Sheboyga-
nu, Wis., v 90. letu starosti ustanoviteljica, dolgo-
letna predsednica in Castna predsednica Sloven-
ske Zenske zveze v ZDA Marie Prisland. Rodila
se je 21. junija 1890 na Rec¢ici v Savinjski dolini.
Njen ofe Franc Cerne je bil obreZni carinski
inSpektor v Trstu, mati Marija roj. Rosenstein pa
hotelska kuharica. Po §tirih letih so se starSi
izselili v Rio Claro v Brazilijo, kjer je mati na-
slednje leto umrla, Marijo so pa pustili babici Jeri
Rosenstein, p. d. JoZevi na Reéici, ki je ves ¢as
skrbela zanjo. Tu je tudi koncala Stirirazredno
ljudsko Solo, nakar je obiskovala po zaslugi dob-
rih ljudi $e eno leto privatni pouk za pripravo na
uciteljisce.

Kot otrok je delala poleti najve¢ na polju, le
kadar je dozorel hmelj, ga je hodila obirat v
Braslovée. Pozimi je vecidel kvackala Cipke za
prte in blazine tamkajSnjih trZanov. Ker zaradi
pomanjkanja sredstev ni mogla nadaljevati Sola-
nja, hotela pa je na vsak nacin postati uditeljica,
se je odlocila, da gre v Ameriko, zasluzZi potrebni
denar in se vrne. Tako je res 24. aprila 1906
odpotovala v ZDA, in sicer v Sheboygan, Wis., k
Repenskovim, ki so bili prej njihovi sosedje in
dobri prijatelji babice. Prvo zaposlitev je dobila v
tovarni pohiStva Sheboygan Chair Co. Tu je za-
sluZila 60 centov za deseturno dnevno delo. Izra-
¢unala je, da bi morala delati najmanj tri leta, da
bi zasluzZila toliko, da bi kon¢ala ug¢iteljisée. Ko ji
je leto zatem umrla Se babica, ni imela nikogar
ve¢ v domovini. Sklenila je, da ostane v Ameriki
in se je leta 1908 poroéila z rojakom z Reéice
Johnom Prislanom, ki je zaradi laZje izgovorjave
v ZDA spremenil priimek v Prisland.

Z 22 leti se je vpisala v vec¢erno 3olo, kjer se je
ucila angles§¢ine. Zatem je obiskovala $e strokov-
no $olo in po treh letih napravila izpit iz knjigo-
vodstva. Razen tega je hodila $e v razne tecaje,
tako v tecaj za kuho, Sivanje, izdelavo klobukov
idr. Nato je vodila osem let lesno trgovino South
Side Wood Supply Company. Pri slovenski trgo-
vini z mesnimi izdelki Suscha Meat Market pa je
bila tajnica nad Stirideset let.

Z drustvenim delom se je pricela ukvarjati Ze
leta 1913, ko jo sre¢amo med ustanovitelji prve-
ga slovenskega Zenskega druStva v Sheboyganu:
Oltarnem drustvu sv. Cirila in Metoda. Leta 1915
je pomagala ustanoviti prav tam prvo Zensko
podporno drudtvo Kraljice Majnika, §t. 157
Kranjsko-slovenske katoliSke jednote. Pri tem

7 Mohorjeva zbirka koledar 1982
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drustvu je bila 10 let tajnica, pozneje pa nad 30
let v razlicnih odborih. Leta 1923 je bila kot
edina Zenska glavna odbornica KSKJ. Decembra
1926 je ustanovila Slovensko Zensko zvezo, s
sedezem v Chicagu, Ill., kateri je predsedovala
prvih 20 let. Na njeno pobudo so ustanovili julija
1929 glasilo zveze Zarja, ki izhaja kot mese¢nik
Se danes. Pri zvezi je ustanovila tudi ve¢ odsekov
in skladov, tako: Mladinski odsek, Kegljasko li-
go, Dobrodelni sklad, Solninski sklad itd. Maja
1941 je organizirala v Sheboyganu PodruZnico 4,
JPO-SS (Jugoslovanskega pomoZnega odbora-
slovenska sekcija). Ta podruZnica je zbrala in
poslala organizaciji War Relief of Americans of
South Slavic Descent 2220 funtov oblek, glavne-
mu odboru JPO-SS pa 3090 dolarjev za najnuj-
nejSo pomo¢ v vojni poruSeni domovini. Kot
ustanovni ¢lanici Sheboygan County Citizens
War Fund Inc. ji je uspelo dobiti 1000 dolarjev
za pomo¢ Jugoslaviji. V decembru 1942 je bila
izvoljena na ustanovenm zboru SANS (Sloven-
sko-ameriSkega narodnega sveta) za prvo pod-
predsednico. To dolZnost je kasneje odlozila, kar
pa ni vplivalo na zavzetost ¢lanic Slovenske Zen-
ske zveze pri nadaljnjem delu in zbiranju pomoci
za novo Jugoslavijo. Leta 1946 je dobila od
ameriSkega Rdecega kriZa priznanje za humani-
tarno delo med drugo svetovno vojno. Med leti
1915 in 1919 se je v Glasilu KSKJ borila za
zensko enakopravnost v jednoti, da bi imela lah-
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ko Zenska drustva na konvencijah svoja zastop-
stva, ne pa da jih zastopajo moski delegati, kot se
je dogajalo pri Kranjsko-slovenski katoliski jed-
noti do leta 1923.

V letu 1945 je napisala za lokalni list The
Sheboygan Press kratko zgodovino slovenskih
priseljencev v Sheboygan. Isti ¢lanek je izSel tudi
v slovens¢ini v Novem svetu. Za Zgodovinsko
drudtvo drzave Wisconsin je napisala zgodovino
nadih izseljencev v tej drzavi. Ta Studija je izSla
leta 1950 v mese¢niku Wisconsin’s Magazine of
History. Leta 1963 in 1971 je razSirila in preure-
dila kuharsko knjigo Slovenske Zenske zveze
Women's Glory — the Kitchen. V prvi knjigi je
dodala kratko zgodovino SZZ in ¢lanek o bozi¢-
nih obiéajih na Slovenskem, v drugi pa kuharske
recepte »prvih dam« Amerike. Februarja 1969 je
izSla njena knjiga From Slovenia — To America.
Z njo je hotela opozoriti predvsem mladino na
delez, ki so ga imeli njihovi starsi in stari starsi v
ameriskem napredku.

Prislandova je tudi veliko pisala v ¢asopisje, ki
so ga izdajali njeni rojaki, npr. v: Glasilo KSKJ,
(kjer je imela nekaj Casa tudi svojo rubriko:

Doma in drugod, pod psevdonimom Milena),
Amerikanski Slovenec, Ave Mario, Novi svet in
AmeriSko domovino. V Zarjo je pisala do zad-
njega dne. Tudi v tej je imela nekaj obCasnih
rubrik: Oh, ta svet..., Pots & Pans and Pastime,
in Urna Nezika. Napisala je tudi ve¢ ¢lankov o
lepotah naSe domovine.

Sicer je bila Prislandova v prvi vrsti organizato-
rica in druStvena delavka. Pri svoji vnemi se ni
omejila zgolj na delo v slovenskih drustvih in
organizacijah. Bila je npr. tudi ve¢ let odbornica
organizacije za blaginjo sheboyganskega okraja
(Commnity Welfare Council of Sheboygan
County), ¢lanica odbora dekliskih skavtinj (Girl
Scout Council) itd. Bila je tudi ve¢ let porotnica
sheboyganskega sodisca.

Najveéji spomenik pa si je postavila sama z
ustanovitvijo Slovenske Zenske zveze. Ta je zdra-
mila in povezala tiso¢e slovenskih Zena in deklet
v organizacijo, ki je s svojim delom vtisnila pecat
celotnemu druzbenemu Zivljenju nasih izseljen-
cev v ZDA ter pomagala stkati trdne vezi med
nasimi izseljenci in domovino.

Joze Bajec

Dr. Frank J. Kern

Zdravnik, publicist in druStveni delavec dr.
Frank Javh Kern je umrl 4. oktobra 1979 v St.
Augustine Manorju, Cleveland, Ohio. Zaradi
moZganske kapi. Rodil se je 18. marca 1887 v
Breznici pod Lubnikom nad Skofjo Loko kot
deveti in zadnji otrok bajtarju Francu Javhu in
materi Mini roj. Dolenec. Po konéani ljudski Soli
v §kofji Loki je obiskoval prve tri razrede gimna-
zije v Kranju (1898-1901), ¢etrtega in petega pa
kot alojzijevisénik v Ljubljani (1901-1903). Leta
1903 je odpotoval z misijonarjem Janezom Soln-
cem in $e z desetimi dijaki v New York, kamor so
prispeli 12. avgusta 1903, od tod pa v St. Paul
Seminary v Minnesoti. Tu je Studiral tri leta na
filozofskem in teoloSkem oddelku omenjenega
semeniséa. V letu 1906 je izstopil in Sel za ure-
dnika Nove domovine v Cleveland, O., od okto-
bra i. I. pa bil eno leto urednik Glasnika v Calu-
metu, Mich., ki ga je ustanovil leta 1901 notar
Frank Schweiger. Od tam se je na povabilo p.
Kazimira Zakraj$ka vrnil v Cleveland, kjer je bil
najprej poslovodja tiskarne Nova domovina, po
njenem steaju pa urednik Amerike, oziroma
Clevelandske Amerike. Jeseni 1908 se je vpisal
na Western Reserve University v Clevelandu ter
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leta 1912 promoviral za sploSnega zdravnika in
kirurga. Nato je bil nad dvajset let glavni zdrav-
nik pri ve¢ podpornih organizacijah, tako pri
Slovenski narodni podporni jednoti (SNPJ), Slo-
venski svobodomiselni podporni zvezi (SSPZ),
Slovenski dobrodelni zvezi (SDZ) in srbski pod-
porni zvezi Jedinstvo. Bil je e sprejemni zdrav-
nik pri Kranjsko-slovenski katoliSki jednoti
(KSKJ). V zadnjem letniku medicine je uradno
spremenil svoj priimek Javh v Kern.

Sodeloval je v ¢asopisju, ki so ga izdajali izse-
ljenci, tako v Ameriki, Ameriski domovini, Cle-
velandski Ameriki, Enakopravnosti, Glasu naro-
da, Glasu SDZ, Glasniku, Novi domovini in Pro-
sveti. Pisal je tudi v druge publikacije, tako v
Ohio State Medical Journal idr. V glavnem je
pisal poljudne ¢lanke s podro¢ja medicine. Samo-
stojno je izdal Anglesko slovenski besednjak z
anglesko izgovorjavo (Cleveland 1919 in 1944),
Anglesko-slovensko berilo (prav tam 1926) ter
Spomine ob tridesetletnici prihoda v Ameriko
(Ljubljana 1937). Ze leta 1906 je dal pobudo za
ustanovitev Slovenske narodne ¢italnice v Cleve-
landu, sodeloval v kampanji za ustanovitev Slo-
venskega narodnega doma na St. Clair Aveniji v
Clevelandu ter bil njegov prvi predsednik
(1916-1920). Bil je tudi med ustanovitelji prve



slovenske hranilnice in posojilnice v Clevelandu,
»St. Clair Savings & Loan Co.« Nadalje je bil Se
predsednik in nadzornik slovenske jezikovne $ole
v Slovenskem narodnem domu (SND).

Med prvo svetovno vojno je sodeloval pri usta-
novitvi Slovenske narodne zveze, ki je bila poz-
neje prikljuéena Jugoslovanskemu narodnemu
veéu v Washingtonu. Tedaj je sodeloval z Mihaj-
lom Pupinom in zagovarjal predlog, da si jugoslo-
vanski narodi sami izberejo obliko vladavine.
Med drugo svetovno vojno je bil v letih 1942 do
1944 ¢lan izvrSnega odbora Slovensko-ameriske-
ga narodnega sveta (SANS). Zadnja leta se je
verjetno zaradi izredne slabovidnosti umaknil iz
javnega Zivljenja, sledil pa je do zadnjega vsem
pomembnim dogajanjem.

Delo dr. Franka J. Kerna je tako vsestransko
in razgibano, da ga je teZko v celoti prikazati, kaj
Sele ovrednotiti. Morda bi bilo to, kar je sam
zapisal o sebi v Spominih ob tridesetletnici priho-
da v Ameriko, njegova najbolj zvesta podoba:
»Moje delo je bilo iz mladega obrnjeno v sloven-
sko in jugoslovansko smer. V javnem Zivljenju mi
je bila blaginja slovenskega naroda tu in v stari
domovini glavni smoter, potem 3ele osebna ko-
rist. V prepri¢anju, da bo dobro za narod, sem
veckrat napravil napake, ki so konéno, po mojem
sedanjem prepri¢anju, véasih §kodovale. Lahko
pa reéem, da je pri tem gresil moj razum, ne moje
— SICE. ..«

Joze Bajec

7

Lojze Perko

Lojze Perko je bil rojen 21. 4. 1899. v Starem
trgu pri LoZzu. O¢e Dragotin je bil brivec in mama
Terezija rojena TeliSman pogumna gospodinja.
Bilo je enajst otrok — Lojze je bil deseti. Kdo ne
ve, da so prilike za Studij v takem okolju zelo
tezke. Toda otroska leta so potekala v lepem
domadem in toplem okolju. Spominja se matere,
ustvaril nam je sliko »Materina sveéa« in tako je
notranjska mati postala simbol za slovensko ma-
ter in slovensko druZino. Vprasali so premnogi,
kako to, da na tej sliki ni oéeta? To bi se, tako so
odgovarjali pristni notranjci, ni¢ kaj ne podalo.
Oce ta Cas dela, seka, vozari, ali pa je na polju ali
hlevu — tam je res moz, zgaran pa pogumen.

Rad bi pa vedel podrobnosti iz njegovega Ziv-
ljenja, take, da so enkratne in ostanejo v spo-
minu.

Dokayj lepih potez in spominov mi je povedala
S.BoZidara Premrov, ki je tam doma in ga je
dobro poznala. Nato sem se sam sreéal z njim v
njegovem ateljeju na Resljevi cesti. Primerilo pa
se je, da smo se nasli v Stranjah, potem, ko je bila
»zimska kapela« Ze odprta. Skupaj smo vederjali.
Perko je bil o€arljiv in resni¢no sproséen, razpo-
loZen. Kar naenkrat, da smo komaj sledili, pa je
na papirnate prticke pri¢aral markantne portrete
drugega za drugim. Pa kako posre¢eno, domisel-
no in duhovito. Ce ¢lovek ve, da se je Sele 27
leten utegnil posvetiti slikarstvu, da je razvil svo-
jo lastno likovno podobo, potem samo eno velja:
rojen umetnik. Preko Ljubljane ga vodi pot v
Zagreb in Beograd na akademijo. Kako se trudi,
kako si prizadeva, da dopolni, kar je bilo zamuje-
nega.

Naj navedem samo nekaj mest iz pisem, ki jih
posilja svoji Zeni. Poro¢il se je 1945. v Starem
trgu z Jozefo r. Gabrovec, uéiteljico v Cerknici.
September 1945.

Sedaj prihajajo moje barve in novo Zivljenje
gre v moje sree. Veder je. Cujem Sepet potoka, ki
mi prinasa v duso spokojnost. Ves dan begam po
poljih in riSem, riSem.

1945.

Veselim se dela. Pijan sem lepote. Spet sem
mlad fant in slikal bom za moj narod.
1945.

Sonce je toplo na moji notranjski zemlji. Cu-
dovito je in gane me do solz. Srefen sem, da
lahko slikam in Bog daj, da bom svojemu narodu

v ponos!
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Beograd, 27. 11. 1945 (dnevnik).

Prazna, mrka soba, kjer je bil pred 2 mesecema
izpit. S Hermanom in Marijo Vogelnikovo zmr-
zujemo pri risanju glave. Na ulici brnijo motorji.
Dez udarja v visoka okna. Neprestano kri¢ijo
»seljaci«. V sobi je hladno, ¢eprav je v peci
premog rdeé kot Zelezo. Ze Sesti dan se mudim,
trgam risbe eno za drugo. V vsaki potezi je toliko
trpljenja, toliko krvi! Mar me moti bliZzina druge
risbe? Ves sem zrusen, ves napet, tako strasno
Zivéno iz&rpan, da ne vzdrZzim nikjer. Se mnogo,
mnogo je treba! S svinénikom imam $e borbo.
Hudi¢evo me zdeluje! Kaj barve, kaj kreda! Vse
je izgrackanje proti svinéniku.

Jutri za¢nem znova. Zopet znova v boj! Vse me
moti. Moti me Zvrgolenje pticev v kletkah, pre-
skakovanje s police na polico, moti me zavest, da
je kdo v blizini. Kam bi Sel, da bi nasel mir?
Beograd, 7. marca 1946.

Komisija je ugotovila, da sem zrel za 3. letnik.
Na izpitu sem bil prvi izmed 180 dijakov. Napra-
vil sem ga z odliko. y '

Beograd, 20. maja 1947.

Na akademiji je neznosffo. Pisati mora$ stati-
stiko, hoditi na konference, na eksercir — blazno!
Kaj hocejo od nas, ne vem. Najbrz, da bi postali
idioti, da nam otope moZgani, da postanemo
Stevilke! Tezko mi je, da ne morem pomagati
doma.

Beograd, 8. 3. 1948.
Imeli smo konkurz — skice za fresko 22 m.
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Moja je bila prva. Glavno, da sem jim pokazal,
da nekaj znam. Sit sem Sole. Boljse bi napredo-
val, da imam mir in ¢as za delo. Tu pa te terajo
kot norca od osmih do enih in od Stirih do sed-
mih, pa Se konference in politi¢ni tecaji, ki se jih
mora$ udeleZevati, sicer ti ne priznajo semestra.
Nisem se Se odpocil, odkar sem tu.

Beograd, 3. maja 1949.

Na akademiji mi priznavajo, da je moja kom-
pozicija celota, dobro skomponirana, doZiveta in
dovolj dramati¢na. Le nekaj detajlov bi moral Se
boljSe obdelati. Brez nadaljnjega bo sprejeta na
razstavo.

Beograd, 17. maja 1941.

Danes so mi priznali sedmi semester za osmi in
letos bom absolvent. Jeseni diplomiram. Moja
najlepsa diploma pa bodo moja dela! (Daj mi,
kaj speci za pod zob. Cesto sem sedaj lacen.)
Januar 1952.

Danes sem skiciral v Dolenji vasi. Nebo, polje
— vse je ena sama pesem. Na delo, na delo! Moj
narod bo terjal: »Kaj si delal, ko sem trpel«?
Kako lahka bo zavest. Delal sem zate, da poka-
Zem tvojo velic¢ino in bolec¢ino, vse kaplje krvi, ki
si jih Skropil na zemljo. Moj Bog, saj si me
poklical, daj Zarek milosti v moje dlani!
Dolenja vas, april 1955.

Bos videla, ko prides, in bi te prosil za odkrito
besedo. Idejno je moZna stvar.

Partizan je spojen z zemljo, rjavo ¢rna postava
s svetlo zelenimi refleksi. Bom videl! Kako bo
delovalo na Te. Ti morem narediti poklon, da si ti
moj Se najbolj merodajen kritik, Ceprav nimas za
to strokovne izobrazbe — ima$ pa €ut in srce in to
je zame veliko!

Italija, leta 1956.

Videl sem vso Toskano, precej okolice Rima, a
ne dam ene njive na Slovenskem za cel Rim z
vsemi umetninami vred.

Kdo je ta Zena! V Cerknici, kjer je bila od
1935-1943., sem zvedel, da so jo vsi imeli radi —
otroci in star$i. Tam pri »Zgoncevih« se srecuje-
jo: pisatelj Janez Jalen, Zupnik iz Grahovega,
ucitelji, tam sem tudi naSel portret malega An-
dreja Zgoncevega — 4-5 let star fantek, lep kot
Smarnice, danes je moz in ima Ze dva skoro
odrasla fanta. Gospa se je spominja. Tu sta se
srecala!

Nato pa odide na Primorsko v NabreZino, tam
se najdeta z Marijo AZman — in obe sta ustanovi-
teljici prve slovenske Sole: pod Prosekom-Seslja-
nom-BiZovljami. Metlikovec Berto jima daje za-
vetje in kon¢ek doma.



V zakonu se jima rode otroci:

Veronika, uciteljica izraznega plesa, TomaZ,
akademski slikar, Valentin, kamerman pri filmu
»VIBA«, in Andrej, psiholog. To je bogastvo,
sladkost in skrb.

Naj navedem nekaj vrstic iz govora akad. ki-
parja Marjana Kersi¢a-Bela¢a ob grobu pokojne-
ga Perka. LepSe ni povedal nih¢e: »Na platnice
knjige svojega Zivljenja in ustvarjanja je ¢loveka
in naravo zapisal z velikimi ¢rkami. In kadar je
iskal ¢loveka za svoj motiv, je najraje izbiral tiste,
ki se upognjenih hrbtov sklanjajo k svoji zemlji,
ko$éeni, zgarani in trdih potez, z vilami, srpi,
grabljami in drvarskimi cepini v Zuljevih rokah.
Zapustil nam je brez Stevila slik kmetov, Zanjic,
drvarjev in vozarjev z vpregami triatih konj in
volov, slike neponovljivih likov Zive¢ih pod Ja-
vornikom in Slivnico, od Starega trga, Blok pa tja
do Planine — vse okrog CerknisSkega jezera.

Ob njegovi sedemdesetletnici smo vsi pri¢ako-
vali, da ga bo za njegovo petdesetletno slikarstvo,
za njegovo ve¢ kot bogato celoZivljenjsko delo,
konéno le pocastila ena od nacionalnih galerij z
veéjo retrospektivno razstavo. Tudi ob tem nje-
govem jubileju smo na tako razstavo ¢akali za-
man. Nesebi¢no in s prizadevanjem pa so ga
osrecevali galeristi iz manjSih slovenskih mest vse
od Velenja, Slovenj Gradca, Kamnika, Skofje
Loke, Kostanjevice, Novega mesta, Postojne,
Cerkniskega »Bresta«, »Kovinoplastike« iz LoZa
in Se kje...

Lojzetove slike visijo po vsem svetu, saj se nasi
na tujem zivedi ljudje kar tepejo zanje, krasijo

stanovanja neStetih aristokratov slovenske du-
hovne kulture in v marsikateri kme¢ki izbi jih
¢uvajo kot najdragocenejSo zapuséino, priceva-
nja o tem, kaksna je bila Se¢ pred koncem tega
stoletja slovenska pokrajina. Vse Zivljenje je sli-
kal predvsem s srcem, nikoli zgolj z razumom in
ob vsakem motivu je Custvoval, kot bi s svojo
krvjo mesal barve za vse tiste jesenske motive
okrog Cistih voda CerkniSkega jezera.

Velik je tisti, ki na meji smrti prerase sam sebe.
Lojze Perko je prav gotovo odzivel Zivljenje, ki
je imelo svoj veliki smisel. Njegove slike bodo
kot veje, ki se upognejo k zemlji, da se spojijo z
njo, da iz njih poZenejo korenine in k ludi sonca
pozenejo nov vrh.. .«

Tako dozoreva. Kako tezka je ta pot, pa tudi
lepa. Za vse mlade slikarje, kiparje, umetnike —
vzor. Zakaj samo iz tega zagrizenega dela iska-
nja, hrepenenje iz nemira je mogel vstati pred
nami ta notranjski lirik, ki zna slikati, da se
¢loveku srce smeji in tudi zajoka lahko, pa ga ni
treba biti sram solza.

4. 6. 1980 — nesreca z avtomobilom. Odpeljejo
ga v klini¢ni center. Upanje raste in usiha, 16 dni
se bori, nato omahne. 19. 6. 1980 umre, 21. 6.
1980 do pogreba lezi v hisici poleg cerkve Dole-
nja vas 72. Nato ga odpeljejo v Stari trg pri LoZu.
Tri kilometre dolga kolona voz ga spremlja.

Za obletnico njegove smrti in pogreba je v
dolenjevaski podruZnici masa zaduSnica in venec
prijateljev in domacinov napolni cerkev. Neizbri-
sen spomin!

P.R.T.

Maksim Gaspari

se je rodil 26. 1. 1883 v Sel$¢ku v majhni vasi
nad Cerknico. Na tej dobro ohranjeni hisi, z
velikim portalom, je danes pritrjena lepa, Cista in
preprosta bronasta plo$¢a z napisom, da je to
rojstna hisa slikarja Maksima Gasparija.

Oce, Jakob Gaspari je bil po rodu Furlan iz
furlanskega naselja Paulare. Mati, Ivana Svigelj,
domacinka iz zelo razvejane in ugledne druZine.

Njegovo Zivljenjsko pot je skrbno in prizadev-
no, ter z velikim umevanjem podal slovenski
javnosti dr. Stane MikuZ v odli¢no opremljeni
monografiji: Maksim Gaspari (Mladinska knjiga
1978).

Osnovno $olo je dovrsil v Begunjah nad Cer-
knico. Ko mu je bilo 10 let, mu je umrla mati. Od

leta 1894—1895 obiskuje realko v Ljubljani, toda
njegova teta Karolina, je na vsak nacin Zelela, naj
se Maksimiljan izuéi trgovine. Uspela je in tako
je od leta 1896-1899 trgovski pomo¢nik v Mur-
nikovi trgovini v Kamniku. Toda talent se ne da
kar tako zavreéi in mladi Maksim je kot trgovski
vajenec in pomoénik, poleg svojega dela, veliko
risal za svoje veselje. Kot izvesek za izloZzbeno
okno je narisal v barvah tudi »Slanika«, ki so jih,
tako v Ljubljani kakor tudi drugje, posusene in
prekajene prodajali v trgovinah, kot iskano post-
no jed, dodatno k fiZolu.

Ta slika je vzbudila pozornost znanega kamni-
$kega veterinarja in ljubitelja umetnin in starin.
Kot veterinar za Kamnik in vso okolico je bil
Niko Sadnikar ugleden in veljaven moz. Tako se
je zavzel za mladega fanta in ga napotil nazaj v
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Ljubljano, da dokonéa kot izredni ucenec
»Umetno-obrtno strokovno S$olo«. Poucuje ga
prof. Josip Vesel. Tu je tudi na$ veliki arhitekt, +
Joze Ple¢nik, pred njim iskal pa ne nasel napotke
za svojo tezko in veliko nalogo. Skoraj bi rekel,
da sta imela nekje sli¢ne tezave in skrbi — in vsak
zase posebnega mentorja. Gaspari — Nika Sadni-
karja, Plecnik pa svojega starejSega brata Andre-
ja, duhovnika. 3. 10. 1903 prispe Gaspari na
Dunaj. Rad bi se vpisal na Akademijo umetnosti
— pa ni uspel. Zato se odlo¢i, da obiskuje zasebno
Solo profesorja Strebla, ki jo omenja dr. Mikuz,
biografski leksikon pa navaja drZavni grafi¢ni
zavod prof. Horwarterja. Tu se podatki ne uje-
majo ali pa le dopolnjujejo.

Vsekakor je 13. 10. 1903. Maksim Gaspari
sprejet na dunajsko akademijo in glavni profesor
mu je Rudolf Bacher.

Vseskozi je izredno delaven. Ze leto kasneje
naslika karikature tedanjega odbora »VESNE«.
Istega leta Ze sodeluje pri ureditvi I. jugoslovan-
ske razstave v Beogradu in tu mu uspe, da proda
nekaj svojih slik.

Ker pa le ni bilo Stipendije in mu je $lo na
Dunaju res tezko, dolgov pa ni hotel delati, se je
1906 vrnil v Kamnik k svojemu mentorju in
prijatelju Sadnikarju.

Eden Sadnikarjevih prijateljev v Kamniku je
bil tudi P. Vincenc Kunstelj, fran¢iSkan in profe-
sor klasi¢nih jezikov — latin§¢ine in gri¢ine. Prav
on mi je pripovedoval, kako zelo je Sadnikar
cenil Gasparija. Dobro se spominjam, da je za
P. Vincenca napravil lepo sliko Sv. Vincencija
Ravelskega, ki ni bila nikoli objavljena.

Od 1908. se Gaspari naseli pri Niku Sadnikar-
ju v Kamniku in ima tu svoj atelje.

1911 pa se je porocil s Fran¢isko roj. Wurzer,
doma iz Bistrice v RoZni dolini na Koroskem. Od
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leta 1912 je Gaspari kot profesor asistent na 1.
drz. gimnaziji v Ljubljani, pri Tivoliju. Profesor
Franc Suher je bil njegov starejsi kolega in spo-
minjam se, da sta se res lepo razumela. Leta
1914, tik pred prvo svetovno vojno, smo risali
dijaki, Stirinajstletniki v tedanji Nunski ulici in
sicer: »Zid urSulinskega vrta z veduto cerkve sv.
Trojice«. Ni bilo prav lahko, vendar pa nas je
znal Gaspari navdusiti, da smo se prav z veseljem
lotili te naloge. Vsak je imel svoj stoléek (zloz-
ljiv) in tam smo sedeli in risali, obi¢ajno po dve
uri skupaj. Ob koncu leta smo imeli potem raz-
stavo v naSem razredu, I'V. a. Pri poduku v 3oli je
bil izredno pozoren in se je vsakemu posebej
posvetil.

Po kon¢ani svetovni vojni, ki je bila za nas vse
usodna, je Gaspari od$el na Korosko, bil je izvr-
sten ilustrator v boju za naSo Korosko. Vrsta
razglednic, letakov in lepakov je $e ohranjena.

Leta 1922. je prof. risanja na Soli » Probuda« in
nato na strokovni $oli grafi¢ne obrti v Ljubljani.
Od leta 1928-1948 je imenovan za restavratorja
etnografskega muzeja v Ljubljani.

Prav je, da se omeni Gasparijevo samozavest
ponosnega in zavednega Slovenca. Sina Otona,
arhitekta, so leta 1943 odpeljali v Dachau, héer-
ka, Stefanija Vida, je bila zaprta v Ljubljani,
héerka Breda pa se je umaknila v partizane leta
1944 in se vrnila 1945. Med vojno, 1941. mu je
umrla tudi Zena FranciSka.

Leta 1942 se je Maksim Gaspari porocil z Olgo
Jurca, doma iz Kranjske gore. Bila mu je resnic¢-
no vdana in ljubeée skrbela za dom in njega
samega prav do konca.

1977 leta ob 90-letnici rojstva in 70-letnici
umetniSkega dela in Se za posebne zasluge za
razvoj in populariziranje, je prejel red dela z
rde¢o zastavo. 20 let prej pa za prosveto in
kulturo »Presernovo nagrado«.

To je zunanji okvir in potek njegove rasti. Ne
smemo pa pozabiti njegovega osebnega dela, Ze
od prvih pocetkov in skozi vse Zivljenje. Obogatil
je naso grafiéno umetnost v Ljubljanskem zvonu,
Dom in svetu. Prav tako mu ni bilo odve¢ risati
vinjete in ornamente za »Zvon&ek«, za »Vrtec«,
za »Novi rod«, »Vesno« in »Zenski svet«. Kako
prijetno je skupno s svojim mlajSim bratom, ki je
bil uéitelj na KoroSkem in znan pesnik, 1. 1924
izdal » Pratiko za deco«. Slikal je pokrajine, mno-
Zico slik narodnih obiéajev, portretov in vse to v
pristnem ljudskem duhu in tudi njegove »Mado-
ne« v narodni nosi izZarevajo plemenito lepoto.
Njegova dela se nahajajo v Narodni galeriji v



Ljubljani in prav tako v Clevelandu in Monako-
vem, v Ziirichu in Sloveniji.

Ko sem po smrti 15. 11. 1980 — pogreb 19. 11.
1980 — tega uglednega umetnika nase slovenske
zemlje dobil nekaj telefonskih ocitkov in nestrp-
nega povprasevanja, kako to, da je bil brez vsa-
kega obreda pokopan, nisem vedel odgovora, pa¢
pa smem povedati: ko je bil pred nekaj leti tezko
bolan, sem prisel k njemu in je z vso iskrenostjo
opravil vse zakramente in v osebnem razgovoru
izjavil tudi, kako so slovenske molitve lepe in
polne globine.

Bilo bi neodpustljivo, &e ne bi posebej omenil
bogastva njegovih ilustracij.

Ko je leta 1928. Gaspari postal restavrator v
Etnografskem muzeju v Ljubljani, je zacel z vso
vnemo risati stare hise, zidanice, narodne nose,
obicaje in ljudi.

Prav iz tega so potem nastale njegove slovite
razglednice, ki so §le v stotiso¢ih izvodih po celi
Sloveniji in vsepovsod, kjer so zZiveli in $e Zivijo
Slovenci. Pa naj so to bozi¢ne ali velikonoc¢ne ali
druge prilike, ali naj bo to kmecka ohcet z vsemi
variantami, ki jih poznamo, povsod so bile pri-
ljubljene in nepozabne. Ce vprasamo zakaj, je
odgovor samo preprosto ob¢utje slovenskega ¢lo-
veka, ki ima svoje osebno lice, in tako svoje,
kakor je to znal samo Gaspari naslikati. Vem
tudi, da se nekateri poznavalci etnografskih vre-
dnot nad marsi¢em spotikajo, ¢e$, da ni pristno
ljudsko. Toda kakor se ni obnesel puritanizem, se
prav tako ne obnese purizem. V narodnih stvareh
in v obrobnih malenkostih se prelivajo navade in
oblike kot drobne sence in luéi, ki se pojavijo in
spet izginejo. Vem tudi, kako so posamezne dru-
Zine in Studentje in otroci zbirali Gasparijeve
slike z ne majhno zavzetostjo. Lepo je to kratko
povedal Miran Sattler v Obzorniku leta 1974.:
»Dobrodejni duh domaénosti«. Ko sem ga zad-
nja leta tu in tam Se srecal na ljubljanskih ulicah,
&e je bila pozna jesen, je nosil polhovko. Tako je
tudi na ovitku monografije prav ta njegova podo-
ba, v ustih pipica, na glavi polhovka in njegov
blagi, dobrohotni nasmeh. Te vrstice naj bodo
zahyala velikemu sinu slovenskega naroda in
pristnemu, dobremu ¢loveku.

P.R.T.

Dr. Jakobu Aleksic¢u v
spomin

Vedeli smo, da ga razjeda neozdravljiva bole-
zen in da so se mu zadnji dnevi Zivljenja stekali v
trpljenju, s katerim je bilo zdruZeno poc¢asno
umiranje, a je novica 0 njegovi smrti zabolela
vse, ki smo se kdaj v Zivljenju srecavali z njim ali
bili z njim celo povezani pri skupnem delu. Poz-
nali smo ga kot markantno osebnost, ne po nje-
govem zunanjem videzu, marvec po njegovi Siro-
ki in temeljiti izobrazbi ter razgledanosti. Bil je
clovek, ki je s svojim znanstvenim delom, zlasti s
svojim deleZem pri prevajanju svetega pisma sta-
re zaveze in predvsem kot predavatelj sv. pisma
na teoloski fakulteti v Ljubljani globoko zaoral v
brazdo religioznega in kulturnega Zivljenja v slo-
venski Cerkvi.

Jakob Aleksi¢ je bil rojen 20. maja 1897 v
ObreZu v Zupniji Sredis¢e ob Dravi. Po konéani
osnovni Soli v domafem kraju je v Mariboru
osem let hodil v klasi¢no gimnazijo in na njej
opravil maturo, zatem pa prav tako v Mariboru
Studiral na visoki bogoslovni Soli do posveéenja v
duhovnika leta 1924 in dve leti na teoloski fakul-
teti v Ljubljani, kjer je doktoriral iz bibli¢nih ved.
Aleksi¢ je Ze v mariborskem bogoslovju imel za
uditelja hebreji¢ine odli¢nega biblicista in pozna-
valca stare zaveze Antona Jeharta. Prvo duhovni-
$ko sluzbo je opravljal kot kaplan v Gornjem
gradu (1926-27) od koder je hodil pe$ v Kamnik,
od tam pa z vlakom v Ljubljano na izpite. Ze
jeseni leta 1927 je bil poklican za predavatelja na
visoko bogoslovno $olo v Maribor; nekaj ¢asa je
bil tudi semeniski prefekt. Iz Maribora je veckrat
potoval na bibli¢ne §tudijske tecaje v Neméijo,
Francijo in Italijo. V svoji stroki se je izpopolnje-
val v Rimu na Vzhodnem institutu (1930-31),
potem pa eno leto (1936-37) Studiral na zname-
niti jeruzalemski bibli¢ni in arheoloski Soli, kjer
ga je navdusil predvsem slavni profesor arheolog
R. de Vaux. Kot bibli¢ni zgodovinar in teolog je
znal vrednotiti bibli¢no arheologijo, ki mu je
omogoéila globlje spoznavanje svetopisemskega
sporo¢ila. Na arheoloski bibliéni Soli v Jeruzale-
mu je bil obicaj, da so profesorji in uenci skupaj
obiskali kraje, o katerih so sliSali v predavanjih.
Tako so slusatelji zdruzevali ¢as, prostor in teori-
jo. Ta prostor je segal iz Palestine v Egipt, na
Sinaj in v Libanon. Tako je imel Aleksi¢ priloz-
nost za poglobljen §tudij starodavnega bibliénega
sporotila. Zanimal se je za zgodovino Babilon-

103



cev, Egip¢anov, Kanaancev in Grkov, kar mu je
odpiralo §irSa obzorja pri raziskovanju vprasanj v
zvezi z zgodovinskimi porocili svetopisemskih
knjig. Seveda je Studij svetopisemske zgodovine,
arheologije in drugih pomoznih strok, terjal zna-
nja tujih jezikov. Poleg materins¢ine in hrvasci-
ne, latini¢ine in gri¢ine je obvladal nemscino,
anglescino, italijan$¢ino in francos¢ino, zraven pa
Se semitska jezika: hebreji¢ino in aramejs¢ino.
Pripovedoval je, kako je hodil k Judom na njiho-
va posestva (kibuce), se pogovarjal z njimi in se
tako izpopolnjeval v znanju hebrejskega jezika.

Prisla je nemska okppacija, ki je zatrla visoko
bogoslovno $olo, unicila njeno knjiZnico, profe-
sorje z drugo duhovi¢ino mariborske Skofije pa
zaprla in izgnala. Tudi profesorja Aleksita je
zadela enaka usoda. Nekaj mesecev je prezivel v
nem$kem zaporu, potem pa je bil izgnan na Hr-
vasko, kjer je bil dolgo v Desenicu. Ker po vojni
v Mariboru niso ve¢ odprli visoke bogoslovne
Sole, so malostevilni mariborski bogoslovci Studi-
rali na teoloski fakulteti v Ljubljani. Po vrnitvi iz
pregnanstva je bil Aleksi¢ najprej dve leti Zupnik
v Zgornji Kungoti, potem pa se je preselil v
Ljubljano, kjer je bil leta 1947 z odlokom mini-
strstva za prosveto LRS postavljen za predavate-
lja sv. pisma stare zaveze na teoloski fakulteti;
hkrati je bil imenovan za predstojnika maribor-
skih bogoslovcev, ki so bili za¢asno namesceni v
biv§i jezuitski hiSi sv. JoZefa v Ljubljani. Na
teoloski fakulteti je bil najprej honorarni preda-
vatelj (1947-52), nato do leta 1967 izredni, po-
tem pa do upokojitve leta 1971 redni profesor za
Studij stare zaveze. Ceprav v pokoju, je Se do
junija 1980 predaval nekatere predmete, s po-
sebnim veseljem in zanimanjem pa bibli¢no ar-
heologijo. Vsa povojna leta je spremljal potek
arheoloskih izkopavanj ne le v Palestini, marve¢
tudi v Egiptu, v Siriji, Libanonu in ob soto&ju
Tigrisa in Evfrata v sedanjem Iraku. Aleksi¢ je
pri nas prvi obsirno poro¢al o najdbi kumranskih
rokopisov.

Za $tudente je napisal odli¢na, strokovno pre-
gledna skripta, razprave s podrocja biblicistike je
objavljal v teoloskih zbornikih in v Bogoslovnem
vestniku. V Druzini je v letih 1963 do 1973
priobceval poljudne ¢lanke s svetopisemsko te-
matiko. Pomembno delo je opravil pri mohorski
izdaji celotnega sv. pisma (1958-61). To so bila
leta trdega dela in na ta leta skupnega dela me
vezejo na pokojnega profesorja Aleksica Se po-
sebno lepi spomini. Za to izdajo je prispeval
prevod vseh malih prerokov, sam napisal in delo-

104

ma izpopolnil ve¢ uvodov in sodeloval v redakcij-
ski komisiji celotne izdaje. Na novo je pregledal
prevod besedila starozaveznih knjig za ekumen-
sko izdajo sv. pisma leta 1974. Pri tem delu so mu
odi tako opesale, da je moral iti na operacijo in
korekturnega dela ni mogel ve¢ opraviti. Priredil
je tako imenovano »Malo sveto pismoc, ki je
iz§lo v Ljubljani leta 1967 in v Predgovoru zapi-
sal: »Beseda o boZjem kraljestvu nas nagiba k
razmiSljanju o smislu vsega dogajanja, o zafetku
in koncu.« To razmisljanje je bila vsebina Aleksi-
&evega dela in Zivljenja. Izérpan po dveh operaci-
jah in po hudem trpljenju zadnjih dni, je 2.
oktobra 1980 mirno zaspal v Gospodu, ki mu je
zvesto in vdano sluZil vse Zivljenje. Pokopali so
ga 6. oktobra na Zalah, kjer je pogrebne slove-
snosti ob odsotnosti velikega kanclerja fakultete
nadskofa Sustarja vodil $kof Leni¢ ob navzo¢no-
sti mariborskega Skofa-kapitularnega vikarja Gr-
mica in ve¢ kot sto duhovnikov iz vseh treh
slovenskih $kofij. Pogreba so se udelezili tudi
Stevilni pokojnikovi prijatelji in znanci. Od po-
kojnega so se poslovili Skof Leni¢ v cerkvi sv.
Kriza, v imenu bolnega dekana ljubljanske teolo-
ke fakultete prodekan fakultete p. Metod Bene-
dik, dekan zagrebske teoloske fakultete Celestin
Tomié pa ob pogrebu na pokopalis¢u.

J. Dolenc

Alojz Gradnik:
BOZJE OBLICJE

Ce v strunah sem $e nerojeni zvok,
Ce iskra mrtva sem Se v suhem lesu,
o, zbudi me v plapolajotem kresu,
potegni preko strun, o Bog, svoj lok.

Naj Zar se $iri, vZiga naj pozZar
in naj ogreva bednih src puséave,
zvok valovi v viSine in daljave

in radosti naj bo in tugi dar.

Ce v joku src teh zvokov bo odmev
in e se v ognju bedna bodo grela,
saj pesem, ogenj ta, ne bom vec jaz.

Le tvoja zlata harfa bo zvenela,
o Bog moj, in Zaredi ta odsev
bo samo tvoj usmiljeni obraz.




Milosrcénost do Zivali

Zdi se, da Clovek, ¢eprav ljubitelj narave, hu-
manist, kristjan itd. pogosto ne more, v¢asih pa
tudi noce vedeti in razumeti, da imajo Zivali —
prav tako kot on — pravico do Zivljenja; da ¢utijo
bole¢ino in grozo pred smrtjo; da so tudi v njih
dobre lastnosti (nikoli se niso naudile lagati —
Marcial), nagnjenja in nagone, ki bi jih lahko
imeli za zgled, pa tudi precudne skrivnosti (Per-
zijci pravijo: V dveh dneh lahko vse zves o ¢love-
ku, a potrebujes jih vel, &e hoces spoznati Zival);

da Bog Oce skrbi tudi zanje (»Poglejte ptice
pod nebom. . .«), saj je tudi v njih njegov dih;

da so bile preblagemu svetemu Fran¢iSku brat-
je in sestre;

da jih otroci Cutijo kot sebi enake;

da so najmodrejsi, najplemenitejsi ljudje obéu-
dovali in ljubili njihovo milino in vdanost itd.

»Zival je sosed dusi in varuh srca! Da, to je
Zival v stvarstvu, to je njeno poslanstvo...« je
zapisal pisatelj Stanko Majcen.

Vse to kli¢e po spostovanju in ljubezni do njih.
A namesto tega smo tolikokrat pri¢e (krivci?)
podivjanemu ravnanju z njimi, stra§nemu izkori-
$¢anju, trpincenju, pobijanju, noremu uni¢eva-
nju. Malo ali ni¢ nas ne moti, ¢e kdo pretepa
konja, ki ne more speljati, ¢e kdo zaZiga Zivo
macko, ¢e govedo v transportnih vagonih umira
od vrocine, Zeje in lakote . .. da ne govorimo o Se
hujsih zlo¢inih nad nedolZno Zivaljo.

Ze leta 1846 dr. Janez Bleiweis v knjiZici »Mi-
losrénost do Zivali« opominja Slovence, da kdor
je trd do Zivali, je trd do ¢loveka, in da je Bog dal
Cloveku Zivali zato, da mu pomagajo pri delu in
mu dajejo ZiveZ in druge dobrote. »Za tak lep
dar,« pravi Bleiweis, »bi moral ¢lovek Stvarniku
hvaleZen biti, a nikakor ne bi smel terpinéiti in
muciti jih.«

»Prekletstvo je nad ¢lovekom. Kadarkoli pose-
Ze samovoljno v Zivljenje, ki ni njegovo, mu je
hudodelska roka do komolcev krvava. PokriZa se
in s Kajnovim znamenjem na ¢elu moli Boga. . .«
pove Ivan Cankar, ki se je v svojih spisih mnogo-
krat dotaknil ¢lovekovega nasilja nad »tujim Ziv-
ljenjeme« (Crtice Istrski osel, Sova, Muhe, Psi,
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Lisjak, Firbec, Kakaduj, Tuje Zivljenje — berimo
jih mi in nasi otroci!).

Indijanski poglavar Seattle je rekel predsedni-
ku ZdruZenih drzav Franklinu: »Kaj je ¢lovek
brez zivali? Ce bi jih ne bilo, bi moral lovek
umreti zaradi velike osamljenosti duha. Karkoli
se zgodi Zivalim, se zgodi prav kmalu tudi ljudem.
Vse stvari so povezane med seboj.«

Kako je zapisal veliki Victor Hugo?

»Zivali so od ljubega Boga; Zivalskost pa je
¢lovekov izum. «

Mirko Mahni¢

Zajcja pravljica

Pod zasneZenimi strehami mirno dihajo in spi-
jo babice in dedki, mame in ocetje, fantki in
deklice. Saj je e no¢, zimske noéi pa so dolge in
tako sladke v posteljah!

Zajcki na RoZniku ne mislijo tako. Ze pred
sonénim vzhodom pretecejo hrib in dol — gozdo-
ve, jase in steze. Ustavljajo se sredi poti in pre-
misljajo, kam bi to jutro na zajtrk, kam na pozi-
rek studenénice. ..

Na pot je skocila iz grmovja zajklja in se
ustavila. Pot je bila polna sledov: velikih stopal in
majhnih stopale, kolesc in sani.

. »Kajpak,« je pomislila zajklja, »v¢eraj je bila
sonéna nedelja in RoZnik poln otrok!«

Se enkrat bi poskocila in Ze bi bila onkraj poti,
v hribu, pa se ji je tacka zataknila. Zajklja se je
ustraSila: »Pa vendar ni zanka!« A ko je pogleda-
la natan¢neje, je zagledala v snegu rde¢o mrezo.
Dvignila jo je. MrezZa je bila tezka in v njej je bila
bela papirnata vrec¢ka. Ovohala jo je: v vrecki je
bilo nekaj diSecega, sladkega. Vrecko je za spoz-
nanje razvila in kaj je zagledala v njej? Cel kup
piSkotov! Rada bi jih prestela in katerega pokusi-
la, ampak preve¢ se ji je mudilo k zajckom.
Obesila si je mreZo okoli vratu in pomislila, kako
jih bo razveselila.

Spet se je pripravila na skok ¢ez pot, pa se je z
nosom skoraj zaletela v rumen, posladkan roglji-
¢ek. Pri prici je sedla, pohrustala rogljicek, se
obliznila in si s sprednjima tackama obrisala
brke. Potem se je razgledala po poti gor, dol - in
si mislila: kaj bi lezla v breg, ko je po poti
zloZzneje, pa Se rogljicki ti skacejo v usta!

Odskakljala je po poti navzgor, proti Cankarje-
vemu vrhu. Komaj trikrat je poskocila, pa jo je Ze
spet nekaj zmotilo: v snegu je leZal majhen, prav
majhen rde¢ copatek. Zajklja ga je ovohala in

106

di3al je po drobni otroski nogici. Zajklja je ugani-
la, da za v Zelodec ta reé ne bo, zavredéi je pa tudi
ni kazalo. Spustila je copatek v mreZo in odskak-
ljala naprej.

Ojej, kaj pa je to? Ob poti je lezala rumena
duda na rdeem trakcu. Zajklja je dudo obracala,
ovohavala in ni vedela, kam s to recjo. »No, za
nekaj bo Ze,« si je rekla in tudi dudo spravila v
mreZo.

Potem je naSla Se moder pal¢nik in rumen
cofek s kape in tudi to je spustila v mreZo. Komaj
jo je Ze vlekla za seboj in nerodno ji je opletala
med sprednjima tatkama. Zato si je rekla: »Za-
dosti za danes!« Skocila je v breg in odskakala
proti domac¢emu grmu.

Vi pa, dragi otroci, zdaj veste, kje lahko dobite
izgubljeno mreZo, copatek, palénik, dudo in cof.
Pridite in si vzemite! Zajklji in zajckom pa ne
zamerite, ¢e so piskote in rogljicek pojedli.

C. Zagorski

Iz dnevnika po Baragovi
dezeli

Petek 25. julija 1975

V svoje prvo jutro v ZdruZenih ameriskih drZa-
vah se prebujam v nekakSnem srednjeveSkem
umbrijskem razpoloZenju. Prebujam se v sobici
fran¢iskanskega samostana v Petoskeyu. Pod
streho me je torej sprejel Evropejec FranciSek.
Kako bi se dal tukaj transponirati njegov Cantico
delle creature — Pesem stvari?

Hvaljen bodi, moj Gospod, zavoljo brata ve-
tra, ki zdaj silovit premetava veliko krosnjo pod
oknom, verjetno javorovo.

Hvaljen bodi, moj Gospod, zavoljo sestre so-
be, ki ji lu¢ka nad posteljo ne gori, oni nad
umivalnikom pa moras odviti stekleni klobuk in
Zarnico, ¢e jo hoces ugasniti.

Hvaljen bodi, moj Gospod, zavoljo starega
pohiStva, kar ga je, za Skatle z Religious Calen-
dars, Verski koledarji, v zevajo¢i omari in za The
FBI Story, Zgodovina FBI, na poli¢ici nad mizo.

Hvaljen bodi, moj Gospod, po tehni¢ni popol-
nosti véeraj$njega dne, od gigantskih avtocest do
puritansko ¢istega hrastovja v REST AREA pri
Graylingu,

Hvaljen bodi za nekaj ljubke nemarnosti, ne-
kaj italijanske razpuséenosti, nekaj Evrope.



»Vidis, tukaj pa se poje pesem bratov konj,«
pravi Gorazd, ko zjutraj stopiva v samostansko
prebivalnico.

Star franc¢iSkan gleda iz naslanjaca v televizijski
zaslon, kjer se v valovih vijoli¢astih vampov pre-
kopicujejo konji.

»Kaj je to?« se pozanimam za tisto frané¢i$¢an-
sko ekstazo ob osmih zjutraj.

»Rodeo, « pojasni Gorazd. »Prireditev z jaha-
njem na neukroc¢enih konjih.«

»In ob tej uri disi patru tista duSevna hrana?«

»V Amerikancu je nekaj boZjega otroka, « rece
Gorazd.

Stopiva pozdravit Gosta v samostansko cerkev,
novogotsko, svezo od &istoce, brezosebno.

»Greva $e enkrat k indijanski cerkvici?« pred-
laga Gorazd, ko sva spet v avtu.

»Pojdiva, v tej svetlobi in v tem vetru,« pritr-
dim.

Se enkrat sva pred Baragovo cerkvico: Michi-
gansko jezero se premetava v divji zeleni barvi,
pod bliskajoco se belo geometrijo galebov.

Zbogom, Baragov veénostni pristancek, v tej
samoti javorov in voda!

Na nasprotni strani zaliva se beli naselbina, ki
je Se v nase stoletje veljala za duhovno in kultur-
no sredis¢e Otavanov, poleg OCipvejcev glavnega
plemena michiganskih Indijancev. V nekaj minu-
tah se zavrtiva okrog zajede v zalivu in izstopiva v
e svetlejSe sonce in v $e srhljivejSe zelenje.

Harbor Springs.

»Ves§, da onim naSim misijonarjem ni moglo
biti preteZzko pozabiti Slovenijo ob tem jezer-
skem razko$§ju?« pravim Gorazdu.

»Pa prav tu se je Lovrenc LavtiZar zjokal!«

»Oni iz Kranjske gore, ki je reveZ zmrznil v
Minnesoti?«

»Oni! V tistile cerkvi. Ko je v glavnem oltarju
zagledal podobo Dvanajstletnega Jezusa v temp-
lju. Slike se je namre¢ spominjal iz kapele ljub-
ljanskega liceja, kamor je kot Student zahajal.
Nekega dne jo je zagledal tu, z vsem oceanom za
sabo, in se zjokal: mati Slovenija mu je posiljala
za spremstvo boZjega Deckal«

Skozi prazno cerkev prideva do Njega: razpet
med barokom in klasicizmom drZi svojo prvo
lekcijo o boZjem kraljestvu. Decka Jezusa je dal
za zavetnika cerkvi Franc Pirc, oni Zlahtni gorenj-
ski krpanovski sadjar, ki je cerkev tudi zgradil,
kajpak leseno, razlaga Gorazd. In vse, kar je
ostalo od Pirceve cerkve, je tale slika.

»Vidi$, slovenska umetnostna zgodovina ima
svoj problem sredi Velikih jezer: kdo je to podo-

bo ustvaril? Po mnenju dr. Emilijana Cevea jo je
naslikal ljubljanski Nemec, profesor risanja na
ljubljanski normalki Andrej Herrlein, iz Wiir-
zburga doma, ki je bil nekako Vodnikov sodob-
nik.«

»Ce to trdi Emilijan Cevc, potem jo je vseka-
kor naslikal tisti Nemec,« pravim. »A ta Kristus
docira po slovensko! Recimo v jeziku razglasov
marsala Marmonta!«

Razgrnem ¢asopis, ki sem ga vzel ob vhodu,
The Catholic Weekly, Katoliski tednik, gaylorSke
Skofije. Deset velikih strani, gostih od slik in od
oglasov, daje vtis prikupne dinami¢ne konkret-
nosti, ob kateri seveda naSa DruZina izpuhti v
nadCasno prosojnost. In glej ga naSega Baraga,
kako si je osvojil skrajni sever Zdruzenih drzay
Amerike — na prvi strani preberem naslov triko-
lonskega ¢lanka Skof Baraga, pionir vere v sever-
nem Michiganu. ..

Po petnajstih letih ~ zadnji¢ je bilo v Lurdu —
sem spet za streznika pri masi. Vse sem pozabil.
Z namigi se puséam pouéiti, kdaj je na wvrsti
steklenicka z vinom in kdaj ona z vodo.

Gorazd opravi maSo delno v slovenséini in
delno v angles¢ini: jezikovni ekumenizem, ki me
ne moti.

Ameriska zastava na eni strani oltarja in pape-
Ska na drugi: tudi ta simbolika me pus¢a ravno-
dusnega, ¢eprav me v Evropi ne bi.

Obhajilo pod obema podobama, s pretreslji-
vim ob¢utkom boZje dobesednosti: »Kadar boste
jedli... kadar boste pili...«

Zakristija — kovinsko bliskanje vseh mogocih
gumboyv, v dihanju ¢istoce in reda, v nekakSnem
laboratorijskem komfortu — te spominja na no-
tranji¢ino ¢ezmornika.

Kam pluje ameriski katolicizem — to je eno od
Zari$¢ moje radoznalosti na tem potovanju.

Ko spet stopim na sonce in v travo pred cerkvi-
jo, i8¢em, kje bi zapasel o¢i po kakSnem Indijan-
cu: doslej namre¢ nisem videl $¢ nobenega. In
vendar jih je Baraga tu, na tej svoji misijonski
postojanki, v dveh letih, med 1831 in 1833, krstil
461!

»Jih bos Ze videl,« pravi Gorazd.

Pa ni sledu o njih niti v bliznji Holy Childhood
Indian School — Indijanska Sola svetega detinstva
— Soli in internatu za otavanske otroke, kamor se
predstaviva za obisk. Indijancki so namreé na
poitnicah. Ze zdelana opeénata stavba, ena od
dveh Sol za indijansko mladino v ZDA, je trenut-
no prazna. Kljub temu nama ena od sester notre-
damk, ki vodijo zavod, razkaZe vse: skozi nekak-
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$en vonj kakor po zme¢kanem mrcesu naju pope-
lje od spalnice do kuhinje in pekarne. Amerika je
v tej zavodski puscobi kar evropsko skromna,
stavba utrujeno izdihava svojih petdeset let in
oprema je obrabljena, v nekaksni zdrsani rjavka-
vosti. Razumljivo: Sola se v glavnem Se vedno
vzdrzuje z darovi, ob dokaj$nji ravnodusnosti
ameriske vlade. Sestra, ki naju vodi, je kuharica,
in njena nekam tehni¢na prijaznost se na koncu
iztede v vabilo na kosilo.

»Kaj pa tisti vonj tam notri?« vprasam Gora-
zda, ko sva spet zunaj.

»Vidi§, to pa je skoraj tipi¢ni ameriski vonj:
razkuzilo!«

Kaj, da tudi stalinski kliSeji niso bili povsem
brez resnice!

Trava, potem nekaj slovesnih listnatih dreves,
potem voda, vse v nekaksni alpski prepihanosti.

»Vidis,« pravi Gorazd, »tu je bil mladi Baraga
srefen kot nikdar prej in nikdar pozneje. Ni bil
priSel v divjino. Kraj mu je prej premisijonaril
Francoz Pierre De Jean. Iz Krivega drevesa —
tako so tudi pravili kraju, Arbre Croche — je v
dveh letih napravil tako reko¢ Sume¢ evangeljski
&ebelnjak. Nikjer ni imel takih vzornih spreobr-
njencev. Si ga predstavlja$ tamle, kako stopa iz
¢olna, gruca Indijancev pa ga veselo obstopa, ko
jih on s svojo aristokratsko blagostjo ogovarja v
otavséini?«

1z knjizice Po Baragovi deZeli berem na glas,
medtem ko Gorazd spet orodjari s kamero:

»Misijonar Francis Haetscher, C.S.R. je leta
1832 oznadil Baraga: ,Med svojimi ljubljenimi
Otavani dela prave ¢udeZe zveli¢anja, Zelo je
ubog in Zivi kakor trapist, a je pri vsem tem
sreden.«

»Z deznikom si je tu delal streho v svoji raz-
drapani baraki, ko je deZevalo,« pripomni Go-
razd.

»V &asu, ko je PreSeren snoval pod Triglavom
neki drug éebelnjak, za drugacen med,« naveZzem
svojo kulturno aluzijo.

»Tukaj je tudi zacel s tisto nemogoco otavsci-
no. Otavski molitvenik Anamie-Misinaigan je
nastal tu. In 1832 ga je dal natisniti spodaj v
Detroitu.«

»Povej mi, Cesa ti pravzaprav ne ve$ o Bara-
gu,« se zazrem v Gorazda, ki je v kratkih hla¢ah
videti ves fantovski, skoraj mulevski.

»V Baraga se ¢lovek mora zaljubiti,« izzivalno
izprozi roke.

To je pravzaprav svojega denarja vredno, da se
je ta razboriti Dolenjec namesto v kako lepo
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dekle zaljubil v Baraga, si pravim. In to ni bila
zaljubljenost za eno sezono. Traja Ze leta. To pot
po Baragovini hodi menda deseti¢. In angaZira
sodelavce za svoje navdusenje, od slikarjev do
glasbenikov. Pa ne na kak3$ni farovski ravni: z
ostrim ¢utom za kvaliteto. Celo na film se je
vrgel.

»Poslusaj: ti bi po vsej sili spravil Baraga na
oltar, tudi s Skriplevjem,« pravim. »Ve§, da je
meni manj do tega? To je nekako tako, kakor ¢e
hole$ narediti nekega pisatelja za vsako ceno
nobelovca. Kaj doda dejanski kvaliteti nekega
pisatelja Nobelova nagrada? In kaj doda dejanski
svetosti nekega kristjana kanonizacija? Ali ni
tudi to konec koncev neka ne¢imrnost, Ceprav
sveta, svete, katoliSke Cerkve? Konec koncev
kanonizira samo Bog. Mene bolj zanima, ali je
Baraga res bozji heroj, pa naj Rim mecka s
postopkom, kolikor ho¢e. Zanima me Baraga kot
tak, razumes?«

»Tako je tudi prav in tako se tudi dopolnjuje-
va,« reée Gorazd mirno, iz tiste moZatosti, zaradi
katere bi bil lahko tudi oficir.

V kaksni armadi, si ne znam predstavljati. Mo-
ram mu dopustiti, da se me spet nastrelja s foto-
aparatom. Tokrat ob angleiCini plosce, ki sredi
trate, slovesno izpisana v bronu, pod grbom dr-
Zavnega muzeja zvezne drZzave Michigan govori o
De Jeanu in Baragu.

Tudi kosilo je skomandiral FranéiSek, kot
kaze.

Obvladuje ga namre¢ star ameriski fran¢iskan-
ski pater, ki stresa svoje dobrotne Sale v meni
nerazumljivem slangu, zvone¢ s svojim oakov-
skim podbradkom. Od obeh sester pri mizi je ena
Slovakinja, druga pa Poljakinja. Rodnega jezika
seveda ne znata ve¢ ali komaj kaj. Cudno: ta
ameriSki asimiliranec ne diha tiste gnilobne pok-
vedenosti, ki je znacilna za naSega zamejskega
asimiliranca - vse je tu glasno, gostoljubno, pri-
sréno. S Poljakinjo se da celo spregovoriti o
literaturi, o Sienkiewiczu in Mertonu.

Prvi trije Indijanci. Zagledam jih, ko sem spet
zunaj. Pravzaprav tri Indijanke: ogromna mati z
dobr$nima héerkama. Odzibljejo se po cesti pod
javori, temnopolte, z mogoénimi li¢nicami, v svo-
ji mongolski ¢okatosti.

Odkod jih je pred tisocletji zaneslo sem v to
brezmejno Ameriko? So res pridli iz Azije Cez
Beringov preliv in se potem skozi stoletja kot
karavana mravelj pregrizli dol skozi pres¢ipnjeni
grm obeh Amerik, tja do Ognjene zemlje?

Se na prelomu stoletja so imeli tu tiskarno, v



otavsdini so izdajali meseénik in knjige. Potem so
v Soli z otavi¢ine presedlali na angleiino in
stevilo indijanskih otrok do danes ni nehalo pa-
dati, tako da v Solo sprejemajo tudi bele otroke.

Tako izumirajo narodi, si mislim. Dobro dene
imeti zamejsko indijani¢ino deset ur leta dale¢.

Namesto da bi izpil pivo do kraja iz Skatle, se
Gorazd pobrizga z njim.

»Ne pozabi vremena!« pravi, ko me spet vidi
odpreti beleZnico. » Tak$nega sonca Se nisem imel
tukaj!«

Potem se stoje v senci velikega javora loti
brevirja.

Ne bom pozabil zapisati: trenutek je edenski,
iz prvega tedna stvarjenja, v sthu kroSenj in voda.

Pocakava do enih, da odprejo bliznji muzej,
Chief Andrew J. Blackbird Indian Museum. Tisti
Crni pti¢ — Blackbird — po katerem je enonad-
stropna stavbica imenovana, je bil indijanski veli-

ka$, ki se je udinjal Amerikancem: iz Baragovega
simpatizerja je postal njegov nasprotnik.

Na muzej opozarja veliki totem na trati v obliki
izrezljanega in poslikanega kola. Vtis je seveda
barbarski, tudi ¢e ne pomislim na primer na grski
steber.

Za staro vratarko ob vhodu, Indijanko, je fat-
her Baraga, ofe Baraga, povsem domac pojem: z
naravnostjo izre¢e njegovo ime, ki res ostaja
dobri genij teh jezer — velikanov.

Obhodim nekaj sob z vitrinami: pas s kljuka-
stim krizem — s srhljivo hitlerjansko asociacijo,
stope, indijanska pipa — calumet — kot simbol
miru, vedro iz lubja, priprava za noSenje otroka
na hrbtu, izbor perjanic, Zenske obleke, krplje. A
potem ko sem videl Michigansko jezero v njegovi
slavi, me od vsega $e najbolj pritegne ¢oln, tale
dva boka iz lubja, opeta na krhko leseno ogrodje.
Ta lupina da si je upala v tiste valove in v tisto
slavo? Alojz Rebula

Siriusovo slovo

Resda je minilo Ze dobro desetletje, odkar sem
stal ob grobu Ovanesa Tumanjana — bilo je ob
stoletnici njegovega rojstva, vendar je ostal spo-
min na posmrtno sre¢anje z njim tako Ziv, celo
zmeraj pri¢ujoc, da se mi zdi prav, ¢e vsaj bezno
seznanim s tem velikim duhom tudi bralce kole-
darja. Ne zato, ker je njegova slava segla dale¢
éez meje njegove kavkaske domovine Armenije,
niti ne zgolj zato, ker je bil tudi sam ud majhnega
naroda (nekaj veéjega kot je slovenski, eprav je
pred dvema tisocletjema §tel Stirideset milijonoy
ljudi, pa so ga muslimanski sosedje krvavo okle-
stili), pa¢ pa zato, ker se je duhovno povzpel do
izrednih viSin: bil je tako rodoljub kot svetovljan,
pacifist kot bojevnik, jezikoslovec in pesnik, ka-
terega zbrana dela obsegajo tako zapise ljudskih
pravljic kot intimno liriko in pesnitve z ve¢ tiso¢
verzi, z zgodovinsko snovjo iz tisocletnih bojev
proti muslimanskim navalom z juga ali s snovjo o
hrepenenjih, mukah in bojih armenskega naroda
ob prelomu stoletja, kar vse je pripovedoval Tu-
manjan s takim tenkim posluhom za vse ¢lovesko
in s tako umetnisko moc¢jo, da je njegova beseda
pri¢ujo¢a v domala vseh jezikih sveta,

Staro armens$¢ino, ki je postala s stoletji mrtev
jezik, je zamenjal Tumanjan z Zivim narodnim
jezikom. Ko je ruska carska oblast hujskala kav-
kaska ljudstva k medsebojnim pobojem, je hodil

s somisljeniki po vaseh z belo zastavo. Ko je bilo
treba reSevati sonarodnjake iz suZenjstva, je od-
potoval v sémo sovraznikovo gnezdo, v Carigrad
— Konstantinopol...

Po vrnitvi iz Konstantinopola so Tumanjana v
Thilisiju operirali, nakar se mu je zdravje na
videz zboljsalo. Vendar le za kratek ¢as. Bolezen
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se je povrnila in na priporocilo prijateljev ter po
nasvetu zdravnikov se je na zimo 1922. leta
odpravil na dolgo pot — k specialistom v Berlin.
Vendar ni pripotoval delj kot do Moskve. Zate-
kel se je v bolnisnico. Héerka, ki ga je obiskovala,
pripoveduje, da se je vse pogosteje v spominih
vracal k starSem, v rojstno vas, v lorijske gore, v
njene tesni in gozdove.

»Slabega dedita sem se izkazal,« je govoril,
»Lori mi je dala ogromno bogastvo, jaz pa sem ga
zapravil, dopustil, da ga je veter raznesel.« »Ka-
ko ¢udovito se razprostira pred menoj vse moje
otro$tvo! Hotel sem zapeti pesmi svojega otros-
tva, pa nisem zmogel.« »Zdi se mi, da me zapu-
§¢ajo zadnje modi. V nasi Lori se Ze razcvetajo
tesni — pa njene sape ne bodo zapihale do mene,
da bi spet zadihal.. .«

Tumanjan je 1917. leta napisal v nekrologu za
pesnikom Caturjanom tole misel:

»Cudna je psihologija smrti. V zadnjih minu-
tah ljudje pogosto zamahnejo nad vsem svojim
zivljenjem in se z vso duso oklenejo kaksne ma-
lenkosti. Ponavadi je to kak star spomin na otros-
tvo. Zadnja Caturjanova Zelja je bila, da bi spet
videl murvo, na katero je kot decek rad plezal.«
Ta »¢udna psihologija« je obsla zdaj tudi Tuma-
njana.

Kdo tam z rokami vej

mi maha, naj virnem se ¢imprej?
Prelest tesni, gozdov

me klie, naj vinem se domov.

Dne 23. marca 1923 je prisel pesnik Sergej
Gorodeckij v bolni$nico, da bi obiskal Tumanja-
na. Na hodniku ga je prestregel zdravnik in mu
rekel:

»Poeta exit.«

Pesnik je odsel.

Star komaj 54 let.

Na parah je lezal najprej v Domu armenske
kulture v Moskvi, nato v Domu armenskih umet-
nikov v Thilisiju. Dne 15. aprila so ga pokopali v
tem mestu na pokopali§¢u HodZevank. Ves Kav-
kaz in ob¢udovalci njegove muze po Sirnem svetu
so zalovali za pretrganim Zivljenjem poeta.

Pokopalis¢e kot toliko mestnih pokopaliS¢.-

Vrbe Zalujke in zimzeleno drevje in kriZi in spo-
meniki po pomembnosti in ceni in okusu. Nisem
se utegnil razgledovati, bil sem vklenjen v potek
ceremoniala, polaganja vencev in nagovorov.
Stali smo okoli &rne marmorne plosce, dvignje-
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ne za palec visoko nad beli pesek, z zlatimi ar-
menskimi pismenkami: Ovanes Tumanjan.

Pod plos¢o so pocivale izmucene pesnikove
kosti, jaz pa sem se pogovarjal s $e Zivim in misel
se mi je razpredala vse do domovine, od katere so
me loéili tisoéi kilometrov, komaj dostopne gore,
mreZe rek, kopice narodov, milijoni ljudi, tiso-
¢letna zgodovina.

Tumanjan: »Umetnost naj bo ¢ista in prepro-
sta kot oko, obenem pa notranje komplicirana
kot oko... V umetnosti kot v Zivljenju je najpo-
membnejsa preprostost; vsa modrost jo — v pre-
prostosti.

... Umetnost ne kaZe ¢asu in ¢loveku le ogle-
dala, marve¢ Zivljenje tudi razveseljuje, ga ogre-
va in mu daje vzviSen in Cist smisel.«

Kot iz neznanske daljave, izpod sinjega kavka-
$kega neba prihajajo do mene verzi gruzinskega
pesnika Josipa Grisasvilija:

Odsel si! In s teboj preteklost, slava nasa. ..
Ne, ve¢no Zivel bos! . . . Ni¢ ni odslo!

Z nasmehom tvojim Se svetleje se ponasa,
preganjajoc oblake, kavkasko nebo.

Kot klas prikloni son¢énemu se vzhodu,
kot da zavesa pred teboj razgrne se —
pri¢akajo kot brata ob prihodu
Homer, Firdusi, Rustaveli te.

Armenski pesnik Avetik Isaakjan: »Njegov &ar
je sijal po vsem Kavkazu, bil je med najbolj
priljubljenimi ljudmi med nami Armenci, prav
tako radi pa so ga imeli tudi Rusi, Gruzini in
Azerbejdzani. Bil je zlati zven bratstva med kav-
kaskimi narodi. Njegovo ime je nesmrtno, navdi-
hovalo bo bodo¢e rodove k medsebojnemu zau-
panju brez predsodkov.«

Ruski pesnik, kritik Valerij Brjusov: »Tuma-
njanova poezija je Armenija sama, starodavna in
nova, porojena in za vselej zapecatena v verzih
tega velikega mojstra. .. Tumanjan sdm je epos,
narodna epopeja... Bralcu drugega naroda po-
vedo Tumanjanove pesnitve ve¢ o nekdanji in
danadnji Armeniji kakor debele knjige razisko-
valcev.«

Ruski pesnik Samuel MarSak: »Armenija —
deZela ¢udovite poezije in znamenitih poetov.
Toda nemara ni nihée iz konca 19. in prvih
desetletij 20. stoletja tako vreden naslova naro-
dni poet kot prav Ovanes Tumanjan. V njem je
vse, kar premore njegov narod: pretanjeno ob-
¢utje narave in globina modrosti; poglavitna pa je



njegova neznanska ljubezen do Zivljenja, do ¢lo-
veka. In narod vraca pesniku iskreno ljubezen, ki
ne premine... Srefen sem, da mi je bilo dano
prispevati delez v pomembno delo prevajanja
¢udovite Tumanjanove poezije ... Ob vsej teZav-
nosti, ki jo zahteva prevajanje teh posebnih, z
rodno grudo tako spojenih verzov, mi je bilo to
delo prava radost. V slehernem verzu sem ¢util
jasno, dobrotljivo, otrosko ¢isto duso velikega
armenskega poeta.«

Armenski pesnik Stepan Zorjan: »Kot dojema
bralec pri Puskinu z vsemi ¢uti Rusijo in rusko,
tako dojema v Tumanjanovih bodisi otroskih pe-
smih, pravljicah, pesnitvah, liricnih fragmentih
vso Armenijo in vse armensko.«

Miladi Egie Carenc, nedolZna Zrtev Stalinove
cistke, se je nekaj let pred smrtjo vdano in trpko
spomnil svojega vzornika v pesmi:

TUMANJANU

Ko berem pesmi Tumanjana
mi v glavo sili misel neprestana:
bom prisel do te modrosti

vsaj do sive, béteZne starosti?

Mar bodo zmogle moje rame
prenesti pezo izdaj, vse rane?
Bom duso odprl darovanju

v nesebi¢nem vseodpuscanju?

Bom stal pokonéen sredi jeka,

z vero tolik$no v ¢loveka?

Bom kos viS§inam Tumanjana?

Mi modrost vsaj na starost bo taka dana?

Odtrgal se mi je pogled od ¢érne marmorne
plosce, zataval ¢ez razkrite glave do sinjega neba,
misel je iskala, da bi se na kaj oprla in iz globine
duse mi je vstala spominska podoba NjegoSevega
mavzoleja na Lovéenu pa dva njegova verza:

Vjeéné zublja vjecne pomréine
nit dogorit nit svjetlost gubi.

Njego$ je imel za hrbtom Balkan, Tumanjan
Kavkaz, in oba iluzijo, da je Crnogorcev oziroma
Armencev z Rusi sto milijonov, kar je bila v tistih
Casih ena odlo¢ilnih sestavin odpora in obstajanja
dveh malih kr$¢anskih narodov.

Kako se ne bi z grenkobo, pa tudi samozavest-
jo spomnil e PreSernovega genija, ravnega Tu-

manjanovemu, le da slovenski genij, od vseh
strani vkles¢en v nasilno tujerodnost, ne bi mogel
spesniti epa kot je David Sasunski, pa ¢e bi
potocil zadnjo kapljo potu in krvi v tlaki sloven-
stva.

In sem se znaSel, Eeprav daleé na tujem, v duhu
vendarle doma, zvezan z usodo slovenskega na-
roda, ki se ni mogel niti ideolo$ko diferencirati
(razlociti) od prodirajocega fevdalnega in kapita-
listi¢nega sosedstva, saj je bilo kot on prav tako
kri¢ansko, medtem ko je potekal stoletja trajajo-
¢i obrambni boj malih kr$¢anskih narodov z mo-
gocnim osmanskim cesarstvom pod nepomirljivo
nasprotujo¢ima si znamenjema kriZa in polmese-
ca, tako na Balkanu kot na drugem kraku islam-
skega prodiranja, na Kavkazu. In vendar je tudi
slovenski narod v svojem jedru vzdrzal.

Tumanjanovo umiranje je bilo ¢lovesko mué-
no, PreSernovo muéenisko, ne le osebno, tudi
narodnostno in splosno¢lovesko. PreSernov Krst
je slovensko tragi¢en. Morda je zato dan PreSer-
nove smrti na$ kulturni praznik? Medtem ko je
Armencem praznik dan Tumanjanovega rojstva.

Bolecina ¢asa. Boletina odhajanja. Tumanja-
novega, nasega, vsakterega.

Ostaja kvec¢jemu misel, kakor jo je izpovedal
Tumanjan:

»V celoti je Zivljenje veliko, zelo veliko, to je
vesoljno Zivljenje, in vsa veli¢ina Zivljenja je v
tem, da se z vsem svojim okoljem vkljucuje v
vseobseZno Zivljenje vesolja.«

Ali kakor je zapel pesnik nekaj mesecev pred
smrtjo, v bolniski postelji, svetlovidno, bolece in
radostno:

SIRIUSOVO SLOVO

O, povej, iz katere daljave
si prisel k nam,

Sirius Zareci,

popotnik nebesni, mogo¢ni?
In kam, gledaje nas zviska,

z neizrekljivo hitrostjo
nezadrzno hiti§

po brezkoncéni cesti

iz veka v vek?

Briljant,

ki se na érnem oboku

neba iskris.

Lesketas se,

goris,

v prelivih nestetih Zarkov Zaris!
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Sleherno no¢ okrasis
obok nebesni,
tonec v slepi temi!

Kolikim je Ze bilo dano,

da so se naslajali v nodi s teboj!

Kdo ti je z zemskih prostranstev,

kdo od ¢loveskega roda

prvo pozdravno besedo poslal?

Komu vse si Ze na ledenem nébesu
poslednjic lesknil v slovo,

preden se je brez sledi izgubil v temo?

Srecno pot,

gost ljubeznivi

iz mrac¢nih obzorij!

Pa ne sprasuj smrt,

ée bo kdaj tudi tebi

usojeno srecanje z njo;
koliko, koliko ¢loveskih rodov
kot senca premine

za eno samo zvezdno slovo!

Cvetko Zagorski

Osamljenost v dvoje

Ena je streha zdaj, ki naju krije,
in eden za oba na mizi kruh
in eden blagi duh prebelih rjuh
in ena lué, ki iz zibelke sije.

- - *
In vendar ¢éutim tajni boj dveh struj
in da sem val, ki v bregu se razkraja,
in veter, ki stremi nazaj k izvoru.
Kako naj dusa vsa se dusi daje,
ko pa e sebi samemu sem tuj
in sam s seboj v nenchajocem
sporu?

Gradnik, Dvogovor

Tako izraza Gradnik staro resnico, da je kljub
najtesnejsi povezanosti — in véasih prav zaradi
nje — v zakonu Se vedno dovolj prostora za
osamljenost. Kje so njene korenine, v kaksnih
barvah se nam javlja, in kako naj bi se soo¢ali z
njo; to so vprasanja, ki jih Zelimo na kratko
osvetliti.

Tezava je Ze na zaCetku, kajti do vsake izbire
partnerja pride prek dveh osnovnih vzorcev, ki se
jih obi¢ajno ne zavedamo.
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V prvem primeru if¢emo partnerja, da bi se
lahko naslonili nanj, da bi ob njegovi pomo¢i in
zasCiti stopili na skupno Zivljenjsko pot, ki je ne
poznamo in je ne moremo vnaprej dolo€iti.

V drugem primeru pa si izberemo partnerja,
ker nam predstavlja podzavestni ideal o samem
sebi, ker potrjuje naso »ljubezen« do sebe. Izra-
zit primer take izbire je moZ, ki ga pritegne
lepota neke Zenske. Zanjo se ne odloca iz ljubez-
ni, marvec¢ zato, ker mu bo Zena zaradi pozornosti
in zavisti drugih povecala njegovo lastno vre-
dnost. Taka narcisti¢na izbira partnerja, ki je v
razli¢nih inadicah pogosta pri obeh spolih, kakor
tudi izbira, pri kateri nam gre za dopolnilo tega,
kar pri sebi pogreSamo, seveda ne moreta ostati
trajni, ée si oba partnerja ne prideta na jasno,
kaks$ni motivi so ju vodili pri medsebojni izbiri,
ter se temu primerno ne spremenita. Poleg tega
sta pri$la iz dveh razli¢nih svetov (tudi v primeru,
da sta se porodila »s praga na prag«). Upata, da
bo ta dva svetova moZno povezati v ljubezenski
in zakonski skupnosti. To je sicer moZno, toda
pogosto pozabljamo, za kakSno ceno: za ceno
obojestranskega in zavestnega prizadevanja in
napora, da premagamo tiste prevare in samopre-
vare, ki nas ovirajo na poti k pristnemu soZitju in
nam grozijo, da bo ostalo ali postalo Zivljenje v
dvoje le vzporedno bivanje dveh ¢loveskih sa-
mot. Ko zadutimo, da nismo tako brez napak, kot
smo se gledali v svoji idealni podobi, ali da part-
ner v nekaterih ozirih ne ustreza nasim pri¢ako-
vanjem, je to razoCaranje, ob katerem se lahko
umaknemo vase. Toda mera osamljenosti v zako-
nu je odvisna prav od tega, kako bomo obvladali
to stvarnost. Oba spola imata dovolj moznosti za
beg pred zakonsko skupnostjo, dokler narobe
razumeta psiholosko pogodbo zakona. V prema-
govanju osamljenosti v dvoje lo¢imo $tiri razli¢na
obdobja, ki se ujemajo s ¢loveskimi razvojnimi
obdobji, a so dokaj neodvisna od nasih let.

Osamljenost v mladem zakonu se pogosto zac-
ne s primerjavo razlinih dozivljajskih svetov,
navad, predstav in pri¢akovanj, ki so nas zazna-
movala v naSem otrodtvu, a jih ne moremo prene-
sti v zakonsko skupnost. Treba je popraviti na-
pacna pri¢akovanja; toda zato je potreben po-
gum, da si povemo in pojasnimo, kaj lahko prica-
kujemo drug od drugega, in ¢esa si morda ne
moremo izpolniti.

Pred to nalogo lahko beZimo v svet domisljije
in dela. V domisljiji se zatekamo v knjige, sanjar-
jenje, filme in napaéne idealne svetove. Toda
resni¢nost postaja zaradi tega le $e bolj siva in
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neznosna — obi¢ajno pa krivdo pripisujemo dru-
gemu. Mozje bolj pogosto beZijo v delo. To svojo
izbiro lahko tehtno utemeljijo, da gre za poklicno
napredovanje, kariero in materialne izboljsave,
ki so navsezadnje tudi partnerju v prid.

Mozje so v veliki meri izkljuceni iz dozZivetja
materinstva. Ostajajo soudeleZeni gledalci, ki
skusajo razumeti, kaj se dogaja. Ze iz tega sledi
povsem razlicno izkustvo moZne osamljenosti.
Tudi v zakonu ni mogode vsega dozivljanja deliti
v dvoje; nekatera doZivetja lahko drug drugemu
le posredujemo z besedami, ne moremo jih pa
kar tako podoZiveti. Zato je pogovor toliko po-
membnejsi. Toda kljub mnogim besedam je moz-
no molcati; besede lahko prekrijejo bistveno, in s
¢encanjem bi radi kdaj izpolnili neko praznino.
Obicajno oroZje razoCaranja nad partnerstvom
sta molk in prazno govorjenje. Z obojim se izogi-
bamo bliZine, ki bi nam omogo¢ila nadaljnji ra-
ZV0j.

Zaupanje zblizuje ljudi, nezaupanje jih odda-
ljuje med seboj. Lahko si predstavljamo, kako
globoka osamljenost se zarezZe v zakon, kjer eden
ali oba partnerja ne moreta preboleti razoCara-
nja, prizadetosti, ne zmoreta novega zacetka,
medsebojno nezaupanje in sumni¢enje pa raste
kot plevel.

8 Mohorjeva zbirka koledar 1982

Omenili smo Ze, da lahko lo¢imo Stiri krize
osamljenosti v dvoje. Prvo nam prinese razocara-
nje: ali bo partner mogel kdaj izpolniti pri¢ako-
vanja, ki so privedla do izbire? Druga kriza
osamljenosti obstaja v strahu, da ne bomo mogli
preskociti sence lastne preteklosti in se tako spre-
meniti, kot bi bilo potrebno za soZitje v dvoje.
Tretja kriza se razvije iz obupanosti in depresije,
iz trajnega razdora in pomanjkanja resni¢ne bli-
Zine in intimnosti. To doZivetje osamljenosti se
pogosto kon¢a s tezko boleznijo, z begom iz
zakona, ali tako, da ¢lovek napravi kriZ &ez same-
ga sebe. Do ¢etrte in zadnje krize osamljenosti pa
pride v primeru, da se partnerja ne moreta skupaj
starati in se v pogovoru ozirata na minulo Zivlje-
nje, ki sta ga (in nista) Zivela. TakSen pogled v
preteklost bi ju znova in globlje povezal.

V svoji osamljenosti se zakonca pogosto spra-
Sujeta, kdo jo je pravzaprav zakrivil. Da bi si
mogla odgovoriti na to vprasanje, si morata priz-
nati svojo razliCnost ter se odpovedati slepilu
popolne enakosti, harmonije in skladnosti. Odlo-
¢ilen korak, ki se ga obi¢ajno najbolj bojimo, pa
je v tem, da bi se drugemu razkrili, ne da bise s
tem izpostavili. Kdor se ne more razkriti brez
strahu, bo teZko ljubil. Funkcionalna spolna zve-
za pove, Zal, le malo o medsebojni ljubezni. Ce si
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pomenita drug drugemu le predmet spolne zado-
voljitve, bo njuna osamljenost toliko vecja, koli-
kor manj zmoreta pristne intimnosti na ¢ustve-
nem podro¢ju. V nasprotju s povrinim besednim
razumevanjem, ki se omejuje na intimnost na
spolnem podro¢ju, pa pomeni zaresna intimnost
notranjo bliZino in zaupnost, ki se ne boji deliti
med seboj v globini skritih Zelja, hrepenenj in
¢ustev. Na tem najbolj osebnem in najbolj notra-
njem podro¢ju smo tudi najbolj ranljivi: po eni
strani se bojimo, da bi nas zavrnili, odklonili in
napac¢no razumeli, po drugi strani pa upamo, da
bi nas tudi take sprejeli, ljubili in razumeli.

Pri tem se bodo nasi upi toliko bolj verjetno
izpolnili, kolikor bolj se nasa idealna podoba o
sebi ujema s podobo, ki jo riSemo s svojim vsak-
danjim ravnanjem. Zato doZivljamo osamljenost
v zakonu toliko bolj boleée, kolikor bolj se ideal-
ne predstave o sebi razhajajo z resni¢nostjo vsak-
danjega ravnanja; také da partner ne potrjuje
idealne podobe, marve¢ se spotika ob nasem
vsakdanjem ravnanju. Tako soo¢anje je bolece in
ga sprva dozivimo kot zavrnitev in odklonitev. V
skladu s svojim zna¢ajem bo lahko prizadeti
agresivno reagiral z nasprotnimi obdolZitvami,
kar pa zaznavo resni¢nosti le oteZi in ju med
seboj $e bolj oddalji. Ali pa se bo umaknil v
osamljenost in izolacijo. Druga reakcija lahko
rodi pozitivne sadove, ¢e pomaga ¢loveku do
razmisljanja in preverjanja razlik med Zeljami in
resniénostjo. Zal pa se danes radi z marsiim
zamotimo ali morda celo omamimo in se tako
izognemo potrebni osamljenosti, ki bi nas prived-
la bliZe sebi. Mnogi pa¢ menijo, da nam je Zivlje-
nje podarjeno predvsem za zabavo, »da ga izti-
snemo kot limono«, in ¢emu naj bi se potem
gnjavili zaradi drugega ali zaradi razo¢aranj nad
seboj. K temu prispeva svoj deleZ tudi sodobna
vzgoja, ki zapostavlja Custveni razvoj. Lahko bi
rekli, da gre za pomanjkljivo vzgojo srca na ra¢un
vzgoje pameti. Tako Zivijo ljudje drug mimo
drugega, ker niso razvili sposobnosti, da bi drug
drugemu zares prisluhnili, da bi izrazili bliZino,
toplino, in to, kar se dogaja v njihovi notranjosti.
To velja posebej za moske, ki se ¢utijo dolZni
ohranjati psevdoideal supermoskega, zato mora-
jo prikrivati svojo ranljivost, notranjo negotovost
in ¢ustveno osamljenost. Taki moZje se v srednjih
letih radi zatekajo v delo in kariero - za ceno
praznine v njihovem zakonu. Mnogo lujsa pa je
seveda skusnjava, da bi zbeZali pred depresijo in
osamljenostjo v alkohol ali mamila, kar lahko le
poveca notranjo bedo.
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Situacija se spremeni, ko se otroci osamosvoji-
jo in se lahko Zena posveti tistim dejavnostim, ki
ji bodo pomagale k samouresnievanju na po-
dro¢jih osebnostnega razvoja, ki jih je morala
zaradi dela v druZini zapostaviti. MoZ se potem
pogosto znajde v nekak3ni mrtvi tocki. Zaradi
polagoma usihajo¢ih Zivljenjskih sil in poklicnih
tezav ga Ze tako muéijo dvomi vase, zaradi novih
Zeninih dejavnosti pa se ¢uti dodatno zapuscene-
ga, in to prav v trenutku, ko je morda prvi¢
dozivel potrebo, da se na nekoga nasloni. Taka
moZeva osamljenost se povezuje z obéutkom, da
mu le malo vraajo za vso materialno pomoc,
garanje in zasluge. Hkrati pa doZivlja Zena ob
novih dejavnostih, ki jo izpolnjujejo, zadoS¢enje
za mnoge vecere in dneve, ko je zastonj Cakala
moza in boleée doZivljala notranjo lo¢enost. Zato
nima veliko sofutja za moZeve teZave: »Naj le
vidi, kako je...« Take pripombe izdajajo povra-
ilne teznje, ki jih napaéno razumljen, bojevit
feminizem danes $e stopnjuje. Kakor da bi §lo za
to, da si z zvrhano mero povrnemo vse, kar nam
je partner kdaj prizadel.

Polozaj postane $e bolj resen, ¢e si zamol&imo
notranjo osamljenost ali jo prikrivamo s svojim
prijaznim znacajem. To velja Se posebej za lju-
beznive Zene, ki svojemu moZu ne morejo prizna-
ti, da zmrzujejo in ¢ustveno stradajo zaradi nje-
govega pretirano razumarskega in nedostopnega
nacina. Navzven ohranjajo masko prijaznosti, da
bi tako $¢itile svojega moZa, ki je zaposlen s seboj
in s svojim pomembnim delom, navznoter pa so
izgubile vsako upanje. Tako pride namesto do
eksplozije, ki bi dala duska njihovim Custvom
notranje izpraznjenosti, do nekaksne implozije,
eksplozije navznoter, ki se lahko izraZa v komaj
zaznavni depresiji, pomanjkanju vsakega upanja
in konéno v resnejsih duSevnih motnjah. Svojega
notranjega ob¢utja »Tako ne gre ve¢ naprej«, ali
»Ne vem, kaj naj storim« pa ne morejo izraziti,
ker jih je strah popolnega poloma in morajo
ohranjati procelje idealnega zakona. Tako pride
do notranje otrplosti, ko se zdi vse brezizhodno,
&eprav v resnici ni. (»Ni tolazbe v presnavljanju
bitij v bitje, in trudnih hotenj si ne moreva polo-
ziti v narocje brezskrbnih sanjarij v mese€ini.« —
J. Postrak). Medicina te notranje krize pogosto Se
zatemni, s tem da jih oznadi za »leta mene« in
daje tako vtis, kakor da gre le za telesno ali
hormonsko zadevo.

Osamljenost postaja toliko bolj neznosna, ko-
likor dlje jo molée prenasamo, ker ne moremo
spregovoriti o praznini nasih odnosov iz navade,



domnevne potrebe po zas€iti ali izogibanja bole-
¢ih to¢k. Do pogovora pogosto ne pride tudi zato,
ker zakonci menijo, da drug drugega Ze dovolj
dobro poznajo in ne morejo upati, da bi se part-
ner kakor koli spremenil. Pri tem pa oba premalo
mislita na to, da je mnogo pomembnejsa lastna
sprememba, sprememba drZe do samega sebe, do
zZivljenja in do partnerja. In pri tem spreminjanju
sebe naj bi se ne pustili motiti od podzavestnega
odpora, navad in zamrzlih drZ drugega.

Izhod iz osamljenosti nam lahko omogodi le
temeljita sprememba Zivljenjskih drZ, ko se od-
povemo tuhtanju in mozganju v prid nove dejav-
nosti. Erich Kistner nas opozarja v preprostem
obrazcu »Ni nifesar dobrega, razen tisto, kar
storimo«, da se moramo osebno odloéiti za de-
javnost, &e hofemo premagati pasivna otroska
pri¢akovanja Indije Koromandijé. To seveda ni
preprosto, in ker ni preprosto, se ob tej &eri
spotakne mnogo partnerjev na zelo razli¢en na-
¢in, a vedno tako, da razpade njihova skupnost v
prepiru, locitvi, bolezni, Zivénem zlomu — kar oba
porine v e globljo osamljenost.

Tako pridemo do meje medsebojnega zblize-
vanja in razumevanja. Kolikor bolj v samopravié-
ni prepro$¢ini menimo, da mora imeti drugi nav-
sezadnje enak dozivljajski svet kot mi, toliko
vecja bo neVarnost osamljenosti. Skoraj proti-
slovno se nam zdi, da nas lahko pripelje do vecje
blizine in manjSe osamljenosti le popolna pri-
pravljenost, da spoznamo in spostujemo bistveno
razli¢nost drugega, ker le potem lahko razumemo
in sprejmemo tiste zelo stvarne omejitve, ki jih
partner potrebuje, da ostane, kar je. Tega ne
smemo zamenjati z osamljenostjo. To, da si lah-
ko sam s seboj, je potrebno, »da prides s seboj na
gisto«, kot pravimo.

V zadnjem obdobju skupnega staranja raste
obCutek osamljenosti toliko bolj, kolikor manj
smo se v minulih Zivljenjskih obdobjih prizadeva-
li za ve&jo blizino. Izrek priletne Zene izraza
iluzijo osvoboditve iz domnevnega zakonskega
jarma: »Ce eden od naju umre, se bom vrnila v
Berlin!« Sala pa potladi tudi razumljiv strah, da

bos ostal po dolgem, &etudi morda viharnem
zivljenju v dvoje, sam, da bos lahko Zivel le Se v
spominih na skupno preteklost, da se bo§ moral
sam soociti z vsem, Cesar si nista povedala, &esar
nista Zivela in kar sta morda zamudila.

Kolikor starejsi postajamo, toliko krajsi nedo-
lo¢ljiv del Zivljenjske poti imamo pred seboj.
Sedaj imamo edinstveno priloZnost, da v skup-
nem pogledu na prehojeni del poti bolje razume-
mo dogodke, dejanja in izkustva osamljenosti,
kot pa takrat, ko so nam nepotrpeZljivost, jeza in
uZaljenost meglili pogled. Tesnobno vprasanje,
kako bos$ v starosti shajal brez drugega, ohranja
svojo teZo, odkriva pa nam tudi, kako je vsak
izmed nas navezan na drugega.

Neobveznost nekaterih sodobnih oblik part-
nerstva ali zakonu podobnih zvez nam daje sluti-
ti, kako malo lahko prenesemo tiste osamljenosti,
ki jo potrebujemo za naslednji razvojni korak, ne
da bi kam zbeZali ali se zatekli v omamo. Na
koncu pa stojimo pred zbirko drobcev, ki jih ne
moremo sestaviti v neko celoto — kar velja tudi za
naSo osebno identiteto. Svojo identiteto lahko
doZivimo le v upraviéenem strahu pred osamlje-
nostjo v dvoje, ki nas sili, da si na vedno nov
nacin prizadevamo za nas same, pa tudi za ogro-
Zeno skupnost. Brez tega truda ne uspe nobeno
pristno partnerstvo. Brez njega postane Zivljenje
v dvoje karikatura, ki jo Erich Kistner v pesmi
»Nekateri zakonci« takole oriSe:

»Pono¢i leZijo ujeti v posteljah

in narahlo vzdihujejo,

medtem pa njihove sanje spreminjajo
njih postelje in blazine v verige in krste.
Bodisi da hodijo, sedijo ali leZijo,

v dvoje so. .
Nagovorili so se. Namoléali so se,
sedaj je cas...«

Po: Tobias Brocher, Einsamkeit in der Zwei-
samkeit

priredil Janko Bohak

Veliko dela in sitnosti napravljajo druzbi taki udi, ki ob dolo&enem asu svojih letnih doneskov ne odrajtajo. Vse
Castite stare in nove druZnike torej nujno prosimo, naj nikar ne zabijo, ob pravem asu druzbi pristopiti in letnino
poverjenikom oddati, da bode tem mogode, vse doneske vsaj do petega marca z vpisovalnimi polami vred v
Celovec odposlati. Naj blagovolijo pomisliti, koliko dela je treba, prej da se tako ogromno $tevilo udov za imenik,
za vpisovanje in razposiljanje uredi; zakasnjenci redno delovanje mnogo zavirajo in se po njih mnogo &asa
nepotrebno potrati. Prosimo tedaj &. gg. poverjenike, da priéné druzbenike nabirati takoj po prejetih bukvah.

(Koledar druzbe sv. Mohora za navadno leto 1882)
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Samotni razgovor

Kaj ti pomeni Osvobodilna fronta? Takoj naj ti
povem: ne maram pustega leporecja. Nisi postav-
ljen niti pod vislice ali pred zid. Ne mores ra¢una-
ti na nobeno nagrado ali popustljivost pred zako-
nom zaradi tega, kar bos povedal. Se zadnji pred-
log: izbiras lahko samo med dvema besedama, od
katerih eno zapisi za jasen dogovor: sre¢a ali
nesreca.

Sreca.

Se mar zavedas, kaj tvegas s tako izbiro?

Docela. Dobro se tudi zavedam nezmozZnosti
razumljivo razloziti tako trditev. Kljub temu mi
ni Zal poskusa, da bi opravi¢il svoje mnenje o OF.
Ob tem pojmu se mi vselej zazdi, da nekaj v meni
zapoje, da se razSiri srce in se duhovnim ofem
razkrivajo nova obzorja. :

Ne bodi ¢udak, ¢e te kdo bolj za Salo kakor
zares pocasti z ugotovitvijo, da si pesniska dusa.
Zdaj gre za boj na Zivljenje in smrt, skratka za
Osvobodilno fronto.

Zato me je tudi strah, ko skusam razloziti, kaj
mi pomeni OF. Povrino zgodovinsko gledano gre
res samo za dogajanje tistih usodnih Stirih let od
1941 do 1945. V Siroki celoti zgodovine naroda
in drzave je osvoboditev ¢loveka iz kakrSnihkoli
zasuznjenj stalna nuja, ki je vedno potrebna
osvobodilnih front.

S tako razlago bi se lahko okoristil e kdo drug,
ki bi mu je, vem, vendarle ne maral odstopiti.
Nesporno pravico, da tolmadijo pomen Osvobo-
dilne fronte, imajo tisti, ki so jo ustanovili in tako
poimenovali. Vsaj v zadnjem stoletju nedvomno
ni zavojevalca, ki bi se sam razglasal za zasuZnje-
valca, dasi je to bil.

Prav zato lahko govorim o sreci, ker sem leta
1941 dozivel zgodovinsko, drzavno in narodovo
nesre¢o. Njeno usodnost dojemam globlje vsa
§tiri minula desetletja. Prepleta se mi z odresenj-
sko zgodovino.

Bolje bi bilo, ko bi se izrazal o OF kot matema-
tik, ne pa kot psiholog ali celo teolog. Preprosto
bi napisal pred vsakogar od nastopajocih plus ali
minus in ga opredelil za dobrega ali slabega. Ti pa
venomer motovilis.

Meni pa je bolj vSe¢ primera s skupnim imeno-
valcem. Mar ni prijeten racunski uzitek spraviti
ulomke na najnizZji skupni imenovalec? Tega si
zdaj ne upam poceti z ljudmi, ker takemu obra-
¢unavanju razen Boga nih¢ce ni pravi¢no dorastel.
Jasno mi je pa, da sta ne le besedi, ampak tudi
njuni vsebini v usodnem sorodstvu. Na tihem se
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upam pogovarjati z uéenjakom Petrom Teilhar-
dom de Chardinom (nikakor pa ne z njegovimi
razlagalci) s pro$njo, naj prizanesljivo pritrdi ali
vsaj skuSa razumeti tako primerjanje. Se bolj
prosim za zavetnika svojim mislim apostola Pa-
vla, ki piSe, da vse stvarstvo jec¢i v porodnih
bolecinah.

Ne mudi nas ve¢. Bralci bi radi nekaj prijetnega
branja. Ce si prizadevas kaj dopovedati modrija-
nom tega sveta, potem se sprijazni s spoznanjem,
da je to jalov posel. Raje se spomni, kako se je
predstavil OdreSenik, ki mu osvoboditelji ne
odrekajo njegovega pomena: Prisel sem, da bi
oznanil blagovest ubogim (Lk 4,18).

Kako ubogega sem se pocutil tisto pomlad
1941! Na klasiéni gimnaziji v Mariboru naj bi ob
koncu $olskega leta opravil malo maturo. Solski
predmeti z njihovimi profesorji so (ne)usmiljeno
dokazovali nase (ne)znanje. Mojih petnajst let z
znanimi obcutki tiste dobe je dodajalo svoj po-
miladni vonj in pelin. Nevihtno temni oblaki
mar¢nih id 1941 so ob groze¢i vojni nevarnosti
naSe »klasi¢no Solanje« koncali. Kadar Sola po-
gori, je otro¢je veselje, ker ni ve¢ mogoce vanjo
hoditi brez svoje krivde. Za beZnim olajSanjem
zaradi spredaj podalj$anih velikonoé¢nih pocitnic
je pritisnila stra§na mora. Zacel se je dolgi veliki
petek. 2

Ko se spominjas OF le ne bi smel biti preve¢
poboizen.

Kaj morem zato, da se je vse zgodilo okoli
velike nodi. Za cel roman podrobnosti bi moral
povedati v razlago, da bi mogel upati na razume-
vanje. Sli smo se tudi begunce pod Goro, ta nasa
trinajstélanska druZina. Kasneje se je izkazalo za
nepotrebno. Grenkobo begunstva v zgodnjo po-
mlad 1941, ¢eprav samo za nekaj dni, e danes
obéutim. Potem sem bil v cerkvi med obredi
velikega tedna, ko sta prisla dva nemska vojaka s
¢elado na glavi in nista pustila Zupnika niti obha-
jati, ko je hotel pospraviti Najsvetejse pred gro-
ze¢im onecas¢anjem. :

Preziveli ste pa le sreéno, ti in tvoji z vsem
sirnim sorodstvom. Nacisti so spostovali druZine z
otroki toliko bolj, kolikor veé je bilo otrok.

Hvala lepa za tako spostovanje! Ko se je pricel
val preseljevanja zavednih slovenskih druZin,
smo stali ob kov¢kih z najpostrebnejSim pred
domaco hiso in ¢akali, kdaj pridejo po nas. Tedaj
se primaje izza vogala Sepajo¢ moZak. Ponudil se
je za kupca, ¢e§, denar (gotovo $e stari jugoslo-
vanski, ki si ga je nahranil, kolikor si ga je) boste
lahko vzeli s seboj in vam bo $e mogel koristiti,



svoje hise pa ne. Tedaj smo sicer vendar lahko
ostali sre¢no doma, da bi imeli priloZnost za nove
izkusnje.

Izkusnje so dragocene in dobrodosle. Véasih se
namenija zlo, a se iztrzi korist.

Ker nas v Mariboru niso ve¢ marali za dijake,
smo poskusili v Celoveu. Bili smo pa¢ »odreSeni«
Korosci. V dramo neusmiljenega poneméevanja
z nacistiéno krutostjo se je mesal milo OtoZen
napev nikoli utiSane pesmi slovenskega srca na
Koroskem. Ne, peli res nismo. Toda srecanja na
vlaku, ko smo se vozili od doma vsak dan v
Celovec, so nepozabna mala OF, polna borbene
poezije.

Pa ste kaj vedeli zanjo, za OF?

Kadar te kdo zbode, in ¢eprav v spanju, ali se
ne zgane$ samogibno? Razmisljati utegnes, ce
imas smisel in veselje za to, Sele potlej. Saj je
prihajala k nam domov Ocvirkova Ancka in
zaupno poprosila za to in ono, kar pride prav
partizanom v tehniki Netopir tam v divjini Rav-
njakovega Pekla. Nih&e si ni domisljal, da poéne
velike redi, nih¢e ni racunal na to, da mu bo
potem, ko se bo vsa ta straSna negotovost konca-
la, zato dobro §lo. Da bi le preziveli, edino po tem
smo res hrepeneli.

Saj ste bili v varnem zavetju od okupatorja
dobro zavarovane vasi. Stradali niste, obleceni
ste bili za svoje skromne zahteve dostojno. Le
cakati je bilo treba.

Cakali smo in se bali, kdaj se nas bo krvolo¢na
zver lotila. Da bi ¢akanje ne bilo predolgo¢asno,
so Se veckrat poskrbeli. Neko¢ so si izmislili, da
nismo dovolj plemenite rase. Slikali so nas vse od
najmanijsih do najstarejsih s treh zornih kotov.
»Strokovnjaki« naj bi ugotovili ali rasno manj-
vredni ne odjedamo kruha plemenitejsim v ple-
menu. Popov Miha, stari gluhonemi sirotej, je Ze
»zaspal« v zavodu za take namene. Magricev
Jaka je bil Se dovolj bister in krepak, da je usel.
Potikal se je po odro¢nih krajih, dokler nanj niso
pozabili. Na mati¢nem uradu sem videl odprto
zaro s ko$¢icami in pepelom nedolZnega komuni-
sta. Red je bil vzoren in pepel se mora vrniti tja
odkoder je priSel prah Zivega ¢loveka.

Pravzaprav se izmikas$ in pripovedujes o dimu.
Ogenj je vendar zagorel v Ljubljani. Tam so se
stvari pletle &isto drugade. Slovenci so tam mogli
in smeli brez pridrikov ostati. Bolj in bolj so se
locevali po tem, kaksne »barve« je kdo bil.

Vsem strahovom za naSo obstanek navkljub
moram reéi: kak$na sre¢a zame, da nisem moral
biti v Ljubljani! Ne morem se Steti za junaka, ker

nisem »gresil«. Za to sploh nisem imel priloZzno-
sti. Kako bi smel trditi, da tedaj tam ne bi bil
gresil? Nam je zavojevalec jasno pokazal, da z
njegovo pomocjo ne bomo resili ne domovine, ne
vere in najmanj samih sebe. V razbolelo duso
mladostnika so se zadirali trni krvavih dogodkov.
Nevarnost so prezale, in sam sebi se zdim z vsemi
domacimi vred ¢udeZ obstanka.

Pri¢akoval bi, da se bos trudil dokazati, kaksno
svoje osebno junastvo v prid OF, eprav bi bilo
samo majsko (1945).

Cemu, ko pa se je najvedja nesrea, vojna,
konéala, in je bil njen povzrocitelj premagan? Na
dlani je bilo, koga zadene pesnikova obsodba:
»Kako strasna slepota je ¢loveka!« Vsakdo uteg-
ne imeti zanjo opravicilo, ki si ga le s tezavo ali
sploh ne pusti razvrednotiti. Lahko je prva ljube-
zen tudi razodarana in poteptana. Vendar ostane
v blagem spominu, ¢e le ni bila zadolZena.

Pa jo $e ima$ rad, to prvo ljubezen, ki si jo,
kakor pravis, imel rad, ne da bi jo v tistem
usodnem obdobju sploh prav poznal? Bi jo zdaj-
le, ko je stara Stirideset let, Se vedno imel rad? In
ko bi bolje poznal njeno tekmico, z njenimi idea-
li... Ne taji, da te niso otroci priznane tvoje prve
ljubezni mnogokrat bridko uzalili.

Se vedno jo imam rad. Se vedno se bom zgrozil
in zgrazal nad tem kar se je bilo zgodilo in sem
nekaj od tega tudi sam videl in izkusil. Se vedno
se bom vsaj ¢udil, da niso sprevideli, kje je bila
tisti ¢as najvecja prevara.

V nekaj vrsticah Se kaj povej o njenem pome-
nu, ¢e si preprican, da OF ni le gobav izrastek na
narodovem telesu.

Fronta je neko podrocje kraja in ¢asa. Ostaja,
tudi ko je vojska z nje zmagovito odsla. Ze
zgodovina naSe druzbe prica, da se je bilo treba,
na drugaéne nacine sicer, a vendar vedno znova
bojevati. PoraZenec prizna zaslepljenost in posta-
ne zvest sodelavec. Soborec se izneveri in postane
izdajalec. Strah ima velike odi, zaradi strahu in
teme, nevede, v zmoti tovari$ ugonobi tovarisa.
Zgodovinar Osvobodilne fronte ima neko nalogo
v opisanih letih. V njem se poraja modrijan, ki
razmilja o &lovekovi osvoboditvi v Sirokih zgo-
dovinskih okvirih. Duseslovec sega v globino in
dozZene, da je ¢lovek celo sam sebi lahko najvecji
tiran, ki se ga mora osvoboditi. In kako Sele o
osvoboditvi, o odreSenju razmislja kristjan. ..

Joze Lodrant
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Najlepsi boZzi¢

»Kaj dobim letos za boZi¢?« je vprasal Stanko
nekega vecera mater, ko ji je pomagal lupiti
krompir za veéerjo.

»Ni¢ se Se nisva pogovarjala z atom,« je rekla
mati in se nasmehnila. » Ampak o novih smuckah
najbrZ ne bo hotel ni¢ slifati, pravi, da so stare Se
dovolj dobre.«

»Pa niso,« je rekel Stanko. »Saj sem ti pokazal,
da vieéejo vstran, ker jih kolar ni dobro naredil. «

»Poskusi se sam pogovoriti z atom,« je rekla
mati, »morda mu dopoves.«

»Oh, mama, saj dobro ve$, da mene ne bo
poslusal,« je vzkliknil degek. »Ti mu govori, in
reci mu, kako ti pomagam pri delu.«

» Ampak $ele zadnje tedne,« je rekla mati in se
spet nasmehnila. »Zdaj je pa krompirja dosti,
pojdi k svojemu zemljepisu. Dokler Zore ni do-
ma, imas bolj mir za uéenje.«

Stanko je odhajal iz kuhinje z ob¢utkom, da
njegova stvar ni dosti napredovala. Le kako naj
pridobi oceta, da bi mu kupil nove smucke?
Najslabse ima med vsemi tovarisi, vsi to vidijo, le
doma tega nocejo priznati.

In Ze naslednje dni je kakor narocen prisel prvi
sneg. Dva dni se je usipal skoraj neprenchoma,
suh in droben, in ko je nehalo, je vsenaokrog
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lezala ¢ez pol metra debela sneZzna odeja. Ker so
bili dnevi Ze zelo kratki, si je Stanko od matere
izprosil, da je smel preloziti pisanje nalog in
ucenje na veder, in tako je lahko takoj po kosilu
zadel smu¢i na ramo in se odpravil iz mesta.
Samo da je priSel ¢ez mosti¢ pri sejmiscu, pa si je
lahko nadel smué¢i in se pognal ez zasneZena
polja proti hribom.

Od prej$nje pomladi ni ve¢ hodil na hrib Rah-
tel, kjer se je smudala in sankala ve¢ina mestnih
otrok in tudi precej odraslih. Navelical se je bil
gnede in vpitja ter zacel hoditi na sosednje grice,
ki so se naslanjali na Rahtel in se v loku vili okoli
mesta. Nasel si je bil nekaksno kroZno pot ceznje,
kadar se je naveli¢al enega brega, je Sel naprej na
drugega in se naposled vrnil k mestu na drugi
strani. Vé&asih se mu je pridruzil kateri izmed
prijateljev, Se veckrat pa je Sel kar sam.

Prve dni se skoraj ni dalo smucati, snega je bilo
veliko in bil je premehak, preve¢ se je vdiralo.
Potem se Stanko dva dni ni mogel smucati, ker je
imel v $oli nekaj ur tudi popoldne, in ko se je spet
lahko odpravil, je bil sneg ravno pravi in smuka
sijajna. Gnal se je s hriba na hrib, ne da bi mislil
na uro, in ko je bil na kraju, od koder je bilo
najbolj dale¢ v mesto, se ga je na lepem polotila
neznanska lakota. Zdelo se mu je, da se bo
zgrudil, ée ne dobi vsaj kosa kruha. Ampak kje,
od koga? Ko se je zadel ozirati, je opazil, da malo



pod slemenom gri¢a, na katerem se je smudal,
¢epi majhna koca. Iz dimnika se je vil dim, notri
morajo biti ljudje, morda tam dobi kaj? Njegov
ob¢utek za spodobnost se je nekaj upiral, saj ni
bil vajen prositi kruha, a lakota je bila tako huda,
da je preglasila slabotni glas, ki ga je skusal
zadrzati.

Z zadnjimi mo¢mi, tako se mu je vsaj zdelo, se
je povzpel po gri¢u in obstal pred koco. Skusal je
pogledati skozi okna, a bila so majhna in stekla
zadimljena, tako da se ni dalo prav ni¢ videti.
Potem se je odlo¢il in potrkal na nizka vrata, pa
je brz spoznal, da ga ne morejo slifati, odrinil jih
je, da so se cvile¢ odprla v temaéno veZo, zastav-
ljeno z raznotero $aro. Cviljenje so gotovo slisali,
v kotu so se odprla druga vrata, skoznje je prisel
mlajsi brkat mozZ in ga vprasal, kaj bi rad.

»Strasno sem la¢en,« je z naporom izustil Stan-
ko; zdaj, ko je Slo zares, je bilo tezko prositi; »ali
lahko dobim kos¢ek kruha?«

Moz se je molée obrnil in izginil v sobo; e
prikimal mu ni, a ker je pustil vrata priprta za
seboj, je Stanko upal, da bo njegova prosnja
usliSana. In res se je moZ ez kratek ¢as vrnil s
precej$nim kosom ¢&rnega kruha. »Bo dosti?« je
vprasal zamolklo.

»Dosti,« je rekel Stanko, »in prav lepa hvala!«
Cutil je, da so te besede nekako premalo, a
ni¢esar drugega se ni domislil. Vzel je ponujeni
kruh, se zasukal in naglo odsel iz temacne veZe,
bilo ga je nekako strah v njej.

Zunaj je stopil pod pristresek in brz ugriznil v
dobljeni kruh. Bil je zelo érn, v sredici je videl
nekaksne luscine, ni vedel, kaj bi to bilo, a bilo
mu je vseeno, samo da je kruh. Pojedel je ve¢ ko
polovico, preden se je zavedel ¢udnega okusa
tega kruha, nikoli $e ni jedel taksnega. Bil je
grenak in pust, Cisto drugacen od kruha, ki so ga
jedli doma, ¢eprav je bil tudi tisti navadno &rn.
Ko ne bi bil tako lagen. .. Pogledal je proti oknu
za svojim hrbtom, in zdaj je uzrl za stekli dve
otroski glavici, pritiskali sta se k Sipam in ga
gledali. Kaj me tako gledata? je pomislil, ali
morda jem njun kruh? Ampak ne, si je odgovoril,
radovedna sta pa¢, ko vidita tujca.

Zadnji konéek kruha je spravil v Zep, njegova
lakota je bila potesena in grenke grudice so mu
zacCele zastajati med zobmi. PokaZem ga mami, si
je rekel, ona bo vedela, kaj so te rese v njem.

Smucal se je Se malo po sosednjem gricu, a
kmalu se je zaCelo temniti in moral je domov.
Sele malo pred veéerjo se je domislil kos¢ka, ki
mu je ti¢al v Zepu, in je stopil z njim k materi.

»Mama, kaksen kruh je to?« je vprasal. »Kaj
§trli tu iz sredice, so to pleve ali kaj?« el

Mati je vzela koi¢ek iz njegove roke in ga
pogledala. »Luske od slabo zmletega ovsa,« je
rekla. »TakSen kruh se redko vidi, namesan je iz
ovsene in rzene moke, mislim.« _

»Ovsenjak,« je rekel Stanko, »V ljudski Soli
smo imeli v berilu pesem s tem naslovom. TakSen
je torej! Daj, pokusi ga, bo§ videla, kako grenak
je.«

Mati ga je pokusila in se malo nakremzZila. »In
kje si ga dobil?«

Opisal ji je kraj, kjer se mu je zbudila tista
neustavljiva lakota, in kako je stopil v ko¢o pod
vrthom gri¢a. Omenil je tudi otroSki glavici za
oknom.

»Tam e nikoli nisem bila,« je rekla mati,
»vprasala bom ata, ko pride s sodnije, danes ga
dolgo ni.«

Pri vecerji se je o¢e sam obrnil na Stanka.
»Mama mi je povedala, kje si danes dobil kruh.
Tam Zivi bajtar Areh, ki ima tri ali tiri otroke,
kruha gotovo nimajo odveé. Tokrat si bil zelo
lagen in nisi vedel, kam si Sel, ampak drugi¢ rajsi
vzemi na smucanje malico s seboj.«

»Saj mu jo mama veckrat ponuja,« se je oglasi-
la Zora, »pa je ne mara, pravi, da bi ga tis¢ala v
Zepu in ovirala pri smucanju.«

»Saj me res ovira,« se je branil Stanko. »Am-
pak zdaj jo bom res jemal, doslej $e nikoli nisem
postal tako lacen na snegu. Tebi je lahko, ko se
hodis drsat, e se ti oglasi lakota, si takoj doma.«

»Ti bi se tudi lahko smuéal na Rahtelu, pa bi
imel blizu domov, « se je odrezala sestra, in prere-
kanja ne bi bilo konec, ko ne bi bil oée zagodr-
njal, naj nehata.

V naslednjih dneh se je Stanko $e nekajkrat
smuéal na hribu s koo, potihoma upajoé, da se
bo kdo pokazal iz nje, starsa ali kateri od otrok, a
¢akal je zaman. Le enkrat se mu je zazdelo, da
vidi nekoga med vrati, a postava je izginila tako
hitro, da de&ek ni vedel, ali je videl prav. Zakaj bi
jih Zelel videti, sam ni vedel. Nekega vecera se je
teh kocarjev spomnil v postelji, malo pred spa-
njem, in tedaj je pomislil, da so to resni¢ni reveZi,
o kakr$nih je doslej bral samo v knjigah. Res je
bila v mestu uboZnica in tam so Ziveli razni revé-
ki, pohabljenci ali zmedenci, pa nebogljeni star¢-
ki, ki so komaj prilezli do klopi pred uboZnico,
ampak tu je bilo vendarle drugade, tu so bili starsi
in majhni otroci. Tudi med soSolci ima nekaj
kmeckih otrok, a nobeden ne nosi ovsenjaka za
malico v Solo. Preden ga je premagal spanec, se
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mu je od nekod vzela misel, da bi moral tem
Arehovim kako povrniti, jim kaj odnesti — ampak
kaj?

Misel se tudi v spanju ni izgubila, sanjalo se mu
je, kako se je Sel smucat na tisti gri¢, v nahrbtniku
pa je nosil velik hleb kruha. Prisel je do koce, ven
pa je planil cel kup otrok, obkroZili so ga in
prose¢ molili roke k njemu. Izvlekel je hleb iz
nahrbtnika, iztrgali so mu ga iz rok, vsak si je
odlomil velik kos, kruh pa je bil prav tak ovse-
njak, kakrsnega je bil dobil pri njih, ves ¢érn je bil
in iz kosov so Strlele ovsene rese. Otroci so zaCeli
jesti, pa so hitro pometali kose pro¢ in grozete
obkolili Stanka, da se je ves v grozi prebudil,
vesel, da so bile samo sanje.

Ko se je tisti popoldan vrnil iz Sole, je rekel
materi: »Mama, ali ne bi mogli tistim Arehovim
kaj pomagati?«

Mati ga je zacudeno pogledala. »Lepo, da si se
jih spomnil,« je rekla. »Mislila sem, da si jih Ze
pozabil.«

»Se sanja se mi o njih,« je rekel Stanko in
povedal materi svoje ¢udne sanje. »Jaz bi jim res
rad kaj dal,« je koncal, »pa kaj Ze imam? Vidva z
atom bi jim morala kaj dati.«

»To bi se dalo narediti,« je rekla mati, »le
oceta bi bilo treba prepricati. Zmerom pravi, da
so si taki reveZi najve¢ sami krivi, da so revezi, in
da jim tudi pomo¢ ne koristi, ker je ne znajo prav
obrniti.«

»S &im pa je revez kriv, da je revez?« je vprasal
Stanko.

»O¢e misli, da ne bi smeli imeti toliko otrok,«
je pojasnila mati, »&e jih ne morejo preZiveti.
Ampak to je seveda lahko rédi. .. Premisliva, kaj
bi se dalo storiti. Jaz lahko odSkrnem nekaj od
denarja, ki ga imam v Skatli za gospodinjstvo,
prav dosti pa ne morem. ..« Umolknila je in se
zamislila.

»Pa naj da ata nekaj od tistega denarja, s
katerim bi se kupila boZi¢na darila,« je vzkliknil
Stanko, »mi lahko dobimo kaj manjSega.«

Mati ga je pogledala s pomenljivim pogledom.
»Ampak potem ne bo novih smuck,« je rekla,
»ko si si jih tako Zelel.«

»Ne bo novih smuék,« je ponovil Stanko, ka-
kor da se je zdaj Sele zavedel te moZnosti. » Am-
pak ... ampak... saj tako ne vem, ali bi jih bil ata
pripravljen kupiti. Navsezadnje pa tudi lahko to
zimo Se po¢akam, moje stare so se nekako ukro-
tile, zdaj ne vleCejo ve¢ tako zelo vstran. Kar naj
bo tako, ne potrebujem novih.«

»Ce misli§ zares,« je rekla mati in ga pobozala
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po laseh, »bom govorila z atom, k temu ga Ze
lahko nagovorim. Za Arehove otroke potem na-
kupim nekaj keksov in kako veliko Cokolado,
drugo pa damo starSem kar v denarju, Se najvec
jim bo koristilo. Samo ¢&e ti potem ne bo Zal?«

»Morda mi bo tudi Zal,« je rekel Stanko, »am-
pak kar naj bo!«

»Imeli bodo lep boZi&, kot ga gotovo Se niso
imeli nikoli,« je rekla mati, »nas bo pa tudl lep.«

Stanko bi bil rad Se kaj rekel, pa ga je nekaj
stiskalo v grlu, skoraj kakor da mu gre na jok, in
kar odleglo mu je, ko je zaslisal, da je stopil ofe v
veZo, pogovora je bilo s tem konec.

Cez dva dni mu je rekla mati, ko je prisel iz
Sole: »Ves, tisto za Arehove se bo dalo izpeljati
Se bolje, kot sva mislila. Ata se je dal hitro
nagovoriti, in tudi Zora se je odpovedala vecje-
mu darilu, ne bo§ verjel, pa je res. Tako dobita
vidva z Zoro vsak eno knjigo, to gre iz gospodinj-
ske skrinjice, in seveda $e kaj sladkega, ata pa bo
dal vse za Arehove. V torek pred boZi¢em imate
Ze prosto, pa jim to odneses, v sredo bos pomagal
krasiti boZi¢no drevesce.«

»Sam naj grem?« se je vznemiril Stanko. »Ali
nisi rekla, da jim odneseva skupaj?«

»Jaz nimam smuéi, teZko bi hodila po tistih
hribovskih poteh, ko je tak sneg,« je rekla mati.
»Cisto dobro bos opravil sam.«

Stanko o tem ni bil ¢isto prepri¢an, vendar se je
vdal prigovarjanju. Prihodnje dni je vsak veler
pri¢akoval, da se mu bo pono¢i spet kaj sanjalo o
Arehovih otrocih, recimo, kako jim daje slas¢ice,
pa je vsako jutro razocaran spoznal, da ga sanje
ne ubogajo, v&asih se mu je kaj sanjalo, a o
Arehovih ne.

Tiste dni pred boZi¢em je mraz malo popustil,
zdelo se je Ze, da bo prisla odjuga, vendar se je
potem vreme spet ustalilo, le tako mraz ni bilo
veé. Stanko je imel v soboto zadnji¢ pouk in se je
potem dva dni smucal skoraj po ves dan, na
Arehov gri¢ pa ni Sel, nekako hranil si ga je za
dan, ko bo nesel darila.

V torek mu je mama Ze zgodaj dopoldne poti-
snila velik zavoj v nahrbtnik in posebej ovojnido
v Zep pri nahrbtniku. »Na to Se posebej pazi,« je
rekla, »v ovojnici je denar.«

»Saj je Zep zapet, ne more se izgubiti,« je rekel
Stanko. »Le kako me bodo gledali!« je pristavil s
tesnobnim ob¢utkom.

»Saj so te Ze videli, « je rekla mati, »poznajo te,
vsaj oce. In veseli te bodo, ko jim nosi$ darove.
Ni¢ se ne bojl«



Saj se ni bal, le ¢uden obcutek je imel, ko se je
na smuc¢kah vzpenjal po bregu proti koéi. Ta dan
se mu je zdela Se bornejsa kot prvi¢, celé malo
nagnjena je bila proti hribu za seboj, ali pa se mu
je samo tako zdelo. Ko bi jih ne bilo doma, bi bilo
$e najboljse, je pomislil, poloZil bi jim zavoj na
prag, ovojnica bi se morda dala stisniti pod vra-
ti... Ampak ne, iz dimnika se je tudi tokrat
kadilo, in kam bi tudi lahko odsli v takem ¢asu. . .

Pred koco je snel smuéi z nog in jih prislonil k
steni, segale so do vrha nizkih oken. Za stekli ni
bilo nobenega obraza, in to ga je nekako opogu-
milo, da je z laZjim srcem vstopil v zakajeno vezo
in potrkal na vrata, skozi katera je bil tedaj prisel
kmet.

PriSel je tudi zdaj. »Ah, tisi,« je rekel, ko ga je
trenutek ali dva gledal. »Bi rad spet kruha?«

»Oh ne,« je vneto odkimal Stanko, »lepa hva-
la. Nekaj sem vam prinesel od nasih doma za
boZi¢.« Zavoj je imel Ze v rokah in zdaj ga je
pomolil za¢udenemu kmetu. »To je za vase
otroke.«

»Daj, stopiva noter,« ga je Sele zdaj povabil
kmet. Vstopila sta v majhen, temacen prostor, pri
mizi v kotu se je stiskalo ve¢ otrok, njihova mati
je stala pri ognjis¢u. Bila je visoka in suha, ve¢ja
od svojega moZa, in upadlega obraza.

»Glej,« ji je rekel kmet, »prinesel nam je
nekaj za otroke.«

»Pa zakaj?« je vprasala Zena, bolj zavracajoce
kot zacudeno.

»Pri nas doma,« je zacel Stanko, pa mu je
beseda obti¢ala. Zbral je pogum in ponovil. »Pri
nas doma smo sklenili, da naredimo komu veselje
za bozi¢. In ker sem se jaz spomnil, da sem neko¢
dobil kruha pri vas. .. Tu notri je nekaj denarja,«
je rekel in potisnil ovojnico v roke kmetu, ki je
stal ob njem in ga gledal za¢udeno, skoraj pre-
straseno. Stanko se je ozrl proti mizi. Postavljena
je bila blizu lon¢ene pedi in tam se je stiskalo
petero otrok, vsi so bili S¢ majhni, peti je bil
dojencek, bratec ga je drzal v naro¢ju. Gledali so
proti njemu, vendar se niso zganili od mize.

Prva se je znaSla Zena, pristopila je, segla po
zavoju in ga odnesla na omaro vkotu za vrati.
»Potem pa prav lepa hvala,« je rekla, »razdelila
bova to otrokom jutri, na boZi¢ni vecer. Denarja
pa res ni bilo treba dajati, tvoji starSi se bodo
preve¢ Skodovali. . .«

»Denar je za to,« je rekel Stanko, »da si kupi-
te, kar najbolj potrebujete.«

Moz in Zena sta se molce spogledala, potem se
je oglasil moz: »Nismo vajeni, da bi nam kdo kaj

dajal, pa zdaj ne vem... S ¢im vam bova povr-
nila,«

»Oh,« je v zadregi rekel Stanko, pa se je
hipoma domislil izreka, ki so ga pred dnevi imeli
v Solskem berilu, in je rekel: »Dobro delo je
samo sebi placilo.« Potem se mu je to spet zazde-
lo preuceno in je pristavil: »Radi vam to dajemo,
da vam naredimo veselje.«

»Tak$nega bozZi¢a Se nismo imeli,« je rekla
Zena, »naj vam Bog povrne vsem skupaj. Ampak
kako da ravno nam? Za tisto malo kruha, ki si ga
dobil .. .«

»Zdajle bi ti morala postreci s ¢im boljsim od
kruha,« je rekel moz, »pa ni pri hisi ni¢ takega.«

»Saj tudi ni¢ ni treba,« je rekel Stanko, ¢utec,
da je Ze dovolj dolgo tukaj in da stori zdaj
najbolje, ¢e hitro odide. »Vesele praznike vam
Zelimo vsi skupaj,« je rekel, »in zdaj moram iti.
Saj se bom Se priSel smuéat na va$ hrib. Zbo-
gom!«

Zadenjsko se je umaknil proti vratom, in ker
ga nobeden ni skusal zadrZati, se je hitro znasel
na prostem. Nadel si je smugi in se pripravil, da se
spusti po strmini, prej pa se je Se ozrl proti oknu:
zdaj so bili za Sipami otroski obrazi, dva ali trije,
in zdelo se mu je, da mu je nekaj ro¢ic pomahalo.

Ker je vedel, da bo mati Zeljna sliati, kako je
opravil, se je smucal le kako uro in se odpravil
domov $e dosti pred poldnem.

»No, kako je bilo?« ga je sprejela mati med
vrati v kuhinjo.

»Dobro,« je rekel. »Seveda mi je bilo precej
nerodno. Otrok pa imajo cel6 pet, zadnji je e
dojencek. «

»Oh, ta revi&ina,« je rekla mati, »tvoj ofe ima
morda res malo prav. Pa so te bili kaj veseli ?«

»Najbrz so bili preveé zacudeni, « je rekel Stan-
ko, »da bi bili lahko pokazali veselje. Saj se tudi
nismo dosti pogovarjali.« Povedal je, kako je
bilo, in na koncu pristavil: »Ko bi bila ti zraven,
bi se bila Ze bolje pogovorila z njimi.«

»Je Ze prav tako,« je menila mati, »pred menoj
bi bili morda bolj v zadregi. Ampak mislim, da
nobenemu izmed nas ne more biti Zal, da smo
naredili tako.«

»Oh, mama,« je vzkliknil Stanko, »§e premalo
si rekla tedaj, da bo nas boZi¢ tudi lep. To bo na$
najlepisi bozi¢. In zdaj morda lahko z Zoro po-
staviva jaslice, kako dobro, da sem nabral mah,
preden je zapadel sneg, zdaj ga ne bi bilo ve¢
mogoce dobiti.«

S kuhinjskega praga se je Se enkrat obrnil k
materi. »Ve$, mama,« je rekel, »zadnji¢ smo
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brali v $oli, da je dobro delo samo sebi plaéilo. To
so se mi zdele take neresni¢ne besede, kot jih je
dosti v berilu. Zdaj pa vidim, da so resni¢ne.«

Potem ga je postalo tudi teh besed nekako
sram in naglo je edSel v dnevno sobo.

Janez GradiSnik

Zacetek dolge poti
Miadostni spomini

Bilo je zadnje dni septembra 1924. leta. Bralec
bo takoj vedel, da je pisec teh vrsticZe sivolasa, ¢e
ne Ze v dobrsni meri pleSast mozak. Takrat pa mi
je bilo enajst let in dotlej Se nisem imel kaj prida
obleke na sebi. Stroja, ki mu zdaj pravimo »dro-
bilec«, takrat $e nismo poznali, vsaj v Kubedu ne.
Nekateri bolj revni moZje in fantje, Zene in de-
kleta, da, celo otroci, so takrat s kladivom v roki
apnenéev kamen drobili v gramoz. Med njimi
sem bil tudi jaz. Veéje kose apnenca smo razbili z
macolo, ki jo je vsak dan kdo prinesel in smo si jo
od njega izposojali. O takem naSem delu smo
takrat rekli, da »toléemo batudo«. V poletnih
dnevih je sonce. neusmiljeno pripekalo. Veéjo
vejo z listjem smo zasadili v »batudo«, tako smo
lahko tolkli v senci! V iste namene nam je prav
prisla stara plahta ali odsluZena »jaketa« (jopic).
Ostri drobci, ki so odletavali izpod kladiva, so nas
po obrazu in rokah veckrat ranili do krvi. V¢asih
smo namesto po kamnu udarili po prstu, da smo
videli zvezde od belem dnevu. Na$ kup batude se
je pa pocasi le daljsal in viSal. Ko sem nam je
zdelo, da ga bo »za en koS«, smo ga oblikovali v
gomilo, odsli drugam in se lotili drugega.

Ko se Ze sam prileten zdaj vratam v Kubed, da
obis¢em Ze skoraj osemdesetletno sestro, se ve-
dno oziram na tisti kotanjasti prostor, kjer sem
enajstleten fanti¢ »tolkel batudo«. V¢asih me
prav tam prehiti ali mi privozi naproti mlada Zena
ali dekle iz Kubeda ali Graci$¢a. V svojem avtu
sedi ponosno za volanom, ko se vrata domov iz
pisarne, tovarne ali gosti§¢a. Po modi oble¢ena, z
negovano frizuro in. .. pobarvanimi nohti! Njena
nona (stara mati) je z mano tolkla batudo. Imela
je zapraSene lase, odrgnjene nohte in téko oble-
ko, da je lahko brez pomisljanja sedla na kup
kamenja ter razkoracena tolkla batudo. Kako bi
se ne spominjal mu¢nih zadreg Zena in deklet v
taki pozi, ko so robati dedci in objestni fantalini
drobili neokusne, kosmate 3ale na njihov racun.
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Kaksen bozji dar bi bile takrat kavbojke, a ta
»pohujljiva« moda je zanje prisla petdeset let
prepozno. Gorje, e bi si bila takrat dekle oblekla
bratove hlade; takoj bi bila... ob dober glas.

Cas je, da se vrnem k sebi — enajstletnemu
bosonogemu fanti¢u, ki je tudi sam natolkel kar
lepo koli¢ino batude. Z materjo sva nekoga pre-
prosila, da je z volom v gnojnem koSu zvozil
batudo na cesto, kamor in kakor je dolo¢il takrat-
ni cestar Polde Jakomin, najin’ ne tako daljni
sorodnik.

Z izkupi¢kom od moje batude sva z materjo v
Kopru kupila prvo, za Studenta vsaj nekoliko
primerno obleko. Iz vaskega razcapanca me je ta
obleka naredila napol mestnega kratkohlacarja!
Cemu? — Na$ takratni uéitelj Ivo Pedenko in
takratni kubejski Zupnik Ivan Brezavi¢ek sta me
dolocila za $tudenta in uredila, da me v Solskem
letu 1924/25 sprejmejo v pripravnico za I. gi-
mnazijo v Sedejevem nadskofijskem malem se-
menis¢u v Gorici. Moja mati — Istranka — bi bila
rajsi videla, da grem v Solo v Koper in ne v daljno
Gorico, na$ Zupnik pa je sodil drugace. V Istro je
priSel iz goriske nadskofije, dobro je poznal Go-
rico, njenega takratnega nadskofa dr. Fr. B. Sede-
ja, malo semenisée in njegove predstojnike. Kot
istrski duhovnik pa je tudi vedel, da je Koper
Sovinisti¢no gnezdo s poudarjeno in organizirano
raznarodovalno tendenco. Po njegovi volji nisem
bil niti eno samo uro gojenec koprskega semeni-
§¢a.

Blagri odreseniskega ozemlja

Kljub visoki narodni zavednosti in Zilavi bor-
benosti nasih tedanjih duhovnikov in uéiteljev v
Slovenski Istri, je italijanska zasedba hudo priti-
skala na nasega Cloveka. Ironija je bila tudi v
tem, da so nam dejansko zasuZnjenost prikazova-
li kot odresitev in osvoboditev. Imeli smo torej
redko »sreto«, da pripadamo k »odreSenemu
ozemlju« (Terre redente) z imenom VENEZIA
GIULIA (Julijska Krajina). Sestavljale so jo tri
province: goriska, trZzaska in puljska. Julijska
krajina pa je bila le ena od ostalih pokrajin
Italije, katere glavno mesto je bilo in je Se danes
—~ Rim.

Po vpeljanem in vsakemu vernemu Italijanu
znanem reku, se papez imenuje »il dolce Cristo in
terra« (sladki Kristus, ki prebiva na zemlji). Ker
pa slednji zivi v Rimu, je tudi Kristus — po njim
samoumevni dedeukciji ~ rimski meS¢an!



(... Roma, onde Cristo ¢ Romano...!) Kaj bolj
paravnega tedaj kot to, da imajo tudi bodo¢i
oznanjevalci Kristusovega nauka med goriskimi
in trzaskimi Slovenci in Hrvati v Istri, v svojem
malem semenis¢u v Gorici zgolj italijanski uéni
jezik! Dejstvo, da je to mogoéno in takrat moder-
no stavbo sezidal s prispevki slovenskih vernikov
slovenski $kof Sedej — tega ne omaja, to v Italiji
sploh ni omembe vredno. Kako tudi? Kaj ne
prinasa Italija zarobljenemu slovenskemu Zivlju
svojo 2000-letno romansko kulturo...? Vsakdo
od teh zarobljencev naj bo za to neprecenljivo
blagodat hvaleZen. HvaleZen tudi s tem, da poza-
bi svojo dotedanjo suZenjsko govorico in jo za-
menja — z italijani¢ino.

Svojevrstna uéilnica

Zdaj lahko razumes, dragi bralec, zakaj se je
pisec teh vrstic v letu Gospodovem 1924 zacel
sam intenzivno (...vsaj po njegovi takratni pre-
soji) ubijati z italijansko slovnico. Moj Zupnik —
blaga dusa — mi jo je priskrbel. Sam jezika ni kaj
prida poznal, pa tudi ni bil prav ni¢ pripravljen,
da bi me obogatil s takim znanjem. Takratni
uéitelj Ivo Peéenko in $e pred njim na$ kubejski
rojak uéitelj Anton Mihec sta bila Ze dovolj in
preveé zaposlena s petrazredno Solo, s stalnim
pisanjem notnih zvezkov, s pogostnimi pevskimi
vajami in — s svojimi osebnimi problemi.

Spominjam se, da sem si takrat izbral svoje-
vrstno uéilnico pod oknom zakristije nase Zupnij-
ske cerkve sv.Florijana v kubejskem »graduc.
Dober meter pred gladkim kamnom, ki mi je
sluzil za sedeZ pri uéenju je zijal skoraj 40 metrov
globok prepad. Na dnu v soteski med neporusno
skalo, na kateri stoji cerkev, in kamnitim hribom
z imenom Laéna, tede kubejski Potok in tesno ob
njem, ob prepadni skali se vije »nova cestac, ki
povezuje Trst in Koper z notranjo slovensko in Se
dalje hrvasko Istro. Nih¢e ne more zanikati, da je
bila moja uéilnica zares slikovita in — eprav ne
zame — strate§ko pomembna. Iz Zive skale je ob
mojem sedeZu raslo — ne vem, po katerem ¢udezu
— figovo drevesce ali bolje kosat figov grm. Tako
sem imel potrebno in prijetno senco. Nikdar ni-
sem splezal nanjo, ker je rasla nad srhljivim
prepadom. Tudi se mi ni bilo treba skriti v njene
veje — kot Cahej v evangeliju — saj sem bil ob
pocitnicah edini otro¢aj v kubejskem »gradu«.
Za to mojo uéilnico ni vedel nihe razen matere,
ki je prepadena vila roke nad mano, a ji ni

uspelo, da bi me odvrnila od tega, po njeni sodbi
neprimernega in skrajno nevarnega koti¢ka. Po
mili volji sem tu vpil v ravnino pred seboj, v
La¢no ob sebi in v. prepad pod menoj. Poslusal
sem se, kako se ta ali druga italijanska beseda
slisi, niti malo pa nisem vedel, ali jo prav izgovar-
jam ali ne.

Utrujen od uenja in kricavega ponavljanja
bolj ali manj nerazumljivih besed, sem se veZkrat
mahoma umiril — kakor pene¢i se hudournik v
upocasnjeni re¢ni strugi — v tej ali drugi narodni
pesmi. Po asociaciji, ki je navidezno ni, a jo kljub
temu najde otroska domislijska in foneti¢na ob-
Cutljivost za skrivnostna soto¢ja podzemnih, t. j.
podzavestnih tokov... Z mojo sestro Rozino, z
njenimi in mojimi vrstniki in vrstnicami smo ta-
kih narodnih pesmi znali in prepevali za dober
ducat, Zaslugo za to gre pripisati nasi kubejski
Soli v »graduc, ki je bila ena izmed najstarejsih v
slovenski Istri. Tu je zacetek moje nepotesljive
strasti za petje in odtod izvira - po vsej verjetno-
sti — tudi »krivda« za moje poznejSe »gresno«
verzificiranje.

Nepredvidene ovire

Skupek italijanskih besed, za njihov pomen
sem tudi Ze vedel, se je Ze blizal posvecenemu
svetopisemskemu $tevilu 40. Tak uspeh pa je bilo
treba proslaviti tudi zunaj moje »uéilnice«. S
slovnico pod pazduho sem se nekega pozno po-
letnega dne pridruzil kubejskim pastirjem in pa-
stiricam v Valah pod Krascami. Pri igri sem slov-
nico nekam odlozil. Nasla jo je krava in zacela
#vediti. NajbrZ zaradi platnic, na katerih je mora-
lo biti vse kaj ve¢ kot samo nedolZni prstni odtisi.
Z zdruZenimi moémi smo slovnico vlekli kravi iz
gobca, pa se liska le ni dala ugnati. Tako je
Zalostno koné¢ala moja prva slovensko-italijanska
slovnica. Zalosten sem odtaval v »grad« in po
dolgih pripravah in oklevanju pred Zupnikom
izdavil svojo veliko nezgodo. MoZ se je Siroko
nasmejal; kljub mojim obilnim solzam je - po
vsem videzu — privoscil liski, da ji je slovnica
teknila.

Na sreco sem si bil Ze prej oskrbel svoj okrajsa-
ni slovar s 40 besedami; nekatere z napaéno
izgovarjavo, druge s e bolj napa¢nim naglasom.

V drugi polovici septembra 1924, leta, svaslaz
materjo v Dekane k ob¢inskemu zdravniku po
spri¢evalo za moje bodoce Solanje v Gorici. Ho-
dila sva seveda peS$. Iz Kubeda sva krenila proti
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Cerkev sv.Florijana v Kubedu. Zvonik je zato tako
dale¢ od cerkve, ker je bil v naértu kot zakljuéek v
trdnjavskem zidu okoli kubejskega »gradus.

Bacu, pustila na levi Mohore¢a in se pocasi spu-
$¢ala po komaj Se zaznavnih kolovozih in prav
tako neizhojenih stezah proti MiSom. Na listju
dreves so bili Ze opazni prvi barvni odtenki bliZa-
jo¢e se jeseni. Veje, na katerih se je lesketala
jutranja rosa, so me hladilno ¢esale po kustravih
laseh in me bolj ali manj mehko boZale po obrazu
in rokah. Vse to mi je neskonéno godilo in me
osrecevalo. Pritajeno Sumenje RiZane se je spaja-
lo s Selestenjem listov v vejah visokih topolov,
prestrezajocih sape, ki jih ni...! Topoli, trepetli-
ke, kot $e nepoznane, neodkrite antene bodo¢no-
sti; ki bodo prestrezale nevidne valove glasov ter
neslisne valove svetlobe in barv.

Zraven mene je stopala mati in budna sanjala o
svojem sinu $tudentu. Jaz sam sem se tudi zapre-
dal v svetlo mreZo pri¢akovanja necesa, sicer Se
neopredeljivega, a zagotovo svetlega in lepega,
vrednega mladostnega hrepenjenja.

Uro kasneje je razoaranje ob ob¢inskem
zdravniku v Dekanih zamorilo cvetje mojega
osreCujodega pri¢akovanja. Spomin na to sreco
pa bo ostal, kot ostaja neuniéljiv spomin na iz-
gubljeni raj, na »zlato dobo ¢lovestvac«, ki jo
anti¢ni avtorji tako nostalgi¢no opisujejo:

»— Aurea prima sata est aetas...« (—Prva je
nastopila zlata doba...).

Prisla sva torej z materjo k ob¢inskem zdravni-
ku v Dekane. Sam pri sebi sem lahko racunal na
nekaj besed v beneskem narecju; zapomnil sem si
jih, ko sem nekajkrat spremljal svojo Savrinsko
mater v Koper ali celo v Trst. Trdno postavko pa
je zame sestavljalo onih 40 besed iz moje svoje-
vrstne ucilnice v figovi senci pod oknom zakristije
nase Zupnijske cerkve sv. Florijana v Kubedu. Ob
vsem tem resni¢nem bogastvu sem bil lahko
upravi¢eno miren. Toda. .. Ob¢inski zdravnik je
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bil pravi Italijan in ni izgovoril niti ene same od
meni znanih besed. Neprijazno in brez uvoda mi
je zael nekaj onegavati po prsih z orodjem, o
katerem sem Sele mnogo let kasneje zvedel, da se
mu rece stetoskop in da je — nedolZno zdravnisko
slusalo. V strahu, da je neko neznano oroZje in da
mozZ i8¢e, kam bi me z njim zabodel, je moralo
tudi moje srce — podivjati! Pa je le Bog dal, da je
moz odlozil »oroZje« in zacel pisati. Moje zdrav-
nisko spric¢evalo. Dognal je namre¢, da sem na
srcu resno bolan. Spri¢evalo je napisal z — vsem
zdravnikom lastno — necitljivo pisavo. Moj Zup-
nik pisma ni znal prebrati, prav tako ne kak drug
Castiti sobrat, ki je k njemu priSel na obisk, ali
morda samo na tarok. Spri¢evalo je moj Zupnik
mirne duse poslal v Gorico, preprican, da je vse
urejeno in se nima zatakniti kaj vec. Pa se je le
zataknilo: iz Gorice je kmalu priSel odgovor, da
me ne sprejmejo, ker sem — bolan!

Zdaj je zacel Zupnik rohneti nad Italijo in
njenimi zdravniki. Dal je poklicati mojo mater in
vpil nad njo: »TavZent neviht, od kdaj je tvoj sin
bolan?« Kljub jeznemu vprasanju je mirno odgo-
vorila. »Moj Stanko (tako me 3e danes v Kubedu
klicejo) je bil zadnji¢ bolan $e preden je shodil.
Imel je oslovski kaSelj in botra Kran¢evka mi je
ukazala, naj ga nosim pono¢i na hlad. Nesla sem
ga h kapelici sv. Marije na most ¢ez na$ Potok in
ga v noci brez lune postavila napol golega na -
mravljis¢e! Zacel je vrescati, da je Slo skozi usesa.
Mislila sem, da njega in mene preganjajo ,Strige’
in tekla z njim domov. Po poti so se tudi mene
lotile mravlje, ki sem nanje otroka posedla. Od
mravljin¢jih ugrizov in od strahu je moj Stanko
tisto no¢ ozdravel.«

Zupniku se je zdaj posvetilo: kot starozavezni
prerok, z gotovostjo, ki ne dopus¢a pomislekov,
je v trenutku razsodil: »Pri tistem italijanskem
Sintarju v Dekanih je tvoj Stanko zbolel. Jutri
pojdes z njim k zdravniku Marsiéu v Koper. Ce le
ni slep, bo videl, da je fant zdrav.«

Tako sva se z materjo napotila k zdravniku ne
ve¢ v Dekane, ampak v Koper. Koprski zdravnik
Marsi¢ (Marsich) ni bil Sovinist. Verjetno je znal
primerno ceniti kmecke dobrote, s katerimi so ga
zalagali slovenski pacienti v zaledju koprskega
mesta. Z mojo materjo je spregovoril celo nekaj
besed »po naSe«, mene pa je pomirjevalno po-
trepljal po rami in me premeril z oémi dobrodus-
nega ¢loveka. Ves strah in nezaupanje, nakopice-
no v meni od prvega zdravniskega pregleda v
Dekanih, je mahoma splahnelo. Lahko je ugoto-
vil, da sem popolnoma zdrav decko, kot sem v



resnici tudi bil. O tem je napisal svoje zdravnisko
potrdilo, ki ga je Zupnik takoj poslal v Gorico.
Cez nekaj dni je iz Gorice priSel odgovor, da sem
sprejet v malo semenisce.

Ob zacetku dolge poti

S petnajstdnevno zamudo sem se napotil v
Gorico. Spremljali sta me Brezavi¢ekova kuhari-
ca Franc¢iSka Bavdaz iz Vrhovlja v Brdih in moja
sestra Roza. Zupnika ni bilo z mano najbrz zaradi
moje preneznatnosti, moje matere pa ne zaradi
preve¢ znatnih stroSkov ob takem potovanju. S
sestro sva vedela, da se morava zahvaliti krhki
osebici farovike kuharice za gospodski obéutek
voznje z avtobusom. Gotovo ne bi bila zmogla
dveh ur naporne hoje do Dekanov. V Dekanih
smo vsi trije stopili na ozkotirno Zeleznico, ki je
povezovala Trst s Pore¢em in je $e pred drugo
svetovno vojno prenehala obratovati. Izstopili
smo v Trstu na ZelezniSki postaji sv. Andreja z
italijanskim imenom: Trieste—~Campo Marzio.
Od tu smo se peljali na krasko planoto nad
Trstom in dalje mimo Dutovelj, Stanjela in Sem-
petra v Gorico na svetogorsko postajo s takrat-
nim italijanskim imenom: Gorizia-Monte santo.

Stopil sem torej na blagoslovljena goriska tla.
Nisem jih poljubil, kakor poljublja tla sedanji
papeZ Janez Pavel II. ob njegovih celinskih in
medcelinskih romanjih (kaj naj bi tudi moj po-
ljub pomenil...?), vendar vem, da sem vanja
pognal svoje korenine v dolgih letih Solanja, in Se
danes rasem tudi iz teh korenin.

Od tistega 15. 10. 1924 se Se vedno Zivo spo-
minjam, kako mogocen vtis je name naredilo
monumentalno stopnis¢e, ki se z obeh strani
vzpenja proti glavnemu vhodu nadSkofijskega
malega semeni§¢a v Gorici. Odprli smo vrata, ki
so teZja in lepSa od samih vrat nase cerkve sv.
Florijana v Kubedu, in se znasli v zelo prostorni
vezi z vzidanim sedeZem vzdolZ obeh vzporednih
sten. Potrkali smo na okno, nad katerim je bil
napis: Portinaio — Vratar. K oknu je stopil moski
srednjih let in ga odprl. Gospodi¢na Fani (tako
smo ji rekli v Kubedu) je povedala, kdo smo in
kaj Zelimo. Vratar je takoj nekam odSel nekomu
povedat, da je odnekod priSel neki zamudnik iz —
Istre, tam nekje Bogu za hrbtom. .. Kmalu se je
vrnil z odgovorom: »Ce naj fanté sploh ostane
pod streho te gostoljubne, Bogu in uéenju posve-
¢ene hiSe, potem je njegovo mesto samo v pri-
pravnici za prvo gimnazijo.« To nam je povedal
vratar in to je bilo menda tudi vse. Nobenih

»vi$jih instanc« ni bilo treba nadlegovati. Z njimi
se je nemara pismeno pomenil moj kube)slu Zup-
nik. Vratar (pozneje sem zvedel, da se lmemlje
Lojze Vuga in je pravi strokovnjak za talarje in
pelerine) me je peljal $e v garderobo. V predalu
in obesalniku §t. 103 smo razlozili in razvesili vse
moje reci. V prostrani spalnici v istem nadstropju
smo nasli Se prosto posteljo in se nato vsi trije
vrnili v pritli¢je. BliZal se je trenutek slovesa. Za
namedek vsemu, kar je takrat utegnilo muéiti
moje sree, je bilo tudi to, da se nisem mogel
izjokati v objemu svoje matere, ker je ni bilo. Pa
tudi semeniska disciplina ne trpi dolgega in solza-
vega poslavljanja. Tista teZka okovana semeniska
vhodna vrata so se kmalu zaprla za gospodiéno
Fani in za mojo sestro. Ostal sem sam. Sam v
zaetku zelo dolgega obokanega hodnika in v
zaCetku dolge poti, ki je trajala nato celih trinajst
let...

Zacel sem iskati sopotnike. Po dolgih semeni-
$kih hodnikih, po Solskih razredih in uéilnicah, po
igris¢ih in na sprehodih, po kongregacijah, kroz-
kih in pevskih zborih in $e po markiranih gorskih
stezah. Z nekaterimi — bodi Bog zahvaljen! —smo
druZno potovali od pripravnice na I. gimnazijo v
Solskem letu 1924/25 vse tja do nasih novih mas.

Alojz Kocjandié

Listi zanemarjene kronike

Novi Zupnik

Radovednost ni lepa ¢ednost, so véasih uéili.
Zdaj pa pravijo, da bi brez radovednosti bili
ljudje e bolj neumni, kakor so. Skoraj Ze nismo
bili ve¢ posebno radovedni, ko se je razvedelo,
kdo bo novi Zupnik. Cisto od blizu je doma, pa
dotlej skoraj nismo vedeli zanj. Ob novi masi se
svet Se precej zanima za tiste fante, za katere se
nekaterim deklicam zdi, da jih je $koda. Potem si
pa le vsaka od njih najde drugega, ki zanj trdi, da
je zanjo edini pravi. Ceprav Ze veljamo za mesto,
smo po srcu $e vedno vaséani. Skoraj vsi o skoraj
vseh vse vemo.

Modri Natan je pomenljivo zmajcvalzglavo in
dejal, da ga skrbi. Kaj, smo ga vpraSevali. To, je
razlagal, (Cesar so se nekateri veselili), da je novi
Zupnik mlad. Potem ga potolailli Sporazu
meli smo se, da mu bomo ze Modri
moZje in izkuSene stare Zene v hi§i mu bodo
vselej pripravljeni svetovati. Saj élovek z dobrimi
nasveti véasih ne ve kam, kadar jih ima polno
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glavo. Kako je Zalostno, ko jih ni mogoce upora-
biti med svojimi domaéimi in najbliZjimi! Tak
mladi »gospod«, ki je vendar dovolj uéen, bo
menda dovolj odprte glave, da jih bo, nasvete,
poslusal in bo celo hvaleZzen zanje. Tako smo
modrovali, upali in se tolazili.

Sredi zime je novi Zupnik prisel. Gospodinja in
pomoénici pa so ga pricakovale tudi s strahom in
pritajenim vprasanjem: od kod se bo vzela tista
njegova, ta nova gospodinja. Pa je bil prikriti
strah nepotreben. Vse prej$nje so lahko kar osta-
le. Kuharica gospodinja se je zato kljub svojim
osmim krizem kar pomladila. Sicer pa je v Zupni-
$¢u Ze veljalo pravilo, da je le gospodinja stalna,
drugi pa so, ali pa niso. Pet ,gospodov’ je Ze
»pokopala«! Samo povejte, je rekla, kako bi radi
imeli, pa se bomo ravnale po ,gospodovi* volji.

Kak$no sre¢o, brez lastne zasluge, imajo taki
mladi Zupniki! V njihovih uéenih knjigah stoji
zapisano, da ne smejo imeti kuharic, mlajsih od
Stirideset let. Tukaj pa vse skupaj znesejo ve¢ kot
dvesto let... Za varnost je torej lepo poskrb-
ljeno.

Cerkveni stoli

niso najbolj vazna oprava v cerkvi. Da je naj-
vaznejsi oltar, bi nasi Zupljani vsi v en glas pove-
dali. Zase na tihem pa vsakdo ve, da je zanj
osebno njegov sedeZ $e bolj vaZen. Iz roda v rod
si ga podedujemo. Rod na sedeZu zlepa ne izu-
mre, ¢eprav pri hisi istega imena pravzaprav ni-
kogar ve¢ ni. Za stol je Se vedno kje kaksna
Zlahta, da ga podeduje.

Zgodilo se je nekaj straSnega. Meni nic, tebi
ni¢ se je novi Zupnik lotil najprej tistih klopi isto
spredaj okoli oltarja. Tam imajo svoja mesta
najuglednejse osebe. Spostovane in ugledne so v
resnici tudi drugace, ne samo zato, ker jih tam
spredaj vsakdo more videti. Kuharica je pretrese-
na ugotovila in posvarila: Agata bo zategadelj
jokala, druge (najbrZ je mislila re¢i babe, a ji to
zaradi lastne ¢asti ni uslo) bodo pa klele. Kako jo
je strah, kaj bo temu sledilo, pa ni mogla skriti.
Kje sedeti so gospe Ze imele tudi potem. Le po
cerkvi nazaj ni bilo mogoce tako lahko pogledati
kakor prej. No, Bog ne daj, da bi bile zares
gledale, saj je vendar oltar tako blizu in so sveta
opravila z ,gospodom* vred dovolj zanimiva. A e
mora tako biti, naj bo in so se vsi skupaj vdali.




Toda hudo so se prevarali sicer miroljubni
zupljani, ko so menili, da bo poslej mir! Na vrsto
so priSle tudi $e druge klopi. Gospa Sibila si je
lastila posebno klopico v ljubkem vogalu pod
korom. Nekoliko viji sedeZ je bil to: za enega
samega obilno Sirok, za dva, ki se rada stisneta
drug k drugemu, pa ravno pravinji. Najlepse na
tem sedeZu so bila vratca s klju¢avnico. Res je,
niso se ve¢ mogla zaklepati. Kdaj Ze se je zgubil
kljucek! Toda za spomin na lepe stare Case je bila
tudi nerabna klju¢avnica dovolj. Da, da! Vsaj v
cerkvi je imel lahko ¢lovek svoj mir, svojo ¢ast in
svojo nedotakljivo last.

»Mislila sem, da me bo kap, ko v nedeljo nisem
imela kam sesti«, je Sibila ogoréena potozila
vsem sosedam. Agati pa so se vdrle solze. Predo-
bro se je Ze vzgojila v kri¢anskih krepostih, da bi
si upala re¢i Zal besedo o kakem ,gospodu‘. Toda
resnica je resnica. Naj se z njo zgodi karkoli Ze, s
svojim blagim moZem se vse Zivljenje doslej nista
sporekla. Tedaj, ko je bil pretres sedeZev, je bil
pa take volje, da bi kar vero izgubil. Saj ga je
mirila in ,gospoda‘ zagovarjala, ¢e$: na svetu se
godijo $e hujSe stvari. Ljudje so laéni, potres
uni¢uje ne le hiSe in imetje, marve¢ celo Zivljenja.
Pa je postajal $e bolj besen, ¢e§, da ga to prav ni¢
ne briga, le v cerkvi hoce imeti svoj red in mir.

Rusenje

V nasi cerkvi imamo elektriko Ze pol stoletja.
Ko smo dobili tako novost, smo jo radi razkazo-
vali z odkrito napeljavo in mnogimi luékami, ki
so se Cisto preprosto priZigale s stikalom. Tisti pa,
ki zdaj napeljujejo Zice za elektri¢ni tok, so meni-
li, da ima Zupnik prav, &e bi rad napeljave po
cerkvi skril pod omet. Tako naj bi bilo lepSe.
Ampak, zakaj so mu bili lestenci napoti? Druge-
ga za drugim je snemal. Kako je bilo prej sveca-
no, ko je gorelo toliko elektri¢nih sve¢! In v
oltarju je bilo okoli svetnikov in boZjega trona
toliko Zarnic! V¢asih je masa prej minila, preden
si prestel, koliko jih gori in koliko ne. Namesto
da bi pregorele nadomestil z novimi, so po malem
vse zginile z oltarja.

Dobri moZje so radi pomagali, ko je bilo treba
poprijeti za kako delo. Kadar sami niso mogli ali
niso utegnili, so bile pri roki Zene. Kljuvati po
stenah zanje ni bil primeren posel. Ugotovili so,
da se tudi Zupnik ne sramuje roénega dela in so
mu ga potem radi prepuséali. Skrbne Zene pa so
poskrbele Zupniku za delovno obleko. Celo tri je
dobil v dar, saj moZje delavci tako vsako leto
dobijo nove.

Luknjanja po cerkvenih zidovih so se moZje in
ljudje upraviceno naveli¢ali. Folt je Zupniku mo-
dro svetoval, da bi taka dela laZje opravili s
kompresorjem. Nasvet ni nié zalegel. Zupnikova
trma je preluknjala debel zid prej kakor kompre-
sor s stisnjenim zrakom.

Zakaj se Folt ni lotil prebijanja? Folta je bilo v
resnici bolj strah ljudi kot debelega zidu. Koliko
tiso¢ lukenj je navrtal kot rudar v jami!

»Tako, tudi ti pomagas cerkev podirati,« mu je
priflo zaskrbljeno oéitanje vernikov na usesa.
Zato je poslej gledal nekoliko bolj od daleg, kaj
se s cerkvijo godi.

Ni bilo treba akati predolgo. Zupnik se je lotil
podiranja cele stene. Izmislil si je nov prehod v
krstilnico. Divje je odmevalo delo s krampom in
nihée si ni upal blizu. Najmanj so bili pri roki
pomocniki, ker naposled niti ne ves, & ni tako
ruSenje celo greh. Najbolj bolece je odjekalo v
uesih in srcu zlate (tudi zaradi slovesa petdeset-
letne zveste sluzbe) gospodinje in njenih pomog-
nic. Ob grmenju, ki naznanja bliZajoo se hudo
uro izpod neba, so vneto zvonile in so jo odvrnile.
Tokrat kaj takega ni bilo mogode, saj je grmelo
pod zvonikom, tik ob vrveh za zvonove. Kaj
ukreniti?

Gospodinja je poslala Spelo, svojo zvesto po-
moénico, po pomo¢. Spela je bila za take opravke
silno ro¢na. Pri gospodinjskih poslih je spostljivo
in hvaleZno (ker ji ni bilo treba kaj prida delati)
ob¢udovala svojo botro. Rada pa je pohitela za
zunanjimi opravki, ki jih je pri hisi vedno dovolj.
Jadrno se je torej odpravila. Svoji znanki, ki jo je
sreCala na cesti, je pokazala s prstom na svoja
zaprta usta. Vsi ljudje vedo, kaj taka kretnja
pomeni: tega, kar ve§, ne smes$ povedati. Zato jo
je Mina prijela za roko in vabljivo poviekla za
bliznji hidni vogal, pritajeno vprasujoé, ¢esa ne
sme povedati. Spela je bila ponosna na svoje
bogastvo v skrivnosti, ki sta zanj vedeli ona in
njena botra.

»Cerkev podirajo!«

»Kdo?«

»Zupnik. Zdaj moram pa hitro h gospodu Na-
tanijelu, da bodo cerkev pomagali resiti.«

Zalotiti zlikovea pri (nedovoljenem) delu je
najlepse placilo za trud zasledovalca. Vendar je
nastala neka ¢udna zadrega. Zupnik je v eni
izmed treh podarjenih delovnih oblek sicer razza-
ljen stal pred svojim predstojnikom. Namesto
kesanja, ker rusi cerkev, je ponudil svojemu du-
hovnemu nadzorniku papirje, ki se jim pravi
nacrt. Pod temi papirji je stalo jasno zapisano, da
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so jih videli in odobrili sam gospod skof, ki so
seveda $e na vi§jem mestu in najve¢ vedo. Nazad-
nje ima sicer lahko prav tudi kak vmesni ocenje-
valec s pripombo, za katero gospod $kof ne vedo.
Greh je bil nazadnje v tem, da mladi na¢rtovalci z
najvi§jimi Solami greSijo zato, ker so Se pre-
mladi...

Kdo je imel prav, ko je vsakdo po svoji vesti
prav ravnal, samo Bog ve. On prepusti ¢asu, da
nekateri raje pozabijo, kako so imeli ob svojém
¢asu svoj prav.

Potem je imel Zupnik neko ¢udno pridigo. De-
jal je, da so novi sveti ofe v Rimu zaceli bolj na
Siroko odpirati okna in vrata svoje Cerkve. Mar-
sikaj castitljivo starega so narocili podreti. Z
vsega sveta so povabili svoje brate, da bi jim
pomagali napeljati novih Zic za novo Lu¢, od
katere bi sijala lepa svetloba.

Smrt

Kako je smrt bole¢a, pa¢ ne bi bilo treba
ponovno zapisovati. Nekatere smrti pa le nekoli-
ko bolj sezejo v Zivo. Ob njih ve¢ modrujemo,
bolj vprasujemo svoj veéni zakaj in Se celo Boga
klicemo na odgovor. To se zgodi zlasti tedaj, ko
po ¢loveskih rac¢unih sklepamo, da je kdo umrl po
povprec¢ju e mnogo premliad.

Smrt naSega mohorjana je nekoliko zapletena
zadeva. Mohorjevi druzbi bi zelo koristila spretna
tajna sluzba, da bi razkrila vzrok smrti svojih
udov, ¢lanov ali samo bralcev. Lahko da bi razja-
snila bolehanja in smrti njena notranja zdravstve-
na sluzba. Ob nerazlozZljivih primerih vendar nuj-
no pomislimo tudi na nasilje. Prisiljeni smo sum-
ni¢iti, da gre za nasilno smrt, ker je gospod
Natanijel kot ¢lovek Se Ziv. Umrl je le kot mohor-
jan, saj je svojo (mohorjansko) smrt priSel sam
sporocit. Nihée ga nima pravice obsoditi za samo-

morilca, ki bi mu odrekali poslednjo ¢ast spodob-
nega pogreba. Njegova preudarna izjava, da po-
slej ne Zeli ve¢ teh knjig, bi sicer opravicevala
domnevo, da gre za naklepni samomor. Doslej je
skrbela za udnino blaga pokojna Zena (ki tudi
telesno v miru pociva). Vedno se je veselila, ko je
lahko opravila kak posel v Zupnis¢u. Rada je
imela prijetno domace branje mohorskih knjig.
Za gospoda Natanijela so bile najbrz nekoliko
preotroc¢je. On bi imel raje kak3no bolj uceno.
Nespodobno bi ga bilo vprasati, ali je poznal tiste
druge mohorske, ki so zopet za ostalo veliko
vedino preudene. Kaj pa, ¢e zlasti v koledarju ne
pisejo ve¢ tako, kakor bi bilo otrokom prejsnjega
stoletja pri srcu? Saj danasnji »otroci, tudi nje-
govi, tako ne berejo.

Smrti samomorilcev niso povsem enake krivde.
Preudarna smrt pravi¢nega mohorjana je nemara
podobna smrti, ki sledi gladovni stavki oporecni-
ka ali upornika. Veéina umrlih mohorjanov
predvsem takih telesno naprej Zivecih, svoje mo-
horjanske smrti ne razglasa z velikim zvonom.
Pokopljejo jih ¢ manj slovesno kakor v najoz-
jem druzinskem krogu. Zato dolgujemo vecje
socutje ob smrti mohorjana, ¢e jo slovesno naz-
nani.

Zupnik se Cuti dolznega govoriti pri vsakem
pogrebu. To verniki od njega tudi pricakujejo.
Njegova dolznost je opomniti na $tiri poslednje
redi. Smrti ni treba dokazovati, saj »da bo umrl,
vsak dobro ve, ne ve pa kdaj, kako in kje«.

Samo kako je s sodbo, peklom ali nebesi neke-
ga mohorjana kot mohorjana?

Gospod Natanijel je Zupnika sam resil zadrege.
Narodil je le zvonenje, ki naj razglasi njegovo
mohorsko smrt, pogreba pa se mu ni treba udele-

Ziti.
Zapisnikar Peter Logar

Cankarjev dom

Zdaj, ko je zunanja podoba Cankarjevega do-
ma Ze v celoti vidna in je velik del njegove
notranjosti tudi Ze urejen, v nekaterih sodobno
opremljenih dvoranah so Ze bile prve prireditve,
lahko nekaj ve¢ povemo o njegovem namenu in
pomenu. Cankarjev dom je zasnovan kot Zarisce
celotne kulturne dejavnosti slovenskega naroda,
njegova programska zasnova pa izhaja iz naSega
narodnega kulturnega polozaja. Dom naj bi bil
nekaj slovensko osrednjega, nekaj, kar naj bi bilo
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po zunanjih in notranjih razseZnostih najve¢, kar
smo Slovenci na dana$nji stopnji zavesti in go-
spodarske mo¢i zmozni ustvariti. V domu mora
biti nenehno navzo¢ ves slovenski prostor, kate-
rega sestavni del je tudi zamejstvo. Tako zasno-
van dom bi moral postati kulturno ZariSce s to-
lik$no privlaéno silo, da bi si tezko zamislili slo-
venskega ¢loveka na obisku v Ljubljani, da ga pot
ne bi zanesla vanj in da ne bi ¢util potrebe, da
kdaj vidi tudi prireditve v njem. Ob 3tevilnih
predlogih, nasvetih in pobudah pred gradnjo in
med gradnjo je bilo poudarjeno, da Cankarjev
dom mora postati odprta, neobremenjena, zares



demokrati¢na ustanova, dom, kjer se bodo ljudje
pocutili doma.

Kulturni dom Ivana Cankarja bo imel nad
47.500 kvadratnih metrov povrSin. Vecina teh
povrsin je namenjena dvoranam. To so: Najprej
velika ali Gallusova dvorana s 1500 sedezi. Ce bi
po potrebi prostor za orkester prekrili, bo v njej
prostora za 2100 oseb. V tej dvorani bodo prve
dvoranske orgle v Sloveniji, izdelek zahodno-
nemskega podjetja Karl Schuke. V njej bodo
prirejali velike simfoni¢ne koncerte, operne, ope-
retne in baletne prireditve, dramske uprizoritve,
v njej bodo nastopali veliki pevski zbori, folklor-
ne in plesne skupine. Dvorana bo opremljena
tudi za snemanje na plosce, kasete in trakove,
vgrajene bodo kabine in naprave za sprotno pre-
vajanje ter kabina za filmske projekcije. Prostor-
na dvorana bo $e posebej primerna za kongresno
dejavnost, za razne konference in vecje proslave.
Srednja ali Linhartova dvorana je bila Ze preiz-
kuSena za prve prireditve, koncertne in pevske
nastope. S svojimi 670 sedeZi Ze sluzi za srednje
in manjse zasedbe, za komorne zbore in podob-
no. Dvorana je najsodobneje opremljena, ima
vrtljiv oder, ki omogoca hitro menjavo prizorisc¢a.
Vrhu tega se okvir odra po potrebi lahko zmanjsa
ali zveCa. Dvorani so priklju¢ene snemalne ka-
bine.

Arena ali okrogla dvorana — imenuje se po
partizanskem pesniku Kajuhu — ima le 260 sede-
Zev. Posebnost te dvorane je oder v srediS¢u
avditorija. Dvorana bo kot nala$¢ za manjse
dramske predstave, za eksperimentalno gledali-
$Ce, za satiri¢ni kabaret, monodramo, za literarne
vecere, solisti¢ne koncerte, za javne tribune in
podobne prireditve in nastope. Mala ali Kosove-
lova dvorana je pribliZno enako velika kakor
Kajuhova in ima 250 sedeZev. Posebnost te dvo-
rane je, da se bo lahko vecala ali manj3ala. Zara-
di te svoje posebnosti bo primerna za eksperi-
mentalno gledalis¢e, lahko pa bodo v njej tudi
manjse prireditve, konference, sestanki in po-
dobno. Poleg teh je Se posebna, sprejemna dvo-
rana, vsem dvoranam skupen foyer, skupno do-
mace ognjis¢e. V tej dvorani ali veliki predsobi
naj bi se zbirali obiskovalci pred prireditvijo in po
njej. To naj bi bil prijeten kraj srecanja, zbiranja,
zdruZenja pred in po prireditvi. Ta foyer je pri-
meren za vedje sprejeme z do 1000 gosti.

Vse dvorane imajo tudi garderobe za nastopa-
joce in ostale potrebne prostore. V etazi, ki je
namenjena kongresni dejavnosti, je pet kabine-
tov ali sejnih sob za delo v komisijah; vsaka soba
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ima po 25 do 30 sedeZev. Teh pet kabinetov je
povezanih z dvorano s 150 sedeZi, poleg je veliki
tiskovni in teleprinterski center, strojepisnica,
razmnozevalnica in $e drugi prostori. Dvorane v
domu so poimenovane tako, da simboliéno zao-
kroZajo skoraj 500 let dolg kulturni in zgodovin-
ski lok oblikovanja slovenskega naroda in njego-
ve kulture, od Gallusa preko Linharta, Kosovela,
do Destovnika-Kajuha. Nekdo je imenoval Can-
karjev dom belo krizantemo iz marmorja, pri
¢emer je imel v mislih preroSke besede velikega
pisatelja: »Trdna je moja vera, da napo¢i zarja
tistega dne, ko na$a kultura ne bo ve¢ krizantema
siromaka, temve¢ bogastvo bogatega.«

—d.

Vesolje nam postaja bliZje

Bilo je dne 12. aprila 1961 ob 9.07 po moskov-
skem ¢asu, ko so v Sovjetski zvezi izstrelili prvo
vesoljsko ladjo na svetu s ¢lovekom v njej. Ladja
»Vostok«, ki jo je pilotiral Jurij Gagarin, je s
hitrostjo 27.358 kilometrov na uro obkrozila
Zemljo. Polet je trajal 48 minut. Dobrih osem let
pozneje, bilo je 16. julija 1969, se je America-
nom posrecil polet — prvi ¢lovek je pristal na
Luni, in le nekaj mesecev zatem je Luno obiskala
Ze druga ¢loveska posadka. Zvrstilo se je veé
spojitev dveh sovjetskih vesoljskih ladij. Zgodilo
se je, da je natanko dvajset let potem, ko je prvi
¢lovek, Jurij Gagarin, z majhno vesoljsko ladjico
poletel z izstrelis¢a Bajkonur v vesolje, poletel
ameriski vesoljski trajekt »Columbia« z vesolj-
skega oporis¢a Kennedy na Rtu Canaveral. Ko-
zmonavta John Young in Robert Crippen sta v
tem novem vesoljskem vozilu v 54 urah in pol 36-
krat poletela okoli Zemlje in nato sre¢no pristala
na posusenem jezeru pu$ave Mojave pri voja-
$kem oporis¢u Edwards v Kaliforniji.

Kaj pomeni ta pionirska odprava v vesolje, ki
je stala Ameri¢ane milijarde dolarjev in dolga
leta raziskav, preizkusov in naposled s prvim
poletom »Columbie« tudi tveganja? Kaksne so
znaéilnosti in prednosti tega vesoljskega trajek-
ta? Brezhiben potek odprave je potrdil moZnost
veckratnega poleta tega vozila. Strokovnjaki pra-
vijo, da je uporabno tudi do stokrat. »Columbia«
je prvo amerisko vesoljsko plovilo, ki je pristalo
na tleh. Ameriéani so uspeh te odprave primerjali
voznji prve Zeleznice med Stocktonom in Dar-
lingtonom in z zaéetkom letalske poste v dvajse-
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tih letih tega stoletja. Z brezhibnim pristankom
je bilo potrjeno, da je »Columbia« resni¢no ve-
soljski trajekt, ki je zacel novo obdobje v ¢love-
kovem osvajanju vesolja. S tem uspechom so
ZDA na tem podro¢ju ponovno zasedle tisti po-
lozaj, ki so ga imele ob osvojitvi Lune, celo
utrdile so ga. Americani so z vesoljskim trajek-
tom zaceli tudi novo obdobje vesoljskega tran-
sporta. Ker je vozilo veckrat uporabno, se bodo
moéno znizali stroski izstreljevanja satelitov v
primerjavi z izstreljevanjem s klasi¢nimi raketa-
mi, ki so jih Jahko samo enkrat uporabili. Trajekt
bo lahko prepeljal v kroZnico okrog Zemlje do
30 ton tovora, v njem pa je prostora tudi za ve¢
ljudi.

Med prvimi nalogami trajekta bo postavitev v
tirnico okrog Zemlje astronomskega teleskopa in
laboratorija, ki bo okrepil ¢lovekov pogled v
vesolje in bo pomagal razvozlati marsikatero nje-
govo uganko. Vesoljsko letalo bo tudi moé¢no
poenostavilo in pocenilo razmes¢anje satelitov v
tirnico okrog Zemlje. Vesoljski trajekt bo lahko
pristal ob satelitu, zamenjal njegove posamezne
dele, popravil morebitne okvare ali pa odpeljal
cel satelit na Zemljo. Sateliti so zbiralci pomemb-
nih podatkov in dogajanj na Zemlji. Posnetke teh
satelitov predelujejo racunalniki na Zemlji. Na
osnovi posnetkov, ki jih posiljajo sateliti na Zem-
ljo, strokovnjaki pomagajo pri odkrivanju rudnih
bogastev, omogogajo zanesljivejSe vremenske
napovedi, odkrivajo gozdne pozare, gibanje rib-
jih jat, opozarjajo na rastlinske bolezni, napove-
dujejo letino. Omogocajo medcelinske telefon-
ske zveze, televizijske prenose, opravljajo pa
predvsem pomembno vlogo pri morski plovbi, pri

Zgornja slika predstavlja prerez vesoljskega trajekta,
kompozicije orbiterja, ki ga je lahko prepoznati po
njegovih krilih v podobi ¢rke delta, velikega rezervoar-
ja in dveh pomoZnih raket (7). Na orbiterju je mogoce
videti mesto za pilotiranje (1), zaporo (2) prehoda k
prostoru za tovor (3), glavne motorje (5), orbitalne
manevrirne motorje (4) in motorje za kontrolo viSine
(6). Pod trupom orbiterja je viden zunanji rezervoar
(10), v katerem sta loena predela za tekodi Kisik in
vodik, ki gorita v motorjih. V konicah startnih raket (8)
so padala, ki omogocajo spust.

opazovanju Zemlje, na kateri lahko razlo¢no vi-
dijo ne le predmete, marve¢ tudi osebe. Posebni,
vojaski sateliti, so pravi nebesni vohuni, pod nji-
hovim nadzorstvom so vsa svetovna morja in ni
kraja na Zemlji, kamor ne bi seglo njihovo ostro
oko.

Najnovejsi ameriski uspeh s trajektom »Co-
lumbia« pa ne odpira samo novih moznosti za
odkrivanje vesolja, ki nam je s tem postalo tudi
blize; ob njem se zaostruje tudi oboroZevalna
tekma, ki se seli z Zemlje v vesolje. Naj bi nad
vojaskimi vidiki ¢lovekovega prodora v vesolje

zmagali miroljubni cilji. i

O Andreju iz Krope, o
Zlati gorci in o godcu v
nebesih

V svojem ¢lanku »O sodobno zapletenem jezi-
ku« (Nasi razgledi, 27. febr. 1981) meni dr. Jan-
ko Moder, da je bilo delo nasih prednikov, »ki so
poimenovali Zivo naravos, sicer »zahtevno in od-
govorno, pa vendar je bilo marsikaj lahko oprav-
ljeno bolj na splosno opisno in priblizno, saj je
veja veja in je list list, pa ¢eprav jih je na tisoe
raznih debelin in oblik. Danasnja industrija pa se
ne more zadovoljiti s tako pribliznim poimenova-
njem — recimo — avtomobila in njegovih delov,
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temveé mora vsak njegov del dobiti ¢isto natanc-
no poimenovanje, velikost in obliko.« Po mnenju
pisca je eden od vzrokov, da je izraZanje tako
zapleteno, prav to, da smo sicer nujno natan¢nost
pritirali do skrajnosti in se nam zdi, da nicesar ni
veé mogode povedati preprosto, po domace. Res,
treba je samo prelistati nase Casopise ali prislu-
hniti radiu, pa se prepri¢amo, kako mnogi misli-
jo, da je treba uporabljati ¢im ve¢ tujk in &im bolj
umetelno, tezko razumljivo pleteniciti stavke, si-
cer ljudje ne bodo verjeli v njih u¢enost. Danes
smo pric¢e ¢udnih nasprotij: medtem ko ljudje vse
manj berejo in postajajo knjige pri marsikom
okras na polici v dnevni sobi, pa velja tiskana,
knjizna beseda Se zmeraj za zgled, kako se je
treba izraZati. Kolik$no §kodo naredijo zato zgle-



di slabega pisanja, ni treba posebej poudarjati.
Na podeZelju se veckrat kdo opravicuje, ¢e$ da
ne bo znal lepo povedati, kar ga spraujemo, ker
govori preprosto, v nare¢ju. V resnici pa je nje-
gova govorica so¢na, jedrnata in slikovita, osre-
¢ujoce nasprotje tistega narejenega, leporeénega
duhoviCenja, ki se Sopiri v naSem tisku. Kdor
misli, da se znajo le Solani ljudje lepo, izbrano
izrazati in da je ljudska govorica izrazno revna, se
hudo moti. Sodobnih tehni¢nih besed ne bos
nasel v njej in tudi ne vse tiste uradniske latovsci-
ne, ki spravlja v obup bralce z zdravim jezikov-
nim ¢utom. Nikakor pa ni res, da se »zadovoljuje
s pribliznim poimenovanjem« stvari! Etnologi, ki
imamo pri svojem terenskem raziskovanju pri-
loznost poslusati ljudsko govorico, vemo, da ima
vsak predmet in vsi njegovi sestavni deli do naj-
manjsega svoje ime, veckrat celo po veé! V ljud-
ski govorici je Se ohranjena odlika slovenséine,
da more z glagolskimi oblikami izrazati odtenke,
kakrsnih si Se priznani svetovni jeziki ne morejo
privosciti. Moderna knjiZna sloveni¢ina je v na-
Sem casu sicer pridobila vrsto novih izrazov za
pojme, ki jih doslej nismo poznali, hkrati pa po
nepotrebnem na veliko uvazamo besede iz drugih
jezikov in dostikrat uporabljamo v napaénem
pomenu izposojenke iz srbohrvaséine, napaéno
zato, ker so na zunaj enake slovenskim, pomen
pa je povsem drug. Tako je navidezna obogatitev
jezika v resnici osiromasenje: na racun uvozZenih
tujk opus¢amo dobre domace besede! O teh na-
Sih grehih kdaj drugi¢, tokrat pa naj bi nekaj
zgledov, prepisanih z magnetofonskega traku,
pokazalo spretnost in so¢nost izrazanja ljudske
govorice. Besedil za objavo nismo popravijali, le
v nadinu pisave smo se odrekli strokovnim pravi-
lom za zapisovanje narecij (npr. namesto je Sow
piSemo je Sel) in nepotrebne izposojenke smo
nadomestili z domaco besedo, razen tam, kjer je
stara izposojenka nujna zaradi barvitosti. Take
besede so tiskane leZeée in v opombah pojasnje-
ne, ¢e so manj znane. Do omenjenih zgledov smo
prisli po nakljucju, ko je ob zbiranju pesmi pogo-
vor nanesel na razne Sege, osebne dogodiviéine,
spomine in podobno. Tisti, ki so govorili, niso bili
izraziti pravlji¢arji in pripovedi ni sproZilo nase
povprasevanje, marvec se je utrnila sama od se-
be, véasih pa jo je izzval prisotni domaéin, kot
npr. v Vidnji gori, ko je mlad fant poprosil:»Stric
Pepe, dajte mi no povedat, kako je bilo, ko ste
bili vi mladi?« In se je stric Pepe nasmejal:

»E, fant moj dragi, prej so bili bolj hudi ¢asi!
Prej so hodile potovke v Ljubljano, pa so nam
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prinesle eno kilco $peha. Pa je bilo Sest otrok, pa
oce pa mati, pa smo imeli tri tedne tisti §pehék
Pri rajnki TiSlarci so bili malo bolj bogati, je §la
pa Zenska v Ljubljano, pa je rekla: ,Sem kupila
deset starih funtov $peha. E, ljubljanski Spehék,
ta se nacvre! Pa sem nacvrla deset funtov &iste
masti, tiri funte ocvirkove masti, tri bohké' sem
v velb? dala, koliko sem pa e gasarjem’ razdala!
He-he, ljubljanski $pehék, ta se nacvre!*

Ali pa ko so hodili koledavat! Pa so §li z Drage
gor proti ViSnji gori, pa so se po poti kregali,
kateri bo denar pobiral. Pa so prisli majhno blize
do neke hise, so pa Ze druge vasi fantje s cepci
¢akali. Tisti, ki je bil najbolj silen,* da bo denar
pobiral, je hitro gor na slamo skogil, pa je rekel
onim: ,Zdaj pa le pobirajte!« Pa so pobirali s
cepcem tja po hrbtu!«®

V Sentrupertu so pa Smaréev o&e® to-le pripo-
vedovali:

Enkrat je bil oée pa mati, sta imela sina, bili so
pa hudo revni. Sin pa gre, pravi: »Jaz grem sluZit
po svetu, da bom kaj zasluzil, drugade bomo vsi
od lakote pomrli.« Pa gre res.

Gre Ze dale¢ po neki hosti, pa sre¢a gospoda.
Pa ga vprasa ta: »Kam pa gres, fant?« — Pravi:
»Po svetu grem sluZbe iskat.« — »No,« pravi,
»gre§ k meni sluZit?« — Pravi: »Grem, zakaj ne!
Kaj bom pa dobil?« — »Ja«, pravi, »sedem let bo§
sluzil, pa ti bom dal take Cevlje, da bo§ sedem
milj dale¢ prestopil.« — Ha,« pravi, »bo!« Pa je
Sel.

SluZi tam, sedem let preteklo, pa je dobil &evlje.
Pa je enkrat prestopil, pa je bil doma. »Ja,«
pravi, »tole pa ni tako slabo!« Zdaj, imel je tiste
¢evlje, hodil tja okoli, druzega ni pa ni¢ imel,
denarja pa le ni bilo. »E,« pravi, »te ¢evlje bom
doma pustil, pa grem $e kam sluZit.« Pa gre, zdaj
gre pa v drugo stran.

Spet gre po neki hosti, pa spet sre¢a gospoda.
Pa ga vprada ta, pravi: »Kam pa gres, fant?« —
»A, po svetu grem sluzbe iskat.« — »Gres k meni
sluzit?« — Pravi: »Grem. Kaj bom pa dobil,«
pravi, »&e grem sluZit?« — »Ja,« pravi, »sedem let
bos sluzil pri meni, pa bo§ dobil takSen klobuk, ¢e
ga boioko!iobrml,pabopoblkotstokanonov «
— »Dobro bo.«

Pa spet res priden bil tam, sedem let preteklo,
pa je dobil klobuk. Pokrije, pa gre. Domov pride,
pa zaobrne klobuk, pa je poéilo kot sto kanonov,
da bi se bila kmalu vsa hiSica podrla. Mati pa oce
sta bila pa v strahu, kaj je to, kaj bo. No, potlej se
pa ta oglasi, pravi: »Ni¢ se ne bojta, saj ni tako
hudo,« »saj to ni mogoce, to je nekaj druzega,
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mora biti vojska ali kaj takega.« — Pravi: »Ni¢
tak$nega ni. Nate, o¢e pa mati, klobuk poskusite,
pa pojdite tja ven, ne tukaj notri.« Pa oce gre
ven, pa pokrije klobuk, pa zaobme enkrat, pa
pocilo spet kot sto kanonov. »A,« pravi, »je pa
resl«

No in tako je spet doma bil, jesti ni bilo kaj, ko
ni bilo denarja. Pravi: »Jaz grem $e enkrat slu-
Zit«, pravi, »bom kaj boljSega morda zasluZil.« Pa
gre.

Pa spet sreéa gospoda. Pravi gospod mu:
»Fant, kam pa gre§?« — Pravi: »Po svetu grem
sluzbo iskat.« — »Gre$§ k meni sluZit?« — Pa pravi:
»Grem. Kaj bom pa dobil?« — »Tak plas¢ ti bom
dal, da se bo§ vanj ogrnil, te ne bo nobeden
videl.« — »Ha, dobro je.« Je Sel.

Ta je sluzil, oée je imel pa tiste ¢evlje doma. Pa
pravi, o¢e: »Grem pa $e jaz po svetu.« Pa obuje
tiste éevlje pa gre. Tako je dale¢ priel, da ni
nikoli noben ¢lovek vedel, kje je. In tako je prisel
v kraj, ki se je imenoval Zlata gorca. To je bilo
zakleto mesto.

No, oni, ki je pa odsluzil tistih sedem let, je pa
dobil tisti plasé, pa je prisel domov. Zvecer pride,
pa je ogrnil plas¢, pa gre v hiSo, pa pozdravi:
»Dober veder!« Mati ni videla ni¢, nobenega ne,
se je pa vstrasila: »Jédet, jédet,« pravi, »gotovo
je moj sin umrl,« pravi, »sliSala sem njegov glas,
vidim ga pa nikjer.« Ta pa pravi: »He, mati, ni
treba ni¢ bati se, saj sem tukaj'« Pa je plas¢
odgrnil, pa ga je mati videla.

No in tako so bili potem vsi trije doma. Oce je
pa povedal, pravi: » Ves kaj, zvedel sem za mesto,
ki je zakleto, Zlata gorca.« Pravi: »Mogoce bi
se,« pravi, »pa tam kaj resiti dalo. Take stvari
ima$, ki jih nobeden nima.« — »Ho,« pravi, »bo-
mo pa poskusili.« Res, Ze précej drugi dan se
odpravi, pa obuje tiste Cevlje pa gre.

E, pride tja, so pa trije vragovi v kriZ streljali.
Prvi vrag, pravi: »Kateri bo razstrelil tukaj, tisti
gre prvi noter v mesto.« Ta pa vprasa: »Ali lahko
Se kateri drugi strelja?« — Pravi: »Lahko, lahko,«
pravi vrag, »lahko tudi!« Ta pravi: »Pa naj bo!«
Stopi tja malo naprej, pa zaobrne tisti klobuk, pa
je pocilo kot sto kanonov, se je tisti kriz ves
razbil. Potlej se je pa pokazal prepad, pa so $li
noter.

So 3li v mesto in tako so prisli v stolp. Potem so
§li noter. Ta je 3el naprej, vragovi pa za njim.
Pride noter v kraljevo palaco, pa gre po vseh
sobah. Tam v neki sobi je naSel pa kralji¢no,
Iépo! Pa je bila priklenjena. »Jej,« pravi, »ljubi
resitelj, si priSel!« Pravi: »Nisem 3e reSena, « pra-
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vi, »Se te tri vrage mora$ pomoriti, potem bom pa
reena.«

Zdaj, tam na steni je visela sablja, je pa vzel
tisto sabljo, pa vrata odprl, majckeno, pa pokli-
cal, pravi: »Eden naj gre noter!« Kakor je noter
stopil, ta pa zamahne z me¢em pa mu odbije
glavo. Pa ga je potegnil noter, da drugi ni videl.
Potem, &ez &as spet pravi: »Se eden naj gre
noter!« Je pokukal vrag skozi vrata, pa je spet
glavo odbil mu. Ha, zdaj tretji Ze ni skoraj upal
noter. Pravi: »Se ti pojdi noter! Pa kar hitro!«
Gre vrag noter, pokaze glavo, tamu jo pa odbije,
Se tistemu.

Tacas je pa vse tisto Zelezje, ki je bilo na tisti
princezinji, odpadlo, pa je bila reSena. Dobro je!
Zdaj so se pa zmenili, da bo poroka, da bo ta za
kralja tam, ker je resil jo. Ampak ta pravi:
»Grem domov prej, potlej bom pa nazaj prisel, se
bova pa poroéila.« Pa gre res domov. Narocila
mu je pa, pravi: Vse lahko poves, samo to ne
smes povedati doma, kako lepo Zensko’ si bo§
dobil.« Pa pravi: »Ne bom!« Mu da lepo kocijo,
odstrizaje® gor, pa se pelja domov.

Se pripelja domov pred hiSo. Mati pa oce sta se
ustradila, kaj je ta koCija prisla, pa pravi: »Ne
bojta se, saj sem jaz to!« Pa je el s kocije dol, pa
noter v hiso, pa so se razgovarjali vse sorte, kako
je hodil in kaj je resil. Pa kakor so vse Zenske,
matere, stra$no radovedne, tako je bila tudi ta
radovedna, pa vprasala: »Kaksno Zensko bos pa
dobil?« — »Mati, lepo Zensko.« —~ Mati ni bila
zadovoljna, pa pravi: »Tak povej no vendar,
kak3na je! Ja majhna ali je velika? Ali je ¢rna ali
je bela?« Sprasuje, spraSuje, nekaj Casa se je
branil, da ne bo povedal. Potlej pa le, je bila mati
nad njim, kak$na Zenska je, pa je povedal: »Mati,
lepa kakor angeléek!« Tacas je pa kocija zazven-
ketala pa oddrdrala, pa je ni bilo vec. Pa je ostal
tam. In je tako pozabil, od kod je prisel, kje je,
samo to je vedel, da tisto mesto se imenuje Zlata
gorca, druzega pa ni¢, kod je pot, ni¢! — - —

Dejénov stric’ iz Preloke v Beli krajini je znal
povedati, kar je slifal od starega moza o godcu v
nebesih. Zgodba je posodobljena in zato kar
Segava. Tudi nima pravega zaCetka, ker je zgo-
vorni moZ najbrz obrnil kaj po svoje, ¢eprav se je
skliceval na starejSega rojaka:

Je znal pripovedovati, kako so duse prihajale
(v nebesa)”™ obute v $kornje okovane in so se
drsale od nebeskih vrat do prestola, (da so do
kraja obrabile nebeski pod). Predstojnik sanitet-
nega oddelka se je ¢ohal za uSesi in klel kakor
Turek. »Kaj ne morejo ti razcapanci Ze nehati



prihajati v nebesa?« Sv. Peter se je tudi pritoZil
predstojniku, da je tega preve¢ in je dude posiljal
domov, naj grejo, ¢ez dva tedna naj pridejo
nazaj. Predstojnik je rekel: »Kaj bi bilo, e bi
kaksna svetnica prisla, pa bi se ta stari razdrapani
pod pod njo udrl, pa bi pokazala svoja suha bedra
dol zemljanom? To bi bila za nas velika sramo-
tal« In je napisal seznam in pribil na stranska
- nebeska vrata, naj se vsi nebes¢ani prostovoljno
prijavijo na udarnisko delo. In vsi so se odzvali. V
dveh tednih so prenovili ta stari, razdrapani pod
in dali novega iz macesnovega lesa, da se je
lesketal kakor KriStofa Kolumba lu¢ v New Yor-
ku, ki sije 150 km na morje.

Zdaj pa pride Jaka, ostir iz Senpetra, pa hoce v
nebesa. Sv.Peter ga postrani pogleda: »Jaka,
kam nameravas$?«

— »V nebesal«

»Ne bo ni¢!«

— Ja, kam se naj vrzem?«

»Ja, kaj meni mar! V nebesa ne mores, ker si
vse neumnosti pus¢al v svoji gostilni, da ni za
povedat pred mladim narodom. Hodi v vice pa
sedi na Zerjavico, dokler te ne minejo gresne
misli, petkovi guldsi in mlade snase'®.«

— »Nak, v vice ne grem, da me boste cvrli
kakor kostruna za vecerjo.«

»Ja, pa hodi dol na zemljo.«

— »Tudi na zemljo ne morem. BrezZi¢ni brzo-
jav sem dobil, da je moja Zena poroéila nata-
karja.«

»Ja, kaj mi mar, v nebesa ne mores!«

In Sel je za stare skladovnice in Cepel dva
tavZent let, mu se pisalo za dve minuti.

Zdaj pa pride Frenk, godec. Raztega svoj meh
in vriska in poje kakor mrtev. Jaka ga zaslisi in
pozdravi, saj sta se poznala $¢ dol na zemlji:
»Frenk, kaj si tudi ti priSel?«

»Ja, dodijdle so mi'' te babnice doli, sviraj
zmeraj po ohcetih in tako dalje, pa sem se enkrat
napil in sem padel v graben in sem se prehladil,
dobil sem pljuénico, pa sem umrl.«

- »A tako, Frenk. Ja, kam nameravas,
Frenk?«
»Ja, v nebesa.«

— »Ne bo ni¢. Za taka dva ti¢a ni prostora v
nebesih. Tu, ¢e hoces, fepi z mano.« In sta &epela
tudi par tavZent let. Frenk pa pravi takole: »Jaka,
ne bo ni¢, na tem prepihu celo veénost &epeti kot
dve stari koklji... Bo nas se prijel presnevin in
drhtavin'?. Nekaj poénemo.«

— »Kaj?« je rekel Jaka.

»Ti pisi svojemu prijatelju Ferjanéi¢u v Vipa-

vo, naj nam podlje en polovnjak vina, enega
priutarja pa bova naredila iz te stare skladovnice
plesis¢e, jaz bom raztegal svoj meh, ti bo§ élana-
rino pobiral, pa bomo rajali.« In tako sta nare-
dila.

In ko so nebes¢ani slidali, da harmonika igra,
prva sv. Magdalena je prosila za dovoljenje. Res
ga je dobila. A se je zlagala, je rekla, da gre v
Jeruzalem, ker je od tam bila. Ona pa krenila na
levo, na plesisce, pa je z mladim plesala, da se je
vse kadilo. In vsi nebes¢ani so prosili za dovolje-
nje, vsi so §li ven.

Bog Oce pa drema, pa malo po nebesih pogle-
da, pa vpraSa predstojnika: »Kje so ti nebe-
§¢ani?«

— »Vrag vedi, kam jih je strela neslal«

»Pokli¢i nazaj!«

Eni, boljsi, so prisli noter, slab$i so ostali,
plesejo Se zmeraj tam. — ~ —

Za konec pa naj bo Se zgodba o Kroparju, ki je
cesarja tepel, kakor je sam pripovedoval:

Tak sem bil, kakor bi bil venem dnevu zrastel!
Fest, pa fest mustace sem imel, ko sem dobil
cegelc za $telengo.'® Takrat sem pa rekel materi:
»Mati, zdaj bomo pa malo kovali pa veliko jedli!
Jaz hotem na vsako viZo biti soldat!«

No, pridemo v Radovljico na $telengo, so mi pa
rekli: »Fant, ti si pa fest! Kam pa hodes iti k
soldatom?«

Sem rekel: »Gospodje, k dragonarjem!«

»Nel«, so rekli, »ti si pa tako fest, da bos Sel na
Dunaj k cesarski vahti.«

Tako sem bil vesel, da bi se bil kmalu napraviti
pozabil. Takrat so bili prvikrat Bohinjci od Kro-
parjev tepeni, tako sem bil mo¢an.'*

No, potlej smo pa §li na Dunaj. Tam so nas
zaleli mustrati,'** potlej so nam pa dali nove
Skornje, rdece hlace, belo bluzo pa &mo &ako.
Potlej smo pa za&eli hoditi na cesarski dvor cesar-
ja vathat. Pravzaprav, takrat je vladala preblaze-
na cesarica Marija Korezija.'* To je bila Zenska!
To je bila Zenska! :

No, enkrat stojim na vahti prav pred njeno
sobo pa poslusam, kako se smrkavec notri na vse
mile viZze dere. Ona ga je pa krotila, z rogotulco
mu je ropotala pa bonbone obljubovala. Bolj ga
je krotila, bolj se je drl! Jaz ravno premisljam,
kaj bi naredil, e bi bil tole moj, kako bi ga hitro
ukrotil! V tistem se pa odprejo vrata, pa ven stopi
sama preblaZena cesarica. Je, kako je bila groz-
na!'® Ravno nedrije si je zapenjala!

Pa pravi: » Andrej, ali slisi§, kako mi nagaja?
Vsa sem Ze iz sebe! Meni se tako mudi na vlada-

133



nje, ministri me Ze Cakajo. Andrej, bodi no ti
tako dober, pa ti pojdi noter, pa ga malo poziblji.
Morebiti bo tebi zaspal. «

»Kakor ukaZejo, preblaZena cesarica, tako se
bo zgodilo!«

No, se malo me je pogledala, potem je pa
odjadrala po hodniku na vladanje. Jaz sem $e
nekaj ¢asa gledal za njo. Johohoh, vse se je treslo
okoli nje, tako je bila grozna!

No, pa grem noter, v sobo. .. Kakor bi v nebe-
sa stopil! Vse v Zidi pa v Zametu, pa kamor sem se
zasukal, sem se v ogledalo videl! Potem pa poste-
lja! Z nébesom ¢ez! Zraven postelje pa zibka, ta-
visoka zibka! Notri v tisti zibki se je pa drl tisti, ki
so rekli, da bo neko¢ cesar. Stopim k zibki pa
pravim: »Kaj se pa dere$? Le $koda, ko ima$ tako
Zlahtno mater, si pa takole hudicevo Zleht! Ali
bos tiho!«

Nekaj casa me je gledal malo bolj zabodeno,
potem ga je pa $e bolj vsul. »Ja,« pravim, »kaj pa
hotem zdaj? Meni je ukazano, da ga zibam.«
Sem ga pa zacel lajnati v tisti zibki. Ceprav ven
pade, sem si mislil. Ja, bolj ko sem ga zibal, bolj
se je drl. Me je pa kar nekaj pri srcu zabolelo.

Pravim: »Hudi¢, kaj ¢e bi zdaj Kroparji zvede-
li, da jaz na Dunaju zbiljem?« Sem rekel: »Pre-
kleto, ali sem prisel na Dunaj za pestrno, ali sem
priSel za soldata?«

Sem ga pa potegnil iz tistih Zidanih cunj, sem
mu jih pa nalozil kak3nih pet po ta-cesarski.
Pravim: »Da bo§ vsaj vedel, zakaj se deres! Zdaj
pa si zapomni, da te je Andrej iz Krope tepell«
Potem sem ga pa nazaj potladil v tiste cunje,
Zidane. Parkrat mu je $e sapo vzelo, je pa zaspal.

No, potem pa Se malo pogledam po sobi pa po
postelji, potem grem pa spet pred vrata vahtat
naprej. Cez nekaj ¢asa pa spet prisumi preblaZe-
na cesarica, pa pravi: »No, Andrej, kako je?«

Sem rekel: »Kar potihem naj hodijo, njihna
gnada, da ga ne bojo zbudili. Ze spil«

»Ja, jeze§, Andrej, kako si pa to naredil?«

— »Ni¢ naj jih nikar ne skrbi, njihna gnada!
Kadar bo spet Zleht, kar recite: Andrej iz Krope
bo prisel!, bo pa koj tiho.«

»Oh,« je rekla, » Andrej, do smrti te ne bom

pozabila!« Potem je pa segla v nedrje, pa vzela
ven mosnji¢ek, mi je pa dala tak tolar, da je bila
sama noter udrikana. Pa Se danes bi ga imel, ko
ne bi bilo tega prekletega Spirita tam-le, ,Pri
vretenu‘!'’

Zmaga Kumer

Opombe

Speh, Spehek = slanina
! boh, bohék = velik kos slanine
2 velb = obok nad ognjiséem, kjer so susili meso
3 gasarji = revni prebivalci stranskih mestnih ulic v
Visnji gori
silen = neucakan, vsiljiv
$ pripovedoval je JoZe Pajek (r. 1898) iz Visnje gore
% Alojz Primozi¢ (r. 1879) iz Sentruperta na Dolenj-

-

skem
7 Zenska = zakonska Zena (nareéno po vzhodnem
Dolenjskem)

¥ odstrizaj = streZnik, sluZabnik

vse sorte = vse mogoce

® Franc Grdun (r. 1881 iz Preloke

% Dodatek, ki pojasnjuje zacetek zgodbe.

19 petkovi gulasi in mlade snase = z golazem o petkih
je gostilni¢ar krsil zapoved posta, mlade snase tj.
neveste pa so namig na njegovo zakonsko nezve-
stobo

tavzent = tiso¢

' dodijdle so mi = naveli¢al sem se jih (iz hrv.)

presnavin in drhtavi = nekasni bolezni kot posledica

prehlada
fest = postaven
mustace = brke
cegelc za Stelengo = poziv za nabor
na vsako viZo = vsekakor, nujno
vahta, vahtati = straZa, straZiti
14 Kroparji, ki so tezko Ziveli in bili zato telesno slabot-
ni, se niso mogli meriti z Bohinjci in so zato v
fantovskem tepeZu zmeraj podlegli.
4% mustrati = uriti
S cesarica Marija Terezija
16 grozna = lepa, brhka, postavna (gorenjsko nareéno)
Zidan = svila
Zleht = poreden
parkrat = pekajkrat
njihna gnada = vaSa milost (starinski nagovor
visoke osebnosti)
udrukana noter = vtisnjena; dala mu je tolar s
svojo reliefno podobo

$pirit = slabo Zganje
»Pri vretenu« = gostilna v Kropi. Pripovedoval je
Janez Lazar (r. 1897).

13

17

Narodna re¢ je sveta re¢, povzdignjena nad
vse, celo nad osebne ozire.
Levstik - 1863

Slovenski jezik ne more imeti zaZelene Koristi,
ako ga uce profesorji, ki ga sami ne znajo.
Levstik — 1863
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Srecanja s pisatelji

Kaj pa je to posebnega? — bo dejal marsikdo,
ki je poznal ali pozna dobro kakega pisatelja ali
jih je poznal mnogo — pa ni ni¢esar napisal o njih.
— Skoda! — odgovarjam, zakaj manjka nam v
povodnji uene, neumljive poplave besed o slov-
stvu ve¢ neposrednih pri¢evanj o Zivih ljudeh, ki
so nam ustvarjali besedne umetnine v uZitek in
rast... Iz niZje gimnazije dalje sem rad prebiral
Izidorja Cankarja Obiske, Zivljenjepise o pesni-
kih, pisateljih, zgodbe o njih in vem, da se brez
neke ¢loveske blizine ne more§ zares priblizati
delu domacega pisatelja. Ko je priSla na svetlo
knjiga, ki zelo pristransko govori o nasih pesnikih
in pisateljih, sem se odlo¢il, da je ne bom bral,
ker me je — in marsikoga od znancev — v Zivo
zabolelo, kar je pisatelj te knjige Ze prej objavil v
dnevniku, pa je bilo Zaljivo, neresni¢no o nekate-
rih nasih Ze rajnih profesorjih slavistike. Ze tedaj
sem pomislil, da bi vrgel na papir nekaj kratkih
podob, ki sem jih dozZivel z nasimi pisatelji, pesni-
ki — ne sicer »blestece, duhovito, visokoumno«
itn., kakor pisejo o kom drugem, marve¢ takole —
za domaco rabo. O toplih ljudeh, mogoce tudi
kak popravek in dopolnilo pristranski jedki po-
dobi o njih, vezani v lepe platnice »uspesnice«. ..
Pa Se drugi, boljsi pridite za menoj!

Ksaver Mesko

Naj bo prvi, ker sem ga ob Stritarjevih mladin-
skih knjigah menda prvega bral v mohorskih
izdajah, Se kot u¢enec madzarske ljudske Sole v
Prekmurju, pred letom 1919, ko smo bili osvobo-
jeni. O tem sem Ze mimogrede kot gimnazijec
pisal nekje v Slovencu. Mehki Mesko mi je segel
tako do srca, da sem hotel Ze v nizji gimnaziji v
Soboti prebrati vse, kar je napisal. Potozil sem
svojemu profesorju slovenséine, Francu Susniku
~ blagoslovljen njegov spomin . . . -, da ne morem
dobiti Miru bozjega. Pisal je kar Mesku, ki mi je
poslal »edini svoj izvod« na pésodo s prosnjo na
listku, naj pazim nanj, ker mu je »drag spomin«.
PriloZil pa je zame pravkar izsle Listke s posveti-
lom: Jezikov se uéite in ideale si ohranite, ki so
sonce naSega Zivljenja — se spominjam napamet.

Ko sem kot mariborski profesor zacetnik v
nekaj stavkih zagovarjal Meska v oceni knjige, ki
ni prijazno govorila o njem, mi je poslal Henrika,
gobavega viteza »y zahvalo«, in Janko Glaser,

moj prijateljski vodnik, mi je dejal: Mesko je
zelo hvalezen. .. Bilo je Ze po vojni, ko je MeSko
prisel v Prekmurje, da bi govéril duhovnikom na
duhovnih vajah. Prijatelj me je povabil, naj ga
grem z njim ¢akat na béltinsko Zeleznisko posta-
jo. Ko je izstopil, smo se pozdravili in predstavili,
pa se mi Mesko ni mogel nacuditi: Vi ste e tako
mladi, predstavljal sem si Vas kot starega profe-
sorja... In smo se peljali v stari ko¢iji. To je bilo
le bezno sre¢anje. — Ko so me povabili z Raven,
naj jim pridem nekaj predavat, sem se napotil z
vlakom do Slovenjega Gradca k Jakobu Soklicu,
poprasal za pot k Mesku in hajdi skoz Stari trg,
kjer sem ujel v aparat nagrobnik Davorina Trste-
njaka, v hribe na Sele. Mesko je »modlil« (kot v
Obiskih!) zunaj, pa sem ga poprosil, da bi ga
slikal. Seve ni maral. Povabil me je v skromno
sobo, in ko sem odhajal, mi je dejal: No, da ne
boste Zalostni — pa me slikajte! Bilo je Ze bolj
mracno, toda slika je Se kar Mesku podobna. To
je bilo 1952-ega. Cez tri leta smo ga obiskali z
Raven 4. julija, ko se je ravno odpravljal za ves
dan v gozd, ker bodo — zaradi praznika — prihajali
ljudje k njemu. Zdaj je dovolil, da sem ga slikal v
soncu in slike sem vesel. ..

Bridek spomin pa so tista poslednja Meskova
pisma, ki jih je pisal Ze napol slep. Toda meni so
ljuba, kot je njemu bil ljub premnog spomin Ze
skoro pred osemdesetimi leti...

Avgust Pavel

V resnici je bil prvi presnik, ki sem ga osebno
spoznal — Avgust Pavel. O njem sem pozneje
veliko pisal, o njegovih pesmih v madZars&ini, ki
jih je pisal Ze kot zrel moZ, o njegovih jezikoslov-
nih in narodoslovnih spisih, o njegovih lepih pre-
vodih Cankarja v madzar§¢ino. Nisem pa govoril
o svojem osebnem razmerju do njega. Ko je
prisel k mojemu stricu na obisk, sem imel pogitni-
ce po prvi ali drugi gimnaziji. Vidim Zivo, kako je
prisel s palico (vojni invalid) pred hiSo, kjer sem
bral neko mladinsko knjiZico ter me vprasal: Je
lep6?

Tedaj $e nisem vedel, da je ta mladi moz Ze
objavljal prve prekmurske moderne pesmi, da
leZi njegova ucena knjiga o nare¢ju Cankove na
stri¢evi mizi. Pozneje sem zvedel, kak ugled je
hoteli dobiti domov za Solskega nadzornika. Zal

- mu tudi na ljubljansko univerzo ni uspelo priti,

zato je ostal na MadZarskem. Tako je najino
sodelovanje dobilo poseben znadaj. Ze ko sem
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maturiral, mi je moj bivii profesor dal Pavlovo
madZarsko razpravo o hiSah porabskih Sloven-
cev, naj jo prevedem. In v tistih poditnicah je
Pavlov brat pel novo ma$o, pa sva $la s prijate-
ljem na Cankovo, kjer sem se seznanil s Paviom
in vso njegovo druZino.

Zdaj se je pricelo najino dopisovanje, posilja-
nje knjig in revij, moje prevajanje iz madZars¢ine
in poro¢anje o madZarskem slovstvenem Zivlje-
nju, posebno pa o Pavlovem delu. Med poditnica-
mi je prihajal v domovino in smo se sestajali v
Ljubljani (na neboti¢niku smo obhajali njegovo
petdesetletnico z mojim intervjujem), v Sostanju
pri njegovi sestri ali v Prekmurju. Kako je ta
Custveni pesnik, ki je govoril vse slovanske jezike
in navajal pesnike v njih, z navdusenjem govéril
o svojem zbiranju slovenskega gradiva o Kralju
MatjaZu, o svojih naértih, kako se je zanimal za
slovensko slovstvo, ki ga ni mogel v celoti spoz-
navati! NavduSeval se je za svoje posredovanje
sosednemu narodu s prevodi in informacijami,
saj je izdajal v Sombotelu domoznansko revijo, v
kateri je porocal tudi o slovenskih znanstvenih
knjigah.

Ko sva se s triindvajset let starej§im prijateljem
pricela tikati, so bili najini stiki $e tesnejsi. Odkril
mi je marsikaj o svoji preteklosti in sedanjosti, ki
je bila polna teZav in trpljenja ter — dela. Saj je
opravljal delo vsaj treh ljudi. Zato ga je pa tudi
strlo — Ze v Sestdesetem letu. Kako je bil vesel, ko
so bila tiskana v domovini moja porogila o njego-
vih pesmih, o prevodu Hlapca Jerneja. Nekaj
njegovih krajsih spisov (npr. Obisk v Cankarjevi
rojstni hisi) sem prevedel, navduseval me je za
prevajanje madZarskih romanov, mi jih posiljal
in svétoval — toda nasi zaloZniki so bili trdovratni
v nepriznavanju (zaradi nepoznavanja) madzar-
ske literature. Kako navduseno je Pavel razglasal
na MadZarskem moj prevod Madécheve Tragedi-
je ¢loveka. Vedno je poudarjal prijateljstvo med
sosednima narodoma, ki ju veZe toliko skupne-
ga, toda politika in nepoznavanje drug drugega
so mu bile stalne velike ovire.

Ko je priSla vojna in nesre¢nazasedba Prekmur-
ja po Madzarih, je Pavel hotel rojakom pomagati,
kjer bi se dalo. Toda niso mu zaupali, bil jim je
preve¢ Slovenec in so ga zato odrivali. Najini
razgovori v tistih letih so bili bridki in bi bili
danes dragoceni, ko bi bili ohranjeni na traku. ..
Ko so me napadli v soboskem tedniku in sem bil
premes&en, mi je pomagal sestaviti spomenico na
ministra za prosveto o —slovenstvu Prekmurja, ki
ga madZarska oblast ni priznavala. In ko je prisla
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osvoboditev, mi je po znancu poslal v poletju
1945 listek: Naredi me za slugo na soboski gi-
mnaziji!... Domov... Tedaj se ga je bolezen Ze
lotila in v nekaj tednih trpljenja pogasila vse
hrepenenje in vso borbo...

F.S. Finigar

Ce za zdaj obidem Franca Susnika in Koblarja,
ki sta mi bila profesorja, je bil za Meskom njegov
pobratim FinZgar drugi pisatelj, ki sem ga srecal.
Ze v gimnaziji sem dodobra poznal njegovo slov-
stveno in uredniSko mohorsko delo, prebiral
Miladiko, za katero sem v osmi $oli (po starem)
napisal nekaj pesmic. Nesel sem jih v trnovsko
Zupnisce osebno v Zelji, da bi videl in sliSal zna-
menitega FinZgarja. Toda — bilo je v soboto
popoldne in FinZgar mi je v svoji pisarni epsko
nazorno pripovedoval, kak$no delo ima duhovnik
v soboto popoldne, da zato ne utegne fesa druge-
ga... Jaz sem pa uZival, ker sem tako mogel
slifati — FinZgarjevo pridigo in predavanje, pripo-
ved — nekako tako, kot jo opisuje Izidor Cankar v
Obiskih, ko je Zupnik FinZgar stal pred kmeti in
govoril o vodovodu. ..

Dve pesmici mi je FinZgar objavil in tedanji
osmosolec je bil veselo vznemirjen, ko je zjutraj
v Solo gredé bral na oglasni deski ob tiskarni pri
Ljubljanici v Slovencu med vsebino Mladike tudi
svoje ime. .. Spominjam se Se tistega sre¢anja, ko
sem $el ez leto FinZgarja vprasat, kaj je z mojo
értico — nekdanjo CetrtoSolsko nalogo pri Francu
Sudniku. Trnovski Zupnik je Siroko zamahnil z
roko in se nasmehnil: Saj to je pesemca! ... Tomi
je bilo Ze pred natisom dovolj priznanja...

Medtem sem FinZgarja sliSal predavati, videl
sem ga na proslavi njegove Sestdesetletnice v
Unionu in s posebnim zanimanjem sem si ogledo-
val slike njegovega novega doma za BeZigradom,
ki mu ga je postavil sosed Pleénik, s katerim sva
bila tudi Ze dolgo znana. Kako rad bi videl to hiso
tudi znotraj, saj sem prebral in pogledal vse, kar
je bilo tiskanega o Ple¢niku, ki je v nasi vasi
postavil svojo prvo cerkev v Sloveniji. .. Tiskar-
ska nezgoda mi je to kmalu omogodila. Eno od
pesmi, natisnjenih neko¢ v Mladiki, zagledam v
najnovejsi Stevilki — ponatisnjeno... Spreletela
me je zaskrbljenost: kaj je to? Kaj zdaj? Kdo me
bo vse obsodil, tudi FinZgar? Hajdi k njemu v
Pletersnikovo ulico, v éudeZni grad! Toda FinZgar
je imel tu Ze moderno urejen dostop za priloz-
nostne obiskovavce: priSel si do okenca v vratih v
sobo, kjer te je sprejel tvojemu »stanu primer-



no«. Saj bi bil sicer imel v notranjosti svojega
»kvartirja« (tista slika s podpisom: V kotu svoje-
ga kvartirja — pisatelj sedi na zofi in bere . . . mi je
ostala najbolj v spominu) dnevno polno prihaja-
¢ev in prosiveev, nadleznikov vseh vrst.

Ko sem se pricel ves skesan opravicevati, da
pesmi nisem sam podtaknil, se je urednik spet
prijetno razmahnil: Veste, vselej jim govorim v
tiskarni, naj uni¢ijo prej$nji stavek, pa nekaj
pozabijo in ko jim zmanjka primernega besedila,
kar vtaknejo — tako nekako se spominjam njego-
ve razlage, ki me je pomirila. Visek FinZgarjeve
ocene pa je bil: No, ker ste fejst fant! — in mi je
izro¢il 30 dinarjev, kar je pomenilo tedaj za
Studenta kar $tiri dobra kosila v Delavski zborni-
ci... NajbrZ je F.S.F. (to je bila znamka« tedaj!)
Se dodal: Pa Se kaj prinesite! — sre¢en sem odta-
val v mesto kljub zamujeni priloZnosti, ker nisem
videl Ple¢nikovih umetnin...

Po vojski sem bil pri njem v novi, spet Ple¢ni-
kovi hisi ob Gradas¢ici, ko je bil ubogi pisatelj
hudo nagluSen zavoljo bombnega napada. Sel
sem k njemu po rokopis nekega prijatelja, a bolj
zaradi FinZgarja in hiSe. — Razgovéril se je o
Mohorjevi druzbi, njenih teZavah in govoril brid-
ke besede o vsem. Kako je ¢loveku pozneje Zal,
da si ni takoj zapisal besed takih moZ! Potem sem
ga videval Se kdaj na vrtu, ko sem $el mimo in
potem smo ga le Se kropili. ..

Moj najdrazji spomin na FinZgarja pa je v zvezi
s PreSernovim domom v Vrbi. Na pesnikov
smrtni dan 1937 je FinZgar govoril o njem v radiu
in prvi¢ povedal misel, da bi bili morali pesnikov
dom odkupiti ter preurediti. Naslednji dan sem v
razredih, kjer sem poudeval, o tem govoril in
pozval dijake: kaj, ko bi nabrali v ta namen nekaj
denarja in ga poslali pisatelju FinZgarju. S tem bi
pritrdili njegovi misli ter prideli delo za njeno
uresni¢enje. Kar smo (kljub ravnateljevi nevolji
— ko so pa po Solah uradno nabirali, je prosil, naj
mu sporo¢im, koliko je njegova Sola Ze dala...)
nabrali, sem takoj odposlal FinZgarju.

Ze 12. 1. mi je odgovoril v daljsem, zelo
ljubeznivem pismu, kjer pravi: »Vade pismo in
denar, nabran po dijakih Din 328,25. sem véeraj
prejel. Prav iskrena hvala. Ne veste, kako mi je to
dalo novo pobudo, da se za uresniéenje te misli
trudim Se nadalje. (Obsirneje govori o Pleéniku
in svojem trudu.) — Ob tem ljubem daru se mi je
rodila misel, kaj ko bi samo slovensko dijastvo in
tudi uéenci osnovnih 3ol si dali nalogo, da ta dom
sami postavijo? — To bi bil ponosen monument
nasih 3ol in dokument slovenske zavednosti nasih

mladih. Ali ne? — Naj bi to prvo tako plemenito
zrno vzklilo v uresni¢enje te misli.«

Cez leto dni je FinZgar spet govoril v radio o
tem, »kako se je rodila zamisel, da bi bila vpray
naSa mladina... tista, ki naj prevzame glavno
breme za izvriitev tega namena«. Spomnil se je
tudi mojih dijakov: »Ko sem to omenil 1. 1936 in
1937 mimogrede. .. so se oglasili takoj dijaki iz
Maribora in poslali zbirko. .. kot prvi kamen za
PreSernovo hiSo — To mi je bil jasen kaZipot,
kako bi se izvedel odkup PreSernove rojstne
hiSe. «

Ivan Pregelj

Za Meskovimi in Stritarjevimi mohorjevkami v
nadi druZinski knjiZnici, ki sega v sredino prejs-
njega stoletja, do dedeka, $iritelja in uditelja
mohorskega branja v fari, sem se zavedno sreéal
menda najprej s Pregljevimi spisi. Po tistih njego-
vih zgodbah v verzih v starih koledarjih sem se
kot prvosol¢ek 1920 skrivaj lotil — kar Doma in
sveta, ki je tisto leto pri¢el prihajati v naso prek-
mursko hiSo. Tam sem se zagledal v ovitke in
podobe bratov Kraljev, v Mestrovi¢a in po&asi v
sodobno slovensko umetnost — in tisto leto je
izhajal v njem — Plebanus Joannes... Tudi pri
nas smo rekli Zupniku — plivanu$ (Pregljevi istrski
plovani!), pisali pa plebanus (iz madz., to pa po
latinskem).

Na tistem nenavadnem, dolgem pisalniku so se
na spodnji polici kopicili leto za letom Dom in
sveti, Cas in 3e kaj. In vsake pogitnice, pa tudi
med krajSimi obiski doméa med letom, sem znova
prebiral vsega Preglja, od tolminskih novel do
njegovih ocen, zato da sem ga v Cetrti gimnaziji
bil Ze kar »poln«, tako da je profesor Franc
Sudnik bral mojo nalogo in razlagal soSolcem
»ugodni« Pregljev vpliv. Saj me je vsega prevzel
njegov nenavadni, duhoviti slog, skrivnostni svet
njegovih ljudi in pokrajin.

Kdaj sem Preglja prvi¢ videl na cesti, ne po-
mnim. Gotovo je imel véliki Mostar za klobukom
Sopek, ko se je vracal z izleta ali s sprehoda.
Takega sem ga vselej pozneje sreceval, ko sem ga
Ze poznal. V Ljubljani sem Ze staknil vse njegove
spise v Mentorju — ta mi je nadomes¢al slabo
Solo. .. —, Mladosti, Zori in drugod, lovil pripove-
di njegovih ucencev o njem. In prvo sreéanje z
njim je bilo prav v tem znamenju - grenko.
Stanko Gogala, ki nam je na univerzi predaval
pedagogiko, nas je peljal k Pregljevi uri sloven-
$&ine hospitirat — menda tudi zato, da bi njegovim
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ucencem pokazal, kak ugled uziva njihov profe-
sor zunaj $ole in da bi jih s tem krotil . .. Pil sem
Pregljeve besede in trpel ob vedenju razreda, da
sem spoznal, kako ne smemo kot bodo¢i profe-
sorji spustiti vajeti iz rok v razredu.

Odslej sem Preglja ob sre¢anjih spostljivo poz-
dravljal. BeZno me je kdaj ogovéril, toda kmalu
se ga je lotila bolezen, ki mu je dovoljevala le
sprehode. Z zaro¢enko sva ga obiskala na domu,
da bi ga pobliZze spoznala. Tedaj je Se stanoval v
tedanji Gajevi ulici, blizu svoje klasi¢ne gimnazi-
je. Kot pretvezo obiska sem ga prosil, da bi se mi
podpisal v 2. zvezek svojih Izbranih spisov. Crke
so se mu ze dokaj zlivale, le podpis je bil krepak.
Sam pa je bil Segavo razpoloZen, in ko se je
zanimal za najino bliZnjo poroko, se je poslovil z
zeljo: In vse najboljSe, ko se bosta vzela!

Ko sem se po vojni za stalno vrnil v Ljubljano,
sem Preglja pogosto sreceval v rozniskih in tivol-
skih gozdovih. Poleg Sopka za klobukom mu je
zdaj bila stalna spremljevalka palica. Neko¢ sva
se z zeno napotila z roZznodolske strani na RoZ-
nik. Na zacetku stopnic, pred kapelico, je pocival
na klopi Ivan Pregelj, ki se je Ze vrac¢al z vrhov
proti mestu. Ko sem mu predstavil Zeno, se je
glasno in Zivahno predstavil Se sam: Jaz sem
Pregelj! To je bil verjetno zadnji pogovor z njim,
zakaj bolezen ga je priklenila na posteljo in mu
odvzela govor...

Ne vem, ali sem mu kdaj povedal spomin nanj,
ki mi ga je v zacetku 1941 pripovedoval hrvaski
kritik in slovstveni urednik Ljubomir Marakovi¢
(povedal pa sem to profesorju Koblarju): S Preg-
ljem sva na Dunaju skupaj stanovala in skupaj
Studirala. Pregelj je stenografiral predavanja na
univerzi, jaz pa sem jih doma prepisoval, nato sva
skupaj diskutirala, Studirala in brala. ..

V tisti njegovi tezki bolezni pa sem se neko¢
odloéil, da ga obis¢em. S strahom sem $el, kot
vsiljivec, na sreco pa je bil pri njem sin Marij,
slikar, da smo se laZzje pomenkovali. Pisatelj me
je nemo pozdravil z Zivahnim nasmehom in kima-
njem. Ko sem ga vpradal: Ali me poznate? — je
zopet Zivé prikimal, s sinovo pomocjo vstal in Sel
do starinskega stojala s knjigami. Tam je v vrsti
stalo Solarjevo Cvetje, med katerim je s trudom
poiskal moj zvezek in pokazal na njem moje

Vilko Novak
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Alojz Gradnik:
KMET GOVORI BOGU

Moj srp je rezal Tvoje bilke,
moj znoj je mocil Tvoje trte,
velér je, vZzgi zvezda svetilke.

Moj molk castil je grozd in travo,
srp, koso, sode, klet in kravo,
zdaj k Tebi so oci uprte.

Moj plug oral je Tvoja polja,
Tvoj prst oral je moja lica,
Se za-Te je na mizi Zlica.

Prisedi, z mano povecerjaj,
potem pa ves svoj dolg izterjaj.
In naj zgodi se Tvoja volja.

Pisateljev poklic in dolznost
Pevéevo delo mora biti ogledalo svojega Casa,
mora stati na vogelnem kamnu narodnega Zivlje-
nja; sicer nima veljave, ker je enako postopanje
na pajéevino zidano... Poezija naSega naroda
umira, samo kaka babuska $e zna odlomek te ali
one stare junaske pesmi. .. Izmed kmeckih pesmi
e zdaj slove tiste, kar je zabavljivih in god¢ev-
skih. Narod $ale ne ¢isla samo v navadnem pogo-
voru... Slovencu je dobrovoljnost vie¢ tudi v
knjigah... KaZe nam vse to, da bi jako ustregel,
kdor bi znal resnico zavijati v prijetne 3ale. S
takim pisanjem bi se ljudstvo najlaZe budilo,
najlaze bi se mu dajalo veselje do knjig. Seveda
bi se moralo pisati v domaci besedi, v domacih
mislih, na podlagi domacega Zivljenja, da bi Slo-
venec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj
obraz v ogledalu. Takemu delu pa gotovo ni kos,
kdor ne ve, kako ljudstvo misli in govori, kaj ga
razveseljuje, kaj zali, kakove so mu kreposti,
kakove napake. Hoces li biti pisatelj, moras naj-
prvo jezik imeti, kolikor je mogoce, pod svojo
oblastjo, mora$ do dobrega poznati narod — sicer
je vse puhlo, kar pleteni¢is... ¢as je veter, ki
pleve razpihava in le zrno pusca.
Levstik — 1857




Zupnikov pogreb

Zupnik Jakob je zjutraj vstal s udnim obéut-
kom negotovosti v nogah in glavi in navdal ga je
neki doslej nepoznani strah. V beZznem trenutku
se mu je zvrstila pred oémi dolga vrsta drobnih
opravkov in stvari, ki bi jih moral urediti, hkrati
pa je ¢util popolno nemod, da bi se jih lotil, kaj
Sele da bi jih izvrsil.

Pred maso je Se zbral toliko mo¢i, da je kratko
pozvonil, ¢eprav je vedel, da njegov zvon nikogar
ne bo privabil, saj Ze nekaj let med tednom ni
nobenega ¢loveka pri bozji sluzbi in tudi ob nede-
ljah se zbere komaj kakih osem ali deset Zenic.
Samo kot v sanjah se spominja davnih let, ko je
imel pri masi ob nedeljah $e dva ministranta in so
se cerkvene klopi kolikor toliko napolnile z ver-
niki.

Takrat je bila ta ista cerkev Se visoka in je
njena streha segala prek vseh drugih streh. Potem
so prisli ¢asi, ko je cerkev postajala vse manjsa in
manjsa, okrog nje pa so se zacele kosatiti visoke
stavbe, ki so vedno bolj rasle v Sirino in viSino in
njihovi dimniki so Ze davno zviska gledali na
revno skodlasto streho razpadajocega cerkvene-
ga stolpa z rjavim Zeleznim kriZem, ki ga je vihar
upognil, da se je kakor pohabljenec drzal na eno
stran.

Cim ve¢ je bilo his okrog cerkve in ¢im vise so
rasle ve¢ je bilo tudi ljudi v lepih stanovanjih, na
cestah in v gostilnah, toda tem manj jih je bilo v
cerkvi, ki je bolj in bolj lezla vase, kakor da jo je
sram vprico bogate sosesCine. Kakor cerkev je
postajal majhen in skromen tudi njen dusni pa-
stir, ves neznaten, ubog in vedno bolj osamljen.

Preden je opazil, kaj se pravzaprav dogaja v
tem svetu, je izgubil mladino. Ob uri, ko je bila
masa, je bilo toliko vsega drugega, da zares niso
utegnili priti k bozji sluzbi. Potem so pomalem
prenehali prihajati otroci, nato ljudje srednjih
let. Zupnik Jakob se ni mogel ve¢ niti spomniti,
kdaj je videl zadnjega moskega v cerkvi.

Ze precej let ni nikogar k njemu. Krstiti je
pozabil, ker nima nobene priloZnosti za ta obred,
osem let Ze ni poro¢il nobenega para in pred
petimi leti je zadnjega ¢loveka pokopal. Zdaj ga
ni¢ ve¢ ne potrebujejo ne za rojstvo ne za smrt.

Zadnjih dvajset let se v cerkvi ni ni¢ spremeni-
lo. Iste klopi so, prazne in zaprasene, isti svetniki
na stenah z istimi Sopki umetnih roZ ob nogah,
kakor pred dvajsetimi leti. Vse je staro, plesnivo,
prepredeno s pajéevino. Dolga leta Zupnik Jakob
vsega tega ni opazil, to jutro pa mu je bilo, kakor
da je nenadoma spregledal. Opazil je, kako zelo
so zdrsana tla pri glavnih vratih, kjer je bil kamen
zglodan za dlan globoko.
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»Le kdo je tole izdolbel in kdaj? Kar pomnim,
skoraj nih¢e ve¢ ne prihaja v cerkev, ¢igave noge
so torej tole izdolble? To bi moral popraviti, da,
Ze davno bi moral popraviti, saj se ob vsakem
dezju v kotanjo natece precej vode. Toda jaz to
Ze vem in jo prestopim. Potem pa je &ez tri Stiri
dni zopet vse v redu. Tudi pomesti bi moral
cerkev in pajéevino omesti. Saj bom, saj bom. Po
masi se bom vsega tega lotil.«

V zakristiji se je Zupnik Jakob obla¢il z veliko
muko. Ni mogel spraviti tesne in preperele albe
&ez glavo.

»Kaj je danes mojim rokam, da so tako tezke
in me ne ubogajo?« si je govoril in se globoko
sklanjal, da bi bilo rokam laZje. Nazadnje se mu
je vendarle posrecilo, da si je albo oblekel, toda
prsti ga niso hoteli ubogati in prijeti drobnega
pasu, da bi si albo opasal.

»Saj pas ni vaZen, tudi brez njega bo masa
veljavna,« si je rekel in bolj naSemljen kakor za
maso obleden, se je pocasi opotekal k oltarju.
Obe svedi je prizgal z isto vZigalico in ni Cutil,
kako mu je droben plamencek oblizoval okorne
in neobéutljive prste.

Pri masi je kar naprej iskal in listal po veliki
masni knjigi in se ni mogel spomniti, kaj je
pravkar delal, ali je Ze prebral berilo in evangelij
ali Se ne. Misli so mu neprestano uhajale nekam
drugam in za trenutek se je tako izgubil, da ni
vedel, kje je in kaj dela. Ko je priSel do ofenasa,
se ni mogel spomniti, ali je sploh izgovoril posve-
tilne besede.

»Moj Bog, oprosti mi, saj vidi§ mojo slabost.
Ponovil bom, ¢e sem Ze povedal, &e ne, pa naj
velja za prvi¢.« In ponavljal je znova in znova,
kakor da ne more dovrsiti in je sproti pozabljal,
kako dale¢ je Ze priSel. Od ¢asa do Casa se je vse
stemnilo pred njim, da ni razlo€il ne knjige ne
keliha in zdelo se mu je, da so se tla pod njim
izpodmaknila in da nekam pada, pada v neko
brezmejno in toplo lu¢. Pri obhajilu se je nekoli-
ko zbral in naglo maSo dokon¢al. Toliko mo¢i je
Se imel, da je svede ugasil, potem pa je samo
kakor v gosti megli razlo€il pot iz cerkve do
Zupni$¢a.

Zdelo se mu je, da bi ga skodelica ¢rne kave
zbistrila in mu odstrla meglo izpred oéi. Poiskal
jo je v lon¢ku, v katerem jo je hranil Ze od
prejSnjega tedna, saj ni imel volje, da bi si jo
kuhal vsak dan sproti. Za minuto ali dve mu je
bilo bolje, potem pa je zacutil, da mora takoj leci,
saj je bilo vse telo kakor spodkoseno, nobena
miSica se ni ve¢ napela in tak, kakor je bil,
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oble&en v zamaséen in razcefran talar in s starimi
posvedranimi ¢evlji na nogah, se je zleknil na
posteljo. Ves dan je lezal napol v omedlevici,
napol v sanjah, ki so bile z malimi razlikami
vedno iste:

Zacelo se je vedno z nekim vzhi¢enjem, nekim
nedopovedljivim veseljem. Vse je bilo v soncu,
vse pisano, v toplem ozra&ju dobrohotnosti in vsa
cerkev je bila ovle¢ena z venci, obdana s cvetjem,
napolnjena s kadilom in blagimi zvoki oddaljenih
orgel. In on je stal ob oltarju, gledal v prijazne
obraze otrok in odraslih, ki so ga spodbujali s
svojimi pogledi in vsi so od njega nekaj trdno in
nepopustljivo pricakovali. Najprej se ni mogel
spomniti, kaj pri¢akujejo, kaj Zelijo od njega,
potem mu je prislo v zavest, da mora masevati in
jim govoriti, pridigati o tisti veliki in vaZni stvari,
ki jo vsi nosijo v srcu, ki pa ji $e ni vedel imena,
pa je vedel, da se bo pravo¢asno spomnil, samo
naj pride tako dalec.

Potem je opazil, da $e ni oble¢en za maSo,
&eprav se je malo prej v zakristiji lepo oblekel.
Zdaj pa je v svoji vsakdanji obleki in tudi ta
nekako izginja z njega, dokler mu nekdo iz usmi-
ljenja ne vrZze Cez glavo starega ¢rnega masnega
plas¢a, iz katerega pa ne more osvoboditi svojih
rok, da bi odprl masno knjigo na pravem mestu.

Ko se za silo osvobodi oklepa ¢rnega masnega
plaséa, pa ne more najti zatetka maSnega obreda.
Natanko ve, da je treba obrniti samo dva tri liste
in bo nasel, toda ko obraca liste, ugotovi, da to
sploh ni masna knjiga, ampak star zloZen Casopis.
Ljudje so med tem stopili v grufe in se na glas
pogovarjajo med seboj, potem pa gruca za gruco
zapusca cerkev, zato zdaj z vso ihto iS¢e skupaj
raztresene liste, da bi zac¢el maSo, potem pa mu
pride na misel, da knjige sploh ne potrebuje, saj
ve maso na pamet. Ko pa hole zaleti, se ne more
spomniti niti najbolj navadnih besed, vse je do
kraja izbrisano iz spomina.

Med tem je ostal popolnoma sam v cerkvi. Ne
samo, da ljudi ni v cerkvi, tudi zunaj jih ni, kajti
ljudje so nekje na drugi strani njegove resni¢no-
sti, in Zupnik Jakob ve, da ne more do njih in
nikoli ve¢ ne bo mogel priti z njimi v resniéni stik.

Tako se ubogi Zupnik Jakob bori s sanjami in
resni¢nostjo ves dan in Sele proti veceru je bil v
enem samem hipu reSen vseh prividov, vseh sanj,
vseh neizpolnjenih pri¢akovanj. Umrl je, kakor
se je zjutraj vlegel na posteljo in ob njegovi smrti
ni bilo nikogar, ki bi ga prijel za roko, mu priZgal
sveco in mu zatisnil stare, trudne, napol slepe oéi.

V vsej okolici nihée ni pogresal Zupnika. Sploh



nih¢e ni mislil nanj. Vse je §lo naprej po navadni
poti, le zvon je Ze tri dni mol¢al in ni dal glasu od
sebe, da se je stara, zapita NeZa, ki je veljala za
nekaksno ob¢insko breme, ker je Zivela na ob¢in-
ske stroske, zacela jeziti na Zupnika:

»Neko¢ je kri¢eval, poroéal, pokopaval, da, ko
je bil Se mlad. Saj se vsega tega kar dobro spomi-
njam, Ceprav je od takrat preteklo Ze veliko let.
Potem je z vsem tem prenehal. Toda zvonil je Se
kar naprej. Neko¢ je imel zvonarja, pijanega
Jodta. Ko pa je Zupnik bolj in bolj obubozal,
zakaj je obuboZal, pa res ne vem, je zvonar
odpovedal. Da je boglonaj toliko kot ni¢ in da za
ni¢ ne bo zvonil, je rekel. In potem je zvonil
Zupnik sam. Vsa leta. Zdaj je pa $e zvoniti nehal.

Ze tri dni ne vem, kdaj je poldan. Seveda,
ljudje imajo ure in zvona ne potrebujejo. Jaz pa
nimam ure. Seveda, star je in se mu ne ljubi vleci
za vrv. Prej so ga veckrat morali otevati, tako
dolgo je zvonil. Rekli so, da jih zvonjenje moti in
so mu dolo¢ili stevilo, kolikokrat, sme zvon uda-
riti. In od tedaj je udarce zvona vedno $tel, sama
sem ga sliSala. Na glas jih je Stel in natanko
toliko, kolikor so mu jih dolo¢ili.«

»Ampak da Ze tri dni ne zvoni, je pa tudi od
sile. Saj se Zupnik menda ni napil? Kako bi se
tudi, saj z mano vred ne premore toliko, da bi si v
nedeljo privoséil steklenico piva. Do veéera po-
¢akam. Ce pa tudi zvecer ne bo zvonil, bom Sla
nad njega. Kaj pa misli, da tako zapostavlja
reveZe in jim niti zvona ne privoséi, da bi vsaj
nekajkrat na dan vedeli, koliko je ura.«

Ko se tudi zvecer zvon ni oglasil, se je stara
NeZa vsa ogoréena podala v Zupnis¢e. Mimogre-
de je opazila, da so cerkvena vrata odprta, ceprav
se je Ze delal mrak, ko je bila cerkev vendar vse
dni zaprta, da ne bi nepridipravi v njej uganjali
svojih nordij.

»Nekaj ni prav. Nekaj ni prav z Zupnikom.
Cerkev je pustil odprto. Mu bom Ze povedala
svoje, naj ga samo najdem doma. Seveda je
doma. Sploh ne pomnim, da bi zadnjih deset,
petnajst let kam Sel, razen od Zupnis¢a do cerkve
in nazaj. Vrata Zupnis¢a so tudi na steZaj odprta.
Sicer pa so Ze tako slaba in preperela, da je res
vseeno, ali so na tecajih ali ne.

Gospod Zupnik, dober vecer! Zakaj pa nam
reveZem ve¢ ne date nobenega znamenja, kdaj je
poldne in kdaj vecer? Nismo tega vredni, kajne?

Ni¢ ne odgovarja. Je Ze uzaljen. Pa sem komaj
zatela. Kaj bo, ko mu bom spustila povodenj s
svojega jezika na glavo. Meni ne zmanjka. In ¢e
noc¢em, tudi fina ne znam biti, naj se le pripravi.

Dober vecer, sem rekla. Kje pa ti¢ite, da me ne
slisite? Ali pa me nocete sliati? Saj sem rekla, da
sam prisla zaradi zvonjenja. Ce je vam vseeno, ali
zvoni ali ne, vedite, da meni, in e nekaj nas je
takih, ni vseeno. Zvon je bil doslej edino zname-
nje, da smo v kri¢anskem kraju. Ali naj zdaj tudi
ta utihne? Vi boste krivi, gospod Zupnik, in nihée
drugi. Torej kje ste? Ali naj vas po vsem vasem
brlogu is¢em?«

NeZa je stopila v kuhinjo, toda tam je bilo vse
tako osamelo in tuje, kakor da Ze leta ni nihde
priZgal ognja v Stedilniku. Nikjer ni bilo ne poso-
de, ne Cesarkoli, kar bi spominjalo na to, da je Se
pred kratkim nekdo tu prebival. Samo prazen
lonc¢ek je sameval na mizi in NeZa je ugotovila, da
se je usedlina kave Ze posuSila.

»Izginil je. Zupnik je izginil. Le kam, za boZjo
voljo, in kdaj, saj bi ga morala vendar opaziti?
Vem za vsakega ¢loveka, ki gre ¢ez cesto, pa naj
bo podnevi ali ponoéi.«

V sobi je bilo Ze temno, ko je odprla vrata in
zavohala rezek, draZe¢, kiselkast in neprijeten
vonj. Sobe si pa tudi Ze dolgo ni prezraéil, si je
rekla, ko pa so se ji ofi nekoliko privadile, je
opazila, da na postelji nekdo lezi.

»Spite, gospod Zupnik? Pa kar oblegeni?« Ne-
kaj Casa se je obotavljala, potem se ga je pa le
dotaknila.

»Moj Bog, saj je mrzel. Mrtev je. No lepa re¢,
zdaj nam jo je pa Se tako zagodel. Kako pa naj
zvoni, ¢e leZzi mrtev na postelji? Takoj moram
pro¢.Naj kaj zmanjka v sobi, me vsi svetniki ne
opraviijo, da nisem jaz vzela.«

Stekla je naravnost k Zupanu in zacela z ocitki:

»Zopet si se izkazal, Zupan. Sijajno si se izka-
zal, kako ti, Zupan, skrbi§ za svoje ljudi. No,
seveda skrbi§ za svoje ljudi, toda hofem reéi,
kako skrbis za ljudi, ki spadajo pod tvojo oblast,
da tako recem. Pred nosom ti umirajo, sami in
brez pomogi, tebi pa to ni¢ mar. Seveda, e bi bil
kdo izmed imenitnih, bi bilo drugace, &e pa umre
revez, se niti muha ne zgane.«

»Kdo pa umira in kje? Toliko besed si nasula,
da ne morem videti prek njih.«

»Sem. Nasula sem jih in jih bom Se ve¢. Kar se
je zgodilo temu reveZu danes, se bo zgodilo jutri
meni in meni enakim, za katere nihée ne skrbi in
so brez vseh pravic.« : '

»Kdo je brez pravic in kdo umira, to rajsi
povej.«

»Kdo? On, siromak in reveZ, Zupnik. Pa ne
umira, ampak je Ze davno umrl, ti pa hodi§ mimo
njegove hise in se figo zmenis za to.«

141



142

»Kaj si rekla? Zupnik? Prvi¢ Zupnik ni revez,
drugi¢, ne hodim mimo njegove hiSe, ker hisa ni
njegova, tretji¢, Zupnik ne spada k nam.«

»Jaz pa pravim, prvi¢, Zupnik je bil revez. Kdo
pa mu je kdaj kaj dal? Si mu ti kdaj kaj pomogel?
Si mu dal socialno pomo¢? Ne, ne ti, ne drugi. Bil
je onemogel in star, pa je moral Ziveti brez social-
ne podpore, ker jo daje$ mladim in delomrznim,
zato nam starim in potrebnim ni¢ ne ostane.
Drugié, ¢e hisa ni njegova, je pa v njej prebival,
in ti gre§ vsak dan nekajkrat mimo, saj sicer ne bi
mogel priti do gostilne. Tretji¢ pa, Zupnik spada k
nam. Ce ne k tebi in tebi enakim, pa k nam in mi
smo $e tukaj in se nas ne znebi§ tako kmalu in
tako lahko, da ves$. Sicer ti pa povem samo to, da
je zupnik Ze davno umrl, in &e noces imeti v kraju
kuge, ga daj takoj pokopati, saj bo sicer vsa
okolica zaduhala tvojo malomarnost in brezbriz-
nost do revezev.«

»Daj mi mir z revezi. Zupnik ni bil revez. Ce
pa je bil, je bil po lastni krivdi. Vedno sem slisal,
da so duhovniki bogati, zakaj bi tale moral biti
izjema. Sicer pa, kdo ti je povedal, da je Zupnik
mrtev?«

»Moj nos, ¢e bi rad vedel, moj nos. Tvoj je za
revicino seveda preve¢ fin, da bi jo zaduhal, zato
tudi nicesar ne zves.«

»Pojdi zdaj, poklicati moram pogrebee.« In je
po telefonu klical predstojnika pogrebnega za-
voda.

»Uredite vse potrebno. Umrl je Zupnik. Naj
gre nekdo pogledat.«

»Kaj bi hodili gledat. Nas se Zupnik ni¢ ne tice.
Ko dobimo pismeni nalog in zagotovilo, kdo bo
placal krsto in pogrebne stroske tega in tega
razreda, bomo na voljo.«

»Koga pa naj potem klicem?«

»Kli¢i zdravnika, da ugotovi smrt.«

»Zdravnik je na dopustu. Smrt pa lahko ugoto-
vi kdorkoli, saj Zupnik Ze razpada.«

»Tem bolje. Mislim tem bolje, ¢e ni treba
klicati zdravnika od drugod. Potem pa kli¢i so-
cialno skrbstvo ali patronazno sestro. Za take
primere bi bili pravzaprav oni pristojni. Sicer pa
je zupnik pri nas nekaksna izjema, mislim. Zakaj
se ti sploh ukvarjas z njim?«

»Ker zastruplja zrak, ¢lovek, ne razumes
tega?«

»To je delal, ko je bil Ziv, to vem. Ampak zdaj,
ko je mrtev?«

Zupan je jezno odlozil slusalko in zaéel klicati
socialno skrbstvo. Na dom seveda, saj so uradne
ure bile Ze davno mimo.



»Uredite vse, kar je potrebno. Umrl je Zup-
nik. «

»Napaéna zveza. Kli¢ite pogrebni zavod. Mi
skrbimo za Zive, ne za mrtve.«

»Prav zato vas kli¢em, ker za Zivega niste skr-
beli. Zupnik je umrl &isto sam in Ze pred mnogimi
dnevi. Ze razpada in zastruplja okolje.«

»Ce kvari okolje, je to politiéna stvar in ga je
treba odstraniti. Pokli¢ite na pomo¢ policijo. «

In Zupan je poklical deZurnega policista.

»Gre za Zupnika. Veste, pred kratkim, morda
niti ne pred kratkim, ampak je Ze veé asa. ..«

»Ni vazno, kdaj. VaZno je, kaj je zagresil. Ze
dolgo nismo imeli z njim nobenega opravka, ka-
kor da je mrtev.«

»Prav to je tisto, da je mrtev.«

»To ni prekriek. Ce je umrl naravne smrti, je
vse v najlepSem redu.«

»Ni v redu, ker ga je treba pokopati.«

»To se razume samo po sebi.«

»Gre za to, kdo naj ga pokoplje in na Cigave
stroSke.«

»Zakaj se pa vi s tem ubadate, Zupan? Obvesti-
te svojce, pa naj ga pokopljejo, kakor ga hocejo
in na Cigave stroske ho¢ejo. Ne govorim uradno,
ampak moje mnenje je, da je Zupnik vendarle
nekaksna izjema. Ko umrje namreé, in jaz bi
rekel, da se v njegove stvari ne mesajmo. To je
moje osebno mnenje, neuradno mnenje. Vi pa
postopajte, kakor se vam zdi primerno. Se enkrat
pravim: s pokojnimi nimamo opravka, $e poseb-
no s pokojnimi Zupniki ne.«

Zupan je zelen od jeze poklical obéinskega

slugo.

»Cuj, Stef, takoj skli¢i odbornike na nujno
S€jo.«

»Zdaj, tako pozno zvecer? Saj bo kmalu noé.
Kaj pa je tako nujnega, Zupan?«

»Ni vazno. Ne sitnari in skli¢i odbornike, sem
rekel.«

»Ce ni vazno, zakaj pa sklicujete sejo? Vsak
me bo vprasal: ,Kaj pa je, Stef, zakaj pa taka
sila?* Jaz bom pa mol¢al, ali pa rekel: ,Vazno je,
Ceprav ni vaZzno.' In gotovo ne bo nihée prisel.«

»Pa povej, da je Zupnik umrl. Zdaj pa pojdi in
ne sprasuj nicesar vec.«

Stef je Sel in vabil odbornike.

»Pa kaj potem, ¢e je Zupnik umrl. Kaj pa nas to
briga. Menda Zupan ne Zeli, da bi mi odborniki
rozni venec molili ob njem?«

»Ne, to ne. Toda saj veste, kako je. Zupnik je
bil sam. In morda je kaj imel, morda celo veliko.
Kaj pa, ¢e gre zdaj za to, komu bo vse to pripad-

lo? In &e ni dedi¢ev? Se kdo spominja, da bi ga
kdaj kdo izmed njegovih obiskal? Jaz ne. In &e ni
dedicev, pravim, bi morda nasa ob¢ina, no, se
vam zdaj kaj svita?«

»Je Zupan kaj namignil, Stef?«

»Bil je tako kratek, da Ze zato vem, da nekaj
ve.«

Odborniki so se zbrali in radovedno ¢akali.

»Zagenjam naso nepri¢akovano in izredno sejo
in na dnevni red dajem edino tofko: pogreb
pokojnega Zupnika. Gotovo Ze veste, da je umrl.
In treba ga je pokopati. Pogrebni zavod v tem
pogledu noce niCesar storiti, dokler ne dobi pi-
smenega naroCila in zagotovila, kdo bo placal
pogrebne stroske. «

»To je vendar razumljivo: pogrebni stroski se
placajo iz zapus¢ine. Kdor bo dedoval, naj jih
poravna.«

»Seveda, samo to je, da ni kaj dedovati in ni
nobene zapus¢ine. «

»Pa je Stef rekel, da. ..«

" »Stef ni merodajen in zato ni vaZno, kaj je
rekel. Dejstvo je, da je Zupnik umrl v popolni
reviini in na povraéilo stroSkov ni mogoce mi-
sliti.«

»Cemu nas pa potem sklicujes? Naj ga pokop-
lje, kdor ga hoce.«

»Ni tako. Zupnik je Ze dolgo mrtev, samo da
tega nihée ni opazil. Zdaj ne kaZe drugega, kakor
da ga ¢im prej pokopljemo, da nam ne bo mogel
nihée oditati ne¢loveénosti. Ceprav ni spadal med
nas, ga je treba pokopati kot ¢loveka.«

»Kot navadnega ¢loveka. Samo kot navadnega
¢loveka. Toda na Cigave stroSke?«

»Zaradi tega smo se sedli, da sprejmemo sklep,
da ga bomo pokopali na obéinske stroSke. Brez
tega sklepa, napisanega, pogrebni zavod ne stopi
niti prek svojega praga, kaj Sele prek Zupniko-
vega.«

Razpravljali so dolgo v no€&, naposled so se
zedinili, da mora biti pogreb kar najcenejsi. Po-
grebni zavod naj da krsto, preprosto, iz mehkega
lesa, ni treba, da bi bila pobarvana, saj bo pregr-
njena, za pregrinjalo pa lahko sluZi stara troboj-
nica, ki je Ze tako zbledela, da je za izobes$anje ni
mogoce veé uporabljati.

Naslednjega dne navsezgodaj, da ne bi zamu-
dili vsak svojega vsakdanjega dela, so pogrebci
stlacili Ze Cisto trdega Zupnika v preprosto krsto, s
silo so mu zravnali roke in noge, da so kosti
hres¢ale, in nihée mu ni ovil rok z roZnim vencem
ali mu dal s seboj kakrs$no koli kri¢ansko zname-
nje. Krsto so pokrili s preperelo trobojnico in
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mrliski voz s Stefom in $tirimi pogrebci je zdrdral
na pokopalis¢e. Ko so pogrebci Zupnika spustili v
grob, je Stef, obéinski sluga, stopil naprej, se
odkril in zagel svoj pogrebni govor:

»Dovolite, spostovani pogrebci, da spregovo-
rim nekaj besed, ko se poslavljamo od nekoga, ki
je bil Zupnik v naSem kraju. Odkod je prisel k
nam in kdaj, ne vem povedati, menda tudi ni
vazno. Bil je med nami mnogo let, koliko pa je bil
star zdaj, ko je umrl, ne vem. Gotovo jih je imel
Ze Cez osemdeset, saj se ga spominjam, da je bil
star in sivolas Ze takrat, ko sem bil $e otrok in se
od takrat sploh ni ve¢ spremenil.

Zdaj bi moral nekaj povedati o tem, kaj je
Zupnik dobrega storil v naSem kraju ali kjerkoli
drugod, toda tudi o tem ni¢ ne vem in tudi Zupan
mi ni vedel o tem ni¢ povedati. Menda je bil v
nekem smislu na$ nasprotnik, so vedno rekli,
vendar Ze dolga leta ni bilo o njem ni¢ slisati, ne
dobrega ne slabega. Sicer pa mislim, da je Ze
lepo, ¢¢ o nekom lahko refemo, da ni storil
mnogo slabega. In mislim, da to o pokojnem
Zupniku lahko re¢emo. To je pa tudi vse, kar bi
imel povedati in sem s tem naro¢ilo nasega Zupa-
na, naj mu jaz spregovorim nekaj besed, izpolnil.
Samo $e to: Naj mu bo lahka ta nasa zemlja!«

Ker nihée ni vedel, kako se Zupnik pise, v
arhivih in kartotekah pa se jim ni ljubilo iskati, je

nekdo z nevajeno pisavo na preprost lesen kriz
napisal samo: Zupnik Jakob, in letnico 1936.

Na 3kofiji so Sele ¢ez nekaj tednov zvedeli, da
je tam in tam umrl zelo star Zupnik, ki so ga
civilno in na obginske stroSke pokopali. Najpre;j
so bili ogoréeni, da jih ni nihée o vsem tem
obvestil, kakor da je vaZznejse, da vedo za mrtve-
ga kakor za Zivega. Potem pa so pobrskali po
zaprasenih arhivih in nasli preperel list, ¢etrtinko
pole, na katerem je bila z lastno roko pokojnega
zupnika napisana prosnja, skoraj zahteva, naj ga
za bozjo voljo premestijo drugam, ker za to
Zupnijo nima ve¢ ne dovolj moé¢i ne volje ne
zdravja. Pod prosnjo je nekdo z elegantno pisa-
vo, ki je obéudovala sama sebe, napisal samo dve
besedi: Se odloZi, in pristavil trd, oster in zapove-
dujo¢ klicaj.

Zgodba se zdi tako zelo neresni¢na, sanjska, da
bi morda lahko bila samo pretirano ¢rnogleda
slika prihodnosti, v resnici pa je iz preteklosti,
kajti tako ali vsaj skoraj tako se je resnino
zgodilo v neki kri¢anski evropski deZeli.

Lojze Kozar

Taborsko gibanje na
Slovenskem

V dobi taborov, ki je trajala od 1868. do 1871.
leta, se je zvrstilo osemnajst taborov. Prvi sloven-
ski tabor je bil 9. avgusta 1868 v Ljutomeru,
zadnji, osemnajsti, pa 6. avgusta 1871 v Zgornjih
Buhljah na Koro$kem, blizu Celovca. Taborsko
dogajanje imenujemo po pravici taborsko giba-
nje, ker so tabori zajeli vse slovensko etni¢no
ozemlje v Avstriji, Stajerskih taborov pa so se
udelezevali tudi prekmurski Slovenci, ki so z
uvedbo dualizma prisli v ogrsko polovico monar-
hije in bili tako $e bolj lo¢eni od ostalih Sloven-
cev.
Na Stajerskem je bilo pet taborov: v Ljutome-
ru 9. avgusta 1868, v Zalcu 18. septembra 1868,
v Sevnici 2. maja 1869, v OrmoZzu 8. avgusta
1869 in na Kapeli, v danasnjih Radencih, 20.
junija 1869. Na Kranjskem so bili $tirje tabori:
na Kalcu pri Pivki 9. maja 1869, v ViZmarjih pri
Ljubljani 17. maja 1869, v Cerknici 12. junija
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1869 in v Vipavi, ki je takrat tudi spadala pod
Kranjsko, 14. avgusta 1870. Na Koroskem so bili
trije tabori: v Bistrici pri Pliberku 31. julija 1870,
v Zopracah 18. septembra 1870 in v Zgornjih
Buhljah blizu Celovca 6. avgusta 1871.

Na Goriskem so bili Stirje tabori: pri Sempasu
18. oktobra 1868, v Biljani v Brdih 25. aprila
1869, v Tolminu 1. maja 1870 in v SeZani 29.
maja 1970.

V Istri so imeli dva tabora: v Kubedu 7. avgu-
sta 1870 in v Kastvu 21. maja 1871.

Na slovenskem narodnem ozemlju je bilo se-
demnajst taborov, tabor v Kastvu pa je bil v
hrvaski Istri. V vrsto slovenskih taborov ga Steje-
mo, ker so na njem sodelovali tudi Slovenci,
&eprav je bil tudi prvi hrvaski tabor.

Tabore je zacela organizirati takratna mlado-
slovenska inteligenca. To so bili advokati, npr. dr.
Velentin Zarnik, doma iz Ljubljane, v ¢asu tabo-
rov e odvetnidki pripravnik v Ljutomeru, dr.
Radoslav Razlag, advokat v BreZicah, dr. Karel
Lavri¢, advokat v Ajdovs¢ini in drugi; zdravniki,
dr. Josip Vosnjak, doma iz Sostanja, v éasu tabo-



rov zdravnik v Slovenski Bistrici, dr. Matija Pre-
log, zdravnik v Mariboru; ter narodno zavedni
duhovniki: BoZidar Rai¢, kaplan pri sv. Barbari v
Halozah, eden nacionalno najbolj doslednih in
po svojem prepri¢anju liberalno usmerjenih du-
hovnikov, ki je posebej skrbel za povezavo s
prekmurskimi Slovenci, Franjo Ravnik, duhov-
nik in profesor v Kopru, dr. Anton Klemendi¢,
zupnik v Ljutomeru; na KoroSkem pa je nastopil
na dveh taborih tudi Zupnik Matija Majar Ziljski,
ki je leta 1848 prvi zacel boj za Zedinjeno Slove-
nijo. Ob nespornih uspehih taborov v prvem letu
taborovanja so se lotili v drugem letu organizira-
nja taborov tudi staroslovenci na Kranjskem z dr.
Janezom Bleiweisom in dr, E. Henrikom Costo
na celu.

Misel, da bi tudi na Slovenskem prirejali tabo-
re — ljudske shode pod vedrim nebom, zasledimo
v slovenskih ¢asopisih pomladi 1868. leta. Taks-
ne shode ali tabore so pred tem imeli Ze na
Ceskem. Misel je bila lahko sprejemljiva predv-
sem za rodoljube na Stajerskem, kjer so v seve-
rovzhodni Sloveniji Ze ve¢ let prirejali ljudske
shode na prostem in jih imenovali bésede. Taksne
bésede so imele kulturen znacaj, ker politi¢ne-
ga niso smele imeti. Politi¢na zborovanja je do-
voljevala Sele liberalna zakonodaja iz leta 1867,
nakar so se rodoljubi odlo¢ili namesto »velikan-
ske bésede pod milim nebome« napraviti tabor v
Ljutomeru. Sprva se je pojavilo mnenje, da bi na
taboru obravnavali stvari, ki so bile pomembne
predvsem za Stajersko. Pred prvim slovenskim
taborom pa je zmagala misel BoZidarja Raica, da
morajo imeti tocke taborov vseslovenski pomen.
Ze na prvem taboru v Ljutomeru se je pojavila
zahteva po Zedinjeni Sloveniji, ki je bila prvi¢
postavljena v revolucionarnem 1848. letu.

Taborov so se udeleZevali Slovenci mnoZi¢no.
Casopisna poro¢ila nam povedo, da je bilo na
dveh najmanjsih taborih okrog 6000 udeleZen-
cev, na najvecjem, ViZmarskem, pa se jih je
zbralo celo okrog 30.000, o 25.000 navzocih
poroc¢ajo tudi drZzavna policijska poro¢ila. Na Zal-
skem taboru se je zbralo okrog 15.000, na vipav-
skem okrog 12.000, sicer pa se je zbiralo okrog
8000 udelezencev.

Na tabore so prihajali nad vse slovesno s slo-
venskimi zastavami, v narodnih nosah, pes ali na
okrasenih vozovih. Iz oddaljenejsih krajev so se
vozili z vlaki, obiskovalci pa so dobili na osnovi
posebnih izkaznic, da potujejo na tabor, polovi-
¢en popust. Slovesno je bil pripravijen prostor,
na katerem je bil tabor. Po navadi je bil to

10 Mohorjeva zbirka koledar 1982

travnik ali log, primeren za mnozico. Na primer-
nem mestu so postavili oder, ki je bil okraSen z
mlaji in slovenskimi zastavami. Zastave in naro-
dne nose so postale v tem ¢asu zunanje znamenje
nacionalne pripadnosti. Po navadi so streljali S z
moznarji, zveéer pa so goreli po okoliskih hribih
kresovi.

Ob napovedani uri je pri¢el tabor eden izmed
organizatorjev ali kak drug ugleden domacéin. Na
njegov nasvet so si navzodi izvolili predsednika,
ki je tabor vodil. Ta je razlozil pomen tabora.
Potem so se zvrstili govorniki, ki so razlagali
to¢ke dnevnega reda in na koncu govorov predla-
gali resolucije, navzo€i pa so nato glasovali, ée se
resolucija sprejme ali ne. Po govorih so nastopili
pevski zbori, prebrali pa so e telegrame, ki so
prihajali iz slovenskih mest in ¢italnic, pa tudi z
Dunaja, iz Prage in $e od marsikod. Po konéanem
taboru se je nadaljevalo veselo druzabno Zivlje-
nje. Politicne zahteve, ki so jih postavljali na
taborih, so temeljile na 19. ¢lenu avstrijske usta-
ve, sprejete 1867. leta, ki se je glasil: »Vsi narodi
v drZavi so enakopravni in vsak narod ima nedo-
takljivo pravico, da varuje in goji svojo narod-
nost in svoj jezik. DrZava priznava enakoprav-
nost vseh deZelnih jezikov v Soli, uradu in v
javnem Zivljenju. V deZelah, Kjer je ve¢ narodov,
naj se javne Sole tako uredijo, da dobi vsak narod
potrebna sredstva za izobrazbo v svojem jeziku,
ne da bi bil siljen uciti se drugega deZelnega
jezika.«

Govorniki so na taborih razlagali, da je to sicer
lep ¢len, toda kaj pomaga, ko ga oblasti v praksi
ne izpolnjujejo. Spoznanje rodoljubov je bilo $e,
da ni v drZavi razen slovenskega naroda nikogar,
ki bi se za te pravice hotel zavzeti, zato je Sloven-
ski narod zapisal, »da je treba politiéne moéi
iskati, kjer jo imamo, namre¢ v narodu«.

Slovenski tabor v Zalcu, 1868

3
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Na prvih dveh taborih $e ne zasledimo na
prvem mestu zahteve po zedinjeni Sloveniji. Na
prvo mesto je bila postavljena na tretjem, Sempa-
skem taboru. Na vseh slovenskih taborih so govo-
rili $¢ o drugih dveh zahtevah: o vpeljavi sloven-
skega jezika v Sole in urade, tako drZavne in
deZelne kakor tudi cerkvene.

Na taborih so omenjali gospodarske zahteve,
ki so bile najveckrat pomembne za kraj, v kate-
rem je tabor bil, veckrat pa tudi za ves slovenski
prostor. Taksne so bile zahteve po gradnji novih
Zelezniskih prog na slovenskem ozemlju in zahte-
ve po ustanavljanju zavarovalnic in hranilnic.
Zahteva po Zedinjeni Sloveniji je bila osnova
vsem ostalim. Avstrija je bila namre¢ razdeljena
na dezZele, ki so temeljile na zgodovinskih mejah
in so imele neko samoupravo. DeZelne meje pa
se niso nikjer ujemale z narodnimi. Tako so
Slovenci Ziveli razdeljeni v deZelah Stajerski,
Kranjski; Koroski, Goriski, Istri in Trstu. Vecino

so imeli Slovenci le na Kranjskem in Goriskem, v .

vseh ostalih deZelah pa so bili v manjsini. Ker so
imeli Slovenci v deZelnih zborih vedno man;j slo-
venskih poslancev, kot bi jim §lo po Stevilu prebi-
valcev, si po tej poti niso mogli izboriti pravic, ki
so jim $le. Slovens¢ina se je le s teZavo uveljavila
kot uradni jezik. To se je odrazalo predvsem v
Solah, ki so bile razen osnovnih nemske ali itali-
janske, pa $e v osnovnih so vedno zaéeli pouceva-
ti v tujem jeziku zelo zgodaj, tako da otroci, ki
tujega jezika niso znali, razen tistih redkih, ki so
§li naprej v Sole, niso imeli nobene koristi. Pa tudi
tisti, ki so Studirali naprej, niso ostali vedno zvesti
slovenskemu narodu. Ali so na slovens¢ino poza-
bili, ali so pa presli v tabor nemskutarjev. Velika
nadloga za slovenskega ¢loveka je bil tuj jezik v
uradih. Uradniki dostikrat niso znali slovensko,
kmetje pa niso razumeli ne uradnikov ne doku-
mentov. Materialne posledice so morali najvec¢-
krat nositi sami.

Vsi nemSkutarji in uradniki so $irili misel, da je
nemSka kultura nekaj viSjega in da slovenski
jezik Se ni dovolj zrel za Sole, kulturo in znanost.

Rodoljubi, govorniki na taborih pa so dokazo-
vali prav nasprotno. Kazali so na vse, kar je za
dvig kulture in jezika bilo Ze storjeno. V Sestde-
setih letih so zaceli poleg Bleiweisovih Novic
izhajati Se drugi Casopisi, nekateri le za krajsi Cas.
Obdrzala pa sta se »Slovenski gospo ar«, ki je
zacel izhajati aprila 1868. leta in »Slc venski na-
rod«. Stevilo svojih élanov je pomnozila tudi
celovika Mohorjeva druzba od 1620 v letu 1862
na 17.395 v letu 1871. Ustanovljenih je bilo
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nekaj centralnih drustev, med njimi Slovenska
matica, ki naj bi postala sredi$¢e znanstvenega
ustvarjanja na Slovenskem. Na taborih so pripo-
rocali branje vseh teh ¢asopisov in knjig. Govor-
niki so nastopali tudi kot izobraZenci in tako
dokazovali, da je v slovenskem jeziku mogoce
ustvarjati prav tako kot v nemskem in da je to
slovenskemu ¢loveku v vecjo korist.

Ze organizatorjem taborov je bilo jasno, da
politi¢nih zahtev, ki so jih postavljali na taborih,
ne bo mogoée takoj uresni¢iti. Pomembno je
bilo, da se jih je zacel zavedati slovenski ¢lovek in
se zanje boriti v vsakdanjem Zivljenju; da so
Slovenci spoznali, kaj jim po ustavi pripada, in
krivice, ki so se jim godile.

Ker 50 o taborih pisali tudi nemski in drugi tuji
¢asopisi, je SirSe prodrla zavest, da Slovenci Se
Zive kot narod, da imajo voljo do obstoja in da je
zato treba z njimi tudi radunati.

Vlada najprej ni delala posebnih tezav pri izda-
janju dovoljenj za tabor. Prvi je bil prepovedan
tabor v Bistrici pri Pliberku, napovedan za 29.
sep. 1868, ¢es da je Bistrica preblizu Celoveu,
kjer je zasedal deZelni zbor. V tem primeru pa je
zakon prepovedoval vsa politiéna zborovanja v
oddaljenosti petih milj; to je osemintridesetih
kilometrov.

Leta 1869 so oblasti prepovedale tabor v Fer-
neti¢ih, napovedan za 20. junij, na priporocilo
kranjskega deZelnega predsednika, zaradi spopa-
dov med nemskimi turnarji in slovenskimi kmeti
na Janéah in Vevéah, kmalu po viZmarskem ta-
boru.

Odnos oblasti do taborov se je spremenil z
novo konservativno vlado grofa Hohenwarta
1871. leta. Ta je zacela prepovedovati najprej
posamezne totke dnevnega reda taborov, tako
prvi dve toéki s politiénimi zahtevami za tabor v
Kastvu. Tabor v Renc¢ah je prepovedala, ¢es da bi
sejal sovrastvo med narodoma v deZeli, tabor v
Lescah pa, ¢e§ da bi program lahko zbegal ljud-
stvo in vzbudil nezaupanje v vlado in njene or-
gane.

V taksnih razmerah so nekatere tabore odpo-
vedali tudi organizatorji sami. Slovenski tabori
pomenijo svetel del poti, ki so jo Slovenci preho-
dili po 1848. letu od nepriznanega do priznanega
naroda in je bila pomembna za rast slovenske
narodne zavesti, pomembna tudi za kasnejse tez-
ke trenutke, ki jih je slovenski narod moral Se
prestati na poti do samostojnosti.

Ob obletnicah taborov so bile razli¢ne prosla-
ve. Najvec jih je bilo ob stoletnicah. Ob stoletnici



prvega slovenskega tabora v Ljutomeru je govo-
ril Edvard Kardelj ter dal pomenu Taborov polno
priznanje. Ob tem se je porodila misel, da bi
poleg obelezij slovenskim taborom postavili $e
drug, trajen spomenik. Pobuda je bila ponovno
uresni¢ena v Ljutomeru. Postavljen je bil muzej
slovenskih taborov, poimenovan po E. Kardelju,
ki hrani gradivo iz ¢asov taborov, gradivo, ki je v
zvezi s tabori in spominja nanje.

Muzej bomo Slovenci lahko obogatili s pred-
meti, ki jih bomo $e nasli in ki spominjajo na
tabore, hkrati pa se bomo tudi sami bogatili tako,
da bomo muzej taborov obiskali in se poglobili v
misli, ki so bile na taborih izrecene.

Vinko Rajsp

Trubarjev Ta celi novi
testament (1582—-1982)

PrimoZ Trubar je v dobrih petindvajsetih letih
prevedel celotno sveto pismo nove zaveze in psal-
me iz stare zaveze. Tik pred izdajo celotnega
slovenskega prevoda svetega pisma, ki je izSel
1584 kot »Biblia, tu je vse svetu pismu stariga inu
noviga testamenta« Jurija Dalmatina, potem ko
je Ze videl, da je komisija za revizijo Dalmatino-
vega prevoda v Ljubljani 1581 opravila svoje
delo in prevod odobrila, se je odlodil, da prehiti
Dalmatina in izda svoj prevod nove zaveze, ne da
bi ga popravljal. O tej svoji nameri je porocal
kranjskemu deZelnemu glavarju in stanovskim
odbornikom v Ljubljani Ze pod konec leta 1579,
da bi namreé¢ novo zavezo izdal drugi¢ v celoti in
v majhni priroéni izdaji. Svojega namena ni po-
vsem dosegel, saj je moral zaradi preobsirne, in
zato neprakti¢ne oblike zavre¢i misel o enem
zvezku in se odlociti za dva, oba pa imata nad
tiso¢ strani osmerke. Tako je priSel tudi slovenski
predgovor s koledarjem »inu druge ri¢i« v drugi,
tanjsi del, v prvem pa je nemsko posvetilo name-
nil wiirttemberskemu vojvodi Ludviku, ki je na-
sledil oceta Kristofa, velikega Trubarjevega dob-
rotnika. V njem je omenil, da je za prevod dela
Formula concordiae dobil »lepo nagrado«, le-to
je verjetno uporabil za izdajo svoje knjige. 1zSla
je maja 1582 pri tiskarju Juriju Gruppenbachu v
Tibingenu.

S to knjigo je Trubar zelo znacilno sklenil svoje
pisateljsko delo in v slovenskem predgovoru, kot
da bi slutil, da je to njegova zadnja knjiga, vzel
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od »Slovenov« slovo. Takole pravi: »Le-te bukve
z le-to predguvorjo vom, mujim lubim Slovenom,
jest, kir sem 74 lejt star, 52 pridigar, h ti muji
odhudni iz tiga svita za sebo pustim inu z Bugom
inu z vami se pricam, de z le-tejmi inu drugimi
bukvomi. .. sem vom vus skrivni, cudni svit boZji
rezodil inu dal na znane . ..« Ko je s prvo sloven-
sko knjigo zacel svoje poslanstvo med Slovenci,
pa¢ ni mislil, da bo njegovo »delo« tako bogato,
in da bo zmogel predvsem nemogoée, to je, sveto
pismo prevesti v »rovtarski« jezik. Svoj program
je nedvomno presegel. V prvem katekizmu 1550
je prevajal svetopisemska besedila le v odlomkih,
pozneje je kot za nekak3en poskus prevedel, pa
samo na prigovarjanje Petra Pavla Vergerija,
Matejev evangelij (1555), ki ga je vnovi¢ preve-
del in izbolj$al v izdaji iz 1557, ko je Ze prevedel
vse evangelije in apostolska dela. Pozneje je do-
dal e Pavlova pisma, najprej Rimljanom (1560),
nato Korinéanom in Galatanom (1561), Efeza-

.nom, Filipljanom, Kolo$anom, Tesaloni¢anom,

Timoteju, Titu in Filemonu (1567). V zadnjem
krogu (1577) je izdal $e pismo Hebrejcem, Jako-
bovo pismo, pisma apostolov Petra in Janeza,
pismo Juda Tadeja in Janezovo razodetje.

Kaj razumljivo je, da si je Zelel v eni knjigi,
potem ko je $e enkrat prebral in videl, da ni kaj
popravljati, zbrati ves svoj Zivljenjski trud in
pokazati, da je njegov prevod svetega pisma,
Ceprav samo nove zaveze, enakovreden tistemu
prevodu, ki bo kmalu natisnjen in za katerega so
kranjski deZelni stanovi Ze zbirali prispevke za
strodke tiska. V tem danes vidimo Trubarjevo
znano trmoglavost, da bi spet pokazal, kako je
njegov prevod uporaben, kar sledi tudi iz nem-
Skega predgovora. Navsezadnje je on tisti, ki je
zacel, kot sam pravi, pred Stiriintridesetimi leti
pisati v slovenskem jeziku, v jeziku, o katerem so
menili, da je kakor ogrski, tako surov in barbar-
ski, da se ne da pisati in brati. Hotel je tudi
povedati, da se verjetno zaradi njegovega pisa-
teljskega dela, predvsem seveda prevajanja sve-
tega pisma, ki so ga dobili v roke tudi neizobraze-
ni ljudje med Slovenci, pa ¢eprav so to prepove-
dali, ni med Slovenci vgnezdila nobena kriva
vera, ne kalvinizem, ne flacijanstvo »kakor pri
Nemcih«, prekr$¢evalstvo pa, ki je bilo med Slo-
venci razsirjeno, je bilo kmalu zatrto.

Se eno poslanstvo je namenil celotnemu prevo-
du svetega pisma nove zaveze. »Tujerodno plem-
stvo« na Slovenskem je hotel vkljuéiti v sloven-
sko skupnost s slovenskim jezikom. To naj bi bil
tudi razlog, da ni spreminjal pravopisa po Krelje-

147



vih in Dalmatinovih predlogih: »Pus¢am tudi
prejsnji pravopis, ker lahko vsakdo, ki ne zna
slovenskega jezika, tako bere, da ga vsak sloven-
ski kmet s poslusanjem dobro razumeti utegne.«
Zato tudi Steje med Slovence plemice in mesca-
ne, ko pise, da so se »od Boga izvoljeni Kranjci,
Stajerci, Koroici in Slovenci, visokega in nizkega
stanu, plemiéi, mes¢ani in navadno kmesko ljud-
stvo« naucili in dojeli pravo vero »iz slovenskih
in nemskih pridig«.

Tako Ze lahko zaslutimo, da je Trubar z zadnjo
knjigo napravil svoj Zivljenjski obracun, opravicil
svoje »delo« in kljub temnim oblakom, ki so se
Ze zaceli zgrinjati nad vsem, kar je ustvaril, bil
optimist. Njegovo delo res ni bilo zaman. Od tega
dela, posebej Se od prevoda svetega pisma, je
Zivela slovenska narodna, kulturna in verska za-
vest. »Poglavitno Trubarjevo delo je prevod No-
vega testamenta in Psalterja, ki je trajne vredno-
sti, ker je Dalmatin po njem priredil novi zakon
in psalme v svoji Bibliji in se je Trubarjevo
besedilo po Dalmatinu deloma ohranilo $e prav
do najnovejsih slovenskih svetopisemskih prevo-
dov«, je zapisal literarni zgodovinar Ivan Grafe-
nauer in potrdil v naSem ¢asu Jakob Rigler.

Razkosje bi imenovali podjetno zamisel slo-
venskih protestantov: v dveh letih so si privoséili
dve popolni izdaji s skoraj enakim besedilom
prevoda nove zaveze. Tudi to pri¢a o ustvarjal-
nem ozracju slovenskega protestantizma v ¢asu,
ki Ze ni bil ve¢ ugoden za njihovo versko in
kulturno rast. Po Stiristo letih jih moremo le
znova ob¢udovati in — posnemati v njihovi gore¢-
nosti.

Joze Rajhman

Ekoloska kriza danes

O ekoloski krizi pri nas in po vsem svetu veliko
govorimo in piSemo. Saj ni ¢udno: ¢lovek kot
posameznik in tudi Zivljenje kot celota sta ogro-
Zena. Mnogo stvari je, ki nas ogrozajo. Kjer
odmirajo gozdovi in rastlinstvo, kjer umirajo ri-
be, kjer so zastrupljeni zrak, voda in zemlja, tam
tudi ¢lovek ne more normalno Ziveti.

Ce pogledamo v zgodovino ¢lovestva, zlahka
ugotovino, da se je ¢lovek Ze v prejinjih Casih
ubadal z mnogimi teZavami in da se je tudi Ze
spraseval, ali bo mogel preZiveti nesrece in nadlo-
ge, ki so ga spremljale. Ogrozale so ga elementar-
ne nesrec¢e — povodnji, potresi, suse, potem voj-
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ske, lakote in bolezni, in seveda njegove lastne
zablode. Vsemu temu se je upiral, kakor je pa¢
vedel in znal, zraven pa je tudi molil: »Kuge,
lakote in vojske, resi nas, o Gospod.«

Ko te tezave iz preteklosti gledamo z oémi
danaS$njega zmaterializiranega ¢loveka, ki misli,
da vse ve in zna, bi nas kaj hitro lahko zapeljala
misel, da je to pa¢ bilo in da je minilo, da danes
pa¢ lahko vse obvladamo, ker smo umsko in
materialno napredovali. To je samo delno res. Se
vedno nas nadlegujejo elementarne nesreée, voj-
ne in bolezni, lakota in zavest lastne nemodi.
Zlasti e, ¢e se ozremo malo SirSe, k ljudem v
drugih deZelah in kontinentih. Ne samo tiste stva-
ri, ki so ogrozale ¢loveka v prejsnjih ¢asih, danes
nas ogroza Se mnogo novih in hujsih.

Silen tehniéni napredek je Zivljenje v marsi¢em
olajsal. Veliko nekdanjega ro¢nega dela oprav-
ljajo stroji, namesto utrudljive hoje se vozimo, in
to hitro. Lahko bi rekli, da se je naSa zmogljivost
potisocerila. Ali kaj, ko so se hkrati potisocerile
tudi stvari, ki nas ogroZajo, telesno in duhovno.
Zato pravimo, da imamo ekolosko krizo, krizo
Zivljenja. Poglejmo si nekaj takih stvari.

Naj na prvem mestu omenimo orozje, jedrsko,
kemiéno, biolosko in drugo, ki je tako strahovito,
da bi lahko unicilo ne le kako mesto ali drzavo,
temveé svet v celoti. Ce bi sprozili in uporabili vse
nakopiceno orozje, ki je danes vskladis¢eno, bi
Zivljenje na zemlji povsem izginilo; tako pravijo
strokovnjaki. Sodni dan je torej mozen in pred
vrati, kakor meni pesnik in mislec Matej Bor.
Toda orozja so le ena nevarnost. Poglejmo Se
druge, na videz manj hude.

Danasnja tehniéna civilizacija pus¢a vnemar
biolosko ravnoteZje v naravi in ga rudi. Pred
nadimi oémi izginjajo obSirni tropski gozdovi in
hkrati tudi druga rastlinska odeja z Zivalstvom
vred. Izracunali so, da kar 50 hektarov na minu-
to. S tem se moé¢no zmanjSujejo naravni pogoji za
Zivljenje. Hkrati se na vseh koncih sveta, najbolj
v industrijskih deZelah, onesnaZujejo vode — po-
toke i reke, jezera in morja. Tudi to povzroéa
izredno $kodo vsemu Zivemu. Ob vsem tem one-
snazujemo zrak — po mestih, ne samo velikih,
tudi v majhnih, je zrak Ze tako onesnaZen, da
bolni ljudje sploh ne smejo ve¢ na cesto, na zrak.
Kaj to pomeni, si lahko mislimo.

Se posebno skrb zbuja nenehna, mnozZiéna po-
zidava obdelovalnih povrsin. Po najlepsih njivah
in travnikih rastejo hise, tovarne, skladis¢a. Ob
tem lahko pogledamo v o¢i danasnjemu »vsemo-
goénemu« ¢loveku, ki z vso svojo tehniko in



znanjem ne more zidati in postavljan tovarne na.
divjem terenu, ampak tam, na njivi, kjer je vse

pripravljeno in ravno. Nasi prej$nji rodovi p(jo,e

morali z golimi rokami kréiti gozdove in divio.
krajino, da so ustvarili polja in travnike. Ob tem
se lahko vprasamo, kak3na je nasa vest in kaksna
je nasa odgovornost. Le kje bodo bodo¢i rodovi
pridelovali hrano? Priznati moramo, da smo izgu-
bili vsako mero, da gledamo samo nase, samo za
danes. Nasa duhovna, bi rekli, ¢loveska drZa, ni
naredila zrelostnega izpita. Smo v duhovni krizi.
Ni nam mar za Zulje nasih prednikov in ne misli-
mo, kako bodo Ziveli bodo¢i rodovi. Vse nase
ravnanje je naravnano na tisto, kar se da meriti in
tehtati, kakor da zivi ¢lovek samo od kruha in
samo v tem ¢asu. Za nas, ki smo majhen narod in
imamo omejen Zivljenjski prostor, so vse te reci
e posebej bolece.

Ze teh nekaj primerov, ki smo jih navedli,
pri¢a, kako je Zivljenje na zemlji, kljub izredne-
mu tehni¢nemu napredku, na trhlih nogah. Ne
samo kuga, lakota in vojska, ogroZa nas $e tisoce-
ro stvari. Najbolj pa nas ogrozZa ¢lovek sam, ki

jev, spregovorila o teh Zgo¢ih
Ne smemo sicer sami sebe ¢
mo pa stvarem pogledati v odi, ti¢ejo se nas 3
Ce jih bomo poznali, se bomo laze odloéali za
tisto, kar je dobro in v tem zgodovinskem ¢asu
primerno. Primerno ter vzpodbudno za nas,
hkrati pa sprejemljivo za prihodnje rodove.

Joie Strgar

Planinsko polje — del
najpomembnejse dediscine
Slovenije

Del narave so tudi materialne dobrine, potreb-
ne za obstoj, razvoj in kulturno Zivljenje ¢loveka.
Veéino dobrin ¢lovek gospodarsko izkorisca
(npr. vodo, zrak, rudnine ipd.), spreminja, neka-
tere pa varuje in ohranja kot pri¢e naravnih
dogajanj, ¢lovekovega in druzbenega razvoja, ter
na ta naéin gospodari z njimi. Ta del narave (del
Elovekovega okolja) niso samo dobrine v oZjem
pomenu, temveé¢ tudi vrednote v materialnem
okolju, do katerih pa imamo $e poseben, ve¢ kot
porabniski odnos in smo jih prevzeli od predni-
kov. Te podedovane vrednote, vez med prete-
klostjo in prihodnostjo, imenujemo naravna in
kulturna dedis¢ina. Dedi$¢ina nekega naroda so
torej tiste vrednote, ki so znailne, posebne ali
izjemne za njegov Zivljenjski prostor in za njego-
vo zgodovino ali celo sodijo med temelje pojma
narod. Naravna in kulturna dedis¢ina je kot ne-
pogresljiv del Elovekovega okolja pomembna za
kulturno in ustvarjalno Zivljenje ter delo sedanje-
ga in prihodnjih rodov.

Med najpomembnej$o naravno dedis¢ino Ste-

jemo tudi Planinsko polje, najbolj znaéilno kra-
$ko polje v Sloveniji. Povriina njegovega dna
meri okrog 11 km?, leZi pa v nadmorski viSini 446
metrov. Daljsa, 5 km dolga os polja tece v dinar-
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Na severnem robu Planinskega polja, v Skofjem lomu
in Pod stenami so skupine poZiralnikov, kjer izginja
voda v zakraseli apnenec proti izvirom Ljubljanice.

ski smeri. Rob polja je povsod zelo strm in ra-
zmeroma visok. Vecino obrobja in dna polja
sestavljajo nepropustni dolomiti, ki prisilijo pod-
zemeljske vode, da prite¢ejo na juznem robu iz
krednih apnencev na povrsje, preckajo polje in
na severni strani poniknejo v kredne ter jurske
apnence. Voda stalno priteka na polje iz Planin-
ske jame in iz izvirov v Malnih, ob¢asno pa Se iz
jame Skratovke in iz manjsih izvirov pod Planin-
sko goro. Po polju se nato vije v Stevilnih oklju-
kah kot 18 km dolga reka Unica. Voda odteka s
polja v manjse in vegje ponore ob vsem vzho-
dnem in severnem robu. Kadar ponori ne morejo
poZreti vse vode, ki pritee na polje, se le-to
spremeni v obasno jezero. Zaradi vsakoletnih
poplav je dno polja bolj ali manj naravno travisce
v glavnem tipa modvirnega travnika z nekaterimi
rastlinskimi posebnostmi. Zivalstvo je meSanica
srednjeevropskih, alpskih in dinarskih vrst, po-
sebnosti in redkosti pa so med eljskimi
vrstami v neposredni okolici poljg.ad%,

K Planinskemu polju v SirSem pomenu besede
moramo $teti tudi njegovo obrobje. Tam so ra-
zviti mnogi kraski pojavi, predvsem razseZne ja-
me z bogatim podzemeljskim Zivalstvom.

S Planinskim poljem je povezano tudi Zivljenje
ljudi. To dokazujejo mnogi kulturnozgodovinski
spomeniki, ki so raztreseni ob polju in v danas-
njih naseljih Planina, Laze, Jakovica in Malni.
Od Valvasorjevih ¢asov naprej slovi Planinsko
polje kot izredna naravna znamenitost, ki ji razi-
skovalci le e zviSujejo pomen. Slovesu navkljub
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pa jo ljudje tudi ogrozamo. Vode s Pivikega in
Cerkniskega polja, ki se na Planinskem polju
stekajo v Unico, so vse bolj onesnaZene, nacrtuje
pa se tudi preureditev polja v vodni zadrZzevalnik.

Da bi ohranili Planinsko polje z vsemi njegovi-
mi posebnostmi tudi zanamcem, moramo najprej
spoznati in se zavedati njegove vrednosti. V naSo
zavest mora prodreti spoznanje, da je pomemb-
nejSe ohraniti naSo naravno dedi$¢ino, kot pa
nalrtovati drage in dvomljive gradnje za ceno
znacilnosti ter izjemnosti nase zemlje.

Raz¢lenimo sedaj vrednosti Planinskega polja
z bliznjo okolico.

Znanstvena vrednost. na Planinskem poljuin v
kraskih jamah na obrobju polja potekajo znan-
stvene raziskave nastajanja in oblikovanja kra-
$kih polj, geoloske in geomorfoloske raziskave
vedjih podzemeljskih jam, raziskave kraSkega
pretakanja voda in iskanje primernih koli¢in pit-
ne vode, raziskave naravne travis¢ne vegetacije,
spremljajo se drstitvene navade razli¢nih vrst rib,
raziskuje se onesnaZevanje in samoocisCevalne
zmozZnosti podzemeljskih voda, raziskuje se pod-
zemeljsko Zivalstvo (Se posebno moceril Proteus
anguinus), in druge ob&asne ali manjse raziskave.
Planinsko polje je primerno velik ekosistem, ki
naj bi kot vzorec ostal prihodnjim rodovom. Ze
danes je Studijski objekt mednarodnega pomena.

Izjemnost ali redkost. Planinsko polje je naj-
znacilnejse krasko polje v Sloveniji. Poleg delov
Cerkniskega polja je najbrZ edino naravno travi-
§¢e in edino rasti§¢e travniske morske Cebulice
(Scilla pratensis) v Sloveniji ter skrajno severoza-
hodno nahajalis¢e v arealu vrste. Rekd Unica je
izjemno kvalitetna kraska ribogojna voda. Na
obrobju polja so jame (Planinska jama, Mackovi-
ca, Logaréek, Najdena jama, Vranja jama, Ske-
dnena jama), ki so po svoji dolzini, prostornini in
izoblikovanosti podzemeljskih rovov izjemne v
Sloveniji. Podzemeljske vrste Zivali, ki prebivajo
v teh in v sosednjih jamah, so izjemnost v svetov-
nem merilu. Mnogo vrst Zivi le v podzemlju ob
Planinskem polju in nikjer drugje v svetu. V tem

-pogledu je na prvem mestu Planinska jama, kjer

zivi najmocnejSa populacija mocerilov (Proteus
anguinus), moc¢ne in z evolucijskega vidika izje-
mne populacije jamskih rakov, jamski trdoZiv-
njak Velkovrhia aenigmatica (do sedaj znan le iz
Rakovega rokava Planinske jame) in mnoge dru-
ge podzemeljske kopne ter vodne Zivali.
Kulturno vzgojna vrednost: Planinsko polje je
primerno za obiske 3olskih ekskurzij, izletnikov
in turistov, za spoznavanje kraskih pojavov in



Planinsko jamo odlikujejo veliki podzemeljski prostori
in pestro Zivalstvo s $tevilnimi endemiti.

dogajanj (npr. tip kraskega polja, reéni meandri,
poplavljanje in presihanje, zakrasovanje itd.). Za
obiske je urejena tudi Planinska jama.

Ekoloska vrednost: polje je ekosistem, ki po-
pestruje raznolikost vrst v tem delu Slovenije in
prispeva k ekoloSkemu ravnotezju v krajini. Je
zatociSce redkih in ogroZenih rastlinskih ter Zival-
skih vrst (ZuZelke, vezane na vlaZne travnike,
vodni ptici).

Krajinsko oblikovna vrednost: polje je kon-
trastna planjava sredi kraskih gozdov in je skupaj

Po Planinskem polju se vije v Stevilnih okljukah 18 km
dolga reka Unica. Na polje priteka iz Planinske jame,
odteka pa v ponore ob vzhodnem in severnem robu

polja.

z okolico, s kulturno zgodovinskimi spomeniki in
naselji poseben tip kulturne krajine.

Rekreakcijska vrednost: Planinsko polje je
znano in priljubljeno izletis¢e, izredno primerno
za rekreacijo v naravi (tudi za t.i. naravoslovno
rekreacijo). Danes sta v ospredju ribolov in &ol-
narjenje.

Da bi bolje dojeli vrednosti Planinskega polja,
si jih na kratko oglejmo Se z vidika ogroZenosti.

OgroZenost: zaradi vse vec¢je onesnaZenosti vo-
da, ki pritekajo na Planinsko polje, se manjsa
samoocis¢evalna zmoznost podzemlja, v kraske
jame pa prodira vse ve¢ povrsinskih vrst, ki izpo-
drivajo podzemeljske. S tem se siromasi enkratno
podzemeljsko Zivalstvo. Planinskemu polju grozi
tudi ojezeritev. Z ojezeritvijo bi izgubili nase
najlepSe kraSko polje, narayno travi§éno vegeta-
cijo in s tem edino nahajalisée Scilla pretensis,
ribogojno vodo, posredno pa bi bile prizadete
prej omenjene jame, ki jih uvr§¢amo med naro-
dno pomembne naravne znamenitosti. S spre-
membo vodnega reZima bi bilo uni¢ujoce priza-
deto podzemeljsko Zivalstvo, vpliv sprememb pa
bi se verjetno cutil tudi v Postojnski jami, v
Rakovem Skocjanu in na Cerkniskem polju, to-
rej na obmocjih, ki so prav tako narodno po-
membna kot Planinsko polje. Ze na danasnji
stopnji raziskanosti Planinskega polja in njegove
okolice lahko trdimo, da ima to obmo¢je medna-
rodni pomen. Z uni¢enjem ali s spreminjanjem
polja ne bi bila prizadeta samo naSa narodna
dedis¢ina, temve¢ bi izgubili vrsto kraskih poseb-
nosti tudi v svetovnem merilu. Zato so prizadeva-
nja za ohranitev Planinskega polja ve¢ kot pri-
merna.

Rado Smerdu

Narod bodi sebi zvest

Narod, ako Zeli narod ostati, se nikakor ne sme
odredi, kar ima prasvojega. Saj se ve, da je to
prasvojino najprvo dobro poznati. Torej dajati in
ne jemati je narodu. Krepkejsi, darovitejsi narodi
ve¢ dajejo nego prejemajo, Sibkejsi ve€ prejmejo
nego dajejo. .. Kakor torej narodovo delo v omi-
ki prejme nekoliko lica od vsega, kar se je dovrsi-
lo pred njim, tako je treba, da temu licu delajodi
narod iz sebe doda Se to, kar ima on sam znacaj-

no posebnega.
Levstik - 1871
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Izguba partnerja

Sedela sem v kleti in z uZitkom brala stare
Casopise. Tu in tam sem dvignila glavo in prisluh-
nila, ali v dnevni sobi nad menoj $e klepetajo in
se smejejo. Imela sem deset let. Bil je moj deseti
rojstni dan in star$i so mi dovolili, da ga prosla-
vim s prijatelji. Toda ¢ez nekaj ¢asa so mi $li
prijazni in ne tako prijazni otroci, ki sem jih
povabila, na Zivce. Hotela sem biti sama. Zato
sem torej sedela v kleti in zatopljeno brala neko
zgodbo, ko je priSel oce. Zardel je od jeze, ker se
ne spodobi, da pusti§ goste na cedilu. »Ne tepi
me,« sem dejala v strahu, »saj Ze grem gor;
hotela sem biti le malo sama, saj je navsezadnje
moj rojstni dan, mar ne? Nimam pravice?«
Obraz oceta je postal lila rde¢; sunkoma sem se
dvignila in zdrsela pod njegovimi dvignjenimi
rokami ter zdivjala pred kaznujoco silo po stop-
nicah k Zivahni slavnostni druZbi. Ko so proti
sedmi uri gostje oddli domov, me je oce tako
glasno zmerjal, da so lahko vsi sosedje slisali.
Pomivala sem cele gore posode in jokala, ker sem
se bala ofeta in mu nisem mogla pojasniti svojega
duSevnega stanja.

Odrasli nikoli ne poslusajo; to ve vsak prebu-
jen otrok. Kot prebujen otrok sem bila prava
bralna podgana; imela sem na voljo besedni za-
klad, ki ga nisem v celoti razumela in sem se zato
v¢asih osmesila. Nisem bila otrok, s katerim bi se
mogli ponasati —~ na nesre¢o mojih starsev, ki so
se jim zdeli moji poskusi, da bi izrazila svojo
bole¢ino nad svetom, svojo notranjo osamlje-
nost, sumljivi. Hoteli so mi izgnati duhovno do-
misljavost, med drugim tudi s tem, da sem morala
opravljati dobro mero navadnih in niZjih hiSnih
del. Pomivati in brisati na kupe posode ni spadalo
le k temu rojstnemu dnevu. Tako sem jokala v
vodo za pomivanje in v trenutku dojela, da sem
zelo osamljen Clovek. Poleg tega sem se jol:ala na
drug nacin, ne tako jezno-uporno; vsekakor se je
ofe ustradil te spremembe in doloéil, da spada
otrok v posteljo, saj nisem le predzrna, marveé
imam tudi slabe Zivce.

Ko sem ostala sama v spalnici, sem resno ra-
zmisljala o osamljenosti in sklenila, da je to pa¢
moja usoda. Razmisljala sem tudi, zakaj potrebu-
jem samoto. Rezultat razmi$ljanja je bila dobra
mera samopomilovanja, in sicer tiste vrste, ki ga
ne Cutijo le otroci, tisto »nihée-me-ne-razumex,
Da bi se potolaZila, sem mislila na de¢ka Karla. Z
njim sem se nameravala poro€iti — on Se tega ni
vedel - toda ¢udno, ni mi uspelo, da bi se potola-
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Zila na ta naéin. Postalo mi je hladno, priZgala
sem lué, zgrabila skriti dnevnik in napisala tale
pomemben stavek: »Tudi v zakonu si vedno
sam.« Ker sem imela lepopis komaj zadostno,
sem ga napisala z velikimi ¢rkami, da bi ga ja
nikdar ne pozabila.

Droben, smeSen spomin. Pozabila ga nisem
zato, ker sem kasneje v Zivljenju razumela, da
sem z otrodko spoznavno zmoZnostjo segla v
blizino nekaterih spoznanj. In — ali se ne za¢ne
vse v otrostvu? (Ne spominjajo nekatere sluc¢ajno
nastale otroske risbe na dela velikih mojstrov?)

Ni tako hudo biti sam, ¢e to potrebujes. Odra-
sel ¢lovek seveda ne bo zbezal od gostov zaradi
spontane Zelje, da bi bil sam. Taki so le otroci.
Osamljenost je nekaj drugega. Oce, kasneje pri-
jatelji, moZ, Zena te ne poslusajo, ko bi jim rad
nekaj povedal, kar ti je ve¢ kot pomembno. Ne
poslusajo te, ne sprejmejo te in tako si vrZen
nazaj k sebi. Pa vendar bi rad, da bi te ljubili,
bodisi da ima$ deset, dvajset, Stirideset ali osem-
deset let! Vse se za¢ne v otroStvu: ofe in mati ti
ne dasta besede, ker se jezita na héerko, ki se
jima zdi »prepametna« za svoja leta. Da se vse
zacne v otrostvu, ne mislim psiholo$ko, s tem tudi
ne oitam svojim starSem, da so me poskodovali.
V otro§tvu se za¢ne teZava, kako naj najdem
pravilen odnos do drugih, za¢ne se boj za jaz in za
ti; pri vsakem ¢loveku je to seveda za pomembne
odtenke drugace.

Nazaj k doZivetemu Zivljenju. Porodila se seve-
da nisem s Karlom, marve¢ s ¢lovekom, ki sem
mu obesila pridevek »ocetovski«, ker je bil deset
let starejsi od mene. In glej, zdelo se je, da se je
stavek iz otroskega dnevnika prav kmalu izkazal
za Zalostno resnico. Bila sem osamljena, ker moj
moZ ni bil vedno oéetovski, ker ni imel vedno
¢asa, da bi prisluhnil mojim ob¢utkom in razmis-
ljanjem. Drugace povedano: bila sem osamljena,
ker sem si od Zivljenja v dvoje obljubljala nemo-
goce. Hkrati sem — ne neupravi¢eno — sumila, da
delam nekaj narobe, da nekaj napa¢no ocenju-
jem. Tako sem zasla v pravo dusevno zmedo.
Tako nekako: drugi so odpovedali, zlasti moj
moZ; tudi jaz sem odpovedala. Sklep: Ljudje so
grozni, ker se ne razumejo.

Ker nisem bila ni¢ drugega kot poboZen otrok,
poln fantazij, sem se obmila k edino zanesljivi
instanci, k Bogu, ali kar sem takrat pod tem
razumela. Njemu sem razodela svoje globoko,
notranje trpljenje; véasih brez solz, v¢asih vsa v
solzah — ter mu juna$ko zagotovila, da sem ga
pripravljena odslej tiho nositi do smrti. Imela



sem priblizno petindvajset let. Za moza je moralo
biti grozno, da ima poleg sebe ¢loveka, ki je tako
vneto prepri¢an o svoji navidezni svetosti. Na
sre¢o mu je bilo kmalu preve¢ in me je nadrl:
»Prekleto, kaj pa leta$ okoli s tem muceniSkim
obrazom, zakaj se obnaSa$ kot kaka zgodnja
kristjanka, ki je zaprta s krvolo¢nim levom? Ni-
sem noben lev, in zahtevam, da se z menoj pogo-
varjas ali prepiras.«

Ker moj moz ni nagibal k levjemu tuljenju,
sem se zelo ustrasila in zaCela razumevati, da sem
nekaj odlocilnega narobe storila. Ustvarila sem si
neko podobo o njem ter jo lepo okrasila, toda on
ni bil nobena podoba, marve¢ ¢lovek. V oholi
usmerjenosti vase sem pri¢akovala, da bom de-
lezna popolnega razumevanja — toda da bi njega
vedno bolje razumela, za to se nisem zares potru-
dila.

Danes vem, kako smesen problem je bil to. Zal
pa vem tudi, kak$no sre¢o sem imela s tem svojim
partnerjem, kajti okrog sebe vidim vse prepogo-
sto poc¢asno umiranje ljubezni. Premnogi zakon-
ci, ki so se odtujili, kot pravimo, ostajajo skupaj
predvsem zato, ker imajo zakon za kri¢ansko ali
mes¢ansko znamenje prestiza. Ne vem, ¢e naj
imam to »skupno straZo ob truplu ljubezni« za
bolj moralno kot danes bolj razdirjeno navado
tistih, ki se kmalu loéijo.

Tega zares ne vem. Toda o nefem sem imela,
zal, dovolj priloZnosti, da razmislim: zares imas

sreco, ¢e ne ostanes sam, kar seveda tudi pomeni,
da si sam vedno znova prizadeva$ in ne pusti§
partnerja samega. Ce dva ¢loveka razumeta, da
se skrajne osamljenosti — da bosta morala namreé
sama umreti — Ze v Zivljenju ne bosta Eisto resila,
&e se dva Cloveka, prijatelja ali zakonca, lahko o
tem tudi pogovarjata in se razumeta, potem je
pravzaprav vse dobro. Skrajna osamljenost je
¢lovesko znamenje. Toda Ce izgubi§ partnerja,
ker si nimata drug drugemu ve¢ kaj povedati, to
Zene oba v duSevno puscobo, v usoden dolgéas,
vpri¢o katerega tudi kristjani ne moremo kar
tako ponuditi Boga, da bi s svojo navzo¢nostjo
izpolnil nastalo praznino. Lahko zveni trdo, toda
tudi drugi partnerji, neobveznost v spolnih odno-
sih, alkohol, mamila in ne vem kaj Se vse, ne
morejo biti usodno nadomestilo za napor, ki ga
ljubezen zahteva od nas; tudi poboZnost, ki jo je
partner iz navidezno razumljivih razlogov opustil,
je lahko nadomestilo za ljubezen — tista ozkosré-
na poboznost, v bliZini katere te za¢ne dusiti. Ta
osamljenost, ki smo si jo sami spletli! Nerodovit-
na je, ker boZa in obzaluje le lastna razocaranja,
ni pa sposobna, da bi opazila osamljenost in
izgubljenost drugih ter bi se jih usmilila.

Izgube lahko pokaZemo ne nazadnje tako, da o
njih vneto govorimo. Vsak dan sli§imo o potreb-
nosti medsebojnega ob¢evanja, o solidarnosti in
procesih socializacije, govorimo o starih, bolnih
in otrocih, ki so ostali na cedilu; zdi se pa, da
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postaja vedno teZe premagovati odtujitve v na-
Sem lastnem majhnem ali velikem krogu. Govori-
mo o kvaliteti Zivljenja, o ustvarjalnosti, govori-
mo in govorimo, kakor da bi zaklinjali neko
substanco, ki nam bo pomagala: ljubezen, ki je
ve¢ ne imenujemo, ¢eprav njena izguba vpije iz
nas. Kako nenavadna bitja smo! Dobro, taki so
bili ljudje vedno, mar ne? Zakaj tako Stevilni
ljudje nocejo postati bolj zreli, marve¢ iS¢ejo za
vsako izgubo, ki so jo doziveli, majhne ali velike
gresne kozle, ki pa nimajo z njimi ni¢ skupnega?

Ta na$ ¢as je teZzaven, je krut in povzro€a strah.
Toda zakaj se ne vprasamo, kako bi mogli, morda
zelo skromno, pomagati ¢asu, da bi postal bolj
¢loveski, namesto da dan za dnem naStevamo
gresne kozle, ki so ali jih ni, da bi se tako za
kratek ¢as razbremenili?

Zasla sem v stran, kajti pripovedovala naj bi
neko zgodbo, del Zivljenja, in to v upanju, da bo
imela moja zgodba sti¢ne tocke z Zivljenjem dru-
gih ljudi. In noem se izmikati pred tem, da vam
povem o dogodkih, ki $e vedno zabolijo. Ni vsak
spomin lep, vsak kos naSega minulega Zivljenja
ne prejme s¢asoma svetniSkega sija.

Ko sem se kolikor toliko dobro naucila, da v
zakonu ne gre za to, kako sijajno te partner
razume, ko sem bila z moZem dovolj srecna, je
umrl. Nenadoma, v neki ne prehudi prometni
nesredi. Smrt od Zivénega pretresa. V reSilnem
avtu sem obupano poskusala, menjaje s prijaz-
nim bolniéarjem, da bi bledi moZ znova zadihal.
Saj vendar ne more biti res, da je umrl! Ko smo
prisli v bolnico, se je nekaj zdravnikov trudilo z
napol mrtvim. Sedela sem zraven in gorece moli-
la. Tedaj je priSel primarij in mi sporo€il: »Vas
moZ je mrtev.« Dejala sem: »Ubogi moZ,« na kar
mi je odvrnil z nekim klini¢nim za¢udenjem: »On
ni ubog; to ste vi. Slifal sem, da imate 3e zelo
majhne otroke.« V tem trenutku sem se hotela
prvié, od kar je bil moZ mrtev, v obupani Zalosti
spraviti nad nekoga. Zdelo se mi je strasno, da
pravkar umrli ni¢ ve¢ ne Steje. Da je opravil.
Smrtni primer. Da nima ni¢ ve¢ skupnega s ¢love-
kom, ki se je $e pred eno uro smejal 3ali svojega
sinka. Kljub vsej zbeganosti sem sklenila, da bom
svojim otrokom, ki so jih zadrZali na kraju nesre-
&e, moéna in tolaZe¢a mati. Izborna mati iz slika-
nic. Ko so otroci prisli v stransko sobico bolnice,
ni preostalo ni¢esar od mojega sklepa. Otroci so
tolazili mene. Héerka mi je podala svojo puncko,
da bi vsaj malo nadomestila strasno izgubo. Imela
je deset let. Jokala sem in se smejala; obnasala
sem se histeriéno. Naslednje dni me je drzalo v
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tem stanju. Sele ob grobu sem prisla nekoliko k
sebi. Bila sem se sposobna jeziti nad nekaterimi
govori, ki so hoteli iz mojega moZa narediti bitje
same plemenitosti. Le Zupnikove besede so segle
globlje. »Ce pSeni¢no zrno ne pade v zemljo in ne
umrje, ne obrodi sadu.« Kmecke, bibli¢ne bese-
de; sl tila sem, da so zadele.

Prve tedne nisem trpela zaradi osamljenosti;
toliko je bilo treba postoriti, in obup mojih otrok
je poganjal nenavadne cvetove. Morala sem skr-
beti brigati za svojo héerko, ki je od jutra do
vedera pela grozne mascevalne in bojne pesmi; za
enega sina, ki ni hotel jesti in piti in zvecer ni
mogel zaspati. Tretji otrok je tako presunljivo
igral svojega ocka, da bi nam pomagal, da sem
mu potrpezljivo, éeprav strahoma, pustila. Prav
ko sem si hotela Cestitati za svojo ¢udovito drZo,
sem se zrudila. Neprestano sem drhtela in zasla
sem v stanja grozne zmedenosti — osamljenost se
je dramati¢no napovedovala. Ni pomagalo, da
sem dobila éudovit Sopek lilij v hiso, z dobrona-
mernimi besedami na cvetovih. Sploh ni pomaga-
lo, ko me je obiskala odlicna gospa, da bi mi
povedala, kako sre¢na sem lahko, ker sem prezi-
vela Sestnajst let ob strani nad vse plemenitega
moza. Zakaj naj bom sre¢na, saj sem hotela e
bogve kako dolgo Ziveti s tem mozem, ki ga na
sredo ni bila iz sama imenitnost. Bil je ¢lovek,
imel je napake, preve¢ je kadil, pogosto je bil
nerazpoloZen: ljubila sem éloveka. Se vedno sem
ga ljubila. Ja, tudi onstran smrti lahko ljubis.
Nikoli nisem dopustila, da bi dobro hote¢i ljudje
napravili iz mojega moZa spomenik, iz zadrege,
ali pa ker niso razumeli moje Zalosti, moje trme.
Tudi v druZini nisem trpela nobenega idola —
moji otroci tega ne bi dopustili. Mnogo kasneje
mi je postalo jasno, da smo izbrali tezjo pot —
nobene potlacitve, marve¢ polno Zalost.

Pocasi sem se opomogla od bolezni, ¢eprav se
mi je Se nekajkrat ponovila. Toliko da sem
opravljala svoj poklic, svoje otroke sem skusala
ljubiti za dva, pocasi sem se ucila, kako se znajdes
v denarnih zadevah — in bila sem popolnoma
sama. Ne tako kot prej, ko sem imela kdaj nekaj
ur zase in sem vedela, da se bo vrnil kmalu ali
jutri. Takrat je bila sre¢a, ¢e sem okusila nekaj
samote, da sem mu potem lahko pripovedovala in
mu pustila pripovedovati. Nisem hotela verjeti,
koliko se je spremenilo, éeprav sem si prizadeva-
la, da se spremenim.

Nekega dne sem opazila, da so izostala majh-
na ljubka povabila, ki so bila prej pogosto med
posto. Ugotovila sem, da je nekaj mikavnih znan-



cev — in celo nekaj prijateljev ~ odloéno nagibalo
k temu, da se me izogibajo. Imela sem tudi
priloZnost opaziti, kako sorazmerno $e¢ mlada
vdova vznemirljivo deluje na nekatere Zene —
kakor da bi s poZeljivimi ofmi $kilila za vsako,
kolikor toliko ugledno mosko pojavo. No, to se
mi je zdelo smesno, a kljub temu me je ranilo.
Cudno je bilo, da so se prijatelji, ki so nam bili Ze
dolgo zares blizu, izogibali hise. Kakor da bi bila
smrt nalezljiva bolezen in Zena mrtvega nekaj
takega kot prenasalka njenih bacilov. Dobro,
poskusala sem razumeti, razmi$ljala sem o obre-
du seZiganja vdov - gotovo je imelo nekaj opra-
viti z nepriznanim strahom pred smrtjo in svojci
umrlega. Brala sem knjige o smrti, o umiranju.
Od jutra do vefera sem poskusala razumeti ta
novi svet, v katerega sem zasla. A razumela sem
malo. Zveler sem teZko zaspala ob pametnem
¢asu. Trpela sem za tisto popolno nespecnostjo,
ki lahko Cloveka pritira v balznost. Jemala sem
zdravila, preve¢, da bi premagala bole&no in
notranji mraz. Na pokopaliSée nisem zahajala,
rajSi sem se s svojimi otroki pogovarjala o oéetu
tako, kakor da bi za daljsi ¢as odpotoval. Ce sem
mogla zaspati, sem sanjala, da je $e Ziv, a na neki
odsoten in sovraZen nacin. Jokala sem in jokala.
Kaj je bilo z mano? Domisljala sem si, da Ze od
otrostva razumem veé ko drugi o &loveski dusi, in
tako grozno teZzko sem razumela, da sem za$la v
osamljenost, ki je teZila za tem, da me poZre.
Zacela sem se bati ljudi, nikogar si nisem pustila
blizu, pocasi sem oslepela za odkritosréne posku-
se prijateljskega pribliZevanja. Na napaéni poti
si, se je tu in tam javila neka slutnja, a pregnala
sem jo pro¢. Otroci so priloZnostno od strani
kukali v svojo mater, kakor da bi hoteli preveriti
njeno sposobnost za Zivljenje. Imeli so prav.
Osamljenost v meni je bila kakor huda Zival,
vrgla me je le nazaj k sebi, Zivela sem v tisti
kocljivi usmerjenosti vase, ki je znamenje zacete
depresije. »Razumite izgubo kot neko priloz-
nost«, mi je dejal nekoé premoder Zupnik. Toda
posmehovala sem se vsaki tolazbi in vsaki moz-
nosti izhoda. Zalost in divja, pusta osamljenost
sta me napravili debelo krastaco, ki ne tvega veé
nobenega skoka, nobene kretnje.

Dokler nekega dne sploh nisem veé opazila, da
neprestano joéem. Majhna héerka mi je to pove-
dala. »Sploh ne jofem,« sem nadrla otroka. »To
pac pocnes,« je zavpila nazaj in zadela prav tako
jokati od nemodi in strahu. Tedaj sem se ustrasi-
la, vzela otroka v naroéje in poskusala moliti.
Molila sem vedno le: »Gospod, iz globoine kli-

¢em k tebi.« Toda boZji odgovor ni zvenel v to
globino. Sem bila sama pSeniéno zrno, ki je padlo
v temno zemljo, da umre? Komaj sem imela §e
kaj moci; bala sem se za svoj poklic, in solze se
niso ustavile. A Se sem ob¢utila nara$éajoco gro-
zo svojih otrok, zato sem $la nevoljno in brez upa
k staremu, modremu zdravniku. Ni mi dejal:
»Morate biti moéni, vasi otroci vas potrebujejo.«
Zlasti mi ni dejal: »Zivljenje kristjana je v tem,
da veselo prenasa svoje krize.« Ni izustil vseh teh
obi¢ajnih rekov, tudi ni¢esar drugega, kar bi zve-
nelo pomembno in globokoumno. Stvarno mi je
pojasnil, kaj pomeni umreti zaradi Zivénega pre-
tresa. SliSala sem torej posameznosti, ki so zade-
vale zadnje trenutke Zivljenja mojega moza. Sli-
Sala sem, kako je to, ¢e pade &lovesko pSeniéno
zrno v zemljo in umre. Ta zdravnik - ne upam
re¢i, Bog mi ga je poslal, toda moZno bi bilo - je
usmeril mojo pozornost od mene k skrivnostni
spremembi, ki se je zgodila v mojem mozu. Imela
sem torej sreco. Nekdo mi je pomagal. Nekdo, ki
mi je zelo strogo dejal: »Ne joéi veé, nehaj jokati.
QOdslej ne jodi vet.«

Danes vem, da obstaja nevarna osamljenost, ki
ima nekaj skupnega z grehom, ki ga je tezko
pojasniti, z grehom proti Duhu. Greh, ko se
zapres pred vsako pomocjo, ko se zabubis v svoj
brezup in noce$ ni¢esar veé sliSati in videti. Dobi-
la sem odgovor na Zalostno blebetanje verza ne-
kega psalma, sicer ne osebno od Boga, marveé
osebno od ¢loveka, kar pa za ¢as tega Zivljenja ne
pomeni taksne razlike.

Imela sem sreco. Mnogi ljudje morajo é&isto
sami opraviti s svojo osamljenostjo. To vem, vem
pa tudi, da mora3 iti naproti tolazbi in pomo¢i.
Celo brez upanja in brez volje.

Tako sem lahko zagela boj s svojo pretirano
osamljenostjo. »Napravi iz te zverine domaco
zival, ki ti je lahko celo koristna,« sem si ukazala.
Bolj pozorno sem poslusala, & so mi imeli otroci
kaj pripovedovati. PriloZznostno sem $la k prijate-
ljem ali pa sem jih povabila. Ne, ni §lo tako
lahko. Vsak dan znova sem poskusala, véasih
sploh nisem ni¢ poskusala. Nekega dne sem zace-
la nenadoma jokati, ker je grm $panskega bezga
tako lepo cvetel in tako disal, ker so otroci med
tem sprehodom previdno tvegali stare Sale, ker je
bila narava tako nedolZno prekrasna. Se vedno.
Zame je spet postala nazorna. Zveni to kiasto?
Mogoce. Solze radosti, ¢eprav redke niso slabse
kot brezupen jok.

Od tedaj so me polagoma imeli za bolj junasko
osebo. Ceprav sem to rada sliSala iz nedimrnosti,
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nisem verjela. Se danes ne zaupam hitremu, spo-
Stovanje vzbujajoéemu obvladovanju nekega
gorja. Na sebi sem dozivela, da so prepogumni
ljudje, ki nikoli ne sedejo in jo¢ejo nad hudo
izgubo, blizu zloma.

Navsezadnje ni zgodba, ki sem jo pripovedova-
la ni¢ posebnega. In nobena nenavadna usoda.
Osamljenost, ki lahko zdrsne v bolezen depresije,
je danes tako razSirjena, da mi je skoraj malce
nerodno, ker sem jo tako izérpno orisala.

Poleg tega sem imela sreco. Prejela sem po-
mo¢, ki je ustrezala prav meni in zato sem se
veliko naudila. Ne neham se uéiti dalje. Vendar
pa spoznanja ne izZzarevajo ve¢ tako pompozno.
Navsezadnje nisem ve¢ otrok in si sama postav-
ljam kriti¢na vprasanja. Na primer: Kdaj bo ven-
dar kon¢ano moje lastno uéloveéenje? Enega
odgovora sem se naucila. Prenehati moram s
Kasandrinimi* klici o brezupnem stanju nase in
tujih druZb; na ta naéin se lahko malo otreses
notranjega pritiska, strahu. Toda ¢e te je strah, ¢e
se ¢uti§ nemoénega, zapuscenega, obsojenega na
nedelavnost, se ti lahko posveti, da so ljudje, ki
jih je Se bolj strah, ki so Se bolj osamljeni in
nemo¢ni. Mogel bi jim pomagati korak naprej,
krotko ali strogo, samo ne kot ¢lovek, ki vse bolje
ve. To bi zares zmogel. MozZno je posusiti solze
znanega ¢loveka, vsaj za nekaj ¢asa utiSati grozo
nekoga, ki smo ga sluéajno srecali. Ce se izgovar-
jamo, da imamo dovolj opraviti z lastnimi
skrbmi, puséamo bliZnjega, ne da bi vedeli, uso-
dno na cedilu.

Valtraut Schmitz-Bunse
Prevedel Janko Bohak

* Kassandra je bila héerka trojanskega kralja Pria-
ma, ki je napovedala uni¢enje oetovega mesta, a je ni
nihée poslusal. Kasandrini klici: svarila pred usodno
nevarnostjo (Op. prev.)
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Gerickine buce

Z nasega vreja do Sole ni bilo dale¢. Zaradi
tega pa moja pot do Sole ni bila ni¢ manj zanimi-
va od drugih, in nisem dopustil, da bi bil zaradi
nje v éemer si bodi prikraj$an. Bil sem Solarcek, in
znano je, da Solarji ne marajo nezanimivih poti.
Ce teh ravno ni v izobilju, jih pa¢ sami poiséejo.

Z naSega vreja do Sole smo jih izhodili nickoli-
ko, jaz in ostali. Na vreju nas je bilo za en razred.
Vsaka pot je imela svoje vrednote in skrivnosti.
Res nam domadi vseh poti niso dovoljevali upo-
rabljati in prepovedali so poceti skoraj vse, kar
nam je bilo vSe¢ in kar je pot delalo zanimivo.
Prav tako je res, da se za nasvete in prepovedi
nismo kaj prida zmenili, le da nas doma¢i niso
videli in sliSali. Pot, po kateri sem jo zjutraj
mahnil proti 3oli, sem izbral po nekem zavozla-
nem, Se zdaj nejasnem kljucu, skoraj bi lahko
rekel, tisto, ki je bila ta hip najbolj pri roki.

Pogosto sem uporabljal tisto, ki vodi mimo
Gerickinih. Ta je najkrajSa in po njej sem stekel,
ko se mi je Ze hudo mudilo, ker se je jutranja
pasa preve¢ zamudila. Jutranja pasa je zmeraj’
pripadala meni. Stekel sem, kolikor je bilo mogo-
&e hitro med vratnicami in po bliZznjicah mimo
Gerickinih do potoka. Na drugi strani potoka se
pot takoj strmo dvigne in vodi naravnost pred
Solo. Strmina zahteva &vrste noge in odlo¢ne
korake. Meni je bila ta strmina viec in z veseljem
sem jo pretekel, saj razen za dirjanje, kot je trdila
babica, nisem bil za ni¢ sposoben. Nisem $e dou-
mel, zakaj mi je babica bila prav zaradi dirjanja
po poti tako hudo nevoscljiva, ko pa je bil prav to
moj svet. Tudi to pot so mi prepovedali.

Leta in neizprosnost Zivljenja izbriSeta iz spo-
mina del otroSke mladosti, spomin na razred
zbledi, le spomini na poti do razreda, do Sole
ostanejo sveZi in mladostni.

S te poti sem obicajno skrenil le toliko, da sem
sko¢il do Toneka. Tudi on je, tako kot jaz, pravi-
loma zmeraj zamujal. Po¢akati sem moral, da se
je pripravil in vzel s seboj vse, kar sem mu
povedal, da bomo v razredu potrebovali, in sva
potem skupaj nadaljevala pot proti Soli. Bila sva
dva in ni se ve¢ mudilo. Hodila sva pocasi in
iskala mikavnosti. Vsako ped poti sva poznala,
vse mikavnosti odkrila in vendar sva Zelela Se kaj
najti in tisto Se doZiveti, spoznati. Ko sva hodila
mimo ogradov, sva najprej poskrbela za jabolka
in si napolnila torbi, da v odmoru ne bi bila brez
vsega. Z ogradov sva spet zavila na shojeno pot,



se splazila mimo Geri¢kine hiSe in takoj nato
presko€ila blaten potok.
*  Tam, kjer pot zavije naravnost po strmini
navzgor, je pred leti stari Geri¢ko otrebil poboéje
in napravil njivo. Strmina ni ravno na lahkem
delu, je pa pri roki in $e rodovitna je. Imela sva
sre¢o. Gerickini so ravno prejs$njega dne posekali
koruzno bilje in pric¢eli njivo pripravljati za ora-
nje. Ostale so samo Se buce. Zdaj, ko na njivi ni
bilo ve¢ koruzinja, jih je bilo videti v jutranjem
soncu, kot bi posrkale njegovo barvo, sonca, ko
je malo prej pokukalo preko slemena vreja, po-
ras¢enega z borovjem. Bila jih je polna njiva.
Noéna rosa jih je ocedila, in svetlikale so se kot
radovedne otroske o€i, ki so se na steZaj odprle.
Pri§la sva do konca strmine in se na glavi¢ih
njive ustavila. Pod nama je bila cela Ajdiceva
graba, obsijana s soncem, in nad njo je izginjala
noéna meglica, vsa utrujena in spokojna, da se je
stezka vlekla iz doline. Grabarji so se Ze odprav-
ljali na polje pospravljat pridelke. Cutila sva
utrip jutranje nuje. Mudilo se jim je in niso imeli
¢asa kot midva, da bi ogledovali jutranje sonce ali
gledali za nama. Stala sva na glavi¢ih in gledala v
dolino, tja proti Geri¢kinim. Nikogar ni bilo na
dvoris¢u, le dim iz dimnika se je navpik dvigal
pod nebo, kot bi se mu hudo mudilo zapustiti
hladno dolino in se Zeli povzpneti visoko pod
nebo, v sinjine k soncu. Stala sva in strmela na
obsijano stran doline. Nikamor se nama ni mudi-
lo. Na 3olo sva pozabila. V tem se je Tonek
neéesa spomnil.
»Spustiva nekaj teh tikvi v potok! To bo hec,«
je predlagal in z roko pokazal na buce pred nama.
Visele so na napeti bilki, sedaj Ze povsem
osuseni in slabotni. V obdobju rasti si je buca
sama napravila v mehki prsti licno lezisée, da
sedaj, ko je bilka odpovedala, ni preveé natego-
vala vezi. Pretresel sem onemoglo bilko na zgor-
njem koncu, da se je pretrgala in je vez popustila.
Buca sonéne barve se je premaknila in se prevali-
la preko roba lezZis¢a ter se, sprva bojece, potem
pa vse bolj in bolj drve¢ kotalila navzdol, prema-
gala prvo brazdo, potem pa, kot bi izginil strah
pred strmino in globeljo, pospesila obracanje in
hitrost. Po nekaj uspe$no premaganih ogonih je
junasko nasko¢ila previs nad globeljo, se odrinila
od roba in v velikem in elegantnem poletu prek
robidovja zletela v potok, kjer se je z boledim
stokom raztresiCila, da je drobovje zletelo visoko
v zrak. Opazovala sva potresanje in prvo premi-
kanje buce, sledila zaletu in se veselila cudovitega
skoka v potok. Odkrila sva zanimivo igro. Posku-

sila sva Se vdrugic¢ in zatem $e in Se. Zdelo se mi
je, da je pot vsake naslednje hitrejsa, skok ele-
gantnejsi, da se glasneje raztreséi in vsebina pole-
ti viSe. Igra je stekla in najino veselje je bilo
popolno. Spraznila sva zgornji konec njive. Nisva
pomislila na Geri¢ka, pozabila sva na $olo, pred
nama je bila le strmina in bude na njej.

Nepri¢akovano se je na dvori$éu prikazal stari
Gericko. Spustila sva Se eno, da je poletela v
dolino, Geri¢ku pod noge, in brZ stekla do bliz-
njega gozda, da bi se v njem skrila. Nisva sledila
buéi in ne videla, kam je poletela. Bila sva prepo-
¢asna. Gericko je ugotovil, kdo sta nepridiprava.
Dobro naju je poznal in vedel, da sva le midva
sposobna narediti kaj takega. Vse do Sole sva
slisala, kako se je drl za nama in nama grozil, da
bo povedal starSem in naju v Soli zatozil. Bila sva
dovolj dale¢, da naju ne bi mogel ujeti, lahko pa
naju je zatozil in tako uresnicil groZznjo. Tega sva
se bala. Tekla sva, kolikor sva mogla. Privihrala
sva v razred in zamudila zacetek pouka, zamudo
pa opravitila z jutranjo paso. V razredu nisva ve¢
utegnila misliti na breg in Geri¢kine buée. Bila
sva v razredu in morala sva poslusati uéiteljico ter
slediti pouku.

A to ni dolgo trajalo. Medtem ko sem se muéil
z branjem na glas iz Solske titanke, je vdrla v
razred Brigita. Bila je vsa rde¢a v obraz in mo¢no
zadihana. Ni $e hodila v 3olo, zato ji ni bilo treba
pocakati pred vrati kot nam, ampak se je pogu-
mno postavila pred uciteljico. Uéiteljica Mira je
namre¢ pri njih stanovala in sta si bili dobri
prijateljici. Ni se bala njene bliZine in ni trepetala
pred njo. Odrinila je uciteljico s poti in stekla
naravnost proti nama, vendar jo je uciteljica
zgrabila za roko in zadrZala, preden je prihitela
do naju. Obrnila je deklico k sebi, po¢epnila pred
njo in povprasala po kaj je prisla v razred.

»Nase tikvi sta kobacala v potok, nase tikvi sta
razbijalac je Zlobudrala Brigita in silila mimo
uditeljice proti nama.

Uciteljica seveda o buéah in potoku ni ni¢
vedela. Ni je razumela, zato jo je po uditeljsko,
razlo¢no in pocasi vpraSala: »Kdo sta delala? Kaj
sta delala?«

»Pa vam pravim! NaSe tikvi na njivi. V potok
sta jih metala, da so se vse razpocile,« je deklica
skusala uciteljici razloziti in se zraven jezila, kako
to, da uditeljica tega ne more razumeti.

»Kdogehjdelalmmka”edelal?c

Neucakana in nerazpoloZena, $¢ zmeraj taka,
kot je prihitela v razred, je Brigita, ki ji je bil
Solski red Spanska vas in je seveda uliteljico
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poznala le s tiste druge strani, od doma, jezno in
odloéno iztrgala roko iz ucitelji¢inega prijema in
urno stekla naprej po razredu, kot bi se z uditelji-
co ob potoku lovili, in Ze od dale¢ s prstom kazala
proti Toneku.

»Ta bak je bill« je zavrescala.

Nato je vihravo obsla vrsto klopi in pokazala Se
name: »Tudi ta bak je bill«

To je napravila tako preprosto po otroéje, po
svoje, kot bi jo uéiteljica med igro tam ob potoku
razjezila in se zato z njo ne bi hotela ve¢ igrati. Tu
v razredu pred strogo uéiteljico in pred razposa-
jenimi ucenci, pa se je tako smesno vrtela, kot bi
doma navili lutko in jo spustili v razred, da razbi-
je utrudljivo dolgocasje. Dregnila je v gnezdo
smeha, in zareZali smo se, da bi skoro razneslo
razred, ter zijali vanjo, ona pa, navita, kot je bila,
je Se kar naprej s prstom kazala po vrsti na vse v
razredu in $e glasneje in odlo¢neje vres¢ala: »Tu-
di ta bak je bil! Tudi ta bak je bil! Tudi ta bak je
kobacal nase tikve v potok!«

Strogi uciteljici, ki ni nikoli prena3ala ZivZzava
ali nereda v razredu, je bilo Brigitinega pocetja
dovolj. Poklicala jo je k sebi pred tablo, jo ¢vrsto
zgrabila za obe roki ter postavila pred sebe. Stro-
g0, da je Se nas v klopeh postalo strah, jo je

pogledala in zatem vprasala: »Ja, Brigita, kaj so
pa to tikvi? Kaj je to bak? Kaj to govori§?«

Deklica se je sicer za trenutek zmedla, nato pa
Se bolj odlo¢no kot prej zasukala roki in posrecilo
se ji je, da se je resila sitne uditeljice. Odcepetala
je pred vrata, se tam ustavila, obrnila nazaj k
razredu ter z vso mo¢jo zavpila: »Vsi vi ste sami
bakil« Nato se je obrnila Se k uciteljici in e
enkrat ponovila:»Tudi vi ste en velik bak!« in
stekla iz razreda tako hitro, da je pozabila za
seboj zapreti vrata.

Nismo mogli ve¢ vzdrzati. Razneslo je bombo
in smejali smo se tako mocno, da se Se¢ sami
nismo slisali. Tudi uéiteljici, ki tega o tikvih in
bakih ni ni¢ razumela in torej ni vedela o Gericki-
nih bu¢ah in kozlih v razredu, je usel prijazen
nasmeh, ko je deklica pokazala nanjo in pobegni-
la iz razreda. Hitro se je zresnila in zavrescala, da
smo utihnili, kot bi odrezal. Nadaljevali smo z
delom in ker je ravno mene zmotila, sem moral
brati dalje.

O tikvih in bakih ni ve¢ sprasevala, le midva s
Tonekom sva naslednjega dne, preden smo zaceli
s poukom, dobila z ravnilom na vsako roko po tri
krepke udarce. Vro¢e hruske smo temu pravili.

F. M. Sasko

.
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Bolna hrbtenica

Najprej nekaj besed v pojasnilo in opraviéilo!
Naj mi kdo ne zameri, da kot dermatovenerolog
govorim o podro¢ju, ki na prvi pogled nima no-
bene zveze z mojo specialno stroko. K besedi o
vpradanjih bolne hrbtenice sem se oglasil kot
zdravnik, ki je vec let prebil na raznih kirurskih
oddelkih, in kot zdravnik sploSne medicine, na-
posled pa sem imel mnogo let kot dermatolog
opravka z obto¢nimi motnjami v spodnjih udih,
tako da sem ob svojem delu dan za dnem spozna-
val tudi ni¢ kaj prijetna vpraSanja, ki so v zvezi z
obolelo hrbtenico. Menim, da smem potemtakem
(povrh pa $e kot bolnik s spondilartrozo) sprego-
voriti tudi o najpogoste;jsih boleznih (bolezenskih
stanjih) hrbtenice.

Pogosto, ¢e Ze ne dan za dnem, ¢ujemo, kako
kdo vzdihne ali celo zaskrbljeno potoZi: Vrat
(vratna hrbtenica) me boli, imam izrastke na
vratnih vretencih; imam artrozo, v sklepih Skrip-
lje in rozlja, ker se baje v njih kotrljajo prosta
telesca; v toplice bi moral; otrok ima kriv hrbet,
hrbtenico ima ukrivljeno na stran, ima skoliozo;
vsekalo me je, ne morem se prav pripogniti; hudo
me je ukrivilo, da sem Ze mo¢no skljucen; kila
(hernia disci); osteoporoza me daje; v krizu ¢u-
tim hude boleéine; trtica me tako boli, da ne
morem ne sedeti, ne leZati; grozi mi invalidska
upokojitev — in tako naprej.

Ce si ogledamo hrbtenico samo beZno, vidimo,
da je vratna hrbtenica povezana z lobanjo (gla-
vo), da povezuje prsno hrbtenico ramenski obro¢
z zgornjima udoma in prek reber s prsnico, med-
tem ko je krizna hrbtenica (kriZnica) povezana
prek medenice s spodnjima udoma in da ledvena
hrbtenica in trtica nista neposredno povezani z
drugimi deli okostja nasih gibal. Naj ¢ omenim,
da gibala (lokomotorni aparat) sestojijo iz 1100
miSic, 232 sklepov, 198 kosti, 561 vezi, 129
vezivnih mren, pregrad in plos€ic, 80 kitnih ovoj-
nic in sluznikov ob njih. Ce vse te dele seStejemo,
ugotovimo, da sestavlja nasa gibala 2300 delov, h
katerim pa moramo $e pristeti krvna obtodila
(odvodnice, dovodnice), mezgovna obtoéila
(mezgovnice, bezgavke), Zivéevje in koZo z vsemi
njenimi sestavnimi deli (Zleze, nohti, dlake). Od
vseh teh nastetih delov pa lahko zboli vsak sam
ali jih zboli ve¢ hkrati, in to v najrazliénejsi
medsebojni povezanosti.

Na kratko naj spregovorim o najvaznejsih bo-
leznih hrbtenice. Nekateri bolniki trpijo zaradi

artroze, sezlasupawndisvojosponm
(spénddm-wetmm-

majo pravih (normalnih) pogojevwi‘vm

vanje (gibanje). Mgt

Sklep sestavljata najmanj dva sklepna konca
kosti. Oba sta pokrita z gladlnm hrustancem,
sklepna ovojnica pa jih zapira v sklepni prostor
(sklepno 3pranjo) in izloéa vanj sklepno maz,
mazo ali sinovijo. Ce postanejo sklepne povrine
neravne, ¢e so neenakomerno obremenjene, e
sklepna ovojnica ni enakomerno napeta in price-
nja zmanjkovati sklepne maze, se sklep obrablja;
najprej se obrusi hrustanec, véasih do kosti. Ker
je kost Zivo tkivo, poskusa na mestu, kjer se
drgne ob hrustanec ali celo Ze ob drugo kost,
postati trSa in se na takih mestih zgos¢uje ter
poganja celo izrastke, ki se lahko odlomijo in
padejo kot prosta telesca v sklepni prostor; to pa
obrabo sklepa samo $e pospesuje. Zaradi obrabe
sklepne povrsine izgubijo sklepi s¢asoma svojo
pravilno obliko in se pri¢no gibati drugace kakor
normalno. Posledica nepravilnega sklepnega gi-
banja je ta, da se sklepna ovojnica zdebeli in ne
izlo¢a ve¢ pravilno sestavljene sklepne maZe, s
Cimer se stanje samo $e poslabsa; bolezensko
spremenjena sklepna ovojnica lahko hudo boli,
posebno pri gibanju. Zaradi tega se miSice okrog
sklepa, ki so nekak njihov motor, skréijo in priti-
snejo sklepni povrsini drugo na drugo.

Opisano bolezensko dogajanje v sklepu ime-
nujemo obrabnostna sklepna bolezen ali kratko
artroza. Razvoj artroze je odvisen tudi od obre-
menitve sklepa. Kolk, koleno, gleZzenj, hrbteni¢ni
sklepi, posebno ledveni (lumbalni) nosijo ved
telesne teZe kakor drugi in je zavoljo tega artroza
v njih pogostejsa.

Pogostoma se artroza razvije v sklepu, ki je bil
kdaj bolan (prebolel kako vnetje, npr. revmati-
zem) ali poSkodovan oziroma je bila kdaj v njem
»voda« (izliv, izcedek) ali kri, ali pa so bile
sklepne povrSine prelomljene in ne dovolj na-
tanéno uravnane; na take in podobne pripetljaje
bolniki kaj radi pozabljajo. S¢asoma pa spomni
prizadete na vse to nelagodnost v sklepu, ki jo
Cutijo najbolj zjutraj, ali &e so se kdaj kje zasede-
li, zastali ali zaleZali. Ne gre ravno za kdove kidko
bole¢ino, vendar se prizadeti ne morejo ve¢ tako
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gibati (premikati) kot poprej, ko so bili $e zdravi.
1z izkusnje pa tudi vedo, da je »vse zopet v reduc,
ko tak sklep en- do dvakrat posteno »pretegne-
joe«. Zal se te nelagodnosti ponavljajo kar pogo-
steje, ne samo zjutraj, ko sklep $e miruje, marvec
tudi takrat, ko je bolnik sklep preve¢ razgibal,
npr. po dolgih hojah ali delih, ki jih ni tako vajen.
Prej$nja nelagodnost se pri¢enja stopnjevati do
bolec¢ine, vendar popusti, brZ ko se sklep dovolj
odpodije.

Zanimivo je, da vtem obdobju artroze rentgen-
ska slika Se ne kaZe nobenih bolezenskih spre-
memb. Z meseci in leti pa se vse to spremeni,
potrdi nam pa to tudi rentgenska slika: hrustanec
se tanj$a, kost se zgo$¢uje in iz nje pri¢no poga-
njati izrastki, v njej sami nastajajo votline. Sklep-
no gibanje je omejeno, zadrZzujejo ga pa tudi
miSice ob njem, sama sklepna ovojnica je zade-
beljena, v sklepu se tu pa tam nabere izcedek.

Vse to velja tudi, kadar nastane artroza v vre-
tenénih sklepih hrbtenice. Také obolele skiepe
moramo razbremeniti z leZzanjem ali hojo z ber-
glami, da pa se hrbtenica z artroznimi spremem-
bami ne bi na mehkem lezis¢u ukrivila, ko se
pogrezne zadnjica, najteZji del cloveskega telesa,
v premehko posteljo, naj ima bolnikova postelja
pod razmeroma tanko Zimnico trdo leseno plo-
§¢o. Dandanes Ze imamo na voljo Zimnice, ki niso
pretrde, se pa pod bolnikovo teZo le ne udajajo.

Hrbtenica lahko utrpi razne, za prizadetega
nemalokdaj tudi zelo neugodne nepravilnosti
(posebno kolikor zadeva opravila ali funkcijo
hrbtenice) zaradi najrazli¢nejsih drugih bolezni.

Neko¢ je bil zelo pogosten rahitis (angleska
bolezen) z dobro znanimi posledicami, kakor z
udrtimi prsmi, kolki, koleni in nogami na X ali na
O, neenako dolgimi spodnjimi udi, ne dovolj
gibnimi sklepi v nepravilnih poloZajih, pa tudi z
razobli¢enostjo (deformiranostjo) hrbtenice v
obliki grbe ali ukrivljenosti na levo ali na desno
(skratka »vstran«), s tako imenovano skoliozo.
Skoliozo ugotavljamo najpogosteje pri otrocih in
nastaja poleg rahitisa $e iz drugih vzrokov, ki jih
kaZe ¢imprej odkriti, da bi mogli takoj zaceti z
ustreznim zdravljenjem.

Skolioza nekako do starosti 30-40 let ne pov-
zro¢a posebnih boleéin, ko pa se v sklepih med
hrbteniénimi vretenci — in teh je 24 nepravih in
48 pravih — za¢ne razvijati artroza, pri¢ne skolio-
za povzrocati boleéine.

Zaradi Zivénih bolezni nastanejo razne oblike
razobli¢enosti hrbtenice, ker ohromijo misice, ki
drZijo hrbtenico pokonci. Ce potemtakem ohro-
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me npr. miSice na levi, na desni pa ne, so neo-
hromljene &edalje bolj napete in se s¢asoma
skraj$ajo, s tem pa upognejo hrbtenico za stalno
na desno stran, nastane skolioza. Kaj takega se
lahko pripeti tudi po otroski paralizi (poliomyeli-
tis). Sploh lahko primerjamo okvare po otroski
paralizi z onimi pri odraslih, ki so postali invalidi
po poskodbah hrbtenice, ¢e so zaradi pofkodbe
nastale tudi okvare hrbtenjace (hrbtenicnega
mozga). Posledice so torej v obeh primerih zelo
podobne, vendar je vzrok za otrosko paralizo
neki virus (klica), v drugem primeru pa poSkodba
(travma) hrbtenice oziroma hrbtenjace.

V vratu ali kriZzu (kriZnici) veckrat kdo nenado-
ma obcuti silne bolecine in postane, kakor sam
pravi, popolnoma trd. Ze najmanjsi premik bole-
¢ino Se samo poveca. Nekateri menijo, da tak
»vsek« povzroc¢ajo prehlad, premocenost, nena-
den nepravilen (»nerodenc«) gib itp. Ce gre za
opisano bolecino v ledvenokriznem predelu hrb-
tenice, govorimo, da ima prizadeti ledveni vsek
(lumbago).

Tu moramo omeniti tudi revmatizem hrbteni-
ce, ki utegne hrbtenico izredno razobliciti, dokler
nazadnje ne otrdi v nenavadnih poloZajih, npr. v
globokem predklonu, ali pa jo zvije na kaj ¢udne
nacine. V¢asih se vnetje hrbtenice raziri Se na
hrbtenici najblizje sklepe (na kolke in ramena),
nastane tako imenovani spondylarthritis ankylo-
poetica (vnetje hrbtenice, ob katerem se s¢asoma
razvijejo med obolelimi vretenénimi sklepi oziro-
ma hrbteni¢nimi vretenci sponkam podobne ko-
s¢ene vezi). Tak bolnik postane s¢asoma cisto
skljucen. \

Medvretenéna plodica (J. Popovic)
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Med vretenci hrbtenice so medvretenéne plo-
$¢ice (diski) iz posebnega veziva, ki z malimi
sklepi med vretenci obenem omogoéajo gibanje
hrbtenice; najbolj gibna je vratna hrbtenica in
hrbtenica na meji med ledveno hrbtenico in kriz-
nico (»krizeme).

Kakor se obrabi zaradi artroze hrustanec, tako
se stasoma obrabljajo tudi medvretenéne plosci-
ce. Deli obrabljenih medvretenénih ploséic lahko
pritisnejo na Ziv&evije, ki poteka tik ob njih, in ta
pritisk na Zivéevje lahko povzroéa tudi zelo hude
boleéine, da bolnik nima obstanka, kakor tudi
lahko za nekaj ¢asa ponehajo in se potlej nava-
dno Ze kmalu ponovijo. Zakaj? Deléek medvre-
ten¢ne ploscice, ki je pritiskal na Zivce, se je
premaknil toliko, da je pritisk prenehal, kmalu
zatem pa se je Ze zopet premaknil tako, da je
Zivec znova stisnil ~ in to se lahko ponavlja kar
naprej. V takih primerih govorimo o hrbteniéni
kili.

Hrbteniéna kila (Hernia disci)
1 — pritisk na Zivec, 2 — pritisk na odvodnico (J. Popo-
vic)

Poznamo tudi poSkodbe medvretenénih plo-
§¢ic, npr. v vratni hrbtenici. Taka poskodba na-
stane npr. v vratni hrbtenici med avtomobilsko
voznjo, ko vrZze komu zaradi naglega zaviranja ali
tréenja ob veliki brzini avta glavo naprej, v na-
slednjem hipu pa Ze nazaj. Prizadeti uti navadno
Sele ¢ez kak mesec bole¢ine v vratni hrbtenici,
rentgen pa potrdi poSkodbo ene od vratnih med-
vretenénih ploséic.

Vsekakor naj omenim $e zlo, s katerim se
dandanes &edalje pogosteje sreCujemo, namreé
tako imenovano osteoporozo, Se posebej pa
osteoporozo hrbtenice. Izraz osteoporoza sestav-
ljata dve grski besedi, in sicer ostéon = kost in

11 Mohorjeva zbirka koledar 1982

péros = luknja, votlinica, prostor. Po domace bi
temu rekli luknji¢ava (= razred&ena) kost. Taka
postane kost v primeru, kadar iz kark$negakoli
vzroka kostna snov (substanca, kostna matica)
izginja in se v kosti sami za¢no delati vegji prosto-
ri, »luknje«, da je pravega kostnega tkiva ¢edalje
manj.

Osteoporoza se seveda lahko razvije v sleherni
kosti, tako tudi v hrbteni¢nih vretencih. Vzrokov
za to je ve€. Pogostna je osteoporoza pri Zenskah
v klimakteriju, Se zlasti v hrbtenici, to pa zaradi
pomanjkanje doloenega pobudila (hormona), ki
ga (na splo$no) imenujemo estrogen in ki skrbi
ob normalnih okoli§¢inah, da se kostne celice
pravilno (redno) in v dovoljinji koli¢ini razvijajo.

Osteoporoza se razvije tudi zaradi podhranje-
nosti (gladovanje in prehrana revna z beljakovi-
nami), raznih presnovnih bolezni (npr. zaradi
motenj v presnovi beljakovin), éezmerne in dol-
gotrajne rabe hormonskih pripravkov iz skorje
nadobistni¢nih Zlez (kortizoni, kakor glukokorti-
koidi), pomanjkanja nekaterih vitaminov, $e¢ po-
sebej vitamina C, zaradi dolgotrajnega mirova-
nja, npr. obolele hrbtenice v mavéevem oklepu,
poskodovariega uda v mavéevi obvezi itn.

Osteoporozo hrbteni¢énih vretenc omenjam
predvsem zato, ker povzrofa prav ta oblika
osteoporoze nemalokdaj hude boleéine in druge
nevse¢nosti, niti niso izkljuéeni prelomi hrbtenié-
nih vretenc, ki jim kdaj pa kdaj sledi tudi hro-
most spodnjih udov. Marsikdaj izZarevajo boledi-
ne zaradi osteoporozne hrbtenice, npr. v kolk,
koleno ali celo v gleZenj, ¢eprav je izvor za
bolecine zavoljo bolezenskega dogajanja nekje v
hrbtenici.

V poznejsem obdobju hrbteni¢ne osteoporoze
se utegne sicer normalna izbo&enost (kifoza) hrb-
tenice Se povelati, v primeru pa, da se $e povrh
hrbtenica ukrivi vstran, ugotovijo prizadeti, da se
je njihova telesna visina zniZala. (Zenske ob tem
opazajo, da so jim postala krila predolga.)

Bistvo bolezenskega dogajanja je pri osteopo-
rozi v tem, da se sproti ne ustvarja (kakor sicer v
normalnih pogojih) dovolj kostnega tkiva, med-
tem ko se Ze obstojede razgrajuje (kakor tudi
sicer). Hkrati nastaja motnja v presovi kalcija
(apnenca), ki bi naj skrbel za trdnost kosti, ven-
dar se v také nepopolnem kostnem tkivu, kakrs-
no je prav pri osteoporozi, nima kje nabirati in
sluZiti svojemu namenu. Zato se precejsnja koli-
¢ina kalcija izlofa z urinom in nastane pri tem
ob¢uten primanjkljaj kalcija v kostnem tkivu, ki
postane krhko in lomljivo. Nekaj primerov
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Kifoskolioza (A. Kosir)

osteoporoze gre tudi na racun tako imenovanega
lepotnega stradanja.

Tezava z osteoporozo je predvsem v tem, da
proti njej kakega ucinkovitega zdravila s trajnim
uspehom vse doslej $e nimamo in so taki bolniki
za vedno navezani na pomo¢ ortopeda. Bolniki(-
ce) s hrbteni¢no osteoporozo morajo nositi stez-
nik, lezati na trdi (ortopedski) postelji in $e pose-
bej skrbeti, da hrbtenice ne preobremenjujejo,
da nasploh svoje gibanje skrajno racionirajo in
da ne prenasajo tezjih bremen.

Najve¢ bolnikov prihaja k zdravniku splosne
medicine, ter v ortopedske in revmatoloske am-
bulante prav zaradi bolein v krizu. O ledvenem
vseku sem Ze govoril malo prej. So nekateri
poklici, pri katerih se delo opravlja sede ali v
prisilnem poloZaju, ko je obremenjena predvsem
ledvena hrbtenica in tako imenovani kriz. Taki
bolniki so npr. $oferji na dolgih progal., traktori-
sti, transportni delavci in drugi. Ni pa n 1jno, da bi
bole¢ine v krizu nastajale samo zaraci neke bo-
lezni v sami hrbtenici. Zato moramo poprej iz-
kljugiti razne druge bolezni in bolezenska stanja,
ki prav tako povzro¢ajo boleéine v krizu, kakor
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bolezni ledvic (ledvi¢ni kamni), prebavil, poseb-
no pa Zenske (ginekoloske) bolezni (razne bule
ali tumorji na plodilih in rodilih, med njimi uteg-
nejo biti tudi pogubne bule), nasploh pa bolezni v
trebusni votlini, npr. obolelost trebusne slinavke
(pankreasa) in druge. Najpogosteje povzroca bo-
le¢ine v kriZzu Ze omenjena obrabljenost oziroma
poskodba medvretenénih plos¢ic v ledvenem pre-
delu hrbtenice, zlasti pa, ¢e gre za poskodbo
medvretenéne plos¢ice med zadnjim ledvenim in
prvim kriZznim vretencem.

Pogostne so tudi bolecine v trtici, ki se pojav-
ljajo bodisi same od sebe, ali pa po padcu na njo,
Te bolecine so nemalo kdaj tako hude, da priza-
deti ne more sedeti in ne leZati vznak, boli ga pri
iztrebljanju (ko opravlja veliko potrebo), od bo-
le¢in pa ga oblije pot, kakor bi hotel kaj teZjega
dvigniti. Zdravni$ka preiskava (rentgenska sli-
ka!) marsikdaj na trtici ne ugotovi nicesar, tako
da moramo pocakati 2-3 mesece, da mine tdko
bolezensko stanje samo, vendar mora prizadeti
tudi potlej paziti, da ne bi kdaj trtice s ¢imerkoli
Ze prizadejal, saj zado$¢a Ze malenkosten udarec,
sedenje na trdem, da dvigne kaj teZjega ali dase z
veliko teZavo iztreblja.

Se nekaj besed o tuberkuloznem vnetju hrbte-
nice. Gre za dolgotrajni potek okuZbe s tuberku-
lozo, zelo pogostno v zvezi s tuberkulozo bezgavk
v vezivu pljuéne line (pljuéni hilus), pa tudi s
samo plju¢no tuberkulozo. Po tej vojni je bilo pri
nas mnogo hrbteni¢ne tuberkuloze, zadnja leta je
je edalje manj. V nerazvitih deZelah je hrbtenic-
na tuberkuloza $e vedno peree socialno zdrav-
stveno vprasanje. Zanimivo pa je, da stevilo hrb-
teni¢ne tuberkuloze v razvitih deZelah znova na-
rasCa. Zato boleéina v hrbtenici in krizu lahko
pomeni bolezensko znamenje tuberkuloznega
vnetja v hrbtenici.

Znana je (tuberkulozna) grba, ki se s¢asoma
razvije, ko je tuberkulozno vnetje uniéilo priza-
deto hrbteni¢no vretence. Pri tem se uveljavlja
tudi teg miSi¢evja ob hrbtenici, ki jo ukrivi vstran,
tako da nastane hkrati z grbo tudi ukrivljenost
hrbtenice vstran (skolioza) in govorimo v takem
primeru o kifoskoliozi (kiifosis = krivina).

V hrbtenici so moZna tudi akutna gnojna vnet-
Jja, npr. kadar zaidejo klice gnojenja (navadno
tako imenovani stafilokoki) iz Zaris¢ kjerkoli v
telesu, npr. pri mlajsih bolnikih iz pljug, pri sta-
rejSih iz ZariS¢ v ledvicah, notranjih spolovilih in
se¢nem mehurju.

Nenehna boleéina v dolo¢enem predelu hrbte-
nice je navadno prvo bolezensko znamenje razvi-




jajoce se novotvorbe v hrbtenici. Pri tem lahko
gre za navadno (benigno) novotvorbo (bulo),
marsikdaj pa tudi za pogubno (maligno). Ze
kmalu se bolecini pridruZijo tudi bolezenska zna-
menja, ki govorijo za prizadetost hrbteni¢nih Ziv-
cev oziroma hrbtenjace, brZ ko pri¢ne nanje priti-
skati razvijajo¢a se novotvorba.

Nastel sem nekaj zelo znadéilnih bolezni (bole-
zenskih stanj) hrbtenice, vendar sem o njih spre-
govoril samo v glavnih obrisih.

Bolniki z naStetimi boleznimi so &isto svoje-
vrstni. Bole¢ina v hrbtenici (in v gibalih) in v
nekaterih primerih slutnja, da se utegne bolezen
kongati z delno ali popolno invalidnostjo, vpliva-
ta na nje lahko tako zelo, da imamo pri njih
opraviti pogostoma z dusevno iztirjenostjo, vse
do hujsih depresij.

Slaba drZa (B. Hudales)

Marsikatera od nastetih hrbteni¢nih bolezni je
posledica nepravilnega nacina Zivljenja (tudi sla-
be drze) in delovne obremenitve v obratih, kjer
ni prave skrbi, da bi odpravili nepravilnosti, ki
povzroéajo ¢ezmerno obremenitev hrbtenice pri
zaposlenih delavcih. O vsem tem pa bi moral biti
poucen tudi delavec sam! Izogibati bi se moral
dolgotrajnemu prisilnemu poloZaju in Se tresenju
povrh npr. kot voznik za volanom, ko prebije ure
in ure na morda nepravilno konstruiranem sede-
7u, ne da bi si obfasno vmes vsaj nekaj minut
odpogil in razgibal hrbtenico. Takih prisilnih po-
loZajev je na raznih delovis¢ih (tako tudi v gospo-
dinjstvu — likanje, pomivanje ob prenizkem po-
mivalnem koritu itp.) vse polno; celo predolgo
sedenje za pisalno mizo Se posebej slabo vpliva
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na (prsno) hrbtenico. Zato moramo pri zdravlje-
nju nastetih bolmn_upoiﬁevan vse moénostl ka~

kajti spn)unm se mora z mislij
zdravljenja v najvedji meri odvisul
trdne volje. e

Vecdina nastetih hrbteniénih bolem: pombnjc
specialisti¢no zdravljenje v posebnih zavodih (or-
topedski, travmatoloski itd. oddelki) in zdravili-
§¢ih, ki imajo na voljo strokovno osebje in opre-
mo, kakor ga premore danasnja medicinska zna-
nost, zlasti pa ortopedija (ortés = raven, pravi-
len; pajdéja = vzgoja, ureditev), posebna zdrav-
stvena panoga, ki se bavi s tovrstnimi boleznimi.
Zelo vazno je, da svoje telo pravilno utrjujemo
(tisti, ki imajo hkrati tudi krotice — razdirjene
dovodnice ~ na spodnjih udih, naj svoje spodnje
ude dnevno smotrno razgibljejo!), nadalje da se
ne zasedimo, da se ne zredimo preve¢ (trpi ledve-
na hrbtenica!), da hodimo dnevno na sprehod ali
gojimo primeren Sport, saj je Clovesko telo
ustvarjeno tako, da potrebuje veliko gibanja.
Skrbimo tudi za ustrezno obleko (kavbojke so
pretesne!) in obutev (z nizkimi petami!)

Obleka naj ne bo pretesna (preozke hlace,
preozka krila), ker omejuje gibnost v kolkih in
ovira pri hoji. Visoke pete pri (Zenskih) ¢evljih
kvarno vplivajo na ledveno hrbtenico, ki se s¢a-
soma preve¢ vboéi (normalna vboéenost = lordo-
za ledvene hrbtenice se poveca), podobno je tudi
pri obilnem, viseéem trebuhu; zaradi preveé vbo-
¢ene ledvene hrbtenice (nepravilna drza!) se v
njej stasoma razvije artroza (spondilartroza).

Kako pa se naj zdravijo bolniki z zgoraj nave-
denimi boleznimi (bolezenskimi stanji) v hrbteni-
ci? Na voljo je mnogo nacinov zdravljenja, kakor
fizikalno zdravljenje, zdravilna gimnastika,
zdravljenje s toploto ali mrazom, zdravljenje z
vodo (hidroterapija), zdravljenje z ultrazvokom,
zdravljenje z elektriko, obsevanje s sonénimi,
infrarde¢imi in ultravijoli¢nimi Zarki, klimatote-
rapija in balneoterapija; (razume se, da prihajajo
tudi pri teh boleznih v poStev razna notranja
zdravila [Ze proti bole¢inam!] in zdravila, ki jih
dajemo z injekcijami itn.). Zdravljenje (ne bodi
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prezaupljiv do ljudskega zdravilarstva in ljudskih
vradev!) dolo¢ajo predvsem zdravnik specialist,
ortoped in zdravniki specialisti v posebnih zavo-
dih in zdravili§¢ih za bolezni gibal in hrbtenice.
Pri zdravljenju mora bolnik sam prizadevno so-
delovati, kajti zgolj pasivno izvajanje kakrnega-
koli zdravljenje mu ne bi mnogo pomagalo.

O nacelih zdravljenja bolnikov z artrozo,
osteoporozo, bole¢inami v kriZzu in trtici ter s
posledicami rahitisa sem Ze govoril.

V nadaljnjem naj samo nazna¢im nacine
zdravljenja pri posameznih boleznih (bolezen-
skih stanjih) hrbtenice, vse drugo je stvar zdrav-
nika specialista in specialnih zdravstvenih usta-
nov.

Pri akutnem Jedvenem vseku gre za nenadno
motnjo v medvretenénem prostoru, kot je npr.
pri hrbteniéni kili. Tu pa tam se kak bolnik kljub
bole¢inam giblje naprej in s tem sprosti hrbteni-
co, da postane ohlapna, bole¢ine pa véasih prene-
hajo in ni nobeno drugo zdravljenje potrebno. V
vseh drugih primerih pa le ni tako in je najbolje,
da se bolnik ¢imprej posvetuje z zdravnikom.

Pri bolnikih s hrbteni¢nim revmatizmom
(spondylarthritis ankylopoetica) je zdravijenje
teZavno, pomagajo jim lahko fizikalni ukrepi in
antirevmati¢na zdravila. Ponekod (tako tudi na
Ortopedski kliniki v Ljubljani) zdravijo to bole-
zen s posebnim izotopom, s posebno kemi¢no
prvino (thorium X), ki daje $e najboljSe uspehe.

Najbolj uéinkovita pomo¢ pri teZzavah zaradi
obrabljenih medvretencnih plos¢ic je marsikdaj
samo operacija, Se zlasti pri primerih, pri katerih
kakrsnokoli drugo zdravljenje ni uspelo.

Za zdravljenje tuberkuloznih bolnikov imamo
dandanes na voljo zelo u¢inkovita zdravila (anti-
biotike, tuberkulostatike), vendar je kdaj pa kdaj
potrebno pri hrbteniéni tuberkulozi tudi opera-
tivno zdravljenje; na voljo so nam tudi specialna
zdravilis¢a za kostno in sklepno tuberkulozo (po-
sebno v Novi Gorici, Izoli in Valdoltri).

Zdravljenje hrbtenice, ki je obolela za novo
tvorbo je zelo zahtevno, ne glede na to, ali gre za
navadno ali pogubno bulo (tumor). Pri pogubni
(maligni) buli odloga tudi okolis¢ina, ali gre za
prvobitno pogubno novotvorbo hrbtenice ali raz-
sevek (metastazo) v njej od drugod, npr. iz dojke,
pljué, Zleze podmehurnice (prostate) itn. V po-
Stev prihajajo razne operacije, radioloska obse-
vanja (v onkoloskem zavodu) in tako imenovani
citostatiki (pripravki, ki zavirajo rast in razmno-
Zevanje celic, tako tudi rakavih).
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Pravilna drza (B. Hudgles)

Naj e ob sklepu znova poudarim, da lahko
zelo mnogo opravi pravo¢asna in smotrma pre-
ventiva (preprecevanje) nastetih hrbteni¢nih.bo-
lezni (bolezenskih stanj); z njo naj se zaéne Ze v
otroski dobi. Pri pravilni drZi hrbtenice se pre-
ventiva nastetih bolezni za¢enja. Znano je prere-
kanje o pravilno konstruirani Solski klopi, ki traja
nemara Ze sto let. Hrbtenico moramo nenehno
utrjevati posebno s simetri¢nimi $porti (plavanje,
telovadba). Skrbeti moramo za dobro kostnomi-
Si¢no kondicijo hrbtenice, ki je izdatna obramba
posebej Se pred nastajanjem hrbteni¢ne kile.

Za smotrno preventivo hrbteniénih bolezni je
seveda potrebno ustrezno znanje, ki ga naj nudi
naértna zdravstvena vzgoja. V osnovni $oli naj
fizkuitura daje tudi napotke o utrjevanju gibal in
hrbtenice, ki so anatomska in funkcionalna eno-
ta. Kaksna pa bo njihova zmogljivost in izdat-
nost, je odvisno predvsem od nas samih.

Po F. Dergancu, J. Popovicu

in drugih virih priredil
E. Pertl

Izrodilo mladini
Mladina draga, pomni si to: slovenski jezik ni
za to na svetu, da bi ga ti za uho bila. Vemo, da se
stoprav uéi$ in da zatorej dovrSenega dela Se ne
moremo iskati pri tebi. A tudi to vemo, da bi se
bilo uéiti in truditi vse drugace, nego li se tebi
hoc¢e. Najhuje ¢loveku de to, ker ni videti nikjer
resnobe, vse je sama igraca. Zatorej te prosimo,
da se resneje uéi, dokler si e mladina. A kadar
sebe naudis, izkusaj druge uéiti, kajti ako slepec
slepca vodi, oba v jamo padeta. In kdor se v
mladosti ne lika ter ne gladi, robat ostane do
starosti.
Levstik — 1879




Shranjevanje Zivil v
gospodinjstvu

Za zdrav razvoj, Zivljenje in delo potrebuje
¢lovek razne dobrine, med katerimi je zelo vaZna
ustrezna hrana.

Svetovne razmere glede zalog hrane so slabe.
Vprasanje preskrbe s hrano je najveéji problem
nerazvitega sveta. Iz ¢asopisnih porogil o 7. zase-
danju Svetovnega svéta za hrano, ki je bilo v
Novem Sadu od 25. do 30. maja 1981, smo lahko
razbrali: da petino ¢lovestva pesti lakota; ve¢ kot
pol milijarde ljudi je podhranjenih; celo v me-
dnarodnem letu otroka 1979 je umrlo 17 milijo-
nov otrok zaradi podhranjenosti.

Zivila iz katerih pripravljamo naso hrano, so
dar Zive narave: rastlinstva in Zivalstva. Narava
nam jih ne daje brez truda in ne enakomerno.
Pridelati jih moramo in shraniti za ¢as, ko proiz-
vodnja upade ali celo preneha. Shranjevanje Zivil
je enako pomembno za vse vrste gospodinjstev.
V kmec¢kih gospodinjstvih shranjujemo domace
pridelke, zato so zaloge teh Zivil ve¢je. Za premo-
stitev izrednih razmer (elementarne nesrece, za-
&etek vojne), so potrebne ustrezne zaloge hrane v
vsakem gospodinjstvu. Preskrba z Zivili je vedno
obcutljiva. Nanjo vplivajo slabe letine, nemiri,
nara$éanje cen. V neugodnih razmerah se vedno
najprej znajdejo v kriticnem poloZaju druZine z
nizkimi dohodki. Ustrezna zaloga hrane je neke
vrste zavarovanje — daje ob&utek varnosti, zahte-
va pa nenehno nadzorstvo, smotrno porabo in
nadomes&anje Zivil.

Zivila so organske snovi, ki vdihavajo zrak in
izdihavajo pline (paro, ogljikov dvokis in vonja-
ve) v svoje okolje. Neprimerno uskladis¢ena Zivi-
la se navzemajo tujih vonjev in vlage iz okolja.
Skupaj z Zivili ne smemo v nobenem primeru
hraniti smrdljivih snovi (barv, petroleja, bencina,
kurilnega olja), posusenih Zivil pa ne v viaZni
shrambi.

Shranjena zivila napadajo mikroorganizmi
(plesni, kvasovke, gnilobne bakterije) in Zivalski
$kodljivci. Med shranjevanjem se Zivila spremi-
njajo: zorijo, se starajo in kvarijo.

Zorenje je zazelen pojav. Med njim pridobijo
Zivila lepo barvo, prijeten vonj in okus ter posta-
nejo laZje prebavljiva (zimsko sadje, prekajene
mesnine, alkoholne pijace, siri).

celo neufitna, V mlni zalogi mm
navljati, da ne ostarijo. =

Notranji ali primarni vzrok kvarjenja !Ml ]e
navzocnost vode. Posledice so: sprememba vide-
za, okusa in vonja. Hitro se pokvarijo Zivila, ki
vsebujejo veliko vode, medtem ko so suha Zivila
obstojnej$a. Spremembe nastajajo tudi pod vpli-
vom fermentov. Te so lahko ugodne (fermentaci-
ja sirov) ali pa Skodljive (delovanje ascorbinske
oksidaze, ki uni¢uje C vitamin). FiZol, grah, ko-
renéek in drugo zelenjavo pred zamrzovanjem
obarimo (blansiramo), da zavremo $kodljivo de-
lovanje fermenta.

Zunaniji ali sekundarni vzroki kvara so: $kod-
ljivi mikroorganizmi (plesni, kvasovke, gnilobne
bakterije), neustrezna embalaZa in slabe shram-
be. Bistvo shranjevanja Zivil je, da poznamo
vzroke kvara in ga prepre¢ujemo. Prepreciti mo-
ramo razvoj $kodljive mikroflore, razvoj koristne
pa pospeSevati. Izbirati moramo ustrezno emba-
laZo, skrbeti za snago shramb in ugodno ozracje v
njih. Na teh dejstvih temeljijo vse oblike shranje-
vanja sveZih Zivil in vse metode konzerviranja. V
eni shrambi ni mogoce uspesno shranjevati vseh
vrst Zivil.

EmbalaZza mora za3¢ititi Zivilo, zato ne sme biti
poskodovana. Ustrezati mora vrsti Zivil in ne sme
vsebovati strupenih snovi. Meso damo npr. v
polietilensko vredico, maslo v alu-folijo, moko v
zraéno vreco itd.

Shramba za shranjevanje sulnh in posusenih
Zivil mora biti predvsem suha, zraéna; hladna in
temna. Suha Zivila so higroskopi¢na, nasrkajo se
vlage in pogoj za kvarjenje je tu. Sadje in zele-
njava zahtevata bolj vlaZzno klet, da se preve¢ ne
izsusita. Shramba je slaba, ¢e so v njej za neko
skupino Zivil neugodne razmere ali ¢e je nesnaz-
na in se redijo v njej razni Skodljivei (molji, misi,
podgane). Preden spravljamo nove zaloge v
shrambe, te temeljito oistimo, prebelimo, razku-
Zimo in dobro prezratimo. Med shranjevanjem
shrambe redno zradimo. S tem dovajamo svezZ
zrak, uravnavamo vlago in temperaturo. Dokler
je zunaj toplo, zraéimo ponodi. Presuho klet od-
piramo v meglenih in deZevnih dneh. Vanjo po-
stavimo posodo z vodo in jo menjavamo, cement-
na tla veckrat poSkropimo. V prevlaZzno klet po-
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stavimo posodo z zivim apnom, ki ga, ko se vsled
vsrkane vlage ugasi, zamenjamo. Temperaturo in
vlago preverjamo s toplomerom in vlagomerom.

V topli, zatohli in vlazni shrambi Zivila plesni-
jo, postanejo zarka ali gnijejo. Gnila Zivila so
manj nevarna od Zarkih in plesnivih, ker so
odvratna in jih brez zadrzka zavrzemo. Plesniva
zivila smo Se pred nekaj leti odklanjali le zaradi
neprijetnega vonja in videza. Sedaj pa vemo, da
izlo¢ajo nekatere plesni, ki se razvijajo na Zivilih
in krmi, hude strupe. Ti so v mo¢ni koncentraciji
smrtno nevarni za ljudi in Zivali. Ce uZivamo te
strupe v nizki koncentraciji daljsi ¢as, povzrocajo
rakasta obolenja. Skodljivi so: plesniva psenica,
koruza, vskladiS¢eno grozdje, jabolka, arasidi,
sokovi iz gnilega sadja, plesniva marmelada pa
tudi meso, mleko in jajca Zivali, ki jih krmimo s
plesnivo krmo (Hrana i ishrana §t. 1-2 1974).

Mas¢obna Zivila postanejo v topli, zatohli,
viaZni in svetli shrambi Zarka. Zaltavost, ki je
oksidativen razvoj mas¢ob, pospesi stik mascob z
zelezom in bakrom. Zarka Zivila so zdravju $kod-
ljiva. Mast hranimo v pokriti neokruseni emajli-
rani posodi ali v posodi iz bele plocevine. Dobra
je tudi steklena posoda, neprimerna pa okrusena
emajlirana, bakrena, propustna lesena in lonce-
na. Slednja je lahko celo strupena, ¢e vsebuje
svinec. 1z deZe jemljemo mast v vodoravni plasti,
da je stik z zrakom ¢im manjsi. Steklenico z oljem
po vsaki rabi zama$imo in postavimo na temno
mesto.

Sadna klet naj bo zmerno vlazna (75%-85%).
zatemnjena, zra¢na, snazna in hladna. Sadju
ustreza temperatura od 0° C-5° C. V sadno klet
ne postavljamo smrdljivih snovi, da ne dobi sadje
odvratnega vonja in okusa. Zaboje s sadjem naj
od vseh strani obkroza zrak. Pogosto ga prebere-
mo in pazimo, da ga ne obtol¢emo.

Krompir in korenasto zelenjavo hranimo v bolj
vlazni kleti (90%), ki je hladna (5° C-6° C), zra¢-
na in temna. Temperatura ne sme zdrkniti pod
5° C, da zaradi prepocasnega izdihavanja krom-
pir ne postane osladen. Okus se popravi v 2 do 4
tednih, ¢e postavimo krompir v 10° C-20° C to-
pel zraéen prostor. V presvetli kleti pozelenijo
gomolji. Zeleni deli vsebujejo strup solanin ter so
neprimerni za hrano in krmo. Krompir za prehra-
no lo¢imo do semenskega. Da ne bo gnil in
odganjal, ga pred skladiS¢enjem potresemo po
plasteh z Zivim apnom ali »krosanome in s »tube-
ritom«. Navedene snovi niso strupene in ne vpli-
vajo na okus. Tako vskladis¢en krompir se ohrani
6—-8 mesecev in izgubi le 10% hranilne vrednosti.
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Pazimo pa, da »tuberit« ne pride v stik s semen-
skim krompirjem, ker ne bi kalil.

Zimsko listno zelenjavo dobro ozimimo v iz-
praznjeni topli gredi ali poglobljeni vrtni gredi.
Pred mrazom in padavinami jo zavarujemo z
okni ali polivinilom, slamovkami ali smrec¢jem in
z deskami. Ob ugodnem vremenu pridno zra¢imo
in nagnite dele odstranimo.

V kuhinjski shrambi ali omari z ventilacijo
shranjujemo Zivila za tekoco porabo, kruh, peci-
vo idr. V prostorni shrambi, ki mora biti suha,
zraéna,. hladna in zatemnjena, shranjujemo na
zgornji polici konzerve, na srednjih policah Spe-
cerijo, suhe mesnine, sir, jajca, mleéne izdelke,
kruh in pecivo, spodaj pa pijace, sadje in zelenja-
vo. Pazimo, da v shrambi ni mréesa (muh, mra-
velj, misi) in snovi, ki bi kvarile zrak. Redno jo
zra¢imo in ¢istimo. Okno naj bo gosto zamreZeno
in éez dan zatemnjeno. Zaloge pogosto pregleda-
mo, da preprecimo kvar.

Hiadilnik imejmo v kuhinji, shrambo bi preve¢
ogreval. V njem shranjujemo hitro pripravljiva
Zivila in ostanke jedi. Banane, limone, pomaran-
&e in zaprte konzerve postavimo raje v kuhinjsko
shrambo. V hladilniku v nobenem primeru ne
zamrzujemo Zivil. V ta namen uporabljamo samo
zamrzovalnik (omare, skrinje), ki doseze tempe-
raturo od — 24° C do -30° C in Zivila hitro za-
mrzne. Kakovost zamrznjenih konzerv je, med
drugim, zelo odvisna od nizke temperature in
¢asa zamrznitve. Vse, kar postavimo v hladilnik,
mora biti embalirano in hladno, le jajca bi v
nepropustni embalaZi splesnila. Zivila razmesti-
mo tako, da sta sadje in zelenjava na dnu, mleko,
mleéni izdelki in jedi v sredini, meso pa pod
izparilnikom ali ob njem. Na vratih, ki so Ze tako
izdelana, hranimo jajca, maslo, pijace. V izparil-
niku zamrzujemo ledene kocke. Vanj postavimo
npr. kupljeni sladoled in zamrznjena Zivila do
porabe. Cas shranjevanja Zivil v hladilniku je
omejen, ker so na delu fermenti in mikroorgani-
zmi, ki zivila spreminjajo. Kako dolgo ostanejo
zivila v hladilniku pri temp. od +2° C do +8°C
sveza, nam prikazuje tabela. Hladilnik mora biti
snazen, ne sme zaudarjati in biti zaledenel. Odta-
jamo ga na 2-4 tedne in umijemo z detergentom
brez vonja. Prah odstranimo z zadnje strani §
¢opic¢em ali sesalnikom.

S skrbnim shranjevanjem, preudarno in pravo-
¢asno porabo Zivil, bomo dosegli, da bo naSa
hrana zdrava, pestra in cenena, kar pri danasnjih
cenah ni brez pomena. )3
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Cas shranjevanja Zivil v hladilniku
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Smeh pred sto leti
Na posti

Postar: »To pismo je pretezko, morate Se eno
marko dodati.«
Hlapec: »No potle bo pa — Se teZe!«

Gerbasti in enooki

Nek gerbéek srecal je zjutraj zgodaj znanega
¢loveka, ki je imel le eno oko.

»Dobro jutro!« — pozdravi ga zabavljivo enoo-
ki — »danes si uZe zgodaj svojo butaro nalozil?«
- »Res je zgodaj — odgovori gerbéek — ker vidim,
‘da imas ti e komaj eno okno odperto.«

V pivarni

Gost: »Koliko, piva potocite na teden?«
Kerémar: »Dvajset veder!«

Gost: »Jaz vem, kako bi ga lehko 25 potocili!«
Kerémar: »Kako, ¢e smem prasati?«

‘Gost: »Natakajte vselej — polne vercke. «

“ i rtrtfal,
Zamuda ¢asa s

Nek delavec, ki je najraji po&uﬁnakw
re¢e svojemu tovarisu: »Ves kaj, delo je res lepa
re¢, ali preve¢ Casa se Z njim zamudi.«
Skerbni hlapec

Nek gospod se je na pot pripravil. Vsled tega
naroci svojemu sluZzabniku, naj ga ob dveh popo-
lunoéi pokli¢e. Sluzabnik pa pride uZe o polunoci
k gospodu ter ga na vso moc strese, da ga predra-
mi. Gospod, $e hudo zaspan, nejevoljno poprasa:
»Nu, kaj je Ze dve popolunoéi?« »Ne!« odgovori
hlapec, »zdaj je Se le poluno¢i; jaz Vam sem le
povedati hotel, da lehko Se dve uri spite.«

Dober prodaj

Nek kmeti¢ priSedsi na Dunaj stopi v prodajal-
nico nekega menjaca in tergovca z denarjem, v
katerej najde gospodarja in njegovega blagajni-
ka. Radoveden poprasa pervega, kaj se tukaj
prodaja? — »Oslovske glave!« dobi za odgovor.
»Takol« rece Segavi kmetic, »po tem takem mo-
rate dober prodaj imeti, ker vidim le 3¢ dve v
Stacuni.«
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Pocasni telegraf

Pervi dijak: »Saj je vendar veselje, da telegraf
vse tak hitro opravi.«

Drugi dijak: »Kaj hitro! Le mol¢i mi: UZe Sest
tednov je, kar sem mojega oceta po telegrafu za
100 gld. prosil, $e danes nisem ni krajcarja prejel!

Huda Zena

Neka silna huda in moé¢na Zena je bila svojega
ubogega moza dobro naklestila in pod mizo stla-
¢ila. Na to stopi sosed v hiSo in ko to zagleda, rece
smejaje se: »Kako Smenta! da si se pod mizo
spravil?« Ta mu pa izpod mize jezen odgovori:
»Kaj tebi mar! jaz sem gospod v svojej hisi, ter
sedim, kjer ho¢em.«

Vzajemno

Male Solarice pridejo o novem letu gospodu
ucitelju sreco voscit. Uitelj jih prijazno sprejme
in rece: »Zelim da bi v novem letu zmerom boljse
in poboZni$e prihajale.« Otroci pa recejo: »To
tudi mi njim vo$¢imo, gospod ucitelj!«

Ogerski Salomon

Roza in Jul¢ka priteéeti pred sodnika z neko
gosko, od katere vsaka terdi, da je njena.

Sodnik: »RozZa, je li goska Jul¢ina?«

Roza: »Nem batta, ni, reCem jaz'«

Sodnik: »Juléa, je li goska RoZe?«

Juléa: »Nem batta, ni, nikoli ne!«

Sodnik: »Ni goska RoZe, ni goska Julce, je
goska moja. Janos, nesi jo v kuhinjol«

(Koledar Druzbe Sv. Mohora za navadno leto
1882)

O delovanji druzbe sv. Mohora I. 1882

Kar pa knjige same, njih obseg ali zapopadek
zadeva, bilo je odboru mar, da bi tudi letos z
razliénim in mnogoverstnim gradivom izpolnil
opraviene Zelje udov — kolikor se sploh uresni-
&iti in izpolniti dajo. Morebiti, da vse bukvice ne
bodo vsem druZbenikom prav po volji, pa kdo
se bo temu &udil? Druzba ima po vseh pokraji-
nah slovenske zemlje svoje ude, v njej so zasto-
pani vsi stanovi Eloveske druZbe, od priprostega
kmeta do slove¢ega ucenjaka, od mladega Solar-
ja do sivega starcka — kdo bi mogel vsem tem

popolnoma vstredi.
(Koledar druibe sv. Mohora za navadno leto
1883)
NAVADNO LETO 1982

ima 365 dni, za¢ne se s petkom in konéa s petkom.
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Premakljivi prazniki:

1. predpostna nedelja 7. februarja
Pepelnica 24, februarja
Velika no¢ 11. aprila
Vnebohod 20. maja
Binkosti 30. maja
Telovo 10. junija

1. adventna nedelja 28. novembra
Zlato §tevilo A%\

Sonéni krog 3

Epakta 5

Nedeljska érka C

Rimsko Stevilo 5

Letni vladar .Sonce
Zadetek letnih casov:

Zacetek pomladi: Dne 20. marca ob 23. uri 56

minut; Sonce stopi v znamenje
Ovna (pomladansko enako-
nocje).

Dne 21. junija ob 18. uri 23
minut; sonce na Rakovem
obratniku.

Dne 23. septembra ob 9. uri 46
minut; Sonce stopi v znamenje
Tehtnice (jesensko enako-
noéje).

Dne 22. decembra ob 5 uri 38
minut; sonce na Kozorogovem
obratniku.

Zacetek poletja:

Zacetek jeseni:

Zacetek zime:

v oo sclle .
Soncevi in Lunini mrki

V letu 1982 je sedem mrkov: Stirje Soncevi in trije

1.Dne 9. januarja je Lunin mrk. Mrk je
viden iz Awvstralije, na zahodnem delu Tihega oceana,
na Indijskem oceanu, iz Azije, Afrike, Evrope, na
Atlantskem oceanu in iz skrajnega vzhodnega dela
Severne in JuZzne Amerike. Pri nas je mrk viden. Zade-
tek delnega mrka je ob 19"13,5™, zadetek popolnega
mrka ob 20"16,5™, konec popoinega ob 21"35,0™ in
konec delnega mrka ob 22"38,1™.

2.Dne 25, januarja je delni Son¢ev mrk. Mrk je viden
le iz Antarktike.

3. Dne 21. junija je delni Sonéev mrk. Mrk je viden
na Indijskem in Atlantskem oceanu ter iz juZnega dela
Afrike. Pri nas ni viden.

4. Dne 6. julija je popolni Lunin mrk. Mrk je viden
iz zahodnega dela Afrike, na Atlantskem oceanu, iz
Severne in JuZzne Amerike, na Tihem oceanu in iz
Avstralije. Pri nas mrk ni viden.

5. Dne 20. julija je delni Sonéni mrk. Mrk je viden iz
zahodnega dela Azije, iz Evrope. Pri nas mrk ni viden.

6. Dne 15. decembra je delni Sonéni mrk. Mrk je
viden iz zahodnega dela Azije, iz Evrope in severne
Afrike. Pri nas je mrk viden. V Ljubljani je zacetek ob
08"22,8™ sredina ob 09"34,7™, konec pa ob 10"53,8™.
Za kraje v Sloveniji bo ob najvedji stopnji mrka Luna
zakrila 0,42 Son¢evega premera.




7. Dne 30. decembra je popolni Lunin mrk. Mrk je
viden iz Grenlandije, na severozahodnem delu Atlant-
skega oceana, iz Severne Amerike, iz zahodnega dela
Juzne Amerike, na Tihem oceanu, iz Avstralije, iz
Azije in vzhodnega dela Indijskega oceana. Pri nas mrk
ni viden.

Vidnost premicnic —
planetov 1982

MERKUR je na nebu zmeraj blizu Sonca in se od
njega lahko oddalji najvec le za 10 do 28 stopinj. Pot
Merkurja okoli Sonca je namre¢ dokaj oplo$&ena elipsa
in najvedja navidezna oddaljenost od Sonca je odvisna
od trenutne Merkurjeve lege na tiru in od isto¢asne lege
Zemlje. Merkurja lahko opazujemo samo zvecer nad
zahodnim obzorjem po Sondevem zahodu ali zjutraj na
vzhodnem nebu pred Sonéevim vzhodom. Na veéernem
nebu bo letos viden ob datumih okoli 16. 1., 9. V., 6.
IX. in 30. XII., na jutranjem nebu bo viden ob datumih
okoli 26. I, 26. V1. in 17. X.

Merkur sre¢a Luno: 24. 11, 24. 111, 24. V., 20. VI,
20. VIIL, 18. IX,, 15. X. in 16. XII. Venero sre¢a 9.1.,
Saturna 1. XI. in Neptuna 8. XII.

VENERA v zaetku leta ni vidna, ker je 21. L. v
zdolnji konjunkciji s Soncem. Februarja jo lahko zasle-
dimo kot Danico na jutranjem nebu: sredi meseca
vzhaja okoli 5. ure. Dne 25. II. doseZe najvedji sij.
Navidezno se oddaljuje od Sonca in je vedno primer-

nejsa za opazovanje. Dne 1. IV. pride v najve¢jo navi- *

dezno razdaljo 46 stopinj zahodno od Sonca. Sredi
aprila vzide ob 3"45™ sredi junija ob 2"25™, Spet se
navidezno pribliZuje Soncu, tako vzide sredi septembra
ob 4"25™, sredi oktobra ob 5"50™. Dne 4. XI. pride v
zgornjo konjunkcijo s Soncem in ni vidna. Ob koncu
leta se pojavi Venera na veCernem nebu kot Vedernica.

Venera sre¢a Luno: 20. II., 21. 111, 20. IV, 20. V.,
19. VI, 18. VIL, 17. VIIL in 16. IX. Merkurja sre¢a 9.
L

MARS je v zaletku leta viden vso drugo polovico
nodi. Giblje se v ozvezdju Device in to napredno do 21.
IL., ko spremeni smer svojega navideznega gibanja v
obratno. Dne 31. IIL. je v opoziciji s Soncem in je viden
v marcu in aprilu vso no¢. Po zastoju 13. V. se giblje
spet napredno. Sredi maja zaide ob 2"40™, sredi junija
ob 0%45™, v juliju pa Ze pred polno&jo. V avgustu preide
v ozvezdje Tehtnice. Od oktobra dalje zahaja Mars Ze v
vedernih urah: sredi oktobra ob 19°45™, sredi decem-
bra ob 19%25™.

Mars sre¢a Luno: 15. 1, 12. 11, 11. 111, 7. IV, 4. V.,
31. V., 28. VI. 26. VIL, 24. VIIL 22. IX,, 21. X,, 19.
XI. in 19. XII. Jupitra sre¢a 10. VIIL., Saturna 10. VIL.,
Urana 22. IX. in Neptuna 25. X.

JUPITER vzide sredi januarja ob 1"40™. Najdemo
ga v ozvezdju Tehtnice, kjer se zadrZuje do druge
polovice aprila, ko preide v ozvezdje Device. Giblje se
napredno do zastoja 24. IL., potem pa spremeni smer
svojega navideznega gibanja v obratno. Tedaj je viden
vso drugo polovico noéi. Sredi marca vzhaja okoli 22.

ure. Dne 26. IV. je v opoziciji s Soncem in je v aprilu in -

V novembru ni viden, ker je 13, XI.

Soncem. Izsledimo ga spet v

nebu v ozvezdju Tehtnice. Ob koncu

4h45m, 25
Jupiter sre¢a Luno: 17. L, 14. I1,, 13. IIL., ¢

V., 2. VI, 30. VL, 27. VIL, 24. VIIL, 20. IX., 1!

13. XII. Marsa sreca 10. VIII. 5

SATURNA najdemo v zagetku leta kmalu px
vzhodnim delom obzorja. Giblje se vse leto v ¢
Device. Od 1. I1. je smer njegovega navidezne
nja obratna. PribliZuje se opoziciji s Soncem, ki nastop
9. IV. Zato je v aprilu viden vso no€. Po zastoju 19. VI.
se giblje spet napredno. Sredi junija zaide ob 1*15%,
sredi julija ob 23"20™, ob koncu avgusta v vedernih
urah. V oktobru ni viden, ker je 18. X. v konjunkciji s
Soncem. Novembra ga lahko opazujemo na jutranjem
nebu, saj vzhaja sredi meseca okoli 4"45™, Ob koncu
leta je viden Ze po 2. uri.

Saturn sreéa Luno: 16. 1., 12. I, 12. II1,, 8. IV, 5.
V., 1. VL, 28. V1., 26. VII., 22. VIII., 19. IX,, 13. XL in
11. XII. Merkurja sre¢a 1. XI. in Marsa 10. VIIL

URAN je na meji vidnosti s prostim oesom. Vse
leto se giblje v ozvezdju Skorpijona. Dne 9. IIL. je v
zastoju in je viden v drugi polovici nodi. V opozicijo s
Soncem pride 24. V., zato je v maju vso nof nad
obzorjem. Dne 9. VIIL. je spet v zastoju in je tako viden
v prvi polovici nodi. V konjunkciji s Soncem je 27. XI.,
zato je od oktobra do konca leta praktiéno neviden.

Uran sre¢a Luno: 20. L, 16. IL., 15. IIL, 12. IV, 9.
V., 5. VL, 2. VIL,, 29. VIL, 26. VIIL, 22. IX., 20. XL in
13. XII. Marsa sreca 22. IX.

NEPTUNA je mogoce ti le z zelo mo&nimi
daljnogledi. V zastoju je 29, IIL in je tedaj viden v
drugi polovici no&i. V opozicijo s Soncem pride 17. VL
in je vso no¢ nad obzorjem. Dne 5. IX. je spet v zastoju
in je viden v prvi polovici nod&i. V konjunkciji s Soncem
je 19. XII. Giblje se vse leto v mejnem podrogju
ozvezdij Strelca in Skorpijona.

Neptun sre¢a Luno: 22. L, 18. I1,, 17. IIL,, 14. IV,,
11. V., 7. V1,4, VIL,, 31. VIL,, 28. VIIL, 24. IX,, 21. X.
in 18. XI. Merkurja sre¢a 8. XII. in Marsa 25. X.

PLUTON, deveti, najbolj oddaljeni planet, je v opo-
ziciji s Soncem sredi aprila. V konjunkciji je sredi
oktobra. Giblje se vse leto v ozvezdju Device.

PREGLED

Venera je od februarja do oktobra Danica.

Mars je v zadetku leta viden vso drugo polovico noéi,
marca in aprila vso no&, v juniju vso prvo polovico nodi,
odJOk dﬂm”:lden drum:o,'polovmmﬁ,

upiter je v u viden vso i
v aprilu vso noé, v juniju vso prvo polovico no&. V
novembru ni viden.

Saturn je v februarju viden vso drugo polovico noéi, v
aprilu vso noé, v juniju vso prvo polovico noéi. V
oktobru ni viden.
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SEZNAM NAROCNIKOV MOHORSKE REDNE ZBIRKE
PO SKOFIJAH IN DEKANIJAH 1981-1982

(Leva kolona prikazuje lansko, desna pa letosnje $tevilo udov MD. Crtica v desni
koloni pomeni, da do priprave koledarja $e nismo prejeli podatka.)

LIUBLJANSKA
SKOFIJA

Dekanija 1. Cerknica

Begunje pri Cerknici
Bloke

Cerknica

Grahovo

Nova vas pri Rakeku
Sv. Trojica

Planina pri Rakeku
Rakek

Stari trg pri LoZu

Sv. Vid Zilce

Unec

Skupaj Cerknica
Dekanija I1. Crnomelj

Adlesici
Crnomelj

- Dragatus
Metlika
Podzemelj
Preloka

Semic

Stari trg ob Kolpi
Vinica

Skupaj Crnomelj

Dekanija IT1.
Domiale-Moravée

Blagovica
Brdo in Lukovica
Cesnjice

Menges
Moravée
Pece
Radomlje

Rova
Sentozbalt
Trzin
Vrhpolje
Zlatopolje

Skupaj
Domzale-Moravce

Dekanija IV. Grosuplje

Grosuplje
Kopanj

170

26
40

37

16
65

145
57
37

563

23
140

50
24
60
25
S0

462

24
95
14
280
235
85
70
33
250
90
23
60
20
10
55
12
10

27
41
100

14
63
38
140
43
35

501

1366 1320

50
63

50
54

Lipoglav

Muljava

Polica

Sti¢na

Sentvid pri Sti¢ni
Skofljica

Smarje
Sentjurij-Podtabor
Zalna

Skupaj Grosuplje
Dekanija V. Kamnik
Gozd

Homec
Kamnik

FrandiSkanski samostan

Kamnik
Komenda
Mekinje

Motnik

Nevlje

Sela pri Kamniku
Stranje

Smartno v Tuhinju
Spitali¢ :
Tunjice

Vranja pe¢
Zgornji Tuhinj

Skupaj Kamnik
Dekanija V1. Kocevje

Banja Loka
Fara pri Kocevju
Kocevje
Osilnica

Stara cerkev

Skupaj Kocevje
Dekanija VII. Kranj

Besnica

Breg ob Savi
Cerklje na Gor.
Duplje

Gorice

Hrastje

Jezersko

Kokra

Kokrica

Kovor

Kranj, Tavéarjeva
Kranj, Primskovo
Kranj, Smartin
Krize

10
25
45
100
130
60
60
25
71

639

110

170
70

33
48
24

350
100
215
130

10
25
44
100
130
50
50
25
70

608

15
70
145

40
266
62
20
50

80
56
11
50
28

937

20
20
65
15
28

148

Lom

Mavcice
Naklo

Olsevek
Podbrezje
Preddvor
Predoslje
Smiednik
Senéur pri Kranju
Senturska gora
Trboje
Trstenik

Trzi¢
Trzi¢-Bistrica
Velesovo
Voglje
Zapoge

Skupaj Kranj

Dekanija VIII.
Leskovec

Bucka

Cerklje ob Krki
Catez ob Savi
Kostanjevica na Krki
Krsko

Leskovec

Raka

Studenec

Sv. Duh-Veliki Trn-
Kriko

Sv. Kriz-Podbogje
Skocjan pri N. mestu
Sentjernej

Velika Dolina
Kartuzija Pleterje

Skupaj Leskovec

Dekanija IX. Litija

Dole pri Litiji
Hoti¢

Jance

Javorje

Kresnice

Litija

Pol$nik
Prezganje
Primskovo na Dol.
Sava

Smartno pri Litiji
Stanga

Vace

Skupaj Litija

30
83
148
38
55
160
75
230
118
10
39
55
195
58
75
46

30
80
140
35
51
150
70
190
113
10
40
55
185
56
70
46
8

2891 2681

25
35
18

26
78
16
15
10
15
60
19
55

372

25
35
13

6
24
79
16
17
10
18
47
17
55

362



Dekanija X. Ljubljana-
mesto

Sv. Nikolaj
Sv. Jakob

Sv. Peter
Marijino oznan,
Sv. Trojica
Bezigrad-Sv. Ciril
Crnuce
Dravlje
JezZica
Kodeljevo
Koseze
Moste

Polje
Rakovnik
Rudnik

Sv. Kriz
Stozice
Sentvid
Siska
Stepanja vas
Trnovo

Vi¢

Sv. Martin
Valant Milan
Crna vas
Zalog-Kaselj
Zadobrova

Skupaj Ljubljana-
mesto

Dekanija XI. Ljubljana
okolica

Brezovica
Dobrova

Dol pri Ljubljani
Ig

Javor

Polhov Gradec
Preska

Sora

Sostro

Sv. Helena-Dolsko
Sv. Jakob ob Savi
Sv. Katarina-Topol
Smartno pod Smarno
goro

Tomiselj

Vodice

Zelimlje

Notranje gorice

Skupaj Ljubljana
okolica

Dekanija XII. Novo
mesto

Bela cerkev
Brusnice 5
Dolenjske Toplice
Mirna pe¢

200

15
156
250

80
245
125
157
110
100
116
136
200
100

151
74
320
130
82
88
220
20
12

100

130
100
60
920
15
60
130
165
120
80
100
20

145
20
157
35
43

3257 3224

130
100

80
16
50
115
152
120
72
105
20

130
150

3s
40

1470 1375

20
22

46

25
21

38

Novo mesto-Kapitelj 140 140
Novo mesto-Sv. Lenart 160 160
Novo mesto-Smihel 102 95
Podgrad 15515
Precna 101 102
Soteska 25 25
Stopice 42 37
Smarjeta 31 30
St. Peter-Otoéec 80 75
Vavta vas 95 125
Skupaj Novo mesto 919 888
Dekanija XIII.

Radovljica

Begunje 100 100
Bled 200 180
Bohinjska Bela 61 50
Bohinjska Bistrica 160 160
Breznica 170 160
Dovje 40 36
Gorje 170 138
Jesenice 154 154
Koroska Bela 80 80
Kamna Gorica 58 53
Koprivnik 18 18
Kranjska gora 37 35
Kropa v 5 G |
Lesce 35 35
Lese 19 16
Ljubno 40 40
Mosénje 45 45
Ovsise 43 38
Radovljica 140 120
Ratece-Planica 47 46
Ribno 55 50
Srednja vas v Bohinju 142 127

Sv. Kriz nad Jesenicami 5 5

Zasip 70 62
Dobrava pri Kropi 35 35
Fran¢iSkanski samostan

Brezje 150 150
Skupaj Radovljica 2145 2004
Dekanija XIV. Ribnica

Dobrepolje-Videm 70 70
Dolenja vas 45 -
Gora pri Sodrazici 15 6
Loski potok 90 90
Ribnica 180 174
Rob 23017
Sodrazica 55 45
Nova Stifta-SodraZzica 45 45
Struge 26 20
Sv. Gregor-Ortnek 35 30
Skocjan pri Turjaku 17.+ 13
Velike Lasce 100 84
Velike Poljane 13008
Skupaj Ribnica 712 607

Dekanija XV. Skofja
Loka

Bukovscica 29
Crni vrh 28
Davéa 36
Drazgode 33
Javorje 45
Leskovica 15
Ludine 35
Nova Oselica 56
Poljane 80
Retece 94
Selca 150
Sorica 34
Stara Loka 230
Sv. Lenart-Selca nad

Skofjo Loko 35
Skofja Loka 310
Skofja Loka-Suha 83
Trata-Gor. vas 110
Zalilog 34
Zabnica S0
Zelezniki 95
Ziri 180
Skupaj Skofja Loka 1762
Dekanija XVI. Trebnje
Bostanj 40
Catez-Zaplaz 30
Mirna 20
Mokronog 30
Sv. Kriz-Gabrovka 16
Sentjanz 61
Sentlovrenc 15
Sentrupert 100
Trebelno 25
Trebnje 170
Trzisce 45
Veliki Gaber 12
Skupaj Trebnje 564
Dekanija XVIL.

Vrhnika

Bevke 55
Borovnica 136
Dolenji Logatec 85
Gorenji Logatec 80
Horjul 101
HotedrSica 27
Podlipa 15
Preserje 129
Rakitna 19
Rovte 50
Sentjost-Horjul 35
Sv. Trije kralji-Rovte 16
Vrhnika 255
Zaplana 26
Skupaj Vrhnika 1029



Dekanija XVIII.

Zagorje ob Savi

Cemsenik 82 82
Dobovec 74 s i 4
Izlake 60 60
Kisovec 14 11
Kolovrat 40 40
Radeée 70 60
Svibno 40 37
Sentgotard 46 37
Sentjurij-Podkum 23 23
Zagorje ob Savi 200 190
Skupaj Zagorje ob Savi 596 557
Dekanija XIX.

Zuzemberk

Ajdovec 44 40
Ambrus 50 50
Dobrnié¢ 67 59
Krka 35 43
Sela pri Sumberku 20 22
Smihel pri Zuzemberku 15 -
Zagradec 54 54
Zuzemberk 50 50
Skupaj ZuZemberk 335 319
VSEGA

LJUBLJANSKA

SKOFUJA 21.104 19.685
MARIBORSKA

SKOFUA

Dekanija I. Braslovée

Sv. Andraz 45 30
Braslovée 130 130
Gomilsko 55 50
Sv. Jurij-Tabor 54 52
Sv. Pavel-Prebold 80 65
Smartno ob Paki 132 130
Vransko 150 120
Skupaj Braslovée 646 577
Dekanija I1. Celje

Celje, Sv. Daniel 300 300
Celje, Sv. Jozef 35 30
Celje, Sv. Cecilija 72+ V15
Teharje 70 60
Skupaj Celje 477 405
Dekanija IT1.

Dravograd

Crnede 21 30
Dravograd 50 45
Libeli¢e 80 81
Skupaj Dravograd 151 156

172

St. JanZ na Drav. polju
Starse

Sv. Lovrenc

na Drav. polju

Sv Miklavz ob Dravi
Ptujska gora

Race

Slivnica .
Skupaj Dravsko polje
Dekanija V. Gornji
grad

Boéna

Gornji grad
Ljubno ob Savinji
Luée ob Savinji
Sv. Mihael nad
Mozirjem
Mozirje

Nazarje

Nova Stifta
Radmirje

Redica ob Savinji

Sol¢ava

Smartno ob Dreti
Skupaj Gornji grad
Dekanija VI. Jarenina

Sentilj v Slov. goricah
Sv. Jakob v Slov.
goricah

Jarenina

Sv. Jurij ob Pesnici
Spodnja Sv. Kungota
Svedina

Skupaj Jarenina
Dekanija VII. Kozje

Dobje

Kozje in Buce
Olimije

Sv. Peter pod Sv. g.
PilStajn

Planina pri Sevnici
Podgetrtek
Podsreda

Polje ob Sotli

Sv. Vid na Planini,
Sevnica
Zagorje-Lesi¢no

Skupaj Kozje

105
70
125

15
48
110
130

807

19
35

105

130
28
140
20
794

95
70
15
70

458

50
70
16
45
75
23
25
50
16
20

100
30

90
60
110

140

51
15
47
100
130

743

17
45
85
95

130

29
80
140

22
787

147

65
15

407

50
70
15

75
20
23
50
20
20

100
20

520 501

Dekanija VIII. Lasko

Dol pri Hrastniku
Hrastnik

Sv. Jedert-Sedraz
Sv. Jedert-Recica
Jurkloster

Lasko

Sv. Lenart

Marija Sirje

Loka pri Zid. mostu
Sv. Marjeta—Rim.
Toplice

Sv. MiklavZ nad Laskim
Sv Rupert

Trbovlje

Skupaj Lasko

Dekanija IX. Sv.
Lenart v Slov. goricah

Sv. Ana-Zg. S¢avnica
Sv. Anton-Cerkvenjak
Sv. Benedikt

Sv. Bolfenk-Trnovska
vas

Sv. Jurij-Jurovski dol
Lenart v Slov. goricah
Marija SneZna
Negova

Sv. Rupert-Voli¢na
Sv. Trojica~Gradisée

Skupaj Sv. Lenart v
Slov. goricah

Dekanija X. Lendava
Beltini

Bogo;ma’
Crensovci: od tega
Curié Ivan

Vuéko Stefan
Glavaé 1

Zerdin Stefan
Horvat Mirko
Dobrovnik
DokleZovje
Hotiza

Kobilje

Lendava

Odranci

Turnisée

Velika Polana

Skupaj Lendava
Dekanija XI. Ljutomer

65
30
125

31
40

32
15
15
150

675

100
60
65

130
140

61

826

250
53

20
25
50
45
37
15
51
135

20

50
135

170
216

55
30

125
27

32

28
12

7
120
584

100
58
110
140
70

45
42

775

212




Mala Nedelja 40 30
Radenci 25 25
Razkrizje-Zabot Ivan 100 100
Verzej 351135
Videm ob Séavnici 125 130
Skupaj Ljutomer 986 930
Dekanija XI1. Maribor
Sv. Barbara-Zg.
Korena 40 40
Gornja Sv. Kungota 20 20
Kamnica 95 9%
Sv. KriZ, Maribor 50 50
Sv. Kriz nad
Mariborom 20 13
Limbus 36 30
Sv. Lovrenc na Pohorju 112 113
Sv. Marija v Pucavi 80 80
Sv. Janez Krstnik,
Maribor 241 211
Sv. Marija, Maribor 140 145
Sv. Magdaiena,
Maribor 80 60
Sv. Jozef-Maribor 70 70
Sv. Rednje telo,
Maribor 130 100
Radvanje 60 60
D. M. v Brezju 60 70
Sv. Ciril in Metod 70 70
Sv. Marjetaob Pesnici 40 40
Pobrezje 50 50
Sv. Martin pri
Vurberku 75 75
Sv. Peter pri Mariboru 105 80
Ruse 116 115
Selnica ob Dravi 100 100
Skupaj Maribor 1790 1686
Dekanija XIII. Meziska
dolina
Crna 110 110
Sx\splzlaniel—-l’revalje gg Sg
ivna 1
Kotlje 334433
MeZica 170 170
j 190 165
200 121
783 667
43 43
13 18
50 50
14 10
63 63
20 10
2525
15 16
44 37

Murska Sobota
Pecarovci
Pertoca

TiSina

Skupaj Murska Sobota
Dekanija XV. Nova
cerkev

Crednjice
Dobrna

Frankolovo

Ljubeéna

Sv. Jost na Kozjaku
Nova cerkev-Strmec
Smartno v Rozni dolini
Vitanje

Vojnik

Skupaj Nova cerkev
Dekanija XVI. Ptuj

Sv. Andraz-Vitomarci
Sv. Doroteja~Dornava
Hajdina

Sv. Lovrenc-Jursinci
Sv. Marjeta-Gorisnica
Sv. Marko-Markovci
Polensak

Ptuj, Sv. Jurij

Ptuj, Sv. Peter in Pavel
Ptuj, Sv. Ozbalt

Sv. Urban—Desternik
Vurberk

Skupaj Ptuj
Dekanija XVII. Radlje
ob Dravi

Brezno ob Dravi

Kapla

Muta ob Dravi

Sv. OzZbolt

Radlje

Remsnik

Skupaj Radlje ob Dravi

Dekanija X VIII.
Rogatec

Sv. Ema-Pristava
Sv. Florijan ob Bo¢u
Kostrivnica
Rog. Slatina
Sv. Peter
na Medvedjem selu
Rogatec
Sv. Rok ob
Sotli~Rogatec

rce

Zoue
Skupaj Rogatec

200
22
30

125

75
40

55
15

55
50

520

11
20
45
20

35
191

15
15
42
110

25
100

10
20
18

355

180

31

50
15

71
50

447

15
15

103
105
10

18
10

316

Dekanija XIX.
Slovenska Bistrica

Qﬁnjgvcc

Laporje

Majsperk

Makole

Sv. Martin na Pohorju
Poli

Slov. Bistrica
Spodnja Polskava
Studenice

Tinje

Sv. Venceslav, Zg.
LoZnica

Zgor. Polskava
Skupaj Slov. Bistrica
Dekanija XX.
Slovenske Konjice
Cadram

Sv. Jernej pri Lo¢ah
Kebelj

Sv. Kunigunda

Loce

Prihova

Skomarje, Zrete
Slov. Konjice
Stranice

Spitali¢

Zredte

Zice

Skupaj Slovenske
Konjice

Dekanija XXI. Stari trg
Doli¢

St. Ilj pod Turjakom
St. JanZz-Dravograd
Pamete
Podgorje pri Slov.
Gradcu

Razbor pri Slov.
Gradcu

Sele

Slovenj Gradec
Stari trg .

Smartno pri Slov.
Gradcu

Skupaj Stari trg
Dekanija XXII. Saleska
dolina

Bele vode

Gor. Ponikva

St. Ilj pri Velenju
St. Janz

Smartno-Velenje
Sv. Marija-Velenje
anj

44
30
47

70
133
55

55
26

709

25
24
43

150

105

35
462

25
38
140

173



Zavodnje
Skupaj Saleska dolina

Dekanija XXIII.
Smarje pri Jelsah

Dramlje

Sentjur

Kalobje

Ponikva

Sladka gora
Slivnica

Smarje pri Jel3ah
Sv. Vid pri Grobelnem
Zibika

Zusem

Skupaj Smarje pri
Jelsah

Dekanija XXIV. Velika
Nedelja

Sv. Bolfenk na Kogu
Sv. Lenart-Podgorci
Sv. Miklavz pri OrmoZu
Ormoz

Sredisée ob Dravi
Svetinje-Ivanjkovci
Sv. Tomaz pri OrmoZu
Velika Nedelja

Skupaj Velika Nedelja

Dekanija XXV. Videm
ob Savi

Artice
Bizeljsko
Brestanica
Brezice
Dobova
Kapele
Koprivnica
Pisece

Senovo
Sevnica
Sromlje
Videm ob Savi
Zabukovje
Zdole

Razbor nad Loko

Skupaj Videm ob Savi

Dekanija XX VI
Vuzenica

Sv. Anton na Pohorju
Sv. PrimoZ na Pohorju
Ribnica na Pohorju
Trbonje

Vuhred

Vuzenica

Skupaj Vuzenica
174

24
656

20
10
80
25
50
72

257

24
603

45
108
70
105
92
20
30
38

120
20
130
15
23
34

890

20
10
40
22
50

202

Dekanija XXVII.
Zavré

Sv. Andraz-Leskovec 25

Sv. Barbara-Cirkulane 40 40
Sv. Trojica-Podlehnik 25 16
Sv. Vid pri Ptuju 58 50
Zavre 40 32
Skupaj Zavr¢ 188 138
Dekanija XXVIII.

Zalec

Galicija 65 70
Gotovlje 60 60
GriZe 100 100
Sv. Peter v Sav. dol. 100 95
Petrovée 721785
Polzela 100 80
Zalec 80 80
Skupaj Zalec 577 540
SKUPAIJ

SKOFUJA

MARIBOR 18.314 16.775

KOPRSKA SKOFUJA
Dekanija I. Biljana

Biljana 30
Gradno 20
Kojsko 28
Kozana 20
Kozbana 8
Medana 40
Slovrenc v Brdih 10
Smartno v Brdih 7
Vipolze 10
Skupaj Biljana 173
Dekanija I1. Cerkno

Bukovo 33
Cerkno 40
JagriCe-Lapajne Marija 14
Novaki 30
Otalez 19
Sebrelje 22
Skupaj Cerkno 158
Dekanija I11. Crni¢e

Ajdovicina 71
Batuje 25
Crnice 35
Kamnje 50
Lokavec 50
Osek 22
Otlica 25
Sempas 35

30
19
26
20

40
10

10
168

30

13
25
19
20

167

Stomaz

Vel. Zablje
Vipavski Kriz-
Dobravlje

Skupaj Crnice
Dekanija IV. Dekani

Ankaran
Dekani
Klanec

Osp
Predloka
Skofije

Skupaj Dekani
Dekanija V. Dornberk

Branik
Dornberk
Prvadina
Rence
Smarje

Skupaj Dornberk
Dekanija VI. Idrija

Crni vrh
Godovié¢

Gore nad Idrijo
Idrija

Ledine

Sp. Idrija
Vojsko
Zavratec

Skupaj Idrija

Dekanija VII. llirska
Bistrica

Hrusica

Ilirska Bistrica, Sv. Jurij
Ilirska Bistrica, Sv.
Peter

Jel3ane
KneZzak
Podgrad
Podgraje
Pregarje
Prem
Slivje
Zagorje

Skupaj Ilirska Bistrica
Dekanija VIII. Kanal
Avie

Deskle
Gorenje polje
Kal

16
25

100
454

25
50

10
30

130

71
83
27
62
21

264

80
45
30

50
42
40
40

467

24
40

75

27
40
15
30

5
30
45
29

360

20

63
13

10
20

120
471

30
45

10
25

125

80
18
52
15

229

70
40
25
110
41
41
39
40

406

21
40

30
16
30
10

45
25

332

17
46

12



Kanal 100 100 Sempeter 60 60 Dekanija XV. Tomaj

Levpa " 20 17 Trnovo 30 40
Lig-Marijino Celje 30 29 Vrtojba 60 60 Avber 4 &
Plave 22 21 Fran¢. samost. N.Gor. 90 90 Dutovlje 50 -'s"n,‘
Rocinj 50 50 Kopriva 20 10
Skupaj Nova Gorica 677 611 Lokev 309,
Skupaj Kanal 362 355 Povir 40 35
Dekanija XIII. Rodik 25 25
Dekanija IX. Kobarid Postojna Senozece 50 40
Sezana 80 80
Bovec 45 50 Hrenovice 155 100 Skopo 207 29
Breginj 40 40 Kosana 62 35 Tomaj 30 30
Dreznica 63 45 Matenja vas 26 22 Vreme 51 40
Kobarid 9 90 Pivka 60 50
Kred 24 25 Postojna 60 50 Skupaj Tomaj 400 355
Libusnje 50 50 Slavina 75 70
Livek 30 30 Studeno 60 55
Log pod Mangartom 22 21 Suhorje 13 13
Soca 20 20 Smihel-Dolane 30 27 Dekanija XVI. Vipava
Srpenica 23 25 Trnje 20 25
Ubeljsko 7 2 Budanje 42 40
Skupaj Kobarid 407 396 Col 25 1527
Skupaj Postojna 568 449 Goce 55 54
Dekanija X. Komen Planina 24 18
Dekanija XIV. Tolmin Podkraj 30 30
Gabrovica 20 10 Podraga 53 =51
Gorjansko 20 20 Dol. Trebusa 42 31 Podnanos 70 60
Kobjeglava 32 36 Grahovo 25 25 Slap 539153
Komen 70 70 Kamno 23 20 Sturje - 100 120
Opatje selo 33 27 Most na Soci 74 65 Stjak 15522
Pliskovica 17 13 Podbrdo 26 15 Ustje 11=10
Temnica 45 45 Podmelec 40 36 Vipava 9Ginnes
Veliki dol 20 20 Roce 10 10
Rut 11 11 Skupaj Vipava 573 485
Skupaj Komen 257 241 StrziSte 13 -
Sentviska gora 45 31
Dekanija XI. Koper Tolmin 183 206
Volge 49 41
Bertoki 20 20 SKUPAJ SKOFIJA
Dvori 12 115 Skupaj Tolmin 541 491 KOPER 6068 5.545
Izola 30 30
Koper 100 90
Krkavée 22 18  RAZNA DRUGA POVERJENISTVA
Piran 35 30
Minoritski samostan KCBITOLA 2
Piran ; 5 3 Zupnijski urad Sv. Cirila in Metoda Beograd 13
Portoroz-Lucija 25 25  Zupnijski urad Krista Kralja Beograd 40
Secovlje 10 10  Marini¢ Alojzija, Zagreb 13
Strunjan 3 3  Pilc Ana, Karlovac 6
Smarje 15 20  Ribnikar Stefka, Reka 30
Zagar Anica, Kamniska Bistrica 10
Skupaj Koper 277 264  Kotor Marija, Konjsica 6
Dekanija XII. Nova SKUPAJ RAZNA POVERJENISTVA 120
Gorica
Banjice . 14 13 VSEGANAROCNIKOV ZA LETO 1981/82 42.125
Bilje 25 25 (1980/1981) 45.486
Bukovica 25 -
Cepovan in Lokovec 36 32
Grgar 55 55
Kromberk 41 30
Miren 105 100
N. Gorica 80 51 Celje, 15.6. 1981
Ravnica 16 15 Pregled naroénikov sestavil:
Solkan 40 40 inz. Tone STRAKL
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BogosluZni koledar za leto 1982 s pregledom
Luninih men, s podatki o vzhodu in zahodu Sonca
in dolZinami dneva
Kratek koledar 1983
Mohorska Zetev 19721981 (Milo$ Rybar)
Ob 40. letnici Osvobodilne fronte Slovenije (Sta-
ne Kova¢)
Franc Kramberger mariborski $kof (J. R.)
Nase delo, nase Zivljenje (Vekoslav Grmic)
75. obletnica prve slovenske gimnazije (Stane
Gabrovec)
Tretje desetletje razvoja in svet (BoZidar Pa-
hor)
Na)ravna dediséina véeraj in danes (Stane Peter-
lin
Oblaki (Janko Puénik)
Prazniki v bogosluznem koledarju (Marijan Smo-
lik)
Vzhodni obredi (Stanko Janezi¢)
PapeZevo potovanje skozi nade kraje pred 200 leti
(Milos Rybar)
Ne pmh'njaé' me, Gospod, molim! (C. L. Herring,
prevedel ) B i e dhavamnis s v see e s
Adergas (Branko Cusin)
Dvajset et po koncilu (JoZze Rajhman)
Totalitarizem, nevarnost nadega ¢asa (Vekoslav
Grmié)
Pesnik Alojz Gradnik (Franc Vodnik)
Zima (Alojz Gradnik)
Gruden (Alojz Gradnik)
BoZiéna noé (Alojz Gradnik)
Fran Mil&inski (Breda Slodnjakova)
Pravda po starem (Fran Miléinski)
Ignacij Hladnik (Edo Skulj)
France Terseglav (Dolores T. Strucelj)
Ob stoletnici rojstva dr. Franca Kotnika (Matej
Moéilnik)
Simon Gregor¢i¢ (Viktor Smolej)
Leto 1981 v znamenju Frana Levstika (J. Do-
lenc)
Joze Gozjup (A. Smrekar)
Spominéice (Joze Lodrant)
Dr. Niko Kuret — 75 letnik (Zmaga Kumer) . ...
Igralec JoZe Zupan (Mirko Mahni¢)
Akademiku Antonu Kuhlju v spomin (J. Do-

L R P TR e
JoZica Kova¢ — Aleksandra (Vitko Musek)

......................

...................

............

Kazalo

Joze Stabej (Stanislav Subadolnik) ...........
Marie Prisland (JoZze Bajec) ..............:..

4  Dr. Frank J. Kern (JoZze Bajec) ..............
28 LojzePetko(PR.T.) .ovivnecssmgosonenses
29 Maksim Gaspari(P.RT.) ..................
Dr. Jakobu Aleksi¢u v spomin (J. Dolenc) .....

30 Bozje obli¢je (AlojzGradnik) ...............
34  Milosrénost do Zivali (Mirko Mahni¢) .........
35  Zajéja pravijica (Cvetko Zagorski) ...........
Iz dnevnika po Baragovi dezeli (Alojz Rebula) . .

36  Siriusovo slovo (Cvetko Zagorski) ...........
Osamljenost v dvoje (priredil Janko Bohak) .. ..

42  Samotni razgovor (Joze Lodrant) ............
Najlepsi bozi¢ (Janez GradiSnik) . ............

46  Zadetek dolge poti (Alojz Kocjancic) . ........
51  Listi zanemarjene kronike (zapisnikar Peter Lo-
BBL) o as sy wvtais s e e S0 AR s A A A T8 8

55 Cankarjevdom(~d.) ....cecoovvsnvaronsens
57  Vesolje nam postajablizje(-nc.) .............
O Andreju iz Krope, o Zlati gorci in 0 godcu v

58 nebesih (ZmagaKumer) ...................
Srecanja s pisatelji (Viltko Novak) ............

63  Kmet govori Bogu (Alojz Gradmik) . .........
64  Pisateljev poklic in dolznost (Fran Levstik) .. ...
68  Zupnikov pogreb (Lojze Kozar) .............
Taborsko gibanje na Slovenskem (Vinko

1.~ RABP), sovonnbist o smstersivie aie cam swwiis s yaimys
72  Trubarjev Ta celi novi testament — 1582/1982
74 (JozeRajhman) ................c.c0iiinnn
74  Ekoloska kriza danes (JoZe Strgar) ...........
74  Planinsko polje — del najpomembnejse dedis¢ine
75  Slovenije (RadoSmerdu) ..................
77  Narod bodi sebi zvest (Fran Levstik) ..........
79 Izguba partnerja (W.S. Bunse / priredil Janko
B8O  BOBRRK) (iwith s it eaainataals Sd erare i i
Gerickine buce (F. M. Sasko) ...............

82  Bolna hrbtenica (priredil E. Pertl) ...........
83  Shranjevanje Zivil v gospodinjstvu (M.AS.) ....
Soiehpred stoletl. . oo vis e diiafeiais e e siate

84 Navadnoleto1982 ............cccvvvuennnn
85 SonleviinLuninimrki ....................
88  Vidnost premiénic in planetov 1982 ..........
90  Seznam naroénikov Mohorske redne zbirke po

91  Skofijah in dekanijah 1981-1982 (ing. Tone
o A B R TR e sl

125
128
129

130
135
138
138
139

144

147
148

149
151

153
156
159
165
167
168
168
169

170

92  (Barvne fotografije so delo Marjana Paternostra, ostale

pa so prispevali avtorji ¢lankov in drugi.)

MOHORJEV KOLEDAR za leto 1982 — Uredil z uredniskim odborom Matija RemSe — Opremil Marjan
Paternoster — Izdala in zalozila Mohorjeva druzba, Celje, v redni knjizni zbirki za leto 1981. — Lektoriral Rafko
Vodeb ~ Za zalozbo dr. Vekoslav Grmi¢ — Tiskala tiskarna Delo v Ljubljani — Natisnjeno septembra 1981
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