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+ Stefan Barbaric¢
Slovanska knjiznica v Ljubljani

SLOVENSKO SEZNAN JAN JE S SLOVASKO KN JIZEVNOST JO

Raziskava sprejemanja slovaske knjiZevnosti na Slovenskem daje zgodovinski
prerez prevajalske dejavnosti in knjizevnostnih obvestil do 1. 1941, PrinaSa nove

podatke ter osvetljuje kulturnozgodovinske vezi in utemeljuje posebnost njihovega
Lazvoja.

The present study of the reception of Slovak literature in Slovenia provides
a historical cross section of translational activities and literary information up to
1941. It brings new data and illuminates cultural-historical relations, accounting for
their specific evolution.

Petdeset let ze poteka, odkar je izila v Pragi obsezna bibliografija Ceska
a slovenska literatura, divadlo, jazykozpvt a narodopis v Jugoslavii (1940,
avtor dr. O. Berkopec). Knjiga obsega bibliografijo knjig in ¢lankov bohemi-
sticnega in slovakisti¢nega znacaja, objavljenih v sloven3éini in srbohrvaséini
med letoma 1800 in 1935. (Avtor je bil namenjen — kakor je razbrati iz uvod-
ne besede — pozneje pripraviti Se drugo knjigo, vendar do tega niti po vojni
ni prislo.) Sestavljalec je pri izpisovanju poleg knjiznih izdaj uposteval e
precejSen del ¢asopisne in revialne publicistike, pri ¢emer se je za slovenski
delez lahko s pridom oprl na bogati fond Slovanske knihovne (svojecasni od-
kup knjiznice dr. J. Slebingerja). Uposteval je tudi gradivo v jugoslovanskih
knjiznicah, vendar je bil pri izpisovanju icko¢e publicistike prisiljen, da se
je omejil (tako je npr. moralo ostati ob strani gradivo iz Novic, Slovenskega
naroda, Slovenca itd.). Seveda je glede na vrzeli, ki jih danes vse bolj zapa-
zamo na podro¢ju prouc¢evanja medslovanskih literarnih (in kulturnih) stikov,
Berkopéeva knjiga naravnost neprecenljive vrednosti. Tehtno in s Stevilnimi
podatki dopolnjeno oceno knjige je napisal Viktor Smolej v tretjem letniku
Slavisti¢ne revije (1950).

Pravzaprav je ¢udno, da je druga knjiga, na katero vezem naslednje raz-
pravljanje, sla precej neopazno mimo strokovne pozornosti. Mislim na zbor-
nik 3tudij z naslovom Literdarne vzfahy Slovakov a juznych Slovanov (izd.
SAV, Bratislava 1968, obsega predavanja z znanstvene konference v Smole-
nicah nov. 1966). Za Slovence je posebej pomemben prispevek V. Smoleja
Slovaska motivika v slovenskem slovstvu druge polovice XIX. st. (s slovaskim
povzetkom, str. 66—88). Kljub nekim opozorilom ostaja Se nadalje izven nadih
bibliografij v istem zborniku objavljena Studija Miroslava Lacioka o Kopitar-
ju in slovaséini.

Na tem mestu samo v sumari¢ni obliki o Smolejevi Studiji. Avtor uvodoma
omenja, da je nekaj slovagke motivike v slovenski literaturi evidentirala ze
Berkop&eva bibliografija. V nadaljnjem obravnava relevantne spise pisate-
ljev oziroma pesnikov kot so ]. Podmiliak, S. Jenko, F. Erjavec (Huzarji na
Polici), J. Turnograjska, temu slede motivi, vezani na poslanstvo bratov Ci-
rila in Metoda ter na kralja Svetopolka in sinove (A. Umek-Okizki, ep o slo-
vanskih apostolih, 1863; J. Jur¢i¢, nedokoncani roman Slovenski svetec in udi-

( 1886: A. Medved, Stiri pesmi pod naslovom Sveta brata, 1890; A.
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Askere, Svetopolkova oporoka), ob tem e obdelava motiva potujolega Slova-
ka — piskroveza (P. Bohinjec, Mladi Slovak. Slovan 1887). Nazadnje so ome-
njeni prevajalec samouk Peter Miklavee-Podravski (ki je kot prvi Slovenec
sodeloval pri Vajanskega reviji Slovenske Pohlady’). K. Mesko in O. Zupancic¢
z igrivimi otroskimi verzi o »loncevezu — kodrastem Slovacku.«

Za nado bibliografijo bodi na tem mestu omenjena %e knjiga, ki je pred
kratkim izsla kot izdaja Slovaske akademije. Gre za zbornik Studij bratislav-
skega literarnega zgodovinarja Zlatka Klatika: Slovenska a juhoslovanska li-
teratira (1987). V knjigi se na Slovence nanasata dve Studiji, prva Symboliz-
mus a druhove formy s podnaslovom Dielo Ivana Cankara v kontexte slovin-
skej literatiry (str. 154—177), in druga. o poeziji revolucijske vizije in lirskem
subjektu, v kateri je ob ]J. Wolkerju in L. Novomeskem obravnavan tudi nas
Srec¢ko Kosovel. :

Stirideseta leta XIX. stoletja niso samo utrdila kanonizacije samostojnega
slovaskega knjiznega jezika. marveé so hkrati pobudila o¢iten razmah perio-
di¢ne in druge publicistike. Nemalo preseneca, da je pri Slovakih v letih pred
1848 (ko so na Slovenskem izhajale samo Novice) vzniklo veé listov: Hurba-
nova Nitra (prvi letnik 1842 Se v ¢eSéini, drugi 1844 v slovaséini), istega Hur-
bana znanstveno-literarni list Slovenske Pohlady (1846—1847...) in Sturove
Slovenske narodne noviny. In e bolj se lahko zadudimo, da je ne glede na
takratne prometne in tehni¢ne komunikativne moznosti glas o izdajanju Stu-
rovega Casopisa prodrl tudi na Slovensko: spisek naroénikov Novic za |. 1845
pove. da so tretji letnik iega ¢asopisa poSiljali razen v Beograd. Zagreb, Za-
dar in Prago tudi v Bratislavo na naslov urednistva Slovenskih narodnih no-
vin in Orla tatranskega.

Zelo zgodaj so na Slovenskem zvedeli za ime narodnega buditelja in pisa-
telja Jozefa Miloslava Hurbana, evangeli¢anskega duhovnika v Hlboki ne-
dale¢ od moravske meje, ofeta poznejSega znamenitega literarnega ustvarjal-
ca (pisca romanov) in politika Svetozarja Hurbana Vajanskega (1847--1916).
Hurbanovo ime je mimogrede omenjeno v drugem letniku Novie (1844, str. 87
v podértani opombi ob sklicevanju na njegov ¢lanek o slovaski literaturi v
drugem letniku Jordanovih Jahrbiicher...).

V 1. 1848 se Hurbanovo ime v slovenskem casopisju veckrat pojavlja, na
vidnem mestu npr. v Cigaletovi Sloveniji, v listu, za katerega je znano, da je
pomenil za slovenske razmere napredek v politiéni demokratiéni aktivizaciji
kakor tudi v odpiranju svetu. Najprej je Slovenija ze v 6. $t objavila govor,
ki ga je imel slovaski politi¢ni voditelj 2. julija t. I. v zagrebskem saboru:
poleg posebnega pozdrava, namenjenega banu Jelac¢i¢u, je Hurban »zalostno
stanje svojih slovaskih rojukov razlozile. Cez nekaj mesecev (10. okt., v 38.
5t.) pa je Slovenija objavila v prevodu iz ¢eskih Narodnih novin Hurbanovo
poro¢ilo o slovagkih razmerah, ki se zac¢enja z znacilnim poudarkom -»po-
mladi narodove: »Pravica ne dremlje, ako bi tudi narodi zadremali. Po tisuc-
letnim spanji naroda slovaskiga — se je zdaj zbudila njega duSa, ali se saj
zdramljuje bolj in daja iz sebe znamnje globokiga vira Zivljenja. In pravica
vecéna se tudi k temu narodu bliza«.
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Poleg navajanja Hurbanovih misli najdemo v Sloveniji se to in ono o Slo-
vakih. Tako lahko beremo dopis nckega Jozeta Kaplarja, ki se je kot prosto-
voljec znaSel na strani slovagkih borcev za svobodo in je 23. sept. 1848 po-
ro¢al iz Brezove v nitranski Zupniji o bojih in o sre¢anju s Sturom naslednje:
»>/T/n Stur je s prelepimi besedami nada serca z junastvom navdal in z nadu-
Senjem napolnil kazaje sveto Svatoplukovo zemljo.c Seveda je vseslovanski
navdudenosti marsikje primeSana kaka naivnost: v ¢lanku Znacaj Slovakov
npr. pisec celi vrsti madzarskih politikov pripisuje slovaski izvor.

Spisi v Sloveniji so nastali v mobilizatorskem ognju revolucionarnih do-
godkov. Drugaéni so prispevki v Slovenski béeli. Ze Berkopec je v bibliogra-
fiji navedel dve notici, ki se nanaSata na Hurbana in njegov list. Tako npr.
porota celoviki list (v drugi knjigi drugega letnika, 1851) o Hurbanovem za-
pisu, v katerem je ta informiral slovasko ob&instvo o stanju v slovenski lite-
raturi. Slovaski porotevalec se je v Pohladih najdlje ustavil ob tvornosti Mi-
roslava Vilharja, navedel pa je tudi nekaj imen. ki jih danes pozna kveéjemu
literarnozgodovinski strokovnjak. Po vsej verjetnosti je bil urednik Anton
Janezié, ki je slovaskemu prikazu dodal naslednjo ob&uteno pripombo: »Ko-
mu serce ne poskakuje veselja in radosti slisati, kako se imena nasih domo-
rodcov, nasih spisateljev i nafe nadepolne mladine tam daleko pod Tatrami
slavno imenujejo. Slava!«

Ze V. Smolej je v omenjeni obravnavi slovagkih motivov pri Slovencih
v podrobnostih pojasnil, od kod Josipini Turnograjski motiva obeh slovaskih
zgodb, ki ju je objavila v prvem letniku Slovenska béela. Mlada pisateljica
je nasla snov za zgodbo Slavjanski mucenik v polpreteklih resniénih dogod-
kih, pritegnila jo je tragi¢na usoda mladega Slovaka, ki je v zavzeti gorec-
nosti za svobodo rojakov opustil Studije v PeSti in se pridruzil domacim
borcem proti Madzarom. kar ga je pripeljalo do pretresljivega konca na vis-
licah. Z drugo zgodbo je posegla dale¢ nazaj. v ¢as kralja Svetopolka in
njegovih sinov. pri ¢emer je prikazala. kako se je Svetopolkov sin Svatoboj
zatekel v neobljudeno go$¢avo in je tam v puScavniski skupnosti nepoznan
prebil preostali del Zivljenja. Tako tema zgodbama kot njenim ostalim slo-
vanskim snovem je skupna romanti¢na sentimentalna nota. ustrezajoca tako
njeni mladosti kot ob¢instvu. kateremu so bile te zgodbe namenjene.

Glas o prvi Josipinini ¢rtici je prodrl tudi do Slovakov. v svojem listu jo
je ze 1851 omenil Hurban, a je niso prevedli, kot so to storili Hrvati leta 1853.
Druga ¢rtica pri Slovakih ni odmevala. kar ni povsem razlozljivo, veé¢ srece
je imela zgodba o Borisu. iz ¢asa pokristianjevania Bolgarov. Poleg bolgar-
skega prevoda v Carigradu je bila objavljena tudi v slovaskem leta 1866 in
1871.

Tudi za Stira so zvedeli na Slovenskem Se za njegovega Zivljenja (umrl
ie za posledicami nesre¢e na lovu 1853). Dovoli je omeniti notico v Getriem
letniku celovikega literarnega glasila (1833, 6. 3t.). da je Stur »izrocil ¢eskej
matici preimenitno delo o narodnih pesmah in obicajih slovenskega /! ljud-
stva na Ogerskem.« (Temu je sledil popravek. da ne gre za Slovake. ampak
Slovane sploh.). Navedena Sturova razprava je v knjigi iz8la, in sicer prej
v ¢eséini kot v slovaséini. Kot je odkril V. Smolej. je bila razprava v prede-
lani in nedokoncani obliki objavljena tudi v slovenséini. v 111 in v 1V, zvez-
ku GerSakove revije Citalnica 1866. za objavo jo je pripravil Frane Zlicar
(gl. SR 1936).
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Slovenske zveze s Prago in s ¢efko ustvarjalnostio nasploh so bile seveda
mnogo tesnejSe kot s slovasko. To dokazuje Ze spisek prevodov, ki so se po-
javili na Slovenskem v drugi poloviei XIX. stoletja. Kot je razvidno iz Ber-
kopceve bibliografije. izbor iz ¢eSke literature ni bil samo Stevilnejsi. temveéd
je bil usmerjen na vidneja in knjizevno izraziteifa dela. V tej zvezi ni odvet
omeniti, da je pesnik Balade o prepelici Fran Gestrin (1865-—-1893) v svojem
sorazmerno kratkem Zivljenju poleg Turgenjeva O¢etov in sinov (in drugih
¢rtic) prevedel tudi Vaclava Beneia Trebizskega zgodovinski roman (iz dobe
Jozefa I1.) Blodne duge in novelistiko Svatopluka Cecha Med knjigami in
ljudmi ter Jaroslava Vrchlickega Barvaste ¢repinje (vse navedeno je izdlo
v podlistku Slovenskega naroda in v knjizni izdaji).

Ceprav je bila slovaika prevodna bera pri Slovencih Ze zavoljo slabsih
stikov v primeri s ¢eskimi manjSa in precej nakljuc¢na. ne gre prezreti nekih
okolnosti, ki oznacujejo prevode iz slovan3iéine. Ti se namre¢ zaceénjajo v
imenu J. Hurbana in J]. Kalin¢iaka. ki sta objavila prvo prozo v letih. ko
se je pripovednistvo pri Slovakih zacelo Sele oblikovati. (V Berkopéevi biblio-
grafiji je navedena kratka »slovaika¢ zgodba Ferenca Csiakija Begler-bega
sin, ki je bila v prevodu L. Gorenjca-Podgori¢ana objavljena v Besedniku
1872. Kot je omenil ze V. Smolej v navedeni oceni Berkopéeve knjige, je ime
pisca imenovanega spisa slovaski bibliografiji povsem neznano. ne pozna ga
tudi Slovaska enciklopedija 1. 1977).

Jan Kalindiak (1822—1871) Steje med najvidnejSe slovaske pripovednike
v XIX. stoletju. Njegovo najbolj znano delo je realisti¢no-satiri¢no zasnovana
pripoved ReStauracija (v reviji Lipa 1860, v knjigi 1871), ki so jo veliko
prevajali (Hrvati npr. dvakrat, prvi¢ ze l. 1864 ]J. E. Tomié¢). V zgodnjih
letih je Kalin¢iak objavil celo vrsto nacionalnih romanti¢nih povesti. Mednje
sodi Mladi Slovak (Mladenec slovensky, pod psevdonimom Orol tatransky
1847—48), objavljena v prevodu v Slovenskem narodu 1876 (v ve¢ nadalje-
vanjih od 25. jan. dalje »svobodno poslovenile neki Velican Musié). Zgodba,
vzeta iz notranjih bojev po Svetopolkovi smrti, je postavljena na trencinski
grad in v njegovo okolico. Nesloga in nasprotja med slovaskimi veljaki pe-
ljejo do krvavih spopadov, ki po svoji zasnovi izhajajo pretezno iz pisate-
ljeve domisljije. Mladi Slovak Stanislav se z o¢etom s prisego pridruzi boj-
nemu bratstvu, da se pregovoriti lepi Mileni, da spusti iz ujetnistva vodjo
poganske stranke Dlugosa, nakar ti premagajo njegov odred. Tokrat Milena
reSi zivljenje njemu, vendar ga njegova stranka kli¢e na odgovornost in ob-
sodi, nazadnje kot nekak deus ex machina pride na pomo¢ svojemu bratstvu,
da zmagajo nad nasprotniki. Zgodba je dinami¢no razgibana, napolnjena je
z romanti¢nimi fabulativnimi rekviziti, kot je Ze ljubezen med junakom in
dekletom iz nasprotnega bojnega tabora, vendar to Custvo obvisi v praznem:
ne zvemo, kam se je zgubilo lepo dekle niti ¢emu se je junak po zmagi
umaknil. Slovagka literarna zgodovina (Andrej Mréz) poudarja kulturnopoli-
ticno aktualnost Kalin¢iakove mladostne povesti, ta je formulirana v izrec-
nem svobodoljubnem sporo¢ilu mladini na koncu povesti.

Tudi druga povest, ki so jo prevedli pri nas iz slovaske literature, se na-
slanja na zgodovino. Povest (»obraz iz IX. stoletjac) z naslovom O svatbi kra-
lja velikomoravskega je napisal Ze znani M. J. TTurban in je bila prvi¢ natis-
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njena v prvem letniku njegove Nitre (1842). Prevedel (sposnel<) jo je Ir.
Jaroslav, t.j. France Strukelj (gl. SBL. III). in objavil v Besedniku 1878,

Tako kot Kalin¢iakova je tudi Ilurbanova povest pisana z izrazitimi na-
rodnoprebudnimi poudarki in z anahvonisti¢nim prenaSanjem soasnega na-
rodnostnega prepri¢anja v stare Case. Osebnost kralja Svetopolka je v pro-
cesu slovaskega narodnega osveSCanja mocno pritegovala zanimanje knjizev-
nih ustvarjalcev, precej zgodaj je o njem napisal Jan IHolly epopejo v dva-
najstih heksametrskih spevih (1833). Iz slovenske literarne zgodovine vemo.
da se je tudi Jurdi¢ proti koncu Zivljenja intenzivno ukvarjal s to snovjo in
je v prvem delu nedokon¢anega romana Slovenski svetee in uéitelj (LLZ 1886)
izdelal ve¢ epizod, ki prikazujejo kralja Svetopolka: od srec¢anja z Metodom
v Salzburgu do »prelisi¢enjac Nemcev in do zmage nad njimi in konéno do
obiska obeh moZ v panonskem Ptuju. Iz zapiskov nam je znano, da je Juréic¢
zelel zaplesti zgodbo ob »fatalni Zenskic« Grimislavi. ki naj bi omrezila Sve-
topolka in se tako mad¢evala Metodu za Strahomera-Gorazda, konéno pa bi
Svetopolkovo navezovanje na to zeno peljalo do odtujitve med velikima mo-
zema. kar je imelo zgodovinske nosledice.

Hurbanova povest je — postavljena v prva sedemdeseta leta IX. stoletja
— v glavnem iz&la iz domisljijske kombinatorike. Svetopolk je vse, tako tudi
zenitev, podrejal politicnim ciljem. Tako je najprej zasnubil na rezenskem
(Regensburg) dvoru Karlmanovo héer Adelhaido. S tem se je spustil na ne-
gotova tla odvisnosti od cesarja Ludvika NemSkega in se je odtujil lastnemu
ljudstvu. Pri politi¢nih igrah svojil sorodnikov ni imela Adelhajda nié¢ opra-
viti, ta je razumela mozitev kot svojo ljubezensko stvar. Ko je Skof Metod
Svetopolka opozoril na tveganost njegovega pocetja. je ta, zavedajod se Za-
litve, ki je nem$ka stran ne bo sprejela brez vojevanja, zasnubil in se po
zmagi nad Nemei poroéil s sestro ¢efkega kneza Borivoja, ki se je pred tem
pokristjanil in mn je v boju pomagal. Adelhajda se je Ze pred tem umaknila
v samostan. Na nitranskem gradu je Metod v sploSnem slavju poroéil Svato-
pluka s ¢esko kneginjo. Povest izzveni kot proslavljanje slovadko-ceSkega
bratstva. (»in take svatbe 3e ni bilo pri vas. o Slovaki! Oj. naj se va3a serca
pri spominu na to svatbo ogrevajo. in na slavnih éinih vasih dedov. ki so ze
davno pomerli, ogledujejo. kako gre sebe in narod ceniti in ljubiti, — pa tudi
s Cehi se druziti.«) Ne kaze poudarjati pripovednih sestavin, ki so za sodob-
nega bralca sila preproste: pisatelj opravi preve¢ mimogrede z odlogilnim
bojem med Nemci in slovansko vojno zvezo: Metod na Cefkem ni Siril kr-
S¢anstva: Svatopluk je proti obi¢ajem ¢asa preved milosten do roparskega
viteza Rudolfa itd. Bralec sredi prejinjega stoletja je bil seveda nemalo raz-
licen od danaSnjega.

NaSe casopisje je vsa ta deseiletja dovolj pazljivo spremljalo dogajanje
na Slovaskem (tedanjem Gornjem Ogrskem). pri tem v prvi vrsti narodnosini
odpor proti madZarskemu politi¢nemun pritiskn (vlada Kalmana Tisze ic
1875 ukinila Matico itd.). Od prvih osemdesetih let pa se je mo¢no razmahnilo
zanimanje tudi za dogajanje v stovanskih literaturah (ustanovitev listov Slo-
van, Slovanski svet, poveanje moZnosti objavljianja prevodov v Gabrickovi
Slovanski knjiznici in v niegovi seriii Venec slovanskih povesti itd.)

Povsem razumljivo je tedaj. da je ¢asopisie boli kot poprej prinasalo tudi
¢lanke o slovagki literaturi. Brez mnogega izbirania nai to zanimanje ilustri-
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ramo s tremi spisi iz druge polovice osemdesetih let. Objavljeni so z dolo¢no
povezavo z obletnicami in podobnim,

Prvi v tej vrsti je ¢lanek. posvecen stoletnici rojstva pesnika Jana Hollega
(Slovenec 13. V. 1885, v veé podlistkovnih nadaljevanjih). Sestavek se opira
na pod robom navedene ¢eSke in slovaske vire in v obsegu informiranja o pe-
sniku nudi precej podrobnosti. Bralec je lahko zvedel iz ¢lanka tudi nekaj
sploSnega o slovas¢ini in o Bernolakovi reformi. ki da si je s svojimi sode-
lavei prizadeval »jezik ljudstva pozvisati na jezik knjiZevnic. pri emer pa
pozabi povedati. v katerem jeziku so Slovaki pisali pred tem in kakSna je
bila vloga biblijske &eSéine. Zato je trditev. da je bil Holly najodli¢nejsi pe-
snik Bernolakove dobe. precej v zraku. sai je bil ob izidu epopeje o Sveto-
polku Bernolak Ze dve desetletii v grobu. Clankar je podrobno prikazal Ziv-
ljenje in vsebino obeh epopej slovaskega klasicista. opustil pa je — iz nejas-
nih razlogov — vsak namig na Sturovo reformo. ki je sredi Stiridesetih let
zdruzila na isti knjizevnojezikovni osnovi katoli¢ane in protestante itd. (Lite-
rarnemu poznavalcu bo zbudila zanimanje kompozicijska podobnost med Jur-
Cidem in piscem epopeje o Svetopolku: v obeh primerih slovaski (velikomo-
ravski) kralj najprej sodeluje z Nemci. da potem v toku spopada preide na
stran svojih rojakov.)

Drugi, ki se je ob vpraSanju samostojne slovaske literature malo dalje
ustavil, je bil publicist Andrej Fekonja. Ob stoletnici Bernolakove Disertacije
je v Ljubljanskem Zvonu 1887 objavil prikaz z naslovom O stoletnici slovaske
knjizevnosti. Potem ko je prikazal oba tokova, ki sta dajala smer jezikovno-
kulturnemu razvoju pri Slovakih (skupni ¢eSkoslovaski jezik, kot si ga je
zamisljal ]. Kollar, in napori za samostojen slovaski jezik v Bernolakovi
razli¢ici in v poznejsi Stur-Hurban-HodZevi kanonizaciji), se je na$ pisec
odloc¢al za prioriteto prvega, tj. Kolarjevega koncepta. Pri tem se je skliceval,
da je Hurban L. 1875 presel k ¢eS¢ini in je v njej izdal naslednjega leta alma-
nah Nitra. ( Jasno je, da je literarna zgodovina to Hurbanovo akcijo zavrnila.)

Tretji ¢lanek je nepodpisan in ob Hurbanovi smrii izkoris¢a priloznost,
da malo obsezneje prikaze njegovo zivljenje in delo. Clankar sodi, da sta se
Hurban in Stur sredi Stiridesetih let odlo¢ila za slova$¢ino, meneé, da jo
bo ljudstvo neposredno razumelo, vendar s postavljanjem perspektive za ru-
§¢ino, ki naj bi postala nazadnje skupni knjizevni jezik. Za nas je posebej
vazna omemba, da se je Hurban 1. 1848 v ognju osvobodilnih bojev obrnil
v Prekmurju k evangelicanskim duhovnikom, vendar pri njih ni nasel nika-
kega posluha za svoje ideje.

Nase prevajalstvo je jelo od osemdesetih let dalje vse bolj osvajati podroc-
ja slovanskih knjizevnosti, vendar je prevajanje iz slovaske literature osta-
jalo Se nadalje precej na robu, v senci ¢eike literature. Da je ¢eSka literatura
mnogo bolj in hitreje prodrla, je pripisati dejstvi, da so nasi izobrazenei Cehe
neprimerno bolj poznali, se z njimi precej siec¢evali in tudi Studirali v Pragi
(prim. povest J. Starveta Prvi sneg, L.Z 1886). Redkokdo bi se nasel, ki bi
o Slovakih in njihovi literaturi vedel kaj ve¢. In vendar je slovaika litera-
tura v zadnjih dveh desetletjih stoletja dala sadove, ki presegajo golo zZeljo
po zivljenju (imenujmo vsaj tri velika imena: Vajnskega. pesnika Hviezdo-
slava in Kukuéina).

Kar je pri Slovencih do prve vojne izSlo v prevodu. niti najmanj ni moglo
ustvariti prave sodbe o razvitosti slovaske literature. Prevodi so bili (razen
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izjemnega primera z Vajanskim 1. 1900) vse prej ko iskani in — kar je Sc
huje — bili so §ibki in v vsakem vogledu skromni.

Prvi po vrsti med njimi, ki je bil uvri¢en v Gabric¢kovo Slovansko knjiz-
nico, je bila skromna zgodbica Ijudmile Riznerove-Podjavorinske Protivja.
Zgodbo je prevedel znani entuziast. vendar samouk Miklavee-Podravski, ki je
tiste ¢ase na veliko prevajal, Zal s skromnim jezikovnim in stilisti¢nim zna-
njem. Tudi vse tisto. kar je prevajalec povedal o pisateljici (da ima 3ele
dvajset let) in da je zgodba protizidovska (»da vsakemu Slovaku, ki jo ¢ita.
vsadi v srce opravi¢eno nejevoljo proti najhujSim pijavkam svojega naroda«).
ni moglo prevodu dati ve¢ vrednosti, kot jo je stvarno imel. Zgodba o fantn,
ki se zagleda v podezelsko Zidovsko lepotico in jo potem na bratov pritisk
pusti, nazadnje pa se dekle poro&i z nekom svojega rodu, da potem skupaj
odirata kmete, pogrefa pravega tezi§ca in prave poglobitve.

Dve leti nato je iz delavnice istega prevajalca v istem izdajateljskem
okviru izsla druga zgodba te pisateljice. To je bila povest z naslovom Za
negotovimi teznjami (1895). Ta »vaska povest¢ je za spoznanje boljSe zasno-
vana kot prejSnja, prikazuje kro$njarsko druzino. héer. ki se navadi na kros-
njarsko potepusko zivljenje in se kljub ljubezni na vasi ne more odirgati
od nomadskega na¢ina Zivljenja.

Po vsem tem se je vneti prevajalec iz slovanskih jezikov Miklavee-Podrav-
ski ozrl Se na krajSo prozo Vajanskega. Za tretji zvezek Gabritkove serije
Venec slovanskih povestij (1900) je prevedel dvoje: novelo Jarny mraz (1891.
Pomladni mraz), in ob tem §tiri &értice iz cikla Obrazky z Tudu (1880) pod
skupnim naslovom Slike. O izboru ni dvomiti, prvo novelo so prav tako pre-
vedli Srbi (1892), pozneje 3¢ Hrvati (1911), tudi po »obrazih« so segli, vendar
pozneje kot pri nas. Srbi so e pred prvo vojno objavili v prevodu tudi
roman Vajanskega: Suchéa ratolesf (Suha grana, Matica Srpska, Novi Sad
1907). medtem ko je na Slovenskem v prevajaniu iz slovan$¢ine v prvih dveh
desetletjih XX. stoletja zazijala praznina. Revije so objavile kve¢jemu nekaj
beznih notic, tako za Sestdesetletnico Vajanskega. njegova smrt (1916) pa je
ostala v revialni publicistiki nezapazena.

Novela Pomladni mraz prikazuje tragedijo vaSke lepotice (Maria Bian-
kovitova), ki se po materini zelji porod¢i s starim in brezéutnim mestnim ve-
ljakom (CernoSinsky). Zena je preved elementarna in zvesta sama sebi. da
bi se zavoljo konvencionalnih pravil druzbi. v katero je zagla, slepo podre-
dila. Nenaravno se ji zdi. da bi hlinila zadovoljstvo spri¢o praznega udobja
in materialnega blagostanja. Ob tem se zlomi. Pisatelj je v kratkih slikah.
a dovolj zivo predstavil. kako se zbudi in stopnjuie odpor komaj dorasle
7zenske do vase zaverovanega. pu$cobnega moza. ki si v svoji oblastnosti do-
mislja, da bi mu ta morala biti hvalezna. ker jo ie re§il siromasnih domacih
razmer. Omeniti kaze. da je Miklavéev prevod kljub Stevilnim zacetniskim
grehom vsaj za silo opozoril na pomembno slovaiko pisateljsko osebnost.

Obrazky z ludu so realisti’no izrisane Zanrske podobe. v katerih je de-
janja bolj malo. Crtica Crni idealist prikazuie sln¢ajno sre¢anje gosposkega
dekleta s samotnim oglarjem. Sredi prinovedovanja pisatelj vnasa misel. na
kutero nakazu]e 7e z naslovom, »da dusa mladega oglarja ni bila suro-
va ...  pa¢ pa je bila nadahnjena s priroienim idealizmome. Kajti w)rl nas
se naidejo idealisti tudi med neuglajenimi. neizobraZenimi. zanemarjenimi in
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potlacenimi ljudmic. Misel ni nova. vendar je sveza in individualno obliko-
vana.

O romanih Vajanskega Sucha ratolesf (1884 Suha veja). Pustokvet (1894.
Puscavski cvet), Korei a vvhonky (1895—96, Korenina in poganjki) in Kot-
lin (1901) so nasi bralci zvedeli bolj obrobno. Se najve¢ je povedal koteljski
7zupnik Ceskega porekla Franc Stingl, ki je najprej v Slovanskem svetu in
nato v Domu in svetu (najveckrat ob kaki knjizni izdaji) zabelezil tudi to
in ono o Vajanskem. Tako npr. ob pisateljevi Sestdesetletnici:

Vajansky se zlasti odlikuje kot romanopisec (Sucha ratolest — Letiace tiene), ki v
svojih romanih in povestih s turgenjevskim realizmom opisuje slovasko druzbo: ne-
zavednega. dobrega. izkoriS¢evanega in nadarjenega seljaka. s tezavo se zavedajole
mes¢anstvo, renegatsko uradnidivo, odtujene in razuzdane plemenitaSe in nasproti

temu kopico zavednih slovaskih rodoljubov. ki strasino ljubijo svoj tlaceni slovaski
narod. (DS 1907, str. 191.)

In dve leti nato: »Vajansky ride vse lepe strani inteligence. ne taji pa njenih
uupuk in llj(‘llC pasivnosti. Spisi Vajanskega ... pl‘l])()\'(‘dll](‘j() se bO]lIJ(‘JO.
opominjajo in svare. Osebe Vajanskega so v resnici Zzive, iz mesa in krvi:
njih duSeslovna svatha je brez napake. tu pa tam naravnost virtuozna.«

(DS 1909, str. 478.)

Ker je manjkala utrjena prevajalska popularizacija, je ostajal slovaski
literarni svet v slovenskem zanimanju odmaknjen, komajda znan. Se najvec
so zvedeli o krutem narodnostnem pritisku madzarskih oblastnikov, ki je bil
mnogo hujsi kot pri vojvodinskih Srbih. OO tem pritisku in o mladinskem
odporu proti njemu govori novela Vajanskega z izrazito aktivisti¢no poanto
Slovaska omladina v Slovencu 1903. Sicer pa se sredi prevajanja iz ¢escine
slovaska literarna snov v dveh desetletjih po l. 1900 naravnost izgubi. Med
Cehi je pritegoval zlasti Julius Zeyer (1841—1901) s svojimi fantazijsko buj-
nimi in bizarnimi kompozicijami (ve¢ prevodov romanov oziroma novel je
iz8lo tudi v knjiznih izdajah, npr. novela Blagor na vriu cveto¢ih breskev
v Salonski knjiznici 1909, psiholoSki roman Jan Marija Plojhar pri Slovenski
matici v prevodu Podlimbarskega 1910 in zgodnji roman Andrej Cernider
v'Slovanski knjiznici 1913),

111

Ceprav ena lastovka Se ne prinese pomladi, je bil Albrehtov prevod lLe-
te¢ih senc Vajanskega odkrivateljsko prevajalsko dejanje. S knjigo, ki jo je
izdala Tiskovna zadruga 1923 v svezem, stilisticno ustreznem prevodu, je
znameniti slovaski pisatelj konéno dosegel promocijo v slovenskem svetu.
Ta prevod Vajanskega zasluzi tem vecji poudarek, ker kasneje (tudi po zad-
nji vojni, ko je izsla cela vrsta odli¢nih prevodov) klasi¢na dela, med njimi
tudi Vajanskega. niso pritegovala prevajalcev. (V zbirki Sto romanov npr.
ni uvri¢en nobeden slovaskih ali ¢eskih romanov.)

Pri Srbih so Letee sence prevedli sorazmerno zgodaj: roman je objavljen
v reviji Brankovo kolo v Sremskih Karloveih 1902. Revija je v sploSnem
odredila prevodom, tako iz poezije kot pripovednim v prozi. vidno mesto.
Tako je v desetletju 19011911 objavila poleg navedenega romana Vajan-
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skega Se prevode njegovih novel Svatbena halja. Kandidat in Babje leto.
Hrvati so Letete sence prevedli pozneje (Sisak 1929).

Navedeni podatki kazejo, da si je prevajanje iz slovaske knjizevnosti tudi
v razmerah po prvi vojni precej pocasi utrjevalo svoje podro¢je. Tudi slo-
venski publicisti¢ni odziv na prevod leteéih senc je bil dokaj skop. Ogla-
sila sta se dva sicer kompetentna kritika. vendar sta se oba zadovoljila
z glosatorsko oceno. Bila sta to Ivan Pregelj v Domu in svetu (1923) in An-
ton Vodnik v Mladiki (Sifra Av. 1928). Tudi v danem beznem okviru je Vod-
nik segel malo dlje ko Pregelj. ko se je vpradal o vsebini naslova: »Nasloy
povesti Letete sence je simboli¢en in pomeni neckatere slabosti slovaskega
naroda, ki so kakor prehodne sence, ki le mimogrede zamegle sonéne Zarke.
nad njim pa gospoduje tihi veéni soj idealov.c Pomanjkljivo pri naSem te-
danjem literarnem informiranju je bilo seveda, da recenzenti niso niti ob
taki priloznosti, kot je bil prevod, zapisali kaj ve¢ o pisatelju in njegovem
delu. Zdi se, da v Ljubljani niti pravih virov za kaj takega niso dobili.

Seveda se na tem mestu ni mogoce lotevati filozofije Letedih senc in
njihove povezave z romanom in delom Vajanskega v SirSem smislu. Opozoriti
kaze le na sodbo Andreja Mraza, ki je v literarni interpretaciji obveljala.
namre¢ da pri Vajanskem ideje in psihologija oscbnosti presegajo dano slo-
vasko stvarnost in da je pisatelj v dela vnaSal individualno intelektualno
problematiko. Gotovo se v tem delu nahajajo Stevilne tipiéne poteze slovagke
stvarnosti, med katerimi je pri Vajanskem stalno navzo¢a narodnostna pri-
zadetost spric¢o tujega pritiska (ki ga je v ¢asu njegovega politicnega anga-
ziranja pripeljal v zapor). Celo ljubezen se preverja skozi narodnoobrambni
filter. Vendar kot kaze Zze primer Lete¢ih sene — ¢e spnlo§no recemo — pisa-
telj uspeva ustvariti zive diferencirane like. hkrati suvereno obvlada moti-
vacijo v izgrajevanju dejanja. Ce upoStevamo. da so Lete¢e sence nastale
v zatetku osemdesetih let. torei v pisateljevih zacetkih. je samo Skoda, da
nase prevajanje ni seglo dalje. k pisateljevemu vzponu v devetdesetih letih.

Kot majhno presenecenje se je ¢isto na robu literarnega zanimania poija-
vila 1. 1929 v Trstu (Knjizevna druzina lL.ué) knjizica z naslovom Mi%o. Bu-
dalov prevod kratke povesti drugega velikega predstavnika slovagkega rea-
lizma Martina Kukuéina. Povest je znacajska, humorna upodobitev prepro-
stega ¢loveka iz ljudstva, zupnikovega hlapca: mojstrsko je orisano nje-
govo pohajkovanje po semnju. ko omahuje. ali bi si privoscéil pijaco, potem
ko mu je njegov gospodar to prepovedal in mu zagrozil. da ga sicer odpusti.
Slika posebneza in slika podezelskih razmer hkrati. Kakor je knjizica drob-
na, daje mnogo ved, kot bi na prvi pogled od nie pricakovali: opiraje se na
¢esko izdajo je prevajalee zacrtal geopolitiéni prikaz Slovakov v republiki.
dodal celo nekaj jezikovnih primeriav in dal v prerezu podobo slovaske kniji-
zevnosti. od Bernolaka do konea 19, stoletja. Pri tem je kot prvi nastel ved
slovaskih literarnibh imen. wmed njimi tudi Sladkovica in Hviezdoslava. naj-
girSe je predstavljen seveda Kukudcin.

Precej na stezaj so se odprla vrata seznanjanju s Slovaki in njihovo knji-
zevnostijo v tridesetih letih. Prevajanie je seglo v osam vrh slovaske pripo-
vedne tvornosti in dalo knjigi. ki sta vsepovsod. doma in po svetu. vzbuiali
izraze priznanja. To sta bila romana Mila Urbana Zivi bi¢ in Martina Kuku-
C¢ina Hisa v bregu.

Zivi bi¢ (Zivy bic. 1927). ki ga je orevedel (v avtorizirani obliki) in mu
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dodal obsezno spremno besedo France Stele. pomeni temeljno prevajalsko
dejanje: izdala ga je Jugoslovanska knjigarna. 1932,

Izzval je Siroko zanimanje in kot tak pobudil celo vrsto ocen oziroma po-
ro¢il: v Berkopéevi bibliografiji jih je naStetih osem. Enako zanimanje je
roman vzbudil pri Hrvatih (objavljen 1933). tudi vodilne srbske revije so ob
hrvaskem prevodu porocale o njem. Slovenska izdaja je veliko pridobila s
Steletovim uvodom, ki je pravzaprav Studija. saj razgrinja problematiko
romana in kaZe v njegovo nadaljevanje Megle ob zori (Hmly na usvite, 1930):
temu je sledil Se tretji del V zankah (V osidlach. 1940). Roman Zivi bi¢ kot
prvi del trilogije zajema ¢as prve vojne. a se za razliko od Zolaja (Poraz.
1892), ali Remarqua in naSega Doberdoba dogaja v zaledju., v gornjeslovaski
vasi Raztoke. Ceprav zivi vas oddaljena od dogajanja na fronti, udarjajo
vanjo sunki vojne s Stevilnimi zlimi posledicami. Zato je Urbanova knjiga.
kakor je prosta vsakrine retorike. zgovoren protest proti vojni in proti vsem.
ki ljudsko bedo izkoris¢ajo v svoj prid. Razburkani ¢asi spreminjajo tudi
ljudi: ti po vrnitvi vojakov v nezadrznem srdu planejo na tiste v vasi, ki so
popreje z njimi slabo ravnali. Kljub razlikam je izbruh ljudskega besa po-
doben tistemu v doljnem Prekmurju (razbijanje Zidovskih trgovin).

Naslednji prevod, ki je enako poudaril razvojno moé¢ slovaske literature
in je vsepovsod naletel na ugoden sprejem, je bil prevod Kukuéinovega »dal-
matinskega« romana HiSa v bregu (Dom v strani, Slov. Pohlady 1903—04).
IzSel je 1. 1935 pri Jugoslovanski knjigarni. S prevodom vrhunskega Kuku-
¢inovega dela se je predstavil takrat petindvajsetletni slavist Viktor Smolej,
ki je v nadaljnjem — za polnih pet desetletij — postal vodilni prevajalec in
posrednik slovaske (in ob tej tudi ¢eske) knjiZevnosti pri Slovencih. O njem
je v zborniku 1. 1968 napisal danes ze pokojni hrvaski literarni zgodovinar
povojnega rodu Miroslav Vaupoti¢ naslednje: »Po zaslugi izjemno agilnega
in kvalitetnega prevajalca in poznavalca slovaske literature prof. Viktorja
Smoleja imajo Slovenci danes boljSo bilanco od nas Hrvatov in Srbov.«

Martin Kukuéin (psevdonim dr. M. Benciirja, 1860—1928) je dejanje svo-
jega romana umestil na otok Braé (Selca), kjer je po 1. 1893 Zivel Stirinajst
let kot splosni zdravnik (nakar je od3el za daljdi ¢as med izseljence v Pata-
gonijo). Pisatelj je v vsakdanjem stiku z otoSkim prebivalstvom proniknil
v njegovo dusevnost in v podrobnostih dojel njegove znadilne poteze, tako
da je lahko izdelal pristno sliko njegovega zivljenja nekje v sedemdesetih
letih. Pri slikanju gosposkega in vini¢arskega sveta se ni zadovoljil s socio-
loskimi poenostavljanji, ki rada spremljajo tovrsino literaturo, marveé je
imel dovolj ofesa tudi za razli¢nosti znotraj iste druzine. Zakonske zveze
med gosposkim Nikom Dubéiéem in vini¢arsko Katico ne prepreéi kak raz-
redni antagonizem, to je druzbeno poreklo, marveé so razlogi notranji, v raz-
licnosti vzgoje in v psihologiji oseb. Pisatelj zelo visoko postavlja moralno
zavest in uveljavlja pravila ljudske modrosti. Pri tem je izoblikoval dva
monumentalna lika, to sta vinicar Mate Berac, katerega smrt na koncu ro-
mana je izrisana z mojstrskimi potezami, in gospa Anzula, Nikova mati, ki
je posvetna hvala ne gane in zabavljanje ne spravi v strah. Kakor je sicer
zivljenje na otoku prometno in druga¢e nemalo odmaknjeno, pisatelj pokaze,
da v njem odmevajo sunki sveta od zunaj, od hrvaskega narodnega jedra:
sliati je imena Strosmajerja, Star¢evi¢a, Senoe, ob hrvatski narodni prebuji
se pojavlja tudi dalmatinsko avtonomastvo itd.
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Tako reko¢ isto¢asno je V. Smolej prevedel e dramo Ivana Stodole Kralj
Svetopolk (Kral Svitopluk, 1931: prevod v Mohorjevi knjiznici 1936). Dra-
matik je razvil konflikte med ocetom in sinovi, s ¢imer je nakazal razpad
drzave po oletovi smrti. Kakor je Ze iz naSega pregleda razvidno, je Sve-
topolkova snov med tistimi, s katerimi se je slovaika knjiZevnost trajno za-
poslovala (1929 tudi zgodovinski roman sodobnika na$ih modernistov Jege-l..
Nadagija). Omembe vredno je dejstvo, da so igro v Smolejevem prevodu upri-
zorili konec tridesetih let murskosoboski gimnazijei (rezija in glavna vloga
prof. Joze Potokar, brat znanih igralcev Potokarjev).

Smolejevo odkrivateljsko zilico izpri¢uje tudi potopis Po Slovaski, ki ga
je objavljal v Mladiki 1940 in 1941 (zaradi vojne je ostal nedokonéan). Infor-
mativnim in ilustrativnim sestavinam je potopisec dodajal lastno dozivljaj-
sko noto, ki je po svoje znaé¢ilna tudi po tem, da je njegovo potovanje padlo
v ¢as »samostojne« Slovaske. Kraji na katere je osredotolena piséeva misel.
so Bratislava, Devin, Nitra, Trnava, Tren¢in, Turéanski Sv. Martin z Matico.
Avtor se je trudil naSega mnozi¢nega bralca seznanjati z zgodovinskimi dej-
stvi, posebej Se s kulturno preteklostjo (Bernoldkova in Stirova jezikovna
reforma). Smolejev potopis je ostal do sedaj najobseznejia predstavitev Slo-
vaske, posebej njenega zahodnega dela.

Viktor Smolej je svoje literarnopopularizatorsko delo v nadaljnem razsiril
Se na prevajanje vrste pisateljev, kot so Janko Jesensky, Peter Jilemnicky,
FrantiSek Hecko, FrantiSek Svantner, Vladimir Mina¢ in drugi. Ob njem
Avgusta Smolej, katere prvi prevodi so objavljeni v Dejanju 1940. (Imena
obeh navaja tudi reprezentan¢na Slovaska enciklopedija). Po vojni se je
obnju uvrstilo e nekaj mlajsih prevajalcev.

ZHRNUTIE

Stidia o prijati slovenskej literatiry u Slovincov znézorfiuje v historickom
priereze vvvoj prekladatel'skej &innosti a literdrnej informécie do r. 1941. Okrem radu
— do teraz evidovanych udajov — prindSa uréité kultirno-historické spojenia a zdo-
vodiuje zvlastnosti vyvoja vzfahoy. Stidia sa chronologicky deli na tri kapitoly.
Prva casf obsahuje obgnhle od zaloZenia Novic do konca Sestdesiatych rokov, v druhej
Casti si podané vysledky skromnej a pomerne zadiatofnickej prekladatelskej &in-
nosti (s informécion v Casopisoch) za obdobie do konca prvej svetovej vojny a v
tretej Casti je zndzornené kvalitné upevnenie prekladatelského sprostredkovania
medzi dvoma voinami.

Hlas o slovenskej literatiire prenikol na Slovinsko hned potom, ked Slovaci
v strede Styridsiatych rokov kodifikovali samostatny spisovny jazyk. Oc&ividné je
to, ze Casopisy okolo roku 1848 pozorne sledovali, ¢o sa deje v krajine pod Tatrami
(Slovenija 1848). Aj ked slovenské motivy nasli pomerne rychlo cestu k naSim
spisovatelom (Josipina Turnograjska), museli slovenské literarne texty pomerne dlho
cakaf na prekladatelov. Po nedokonéenom vydani pridposobeného prekladu Stirovho
diela o slovanskom Iudskom basnictve (GerSakova Citalnica 1866) uverejnili éaso-
pisy jednotlivé preklady az v druhej polovici sedemdesiatych rokov (]. Kaliné¢iak,

Hurban). Rézne vyroéia boli pre publicistiku dévodom, aby informovali o
slovenskej literatire (J. Holly, sté vyrofie Bernolikovej jazykovej reformy, smrf
J. M. Hurbana). Zalozenim Gabri¢kovej kniZnej série sa aspon trochu otvorila
cesta_prekladatelskej €innosti, hoci bola pomerne dlho na zagiatoénickom stupni
(L. Podjavorinska, Svetozar Hurban Vajansky). V obdobi medzi dvoma vojnami
siahli slovinski prekladatelia sice malopotetnymi, ale kvalitne vypracovanymi pre-
kladmi po najlepsich slovenskych prozaickych (Milo Hurban, Rlartin ukuéin),
ba aj dramatickych dielach (I. Stodola). Tesne pred vojnou systematicky zasiahol
na kulturno-sprostredkovatel'skii oblasf aj Viktor Smolej, ktory v tejto oblasti vy-
vinul po vojne najrozsiahlejiu ¢innost.
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UDK 808.63-87:808.63-55
Ivana Povse
Pedagoska fakulteta, Maribor

OBLIKOSLOV JE V GOVORU SMAR JA PRI JELSAH

~ Govor Smarja pri Jelsah in okolice je eden najbolj tipi¢nih predstavnikoy osred-
njestajerskega narecja, zato je bil Ze veckrat predmet manjsih raziskav. predvsem
glasoslovja. Nasa razprava podrobno prikazuje njegovo oblikoslovje.

The microdialect of Smarje pri Jelsah and its surroundings is F'ghly represen-
tative of the central Styrian dialect, therefore its phonology has often been the sub-
ject of research by Slovene linguists. This article is the first comprehensive descrip-
tion of the Smarje dialect’'s morphology.

0 Uvod

0.1 Govor Smarja in okolice spada v osrednjeStajersko narec¢je. To narecje
so doslej raziskovali Fran Ramovs.! Tine Logar? Jakob Rigler,® Smarski go-
vor pa sta zapisala Martina Orozen za OLA* ter I'rance Jesenovec.® Njihovo
zanimanje je veljalo predvsem glasoslovnim znaéilnostim, tako da sta v moji
magistrski nalogi® prvi¢ sistematsko obravnavana oblikoslovje in skladnja.

0.2 Govor S. ne pozna tonemskega naglaSevanja, ampak jakostnega, ta pa
ni vezan na dolo¢en zlog v besedah. Ker so se dolgi naglaseni samoglasniki
razvijali drugace kot kratki (npr.: a > &4, a>d; i > éi/ii, i >1 itd.), je po-
stalo razlikovanje med dolgim in kratkim naglasenim zlogovnikom fonolosko
relevantno: kolikostno nasprotje je bilo odpravljeno in nadomeséeno s kako-
vostnim. Kratki zlogi so preko nadkra¢in presli k enotnemu jakostnemu na-
glasu. Glede na to se lo¢ijo nagladeni ve¢ je dvo- kot enoglasnikov — od
nenagladenih. lzgovor nagladenih samoglasnikov je napet, izdiSno mocan: ne-
naglaseni samoglasniki so nenapeti, nizji. nekako zamolkli. Govor je pocasen,
tonski register visok.

Glede mesta naglasa je treba upostevati. da sc je psl. ckfl. pomaknil proti
koncu besede, naglasi s kratkega zadnjega zloga pa umaknili proti zacetku
besede. Skrajani psl. akut v nezadnjih zlogih se je tu zgodaj podaljsal. zato
imamo pri vseh samoglasnikih iste odraze kot za stalno dolge ali pod ckfl.
podaljane. PodaljSanje ® > "~ s pomikom na naslednji zlog je v Smarscini
v nasprotju z nekaterimi drugimi Stajerskimi nare¢ji dosledno ohranjeno
(ukdu ‘oko’, takdu). Drugi naglasni umik v tipih Zend, nogd, magld je dal na-
slednje odraze: Ziéna/Zéna, nudga nioga, miégla/mégla; enake odraze pa ima-
mo tudi za novoakutirana e in o v zadnjih besednih zlogih (kmiét, ikudf).
kar govori za to, da sta obe daljsanji notekali ¢asovno blizu.

! Dialektoloska karta slovenskega jezika, Lj. 1931.

2 Karakteristika juZnoStajerskih govorov juzno od Konjiske gore in Boca. —
Pogovori o jeziku in slovstvu, Maribor 1955, 61—65.

3 Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu. — SRL 13 (1963),
25—78.

4 Smarje pri Jelsah (OLA 18), v: Pavle Ivi¢ et al., Fonoloski opisi srpskohrvat-
skih/hrvatskosrpskih, slovenac¢kih i makedonskih govora obuhvacdenih Opstesloven-
skim lingvisti¢ckim atlasom, Sarajevo 1981, 157—163.

s Narec¢je vasi Sotensko nad Smarjami pri JelSah. — Celjski zbornik, Celje 1959.
298—307.

¢ Govor Smarja pri JelSah in okolice. Lj. 1980, 215 str. (tipkopis).
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Med mlaje naredme umike v $mar$¢ini spadajo primeri tipa zélen, siruk,
votruk, medtem ko je sicer v Stajerski nare¢ni skupini splodno razfirjeni me-
tatonijski umik ckfl. z nezadnjega zloga za en zlog proti zacetku besede v
Smarscini le delno uveljavljen: mudtka, pristava. Zelo moéna je morfologizacija
naglasa, kar pomeni, da se naglas osnovne oblike posplofi na vse oblike iste
besede, zato tu prevladuje nepremi¢ni naglasni tip na osnovi.

0.3 Za lazje razumevanje oblikoslovnega gradiva navajam v uvodu fono-
loski sestav $marskega govora.

NaglaZeni’ samoglasniki Nenaglageni® samoglasniki
i . u i u
iéle udlo e a
JH1 ou/tu
ai ou Zlogovniki® so tudi I, m, n.
é 4
a

Soglasnigki sestav!® se le neznatno razlikuje od knjiznega:
J

Zvoc¢niki: o m Nezvoéniki: p b f
t d
l r n c sz
j j é ¥z
kagh

7 Znak /// nad samoglasnikom pomeni mesto naglasa in hkrati dolZino, pika pod
e ali o oznauje ozki izgovor, e in o brez pike spodaj se izgovarjata Siroko: e in o
v dvoglasnikih ié in ud sta vselej ozka, a tega zaradi tehnitne poenostavitve ne
oznalujem posebej. Poenostavljeno zapisujem tudi dvoglasnike éi, 4i ter du, du
(v strokovni literaturi doslej ve¢inoma pisano ej, ai, ou, au) z naglasom na 1. mori
ter s Sirino pri e-ju in o-ju. Fonemi /ié/ in /éi/ ter /ud/ in /éu/ imajo proste vari-
ante e in i ter ¢ in 1tu.

# Sestav nenaglafenih samogl. je v primerih z naglagenimi dokaj skromen, enak
v pred- in ponaglasni legi. Vsi nenaglaSeni e-ji, odrazi za psl. e, ¢, ¢ in a, tezZijo
k Sirini; nasprotno pa so se nenagladeni o-ji, nastali iz psl. o in ¢, usmerili navzgor in
so sedaj zozeni do u, tako da ima govor izpeljano popolno ukanje. h

* Zlogovniki I, m. p so nastali po upadu sumog‘asnikov ob I, m, n in nastopajo
samo v n(‘nugln?;eni'{: zﬁogih. Za knjizni ar (tudi za zvezo a2 + r v izglasju) sre¢ujemo
v Smars¢ini dosledno (a + r) v nagladenih in nenaglasenih zlogih.

19 Smarski soglasniiki sestav se od knjiznega razlikuje v naslednjem:

1) /p/ pred vsemi zveneimi soglasniki izgovarjajo kot [v]. pred nezvene¢imi pa
pa se premenjuje s [f]; kot p nasiopa tudi namesto predponskega u- ter kot proteza
pred o (pléét, pzét. pmriit. obéit, votruk, voée): na koncu besede je y: siv, dailav.

2) /l/ nastopa pred 4, & du in di. Trdi izgovor je najbolj izrazit pred i, drugace
je le rahlo zaznaven, individualno celo izginja. Potrditev fonoloikega statutsa I-a
najdemo v nasprotjih krdla : krdla za knjizno kradla : kralja.

3) Med zvoéniki ima Smari¢ina rahlo nosnjeni drsnik /j/, nastal iz nekdanjega 1.
Nastopa v polozaju med dvema samoglasnikoma: v polozaju za soglasnikom in
véasih tudi v izglasju pa je nosna prvina lahko opu&cena.

4) Svetli drsnik /j se izgovarja enako kot v knjiznem jeziku., zato ga tudi jaz
zapisujem z j, izgovarja pa se kot [.

5) Mehkonebni pripornik /'h’ se izgovarja enako kot v knj. jeziku.
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1 Oblikoslovje

1.0 V oblikoslovju je potrebno opozoriti na tiste slovniéne kategorije ter
oblikotvorne in oblikospreminjevalne vzorce. ki se razlikujejo od norm knjiz-
nega jezika. V oZje oblikoslovie spadajo pregibne besedne vrste: samostal-
niska beseda, pridevniska beseda, glagol in pregibni povedkovnik: v SirSe Se
nepregibne: prislov, nepregibni povedkovnik. predlog, veznik. ¢lenck in med-
met. Razprava se omejuje samo na polnopomenske besede, ker pri slovniénih
besednih vrstah med Smarséino in knj. jezikom ni omembe vrednih razlik.

1.1 Samostalni¥ka beseda

114 Samostalniki. Govor Smarja in okolice pozna v ednini vse tri
spole, v mnoZini pa samostalniki s. spola postanejo Zenskega ali moskega.
Od stevil je povsem izgubljena dvojina, razen v I'T dv. za m. sp., a Se v tem
primeru se najveckrat dodaja Stevnik dva. Zato bo pri vzorcih navajana le
ed. in mn., pri m. sp. e | dv. Obstaja 6 sklonov, posamezne koné¢nice pa
imajo veliko ve¢jo pomensko obremenjenost kot v knj. jeziku; v sklanjatvenih
vzorcih je prisotna mo&na teZnja posplofevanja 7. a-jevskih koné¢nic k vsem
spolom.

1.1.1.1 Moske sklanjatve poznajo v ed. &¢ podspol Zivost/nezivost.

(1) Sam. 1. m. sklanjatve se pregibajo po naslednjem vzorcu:
kuv&é-o -a -i -a -i -am;

-a;
-l -u/uy -am -e -ah -am.

Od knj. jezika se razlikujejo D/M. ed s konénico -i ter D. M in O mn.
(= dv.) s posploSenimi ko¢nicami -am, -ah. -am iz a-jevske sklanjatve. Po
upadu nenaglaenega konénega -i v O mn. imamo v O vseh &tevil enako
konénico -am.

Sam., ki imajo v I ed. v osnovi i, 4, 4, dozivijo v odvisnih skl. premeno:
dim déima, krith kréuha, brat bréta, kar kaZe na staro kolikostno razliko na-
glasenega samog]asnika

Premi¢ni naglas imajo sam. bgzi¢ buzéica, élgvek cluvdika, jéémen jec-
mdina, jélen jeldina, jézik jezéika, kosta] kustidja, voruh vuréiha.

Mesani naglasni tip je zelo redek, saj je ve¢ina sam. presla k nepremié-
nemu tipu: mgst -a, grat grédda, ndus -a. V mn. tu ne poznajo podaljSane
osnove z -op-: braigi, mgsti, séini, varti, zéidi, pldauti. Izjemo predstavlja ne-
kaj zelo pogostnih sam., ki so v posameznih sklonih obdrzali naglas na konc-
nici: brdik bregd, gnduj gnuji, bdauk, bugd, lais lesd, vdus vuzé/viuza, mn.
vduzi/vbuzjal, zoup zéuba, toda mn. zubjii in O zoubam/zubméi. NenaglaSene
koné¢nice -je v mn. ne poznajo. Zelo redki konénici -dim, -d¢ih v D in M mn.
sta vselej dvojnici obi¢ajnih konénic: tdsam/lasdim, zéubah/zubdih, méuzah
muzath. lzjemno redka je tudi -mi v O mn.: lasméi/ldsam, muzméi/mouzam.

Smari¢ina je odpravila tudi konéniski naglas v korist nepremiénega na-
glasnega tipa: dés déza, stiébar -bra.

Pri sklanjatvi sam. se pogosto sre¢ujemo s kakovostnimi premenami v os-
novi, s katerimi je Smariki govor nadomestil nekdanja kolikostna nasprotja
(grunt grounta — gl. zgoraj). Premene osnove, odvisne od zakonitosti o raz-
vrstitvi slovenskih soglasnikov v izglasju, so enake kot v knj. jeziku.

Poleg pravkar omenjenih premen so zanimive Se naslednje: dolo¢ene zna-
ne kategorije sam. z osnovo na -r in lastna imena na -i osnovo podaljsujejo
z -j: hudirja, ukoirja, Sdustarja, tiislarja, Karlija, Roudija, Francija/ Francita:
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vsa ostala lastna in prevzeta ob&na imena na samoglasnik pa s -t-: Dréaguta,
fii¢kuta, Stankuta, Téineta, Méihata, Skézata (kakor je precej sploino ljud-
sko, zabeleZeno npr. Se pri Kopitarju).

Samostalniki, ki imajo v knj. jeziku 2 v zadnjem zlogu im. osnove. se v
gmars¢ini obravnavajo drugace. Pri lastnih imenih in v tezjih soglasnidkih
sklopih se 2 odraZa z e, a, sicer pa onemi, pri ¢emer se v novonastalem so-
glasnikem sklopu ozlozi zvoénik: Frdnéeka, Jduzeka, Tduncéeka, siineka, jiiz-
beca, pidnéeka: toda -an > -n : ¢ésp, pdudn: -al > -u : kudtu, vuésu, vuigu:
-alj > -l : kdsl, karhl; -or > -ar : ¢iébar, péiskar, vditar: -ac > -ec : ciipec.
hi&pec; -ok > -ek : pétek, pundiilek.

Sam. dén se sklanja takole: ed déen dndiva: dv. dndiva/dnii: mn. dndivi
dnii/dndiou dnédivam dnii/dndive dndivah dndipam. — Sam. élovek: éludnek
¢lundika ..., v mn. pa ludjii ludéi luddim ludéi luddih ludméi. torej enako
kot v knjiznem jeziku, seveda v ustrezni narecni uglasitvi. — Vétruk je sr.
sp. (pétruk je spalu) in se sklanja takole: oétruk utréka...: utréci utrduk
utrékam utrgke utrékah utrducmi/utrokam/utriukam.

(2) Sam. 2. m. sklanjatve podaljSujejo osnovo s -f- in se pregibajo
po 1. sklanjatvi, npr. Méiha -ta...

(3) Primerov za 3. m. sklanjatev v govoru nisem nasla.

(4) Sam. besede 4.m. sklanjatve fe stdar, fe miit, te béutast itd. sc
sklanjajo pridevnisko.

1.1.1.2 Zenske sklanjatve so. tako kot v knj. jeziku, Stiri.

(1) 1. z. sklanjatev je uveljavila izkljuéno nepremiéni naglasni tip.
pregibnostni vzorec pa je naslednji: léip-a -e -i -u -i -u: dv. = mn.: léip-e -o
-am -e -ah -am. Tako Se: gudra, nudga, ziémla, siéstra, miégla, tiéma.

V ta vzorec so se uvrstili tudi sam. Z. sp. na -ep, v Smars¢ini dokaj po-
gostni: cirkpa, brdiskpa, mldcéva, muléitoa, pustiroa, barpa 'bro’, siitva, tar-
giltva, zétra: v R mn. imajo obliko: cirku, muléitu, ubdru. — V 1. z. skla-
njatvi najdemo tudi nekatere sam., ki so v knj. jeziku sr. sp.: érdina, jdjca.
jépka, rdaibra, réma: v ed. gre za sporadi¢ne primere, v mn. pa je prestop
v zenski spol zelo pogost: mdiste, nékne, vouhe, gjdizde 'gnezda’, kréile, — V
mn. sre¢amo poleg pricakovanih mnozinskih sam. hidce, kliise, skirje, véile.
déile 'podstresje’ tudi vse mmoz. sam.. ki jih knj. jezik uvrita v 2. 7. skla-
njatev: smouce, parse, jésle. dréze, ter vse mnoz. sam.. ki so knjizno sr. sp.:
nebdise, vrite, darve, plouce, vuuste "usta’. — Sam. mati se v 5. govoru skoraj
ne uporablja, hééi pa ima od rod. dalje osnovo podaljiano z -er-, dobiva pa
kon¢nice 1. z. sklanjatve.

(2) 2. zenska sklanjatev pozna nepremiéni in meSani naglasni
tip. Prevladujejo osnove z nepremi¢nim naglasom: perduf-o -i -i -0 -i -ju:
-i -i -im -i -th -im. Tako Se: buldizn, lubdizn, nurdust, pdmet, smart, stird-
‘med’, z&lust. Sam. z i v enozloZni osnovi 1'T doZivljajo v vseh sklonih pre-
meno: nif néiti ..., kar odseva osrednjeslovensko tonemskost nif niti.

Vzorec za meSani naglasni tip je naslednji: louc-o lué-éi loué-i -o loué-i
luc-jou; luc-éi -éi -aim -éi -aih -aim méi. Tako Se: vés 'vas’, ar§ arzéi. pout
putéi, kdust kustéi, maué¢ mucéi, ndué¢ nucééi, rai¢ recéi ter edninska misf
mastéi. V neimenovalniku (razen T = I) prihaja do premene osnovnega samo-
glasnika, izjema je pdrst parstéi, ker v Smariéini tako naglaeni kot nena-
glaseni r dajeta isti odraz (ar). — Sam. kri se sklanja takole: kriu-o karp-éi
kriv-i kriu-o kriv-i karo-jou.
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(3) 3. Zensko sklanjatev 2z nekonéniikim pregibanjem najdemo
le pri ljubkovalnih imenih: mami (redko): Rézi, Fani, Maléi.

(4) 4. z. sklanjatev vsebuje sam. besede tipa te stira, te midda, te
nudpa itd. s pridevniskim pregibanjem.

1443 Srednje sklanjatve poznajo dejansko le ednino, kjer so se
sam. sr. sp. obdrzali predvsem ob podpori samoedninskih snovnih, skupnih
in pojmovnih imen, medtem ko so sam. sr. sp.. ki ne podaljiujejo osnove.
dalje vsi mnozinski sam. ter nekaj sam. s podaljSano osnovo na -s- presli
med Zenske (ucdise, uidise, nebdise), ostale sam. s podaljSano osnovo na -s-
ter na -f- in -n- pa sre¢amo v 1. moski sklanjatvi: drevaisi, kuldisi, sdimeni,
véimeni, braimeni, plecéti, téleti, zrebéti, toda dekléte.

(1) Pregibnostni vzorec za 1. srednjo sklanjatev je: maist-u -a -i -u -i -am;
-¢ -0 -am -e -ah -am. Preglasa v O ed. ter D/O mn. ne sre¢ujemo, ker je
konénico -om zamenjala posploiena 7. konénica -am.

V1.s. sklanjatvi prevladuje nepremi¢ni naglasni tip, sre¢amo pa
tudi premi¢nega in mesanega: féle teléta, oréme preména, siime seména/sai-
mena oziroma sendu send [ siéni, nebiu nebdl na niébi, mesdu mes# o mési.
— Sam. tla se pregiba takole: kl¢ klé kldim klé kldih kldgim.

(2) Primerov za 2. 5. sklanjatev v govoru ni. ¢e izvzamem nekak3Sno
recenico Garddu se ubnésa du jaisti nu péiti,

(3) Po 3. s. sklanjatvi se pregibajo kr. I. i. pridevniskega izvora:
Kéuzj-e -ega -emu -e -em -im. Za mn. ni primerov.

1.1.2 Samostalniski zaimki

1.1.2.4 Osebni zaimki so zelo pogosto rabljeni in so doziveli kar ve¢ po-
sebnih razvojev. Oglejmo si jih hkrati s pregibnostnimi vzorci.

jés méne me meén(i) mi R mén(i) ménu
tei tébe te téb(i) ti R tébi/tép" téubu
aun jéga ga jem(i) mu R jém Z jim/jém
duna 1é je jéj ji jou ju jéi Z jou
méidv-a -e  nij naj ndma nama R ndma nédma

Enako sklanjamo tudi véidva za 2. os., za 5. os. dv. pa:

dunado-id -ai dunehdvaih dunemdvdim itd.;

méi me ndas nas nam nam R ndm ném

Tako Se véi vé (obliki mé, vé sta zelo redki), zaim. za 3. os. pa se glasi:

aun-i -e auneh jih dunem jim R auneh/jih dunim/jim
1.1.2.1.1 Posebnosti v rabi os. zaimkov. Povratni osebni zaimek sébe se

se sklanja tako kot tébe te. — Od naveznih oblik v toz. sta izredno zanimivi

obliki za 3. os. ed. m. sp. pu j& 'ponj in za j& 'zanj. Nanju sem naletela le
v hitrem govoru, zato domnevam, da gre pri iem za skréitev sicer veliko

U |zpad kon¢nega -i je sporadifen pojav. nastopa predvsem v hitrem govornem
tempu. Konéni zvene¢i nezvo¢nik se navadno izgovarja Se zvenefe, to je mogole
zato. ker je izpad i-ja mlad pojav in ker se ob upadlih oblikah dobro drzijo tudi
neupadle oblike. Izpad konénega -i je najpogostejsi v D'M ed. zaimenske sklanjatve.
v O mn. vseh sklanjatev, dalje v velelniku, pri prislovih in ¢lenkih (razen izpada
v sklonilih prim. Se: bdud/boudi 'bodi'. zgréiz/zgréizi ‘zgrizi'. Lin ’'lani’. sndué
sino¢i'. foud/toudi "tudi’).
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pogosteje rabljene naglasene oblike pu jéda, za jéga. — V 3. os. mn. je zaradi
foneti¢nega razvoja 1t > j j izginila razlika med naglasenimi in nenagladenimi
oblikami, govor pa je to razlikovanje na novo vzpostavil s tem, da v nagla-
Senem polozaju uporablja pridev. oblike kaz. zaimka duni. — Pri zaimkih
méi in véi se je kljub upadu kon¢nega -i v O ohranila razlika med 1) (nam,
pam) in O (ndm, vdm). — V 1. in 2. os. dv. in mn. se je M izenacil z O.
V 3. o0s. dv. se je Stevnik dva kot sestavni del zaimka ohranil v vseh sklonih.
— Zaimka jés in téi imata v O redno razviti obliki z naglasom na 1. zlogu,
zato tu ne srecamo priticnega (deikti¢nega) -j na koncu.

1.1.2.2 Vpradalna zaimka kdo in kaj imata naslednjo sklanjatev:
déu ; kucga kuom R kuom kuom-
kuoga/'ki kudga kuom I ¢aim ¢aim

Po ¢loveskem osebku se zelo pogosto sprasuje tudi z zaimkom dér(i), ki
se je po naliki z razvojem ddu < *knto razvil iz *kpteri. Namesto zaimka
kaj se je zatela uporabljati rod. oblika vprasalnice za osebe: kudga, pri ¢emer
je prislo do upada v k.’ Po naliki z I'T so se zacele tudi v R in D uporab-
ljati oblike kudga, kudém: razlika med vpras. zaimkoma za os. in stvari je
ostala le Se v predloznih sklonih.

11423 Od oziralnih zaimkov pozna SmarS¢ina zaimke dér kér za
osebe, kudga kdr kdr za stvari (le v 17T, v ostalih skl. so ju nadomestile
sprevrzne oblike vpraSalnih zaimkov), Au' v pomenu 'ki’: namesto knj.
¢igar pa srecujemo spet sprevrzno rabo vpr. zaimka éegéi. Vo je torej splosen
Stajerski pojav izpeljave ozir. zaimkov iz vpraSalnih s sprevrzenjem. Razen
pri ¢igar so v knj. jeziku na ta nacin tvorjeni poljubnostni zaimki iz vpra-
salnih, medtem ko Smars¢ina poljubnost v trdilnih stavkih izraza s ¢lenkom
ze: 7e ddu, ze kudga. — Nekaj primerov rabe: Dér madure, naj préide pu-
migat. — Kér nauce pumdgal, je baule, de ne hdudi tij. — Kar léhku na-
rédis nés ‘danes’. ne udliigaj na juutre. Tt je téist, ku je kozla [krau. -
Téist, ku néi biu kdrsen, ne préide » nebaise. — Kudga ndjdes, je zéihar
todje. — Cegdu kruh jais, téistem pa dailaj. — Diukul ga je pudzna 'poznal’.
se je jauka ‘jokal’ za jém. — Téga za karboud na bu narédla. Kot kazeta
zadnja primera, so oziralnopoljubnosini zaimki tvorjeni s ¢lenico -koli ali
-bodi iz vprasalnih. Kadar se pri -bodi konéni -i 1educira, ostane d v izglasju
zvened.

1.1.2.4 Nedolo¢ni. mnogostni. celostni in nikalni zaimki so v Smarskem
govoru ohranjeni bolje kot oziralni: nadidu 'nekdo’. maluddu, mars(i)déiu,
néisar ‘nihée’, nubédn: ndika ‘nekaj’. médukaj, mars(i)kdy, ni¢ ter posamo-
staljeni: ndithtarn ‘nekateri’. mdéalukér maludér(i), mars(i)kér(i), marsikdu
‘marsikaksen’, fsik, fsé.

Zaimki, tvorjeni iz vpraSalnih kdo in kaj. se tako tudi sklanjajo. vsi
ostali pa pridevniiko. — Zanimiv je celostni zaimek ubd ubdi, kjer v D/O
S¢ naletimo na dvojinske konc¢nice. a so tudi tu ze mozne kar mnozinske:
z ubdim ndugam, in o vselej, ¢e je zaimek rabljen pridevnigko.

2 Ramovs v HG (Morfologija. 89) te oblike za Stajerska nare¢ja ne navaja:
bolj pogosta je dvojnica kudga. k&' pa je kakor njena reducirana oblika, in ne
morda iz vpraSalnice kaj. kjer Smarski govor pra\'ifoma ne pozna deikti¢nega -i.
Prim. moscansko kgga ka, poljubnostno pa kéj, kjer je kd pac¢ iz *kaja.

S 5 ku je pogosto rabljena mnogopomenska vezniska beseda s pomeni ki’, 'ko’,
er’.
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Nekaj primerov rabe: Naidu stujéi pred héisu. — Naikum 'nekomu’ je
puvdida(u). — Néisar nubédn ga néi véidu. — Naihtarni miju fséga doisti. —
Nubénem néi ni¢ déu. — Z nicdimar néi zufréidn. — Is fsikem se skrdiga.

1.2 Pridevniska beseda

1.2.0 Pridevniika beseda vklju¢uje razen pridevnikov Se osebne svojilne
in kazalne, vprasalne ter vse iz njih tvorjene zaimke, dalje drugostna za-
imka dargéén in droug(i), celostne fsik, pés in ubd, nikalnega nubén, istostne
gléih tik ‘enak’, gléih téist 'isti’ in gléth tglk ‘enake’. Med prid. bes. se
uvridaje tudi glavni, vrstilni, lo¢ilni in mnoZilni Stevniki ter delezniki.

1.2.t Pridevniki. Smarski govor pozma lastnosine, svojilne, vrstne in koli-
¢inske pridevnike, vsit lahko' opravljajo vlogo levega in povedkovega pri-
lastka ter povedkovega doloéila.

1.2.1.1 Sklanjatveni vzorec za prid. m. oz. s. ter Z. sp. ed. je takle:
sldaip-o/-u -4a -mu I'T -em -im
slaip-a -e -1 -u - -u

Dvojinske oblike so (razen za I'T m. sp.: sldipa) pomnoZinjene in v neime-
novalniskih sklonih enake za vse spole, torej: sldaip-i'-e -ith -im -e -ih -im.

Pridevniki se v Smars¢ini sklanjajo po nepremi¢nem in premi¢nem na-
glasnem tipu; prevladuje nepremicni. Iz fonoloskih zakonitosti prihaja v po-
sameznih primerih v odvisnih sklonih oz. pri z. spolu do premene naglase-
nega samoglasnika oz. do premene konénega zvenecega nezvocnika v osno-
vi: ddubar dgbra, mlad mldda, siv séiva, arjau arjiva, déug déduga, gard
garda, kéisu kéisla, vouzek vouzka, c¢éinek ceéipka 'majhen”. Brez premene
ostajajo tile pogosto rabljeni pridevniki: ardéé, ¢arn, bulén, mdjhn; mamin,
sestrin; cdistn, zeldizniski, strdisn, nebaiski; preséic¢ji, kukausji, kozji, zvou-
nejsi ‘zunanji. — Nekaj pridevnikov se pregiba ni¢to: tés 'tesc, féist, (k)sait
‘pameten’; sem se nagiba tudi zléht.

Premi¢ni naglas je redek: bucdgat bugilga bugita, siruk srucka, visuk
vesucka, gluobuk glubucka, zelen zeléna (tako npr. tudi na Mostecu).

1.21.2 Doloénost. V Zmarskem govoru pridevniki s svojo obliko ne
morejo ved loc¢evati med dolo¢nostjo in nedolo¢nostjo. Ce gre za posebno
vrsto predmeta, za ze znani predmet ali za posamostaljeni pridevnik, postav-
ljajo nam. konénice -i pred prid. ¢len te << *{%, ki se ne pregiba: te stdr, te
mldt, te nugy. Pridevnik brez ¢lena je sam po sebi nedoloéen, medtem ko se
¢len en pregiba, izraza pa nedoloénost samostalnika: en mldt stir/ géitecn
‘grabezljiv' ¢lucvek.

1.21.3 Stopnjevanje. Lastnost predmeta v razli¢ni meri izrazajo pri-
devniki z razli¢nimi stopnjami. Tudi Smari¢ina stopnjuje pridevnike z obra-
zili -8i, -ji, -ejsi ali pa opisno s prislovoma bdl ndrbdl ter méj narméj.
Opisno stopnjevanje je bolj razsirjeno kot v knj. jeziku, saj se z obrazili
stopnjujejo le najpogosteje rabljeni prid.: ldipsi, garsi, midjsi, stabsi, délsi,
§irsi; tézji, 16zji, véisji, gloubji, drizi, véci, kri(t)¢i krdcja; z -ejsi se prid.

" ddubar : débra du je odraz za novoakutirani o, ki pa se je v 5. tako zgodaj
podaljSal, da je Se ujel razvoj stalno dolgega psl. o: ¢ je zastopnik mladoakutira-
nega o.

15V Smarskem govoru pogosto sre¢ujemo pridevniske protipomenke: &éinek —
vijlek, visuk — néizek, pdun — prazn, Siruk — pduzek; pri nekaterih prid. nale-
timo tudi na pomensko nevtralizacijo: strdsnu ali gréznu fést/préidn/(k)séit v po-
menu ‘zelo priden’...
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stopnjujejo zelo redko: razen pri starejs sre¢ujemo pri vseh ostalih dvojnice
z bol: zléhnejs/bol zléht, preméduznejs bil premduzn. Pri prid. véuzes ‘ozji’
gre za krizanje obrazil -ji in -§i. — Nekaj prid. {vori primernik (in preseznik)
z nadomestnimi osnovami: ddubar baulsi, viijlek véci, ééinek méjsi'bol ééinek.

Preseznik se dela iz primernika s predpono ndr-, najveckrat pa temu do-
dajajo Se dolo¢ni ¢&len fe, in sicer v zavnoredju nar + te + prim., redkeje
te + nar + prim.: ndrvéci/nartevéci'te narvéci, narbol pdmetn/narbol te pi-
metn/te narbgl pdmeln.

Od prislovov za elativno stopnjevanje najéesce sliSimo zlgj 'zelo' in précej:
zloj/zluj mlit, précej bogat/stér,

1.2.2 Pridevnigki zaimki

12214 Osebni svojilni zaimki so najpogosteje rabljene zaimenske
prid. besede. Zaim. za 1. os. ed. se glasi: mduj'* méj-a -e; -i -e. Enak glaso-
slovni razvoj je dozivel zaim. za 2. os. ed. foduj ter splosni ali povratni svoj.
zaimek svduj. — Za 3. os. ed. imamo jegdu jegév-a-u (m.'sr. sp.) ter jéin-o
-a -u (z. sn.), katerega pa Cesto zamenjuje bes. zveza ud dune. — lastnino
dvojinskih oseb izrazajo ndjin n#ijn-a -u, v&jin odjn-a -u in ud dunih doaih,
mnozinskih pa nds nés-a -e, pas p&s-a -e in ud duneh.

Os. svoj. zaimki se sklanjajo pridevnisko po naslednjem vzorcu: mduj
mdje mdjga méjem 1R mdjem mdajim: méja: mdj-i -ih -im -e -ih -im. Za 7.
sp.: moj-a -e -i -u -i -u: moje. lz prikazanega vidimo, da pri pregibanju
prihaja do razli¢nih premen v osnovi. Pozna pa Smari¢ina v nasprotju z ve-
¢ino $tajerskih narecij preglas 0 > ¢ za mehkimi soglasniki (mdje, nése).

1222 Kazalni zaimki so: fdf -a -u, téist-(i) -a -u, dun-i -a -u; tik -a
-u. Smarski kaz. zaimek ot izhaja iz podvojene psl. oblike *fotj6: iz ne-
podvojene oblike *#3j6 je nastal ¢len fte, ki je praviloma nesklonljiv (prila-
goditev po sp. je mozna le v | ed., a Se tam zelo redko) in ga ta govor
uporablja za tvorbo dolo¢ne oblike pridevnika ter pred vrstilnimi Stevniki
(te paroi). Koli¢inski kaz. zaimek folik se ne uporablja, nadomesc¢a se z
opisno obliko takdu vujlek. — Vsi kaz. zaimki so lahko okrepljeni z navezno
¢lenico -le, vendar so brez nje pogostejsi. T&k pozna tudi obliko t&dkin. —
Ostanki psl. kaz. zaimka s6 si se so ohranjeni le v prislovih: lditus, snauc(i),
sam 'semkaj’.

1223 Vpradalni vrsini zaimek kaferi se je v Smariéini 7e zgodaj
naslonil na vpraSalnico za oscbe: *k%fo - *k&teri, kar je privedlo do oblike
kéri ali pa do déri, analogno po razvoju samostalnitkega *k6fo v ddu. —
Okrepitvene ¢lenice -§en pri vpr. zaimkih ta govor ne pozna. SliSimo k&k -a
-u, Se veckrat pa namesto tega zaimek kdun kdo-a -u, nastalo iz *kakood,
ki ga poznajo tudi drugod po Stajerskem: kot kgoi'® v Oplotnici in kio!'? na
Mostecu pri Brezicah. Po koli¢ini spraSujejo Smarcani kakdu vujlek.

1.2.2.4 Vlogo pridevnigkih oziralnih zaimkov opravljajo kar vprasalni:
Kika sditoa, tika zétva. — Kudlk zn&s, tuolk velds.

1.2.25 V 5. govoru sre¢amo Se nedoloéne, mnogostne in vseob-
seznostne pridevniSke zaimke: ndiki ‘neki’. ndihtarn (na Mostecu nih-
terni'’) 'nekateri’, ndikuy ndikuva 'nekaksen’. marsikdun marsikéva, malu-|
marsikér/dér, ki pa se rabita vec¢inoma posamostaljena: dalje Se fsék -a -u,
vés psd vsé ter nubén -a -u.

10 Zinka Zorko, Oplotniki govor, Zbornik ob&ine Slovenska Bistrica, str. 293—310.
17 Na to obliko me je opozoril J. ToporiSi¢: tako Se na druge znacilnosti Mosteca.
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1.2.3 Stevniki

Smari¢ina pozna glavne, vrstilne, lo¢ilne (so zelo redki) ter mnozilne
stevnike.

1.23.14 Glavni Stevnik jén -a -u ima v T m. sp. tudi samostalnitko rab-
ljeno obliko jédn: do# doai, fréiji tréi. stiri Stir, pst, Saist, saidn, ausn, devét,
ednaist ... Ker Smar3¢ina ne pozna v I mn. nenaglaiene konénice -je, ima
za knj. trije obliko tréiji. za §tirje pa je prvotno §tirji > itiri, za razliko do
oblike za z. sp. §tir < $tiri. Glav. Stevniki se sklanjajo pridevnigko, delo-
ma s posebnimi konénicami (npr. dodim, fraih): Stevnika stau in fauznt sta
nesklonljiva: meljaun se sklanja po 1. mogki, meljirda pa po 1. zenski skla-
njatvi. Zanimiva je skrajSana oblika Stevnika en v pomenu poljubnosinega
ali nedolo¢nega zaimka. nastala besedna zveza pa se sklanja v obeh delih:
na do& nih dodih nim dpaim, ni tréiji nih trdih, ne §tir nih $tirih . ..

1232 Vrstilne Stevnike uporabljajo v Smarju z nesklonljivim dolo¢-
nim ¢lenom fe: te parvi, te drougl(i), te traik(i). te starta . ..

1233 Locilni Stevniki so zelo redki. V primeri s knj. jezikom v Smar-
5¢ini nimajo ve¢ sposobnosti izrazati razli¢nost vrst, ampak se rabijo samo
$e v kolicinskem pomenu: dvduje utrauk, trauje krdo, doduje télet/dvi teléta.

1234 Mnozilni Stevniki so prav tako redki; tvorjenke s -kraten sre-
¢amo le Se v zvezah, kot: dvdkratna zgouba, pétkratp dubéicek, medtem ko
enkrdtn pomeni izvrsten. — Mnozilni Stevniki, izpeljani iz lo¢ilnih in rab-
ljeni ob snovnih imenih, izrazajo Stevilo vrst: dvdujni krumpir: igur pa
coditnik, traujna putéica 'tri vrste potice’. — Mnozinske samostalnike v Smar-
skem govoru 3tejejo z glavnimi, lo¢ilnimi ali mnoZilnimi Stevniki, najveckrat
kar z glavnimi: jéne ordte, dvdujne hldce, trduje/traujne/tréi griible, toda
samo $tir grible, pét véil itd.

124 Delezniki. K pridev. besedam uvri¢amo tudi deleznike. Oblike
na -¢ so zelo redke: budéucéi moéuz, pekéué hrén. Paé pa srecamo nekaj de-
leznikov stanja na -l: uzéble niuge, vriila Zoupa, premarli padrsti, vmairle
douse, preséhla vgda. — Najpogostejsi so delezniki na -t ali -n, vendar sta
ti dve obrazili pogosto drugace razporejeni kot v knj. jeziku: to je podrobno
obravnavano pri glagolskih vrstah.

1.3 Glagol

1.3.1 Glagol pozna vse oblikotvorne in oblikospreminjevalne vzorce, v tvorbi
nekaterih oblik pa naletimo na premene korenskih samoglasnikov zaradi
metatonij, naglasnih premikov ali zaradi posploSevanja oblik. Glede na to,
kako dejanje v ¢asu poteka, pozna tudi Smar3i¢ina dov. in nedov. glagole:
pozna vrste glagolskih dejanj in seveda tudi prehodnost.

3.2 Osebne glagolske oblike se spregajo v 3 osebah in 3 Stevilih. Od
¢asov se predpreteklik ne uporablja, sedanjik pa ima v dv. osebila -ma -ta -ta,
enaka za vse spole. Obstajajo trije nakloni. V velelniku se je naglas edninske
oblike posplosil tudi v dv. in mn., tako premi¢nega naglasnega tipa sploh ne
poznajo. V ed. je priponski -i pri poc¢asnem govoru e dokaj dobro ohranjen.
v dv. in mn. pa dosledno upada: niés(i),'® niésma niésta, niésmu niéste.

¥ Kon¢ni -i je samo deloma ohranjen; v strnjenem govoru, zlasti hitrejSem,
upada. Ne velja pa to za celotno podrotje govora. Na vzhodnem obrobju, na Brec-
ljevem, v Korﬁulah in na Belem, tj. Ze pred Mestinjem, do koder sega Smarski govor,
so neupadle oblike pravilo.
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Prepoved in zapoved se najveckrat ne izraza naravnost, ampak se opisuje
z naklonskimi glagoli: Ne smaijes jét garddu guouréit/se smejit. — Mares
dailat/fést jaist/pusléusat. Pogojnik se tvori kakor v knj. jeziku: bi dailav,
bi biv ddilao.

Od nac¢inov se tvornik uporablja pogosteje kot trpnik, katerega
delajo s pom. glag. biti in delez. na -t ali -n ali pa s prostim glag. morfemom
se. Trpnik ali obliko za stanje, to je tvornik, uporabljajo takrat, kadar hocejo
postaviti v ospredje tistega, ki ga glag. dejanje prizadeva: Krih je pujdiden
(stanje). — Gnédr nam je biu ukrdden. — Krith se pécée. — Klé 'tla’ se réibaju.

1.3.3 Neosebne glagolske oblike

13314 Nedoloé¢nik ima v Smarskem govoru obrazilo -f, nastalo po
poznem upadu konénega -i. To obrazilo je analogno vneseno tudi v glagole
tipa redi, stri¢i: réét, téét, stréist ‘sirii’, sést, vlést se, straist 'strec¢i’ (to za-
nimivo nasprotje med -¢f -§f poznajo tudi na Mostecu).

Nedolo¢nik se najéei¢e uporablja v zvezi s faznimi in naklonskimi glagoli
ter za glagoli, ki izrazajo stanje naSe zavesti: Zacél je dezoit. — Néhaj le-
ndrit. — Méres puvdidat. — Ne mourem jét 'iti'. — Se ne splidca guouréit.
Débru se je spuééit. — Nedolo¢nik se pogosto uporablja skupaj s predlogom
za: Tdu je garddu, de néi za puvdidat. Blé je doisti za péit nu za jaist.
V zadnjih dveh primerih ima nedol. vlogo samostalniske besede.

1.332 Namenilnik. Upadle oblike nedolo¢nika se povsem pokrivajo
z namenilnikom. Raba tega pe3a, ¢e stoji za velelnikom (pri dovrsnih glagolih
ga pa tako in tako ni): v vlogi namenilnika stoji tedaj velelnik: Pdjdma,
pugrdbma trédvou 'Pojdiva pograbit trave’. — Pdjt, pudgji krdou 'Pojdi po-
molst kravo’. — Nekaj primerov rabe nedol. in namenilnika: Pép ndice jaist.
— Priidi furt "takoj’ jaist. — Tétga 'tega’ ni mugduée kéupit. — Sla je coukar
kéupit. — V joutru 'zjutraj’ ne smaijes daugu spit. -— Pout firt spit.

1333 Od deleznikov in delezij so oblike na -¢ in -e zelo redke in
se uporabljajo kot prid. besede ali kot prislovi: pekéuéa r&na, budéuéi te
mldd "bodoéi zet’; sedé dadila. Od oblik na -vsi se najde edino prislov naskrius.

V opisnem del. za m. sp. ed. so naglaSeni konéni sklopi -do, -iv, -év, -div.
-Fl > -ro/r praviloma ohranjeni, na vzh. obrobju govora — podroé¢je se nekako
pokriva z rabo velelnika na -i ali -fi'® — pa kon¢ni - ali -u dosledno upada.
NenaglaZeni -ap, -ep, -ip dozivljajo naslednje premene (2. navedek velja za
vzhod): -av/-a, -u/-e, -u/-e: dailav/ddila, rdiku/rdik, scédu/scéd. — V mnogih
primerih prihaja do samoglasniZke premene v oblikah za 7. sp. nasproti mo-
tkemu: zndu znédla, piu péila, §téu stdila, légau legéla, rdik(u) rékla, génu
gunéila (ved o tem pri obravnavi glagolov po vrstah).

Obrazila deleznikov na -n ali -f so v posameznih primerih drugace raz-
porejena kot v knj. jeziku, predvsem v korist obrazila -n: scorén, pudrén.
strén (podrobnosti so razvidne pri glag. vrstah). V govoru sre¢ujemo jotirane
in nejotirane oblike: pupé#sen, zgréizen, zgidzen/zgdzen, hvdlen, zbujén:
ugdsjen, premékjen, utdrkjen ‘otrpli’, nabrékjen.

1334 Glagolniki so v $marskem govoru pogosti in ne predstavljajo
kakih posebnosti, sodijo pa seveda v okvir sam. besed: tarpliéje, bedéje,
kuéija, spidje, muléitva, zétva, ubdutva itd. Treba je le opozoriti, da je sogl.
sklop nj v Smari¢ini dal j, vendar je nosni izgovor Ze mo¢no oslabel, zato
namesto J vedkrat slifimo kar j.
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1.3.4 Glagolske vrste

V nadaljnjem bom skuZala podati pregled glagolov po vrstah, kakor jih
obravnava sodobna slovnica J. ToporiSi¢ca (SS 1984). torej izhajajo¢ iz se-
danjiske osnove.

1.3.4.1 Glagoli na -am

Glagoli te vrste spreminjajo oz. tvorijo oblike po naslednjem vzorcu:
daila-m -§: dajlaj -te ... dailat; ddila(v) déilala dailal: zdailan.

Tako Se: gratam 'uspem’. glédam z vel. gléj, bréigam se 'skrbim’, mdisam,
pli¢am, prdsam, pustéilam 'postiljam’, strailam, spdram, zaprévlam idr.

1.3.4.1.1 Nekaj glagolov te vrste z nedol. na -ati ima v knj. jeziku poleg
sedanjika na -am lahko tudi dvojnice na -em s hkratno premeno soglasnika
na koncu korena po jotaciji (SS 1984, str. 301): raizem, skdcem, vézem, zou-
blem, kdupljem, drdaimlem. V Smarskem govoru se ti glagoli spregajo vselej
na -em; poleg tistih glagolov, pri katerih knj. jezik dopuica dvojnice, sre-
¢amo tu Se druge glagole na -em: $frdiflem, staiplem 'stepam’, putdiplem se
‘potepam se’. Isto sed. pripono dobivajo tudi glagoli ddivlem, $éivlem, ubou-
vlem, jezéuvlem ’'sezuvam’, klouvlem kljuvam’, puééivlem, uméivlem idr. —
Ce pristejemo sem 3e ponavljalnike tipa zmarzidvat zmarzéolem (gl. spodaj!),
je v 5. govoru ta tip sedanjiSke spregatve najpogostejsi.

1.3.4.2 Glagoli na -im

Glagoli te skupine se spregajo in tvorijo neos. glag. oblike po naslednjem
vzoreu:

brdni-m -§...; brén(i) bran-te...; brénit; brdn-u -la -1; ubrdjen.

Enako Se: méislim, méisl-te; méislu méislla méisl, preméislen; kéupim, sloutim,
stoupim, mldtim z del. umidcen, soudim.

Precejinja skupina teh glagolov je v nedolo¢niku naglasena na priponi:
zounéit, zbudéit, smetéit, zaguzdéit. Zaradi razli¢nih naglasnih premikov
prihaja v posameznih oblikah do samoglasniskih premen v osnovi: hdudim,
nedol. hudéit/hédit, vel. hdudi hédudte; op. del. hgdu hudéila; shdujen. Enako
Se: gdunim, pduzim. Znani glag. imajo tudi v sed. naglas na priponi: zbudéim;
zboudi/zboud-te; zboudu zbudéila; zbujén. Tako Se: zounéim z glagolnikom
zounéje po razlikovanju iz zoujéje; su maile puguourjénu 'so bile dogovor-
jene’.

1.3.42.1 Stevilni glag., ki se po sed. uvri¢ajo v to skupino. imajo v Smar-
5¢ini nedol. na -dit/-et oz. -dt/-at, ¢e stoji pred konéajem mehki sogl. ¢, j, ¢, §
ali Z (knj. tip sedeti oz. lezati). Vsi samoglasniki v teh koncajih so odrazi
za psl. jat, naglasen ali nenaglasen. Primer: seddit z oblikami: sedéim, sédi
s¢dte, sédu, sediila, sedéc, sedé, sedéje: tarpdil, tarpéim, tarp-te, tarpu tar-
paila, starpldin, tarpléje. Enako Se: bleddit, coeldit, garmdit, gurdit in z(i)odit
s sed. Zepéim." — Glagol péidet 'videti’ ima naglas vseskozi na korenu: za
vel. uporabljajo gléj od glédat:; op. del. véidu véidla.

Po vzoreu lezidt, lezéim, 1és -te, lézap lezila. lezidje gredo tudi: darzit,
kle¢dt, ki pa sta v nedol. lahko naglaSena tudi na korenu: dédrzat, klécat,
enako kot baizat, sléisat, oraisat 'kricati’.

1.3.4.2.2 Posebnost pred-tavljajo Se glagoli: smejét se smejéim se, bit se
bojéim se ter stit stujéim 2 velelniki sméj se, bdj se ter stdj.

" V posameznih primerih stoji e za i v zlogu pred naglasom, ¢¢ mu sledi v na-
glasenem zlogu éi <i: Zeoéim, leséica, krevéica, a sliSimo tudi Zinéim. liséica.
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1.3.43 Glagoli na -jem

Glagoli te vrste imajo pred sedanjiskim kon¢ajem samoglasnik in gredo
po vzorcu:
péije-m -§...; pij-te; péit, piu, péila péil: pupéit.

Tako Se: ¢oéujem, arjoujem ‘rjovem’, ubdujem, jezoujem < izzujem ‘sezujem'.
skréijem, §tdijem z del. §téu $tdila ter preitdit, dalje smdijem ‘smem’ z op.
del. smén smaila, medtem ko se nedol. in vel. ne uporabljata. Sed. pldijem
za knj. plevem je tvorjen iz nedol. osnove. kar je Sirsi Stajerski pojav.

1.3.4.3.1 Posebnost v okviru te skupine predstavljajo gl. tipa kupdujem
kupiij z nedolo¢niskim koncajem -ovati-evati v knj. jeziku. V SmarSkem go-
voru je o/e po modernem samoglasniskem upadu onemel, tako da se nedo-
lo¢nik glasi vérpat, svétvat, ali kupviil. sre¢oif, resvit, ¢e je naglas na koncu.
Sicer pa so glag. tega tipa v Smar3¢ini redkejsi kot v knj. jeziku. ker jih je
velika veéina presla k tipu zmarzdpat zmarzdiolem < *zmarzaojem.

1.3.4.4 Glagoli na -em

Glagoli te vrste se pred -em konéujejo na soglasnik. V Zmars¢ini so zelo
Stevilni in imajo precej posebnosti. Veéina jih je brez nedolo¢niske pripone.

1.3.4.4.1 Osnovni spregatveni in oblikotvorni vzorec za to vrsto je: trése-m
-§ ... trés-(i) tres-te ... trést(i); trés(u) -la -1; putrésen.

Tako Se: ldizem, gréi;'em pésem ter nésem, ki pa dozivlja razliéne samo-
glasniSke premene: ¢ : di: e : nést, nésem, nés(i) : nésla : nais(u) : prinesén.

Glagoli, katerih koren se koncujc na s ali z, tvorljo deleznik na -jen (ve-
¢inoma) v nasprotju s knj. na -en, zato prinesén, zgréizen, pupiien, strésen.

1.3.4.4.2 Enake samoglasnitke premene kot nésem dozivljajo tudi tépem,
grébem ter récem in pééem. Zadnja glagola predstavljata sploh posebnost te
skupine hkrati z vsemi glagoli. katerih koren se kon¢uje na k ali g. Razen
nedolo¢nika (fprést, sést, tauct, téct) se od oblik knj. jezika razlikuje tudi
velelnik, ki je posplosil sed. osnovo: réé-te. péé-te, tauc-te, pustrdii-te, pars-te.
Nedol. pérst je po sedanjiku vdrzem.

Knjizno moéi morem ima v SmarSkem govoru oblike mdurem, maugu mdog-
la: nedoloénik médué je skoraj povsem izrinila prislovna oblika mugdude. V
rabi pa se glagol moéi veckrat zamenjuje z morati, ki ima v Smarju sed.
marem ter op. del. mag(u) -la.

1.3.4.4.3 Pri glagolih. katerih koren se konéuje na -t/-d, se je sklop tl/dl
v op. del. ve¢inoma poenostavil v I: pddem, pdo, pila; prédem. préu préla.
toda sédla, gdudla in braidla.

1.3.4.4.4 Zanimivi so Se glag.. kjer je imela psl. nosnik v korenu: klét, vzét.
zét, onét, utét, prejét, zajét s sed. kdaunem (nasproti sicer Staj. mo¢no razSir-
jenemu kléjem po nedoloé. osnovi), pzémem, Zéjem, onémem, utémem, préj-
mem, zajmem. — Pri glag. parjét sre¢amo Ze staro obliko sed. nerimem poleg
pogostejse mlajse pverjdmem.

Siroki e v nedol. te podskupine je Smariki odraz za psl. nosni e, ozki ¢
v sedanjiku va za novoakutirani 2 v nezadnjem zlogu.

1.3.4.45 Glagoli tipa dérem (jezi¢niZki razred), stérem, zrém, corém, vétprem.
kéulem, mélem poleg pogostejega mldijem (po nedol.) dozivijo ve¢ premen:
vokalizem v nedoloéniku je posledica psl. prestave jezi¢nikov: dréit, stréit
start, corait/coart, kldt, mlait: v op. del. je -rl > -r(u): dér(u) darta, star(u).
coar(u). Sed. pétprem ima nam. pri¢akovanega utprédit nedoloénik (o)utpart,
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narejen po opisnem del.. medtem ko je p- na zacetku po sed. oblikah. Enako
sta nastali tudi manj pogosti dvojnici nedoloc¢nika codrt in stdrt,

V tvorbi velelnika ni posebnosti: dér(i), zri, omri, mél(i), kél(i), pa¢ pa
srecamo pri delezniku stanja v nasprotju s knj. oblikami na -f ve¢inoma
oblike na -n: poudrén, strén, puzrén, scorén, toda (p)utpdrt in zamldit,
Glag. omréit omar(u) -la ima sedanjik na -jem: omarjem,

1.3.4.4.6 Glagola berem in zgéem imata nedol. na -ati: brat, zgit; brdv
brédla, zgao zgdla; prebrdn, puzgédn; brije "branje’: vel. sta bér(i) in zgi.

1.3.4.4.7 Moéno podskupino te vrste predstavljajo glagoli na -nem -nati,
ki imajo v knj. jeziku nedol. pripono -ni-, v Smaricini pa se le-ta glasi -na-
0z. -nd-, ¢e je nagladena. Pregibajo se po vzorcu: vdarne-m -3 ..., vdrn -te. . .:
varnal, varna(v) varnala, vdrjen. — Od zelo Stevilnih primerov naj nave-
dem Se nekatere: zmdrznat zmarzjen, péiknat “piciti’ péikjen, pudéénal, pu-
kléknat, putégnat, stéisnal, Spéignatl, uvénat; ftekn:l, krenit, pehnit, pre-
pugnit, premeknit, zaklendt. — V vel. -ni- dosledno upada v -n: zmairzn,
carkn, premekn itd. Edini deleznik, ki oznacuje stanje, je uvép, a e zanj
je pogostejSa oblika wvéjen. Tako Se: nabrékjene (zéile), ugdsjen (voigi).
utarkjena ‘otrpla’ (réuka).

Vsi glagoli tega tipa so dovriniki, iz katerih so v knj. jeziku tvorjeni ponav-
ljalniki s pripono -ova-, v Smars¢ini pa z -ava-; razlika pa je tudi v sedanjiku:
doigovati doigujem proti vzdigivat vzdigivlem. Tako Se zmarzdvlem, fti-
kdaolem, prepugdvlem 'prepogibam’. Menim. da so prav ti ponavljalniki vpli-
vali na zameno nedol. pripone -ni- z -na-,

1.3.4.4.8 Pravo posebnost te vrste predstavlja glagol hoc¢em, katerega ne-
dolo¢nik htadit se v Smarskem govoru skoraj ne uporablja. v sed. pa so znanc
samo kratke oblike: ¢aim cdis ¢di, ¢idima cdila cdila, ¢aimu édite éatju,
opisnem del. je samoglasniska premena é ~ di... htéu htiila. Nikalne oblike
tega glagola se glasijo: naicem ndices ... niiceju: néisn hiéu/htdila itd.

1.3.45 Glagoli na -m

Od t.i. brezpriponskih glagolov so nekateri ohranili v sedanjiku posebna
osebila v 2. in 3. os. dv. in 2. 0s. mn. (pri jdist je tako stanje podpirala po-
treba po razlikovanju sedanjika od velelnika). pri drugih (dafti) pa so sc
uveljavile konénice priponskih glagolov:

jaist: jai-m -§ -@, -ma -sta -sta, -mu -ste -ju; jaj -te: jév jaila jail: sndiden:

vaidet: pdi-m -§ -0, -ma -sta -sta, -mu -ste -ju: op. del. vdidu vaidla;

béit: sn si je, sma sta sta, smu ste su: boudi boud boudma boudta itd.:
budéudi; biu/béu (redko) bla bli.

Prihodnjik se glasi: bém/bum (2. oblika je klitika) bds bus bé bu béma
buma bota/buta ... béju/buju.

Enako kot pomoznik béit se v sedanjiku sprega tudi glagol grém, ki pa
tvori ostale oblike iz nadomesinih osnov: jéf*0; sdu sla sli: za vel. uporabljajo
pojd(i).

Pogosto. rabljeni sestavljenki tega glagola sta préit(i) in ndjt(i) s sed.
préidem in ndjdem: v edninskem velelniku je vec¢inoma ohranjen -i: préidi,
najdi, da ne pride do sovpada z nedol.: op. del. ndsu nasla se razlikuje od
sicer $tajersko moc¢no posploienega ndjdu néjdla po sed. osnovi.

2 jét — éi<idobivy uglusju plotwo J, dvoglasnik za njo pa se poenoglasi in
zozi: prim. Se jégla 'igla’, jéva 'njiva
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Glagol madit/jémet (redkeje) ‘imeti’ ima take oblike: mé&-m -3 -0, -ma -ta
-ta, -mu -te -ju: za vel. uporabljajo opisno obliko: madres mait: op. del. jéme(v)
maita mail(i).

1.4 Prislovi

1.4.0 Prislovi so v Smari¢ini zelo pogostni in zanimivi, ker odseva iz njih
veliko arhaizmov, sklonskih okamenin (-¢, -i, -ih). katere so v danasSnjih skla-
njatvah zamenjale druge, analogne konénice. Najpogostejsi so prislovi kraja.
casa in lastnosti (nac¢ina, kolikosti, kratnosti in mere), prislovov vzroka. na-
mere, dopuicanja in ucinka je malo. Najstevilnejsi so pridevniski prislovi.
saj se tvorijo kar paradigmatsko iz oblike za sr. spol. medtem ko izsamo-
stalniska tvorba ni ve¢ Ziva.

1.4.1 Prislovi prostora odgovarjajo na vpradanje kjai, kdm (ud'du)
kéud. Kot bomo videli iz primerov. se tudi tu prislovi kraja razlikujejo glede
na to, ali zaznamujejo mesto dogajanja ali cilj. h kateremu je dejanje usmer-
jeno. Pri prvih je zlasti znacilna nekdaj dosti bolj razSirjena konénica -ih
v M mn., ki jo ie sedaj. razen v 2. 7. sklanjatvi. povsem izpodrinila koné-
nica -ah.

Kjai?: tu, tam, toin (redko, starinsko) ‘tamkaj’, guére/ guérih, dudle/dudlih,
spodi(h), pénih 'zunaj', noutar nat, zram ‘zraven'. pduleg 'poleg’. zddaj, ud-
z&ja 'odzadaj’, fprdidi(h) ’spredaj’, fprdja 'odspredaj’, dumd, zdduma ‘zdo-
ma’, pruoé, nekjai, pkir ‘nikjer’, (fsé)pusoud, drugjai, pmais, délec/ddoc.

Kam?: sém, taj, guor, duol, pruccé, bék ‘vstran', nazdj, naprsij, dargém
‘drugam’, pkamar, nadikam, dumdo ud dduma, nudétarnat, ukdul okoli’.
kam(kul) ’kamor(koli)’. vun(ta) 'ven'. érais 'Cez'.

Ud kéud?: ud nikéudar, ud téut 'tod’, ud nekdud

142 Prislovi ¢asa odgovarjajo na vpraSanje kéda in so zelo pogosi-
ni: zdaj(le), prait(le) 'prej’, pkudl 'nikoli’, nés 'danes’. fééra, joutre jutri’.
pujoutarsnem. vjoutru ‘zjutraj'. duupdugne. zveéir, poudndiv(i). punudc.
sndué, zgiuda ‘zgodaj’, pudznu, nazdgje ‘nazadnje', ndrprdj, te pdrou 'nai-
prej’. omais, pudkl "potem’. ki se pogosto uporablja kot navezovalni élenek.
furt 'brz, takoj’, (a)pkrét 'neko¢’ ' jépkrat, lditus, lidn(i) predlidnskim, puzéim(i).
spumlad(i), pulait(i), jesdini, (f)¢dsth, ¢ds “teday’. hmdl "kmalu’, drougic "pri-
hodnji¢', préuke ‘obenem’. pudzn(u), gredduc. Prislova dédvi in drédivi upo-
rabljajo le Se stareji ljudje, mladi ju ne poznajo veé.

1.4.3 Prislovi lastnosti odgovarjajo na razli¢na vpraSanja glede na to
ali zaznamujejo nac¢in, kolikost, kratnost ali mero glagolskega dejanja ali
tudi stopnjo lastnosti pridevnika.

Kakau?: takdu, préo, naréube, dargi¢ 'drugace’, orédi 'vredu’, gléih takau
‘enako’, pucds, héitr(u), pusdibnu/pusdibej, pucdin(i), fkip ‘skupaj’. nardzn.
fsakséb 'vsaksebi', zapdured 'zapored’. pustrdn, na glds, pu téihu, navddnu,
nastrez&j 'na stezaj', naskrios ‘skrivaj'. (ndr)budl, zldipa, nardonust, na niglu
‘nanagloma’, pukuéne 'vokonci’. lepdu, gardau, hudsu itd.

Kudlk?: tudlk, précej = fést, mil, méj 'manj’, veléik, véé, dudst/dijst,
préveé, zadost "dovolj’, ndika 'nekaj’. ni¢, na vdike 'vekomaj'.

Kuélkrat?: tudlkrat, vsikukrat/vsikié, déstkrat, mil(u)kéda 'malokdaj’.
péckrat, vsitkukrit, vecéina, nubénkrat, pkudl ‘nikoli’, ni jénkrat 'niti enkrat’.

Kudlkié?: pérvié, tréikic, §tartié, pétié itd.

1.4.4 Prisloni vzroka. namere. u¢inka so zelo redki.

Zak&?: Zatau, zaoudl téga, niles 'nalaSe’, zapstdj 'zastonj'.
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1.5 Zakljucki

Glavne znacilnosti Smarikega oblikoslovja so naslednje:

(1) Pri samostalnikih pozna SmarSki govor vse tri spole v ednini, kjer se je
sr. sp. obdrzal ob podpori samoedninskih snovnih, skupnih in pojmovnih imen, med-
tem ko se v mnozini samostalniki srednjega spola uvri¢ajo med Zenske (ali mogke.
namre¢ samostalniki s podaljSano osnovo -n-, -f- in deloma na -s-).

(2) Sledovi dvojine so pri sam. le v I/T m. sp., a Se tu se najveckrat dodaja
Stevnik dpa: v vseh ostalih sklonih in pri z. sp. so dvojinske kon¢nice zamenjane
z mnozinskimi. Ostanke dvojine v neimenovalnigkih sklonih najdemo le Se pri os.
zaimkih ter pri celosinem zaimku oba.

(3) Konc¢nice samostalnikov se od konc¢nice v knj. jeziku precej razlikujejo in
imajo ve¢jo pomensko obremenjenost.

4) VD l\r ed. imajo pri vseh samostalnikih kon&nico -i: ta bi pri m. in s. spolu
glede na vzhodno soses¢ino mogla nastati preko prehoda u > i > i, vendar ima Smar-
S¢ina sedaj za nagla%cni u (pohorski) dvoglasnik duiiu. nenaglasen pa je u pravi-
loma ohranjen. Kon¢nico -i najdemo tudi pri samostalniskih zaimkih, kolikor je
ni prizadel moderni samoglasniski upad. medtem ko se v pridevniski sklanjatvi
D (-u) in M (-em) razlikujeta.

Orodnik ednine ima pri sam. m. in s. sp. namesto knj. -om kon¢nico -am. V D, M
in O mn. so samostalniki m. spola posplosili koné¢nice -am, -ah, -am iz a-sklanjatve.
Posredniki te posplositve so bili. kot znano Zze od Skrabca, samostalniki s. spola
s konénico -a v | mn., od koder se je potem a razSiril Se v omenjene odvisne sklone
samostalnikov s. in m. spola. Ta potek je bil gotovo starejii od prehoda samostal-
nikov srednjega spola v Zenskega, kar so novonastale oblike le 3e spodbujale. Po upa-
du kon¢nega -i v O mn. so se izena&ili D in O mn. ter O ed.. kar sta podpirali tudi
sklanjatev samostalniskih zaimkov (delno) in sklanjatev pridevnikov (sldip-im — O
ed. ter D in O mn.))

(5) Pri 0s. zaimkih za 1. in 2. os. dv. in mn- se je M izenacil z O, tako (je) tudi
pri vpr. zaimkih (kdo) in kaj. Vprasalni zaimek za stvari je v I'T, R in DD zamenjan
z zaimkom za ¢lovesko, tako da se je razlika med obema zaimkoma ohranila le Se
v M in O.

(6) Vlogo poljubnostnih in oziralnih zaimkov opravljajo konverzno rabljeni vpra-
salni zaimki.

(7) Pridevniki s svojo obliko ne morejo ve¢ lo¢evati dolo¢nosti in nedolo¢nosti:
dolo¢nost se izraza z nepregibnim ¢lenom fe. Ta ¢len stoji tudi pred vrstilnimi Stev-
niki. Stopnjevanje s priponskimi obrazili se drzi le pri pogosto rabljenih pridevnikih.
Preseznik se dela z nar-, najveckrat pa mu dodajajo Se ¢len fe (nar + te + primernik
ali te + nar + primernik).

(8) Loc¢ilni in mnozilni stevniki so zelo redki, tvorjeni praviloma iz Stevnikov za
vrednosti do 10. Pri glav. Stevn. je zanimiva skrajSana oblika Stevnika en v pomenu
poljubn. ali nedol. zaimka, ki se tudi pregiba (na dvd. nih dviih...). Lo¢. Stevniki
v tem govoru ne izrazajo ved razli¢nosti vrst. ampak se rabijo samo Se v koli¢inskem
pomenu. Pa¢ pa izraZzajo Stevilo vrst mnozZilni Stevn., izpeljani iz lo¢ilnih in rabljeni
ob snovnih imenih. MnoZinske samostalnike Stejejo Smarcani z lo¢ilnimi ali mno-
zilnimi, najve¢krat pa kar z glavnimi Stevniki.

(9) Od deleznikov so najpogostejsi na -f ali -n. a imata obrazili deloma drugaéno
razvrstitev kot v knj. jeziku. lguzon nekaj deleznikov stanja na -l drugih delezniskih
oblik skoraj ni.

(10) Pri glagolih se nedolo¢nik po poznem upadu konénega -i na vecjem deln
govora konéuje na -t, to obrazilo pa se analogno vnasa tudi h glagolom tipa reci
(réct). Tako se ie nedolo¢nik oblikovno izenac¢i! z namenilnikom.

(11) V sedanjiku so dvojinske konénice -ma -fa -fa enake za oba spola; brezpri-
ponski glagoli so vetinoma ohranili posebne koné¢nice v 2. in 3. vs. dv. ter 2. os. mn.

(12) V velelniku se je naglas edninske oblike posplosil tudi v dv. in mn. Pre-
povedi in zapovedi se najveckrat izraZajo z naklonskimi glagoli.

(13) V sedanjiski spregatvi so po Stevil¢nosti na prvem mestu glagoli na -em.
Med njimi so posebno zanimivi glag. na -nem -nat(i). ki imajo v knj. jeziku nedo-
lo¢nisko pripono -ni-. Na spremembo -ni- > -na- so v § govoru verjetno vplivali
Stevilni ponavljalniki na -apatf, tvorjeni iz teh glagolov (zmdrznat — zmarzdvat).

(14) l’(mu\'ljulniki. ki se v knj. jeziku konc¢ujejo na -opafi-epati. so posebnost
imarskega govora. Ce nenaglaseni o.e v priponi upade, je sedanjiski koncaj -ujem.
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tako kot v knj. jeziku (kupodit kupdujem). Se ve¢ pa je primerov. ko je nedolo¢nigka
pripona -opa- -epa- zamenjana z -apa- s sedanjifkim kontajem -avlem (srec¢dvat sre-
cavlem).

(15) Prislovi prostora, ¢asa in lastnosti so zelo pogostni, drugi manj. a zanimivi.
ker kazejo dosti oblikovnih okamenin. ki so jih v danaSnjih sklanjatvah zamenjale
druge, nalikovne kon¢nice. Upad nenaglasenih konénih samoglasnikov je pri prislo-
vih mo¢nejsi kot pri drugih besednih vrstah.

SUMMARY

In the microdialect of Smarje pri Jelsah and its surroundings, the tonemic accent
has been completely lost. The existence of former quantitative oppositions is visible
in the varying quality of stressed vowels, diphthongs or monophthongs. In morpho-
logy the accent of the basic form is ustmlr\' transferred to all forms of a given
word: consequently, the immobile stress prevails.

With nouns, the neutral gender is preserved only in the singular. foremost be-
cause of the singular material. collective and abstract nouns; in the plural. the
neutral became feminine or masculine. — The dual has been preserved only in nom.
ace, masc-: however, even there the numeral 'two’ (dod) is added. as with personal
pronouns. In all other cases the plural endings have prevailed.

The declensions arve divided according to the gender. There is a tendency towards
reduction of the number of endings. Consequently, -i is the only ending in dat./loc.
sing. of all nouns: in dat.. loc. and instr. plur., the endings of the feminine a-de-
clension have been generalized to the masculine gender. After the reduction of the
final -i, the instr. plur. masc. and fem. became identical with the dat., and in the
masc. also with the instr. sing. This process has been accelerated by the adjectival
declension.

The tendency to reduce the number of varying forms is also exhibited in sub-
stantival pronouns: with the personal pronouns for st 2nd person dual and plural.
the locative has become identical with the instrumental; the same thing occurred
with the interrogative pronouns ddau and kd. The function of relative and nonassert-
ive (nonspecific) indenfinite pronouns is carried out by interrogative pronouns.

The inflexible article fe is preposed to adjectives in the definite use, because
their forms by themselves do not suffice to be distinguished from the indenfinite
forms. The same article is preposed to the ordinal numerals and usually to the
superlatives (formed from the comparatives by the prefix nar-). The analytic com-
parison of adjectives is far more frequent than in the literary language.

Distributive/collective and multiplicative numerals are rare: thev are used as
quantifiers. especially with pluralia tantum (though here, too. the cardinal numerals
arc the normu‘ option). Variety (i. e. the number of kinds) can be expressed only by
multiplicative numerals preceding material substantives.

Participles in -¢ are rare. The distribution of endings in participles in -f/-n often
differs from that in the literary language.

The infinitive of all verbs ends in -f(i). In the larger territory of the Smarje
microdialect. the final -i has been reduced, i. e.. the infinitive is the same as the
supine. 'n conjugation, the dual is well preserved; the endings -ma, -ta, -fa are the
same for the masculine and feminine gender. The athematic verbs have mainly pre-
served their special endings in 2nd and 3rd person dual and in 2nd person plural.

In present tense conjugation, the most ilrequent verbs are those in -em. Among
them, those in -nem -nat(i)—instead of the literary -nem -niti (dvéignat)—are of
special interest. The change of the infinitive suffix -ni- > -na- must have been in-
fluenccd by the numerous iteratives in -dvat(i) derived from these verbs (dvigdvat).
In fact, the iteratives which in the literary language end in -opati/-evati are a pe-
culiarity of the Smarje microdialect. They are treated in two ways: (1) if the unstres-
sed o/e in the suffix is reduced, the present tense is the same as in the literary
language (kupvodit kupoujem); (2) more frequently, the suffix -opati/-evati changes
into -avat(i), with the present tense in -dolem (zmarzivat, srecivat).

Smarje dialect adverbs are very frequent and show many morphological archa-
isms.
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ZUM PROBLEM SPRACHLICHER ADAQUATHEIT/ANGEMESSENHEIT

Einige Bemerkungen zu ausgewihlten Ubersetzungen einiger slovenischer
Gedichte ins Deutsche unter besonderer Beriicksichtigung des Bildaspekts

Avtor poskuSa teoreticno utemeljeno v nems¢ino prevedene izbrane slovenske
pesmi kot primer obravnavati s stalis¢a podob, da bi prisel do nekaterih sklepov
okrog izbire besed, vsebine podob in pomenov. s tem pa tudi izpovedne sile umetnin.

The author discusses, on a theoretical background, and by way of example, selec-
ted German translations of Slovene poems from the point of view of imagery, in
order to arrive at certain conclusions about the choice of words, about the content
of images and meanings, and consequently about the expressive force of literarv
works of art.

Beim Lesen des Geleitwortes zu Andrej Kokots »Die Totgeglaubtene,
Darmstadt 1978, zu dieser Untersuchung angeregt, soll im folgenden der Frage
nachgegangen werden, inwieweit den verschiedenen Ubersetzern eine »litera-
risch giiltige Ubersetzung«! was auch immer das heillen mag — vom Slo-
venischen zum Deutschen unter dem Bildaspekt gelungen ist. Ob dies immer
sinnvoll und moglich ist, erscheint bereits bei einem ersten Betrachten des
jeweiligen Wortschatzumfanges® m. E. zumindest problematisch. Problema-
tisch nicht in dem Sinne, dal} die slovenische Sprache mit ihren relativ ge-
ringen Umfang an Wortern minder geeignet sei, in ihrer Sprache Schonheit.
Vielfalt und Reichtum literarischer Bilder zu entfalten. Vielmehr diirften die
Probleme beim Finden des sprachlichen und bildlichen Aquivalents liegen,
wie sich noch zeigen wird.

Der Vergleich unterschiedlicher Erscheinungen der Wirklichkeit mitein-
ander oder mit einer Grolle, die als Vergleichsmalistab fungiert, ist eine hiu-
fige geistige Operation, dic bewulit oder unbewullt vom Menschen vollzogen
wird. Dabei werden ebenso dullere Merkmale der Erscheinungen in den
Vergleich einbezogen wie auch jene, die das Wesen der Erscheinung aus-
machen und bzw. oder deren spezifische Leistung determinieren. So gesehen
kann auch die Sprache zum Gegenstand des Vergleichs werden. Theoreti-
scher Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die unumstrittene Tatsache, dald
der Autor im Kunstwerk eine ganz individuelle spezifische und farbige
Kunstwelt aufbaut, in die er den Leser zum Eintreten einlidt, in der dieser
sich umtun soll und die besondere Art der Emotionalitit und Weltbeziehung,
die besondere Art der Fragestellung und die versuchte Antwort auf die im
Bild gestalteten Probleme des Lebens, die Schonheit der sprachlichen Gestal-

' Wie es dort heiBt, sei mit dem Gedichtband der literarische Beweis erbracht
worden, »daB sowohl der Reichtum an Bildern als auch die innige Gefiihlsbezogen-
heit der slovenischen Sprache eine literarische giiltige Ubersetzung ins Deutsche
zuliiBt« (Ebenda, S. 5).

¢ Im Deutschen schiitzt man etwa 500.000 Worter, wobei der Durchschnittshiirger
ca. 6000 — 10.000 beherrscht, bei Goethe ca. 100.000. Vgl. Die dt. Sprache. Kl. Enzy-
klopiidie, S. 536. Im Slovenischen rechnet man mit etwa 300.000 Waortern: Preferns
Wortschatz umfaBt ca 5300 Lexeme, wobei zu beriicksichtigen ist. das der iiber-
lieferte korpus rel. klein ist (mdl. nach Oresnik).
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tung, von Klang und Rhythmus und nicht zuletzt die spezifischen Méglich-
keiten, in dieser Bildwelt seine Phantasie zu entfalten, erleben soll.

Auch wenn die Ansichten zum kiinstlerisch — literarischen Bild mit-
unter weit auseinandergehen,® sollen fiir unsere Untersuchung folgende Stand-
punkte zum kiinstlerisch-literarischen Bild hervorgehoben werden: Ausgehend
von dem Standpunkt, daB das kiinstlerische Bild ein vielschichtig strukturier-
tes Ganzes ist, wird oft unterschieden zwischen Hauptschichten, Schichten
oder Ebenen (Saporow/Gej/Schlenstedi) bzw. Bildern erster, zweiter, dritter. ..
Ordnung (John) und dabei auf die Einheit und Wechselwirkung dieser
Schichtén hingewesen. Schlenstedt beispielsweise unterscheidet’ die Ebenmen:

— der materiellen Ubermittlungsformen, des Fextes, '

— der Darstellung, »als Zentrum der Leistungsfihigkeit des Textese,

— der Bedeutung (vgl. Schlenstedt. zitiert nach Gesellschaft-Literatur
Lesen, S. 304 ff.).

Literatur als eine Weise praktisch-geistiger Aneignung der Wirklichkeit
gestaltet ihre spezifische Weltsicht und ihr Weltverhiltnis in einmaligen,
sinnenhaften, unterschiedlich konkreten Bildern, die eine oft vielschichtige
Bedeutung® aufbauen. die mweit iiber die bloffe Wortsemantik hinausgeht.

Selbst wenn wir das Bemiihen der Ubersetzer um treffende Wortwahl in
Rechnung stellen, wird sich zeigen, dall die Wortsemantik bereits allein
Ubersetzer vor scheinbar unlésbare Aufgaben stellt.

Gemiil den voranstehenden theoretischen Uberlegungen, das literarische
Kunstwerk als ein vielschichtig strukturiertes Ganzes zu verstehen, sollen
im folgenden mehrere Ivrische Werke unterschiedlicher Autoren und ver-
schiedener Ubersetzer vergleichend untersucht werden. Dabei wollen wir uns
beim Bildbegriff der Einfachheit halber und aus Zeitgriinden lediglich auf
einzelne lyrische bzw. sprachliche Bilder beschrinken.® Diese Unterscheidung

3 Einerseits wird mit dem Bildbegriff gearbeitet, um bestimmte Textstellen zu
markieren und um ihnen einen hohen Stellenwert bei der poetischen Weltaneignung.,
beim Aufbau des Bildganzen und bei der Rezeption zuzuweisen. Andererseits gehen
trotz umfangreicher Literatur iiber die Theorie des kiinstlerischen Bildes (angefangen
von Lessing iiber Hegel und Belinski bis zur heutigen Zeit) die Ansichten weit aus-
einander. was am literarischen Text als Bild zu bezeichnen sei. — Andere Analysen
kommen ohne den Bildbegriff aus. — Vgl. die Standpunkte von Koch/Triger/
Pracht/Sommer und John in:Zur Theorie des soz. Realismus. Bln. 1974,
insbesondere S. 388ff., 405ff., 661f., 701. — Pracht: Abbild und Methode. Halle
1974. — Girnus: Wozu Liertatur ? Leipzig 1976. — John: Einfiihring in die
Asthetik. Leipzig 1987.

4+ Es sei an dieser Stelle angemerkt, daB diese vielschichtige Bedeutung auf ge-
sellschaftliche Zusammenhinge weist und fiir den Leser bedeutsam werden kann.
Wir unterscheiden hier bewuBt zwischen der Stufe der Bedeutung, verstanden als
den Wert des Werkes, den es in seiner Gesamtheit in einer sozial determinierten Si-
tuation fiir die Gesellschaft hat (oder haben soll) und der Stufe der Bedeutsamkeit.
verstanden als der Stufe der individuellen Bedeutung, d.h. den Wert des Werkes,
den es im individuellen Lesakt fiir den Einzelnen real erhilt, da sich gesellschaftliche
Bedeutung in unziihligen individuellen Lesakten realisiert, in denen das Werk fiir
den Leser einen persinlichen Sinn erhalten kann, der durchaus nicht mit der gesell-
schaftlichen Bedeutung identisch ist. Zudem treten zu unterschiedlichen gesellschaft-
lichen und historischen Gegebenheiten oftmals andere Seiten der Bedeutung in den
Vordergrfund. was auch ein Grund fiir das sogenannte Absterben von Kunstwerken
sein diirfte.

5 Bedenkt man diesen Standpunkt, da das lyrische Werk ein vielschichtig hie-
rarchisch strukturiertes Ganzes ist und sich die Rezeption von einem ersten, undif-
ferenzierten. unvollstindigen Erfassen des Ganzen (Gesamtbildes) iiber die Analyse
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ist insofern notwendig, als sich lvrische Bilder vorrangig an die Vorstellungs-
kraft und an das bildliche Denken des Lesers wenden, verlangen, sich ein
Bild zu machen und solche Tiitigkeiten wie die Sinnsuche und Sinngebung,
wobei alle Sinne, das Gefiithl und der Verstand des Rezipienten gefragt sind.

Das sinnenhaft-konkret Dargestellte als Teil einer (Teil-)Bedeutung und
eines Sinns sowie einer Funktion in einem hioheren Ganzen ist deshalb als
eine poetische Verschliisselung in einem grofleren poetischen Zusammenhang
zu lesen.

Lyrische Bilder kénnen neben bildlossen Teilen” auch sprachliche Bilder
enthalten.?

Beim sprachlichen Bild ist zwischen dem Gesagten und dem Gemeinten
zu unterscheiden, d. h. ist das tertium comparationis zu suchen. Mit der
Entschliisselung von Sprachbildern ist nach deren Funktion zu fragen. was
von besonderem iisthetischen Reiz sein kann.?

Wenden wir uns nach den notwendigen theoretischen Voriiberlegungen
nun der eigentlichen Untersuchung zu.

Anzahl und Auswahl der zu untersuchenden lyrischen Werke sind weit-
gehend vorbestimmt durch die Vorkommenshéufigkeit der Ubertragungen
vom Slowenischen ins Deutsche durch verschiedene Ubersetzer. Neben den
dabei uns interessierenden grundsitzlich verschiedenen Ubersetzungen finden
sich auch solche Fassungen. in denen merkwiirdigerweise eine weitgehende
Ubereinstimmung, d. h. nur geringfiigige. jedoch ohne Belang erscheinende
Abweichungen manchmal nur einzelne Waorter betreffend — festgestellt
werden konnten.'® — Interessanterweise findet sich auch ein Beispiel vélliger
Ubereinstimmung: Kokot, Meinem Wort.

der wesentlichen und bestimmenden Teile in ihrem Bezug zum Ganzen und in ihren
lunktmns/usumm(‘nhunngcn zu einem tieferen, ummfassenden Begreifen des Ganzen in
seiner poetischen Vielfalt und seinem Beziehungsreichtum vollzieht, ahnt man die
Komplexitit des Problems. vor dem letztendlich auch der Ubersetzer steht. — (Vgl.
dazu Rubinstein: Grundlagen der Allgemeinen Psychologie. Bln. 1971, S. 315f.)

% Solche Bilder kénnte man nennen: ruhling lipt sein blaues Band | Wieder
[lattern durch_die Liifte.c (Morike, Er ».n 's) In WELT IN DER LYRIK schreibt
Maurer: Ein einziges Bild in einem Lied Eichendorffs evoziert die rinnende Me-
lancholie der Romantik: In einem kiihlen Grunde. ' da geht ein Miihlenrad ... Wir
haben nicht das Gefiihl. daB hier Landschaft beschrieben werden soll. Das Bild ist
verzauberte Sprache. Es heit nicht: ich bin fromm- Es heiBt so: Da strahlte der volle
Mond. = da standen sie still am Altar. (Sappho)«.

7 Das sind solche Elemente der Bildstruktur, die stirker begrifflich bestimmt
sind. Sie nennen Urteille. Zusammenhiinge und Probleme direkt (mittels Spruch.
Urteil), wenden sich mehr an das rationale Denken und sind iiber unterschiedliche
formale Mittel wie Reim und Rhyvthmus in das Gesamtbild eingefiigt und kénnen
von ganz besonders poetischen Reiz sein. Hier denken wir z.B. an Storm's Abseits.
in dem sozusagen als SchluBwort mit der Reflexion eines lyrischen Subjekts das Be-
dauern ausgesprochen wird, daB die dargestellte Idylle der .aufgeregten Zeit< wei-
chen mufl,

* Vgl. dazu Fleischer, Michel : Stilistik der deutschen Gegenwartssprache,
Leipzig 1975, S. 1611, Ein Beispiel, da lyrische Gestaltung auch ohne sprachliche
Bilder auskommt, (Iurf(e Goethes »Uber allen Gipfeln ist Ruh« sein.

* Erinnert sei nur an solche sprachlichen Bilder wie »Freude, schoner Gotter-
funken« oder die Benennung der Arbeit als »die groBe Selbstbegegnung des Menschen«.

10 Vgl Minatti: »Jemanden mul du gern haben« in der Ubersetzung von Olof
(Auf dem griinen Dach des Windes, S. 53) und Heiliger (le livre slovene 1/2 85, S. 28)
7zu denen es aber eine dritte, starker von diesen beiden abweichende Ul)er~et1ung
von Messner gibt (le livre slovene 1 68, S. 14). — Vgl. auch Kokot: :Die
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Offen bleibt die Frage, warum neben der vom Verfasser des Gedichts
selbst vorgelegten Ubersetzung (vgl. Die Totgeglaubten, S. 25) eine weitere.
vollig identische von Merlak/Richter (vgl. le livre slovene 3/4 73, S. 163) exi-
stiert. Der einfachheithalber sind die vergliechenen di. Ubersetzungen im An-
hang in Reihenfolge zusammengefalBlt angeordnet. Methodisch, weil des Slo-
wenischen leider nicht in dem MaBe michtig, und aus Platz- und Zeitgriinden
sowieso schon zum Exemplarischen gezwungen. wurde im weiteren folgender
Frage nachgegangen.

Wenn schon mehrere Ubersetzungen (was durchaus legitim erscheint) zu
slowenischen Gedichten existieren, dann soll unsere Aufmerksamkeit den
bestehenden sprachlichen Unterschieden in den deutschen Ubersetzungen
gewidmet sein, mit dem Ziel, einige Konsequenzen unter dem Bildaspekt
und somit der Aussagekrafi des Kunstwerkes und der Weltsicht des Autors
aufzuzeigen.

Es kann nicht Ziel dieser Darstellung sein, die literarisch giiltige Uber-
setzung eines Teils oder des gesamten Kunstwerkes feststellen oder gar liefern
zu wollen.!

Vielmehr soll bei der vergleichenden Betrachtung der Ubersetzungen den
bestehenden Unterschieden im einzelnen insofern nachgegangen werden, als
iiberpriift wird, welche der verschiedenen moglichen Deutungen »ins Bild«
palit, d. h. der spezifischen dsthetischen Eigenart des Kunstwerkes, der Spe-
zifik der vom Autor gestalteten farbigen Kunstwelt, der besonderen Art
der Emotionalitat und Weltbeziehung, der besonderen Fragestellung und ver-
suchten Antwort aufl die im Bild gestalteten Probleme des Lebens sowie von
Klang, Reim und Rhythmus beim Aufbau des Bildganzen entspricht und
somit die spezifische Weltsicht des Autors am besten verdeutlicht.

Ein erste Beispiel* kann das o.g. bereits eindruckswoll belegen, indem
wir uns einem wunderschonen Bild in Udovi¢ lyrischem Werk »Kahler Hii-
gel< zuwenden, wo »Unter dem schon grauen Stroh der Dicher< es spiter
sinngemal} weiter heillt, daB Moose auf diec Wand des Hauses Gesichter
langst vertriebener Wesen malen (vgl. Anfang der der 2. Stronhe).

Welch eine Herausforderung an unsere Vorstellungskraft und Phantasie,
dieses Bild auszumalen und zum Leben zu erwecken. In beiden Ubersetzungen
finden sich attributiv zu IHaus Konkretisierungen und uricilen sie selbst, wie
bereits ein Wort den Sinn des Ganzen verindert: Heiligers Ubersetzung
spricht von einem »verfallenden Hause¢, Olof's von cinem »abgerissenenc.
Sie stimmen sicher mit mir iiberein, dall mit Heiligers »verfallenden< dem
Bild am ehesten entsprochen wird, impliziert es doch den auch jetzt noch
im Gang befindlichen Prozel’, Vgl. wir noch die SchluBverse, so diirfte sich
hier Heiligers Ubersetzung

Das Brunnenmwasser ‘st vergiftet: jemand ertrank im Brunnen.

Heimkehr« in der Ubersetzung von Kokot selbst (Die Totgeglaubten, S. 29) und
Merlak/Richter (le livre slovene 3/4 73. S. 164). — Vgl. Merlak/Richter
zu Kokot: :Die Ahnunge< (le livre slovene 3/4 73, S. 163 f. und Kokot (Die Totge-
glaubten, S. 22).

1 Mit Bedachi wird das dem aufmerksamen und sachkundigen Leser zuge-
standen, da dazu m.E. weitere Informationen, v.a. aber Zweisprachigkeit gehoren.

2 Vgl. werden hier die Ubersetzungen von Olof (Auf dem griinen Dach des
Windes, S. 47) und Heiliger (le livre slovene 1/2 85, S. 15) zu Udovi¢' Gedicht
+Kuahler Hiigels.
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zu sehr vom Original entfernen, hingegen Olofs
in ithm ist ein Mensch ertrunken.

auch mehr menschliche Wirme und Anteilnahme atmen und sich so ins-
gesamt besser in den Stimmungsgehalt des Gesamtkunstwerkes einfiigen und
dariiber hinaus beide von uns angesprochenen Textstellen der gemeinten Ge-
schichtlichkeit und somit der Weltsicht des Autors entsprechen.

In bezug auf Kocbeks »Regene wirft die Ausgabe »le livre slovene« 1,2
85 neben weiteren Problemen!® v.a. die Frage auf., warum man nicht wie
in den Ausgaben 34 64 bzw. 1 72 auf die schon @uflerlich weitaus gelunge-
nere Ubersetzung von Smerdu zuriickgreift, welcher in seiner Wortwahl das
Reimschema (a/b/a/b) als durchgingiges Prinzip beachtend dem Kunstwerk
mehr Aussagekraft verleiht. Seine Wortwahl ist dann auch, die mit den
langen, dunklen a-Vokalen am Versende die diistere. zum Bild der langen
Regennacht passende Stimmung zeichnet, was der Aussageabsicht des Werkes
dienen diirfte.

Wihrend Smerdu das Bild eines iiber sich und die Welt Nachdenkenden,
eines sich in einer verzweifelten Situation Befindlichen zeichnet und ihn
in die der psychischen Situation angepallten, dunklen Stimmung einer ihm
bewuBtwerdenden, nicht enden wollenden Regennacht stellt und ihn beim
Nachsinnen erkennen laBt, dal? ihnen (vielleicht denkt er an jemanden) »das
Schicksal nie gelachte, reiht Heiliger die Sachverhalte lediglich aneinander
— ohne auch nur im entferntesten das Bild. die Stimmung oder auch den
Reim als Bindemittel zu nutzen.

Schon allein folgender Vergleich verdeutlicht dies:

es gieBt die lange, lange Nacht

‘l)'e.idhiindig kopft des Schicksals Macht

um mich wurde ein Ring gemacht

(Vgl. le livre slovene, 34 64, S. 95.)
Wie allgemein, nicht unbedingt im Zusammenhang stehend, horen sich
dagegen folgende Verse an. den gleichen Sachverhalt betreffend:

regenttropfen fallen in dunklen nichten
beidhindig klopft das schicksal an die tiir
eingefangen bin ich im kreis

(Vgl. le livre slovene 12, 85, S. 11.)
Viel mehr noch., Smerdu gelingt es in beeindruckender Weise den Blick
des Beirachters vom AuBeren zum Inneren, vom mehr Allgemeinen zum Kon-

3 So ist hier Grafenauers Gedicht >Zwischen den Lidern des Himmelse in der
Ubersetzung von Heiliger mit weiteren 8 Versen abgedruckt, offensichtlichen hat man
weitere 2 Gedichte ohne Titel angefiigt. Ein Vergleich mit der von Olof iiber-
setzten Fassung (Auf dem griinen Dach des Windes, S. 129), wo auch das Original
abgedruckt ist, zeigt unabhéngig davon einige syntaktische Abweichungen, die
Olofs Ubersetzung gefilliger, fliissiger erscheinen lassen.
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kreten zu fiithren, so dal3 man die schwere o.a. Situation nachvollziehen, nach-
empfinden kann, vom regelmiBig kehrenden Vers

sdumpf trommelt die Trommels«

drohend unterstrichen.

Kommen wir als nichstes zu Udovi¢ »Kleine Nachtmusike, so lafit ein
Vergleich der Ubersetzungen von Kersche und Heiliger zuerst die Vermutung
zu, daB das im Zusammenhang mit den Grillen von Heiliger verwendete
szirpen« anstelle von »musizierenc bei Kersche das treffendere Wort sei.
Betrachten wir aber unabhingig davon die 1. Strophe als Ganzes, dann wird
eine lyrische Figur vorstellbar. die ecin bereits vergangenes (oder vorge-
stelltes) niichtliches Erlebnis wiedergibt und den Leser/Betrachter unmittelbar
einbezieht.

Wihrend Kersche im unmittelbar Dargestellten sofort das néchtliche Bild
musizierender Grillen, das Zirpen also im virtuosen Einklang/Konzert, pro-
jiziert:

Sterne, Grillen des Himmels,
musizierten auf der Wiese der Nacht

(Vgl. Auf dem griinen Dach des Windes, S. 45) beginnt Heiliger mit einer
Feststellung:

Die Sterne sind die Hausgrillen des Himmels,
sie zirpen auf nidchtlichen Wiesen

(vgl. le livre slovene 1/2 85, S. 17)
und geht erst jetzt ins Bild:

als sich die Nachtmusik néherte.

Trotz kleiner Unterschiede s»ging vorbeic — serreichte« bzw. »im Tal des
Mondes« — »im Mondtal¢®, erscheint die Personifizierung der Nacht bei
Kersche — hier noch ohne konkrete Gestalt — hervorhebenswert. Diese Ge-

stalt wird im weiteren durch die Sichtweise eben der lyrische Figur immer
weiter konkretisiert und dem Leser nahegebracht, vom zuerst nur Aulleren
(2.) Strophe) bis zum Innersten. Kersche greift mit dem Verb skame die
Bewegung und das unmittelbare Beteiligtsein aus der 1. Strophe auf und
bleibt gleichsam im Bild der schreitenden Gestalt.

Hingegen Heiliger wihlt mit struge cinen gewissen Abstand. was das
Nachsinnen — vielleicht auch einen zeitlichen Abstand — betont. Allerdings
diirften weder der Verzicht Heiligers, die Vogelstimmen attributiv niher
zu kennzeichnen, noch die Ubersetzung von Kersche, »schmichtigen Vogel-
stimmene, dem slovenischen Original entsprechen. das mit einiger Sicherheit
szierliche Vogelstimmens meinen diirfte, was auch der Sache angemessen
erscheint.

14 Als wirkungsvoller Strophenschluf wire hier sowohl syntaktisch als auch
rhythmisch eine Mischform aus beiden Ubersetzungen denkbar: »ihr Schritt hallte |
im Tal des Mondes<. — (Vgl. hierzu auch die von uns im Anhang angefiigte kor-
rigierte Ubersetzung, S. 30).
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Kersche bleibt auch weiterhin im Bild, wenn er schreibt:

Und sie ziindete die Kerzen an
und wandelte mich zum Kind,
Girtner, Wanderer.

und somit dem Prozel! des Wandels poetisch Ausdruck ‘verleiht. Bei Heiliger
finden wir hier zu viele Festlegungen:

Sie ziindte eine Kerze an
und verzauberte mich in ein kleines Kind,
in einen Girtner, in einen Reisenden.

Der niichte, 4. Vers erweist sich in beiden Ubersetzungen als problematisch.
Sowohl das sbebte« bei Heiliger als auch das »in der Stimme« bei Kersche
scheinen unangemessen, erst eine Kombination palt augenscheinlich ins Bild:
ihre Stimme zitterte wie eine weille Rose, oder vielleicht wie ein weilles
Windroschen?

Ein besserer Abschluff — obwohl kaum anders und doch fliissiger —
gelingt wiederum Kersche:

ilire Augen waren

dunkler Safran mit Goldstaub
und ihr Herz

eine [lichende Schwalbe.

gelingt es ihm doch so, seiner in der 1. Strophe personifizierten Nacht weiter
Gestalt zu verleihen. (Vgl. die im Anhang beigefiigte, von uns korrigierte
Ubersetzung auf S. 278 dieses Beitrages).

Einige Schwierigkeiten mehr bereitet eine vergleichende Betrachtung der
Ubersetzungen Kocbeks hervorragenden Gedichts »Nichtlicher Spielplatz.
durch Heiliger und Olof, wenngleich letzterer durch eindrucksvolle Ver-
gleiche, durch schone, ausdrucksstarke Bilder zu gewinnen scheint.

So ist es auch Olof besser gelungen, die lyrische Situation darzustellen,
in der sich seine lyrische Ich-Figur befindet, wenngleich die ersten vier
Verse beider Ubersetzungen fast ebenbiirtig erscheinen und das trotz aller
Verschiedenheit der verwendeten sprachlichen Mittel:

einsam wandere ich Ich verirrte mich

durch verdchtliche Nichte in verworfene Nacht,
Stille durchdrang Stille zerfiel

die grenzenlose Finsternis zu abgrundtiefer Finsternis

Beide Ubersetzungen verwenden im weiteren einen Vergleich, wobei bereits
Olofs sich stiirze in mich« wirkungsvoller ins Bild palt, die Iyrische Situa-
tion treffender ausgestaltet als Heiligers »ich ging in mich ein«.

Welch Vergleich folgt bei Olof:
ich stiirze in mich

wie der Ungeborene
in die noch nicht gekostete Frau,
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hebt er so den Vorgang des vom lvrischen Ich unbeeinlfullbaren Bestiirzens
hervor und verstiarkt diesen Eindruck auch beim Leser. Heiliger verwendet
hier das Bild einer schwitzenden Frau — eine villig andere. aus dem Bild
fallende und die lyrische Situation storende Wertung.

Olof bleibt weiter im Bild. 1at in seiner Ubersetzung das lyrische Ich in
seiner Bestiirzung langsam zu sich kommen. steigert zuvor jedoch den
Prozef der Verdangstigung sogar noch. um dann das auf’s hichste erregte und
angespannte lyrische Ich Hoffnung ertasten zu lassen. Sehen wir uns diesen
beschriebenen Vorgang an:

Und als ich rings

ins Leere griff.

um Rettung zu suchen
in Todesangst,
ertastete icﬁ plotzlich

in den Triitmmern des Nichts
den letzten Pfeiler der Welt.

Im weiteren konnen wir sehen, wie es Olof in einem Vergleich mit weniger
Worten treffender gelingt, dem sprichwortlichen Griff des Ertrinkenden
nach dem Strohhalm Ausdruck zu verleihen:

Ich hielt mich fest

wie der Seerduber
am sinkenden Mast

Im Vergleich dazu Heiliger:

»wie ein Seerduber
den untergehenden Mast seines Schiffes«

(Vgl. Olof in: Auf dem griinen Dach des Windes, S. 21 und Heiliger in le
livre slovene 1/2 85, S. 10.) Schon das Bild — der Seerduber am sinkenden
Mast — reicht aus, die Situation sinnenhaft-konkret und somit ausmalbar,
vorstellbar und gefiihlsmillig nacherlebbar zu machen. Hierbei sind die zu-
sitzlichen Informationen unerheblich, ob es der Mast des eigenen, seines
Schiffes oder der eines anderen ist.

»Der nichtliche Spielplatze von Kocbek erweist sich fiir uns als ein
Spielplatz fiir die Phantasie, wendet sich der Dichter doch vorrangig an
die Vorstellungskraft der Leser, die in Konturen vorgezeichneten Bilder zum
Leben zu erwecken und eigene Erfahrungen mit ins Spiel zu bringen.

Nach diesen relativ umfassenden, hiaufig das gesamte Kunstwerk einbe-
zichenden Darlegungen sollen abschlieBend einige weitere Beispiele exem-
plarisch einander lediglich gegeniibergestellt werden, wobei es dem Leser/Be-
trachter anheimgestellt ist, sich ein Bild zu machen.

Nehmen wir als erstes Gedicht Minattis »Allein sind wir, Pappel« in den
Ubersetzungen von Broda (vgl. Auf dem griinen Dach des Windes, S. 51)
und Heiliger (vgl. le livre slovene 1/2 85, S. 29).

Wihrend die verschiedenen Titeliibersetzungen ebensowenig ins Gewicht
fallen diirften wie u. a. das entsprechende Wortpaar »plitschert¢ und »gur-
gelte, ist es allerdings schon von Belang, ob ich vom
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+glasklaren« oder glasigen« Himmelsauge,
.ermiidetem« oder -erschiopfiem Herzen,
»miihelos« oder vkraftlos«

Jichtvolle« oder Lgraues Abende spreche.

AbschlieBend eine letzte Beirachtung. Abgesehen vom verschieden iibersetzten
Titel des Gedichts Udovi¢' »Verwirf nichtse (Heiliger) bzw. »Und trotzdem-
(Olof) sowie einigen weiteren Unterschieden in der Wortwahl, so u.a. shur-
gunderrotem moos und mutterliebes bzw. »weischelfarbenem Moos und Atem«+
ist es v.a. Olofs aktive, auffordernde. den Dingen und Erscheinungen auf
den Grund gehende syntaktische Gestaltung:

sieh hinter...
hier entsteht neue Gegenwirtigkeit«

die dem Gedicht mehr Wirksamkeit verleiht (vgl. Olof, Auf dem griinen
Dach des Windes, S. 49 und Heiliger, le livre slovene 12 83, S. 14).

Bewullt wurden Schwierigkeiten und Probleme am Bildaspekt ausge-
withlter lyrischer Werke versucht aufzuzeigen, ohne jedoch bei Anerkennung
aller bestehenden Unterschiede festlegen zu wollen und zu konnen, welche
der verglichenen Ubersetzungen die literarisch giiltige — sofern dieser Begriff
iiberhaupt als existent anzusehen ist — darstellt, geschweige, welcher der
Ubersetzer der kompetentere ist: eine Frage, die — wie zu sehen war —
nicht immer einfach und cindeutig zu beantworten sein wird und letztend-
lich dem sachkundigen und feinfiihligen Leser iiberlassen werden mul}, der
mit Gefiihl und Verstand. mit Vorstellungskraft und Phantasie in die Bild-
welt des Autors eintritt, sich darin umtut, indem er die lyrische Figur in
die lyrische Situation stellt und mit Leben erfiillt. dabei seine eigenen Er-
fahrungen ins Spiel bringt und fiir sich mit Genuff und Gewinn die Inten-
tionen des Autors erschlicBt und neue Erfahrungen bei der Aneignung der
Wirklichkeit erlangt.

Wie an den ausgewiihlten iibersetzten lyrischen Werken zu sehen war.
ist die slowenische Literatur — und dies trifft mit Sicherheit ebenso fiir die
Literatur der anderen jugoslawischen Vélker zu — reich an schonen Bildern.
literarischen Figuren und Konflikten und deshalb hervorragend geeignet.
einer weiteren Funktion von Kunst und Literatur Rechnung zu tragen, nim-
lich einen Beitrag zu leisten zur Volkerverstandigung und Friedenssicherung.

Ein weites Feld tut sich auf. besonders die relativ kleinen Sprachen durch
Ubersetzungen in andere Sprachen iiber die Landesgrenzen hinaus bekannt
und wirksam zu machen,

Meinen Beitrag mochte ich in diesem Sinne als Ermunterung verstanden
wissen, als Ermutigung, beim Ubersetzen die aufgezeigten Probleme und
Schwierigkeiten erfolgreich zu meistern.
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ANHANG
MEINEM WORT

Es gibt keinen Wind,

der die Wolken meines Geheimnisses
vertreiben kann.

Keinen Blitz,

der den Kettenring meiner Liebe

zu dir,

schiichternes Wort,

sprengen kann.

Andrej Kokot

Es gibt keine Sprache,
die deine Schonheit
in den Schatten stellt.

M. Merlak Richter

Joze Udovié¢
KAHLER HUGEL

Unter ergrauten Strohddchern
verwandeln unsichtbare Wiirmer
uralte Gebete

der Baumblétter

die zwischen den Jahresringen
der Baumstamme

verborgen liegen

in gelben Staub.

An die Wand eines verfallenden Hauses
malen Moose langsam

die Gesichter bereits ins Land ewiger
Winter vertriebener Wesen.

Die Lebenswirklichkeit ist in die

alte Erzihlung einer Zeitepoche entriickt,
die alles verbrennen wird.

Die Sonne stammelt verstort,

die Wege haben die Ortsnamen

vergessen,

die kleine verdrieBliche Kirche

liBt vertrocknete Seufzer der Blumenkrinze
den ganzen Winter

vor der verriegelten Tiir warten.

Das Brunnenwasser ist vergiftet:
jemand entrank im Brunnen.
W. Heiliger

KAHLER HUGEL

Unter dem schon grauen Stroh der Dicher
verwandeln unsichtbare Wiirmer
lingstvergangene Gebete

des Laubs der Biume

in gelblichen Staub,

Gebete, die verborgen sind unter den Jahresringer
in den Korpern

alter Balken.
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Edoard Kocbek:

Auf die Wand des abgerissenen Hauses

malen Moose langsam

Gesichter von Wesen, die schon vertrieben sind
in das Land ewiger Winter.

Alles ist entriickt

in die alte Erzihlung von einer Zeit,

die alles verbrennen wird.

Die Sonne stammelt verstort,

die Wege haben die Namen

der Orte vergessen,

die kleine miBmutige Kirche

liiBt trockene Kriinze von Seufzern
den ganzen Winter

vor der verschlossenen Tiir warten.

Aus dem Brunnen kann man nicht trinken:
in ihm ist ein Mensch ertrunken.
K. D. Olof

REGEN

Dumpf trommelt die Trommel
es gieBt die lange, lange Nacht,
dumﬁf trommelt die Trommel,
beidhiindig klopft des Schicksals Macht,
dumpf trommelt die Trommel,
um mich wurde ein Ring gemacht,
dumpf trommelt die Trommel,
ich schreie um Hilfe, in Angst gebracht,
dumpf trommelt die Trommel,
habe zitternd nur an dich gedacht,
dumpf trommelt die Trommel,
und nun erinnere ich mich sacht
dumpf trommelt die Trommel,
daB uns das Schicksal nie gelacht,
dumpf trommelt die Trommel,
es gieBt die lange, lange Nacht.

F. Smerdu

REGENTROPFEN

dumpf trommelt die trommel
regentropfen fallen in dunklen néchten
dumpf trommelt die trommel
beihindig klopft das schicksal an die tiir
dumpf trommelt die trommel
eingefangen bin ich im kreis

dumpf trommelt die trommel
verzweifelt rufe ich um hilfe

dumpf trommelt die trommel

ich finde keinen ausweg

dumpf trommelt die trommel

ich erinnere mich zitternd

dumpf trommelt die trommel

wie es in der vergangenheit war
dumpf trommelt die trommel
regentropfen fallen in dunklen néchten

W. Heiliger
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Joze Udopié:
EINE KLEINE NACHTMUSIK

Die Sterne sind die Hausgrillen des Himmels.
sie zirpen auf den néchtlichen Wiesen;

als sich die Nachtmusik ndherte,

als sie den brennenden Busch erreichte,
hallten ihre Schritte

im Tal des Mondes wider.

Sie trug ein Kleid
aus Vogelstimmen und
Schuhe aus gldsernem Wind.

Sie ziindete eine Kerze an
und verzauberte mich in ein kleines Kind,
in einen Girtner, in einen Reisenden;
ihre Stimme bebte wie eine weiBe Rose.
ihre Augen leuchteten wie
dunkler, goldumrandeter Safran,
ihr Herz war
eine filehende Schwalbe.
W. Heiliger

KLEINE NACHTMUSIK

Sterne, Grillen des Himmels,
musizierten auf der Wiese der Nacht.
als sie nahte,

sie ging vorbei am brennenden Busch,
thr Schritt hallte

im Mondtal.

Sie kam im Kleid,
geflochten aus schmichtigen Vogelstimmien,
in Schuhen aus glisernem Wind.

Und sie ziindete die Kerzen an
und wandelte mich zum Kind,
Gartner, Wanderer.
In der Stimme zitterte ihr eine weie Anemone.
ihre Augen waren
dunkler Safran mit Goldstaub
und ihr Herz
eine fliechende Schwalbe.
P. Kersche

EINE KLEINE NACHTMUSIK

Sterne, Grillen des Himmels,
musizierten auf der Wiese der Nacht,
als sie nahte,

sie ging vorbei am brennenden Busch.
hallte ihr Schritt

im Tal des Mondes.
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Idovard Kocbek:

Sie kam im Kleid, )
geflochten aus zierlichen Vogelstimmen,
in Schuhen aus glisernem Wind.

Und sie ziindete die Kerzen an
und wandelte mich zum Kind.
Girtner. Wanderer.
Ihre Stimme zitterte wie ein weies Windroschen
ihre Augen waren dunkler Safran mit Goldstaub
und ihr Herz
cine flichende Schwalbe.
H. ). KirchhofT

NACHTLICHER SPIELPLATYZ

cinsam wandere ich
durch verdachtliche néchte
stille durchdrang
die grenzenlose finsternis
ich ging in mich ein
wie das ungeborene kind
einer schwitzenden frau
ich lief in leere richtungen
und versteckte mich in tiodlicher
furcht
in den triimmern des nichts
erblickte ich die letzfe
hoffnung dieser welt:
erinnerungen an kindermirchen
und das karussell
ich umklammerte
die achse der ewigkeit
wie ein seerduber
den untergehenden mast seines schiffes
ich war erleichtert
die todesfurcht
hauchte wonnevolle liebesempfindungen
in die gartenrose der errinnerungen
die tiirangel der welt
verschob sich leise
und begleitete mich
auf dem wege der erlosung
niachtelang
voller betaubungen
W. Heiliger

NACHTLICHER SPIELPLATZ

Ich verirrte mich

in verworfene Nacht,

Stille zerfiel

zu abgrundtiefer Finsternis,

ich stiirzte in mich

wie der Ungeborene

in die noch nicht gekostete Frau.
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Ivan Minatti

Und als ich rings
ins Leere griff,
um Rettung zu suchen
in Todesangst,
ertastete ich plotzlich
in den Triimmern des Nichts
den letzten Pfeiler der Welt,
Erinnerung an ein Mirchen,
das warme und sichere
Kinderkarussel.
Ich hielt mich fest
an der Achse der Ewigkeit
wie der Seeriduber
am sinkenden Mast.
Und in diesem Moment
lieB es nach,
die Todesangst
hauchte Liebe in das kleine Windrad der
Erinnerung,
und die alte Weltenangel
verschob sich still
und nahm mich mit
auf den erlosenden Weg
rund um Nacht
und Taumel.
K. D. Olof

WIR SIND ALLEIN, PAPPEL

Wir sind allein, Pappel,
unter dem glasklaren Himmelsauge.
Du — mit erhobenem Hinden,
Ich — mit ermiidetem Herzen,
Du — einsam unter den Grisern,
Ich — fern von den Menschen.
Himmel und Erde
wiegst du in deinem Zweigen,
Pappel,
alle kleinen Geheimnisse
der Verliebten, der Griiser und Wolken —
miihelos
umklammerst du
leere Vogelnester.
Schwarzer Niihrboden
war ich einst
fiir das Saatkorn des Guten und Schonen,
Pappel,
doch versteinert ist mein Herz,
versteinert sind meine Hidnde,
zu schwer, zu dunkel,
um zu liebkosen
Kinder und Blumen.
Die letzten Wandervigel fliegen davon.
Durch uns ergieBen sich
steingraue Morgen und lichtvolle Abende.
Hohl plitschert unseren Wurzeln
der Schlund der Stille.
W. Heiliger



H.-J. Kirchhoff, Zum Problem sprachlicher Adiiquatheit /Angemessenheit

ALLEIN SIND WIR, PAPPEL

Allein sind wir, Pappel,
unter dem glasigen Himmelsuuge.

Du — mit erhobenen Armen,
ich — mit erschopftem Herzen.
Du — einsam unter Grisern.
Ich — fern von den Menschen.
Himmel und Erde

wiegst du in deinen Zweigen,
Pappel,

alle kleinen Geheimnisse

der Verliebten, der Grashalme und Wolken —
und kraftlos

unklammerst du

leere Nester;

schwarze Erde

war ich einst

fiir das Saatkorn des Guten und des Schiénen,
Pappel,

doch Stein ist mein Herz,
Stein sind meine Arme,

zu schwer, zu dunkel,

um zu liebkosen

Kind oder Bliite.

Die letzten Végel fliichten iiber unsern Kopfen.

Durch uns ergieBen sich
graue Morgen, graue Abende,
hohl gurget unter unsern Wurzeln
der Schlund der Stille.
I. ]J. Broda

Joze Udovié
VERWIRF NICHTS

verwirf nichts.
da sich iiberall lebenszeichen verstecken:
hinter der zerbrickelnden mauer. hinter der holzwand.
hinter dem alten gemilde, im wasserlosen krug,
hinter der tiir der einsamkeit, im zerstortem heim,
unter dem aschenhaufen. unter dem toten kirper des feuers,
hinter der schiichternheit, unter den trinen und hinter
der schuld, unter der erhiirteten handfliche. in den
wortwurzeln, unter den steinen, in den wunden, in der
bebenden angst, auf verlassenen wiesen, hinter
einsamen biischen;
irgendwo muBl es noch eine verborgene zuflucht geben,
einen weichen mutterschoB,
der nach gefieder und gedichten.
nach burgunderrotem moos und mutterliebe
riecht, wo eine neue gegenwiirtigkeit
entstent.
W. Heiliger
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UND TROTZDEM

Und trotzdem verwirf nichts.

Uberall verbergen sich Zeichen,

sieh hinter die zerfressene Mauer. hinter die Holzwand.
hinter das alte Bild, in den Krug ohne Wasser.

hinter die Tiir der Einsamkeit. in das zerstorte Heim,

unter den Aschenhaufen, unter den toten Kiorper des Feuers.
hinter die Scheu, hinter das Weinen und hinter die Schuld,
unter die verhirtete Handfliiche, unter die Wurzeln der Worter,
unter den Stein, in die Wunde, in die bebende Angst,

auf die verlassenen Wiesen, hinter den einsamen Busch —
irgendwo ist noch unbekannte Zuflucht verborgen.

ein weicher SchoB aus Gefieder und Gedichten,

aus weichselfarbenem Moos und Atem.

hier entsteht

neue Gegenwartigkeit.

K. D. Olof

POVZETEK

Izhajajo¢ iz vprasanja. izpeljunega iz spremne besede h Kokotovim Die Totge-
glaubten, in sicer koliko je posameznim prevajalcem uspel :literarno veljaven prevod«
iz sloveni¢ine v nems¢ino. poskusa avtor s primerjalnim motrenjem prevodov podati
nekaj sklepov s staliS¢a podobe, ne da bi se pri tem potegoval za popolnost ali da bi
si mogel ali hotel na zastavljeno vpraSanje tudi odgovoriti.

To s premislekom prepuséa ves¢emu in fino ¢utedemu bralcu, ki s ¢ustvom in ra-
zumom, s svojo predstavno silo in domisljijo vstopa v svet avtorjevih podob, se ob
njih mudi, pri tem uveljavlja svoje lastne izkuSnje in zase odkriva z uzitkom in do-
bickom avtorjeve intenzije.

V tem smislu zainteresiranemu bralcu in poznavalskemu bralcu avtor po nekaj
teoreti¢nih razlagah umetniskoslovstvene podobe poskua podati tu natisnjene prevode
izbranih pesmi Udovi¢a, Kocbeka in Minattija kot zgled, kako ze kar ena sama
beseda lu‘:ko spremeni celoto. ker je pa¢ ze pomembno. npr.. ¢e se v Udovicevem
»Kahler Hiigel« o hisi refe, da je »verfallend« ali »abgerissen«, ali &e se v Minat-
tijevi pesmi »Allein sind wir, Pappel« o nebesnem ocesu rece, da je sglasklar« ali
»glasige, in za veler, da je slichtvolle ali sgraue.

Ob nekaterih primerih avtor skuSa obSirneje prikazati, da pomenita bogastvo
in lepota slovenske lirike izziv in zahtevek obenem. ¢e ju skuSamo prevesti v druge
jezike in tedaj zadostiti Se eni vlogi literature, tj. da prispeva k sporazumevanju
med ljudmi.
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BALKANSKI OKVIR SLIKE SLOVENACA 1 HRVATA
U AUSTRIJSKOM 1 NJEMACKOM ZAVICA JNOM ROMANU

Skupna znac¢ilnost romanov R. H. Bartscha, F. von Gagerna, I'. ]. Perkoniga,
A. O. E. Klaussmanna in drugih na zacetku tega stoletja je na folklorno omejena
podoba juznih Slovanov in Albancev, v nasprotju z visoko kulturiranostjo in civi-
liziranostjo Nemcev. Srbom se v tem okviru priznava pogum, narodni mit, sposobnost
za nadvladovanje drugih juznih Slovanov. \}:l Stokavei — tudi Hrvati — naj bi bili
Srbi. Hrvati so upodobljeni kot apoliti¢ni. Nemska kolonizacija slovenske Stajerske,
nujna za organiziranje sodobnega narodnega zivljenja na Stajerskem, postane opo-
ri¢e nemskega Sirjenja na jugovzhod. Ti romani, deloma izSli v 30-ih letih, morda
pojasnjujejo Hitlerjevo zvezo s Karadordevié¢i in njegov obisk Maribora leta 1941.

Novels by Rudolf Hans Bartsch, Friedrich von Gagern, Friedrich Josef Perkonig,
A.O.E. Klaussmann and others early in this century share a common trait: the re-
duction of the South Slavs and Al?)uniuns' image to folkloric terms in contrast to
the Germans' representation as being more highly cultured and civilized. The de-
scription of Serbian folk life clearly acknowledges their bravery, their national myth,
and their potential for dominating the rest of the South Slavs. It also suggests that
all speakers of the Stokavian dialect — even the Croatians — were Serbs. (Eroats are
depicted as being apolitical. German colonization of the Slovene province of Styria,
indispensable for the organization of modern national life in Styria, becomes the
bulwark of German expansion to the Southeast. These novels, some of which were
published in the thirties, may explain the alliance of the Karadordevié¢ family with
Hitler and his visit to the Slovenian city of Maribor in Styria in 1941,

Zavi¢ajni roman' nastaje iz pojmovnog svijeta problema wilhelminskog ve-
likodrzavlja i politike kriéanskih socijala u Austriji, odnosno njemackog neo-
merkantilizma poslije 1871. Glavni zahtjev tog pokreta bila je Zelja i namjera
da se ostvari nacionalna ekonomija koja je sa svoje strane potisnula nacelo
slobodne konkurencije i liberalistickog laissez faire. Od nacionalne ekonomije
njemacka drzava ofekuje autarkiénu ekonomiju na ¢elu s konzervativnom
plemiékom drzavnom birokracijom i vojskom. To je drZava koja planira razvoj
druétva, a drustvo sada u velikoj mjeri zavisi od drzave.

Autarkti¢na nacionalna ekonomija s planiranjem druStva znac¢i opet i
skepsu kod stvaranja radni$tva koje prima slabe plaée pa u velikim grado-
vima drzava nastoji izbjeéi nastajanje radni¢kih slumova. S druge strane dr-
zava zeli saduvati seljadtvo ne Zeleéi zavisnosti od inozemstva u pogledu uvoza
hrane i sirovina. No seljastvo je ba$ od osamdesetih godina u opasnosti zbog
pada cijena Zitu poslije pojave ameritkog Zita na evropskom trzidtu. Odatle
7elja za Guvanjem srednjeg seljaékog posjeda i njegove autarki¢nosti.®

1 O zavitajnom romanu Giinter Hartung, Uber die deutsche faschistiche Literatur,
Weimarer Beitrdage, Literaturwissenschaftliche Zeitschrift, 14 (1968), br. 3. str. 474—533,
677—707: Sonderheft, 2, 1968, str. 121—159. — Karl-Heinz Rossbacher, Heimatbewegung
und Heimatkunst, Zu einer Literatursoziologie der Jahrhundertwende, Stuttgart, 1975.
— Ernst Loewy. Literatur unterm Hakenkreuz, Das Dritte Reich und seine Dichtung,
Frankfurt am Main, 1966, — Zavi¢ajni roman poznat je i n drugim evropskim knji-
zevnostima, usp. R.-M. Albérés, Histoire du roman moderne, Paris. 1962. str. 96—100.

* Friedrich Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Ein Uberblick, Ber-
lin-Gottingen-Heidelberg, 1952, sir. 377—382,
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Njemacka i austrijska konzervativnost poslije osamdesetih godina izraz
je straha od stvaranja radni¢kih masa. koje bi se mogle pobuniti jer su loSe
plaéene, i straha od osipanja seljastva, §to bi znacilo upuéenost na uvoz siro-
vina i hrane i napustanje nacela nacionalne ekonomije.

Cuvati srednji seljac¢ki posjed znadilo je suo€iti se s pitanjem nataliteta
i nasljedivanja. Jer ako srednji seljak ima Cetiri sina. on mora u oporuci raz-
dijeliti svoj posjed na &etiri dijela Sto zna¢i pauperizaciju i usitnjavanje se-
ljackog posjeda i nastanak proletarijata u gradovima. Jedini izlaz iz te situa-
cije je povecanje obradivih povrfina. Njemacka konzervativnost nije bila
usmjerena prema merkantilizmu, veé¢ prema fiziokratizmu, dakle Rousseau-
ovom uéeniku Johannu Gottliebu Fichteu pa ona prema tome nije bila ni na-
klonjena kolonijalizmu. Hans Grimm (1875—1959) u svom romanu » Volk ohne
Raum« (1926) smatra da more i prekomorske zemlje nisu za Njemacku, ali
opaza da 1600 km? ima za sebe 15 Engleza. 8 Francuza. 7 Rusa, 6 Belgijanaca
i 132 Nijemca. Pritom je autor (osim u slu¢aju SSSRa) ra¢unao prostor ko-
lonija zajedno s nacionalnim teritorijem kao da u kolonijama uopée nema
domorodaca koje on otigledno nije smatrao ljudima.? No ako Njemacka nema
i ne treba da ima kolonija u koje ée odlaziti vidak seljatkog pucanstva. kao
ito je to sluc¢aj u Velikoj Britaniji. a nema dovoljno obradivih povriina, ona
ée se Siriti prema slabo napuéenom istoku stvarajuéi ujedno i interesne sfere.
Tu se H. Grimm oslanja ne samo na Fichtea, veé¢ i na jednog drugog njemac-
kog konzervativca — Treitschkea. Jedina zemlja na jugu, koja &e se ipak
naseliti njemackim pucanstvom, bila je, tako je preporucio Rudolf Hans
Bartsch — Stajerska je je ta slovenska pokrajina put prema jugu i Jadranut
U tome se ne nalazi preporuka da Slovence valja istrijebiti da bi se stvorilo
mjesta Nijemcima, onako kako je Gustav Frenssen u romanu »Peter Moors
Fahrt nach Siidwest, Ein Feldzugsbericht« (1906) preporuéio istrebljenje na-
roda Herero u njemackoj jugozapadnoj Africi. danas Namibiji. Slovenci imaju
priznat polozaj, ali samo u granicama folklora i seljastva. Dok je lik Slo-
venca folkloran, pisac se prema njemu odnosi povoljno. Cim on segne za civi-
lizacijom pisac zauzimlje neprijateljski stav i daje liku Slovenca negativne
predznake, jer — civilizacija je prerogativ Nijemca. Ovaj odnos prema Slo-
vencima jo§ je jasniji u nekim dijelima Bartschova prijatelja Friedricha von
Gagern.®

Odnos prema Srbima kod Bartscha je alternativan u romanun »Die Ge-
schichte von der Hannerl und ihren Liebhabern« (1934) i ostvaruje se u liku
tasnika Svetozara Robulje, Srbina. Robulja je u svojoj velikoj tjelesnoj snazi
nalik Zivotinji. Kad nije u uniformi podsjeéa na radnika. On je megaloman,
zeli postati »srpskim Napoleonome. No s druge strane on ¢e stvoriti Jugosla-
viju i privesti je Habsburgoveima kao njihov vazal. Politicke implikacije ovog
romana ne treba dugo traziti, malo iza objavljivanja ovogz romana sklopljen
je pakt u dvorcu Belvedere izmedu Hitlera i Karadordeviéa prema ovim istim
prijedlozima i na¢elima. No negativni karakter Robuljinog lika samo su izraz

3 Ivan Pederin, Njemacki zavi¢ajni roman i knjiZzevna povijest kao lektira Adolfa
Hitlera, Gledista, 28 (1987), br. 1—2, str. 98—100.

4+ Slika Stajerske u austrijskom zavi¢ajnom romanu (Heimatroman), Slavisti¢na re-
vija, 35 (1987), St. 1.

5 Ivan Pederin, Djelo Friedricha von Gagern kao ideoloski predloZzak nacizma. Sla-
visti¢na revija, 35 (1987), St. 4.
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njegove neravnopravnosti s ljudima njemackog jezika, krvi i kulture. Folklorna
pojavnost uopée i ogranic¢enost na folklor i seljatvo takoder kriju u sebi ne-
ravnopravnost odnosa kod veéine pisaca zaviéajnih romand. ali ne uvijek
i kod Gagerna kod kojeg civilizacijska zaostalost znaéi blizi i neposredniji
dodir s prirodom i prema tome superiornost nad civiliziranim njemackim ¢ov-
jekom.® Zavi¢ajni roman, poblize F. von Gagern, vidi u sjevernoj Hrvatskoj ta-
koder samo seljacku zemlju i seljacki narod. No sjeverna Irvatska slabo je
privlacila zanimanje austrijskih i njemackih pisaca zavicajnih romana. Nji-
hovo zanimanje bilo je usmjereio prema Stajerskoj, Jadranu, Bosni, Srbiji,
Crnoj Gori i Albaniji. Mi éeino u ovom radu osmotriti odnos i meduzavisnost
ovog sistema knjizevnih vrijednosti zasnovanih na politickim i gospodarskim
premisama koje mogu odgovarati na pitanje njemackog odnosa prema Balkanu
u oba Svjetska rata. I ako se nacas vratimo unatrag k definiciji da je strah od
osipanja seljastva i nekontroliranog rasta gladnog gradskog proletariata bio
glavni strah njemacke konzervativnosti poslije 1871 nacizam je izrazio ta stra-
hovanja osvajanjima kojima je Zelio zaprije¢iti osipanje seljastva i antisemi-
tizmom kojim je izrazio strah i nepovjerenje prema gradu i urbanizaciji jer
Zidov je kod Gagerna otprilike zao genij grada. a sli¢no i kod Bartscha.

Lik Slovenca svedenog na folklor sa nekim postupcima mitologiziranja po-
zitivan je utoliko $to on predstavlja izvor pomladivanja i obnavljanje Zivota.
Sli¢no djeluje primorska sredina Istre u djelima Friedricha Josefa Perkoniga.

&to se tice Perkonigova odnosa prema Jadranskoj Hrvatskoj mjerodavna
ie. kao i uvijek kod pisaca zavi¢anog romana, tradicija, u ovom slu¢aju tra-
dicija austrijske putopisne knjizevnosti. U austrijskoj putopisnoj knjiZzevno-
sti Dalmacija je percipirana kao zemlja rimske, bizantske i mletacke pro-
Slosti u kojoj se osjeéa dah istoka i sjevera, dakle Austrije’. Hrvatsku pro-
lost Dalmacije i etnicku nazotnost Hrvata austrijski pisci zaobilaze u Dal-
maciji sve do kraja stoljeéa, a F. J. Perkonig i kasnije. Utom smislu je i F. J.
Perkonig napisao svoj esej o Dalmaciji pod naslovom >Grauer Stein — blaues
Meer<® u kojem je dao i opis pu¢anstva sveden na etnologiju. No taj etnolosko-
-tradicionalni tip ¢ovjeka koji potjede jo¥ od Helena. ima svoju ljepotu, Zene
su najljepSe u odjeéi svojih pramajki, a i svoje opravdanje u éudorednom do-
stojanstvu ljudi, a napose Zena. Cak nosaéi i ribari drze se ponosno kao go-
spoda. Radi se o izgradivanju desnog mita u postupku prot¢iiéavanju lika
primorskog Hrvata. Naime, ako trebamo uslugu nekog nosaca ili sluskinje i s
njima razgovaramo, mozemo doznati da oni malo zaraduju, da su trazili ili
da traze novi posao i da ga nisu dobili jer nisu znali u ono doba vazne jezike
kao talijanski i njemadcki. da nisu mogli ostati na selu jer im je otac bio siro-
magan, a imao je i mnogo djece i sl. F. J. Perkonig, koji spominje ¢udoredno
dostojanstvo slugkinja $to ne spavaju s gospodarem i njegovim sinovima ili
dostojanstveno drzanje nosaca, a ne njihove nacionalne, gospodarske i socijalne
teskoce, a potom homersko more, koje vijei i strojevi ne mogu trajno pokvariti,

¢ Tvan Pederin, Slika Hrvatske u knjiZzevnom djelu Friedricha von Gagern, Marulié,
19 (1986), br. 5, str. 614—621.

7 Ivan Pederin, Starine Dalmatinske Hrvatske kao nadahnuce austrijske putopisne
knjizevnosti biedermeiera, romantike i realizma, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
Razdio filologkih znanosti, 13 (1975), str. 273—297, i dr.

8 U: Ausgewiihlte Werke, Bd. 5, Erzihlungen, 111. Herausgeber. Josef-Friedrich-
-Perkonig-Gesellschaft, Klagenfurt, 1967, str. 25--34.
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sugerira s tim opisom da su oni zadovoljni i da ¢e na Jadranu ostati sve po
starom. a time i u ¢itateljevoj zemlji, jer ti ljudi mogli bi biti i vrlo opasni
i neugodni ako bi trazili druStvenu i nacionalnu pravdu. Zanatska dotjeranost
Perkonigova jezika takoder sugerira drus$tvenu stati¢nost, upravo ono sto su-
vremeni pravei napadaju kao na pr. Marinetti, koji je bio protiv tradicije
pa je trazio da se razore muzeji. knjiznice i akademije da bi se Italija oslobo-
dila gangrene koju Sire profesori, arheolozi, ciceroni i staretinari.? Perkonig
postupa upravo obratno, on tradiciju vidi u svakom kamenu i sugerira svojim
pisanjem i stilom njezinu nepromjenjivost.

Na tom istom svjetonazoru F. J. Perkonig strukturira novelu :Gliick im
Hause Beauregarde u istoj zbici. U toj noveli vrlo bogati Oestrom dolazi u
svoj ljetnikovac na Jadranu sa kéerkom bolesnom od susice. Zeleéi joj uljep-
Sati kraj zivota nalazi joj zaruénika Demetra, siromagnog nadnic¢ara koji je
neposredno pred smrt uzme za zenu. Vrhunac novele je kontrapozicija bogat-
stva i siroma$tva. Bogati Oestrom, Zitelj grada. ima sve, ali mu je kéerka ipak
{esko bolesna, a medicina joj ne moze pomoéi. Siromasni Hrvat Demeter tesko
radi, ali je zadovoljan u svom siromaStvu, a k tome in vrlo lijep. graden je
kao helenski atlet. Erotike u noveli nema, ona je zamijenjena estetizmom i
raskogi. Demeter je folklorizirani lik. a folklor kod njega funkcionira kao
organ ¢udorednosti. Hrvatske luke nisu luke za pomorsku trgovinu. ni baze
za moguda osvajanja prekomorskih zemalja. Zavi¢ajni roman je kontinentalno
etatisti¢an.

Na sli¢an naéin je etnologiziran i hajduk Jovo Demetriji¢ u noveli »Der
Heiducke iste zbirke. Novela se zbiva za 1. Svjetskog rata u Srbiji. Narod se
povukao u zbijeg, ostao je Jovo koji se kao partizan bori protiv okupatora pa
rani vojnika Claudiusa von Nagyja koji kasnije i umre. Pod¢asnik Wolfgang
Schwabe trazi ga, ude u kolibu njegove zaruénice u planini, tako bude go-
stoljubivo primljen, a onda oda hajduka kojeg napokon i uhvate. Oba junaka
postupaju prema zakonu sredine &ija su pars pro toto. Jovo prema zakonima
junadke pjesme koja nalaze gostoljubivost, a Wolfgang prema zakonima vojne
sluzbe. Vrhunac novele je Wolfgangovo grizodu$je. on je svjestan ¢udoredne
niskosti svog postupka. U tim razmisljanjima nagazi na minu i pogine. No-
vela sugerira nepobjedivost drzave, ali s etnologizacijom stavlja pobijedene
u ¢udoredno visi polozaj prema pobjednicima i time sugerira obrazac »¢asnog
mira hrabrih« u kojem ée pobijedeni Srbi. ako ée ostati u laskavoj svedenosti
na folklor, ¢asno suradivati s okupatorom. Kao i kod R. H. Bartscha i kod
F. ]J. Pekoniga naéi ée se alternativa za suradnju. Za razliku od Slovenije
Srbija nije bila podruéje koje ¢e se naseliti, ve¢ narod s kojim bi se moglo
suradivati, a autor je sam organizirao razvoj kulturnih veza s Beogradom
izmedu dva rata i trazio poznanstva medu beogradskim profesorima i diplo-
matima.® Hrvate on u smislu nazoria becke slavistike XIX. st. nije ni vidio.
Medutim ni Jadran on nije vidio kao podruéje za naseljavanje, veé kao ljeto-
valiSte srednje Evrope.

Na Jadranu je, u Omisu, on. u smislu teorije da su svi Stokavei Srbi, a s

® F. 'I'. Marinetti, Teoria e invenzione futurista, prefazione di Aldo Palazzeschi,
Introduzione, testo e note a cura di Luciano de Maria, Milano, 1968, Fondazione e Ma-
nifesto del Futurismo del »Figaro« di Parigi il 20. febbraio 1909, str. 10—11.

10 [yan Pederin, Hrvatska, osobito njezino primorje, te Hrvati i Balkan u nje-
mackoj lijepoj knjizevnosti, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, sv. 26, 1979, str. 121—170.
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tim i juznoslavenska narodna pjesma, vidio samo Srbe u noveli »l.osegeld fiir
Angela« (ista zbirka). Tu F. ]J. Perkonig parafrazira epsku pjesmu guslara
Petra Simanje Angeli Cardin. Mle¢anki koju su zarobili omigki gusariisprem-
ni su je pustiti za otkup. Otkup stize. to nije novac. novac je u zavi¢ajnom
romanu uvijek negativno konotiran sa sotonskim intelektualizmom, lihvom ili
industrijom, ve¢ ulje, vino, duhan. svila, kava. med, jedrenina i sl. No u medu-
vremenu se Angela zaljubila u Jovu Cernu i odluéila ostati u Omisu. Vrhunac
novele predstavlja superiornost Jovine Zivoine snage, omiska bura i hridina
nad dekadentnom mletackom kulturom.

U pripovjetku u istoj zbirei »Die Schlacht bei Orevaée radi se o obicaju
da zitelji sela Sveti Duh smiju kupiti masline na Crvenom kamenu Sto nigdje
nije zapisano, ali je osnova tradicije i utoliko jace. pa zbog toga dolazi do
sukoba izmedun dvaju sela. Sukob se odvija po zakonima folklorne pjesme.
Seljaci se neée pobiti, veé zato¢nici sela. onako kako guslari pjevaju o borbi
turskog vezira Hazim Bega i junaka Vukoti¢a. Najprije molitva, a onda rato-
borna narodna pjesma. Sveti Duh Salje DuSana. jer u njemu je stara krv,
Orevaé Salje Milicu, jer u njoj tece jos starija krv. Poslije razgovora u vrsti
teksta junacke pjesme ovo dvoje se vjencava.

U kazalisnom djelu »Ohne Gott, Die Tragiodie einer Mutter, Drei Akte«
(Leipzig, 1915) Rudolf Hans Bartsch se pozabavio pitanjem Krivosijskog
ustanka. Radnja se zbiva izmedu jedne gotske palac¢e u Boki i zatvora u kojem
su zato¢eni zarobljeni ustanici. Tu je austrijski satnik kao knjizevni znak za
muzevnost drzave i ne manje muzevni suzanj Jovo, koji ée hrabro otié¢i na
stratiSte. No lik Jove strukturiran je uz okrutnost, on je klao ljude. kad su
ga zarobili imao je kolut na kojem su bile nanizane odsjedene usi i nosevi, on
izdajnicki napada iz busije, nelojalan je prema vlasti. a njegova nelojalnost
potje¢e iz pravoslavnih samostana, Sto satnik predbacuje pravoslavnom sve-
¢eniku — ispovjedniku zarobljenika 3to idu na strati$te, ali i hrabrost gor-
Staka. Lik satnika strukturira se uz nenadvladivost kakvu moze imati jedino
drzava $to ¢e pobijediti — »lch bin hier wirklich Stein. Ich bin ein Teil des
Staates, der ihren Stoss nicht fiihlt, und die Sie nicht aus seinen Angeln
riicken konnen« (str. 82) — (Ja sam ovdje zbilja hrid. Ja sam dio drzave koji
ne osjea vas udarac i koji nije moguée pomaknuti u temeljima.) Poslanje te
drzave je ¢udorednoj i kulturno misioniranje Balkana u smislu Treitschkeovih
shva¢anja drzave kao kulturno-¢udoredne ustanove.

Glavni lik tragedije je Mara, domaéa kéer Sto se udala za lije¢nika Ni-
jemca. Njezin sin Andrija, koji se borio na strani ustanika, pa je zarobljen
i osuden na smrt. je, kako kaze satnik. razmazeni gradski ¢ovjek, djecak koji
se nije navikao na opasnost pa se kao osudenik na smrt drzi toliko kukavicki
da mu ¢ak majka slaze da je pomilovan, da se ne bi toliko osramotio. On je
student koji je odlazio u lofe gradsko kazaliSte umjesto da slusa junatko
pjesnistvo kao Jovo i mjeSanac dvaju naroda. Ustanak je izbio, tako satnik.
zbog nespretnosti ¢inovnika, trebalo je odgoj ovog naroda povjeriti vojnicima
koji bi nasli put do srca ovog goritaka. Tu se opaza ncomerkantilisti¢ki obra-
zac drustva koje se drzavno planira. Tu je napokon i bol majke Mare struk-
turana religiozno prema boli Bogorodice. No satnik-drzava je neumoljiv, iako
blizak Mari, on je za izvrienje presude nad Andrijom, jer kad se to ne bi
uradilo, to bi dovelo do velikih Zrtava po svoj obali. Znaéi Zrtva pojedinca za
dobrobit cjeline u Fichteovom smislu.
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Tragedija djeluje potvrdno u smislu militarizacije drZzave koja se divini-
zira. Naobrazba, uljudba, ¢inovnistvo i napokon grad odbacuju se kao mjesto
gubitka éistoée rase, sve u smislu Gobineauovih nazora koji smatra da se o de-
mokraciji govori onda kad veéina gradana jedne drzave osjeéa u svojim zilama
mijesanu krv, te da do mijeSanja dolazi u postupku uljudivanja i gubitka
tradicionalisti¢kih zakona.!

Crnogorci nisu negativno opisani. R. H. Bartsch cijeni njihovu iskonsku
muzevnost i smatra napokon da je suradnja sa juznim Slavenima moguéa na
temelju suradnje njemackog militarizma i srpskog (jer tako Bartsch naziva
Crnogorce) nacionalnog mita s njegom Kosova i folklora; tu Bartsch, kojem
je staro uvijek bolje nego novo, pokazuje potvrdno drzanje prema mjestu
srpskog (zapravo juznoslavenskog) folklora u njemackoj kulturi XIX st. Taj
lik Crnogorca bio je onda, u ratne godine, za austrijsku cenzuru toliko pozi-
tivan da je tragedija bila zabranjena, mogla se izvesti jedino u Hamburgu.'?

Iako svodenje ¢ovjeka na folklor obi¢no predstavlja obrazac kasnijeg kvi-
slinskog odnosa, a takav nac¢in folklorizirano drudtvo moze biti pozitivni uzor
suvremenom gradskom druStvu u krizi kao u sluc¢aju romana »Lula, Ein Er-
lebnis aus Albaniens jiingster Vergangenheit, Roman« (1930) austrijskog fran-
jevea iz Schwarzacha Fabiana Barcata. On je u tom romanu opisao &istu
djevojku Lulu kako opéinjena vjeSticom Borom postaje ljubavnicom silovitog
Paula Gioka. Vjestica Bora bila je muslimanka, oteo ju je neki kriéanin i pri-
silno pokrstio. Kad je obudovjela njezini je zbog toga viSe nisu htjeli primiti
natrag pa sama zivi s vukom koji je u ovom sluéaju metaforizacija davla.
Spolna ljubav opisuje se kao sotonska. ali se i pokoravanje tradiciji opisuje
kao neljudsko. To je odluka plemenskog suda plec koji je dlu¢io da Lula
i Giok moraju umrijeti, pa biskup izopéi cijelo pleme jer je Marko Dod ubio
Lulu i Gioku 3to sve spada u okvir katolicke borbe za vjersku prosvijeéenost
i potiskivanje poganskih tradicija. Tradicija u ovom djeln nije dakle apsolut-
na vrijednost, ravna humanosti u kojoj je kri¢anstvo mozda komponenta. a ne
puki oblik kao kod F. J. Perkoniga.

Albansko drustvo je druStvo u koje kréansivo ima pristupa Sto sugerira
kolektivno kajanje plemena. Pisac to druitvo u uvodu opisuje kao kontrast
evropskom suvremenom drustvu u kojem vladaju »ohola znanost i umjetnost.
socijalisti, anarhisti i komunistic. Ovaj primitivni albanski narod. koji se u
Evropi smatra polubarbarskim, zapravo je neiskvaren narod i kao takav pri-
stupa¢niji kriéanstvu. Kod F. Barcata bismo mogli govoriti o katoli¢koj pod-
vrsti zavi¢ajnog romana o ko;em se dosad u literaturi ipak nista ne zna. No
s tim dolazi u pitanje i sugeriranje kvislin§kog tipa Albanca u ovom romanu.

Prijevod ovog djela izdao je Josip Andri¢ u hrvatskom prijevodu kao
»Lula, Roman iz albanskog Zivota«< u zbirei »KnjiZnica dobrih romana« Hrvat-
skog knjizevnog drustva svetog Jeronima u Zagrebu (1939) nastavljajuéi time
okvire franjevacke tradicije odnosa Hrvata i Albanaca. U XIX st. i kasnije
su naime bosanski i austrijski franjevei ¢esto obavljali Zupni¢ku sluzbu u Al-
baniji, a neki su u Albaniji bili i biskupi. Jednu knjigu o Albaniji napisao
je bosanski franjevac Lovro Mihadevié.!

' Sluzio sam se prijevodom Saggio su l'ineguaglianza delle razze. versione di A.
Sangiovanni, prefazione di Arnaldo ger\emto im, 1912, str. 39—40.

12 Robert Hohlbaum, Rudolf Hans Bartsch. Der Lebens- und Schaffensweg eines
modernen Dichters, Leipzig, 1923, str. 69.
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Zavi¢ajni roman ima i svoje trivijalne izdanke koji se bave dalmatinskim
i bosanskim temama. To su romani njemac¢kog pisca Antona Oskara Eugena
Klaussmanna (1851—1916) koji je pisao pod pseudonijumom Vinko Zorié, a
mozda i Ivan Novié u ¢asopisu »Bibliothek der Unterhaltung und des Wissense«.
Ovaj pisac napisao je i brojne pohvalbene spise o carskoj obitelji Hohenzol-
lern, a u doba 1. Svjetskog rata i ratne romane o junadtvima austrougarskih i
njema¢kih ¢eta s ciljem podizanjem morala njemackog militarizma. Potom
je pisao pustolovne i kriminalisticke romane od kojih se neki zbivaju u juznoj
Africi. drugi na Sjevernom Polu, a neki pak u Rumunjskoj, Mandzuriji. Neke
je smjestio i na Balkan. To su »Hatidscha, Eine Geschichte aus Bosnien«,'* pa
pripovijetka »Mustapha’s Teppich. Erzihlung aus Bosnien<'® pod pscudoni-
jumom Vinko Zorié. Autor u uvodu opisuje sarajevski bazar kao slikovit i za-
nimljiv. Odmah u uvodu vidimo u postupku parcijalizacije prikaza stvarnosti
svojstvene trivijalnoj knjiZevnosti prikaz Sarajeva kao da ono postoji samo
za turiste. To spada u okvir svodenja lika iuZnog Slavena na funkeiju folklora.
U istom smislu pisac opisuje trgovea Jusufa &ije karavane nrolaze kroz Bosnu
i siroma$nog Mustaphu koji muéno zaraduje kruh za sebe i svoju mladu Zenu.
Folklorizirani junak, koji tesko Zivi. a zadovoljan je. spada u okvir zavi¢ajnog
romana. Onda se pisac vra¢a unatrag i pripovijeda kako je Mustapha zadobio
svoju lijepu i mladu Zenu Eminu. kéi uglednog zanatlije u suparnistvu sa sta-
rim i veé ozenjenim bogataiem. Kasnije svodnica Tifia po nalogu neke druge
zene koja bi se bila udala za Mustaphu. inscenira spletku da Mustapha otjera
zenu kao preljubnicu. Na kraju se sve razjasni. ljubav pobijedi i Emina se
vrata muzu.

Citava radnja podredena je braénim obi¢ajima i drudtvenom stilu bosanskih
Muslimana. likovi ne samo da su svedeni na folklor. oni su k tome i shemati-
zirani. a njihove shematske osobine podbadaju radnju. Njemacka naobrazba
i s tim vezana superiornost ne igra nikakvu ulogu u ovoj pripovjetki.

Pripovjetka sDarinka, Erziihlung aus den dalmatinischen Bergen< napi-
sana je pod pseudoniumom Ivan Novié.!® Glavni je junak mladi austrijski
¢asnik &to sluzi u Budvi. koja se naziva »morla¢kim gnijezdom.« Poslije uvod-
nog vojnog ceremonijala i folkloriziranog opisa domaéeg svijeta, a osobito
muskaraca koj su ljubomorni i spremni ubiti ¢asnike ako ophode s njihovim
djevojkama, opisuje se Darinka. kéer gradonadelnika (Capo villa) kao pripad-
nica potaljan¢encg sloja pucanstva. a onda njezina ljubav s prijateljem mla-
dog ¢asnika, takoder ¢asnikom. On ¢e osvojiti njezino sree, ali ée poginuti od
ruke ljubomornog suparnika $to ée se kasnije odmetnuti u hajduke. Drugi dio
pripovjetke sadrzi opis njegova hvatanja u ¢emu pisac slijedi postupke kri-
minalistickog romana. I u ovoj pripovjetki likovi su shematizirani prema fol-
kloru i obi¢ajima iz ¢ega proistjete karakter likova, a radnja iz karaktera
tih likova. Za razliku od prethodnih likova na folklor svedeni lik domoroca
negativan je, prikazan kao zaostao i krvolotan §to u pripovijedanju daje

13 Po Albaniji, Dojmovi s puta, Zagreb, 1911.

"4 Deutsche oman-Bthiotﬁek. Stuttgart, 27, 1890, sv. 1, Wiirttembergische Landes-
bibliothek u Stuttgartu mi je u pismu od 10. pros, 1979 priopéila sve Klaussmannove
Q_seudonijumc medu kojima je Vinko Zori¢, ali ne i Ivan Novié. Kako su novele Ivana
Novi¢a napisane istom manirom skloni smo pretpostaviti da je i ovaj pseudonijum
Klaussmannov.

15 Bibliothek der Unterhaltung und des Wissens, Stuttgart, 1895, sv. 7, str. 76—100.

16 [bid. 1894, sv. 10, str. 77—141.
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uljudbenu ulogu austrijskoj vojsci i potaljan¢enom sloju u Budvi. Hajducija
kao negativna i barbarska slijeva se s Krivosijskim ustankom. Kao i smrt Da-
rinkinog zaruénika, tako se i smrt njegova suparnika rjeSava kao intelekiunalna
zagonetka u smislu kriminalistickog romana. Rjesenje kaze da ga je ubila
sama Darinka iz kubure, a potom umrla od tuge za svojim mrtvim zarué-
nikom.

Vjernost kao stalna osobina zaru¢nice dopunjuje se folklornom osvetom
i proteze do krvne veze na gradanski idiliziranu vjernu ljubav.

Pitanje krvne osvete rjesava se i u pripovjetki »Blut um Blut, Eine dalma-
tinische Dorfgeschichtec.!” Osvetljivost je ovdje osnova po kojoj su shemati-
zirani karakteri prikazani kao barbarski. Strana, austrijska drzava, koju za-
stupaju zandari, djeluje kao uljudujuéi ¢imbenik u pripovijedanju. Razlog
sukoba i ubojstva je Zzena — Teuta Zuppanovitsch. Trivijalizacija se u ovim
djelima sastoji u rasporedivanju ispri¢anog socio-nacionalnog prostora u ko-
jem etnologizirani Hrvat, Slovenac, Srbin ili Crnogorac, 5to se u slu¢aju Hrvata
ili Crnogorca naziva »Morlakom¢, zauzima nisko mjesto zbog svojih barbarskih
obiZaja, to &ini potrebitim austrijskog ¢asnika ili Zandara kao element ulju-
denosti — dakle Kulturtridgera, pri ¢emu kulturirigerstvo zauzima ono mje-
sto koje u kriminalistickom romanu zauzima ¢éudorede, to je nacelo ideologi-
zacije trivijalnog pojma dobra i zla.’® Citatelj kao privilegirani gledalac sudje-
luje u naruSavanju norme zbog shematskog karaktera etnologiziranih »Mor-
laka« opisanih kao outgroup. pa lektira djeluje kao izjednatavanje napetosti
izazvane agresivnim ¢itateljskim mehaniznuma. a taj ¢itatelj bio je austrijski
¢asnik loSe naobrazbe i bez velike mature kojem ovaj trivijalni roman nudi
rjeSenje juznoslavenske stvarnosti po tome 3to on u njoj sudjeluje kao neopho-
dan.

Ove pripovjetke bez stati¢no-pozitivnog pojma iskonskog Eovjeka i ov-
jeka vezanog za zemlju nalaze se na rubu zavi¢ajnog romana. Sam austrijski
i njemacki zavi¢ajni roman jedinsiven je u povijesii svjetske knjizevnosti ne
samo po nec¢uvenim nakladama koje je ostvario. veé i po njegovoj ulozi stra-
nackog romana poluinteligenata i malogradanskog ¢itateljstva.

Ako pogledamo njegov odnos prema juznim Slavenima naziremo u tom ro-
manu politicki koncept zasnovan na obraéanju Slovencima i Srbima. Obra-
éanje Srbima alternativno je. Ono sadrzi kompliment u pozitivnom prikazu
folkloriziranog ¢ovjeka i srpske hrabrosti. No ograni¢enost na folklor i blis-
kost hrabrosti i okrutnost barbarstva &ini neophodnom ulogu austrijske vojske.
Drugi kompliment izrazen je u priznanju srpske drzavnosti i nazora da su
svi Stokavei Srbi pa se i Dalmatinci vide kao Srbi. No ograni¢enost image
Srbina na folklor ¢ini neophodnim vazalni polozaj te drzavnosii prema Ni-
jemecima. Po istoj shemi strukturiran je i lik Slovenca koji je pozitivan dok je
folkloran, a ograni¢enost na folklor &ini ncophodnim njemacku kolonizaciju.
Tako austrijski i njemacki zavi¢ajni roman vidi juzno Slavenstvo okupljeno

7 Bibliothek der Unterhaltung und des Wissens, Stuttgart, 1897, sv. 11, str. 120—167.

% Giinter Waldmann, Theorie und Didaktik der Trivialliteratur, Modellanalysen-
-Didaktikdisskussion-literarische Wertung, Miinchen, 1973, str. 101 —102. — Za Treceg
Reicha pisu se brojne pohvalbene disertacije o zavi¢ajnom romanu, usp. Erika ‘lenny.
Die Heimatkunstbewegung, Ein Beitrag zur neucren deutschen Literaturgeschichte,
Basel, 1934: Leonore ﬁ.)ieck. Die literaturgeschichtliche Stellung der Heimatkunst,
Miinchen, 1938: Paul E. Schiitterle. Der Heimatroman in der deutschen Presse der
Nachkriegszeit. Wiirzburg, 1936.
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pod velikosrpskim nac¢elom u vazalnom odnosu prema Njemackoj i pod nepo-
srednim nadzorom njemacki kolonizirane Stajerske. To moZe objasniti dogo-
daje koji su se zbili odmah iza objavljivanja tih romana — Trojni pakt u
dvorcu Belvedere i Hitlerov posjet Mariboru. Upada v o&i da je odnos prema
Srbima i Slovencima strukturiran po istoj shemi. a ipak je rezultat toliko
razli¢it i toliko bolan za Sloveniju. S druge stranc upada u o¢i gotovo odsu-
stvo Hrvatske u ovim razmatranjima. Njemacki i austrijski zavi¢ajni roman

kao da ne sadrzi niita 5to je moglo biti polaziste Frankoveima i ustaskom
pokretu.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Heimatroman als Literaturbewegung des wilhelminischen Etatismus ist affir-
mativ im Sinne der Bejahung der Staatsideologie. Die dem Siidosten gewidmeten
Heimatromane, und das sind Werke von R. H. Bartsch, F. J. Perkonig, A. O. E.
Klaussmann, Fabian Barcata u.a. wollen Klarheit in den auf fremdes Gebiet ange-
wendeten Begriffen der deutschen Staatsideologie schaffen. Diese Romane haben
insgemein, dass sie das Bildnis des Siidslaven auf die Folklore reduzieren, was die
Anwesenheit des deutschen Kulturvolkes« als unerliisslich erscheinen lisst. In dieser
Anwesenheit sind aber qualitative Unterschiede enthalten. Wiihrend die Steiermark
als ein zu kolonisierendes Gebiet gesehen wird, ist Adriatisch Kroatien ein Hinter-
garten Miiteleuropas und Montenegro mit Serbien halbbarbarisches Land, in dem
Blutrache und Eifersuchtsmorde herrschen, weswegen sie mit der dsterreichischen
Armee und Gendarmerie als Uberbau erginzt werden miissen. Serbien wird alter-
nativ gesehen. Einmal setzt sich aus den barbarischen Folkloresitten und der poli-
tischen Megalomanie das Feindesbild des Serben zusammen, ein anderes Mal werden
den Serben staatenbildende Fihigkeiten und daher das Recht andere Siidslaven zu
unterjochen bescheinig:, wegen der Reduzierung auf die Folklore kann Serbien. bzw.
ein von den Serben vereinigies und beherrschtes Jugoslawien hichstens die Rolle
eines deutschen Vasallenstaates erfiillen. Albanien wird bei Fabian Barcata auch
als barbarisches Land gesehen.

Diese in den 30er Jahren erschienene Romane konnen das Verhalten Hitlers zum
Balkan erkliren. Diese Romane kionnen auch die Vertreibung der Slovenen aus der
Steiermark. die deutsche Kolonisierung und Hitlers Besuch in Maribor 1941 erkliren
und jedenfalls auch die Erklirung des Paktes Hitlers mit der Hause der Karador-
devié¢ in Schloss Belvedere in Wien bieten.
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UDK 886.3.09-1
Boris Sovetel
Maribor

IVO SVETINA: MARIJA IN ZIVALI — PESNISKI APOKRIF
KOT IZHODISCE POSTMODERNISTICNEGA ZATEKAN JA
K IDEALITETI

Svetinova zbirka se s specifi¢no idejno odprtostjo ter z obiljem referenc na zgo-
dovinsko in transzgodvinsko (mitolosko) literarizirano tradicijo vklaplja v postmoder-
nisti¢ni koncept naslonitve na univerzum zapisanega. Hkrati pa z neizprosnim skep-
ticizmom vnaSa vanj osebnejSe eksistencialne poteze in produktivnej$i odnos do mit-
skih obrazcev.

Ivo Svetina's collection of poems Marija in Zivali, with its specific philosophical
openness and its copious references to historical and transhistorical traditions, fits into
the postmodernistic concept of falling back on the universe of the already written. At
the same time, it introduces into it, through a relentless skepticism, more personal
existential features and a more productive attitude to mythical patterns.

Dejstvo, da je Svetina pesnik, za katerega je znacilna izrazita kontinuiteta
in medsebojna povezanost posameznih zbirk, onemogoc¢a izolirano obravnavo
ene same med njimi, hkrati pa Zze narekuje uvodni del, v katerem bom skusal
na kratko orisati njegov pesniski razvoj. Pri tem moramo upostevati kronolo-
gijo nastanka, ne pa izida, saj se ponekod razhajata.

Svetina stopi v slovenski pesniski prostor v ¢asu prevlade razli¢nih variant
modernizma, ki jih inicira S3alamunovski antitradicionalizem. Tej struji se pri-
kljué¢i Zze s prvo zbirko (Plovi na jagodi pupa magnolija, 1971), kjer se pred-
stavi kot eden reprezentativnih slovenskih ludistov. Gre za zbirko besedil, ki
so na meji med ritmizirano prozo in pesmimi v prozi, pisana na nacin igrivega
neobveznega kolaza podob, vendar ne morejo skriti zgledovanja pri nadrea-
listi¢ni poetiki, pa tudi mladostne zaletavosti, okornosti in samovse¢nosti ne.
Pomembna vsebinska razseznost zbirke je SirSa socialna odprtost in angazira-
nost, kar se kaze predvsem v poskusu destrukeije nekaterih tipiénih sloven-
skih mitemov, pa tudi v ironizaciji in depoetizaciji tematskih sklopov, ki so
bili v zgodovini literature »poeti¢ni« par excellence — domovina, narod, lju-
bezen, samorefleksija. Skratka, docela modernistiéna poza. Vendar pa je moé-
no v ospredju tudi Ze tematska naravnanost, ki postane za Svetino prepoznav-
ni znak — erotizem kot temeljna preokupacija subjekta, in to neobvezujoéi,
vitalisti¢ni, meseni, skrajno seksualizirani erotizem, a e zmeraj zamejen z ved
ali manj programsko funkcijo provokacije, razbijanja tabujev.
~ PrecejSen korak naprej in stran je zbirka VaSa partijska ljubezen ocetje,
napisana 1972, izdana pa Sele 1976. leta v samozaloZbi, kar pa ob njenem sub-
verzivnem naboju ne presene¢a. V njej Svetina med skrajno subjektivisti¢no
eroti¢no poezijo komponira citate Lenina, N. Krupske, M. Gorkega, aludira
na klasike slovenske literature, obenem pa Ze najavlja svojo temeljno oblikov-
no obsesijo kopi¢enja podob. Torej zbirka, ki je ne bi smel prezreti nihée, ki
is¢e zametke slovenskega postmodernizma.

Zbirka Joni, izSla 1976. leta, napisana ze 1973 . je najc¢istejSa Svetinova
eroti¢na zbirka. Ta hvalnica erotomanstva in hedonizma se utemeljuje na re-
dukeiji sveta v objekt eroti¢nega polastanja samozadosinega. genitalno redu-
ciranega subjekta. Na oblikovni ravni je pomemben premik od ritmizirane pro-
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ze k Cistej¥im tipom poezije, pojavi se modificirana gazela. Za naslednjo fazo.
ki jo uvaja zbirka Botticelli (napisana 1974, iz8la 1975). je znacilna motivna
navezava na tradicijo, in sicer izrazito eklekti®no nanaSanje na vzorce razlic-
nih mitoloskih in zgodovinskih svetov. Cutni. senzualni ljubezni se pridruzi
duhovnost: pomembno mesto dobi problem ustvarjanja, besede in pisave.
Oblikovno se krepijo baro¢no razevetena metaforika. hiperprodukeija pridev-
nikov, ekstati¢na gostobesednost kot antipod redukcionizmu jezikovnih sred-
stev, kakrSnega uvajata socasni reizem ali konkretna voezija.

Zbirka Dissertationes (1977) pomeni vrh Svetinovega esteticizma, eruptivne
dekorativnosti, ki tokrat najde izvir predvsem v orientalski gibkosti in ekso-
tiki. Erotizem preraste v panerotizem. ljubezensko razmerje do Zenske tudi
v ljubezensko razmerje do sivari. Prav fetidizem stvari. znaka, materialnega
je ena temeljnih tematskih plasti zbirke. kar izpri¢uje Ze njen podnaslov —
Ekonomija emblemov. Zbirka Bulbul (1982) prinasa pomemben tematski pre-
mik. Posvedena je pesnikovemu prvorojencu. V njej dobi eros smer in smisel,
retroaktivno pa dodatno osmiglja tudi predhodne zbirke. ki jih lahko beremo
kot kontinuirano avtobiografijo pesnikovega odnosa do lasinega erotizma, ki
je po njegovem pac temelj ¢lovekove biti. Eklekti¢ni orientalski dekorativizem
se pocasi umika, nadomesca ga strozje referenéno ozadje novozaveznega uélo-
vecenja boga. V jedru zbirke je problematika rojstva in smrti, pri ¢emer pre-
vladuje vitalisticna perspektiva. Omenjeni procesi se nadaljujejo tudi v nasi
zbirki, ki, kot je pri Svetini obi¢ajno. korenini pravzaprav 7e v prejénji. katere
zadnji cikel nosi naslov Marija.

Na kratko bi lahko stvari strnili takole: zac¢etni fazi modernisti¢ne destruk-
cije tradicije in ustaljenega sledi obdobje zapiranja. vitalizma, konstruktivno-
sti — Svetina namreé ves ¢as, pa ¢eprav s pomocjo svobodnega erotiénega
polas¢anja, tezi k izgradnji doma, k izgubljenemu raju. Sele od Bulbula dalje
se razmerja problematizirajo. ob erosu nastopi thanatos. ob radosti bole¢ina.
Socasno, torej od Bulbula dalje. je tudi postopno ¢is¢enje in opuscanje pre-
tirano dekorativnega sloga.

Zdaj se lahko konéno osredoto¢imo na naso zbirko. ki je izfla 1986. leta pri
Cankarjevi zalozbi. Z analizo za Svetino znatilnih stilnih postopkov bomo
zaceli kar na zacetku, torej pri uvodni Stirivrsti¢nici.

In mozico zivali ti bom povila,

da bom tvojo Zejo nasitila z njimi.
Tvojemu pozelenju bom Zrtvovala, sito
digedih trav, ki rasejo v meni.

Kar najprej pade v oé&i. ie apostrofa. nagovor. To figuro. ki izdaja visoko
retori¢no pozo Svetinove poezije, najdemo v veé kot polovici pesmi v zbirki,
med njimi v mnogih nagovor te¢e skozi vso pesem. Njegove oblike so razli¢ne,
stopnjujejo se od opisnega konstatiranja stanja ali dogajanja v sedanjiku (npr.
sKrvavih dlak se splazi§ iz votlega ocesac. s. 21. ali »V meni sprede$ sedem
sobe, s. 11), preko Zelje (»Naj bruham od tvoje brezmadeZosti, / naj se raz-
topim od pen svojega bitja! ' Stori, kar samo draguljarji znajo!«, s. 67), ukaza
(»Snidite se, bitja kril, znad vseh voda / se zberitec, s. 31) — pri Zelji in ukazu
je sedanjik glagola seveda v velelnem naklonu. ki je ena najpogostejsih gla-
golskih oblik v zbirki. Visek doseze nagovor z dovrinimi glagoli v prihodnjiku,
ko oznaduje brezprizivnost. preroike vizije, s katerimi pogosto zakljucuje
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pesmi (npr. »V enem tvojih ovnov bo ostalo besedilo iz knjige.«, s. 39, »Gora
bo naslonjena na goro in ne bo noza. ki bi ju lo¢il. Se sence / ne bo nikjer.
Ne mene, ne imena, ne rodu.c, s. 15, ali »In porabila bova vsa zrna. le eno
bo z imenom ' zvezda zaslo v notranjost zemlje in naju krstilo z ognjem.«, s.
57). Nagovori se veasih izmenjujejo. celo stopnjujejo do pravega dialoga.

V zvezi s tem pa se Zze odpira eden osnovnih problemov recepcije Svetinove
poezije, to je vpraSanje interpersonalnih odnosov v njej. Bralee dobi vtis, da
je njegovo mesto radikalno zunaj dogajanja, nelagoden obdutek, da je le vo-
yeur komunikacije nekega intimnega razmerja, iz katerega je izklju¢en. Pesmi
so polne osebnih in svojilnih zaimkov, zlasti za 1. in 2. osebo ednine — v uvodni
Strivrsti¢nici jih recimo najdemo v vsakem verzu. V zapletenejsih primerih
se nam izmika tudi doloé¢itev oseb: kdo je lirski subjekt, koga nagovarja. o kom
govori v tretji osebi — zadrega, ki skozi stranska vrata vendarle pripelje v
ospredje prav bralca samega, njegovo veéplastno vpetost v besedilo, ki z dina-
miko osnovnih pomenskih determinant onemogoca varno enoumno distancira-
nost naslovljenca.

Vrnimo se k uvodni pesmi, saj moramo ob njej omeniti 3¢ eno slogovno
konstanto — gre za paralelizem, in sicer najpogosteje prav paralelizem sin-
taktiénih ¢lenov: v nasem primeru imamo dve enako dolgi in enako grajeni
zlozeni povedi, torej ritmi¢no zaporedje glavni stavek — odvisnik — glavni
stavek — odvisnik, pa tudi stavénoélenska struktura obeh glavnih stavkov
je enaka: predmet — povedek. Paralelizem pogosto prehaja v modificirano
ponavljanje, npr. v pesmi Leva: »Ob uri, ko se levinja pribliza levu .../ Ob
uri, ko se levinja zazre v levac ali v pesmi Osel, kjer prvo kitico zaéne »Nez-
nost, ti najSibkejsa krutost« in drugo »Krutost, ti najsibkejsa neznost«. Preko
posnemanja magi¢nih zaklinjevalnih formul (2Iz kruha sem te vzel, da se
povrne$ ' ki se sejes, ki se zanje$, ki se kriza3e, s. 17, ali »Padaj, padaj grenki
urin /... Teci, teci sladki urin /.../ Dezuj, dezuj na mojo domovino«, s. 52)
se véasih z refrenom pribliza celo folklorizaciji, vendar so ti primeri redki
— npr. v pesmi Sovi, kjer vsako kitico zakljuc¢uje refren »Koliko je e do smrti
dni?« Osnovna funkcija ponavljanj in paralelizmov pa je posnemanje obraz-
cev privzdignjene svetopisemske dikcije.

Ko govorimo o retori¢ni pozi, moramo omeniti tudi zvoéne figure. Rim
skorajda ni, pogosteje so asonance, najve¢ pa je aliteracij (npr. »garjava
grba, os sveta, smrina koste, s. 31, ali »gre z gricem od lestve lunine«, s. 38).
Glasovno barvanje doseze vrh v umetelnih prepletih asonanc in aliteracij, kot
npr. skamen, kost, koza, krizana roza Marija<, s. 20, ali »roza so vrata vonja,/
barva prag bitja tik nebac, s. 63, ali pa takina zvoéno-etimoloska figura —
»Bolest je bogastvo med bole¢ino in boleznijo¢, s. 51, ki ima znacaj definicij-
skega rekla, sentence in se s te strani priblizuje formi bibliénih modrostnih
spisov.

Govorili smo o nagovoru, uporabi velelnika, paralelizmih in ponavljanju
kot o sredstvih vzpostavljanja privzdignjene dikcije. Poleg pogostih inverzij
besednega reda moramo v tem okviru omeniti tudi zgradbo povedi. Svetina
najraje uporablja dolge, zapleteno zlozene povedi, kjer ob glavni stavek po-
stavi ve¢ odvisnih. Pogosta raba hipotakse je znak opisnega, deskriptivnega,
pripovednega sloga, vendar bomo o tem spregovorili kasneje. Ob uporabi ce-
lotnega inventarja podrednih stavénih razmerij po pogostosti izstopajo pred-
vsem: prilastkov odvisnik z veznikom »ki¢, >kateric, namerni ali posledié¢ni
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z veznikom »da¢, vzro¢ni z veznikom »kerc in ¢asovni z veznikom »koes. Opa-
zen je premik od razbohotene pridevnidke ornamentike, recimo v Dissertatio-
nes, k treznejSemu izrazju, saj neskon¢ni niz pridevniskih doloé¢ilnic deloma
zamenjujejo odvisniske stavéne strukture, ki razsirjajo semanti¢no polje no-
silnih samostalnikov (predvsem prilastkovi odvisniki). Kak&ne so posledice
tega prehoda na semanti¢ni ravni? Vsekakor prehod od senzualizma, ki ob-
sesivno hlasta za lastnostmi pojavov, k treznejS§emu samostalni¥kemu poime-
novanju, k pojavom samim. Beseda se pri Svetini pocasi osamosvaja, sicer
ostaja pesnik gostobesednosti, a Ze dejstvo, da namesto podrednih besednih
zvez z ve¢ pridevniskimi prilastki vse pogosteje stojijo na izpostavljenih me-
stih goli samostalniki ali vsaj genitivne samostalniske metafore, nakazuje raz-
voj v to smer.

Kot smo omenili, je pogosta raba razvitih nizov podrednih stavkov zna-
menje pripovednega sloga. In res so pred nami fragmenti zgodb, ki so seve-
da brez trdno in enozna¢no dolo¢enih okolis¢in, udelezencev ali toka doga-
janja, tematsko pa se veZejo na sakralizirano nagonskost spolnosti, na na-
silje in smri. Sredii¢e takega postopka je stalna referenéna navezava na
mitoloske sklope svetega pisma. Tu ne gre samo za slogovne znaéilnosti ali
za vsebinsko nenehno prisotnost globalnih problemskih razseZnosti Nove za-
veze — Marijinega absolutnega materinstva, Jezusa kot samoZrtvovanega
boga, smrti kot pogoja novega rojstva, ampak tudi za pritegnitev neka-
terih drobnej$ih svetopisemskih motivov. od Abrahama, do pecatov Jane-
zovega Razodetja. Pogoj za pristop k tovrstnim besedilom, ki so s svojo
teznjo po eroduciji ves Cas v nevarni blizini akademske sterilnosti, je po-
znavanje vsaj temeljnih referenénih ozadij, torej tekstov, ki vnaSajo v
pesmi svoj kontekst, svojo zgodovino in svojo tezo; v naSem primeru so to
ustrezna mesta iz svetega pisma ter vsa njegova kulturna ideologija in at-
mosfera.

Ce pregledamo besedii¢e zbirke, opazimo, da prevladujeta dve skupini.
Najprej telesnost — besede kot »kric, »telo¢, smesoc, »semec, »otroke,
»ude. .., druga velika skupina so osnovni elementi sveta: »ucbos, »zemljac,
svodac,c sogenj¢, sdeZz¢, »soncec, »zvezdac . .., torej leksemi z izrazitimi mi-
toloskimi in religioznimi konotacijami. Se ena znacilnost je pomembna: lek-
sika je iztreznjena, prevladuje snovnost, celo éutna nazornost, vendar pa to
velja le za samostalnike in veéino pridevnikov, Svetina namreé¢ veckrat do-
sega metafori¢no napetost z vezavo glagola in objekta, ki sta semanti¢no
raznorodna.

Ze naslov zbirke nakazuje njene osnovne nomenske konture. Prostor
Svetinovega sveta zakoli¢i tako, da evocira dvoje mejnih obmoéij ¢loveske-
ga, oz. ze ne-Cloveskega — na eni strani Marija, kot eno najbolj mitsko
obremenjenih osebnih imen v zgodovini evropske civilizacije, predstavnica
teolotkega, metafizi¢nega. transcendentnega, duhovnega nacela; na drugi
strani »Zivali¢, skupno ime. ki konotira nagonskost, nedojemljivost na dru-
gem, zemeljskem, bioloskem polu. V vmesnem prostoru med dvema konsti-
tutivnima tockama klasi¢nega dualizma, v prostoru prepletanja obeh polov
je umescena Svetinova poezija. V naslovu reprezentira to prepletanje pri-
redni veznik »ine. ki hkrati nakazuje pesnikovo teznjo po vzpostavitvi pa-
limpsestne sinteze med navidez izkljuéujo¢ima se skrajnostima. Le-to pa lah-
ko skuSa dose¢i le z imitiranjem mita in njegovega ambivaletnega in ira-
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cionalnega razmerja do stvarstva. Oglejmo si to na nekaterih primerih, in
sicer takih, ki deklarativho govorijo o Mariji. V 27, pesmi istoimenskega
cikla pravi: »Prepredle so te visnjeve sline, Oranta, / da si peska brez plo-
du, ustnice brez sramu, visoko na mojih bokih odpirajoée se meso, ki mu
nikdar ne najdem pravega pomena.c In v naslednji pesmi: »Rojena, da mi
pokazes kar je po Zivali v tvojem plemenu .../ Crka iz imena mojega brez-
imnega plemena.« Marija je torej tukaj mesena. nagonska, Zivalska, pa tudi
nedojemljiva in nespoznavna. Drugaéna je v 37 pesmi: »Samo na stezi pop-
kovine se sramne ustnice ude mojega semena.c Ekskluzivna moZnost spo-
znanja in konéni smoter medsebojnega razmerja je materinskost. Najbolj
direktne verze najdemo v sedmi pesmi: »Vse, prav vse je v tebi, sestra:
zival Marija in roza mama.c — pri pesnikih slovenskega religioznega eks-
presionizma je bila »sestrac idealna eteri¢na duhovna druzica, ponavadi s
prepoznavnimi potezami BrezmadeZne: tukaj se spremeni v univerzalno Zen-
sko, v Marijo kot enoto zdruZevanja in harmonizacije nasprotij, duhovnosti
in telesnosti, materinstva in eroti¢nosti.
Oglejmo si podobno idejno zaledje e v pesmi Uroboros, ki zakljuéuje cikel

Zivali.

Manj kot nebo, a ve¢ od zemlje;

ge ne meso, a tudi roza ne vel.

Votlo zrno prvega dne, prazen vodnjak,

ki za vodo 5e ne ve in strasno tiho
uho, Se nikomur pripadajoce.

Grlo utripajoce v kréih Zeje,

ki samo sebe pije in las razdalje

med e ne preStetimi Stevilkami,

Crno ne belo polje, kamor Se ni stopila
noga kralja ne boso stopalo.

Mrac¢na polnost, Ni¢, kjer bo Zakon
vrgel sidro, gladki lik s krvavim licem
zivali in srcem Se ne prekatenim.

Iz srede krogle cvetota steza zvezde

in na dnu seme hrane, ki se nikdar

v besedo ne povrne. Da se iz nje nihée
veé ne rodi.

Uroboros je mitska zival, kaca, ki grize lasten rep, simbolizira krog kot skle-
njenost, absolutnost, tudi neskonénost, predvsem pa prvotni, 3¢ nediferenci-
rani Kaos, ki je podlaga vsake kozmogonije, saj zdruzuje v svoji potencialno-
sti vsa nasprotja in vse moznosti. A na dnu Uroborosa je pri Svetini popolna
determiniranost — kar je, je, oz., kar je Kaosu imanentno in se bo iz njega
razvilo, se bo, ne bo pa ni¢esar novega, drugacnega, ker se »seme hrane« ne
bo povrnilo v Logos, v besedo, ki postane jalova, saj je svojo stvariteljsko mo¢
izérpala. Primer, ki na drugi ravni ponazarja isti princip, je 24. pesem iz
cikla Marija. Citatu iz evangelija — tokrat pravemu, zbirka vsebuje tudi na-
videzne, laZzne citate — sledi prosnja, ki se formalno navezuje na molitveni
obrazec, vendar pa ga napolni z erotiéno Zeljo. a vse skupaj seveda noce
biti ne parodija ne zgolj dekadentna nagnjenost k bizarnosti in blasfemiji.
temveé zavezujoca sakralizirana erotika. In tudi ta vsebuje oboje: opoj »traj-
ne pijanostic in zavest o »dolgi bole¢ini udac. Vse skupaj pa — »kruljenje
in moliteve, kot pravi pesnik sam.
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Za eno najvznemirljivejsih plasti zbirke se torej pokaze teznja k arhetipski
univerzalizaciji sveta, ki poteka na naéin vklju¢evanja skrajnih polov, hkrat-
nosti nasprotij, dialektike ambivalentnosti, kot konstitutivnih elementov mit-
ske zavesti. Tako se druzi poganski panerotizem kot metafizi¢no gibalo sveta,
ki se izraza v nebrzdani dioniziéni Eutnosti, s kri¢anskim kontemplativnim,
v eshatologijo usmerjenim asketizmom. Figura, ki je zasnovana na druZenju
nasprotij, je paradoks, katahreza. Ne preseneéa, da jo pri Svetini najdemo na
poudarjenih mestih, najveckrat gre za druZenje trdilne in nikalne izjave
o eksistenci pojava — samo nekaj primerov: »je bila dolina, ki je in je ni«
(s.37), »¢rka iz imena mojega brezimnega plemena« (s.71), sponujas zaklade,
ki jih nimaS« (s.82), stam, kjer kac¢i noge zakrvavee (s. 20).

Prej smo omenili fragmente zgodb, zdi se, da hoée biti zbirka pravzapras
ena sama zgodba, en sam pesniski apokrif. Apokrif zato, ker je v zbirki
Se ena razseznost, ki je ne smemo prezreti — to je kult besede. Ne le pravi
in izmis$ljeni citati, o tem pric¢ajo tudi Ze spredaj analizirana stilna sredstva:
velelnik je gotovo sredstvo izrazanja govoréeve suverenosti nad dejanjem in
njegovega zaupanja v besedo. Tako tudi preroskost koncev z dovrinimi gla-
goli v prihodnjiku, ki razkriva, oz. simulira perspektivo univerzalne vednosti
V osnovi je to postmodernisti¢ni kult zapisane besede, ki i8¢e oporo in moz-
nost ravno v univerzumu zapisanega, kot poroStva in edinega utemeljitelja
zgodovine, ki pa ni linearno izgubljanje v pre-teklost, temveé¢ veéna samo-
aktualizacija matric ¢loveskega.

Svetina gre korak dlje. Tekst, preko katerega in s katerim pise svoje ver-
ze, je kanonizirano sveto besedilo. Torej kult svete besede. Ali je potemtakem
pred nami zbirka novih mitotvornih besedil? Nikakor ne. kve¢jemu dokaz.
da mit obstaja samo Se kot parafraza, apokrif, kot beseda o mitu in preko
mita. Obstaja kot prvotno, izbrisano, ne docela berljivo in dojemljivo besedilo,
kot determinirajoca zapuic¢ina, kot slutenjska prisotnost transcendence, pri-
klicevanje svetega. Pred koncem naSega stoletja je tovrstna naravnanost zno-
va ze sama po sebi aktualna. Vendar bi bilo to premalo. tisto, kar daje Svetini
v za¢rtanem idejnem okviru potrebno globino, ni samo zavest o ambivalentni
naravi transcendence, temve¢ zavest o prav tako ambivalentni naravi last-
nega odnosa do nje. Tako idealiteta ni veé stati¢no. bistveno, nenehno pri-
sotno porostvo, da je svet, ¢eprav prikrito, vendarle utemeljen na pozitivnih
vrednotah, marve¢ dinami¢no pulziranje samozanikanja, pogreSanja, nepo-
tesljivega iskanja. Kolikor je ohranjene pozitivitete, je vsa v fragmentih, v li-
terarizirani zgodovinski in transzgodovinski izku3nji, oziroma v postmoder-
nisti¢ni naslonitvi nanjo. Sele nenehna skepsa, groznja nic¢a. ki preseva skozi
razrahljani vitalizem liturgi¢nosti bivanja, pa umes¢a zbirko med vznemir-
ljivejSa in idejno odpriejSa dela sodobne slovenske lirike.
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SUMMARY

A short survey of Ivo Svetina's poetic works shows a distinct continuity of sty-
listic and thematic elements. The collection of poems Marija in Zivali culminates the
second phase of his poetry: the phase in which the self-sufficiency of the lyrical
subject, who is marked exclusively by erotic action, breaks down. The necessity
for a deeper and more solid foundation of the constellation of relations to the world
(in which eroticism keeps its privileged position, vet takes in also more discordant
accents: violence, death, nothingness) brings Svetina to a firmer referential back-
ground. On the surface, he avails himself of the biblical tradition (this fact is demon-
strable also by a stylistic analysis); however, his deeper philosophical attitude grav-
itates toward the structure of the mythical conscience, toward its harmonization
of opposites, its dialectic of ambivalence. The poet is aware that homogeneous litur-
gicness is unattainable, and his awareness is witnessed by the introduction of more
personal tones, of skepticism. of powerlessness and disiress. by which he perverts
and contemporizes idealized mvthical patterns. Thus ideality reveals itself as dy-
namic, unattainable and elusive; and the presence of reason(ableness) as its never
entirely accepted absence. This bestows an additional connotation also on the post-
modernistic cult of Word: on the recourse to what has laready been written, to the
maze of texts. It can be understood as the last possible way of uttering one’s personal
distress, which, after all, is the crystallized distress of a particular period. And the
distress of a period is always also the distress of its language.
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OCENE — POROCILA — ZAPISKI — GRADIVO

OBSEZNA KN JIGA O JUGOSLOVANSKO-SLOVASKIH
KULTURNIH STIKIH*

Profesor na novosadski univerzi dr. Jan Kmeé je izdal lani knjigo, ki pritegljivo
obravnava Siroko problematiko slovanskega sodelovanja na oZjem zemljepisnem ob-
moéju. Takoj velja omeniti, da je naslov preozek in tako malo zavajajo¢. Ne gre le za
jugoslovansko-slovaske slavisti¢ne stike (v smislu stikov slavistov), marve¢ za kul-
turne stike nasploh, pa tudi ne zgolj za kulturne stike, saj so le-ti najcesce tesno
povezani s politicnimi in tako v knjigi tudi prikazani. Ce bi Slo zgolj za slavisti¢ne
stike, bi bila knjiga tudi Casovno mnogo bolj omejena, pravzaprav le na 19. in 20.
stoletje. Ker pa avtor o¢itno bolj misli na predmet slavistiénih obravnav, torej na
slovansko jezikoslovje in knjiZzevnost, poseze ze k zacetkom slovanske naselitve in
drzavnosti na sedanjih tleh in k zacetkom slovanske (cerkvene) knjizevnosti: k Ci-
rilu in Metodu (9. stol.). V prvem obdobju je bil stik juznih Slovanov in Slovakoy
preko Panonske niZine neposreden, po madzarskem vdoru v Panonsko nizino v 10.
stol. pa je bila ta neposredna zveza prekinjena. Vendar pa je ravno MadZzarska
zaradi skupnega drzavnega okvira v nadaljnjih stoletjih vefkrat zbliZzevala Slovake,
Hrvate in Srbe. Se en pristavek k naslovu: jugoslovansko-slovaike zveze so seveda
predvsem hrvasko-slovaske in srbsko-slovaske zveze, slednje Se zlasti zaradi slova-
ske narodne manjsine v Vojvodini.

Avtor najprej podrobneje oriSe politi¢ne in kulturne razmere ob nastopu in de-
lovanju Cirila in predvsem Metoda v Veliki Moravski in Panoniji. Gre seveda za
cel splet razliénih odnosov in vplivov, ki jih lahko na kratko strnemo v znano civi-
lizacijsko (politi¢no, kulturno, cerkveno...) lo¢nico, potekajo¢o po sredini sedanje
Jugoslavije ze od griko-rimskih ¢asov dalje. Prvo poglavje koncuje avior z zato-
rom starocerkvenoslovanske kulture v Veliki Moravski in z umikom Metodovih uéen-
cev na jug ter s kulturnim delovanjem ohridske in preslavske 3ole.

V naslednjih stoletjih (kar obravnava 2. poglavje) se je nadaljevalo razli¢no po-
vezovanje Slovaske in juznoslovanskih dezel (npr. naseljevanje s{omikih rudarskih
mojstrov v srednjeveski Srbiji). lzrazitejSe kulturne zveze je omogo¢il razmah hu-
manizma in renesanse na MadZarskem (2. polovica 15. stol., ¢as kralja Matije Kor-
vina). Leta 1467 je kralj Matija ustanovil sicer kratkotrajno univerzo v Bratislavi,
njen rektor pa je bil hrvaski humanist Ivan (Jan) Vitez (kraljev kancler in nad-
skof). Vitezov necak je bil Janus Pannonius, dvorski pesnik kralja Matije (politik
in $kof). Oba sta vplivala na slovaski humanizem, seveda pa je potekalo to sodelo-
vanje v okviru evropske internacionalne latinske kulture.

‘retje poglavje se ukvarja pretezno s slovasko-hrvaskimi stiki v ¢asu najvedje
turSke mo¢i (16.—17. stol.). i{rvaéka in Slovaska imata tedaj podobni vlogi: pred-
stavljata utrjena branika proti tur§kemu prodiranju v Evropo. Hrvatje so se umi-
kajo¢ pred 'I!urki tudi naseljevali na Slovaikem. ZabeleZeno je celo, da so v Zahor-
ski Bistrici v letih 1561—1562 imeli duhovnika-glagoljasa, ki je opravljal cerkvene
obrede v hrvaicini! Naslednji pomembni IIrvat na slovaskih tleh je bil Antun Vran-
¢ié—Verantius (1504—1573). Bil je humanist, diplomat (znal je tudi tursko), slednji¢
nadskof s sedezem v slovaski Trnavi. V isti ¢as sodi tudi Katarina Zrinjska, hdéi
znanega sigetskega junaka Nikolaja. Ze zgodaj se je poroéila s slovaskim plemicem
FrantiSkom Thurzom, po njegovi smrti pa se drugi¢ poro¢ila z velikaSem Imrejem
Forgatem. Njena héi z drugim mozem Zuzana l"l-orguéeva. enako kot mati znana
lepotica, je zaslovela po izvenzakonski ljubezni s sorodnikom svojega moza Petrom
Baki¢em. Velja omeniti, da sta usodi obeh Zena pobudili veliko zanimanje v slova-
gki romanti¢ni in %e v realisti¢ni knjizevnosti. Tudi sam Nikolaj Zrinjski je postal
kot legendarni bojevnik proti Turkom zelo odmeven lik v slovadki ljudski in umetni
knjizevosti.

Trnavska univerza (17.—18. stol.) je bila sicer predvsem madZzarska, vendar so
se na njej sretevali Slovaki in Hrvatje. Studentov teh dveh narodov je bilo ob
Madinrigl najve¢. Med hrvaskimi profesorji na tej univerzi sta bila Juraj Habdelié¢

* Jan Kmeé: Jugoslovensko-slovacke slavistitke veze, Novi Sad 1987, 549 str.
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(17. stol.) in Antun Kanizli¢ (18. stol.). Avtor omenja tudi slovenskega profesorja v
Trnavi: Karla Endersa iz Ljubljane. Med Studenti trnavske univerze sta bila npr.
poznejSa upornika proti Habsburzanom Nikolaj in Petar Zrinjski.

Cetrto poglavje nadaljuje s slovaSko-jugoslovanskimi zvezami preko Solskih usta-
nov: od bratislavskega liceja do gimnazije v Sremskih Karloveih. Tu poteka seveda
predvsem slovasko-srbsko (po verski strani pa pravoslavno-protestantsko) sodelova-
nje. Srbi niso Studirali le na bratislavskem liceju, ampak tudi drugod na Slova-
Skem, npr. v Kezmarku (Milovan Vidakovié¢, Jovan Sterija Popovié¢ idr.). Sicer pa
je seznam znanih Srbov, ki so bili $tudentje na Slovaskem. izredno obsezen (sega od
D. Obradovi¢a in Dj. Dani¢i¢a do ]. Jovanovi¢a-Zmaja in S. Mileti¢a).

Stevilni Slovaki so delovali kot prosvetni delaveir v Vojvodini. Prvi ravnatelji
gimnazije v Sremskih Karloveih so bili Slovaki ali doma iz Slovagke (]. Gros. A.
Volny, K. Rumy) pa tudi prvi ravnatelj srbske pravoslavne gimnazije v Novem Sadu
je postal Slovak: Pavel Jozef Safarik. V Zagrebu je bil v 1. polovici 19. stol. pro-
fesor filozofije na akademiji znani Stefan Movses (zaS€itnik ilircev. poznejii prvi
predsednik Matice Slovaike v Martinu).

Slovaki, ki so se naseljevali v 18. stol. v Vojvodini, so nasploh tesno sodelovali
s Srbi, saj so bili oboji v podrejenem odnosu do MadZarov (vplivno slovasko kul-
turno sro(fi.ﬁ("c v Vojvodini je bilo ze v 19. stol. Bu¢ki Petrovac). Nekateri Slovaki
so si pridobili ugledne Solske polozaje tudi v Beogradu (npr. Janko Safarik. necak
P. ]. Safarika) in drugod.

Najvplivnejsa Slovaka na jugoslovanskih tleh sta bila v 19, stol. vsekakor P. J.
Safarik n ]. Kollir, prvi v Sirokem slavisti¢nem smislu, drugi pa z idejnostjo pan-
slavizma in pesnitvijo Héi Slave. Oba sta kot slovaSka protestanta uporabljala ¢eski
knjizni jezik, medtem ko so katoliSki Slovaki sprejeli konec 18. stol. (po Antonn
Bernolaku) uvedeni slovadki knjizni jezik. Kollar je glede na slovenske razmere torej
primerljiv z Vrazom. Pomembno kulturno Zarii¢e Slovakov je bila v 1. polovici 19.
stol. tudi Pesta.

Avtor v 5. poglavju podrobneje opiie delovanje Slovaskega kulturnega drustva
v Pesti (1824—1844). V tem ¢asu (1826) je bila ustanovljena v Peiti tudi Matica
srpska. Zagreb ima v istem obdobju kar dva Skofa Slovaka: Aleksandra Alagovica
in Juraja Haulika. Oba sta podpirala hrvasko narodno gibanje. Avtor se ukvarja
zatem najve¢ s Kollirjem in Safarikom (predvsem z njegovo Zgodovino juznoslo-
vanskih knjizevnosti).

Sesto poglavje sega casovno od sredine 19. do sredine 20. stoletja. Osrednje po-
liti¢ne letnice so 1848 (ob revoluciji v Avstriji tudi slovanski kongres v Pragi), 1867
(dualizem v Avstriji) in 1918 (konec Avstro-Ogrske in nastop dizave SHS). Proti
Kollarjevemu poskusu ukinjanja manjsih slovanskih jezikov je nastopil na Slova-
Skem L'udovit Stur in se zavzel za samostojni razvoj slovaskega in drugih slovan-
skih jezikov in narodov. Stur je bil mo¢no dejaven tudi v revolucionarnem letn
1848, »Zahteve slovaSkega naroda« iz 1848 lahko primerjamo s sofasno idejo zedi-
njene Slovenije. Stur si je dopisoval skoraj z vsemi pomembnimi predstavniki hrva-
Skega in srbskega narodnega gibanja (npr. s knezom Mihailom Obrenoviéem in pa-
triarhom Raja¢i¢em). Tesno se je povezoval z juznimi Slovani tudi oZji Sturov so-
delavec, knjizevnik J. Hurban. ofe bolj znanega pisatelja S. Hurbana Vajanske-
ga. V 60. letih je spodbujal zveze med srbsko in slovaiko mladino Svetozar Miletié.
Sturov ucenec in utemeljitelj Ujedinjene omladine srpske (1866--1871). Zanimivo
je. da je imelo bratislavsko Studentsko drustvo v tem casu slovenski naziv Na-
prej! Slovaski knjizevniki v 19, stoletju. tako romantiki kot realisti. so ¢esto upo-
rabljali v svojih delih juZnoslovansko fematiko. Znani slovaski pisatelj Martin Ku-
ku¢in ie nekaj ¢asa zivel na Bracu kot zdravnik (to okolje obravnava njegov ro-
man HiSa v bregu).

Obdobje po 1918 je v knjigi obdelano razmeroma na kratko. a vendarle s Ste-
vilnimi podatki, ki jim naSe poro¢ilo ne more slediti. Knjiga ni usla tiskovnim na-
pakam, omenimo pa le nekaj stvarnih nejasnosti ali neto¢nosti: str. 104: Erazem
Rotterdamski je naveden med reformatorji. kar ni bil: str. 122: omenjenua je avstro-
-ogrska monarhija v 18. stol.. kar ni ustrezno: str. 130: omenjeni Jerilim Megister
ie nam bolj znan kot Hieronim Megiser: str. 214: pri Slovanih v habsburiki monar-
hiji niso omenjeni Poljaki: str. 238: namesto Slovenije je o€itno prav Slavonije: str.
285: ni povsem jasno. ali ima avtor MikloSiéa (!) za Hrvata: str. 462: slovensko
Studentsko drustvo v Pragi ni Ardrija. ampak Adrija.
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Knjiga. ki jo je izdala Vojvodanska akademija nauka i umetnosti. je v celoti
zelo zanimiva in prinaSa veliko koli¢ino sistemati¢no obdelanega gradiva. vsako po-
glavje pa je dopolnjeno Se z ustrezno bibliografijo.

Andrijan Lah
Ljubljana

BESEDISCE SLOVENSKEGA JEZIKA
ALl BESEDISCE PUBLIKACIJ V SLOVENSKEM JEZIKU?

Pri InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovia na SAZU-ju je z letnico 1987
v dveh knjigah izSlo Besedis¢e slovenskega jezika (uredili: Milena Hajnsek-Holz,
Marjeta Humar in Franc {akopin; sestavile: Milka Bokal, Milena Hajn3ek-Holz,
Marjeta Humar in Zvonka Praznik). Interni objavi namenjeno delo je iz kartoteke
za slovar sodobnega knjiznega jezika zajelo besede, ki niso bile sprejete ze v SSK].
Verjetno zato so jih uredniki tudi poimenovali obrobne. Kot take pa se dajo razu-
meti vsaj dvojno — (1) zborno in (2) nezborno obrobne, lo¢ene navznoter Se funk-
cijsko- oziroma socialnozvrstno, pa tudi po vzrokih majhne pogostosti (zastarelo,
poimenujoce redko obravnavani del predmetnosti, novo...):

Obrobmlz besede

] |
zhnlrno nezborno!
|
| | | | | | |
strlok. umetn. publ. nezb. pog. nar. Zarg. sleng.
| |
pnos plamenook bend frej spatroca svasali neka

Urednisko spremno besedilo sestavljajo Predgovor na (neoznaleni) sedmi strani,
Uvodna pojasnila (sir. 9, 11, 12 s Preglednico na str. 10) in Seznam
kratic in oznak (str. 13). Sledi jim slovarski del od A do N (str. 15 do
524). Druga knjiga ponovno prinasa podatke o urednikih in sestavljalkah, od str.
7 do 633 pa gesla (‘rﬁm'nih poglavij od O do Z.

" Predgovoru Franc Jakopin v imenu Initituta seznanja naslovnika tudi
s tem, da bo v slovarskem delu Besedii¢a najti besede v sneobdelani oblikic. Skli-
cujo¢ se na deset tock, o katerih lahko slovarji jezikoslovnega tipa (s tem pa ver-
jetno tudi podobne vrste prinaSalcev besednega zaklada, kot je Besedii¢e slovenske-
ga jezika) obvei¢ajo naslovnika? to ne drzi popolnoma. Med neobdelanimi izto¢ni-
cami (ali jih lahko fako imenujemo??) se namreé navajajo tudi na pol obdelane

' Nezborne besede imajo majhno pogostost le glede na knjizno zvrst: v okvirn
nezbornosti pa so lahko edine uporabljane za ustrezne zborne sopomenke.

2 Prim. l'; Gjurin, O Glasbilih in izvajaleih, SR 1983, 4: Slovarji 1. ponujajo
urejen (abecedno. pojmovno, podro¢no...) seznam besedii¢nih enot, 2. obveicajo
o pisni in 3. glasovni podobi teh enot in o njihovih 4. slovni¢nih in 5. zvrstno-stilnih
znacilnostih. 6. dajejo pomen (razlagalno. z drugojezi¢no ustreznico ipd.) teh enot
in 7. prikazujejo njihovo rabo s ponazarjalnim gradivom (zgledi). obvei¢ajo 8. o njih
zgodovini znotraj zadevnega jezika in 9. o njih izvoru oz. etimologiji, naposled pa
lahko dajejo Se 10. razli¢na druga obvestila. tudi bolj zunajjezikovna (v zvezi s ka-
tero koli od prejsnjih to¢k).. Natanéneje o tem isti. Nacela sodobnega izrazijskega
slovarja. v: Slovenski jezik v znanosti 1, Lj. 1986, str. 151—187.

3 7 zastavlienim vpraSanjem se pojavlja Se drug problem: ali je tako delo slovar
ali ie navaden seznam? V prid prvega (Ceprav nepopolno) pri¢ajo primeri s slovnié-
nimi oznakami in primeri z ne zgolj prvo osnovno slovarsko obliko (sedec -dca. bla-
7en -7na -o, prati porjem: tako zapisane so le izto¢nice, ki se na ta na&in raz-
likujejo od enakopisnih izto¢nic v Besedig¢u ali SSK]-ju). V prid drugega govorijo
veliko Stevilneje besede brez kakrinih koli oznak.
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izto¢nice: besede, zaznamovane s slovni¢no oznako (to¢ka 4 opombe 3) oziroma be-
sede z obvestilom o viru' (toc¢ki 7 in 10 opombe 3), npr. ¢aj, zaim. oziroma cajati P,
c¢ajeo S, cakalica S P. Avtorji se zavedajo, da SSK] celo skupaj z Besedistem Se
ni zajel vsega besedja s>danasnjega pisanega jezikac. S primerjavo SSK]-ja in Be-
sediS¢a s Splosnim tehniskim slovarjem (2. izdaja, Ljubljana 1978) lahko ob besed-
nih druzinah podstav izlo¢-, oja¢- in zgost- priblizno ocenimo izérpnost Besediita
znotraj strokovne zvrsti:

SSK ] Besediice STS
izloc¢alen
izlo¢alka
izloc¢alnica
izlocalo
izlo¢anje izlocanje
izlocati izlocali
izlocavati
izlocba P
izloc¢ek izlocek
izlocen -a -0 izloc¢en
izlocen [¢éna -o]
izlo¢enec
izlocenina
izlo¢enje
izlocenost
izloc¢evalec
izlo¢evalen izlo¢evalen
izlo¢evalka izlocevalka
izlocevalnica
izlocevalnik S izlocevalnik
izloc¢evalo S
izlo¢evanje izlo¢evanje
izlocevati izloc¢evati
izlo¢eoina
izlodilec
izlocilen izloé¢ilen
izlocilka
izloé¢ilnik
izlo¢ilnost
izlocilo izloéilo
izlo¢ina izlo¢ina
izlo¢iten izloc¢iten
izloditi izloéiti
izloditoen
izlo¢ljio S P
izloénina izloénina
ojacalen
ojacalnik
ojaéanje
ojacati
ojacaba
ojacen ojacen
ojacenje ojacenje
ojacevalec

¢ Glede vira so besede oznacene le z dvema oz. tremi oznakami — S in P (8 —
Slovenski pravopis 1962, P — PleterSnikov Slovensko-nemski slovar 1894, S P —
prvo in drugo).
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ojacepalen ojacepalen
ojacepalka ojac¢evalka
ojacevalnica ojacevalnica
ojacevalnik ojacevalnik

ojacepalniski ojacevalniski
ojacenalo ojacevalo
ojacepanje ojacevanje
ojacepati ojaceoati
ojacilen ojacilen
ojaciteo ojaciteo
ojaciti ojaciti
zgostek
zgostepati
zgostilen
zgostisce
zgostilep
zgostiti
zgostljio
zgostljinost zgostljivost
zgostonati
zgoscalo
zgoscanje zgoscanje
zgoscali
zgoscavali
zgoscen
zgosicenina
zgoscenost
zgoicevalen
zgoicenalka
zgoscevalnica
zgoscevalnik
zgoscevalo zgoscevalo
zgoicevanje
zgosicevati
zgoséilo
zgoscina
zgosCisce

Uslovarjenk. skupnih Besedii¢u ter preveritvenemu priro¢niku, je komaj 7: iz-
loéepalnik: ojacevalniiki. ojac¢eoalo. ojaéilen: zgostljivost. zgoscanje. zgoic¢evalo. Zdi
se torej. da so izpisovalei v Besedii®e res zajeli svelino besedja. vsaj za tako ime-
novani splodni jezikovni fonde«. Za najoZje strokovne izraze pa so Se vedno pri roki
terminoloski slovarji.

Redke besede, ki so v kartoteki zastopane z enim ali z nekaj izpisi. lahko tudi
iz del enega samega avtorjac, naredni izrazi »iz besedil manj pomembnih aviorjeve.
besede siz PleterSnikovega slovarja, ki jih danaSnja knjizna raba ne potrjujec,
‘nove besede«, senkratne in nenavadne tvorbe, redkejsi in posebni Zargonizmie.
sstrokovni izrazi, ¢e so preveé ozko rabljeni, neutrjeni ali zastareli. a tudi besede.
ki se dajo narediti po ustaljenih jezikovnih obrazcih /.../, sestavljenke in zloZenkes
— vse fo je zajelo v 182,976 iztocnicah.

Kukor je Besedii¢e v slovarskem delu bogato, pa v jezikoslovnem izrazju zaosta-
ja za sodobno rabo. Tako v Uvodnih pogasnilih beremo: »V Besedii¢u niso
upostevana lastna imena (v kartoteki so iz popolnih izpisov), tuja rekla in daljsi tuji
citati, enakozvodnice iz iste besedne vrste, pisne dvojnice, ki so navedene v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika, kratice in simboli.«

V primerih lastnim imenom enakozvoénih ob&nih imen. kot npr. buenos aires,
jadran, jakob. lahko le obZzalujemo, da iztofnicam niso pripisane razlage ali vsaj
ponazarjalni zgledi. Vendar teh podatkov tudi v primeru, ko bi se uredniki odlogil
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za »obdelane« oblike besed, ne bi na&li pri vseh izto¢nicah. Na izpisnih listkih iz ¢asa
kmalu po ustanovitvi Indtituta (1945) namre¢ besede niso zapisane v sobesedilu.®

Slovensko izrazje za frazeologijo (to je za stalne besedne zveze in za nauk o njih)
je bilo podano Ze v sedemdesetih letih®: frazeologemi z nepovedno zgradbo so rekla,
s povedno recenice; glede na izvor so slovenski in neslovenski: le-ti so ali prevedeni
ali pa prevzeti in prilagojeni naSemu jezikovnemu ustroju; popolnoma prilagojeni so
sposojeni, delno prilagojeni so tuji (npr. korpus delikti oziroma corpus delicti. cor-
pusa delicti). Citatni frazeologemi pa niso del slovenskega jezika. Besediie. kot smo
videli, priznava le rekla, re¢enico mu verjetno pomeni »daljdi citat«. Navaja pa ven-
dar oboje. Na str. 101 nastejemo kar 21 rekel: con spirito, contra bonos mores, contra-
dictio in adiecto, contra legem artis, contral social, cool jam session, cordons sani-
taires, cori spezzati, corned beef, corno inglese, corpus alienum, corpus iuris/juris,
corpus mandibule, corpus separatum, cosa nostra, couleur locale, creatio continua,
creatio ex nihilo, cremor tartari, crépe de Chine. Primer za (citatno) recenico pa je
exempla docent (Ceprav zapisan v nepovedni obliki). Zapisovanju izto¢nic namenjajo
Uvodna pojasnila kar dva obfirna odstavka. Domacde besede in zveze zapisujejo »kot v
viru, npr. bodiljka, bodilka, |.../ timenijaztebisistem«. Beremo tudi, da so citatni izrazi
snavedeni v izvirnem pravopisuc«. Tega ne bi bilo treba posebej pripovedovati, ker
je ta podatek vsebovan Ze v pridevniku citaten. Primeri, ki jih Pojasnila na-
vajajo kot citatne izraze, so vsi dvobesedni: belle époque, homo ludens, iustum pre-
tium, life phoiography, pas de deux, passo double. Ali naj to pomeni, da enobesedni
izrazi, ki jih navaja Ze SS 1976, niso Steti za citatne? Nasproti citatnim izrazom
uredniki postavljajo prevzete izraze: -medtem ko je pri prevzetih izrazih upodtevan
zapis v viru, npr. bajronizem, byronskic<. Pri tujih \'e('gesednih izrazih je gle(ﬁa pisave
skupaj — narazen >upoStevan zapis v slovenskem viru in ne dolo¢ila tujih pravo-
pisov, npr. passepartout, passe-partout, pase partout:. Zdi se, da enotnega pravila
za zapisovanje zbiralci niso sprejeli. Tuji vecbesedni izrazi se zapisujejo po sloven-
skih virih, domaé&i in prevzeti pa kot >v virue. Verjetno je tudi tu misljen slovenski
vir. Se posebej pa je sporen izraz sizvirni pravopise. Vl takem naj bi bil zapisan
dvobesedni passo double, po izvoru argentinski, toda pravopisno niti Spanski niti
francoski.® Kli gre tudi tu le za izpis iz »slovenskega vira<? Neupoitevanje tujih
pravopisov potemtakem ni le v pisavi skupaj — narazen, temve¢ tudi v zapisu (ne-
katerih) citatnih izrazov. Uredniki Besediita so do neke meje besede vendarle nor-
mirali, tako glede postavitve v osnovno slovarsko obliko, upo3tevanja razli¢ne besed-
novrstnosti, kot tudi pisave nekaterih izpeljank in sestavljenk.® Naslovnik se ob vsem
em mo;u vprasati, kje se normiranje kon¢a. Ali res pri (ne)upoStevanju tujih pra-
VOPISOV !

pV primeru variant passepartout. passe-partout in passe partout bi bilo dobro
zapisati kot iztoénico le eno obliko - v virih najpogosteje zastopano, ostali dve pa
bi ostali v zaglavju, primerno ozna¢eni (to je kot manj pogosti). Variante besed,

5 ) zaletkih in razvoju dela za slovar sodobnega knjiznega jezika se pou¢imo na
deveti strani Uvodnih pojasnil: »Gradivo je bilo zbrano na ve¢ na¢inov: deloma je
bilo pridobljeno s popolnim in gostim izpisovanjem, vedina izpisov pa je problem-
skih in paberkovalnih. /..., Metode tega dela so se s ¢asom spreminjale; sprva so
se izpisovale le posamezne besede, pozneje besede s Zir§im sobesedilom. V zaCetku
so prevladovali izpisi iz leposlovja, z leti pa se je teZzii¢e premaknilo na druge zvrsti
knjiznega jezika. zlasti na publicisti¢ne in strokovne spise.«

% Leta 1973 je J. Toporidi¢ v okviru ljubljanske in mariborske podruznice Sla-
visticnega drustva Slovenije predaval o izrazju in pojmovanju slovenske frazeo-
logije, v JiS pa je v Solskem letu 1973/74 iz3el ¢lanek K izrazju in tipologiji slo-
venske frazeologije (str. 273--279).

7 Na str. 105: horoié, davaj, Wahloermandtschaft, éorsokak. Avtor Se dodaja:
.Citatne besede in besedne zveze niso sestavni del slovenskega jezika oz. slovenskega
knjiznega jezika.«

% Na Akademijinih izpisnih listkih zasledimo tri razli¢ne zapise Spansko pravil-
nega paso doble: (1) gasso-dnble. (2) passo doble (prim. pasodoble) in (3) passo doble.
(V Besedis¢u: pasodoble in pasa doble.) Prvi izpis je iz Dela 1967. za drugega vir ni
zapisan, tretji pa {:'. povzet po ustni informaciji mojstra Jenka s pripisom, da se
izgovarja passo dobl.

* Gre za samostalniSke izpeljanke -alec. -ilec in za sestavljenke s predpono iz-,
s-, z-. V.obeh primerih se Besedii¢e ravna po nadelih SSK)-ja.
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Se posebej nepravilne, naj ne bi bile samostoine izto¢nice. Na isti problem naletimo
tudi pri podomaéevanju prevzetih izrazov. in to Ze v SSK]-ju: angleski buick je
zapisan samo citatno, cocktail pa. brez razloga za razliko, tudi podomacéeno — kok-
tajl in kokftejl. Slovarski del Besedii¢a navaja izpeljanki kokfajlen in cocktailen.
Naslovnik bi se laze znaSel pred zapisom koktajlen (-lna -o prid.) in koktejlen, fudi
cocktailen. kjer bi popolnoma podomaéeni zapis predstavljal osnovno obliko, le
delno podomaceni pa manj zaZeleno oziroma neenakovredno varianto. Zapisani pod
isto iztoénico in primerno hierarhizirani, bi taki primeri dosti bolj jasno kazali
razli¢ne stopnje podomaclevanja in vkljufevanja v slovenski jezikovni sisteme.

Do ideje, kaj naj bi izto¢nici Ze sledilo v oglavju. nas peljeta tudi nakljuéno
izbrani besedi mocenigo in mocha. Ju je izgovarjati [-Ce-], [-se-| oziroma [-¢a], [-ha]
ali fonetitno?'® V takih primerih bi moralo Besediite zapisati vsaj podatek o izvor-
nem jeziku. ¢e Ze ne (tudi) izgovor.

Zgoraj zapisani citatni izrazi, citat iz SS ter iz NSS" in izto¢nice v Besedis¢u.
ki pravopisnim oziroma pravore¢nim pravilom slovenskega jezika ne ustrezajo po-
vsem, so pa jih tako zapisali aviorji virov (npr. byronski, cocktailen), nas navajajo
k ustreznejSemu naslovu Besedii¢a: Besedisée publikacij v slovenskem jeziku —
kajti citatno in nepravilno zapisano slovensko besedje je le del slovenskih besedil.
ne pa tudi slovenskega jezika.

In kako naj naglasujemo vse te besede, katerih velik del so res nekaj »nena-
vadnega, celo ¢udnega. ob danadnji rabi komaj nastajajocega ali zastarelega. ¢e ne
ponekod kar izrazno kaoti¢nega«<? Naglasa besed avtorji niso normirali — samo iz
zapisa seveda ne more biii zanesljivo dan.

V okviru Uvodnih pojasnil je pojasnjena tudi Preglednica, dasi grafiéno
njen naslov (velikost ¢rk je enaka velikosti ¢rk ostalih poglavij uredniikega sprem-
nega besedila) ne ustreza njeni vkljucenosti v poglavje Uvodna pojasnila, marveé jo
dela za poglavje, enakovredno ostalim trem. Urejena je po zaletnicah (od A do Z
z vymesnimi Q. W. X in Y). Iz nje lahko razberemo, koliko od izto¢nic Besediita
je ze v Slovenskem pravopisu 1962. Pleterinikovem slovarju in obeh hkrati, S SP
ima Besedig¢e skupnih 10.268, s PleterSnikom 16.690, z obema pa 7.325 izto¢nic; pre-
ostalih 148.693 izto¢nic izvira ali »iz leposlovnih del od druge polovice 19. stol. do
danes. iz revij in Casopisov, iz strokovnih in znanstvenih del ter iz Solskih knjig«
ali pa so jih iz svojega poznavanja zapisali tudi sestavljavei SSK]«. Iz SP so v
Besediste zajete v glavnem l\'orjcnf&c. narejene -po ustaljenem vzorcue. iz Pleters-
nikovega slovarja pa so .zastareli, redki ali nare¢ni izrazi.. Steviléna primerjava
kaze, da je skoraj petina izto¢nic Besedii¢a zapisana ze v SP 1962 in/ali v Pleters-
niku (in deloma pa¢ samo iz teh dveh virov tudi izpisana) — od 182,976 izto¢nic znaSa
to 34.283 iztocnic,

Zadnji podatek Uvodnih pojasnil se nanaSa na pisavo samostalnikov -alec, -ilec
in sestavljenk s predpono iz-, s-, z- (le-te Besedis¢e, kakor ze SSK ], pife napaéno:
iz....5...z...). Glede obojega nas Besedis¢e usmerja k SSK]-ju (»glej SSK]J 1, str.
XXIIl«) oziroma k njegovim nacelom. Kar se ti¢e sestavljenk, v slovarskem delu
Besedii¢a Stevil¢no prednjadiio tiste s predponami ne-, pred-, raz- (domace), od tujih
predpon pa sta najstevilneje zastopani anfi- in de-. Tudi priponskih izpeljank, ki so
v SSKJ-ju odpadale, je precej: -ski/-iki, -stvo/-§tvo, -teo, -ost. Naslovnik se spraduje,
zakaj so jih pri izbiri besed za SSK] zamétali.

Zadnje poglavje pred slovarskim delom Besedis¢a je Seznam kratic in
oznak. Kratice so le &tiri: P — Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 1894/95, § —
Slovenski pravopis 1962, S P — Slovenski pravopis in Pleterinik, SSKJ — Slovar
slovenskega Kknjiznega jezika 1970 in nadalje. Ostalih dvanajst enot sodi med slov-
ni¢ne oznake; razen ene so iste kot v SSK]-ju, le precej manj jih je (¢lenek; m,
medm., nedoo.. predl., prid., prisl.. s, steo., vez., zaim.. 7). Pohvaliti je treba besedno-
vrstno oznako ¢lenek. Vendar bi lahko bila okrajSana, kot vse druge; prim. v SS
(str. 193) ¢len./part.

10 Pryi izraz je so&nmenka beneske lire, izgovor zanjo na izpisnem listku ni
predpisan (vir: Jelo¢nik). Drugi izraz pa je iz usnjarske obrti (izg. moka) — gre 1.
za pralno usnje, dobljeno s kombinacijo formaldehidnega in glasé strojenja (vir:
M. zivenkel. R. Pe¢enko, Usnje in krzno, 1964). in 2. za barvano rokavi¢arsko usnje,
strojeno z aluminijevimi solmi in obruSeno na obeh straneh (vir: Mali).

I ,Ostanejo nato Se citatni frazeologemi, ki niso del slovenskega jezika
NSS. Ljubljana 1982, str. 369. Glej tudi op. 7.

[o o]k
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Uredniki pravijo, da je Besedis¢e kot »dopolnilo SSK ]« namenjeno »vsem, ki jih
zanimajo vrednote slovenskega jezikovnega izro¢ila in danaSnjostic, posebej pa Se
sraziskovalcem slovenskega jezika, njegovega danasnjega stanja in zgodovine, na-
dalje raziskovalcem slovanskih jezikov, zlasti leksike, primerjalnim in splodnim je-
zikoslovcem, psiho-, socio- in etnolingvistome<. S pridom naj bi ga uporabljali tudi
slovenski pisatelji in prevajalci«. Skorajda ne bo drzalo, da bo »vetini uporabnikov
J/.../ zadoSCala Z7e informacija v Besedii¢u« — vsaj brez razlag ali ponazarjalnih
zgledov ne. Kdo, ki mu je potrebna takoj$nja informacija, bo imel ¢as raziskati »po-
men in zveze, v katerih se beseda pojavlja¢, po kartoteki na SAZU-ju?

Kljub vsemu je Besedis¢e velik izziv za vse, ki zaman iS¢ejo nekatere besede
v SSK]-ju. Ali ni npr. beseda dulo (SSK] I, 525) prav tako redka kot dula S (B,
153), cajek (B, 104) pa skoraj tako pogost kot c¢ajéek (SSK] I, 274)?

Polona Kosir-Maloorh
Trbovlje

17 BESEDISCA DALMATINOVIH REGISTROV 1: GESLO VAMP

Eno od zanimivejSih gesel v R 1578 je sVamp. Trebuh, Keshmani, Kerepuhi, Fel-
I?ki.c;l:f R 1584: Vamp (kranjsko) Trebuh, keshmini, kerepuhi, Felleki (slovensko-
-bezjasko).

Beseda kerepuhi v tej podobi ni izpri¢ana nikjer drugje; oblikoglasno ji ustreza
kerepiiv kerepiva, v zvezo z njo pa se spravljajo Se karapuh, kerempuh(i) in kala-
pura (vse sbh.). D. Trstenjak' je pisal, da >beseda med Zagorci znana: kerempuh
(tudi osebna imena Kerempuh se nahajajo), ki se rabi za utrobo. vamp. opomina na
bolgarsko: kerem venter«. Od tod, in samo od tod, je Pleterinik vzel neonaglaseno
iztoénico kerempuh ‘vamp’, oznafeno kot kajkavsko, in jo primerjal s kerepuhi
‘der Bauch’ iz R 1584. Tudi ARj potrjuje kerepuhi samo z R 1584, kerempuhi pa z
Belostencem. Le-ta ima izt. Kerempiihi, lVampi. dréb z razlago 'Inteltina, Ventriculi,
Tergora’ in v geslu Vdampe 'Inteltina’ kazalko Kerempuhi. ARj ima tudi Reljkovicev
karapuh; o tej besedi S. Iv§ié® pise, da »ne ée biti drob, jer mesar poslije daje droba
(: pak ktijaSe da metne i dropca). Pravo znafenje toj rije¢i ne zna ni akad. rje¢nik,
ali znaé&i 5to i kalapura (ispod Vrbanje, nema je u akad. rje¢n.), tj. oCis¢en zeludac,
a i danas se govori kerepiiv — kerepiiva (Stupnik).«

Ob izidu Krlezevih Balad Petrice Kerempuha je |. Kostial® pisal: Ime Kere(m)-
puh (= Till Eulenspiegel, Pavliha) je razlagal Jagié¢ v slovanskem seminarju na Du-
naju iz madz. kerep (= ropotulja, drdralo, klepetalo, raglja) z obrazilom -uh (kakor
lenuh, potepuh), Asbéth pa v slov. seminarju v Budimpe$ti iz madz. kerek (= okro-
gel) in poh (= vamp). Tezko se je odlociti za 1. ali 2. etimologijo, ker obedve ustre-
zata znacaju in bistvu Kerempuha.<* To mesto Skok (ERHS] II, 75) citira pomanjk-
ljivo: ni razpoznavno, katero etimologijo je pripisati Jagi¢u, katero Asbéthu, katero

ostidlu, in madzarskemu kerep ne dodaja pomena (eno geslo vise pa obravnava
sbh. madzarizem kerep ’brod, vrsta ladje’). Pr1 Bezlaju (ESS] 11, 29) je naposled pri-
$lo do napake, ¢es da je Kostidl »po Jagi¢u in Asbéthue mislil na kerep "brod, splav’.
Ponujata pa Skok in Bezlaj nove etimolosSke povezave: Skok s skrampus, (karneval-
skim) pokladnim licem« — kar je Bezlaju malo verjetno® —-, Bezlaj pa z »alb. gar-

! Bize in Bizjaki, Zora V/8 (15. IV. 1876), 120.

* Bogdanovi¢evo izdanje Reljkovi¢eva :Satira«, Nastavni vjesnik XVIII/1 (1910),
str. 48,

3 Kerempuh in grabancijag, Zivljenje in svet XX/13 (26. IX. 19306), str. 200.

4 1. Hadrovies v Ungarische elemente im Serbokroatischen (1985) besede kere(m)-
puh(i) ne obravnava. 7 obrazilom -uh je tvorjen Cafov preberuh (= prebira¢, Cal
= prebiraonik, Cigale 1860 pod Psalter = prebiralnik, Plet.. SSK]) 'devetogub (tretji
del zelodca prezvekovalcev)'. (Prebiralnik v Plet. tudi ‘prezvekovalnik (prvi del
zelodea)', gl. Cig. pod Bansen.) Tezko pa se je ubraniti misli na povezavo med (ke-
rem)puh in n. Bauch, srvn. biich (za odraz u prim. hrv. kalduni, n. Kaldaunen).

® Ne pove pa, zakaj. Skok za kerempuh sam pravi: »s umetnutim m pred labi-
jalome. SIn. krampus je (ESS] 11, 81) iz avstr. Krampus, ki m Ze ima.
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dump, ngr. gardoumia 'napolnjeno debelo ¢revo'. kar so ekspr. izvedenke iz lat.
*caldumen, nvn. Kaldaunen 'vampi, drobovina'e.

Ustreznice k izto¢nici Vamp v obeh Regisirih res kazejo na pomen 'vampi'. Se
najmanj Trebuh® Se najbolj pa Felleki, kajti Stabejeva’? domneva, da so »vermutlich
< Kuttelfleckee, je pravilna; le da ni treba izhajati iz zloZenk kot Kuftel-, Rinder-
[leck (saj je ze srvn. vlec(ke) razvilo pomen :>Eingeweidestiick<) in da je sposoja Sla
morda prek madzari¢ine (toda danadnje knjizno madz. flekken 'pecenka iz svinj-
skega mesa’ ne z obliko ne s pomenom ne kaZe na to). Felleki v R so najstarejsa
potrditev te sposojenke, in ¢e prvi e ni (dvakratna) pomota za i, so hkrati edina
zanesljiva potrditev oblike s fel-. Hrvagki slovarji (v slovenskih razen v R te besede
ni) dajejo le obi¢ajno kajk. obliko fileki (RHKK], z najstarejim zgledom iz 1724)
oz. poknjizeno filéci (B. Klai¢a Rje¢nik stranih rije¢i, 1962), in tudi Putanec® navaja
za »obi¢niji oblik« fileki Siroko ozemlje (»Hrvatsko Zagorje. Podravina. Posavina
i Slavonija«), za feleki, -koji je oblik danas rjedic, pa nobenega konkretnega. Hkrati
pravi, da v madZzari¢ini ne filek- ne felek- ni potrjeno. marve¢ samo flekk(en),
zatorej »ako nisu ipak postojali ili ne postoje u kojem madZarskom dijalekin blizom
nasim dijalektima, oblici sa fil- i fel- su nastali na hrvatskom terenu<. RHKK] se
vendar odlo¢a za mad?. posredniitvo, sklicevaje se na Klai¢evo oznako »mad. -njem.«.
Po RHKK] in Klaiéu so fileki ‘goveji Zelodec, pripravljen za jed, vampi’. Prim.
pri Belostencu pod Cellula: hificze vu debelom chreou, kakvefze vide vu filekeh
‘cellulae inteltini coli’. Za Keshmani/keshmdni pravi Putanec (n. d., 174): »da nije
ovih potvrda, ova stara hrvatska rije¢... bi potpuno nestala iz hrvatske leksiko-
frufije«. Meni, da je morda brati kesmani, ¢e§ da etimolosko spada v druzino ruskih
ciska '¢revo’ in kisen’, pri ¢emer bi bila »u hrvatskom derivatu... promijenjena su-
fiksacijac.® Branje kesmani je treba za zdaj dopustiti, ¢eprav primerov, ko bi bil
sh =35 iz R 1578 prepisan v R 1584, ni \’cli{m (Lampash <= Lampash in morda Se
Se kateri, prim Se Brasfhno < Brashno). Vendar bi etimologije lahko iskali tudi
v smereh, ki bi upravi¢evale kez-.'* 7 vpraSanjem, kaj natan¢no keshmdni pomeni, se
je doslej spoprijel samo Pletersnik: restituirana ednina k¢zman'' naj bi pomenila
‘'vamp' (pamp razlaga z ‘der thierische Bauch’ in 'der Schmerbauch. der Wanst’),
mnozina keZzmani, ki jo potrjuje izklju¢no z R 1584, pa bi pomenila isto kot kerepuhi.
tj. 'Kuttelflecke’. V geslu kezman torej Plet. besedo kerepuhi ne opomenja z 'Bauch’
kot v geslu kerempuh.

Ce obravnavamo R 1578 kot glosarij. bi moralo geslo Vamp imeti pomen(e)
besede pamp v besedilu Dalmatinovega f’cntatcvhu. Tam je vamp (sode¢ po Bibl.
1584) samo v 5 Mz 18:3, kjer je govor o tem, naj se od daritvenega vola ali ovce
duhovniku »da Plezhe inu obaduei zhelulti, inu Vampe« (Pent. 164v). Vamp je tu
prevedek za Lutrov sden Wanst«,” le-ta pa za hebr. 1zraz gébah, ki pomeni 'pre-
zvekovalnik’ in drugje v bibliji ni uporabljen. Ekumenska 1zd. (Lj. 1974) ima na
tem mesiu Zelodec (angl. jehovska slomac’l. kralja ]]ukobu pa marmw, etimolosko
ustreznico n. Magen). l}.‘ump v R 1578 oz. v Pentatevhu je torej v presenetljivem
sozvo¢iu s pomenom svojega hebrejskega osnovka. na drugi strani pa tudi z danas-

% Toda prim. v Plet. iz MikloSi¢evega in Cafovega gradiva frebuhi 'Kuttelflecke’,
tako menda tudi rezijansko frebuhove (Caf). Prim. 3¢ péroi {rébuh za n. Bansen
(= prezvekovalnik) pri Murku (in Cigaletu).

7 Worterverzeichnis... des Registers... 1584, GKGS III/2 (Biblia 1584 — Ab-
handlungen). Stabej opomenja s 'Kuttelflecke' samo keZmani in kerepuhi, z 'Bauch’
samo pamp, vse tri pa e z 'abdomen, Wanst, Schmerbauch’, kar edino ima pri feleki.

5 Rad JAZU, kny. 376 (Razr. za filol., knj. XIX), 1979, 169.

» ESS] pod kiska 'Siska’ (kajk. Plet. iz Valjavca) te podmene ne obravnava:
hesede kezman(i) tudi v drugih geslih ne najdem.

10 Morda v smeri srvn. (ge)kraese 'tanko &revo’, prim. Cigaletov krezelje pod
Grimmdarmsgekrégse in v Plet. »¢reva so pripeta na neko mezdro, kreZelje imeno-
vano«. Se bolj se vsiljuje miser na kako zlozenko s Kise 'sir’. prim. angl. cheeselep
= rennet) ‘sirilo, koza siri¢nika (Cetrtega dela Zelodca); posuSen telecji Zelodec' in
rennel stomach ’siri&¢nik’ (= n. Labmagen). Sirisénik je morda mlad, toda Plet. ima
od MikloSi¢a tudi siri§¢e 'posuseni tele¢ji zelodec, s katerim zarki sir delajo’.

1 Prim. ta naglas z ostraveem keshmdni v R 1584,

2 Wanst, v sorodu z isl. pinstr 'devetogub’, je v starejdi nem&Cini pomenilo
razli¢ne trebusne organe, tudi prezvekovalnik in Zelodec.
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njim terminoloSkim pomenom pamp ‘prezvekovalnik’ (npr. Leksikon CZ, 1973, str.
792, 1017; nova izd. 1988, str. 847, 1100; L. Rigler, Lat.-slov. veterin. anatom. izrazje,
1984, str. 86). Verjetno pa je tudi s svojimi ustreznicami v R 1578 v ve¢jem pomen-
skem skladju, kakor bi se zdelo, ¢e bi npr. zaradi ustreznice!® Trebuh razumeli Vamf
kot '(Schmer)bauch’. ali ¢e bi si zaradi ustr. Keshmani in Kerepuhi predstavljali
npr. narezane vampe.'*
Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana

3 Trebuh je slovenizem (nam. frbuh).

" Zaradi gesla Vamp v obeh R lahko predpostavljamo, da >Slovenci/Bezjaki«
takrat besede pamp(i) Se niso poznali, ali vsaj ne v pomenu, ki ga je zahtevala
kranjska iztoénica FVamp. ARj ima samo pampe iz Belostenca (slovenizem?). Skok
v AfsIPh XXXIII (1912, str. 361) za famp (Zumberak) in v ERHS] 111, 564, za pamp
(+Hrvatska<) navaja le pomena Zivalski, zasmehljivo tudi ¢loveski trebuh’. Valjavec
je »iz narodnih ustac okoli Varazdina zapisal besedo pampus, »te joj pod 2 dao
tumacenje 'koj ima velik trbul’, dodavsi da je naziv za Zenu vampaca, vampavka«
- gl. Alojz Jembrih, Dijalekt u modernoj poeziji 30-ih godina, v: Obdobja 7.
Ljubljana 1987, str. 542. Jembrih, str. 547, prinaSa tudi posnetek naslovne strani dela
Jakoba Lovrenchicha (Varazdin 1834) Petricza Kerempuh, iliti Chini y sivlenye
chloveka prokshenoga. Vladoje Dukat (Lovren&iéev sPetrica Kerempuhe, Rad JAZU,
knj. 220 (1919), str. 2—3) je menil, »da je vlastito ime 'Petrica Kerempuh'. stvorio
sdm Lovrenéiée« in da sse rije¢ kerempuh, koliko znam, ne ¢uje vise u iivo{‘ besjedi
kajkavaca«, je pa citiral iz Horvatzkega kalendara 1836 verza »7Znash! Kakszi Ke-
rempuha / Zkoro zgubil, y terbuha?:. Spraseval se je tudi, ali ni mozda karampuh
[sic] turskoga roda«, kajti »madzarskog zacijelo nije, kako me uvjerava gosp. dr.
Josip Szinnyei, profesor komparativne filologije ugro-finske u sveucilistu budimpe-
Stanskome«, bolg. kerem pa »ne pozna rje¢nik Najdena Gerovae. Jembrih je poskusal
razlagati kerempuh kot zlozenko iz Bauch in madz. kerep, ki da »zna¢i u hs. jeziku
‘okrugao’« (n. d., str. 542). Krleza je. sode¢ po tistem, kar sam pravi v Tumacu
k Baladam, vzel besedo Kerempuh od Lovrenci¢a in iz dotedanje literature o njej.



YV spomin

ZIVL]JEN JE IN DELO STEFANA BARBARICA

Dne 30. junija letos za sréno kapjo preminuli Barbari¢ je bil rojen 19. oktobra
1920. IzSel je iz nravno zdravega in delavnega kmelkega rodu v prekmurskem
Tarniséu. Gimnazijo je obiskoval v Murski Soboti in [jubljani ter zatem Studiral
slavistiko na univerzah v Ljubljani in Budimpesti (dipl. 1948 v Lj.). Najprej je
nekako devet let poufeval po gimnazijah v Ljubljani. belokranjskem Crnomlju in
na koroskih Ravnah, Ze tedaj je kazal izredno znanje in se udejstvoval kot publicist
v mariborskih Novih obzorjih.

Nato je bil &tiri leta asistent za slovensko knjiZevnost na filozofski fakulteti
v Ljubljani, vmes se je &tudijsko spopolnjeval tudi v Neméiji, v Marburgu ob Lahni.
Asistentsko delovno mesto je moral %e z nekaterimi tovarii prisilno zapustiti pri-
blizno tedaj, ko so z univerze krivi¢no odstranili prof. dr. Slodnjaka. Za pet let
se je zatekel na dopisno delavsko univerzo in zatem spet naSel svojemu znanju in
nagnjenjem ustrezno mesto na filozofski fakulteti v daljnem Zadru. Tam je sedem
let (1965—1972) predaval slovensko knjizevnost in jezik, si izoblikoval svojo znan-
stveno metodo ter navezal iskrene prijateljske stike s hrvaSkimi slavisti. V to ob-
morsko dalmatinsko mesto se je obfasno do zadnjega vrafal in tam predaval kot
profesor gost.

Sledila je sluzba tajnika urednika pri Slovenski matici, trajala je osem let
(1972—1980). Ustanovi je z zanesljivim ob¢utkom pomagal oblikovati knjiZni pro-
gram, ji uredil nekaj zbornikov — >Kmeéki upori v slovenski umetnostic, »>Prija-
teljev zbornike, »Simpozij o Ivanu Cankarju«, sourejal je njen Glasnik in v njem
tudi objavljal, pri Matici je izSla njegova knjiga Turgenjeo in slovenski realizem
(1983), ena naéig prvih primerjalnih 3tudij s slovanskega obmo&ja. Pri ustanovi je
ostal ¢lan upravnega odbora in knjiZnega odseka, ko ni bil veé tajnik, kot recenzent
je presojal predloZzene rokopise strogo po njih kvaliteti in na sejah sodeloval s pre-
tehtano besedo, ki so ji morali vsi prisluhniti. Na predlog upravnega odbora je za
svoje solidno opravljeno tajnisko-urednisko delo prejel odlikovanje, red dela z zlatim
vencem.

Njegovo zadnje delovno mesto je bilo ravnateljevanje v Slovanski knjiZnici, ki
bi ob koncu tega leta doseglo spet osem let (1981—1988). Kot ravnatelj se je boril
s kroni¢nimi prostorskimi in finan¢nimi tezavami fe ustanove ter skrbel za selekcio-
nirano nabavo knjig, ustrezno l)osebnemu znacaju te Studijske knjiznice. Postavil je
vrsto smotrno izbranih knjiznih razstav: ne le o Josipu jurc’-iéu. 0 njem je v tem
casu napisal monografijo (Partizanska knjiga, 1986), temve¢ tudi o Dostojevskem
pri Slovencih, o Senoi in Djalskem, o ¢&eskih knjiznih novostih, o A. S. Puskinu in
o slovensko-slovagkih literarnih stikih. Delovno skupnost je vodil na strokovne
ekskurzije, na oglede knjiznic v Gorici, Trstu in Mariboru, sam pa se je mudil
v Pragi in Martinu na Sfovaékem. da bi okrepil stike s sorodnimi ustanovami.

Prof. Barbari¢ je tudi ve¢ let predsedoval Slavisticnemu drustvu Slovenije ter
tako organizacijsko in delovno povezoval znanstvene raziskovalce z univerze in
intitutov ter srednjeSolske in osnovnoSolske pedagoge iz mati¢ne in zamejske Slo-
venije. Ni se mu zdelo za malo Zrtvovati znaten del svojega dragocenega Casa. saj
je sam nekdaj okuSal bridkosti prosvetarskega tlatana na tereml.%’)ruitvo je v nje-
govem obdobju delovalo izjemno Zivahno in uspe$no, zato in v priznanje njegovega
znanstvenega dela je nekdanjega predsednika v naslednji poslovni dobi izvolilo za
castnega C¢lana.

Barbari¢evo osrednje delo in ljubezen pa je slej ko prej bila literarnozgodovinska
znanost. Svoje ocene, ¢lanke in razprave je ohja\'fjnl v Sodobnosti, Nasih razgledih.
Jeziku in slovstvu, Slavisti¢ni reviji, Glasniku SM, v Delu (KnjiZevnih listih) ter
po raznih domadcih in tujih enciklopedijah ali jih kot referate, prebrane na kongre-
sih, simpozijih in zborovanjih, priob¢eval v raznih zbornikih, in sicer ne le v slo-
vens¢ini, temved tudi v hrvas$éim in madzariéini. Tekoce je obvladal tudi nemséino,
franco$¢ino in seveda rud¢ino. Veliko je pisal o raznih slovenskih pisateljih,
pesnikih in esejistih od protestantov do moderne in naSega Casa, najve¢ o Jurlitu —
gre za C¢lanke, ki so sestavine prihodnje monografije — pa o znanstvenikih, zlasti
o Prijatelju, Murku in Slodnjaku. Barbari¢eva posebna pozornost in ljubezen sta
veljali doma¢emu Prekmurju, njegovi zgodovini, kulturi, govorici, pokrajini, obi-
¢ajem. ljudstvu in pomembnim rojakom. Poleg slovenske knjizevnosti so ga od



312 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 3, julij—september

zatetka pritegovale tudi hrvaska pa madzarska (Petofi in drugi) in ruska (Puskin,
Cehov itn.).

Posebno znat¢ilno in uspe$no podro¢je raziskav prof. Barbarita je primerjalna
knjiZzevnost, predvsem primerjalna slavistika. Napisal je tehine razprave o miselnem
vplivu evropskega humanizma, zlasti Erazma Rotterdamskega, na slovenske prote-
stante, predvsem na Trubarja; o nasSi reformacijski knjizevnosti v srednjeevropskem
kontekstu: o stari prekmurski in vzhodnostajerski pa kajkavski hrvaski knjiZzevnosti;
o Herderju in zacetkih slovenske romantike; o Senoi in Slovencih; ve¢ razprav
o Turgenjevu ter njegovem vplivu na Juréic¢a, Celestina in Kersnika — mozaiénih
kamnov za prihodnjo knjigo; o stikih med Slovensko in Srbsko matico; o Milanu
Marjanoviéu kot slovensko-hrvaskem literarnem posredniku; o Nietzschejevem in
Cankarjevem Dionizu itd.

Veliko se je pokojni ukvarjal tudi z nacelnimi in teoreti¢nimi vprasanji literarne
vede: pisal o raznih literarnozgodovinskih Solah in njih metodah, ruzpruvfjal o slov-
stvenih zvrsteh v obdobju naSega razsvetljenstva, o narodnokulturni ideji v obdobju
romantike, o nazorskih razhajanjih ob koncu prejnjega stoletja, o tezis¢ih Zupan-
Ci¢eve literarne misli, e posebej so ga zanimali tipi romana in druge proze v casu
realizma, obravnaval je tudi vpraSanje interpretacije leposlovnih besedil.

Vse glavne znaéilnosti njegove znanstvene usmerjenosti so zastopane tudi v nje-
govih dveh knjigah. V delu furgenjeo in slovenski realizem, ki je za SirSo izobra-
zensko javnost prirejena doktorska disertacija, nadrobno razpravlja o prevodih tega
ruskega pisatelja v sloveni¢ino do konca prejSnjega stoletja, o odmevih njegove
umetnosti v nasi tedanji publicistiki in kritiki, zlasti pri Celestinu, o vplivih Tur-
genjeva na nekatere nase pisatelje, predvsem na Kersnika, in o opredeljevanju nasega
realizma pod vplivom Turgenjeva v smeri t. i. poeti¢nega realizma. Barbariteva
ftudija je doZivela zelo ugodne odmeve doma in v tujini.

V monografiji Josip Juréi¢ (zbirka Znameniti Slovenci) je ostal Barbari¢ v istem
obdobju, le da tokrat ne gre za komparativno, temve¢ individualno obravnavo. V so-
dobnem strokovnem, a tudi dostopnem jeziku razpravlja o pisateljevem rodu in
mladosti, o za&etkih njegovega pripovednistva, o delih iz 2. pol. 60-ih let, zlasti
o romanu Deseti brat, o Juréi¢evem ¢&asnikarsko politiénem delu in njegovem za-
vzemanju za jugoslovansko idejo ter o njegovih poznejiih literarnih spisih, konéno
pa oznatuje nazorske in oblikovne prvine njegovega ustvarjanja. Barbari¢ v knjigi
vetkrat ponovi ugotovitev, da je v Juréitevem pisanju ve¢ realisti¢nih potez, kot
mu {',ih je nekdaj priznavala slovstvena zgodovina.

svojem prekmalu sklenjenem Zivljenju in ob svojem naértno prizadevnem
delu se je izoblikoval v nenavadno razgledano, prodorno, izvirno in z rezultati bogato
znanstveno osebnost. Povojne politi¢ne razmere pri nas so zakrivile, da mu ni bilo
dano znanstveno delo opravljati tam, kjer je bilo obetavno zastavljeno, na ljubljanski
univerzi, temve¢ ob boju za vsakdanji kruh drugje in v drugih sluZzbah. I‘ijegov
nepredvideni odhod iz nae srede pomeni veliko, skorajda nenadomestljivo izgubo
za slovensko in slovansko literarno zgodovino. Ni¢ manj ga ne bomo pogresali kot
postenega in pokon&nega &loveka, preudarnega in zanimivega sobesednika ter prek-
mursko prijetnega druzabnika.

Joza Mahnié

Akademija za glasbo, Ljubljana

JOZE KORUZA (1935—1988)

Dne 8. avgusta je umrl dr. JoZze Koruza, redni J)rofesor za zgodovino slovenske
jizevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani in od leta 1980 tudi ¢&lan uredniskega
ora Slavisti¢ne revije.

Rodil se je 13. avgusta 1935, leta v Ljubljani, kjer je tudi dokonZal gimnazijo leta
1953 in diplomiral na Filozofski fakulteti leta 1960 iz slovenskega \;ezika in knjizev-
nosti ter leta 1961 iz svetovne knjiZevnosti in literarne teorije. Studijskem letu
1961/62 je bil asistent na Oddelku za svetovno knjiZevnost in literarno teorijo, nakar
je po odsluzenju vojaskega roka preSel na Oddelek za slovanske jezike in knjiZev-
nosti, najprej kot honorarni bibliotekar in leta 1964 kot asistent za starejfo slovensko
knjizevnost. ll'a je nato postala temeljno, &eprav ne edino podrogje njegovega znan-
stvenega in pedagoikega dela, JoZze Koruza je Ze takoj na zaZetku prevzel nase delo,
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ki je moéno Fresegalo mero in zahtevnost obi¢ajnih asistentskih obveznosti. Samo-
stojno je vodil vaje in pozneje seminarje pa tudi predavanja iz starejSe knjizevnosti
in tako reko¢ na novo gradil ta predmet, ki je po smrti prosesorja Franceta Kidri¢a
1950 na univerzi dozivel o¢iten upad in po smrii gostujotega predavatelja Mirka
Rupla leta 1963 resno krizo. Stisko je postopoma premostil prav Joze Koruza ne le
s pedagoskim, temve¢ tudi z osebnim znanstvenim delom, ki ga je smotrno usmeril
v staro knjizevnost, kamor je vkljuéil Se ljudsko oz. ustno slovstvo. To je od leta
1979 predaval tudi etnologom in tako bistveno kompletiral tudi njihovo stroko. Hkrati
pa ni opustil novejSe in sodobne knjiZzevnosti, posebno Se dramatike ne, ki jo je vse
od leta 1964 vzporedno s staro knjizevnostjo interpretiral pri svojih vajah in seminar-
jih. Doktorsko disertacijo iz starejSe knjizevnosti Znacaj pesniﬁi‘ega zbornika »Pisa-
nice od lepeh umelnost« (1279—1281) je zagovarjal leta 1978, postal nato leta 1979
izredni in 1984 redni profesor za zgodovino slovenske knjizevnosti. V letih 1980 do
1982 je bil predstojnik Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti in od januarja
1987 predstojnik katedre za slovensko knjiZzevnost.

Kot gost je predaval na univerzah v Celoveu, Trstu, Regensburgu in Tiibingenu
ter v podiplomski Soli zagrebskega vseuéilid¢a v Dubrovniku. Z referati je sodeloval
na mnogih slovenskih in drugih jugoslovanskih strokovnih sre¢anjih. Od leta 1979
je redno predaval na mednarodnih simpozijih Obdobja v slovenskem jeziku, knjizeo-
nosti in kulfuri in leta 1987 sam vodil simpozij o baroku. Vodil je tudi veliki sklepni
mednarodni simpozij o slovenskem protestantizmu v Ljubljani 1987. V letih 1977/78
in 1983/84 je bil predstojnik poletne slovenisti¢ne 3ole za tuje slaviste Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture, na katerem je pogostoma predaval. Od leta
1976 do 1979 je bil glavni in odgovorni urednik Jezika in slovstpa in od 1980 ¢lan
uredniskega odbora Slapistiéne reoije.

Na fakulteti in zunaj nje je opravljal celo vrsto funkecij v razli¢nih odborih
in komisijah. Med drugim je bil tudi predsednik programskega odbora pri Znan-
stvenem indtitutu filozofske fakultete. V njegovih programskih okvirih je 1981. leta
prevzel dolgoro¢no raziskovalno nalogo Druzbena razslojenost starejsega slovenskega
sloostpa. Od leta 1982 do 1984 je bil &lan Strokovnega sveta SRS za vzgojo in izobra-
zevanje, zatem pa &lan Komisije za u&benike in ucila za slovenski jezik in knjizev-
nost v osnovnem in srednjem usmerjenem izobraZevanju. Od 1973 je bil ¢lan komisije
za historiéne slovarje, ki od 1975 deluje v sestavu Initituta za slovenski jezik Frana
Ramovia pri SAZU.

Bibliografija Koruzovih razprav, $tudij in &lankov je obsezna, dokaj raznovrstna
in tematsko zajema vsa obdobja slovenske knjiZevnosti, od srednjega veka do ne-
posredne sodobnosti. Vendar ima ta predmetna raznovrstnost tudi svoje teziite, osre-
dinjeno v dveh glavnih tematskih krogih. Prvega predstavlja starejSa slovenska knji-
zevnost, Se posebej 17. in 18. stoletje, drugega pa slovenska knjizevnost 20. stoletja
s posebnim poudarkom na dramatiki in na nekaterih izsekih proze.

Prvi vidnejsi dosezek Koruzovih raziskav starejSe knjiZevnosti predstavlja diser-
tacija Znacaj pesnifkega zbornika »>Pisanice od lepeh umetnost« (1978), ki je prva
monografija oz. vsestranska razprava o pesniskem zborniku iz let 1779 do 1781 in
pomeni prvo poglavje v zgodovini slovenske posvetne poezije. Koruzovo delo je dotlej
najbolj pripravljen in najmanj improviziran poseg v to osrednjo problematiko naSe
starejSe knjizevnosti. Stvari se je lotil z izredno razélenjevalno temeljitostjo, tako da
je na novo preudil celotno pesnisko gradivo z besedilnega, zivljenjepisnega, kultur-
nozgodovinskega in primerjalnega zornega kota, v domacih in tujih arhivih ter knjiz-
nicah (Dunaj, Praga, Gottingen) pa poiskal dodatne pojasnjevalne vire in naposled
prisel do mnogih novih ugotovitev. Za preddelo lahko Stejemo njegovo faksimilirano
izdajo Pisanic v zbirki Monumenta litterarum slovenicarum leta 1977, ker je v sprem-
ni razpravi obdelal predvsem tekstoloska vBraéanja. 7 vsebinska strani so v diser-
taciji morda najbolj opazne nove razlage Devovih aleioriénih pesnitev, pri ¢emer
mu je s pridom sluzila tudi filoloska analiza. Pri oblikovnih raziskavah, mestoma
podrobno numeriénih oz. stevnih, mu je uspelo prikazati osamosvajanje silabotonié-
nega verznega sestava od arhai¢ne Pohlinove Sole. V obmo&ju primerjalnih raziskav
je priel do novih spoznanj in je popravil nekatera Ze uveljavljena mnenja (npr.
o Metastasijevem vplivu ali vpliva tujih pesniskih almanahov). Tudi pri slogovnem
opredeljevanju je pojav razvidneje postavil na razvojno ¢rto, ki vodi od sbaroénega
klasicizma« do stikov s predromantiko, brez prave vmesne stopnje klasicizma. Pri
tem je prevrednotil pesnistvo Antona Feliksa Deva, ki ga je starejSa literarna zgo-
dovina postavila predale¢ v senco Valentina Vodnika. gisanice je tudi globlje, kot
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smo vajeni, povezal s starejSo domaco pesnigko tradicijo in s takratno druzbeno vlogo
slovenskega jezika.

To dvoje pa je posledica Koruzovih Zir§ih proucevanj in izhaja iz nekega nacel-
nega miSljenja in prepri¢anja o starejfem slovenskem pismenstvu in slovstvu. Gre
za dvoje stvari oz. tez, ki pri njem bistveno dolofata razlago predrazsvetljenskega
slovstva. Prva se kaze v Koruzovi odloditvi za tisto smer naSega literarnega in jezi-
koslovnega zgoodovinopisja, ki ii¢e in poudarja obstajanje trdne kontinuitete slo-
venske pisne in slovstvene tradicije vse od prvih ohranjenih srednjeveskih zapisov
naprej — zoper mnenja, ki so na podlagi skromnega Stevila zelo oddaljenih zapisov
bolj ali manj dvomila v zanesljivost take kontinuitete. V ta problemski okvir spada
vrsta Koruzovih objav, v katerih razSirja vpraSanje kontinuitete $¢ na nova in po-
sebna podro¢ja. Sem sodijo na primer prispevki: Starogorski rokopis in oziviteo
pprasanja pismenske tradicije o srednjem veku (]JiS 1973/74, 1974/75); Nova verzifi-
kacijai z leta 1212 (]JiS 1973/74); Vprasanje kontinuitete v starejsem slovenskem sloo-
stou na Koroskem (Zbornik predavanj IX. Seminarja slov. jezika, literature in kul-
ture 1973); PreZihop Voranc in tradicija koroskega bukovniitva (Koroski fuZinar
1974) idr.

Drugo, prav tako moéno dolofujoce prepri¢anje in opredelitev pri raziskovanju
starejSe knjizevnosti pa lahko odkrijemo v Koruzovem uveljavljanju teze, da je
treba spremeniti ustaljeno mnenje o manjvrednem druzbenem polozaju slovens¢ine
pred nastopom razsvetljenstva, posebno %e v 17. in v zaletku 18, stoletja. Novejse
gradivo jezikovne zgodovine, arhivistike in umetnostne zgodovine je s pridom upo-
rabljal za to, da je dokazoval dvojezi¢nost visjih slojev na Slovenskem oz. Kranj-
skem pa tudi veljavnost sloveni¢ine v uradnem poslovanju. Sem lahko uvrstimo
na primer tele objave: O zapisanih primerih uradne slovensc¢ine v 16., 17, in 18. sto-
letju (]iS 1972/7'5; Iz zgodovine uradne slovensc¢ine (]iS 1973/74); K problematiki
nastanka slovenskega preroda (zbornik predavanj na XI. Seminarju slov. jezika, lite-
rature in kulture, 1975): najbolj daljnosezen in sinteti¢en prispevek k tej problema-
tiki pa je referat na VII. Kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev leta 1977 Jezikovna
praksa privilegiranih slojeo na Slovenskem (1500—1848). Gre za novo in_izostreno
periodizacijsko shemo v razvoju druzbenega polozaja slovenstine v navedenem ob-
dobju in za tezo, ki iz omenjenega zornega kota nekako srehabilitira< obdobje med
reformacijo in razsvetljenstvom.

Seveda bo ireba za obe izhodii¢ni prepric¢anji in njuno polno zanesljivost Se
mnogo dela, vendar je v tej smeri Joze Koruza izdelal ali dodelal Ze tehtno podstavo.

[z starejSih obdobij bi lahko navedli $¢ mnogo njegovih objav. Med njimi ni mo-
goce prezreti Izbrano delo Valentina Vodnika (v zbirki Kondor, Ljubljana 1970) z
obsezno spremno Studijo, ki je monografija v malem in najbolj temeljita 3tudija
o Vodniku, kjer med izrazitejSe novosti sodi nova oznacitev in klasifikacija njegove
proze. Med vidnejSe publikacije sodi tudi faksimilirana izdaja nnjpomemil)ne'ic slo-
venske protestantske pesmarice, ki jo je priredil J. Dalmatin in izdal 1584 v Witten-
bergu pod naslovom Ta celi katehismus, eni psalmi inu teh veksih godov stare inu
nove keri¢anske pejsni, od P. Truberja, S. Krellja inu od drugih zloZene inu z do-
stemi lepimi duhoonimi pejsmi pobuliane v zbirki Monumenta literarum slovenica-
rum 1983. V spremni §tudiji najdemo novo, podrobno analizo nastajanja Dalmatinove
antologije, pri ¢emer Koruza na ve¢ mestih dopolnjuje ali popravlja doslej veljavne
Kidri¢eve ugotovitve. Mestoma posega tudi v ustroj besedil. Omeniti je treba tudi
sestavek Funkcija humorja o pridigah Janeza Svetokriskega (v zborniku XVIIIL. Se-
minarja slov. jezika, literature in kulture, 1982), kjer ugotavlja razli¢ne vrste humor-
a in komike pri Svetokriskem in njihovo oddaljevanje od moralizmav v literarnost.

predavanju Oce Janez Svetokriiki in njegov Sveli priro¢nik (obj. v Glasniku Slo-
venske matice, 1981) najdemo nato zgoien prikaz te osrednje osebnosti stare slo-
venske pridigarske kulture. Med sinteti¢ne prispevke sodi tudi Studija Starejse slo-
vensko pesnistoo (zbornik XVI. Seminarja slov. jezika, literature in kulture, 1980),
v katerem je pregledno predstavil vse tri glavne slogovne variante slovesnkega raz-
svetljenskega Xesniétva (Deva, Vodnika, Jarnika). V nekem smislu gre za podaljsek
Sirse Studije Konstituiranje slovenske posvetne knjizeonosti in njenih Zzanrov (Ob-
dobja 1, 1980), kjer je med drugimi zanri dobilo posebno mesto tudi sbukovnisko
slovstvoe, ki ne sodi niti v literarni standard niti v ljudsko ustno slovstvo, temvet
a je Koruza po feSkem zgledu uvrstil v protirazsvetljensko ]zmlljudsko slovstvoe,
f(i pa v sebi ohranja nekatere sestavine barone knjizevnosti. K teoretskim vprasa-
ujem sta usmerjeni dve Studiji: Reformacija ter protireformacija in barok v zgodovini
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slovenskega slovstva (Glasnik SM, 1981), kjer najdemo nov razmislek o periodizaciji
slovenske knjizevnosti od srede 16. do srede 18. stoletja, pri ¢emer gre med drugim
za novo obrambo veljavnosti termina barok, oprto na kulturnozgodovinske poglede
profesorja Franceta Steleta; druga Studija O sti¢ii¢ih etnologije, folkloristike in lite-
rarne zgodovine (Glasnik SED, 1980) pa sodi na medstrokovno mejo med literarno
zgodovino in folkloristiko. Sem spada tudi prispevek Pojmovanje, zapisovanje in
preucevanje ljudskega slovstpa o obdobju romantike (Obdobja 2, 1981). Seveda bi
lahko naSteli Se vrsto objav, ¢e bi mogli biti izérpni.

Koruzove raziskave starejfe slovenske knjiZzevnosti so od posameznih analiti¢nih
posegov postopoma napredovale k celovitej§im zarisom ve&jih problemskih sklopov
in poglavij. Zanje je znacilna gradivska temeljitost, skrbna dokumentacija, korektno
upodtevanje tujega dela in natanen ter preprost strokovni jezik. Koruza se je zme-
raj izogibal velikih zamahov in spekulacij, ki so tako mo&no prodrle prav v obrav-
navanje starejSe knjizevnosti. Od celotne povojne generacije je bil najbolj navezan
na starejSo tradicijo stroke, vse do Ivana Grafenauerja, in najbolj skepti¢en do nje-
ne modernizacije, seveda oboje v dobrem pomenu besede. Njegova dolgoro¢na ra-
ziskovalna naloga, ki jo je prijavil leta 1981 pod naslovom Druzbena razslojenost
starejiega slovenskega sloosfoa, pa je napovedala ne le smer njegove sinteze, ampak
tudi prenovitev metode. Celotno starejie slovstvo je namred zacel raziskovati glede
na tri medije, v katerih se je uveljavljalo, sprejemalo in ohranjalo, kar je znatno
odlo¢alo o njegovi strukturi, in glede na druZzbene sloje, v katerih je funkcioniral
posamezni tip slovenskega slovstva. Zal je ta prodor recepcijske sociologije v naSo
stroko ostal ?ragment in torzo, vendar z rodovitno idejo v svojem srediscu.

Hitreje spremenljivo in bolj gibljivo metodo dela lahko ugotovimo pri Koruzovi
obraynavi novejsih obdobij slovenske knjizevnosti in njene sodobnosti. Tu je zavzela
najvidnejSe mesto dramatika, stalna tema njegovih razprav, s katerimi je posegal
tudi nazaj v starejSa obdobja, tako da predstavlja najbolj povezovalno temo nje-
govih pog{edov na celotno slovensko knjizevnost. Najbo{j opazen dosezek je njegova
obsezna razprava o povojni dramatiki, objavljena kot samostojno poglavje v sku-
pinski knjigi Slovenska knjizevnost 1945—1965 (2. knjiga, SM. Ljubljana 1967), ki
ji je nato sledila Se antologija Slovenska dramatika 1945—1965 (prav tam, 1969). To
je prva celovita in hkrati podrobno analiti¢na 3tudija o dvajsetletnem razvoju po-
vojne slovenske dramatike. Gre za sistemati¢en pretres vseh dramskih del, ki so bila
v tem obdobju objavljena ali uprizorjena v poklicnih gledalig¢ih. Obsezno gradivo
je prvi¢ razporejeno v stilne, tematske in idejne tokove, glavna vrednost pa je v po-
drobnem interpretiranju dramskih del. Njegove interpretacije so oprte na oprijem-
ljiva dejstva, na trdno teoretsko podlago, na Siroko razgledanost po dramaturgiji in
na poznavanje odrske prakse. Koruza je pazljivo sledil tudi razvoju slovenske dra-
matike po letu 1965 in se pripravljal za naslednjo knjiZzno obravnavo. Najboljsi vpo-
gled v to njegovo delo omogota 3tudija Slovenska dramatika po letu 1965 (]iS
1979/80). ki jo lahko Stejemo za doslej najbolj soliden sintetien‘zaris najnovejse
dramatike v njenih dokaj zapletenih idejnih, strukiurnih (ustroj oseb, dejanja) in
jezikovnih novostih. To je nekakSen uvodni tloris za drugo knjigo o sodobni slovenski
dramatiki, ki je ostala nenapisana.

Toda, kot re¢eno, je ob tej najbolj njegovi literarni zvrsti segel tudi dale¢ na-
zaj in Studiral celotni njen razvoj. Ce v mnozZici objav preletimo samo najvidnejse
postaje njegovih naporov, je tu najprej Slavko Grum, Cigar Gogo je v srbski izdaji
izbranih pisateljevih del Proza i drame (Novi Sad, 1979) uvrstil v obmotje avtentié-
nega nadrealizma. Predstavil pa ga je tudi na simpoziju v Benetkah 1982 pod na-
slovom Il Cosmopolitismo del Teatro di Slavko Grum. Med opaznejie prispevke sodi
tudi sinteti¢na Studija Slovenska dramatika v proi polovici XX. stoletja (predavanje
na XXIX. Jugosl. slavisticnem seminarju, 1978), v katero je zajel razvoj te zvrsti
od Cankarja do Potréevih Kreflov 1952. Posebno pozornost bi zasluzila vrsta razprav
iz Cankarjeve dramatike, npr. Menjaba perspektive o dramatiki Ipana Cankarija
(Simpozij o Ivanu Cankarju, Ljubljana 1977) ali Ipan Cankar in sedanja slovenska
dramatika (zbornik predavanj XII. Seminarja sloven. jezika, literature in kulture,
1976) idr. Pri obravnavanju 19. stoletja so med opaznejSimi naslednje objave: Pro-
blem realizma v slovenski dramatiki (Obdobja 3, 1982); Lepstikoo Juntez kot gledaliski
in jezikooni eksperiment (]JiS 1981/82): Od Trdine do PreZiha po sledeh slovenskega
sigrca< XIX. stoletja, kjer sledi zanimivemu pojavu potujofega pevea citrarja od
Trdine do Voranca (zbornik Trdina — etnolog, 1980). Od razprav o starej$ih obdob-
jih, so vidnejSe: Starejsa slovenska koroska dramatika (zbornik predavanj VIII. Se-



316 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 3, julij—september

minarja slov. jezika, literature in kulture, 1972); Slovenska dramatika in gledaliiée
o obdobju baroka (zbornik predavanj X. Seminarja sloven. jezika, literature in kul-
ture, 1973); in pa Zadetki slobenske posvetne dramatike in gledaliiéa ()iS 1978/79),
ki dajejo nazoren pregled gledaliske ﬁulture na Slovenskem od njene spredzgodovi-
ne« v starem slovanskem obredju mimo srednjeveike verske in latinske Zolske igre,
Se posebej jezuitske, in gostovanj tujih gledali&énikov v 18. stoletju do Linhartove
igralske simpine, ki predstavlja srojstvoc« novodobnega slovenskega gledaliita. V raz-
pravo so tu pritegnjeni nekateri Bahtinovi teoretski pogledi. Prezreti tudi ne more-
mo kratkih sinteti¢nih pregledov celotne slovenske dramatike, npr. Pregled slovenske
dramatike (zbornik Slovenski jezik, literatura in kultura. 1974) in v franco$¢ini L'art
dramatique slovéne (Le livre S{ovéne. 1972).

Skratka, izpod Koruzovega peresa nam ostajajo ne le fragmenti, temveé¢ cela po-
glavja za novo zgodovino slovenske dramatike in gledalis¢a, saj je na tem podrocju
prisel do svojih najbolj sintetiénih zarisov.

Drugo glavno obmoéje razprav iz novejie slovenske knjiZevnosti predstavlja
proza, in sicer predvsem dva pomembnna, vendar kar se da razli¢na in oddaljena
pisatelja, kot sta Prezihov Voranc in Slavko Grum. Ta razdalja da misliti in nam
odkriva pravzaprav vse notranje razseZnosti Koruzove znanstvene radovednosti.

Prezihu se je usmeril Ze v $tudentskih letih, ko je v seminarju prof. Marje Bors-
nikove napisal temeljito razpravo Zivljenjska pot Loora Kuharja — PreZihovega Vo-
ranca in jo nato objavil v njenem PreZihovem zborniku leta 1957. Po diplomi je
prevzel sourednidivo Prezihovega Zbranega dela, ki sta se ga lotila z Dragom Drus-
kovi¢em. Sodeloval je pri pripravi in izdaji 1., 2., 3. in 7. knjige. pri prvi knjigi
z obseznimi in bogatimi opombami (1962—1971). O pisatelju je napisal %e vrsto raz-
prav, kot so npr. Prezihov nacrt za izseljenjsko povest (]JiS 1965), O nastanku Pre-
zthooth Solzic (JiS 1968), Prezihoo Voranc in ljudska tradicija (Slavisti¢na revija
1976) idr. V knjizni izdaji je izSla razprava PreZihoo Voranc in boji za Korosko
v letih 1918 do 1920 (Celovec 1981). Ob delu za PreZiha je dozivel veliko tezav in
zastojev, vendar je opravil tehten deleZ za bodoo, fe nenapisano monografijo o njem.

Precej posebno poglavje predstavlja v Koruzovem delu Slavko Grum. Njegove
moderne proze se je lotil Ze zgodaj in o njej objavil obseZno Studijo Razmisljanje
o Grumovoi prozi v Nasi sodobnosti ]leta 1960. To je ena prvih in teoreti¢no pogloblje-
nih analiz moderne slovenske proze. Profesor Anton Ocvirk je takrat dal temu delu
lepo priznanje. Do sklepne razprave pa je Koruza prisel v omenjeni novosadski izdaji
pisateljevega izbranega dela leta 1979. Tu je Grumovo prozo razlozil s pomocjo smo-
irnega spoja Zivljenjepisne, psihologke, primerjalne in strukturalne metode in s tem
dal ne le primer zanimivega prodora v pisateljevo delo, temve¢ tudi primer tvornega
povezovanja pogostoma odtujenih si metod znotraj sodobne literarne vede. Mimo-
grede se je tudi sam ustavil ob tej problematiki, ko je za Jugoslovanski seminar
za slaviste v Beogradu 1980 pripravil predavanje Sodobna slovenska literarna zna-
nost med pozitiizmom in strukturalizmom.

Joze Koruza je bil tudi zelo marljiv in vesten sodelavec slovenskih in drugih
jugoslovanskih leksikonov. Za Slovenski biografski leksikon, za Leksikon Cankarjeve
zalozbe, za Enciklopedijo Slovenije, za Enciklopedijo Jugoslavije in za Leksikon
pisaca Jugoslavije je napisal ve& kot sto prispevkov. In tu niti ni prostora, da bi
se pazljiveje ustavil'i ob Ze celi vrsti njegovih objav: strokovnih ocen, poroé¢il, paz-
ljivih jubilejnih zapisov ali naértov raziskovalnega dela za slovensko literarno zgo-
dovino, pa 3e Cesa zraven.

Na kratko. bil je delavec, ki si je naloZil delo brez konca in kraja, toda na naso
zalost je priSel konec mnogo pred krajem.

Poleg vsega navedenega pa nam JoZe Koruza zapud&a spomin na tri svoje po-
membne navade: kot delavec na veliko vestnost do svojega in tujega dela; kot pred-
stojnik na zmozZnost gledati Cezse na stvari same in na druge Ijm{i; kot ¢lovek pa na
obzirnost in pieteto tudi do Zivih, ne le do umrlih.

Ljubljana, avgusta 1988
Boris Paternu
Filozofska fakulteta, Ljubljana



BIBLIOGRAFTJA STEFANA BARBARICA*
ZNANSTVENO IN STROKOVNO DELO
1948
B Belezke k popularizaciji slovenskih klasikov. Ob prvih desetih zvezkil
Klasja. — Novi svet 3/1948, §t. 9 str. 711—714.
1949
A Popravila in dopolnila k Petofiju v sloveni¢ini. — Nova obzorja 2/1949,
St. 10 str. 479482,

B Ruplov Juréié. Zbrano delo 111: Grad Rojinje, Klostrski Zolnir, Deseti brat.
- Nova obzorja 2/1949, §t. 12 str. 571—5753.

1950

A Ljudje na Sahovnici. Glose k tendenénosti opisov kmeckega Zivljenja v so-
dobni novelistiki. — Mladinska revija 6/1950-—51, §t. 3 str. 136—138.
B K problematiki naSih knjiznih izdaj. Vpraganje Klasja, pripombe k pro-

gramom nasih knjiznih zalozb za leto 1950 i. dr. — Mladinska revija
5/1949—-50, §t. 9—10 sir. 452—454.
Puskinova proza. Izbrano delo A. S. Puskina I1: Povesti. — Nova obzorja

3/1950, 5t. 3 str. 181 —183.
Avtobiografska trilogija Maksima Gorkega. Detinstvo, 1947 — Med ljud-
mi, 1949 — Moje univerze, .1948. — Nova obzorja 3/1950, 5t. 7—8 str.

436—438.

Dragotin Kette: Zbrano delo. — Nova obzorja 3/1950. §t. 9—10 str. 524—526.

Dva pomembna Sestdesetleinika. France Ramovi. — Nova obzorja 3/1950,
St. 11 str. 545—547.

1951

A Disonance. O odgovornosti kritike. — Mladinska revija 6/1950—51, &t.

9-—10 str. 503—507.

Puskinova lirika. Ob novi izdaji Pugkinovih lirskih pesmi. — Nova ob-
zorja 4/1951, §t. 9 str. 556-—-561.

Literarnokriti¢ni nazor Belinskega. Analize in sodobne asociacije. — Nova

obzorja 41951, 5t. 12 str. 731—739.
B Razgledi na provinci. — Beseda 1/1951-—52, §t. 1 str. 2323,
Dragocene spodbude. Misli ob proslavah 400-letnice prve slovenske knjige.
— Beseda 1/1951—52, 5t. 2 str. 5253,

Nerazumljivim »puscéicarjeme. — Beseda 1 19)1—7 §t. 5 str. 238.

V krogu kategoriénih trditev. — Ljudska pravica 12/1951 (29. XI.), §t. 174
str. 11.

Za nas znanstveni naraS¢aj. — Mladinska revija 6/1950—51, §t. 8 str.
492493,

A. P. Cehov: Izbrano delo II. Novele. — Nova obzorja 4/1951, §t. 4 str.
284-—287.

Zapisi ob pouku sloveni¢ine. Diskusijska tematika strok. aktiva. — Pros-

vetni delavee 2/1951 (8. XII.), §t. 18 str. 2--3.

* Bibliografija je razdeljena na tri poglavja. Dela so razvrS¢ena po letih, prvo
poglavje, Znanstveno in strokovno delo, pa v okviru teh Se na dve skupini: A raz-
yrave in ¢lanki, B ocene, zapiski in poro¢ila. Ponatisi so priklju¢eni prvi objavi.
Naslovi samostojnih knjig so natisnjeni polkrepko.



318 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 3, julij—september

1952
A Odlomki o provincializmu. — Beseda 1/1951—32. 3t. 6 str. 269272,
Problem biografskega romana. — Nova obzorja 51952, &t. 9 str. 544—550.

B Kriti¢na inflacija. — Beseda 1/1951—52, 3t. 8 str. 380.
Ugovori socioloski metodi Branka Rudolfa. — Beseda 1/1951—52, §t. 8
str. 380381,
Kulturni problem slovenske province. Tema za diskusijo ob &rnomaljskem
primeru. — Ljudska pravica 13/1952 (5. I.). §t 1 str. 6.

1953

A Vet pozornosti kulturi periferije. — Nova obzorja 6/1953, . 5 str. 322323
Rapsod severne meje. (O Prezihovem Vorancu.) — Tovaris 9/1953 (17. 1V.)

§t. 16 str. 429,
B >Klasje< in nafa slavisti¢na publicistika. — Nova obzorja 6/1953, &t. 7—8

str. 487—492,
1954
A PreSeren in na$ ¢as. Govor na Prefernov dan. — Korogki fuZinar 4/1954.

st. 1—2 str. 28—29,
Sre¢anje na tujem. — Korogki fuZinar 4/1954, 5t. 7—12 str. 23 24.
Druzbena vloga slavistike. Postscriptum k mariborskim razgovorom. —
Nasi razgledi 3/1954 (4. IX.), §t. 17 str. 15—16.

1955

B Kaj sodite? (Anketa o programski politiki Slovenskega knjiznega zavoda.)
— Knjiga 3/1955, §t. 7—8 str. 314315,
Mile Klopé&i¢ — petdesetletnik. — Ljubljanski dnevnik 5/1955 (16. XIL.),
§t, 269 str. 4.
Ob organizacijskih za¢etkih soboske Ztudijske knjiznice. — Pomurski vest-
nik 7/1955 (25. VIIL.), §t. 34 str. 3.

1956
A O Tainu in ob Tainu. — Nova obzorja 9/1956, &t. 12 str. 729—733.
B Ob nasih literarnozgodovinskih priro¢nikih. — Jezik in slovstvo 1/1955—56,
st, 4—5 str. 130—134.
Zgodovina slovenskega slovstva I. — Jezik in slovsivo 2/1956—57, §t. 3
str. 134—139,

Za petdesetletnico dr. Marje Borsnikove. — Ljubljanski dnevnik 6/1956
(31. 1), 8t. 25 str. 4.

Avgust Pavel in slovensko-madzZarski kulturni stiki. Ob odkritju spomin-
ske plos¢e. — Ljubljanski dnevnik 6/1956 (10. ITI.), §t. 59 str. 5.

André Malraux, Vihar v Sanghaju. — Nafa sodobnost 4/1956, §t. 2 str.
159164,

A. P. Cehov, Izbrana dela II1. — NaZa sodobnost 4/1956, &t. 4 str. 355—358.

Med generacijami. Novoletna razmisljanja o mlajsi generaciji naSe inteli-
gence. Anketa. — Nasi razgledi 5/1956 (14. 1.), §t. 1 str. 7.

Boris Pahor: Mesto v zalivu. — Nova obzorja 9/1956, 5t. 10 str. 632—634.

Studia slavica 1955. — Slavistina revija 9/1956, §t. 1—4 str. 201—204.



Danijela Sedej, Bibliografija Stefana Barbari¢a 319

1957

A lvan Prijatelj in sodobna literarna znanost. Ob dvajsetletnici smrti. —
Nasi razgledi 6/1957 (8. VL), $t. 11 str. 260—261.
Vladimir Levstik. — Nasi razgledi 6/1957 (28. XIIL.), 5t. 24 str. 608.
Jus Kozak: Balada o ulici v neenakih kiticah. — Nova obzorja 10/1957,
§t. 5 str. 301—305.
B Slovenske literarne revije v letu 1956. — Nasi razgledi 6/1957 (26. 1.), 5t.
2 str. 39—40.
Aktualni problemi slovenskih slavistov. Po Il. zborovanju v Novem mestu
in v Dolenjskih Toplicah. — Nasi razgledi 6/1957 (30. X1.), §t. 22 str. 546.
Pomembna manifestacija jugoslovanske slavistike. Po kongresu v Beogradu.
— Slovenski porocevalec 18/1957 (27. 1X.), §t. 227 str. 4.

1959

A Nussbaumerjeva kulturnopoliti¢na miselnost. — Nova obzorja 12/1959, §t.
3 str. 120—124.

1960
B Jezik — literatura — %ola. (Izjava.) — Nasi razgledi 9/1960 (15. X.), 5t.
19 str. 445.
1961
A O Huxleyevem Kontrapunktu zivljenja. — Na3Sa sodobnost 9/1961, t. 10
str. 931—934.
Mesto dopisnega Solstva v naSem izobraZevalnem sistemu. — Dopisnik
1/1961, §t. 3 str. 2—3.
1962
A Nekatera vpraSanja literarne interpretacije. Referat na III. jugoslovan-
skem slavistiénem kongresu. — Jezik in slovstvo 7/1961—62, 5t. 6 str.
174—177.
B Dolgoro¢ne investicije. — Dopisnik 1/1962, 5t. 4 str. 1—2.
Dopisna %ola in izobraZevanje strokovnih kadrov. — Gospodarski koledar

1962, str. 168—169.
Pova uvajanja v knjizevnost. Nekaj nacelnih pripomb k Uvodu u knjizev-
nost. — NaSa sodobnost 10/1962, 5t. 8—9 str. 836—842.

1963

A Nazori in metode. Ob Studijah in fragmentih Marje Bor$nikove. — Sodob-

nost 11/1963, §t. 8—9 str. 819—827,

MadzZarska literarna gosta. (Ob obisku Arona Tamasija in Dezsoja Tétha.)
— Delo 5/1963 (27. IV.), §t. 115 str. 5.

Ob Sestletni uéni bilanci. — Dopisnik 2/1963, §t. 8 str. 3.

Dopisno Solstvo na Svedskem. — Dopisnik 2/1963, 5t. 9 str. 5.

Dveletni uredniski obra¢un. — Dopisnik 2/1963, §t. 10 str. 7,

Z izpraSevalno komisijo po Primorskem. — Dopisnik 3/1963, §t. 1 str. 2, 6.

Pripombe h gradivu za javno razpravo o tehniskih in njim ustreznih Solah.
— Dopisnik 3/1963, §t. 3 str. 2.

Hamburski popotni vtisi. — Dopisnik 3/1963, §t. 4 str. 4—5.



320 Slavistitna revija, letnik 36/1988, §t. 3, julij—september

1964

A Metodologische Ausgangspunkte des jugoslawischen Fernunterrichts. —
Epistolodidaktika (London) 1/1964, H. 3 st.. 147—151.
B Levstik in Cankar v madZar$¢ini. Pomembno kulturno posredniitvo Po-

murske zalozbe. — Delo 5/1964 (12. 11I1.), &t. 70 str. 5.

Blid¢ in beda letoviitarske eksotike. Smiljan Rozman »Drug&inac. — Delo
5/1964 (17. V.), §t. 133 str. 7.

Izrazit prodor v svet. Zapis o sodobni madzarski knjiZevnosti. — Delo
5/1964 (19. VIIL.), §t..225 str. 5.

Cilji in negotovosti izobraZzevanja odraslih. — Dopisnik 3/1964, §t. 7 str. 4.

Novosadski mozaik. — Dopisnik 3/1964, 5t. 8 str. 5.

Dopisna publicistika na mednarodni ravni. — Dopisnik 3/1964, §t. 9 str. 2.

Dopisno izobraZevanje pred skupiéinskim zborom. — Dopisnik 3/1964, §t.
10 str. 1.

V spomin dopisniku Ludviku Gaalu. — Dopisnik 4/1964, §t. 2 str. 2.

Mednarodna tribuna za dopisno izobraZzevanje. — Dopisnik 4/1964. 5t. 4
str. 4.

Ob novi Studiji o Stritarju. (]J. Pogaénik: Stritarjev literarni nazor.) —
Sodobnost 12/1964, §t. 6 str. 563—569.

Pripovedni modernizem Andréja Gida. — Sodobnost 12/1964, 3t. 12 str.
1215—1219.

1965

B Ferenc Molnar. — F. Molnar: Decki Pavlove ulice. 1965, str. 157—159.

Ponatisi: 1967, 1969.

Santa Ferenc. — Dialogi 1/1965, §t. 6 str. 289—293,

PreSeren in — mi. Ob slovenskem kulturnem prazniku. — Dopisnik 4/1965,
§t. 5 str. 1.

Predlagamo obradun letnega dela. — Dobisnik 4/1965, it, 6 str. 1.

Prijately Ivan. — Enciklopedija Jugoslavije 6. (Zagreb) 1965, str. 614—615.

Belezka o pisatelju. Déry Tibor. — Problemi 3/1965, §t. 27—28 str. 432—433,

1966
A Fran Levec in njegov literarnokriti¢ni profil. — Dialogi 2/1966, §t. 2
str. 108—111.
Tema morja v novejsi slovenski prozi. — Jezik in slovstvo 11/1966, §t. 3
str. 59—67.
Pokrajina in ljudje. — Panonski zbornik. 1966, str. 16—19.
Oris knjizevnega razvoja severovzhodne Slovenije do sredine 19. stol. —
Panonski zbornik. 1966, str. 72—104.
B Spomin na profesorja Istvdna Kniezso. — Jezik in slovstvo 11/1966, St.
1—2 str. 37—38.
Prof. Fran Petré. Ob Sestdesetletnici. — Na3i razgledi 15/1966 (27. VIIL.),
§t. 16 str. 332,
Knjiga literarnih interpretacij. — Sodobnost 14/1966, 5t. 4 str. 433—436.

1967

A Ljudska modrost Arona Tamasija. Pokojnemu pisatelju za slovo in v spo-
min. — Dialogi 3/1967, §t. 1 str. 45—48.
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R. Lauer, Heine in Serbien. — Zeitschrift fiir Slawistik (Berlin) 12/1967,
H. 2 str. 277—280.
B Podnebja Vladana Desnice. — Sodobnost 15/1967, §t. 7 sir. 738—744.

1968

A Ko se bo oglasila zlata ptfica... O madzarskih prepevih slovenskih ljud-
skih pesmi. — Jezik in slovstvo 13/1968, 5t. 6 str. 175—178.

Herder in zacetki slovenske romantike. Referat za VI. mednarodni slavi-
sti¢ni kongres v Pragi 1968. — Slavisti¢na revija 16/1968, §t. 1—2 str.
231—256.

Prometejska vizionarnost Vladana Desnice. — Zadarska revija (Zadar)
17/1968, broj 1 str. 77—81.

B Pisateljska podoba Arona Tamaésija. — A. Tamasi: Abel. 1968, str. 337—342.

Roman i ostale pripovedacke vrste. Kod Slovenaca. — Enciklopedija Ju-
goslavije 7. (Zagreb) 1968, str. 96—98.

Slodnjak Anton. — Enciklopedija Jugoslavije 7. (Zagreb) 1968, str. 228.

Slovenci. 1V. Knjizevnost. — Enciklopedija Jugoslavije 7. (Zagreb) 1968,
str. 267—276.

Razmah slovaske znanosti. Slavisti¢ni obisk v Bratislavi. — NaZi razgledi
17/1968 (9. X1.), st. 21 str. 632—633.

1969

A Dalmacija u knjizevnom djelu Iga Kasa. — Radovi. Filozofski fakultet
(Zadar) 8—9/1968—69 — 1969—70, sv. 8 str. 166—186.
Od Nietzschejevega do Cankarjevega Dioniza. — Slavisti¢na revija 17/1969,
§t. 2 str. 17—32.
B Ivan Cankar v madzar$¢ini. — Slavisti¢na revija 17/1969, 5t. 1 str. 241247,
Vojvodinska sodprta vratac. — Sodobnost 17/1969, §t. 3 str. 322—331.

1920

A Literarnonazorska oznaka slovenske moderne. Predavanje na VI. seminar-
ju slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 26. 6. — 11. 7.
1970. — VI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 1970, str.
138—148.
B Eksaktnost kot znanstveni aksiom. Polozaj literarne znanosti na Sloven-
skem. Anketa. — Na3i razgledi 19/1970 (3. IV.), §t. 7 str. 204.
Askerc Anton. — Vildgirodalmi Lexikon 1. (Budimpesta) 1970, str. 513—514.
Bartol Vladimir. — Vilagirodalmi Lexikon 1. (Budimpesta) 1970, str.
727—728.
Bevk France. — Vilagirodalmi Lexikon 1. (Budimpesta) 1970, str. 900—901.
Bor Matej. — Vilagirodalmi Lexikon 1. (Budimpesta) 1970, str. 1036.
Borko Bozidar. — Vilagirodalmi Lexikon 1. (Budimpes$ta) 1970, str. 1046.
Borinik Marja. — Vilagirodalmi Lexikon 1. (Budimpesta) 1970, str. 1050.
Bratko Ivan. — Vilagirodalmi Lexikon 1. (Budimpesta) 1970, str. 1097.

1971
A A szlovén irodalom elsé magyar nuelvii attekintése. Ivan Prijatelj: Egy-
etemes irodalomtorténet, Budapest, 1911. — A Hungaroligiai Intézet

Tudoméanyos Kozleményei (Novi Sad) 3/1971, §t. 5—6 str. 97—103.
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B Stritar Josip. — Enciklopedija Jugoslavije 8. (Zagreb) 1971, str. 193-—194.
Zupan Jakob. — Enciklopedija Jugoslavije 8. (Zagreb) 1971, str, 635.
Zigon Avgust. — Enciklovedija Jugoslavije 8. (Zagreb) 1971, sir. 644,
Zupané¢i¢ Oton. — Enciklopedija Jugoslavije 8. (Zagreb) 1971, str. 652 do

653.
Prijateljev pregled slovenske knjiZevnosti v madzariéini. Ob jugoslovan-
sko-madZarskem znanstvenem sre¢anju v Novem Sadu. — Jezik in

slovstvo 16/1970—71, §t. 5 str. 150—152,

Askerc Anton. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971, str. 22.
2. dop. izd. 1984, str. 30—31.

Bartol Vladimir. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971.
str. 30.
2. dop. izd. 1984, str. 44—45.

Bevk France. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971, str. 36.
2. dop. izd. 1984, str. 55—56.

Blajvajs (Bleiweis) Janez. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad)
1971, str. 40.
2. dop. izd. 1984, str. 64.

Bohori¢ Adam. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971, str. 43.
2. dop. izd. 1984, str. 69.

Bor Matej. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971, str.
43—44,
2. dop. izd. 1984, str. 71—72.

Borko Bozidar. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971.
str. 44,
2. dop. izd. 1984, str. 72—73.

Borsnik Marja. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971,
str, 45.

2. dop. izd. 1984, str. 73.

Bratko Ivan. — Jugoslovenski knjiZzevni leksikon. (Novi Sad) 1971, str. 50.
2. dop. izd. 1984, str. 81.

Cop Matija. — Jugoslovenski knjizevni leksikon. (Novi Sad) 1971, str. 72.
2. dop. izd. 1984, str. 116—117.

1972

A Vrednotenje v knjizevnosti kot sodoben teoretski problem. Statenbersko
sreCanje pisateljev 1972, — Dialogi 8/1972, &t. 11 str. 749—7553.

Literarno muzejstvo pri nas in po svetu. — Jezik in slovstvo 18/1972—73,
st. 3 str. 99—105.
Stik Primoza Trubarja z mislijo Erazma Rotterdamskega. — Zbornik za
slavistiku 3. (Novi Sad) 1972, broj 3 str. 87—98.
B MozZnosti in izku$nje slovenisti¢nega $tudija v Zadru. — Jezik in slovstvo
18/1972—73, §t. 1—2 str. 60—62.
1973

A Pesnikova vera v revolucijo. — S. Petofi: Apostol. 1973, str. 137—145. 2 izd.
Postscriptum k spisu o literarnih muzejih. — Jezik in slovstvo 18/1972—73,
§t. 7—8 str. 290—292.
Stara prekmurska knjizevnost ob vzhodno3tajerski in kajkavski hrvatski.
— Studije o jeziku in slovstvu. 1973, str. 11—29.
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B Stopetdeseta obletnica Petofijevega rojstva. — Knjiga 21/1973, §t. 9
str. 495—497,
1924
A Cankarjeva vizija kmeckega puntarstva. — Kmecki upori v slovenski

umetnosti. 1974, str. 121—137.

Ideova koncepcia a organizaéné vychodiska literarnomizejnej ¢&innosti
v Slovinsku. — Literarnomizejny letopis 8. (Martin) 1974, str. 84—88.

Zadar nekdaj in danes. Dalmatinska razglednica. — Mohorjev koledar
1974, str. 116—120.

Romanje v Bodesc¢e. — Nasi razgledi 28/1974 (5. 1V.), &t. 7, str. 181.

Razkroj patriarhalne vasi. Pogledi na Somnov in Pavloviéev film »Let
mrive ptices. — Na$i razgledi 23/1974 (10. V.) §t. 9 str. 240,

Pogled na Modrinjakovo pesnistvo. — Nasi razgledi 23/1974 (5. VIL.), §t. 13
str. 349—-350,

Monografija o Tavearjevem pisateljstvu. Marja Borénik, Ivan Tavéar lepo-
slovni ustvarjalec 1. — Nasi razgledi 23/1974 (11. X.), 5t. 19 str. 500.

Spomin na Julija Kontlerja. — Stopinje 1974, str. 56—58.

1975

A A nemzeti affirmacié mint a kiozépeurépai romantika jellegzetessége. —
A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kozleményei (Novi Sad) 7/1975,
§t. 25 str. 115—120.

Sretanja in sootenja. — Prijateljev zbornik. 1975, str. 5—17.
~ Temelji Prijateljevega literarnega nazora. — Prijateljev zbornik. 1975,
str. 55—74.
Prijateljeva mladostna leposlovna proza. — Prijateljev zbornik. 1975, str.
149—166.

Razvoj slovenske narodnokulturne ideje v obdobju romantike. Predavanje
na XI. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana,
7. — 19. 7. 1975. — XI. seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture. 1975, str. 65—75.

B Turgenev v perevodah na slovenskij jazyk. — Russko-jugoslavskie lite-

raturnye svjazi. Vtoraja polovina XIX — nacalo XX veka. Moskva 1975,
str. 271—283.

France Koblar (1899-—-1975). In memoriam. — Zbornik za slavistiku 9.
(Novi Sad) 1975, str. 220—222.

1976

A lIvan Prijatelj v razvoju slovenske literarne misli. (Predavanje pri Slavi-
sticnem druStvu 7. januarja 1976.) — Jezik in slovstvo 21/1975—76,
st. 6 str. 178—187.
Ideje humanizma v delih slovenskih protestantov. — Slavisti¢na revija
24/1976, 5t. 4 str. 409—420.
B Rue des nations 1976. — Nasi razgledi 25/1976 (24. XII.), 5t. 24 str. 644.
Sosedstvo kot tvorni impulz. Ob knjigi Studij Lészla Sziklaya Szomszé-
dainkrél. — Slavisti¢na revija 24/1976, §t. 2—3 str. 294—298.
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1977

A Narodopisna prekmuriana Balinta Bellosicsa. -— Casopis za zgodovino in
narodopisje — Nova vrsta 13/1977, 5t. 1—2 str. 208—213.
Tema morja v slovenskem pesnidtvu XIX. stoletja. (Predavanje na zboro-

vanju slovenskih slavistov v Portorozu 13. X. 1976.) — Jezik in slov-
stvo 22/1976—77, §t. 7 str. 209—215.

Razvoj Cankarjevega literarnega nazora (1895—1901). — Simpozij o Iva-
nu Cankarju 1976. 1977, str. 39—51.

Celestin kot slovensko — hrvatski popularizator Turgenjeva. — Slavisti¢na
revija 25/1977, §t. 2—3 str. 155—179.

Tipi slovenskega romana v dvajsetletju 1866—1885. — Slavisti¢na revija

25/1977, Kongresna Stevilka str. 117—133.

B Zmeraj za nove ideje. K jubilejnemu slavju Matice srpske. — Delo 19/1977
(8. ). 8t. 5 str. 18.

1978
B Vprasanje Mati¢ine znanstvene publicistike. — Glasnik Slovenske matice

2/1978, §t. 1 str. 4—8.

Anton Janezié in Slovenska matica. Ob stopetdesetletnici rojstva. — Glas-
nik Slovenske matice 2/1978, §t. 2 str. 49—51.

Dokumentacija. Zadetki Mati¢ine Filozofske knjiznice. — Glasnik Sloven-
ske matice 2/1978, §t. 2 str. 52—53.

Juznoslovanske teme Laszla Hadrovicsa. — Slavistiéna revija 26/1978,

§t. 1 str. 69—73.

Priroéni pregled prekmurskega slovstva. V. Novak, Izbor prekmurskega
slovstva. — Slavisti¢na revija 26/1978, §t. 1 str. 73—75.

Znamenita dela nadih o¢etov. Ob knjigi Vilka Novaka Izbor prekmurske-
ga slovstva. — Stopinje 1978, str. 41—43.

1979

A Zasnove JaneZitevega literarnoprogramskega dela. — Jezik in slovstvo
24/1978—79, &t. 8 str. 234—238,

Slovenska razsvetljenska knjizevnost v lu¢i zvrstne poetike. (Predavanje na
mednarodnem simpoziju Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi, Ljubljana, 28. do 30. junija 1979.) — Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. 1979, str.
79—96.

Tezis¢a Zupandi¢eve literarne misli. — Oton Zupanéié. Simpozij 1978.
1979, str. 213—222,

B Porotilo tajnika — urednika. — Glasnik Slovenske matice 3/1979, &t. 1

str. 4—7.

Predlog programa za slovensko (in juZnoslovansko) literarno zgodovino.
— Glasnik Slovenske matice 3/1979, §t. 1 str. 25—26.

Prvi stiki Slovenske matice z drugimi maticami. — Glasnik Slovenske
matice 3/1979, §t. 2 str. 45—55.

Fran Petré 1906—1978. V spomin. — Slavisti¢na revija 27/1979, §t. 2 str.
307—311.
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1980

A Milan Marjanovi¢ kot slovensko-hrvatski literarni posrednik. Dopolnjen
referat na IX. kongresu jugoslovanskih slavistov, Bled, 18. okt. 1979. —
Slavistiéna revija 28/1980, 5t. 4 str. 457—474.

B H globljemu zanimanju za starejSo knjizevnost. Ob drugi knjigi Gspan —
Slodnjakove antologije starega slovenskega pesnistva. — Delo 22/1980
(17. 1.), 8t. 13 str. 13,

Pisateljstvo Bena Zupanci¢a. Beseda ob komemoraciji Slovenske matice
11. 9. 1980. —- Glasnik Slovenske matice 4/1980, §t. 2 str. 49—52.

Spomin na ravnatelja Franca Sudnika. — Jezik in slovstvo 25/1979—80,
st. 7—8 str. 214—215,

Manifestacija tvornega sosedstva. Bogata slovensko-madzarska izmenjava.
— Nasi razgledi 29/1980 (8. VIII.), §t. 15 str. 438—439.

1981

A Poreklo in mlada leta. Ob Juréievi stoletnici. Osnutek poglavja iz Bar-
bari¢eve knjige o znamenitem Slovencu. — Delo 23/1981 (7. V.), §t. 103
str. 16,

Dostojevski pri Slovencih. Letos smo praznovali dvojno obletnico pisatelja,
ki je bil v marsi¢em znanilec moderne proze. — Delo 23/1981 (25. XIL.),
§t. 298 str. 3.

Matija Murko in slovenska literarna veda. Ob 120-letnici rojstva. —
Glasnik Slovenske matice 5/1981, §t. 1 sir. 25—28.

Juréi¢ in Turgenjev. (Predavanje 8. 5. 1981 na Juréi¢evem simpoziju na
Muljavi.) — Jezik in slovstvo 26/1980—81, §t. 7—8 str. 246—252.

Josip Juréié. Casnikarsko delo pri Narodu 1868. — Na3i razgledi 30/1981
(26. V1.), 8t. 12 str. 356—7358.

Dolo¢anje romantike v stareji slovenski literarni vedi. (Predavanje na
mednarodnem simpoziju Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji-
zevnosti in kulturi, Ljubljana, 26. do 28. junija 1980.) — Obdobje ro-
mantike v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. 1981, str. 281—295.

B Staro slovstvo in sodobna zavest. Poglabljanje v besedo duha daljnih sto-
letij. — Delo 23/1981 (6. VIIL.), 5t. 179 str. 8—9.

Visoko bibliotekarsko priznanje O. Berkopcu. Copova diploma publicistu
in zasluZznemu posredniku med slovensko in &esko literaturo. — Delo
23/1981 (17. XI1.), §t. 291 str. 8.

Poroéilo tajnika — urednika. — Glasnik Slovenske matice 5/1981, st. 1
str, 6—8.

Proudevanje slovenskega razsvetljenstva v zadnjem &etrtstoletju. — Glas-
nik Slovenske matice 5/1981, 5t. 2 str. 78—82.

Osebne spremembe v Slovanski knjiznici. — KnjiZnica 25/1981, §t. 1—4
str. 231—232,

Ravnatelju dr. Francu Susniku. — Korogki fuzinar 32/1981. §t. 2 str. 41—42.

Po sledovih Miklosa Kiizmi¢a. — Stopinje 1981, str. 63—65.

1982

A Bleiweis in Levstik. Razsirjeni diskusijski prispevek. — Glasnik Slovenske
matice 6/1982, §t. 1 str. 9—13.
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Augustich Imre és Prijatel c. lapjanak szlovéniai visszhangja. — Hungaro-
logiai Kozleménvek (Novi Sad) 14/1982, §t. 3 str. 205—302.
Prvi slovenski prevodi Turgenjeva. — Iz zgodovine prevajanja na Sloven-

skem. 1982, str, 71—88.

Senoa in Slovenci. Predavanje na slavistitnem zborovanju v Mariboru
8. oktobra 1981 (v hrvaic¢ini na Senoovem simpoziju v Zagrebu 4. de-
cembra 1981). — Jezik in slovstvo 27/1981—82, §t. 4 str. 93—99.

Levstik in Juréi¢. — Levstikov zbornik. Simpozij 1981. 1982, str. 129—140.

Juréicevi poetoloski pogledi. (Predavanje na mednarodnem simpoziju Ob-
dobje realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana,
1. do 3. julija 1981.) — Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizev-
nosti in kulturi. 1982, str. 109—123.

Juréi¢ in Turgenjev. — Zbornik ob¢ine Grosunlje 12. 1982, str. 80—81.

B Deseti kongres jugoslovanskih slavistov v Strugi. — Jezik in slovstvo
28/1982—83, §t. 3 str. 88—89.
Snovanje dijaskega listica ali spomin na dva moza — na prof. ]. Poto-
karja in na ravnatelja dr. T. Kelenca. — Stopinje 1982, str. 104—109.
Razstava o Juréiéu v Slovanski knjiznici. — Zbornik ob&ine Grosuplje
12. 1982, str. 95—97.

1983

A Turgenjev in slovenski realizem. — V Ljubljani, Slovenska matica 1983.
201 str. (Razprave in eseji. 27)

Murko in Kombol. Dva pristopa k prou¢evanju reformacije in protirefor-
macije. — Jezik in slovstvo 28/1982—83, §t. 5 str. 120—135.

Veze Matice slovenacke s Maticom srpskom i drugim maticama. — Kul-
turno-politi¢ki pokreti naroda habsburske monarhije u XIX veku. Novi
Sad 1983, str. 211—221.

Nazorske diferenciacije v slovenski knjiZevnosti konec stoletja. (Predava-
nje na mednarodnem simpoziju Obdobje simbolizma v slovenskem jezi-
ku, knjiZzevnosti in kulturi, Ljubljana, 1. do 4. julija 1982.) — Obdobje
simbolizma v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, I. 1983, str.
135—149.

Turgenjev in slovenska varianta »poeti¢nega realizma«. — Slavisti¢na re-
vija 31/1983, §t. 2 str. 77—87,

Murko i Kombol. Dva pristupa proudavanju reformacije i protureforma-
cije. — Zadarska revija (Zadar) 1983, broj 4—5 str. 339347,

Kersnikov Vid BoZan — Slovenski Bazarov. — Zbornik za slavistiku 25.
(Novi Sad) 1983, str. 47-—58.
Zasnove Bleiweisovega narodnokulturnega delovanja. — Zbornik za zgo-

dovino naravoslovja in tehnike 7. 1983, str. 261—272.

B Anton Slddnjak (1899—1983). V spomin. (Spominska beseda na slavistié-
nem zborovanju v Ptuju 6. oktobra 1983.) — Slavisti¢na revija 31/1983,
§t. 4 str. 481—483.

Drugtvenoorganizacijsko slavisti¢no delo Marje Borsnikove. Spominska be-
seda oktobra 1982 na posvetovanju slovenskih slavistov v Titovem Ve-
lenju. — Jezik in slovstvo 28/1982—83, &t. 7—8 str. 213—215.

Iz delovanja Slovanske knjiznice. — KnjiZnica 27/1983, 5t. 1—4 str. 101.



Danijela Sedej, Bibliografija Stefana Barbari¢a 327

Janko Jurané¢i¢. Osemdesetletnica. — Nasi razgledi 32/1983 (14. 1.), &t. 1
str. 4—5,

Publicistika v sluzbi kulturne politike. Ob X. knjigi Zbranega dela Josipa
Juréica. — Nasi razgledi 32/1983 (25. II.), §t. 4 str. 105—106.

Pricevanje o politi¢ni vlogi mladoslovenstva. Ob ponatisu Voinjakovih
Spominov. — Nasi razgledi 32/1983 (26. VIIL.), §t. 16 str. 458.

Slavisti¢no druitvo med véeraj in jutri. — Nadi razgledi 32/1983 (18. XL.),
§t. 22 str. 645.

1984
A Josip Juréie. — J. Juréi¢: Povesti. Novi Sad 1984, str. 7—27.
Josip Juréi¢ kot pripovednik in politi¢ni publicist. — Jugoslavenski semi-

nar za strane slaviste 33—34. (Zadar) 1984, str. 139—157.

Tema umetnidiva v Pregljevih Usahlih vrelcih. (Predavanje na mednarod-
nem simpoziju Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjizev-
nosti in kulturi, Ljubljana, 30. junija do 2. julija 1983.) — Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. 1984, str.
379—387.

Odblesk staroprekmurske patriarhalnosti v Kranjéevem pripovednistvu.
— 11. Plenum kulturnih delavcey Osvobodilne fronte. Misko Kranjec.
1984, str. 51—56.

Juréi¢eva odlocitev za ¢asnikarstvo. — Zbornik obéine Grosuplje 13. 1984,
str. 75—84.,

B Ivan Skafar kot raziskovalec prekmurskega slovstva. — Jezik in slovstvo
29/1983—84, §t. 7 str. 266—268.
Ob petinsedemdesetletnici profesorja Vilka Novaka. — Stopinje 1984, str.

25—29,
1985
A Slovenskomadzarski publicist Imre Agustic. — Casopis za zgodovino in

narodopisje — Nova vrsta 21/1985, §t. 2 sir, 212—221,
Oblikovalne sestavine Jurcicevega leposlovja. Iz knjige Stefana Barbarica

» Josip Juréic¢e, ki izide v zbirki Znameniti Slovenci. — Delo 27/1985
(24. 1), 5t. 19 str. 10.
Stopetdesetletnica rojstva Simona Jenka. — Glasnik Slovenske matice

9/1985, §t. 1—2 str. 71—76.

Trajne spodbude slovenske reformacijske knjiZzevnosti. Prebrano 6. oktob-
ra 1984 v Krikem na zborovanju SD Slovenije in SD Dolenjske. —
Jezik in slovstvo 30/1984—85, 5t. 7—8 str. 224—226.

Znamenita Stiristoletnica 1584: Dalmatinov prevod Biblije in Bohoriceva
Slovnica. — Jugoslavenski seminar za strane slaviste 35. (Zadar) 1985,
str. 87—93.

B Strokovno posvetovanje slovenskih slavistov v Ljubljani in Krikem 4.—6.
oktober 1984. Jezik in slovsivo 30/1984—85, §t. 4 str. 136—137. Soavtor.

1986

A Josip Juréié. — V Ljubljani, Partizanska knjiga 1986. 216 str. (Znameniti
Slovenci)
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Stritarjevo dozivetje Pariza, kot ga izpri¢uje v Zorinu. (Referat na prire-
ditvi ob 150-letnici rojstva Josipa Stritarja.) — Delo 28/1986 (2. X.),
§t. 230 str. 3.

Slovenska reformacijska knjiZevnost v srecanjeevropskem kontekstu. —
Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije. 1986, str. 57—65.

Herbert Griin in Mitja Mejak. (Predavanje na Mednarodnem simpoziju
v Ljubljani od 1. do 3. julija 1986.) — Nasi razgledi 35/1986 (29. VIIL),
§t. 16 str. 458—459. — Sodobni slovenski jezik, knjizevnost in kultura.
1988, str. 217—225.

Juréiceva Muljava. Odlomek iz monografije Znameniti Slovenci. — Zbor-
nik obé&ine Grosuplje 14. 1986, str. 135—143,

Od zgodovine ¢érke k zgodovini duha. Ob stopetdesetletnici (prav: stopet-
indvajsetletnici) rojstva Matije Murka, literarnega zgodovinarja med-
narodnega slovesa. — Delo 28/1986 (20. I1.), §t. 42 str. 8.

Ob priroénem slovarju beltinskega govora. Naslov dela: Slovar beltinske-
ga prekmurskega govora. — Jezik in slovstvo 31/1985—86, §t. 8 str.
296—297.

Ledava in Lendava. — Jezik in slovstvo 32/1986—87, §t. 2—3 str. 80—81.

Moja prva pot v Solo. — Stopinje 1986, str. 48—52.

1987

Prekmurski uébeniki pred budimpestanskim parlamentom 1872. — Caso-
pis za zgodovino in narodonisje — Nova vrsta 23/1987. §t. 1 str. 76—82.

Pot k novi literarnozgodovinski sintezi. (Referat prebran na zborovanju
Slavisti¢nega drustva v Mariboru in na Veceru Slovenske matice.)
Glasnik Slovenske matice 10/1986, §t. 2 — 11/1987, §t. 1 str. 1—9.

Avgust Pavel in slovensko-madzarsko sodelovanje. — PreSernov koledar
1987, str. 116—119,

Stvarnost pokrajine v projekciji literarnih potopisov. (Predavanje na
mednarodnem simpoziju Socialni realizem v slovenskem jeziku, knji-
zevnosti in kulturi, jubljana, 26. do 28. junija 1985.) — Socialni reali-
zem v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. 1987, str. 315321,

Pavel Agoston és a szlovén népi hagyomany — kiilonos takintettel a Ma-
tyas kiraly nitoszra. (Referat na mednarodnem simpoziju ob 100-letnici
rojstva Avgusta Pavla v Szombathelyju.) — Vasi Szemle (Szombathely)
1987, §t. 1 str. 12—18.

Pesnikov opus imamo v reprezentativnem izboru. Puskin pri nas. — Delo
29/1987 (5. II.), §t. 29 str. 7.

Fran Erjavec (1834—1887) — Mohorjev koledar 1987, str. 128—130.

Fran Levstik (1831—1887). — Mohorjev koledar 1987, str. 133—135.

Jezik nas dokaze hrani. Ob Slovarju beltinskega prekmurskega govora F.
in V. Novaka. — Stopinje 1987, str. 29—32.

1988
Avgust Pavel in slovensko ljudsko izro¢ilo. Posebej v zvezi z mitom Kralja
Matjaza. Ob stoletnici rojstva A. Pavla. — Casopis za zgodovino in na-

rodopisje — Nova vrsta 24/1988, &t. 1 str. 3—12.
Janez Mencinger (1838—1912). — Mohorjev koledar 1988, str. 121122,
Joza Mahnié. — Slavisti¢na revija 36/1988, §t. 1 str. 1—4.
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PREVODI

Molnar Ferenc: Decki Pavlove ulice. Prevedel Stefan Barbarié. Ilustr. Tibor
Gergely. — V Ljubljani, Mladinska knjiga 1952. 192 str.

Moricz Zsigmond: Sandor Roza. Prevedel Stefan Barbari¢. — V Ljubljani,
Slovenski knjizni zavod 1954. 292 str. (Nova ljudska knjiznica)

Zlata pusc¢ica (in druge madzzrske pravljice). Prevedla Stefan Barbarié 1.—12.
in Vilko Novak 13.—44. Tlustr. Evgen Sajovic. V Ljubljani, Mladinska
knjiga 1956. 251 stir. (Zlata ptica).

[llyés Gyula: Madzarske pravljice. Prevedel Stefan Barbarié. llustr. Piroska
Szanté. — Ljubljana, Mladinska knjiga 1960. 250 str. (Zlata ptica).

Stefan Barbari¢. — Ljubljana. Mladinska knjiga 1965. 160 str. Ponatisi
1967, 1969. (Moja knjiznica 1/VI1/3).

Splosni napotki za dobro pisanje. — Dopisnik 3/1963, §t. 2 str. 4.

Branje kot pomo& pri razvijanju pismenosti. (Odlomek iz: Radmilo Dimitri-
jevié, Osnovi teorije pismenosti.) — Dopisnik 3/1964, §t. 5 str. 4. Prevod
in priredba.

Andras Hegediis: Strukturni model madzarske socialisti¢ne druzbe in njeno
razslojevanje. — Problemi 3/1965, §t. 25 str. 143—158.

Déry Tibor: Hvalnica blagodatim civilizacije. — Problemi 3/1965, §t. 27—28
str. 425—432.

Molnér Ferenc: Decki Pavlove ulice. Prevedel (in spremno besedo napisal)
Stefan Barbari¢. — Ljubljana. Mladinska knjiga 1965. 160 str. (Moja knjiz-
nica. I/VI/3)

Ponatisi 1967, 1969.

Santa Ferenc: Ob osmih zvecer. 14. poglavje kronike Dvajset ur. — Dialogi
1/1965, §t. 6 str. 293—298.

Tamasi Aron: Abel v divjini. Odlomek iz prvega poglavja. — Dialogi 3/1967,
§t. 1 str. 40—45.

UREDNISTVO

Dopisnik. Glasilo dopisne Zole. Ljubljana. Leto 1/1961—62 — 2/1962—63 —
odgovorni urednik.

Kmecéki upori v slovenski umetnosti. Zbornik razprav. — Ljubljana, Slovenska
matica 1974. Urednik.

Prijateljev zbornik. Ob stoletnici rojstva. — Ljubljana, Slovenska matica
1975. Urednik.

Simpozij o Ivanu Cankarju 1976. — Ljubljana, Slovenska matica 1977. So-
urednik.

Glasnik Slovenske matice. Ljubljana, Slovenska matica. Leto 2/1978 — 3/1979
— sourednik, 4/1980 — odgovorni urednik, 5/1981 — &lan uredniskega od-
bora.

Danijela Sedej
Slovanska knjiznica v Ljubljani
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v 'angles&ini, nem3¢ini, francoi€ini, italijan3&ini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 &k na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢riasto ¢rio; navadna + &rtasta ¢rta pomeni leZece razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z »...«, prevodi, pomeni itd. pa z-"...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pre¢rkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski FLo.ossoh Ruski X wolesion X
Makedonski e =a st I3 Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski H.....d Srbohrvatski m..... dz
Ruski LN e Ruski u..... 8¢
Ruski L RTINS Bolgarski Ao it
Ukrajinski XS0 je Ruski R i
Ukrajinski T ¥ Bolgarski B i
Ukrajinski Tias borvts i Ruski YA et 7
Ukrajinski Troierara's ji Ruski B le s
Ruski Hondoe j Ruski s DO
Makedonski HENIRGR Ruski Doen @
Srbohrvatski 1w ..... 1j Ruski 100 ves ju
Srbohrvatski  16..... nj Ruski g ja
Srhohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehniéno nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
slov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izpla&ilo honorarja odpreti
poseben Ziroraéun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo€ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplauje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz, literarne vede (ASkerceva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PREJELI

France Bernik in Marjan Dolgan, Slovenska vojna proza 1941—1980. Ljubljana:
Slovenska matica, 1988. 344 str.

Tatjana Srebot-Rejec, Word Accent and Vomwel Duration in Standard Slovene:
An Acoustic and Linguistic Investigation. (= Slavistische Beitrige, Band
226.) Miinchen: Verlag Otto Sagner (Abteilung der Firma Kubon & Sagner),
1988. XXI + 286 (+ IV) str.

Cakavska ri¢ XVI1/1. Split: Knjizevni krug. 1988. 135 str.

Slovene Studies 9/1—2. Lubi Slovenci. A Festschrift to Honor Rado L. Lencek
on the Occasion of his Sixty-fifth Birthday. Columbus: Society for Slovene
Studies, 1987, 251 str.

Z polskih studioro slawistycznych. Seria 7. Prace na X. mi¢dzynarodny kongres
slawistow w Sofii. 1: Jezykoznawstwo. 2: Literaturoznawstwo, Folklorysty-
ka, Problematyka historyczna. Warszawa: Pan’stwowe wydawnictwo nau-
kowe, 1988, 527 + 631 str.

Studia Slavica Finlandensia V. Doklady finskoj delegacii na X S"ezde slavistov.
Helsinki: Neuvostoliittoinstituutti, 1988. 167 str.

Glavna financerja Raziskovalna skupnost SR Slovenije in
Kulturna skupnost SR Slovenije.

Glavna sofinancerja Znanstveni inStitut Filozofske fakultete v Ljubljani in

Znanstveni institut Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.




