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K Wahrmundovi alerl.. Nasi svobodomiselni narodniaki mimo trpe, ko
obsoiaio niilovo ravnanje ne le wklerikaltis, anipak vsi poSteno in trezuo misledi
Slovenci. Radikalci so izdali svej program, svoie vrhovno narodnostno nacelo.
Morala bi jim biti narodnost ved kot vera. A podali so roke nadim najbolj zagri-
zenim Sovragom, nemSkim nacion&loem, ki odrekajo Slovencem: pravica do
izobrazbe, nas smatrajo za barbare, Slovenske yisokosolce za goste. -Prapor
radikalizma je znova omadeZevan, ne le z pedoslednostio, temved topot 2z izdaj-
stvom lastnih temeljuih nacel. Od liberalcev drugega ni priCakovati, ker so
vredui posnemovalci samopridne politike Kranjskega liberalizima, ki i fe sam
izkopal grob. Ogcréenje viada nad sloveaskimi difaki med Cehi, ki so v velini
proti stavki., Med Cehi je ostalo. Se nekai narodnega éufa in ponosa. Ravnajo se
po besedah svojega rektoria Golla, ki gotovo ni klerikalec.Ta ie pisal 11. maia
Ceskim dijakom (Nar. Listy 7. junija t. L): sTaka solidarnost (namreC z nemSkim
dijastvom) se ne bi mogla in ne bi smela amelevati'le na eno vprasanie, ampak
imela in morala bi se razsiriti tudi na druga vprasanja. Mi, ¢eSki profesorii in Vi
Ceski dijaki nismo nikdar zanikali Nemcem v Avstrijfi pravice do, yseuGiliSca.
Nam pa se odreka vsako pravico do CeSkega vseudiliSta na Moravskem, zlasti
v Brou od strani Nemcev. To je eno takih vprasanj... Podobnilt vpra§ani je
mnogo, mnogo fih naide zdrava pamet.< A zdrave pameti iS¢eS zaman pri slo-
venskih svobodomiselcih, kedar je razgreta niithova protikatoliska strast. Vemo,
da zavira mnoge boli brumne liberalce in radikalce le ozir na ugled struje, ki ji
pripadajo, da se ne postaviio vodelim Zidefilom po robu, A visokoSolci ne
raviajo mozZato, ako molce v tako vaZnih zadevah.

Seveda so hrvatski dijaki tudi zraven, ¢e je treba lopniti po furtimasih,
Liudie brez glave! Pri niih pride poleg parodnostnega ozira v poStev tudi
dijagko = socialen. Stotine hrvaiskih dilakov je moralo v tuiino, vsi so se cudili
odloénemn, rodofjubnemu koraku celega dijastva. Ali so’ prinesle te mnoZice
pa tuia vseudilisSa le denar tujcem ? Ali ni krnto od vseh slovanskih diiakov, da
pomagaio tovariSers hevatom izgubiti Semester, nesramnemu pamfictistu Wahr-
mundn in izraelski demagogiji na liubo? Tudi na to ie apozoril dijaStvo CeSki
rektor Ooll, a kaj mar Masaryku Slovanstvo! Gre se za veliko idejo: poZi-
doviti ireba javnost avstriisko. :

Slovanski diiaki delajo StafaZo, ne, tlake onim silam, ki hoéelo z vso silo
zabojevati koltarni boj.- Naijasnele je to fzrazil berlinski- vseuCiliSki profesor
v. Liszt v »Nepe Freie Presses, 7. iunija t. I.. V Clanku sDer Kampf um die
tsterreichischen Universititens piSe: »Gelingt es die deutschen, italienischen und
slawischen Studenten zu einigen. so ist der Angriff (nmlich auf das geistigeLeben
der Universititen) abgeschlagen. Das wiére ¢in Ergebnis von grofiter politi-
scher und kultureller Bedentung, In dem Kampi der Deutschosterreicher gegen
die anderen  Nationalititen stehe ich mit ganzer Seele auf der Seite meiner
Stammesgenossen..-Aber der Ultramontanismas, der unsere
europidische Kultur bedroht, ist international nnd kann
daher nur durch die verbiindeten Nationen abgewehrt
werden Wenn die wertvollsten Giiter der Menschheit geidhirdet sind, milBen
wir die nationalen Kampie vertagen. Das Wort von Kultorblock hat
seine volle Berechtigung, Diesen Kulfurblockzusammenzeiiigen
das mfifite heute dieerste und letzte Aunigabe jedes frei-

heitlich gesinnten Mannes seinx ¥
I Torel, sedaj’ Vas rabimo, sajte amo, sluge moiels In slovanske trume
'stopajo v hram svobodomiselstva, da bodo iutri iréale érez prag! Kaiolicanom se
_ i bati boja, potreben ie, da se zganejo k odpoti spefe modi. Zalostne postave
slovenskih naprednih pustolovcev dijakov se¢ bodo pa znojile brez upa zmage.
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Novi predpisi za srednje 3ole zatuo veliati v Solskem Jetu 1908/09.

: Utiteliinudenec naj delatavvecji meri kot doslej
sk upn o, kolikor mogode, naj se omeii {zprasevanje, ki ima le namen, soditi,

koliko Se je utenec naudil (izprasévanie s klasificiraniem), mesto tega naj se
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preizkuSa ncenca pri skupriem delu, IzpraSuje naj se razlicno,
oziraje se na posebnost uénih predmetoy, zlasti pa na razno starost in izobrazbo
udencev. — Zanaprej naj popravija in kiasificira ucitelj le Solske naloge, ki jih
predpisnje u¢ni red. Pismene domacde naloge  izvzemsi naloge iz
n¢nega jezika naj se popravijajo kot Solske vaje v Soli z intenzivnei&im sode-
vaniem ucencev, klasificiratiiih v sploSnonitreba. Posveto-
vanija (konference) o napredovanjn ufencev naj se vrie le koncem tretiine
vsakega teaia .Za ta posvetovania doloCijo ulitelii za vsak predmet red, ki naj
ga vpiSejo najkasncie en dan pred posvetovaniem v katalog, naznalijo naj v
posebni rubriki tudi svoja opazovania o nravnosti in pridnosti uéencev. Vseh
redov ni freba vpisovati, kot je bilo doslej obiaino. Izid prve in druge Koiife-
rence vsakega polletia nai se naznani ncencem, lahko Se pa naznani tudi le, v
kolikor je treba udenca karati. Do ma &e naj S¢ pismeno obvesti navadno le o
neugodnem izidi; to se pa stori pri u€encih najvisiih dveh razredoy le iz
poSebnih razlogov. O izidu konfeérence koncem polletia dobi vsak
ucenec izprievale, ki nai obsega rede iz vseh predmetoy in sodbo o nravnosti,
nikakor pa spioSne sodbe o uspehih.

Koncem léta se da ulencem letno spridevalo, ki se raziouic od
polletgih izpriceval v tem, da dolodi, ali je ulenec sposoben, prestopiti v visii
razred.: :

V posamznih predmetih se dajejo slededi redi: prav dobro, dobro, zadostno
in nezadostno; v nravnosti: prav dobro, dobro, primerno, neprimerno.. Zadnii
red se mora posebei in v gotovi obliki utemeljit.

Ako ufenec Samo iz en e ga predmeta koncem Jeta nezadostno adgovori,
veljajo pri njem naslednie dolodbe: Ako dobi uéenec na spodnji gimnaziji, realni
gimnaziji nezadosStno iz kakega jezika, matematike, geometrije ali geome-
triCnega risanja, ima pa splo$no dovoii znania za priliodnii 1azred, ga lahko
spusti uCiteliska konferenca kakor »v splosSnem sSposobnegac naprej s
pripombo, da mora, ako v prihodniem letu ne cdgovori zadostuo iz onega pred-
mefta, razred brezpogoino ponavijati. 1z vseh dragih predmetov
v spodnjih in iz vseh predmetov v visjiih razredih dela lahko ulenec pod
enakimi pogoii kakor sedaj ponavljalniizpit. Ako pri nencu ne pridejo v
postey pogoii, ki mn omogocijo pogoinivstop v visii razred alipaponav-
lialni izpit, nadalic ako ima ve¢ nezadostnih. redov, tedai mora ponavijati
razred. Profesorfi * naj si notiraio samo kake posebnosti; posluZevanie
katalogov v razredu naj pa po moznosti odpade. Pred skusnjami za rede, nai
bodo splodne skusnje, ki naj dajeio uCencem priliko spoznati kaj Je bistveno
inpotrebno, da se traino zapomni. USenci se¢ lahko tudi prosto-
- voline oglasiio k skusnii. V razredih, ki imajo veliko Stevilo n&encev, profe-
- Sor fahko opusti skuSnie za rede pri onih ucencih, pri katerih je dobil ugoden
- viis ob priliki onih' prvih skuSeni, ki nai sluZijo dilakom v orjentacijo. Nadalje
mora skrbeti profesor, da dvigne samozavest pri dijakih in iih obvaraie brezpo-
trebnega spisarjenias pri raznih pismenih vaiah. Kon¢no pravi naredba, nai -bo
‘izraZena dobrohotnost kot naivaZnej$i pogoi vzgoievanja tudi pri klasifikaciji.
~Temu primerno naj se daje v pegotovili sluéajih prednost boliSemu reda in pri
- “dobrem znanju paj se ne varéuje s priznanien. ; ~ T %
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Korak naprej!

Brez hrupa se je vrsil 6., 7. in 8. junija v Pragi shod delegatov ka-
toliSkega slovanskega akademiCnega dijaStva, mirno in samozavestno na-
preduje katoliSka misel med slovanskimi dijaki. Se3li smo se v zlati Pragi,
ki velja za nerazrudno trdnjavo svobodomiselstva. Vsak kamen je tu sve-
dok slovanske slave, in ta s krvio za oletnjavo prepojena gruda, kier
se ponosno dviga stolp sv. Vida, ta zemlja, nad katero plava duh sv. Ne-
pomuka, naj bo plen mednarodnega, brezverskega svobodomiselstva?
Ne, nikdar!

V sovrazni nam dezeli smo vzidali temeljni kamen svetemun hramu
katoli§tva in slovanstva. Brez buCelega slavlja so presli dnevi, ki so nam
zarisali v spomin globoke sledi. Le katoli§tvo je ona tajna sila, ki zlije
v ve€notrajno harmonijo ljubezen do Boga in samega sebe, do naroda in
do bliZnjega, ker uli zatajevati samega sebe in drugim odpuscati. Le ka-
toliStvo more iztrgati medsebojno nezaupanije in predsodke, najsi jih rodé
storjene krivice, Zaljeno samoljubje ali razmere. Svete so nade razmere,
zato nam je podpora NajviSjega gotova.

Zastopana so bila drustva: CeSka Liga Akademicka (Praga-Sedlak),
Danica (Dunaj-M. BoZi¢), Domagoj (Zagreb-Vac), Hrvatska (Dunaij-
Ekert), Spolek Ceskych Akademiki (Brno-ing. Marvan), Zaria (Gradec-
Puntar), v imenu Poljakov pl. Sabatowski. Posvetovanja je vodil pred-
sednik Ce3ke Lige Akademické, Sedldk, vrdila so se v lokalih
CeSke Lige Akademické, prisostvovali so razen delegatov tov. Cehi iz
Prage, c. phil. Drobny in dr. Kratochwil. Sklenilo se je: 1. Takoj naj se
osnuje »Slovanska Liga Katol. Akademikov« (S. L. K. A.), sestavi pra-
vila in izvoli pripravljalni odbor. Liga ima namen: Siriti slovansko in ka-
toliSk idejo med slovanskim dijadtvom, zastopati skupne interese in po-
speevati medsebojno spoznavanje. SedeZ Lige bo na Dunaju, poslovala
bo v vseh slovanskih jezikih, priznanih v monarhiji. 2. V vsakem mestu,
kjer je visoka Sola, naj se osnujejo katoliSka akademika drustva kot po-
druZnice S. L. K. A. Obstojeta katoli¥ka akademi&na drustva: Cesk4 Liga
Akodemicka, Danica, Domagoj, Hrvatska, Spolek &eskych Akademikii in
Zarja vstopijo v Ligo. 3. S. L. K. A. bo izdajala svoj list, pisan v vseh
slovanskih jezikih. 4. CeSko katoliko dijadtvo bo izdajalo svoj organ.
5. Shod protestira proti teroriziranju katoli¥kih dijakov na visokih 3olah,
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obsoja iz narodnostnih in kulturnih ozirov stavko na avstrijskih visokih
$olah in ravnanje slovanskega takozvanega svobodomiselnega dijaStva v
zadevi Wahrmund.

Shod je poslal brzojav prevzviSenemu nadSkofu Sedeju, knezo-
Skofu JegliCu, nadSkofu Stadleriu v Sarajevu, Skofiu Mahnicu
na Krk: dopis praskemu kardinalu nadSkofu baronu Skrbensky, br-
zojav olomuSkemu nad3kofu Bauerju, krakovskemu kardinalu-knezo-
$kofu knezu Puzyna, Ivovskima nadikofoma Bilczewski (rim-
skega) in Teodorowicz (armenskega reda). Brzojavrno se je dalje
pozdravilo shod &eSkih kat. agrarcev na Sv. Gori pri Pfibramu, zboro-
vanje »Mladinske zveze«, dr. Kreka in poznanjskega kanonika Poljaka
Adamski.

Zakliucil se je sestanek s prijateliskim veCerom, Kjer so se poslovili
delegatie od praskih tovariSev in njihovih prijateliev. Posetila je vecer
druzba dveh Slovakinj in dveh Slovakov, ki so se vraCali s kmeCkega
shoda na Sv. Gori in navdu$eno pozdravili zbrano akademi¢no mladino.

S. L. K. A. ne visi v zraku, zrasla je iz akademiCnih organizacij in
se nanje opira. Edino tovarisi Polijaki $e niso organizirani, a pripravljeni
so, osnovati svoja KatoliSka akademic¢na druStva.

DijasStvo kazZe pot slovanski misli: le organizirane, ne pa razkrop-
liene mase morejo uspesno stremiti za velikimi idejami. Enotno svetovno
naziranje bo druZilo ligaSe, organiziranje katoliSkega slovanskega dijaStva
se je moralo razviti do ustanovitve sploSnega druStva, zato ima Liga v
sebi zdravo kal. BodoCnost Lige je v nas, mi bomo nosili odgovornost za
uspehe in neuspehe. »Polonia semper fidelis« je vzkliknil zastopnik Po-
liakov pri odhodu, ustanovitev Lige bodi pa za slovansko katoli§ko dija-
Stvo prisega zvestobe narodu in katoliS8ki cerkvi, »semper fidelis« bodi

nam geslo!
LB

Slovenskemu katol.-nar. dijaStvu!

»Naprej na plan. na soln¢ni dan®. (Nafa pesem.)

Med slovenskim dijaStvom se vedno bolj dani. Vedno bolj se Siri
umevanie dejstva, da ima delo posameznika, kakor tudi naroda in Clo-
vesdtva na narodnem, socialnem in kulturnem polju svoi zmisel le na pod-
lagi kriCanskega svetovnega naziranja. Stevilo onih, ki uvidevajo, da
more zadovoljiti &loveka samo pozitivno kr§Canstvo, se mnoZi. Nae vrste
se krepé in rastejo. Absolutna narodnost brez krSCanskega temelja se
kaZe ¢im dalje bolj nezrela fantazija brez vsake vrednosti. Ne le logi¢no
razmiSljanje, ampak tudi prakti¢no Zivlienje, ki ie polno neuspehov raznih
»radikalnih narodnih delavceve«, nam to jasno pri¢a. Nasprotniki nam
oCitajo mednarodnost in se ponaSajo s svojo narodnostjo, mi pa mirno
delamo pod svojim narodnim praporom, ki je ¢ neomadeZevan. Ceravno
nas je malo po Stevilu, rodi na$ trud lepe sadove. Gotovo je §e marsikomu
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v lepem spominu impozantna manifestacija katoliSke misli in slovensko-
hrvatske vzajemnosti v Zagrebu. Letos smo pa postavili prvi kamen k
mogolni zgradbi »Zveze slovanskega katoliskega dijadtva«, kar gotovo
pomeni v zbliZanju katoli§kih Slovanov mogo&en korak naprej. Tako se
pri nas iepo izpopolnjujeta katolicizem in narodnost in tvorita harmoni¢no
celoto, ki jo krasi prakti¢ni demokratizem. Biti demokrat v besedah je
silno lahka stvar, biti demokrat v dejanjih je mogo&e samo nam. Kdor
ni¢ ne uposteva liudskega znacaja in hoCe izpodriniti s trditvami in hipo-
tezami raznih filozofov nekaj, kar tvori Zari§Ce liudskega Zivlienja, ta ni
demokrat, ampak aristokrat, vec, uzurpator, ki mu je samo lastno mnenje,
lastna osebnost sveta. Te naSe ideije moramo razdiriti med slovansko
inteligenco, v prvi vrsti med dijaStvom. Da se pa to uresni&i, se moramo
pogovoriti in krepko organizirati. Zato vabimo slovensko katoli¥ko na-
rodno dijaStvo na leto3nji sestanek, ki se vrsi 21. in 22. avgusta v soln&ni
Gorici, kamor prihite tudi zastopniki bratskega nam hrvatskega, ¢eSkega
in poliskega naroda. Pridite vsi, ker rabimo vestnih in poZrtvovalnih de-
lavcev! Ako bo vsak na svojem mestu, mora biti bodo¢nost e jasneij¥a,
kakor je sedanjost, ko se slovenski liberalni in radikalni akademiki, kot
javno proklamirani nadleZni gostje brez zado3Cenja, druZijo z nemSkimi
nacionalci. V tem Casu pa hitimo mi v obmeijne kraje, da manifestiramo
za katoliS8ko in narodno idejo. Jasno nam je, da samo tem potom lahko
razpr§imo vsak lokalizem in ustvarimo predpriprave katoliki Vseslo-
veniji in kulturni vzajemnosti katoliskih Slovanov.

Program sestanka slovenskega katoliSkega narodnega dijastva 21.
in 22. avgusta v Gorici: ‘

21. avgusta predpoldne zborujejo zdruZeni klubi nasih drustev.

Popoldne ob 3. uri ob&ni zbor »Slovenske dija¥ke zveze«.

Zveler ob 8. uri pozdravni veler z volitvijo predsedstva.

22. avgusta ob pol 8. uri zjutraj: Sveta masa.

Ob pcl 9. uri:

1. Katolicizem in modernizem. (teolog.)

2. Znanstvena organizacija med Slovenci in dijatvo. (Zarjan.)

3. Ali je pri nas mogo¢a katoliSka umetnost? (Danicar.)

Popoldne ob 3. uri:

1. Politi¢ne in dijaSke struje s posebnim ozirom na katoli§ke poli-
ti¢ne in dijaske struje. (Zarjan.)

2. Narodnostni problem z ozirom na naSe narodne, posebno goriske
razmere. (Danitar.)

V nedeljo, 23. avgusta, priredi »Slovenska dijaska zveza« skupno s
»S. K. S. Z.« zveCer ob 8. uri komerz.

Mirko BoZi¢ m. p., t& predsednik ,Danice®. Ivo Cesnik m. p., t& predsednik ,Zarje®.
Jos. Puntar m. p., t& podpredsednik ,Slovenske dijadke zveze®.

SEERB
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Similis sum pelicano solitudinis. ..

Peter Petrit.

V ogenj ginoli mrivega dneva,
v zarjo krvavo konture strme:
to so molitve za jutrajSnje boje,
to so moje prosnje — solzé ...

Kar pelina mi njiva rodi,

nimam ve¢ upov sladkih ne nad,

kar so zamrle v mraéni zarji
roZze meni: pre je pomlad!

Tiha samota — moja ljubav
temna bridkost — moja radost,

v solzah pregute no&i — moji dnevi,

sivi lasje — moja mladost . . .

Moje molitve v zarje pozar

so iztegnile hrepenece roke,
moje molitve za jutraj§ne boje,
moje sréne prodnje — solze. . .

L.

Sanj gospa, miru gospa

" moje samote ne pozna,

radost tudi zanjo ne ve,
izgresili ste steze —

Le on, ki ni mi drag ne mil
ni pota k meni izgresil,

na pragu gost mracan sedi
nemil na mirne sni prezi —
Kjer on sedi ni solnca nig,
kjer on stoji, ni cvetja ni&
in rane tam se ne cele. ..
Ni no¢ vzdrzala ga temna
zavela ni ga ros megla.

ves nepoklican, zloben svat
ne gane se od mojih vrat —
Kako si grd, sovraZen pes

v zvestobi mraéni — kes!

lLY)

»Mater roris“ sred neba

mirno preko polj vesla

nad grobovi brez konca in mej.
solze jote bridke glej.

Porojene iz njenih od&i,
prelite za moje mrive dni?
Vsi mladi pokopani so,
za srefo, rast izdani so . ..

Kako je bled takd tvoj obraz
o roris mater v polno&ni &as:
zakrij, obli&je, zakrij bledé

iz temnih grobov mrli¢i gredé . . .

V.

Vse plave za seboj
poZgem,

vse moste za seboj,
podrem;

nihée mi ne sledi
poslej

v solz nemili mrak in noé
brez mej —

V bolest in bridki kes
odet

samoti zvest in vdan
do sivih let

svoj si virpim magnificat:
,Sem siv
in Cist, od solz umit*
in v upih — Ziv ...

V.

A to, fo ni najhuje bilo
z Zitjem razrezati vezi:
ubiti v sebi rodno silo
to je najhuje, in boli —
A treba je, o treba bilo
iz mrtve bolja da kali .

1) Stari kr¥tanski simbolisti nazivljejo luno tako.

LSR8



Rl

Resolucije zagrebSkega sestanka.

(Dalje.)

Nase literarne prilike.
(Ref. drug phil. Lj. Marakovié.)

L. hrvatsko-slovenski katoli¢ki svedaCki sastanak u Zagrebu poziva
hrvatsku katoli¢ku javnost, da se ¢im moguée prije osnuje samostalan
hrvatski katoliCki beletristiCki Casopis. Prikuplianjem gradiva i suradnika
ima se odmah zapocCeti.

O »Zoric«.
(Ref. tov. fil. Mirko BoZic.)

1. »Zora« naj vedno neustraSeno zastopa stali§¢e katoliskega na-
rodnega dijaStva napram vsem dnevnim vpraSanjem; pozornost naj
obrata na slovenskc vseuciliSko vpraSanje in na izobrazbo srednjeSolcev,

2, »Zora« naj podaja sliko vsega, v prvi vrsti pa slovenskega kato-
liSkega dijaSkega gibanja.

3. Urednik, ki bo odstopil, naj pred vsem uvede svojega naslednika
v vse uredniSke posle:

4. Dopisovanje naj organizira urednik po svoiji inicijativi v zmislu
navedenih resolucij o vsebini »Zore«.

5. Po razmerah naj se doda »Zori« leposlovna priloga.

6. Dolznost vsakega Slovenca katolika je, da podpira katoliS8ko di-
jiaSkc gibanje s tem, da predplacta »Zoro« in jo Siri.

Slovenske literarne razmere s posebnim ozirom na katoliSko smer.
(Ref. bogosl. 1z. Cankar.)

1. Ker je slovensko katoliSko dija§tvo prepri¢ano, da mora biti slo-
venska kultura vsestranska, da mora slediti uspehom na gospodarskem
poliv tudi estetski napredek, sklepa isto, razsiriti svoj delokrog tudi na
leposlovno polije.

2. V to svrho naj skrbi za estetsko vzgoio srednjeSolcev, da tako
dobimo literarno izobraZen narascai.

3. Osnuije naj se tesneiSa zveza med katoliSkimi akademiki pisatelji,
da se v knjiZzevnem delu medseboino podpirajo.

4. Ker je na$ narod kricanski, mora tudi niegovo leposlovie biti ka-
tolisko in slovensko.

Razvoj kri¢ansko-socialne ideje med Slovenci.
(Ref. bog. M. Dagarin.)

Resni¢no delo po krs¢ansko-socialnih nacelih mora reSiti in prepo-
roditi slovenski in hrvatski narod. Pri tem delu nam je temelj demokraciija,
pomo¢ pa geslo: Organizacija. Posebna skrb naj se posveti delavskim
slojem, ki najveC trpe pod teZo kapitalistiCtnega liberalizma. Zato naj se:

1. Organizira kmecki stan po kreditnih, produktivnih in konsump-
tivnih zadrugah.
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2. Obrtnemu stanu naj se pomaga po produktivnih in skladiskih
zadrugah.

3. Delavski stan naj se povzpne po krepki in strokovni organizaciii
do pogojev, ki mu jamcijo poSten obstanek. Za dosego tega je potrebna
vsestranska izobrazba, ki se doseZe po potovalnih knjiZnicah, predavanijih,
poducnih teCajih in izobraZevalnih druStvih.

Prvi hrvatsko-slov. vsedijaski sestanek pozdravlia delo, v kolikor
se je v tem smislu med Slovenci in Hrvati Ze izvr3ilo. Sestanek kli¢e dija-
§tvo, posebno inteligenco na intenzivno kr3¥¢ansko-socialno delo. Komur
ie mogoce, naj po svojih moceh dela v praksi, vsak pa naj se s socialno
samoizobrazbo pripravlja na bodoCe delo, ker je vsakega socialna dolZ-
nost, da povrne narodu ono, kar mu je dal in mu pomaga do blagostanja.

Na obranu viere!
Ref. drug Dimitrij Vac.)

1. Hrv. kat. daStvo Zeli, da se ustroii na hrv. sveciliStu stolica krsc¢.
filozofije, kako je to ve¢ i I. hrv. kat. kongres zakljucio, buduéi da kriva
znanost i lazna prosvieta zauzima sve veéi mah u hrvatskom laikatu.

2. Hrv. kat. dastvo moli gg. katehete, da u srednjim $kolama, oso-
bito u vi§im razredima, dadu dastvu S$to veéu naobrazbu u vierskim pita-
njima, jer liberalna Stampa nastopi svom silom baS srednjoSkolce pre-
dobiti za svoja protuvijerska nacela.

3. Hrv. kat. dastvo izraZava Zeliu, da »LuC« donosi §to viSe radnia
filozofsko-religioznoga sadrZaja, da preko nje dobijemo pravu hrv. kat.
inteligenciju.

4. Pozivlie se sve katoliSko dastvo, da se veC u srednjim Skolama
bavi §to viSe i znanstvenom lektirom i da se tom smijeru sastavliene radnje
Citaju u svojim literarnim drustvima, ili na ih Salju uredniStvima »LuCi«
i »Hrv. StraZec.

Dijasko stanovsko vprasanije.
(Ref. tov. phil. Puntar.)

Slovensko in hrvatsko dijaStvo zahteva:

1. Slovensko in hrvatsko dijaStvo naj dobi razborite odgojitelie in
voditelje.

2. Ker se slovensko in hrvatsko dijastvo trudi, da dejansko dokaZe
svojemu narodu ljubezen in spoS$tovanje, ima tudi pravico zahtevati, da
se mu ne jemlie ugleda. Samo dijaStvo pa naj se tudi radi teh zahtev med-
sebojno spostuje kliub svojim naCelnim razlikam. To zahteva stanovski
ponos, stanovska Cast, kakor tudi Cuvstvo solidarnosti.

3. Ured: naj se materielna zadeva dijaSkega Zivlienja.

a) Slovensko katolisko dijaStvo priporoa, da slovenska katoliSka
javnost podpira stareSinstvo »Leonove druZbe« v Ljubliani -kot
" splodno podporno drustvo za slovensko katoliSko dijastvo. Stare-

Sinstvo naj skrbi za to, da omogocCi z izdatnimi podporami S$tudij

somiSlienikov v svrho akademi¢ne in strokovne izobrazbe.
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* b) Glede stanovanj Zelimo: vsem higijeni¢nim zahtevam odgovarja-
jote, dosti prostorne, suhe, zratne in svetle sobe; udobno priprav-
liene za enéga ali dva dijaka; meseCna plata z zajutrekom naj ne
prestopi 20 K; nadzorstvo nad gospodarii ali gospodinjami, ki imajo
v oskrbi srednjeSolce, naj bo kolikor mogole vestno, a zopet ne
preozkosréno; tem zahtevam naj odgovarjajo posebna stanovanja,
poleg tega pa naj se dela na to, da se osnujejo posebni dijaski do-
movi za revnejSe dijake.

¢) Uredi naj se zadeva hrane izven stanovanja. Za dijake srednijih Sol
nai izpolnjujejo prav vestno svoj namen dijaS8ke kuhinje, za aka-
demi¢no dijastvo pa naj skrbi posebna slovenska dijaSka miza.

d) V zdravstvenem oziru naj se izposluje: brezplatna zdravniSka po-
moc&: brezplatna zdravila; vse ugodnosti v drugem razredu bol-
nisnice.

Poseben zdravstveni odsek naj skrbi za to, da se izvrSe potrebne
reforme. Utni zavodi naj bodo vzor higiieni¢no urejenih stanovanj.

4. Za razvoj diia§tva ie vaZno skrbno urejeno potovanje o pocCit-
nicah. Zeleznice in po$tni vozovi naj bodo potuiolim dijakom po zniZani
ceni na razpolago. Po moZnosti naj se osnuje »Splono podporno drustvo
za potovanje dijakov o pocitnicah«.

5. Temeljita strokovna in obSirna splo$na izobrazba naj bo podlaga
vsega narodnega dela, prva in glavna stanovsko-socialna dolZnost. Dija-
$tvo naj zato porabi vsa sredstva, ravnajo¢ se po nafelu samopomoti in
samovzgoje. Solske knjiZnice naj se preurede, da bodo odgovarjale Ca-
sovnim zahtevam.

6. Stanovska organizaciia ie potrebna. Ves moderni razvoj sili na
to. da se zadosti tudi tendenci srednjeSolskega dijaStva po druStvenem
razvoiu, ki kaZe povsod naravno nagnjenje k zdruZenju. Sola naj v svoio
korist porabi ta vaZen Zivljenjski faktor. DijaStvo si Zeli bolj svobodnega
razvoia, da vsestransko spopolni svojo izobrazbo na raznih polijih, n. pr.
v literaturi. ‘

7. Da se tem zahtevam zadosti, naj vse dijaStvo deluje po gotovem
nadrtu samo zase in v sporazumu z vsemi, ki bi iim moral biti napredek
dijaStva vesel znak za dobro prihodnjo inteligenco. Posebno naj v tem
smislu deluje »Slovenska dijaSka zvezac.

8. Hrvatie naj skrbé za to, da se tudi njihove razmere razvijejo v
zmislu navedenih resolucij.

Klerik i sociialno pitanje.
(Ref. drug Cunk.)

1. Neka svaki bogoslov bez razlike nastoji, da Sto bolje uputi i
prouti znanost socijolosku, neka nastoji da upozna uzroke i historijski raz-
voj socijalnog pitanja, a osobito krive filozofske, religijozne i gospodar-
stvene principe, te svrhu i sredstva socijalizma — ali i zdrave principe
kricanskoga drustvenog poretka.
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2. Da to bude moguce, treba da po primjeru drugih zemalja bude
i u svim hrvatsko-slovenskim sjemini§tima za sve bogoslove obligatna
stolica za socijologiju i u€itelj u tom teoreti¢ki i praktic¢ki naobraZen. Gdje
toga nema, neka odbor za provadanje rezolucija na nadleZnom mijestu
izposluje, da se svakako to veé¢ jednom uvede.

3. Bogoslovi, osobito oni, koji se napose kane posvetiti socijologiii,
neka se udruzZe u socijalne klubove, tu neka si porazdijele pojedine teme,
neka ih obraduju i razgovarajuéi se o njima disputiraju. Gdje nema pro-
fesora, neka ga, u koliko je to muguée, nadomijesti taj klub, ali tad je treba,
da temata budu podijeliena u savezu i po sistematskom redu, a svi bogo-
slovi, da ih dolaze sluSati.

4. Neka se umoli sjemeniSno poglavarstvo, da klericima dozvoli
polaziti radniCke skup$tine i njihove socijalne kurzove.

5. Na praznike neka svaki nastoii, da proudi socijalne prilike i ustroi
i praktiCno dielovanje pojedinih druStava svoje okolice. O tom neka na-
piSe izvijeStaj i ponese sa sobom u sjemeniste. Jo§ neka po moguénosti
drZi predavanija, iskoriienjuie zle, a Siri kr8&. socijalne udruge i listove
kao: »Istinu«, »Glas Naroda«, a osobito »Zemljoradnik«.

Ferijalni rad bogoslova.
(Ref. drug Lj. Bacié.)

1. Neka $to viSe zalazi u narod, propitkuie, kako Zivi, koie ga ne-
volje tiSte, kojih vrlina ima, koje ga mane podgrizuju i kako bi se dalo
pomoci. — O ovome se ima u zborovima skupno raspravljati.

2. Tko bude imao prigode, neka se uputi u zadrugarstvu, u vodeniju
blagajna, puCkih knjiZnica i drugih gospodarskih i narodnih ustanova. Tko
ima raspoloZivih sredstava, neka putuje u mjesta ili zemlje naprednije
u ovom pogledu. Neka se u svim bogoslovnim sjemeniStima ustanove
seoske blagaine, da se bogoslovi usposobe u vodenju knjiga, te kroz praz-
nike budu osnivadi i pomagaci starih.

3. Neka se posveti §to veéi mar prosvietliivanju naroda, a to osobito
poukom analfabeta, puCkim Citanjem i predavaniem o nuZnim stvarima.
Neka se Sire dobre novine i knjige, osobito drudtva sv. Jeronima. Umo-
ljava se slavna uprava knjiZevnoga drustva sv. Jeronima, da se obrati
svim pre¢. hrv. ordinarijima, da ovlaste sve Zupnike, neka predbroie iz
cerkvene blagaine puCke knjiZnice i podignu povijereniStva istoga drustva
u svrhu, da se proSiri kat. hrv. prosvijeta.

4. Druzimo se $to viSe s uCenicima srednjih i viSih $kola. Budimo
s njima ljubezni i prijateliski. Zameéimo razgovore o vieri, plemenitim
predmetima, da dobri budu bolji i da se jo§ viSe k nama pribliZe, a druge
poulimo i uvierimo o istinitim i plemenitim idealima.

5. Tko §to preko ferija uradi, neka izvijesti na povratku svoje dru-
gove. Neka se zato izabere posebni izviestiteli u svakomu Zboru, te ée
izvieiséivati i druga bogoslovia o ucinjenom radu u »LuC« i »Museume.

(Dalje prihodnjic.) '
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Agrarno vpraSanje — kako nastalo, kako ga reSiti
Ing. J. Rataj. — (Dalje.)

Kakor smo videli, trpi sedanje, zlasti malo in srednje kmetijstvo,
vsled pomanjkanja kapitala, kakor tudi vsled pomanjkanja redilnih snovi
v 1zerpani zemlji — pravilneje bi morda rekli: kmetiistvo trpi, ker za-
hteva sedai kmetijska obrt nekaj drugega od razmerija, v katerem naj so-
delujejo trije potrebni Cinitelji pri kmetijski produkciji. Kapitala kmetijstvo
v prejSnjih dobah ni potrebovalo, padomestovala ga je bogata priroda in
pridne roke. Po stoletjih je omagala bogata priroda, ostale so le Se pridne
roke. Toda te tudi niso mogle vrSiti vsega, kar bi morali vrsiti vsi triie
Cinitelji skupaj. Popolnoma jasno torej, da ravno od kapitala in konCnega
uspeha odvisna sila dela ni mogla viseti v zraku in se je jela kmetijstvu
odmikati in utekati tja, kjer je bil kapital v vecji meri zastopan, kakor v
kmetiistvu. Krepke roke kmetov-delavcev so zacCele ravno vsled tega
nedostatka zapus$Cati kmetijisko orodie in se udinjati boliSe plaCujoCim
industriiskim podijetiem. Kmetijske delavstvo je jelo zapuScati lepe po-
liane, zdravo, osreCujoCe kmetijsko delo, in se preselievati v zaduhle
nrostore tvornic v industrijska srediSCa, t. j. mesta, zlasti amerikanska.
To preselievanje delavstva traja Se danes in je morda ena najhujSih Sib
za sedanje kmetijstvo in morda kot kmetijsko-delavsko vpraSanje najteZji
del agrarnega vpraSanja. — Vidimo torej, da ni moglo in ne more kmetij-
stvo brez svoijih obiCajnih Ciniteliev v takem poloZaju prospevati. Da se
je zaCela vseljevati v kmetiijske domove nezadovolinost, veCkrat celo
pomanijkanje in revi&ina, je razumno.

Ne spusCamo se pri popisu razvoja danasnjega kmetijstva do po-
drobnih vpraSani, ki so sodelovala in sodelujejo pri tem razvoju. Ne govo-
rimo tukaj direktno o raznih bremenih, ki tlaCijo kmeta, o raznih neugod-
nih pravnih napravah, o spekulaciji s kmetiiskimi produkti, pri katerih
vedno trpi kmet kot producent. To so vpraSanja, ki bi nas zavedla pre-
dale€ in nam ne bi mogla zado3Cati »Zora« s svojimi skromnimi predali.
Pridemo pa morda na ta vpraSanja Se, ko bodemo iskali poti, po kateri
vesti kmetijstvo do boliSe prihodnjosti.

Poprei moramo pa Se reSiti vprasanje, kdo naj kmetu pomaga in
kako mu naj pomaga. Odgovor na to je kratek in jasen. Kmetijstvo
si mora pomagati samo, podpfirati pa ga mora dru-
Zabna organizacija, katere najviSja forma je drZzava. V drZavi
Ziviio drug poleg drugega razni stanovi. Pravni red vlada nad vsemi,
torei tudi nad kmetijstvom. Ker pa se interesi posameznih v drZavi ZiveCih
stanov vedkrat krizajo, zlasti Se, Ce ne vladajo v drZavi zdrave razmere,
zato je mogoce, da je ta pravni red za ta stan ugodnejSi, drugemu zopet
manj primeren. Drug se mora na stroSke drugega hitreje razvijati, drugi
zopet zaostajati. DrZave najvi§ji namen pa je, vesti svoje podloZnike k
vedno vetii popolnosti v nravnem i v kulturnem oziru in gotovo ne manj
v gospodarskem, saj od gospodarskega napredka zavisi tudi napredek v
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vsch drugih . ozirih. Cim potrebnejSi pa je kak stan za prospeh obCnega
blagra, tembolj ga mora drZava Cuvati in gojiti z zakonodainimi kakor tudi
drugimi napravami. Nikdar se drZava ne sme postaviti na stali§¢e neka-
kega trgovca in kalkulirati: ta stan, ta obrt mi nese toliko, drugi toliko.
Ta mi da ve¢ dohodkov, zato ga bolj podpiramo, drugi da manj dohod-
kov, zato mu pripada tudi manj$a podpora. brez ozira na to, kateri je za
celotno druzbo potrebnej§i. Tako staliCe, ki ga drZave kai pogosto
zavzemajo, je enostransko, nevarno in more postati tudi pogubno za
druzbo; kaijti druzba potrebuje raznih stanov. Nekateri so za njen obstoj
in razvoj boli potrebni, drugi zopet manj. Zivljeniski pogoji teh so kai
razlini. DruZba se mora ozirati na pogoije in svojo pomo¢ tem stanovom
vravnati po tem, kako so potrebni pomo€i in kako so vaZni za ob¢ni
blagor. DrZava ne sme povzroCiti s svojim sodelovanjem razlik v blago-
stanju med posameznimi stanovi. Ravno nasprotno, njena naloga je te
razlike, ki nastajajo ravno vsled razli¢nih Zivljenjskih pogojev med posa-
meznimi stanovi, odstranjevati in s svojim sodelovanjem uvajati enako-
merno blagostanie med vsemi stanovi.

_ Brez vsega dvoma je kmetijstvo, zlasti malo in srednje, izmed nai-
vaznejSih faktorjev v drZavi in to iz raznih razlogov. Kmetiisko ljudstvo
nadkriljuje Se dandanes v vecini drZav po $tevilu vse ostalo prebivalstvo.
Tako pripada v Avstriji, brez Qgrske, na kmetiisko prebivalstvo e celih
579 vsega prebivalstva, torei ie Avstrija, lahko retemo, $e popolnoma
agrarna drZava. V sami Ogrski zavzema kmetiisko prebivalstvo $e vedii
odstotek, namrec celih 63% vsega prebivalstva. Na Francoskem imamo
Se 46% kmetijskega ljudstva, v Nemciji pa samo 35%. Ali tukaj moramo
pripomniti, da je Se v osemdesetih letih preteklega stoletja bilo tez 42%
kmeCkega prebivalstva. Ta hitri padec kmetijskega prebivalstva pa je
Nemce tudi vzpodbudil k tako intenzivni in vzorni agrarni politiki, kakor
jo vodi sedaj. V Angliji o kmetijstvu teZko Se govorimo, ker tukaj
zavzema kmetijsko prebivalstvo le Se borih 6%. Je pa Anglija tudi sva-
rilen vzgled, kam s kmetijstvom lahko pride, Ce ga prepuste v konkurenci
z industrijo samemu sebi.

Se mnogo vazZneisi razlog, kakor navedeni, je dejstvo, da tvori

kmetijsko prebivalstvo vir, iz katerega se Clovestvo osveZuje in se varuie
pred degeneracijo, kateri bi mesta sama v kratki dobi zapadla. Kmetijstvu

se od neprijaznih in nerazumnih strani ocita, da platuje malo davkov, a
pri tem se ne pomisli na za drZavo mnogo pomembnejsi, dragoceni krvni
davek, katerega najveciji in najboljsi del pada na kmetijstvo.

Kmetijsko ljudstvo je steber drZave in druZabnega reda. Edino kme-
tiisko prebivalstvo je, na katerega more drZzava vedno in z vso gotovostjo
raCunati. Ne samo, da je vezano na grudo, kijer se je rodilo, kier dan za
dnem dela, kmet to grudo tudi ljubi in jo zapusti le v najvecii sili in le s
tolaZzbo, da bode mogel se kdaj povrniti nazaj. Tudi je znaaj kmetijskega
liudstva, vztrajati pri starem, kar sicer ve¢ $kodi kot koristi v gospodar-
skem oziru, a je toliko veljega pomena v socialnem in politiSkem oziru.
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.Tudi z etiSke strani moramo uvaZevati pomen kmetijstva. Zemlja,
katero kmet obdeluje, ie poleg sredstva, s katerim se prideluje, kar je
za Zivljenje neobhodno potrebno, tudi sedeZ naroda. Poljane, logi in gaii,
katere kmet goji, je domovina naroda, ki jo ljubi vsak tem iskrenejSe, ¢im
lepsa je. Torej od manj ali ve& cvetolega kmetijstva zavisi tudi liubezen
do rodne zemlje.

Kmetijstvo je uZivalo v vseh Casih prvo mesto med obrti. Pecali so
se z njim sla¥ni in uleni moZje v starem veku. Iz njega so zaje-
mali snovi slavni rimski pesniki. Dokler je kmetijstvo cvetelo, cvetele
so tudi drZave, ko so pa zalele zanemarijati kmetijstvo, propadati so tudi
iele mogoCne drZave. V srednjem veku so bili samostani ognjis€a in
zaveti§Cu znanosti in kulture. Ravno ti samostani so visoko gojili tudi
kmetiistvo. Odkar pa so se razvila prometna sredstva in Z njimi velika
industrija, izgubilo je kmetiistvo na ugledu. Dandanes velja predsodek,
da je kmet najzadnji Clovek na svetu, in to ne samo med neizobraZenimi
liudmi, tudi mnogi izobraZeni so Se tega prepriCanja.. In vsled zunanjega
pritiska sodi kmet sam o sebi enako. Vsi ti predsodki pa imajo svojo pod-
lago v tem, da se ie izkazalo kmetiijstvo v konkurenci- z industrijo za sla-
botneide in s tem izgubilo pri kratkovidnih ljudeh ugled, tako, da velja dan-
danes beseda kmet za sramotilen pridevek. Vendar Casi se tudi za kmetij-
stvo bolidajo, ker so drZzave zaznale, da se kmetijstvo ne sme ceniti po
niegovi placilni moci, ampak po njegovem pomenu za drZavni organizemi.
Proucujejo se vprasania, kako spraviti kmetijstvo iz njegovega sedanjega
neugodnega poloZaja v zdrave razmere in ga v konkurenci z industrijo in
drugimi drZavami ohraniti krepkega in zdravega. Skupino naukov in
principov, po katerih naj se ravna javna mo¢ pri goienju in podpori kme-
tijstva, imenujemo agrarno politiko. (Dalje prih.)

[ ﬁokoéolskﬁla?ﬁ%]

Stavka. Na tem mestu le kratko porocilo o dogodkih. JuridiCna fakulteta
v Innsbrucku je prepovedala predavanja proi. Wahrmundu. DijaStvo zagrozi
s §trajkom:, a ga potolaZiio profesorii, ¢e§, pcecakaimo, kaj poreCe Wahrmund,
ko se vrne. Wahrmund pride, naznani, da bode vodil seminarske vaje in javi
kot protest proti odloku juridiCne fakultete predavanie iz zakonskega prava.
Namestnik Spiegelield sistira vsa predavania na vseuciliS¢u, ker se je bati
nemirov, ¢e bi pouceval Wahrmund. Nau¢no ministrstvo je mnenja, da profesor
Wahrmund tudi seminaria ne sme voditi, ¢e ne sme predavati, svobodomisel-
nemu dijastvu se zazdi, da se krSi svoboda ucenja in poucevania ter s silo zapreci
predavanja na visokih Solah, kier se ne uklonijo profesorii rade volie geliam
stavkujo¢ih. Nemskim bur$om in Judom se pridruZijo Slovani in Italijani, v prvi
vrsti Slovenci in Hrvati. Izmed Cehov so za stavko privrZenci dr. Masaryka,
katerim je sovra$tvo do katolicizma ve¢ kot narodna zavest. Zatne se borba
med Ceskimi dijaki, vecina ie proti stavki, ker noCe ni¢ vedeti o zvezi z bursi,
podpira ih v tem rektor praSkega CeSkega vseudilis¢a, Goll. Med Poliaki
zagovaria le manjsina, naive¢ socialno-demokrasko dijastvo, stavko. SploSen
vtis: nemsko in del slovanskega svobodomiselnega dijaStva klice na boj proti
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katolicizinu in onemogoca delo na vseucili§¢u; na Celu stoje Zidie a la dr. Lud.
Hartmann, takt daie Zidinja »Neue Freie Presse«. Rektorii sklenejo medlo reso-
lucijo. Dijaki niso zadovolini, cesar pravi Marchetu: Machen Sie dem Skandal
schon einmal ein Ende! Thre Rektoren sind aber eine nette Gesellschaft.

* * *

Svoboda na graSki unmiverzi. Zgodilo se ie, kar se zgodi skoro ‘vsako
polletie, ¢e hocCe nastopiti nemdko katoliSko drustvo »Karolina« pri promociii
kakega svoiega Clana korporativno. Nems$ki svobodoljubni bratci ii zabranijo
vstop na vseuciliSCna sveta tla, kakor bi se morda sami izrazili. Pretepanje se
pricne. To pot je energiCno posegla vmes policija na rektorievo besedo, ker
se je bilo bati, da bi Stajerski kmetie do dobra ne namahali bursev. Dogodki so
znani i m treba, da bi jih obSirno popisovali. Zanima nas, kako se je obnasalo
slovansko svobodomiselno dijastvo ob tei priliki? Trdi in bo trdilo, da ni niti
dejansko, niti moralno podpiralo burSev. A Cuden slucaj ali nesramnost nemskih
blul('iSeév. ali pa morda niih hvaleZnost, da so nabili v vseucili§¢nem vestibullu
sledece:

»An die ehrenfeste freiheitlich gesinnte Horerschait slavischer Zunge!
-— Fiir die so unentwegte Mithilie im Abwehrkampie gegen die klerikalen
Anstiirme auf unsere alma mater sagt die deutsche freiheitliche Hoérerschaft
herzlichen Dank. Zugleich gibt sie aber der Hofinung Ausdruck, daB auch
fernerhin die slavisch ireicheitliche Horerschaft stets in unseren Kampireihen
zu finden sein wird, wenn es gilt, die uns Allen gemeinsamen,ireien Hochschulen
thre Lehr- und Lernfreicheit gegen schwarze und finstere Gewalten zu ver-

teidigen.
Im Auitrage der deutsch freiheitlichen Horerschait der k. k. Universitit
in Graz. Podpis.«

To ie resnica, ki je ne more tajiti nihée. Kdo pa tvori vecéino slovanskega
dijastva na graski univerzi? Ali ne Slovenci in Hrvatje? In radikalni, nadstran-
warski, za rarod velezasluzni gospodje si upaio trditi, da niso delali StafaZe
nemsSkemue svobodomiselnemu dijaStvu in podpirali terorizima burSev. »Slov.
Narcd« pravi nekie, da kierikalci niso zadovolini z naprednim slovenskim
dijastvom. To da je Cisto naravno. Ali samo »klerikalci«? Morda pa tudi Se kdo
drugi, »Edinost« in »Nova Doba«. Le berite 39. Stevilko? Takole piSe: »Po
naSem 1nenju se mora s staliS¢a pravicénosti najstroZie obsojati nastop burSev
preti »Karolini«, posebno, ker smo Slovenci istotako brezpravni; na akademicnih
tieh bi pa morali imeti po smislu zakonov vsi enake pravice in enake dolZnosti.
Ti nemski burSi niti nimaijo pravice, da bi se zgraZali nad kmeti, saj je bila
ravno ta »svobodomiselna« mladina med prvimi, ko-je trebalo proti nenemskemu
prebivalstvu in njega akademicni mladini $¢uvati nemSko javnost in pritiskati
na nemske poslance, da so tudi v parlamentu nastopili z vso silo proti upravi-
Cenim zahtevam Slovanev! Niso li ravno nemski dijaki po raznih univerzah
ze tolikokrat z brahijalno silo nastopali proti slovanskim dijakom in jim na ta
nacin dokazovali, da so le-ti tuici, gostie, katere se samo trpi na teh univerzah!
In za tako svobodo naj se Se nas§a mladina poteguie, za svobodo, ki daje
burS§em svobodo za preganjanje, zatiranje in preziranje slovanskega dijastva!?«

Gospodije, roko na srce, pa recite, ali je le vera privatna stvar, ali ie tudi
narcdnost postala morda, a Sele v zadniem Casu ali je pa bila Ze davno, ko ste
nastepili jasno pot narodnega radikalizma!? Kaine da veljajo tu besede Paska-
love: »Srce ima svoje vzroke, za katere razum ne vée, ali pa ‘Goethejeve:
»Das eigentliche, einzige und tiefste Thema der Weltgeschichte, dem alle
andern sich unterordnen, ist der Konilikt des Unglaubens und Glaubens.«
Svoboda vse dovoliuje: potegovati se za burSe, odvezuie vseh dolZnosti do
bliZnjega, dc naroda, kaine? Se celo Zalostne iziave dovoljuie podpisovati in v
svetem ognin pozabljati to, kar se je pred par meseci pribilo v »Omladini«. A o
tem po potrebi drugi€. Res ¢udna re¢ ta svoboda: vCeraj ie dvigala ljudi v nebo,
danes ith ic vrgla Ze pod giliotino ali kakor bi rekli zdai: privos€ila jim je

par batin.
* * *
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»Grazer Tagespost«, »Slovenski Narod« in celiska »Domovina« so prinesli
iz trte zvito porocilo, da so se zvezali nemski in slovenski kateliski akademiki
v Gradcu. To samo pribileme in ne maramo razmotrivati duSevne sorodnosti
vseh treh poroéil. Skoro bi uganili, odkod so iz§la. Odbor »Zarie« ie v »Slo-
vencu« koj dementiral to neresnico.

v * T

Lvovsko vseuCiliSko vpraSanje.
France Fr. Stele. — (Dalje.) ¢

Cisto skladamo se z gosp. L. Lénard-om, ki pravi:') »Predvsem je treba
naglasiti, da nasprotstva mej Poliaki in Rusini absolutno niso tako velika, kot
n. pr. mei Nemci in Cehi ali celo mej Nemci in Slovenci — pravzaprav obstoje
Se v teoriji komaj.«

In Feliks Koneczny pise zopet:®) »Rusinsko-poliski sper v Galiciii temelii
na samein nesporazumlienju.« )

Poljaki so si v 70tih letih osvojili lvovsko univerzo in so ljubosumni na
Rusine, ¢e§, da iim jo hoCeio vzeti, doéirn Rusini praviio: »Mi hofemo svojo
univerzo. ta naj vam potem le.ostane«. Rusini zopet, ki imajo svoje pravice na
ti univerzi, se boje, da bi iim ne vzeli teh pravic in jim tudi lastne univeize ne
dali, do¢im vender Poljaki trdijo: »Ustanovite si le univerzo, a tega, kar je naSe,
ne damox.

Toda ogleimo si zgodovino univerze.

Lvovsko vseudiliCe je Ze prav stara ustanovitev.’) Sredi 17. stoletia ga je
ustanovil poliski krali Jan Kazimir, ki so ga voiske in stiske tedanjega Casa Se
posebno tesno privezale na L.vov; prepustil ga je iezuitom, ki so ga upravliali
do joZefinske dobe, ko ie bil leta 1773. razpuiCen ta red. Umevno je, da je bi!
takrat uéni in uradni jezik latinski.

Leta 1784. si je Avstriia uredila to vseucilis¢e kot drZavni zavod in takrat
se je tudi ustanovila prva poliska stolica, sicer pa je bilo vseuCilis¢e nemsko.

V letih 1805—1817 ie vseudiliSée prenehalo obstojati, dokler ga ni Avstrija
zopet vzbudila 1. 1817. Zidalo se ije tudi novo, $e danes obstojeCe vseucilisko
poslopie, ki je pa po svoii uredbi Ze zdavnaj zastarelo.

Vseudilis&e je bilo nemgko, ustanovlieno za vzhodnio Galicijo, in 1. 1848/49
se je ustanovila prva rusinska stolica. V 60tih letih se je ustanovilo zopet par
rusinskih siolic. Takrat je bil posebno pripraven ¢as za Rusine, da bi si bili
lahko pridobili ugled pri vladi in tako tudi prvo vlogo na vseucilis¢u. Leti 1861
in 1863 sta ravno najboli nesrecni leti za Poljake, ker so se brezuspesno uprli
Rusiiji in bili podpirani tudi po avstrijskih Peliakih. Avstriiska vlada ie pa Ze prei
bolj proteZirala Rusine kakor Poliake. Vender pa niso znali Rusini, ki niso niti
prei, niti pozneie pokazali kakega politinega duha, tudi sedaj ceniti Casa.
Nasprotno so pa vedeli Poliaki izrabiti vsako priliko, da so se prikupili vladi, in
v tem ie prislo za usodo Ivovskega vseuéilis¢a tako vazZno leto 1871. Vseuilis¢e
je imelo poleg nemskih in par latinskih Ze osem poliskih in pet rusinskih stolic.
Tega leta je pa cesar odpravil nem3ka predavanja in odredil, da se bo odslei
predavalo le v obeh deZelnih jezikih. Profesorii, ki niso zmoZni niti enega, niti
drugega deZelnega iezika, morajo biti v teku treh let preme$ceni na druga vse-
ucilis®a. To ie bil zopet vaZen trenutek za Rusine, ki ga pa zopet niso razumeli
ali pa niso imeli sposobnih moZ, ki bi bili Z niimi prehiteli Poliake. BrZzkone ije
bil glavni vzrok le zadnii; in tako se je zgodilo, da so v teku treh let, ko so se
morali odstraniti nem$ki profesoriji, filozofsko in juridiSko fakulteto zasedli
Poljaki (bogoslovske fakultete se ta izprememba ni tikala, medicinske pa takrat
v Lvovu &e ni bilo:*) Rusini pa niso pridobili ta ¢as nitienenovestolice.
Avstrijska vlada pa ni prav ni¢ imela proti temu, skoro da ii ie bilo Se liubSe

1) L. Lenard: ,Die Wiener ,Trippel-Allianz‘ und die Lemberger ,Staats- und Haupt-
aktion.* Wien 1907 St. 10.

2) Swiat Stowianski §t. 16. str, 225—233,

%) Conf. Polnische Post, let. 1907 majeve Stevilke.

4) Gruszewskij: ,K polsko-ukrainskim otnoszeniam Galicil.“ Kiew 1805. Str. 31.
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tako, ker je mej tem namrec Ze Cisto izpremenila svojo politiko in se postavila
na poljsko stran. Tako ie bilo Ze leta 1874. Ivovsko vseudilisCe Cisto polisko.
Leta 1879. pa se je tudi kot uradni jezik vpelial poliski, z nekaterimi iziemami
v korist rusinskemu jeziku. 1n to leto so tudi izgubili Rusini,
kakorie razvidno, pravico, zahtevati obstoiede vseuci-
lisCe zase, ker so zamudili, kakor smo videli, dve najvaz-
nejSipriliki. — Pozneje so dobili Rusini Se dve stolici (1894. in 1899.), obe
na filozofski fakulteti. Tako imaio sedaj sedem stolic. )

Sedaj pa se bije boj za pravice rusinskega jezika na tem vseudiliséu. Ta boi
se je zaCel poostrevati proti koncu prej$njega stoletja, kar je privedlo do tega, da
le leta 1901. 600 rusinskih dijakov zapustilo Ivovsko vseucilisée in §lo na druga.
To ie najvecia vseuciliSka secesiia za prasko v Husovem ¢asu. Toda Ze prihodnje
leto, 1902., so se dijaki yrnili. Leta so potekala, razmerie se ie pa vedno bol;j
ostrilo in tako je priSlo do dvakratnih nemirov ob priliki slovesne imatrikulacije
v Solskem letu 1906/07. Ker so §li Rusini predale¢ in so uniéili celo slike rektor-
iev, so priSli v preiskovalni zapor, kier so priredili po celem svetu znani gladovni
Strajk v Ivovskih zaporih. Toliko jim je to pomagalo, da so jih izpustili iz zaporov.
Liudstvo jih je slavilo kot mucenike za narodne ideale, avstrijsko pravdnistvo
pa jih je pozneje, ko se ie cela.zadeva morala reSiti na Dunaiu, obsodilo — in
menda ne Cisto brez vzrcka, ker, »tako je sodba naSa«, kdor hoCe imeti vse-
ucilisCe, naj demonstrira in zahteva pri vladi, ne znaSa nai se pa nad nedolz-
nimi re¢mi. : ) 2

Vender pa leto 1907. ni bilo Cisto brez sadu za Rusine. Kakor posnemamo
po »Reichspost« (1. nov. 1907.), ie dovolil ministrski predsednik baron Beck
Rusinom dve novi vseuciligki stolici (eno na filozofski, drugo na juridi¢ni fakul-
teti). Dalie je odredil, da se bo imatrikulaciia vrila odslej v latin&€ini (ne v
poli§€ini, kar ie bilc povod prei omenjenim nemirom). Vpisi se bodo vrsili tudi
rusinsko in zadeve rusinskih dijakov se bo obravnavalo v rusinskem ijeziku. Te
dolocbe so za Rusine sicer velikega pomena, vender pa so bile Ze ez dober
mesec potem povod krvavih pretepov pri imatrikulaciii dne 14. decembra 1907.
Rektor sam je povzrocil to takozvano »krvavo imatrikulaciio«, ker ni precital
priseZne formule v latinskem ieziku, kakor ie bilo dolo¢eno, Kmalu nato so
izro€ili poliski dijaki akademi¢nemu senatu spomenico z 2.000 podpisi (to se pravi
z.malimi iziemami vseh poljskih dijakov, ker 1. 1906/07 iih je bilo 2.368 na vse-
ucili$¢u, a so niim pristeti skoro vsi Zidje, ki jih tu ni ravno malo). V ti spomenici
zahtevajo, da se varuje poliski znak vseucilis¢a, obenem pa se izraZajo takole:
»Poliska mladina, prosta vsake misli na kak kulturni boi z Rusini, bo z veseljem
pozdravila Cas, ko vstane na poliski (!) zemlii, prosto od kakega plemenskega
sovra$tva ogniis¢e visie (!) rusinske vede«.

Sedaj le Se malo statistike!") Spomladi 1. 1907. je bilo na lvovskem vse-
ucili§¢u 83 profesoriev in 41 privatnih docentov. Od profesoriev je bilo 69
Poliakov in 6 Rusinov, od docentov je bilo 40 Poliakov in 1 Rusin. Od 124
uciteljev je bilo torej 109 Poliakov, 7 Rusinov, 6 jih je predavalo latinsko, 2 pa
nemsko.

Pogleimo sedai Se, kdko ie bilo dijastvo od &asa popoli§enia univerze
sem pa do danes.

Zim. teC. leta  Poliakov Rusinov  drugih

1876/77 600 348 38
1886/87 731 402 6
1896/97 1094 443 14
1906/07 2368 956 256

Stevilke najjasneie govore! Vsako vpraganie, Cegavo ie danes vseudiliste,
ie odved. Ce pa poleg tega $e pomislimo, da imamo tudi v Gradcu vseudilisce,
ustanovlieno za avstrijske juZzne deZele, a vender Slovenci, Hrvatie in Italijani
tam nimamo nobene besede, kaj Sele, da bi imeli lepo §tevile stolic, ki iih pa
nismo zamudili po lastni brezbriZnosti, kakor Rusini Ze marsikako priliko,
moramo imenovati Rusine v primeri z nami pa¢ srec¢ne.

) Conf. ,Polnische Post*, Wien 1907, t. 21.
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. H koncu se pridruZujemo hvalevrednim besedam urednika Koneczny-ga v
»Swiatu Slowianiski-m« (§t. 16., str. 225--233), kier piSe v tem--le smislu:
»Svoiega vam ne damo, imate pa pravico zahtevati, toda ne od nas, ampak od
drzave, ona vam je dolzna postreCi. — V obcée se pri Rusinih misli, da smo mi
nasprotni ustanovitvi rusinskega vseucilis¢a. Ako bi bilo take, bi nas res lahko
smatrali za svoie sovraznike. Gordiiski vozel bi se dal takole razvezati: 1. Polisko
vseuCiliS¢e v Lvovu ostanie; Z. ustanovi naj se novo rusinsko. Zmota Poliakov
obstcja v tem, ker mislijo, da hocCeio Rusini uniiti polisko vseucilis¢e, zmota
Rusinov pa v tem, ker misliio, da so Poliaki nasprotni ustanovitvi rusinskega
vseuciliS€a.«

Toliko je danes gotovo, da Ivovsko vseuciliSko vpraSanje ne bo prei
re$eno, da vlada ustanovi posebno rusinsko vseudilisée; vse koncesije v prid
rusinskega jezika na poliskem vseuciliS¢u pa so udarec v vodo.

Q7 o A0
OO o/

»Danica« ie izvolila pri dopolnilnih volitvah za predsednika t. M. BoZica.
Rektoratu je poslalo drustvo slede¢i protest: Slovensko katoliSko diiaStvo pro-
testira najodloCneiSe proti ustavlienju predavani. V tem ne vidi le krSenja svo-
bode poucevania in ucenja, ki je povzroCilo veliko ogoréenie med onimi, ki
hocejo delati, obéutno so tudi gmotno oSkodovani svoici diiakov. Izjavlia, da se
hoCe zavzeti kar najiodlo¢neiSe za to, da se zopet zacno predavania, in priCakuie
od akademicnih oblasti, da kmalu ukreneio potrebno.

* * *

/
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Glasnik.
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Iz »Zarje«. Na binko$tni ponedeliek, dne 8. juniia, se je udelezZilo pet tova-
rigev zborovanja in ustanovnega shoda »Zveze mladeniCeve v Ljutomeru. V
drus§tvenem imenu je govoril t. predsednik Cesnik. Postavil je paralelo med
mladeniSkim gibaniem in gibaniem katoliSko-narodnega diiastva, karakteriziral
lazi-svobodo liberalnega dijaStva in opomnil na dogodke preteklih dni na graski
univerzi in nastop nasprotnega dijastva. Edinost in skupno delo bosta pomagala
zbrani katoliski mladini do velikih ciliev po geslu: »V mislih demovina, v srcu
vera, v roki moc«. Dne 14. juniia je »Zaria« sodelovala pri veselici, ki io ie pri-
redila »Domovina«. Nekaj tovarisev ie pelo, Stirje so sodelovali pri burki »Pravica
se je izkazala«. Veselica je uspela dobro.

Pri dopolnilnih velitvah ie bil izvolien za druStvenega podpredsednika t.
jur. Kova¢ Fr. in za odbor. namestnika t. jur. Brozovi¢ Ivan. Drustvo si je naba-
vilo harmonii, ki ie bil nuino potreben za razvoj druzZabnega Zivlienja ter za
goiitev lepe slovanske pesmi. Dne 24. maja ie napravila »Zaria« izlet v St. Peter
pri Mariboru. Lepe ure smo preziveli v tem prijetnem Kkraiu zelene Stajerske,
udelezili smo se popoludne predavania g. Stebiha, zapeli na “Zeljo prijaznih
Sentpeter¢anov nekai pesmi. T. Puntar in Jesenko sta v poliudnih govorih raz-
jasnila pomen gibanja katoliSkega narodnega dijaS§tva in navduevala poslu-
Savee za narodnost. Zveder smo se udeleZili v Mariboru Detelovega »UCenjakac,
ki so ga vprizorili srednjeSolci v »Narodnem domu«. Na binkoStni ponedelick je
bilo dru$tvo zastopano v Liutomeru na mladeniSkem shodu.

Slovenska dijaSka zveza pozivlia vsc tovariSe abituriente, ki se strinjajo
z njenim programom, da stopijo vanjo koj po zrelostnem izpitu. Pridite in delite z
nami delo! V skupnosti je mo¢, razkroplieni drobci se poizgube. Oglase spre-
jema in pojasnila daje o poCitnicah t. jur. Kova¢ Franc, Ravnikarieve ulice 10,
Liubljana.

Tovari$e opozariamo, da je v zalogi Se okrog 1500 razglednic. Narocaite
iih in razpeCavajte med pocitnicami. .
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GoriSki tovarisi so zaceli iako Zivahno delo in agitaciio za »Zvezo«. Treba
ie bilo le zanetiti malo plamencka in navdusenje za delo je bilo tu. Ker ie nase
gibanje na GoriSkem jako mlado, nam je upati naiboliSih sadov in uspehov, kar
kaZe Ze desedanja agitaciia. Darovali so izimed goriSkih Slevencev za »Slov.
dijaSko zvezo« sledeCi: Neimenovani gospod iz Gorice 10 K in nekaj znanstvenih
knijig, dr. Anton Gregorci¢, drZavni poslanec, 10 K, Teodor Hribar, poslovodia
xKrojaske zadruges, 10 K, Fr. Cleri, c. kr. proiesor, 4 K, v kniigah sta darovala
gg. Lavoslav Abram, voditeli »Solskega domiac, in Ivan Godni¢ iz Gorice, dalic
neimenovani gospod 40 K, Karol Toro§, veleposestnik v Medani, 20 K, Fr.
Orescc, voditelj c. kr. pripravnice v Gorici, 10 K, Ludovik Kumar, Zupnik v
Biliani, 6 K, Filip Abram, vikar v Pliskovici, 5 K, Henrik Crnigoj, vikar v
Lokavcu, 4 K, N. N. 4 K, Peter UrSic¢, posestnik v Mirnu, 3 K, Fr. Sfiligoi, vele-
posestnik, in Alojzii Suc, gras¢inski ekonom, oba iz Biliane, po 2 K. Fr. Furlan,
posestnik v Vel. Zabliah, in Ivan RoStian¢i¢, poStar v Biliani, po 1 K. V kniigah
so prispevali: lv. Vidmar, dekan v Bovcu, Anton Rejec, Zupan v Sebreliah, Jos.
Godni¢, kaplan v Vol¢ah, Ivan Woli, sholastik v Gorici, Leopold Pavlin, nad-
uciteli v Sovodnjah, neimenovani po Butkovi¢u, »Bralno drustvo« v Vel. Zabliah
in Fr. Ivan¢i¢, Rud. Kodelia, M. GaniSCek, Ant. Tinta, Iv. Podbr§cek, vsi iz
Deskelj, dr. Gnidovec, ravnatelj zavodov sv. Stanislava. Srcna hvala! Nai bi
nasli ti gg. ebilo posnemalcev med naSimi znanci in prijateljii! DijaStvo naj pa
med pocitnicami pridno nabira knjig in iih dopoSilia v Ljubliano, ali kier se
osnujejo pododbori, na zastopnike doti¢nih. »Slovenec«, »Gorica«, »Slovenski
Gospodar« in »Mir« bodo prinesli o vsaki taki zadevi informacije. Tedai na
delo vsi, pesebno akademiki!. Odbor.

‘ L3 . o

Pozor ! Vsi oni, ki se nameravajo udeleziti letoSnjega sestanka
slov.kat. dijaStva2l.in22. avgusta v Gorici, naj se priglase naj-
pozneje do20.julija, da bodemo vedeli vse potrebno, posebno radi stancvani,
urediti. Da bodo ceneie izhajali, mislimo pripraviti skupne obede in vecerie.
Vsakdo naj radi tega tudi naznani, ali se Zeli teh udeleZiti. Prevzeti ne moremo
nikake odgovornosti, ako ne bodo oni, ki se ne priglase ‘pravocasno, glede
stanovanj zadovolini. Priglase spreiema iur. Lav. Kemperle, HudaiuZna,

Primorsko.
L] * .

Petletnica Hrvatske. &. junija zveCer j¢ praznovalo hrvasko kat. akad.
drustvo »Hrvatska« sicer Cisto na tihem, a prisr¢éno petletnico svojega obstanka.
Petletnice se navadno ne praznujeio slovesno, ¥ender pa ie razumljivo, da se ie
bratsko druStvo tudi tega jubileja spomnilo, sai se je moralo prebiti skozi toliko
usodnih nevarnosti, da je veselie ob prvi petletnici samo ob sebi razumliivo.
Letos si je prvi¢ toliko opomioglo, da sedaj lahko z zaupaniem gleda v bodo¢nost,
mej narodom in dijastvom si ie priborilo ugled. na znotraj se je utrdilo in od dne
do dne se vecajo njene Cete.

Na slavnostnem veceru sta bila navzoca tudi phil. Butkovi¢ in dr. Milan
Marakovié, ki sta od prvega dne stala drustvu ob strani in katerih poZrtvoval-
nosti in trdni volii se ima druStvo zahvaliti, da je danes vsaj priS§lo do ugleda.

Tudi »Domagoici« iz Zagreba so bili kaj Stevilno zastopani.

»Hrvatska« je danes trdna, ni seji veC treba boriti, vsaj ne za obstoij, svoje
sile bo lahko posvetila vse delu za svoie nacrte, vender pa naj nikoli ne pozabi
prve petletnice, ki se ie s tolikim naporom priborila do nie. Prapcru ste priborili
pot v trdnjavo, sedaj stoji tam trdno in nobena sila ga vecC ne izruie! Frst.

L] L .
Pripravljavni odbor »Slovanske lige katoliSkih akademikov« sestoji iz 8
¢lanov: 3 Slovenci, 2 Poljaka, 2 Hrvata, 1 Ceh. Predsednik je Tad. pl. Saba-

towski, iur., Dunaj VII., Neustiitgasse 5, tainik Fr. Steleé, phil, blagainik
Ant. Smykal, phil. Pisma in poSiliatve je naslavliati na predsednika.

TNSTRY,
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Glasilo katoliSko-narodnega dijastva

Kie je slepa vera?

Vse naSe javno Zivlienje prevladujejo dobro skovane fraze. Eden
io izreCe in tisoC in tiso¢ jih ponavlja za njim. Veliko mo¢& imajo na
neizobraZene in polizobraZene — saj so zate preraCunjene — pa tudi
izobraZenec se ne more popolnoma odtegniti njiihovemu vplivu. To dejstvo
je znamenje propadanja in izpriCevalo velike nesamostojnosti. Koliko
liudi brezmiselno ponavlja take besede, ne da bi kedaj analizirali pojem
in spoznali, kaj ti¢i za njim.

Dandanes posebno vlece, &e se govori o svobodi znanosti, svobodi
mislienja in o »suZnjosti duha« v katoliski cerkvi. S tem se hote seveda
dokazovati, da se je cerkev preZivela. Kdo more $e dandanes zahtevati,
da bi »zasuZnjil« svojega duha!

To je ena izmed onih klevet, ki jih rabijo »svobomiselci« proti
krSCanstvu in cerkvi. Ta nacin boja ni seveda ni¢ novega. Ze sv. Avgustin
se pritoZuje nad odpadniki svojega Casa, da obrekujejo in blatijo cerkev,
Ce§, da zahteva slepo vero brez pametnih razlogov in brez razumovega
spoznanja. Dandanes je morda vecja le zloba, s katero potvarjajo in
paclijo kriCanska naclela, da si na ta nadin ustvarijo »trdno podlago« za boj
proti »klerikalizmu«. Ali nismo doZiveli v zadnjem &asu Zalostno dejstvo,
da je celo vseucilis¢ni profesor, Wahrmund, docela potvaril kritansko
naziranje, zajemal svoje znanje o kr§Canstvu iz najstrupenej§ih pamfletov
in potem to zmes prezentiral vernim ob&udovalcem kot katoli¥ki svetovni
nazor? Kaj je sramotneje za vseuCili¢nega profesorija, kakor e mora iz
ust strokovnjakov sliSati nepreklicno — ker z neizpodbojnimi dokazi pod-
prto — obsodbo, da je kvaril vire in prepisoval, da ga je vodila strast in ne
razum, Ce mu dokaZejo, da je bila Ze njegova metoda popolnoma zgre$ena
in napaCna. (Glej: Die zweite Wahrmundbroschiire. Anmerkungen und
Ausstellungen von Dr. Viktor Naumann Pilatus. (Pripomniti moramo, da
Naumann ni katolik, celo pozitivno veren kristian ne.) Vse to so Wahr-
mundu dokazali, in vendar je ves Izrael navduSen zanj in ga Casti in slavi
kot velikega uCenjaka. Liberalna znanost mora stati na trhlih nogah, ker
morajo vedno preje potvariti kr§¢anski sistem, da se morejo potem boriti

proti njemu. Bojujejo se pa proti lastnim otrokom. Ko bi bilo kri&anstvo
9
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v resnici tako, kakor strasi po liberalnih glavah, bi bilo Ze zdavnaj izginilo
s povrsja.

Mi, ki stojimo na pozitivno kr§Canskem stali§Cu, nimamo niC proti,
da je kdo nasprotnik cerkve in kr$Canstva. Svobodno mu! Po vsej
pravici pa smemo in moremo zahtevati, da se objektivno in brez predsod-
kov razsoia o vseh stvareh, ki so v zvezi s kr§Canskim naziraniem. Toda
ravno'v tem oziru se brezmejno gresi. Karakteristi¢na za metodo in posto-
panje proti cerkvi in kr§¢anstvu je sodba proi. dr. Fr. W. Forsterja (Jahr-
buch moderner Menschen, 1907, 112—134), ki je bil sam dolgo Casa svobo-
domislec in srdit nasprotnik Cerkve. Tudi on ne obsoja nasprotstva
samega proti krifanstvu in Cerkvi, ampak »tisto neznanstveno lahko-
miselnost, s katero se dandanes mladi moZje, pristaSi vede brez podstav,
oproste vsega resnega in temeljitega razmi$ljanja in preskuSanja, kadar
jim je soditi o instituciiah, ki se snujejo na drugem Kulturnem poimovaniju,
na drugem duSesloviu, na drugatnem naziranju o Cloveku, kakor pa ga
jim je vcepila vzgoja.« Dalje pravi: Dokler kdo ni preucil socialnih, psi-
holo3kih in pedagoSkih osnovnih vpraSanj, s katerimi so vse ustanove
Cerkve v zvezi; dokler ni preucil nje klasi¢nih pisateliev in apologetov,
skratka, dokler se ni vglobil v bistvo in zmisel nje teorije in prakse, dotlej
kot znanstvenik ne more soditi o0 Cerkvi. — In vendar hoCe dandanes Ze
vsak soditi in pisati o Cerkvi in proti Cerkvi, dasi je dostikrat, kakor
pravi Forster, tudi pri sicer resnih moZeh nevednost glede katoliske cer-
kve naravnost vnebovpijoa. Zanimajo se za vse, celo verski obiCaji Tibe-
tancev in Oceancev so jim dobro znani, nihe pa ne vzame v roke kato-
liskih virov, da bi dobil pravo sodbo o cerkvenih institucijah in naukih.
Povsodi in pri vseh strokah velja natelo, da mora znanstvenik zajemati
tvarino iz prvotnih virov. Le kadar gre za katoli§ko naziranje, menijo, da
je iziema, katoli§kega sistema ni treba zajemati iz katoliSkih virov. Tega
natela se je drzal tudi pisateli zadnjega Clanka v »Omladini« o silabu,
posebno pri razlagi 15. teze. Inspiracijo za ta Clanek je prejel, na to bi
lahko prisegli, v knjigi starokatolika Goetza: »Der Ultramontanismus
als Weltanschauung auf Grund des Syllabus.« Bonn 1905. To je jasno
razen iz Froschammerjevega citata tudi iz distinkcije, ki jo dela po Goetzu
med »klerikalizmom« in kr¥Canstvom. Nasi stari znanci vedno istovetijo
krianstvo in »klerikalizem« V »Omladini« se zdi, kakor da bi hotel
&lankar braniti Boga in cerkev pred silabom, pred klerikalizmom. Seveda
je to razlikovanje le prazno igraCkanje z besedami, da se prikrije pravi
namen. Jasno kot beli dan ie: o klerikalizmu govorijo, cerkev, oficielno
zastopnico katolikega kr3Canstva, pa mislijo. To delajo Ze od nekdai,
odkar se je pojavil liberalizem. Znano je, kako se zna liberalizem dosti-
krat tudi izpremeniti v angela luci in svobode itd., da bi tem laZe in tem
ved liudi preslepil. Cerkev bi greSila proti sami sebi in ne bi bila vredna,
da obstoja, ko bi mirno gledala, kako ji okrog izpodkopujejo temelije, ne
da bi na to opozorila svoje pristaSe. To pa je storil Pii IX. s svojim sila-
bom iz leta 1864. Silab je zbirka 80 trditev, ki iih je obsodil Pij IX. iz
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tega ali onega vzroka kot zmotne. Hotel je dati katolikom v roke neki
kaZipot, da se ne oddaliijo v zmedi modernih idej od katolike resnice.
— Pij IX. je zadel s silabom v sr8enovo gnezdo. Od tedaj je silab pred-
met najstrastnejSim napadom. Vse se je dvignilo proti njemu, kakor bi
bil silab zanje izdan in ne za katolike. Ce prebiramo vse ono, kar se je
Ze govorilo in pisalo proti silabu, moramo strmeti, kako nevedni so pre-
mnogi ravno v tem, o Cemer piSejo in govoriio. Gotovo iih je komai par
prebralo ves silab, preStudiral ga je pa med sto najve¢ eden. Kako bi
mogli drugaCe razlagati vse one potvare in klevete proti silabu?! Tudi
»Omladina« nas hoCe na vsak nain prepritati, da ima silab dogmati¢no
vrednost, ¢e ne ves, pa vsai nekaj tez. No, nas veseli, da »Omladina«
tako radovolino veruje v dogme. Mi smo bolj skepti¢ni. Za nas je silab
le ravnilo in kaZipot v javnem Zivlienju, ki ima veliko avtoriteto kot izrek
vrhovnega ucCitelja, a v njegov dogmatiCen znadai kljub temu ne ve-
rujemo. Ce sta morda Herderiev »Kirchenlexikon« ali Gérresov »Staats-
lexikon« drugega mnenja, nas to prav ni¢ ne moti. To sta dve popolnoma
privatni podjetji in nimata vedje avtoritete, kakor vsaka druga knjiga.
»Omladino« posebno bode v o¢i 15. teza silabova, ki ie pa ne navaia v
avtenti¢nem prevodu, pal pa po zmislu. Teza se glasi: »Cloveku je do-
volieno sprejeti in spoznavati ono religijo, ki jo smatra po svoiem razumu
za pravo.« Ta stavek je obscien.

Vsakemu se mora na prvi pogled ¢udno zdeti, da je priSel ta stavek
v zapisnik napacnih naukov. Kajti vsak teolog in vsak pameten Clovek
ga mora podpisati v smislu zgoraj omenienih besed. Ce ie kliub temu
med obsojenimi stavki, potem mora biti pa¢ drugi moment, in ne be-
sedni pomen, merodajen. Naj si »Omladina« in njen $tab nikar ne mislita,
da so verni katoliki tako omejeni in inferiorni ljudie, ki meninitebinic
vse vertujejo, karkoli sliSijo ali karkoli se jim zapove. Cerkev ie zdruzZe-
vala stoletja in stoletjia najzreiejSe in naijveCie duhove v svojem okrilju.
Tudi dandanes ima povsod premnogo globokoucenih in izkuSenih moZ
in Zena za svoje najodkritosrcénejSe spoznavalce. Ti gotovo ne verujejo
kar slepo, marveC z globokim prepri¢aniem objemajo verske resnice, ti
poznajo vse umstvene razloge v prilog veri, pa tudi vse ugovore proti
veri. Ze to dejstvo samo na sebi bi bilo zadosten vzrok, da bi avtor
»Omladininega« Clanka zadvomil nad pristnostjo razlage, ki jo je bral
pii Goetzu ali Hoensbroechu ali pri kakem drugem podobnem junaku, in
bi se zacCel temeljiteje peCati s silabom.

Ko bi te storil, bi najpreje spoznal principe, po katerih je silab se-
stavlien.*) Sestavljavci silaba so vzeli vetinoma vse obsojene stavke iz
konteksta znamenitejSih knijig, ki so bile za Casa Pija IX. naperjene proti
cerkvenemu nauku. Kdor hoCe tedaj prav umeti pomen posameznih tez,
se mora ozirati na pomen, ki ga imajo v kontekstu z drugo vsebino knjige,

#) QGlej Heiner, Der Syllabus in ultramontaner und antiultramontaner Beleuchtung.
Mainz 1905, p. 1-42.
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iz katere so vzete. UpoStevati je treba tudi to, kako so splo$no v javnosti
razlagali in umevali avtorjeve besede. »Silab obsoja one napane nauke,«
pristavlja dobro Heiner, »ki so jih takrat (za Pija IX.) ulili in raz-
Sirjali, in sicer v onem zmislu, ki so ga jim takrat podtikali.« Na-
vadno se je bavil Pij IX. Ze preje s posameznimi tezami v svoiih nago-
vorih do kardinalskega zbora in je pri tem tudi oznacil, v katerem zmislu
jih zavraCa. Ako se s tega staliSCa objektivno presojajo posamezne teze,
se pokaZejo mirnemu in resnicoliubnemu mislecu v drugi
lu¢i in zadobe drug pomen, kakor ga jim podtika strankarska zloba. Se-
veda kdor taji osebnega Boga, z njim je tudi vsak razgovor o razodetju
in avtoriteti cerkve ravnotako brezploden in nemogo&, kakor z onim
o matematiki, kdor taji in zametuje n. pr. enkrateno. Toda tudi ti morajo
uporabljati, ako hoCejo znanstveno ravnati, pri razlaganju silaba ona pra-
vila in ono metodo, ki je v navadi pri razlaganju zakonov in aktov. (Sila-
bove teze je treba tudi tako razlagati, kakor se razlagajo zakoni.) Da se
tako razlaga, kakor smo zgoraj oznacili, je samoobsebi umevno za tega,
ki pozna najnavadnejSa pravila za razlaganje zakonov. Goetz pa kar
odkrito priznava — tako delajo tudi drugi — da se ne ozira na zgodo-
vinska dejstva, ki so bila morda povod, da je bil stavek cenzuriran (l. c.
p. 79). In vendar se more mnogokrat edino na ta nacin izlus¢iti pravi
zmisel stavkov. To je jasno potem, kar smo rekli zgoraj o sestavi sila-
bovi. Ce se torej ogiblieijo metode, ki je edino pravilna, potem paC ne
moremo misliti, da vodi naSe »znanstvenike« brez podstav gola ljubezen
do resnice, ampak da gredo z mnogimi predsodki in zlobno voljo na delo.
Zakaj zavijati?! Ce ste tako prepri¢ani o istinitosti svojih idej, potem
pojdite s poStenim oroZjem v boj. Magna veritas et praevalebit.

(Dalje.)
QLSR8
Bori.
Jason Saviljev.
Aj vi mladi bori, ,V nas spi mo¢ in sila,
dasiravno mocni, ki se ni razvila
kaj ob uri no&ni, ne $e pod zemljo
kaj ob zlati zori ni $e ne nad njo.
veje vam vzdrhte
kot da mimo vihra gre: — Ah, &e vihra zdaj prihruje
nas izruje -
Tih trepet kdo je, ki bi kljuboval
in dovolj sem dokler nima trdnih tal? .. .*
¢ul besed:

s
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Ob Nadizi.

Jason Saviljev.

Mrak skrivonosten v svojem miru Da razumem 3um NadiZin,
pal je na zemljo, s Sumom bukovja Sepet,
sanjajo¢ Sumi NadiZa, bi zapel vam pesmi
bukovje 3udti nad njo.. . kot jih ni Ze slifal svet.

Iz davnine bi vam nosil
Carnolepih slik,

ob katerih bi spoznali:

— Rod na$ ni brez lavorik! —

SrednieSolskoggllastvo.

. Dijak in narodna vzgoja. Z zanimaniem sem Cital zadnii ¢lanek v »Zori« o
»Soli in narodni vzgoji«. Kot obmeinega Slovenca me je jako razveselilo, da se
ie tudi na to, nekako zastarelo plat novega dijaSkega Zivlienja obrnilo nekaj
pozornosti. Pisec navaja v svojem Clanku o narodni vzgoji par toCk, ki se mu
zdé primerne in z ozirom na danasnii Solski sistem, zlasti v obmeinih krajih,
edinc mogocCe.. Dokler ne bo 3ola prevzela te naloge, vzgojevati uCence ¥
narcdriem duhu, ie izvenSolska vzgoia edini pripomocek, zlasti Se v ponem-
Cenih krajih, kier je naSa Solska mladina tako zelo zapuS€ena, kier se neslovenski
diiaki naravnost SCuieio proti svoiim slovenskim tovariSem, kot je to zopet jiasno
dokazal zalostni slucaj v mestnem vrtu v Mariboru. Oblast bo na te napade tiho,
Nemci bodo dobili vsled potuhe pogum, in nesreCna preganjana Zrtev bo zopet
— ubogi slovenski dijak!

Slovenska iavnost se pa¢ premalo briga za kriZeva pota, ki iih mora hoditi
slovenski dijak, nai bo Ze srednje- ali visokcSolec. Par besedii v listih, pa —
mirna Bosna! Zdramimo se¢ iz spania. Resni Casi zahtevajo resnega dela.
Samoobramba bodi deviza, narcdna samovzgoja naSa naloga.

Od drzavnih gimnazij v Mariboru in Celiu zahtevamo, da nam dado to,
kar nam gre. Dijaske kniiZnice na teh zavedih so zelo slabo zaloZene s -— slo-
venskimi knjigami, drugih slovanskih pa sploh ni lahko najti. Slovenski dijaki
imajo na mariborski gimnaziii skoro dvetretjinsko vecino, in za nie se pa¢ more
zahtevati vsaj ednakopravnost. Slovenski dijak.

* * *

Dijak in telovadba. Pocitnice se blizajo z vso svojo lepotc in brezskrb-
nostio. Po desetmese¢nem napornem delu, dva meseca prostosti! Kdo se ie ne
veseli 2 Koliko »tihih nacrtov za pocitnice« se je skovalo med Solskim letom!
Nai bo Ze karkoli, vtikati se v interese posamnika, ki je pa¢ vir »avtonomijec,
se ne maram, le nekaj mislij si ho¢em dovoliti. Znak naSe dobe ie klic: Nazaj
k starim Grkom, Zivela gimnastika !«

Mednarodna zveza telovadnih drustev ie z neko Carcbno mocjo poklicala
v Zivlienje stare olimpiiske igre, seveda pe modernem vzorcu. Povsod vstajaio
telovadna drusStva, rokoborba, plavanje in drugi Sporti zanimajo vso iavnost.
»Visek« danasnie gimnastike je pa turistika, ki se ie tudi pri nas Slovencth Ze
lepo razvila in preprega s svoiimi ko¢ami vso Sirno domovino.

Nai bi ne bilo slovenskega dijaka, ki bi se v poCitnicah ne vadil telesa vsaj
eno uro na dan. Prosto Zivlienie v sveZi in prosti naravi, — kaj je lepSega. Cisti
zrak utrdi pliuca, razvedri glavo, bistri oko in daie novih telesnih sil. Vedii izleti
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in plavanje nadomestijo d‘ijaku v pocitnicah e¢no proZnost in trdnost, ki mu je med
letom dc[nmg posla. Tgldx telovadba v oZiem pomenu naj se goii, Ce je mogoce.
Ne se ogibati telovadnic v kraijih, kier so te na razpolago.

: Kdor si ho&e ogledati domovino, naj potuie, pa ne samo po ravinem, ampak
'tud| na gore. Za malo udnino postane lahko vsak ¢lan »Planinskega druStva,
in je ga!(o dclg:icn \_'s_eh udol;nostn. ki jih imajo Clani, Seveda je potreba zlasti pri
turistiki previdnosti in pazljivosti, ker se ravne drznemu rado Kkaj pripeti.

Uporabite torei prilike, da si utrdite zdravie, okrepite telo in poZivite duha
v svezem zraku. Na§ C¢as potrebuie zdravih liudij. - V.
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»Veleri na Zenevskem jezeru«, prestavil in izdal »Zbor duhovne mladezi
zagrebacke«. Str. 190, cena bros. 60 vin., v platno vezano 1 K 50 vin.

Krasno in globoko zamislieno delo poliskega profesoria, jezuita Marijana
Morawskega, nam je postalo dostopno v hrvaski prestavi. Delo je vseskozi
moderno, izrastlo takoreko¢ iz vsakdanjega Zivlienia in govorienja. NaSa druzba,
ki tako rada poudaria, da je brezverska, da je ne briga cerkev in ni¢, kar ie
nadnaravno, se takoreko¢ ne more odtegniti pogovoru o veri in cerkvi in nienem
stali§¢u v javnem Zivlieniu in vedno in vedno razpravlia o tem vpraSanju. Zdi
sg, da je to vprasanje kakor slaba vest, ki ji ne d& mirovati in kljub temu, da
nece, mora govoriti 0 niem, misliti o niem in pri tem, ko hoCe vse svoje Ziviienje
urediti izven cerkve in njenih zahtev, ie postalo Zivlienje moderne druZbe le
iskanje in zopet iskapje tistega, kar je v cerkvi in njeni veri zavrgla. Druzba,
ki nam jo predstavlia Morawski, se je komai se$la, obstoja iz po vecCini mej sabo
nepoznanih liudi nairazliénei§ih evropskih narodnosti, in vender ie njen prvi
pogovor o veri, in o veri govore sedem vecCerov in vsak vecer obdelujeio drugo
versko vpraganie. Kniiga je priietno pisana in ne preuceno, tako da lahko zado-
volii vsakega izmed nas. Cena hrvaSke prestave je tako nizka, da si jo lahko
vsak brez tezave nabavi. NarcCa se lahko po vseh knjigarnah, pri upravi hrv.
kat. tiskovnega druStva ali pa pri »Zboru duhovne mladeZi zagrebaCke«. —
Skoda je, da te kniige Slovenci Se nimamo v svoji prestavi, vender upamo, da
se temu kmalu odpomiore, ker se ie neki tovari§ »DaniCar« Ze lotil tega prepo-
trebnega dela. Frst.

* * *

O slovenskih prestavah. Dr. A. B. priob¢uie v »Glasu Matice Hrvatskee,

1908 &t. 2. zanimiv ¢lanek ped naslovom: »HoCemo li prevoditi s hrvatskega na
_slovenski?« Glavne misli so sledeCe:

»Slovenska Matica« si je zamislila za prihodnjost zelo lep nacrt knjiZevnega
dela; vazno mesto zavzemjo predvsem prevodi iz slovanskih literatur, med temi
tudi iz hrvadke. Misli se na Gunduli¢evega »Osmanac, ki se mirno lahko primeria
7 Ariostovim »Orlando furioso« ali Tasovim »Gerusalemme liberata«. Vender ie
pa dvomljivo, ¢e bo imel danasnji ¢as dovolj spreiemljivosti za umetnino te vrste.
Poleg tega pa $e tudi ni reSeno principielno vprasanje, ¢e je sloh umestno in
koristno, da prevaiamo iz hrvatskega na slovenski jezik.

Tako prevajanie ic sploh v nasprotiu z naSim kulturnim edinstvom, ki ga
tolikrat povdariamo; neugodnih knjiZevnih razmer niti omeniti ni treba. Sedai
izdaja »Matica Slovenska« hrvaske knjige, »Matica Hrvatska« pa slovenske;
in to je zelo pripravna pot, da se prodre v srce in miSlienie sosednega narcda,
in na ta nadin se res blizamo vedno boiiinbolj toliko zaZelieni kulturni edinosti.
Prevodi nasprotno doseZejo svoi cilj le. ¢e so ceplieni na deblo Zivlienja dotic-
nega nareda, v Cigar iezik se prevaia. Med nami pa sploh ni razlike in ne potre-
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buiemo nobenih prevodov, pa¢ pa medseboinega spoznavania, dokler nam ne bo
literatura naSih bratov enako dostopna, kakor nasa lastna. Toda to je Se dalec:
slevenska inteligenca ne pozna — s Castnimi izjemami — hrvaske, hrvaska pa
tudi ne slovenske; naroda sama pa sta premajhna, da bi se vsak sam zase mogel
dvigniti na kulturni viSek drugih veciih narodov. Sai niso Srbi ni¢ na boliSem!

Vsak narod prevaja na svojo roko, navadno brez nacrtov in brez prora-
cunanja, tako da vcasih taka prevodna dela niti ne dobe obCinstva, ki bi jih
Citalo. Zato nai bi naSi najvisii kulturni zavodi »Matice«, slovenska, hrvaska in
srbska, napravile skupen nacrt prevajania, da dobimo najvazneisa dela svetovne
literature bodisi v hrvasko-srbskem ali pa slovenskem jeziku; ti prevodi bi bili
potem dostopni vsem Jugoslovanom in tako bi se vedno bolj bliZali vzajemnosti.

Ta na$ ideal bi pospeSevali tudi strokovni Casopisi, ki bi vsprejemali tudi
razprave v slovenskem jeziku; s tem bi si povecali CitajoCe obclinstvo in izboli-
Sali materijelno stanje. V sredniih Solah naj bi se poleg srbske, poducevala tudi
slovenska literarna zgodovina in namesto razbliniene nemske zgodovine, bi se
gojila popolnoma zanemariena slovanska zgodevina. Predvsem je potrebno, da
se osnuje na zagrebSkem vseucilis¢u stolica za slovenski iezik in knjiZevnost in
za slovensko in srbsko zgodovino; prizna nai se tudi veliavnost izpitov na
zagrebski univerzi za slevenske zemije in za Dalmacijo, Bosno in Hercegovino,
v kolikor Se temu ni ugodeno.

Da torej dosezemo edinstvo, ni potreba nobenemu zatajiti svoje narodne
individualnosti, pa¢ pa naj Siri vsak med narodom leposlovno in znanstveno
literaturo svoiega soseda; eventualno bi se dala doseci Se celo skupna znanstvena
terminologijia. Prevodi pa ne povspeSuieio nase vzaiemnosti, z niimi samo indi-
rektno pripoznavamo, da se ravnotako ne razumemo in smo si ravnotako tuii,
kakor nam je tui in tezko razumljiv poliski ali ruski jezik.

SrednjeSolcem kar naijtopleje priporo¢amo, da cCitajo hrvatsko; kdor more,
naij si naro¢i »Luce, za dijake 2 K; naroca se: Zagreb, Kaptol 27. Kdor se ne
more narocCiti sam, nai jo naroCi z vec tovarisi skupaj!

* El *

Prej in zdaj. Bili so Casi, ko s¢ ie graSko slovensko diia§tvo navduSevalo
za skupno delo v prid graSkim Slovencem. Skupno se je sklenilo delovati pri
razdelitvi podpor pri »Slovan. podpornem drustvue, istotako pri »Podpornem
drustvu za slovenske visokoSolce v Gradcu«. Hitro so minili ti ¢asi. Razdelitev
mandatov pri »Slovan. podpornem druStvu« med Taboriani in Triglavani kaZe
to dovolj. »Zario« so izrinili, da lahko po svoie gospodarijo in del¢ podpore
nepristransko, kakor kaZejo zadnji ¢asi. Ali ni tako? Le tako naprej z radikalnim
penosom in brezobzirnostio! Gotovo reSite narod na ta nacin in pozni vnuki se
bodo klanjali vasi velikosti. Kontra.

(. Vukovoj! Pripomniti imam sledeCe; -Izgubliene srece« maj ne vrne. —
In ¢e nam ni manikalo drugega kot mainika, pomladi, petem ne moremo govoriti
o nesreci. Prva nesre¢a mladih pesnikov pa ie, da so tako splosni, ali — kar ie
v tem slucaiju isto — tako malo odkritosréni. »Izgubliena srecax, »bol«, »Zalost«
— a Clovek se vpraSa vender: V &em pa obstoji ta Zalost? To pa mladi pesniki
redkokedaj povedo, dasi debivamo celo kopo samo toZecih pesmic. Zdi se skoro
Cloveku, da ie Zalost pri naSi pesnikujo¢i mladini — moderna, a vCasih zelo tudi
nenaravna. — Sami Cutite, da besedice »meni« in »mi« rabite prepogosto. V prvi
kitici imate rime, v drugi ste Ze — dekadent, a menda ne iz principa, ampak iz
komodnosti! PiSite kaj! Pozdrav.

Q. Rastislav Zoran: »Odhitite«<. Tudi Vam bi skoro dejal: »Odhitite«. Niti
metra nimate dobro v oblasti. In jasna logi¢na izpeljava — kie je? Pri drugi:
»Sopel je vlak« velia isto. Name naredite utis zaliublienega Cloveka, ki misli,
da mora pesniti in izZemati svoie srce pa naj je tam tudi sama voda.
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(. Zagorski: Vam gre jezik in metrum Ze prav lepo! Le nadaljuite in vadite
se, pa Se kaj posliite v pregled. Varuite se takih reci kot tista dva »mladosti« v
zadniji kitici »v zlatem iutru«; sicer ie to malenkost a vender veliko Skoduie
sploSnemu utisu.

G. Izor Etran: »Ob pozni uri«. Misel zelo lepa. Skoro sem jo Ze hotel natis-
niti v list ali prva kitica, kier »svetilka zacudeno gleda, zaCudeno sveti — brlie,
me je od tega odvrnila. Pregleite io Se enkrat in popravite zopet, mogoe bo
potem kaj. Tudi »Slutnie« kaZeio velik napredek napram prvemu, kar ste nam
poslali. »Spominu prijatelievemu« ste popravili, a vender Se ni za list. Prav ie,
da boste mesto »batjuSke« v tretii kitici vzeli »tovariSa«, ker proti takim manijam
v nasi poeziii, kot je batiuska etc., se mora odlo¢no nastopiti. Zakaj bi se ravno
ta tuika morala v vsaki pesmi dvakrat rabiti.

G. Tome: »Na razpotiue naslavliate svoje verze. Kaj Vas je privedlo do
razpotia? Sre¢ni ste bili, a kar naenkrat je nastala tema, pot se je pa razdelila
v steze male, ozke tri. Nazaj ne morete, katero bi udarili, tudi ne veste. Mi Vam
tudi ne vemo svetovati, ker ne izdati, katero so te tri stezice. Ako nai bo pesem
liricna, mora »privreti« iz srca, da bi pa bili Vi tako nesrecni, ko ste Se mladi
in se Sele zacenia za Vas Zivlienie, ie malo verietno. Né vedno toZiti, iz mladih
pesmi naj diha pogum in mo¢, ako pa imate kaj na srcu, obrnite se zaupno do
stareiSega prijatelia . . . Posliite Se kaj!

G. Zorislav! Naiprej izrazimo svoie veselie, da se oglasi po toliko pesnikih
zopet en pisateli v »Zori«. Poslali ste nam »sliko« — mi bi spis imenovali skoro
novelo — »Brodnik Matija«. Vi kaZete zlasti spretnost ‘v dialogu prepros
liudi ter imate zdrav humor. Radi Vam priznamo, da od srednieSolcev Ze dolgo
nismo dobili povesti, ki bi kazala toliko talenta. Uvod se nam zdi sicer nekai
predolg; smrt Francetova je bolj slabo utemeliena. No, sicer tudi ta nacin smrti
ni izkliu¢en. V celoti se pa bere Va$a povest prav zanimivo. NapiSite nam Se
kai iz svoje Bele Kraiine! 3.,

Slavko Bogdanov. V VaSem spisu ni skoro ni¢ samostoinega, vecina
prepisana Vendelinova zgodba. Spremembe pa delajo n. pr. sprecbrnenje Vende-
linovo iako neverietno. Na prvo besedo macehe se ne izpreobrne star greSnik.
Tako hitro se tudi ne da izvojevati straSen boi, ki odlotuje za Zivlienie. — Na
pot{(lagi tega sestavka si ne morem sestaviti sodbe o Vasih zmoznostih. Posliite
Se kai. A

Ivo Slavoj. O Vasi ¢rtici piSe nekdo izmed presoievalcev. »Slavoj piSe kot
romanopisec. Zasnoval je dejanje cele povesti, pri kateri bi se lahko mnogo vec
povedalo, kot se je. Vender je veina neutemelieno, dasi marsikaj ugaja. Mnogo
ie prisilienega. Slavoi pozabi semtertie, da piSe povest in zaCenja Studijo. Potrudit
se je, Ceravno je stvar nezrela kot samostojno delo in kot izraz Meskove kniige.
Poglavitne stvari opusca, postranskih se pa opriiemlie z vso silo.« Zdi se nam,
da ste prehitro napisali, a veselie in zmoZnosti do pisatelievanja kaZete. Ako bi
se bili boli omeiili in izpeliali v povesti enotno idejo, bi bila bolifa. — Za neu-
morno sodelovanie Vas pa zahvaliuiem, gre Vam palma v poSilianiu pesmi.
Pozdrav!

A4 * x

Listnica urednitva. Prejeli smo dve $tudiii, eno &rtico »V delu je reiteve
in v duhu Meskove kniige na Polijani pisano »Iz vaske povesti«. Prvo nagrado,
povetano pesnikovo sliko, smo prisodili Studiji pridnega sotrudnika Jasona
Savilieva (Gorica), ob priliki priobimo. Drugo pa sestavku Janeza
Gora (Krani) »Zivlienje na Polianix.

Urednitvo zakljudi julijevo $tevilko 5. iuliia, zato prosimo, da se pravo-
¢asno doposlie snov za list.
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