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SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
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Francu S. Finzgarju
ob osemdesetletnici

Z uprizoritvijo ljudske igre »Razvaline zivljenjac Zeli
Slovensko narodno gledaliste praznovati Twvoj letoinji jubi-
lej. Sam we¥, kako malo slovenskib pisateljev je dofakalo
Tvoja leta pri takib moceb in veselju do dela kakor je dano
Tebi. Nobene potrebe ne Cutis, da bi si oddabnil in odloZil
pero, ker Ti je delo tudi danes, kakor Ti je vedno bilo, edino
zadovoljstvo in smisel Zivljenja. Rojen v kmelki bisi si z
razumnim olesom spremljal razvoj svojega ljudstva skozi
vibarna razdobja. lzpreminjala se je podoba wasi, mesta,
polasi so se osvestale ljudske plasti in se dvigale k zavesti,
dokler nisi dozivel, da se je ljudstvo, ki je bilo od nekdaj le
sluznosti wvajeno, v zmagovitem boju z wveliko, krvoloéno
premoéjo proglasilo za gospodarja na svoji zemlji. Revolu-
cija je preorala Njivo, da je vrgla tudi mrtvo zemljo na
vrh in naloZila rodovom odgovorno delo.

Ves ta &as odmeva v Tvojem delu. Bedel si nad ljudskim
zivljenjem, odkrival si ljudem svet lepote, jih oéetovsko vzgajal
in Siril obzorja. Sam si zapisal, da si vedno skuSal biti zvest
ukazu: »Kadar oblutis notranje povelje, da mora% ljudem
nekaj povedati, povej odkritosréno«. Pri tem si skrbno éuval
dediiéino nafega naroda, ljudski jezik, ob katerem se bo e
marsikdo ulil, kako se ljudstvu govori in pise.

Zakaj Eutimo kot tvojo dolinost uprizoritev Twoje ljud-
ske igre ob zivljenjskem jubileju? Da izpolnimo zgovorne
zelje ljudstva, ki Te ljubi in ¢aka na Tvojo besedo. Lepsega
priznanja ne mores doZiveti.

Ju$ Kozak
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F. S. FinZgar:
; » TEATER«

Ko so hodili po slovenski domovini prek odrov kralj Herod, kmet
in fotograf, lurSka pastirica pa Se razne nems$ke in francoske grofinje,
me je zares srce bolelo. Kmet je bil podajan kot objectum fonebile za
borzuazijo, kme¢ko dekle se je nahomatalo za lurSko Devico, krava-
rica, v naravi vredna obéudovanja, je Sarila z vletko po deskah — ti
moj Bog, komedijontarji brez medveda, burkasti »teater«, kakor si ga
le misliti morete! Ne da bi imel kako ambicijo, ne da bi pregledal vse
postave in pravila, kako in kaj naj se piSe za dramo, sem v -jezi in
bole¢ini napraskal v 12 urah Divjega lovca. (Prav neposredni vzrok je
bil Se drugi, o katerem tu ne bom govoril.) Vrgel sem liste v veter, naj
jih raznese kamor koli. Se malo mi ni bilo mar, da napisem dramo,
igro; izpisati sem si hotel le bolefino iz srca.

In od takrat? — Kdor ni prezivljal nepopisnega napredka, menda
na globusu nepoznanega, kakor se je razvijalo dramatsko zivljenje pri
nas Slovencih, ta ne more dovolj in dostojno oceniti umetniske visine
nasega ljubljanskega Narodnega gledaliS¢a, ne more doumeti, kako je
kar danes in jutri zraslo 300 in ve¢ odrov po deZeli. In ni¢ ve¢ niso
bile to igre pod kozolci, kamor so pripotovali HerodeZi, karikirane
svetnice in po gnoju diSele kravarice. Na teh odrih je bilo Zivljenje,

Pisatelj F. S. FinZgar v svoji delovni sobi v hi$i na Mirju, kjer ga je
9. marca 1945 presenetila in ranila bomba pri zavezniskem letalskem napadu
na Ljubljano
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kulturno razgibajote zivljenje, ki je lilo v mnozice naroda. Premnogi ti
podezelski odri so bili tehni¢no tako odli¢ni, da bi bili v ¢ast mestu.
Igralci niso ve¢ po Solsko deklamirali, premnogi niso ve¢ podajali le
sebe, svoj naravni karakter: so ze ustvarjali. In ¢e se je §e reZiserju
posretilo, da je vloge dolotil takim, ki jim je sam Bog Ze napisal take
vloge v zivljenju, je tudi najpreprostejsi oder dal toliko srca in duse,
da si ga bil vesel.

In pretudno. Tako trdijo in tako skusamo: Dramatika je vrh
knjizne umetnosti. A vendar sem dobil sila rokopisov ljudskih iger, ki
so jih pisale zuljave roke nasih fantov. Kako to? Oder jih je prebudil
in navdusil. In Se to: Saj je naSe zivljenje vendarle vec¢ni teater. Vedno
igramo: dialog, geste, mimika, gibi, krik, jok, ljubezen, sovrastvo...
sama ve¢na igra. Ni Cuda, da kakr$na koli storija ali dogodivitina za-
pelje Cloveka; sede, piSe ogovor in odgovor — pa misli, da pise dramo. '
In vendar je drama, tragedija raketa, ki sfréi s tenko ognjeno nitko ||
v zrak, tam pa se nujno razpoéi v tmoé isker in barv, ki so Ze vse bxle
v zametku rakete. Kdo jih bo prozil med nami?

Dr. A. Slodnjak:

OB OSEMDESETLETNICI F. S. FINZGARJA

Naloga pisatelja ni ni¢ drugega, kot odkriti v
naravi to, mimo ¢esar gredo drugi z odprtimi oémi
in ne vidijo. (Finzgar 1911)

Znano mi je bilo Ze dlje; da Cuti pisatelj FinZgar posebno spoto-
vanje in ljubezen do svojega velikega rojaka PreSerna, kar je pokazal
z besedo in dejanjem; poslednje najlep$e kot pobudnik ureditve nje-
gove rojstne hiSe v Vrbi v kulturnonarodopisni spomenik in muzej.
Toda sprito FinZgarjeve osemdesetletnice, ki jo praznuje te dni telesno
il in slovstveno aktiven — se mi je zasvetlikalo spoznanje, da je med
Prefernom in njegovim skoraj tri fetrti stoletja mlaj§im rojakom Fin-
Zgarjem tesna, prav v bistvo poslednjega se zajedajota zveza, ki je
mnogo trdnejsa in globlja, kakor so navadne rodovne in soseskine vezi.
Ta zveza je v njunem ustvarjalnem odnosu do kmetkega sveta, iz kate-
rega sta izSla. PreSeren se je v Sonetih nesrefe kréevito oprijel v trp-
ljenju in hrepenenju povelitane podobe, »Vrbe, sretne drage vasi do-
made«. Finzgar pa ni s tisto obliko gorenjske vasi, kakor jo je spoznal
V otroskih letih, samo Custveno, temvel prav ustvarjalno zrasel, ona je
temeljni del njegove umetniske in Gloveske zavesti, njeni prebivalci so
bPrototipi njegovih oseb, njihovo Zivljenje Zivi v njem in se po njem
utelesuje v osebe njegovih del.

V tem je ostal torej FinZgar kot sin svoje dobe, s katero je vsek-
dar odkrito in poiteno, po najboljSem prepri¢anju zivel in sodeloval,
kot ¢&lovek zivahnega, samoraslega temperamenta in vzgojiteljskega
boklica tam kamor se je Preferen ustvarjalno redko vracal, eprav je
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bil tudi on s svojimi najtanj$imi Zilicami vrasten v gorenjsko srenjo
in po njej v slovensko oblestvo. Odkrival je kot pripovednik, kot »idea-
listi¢éni realist« v doma&i gorenjski »naravi« to, kar se mu je zdelo
vazno, da spozna izobraZenstvo in ljudstvo in kar se mu je videlo, da
je prezrto ali vsaj premalo upositevano od enih in drugih.

O tem pripoveduje FinZgar Slovencem ze skoraj 60 let, kakor se
mu je pa¢ odkrilo Zivljenje slovenske in obéeslovenske srenje na vsaki
izmed mnogih postaj njegovega bogatega Zivljenja, ne da bi bil pri
tem kdaj koli hote zapustil temeljni pripovedni aspekt odkritega, na
vse Zivljenjske pojave pozornega, kritinega, malce konservativnega,

‘vendar pa nikoli skepti¢nega gorenjskega ljudskega vidca in vedca.

Vetkrat se je sliSala beseda o »gruntarski moralic v zvezi s temeljnim
tonom in vodilno miselnostjo FinZgarjevega pripovedovanja. Neko& je
bila celo zapisana, &eprav z nekak3nimi pojasnili in omejitvami. Pri-
znati moram, da sem ji pred 20 leti verjel, danes se mi zdi nepravitna
ali vsaj preozka in nepopolna. Ze samo FinZgarjévo poreklo ni grun-
tarsko. Njegov ofe, njegov prvi uditelj Zivljenja in potemtakem prva
podoba mnogih sinovih kmeckih ocetov in otakov, ni bil gruntar, tem-
vet sin vaskega gostata, ki so mu otroci »s trudom in varénostjo pri-
pomogli, da je... umrl v skromni, a svoji hiSici.« In ta sin si je »z Zu-
ljavo pridnostjo« in bistro pametjo toliko pomogel, da si je sezidal
novo hifo in dal celo enega svojih sinov v $Sole. Tako je bil mladi
FinZgar ne samo pri¢a, temveé tudi dedi¢ nezadrzanega druZinskega in
druzbenega premikanja in preoblikovanja v gorenjski vasi in je ohra-
nil, kljub temu, da se je njegov ofe v poznejsih letih povzpel med
gruntarje in prevzel del njihove miselnosti, bistro oko in pravi¢no srce
za dobre in slabe strani tega vaskega sloja.

Glasno poudarjanje zgolj pozitivnih strani-gruntarstva v igri. Nasa
kri (iz leta 1912) Se morebiti tu in tam Zali dandanes katera boli
obcutljiva usesa, ki ne morejo lo¢iti utemeljenega od zazelenega, ima
pa svoje Zive korelate, ne sicer v FinZgarjevi »gruntarski morali«, tem-
vet v njegovi poklicni in umetniski izobrazbi, v njegovem narodnem
in polititcnem misljenju, zlasti pa v celotnem nasem Zivljenju pred prvo
svetovno vojno. Cankar je na Dunaju lahko spoznaval politi¢no veljavo
in bodo¢nost zdruZujolega se delavstva, FinZgar pa je v svoji samoti
bil omejen na svoj vaski svet. In vendar je v romanu Iz modernega
sveta (1904) pogumno zasnoval zgodbo o boju tovarniskih delavcev z
ni¢vrednimi valpti in priganja¢i kapitalistitnega sistema, pa je naivno,
v smislu Krekovega kritanskega socializma, obsodil samo pomagate
sistema, njegove najvisje nosilce in koristnike pa opravi¢il. Kljub temu
dihata iz njegovega dela tak3no razumevanje in tolika ljubezen do de-
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lavstva in do njegovega socialnega in politi®nega boja, kakrinih razen
v nekaterih Askercevih pesmih Se ni pokazalo nase slovstvo. Finzgar-
jeva ustvarjalna pozornost pa je veljala poslej vaskemu svetu, ki ga je
dokaj let poskusal ne samo s pripovedni$tvom, temveé¢ tudi s prakti¢-
nim zadruZnim delom napraviti dovolj mo&nega za vdor viharjev, ki
so ze bucali za gorami, da bi se po kon¢ani vojni iz kmetstva zopet
lahko regeneriral celotni narod.

TeZe bi se dalo na prvi pogled v tem smislu razlagati Finzgarjevo
najbolj$o povojno povest Strici (1927), ki jo Se pogosteje navajajo kot
dokaz avtorjeve gruntarske morale. V njej se spoletka zdi, da je ta
zares viisnjena z vso tezino v duSo starega Podlogarja. Toda ko zasli-
&imo njegovo vpraSanje: »Povej mi, ali si bil pes ali si bil &lovek?«
naperjeno kakor sulica v sina, ki blebeta v strahu pred strogim oce-
tom, da bo s svojo doto izplacal zapeljano bajtarsko dekle, spoznamo,

da je tudi v tem delu avtor predvsem glasnik postenja in dosledne, ne |

gruntarske, temveé¢ obcCetloveske, socialne morale. In njegov besednik
v povesti ni ne stari Podlogar ne nobeden njegovih sinov, ki ne posta-
nejo »strici« na domadem gruntu zaradi pisateljevih apriornih custev
glede na to, da bi grunt imel kaksne posebne pravice, temvel vsak
zaradi svoje osebne krivde, pripovednikov besednik je vasSki revez,
gostaski &ebelar Voréna, ki grozi trdosrénim gruntarjem s prerokovimi
besedami: »Gorje vam, ki hifo k hisi stavite, vinograd k vinogradu in
njivo k njivi stikate. Mar ste sami na svetu?« In avtor tudi misli,
kakor kajzarji v povesti, ki odobravajo Vorénovo groznjo gruntarjem z
besedami: »Tako je... Svet naj se zravnal!« In ako je tudi bilo v sta-
rem in v mladih iz Podloga kaj gruntarske krivde, pisatelj je na koncu
jasno pokazal, da jim je grunt zdrsnil iz rok in da bo Podlogom kmalu
zagospodaril drug rod in drugo ime. Cigav? O tem avtor moléi.

Kar namreé tvori pogoj FinZgarjeve ¢loveske in pisateljske rasti
in kar je po mojem mnenju poglavitni razlog in vzrok, da se ga ob
njegovem zivljenjskem prazniku spominjamo s hvaleZnostjo, je njegova
v dobrem smislu — prometejska natura, ki mu ni nikdar dovoljevala, da
bi se ustavljal pri trenutnem spoznanju, temve¢ da je vedno gledal v
njem kali Ze novega spoznanja, da je torej vedno hodil s ¢asom, ne da
bi postal nezvest samemu sebi, temvet je prav iz zvestobe sebi in svoji
pisateljski ideji pripovedoval vsakokrat samo o tem, kar je trenutno
videl s svojimi ofmi in o ¢emer je bil prepri¢an, da drugi ne vidijo.
Pri tem ni spreminjal samo pripovednega nadina: od preprostega ker-
snikovskega kramljanja je prodiral skozi bujno liri¢no razko$je in me-
lodiko Cankarjevega mladostnega stavka vse bliZze in blize monumen-
talno preprosti, dasi poplemeniteni reenici tistega kova, ki se je Pre-
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Sernu v kritiéni jezi zoper njene sebi¢ne castilce zdela Se v Novi pisa-
riji »drekanje po stari Segi«, temve¢ je neutrudno poglabljal tudi ze
v mladostnih delih zaznavni kritiéni pogled na vasko srenjo, zlasti na
njeno bogatijo.* 3

Ze v prvi zgodovinski ljudski igri (zgodovinska ni samo drama
ali povest, ki prikazuje zivljenje histori¢no toéno poznanih in pomembnih
ljudi, temve¢ vsako delo, ki hote prikazati podobo neke kolektivne edi-
nice v preteklosti) Divji lovec (1902) je nakazal avtor individualno-
socialni spopad v gorenjski vasi pred pol stoletjem, spopad, ki je v
bistvu presenetljivo podoben dramatskemu konfliktu v Cankarjevem
Kralju na Betajnovi iz istega leta, samo da raste tam iz sodobnega
tr¥kega okolja. Razlotek med obema igrama je samo v ¢asu in okolju
in seveda v ustvarjalni mo¢i in umetniskih sredstvih enega in drugega.
Konflikt v Divjem loveu izvira iz socialnega sovrastva, ki ga ¢uti vaski
zupan Zavrtnik do snubca svoje héere Janeza, sina vaske reve Maruse
in iz spletk brezduinega vaskega bogatina in $pekulanta Lisjaka ter je
prav podoben v svojih socialno-osebnih odnosih sovrastvu, ki prepleta
Kantorja, Maksa in Bernota v usodni dramatski vozel. Res pa je, da
FinZgar reSuje svoj vozel s sredstvi narodopisne romantike in avstrij-
ske bolj nestroyske kakor anzengruberske vaske igre, Cankar pa z za-
nimivim prepletanjem impresionisti¢nih in shakespearjanskih stilnih
elementov in skladno s svojim tedanjim anarho-revolucionarnim mis-
ljenjem in razpoloZenjem. Tudi v drugem »igrokazu« Nasa kri (1912)
grabi FinZgar v naSo socialno-politi¢no zgodovino, vendar je zdaj vsa
njegova ustvarjalna pozornost na narodnostno-politi¢ni strani (doba
trdih slovenskih bojev s prodirajotim germanskim imperializmom in
prvi resni poskusi reSevanja slovenskega narodnega problema v jugo-
slovanskem drzavno-politiénem smislu). Kljub temu se zdi, da je
FinZgar hotel zdaj tudi zavestno tekmovati s Cankarjem (I. 1902 je v
Divijem lovcu po naklju¢ju prikazal nekaj podobnega) in odgovoriti tudi
Cankarjevi tragi¢ni enoﬁmnski oznaki slovenskega naroda — kot na-
roda hlapcev, odnosno »vnukov smrdljive drhali«, ki je ostala po zatrti
reformaciji (Hlapci 1909). V tej igri je FinZgar nalas¢ postavil sloven-
sko vas kot enoto zoper francosko okupacijo za Napoleonovih Ilirskih
provinc (1809—1813), da bi tako prikazal enotni odpor slovenstva zoper
germanski pritisk svoje dobe. Zato je poudarjal vefnost in nespremen-
ljivost gruntarstva kot imenovalca slovenskega kmetstva in celotnega

* Ker je ta pot preglednej$a v FinZgarjevi dramatiki kakor pa v
njegovem pripovednistvu (tam ima pa¢ manj postaj), se hotem v tej
priloZnostni &rtici omejiti v glavnem na njo, zlasti, ker bom najbrz v
kratkem posvetil drugje ve¢ pozornosti celotnemu FinZgarjevemu delu.
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Pisatelj F. S.
Finzgar v Kkari-
katuri akad. sli-
karja Hinka
Smrekarja 1917.
FinZgarja so
mnogokrat risali
v karikaturah.
Tudi Smrekar
veckrat. V tej
karikaturi pa ga
je zelo zadeto
prikazal kot pi-
satelja in pro- .
svetnega delavca -
na dezeli.

ljudstva, ki je preZivelo mnogo rezimov in oblastnikov in bo dozivelo
slednjié tudi svoje osvobojenje. Kritika je po pravici otitala FinZgarju,
da si je izbral za pravilno in napredno idejo nepravilni okvir in milje,
ker je bil francoski politiéni in upravni sistem v Iliriji naprednejsi
kakor avstrijski, za katerega se v drami kmetje pravzaprav bojujejo,
¢eprav tega avtor v iéri nikjer ne pokaZe, temvel izvaja vse dejanje
iz nasprotstva med tujo in domago krvjo. Neorgansko je vkljucil v igro
tudi jugoslovansko politi¢no idejo, ki je bila leta 1912 Ze Ziva, leta 1812
pa v glavah in srcih poedincev (Vodnik) zZe navzoda, ljudstvu pa Se
nepoznana. :

V tretji ljudski igri Veriga (1914) je FinZgar prodrl globlje kakor
v prejénjih v resnitno sodobno Zivljenje nase vasi. Tu je spet kakor
v Divijem lovcu pokazal, da vas nikakor ni homogena celota, toda zdaj
je z ibsensko resnicoljubnostjo posvetil v moralno Zivljenje gruntarstva
(socialnih konfliktov se tudi zdaj skoraj ni dotaknil), in razkril onim,
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ki so se v cerkvenih in politiénib naklepih sklicevali na privrZenost in
postenost gruntarstva, da je to razjedeno samo v sebi po steklih spo-
rih in pravdah, ki jih vodi v nekem besnem ponosu ter hodi pri tem
obsedeno od demona privatne lastnine in brezmejnega sovrastva do
tistega, o katerem misli, da mu jo osporava v najbolj ni¢vredni stvari,
pota, ki niso ne kri¢anska ne ¢loveska. Ded Primoz, prva podoba ¢ebe-
larja Voréna iz Stricev, oznanja v drami FinZgarjevo prepritanje, da
se vas Se lahko prerodi s pomo¢jo kritanske ljubezni in solidarnosti,
kar je avtor v dobi, ko je dramo pisal, Se iskreno mogel verovati.

Toda s svojo Cetrto dramo Razvalina Zivljenja (1921) je moral pri-
znati po izkuSnjah v svetovni vojni, ki tvorijo . .prelom v njegovem
ustvarjanju, da ta vera ni bila utemeljena. V drami razodeva, da so
ostale v slovenski vasi samo Se razvaline nekdanjega miSljenja in po-
Stenja. Tudi tu ne prikazuje socialne borbe na vasi, temve¢ razkriva
z neusmiljenim ogoréenjem moralni razkroj gruntarstva. Simbolna pot
deda PrimoZa v Verigi ni vzbudila v vasanih kri¢anske ljubezni, pre-
lita kri v svetovni vojni ni oplodila zemlje in njenih obdelovalcev; iz
nje je zraslo zmajevo seme: absolutnega pohlepa, nemorale, alkoho-
lizma, presustva, toda ne kot posledica.intelektualne teme, kakor je
mislil Tolstoj, ki je neposredno in posredno deloval na Finzgarja, tem-
vet kot sad razumske pretkanosti, skratka iz izrastkov modernega ka-
pitalistitnega misljenja, ki so s svojimi ekonomskimi in miselnimi
viticami prepregli in prerasli gruntarsko duso do dna.

Zanimivo je, da je FinZgarjeva miselna in ustvarjalna pot v drami
ne samo krajSa, temve¢ tudi premocrtnejSa, jasnejsa in doslednejsa
kakor v povesti. Tu se kljub jasnemu temeljnemu pogledu nekam dolgo
ni mogel izmotati iz vsebinskega in stilnega epigonstva, sprva Kersni-
kove, pozneje Cankarjeve in MeSkove vrste. Pomembno je, da tvori
prelomnico veli¢astna zasnova vencev romanov iz domace zgodovine,
ki bi naj krepili domaca srca, kakor bi naj krepili poljska srca romani
njegovega vzornika v tej zvrsti Henrika Sienkiewicza. Zal, da je mogel
izvrsiti samo prvi del zasnove v romanu Pod svobodnim soncem
(1906-7). To je njegov in na$ »veliki tekst«, po katerem je naSa tedanja
knjiZevna generacija hrepenela, relativno velik sicer, ker je bil zasno-
van nad takratno mero FinZgarjeve in oble slovenske zmogljivosti,
morebiti v tej zasnovi sploh umetnisko prepri¢ljivo in dosledno neiz-
vedljiv, ker nimamo zanj jezi¢nih in ob&e kulturnih prvih pogojev.
Ker jih tudi Finzgar ni imel, mu kljub velikemu hotenju pa tudi umet-
niskemu znanju niso do kraja zaZivele podobe njegovega velikega tek-
sta, v katerem pa je vodilna misel vendarle ne samo ziva, temve¢ tudi
aktivna, in v katerem vendarle kipi bujno Zivljenje, ¢etudi ni vsekdar
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enako vrote. Negativne osebe so tudi tu bolje oznacene kakor dobre in
bojni, intrigantski ter vob&e negativni prizori so prepri¢ljiveje ozna-
¢eni kakor ljubezenske scene in podobno.

Med prvo svetovno vojno je Finzgar pisal zgodbe o Zivljenju v
nasem zaledju od Prerokovane, Bojev, Kronike, Gospoda Urbana, do
Golobove njive in Poloma (1915—1918). Bile so poleg Cankarjevih Podob
iz sanj najbolj pravi¢na, dosledna in nujna obsodba, ki je potekla iz
slovenskega peresa, obsodba vseh, ki so neposredno ali posredno z blaz-
nim samoljubjem ali s strahopetnim popust¢anjem temu priklicali brez-
mejno gorje nad ¢lovestvo, ki ga je tako Ze razjedalo preveé¢ socialnih
in individualnih strupov. FinZgar je ofrtal te zgodbe z resni¢no lju-
beznijo do trpedih, z umetniskim okusom za lepoto, z neprisiljenim
¢utom za resnico in s pravo mero, kaj je treba povedati in kaj zamol-
tati, da ne bosta trpeli ne resnica in ne lepota, da bo odjeknila njegova
beseda pri krivcih in nedolZnih Zrtvah krivice, in da bo zadovoljna
tudi cenzura, ki pa je $e kljub vsemu izmali¢ila avtorjev naért in
zakrivila fragmentarnost konéne podobe ter spravljala pisatelja v resno
nevarnost.

V slikah in povestih, ki jih je FinZgar, takrat trnovski Zupnik v
Ljubljani, dajal na svetlo po prvi svetovni vojni, je, razen v Ze orisani
povesti Strici in v nekaterih krepkih kmeckih érticah (Beli Zenin, 1925),
risal predmestno revitino: Sluzkinja (1920), Pisana (1925), Sibirija (1935),
Kovat popotnik (1939). Njegovo srce je bilo zdaj Se bolj kakor prej na
strani siromakov, dasi ni zapadal v ceneno povelitevanje in je imel
tudi odprte ofi za njihove napake ter je ostro lot¢il trpina od vaga-
bunda in lumpa. — Zato je tembolj znadilna beseda brezposelnega de-
lavea iz njegove ¢&rtice Sibirija. Ta se sicer obesi preplasen in malo-
dufen od velnega, brezuspe$nega moledovanja za sluzbo, toda pred
smrtjo ima Se vendarle toliko poguma, da zabrusi podjetniku, ki ga
ciniéno sprasSuje, zakaj so mu bili potrebni otroci, na katere se zdaj
na svojem krizevem potu sklicuje, tole usodno besedo: »Cemu nam
otroci? Ce ne za drugo, vsaj za to, da vam bodo razbili vafe umazane
&eljusti. Fejl« FinZgarjevo knjiZevno delo je bogato, raznovrstno. Poleg
povesti in dram je pisal tudi eseje, spomine, celo nabozne knjige. Oprav-
ljal je tudi urednifke posle pri Mladiki in knjigah Mohorjeve druZbe
sploh. Se danes neutrudno snuje njegov jasni, poSteni duh in ureja svoje
bogato Zivljenje v knjigi spominov, ki bo gotovo FinZgarjeva najzani-
mivej$a knjiga in dragocen komentar k njegovemu velikemu delu, ki
ne bo priflo nikdar iz zavesti njegovega ljudstva.
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Ing. arh. V. Molka:

UPRIZORITEV »RAZVALINE« V LETU 1951
(Glose o rezijskem koncepru)

V »Razvalini zivljenja< nam FinZgar v zunanjem dogodku Lenc¢kine
mozitve pokaze izrez iz vsakdanjega kmeckega zivljenja, v katerem
nastopajo razni tipi kmectkega ¢loveka. Pokaze nam njihov odnos do
samega dogodka in do zivljenjskih problemov, ki se ob njem razvijejo.
Tu se izdiferencirajo najsplosnejsi in najznacilnejsi tipi gorenjske vasi,
ki nosijo v sebi problematiko kmeckega Zivlja na sploh.

Dejanje nase drame se godi v prvem desetletju 20. stoletja, ko do
kmeta Se niso prodrla gesla bodoCnosti. Kmet je po svoji naturi kon-
servativen (zemlja ga je dala takega), odmaknjen je od civilizacije in
Zivi 'svoje primitivno ZzZivljenje, zvezano neposredno z zemljo. Finzgar
dobro pozna moralne in ekonomske osnove, ki narekujejo kmeckemu
Cloveku doloteno miselnost, vendar ga zaradi njegovega stati¢nega in
nerevolucionarnega naziranja ne zanimajo toliko vplivi okolja in druzbe
na kmeta, kot kmetovi osebni eti¢ni problemi. Jasno sicer ¢uti, da v
veliki meri oblikujejo ¢loveka danosti kot so druZbena ureditev, eko-
nomske osnove in okolje, vendar ostaja v obmoéju individualne etike
in razgalja ¢loveske slabosti samo kot posledico karakterjev, ne pa tudi
kot posledico sotasne druzbene ureditve in miselnosti. Njegova orien-
tacija ni revolucionarna v smislu Cankarjeve revolucionarnosti, ampak
ostaja v mejah statiéne kri¢anske etike, ki is¢e reSitve sveta pred vsem
v ofis¢enju individualnih tezenj in individualnih lastnosti. Tako ne
zadeva na druZbeno problematiko vasi v celoti, ampak se dotika le
njenih posameznikov.

Fin¥gar nam kot izrazit .realist slika kmeta v smislu svojega ve-
rizma (t. j. ostaja zvest originalu in skoraj fotografira Zzivljenje) in
ocenjuje moralne kvalitete v smislu svojega Zivljenjskega optimizma.
Ker nasega razgledanega ¢asa premo¢rini optimizem ne zZadovoljuje, saj
smo v dobi skrajnega kriticizma, ko neprestano glodamo za vzroki in
silnicami Zivljenjskih pojavov, se nam javlja tolstojanski mesijanizem,
ki vidi viSek ¢loveske modrosti v odpovedi in odpus¢anju preko vseh
meja, kot neumesten in Zivljenja nezmozen nazor. Zato nam je FinZgar-
jevo reSevanje zivljenjskih problemov odmaknjeno in moremo iskati
vrednost njegovega dela za na$ ¢as predvsem v verni sliki gorenjskega
kmeta pred in med prvo svetovno vojno, in v tistih splosno veljavnih
eti¢nih nacelih, ki so lastna humanisti¢ni etiki vseh ¢asov in ki jo
prevzemajo iz roda v rod vse ideologije ter jih nujno vkljutujejo v svoj
program. Ker pa so ta etiéna nagela pri FinZgarju prikazana na povsem
obitajnih in neproblemati¢nih primerih, da o njihovi vrednosti sploh
ni debate, nam dajejo — mnogokrat podane v skoraj pridigarski obliki
— vtis naivne preprostosti.

Mogoce Finzgarjevo celotno delo (in ne samo obravnavana drama)
umetniko ni toliko interesantno po svoji problematiki, ki je enostavna,
prozorna in véasih skoraj tendenéna (kar je glede na dejstvo, da je bilo
FinZgarjevo delo namenjeno ljudstvu, &igar podobo prikazuje, popol-
noma v skladu), kot je zanimivo predvsem pc skoraj folklornih moti-
vih, bodisi v jeziku in obigajih, bodisi v karakterjih, nosilcih te vsak-
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danje problematike. Tako nam velja ve¢ od etitne reSitve problema
prikazovanje zivljenja samega, v katerem avtor kakSen problem re-
Suje. Bliznja nam je neposredna Zzivost, resni¢nost in celost ljudi, ki
jth je FinZgar s krepkim zamahom takg rekot izruval iz zemlje, kot
pa moralno vrednotenje in resitev njihovih konfliktoyh Zato se bomo
pri $tudiju »Razvaline« ustavili predvsem pri FinZgarju-veristu in izlu-
§¢ili ono na rahlo privzdignjeno podobo slovenske kmetske du$e pol-
preteklega ¢asa, ki je dobila svoj najvi$ji izraz v ljudski modrosti, pre-
govorih, obi¢ajih in spoznanjih. Kot gre na poustvarjalnem podroéju
folklore v veliki meri predvsem za eksaktna znanstvena dognanja o
posameznih detajlih, tako mislim, da bo tudi v na$i uprizoritvi marsi-
katero prizadevanje usmerjeno v iskanje eksakino resnitne, ¢e holete,
veristitne podobe kmeckega ¢loveka. Ker se nam tu stavljajo ovire,
da nas$ kolektiv ne bo zmogel (glede jezika, glede reagiranja in pona-
Sanja) tiste oblike resni¢nosti, kot jo dosega v pravkar omenjenih po-
gledih lai¢ni kolektiv ljudskega odra, smo prisiljeni ljudskost kmecke
drame v nekem smislu stilizirati, to se pravi poiskati ji tisto akadem-
sko obliko, v kateri bodo jasno zastopani vsi njeni karakteristiéni ele-
menti v tolikSni meri, da bo v nas budila dojem resni¢nega ljudskega
Zivljenja na kmetih. JTako kmetski &lovek v njej morda ne bo videl
samega sebe in bo mogel zmigovati, ¢eS saj to nisem jaz (kajti lai¢ni
kolektiv ljudskega odra bi mu priblizali igro v lokalno naturalizirani
obliki), publika, kateri je namenjena naSa predstava, pa bo jasno ob-
¢utila pogojenost kmetkega okolja. Ta precej ostro postavljena razlika
med preprostim kmec¢kim in rafiniranim mestnim gledalcem se mi zdi
vazen vidik pri motiviranju koncepta uprizoritve. Ze pri krstni pred-
stavi »Razvaline« leta 1921 (in verjetno tudi pri predstavah ostalih slo-
venskih ljudskih iger na odru ljubljanske Drame) se je kritika ustav-
ljala ob vprasanju, kaj napraviti z ljudsko dramo, ki ob¢instva ne pri-
tegne s samo modjo dramatskega konflikta (Albrecht L. Z. 1921).
Vemo pa tudi, da je ista igra $la skoraj prek vseh slovenskih ljud-
skih odrov in tam v polni meri izpolnila svojo vzgojno in tudi umet-
ni$ko nalogo. Od kod vzrok za ta razli¢ni efekt ljudske igre, e ne ravno
v specifi¢nosti publike, ki jo je gledala. Ce pogledamo od blizu obéin-
stvo ljubljanske Drame (pri tem se nam ni treba ozirati na razlike
kvalitativno ne povsem enakih struktur obé¢instva v ¢asovnem razvoju),
bomo ugotovili, da vetina na$ih stalnih gledalcev vsaj v drugem, ce
ne celo v prvem kolenu izvira s kmetov. Vendar se je odtujila kmec-
kemu Zivljenju toliko in si v svoji kulturnosti toliko izostrila okus, da
se ne more ponizati na stopnjo primitivnega dojemanja. Prepada med
inteligenco in ljudstvom se je zavedal Ze FinZgar. Ko ga je Izidor
Cankar vprasal: »Ali nismo dolzni dvigniti ljudstvo pisatelju in ne
pisatelja ponizati do ljudstva?¢, mu je odgovoril: »Gotovo. Toda med
ljudstvom in inteligenco ne sme biti prepada, temve¢ mora peljati most
z ene strani na drugo. Jaz drZim ta most kolikor morem, in mislim,
da ga nikakor ne smemo podreti. Najve¢ja umetnost je pisati za ljud-
stvo in inteligenco hkrati. Knjige, ki jih uziva ljudstvo in inteligenca
z enakim veseljem, so najboljSe, kar jih je kdaj ¢lovek napisal. Tako
je Sveto pismo, Homer, tako so pisali Tolstoj, Dickens in Shakespeare
%e hotes ...« Res je, da drzi FinZgar most med ljudstvom in inteligenco,
vendar inteligenca v ljudstvu namenjenih delih iS¢e predvsem roman-
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tiko in ¢ar z zemljo in naravo zvezanega zivljenja, nikakor pa ne iste
v teh delih reSitve svojih vpraSanj. Kajti problematika inteligence in
preprostega ¢loveka zaradi razrednih razlik ne more biti ista. Zato tudi
reSitve ne morejo zadostovati obema. Preprost zakljufek o smotrnosti
in koristnosti umetniskega dela je takle: vsakdo is¢e v delu tisto, kar
ga privladi, kar mu je blizu, kar ga zanima, kar mu odgovarja na vpra-
Sanja, ki se javljajo v njegovem Zivljenju. Zato lahko preprost ¢&lo-
vek gleda umetno igro prav tako kot inteligent ljudsko igro. Lahko jo
tudi razume. Samo vsak po svoje. In vsak najde v njej druge odlike.
Tako se razlitnost gledanja enega in drugega poraja iz razli¢nih potreb,
iz razli¢nih zornih kotov in iz razli¢ne duhovne kulture.

Zato bo nasa uprizoritev ljudske igre predpostavljala kot soodlo-
¢ujo¢ faktor pri izbiri koncepta publiko iz mes¢anskega okolja. Nasa
naloga bo: prikazati kmectko zivljenje v tipi¢nih detajlih, ki jih bomo
povezali v stilizirano celoto. Mislim, da se bo ta stilni okvir prilegal
FinZgarjevemu jeziku, ki je dvignjen nad vsakdanjo ljudsko govorico
in nosi teZo ljudske modrosti. Tudi zgodba ni strogo lokalizirana (kot
je sicer v veéini drugih FinZgarjevih del), ampak je sinteza FinZgar-
jevih dolgotrajnih opazovanj in spominov. Tako moremo reli, da se
FinZgar v izboru oseb, ki jih postavlja pred nas, omejuje le na najbolj
znatdilne, ki jih moremo oznaditi Ze s pojmom tipike. Njegove osebe so
tipi, ki predstavljajo slovensko vas. Problem, ki ga obravnava »Razva-
lina«, je prav tako tipi¢en, saj ga najdemo pri FinZgarju velkrat. Pro-
blem alkohola, prisiljene moZitve iz pohlepa po zemlji ni niti krajevno
niti individualno lokaliziran, ampak nosi splo$ne oznake teh pojavov
in njihovih posledic, kot se gode Sirom slovenske zemlje.

S slikanjem karakterjev kakrsne najdemo v »Razvalini«, FinZgar
zelo jasno kaze, kakSen bi mogel biti junak nove vasi, ki bi zivela v
sozitju med seboj, spolnjujo¢ krs¢ansko etiko. Ravnovesje med vsemi
pozitivnimi silnicami nastopajo¢ih oseb bi rodilo novega ¢&loveka. Ne
moremo namre¢ odrekati pozitivne lastnosti nobeni nastopajoéih oseb.
Nobena ni absolutno pozitivna, nobena absolutno negativna. Taksne so
kot jih je FinZgar registriral v vsakdanjem Zivljenju.

Ideja pozitivnega in ideja negativnega odnosa do Zivljenja lebdita
nad dramo in kaZeta svarilno lice gledalcu, vendar nimata izrazitih
predstavnikov. Konflikt ni porazdeljen med posamezne osebe, ampak
ga nosi vsaka individualnost sama v sebi. Zato FinZgar ne pokazZe re-
Sitve konflikta z zmago ali tragiénim propadom pozitivne figure, am-
pak prepusta sodbo Zivljenju samemu, ki kot usoda visi-nad njegovimi
Jjudmi in ves ¢as izpoveduje: kjer se znajdejo na istem izseku zivlje-
nja ljudje takih in takih znatajev, je katastrofa neizbezna. Nikogar ni,
ki bi v drami sku$al dejanje spraviti na pravo pot. Vsak gre po svoji
zatrtani poti in se vedno globlje pogreza v nesrefo, ki je nujna. Zato
pravzaprav ni konflikta med osebami kot nosilci razliénih svetovnih
nazorov, razli¢nih ideologij, kakor na primer pri »Kralju na Betajnovis,
ampak je edini konflikt konflikt vseh nastopajoCih karakterjev z ne-
izprosno usodo, ki vlada svet. Nikjer ni nobenega upora proti lastni
miselnosti, nikjer resniénega premisljevanja o krivdi, nikjer dvoma Vv
svoj prav. Vsak gre po svoji za¢rtani poti, kot »sledivni kuZek« v svojo
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pogubo. Vse veZe sicer neka zunanja morala, ki zadrZuje dokonéno
sprostitev notranjosti, a to je le navidezna lupina, pod katero s $e vetjo
mo¢jo klije iz nujnosti rojen znaéaj. Ali se znataji v drami spreminjajo?
Navidez moremo misliti, da je to resniten razvoj znatajev, v resnici
pa je samo sprosStanje in razraStanje tistih kali, ki se nam javljajo v
sami ekspoziciji. Urh stremi za idealom vaskega kralja (¢ast in denar),
Martin za bahato zunanjostjo (ponos, Zena, premozenje), Ferjan za la-
godnim Zivljenjem neodgovornega »lumpenproletarca« (ideal vaga-
bunda), Lentka pa gre za svojim srcem, ki jo kli¢e mimo ljubezni do
oteta, mimo zvestobe do moza v narotje Ferjana. Kaj pa Tona? Tona
v dramo sploh ni aktivno zapletena, ampak stoji kot eksponent avtor-
jevih nazorov ob strani.

FinZgar obsoja kme¢ki racionalizem, ki se kaZe v suZenjskem pod-
rejanju vseh ¢loveSkih vprasanj o gruntu, ¢asti in ponosu. Oé¢itno kaze,
da je grunt in mi$ljenje, ki se grunta drzi, tisto, kar spolenja nesreto
vendar pri tem obsoja predvsem Clovekov izkrivljen odnos do grunta,
ne pa grunta kot nesocialne oblike zemljiske posesti. (»Nesreéa je v
njegovi pameti, ne zemlji.«)

Eti¢no reSitev Zivljenja posameznika v druzbi pa kaZe na stati¢no
zasnovanih tonih, ko izpoveduje nazor odpovedi, zatajevanja in trpljenja.

£

Karakterji so polnokrvni, Zivi in v sebi zakljuteni. Tudi dialog je
enako mo¢an kot so osebe, ki ga govore. FinZgarja odlikuje Ziv, nepo-
sredno ljudem iz ust izirgan govor; njegov govor ima v sebi napetost
igrane in govorjene besede. O tem piSe Jakob Solar: »Kadar prebiras
FinZgarjeve povesti, ¢uti§, kako ta beseda teZi po glasu in kretnji. Po-

_ polnoma zmali¢i§ njegovo povest, ¢e jo bered mrtvo, Solsko enoli¢no,
dokaz, da piSe pisatelj po govorjeni besedi, da jo je treba glasno govo-
riti, ¢e ji notemo vzeti resni¢éne moéi. FinZgar je moZ govorjene besede,
ob njenem zvoku, ob njeni govorniski ucinkovitosti se naslaja. Zato
bo polnost njegove besede doumel predvsem tisti, ki je ali bo imel pri-
loZnost slisati, kako beseda Zivi v njegovih ustih in kretnjah.« (Cvetje
iz domacih in tujih logov: Student naj bo.) FinZgarjeva beseda zveni
torej najbolj prepritevalno, e je govorjena. V tem je prednost vse
FinZgarjeve epike. Saj je v njegovih delih nesteto dialogov, ki bi bili
lahko mirne dusSe brez popravljanja preneseni iz povesti v dramo.

Zato bo naSa naloga prikazati »Razvalino« kot »dramati¢no slikoe
in upodobiti predvsem njeno nepotvorjeno in neposredno resni¢nost,
v kateri nastopajo ljudje iz zivljenja taksni, kot so, le da jim je misel
zgostena in govor privzdignjen. Ce namre¢ pogledamo od blizu dve
izrazito ilustrativni osebi iz »Razvaline«, ki bistveno ne posegata v
centralno zgodbo, bomo nasli na njunih ¢evljih toliko blata vaskih cest,
na njunih ¢elih toliko znojnih kapelj, na njunih rokah toliko predrtih
zuljev . in v njunih besedah toliko ljudske modrosti, da se nam nehote
vsiljujejo v spomin sli¢ne podobe vaskih posebneZev iz Jurtita, Lev-
stika, Taveéarja in tudi iz ostalega FinZgarja, ki sodijo prav gotovo v
zakladnico narodoveda bogastva. Ce raztegnemo svoje premisljevanje o
kmetu Sirku in o potovki Mici na ostale osebe v »Razvalini« in jih v
oblikovanju zgrabimo s te strani, bomo nasli FinZgarjevo pravo vred-
nost na odru osrednjega Slovenskega narodnega gledalisca.
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Mirko Mahnié:

JEZIK |
V LETOSNJI UPRIZORITVI »RAZVALINE ZIVLJENJA«

Mislim, da ni treba posebej poudarjati, kako nujno je bilo, da smo
se — &eprav s precej$njo bojaznijo — kaj kmalu odlo¢ili, da FinZgarjeve
realisti¢ne ljudske igre ne bomo uprizorili v obi¢ajnem odrskem jeziku,
ker bi ji s tem odvzeli mnogo njenega ¢ara, neposrednosti in prepric¢lji-
vosti. HujSe teZave pa so se pojavile v hipu, ko smo stali pred vpra-
fanjem: kako dale¢ bomo $li? Kar v narefje — in to ali v narelje
FinZgarjeve rojstne vasi ali pa Sore, kjer je dule pasel in pisal — ali
pa v neko splo$no, gorenjsko barvano stilizacijo?

Proti totno dolofenemu nareéju je govorilo predvsem dvoje: Finz-
garjevo besedilo, ki ga v¢asih ni mogo¢e naravnost prenesti v naretje
in bi ga zato morali ali sami ali avtor nekoliko predelati; igralei (Ljub-
ljanéani, Dolenjci, Zasavci), ki se kljub dobri volji v tako kratkem ¢&asu
ne bi mogli naretno dovolj zblizati in se vsaj priblizno ubrati.

Tako nam je preostala mo¢no gorenjsko barvana stilizacija s pre-
vladujoo absolutno redukecijo v konénici, z najznailnejSimi gorenj-
skimi oblikami in akcenti, s skoraj vsemi pojavi gorenjskega glasoslovja
in seveda — Ce je le §lo — z gorenjsko intonacijo in melodijo. Abso-
lutna fiksacija je bila nujna, saj smo bili spri¢o tako drzne operacije
vedno na meji samovoljnosti, ljubljans¢ine in banalnosti.

Posamezni odlomki iz za¢. I. dej. nam bodo nazorno prikazali linijo
nase stilizacije:

»Trapasta Zenska, al se t'je zblédla? Za postopaéam, za zaprauliu-
cam ma bo§ hodila? Al na ves$, de je Ze skorej berat?«

»Na bo¥ ma ga pokazala, k'b’se na upouw z nim mért za karkél pri-
meva.«

»Farjan, koké s'¢udon!«

»Tondéka, taka navodliukal«

»Ze vem za vad pladiul«

»Zato j’pa Boh dau otrokam olete: sino zato, de ga prime za ulesa
in ga nabije, e j'prezgodej toké mdédar, de mo 3kddje.«

»Lej, usé fante po okdle sam pretihtou; pa ga ni angd, de b'¢louk
reku: tmole z mirno vestjé zaupam séjo’ héer ...« Itd.

Vendar se nadelu o absolutni redukciji (par his za pri hisi) in
doslednosti v oblikah nismo mogli vseskozi mehaniéno pokoravati (dat.
in lok. sg. m. in n. sta obi¢ajno ohranila polglasnik: na sveto, u srco,
par groba za na svetu, v srcu, pri grobu itd.), saj smo vseskozi sledili
zahtevi po melodi¢nosti, naturnosti in logiki in se zato tu pa tam odre-
kali pedantski doslednosti pri izvajanju izbranih osnov, se pravi, da
smo $li véasih kar naravnost v zZivo naret¢je. Utrdili smo al za ali, bal
za bolj, kot in kokor za kakor, zaval za zavoljo, $ za S¢ (tisCali = tisal),
1in n za lj in nj (gospodina, vzdihvane, obluba, trpléne, Zivléne, kralica,
kén za gospodinja, vzdihovanje, obljuba, trpljénje, Zivljénje, kraljica,
konji itd.), dons za danes, na za nikalnico ne (enako: navosliu, naum- .
nast, nasreta ponapotrebnom za nevosé¢ljiv, neumnost, nesreta, po nepo-
trebnem); odlodili smo.se za gorenjske forme bojémo, smejémo, zapo-
déjo, plésou je, pjes, raseés, pojva, poimd za bojimo, smejimo, zapodijo,
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plésal je, pije§, rase§, pédjdiva, pojdimo, sprejeli akcent na koncu v
nedol. in opis. delez glagolov tipa pomagati, poklicati, prepisati, do-
slqdno naglaSali vondor, izbrali kra¢insko dubleto pri sed. glag. iti:
grem, gres.

Spostovanje do FinZgarjevega besedila nam je narekovalo le nekaj
najnujnejsih popravkov. Odpravili smo ednino, ko je govor o ofetu, in
jo nadomestili z mnoZino: »Kaj je rekel ofe?« v »Kaj so rékl ote?« itd.
Veznik in smo v mnogih sludajih nadomestili s pa, potem s potlej,
vedno z zmerej, venomer s »kar napré«, ostali kar pri »rabim« namesto
»potrebujems, uvedli gorenjsko razlikovanje med moééi in morati, spre-
jeli »matrou« za »mucdile, »tarsco majemo« za »koruzo litkamo«, znorim
za zblaznim, »kaj mo mar« za »kaj me briga«, se pregresili proti pred-
pisom in rekli »t6j ta star« za »tvoj stari«, namesto nikogar, nikomur
uvedli povsod obénga, obénmo, raje sprejeli lajdro za orig. vladugo.
Besedni red smo le redkokdaj spremenili (najveckrat v kombinaciji
»ne bi bil« v »b’na bil« itd.).

Jezikovna obdelava letoSnje uprizoritve FinZgarjeve »Razvaline«
je registrirana v posebni tipkani partituri, ki pa zaradi pomanjkanja
nekaterih prepotrebnih znakov ne ustreza zahtevam natanéne trans-
kribcije. Zanimiva je ugotovitev, da smo se spri¢o nekaterih razli¢ic
v posameznih izdajah naSe drame najrajsi zatekali k prvi izdaji.

SLOVENSKI TEDEN V DRAMI

V poéastitev 10. obletnice OF bo Drama v slovenskem tednu od
27. 1V. do 6. V. igrala:

27. IV. ob 20 I. Cankar: PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Red F.

28. 1IV. ob 20 M. Pucova: Operacija. Izven in za podezelje. Sindikati.

29. IV. ob 20 F. S. FinZgar: Razvalina Zivljenja — slavnostna pred-
stava za 80-letnico rojstva pisatelja F. S. FinZgarja.

30. IV. ob 14.30 B. Kreft: Celjski grofje. Red G.

3. V. ob 20 F. Kozak: Profesor Klepec. Red D.

4. V. ob 1430 B. Kreft: Celjski grofje — za zunanje gimnazije.

ob 20 F. S. Finzgar: Razvalina zivljenja.

5. V. ob 20 I. Cankar: Za narodov blagor — Gostovanje ¢&lanov
SNG iz Trsta: Nade Gabrijeltiteve v vlogi Helene in Lukeza v vlogi
Gornika. Red A.

6. V. ob 14.30 F. S. FinZgar: Razvalina zivljenja — izven in za po-
dezelje.

6. V. ob 20 I. Cankar: PohujSanje v dolini Sentflorjanski — izven
in za podezZelje.

— _
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BEN JONSON: VOLPONE
ReZija: Sl Jan Scena: akad. slikar M. Pliberiek

Mosca — Sl. Jan, Volpone — St. Sever

Voltore — V1. Skrbinek, Sodnik — B. Pedek, Corbaccio — M. Skrbinek,
Corvino — E. Gregorin, Colomba — A, Svetelova, Canina — M. Nablocka



Volpone — St. Sever, Canina — M. Nablocka, Mosca — Sl. Jan, Voltore
— V1. Skrbindek, Corbaccio — M. Skrbindek, Sodnik — B. Pecek,
Colomba — A. Svetelova, Corvino — E. Gregorin

~ Prizor iz V. slike
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FINZGAR IN GLEDALISCE

V svojem kratkem kramljanju o »teatru« je Finzgar duhovito
oznadil sovisnost Zivljenja in teatra: »saj je naSe Zivljenje vendarle
veéni teater. Ve¢no igramo: dialog, ges'e, mimika, gibi, krik, jok, ljube-
zen, sovrastvo... sama vedna igra.« Ti prvinski nagoni v ¢loveku, ki
jim FinZgar pripisuje temeljno izpodbudo, da so »Zuljave roke naS$ih
fantov« zadele pisati prve okorne poizkuse slovenske ljudske dramatike
v modernem ¢&asu, so morda bili tudi FinZgarju prva izpodbuda za nje-
gove zadetne, mladeniSke odnose do »teatra«, igranja, kolikor zalo ni
prisla pobuda po vodstvu dijaskega zavoda, v katerem je FinZgar pre-
zivel svoja gimnazijska leta.

Po svojih izjavah je Fﬁigar zaCel nastopati kot amater pri dija-
Skih predstavah v ljubljanskem Alojzevis¢u, kjer so gojenci najmanj
enkrat letno nastopali v raznih, zvefine verskih igrah in nastopih. To
so bile igre razlitne vrednosti, pripominjam pa, da so v letu FinZgar-
jeve mature 1891 uprizorili gojenci Alojzevista Zaloigro »Stanovitni kra-
ljevi&«, ki jo je napisal Don Pedro Calderon dela Barca, za domaci oder
priredil in okraj$al alojzeviski bogoslovec 2. letnika Alojzij Stroj, me-
tri¢no prelozil pa Mihael Opeka iz 1. letnika. Alojzij Stroj je bil pozneje
vodja Rokodelskega doma, kaverega oderéek je pobudil tega ali onega
iz vrst rokodelskega narasfaja, da je z navduSenjem po vzgledu Antona
Cerarja-Danila presel na slovenski poklicni gledaliSki oder (Nuti¢, Ras-
berger), Mihael Opeka pa je bil poznejsi urednik revije »Dom in svetc,

Nastopajodi dijaki niso bili prepusfeni sami sebi: v skrivnosti
igralskega nastopa in izraza jih je uvajal poklicni igralec, reZiser in
vodja slovenskega gledali§¢a Ignacij Boritnik. Kostume so mladi igralci
dobivali iz garderobe slovenskega gledalis¢a, hkrati pa so bili izrofeni
izkuSenim reziserskim rokam Borstnika, ki je moral slehernega posa-
meznika prilagajati zahtevam sodobnega igranja. Po FinZgarjevi izjavi
pa je to bilo bolj »dresiranje« slehernega nastopajotega kakor pa po
naértu dolodeno igralsko Solanje.

Ne glede na fo je Borstnikovo dijasko igralsko »akademijox nekaj-
krati »obiskovale tudi FinZgar in morda so bili prvi njegovi igralski
nastopi na teh »internih« vajah pobuda za nekatere njegove nastope
po maturi.

V letu FinZgarjeve mature so zac¢eli v Ljubljani z zidavo novega
deZelnega gledalii¢a in Dramati¢no drus$tvo se je pripravljalo, da bo z
novim gledaliskim poslopjem preslo v dobo poklicnega gledaliSta, v
Zagrebu so se Hrvati trudili, da obnove po madzaronih uni¢eno hrvat-
sko opero, dotim so v vejem avd.rijskem merilu na Dunaju priprav-
ljali za naslednje leto veliko mednarodno gledalisko razstavo.

V tem letu so se slovenski abiturienti v zvezi s hrvatskimi odlo-
¢ili za skupni abiturientski sestanek v Ljubljani poleti 1891. Eden glav-
nih organizatorjev je bil FinZgar, ki mu je pripadla naloga, da za glayvno
prireditev pripravi dramatski prizor za igralski nastop abikurientov,
FinZgar je svojo nalogo redil s prizorom »Na Gosposvetskem polju«. Le
igrati ga niso smeli, ker je uprizoritev prepre€ila avstirijska cenzura.

O tem nam pripoveduje Finzgar v svoji spominski ¢&rtici, posve-
¢eni prvemu uredniku »Doma in sveta« dr. Francetu Lampetu, »Bisers-
V prizoru se na Gosposvetskem polju ob prestolu slovenskih vojvod po
nakljuéju sestanejo na polovanju po maturi slovenski abiturienti iz
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Ljubljane, Gorice, Celja in Celovea, ki sprejmejo v svojo sredino tudi
hrvatskega akademika Zvonimira, prihajajotega iz Prage. Pred vojvod-
skim prestolom si priseZejo slovansko ljubezen ob velikem navduse-
vanju za slovansko vzajemnost. Takile so bili FinZgarjevi verzi:

Kako beZala so stoletja naglo,
topila se v preteklosti morje,
zaeno pokopala narodu prostost
in na slovenski zemlji so zatrla

. slavo Slovenov slavno slavnih...
In duh oletov je z grobis¢ odjecal:
»O — tega kriv je vuji meé —«

Besedilo Hrvata Zvonimira v prizoru so prevedli hrvatski abitu-
rienti v klasi¢no hrvas¢ino, kar naj bi podértalo praktiéno kulturno
sodelovanje hrvatskega in slovenskega dijastva. Prizor so Ze naznanili
slovenski listi, ¢e§ da gre za dramatiéni prizor, »katerega tendenca je
sloga,« natisnjeni so bili Ze lepaki, kaj'i vlada je po svojem cenzorju
Parmi besedilo Ze odobrila. Toda izvod, ki ga Se danes hrani Finzgar,
ima prvotni dovolilni odlok izbrisan. Ko se je tik pred uprizoritvijo
vrnil s po¢itnic namestnik kranjskega deZelnega predsednika Schemerl
je kot vrhovni cenzor uprizoritev prepovedal, ¢e$ da je vsebina pan-
slavisti¢na.

Ze prvo Finzgarjevo srefanje s cenzuro se je koncéalo nesre¢no,
¢emur pa je mladi pisatelj skusal dati duska v verzih prologa, ki ga je
v nadomestilo za prizor v hitrici napisal in ga ob navdu$enju v stari
Citalnici navzoega ob¢ins‘va deklamiral. Takratna sodba o njem je
bila: »veliko nadarjenost kot pesnik in deklamator je pokazal abitu-

rient g. Finzgar.« |
Do wmeying cfpogi
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Komaj mesec dni potem so slovenski dijaki dne 23. avgusta 1891
priredili v Kamniku veliko dijasko veselico. Na to prireditev so vabili
slovenski listi z opozorilom, da bo na njej uprizorjen na novo dramati-
zirani »Krst pri Savidi«: »Izvestno bode izreden uzitek, ko se bodo vrstili
pred ofmi gledalcev pomembni in veleganljivi prizori iz tako vaZne
dobe zgodovine slovenske: boj umirajofega poganstva z zmagovitim
kr§¢anstvom.« Dramatizacijo je napisal poznejsi dr. Subelj prav za to
prireditev. Pri uprizoritvi je sodeloval abiturient FinZgar in prevzel
vlogo Crtomira na izre¢no zahtevo Bor&‘nikove Zvonarjeve, &ef da hote
ob svoji vliogi Bogomile, s katero je pri igri na proSnjo dijakov sodelo-
vala, imeti v vlogi Crtomira velikega partnerja. Tako je prislo nepo-
sredno po FinZgarjevem nhstopu na abiturientskem sestanku do njego-
vega novega nastopa v javnosti, to pot kot igralca.

Porotila o ‘ej dijaski prireditvi nam podajajo tako lepo podobo
Casa, iz katerega je rasel F. S. FinZgar, da moramo opis podrobneje
navesti. Veselico so obiskali poleg Ivana Hribarja in pisatelja Zbas-
nika 3e pisateljica Marica LavrinSek (= Nadlifek) in mladi pesniki
Stebor,” Clausus, Bistran (= Medved) in drugi. »Ko je odsvirala vojaska
godba mifen potpourri ,Hrvatski dom’, krasnoslovil je hrvatski abitu-
rijent Stj. Radi¢ (poznejsi hrvatski politik) Gregoréitevo ,Kmetski hi&i’
zares izborno (v slovens¢ini) in freneti®ni vskliki ,Zivio Hrvat’ doneli
so dolgo po dvorani... Kot zadnja totka vseskozi dovrSenega koncerta
predstavljal se je PreSernov uprizorjen ,Krst pri Savici’. Reéi moram,
da mi je kratka ta igra s svojimi klasiénimi prizori neizrecno ugajala;
zdelo se mi je, da govori iz vsacega stiha veliki duh Presernov. Izvrstno
je igrala krasno svetenico Bogomilo gospa Borstnik-Zvonarjeva, ki je
bila v veleukusnem novem kostumu zares bozanstveno divna. Popol-
noma ugodil je svoji ulogi Crtomir, abiturijent g. Finzgar, islotako
abiturijent g. Gubelj kot pesnik. Ni¢ manj ne smem pohvaliti cestitlji-
vega duhovnika, g. M. Zarnika, in ribi¢a, g. J. Hribarja. Igralo se je
lepo in utis na obCinstvo bil je velik. Gospa BorStnik-Zvonarjeva je
bila tudi odlikovana s krasnim Sopkom.« 8

Pri prireditvi je sodelovalo mnogo tedanjih dijakov, pozneje zna-
nih v javnodi, poleg zgoraj omenjenih tudi Viktor Murnik s telovadbo.
Posebno pozornost je vzbujalo sodelovanje Borstnikove, ki je v vlogi
svetenice Bogomile nosila »klasiten kostums«, ki si ga je po porotilib
spriredila navlai¢ za to ulogo po sliki Jan. Subica, priobeni v Dun-
Zvonu.«

Prvi stiki FinZgarja z gledali$¢em odnosno z gledaliskim odrom
in njegov prvi dramatié¢ni prizor morda niso ostali nanj brez vpliva.
Sam pripoveduje, da je bil prva njegova tiskana stvar nadaljnji drama-
ti¢éni prizor »Mladi tate, ki je izSel v »Vrtcu« 1892, To delce je bilo
pripovedno in po tedanjih navadah napisano v dialogu z moralo: Le-
noba je vseh grdob grdoba. Temu prizoru se je 1894 takisfo v »Vrtcu«
pridruzil prizor »Ure ni« in naslednje leto v »Pomladnih glasovih« mla-
dinska igra »Indijski sirotiz.

Dramatsko snovati je zafel FinZgar Sele pozneje, ko so nanesle na
to posebne prilike v slovenskem gledalid¢u. Kajti FinZgar je na svojih
prvih sluzbenih mestih izgubil neposredni stik z gledalis¢em, ki ga je
nasel zopet 1. 1900, ko pride za kurata v prisilno delavnico v Ljubljani.

Z zopetnim prihodom v Ljubljano so se FinZgarju odprle nove
moznosti sodelovanja z gledalis¢em in nekaj let preden je sam s hitro
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odlo¢itvijo stopil med dramatike, je zasledoval gledalisko dogajanje
v Ljubljani. Malo znano je za to dobo njegovo delo kot gledaliskega
kritika v »Slovencu«. Ta dnevnik je sicer spremljal delo slovenskega
deZelnega gledalis¢a in je po svojih gledaliskih kritikih, ki so navadno
ostajali anonimni, nekajkrati tudi na splo$no ocenil delo slovenskega
gledalis¢a. Njegove kritike pa so veékrat zaostajale za obSirnejSimi
poro¢ili njegovega polititnega tekmeca »Slov. Naroda«, vendar je z
nekaterimi pripombami ve&krat predorneje osvetlil tezave gledaliita
in navadno po Zitniku veckrat predlagal konkretne predloge za zbolj-
Sanje repertoarja in pozivitev igre posameznih igralcev.

Finzgar je pretrgal z anonimnos ;o porofevalcev in opremljal vse
svoje gledaliske kritike s svojo Sifro F. S. F. Med prvimi je ocenil upri-
zoritev Cankarjeve drame »Jakob Ruda« z oceno, ki nam je znana iz
opomb v 3. zvezku Cankarjevih zbranih spisov. Ocena kaZe, da se je
Finzgar poglabljal v teorijo dramatiéne umetnosti, in hkrati izpri¢uje
Ze svoje poznavanje Ibsena z ugotovitvijo nekaterih prizorov in wvzkli-
kov, ki da spominjajo na Ibsenove »Strahove«. Ko zapise, da je Can-
karjeva drama »izmed doslej igranih izvirnih del po duSevnem aparatu
najgloblja in tudi za uprizorifev najtezja,« hkrati Zeli »drami $e vspeha
in naj se Cisti svet podlosti in kovarstva, krink in propalosti ¢e ne z
mikavnimi junaki pa vsaj z groznimi vzgledi — nasledkov érnih gre-
hov. In kdor to doseZze s svojim umotvorom — dosegel je po Aristotelu
smoter odra.«

Ze ¢ to kritiko je povezal FinZgar svojo idealisti¢no Zivljenjsko
filozofijo z Aristokelove teorijo — znamenje njegovega globljega Stu-
dija estetike.

Se istega leta porofa o ponovitvah Govekarjevih dramatizacij
»Desetega brata« in »Rokovnjadeve«. Znaédilno za njegov nadaljnji razvoj
kot ljudskega dramatika ugotavlja ob »Rokovnjalih« svoj pogled na
domaco igro z nekam vznesenimi stavki: »Tu bi se lahko reklo: ,Svoji
k svojim!" kadar gremo k takim igram, gremo lahkim srcem in z lahko
nogo, dobro se zavedajo¢, da gremo domov. Domovina — pa mili kraj,
haj bo kakor koli. Tu ni ni¢ umetnega, rafiniranega in parfumiranega
ozra¢ja, ki nas obda v mnogih [ujih igrah, da se &lovek z gotovostjo
zaveda pred odrom: nocoj smo na tujem. Sino¢i smo bili zopet doma;
tako ugodno nam je bilo, kot det¢ku v kotu za pedjo, ko v pozimskih
Veterih ob drdranju kolovrata poslusa bajke in povesti sive babice,
ter strmo zre v.lué, krog katere se dvigajo vse one prikazni in plavajo
Po zraku, katere nam je naslikala domi$ljija na podlagi babi¢nega
Pripovedovanja.«

Ob svoji sliki domacnosti, ki so mu jo pritarali rokovnjaéi (»prav
V teh pulzira toliko narodne krvi, da so udarci skoro prepolni«), mora
tudi ob Dese‘em bratu zapisati: »Tipov kot so Krjavelj, Deseti brat in
stri¢ Dolef, se ¢lovek nikdar ne more navelidati... Izklesani so iz na-
Sega naroda in v njih je ustvaril Jurdié cele kose pristno-narodnega
Zivljenja in modrovanja kot so modrovali nekdaj tisti otanci, ki svet
Jih e ni okuzil in pomehkuzil.« .

Dasi ga prevzema v poroc¢ilih o teh dveh prav v tistem &¢asu naj-
bolj aktualnih dramatizacijah liriéno nastrojenje o Jurcicevih ripih in
njih domadnostnem okolju, nastrojenje, ki ga nosi $e v sebi od svojega
D_l‘vega pripovednega poizkusa o Gozdarjevem sinu, napisanega v Jur-
Citevi in Levstikovi senci, kljub temu v svoji oceni o knjizni izdaji
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Govekarjevega »Desetega brata«, ki jo napise skoraj hkrati za »Dom in
svet¢, nafne razglabljanje o dramatizacijah romanov, problem, ki je
tedaj mo¢no zaposleval nase gledaliSke kritike: »Roman in oder, kako
sta razlitna! Tam domisljija — ku resni¢no dejanje, tam lepovezni go-
vori, razmotrivanja, opisovanje — tu vse Ziva resnica, ki se vrdi pred
ofmi. Zato je pal tezko spraviti roman na oder.« Prav tako ugotavlja
napake Govekarjeve dramatizacije, ki ga Zivahno zanimajo, dokaz raz-
motrivanja in Studija dramatskih problemov.

Ob njegovih poroé¢ilih o Sudermannovi »Casti«, Detelovem »Ué¢enja-
ku«, Schillerjevi »Devici Orleanski« in nekaterih burkah se prepletajo
njegova razmisljanja o problemih drame, ki jih podkrepljuje s citati
iz Platona in Wagnerja. Prav zanimiv je citat iz Wagnerja v njegovem
prevodu: »Umetnina eksistira samo po tem, da se resni¢no pojavi; in
ta moment je za dramo to, da se fakti¢no igra.« Prav ob klasiki »De-.
vice Orleanske« se mu odpirajo nove perspektive sporedno ob tokovih,
ki vedno z mo¢nejso silo predirajo v slovensko dusevno zivljenje: »Kla-
sicizem je in odane klasicizem. V moderni umetnosti vse vre, kipi,
nekaj se zapotenja, menjava in spreminja po bliskovo — prav kakor
Zivljenje nove dobe. Nekaj bo — morda nekaj velikanskega iz te za-
vrelice — a kaj, ne da se Se dognati«

Prav tako se v oceni Ganglove druge drame »Sad greha«, ki ni
prisla v Ljubljani na oder slovenskega dezelnega gledalis¢a in jo je
zato ocenjeval v knjizni izdaji za »Dom in svete, zamisli v problem
Gangla kot pisatelja in pesnika »sentimentalnih, ¢esto mehkih, vé&asih
nekoliko meglenih pesmi.« Kakor mu je sodba nekoga o Ganglovem
dramati®nem prvencu »Sin«¢ nekaka »pohvala, ker je jasen dokaz, da
je pesnik &rpal iz sebe, ne pa kompiliral iz vesoljne literature,« mu
zbudi ocenjevana Ganglova druga drama pomisleke, ki jih konkreti-
zira takole: »Zakaj vsi listi, ki holejo, da bi bil pesnik, vsaj epik,
tako-le Cisto zunaj pozorista, ne umejo tvarjajofe pesniske duse popol-
noma nié. Kdor zataji v umetnosti svoj jaz, ta ni umetnik, ta je roko-
delec. Opili in ogladi ter polika lahko spis, a vkljub temu bo brez sr¢ne
krvi, omleden in mrzel, kakor kamen.« Vsebina drame mu je odvratna
in po kratkem prikazu konéa z vklikom: »Solnca, luéi treba, varne
smeri, sicer se C¢lovek opofece in padel«

Sporedno z gledaliSkimi kritikami, ki pa jih mora zaradi odhoda
iz Ljubljane opustiti, za¢enja FinZgar prevajati za slovensko gleda-
li¥te in si izbere med drugim Roseggerjevo ljudsko igro »Na sodnji
dane. FinZgar je $e-pozneje prevajal (celé libreto Cajkovskega opere
sPikova damac), poudariti pa moramo njegovo znatilno izbiro ljudske
igre v tem letu. Morda se mu je prav tedaj Ze nabirala snov za nje-
govo poznejSe oblikovanje prvega svojega dramskega poizkusa.

Kakor pripoveduje v omenjenem kramljanju »Teaters, se mu ‘je
spotela prva misel na to, da bi napisal lastno izvirno dramsko delo,
ob pregledu problemati¢nega repertoarja naSih podeZelskih odrov, ki

_so se v razgibanem ljudskem prosvetnem prizadevanju zaceli vedno
sfevilneje porajati po Sloveniji, a v svojem repertoarju gojili malo-
vredne snovi bodisi pod znamko poboZnih iger bodisi s petatom nesla-
nih burk. Ta repertoar je $e v nadaljnjih letih na podezelskih odrih
marsikje prevladoval in v svojevrstnem tolmadéenju izobraZevanja Jjud-
skih mnoZic so ga celo tiskali v Stevilnih zvezkih »Zbirke ljudskib
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iger«, danes pozabljene zaloge repertoarja podeZelskih odrov v prvih
letih 'nagega stoletja.

Pri iskanju repertoarja so tedaj segli celo po enem izmed Finzgar-
jevih slovstvenih prvencev ih tako je v léu 1902 doZivela prej ome-
njena njegova mladinska igra »Indijski siroti« v pisateljevem domatem
kraju Breznici svojo »krstno predstavo«. To je bilo v ¢asu, ko je Finz-
garjevo ime po ljubljanski uprizoritvi sDivjega loveca« zaslovelo po vsej
dezeli in v zagonu navduSenega izobrazevalnega dela na deZeli so’ listi
podértavali pomen predora domacih pisateljev na najmanjse podezelske
odre in s tem zivo povezanega podrobnega ljudsko-prosvetnega dela:
»A pojte pogledat kam na dezelo med ljudi, ki Se nikdar niso videli
kakega gledalis¢a, kako ti ljudje zraven mislijo, kriiikujejo in ugibajo,
kakSen bode konec, kako se ufe Cistosti jezika in omike!«

Ce je omenil Finzgar repertoarno nadlogo nasih podeZelskih odrov

kot enega razlogov, da je »v jezi in bole¢ini napraskal v 12 urah Divjega
lovca«, upostevajmo %e njegov drugi neposredni vzrok, o katerem v
svojem kramljanju ni govoril.
: Nedvomno korenini pobuda za to, da se je lotil pisanja narodne
igre, Se globlje v razvoju slovenskega poklicnega gledaliita, ki je tak-
isto nekaj let pred tem prezZivljalo krizo glede svojega repertoarja.
Stalno prizadevanje za domaé¢ dramali¢ni repertoar ni rodilo nobenega
Posebnega gledaliSkega uspeha. Slovenske izvirne igre so se igrale in
zopet izginile z repertoarja, ki ga je bilo treba polniti s prevodi pro-
blemati¢nih tujih iger, ponajvefkrat burk. Problema slovenskih izvir-
nih del, ki naj bi sku$ala privle¢i nekaj ve¢ pozornosti ljubljanskega
gledaliskega obdinstva, so se lotili gledaliski praktiki v vodstvu Dra-
matiénega drusStva in ga poizkuSali resi'i na poseben naédin, ki naj bi
zadovoljil doseZeno kulturno raven gledaliSkega ob¢instva, hkrati pa
pomagal gledaliski blagajni.

Ob tem razmis$ljanju se je rodila zamisel poizkusa dramatizacije
Juréitevih romanov. V letu 1898 je prisel h gledalii¢u kot tajnik inten-
dance Fran Govekar, mlad literat in spreten &asnikar, FinZgarjev so-
Solec. Njegovo pero in nekoliko pred tem Ze ivegano preizkusena pisa-
teljska slava sta mu omogotila, da se je manj z mladeniskim zanosom
in bolj s prirojeno Casnikarsko prakti¢nostjo lotil dramatizacij Juréi-
¢evih romanov. Dne 7. februarja 1899 je doZivela svojo krstno pred-
stavo njegova dramatizacija Juréitevega romana »Rokovnjali«, ki ga
Je po pisateljevi smrti nadaljeval Kersnik, potem pa dramatizacija
Jurditevega romana »Deseti brat« s krstno predstavo 28. februarja 1901.

Poizkus je rodil svoj uspeh: gledalii¢e se je polnilo ob uprizo-
ritvah teh dramatizacij. V letu 1901 so takole sodili o Govekarjevem
Poizkusu v uradnem glasilu Dramatiénega drustva »Slovenskem Na-
rodu«: »Predvsem naj konstatujemo, da bo imel Govekar zaslug za
slovensko gledalis¢e s tem, da mu je in bo pridobil za gledalisko ob&in-
8lvo narod; narod pa je gledaliS¢a zatetek in konec. Spominjajmo se na
»Rokovnjate« in zamislimo se na zanimanje, ki ga je zdaj v mrtvi se-
zoni vzbudil »Deseti brakx. To so velike zasluge. G. Govekar bo pa imel

. tudi zaslugo $e na drugo stran: na novo bo nadelal in natrl s svojimi
harodnimi igrami pot slovens$éini, ki pomlajevalno vpliva na nas! Odprl
bo gledaliste govorici, ki mora po svoji neprisiljenosti, po svojem do-
madem glasu najblagodejnejSe vplivati na na$ gledaliski jezik., Tajiti
se sploh ne da, da je narodna govorica ustvarila gledaliféu obéinstvo!
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Odkar je stopil izborni dramaturg g. Mil¢inski s svojim programom na
plan, pokazalo se je to zapored z neovrzno silo, in mozje, ki bodo od-
slej odlotevali usodo slovenskega gledalis¢a, naj dobro pomnijo resni¢-
nost tega gledaliskega pojava. On je prav kullurelnega pomena in je za
finanéno stran gledaliséa — nervus rerum.«

Ni¢ manj kakor o reditvi perefega denarnega vpraanja v sloven-
skem gledaliséu se ni malo prej razpravljalo o slovstveno gledaliskem
problemu »narodnih iger«, katerih uprizarjanje si je zapisal na svoj
program »izborni« dramaturg Mil¢inski in s tem sprozil eno najzivah-
nejSih in pred Cankarjevim kritiénim posegom v neurejene slovenske
gledaliske razmere najpomembnejsih gledaliskih polemik v dobi slo-
venskega deZelnega gledalii¢a v Ljubljani.

»Narodna igrac kot pojem in zvrst dramatiénega slovstva je po-
stala znamka repertoarja slovenskega gledalii¢a. V bis'vu je to bila
kompromisna resSitev med polozajem slovenskega gledalii¢a in kulturno
ravnijo slovenskega gledaliSkega obCinstva, ni pa mogla veé obveljati,
kakor hitro bi se bistveno izpremenila ena teh dveh premis. Hkrati mo-
ramo opozoriti na najbolj ranljivo tofko tega programa »narodnih
iger«, na problemati¢ne natine dramatizacij brez vsakega zvidenejsega
idejnega lemelja, ki ga niso in niso mogle izpovedovati Govekarjeve
dramatizacije. Mogle so le odlo¢ilno vzpodbuditi kvalitetnej$ega slo-
venskega pisatelja, ki bi se utegnil tudi ob upostevanju prakti¢nih po-
treb slovenskega gledalis¢a uveljaviti s svojo tvorno sposobnostjo. Cas
za Cankarjev siloviti kritiéni vdor prak'iéno v tem ¢asu Se ni dozorel.

Nekako v tem c¢asu je bilo, ko je po FinZgarjevem pripovedovanju
nastopil trenutek, ki ga je izzval.

Z Govekarjem in nekaterimi tovarisi je sedel pri Lloydu ob &asi
piva. In tedaj se je Govekar oholo in prevzetno razvnemal v razprav-
ljanju o nasih slovstvenih zadevah: »PiSite drame, pisateljil«

Finzgar je bil izzvan. Pripoveduje, da je vso pot proti domu ne-
presiano premisljeval o tem, kako bi mogel najdostojneje odgovoriti in
pozivu ustre¢i. Imel je skicirano povest za Mohorjevo druzbo. Cim bol]
je o snovi premisljal, tem bolj se mu je oblikoval privid igre, ki bi
mogla iz izbrane snovi nastati. »Ne da bi imel kako ambicijo, ne da
bi preglodal vse postave in pravila, kako naj se piSe za dramo,« je sedel,
zatel pisati in to je bila rojstna ura »Divjega lovcac.

»Divji lovec« se je rodil iz odpora proti problemati¢nim dramati-
zacijam Jurdéi¢evih romanov, iz odpora proti mehanitnemu delu gleda-
liskih praktikov, rodil se je iz snovi, ki jo je slovenskim pisateljem pri-
porotal ze Levs) ik, oblikovalec slovenske dusevnosti petdeset let pred
tem, rodil se je iz problema slovenskih narodnih iger in iz Finzgarjeve
gorenjske domaénosti. A

Izvirna igra, ki jo je predlozil FinZgar Dramati¢nentu drustvu, je
yzbudila vso pozornost dr. Tekavéida, ki jo je dal takoj Studirati.
Igralei so se med seboj borili za vloge, tako jih je na mah zadela pri-
vlatevati izvirda snov FinZgarjeve igre. o

Krstna predstava je bila 11. marca 1902. Napeve je pisatelju zlozil
skladatelj Sachs, ki je Ze vadil majhen zbor nastopajo¢ih. Dva dni pre<!
predstavo pa se je zgodilo, da je bil prvotni dirigent zamenjan. Drugl
dirigent se $e ni dovolj uzivel in tako so bili pevei na odru in orke-
ster za pol takta narazen. Obéinstvo je Zvizgalo. Finzgar je nemiren
hodil pod tivolskimi kostanji v pri¢akovanju usode mladega drama-
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tika. Sporocili so mu, da gledalci ZviZgajo. Usodna vest se je malo zatem
pojasnila, komu je zvizganje veljalo. Na noben naéin ne avtorju. Zato
se je pisatelj pri trekjem dejanju pokazal v gledalis¢u in ob¢instvo ga
je burno pozdravljalo — igra je uspela.

Anonimni poro¢evalec o krstni predstavi v »Slovencu« je 12. marca
1902 poroc¢al: »Ze davno smo hrepeneli, da se nam na odru prikaze
izvirna narodna igra. In Finzgar je spretno =zastavil svoje pero..-.
Finzgar je kot zvest opazovatelj narodnega zivljenja ozivil svojega
»Divjega lovca« z dragocenimi izreki izmej ljudstva in nekateri prizori
so z ozirom na to naravnost neprecenljivi. Temelj igri je res povsem
nas, domac...« Gledalis¢e je bilo natlateno polno: »Vsaj enkrat tako
zanimanje, kakrsno se spodobi ob nasih tako redko sejanih izvirnih
igrah!«

»Slovenski Narod« je dan pred predstavo objavil hkrati z vestjo,
da so bili 9. marca 1902 popoldne osemnajsti¢ uprizorjeni »Rokovnjaci«
in da je bilo gledaliSée »vzlic krasnemu vremenu« prav dobro obiskano,
kratko naznanilo (brzéas izpod Govekarjevega peresa) Nova izvirna na-
rodna igra: »Vspehi, katere sta dosegla prvi slovenski narodni igri s
petiem »Rokovnjati« in »Deseti brat«, so nasim pisateljem kazipot k
novim vspehom. Nase narodno zivljenje, veselje in irpljenje nasega
preprostega naroda s svojo originalno govorico in s svojimi posebnezi,
ugaja nasemu ob¢Cinstvu najbolj. Smeh in Zalost, komika in tragedija,
poviti v zanimivo sliko slovenskega Zivljenja, hote videti naSe ljudstvo
tudi na odru. In kakor prepeva na$ narod vedno rad, tako naj zvené
tudi v gledalis®u ljube naSe narodne popevke! Gotovo ni to visek dra-
matske umetnosti, ali da so e igre pravi zatetek nje, kaZejo predstave
nasih dveh narodnih iger vse krizem slovenske domovine. Z modernimi,
internacionalnimi dramami brez narodnega duha in brez slovanskih
znadajev se ni doseglo pri nas nitesar. Doti¢ni pisatelji so zaceli zidati
dramati¢no stavbo z dimnikom, zato pa se jim je vselej porusSila. Radi
tega nas veseli, da je krenil tudi nadarjeni slovenski pesnik, pisatelj
in kritik, g. Fr. S. FinZgar na — za sedaj! — edino vspesno in koristno
pot.. .«

O krstni predstavi in vseh reprizah je v »Narodu« poroc¢al Jos.
C. Oblak: »FinZgar je ubral s svojim prvencem stopinje za dramati¢nimi
pisatelji, katerih reprezentant je Ludvik Anzengruber, ki <¢rpajo iz
tistega neusahljivega vira, iz tistega sveZega studenca — iz zivljenja
priprostega naroda... Kakor vefina pravih narodnih iger, wudi njena
vrednost ne obstaja v umetniski sestavi in dispoziciji, kakor v pristno
narodnem duhu, ki veje iz govorice priprostih kmetov in izvrstno
pogojenega dialoga; realisti¢ni kolorit, ki obdaja sliko gréavega ljudstva
prirode, mo¢ pristno narodovega izraza, — to je namreé, kar daje Finz-
garjevi igri udinek in tudi — vrednost.« Graja »reminiscence«, ki mu
jih je vzbudila FinZgarjeva igra celo na domace dramatizacije, Sablon-
sko figuro Tonc¢ka, psiholo$ko neutemeljeno tretje dejanje in priporoca
radikalno predelavo Cetrtega dejanja. Sklepa: »Finzgar je prodrl in
njegovo delo ima pravico do stalnosti.«

Podobno je ob reprizi porotal v »Slovencuc« o igri pisateljev tova-
ri§, pesnik in dramatik Anton Medved: »Ce ta drama ne ostane stalno
na repertoarju, potem kompetenknim faktorjem prav brez skrbi lahko
oponasamo ali nevednost ali nehvaleZnost.«
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V »Ljubljanskem Zvonu« je igro ocenil Askerc, ¢e§ da je to v
»jedru svojem tragedija, ki pa jo je avtor oblekel v takozvano ljudsko
igro s petjem... V jedru svojem lepa ljudska igra, pisana v pristnem
narodnem duhu... Zasluzi, da ostane — zlasti pa'em, ¢e ga avtor
tupatam kaj popravi — stalno na nasem repertoarju.. .«

Zelje, ki so jih izrekali vsi porofevalci o »Divjem lovcu«, so se
uresni¢ile. Ostal je stalno na repertoarju ljubljanskega gledalis¢a. Ni
sicer vzdrzal tekme z dramatizacijami Juréi¢evih romanov — »Rokov-
njaci« so dosegli s sezono 1903/04 25 predstav —, je pa ostal skoraj
v vseh sezonah pred prvo svetovno vojno eden najbolj privlaé¢nih koma-
dov repertoarja. Do prve svetovne vojne so ga igrali samo v deZelnem
gledalis¢u petnajstkrat. Se vse bolj igrana ljudska igra je postal na
nestetih podezelskih odrih, kar bo dokazala statistika repertoarja nasih
ljudskih odrov. Ko je v Ljubljani 1911 zafel s svojimi predstavami
»Ljudski oder« v svoji stavbi, je bil »Divji lovec« njegova prva pred-
stava.

Igra pa je dozZivela nekaj predelav. V »sDom in svetu« 1902 je bila
sicer natisnjena v prvotni obliki, ki pa jo je pisatelj popravljal. V
knjizni obliki je iz§la 1902, vnovi¢ je bila predelana 1920 in kon¢no 1940
v pisateljevih zbranih spisih, kjer ji je pisatelj obdrZal podnaslov »Na-
rodni igrokaz« s petjem, dasi jo je Ze ASkerc 1902 nazval s pravilnim
imenom »ljudska igra«.

Ob otvoritvi obnovljenega slovenskega gledalis¢a v Ljubljani v
jeseni 1918 je bila ljudska igra »Divji lovec« prva predstava, potem ko
zaradi cenzurnih zaprek ni bilo mogofe uprizoriti FinZgarjevega igro-
kaza »NaSa Kkri«.

Manj znano je, da je bil »Divji lovece pred prvo svetovno vojne
prva in edina slovenska igra, ki je prisla na oder srbskega narodnega
gledaliséa v Beogradu. Uprizorili so ga dvakrat, v nedeljo 19. aprila
1914 in naslednji ponedeljek. Gledalis¢e je bilo polno in so obéinstvu
ugajale zlasti slovenske narodne pesmi, ki jih je uglasbil Davorin
Jenko. Ob reprizi je bilo gledali¢e celo popolnoma razprodano. Igralei
in igralke so nastopili v slovenskih narodnih no3ah, ki si jih je oskr-
belo beograjsko narodno gledalis¢e s posredovanjem tedaj v Beogradu
zivetega slovenskega rojaka, danaSnjega vseuciliSkega profesorja v
Ljubljani dr. Nika Zupanica.

Zunaj mej Slovenije je uprizorilo »Divjega lovca« slovensko pro-
svetno drustvo v Zagrebu decembra 1932. Po nakljuéju pa so ga zopet
tik pred drugo svetovno vojno uprizorili 24. februarja 1941 v gledali§tu
v Skoplju v reziji Vladimira Skrbinska, ki je bil ta¢as angaZiran v tem
gledalis¢u, in na njegovo pobudo za pisateljevo 70 letnico. Tontka je
igral v tej uprizoritvi Maks Furijan, Majdo pa Slovenka Birticeva-
Macolova.

Obsirneje smo orisali Zivljenjsko pot ljudske igre »Divji lovece, da
s tem podértamo njen pomen v razvoju slovenske izvirne dramatike in
slovenskega gledalis¢a. Nedvomno je pomenila pri tem neki mejnik, ki
Pa bi bil morda Se bolj viden, ¢e bi Ze bili na razpolago podrobnejsi
statistitni podatki o njenih uprizoritvah na podezelskih odrih, kjer je
Pomenila prelom s prej$njim repertoarjem odrov in vzdrzevala ravno-
vesje z Govekarjevimi dramatizacijami. V FinZgarjevem razvoju je po-
menila Sele prvo stopnjo. .
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In prav ob prikazu »Divjega lovca« moramo Ze omeniti Finzgarjev
elementarni ljudski jezik, ki ga je skrbno gojil in z vso so¢nostjo svo-
jega izraza venomer dopolnjeval in z vso vnemo pravega ljudskega
pisatelja uveljavljal tudi na odru. Tako so vse FinZgarjeve drame po-
stale vir za odrski izraz naSega ljudskega jezika, odkar je Janez Jalen
1931 ob takratni ponovni uprizoritvi »Divjega lovea« v Ljubljani skus$al
zaznamovati gorenjsko izreko FinZgarjeve besede.

ASker¢evemu pozivu 1902, naj »nam spet spife kako igro iz ljud-
skega Zivljenja,« se je hotel FinZgar Se istega leta odzvati in je »Dom
in svet« za leto 1903 Ze napovedal prioblitev njegove nameravane ljud-
ske igre »Talent«. V tej igri je hotel pisatelj obdelati snov po resni¢nem
Zivljenju SEﬂsRega talenta, mladeni¢a, ki je hodil v Kamno gorico
gledat k Langusu delo slikarja. Hotel se je posvetiti slikarskemu delu, -
dasi ni imel Sol, denarja za $tudij pa tudi ne. Uganjal je vse mogoce
vragolije, predvsem pa je izborno risal karikature ljudi, s katerimi je
priSel navskriz. Narisal jih je kar na hiSe. Ko je uSel od vojakov, so
ga Zandarji zasledovali in ga na savskem mostu smrtno zadeli.

KaZe pa, da je Finzgarja tedaj Ze tako moéno privladevala epska
snov bodo¢ih njegovih romanov, da se te zasnove ljudske igre ni bil
lotil. To je bilo v letih, ko je pisal svoj roman »Iz modernega sveta«
in zatel na pobudo dr. Janeza Ev. Kreka snovati svojo povest davnih
dedov »Pod svobodnim sonceme«, ki naj bi bil prvi roman iz serije
romanov s snovjo iz slovenske zgodovine.

Sele deset let po »Divjem lovcue je FinZgar napisal novo igro
»NaSa kri«. Na zgodovinsko snov iz francoske dobe ga je opozoril zgo-
dovinar dr. Gruden in FinZgar je napisal igrokaz o samobitnosti nasega
kmeta, ki jo je hotel dramatsko izoblikovati v ne dovolj ostro formu-
lirani problematiki menjajo¢ih se zgodovinskih izprememb na sloven-
skem ozemlju. Problem kmetke konservativnosti, kakor ga je nacel
Finzgar, pa je bil v ¢asu ne dovolj to¢no formuliranih osnov slovenskega
nacionalizma pri veé¢ini kritikov napa¢no razumljen. Morda je pisatelja
Se najbolj doumel dr. Janez Ev. Krek, ki si je to igro ogledal v gleda-
lis¢u, dasi sicer za obisk gledalis¢a nikoli ni imel ¢asa, ko mu je rekel,
da bodo to igro zaigrali slovenski poslanci v dunajskem parlamentu
kadar bo prvi¢ slovanska obstrukcija...

Takisto je moral igro po svoje razumeti policijski komisar Skubl,
ki je pisatelju, ko ga je 1918 priSel vprasat, zakaj ne dovoli uprizoritve
za otvoritev slovenskega gledalii¢a, ¢etudi je bila 1912 Ze igrana, odgo-
voril: »Niste neumen moz in tudi mene ne smete imeti za tako neum-
nega, da bi ne vedel, kam pes taco moli... dokler bo dvoglavi orel nad
Avstrijo, ta igra ne bo prisla vnovi¢ na oder.« In tako se je zgodilo.
Pisatelj je igro moéno predelal, kakor nam je zdaj znana v njegovih
zbranih spisih.

Z naslednjima dramama »Verigo« iz leta 1914 in (v kang; 1919), ki
jo pisatelj imenuje ljudsko zgodbo, in »Razvalino zivljenja« iz leta 1921
s podnaslovom »ljudska dramac«, se je pisatelj najbolj priblizal tematiki
kmetkega zivljenja, za katero smo vsi Zeleli, da jo bo neko¢ v svojih
epskih delih uporabil za velik roman slovenskega kmeta. Snov teh dveh
dram je kakor odlomek iz Siroke epopeje Zivljenja, brig in skrbi, zalosti
in umiranja, trme in sprost¢enosti, veselja in radosti tistega sloja slo-
venskega naroda, ki je Se do nedavnega nosil vso tezino tako vztrajno
ustvarjalne in usodi genialno kljubujote prasile naSe narodne biti.
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Prav »Razvalina Zzivljenja« nam je bila po svoji dramatiéni strnjenosti
najlepsa napoved za pritakovanje, ki ga je v Finzgarjevih povestih
med drugim napovedovala tudi nedokonéana vojna povest s kratkim,
a zato tako dolo¢nim naslovom: »Bojic. Morda bi to mogel biti roman,
ki bi se vzporedil s Krekovimi »Crnimi bukvami kmeé¢kega stanue,
kakor se je nanje zamislil FinZgar ob Medvedovi igri »Stari in mladi«.
morda pa bi bil preSerni poem slovenskega zdravja in mo¢i, za katerega
se je zdelo, da ima FinZgar polno moéi v optimizmu svojega idealisti¢-
nega svetovnega nazora.

Ze ko je bila »Razvalina Zivljenjac prvi¢ igrana v drami ljub-
ljanskega gledaliS¢a, so napovedovali, da FinZgar vnovi¢ snuje dramo,
ki bi naj ji bila snov vzeta iz ¢asa oprostitve naSega kmeta izpod gra-
S¢inskega tla¢anstva in naj bi bila namenjena za slavnostne priloZnosti.
Takrat se FinZgar tega ni lotil, temve¢ je v naslednjih letih v zaokro-
Zenosti dramske oblike izpovedal to in ono. Tako so priloZnostno nastale
igre: »Vse nade« iz ¢asa prvega leta po prvi svetovni vojni, ki bi danes
veljala kot ske¢, »Iiowved«, igra v dveh dejanjih, misterij »Uslis-

a« kot kolektivna igra, in mladinska igra »VedgZe.
=7 Snov, ki ga je v letih med obema vojnama 1zredno mikala, in jo
Je Zelel oblikovati, naj bi prikazala Zivljenje plemiske druzine na slo-
venskih tleh. Oce se je zaljubil v francosko guvernanto, ki sta jo z Zeno
bripeljala iz Pariza, in se zato sprl s svojim sinom. Sin si je Sel ob
Vedno slabfem gmotnem polozaju rodbine iskat bogate neveste v Ame-
riko, prestopil prav zato v protestantsko vero, zaman — ni uspel. Starsi
S0 mu pomrli, doma v Evropi mu je ostalo posestvo brez nadzorstva:

etje so sekali, Zzagali les, ga prodajali, ziveli svoje zivo Zivljenje ob
Propadajofem gradu. Ko se je vrnil mladi plemi¢ s svojega neuspelega
bivanja v Ameriki v domovino in videl propad domatije, je el in se
Je ustrelil. Kakor naj bi drama prikazala propad nekdaj mogotne ple-
miske druZine, naj bi na drugi strani pokazala tudi rast in zdravje
Iladega slovenskega kmetkega rodu. Tej drami naj bi bil naslov »Srai- .
barski turn«. Ze dolgo vrsto let privlatuje FinZgarja ta Ziva snov in

ar govort o njej, zasanja o njej, kakor da bi dozivljal vso zgodbo in
Njen konec v nastrojenju Cehovljevega »CreSnjevega vrta«...

FinZgar je ostal na repertoarjih naSih gledalis¢, medtem ko je

toliko in toliko drugih slovenskih dram $lo v arhive. To pri¢a o Ziv-
enjski sili njegovih dramskih zgodh. Hkrati pri¢a o tem razvoj sloven-
skega gledaliSkega Zivljenja, ki je prav za njegovo osemdesetletnico
Zavzelo nikoli prej pri¢akovani obseg. Ko je po prvi svetovni vojni
inZgar po nakljué¢ju pripravljal naérte za majhen, intimen oder, ki
Naj bi stal v sredif¢u Ljubljane za komorne gledalike prireditve, je
Pripravljal naérte zaman. Omeniti pa moramo tudi to stran njegove
Bledalidke prizadevnosti. Njegova namera, svoj ¢as dokaj utopi¢na, bo
Dostala meso in kri prav kmalu, ko bo ob razvoju gledalikega Zivljenja
V Ljubljani zaCelo igrati Mestno gledaliée in morda %e kaksno gle-
§te. Tembolj je zato treba podértati zasluge, ki jih ima prav FinZgar

Za razvoj slovenskega gledalifta. jt.

Viri: Izjave pisatelja, Koblarjevi ¢lanki in eseji o FinZgarju,
Nekateri drugi &lanki in poro&ila ob dosedanjih Finzgarjevih jubilejih,
sse?-nmp pisateljevih literarnih del (nepopoln), ki sta ga sestavila

- Cajnkar in F. Lipi¢nik v reviji »Nova pot« 1951.



Filip Kalan: ?

1Z ARHIVA OSREDN]JEGA PARTIZANSKEGA GLEDALISCA
(Izpopolnjeno besedilo k statistiki v $t. 9)

Dne 12. januarja 1944 je izdal Izvr3ni odbor Osvobodilne fronte
ustanovni odlok za Slovensko narodno gledalis¢e na osvobojenem in po
enotah narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredih Slovenije
kontroliranem ozemlju. Prvi imenovani ¢lani so bili po vedini mlajsi
ljudje iz ljubljanske Drame in Opere: Anica Cepetova, Stane Cesnik,
Joze Gale, Janez Jerman, Mario Kristan¢i¢, Marta Pavlihova-Brina,
Vladimir Pavs§i¢-Matej Bor, Lojze Potokar, France Presetnik, Smiljan
Samec, Vladosa Simdci¢eva, Rado Simoniti, Ema Starteva, Bogdana in
Nada Stritarjeva, JoZze Tiran. Prve dni februarja so bili imenovani Se
novi ¢lani: ing. arh. Branko Sim¢i¢, komponist Marjan Kozina, bivsi
¢lan mariborskega gledalis¢éa Milan Veni$nik. Za ravnatelja je Izvrsni
odbor imenoval ing. arh. Filipa Kumbatovi¢a (Filipa Kalana), za dra-
maturga Mileta Klop¢i¢a. Spomladi in poleti 1944 se je igralski zbor
povecal z novimi ¢lani: bili so najboljsi absolventi odrskih teCajev pri
Slovenskem narodnem gledaliséu v Crnomlju in Semiéu. Ansambelsko
jedro nove ustanove je bila nekdanja partizanska igralska druZina pri
Glavnem &tabu Slovenije, ki jo je vodil Janez Jerman in je prvi¢ nasto-
pila na Zboru odposlancev slovenskega naroda v Kotevju 4. oktobra 1943,
s Klop¢icevo »Materjoc. Po nemski ofenzivi na osvobojeno ozemlje V
oktobru in novembru tega leta se je veéina igralcev te druZine zbrala
v skupini »Jasa« pri $tabu XV. divizije, ki jo je vodil Matej Bor. Igral-
ski zbor nove ustanove je prvi¢ nastopil na slavnostni predstavi Can-
karjevega »Kralja na Befajnovi« 20. februarja 1944 v prenovljenem
Domu ljudske prosvete v Crnomlju po prvem zasedanju Slovenskegd
narodnoosvobodilnega sveta.

Seznam javnih prireditev Slovenskega narodnega gledalista 274
osvobojeno ozemlje obsega samo nastope te osrednje partizanske igral-
ske druzine po raznih krajih kontroliranega in osvobojenega ozemlia‘
Slovenije in Dalmacije od 20. februarja 1944 do 6. junija 1945. Gradivo,
ki ga objavljam, vsebuje tudi predstave Klop&iteve »Matere« iz 1. 1943
pri partizanski igralski druzini Janéza Jermana in pri Borovi »Jasi¢
ker je SNG uprizorilo ta propagandni sketch v isti zasedbi. Vendar P2
seznam ne uposteva manjsih nastopov po 9. maju 1945, ker so bile to
zvetine prigodne prireditve z meSanim sporedom na gostovanjih P‘_’
Stajerski in v Prekmurju. Clani SNG za osvobojeno ozemlje so presli
v sestav raznih poklicnih gledalis¢ in drugih kulturnih ustanov s 15. 8V~
gustom 1945,



