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GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI 

1950-51 DRAMA Štev. 10

f r a t i c u  S. ^inigarju
c h osemdesetletnici

Z uprizoritvijo ljudske igre »Razvaline življenja« želi 
Slovensko narodno gledališče praznovati T v o j  letošnji jubi­
lej. Sam veš, kako malo slovenskih pisateljev je dočakalo 
Tvoja  leta pri takih močeh in veselju do  dela kakor je dano 
Tebi. Nobene potrebe ne čutiš, da bi si oddahnil in odložil 
pero, ker T i  je delo tudi danes, kakor T i  je vedno bilo, edino 

zadovoljstvo in smisel življenja. Rojen v  kmečki hiši si z 

razumnim očesom spremljal razvoj svojega ljudstva skozi 
viharna razdobja. Izpreminjala se je podoba vasi, mesta, 
počasi so se osveščale ljudske plasti in se dvigale k zavesti, 
dokler nisi doživel, da se je ljudstvo, ki je bilo od nekdaj le 
služnosti vajeno, v  zmagovitem boju z veliko, krvoločno  
premočjo proglasilo za gospodarja na svoji zemlji. Revolu­
cija je preorala N jivo , da je vrgla tudi mrtvo zemljo na
vrh in naložila rodovom odgovorno delo.

Ves ta čas odmeva v  Tvojem  delu. Bedel si nad ljudskim 
življenjem, odkrival si,ljudem svet lepote, jih očetovsko vzgajal 

in širil obzorja. Sam si zapisal, da si vedno skušal biti zvest 
ukazu: »Kadar občutiš notranje povelje, da moraš- ljudem 
nekaj povedati, povej odkritosrčno«. Pri tem si skrbno čuval 
dediščino našega naroda, ljudski jezik, ob katerem se bo še
marsikdo učil, kako se ljudstvu govori in piše.

Zakaj čutimo kot tvojo dolžnost uprizoritev Tvoje ljud­
ske igre ob življenjskem jubileju? Da izpolnimo zgovorne 
želje ljudstva, ki T  e ljubi in čaka na T vo jo  besedo. Lepšega 

priznanja ne moreš doživeti.

J uš Kozak
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F. S. F inžgar:

»TEATER«

Ko so hodili po slovenski domovini prek  odrov kralj Herod, km et 
in fotograf, lu rška  pastirica pa še razne nem ške in francoske grofinje, 
me je  zares srce bolelo. K m et je  bil podajan  kot objectum  fonebile za 
boržuazijo, kmečko dekle se je  nahom atalo  za lurško Devico, k rava- 
rica, v  na rav i v redna občudovanja, je  šarila z vlečko po deskah — ti 
moj Bog, kom edijontarji brez medveda, bu rkasti »teater«, kakor si ga , 
le m isliti morete! Ne da bi im el kako  ambicijo, ne da bi pregledal vse 
postave in pravila, kako in kaj naj se piše za dramo, sem v jezi in j 

bolečini napraskal v  12 u rah  Divjega lovca. (Prav neposredni vzrok je j  
b il še , drugi, o katerem  tu  ne bom govoril.) Vrgel sem liste v veter, naj 
jih  raznese kam or koli. Še malo m i ni bilo mar, da napišem  dramo, 
igro; izpisati sem si hotel le bolečino iz srca.

In  od takra t? —  K dor n i preživljal nepopisnega napredka, m enda 
n a  globusu nepoznanega, kakor se je razvijalo dram atsko življenje pri 
nas Slovencih, ta ne m ore dovolj in dostojno oceniti um etniške višine 
našega ljub ljanskega N arodnega gledališča, ne m ore doumeti, kako je  
k a r  danes in ju tr i  zraslo 300 in več odrov po deželi. In  nič več niso 
b ile to igre pod kozolci, kam or so pripotovali Herodeži, karik irane 
svetnice in  po gnoju dišeče kravarice. Na teh  odrih je bilo življenje,

Pisatelj F. S. Finžgar v svoji delovni sobi v hiši na Mirju, kjer ga je 
9. marca 1945 presenetila in ranila bomba pri zavezniškem letalskem napadu

na Ljubljano
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ku ltu rno  razgibajoče življenje, ki je  lilo v  množice naroda. Prem nogi ti 
podeželski odri so bili tehnično tako odlični, da b i bili v  čast mestu. 
Ig ra lci niso več po šolsko deklam irali, prem nogi niso več podajali le 
sebe, svoj narav n i k a rak te r: so že ustvarjali. In  če se je še režiserju  
posrečilo, da je  vloge določil takim , k i jim  je  sam  Bog že napisal take 
vloge v življenju, je  tudi najpreprostejši oder dal toliko srca in duše, 
da si ga bil vesel.

In  prečudno. Tako trd ijo  in tako skušamo: D ram atika je  vrh 
knjižne um etnosti. A vendar sem dobil sila rokopisov ljudskih  iger, ki 
so jih  pisale žuljave roke naših  fantov. K ako to? Oder jih  je prebudil 
in navdušil. In  še to: Saj je naše ž iv ljen je vendarle  večni teater. Vedno 
igramo: dialog, geste, m imika, gibi, krik , jok, ljubezen, so v ra š tv o .. .  
sam a večna igra. Ni čuda, da kakršna koli štorija ali dogodivščina za­
pelje človeka; sede, piše ogovor in odgovor — pa misli, da piše dram o.’ 
In vendar je  dram a, traged ija  raketa, ki sfrči s tenko, ognjeno nitko 
v zrak, tam  pa se nu jno  razpoči v  tisoč isker in barv, ki so že vse bile , 
v zam etku rakete. Kdo jih  bo prožil m ed nami?

Dr. A. Slodnjak:

OB OSEMDESETLETNICI F. S. FINŽGARJA

Naloga p isate lja  ni nič drugega, ko t odkriti v 
narav i to, m imo česar gredo drugi z odprtim i očmi 
in ne vidijo. (Finžgar 1911)

Znano m i je bilo že d lje ; da čuti pisatelj F inžgar posebno spošto­
vanje in ljubezen do svojega velikega ro jaka P rešerna, k ar je  pokazal 
z besedo in dejanjem ; poslednje najlepše kot pobudnik u red itve n je ­
gove ro jstne  hiše v  V rbi v  ku ltum onarodopisn i spomenik in muzej. 
Toda spričo F inžgarjeve osemdesetletnice, ki jo  p raznu je  te  dni telesno 
čil in slovstveno ak tiven  — se m i je  zasvetlikalo spoznanje, da je  med 
P rešernom  in njegovim  skoraj tr i  če trti sto letja m lajšim  rojakom  F in ­
žgarjem  tesna, p rav  v bistvo poslednjega se zajedajoča zveza, ki je 
mnogo trdnejša  in  globlja, kakor so navadne rodovne in soseskine vezi. 
Ta zveza je  v n junem  u stvarja lnem  odnosu do km ečkega sveta, iz ka te ­
rega sta izšla. P rešeren  se je  v  Sonetih nesreče krčevito  oprije l v  t rp ­
ljenju  in h repenenju  poveličane podobe, »Vrbe, srečne drage vasi do­
mače«. F inžgar pa ni s tisto obliko gorenjske vasi, kakor jo  je spoznal 
v otroških letih, samo čustveno, tem več p rav  u stvarja lno  zrasel, ona je 
tem eljn i del njegove um etniške in človeške zavesti, n jen i prebivalci so 
Prototipi njegovih oseb, n jihovo živ ljen je živi v n jem  in se po njem  
utelesuje v  osebe njegovih del.

V tem  je  ostal torej F inžgar ko t sin svoje dobe, s katero  je  vsek- 
dar odkrito  in pošteno, po najboljšem  prep ričan ju  živel in sodeloval, 
kot človek živahnega, sam oraslega tem peram enta  in  vzgojiteljskega 
Poklica tam  kam or se je  P rešeren  ustvarja lno  redko vračal, čeprav je
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bil tud i on s svojimi n a jtan jš im i žilicami vraščen v gorenjsko srenjo 

in po njej v slovensko občestvo. O dkrival je  ko t pripovednik, kot »idea­
listični realist« v domači gorenjski »naravi« to, k a r  se m u je  zdelo 
važno, da spozna izobraženstvo in  ljudstvo  in k a r  se m u je  videlo, da 
je  p rezrto  ali vsaj prem alo  upoštevano od enih in drugih.

O tem  pripoveduje F inžgar Slovencem že skoraj 60 let, kakor se 
m u je  pač odkrilo  živ ljen je slovenske in občeslovenske sren je  na vsaki 
izm ed mnogih postaj njegovega bogatega življenja, n e  da b i bil pri 
tem  kdaj koli hote zapustil tem eljn i pripovedni aspek t odkritega, na 
vse živ ljen jske pojave pozornega, kritičnega, m alce konservativnega, 
v endar pa nikoli skeptičnega gorenjskega ljudskega vidca in vedca. 
V ečkrat se je  slišala beseda o »gruntarski morali« v  zvezi s tem eljn im  
tonom  in vodilno m iselnostjo F inžgarjevega pripovedovanja. Nekoč je 
bila celo zapisana, čeprav  z nekakšnim i pojasnili in  om ejitvam i. P r i ­
znati m oram , da sem ji  p red  20 le ti verjel, danes se m i zdi neprav ična 
ali vsaj preozka in nepopolna. 2 e  samo F inžgarjevo poreklo n i g ru n - 
tarsko. Njegov oče, njegov p rv i učitelj ž iv ljenja in potem takem  prva 
podoba mnogih sinovih km ečkih očetov in  očakov, ni bil g run tar, tem ­
več sin vaškega gostača, ki so m u otroci »s trudom  in  varčnostjo  p r i ­
pomogli, da je  • ..  um rl v skromni, a svoji hišici-« In  ta  sin si je  »z žu- 
ljavo  pridnostjo« in b istro  pam etjo  toliko pomogel, da si je  sezidal 
novo hišo in dal celo enega svojih sinov v šole. Tako je bil m ladi 
F inžgar n e  samo priča, tem več tud i dedič nezadržanega družinskega in 
družbenega p rem ikan ja  in p reoblikovanja v gorenjski vasi in je  ohra ­
nil, k lju b  temu, da se je  njegov oče v  poznejših le tih  povzpel med 
g ru n ta r je  in prevzel del njihove miselnosti, b istro  oko in pravično srce 
za dobre in  slabe s tran i tega vaškega sloja.

Glasno poudarjan je  zgolj pozitivnih s tran i g ru n ta rs tv a  v  igri Naša 
1 k ri (iz le ta  1912) še m orebiti tu  in ta m  žali dandanes k a tera  bolj 

občutljiva ušesa, k i n e  m orejo ločiti u tem eljenega od zaželenega, ima 
pa svoje žive korelate, n e  sicer v F inžgar j evi »gruntarski morali«, tem ­
več v  njegovi poklicni in um etn išk i izobrazbi, v njegovem  narodnem  
in  političnem  m išljenju, zlasti pa v celotnem  našem  življenju  pred  prvo 
svetovno vojno. C ankar je  na  D unaju  lahko  spoznaval politično veljavo 
in  bodočnost združujočega se delavstva, F inžgar pa  je  v  svoji samoti 
bil om ejen n a  svoj vašk i svet. In  v en d a r je  v  rom anu Iz modernega 
sveta (1904) pogumno zasnoval zgodbo o boju tovarn išk ih  delavcev z 
n ičvrednim i valp ti in priganjači kapitalističnega sistema, pa je  naivno, 
v  sm islu K rekovega krščanskega socializma, obsodil sam o pomagače 
sistem a, njegove najv iš je  nosilce in koristn ike pa opravičil. K ljub  temu 
d iha ta  iz njegovega dela takšno razum evanje in tolika ljubezen do de­
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lavstva in do njegovega socialnega in političnega boja, kakršn ih  razen 
v  neka te rih  A škerčevih pesm ih še ni pokazalo naše slovstvo. F inžgar- 
jeva u stv a rja ln a  pozornost pa je veljala  poslej vaškem u svetu, ki ga je  
dokaj le t poskušal ne  samo s pripovedništvom , tem več tudi s p rak tič ­
n im  zadružnim  delom nap rav iti dovolj močnega za vdor v iharjev , ki 
so že bučali za gorami, da bi se po končani vojni iz km etstva zopet 
lahko regenerira l celotni narod.

Teže bi se dalo n a  prv i pogled v  tem  smislu raz laga ti F inžgar j evo 
najboljšo  povojno povest S trici (1927), ki jo še pogosteje nava ja jo  kot 
dokaz av to rjeve g ru n tarske  morale. V n jej se spočetka zdi, da je  ta 
zares v tisn jena  z vso težino v  dušo starega Podlogarja. Toda ko zasli­
šim o njegovo vprašan je: »Povej mi, ali si bil pes ali si bil človek?« 
naperjeno  kakor sulica v sina, ki b lebeta v s trahu  pred  strogim  oče­
tom, da bo s svojo doto izplačal zapeljano bajtarsko  dekle, spoznamo, 
da  je  tud i v tem  delu av tor p redvsem  glasnik poštenja in dosledne, ne 
g runtarske , tem več občečloveške, socialne morale. In  njegov besednik 
v povesti ni ne  s ta ri Podlogar ne nobeden njegovih sinov, ki ne  posta­
nejo  »strici« n a  domačem g run tu  zaradi p isa te ljev ih  ap rio rn ih  čustev 
glede n a  to, da bi g ru n t im el kakšne posebne pravice, tem več vsak 
zaradi svoje osebne krivde, pripovednikov besednik je vašk i revež, 
gostaški čebelar Vorena, ki grozi trdosrčn im  g run ta rjem  s prerokovim i 
besedam i: »Gorje vam, ki hišo k  hiši stavite, v inograd k  vinogradu in 
n jivo  k  n jiv i stikate. M ar ste sami na  svetu?« In  av to r tud i misli, 
kakor ka jža rji v  povesti, k i odobravajo Vorenovo grožnjo g run ta rjem  z 
besedam i: »Tako j e . . .  Svet na j se zravna!« In  ako je  tud i bilo v  s ta ­
rem  in  v m ladih  iz Podloga kaj g run tarske  krivde, pisatelj je  n a  koncu 
jasno  pokazal, da jim  je  g ru n t zdrsnil iz rok  in da bo Podlogom, km alu 
zagospodaril d rug  rod  in drugo ime- Čigav? O tem  av to r molči.

K ar nam reč tvori pogoj F inžgarjeve človeške in  p isa te ljske .ra s ti 
in  k a r  je  po m ojem  m nenju  poglavitni razlog in vzrok, da se ga ob 
njegovem  življenjskem  prazn iku  spom injam o s hvaležnostjo, je  njegova 
v dobrem  smislu — prom etejska natu ra , k i m u n i n ikdar dovoljevala, da 
bi se u stav lja l p ri tren u tn em  spoznanju, tem več da je  vedno gledal v 
n jem  kali že novega spoznanja, da je  torej vedno hodil s časom, ne  da 
bi postal nezvest sam em u sebi, tem več je  p rav  iz zvestobe sebi in svoji 
p isa te ljsk i ideji pripovedoval v sakok ra t sam o o tem, k a r  je  trenu tno  
videl s svojimi očmi in o čem er je  bil prepričan, da drugi n e  vidijo. 
P ri tem  n i sprem injal samo pripovednega načina: od preprostega k e r-  
snikovskega k ram ljan ja  je  p rod ira l skozi bujno lirično razkošje in m e­
lodiko C ankarjevega m ladostnega stavka vse bliže in bliže m onum en­
ta lno  preprosti, dasi poplem eniteni rečenici tistega kova, ki se je  P re ­



šernu  v  k ritičn i jezi zoper n jene sebične častilce zdela še v Novi pisa­
rij i  »drekanje po s ta ri šegi«, tem več je  neu trudno  poglabljal tud i že 
v  m ladostnih delih zaznavni k ritičn i pogled n a  vaško srenjo, zlasti na  
n jeno  bogatijo*

Ze v  p rv i zgodovinski ljudsk i igri (zgodovinska n i samo dram a 
ali povest, ki p rikazu je  ž iv ljen je historično točno poznanih in pom em bnih 
ljudi, tem več vsako delo, ki hoče prikazati podobo neke kolektivne edi- 
nice v  preteklosti) D ivji lovec (1902) je  nakazal av tor individualno- 
socialni spopad v  gorenjski vasi pred  pol stoletjem , spopad, ki je  v 
bistvu presenetljivo  podoben dram atskem u konflik tu  v Cankarjevem  
K ra lju  n a  B etajnovi iz istega leta, sam o da ra s te  tam  iz sodobnega 
trškega okolja. Razloček m ed obem a igram a je  samo v  času in okolju  
in seveda v  u s tva rja ln i moči in um etn išk ih  sredstv ih  enega in drugega. 
K onflikt v  D ivjem  lovcu izvira iz socialnega sovraštva, ki ga čuti vaški 
župan Z avrtn ik  do snubca svoje hčere Janeza, sina vaške reve M aruše 
in iz sp le tk  brezdušnega vaškega bogatina in špekulan ta L isjaka te r  je  
prav  podoben v  svojih socialno-osebnih odnosih sovraštvu, ki p rep le ta  
K antorja , M aksa in B ernota v usodni d ram atsk i vozel. Res pa je, da 
F inžgar rešu je  svoj vozel s sredstvi narodopisne rom antike  in av s tri j­
ske bolj nestroyske kakor anzengruberske vaške igre, C ankar pa z za­
n im ivim  p rep le tan jem  im presionističnih in shakespearjansk ih  stilnih 
elem entov in skladno s svojim tedan jim  anarho-revolucionarn im  m iš­
ljen jem  in razpoloženjem. Tudi v drugem  »igrokazu« N aša k ri (1912) 
g rab i F inžgar v našo socialno-politično zgodovino, v endar je  zdaj vsa 
njegova u s tva rja lna  pozornost n a  narodnostno-politični s tran i (doba 
trd ih  slovenskih bojev s prodirajočim  germ anskim  im perializm om  in 
p rv i resni poskusi reševanja slovenskega narodnega problem a v jugo­
slovanskem  državno-političnem  smislu). K ljub  tem u se zdi, da je  
F inžgar hotel zdaj tud i zavestno tekm ovati s C ankarjem  (1. 1902 je v 
D ivjem  lovcu po nak ljuč ju  p rikazal nekaj podobnega) in odgovoriti tud i 
C ankarjev i tragični enostransk i oznaki slovenskega naroda — kot n a ­
roda hlapcev, odnosno »vnukov sm rdljive drhali«, ki je ostala po za tr ti 
reform aciji (Hlapci 1909). V tej igri je  F inžgar nalašč postavil sloven­
sko vas ko t enoto zoper francosko okupacijo za Napoleonovih Ilirsk ih  
provinc (1809— 1813), da bi tako  p rikazal enotni odpor slovenstva zoper 
germ anski p ritisk  svoje dobe. Zato je  poudarja l večnost in nesprem en­
ljivost g ru n ta rs tv a  ko t im enovalca slovenskega km etstva in  celotnega

* K er je  ta  pot preglednejša v F inžgarjevi d ram atik i kakor pa v 
njegovem  pripovedništvu (tam  im a pač m anj postaj), se hočem v tej 
priložnostni črtici om ejiti v  g lavnem  n a  njo, zlasti, k er bom najb rž  v 
k ra tk em  posvetil drug je več pozornosti celotnem u F inžgarjevem u delu.
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Pisatelj F. S. 
Finžgar v kari­
katuri akad. sli­
karja Hinka 
Smrekarja 1917. 
Finžgarja so 
mnogokrat risali 
v karikaturah. 
Tudi Smrekar 
večkrat. V tej 
karikaturi pa ga 
je zelo zadeto 
prikazal kot pi­
satelja in pro­
svetnega delavca 
na deželi.

ljudstva, k i je  preživelo mnogo režim ov in oblastnikov in bo doživelo 
slednjič tud i svoje osvobojenje. K ritika  je po pravici očitala F inžgarju, 
da  si je  izbral za p rav ilno  in  napredno  idejo neprav iln i okvir in milje, 
k e r  je  bil francoski politični in upravn i sistem  v  I lir iji  naprednejši 
k ak o r avstrijsk i, za katerega se v  dram i k m etje  p ravzaprav  bojujejo, 
čeprav  tega av to r v  igri n ik je r  ne pokaže, tem več izvaja vse dejan je 
iz naspro ts tva  m ed tu jo  in  domačo krvjo. Neorgansko je  vk ljučil v igro 
tud i jugoslovansko politično idejo, k i je  bila le ta  1912 že živa, le ta  1812 
pa v g lavah in srcih poedincev (Vodnik) že navzoča, ljudstvu  pa še 

nepoznana.
V tre t j i  ljudsk i igri Veriga (1914) je  F inžgar p rodrl globlje kakor 

v  p rejšn jih  v resnično sodobno živ ljen je naše vasi. Tu je  spet kakor 
v  D ivjem  lovcu pokazal, da vas n ikakor n i homogena celota, toda zdaj 
je  z ibsensko resnicoljubnostjo  posvetil v  m oralno živ ljen je g run tars tva  
(socialnih konfliktov se tud i zdaj skoraj ni dotaknil), in razkril onim,



k i so se v  cerkvenih  in političnih naklepih  sklicevali na  privrženost in 
poštenost g run tarstva , da je  to razjedeno samo v  sebi po steklih  spo­
r ih  in  pravdah, k i jih  vodi v  nekem  besnem  ponosu te r  hodi p ri tem  
obsedeno od dem ona p riv a tn e  lastn ine  in brezm ejnega sovraštva do 
tistega, o k a terem  misli, da m u jo osporava v  najbolj n ičvredni stvari, 
pota, k i niso ne  k rščanska n e  človeška. Ded Primož, p rva  podoba čebe­
la r ja  V orena iz Stricev, oznanja v d ram i F inžgarjevo prepričanje , da 
se vas še lahko  prerodi s pomočjo krščanske ljubezni in  solidarnosti, 
k a r  je  av to r  v  dobi, ko je  dram o pisal, še iskreno mogel verovati.

Toda s svojo če trto  dram o Razvalina živ ljen ja (1921) je  m oral p r i ­
zna ti po izkušnjah  v  svetovni vojni, k i tvorijo  . prelom  v  njegovem  
ustv a rjan ju , da ta  v e ra  n i b ila utem eljena. V dram i razodeva, da so 
osta le v  slovenski vasi sam o še razvaline nekdanjega m išljen ja in po­
štenja- Tudi tu  n e  p rikazu je  socialne borbe n a  vasi, tem več razkriva  
z neusm iljen im  ogorčenjem  m oraln i razkroj g run tarstva . Sim bolna pot 
deda P rim oža v  Verigi ni vzbudila v  vaščanih krščanske ljubezni, p re ­
li ta  k ri v  svetovni vojni n i oplodila zem lje in n jen ih  obdelovalcev; iz 
n je  je  zraslo zm ajevo seme: absolutnega pohlepa, nem orale, alkoho­
lizma, prešuštva, toda ne  ko t posledica i in te lek tualne  teme, kakor je  
m islil Tolstoj, ki je  neposredno in posredno deloval na  F inžgarja, tem ­
več kot sad razum ske pretkanosti, sk ra tk a  iz izrastkov m odernega k a ­
p italističnega m išljenja, k i so s svojimi ekonom skim i in m iselnim i 
v iticam i p repreg li in p rerasli g run tarsko  dušo do dna.

Zanim ivo je, da je  F inžgarjeva m iselna in u s tv a rja ln a  pot v  dram i 
ne  samo krajša , tem več tud i prem očrtnejša, jasnejša  in doslednejša 
kako r v povesti. Tu se k ljub  jasnem u tem eljnem u pogledu nekam  dolgo 
n i mogel izm otati iz vsebinskega in stilnega epigonstva, sprva K ersn i­
kove, pozneje C ankarjeve in M eškove vrste. Pom em bno je, da tvori 
prelom nico veličastna zasnova vencev rom anov iz domače zgodovine, 
k i b i naj k rep ili domača srca, kakor bi naj krep ili poljska srca rom ani 
n jegovega vzornika v  te j zvrsti H en rika  Sienkiewicza. Zal, da je  mogel 
izvršiti samo prv i del zasnove v  rom anu  Pod svobodnim soncem 
(1906-7). To je  n jegov in naš »veliki tekst«, po katerem  je  naša  tedan ja  
kn jiževna generacija  hrepenela, rela tivno  velik  sicer, ke r  je bil zasno­
v an  nad  tak ra tn o  m ero F inžgarjeve in obče slovenske zmogljivosti, 
m orebiti v  tej zasnovi sploh um etniško prepričljivo  in  dosledno neiz­
vedljiv , k e r  n im am o zanj jezičnih in  obče k u ltu rn ih  prv ih  pogojev. 
K er j ih  tud i F inžgar n i imel, m u k ljub  velikem u hoten ju  pa tud i um et­
n iškem u znan ju  niso do k ra ja  zaživele podobe njegovega velikega tek ­
sta, v  k a terem  pa je  vodilna m isel vendarle  n e  samo živa, tem več tud i 
ak tivna, in  v ka terem  vendarle  kipi bu jno  življenje, četudi n i vsekdar
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enako vroče. N egativne osebe so tud i tu  bolje označene kakor dobre in 
bojni, in trigan tsk i te r  vobče negativn i prizori so prepričljive j e ozna­
čeni kakor ljubezenske scene in  podobno.

Med p rvo  svetovno vojno je  F inžgar pisa l zgodbe o ž iv ljen ju  v 
našem  za led ju  od P rerokovane, Bojev, Kronike, Gospoda U rbana, do 
Golobove n jive  in Polom a (1915—1918). Bile so poleg C ankarjev ih  Podob 
iz sanj najbolj pravična, dosledna in nu jn a  obsodba, ki je potekla iz 
slovenskega peresa, obsodba vseh, ki so neposredno ali posredno z blaz­
n im  sam oljubjem  ali s s trahopetn im  popuščanjem  tem u prik licali b rez­
m ejno gorje nad  človeštvo, ki ga je  tako  že razjedalo  preveč socialnih 
in  indiv idualnih  strupov. F inžgar je  očrtal te  zgodbe z resnično l ju ­
beznijo do trpečih, z um etn išk im  okusom za lepoto, z neprisiljenim  
čutom  za resnico in s p ravo  mero, kaj je  treb a  povedati in  kaj zamol­
čati, da ne  bosta trpe li n e  resnica in  n e  lepota, da bo od jeknila  njegova 
beseda p ri k rivcih  in  nedolžnih ž rtv ah  krivice, in da bo zadovoljna 
tud i cenzura, ki pa  je  še k ljub  vsem u izmaličila av to rjev  n a č r t  in 
zakriv ila  fragm entarnost končne podobe te r  sp rav lja la  p isa te lja  v resno 
nevarnost.

V slikah in  povestih, k i jih  je  Finžgar, ta k ra t trnovsk i župnik  v 
L jubljan i, da ja l na  svetlo po p rv i svetovni vojni, je, razen  v  že orisani 
povesti S trici in  v  n eka te rih  krepk ih  km ečkih črticah  (Beli ženin, 1925), 
r isa l predm estno revščino: S lužkinja (1920), P isana (1925), S ib irija  (1935), 
Kovač popotnik (1939). Njegovo srce je  bilo zdaj še bolj k ako r prej na 
s tran i siromakov, dasi n i zapadal v ceneno poveličevanje in  je  im el 
tudi odprte  oči za n jihove napake te r  j e  ostro ločil trp in a  od vaga­
bunda in lum pa. — Zato je tem bolj značilna beseda brezposelnega de­
lavca iz njegove črtice Sibirija. T a  se sicer obesi preplašen  in  m alo- 
dušen od večnega, brezuspešnega m oledovanja za službo, toda pred 
sm rtjo  im a še vendarle  toliko poguma, da zabrusi podjetniku, k i ga 
cinično sprašuje, zakaj so m u bili po trebni otroci, n a  k a te re  se zdaj 
na svojem  križevem  potu sklicuje, tole usodno besedo: »Čemu nam  
otroci? č e  n e  za drugo, vsaj za to, da vam  bodo razbili vaše um azane 
čeljusti. Fej!« F inžgarjevo književno delo je  bogato, raznovrstno. Poleg 
Povesti in d ram  je  pisal tud i eseje, spomine, celo nabožne knjige. O prav ­
lja l je  tud i u redn iške posle pri M ladiki in  kn jigah  M ohorjeve družbe 
sploh. Še danes neu trudno  snuje njegov jasni, pošteni duh in  u re ja  svoje 
bogato živ ljen je v  knjig i spominov, k i bo gotovo F inžgarjeva najzan i­
m ivejša knjiga in dragocen kom entar k  njegovem u velikem u delu, ki 
ne  bo prišlo  n ik d a r  iz zavesti njegovega ljudstva.



Ing. arh. V. Molka:

UPRIZORITEV »RAZVALINE« V LETU 1951

(Glose o režijskem konceptu)

V »Razvalini življenja« nam  Finžgar v zunanjem  dogodku Lenčkine 
možitve pokaže izrez iz vsakdanjega km ečkega življenja, v  katerem  
nastopajo razn i tipi km ečkega človeka. Pokaže nam  njihov  odnos do 
sam ega dogodka in do živ ljenjskih  problemov, ki se ob n jem  razvijejo. 
Tu se izdiferencirajo najsplošnejši in najznačilnejši tipi gorenjske vasi, 
k i nosijo v sebi problem atiko km ečkega življa na  sploh.

D ejan je naše d ram e se godi v  p rvem  desetletju  20. stoletja, ko do 
km eta še niso prodrla  gesla bodočnosti. K m et je  po svoji n a tu ri kon­
servativen  (zemlja ga je  dala takega), odm aknjen  je od civilizacije in 
živi svoje p rim itivno življenje, zvezano neposredno z zemljo. Finžgar 
dobro pozna m oralne in ekonom ske osnove, ki nareku je jo  km ečkem u 
človeku določeno miselnost, v endar ga zaradi njegovega statičnega in 
nerevolucionam ega n az iran ja  ne zanim ajo  toliko vpliv i okolja in družbe 
n a  km eta, kot km etovi osebni etični problem i. Jasno  sicer čuti, da v 
velik i m eri oblikujejo  človeka danosti kot so družbena ureditev, eko­
nom ske osnove in okolje, v en d a r osta ja  v  območju individualne etike 
in razgalja  človeške slabosti samo ko t posledico karak terjev , ne pa  tudi 
kot posledico sočasne družbene ured itve in miselnosti. Njegova o rien ­
tacija  n i revolucionarna v smislu C ankarjeve revolucionarnosti, am pak 
osta ja  v  m ejah  statične krščanske etike, k i išče rešitve sveta p red  vsem  
v  očiščenju individualnih  teženj in individualnih  lastnosti. Tako ne 
zadeva na družbeno problem atiko vasi v celoti, am pak se dotika le 
n jen ih  posameznikov.

F inžgar nam  ko t iz raz it-rea lis t slika km eta v  smislu svojega v e ­
rizm a (t. j. ostaja zvest originalu in skoraj fo tografira življenje) in 
ocenjuje m oralne kvalite te  v  smislu svojega živ ljenjskega optimizma. 
K er našega razgledanega časa prem očrtn i optimizem ne zadovoljuje, saj 
smo v  dobi skrajnega kriticizm a, ko neprestano glodamo za vzroki in 
silnicam i ž iv ljenjskih  pojavov, se nam  jav lja  tolstojanski mesijanizem, 
ki vidi višek človeške m odrosti v odpovedi in odpuščanju preko vseh 
meja, kot neum esten  in ž iv ljen ja nezmožen nazor. Zato nam  je  F inžgar- 
jevo reševanje ž iv ljenjskih  problem ov odm aknjeno in m orem o iskati 
vrednost njegovega dela za naš čas predvsem  v vern i sliki gorenjskega 
km eta pred in  m ed prvo svetovno vojno, in v tis tih  splošno veljavnih  
etičnih  načelih, ki so la s tn a  hum anističn i etik i vseh časov in k i jo 
prevzem ajo  iz roda v  rod vse ideologije te r  jih  nu jno  vk ljuču jejo  v svoj 
program . K er pa so ta  etična načela p ri F inžgarju  prikazana na povsem 
običajnih in neproblem atičnih prim erih , da o njihovi v rednosti sploh 
n i debate, nam  daje jo  — m nogokrat podane v skoraj p rid igarsk i obliki 
— vtis naivne preprostosti.

Mogoče F inžgarjevo celotno delo (in ne samo obravnavana dram a) 
um etniško n i toliko in teresan tno  po svoji problem atiki, ki je  enostavna, 
prozorna in včasih skoraj tendenčna (kar je  glede n a  dejstvo, da je  bilo 
F inžgarjevo delo nam enjeno  ljudstvu, čigar podobo prikazuje, popol­
nom a v skladu), kot je zanim ivo predvsem  p^ skoraj folklornih m oti­
vih, bodisi v jeziku in običajih, bodisi v karak terjih , nosilcih te vsak ­
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dan je  problem atike. Tako nam  velja  več od etične rešitve problem a 
p rikazovanje ž iv ljen ja samega, v  k a terem  av to r kakšen problem  re ­
šuje. B ližnja nam  je  neposredna živost, resničnost in celost ljudi, ki 
j ih  je  F inžgar s k repk im  zam ahom  takp rekoč izruval iz zemlje, kot 
pa m oralno vrednoten je in rešitev  n jihovih  konfliktov.^. Zato se bomo 
pri štud iju  »Razvaline« ustav ili predvsem  pri F inžgarju -veristu  in izlu­
ščili ono na rahlo  privzdignjeno podobo slovenske km etske duše pol­
pretek lega časa, k i je  dobila svoj najv išji izraz v  ljudsk i modrosti, p re ­
govorih, običajih in spoznanjih. K ot gre na  poustvarjalnem  področju 
folklore v velik i m eri p redvsem  za eksak tna  znanstvena dognanja o 
posam eznih detajlih , tako  mislim, da bo tud i v  naši uprizoritv i m arsi­
katero  prizadevanje usm erjeno v  iskanje eksaktno resnične, če hočete, 
veristične podobe km ečkega človeka. K er se nam  tu  s tav lja jo  ovire, 
da naš kolektiv  ne bo zmogel (glede jezika, glede reag iran ja  in pona­
šanja) tis te  oblike resničnosti, kot jo  dosega v p rav k a r om enjenih  po­
gledih laični kolektiv  ljudskega odra, smo prisiljen i ljudskost kmečke 
d ram e v  nekem  sm islu stilizirati, to se p rav i poiskati ji tisto akadem ­
sko obliko, v k a te ri bodo jasno  zastopani vsi n jen i k arak teris tičn i ele­
m enti v  tolikšni meri, da bo v  nas budila dojem resničnega ljudskega 
živ ljen ja n a  km etih. ./Tako km etsk i človek v  n je j m orda ne bo videl 
sam ega sebe in bo mogel zmigovati, češ saj to  n isem  jaz (kajti laični 
kolektiv  ljudskega odra bi m u približali igro v  lokalno n a tu ra liz iran i 
obliki), publika, k a ter i je  nam enjena naša predstava, p a  bo jasno ob­
ču tila  pogojenost km ečkega okolja. Ta precej ostro postavljena razlika 
m ed p reprostim  km ečkim  in ra fin iran im  m estnim  gledalcem se m i zdi 
važen v idik  p ri m otiv iran ju  koncepta uprizoritve- 2 e  p ri k rs tn i p red ­
stav i »Razvaline« le ta  1921 (in verje tno  tud i p ri p redstavah  ostalih  slo­
vensk ih  ljudsk ih  iger n a  odru ljub ljanske  Drame) se je  k ritik a  u stav ­
lja la  ob vprašan ju , kaj n ap rav iti z ljudsko dramo, ki občinstva ne  p r i ­
tegne s samo močjo dram atskega konflik ta  (A lbrecht L. Z. 1921).

Vemo pa tudi, da je  is ta  igra šla skoraj p rek  vseh slovenskih lju d ­
skih  odrov in tam  v polni m eri izpolnila svojo vzgojno in tud i um et­
niško nalogo. Od kod vzrok za ta  različni efek t ljudske igre, če n e  ravno 
v  specifičnosti publike, ki jo  je  gledala. Če pogledamo od blizu občin­
stvo ljub ljanske D ram e (pri tem  se nam  n i treba  ozirati na  razlike 
kvalita tivno  ne povsem enakih  s tru k tu r  občinstva v  časovnem razvoju), 
bomo ugotovili, da večina naših  sta ln ih  gledalcev vsaj v  drugem , če 
ne celo v  p rvem  kolenu izvira s kmetov. V endar se je  odtu jila  km eč­
kem u živ ljen ju  toliko in  si v svoji ku ltu rnosti toliko izostrila okus, da 
se ne  m ore ponižati n a  stopnjo prim itivnega dojem anja. P repada m ed 
inteligenco in ljudstvom  se je  zavedal že Finžgar. Ko ga je  Izidor 
C ankar vprašal: »Ali nism o dolžni dvigniti ljudstvo p isa te lju  in  ne 
p isate lja  ponižati do ljudstva?«, m u je  odgovoril: »Gotovo. Toda m ed 
ljudstvom  in inteligenco ne sme b iti prepada, tem več m ora pelja ti m ost 
z ene s tran i n a  drugo. Jaz  držim  ta  m ost kolikor morem, in mislim, 
da ga n ikakor ne  smemo podreti. N ajvečja um etnost je  p isati za lju d ­
stvo in inteligenco hkrati. Knjige, k i jih  uživa ljudstvo in inteligenca 
z enakim  v ese ljem  so najboljše, k a r  jih  je  kdaj človek napisal. Tako 
je Sveto pismo, Homer, tako  so pisali Tolstoj, Dickens in Shakespeare 
če h o če š .. .«  Res je, da drži F inžgar m ost m ed ljudstvom  in inteligenco, 
vendar inteligenca v ljudstvu  nam enjen ih  delih išče predvsem  rom an­
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tiko in čar z zem ljo in naravo  zvezanega življenja, n ikakor pa ne išče 
v teh  delih rešitve  svojih vprašan j. K a jti p rob lem atika inteligence in 
preprostega človeka zaradi razrednih  raz lik  ne  m ore b iti ista. Zato tudi 
rešitve n e  m orejo zadostovati obema. P rep rost zaključek o sm otrnosti 
in koristnosti um etniškega dela je  takle: vsakdo išče v  delu tisto, k a r  
ga privlači, k a r  m u je  blizu, k a r  ga zanima, k a r  m u odgovarja n a  v p ra ­
šanja, k i se jav lja jo  v njegovem  življenju- Zato lahko p reprost člo­
vek gleda um etno  igro p rav  tako kot in te ligen t ljudsko igro. Lahko jo 
tudi razum e. Samo vsak po svoje. In  vsak  najde v n jej druge odlike. 
Tako se različnost g ledanja enega in  drugega poraja  iz različnih potreb, 
iz različnih zornih kotov in iz različne duhovne kulture.

Zato bo naša uprizoritev  ljudske ig re  predpostavlja la  ko t soodlo- 
čujoč fak to r  p r i  izbiri koncepta publiko  iz m eščanskega okolja. Naša 
naloga bo: p rikazati km ečko živ ljenje v  tip ičnih  detajlih , ki jih  bomo 
povezali v  stiliz irano celoto. Mislim, da se bo ta  stiln i okvir prilegal 
F inžgarjevem u jeziku, k i je  dvignjen  nad  vsakdanjo  ljudsko govorico 
in  nosi težo ljudske modrosti. Tudi zgodba ni strogo lokaliz irana (kot 
je  sicer v večini d rugih  F inžgarjevih  del), am pak  je  sinteza F inžgar- 
jev ih  dolgotrajn ih  opazovanj in spominov. Tako m orem o reči, da se 
F inžgar v izboru oseb, ki jih  postavlja p red  nas, om ejuje le n a  najbolj 
značilne, k i jih  m orem o označiti že s pojm om  tipike. Njegove osebe so 
tipi, k i p redstav lja jo  slovensko vas. Problem , k i ga obravnava »Razva­
lina«, je  p rav  tako  tipičen, saj ga najdem o p ri F inžgarju  večkrat. P ro ­
blem  alkohola, p risiljene m ožitve iz pohlepa po zem lji n i n iti krajevno  
n iti individualno lokaliziran, am pak  nosi splošne oznake teh  pojavov 
in  n jihovih  posledic, kot se gode širom  slovenske zemlje.

*

S slikanjem  k a ra k te r je v  kak ršn e  najdem o v  »Razvalini«, Finžgar 
zelo jasno kaže, kakšen bi mogel b iti ju n ak  nove vasi, k i bi živela v 
sožitju  m ed seboj, spolnjujoč krščansko etiko- Ravnovesje m ed vsem i 
pozitivnim i silnicam i nastopajočih oseb bi rodilo novega človeka. Ne 
m orem o nam reč odrekati pozitivne lastnosti nobeni nastopajočih oseb. 
Nobena n i absolutno pozitivna, nobena absolutno negativna. T akšne so 
ko t jih  je  F inžgar reg is trira l v vsakdanjem  življenju.

Ideja  pozitivnega in  ideja  negativnega odnosa do živ ljen ja lebdita 
nad  dram o in  kažeta svarilno  lice gledalcu, v endar n im ata  izrazitih 
predstavnikov. K onflik t n i porazdeljen m ed posamezne osebe, am pak 
ga nosi vsaka individualnost sam a v  sebi. Zato F inžgar ne pokaže re ­
šitve konflik ta z zmago ali trag ičn im  propadom  pozitivne figure, am ­
pak  prepušča sodbo živ ljenju  samemu, ki ko t usoda visi n ad  njegovim i 
ljudm i in ves čas izpoveduje: k je r  se znajdejo na  istem  izseku življe­
n ja  ljud je  tak ih  in tak ih  značajev, je  katastro fa  neizbežna. N ikogar ni, 
k i bi v  dram i skušal de jan je  sp rav iti na  pravo p o t  V sak gre po svoji 
začrtan i poti in se vedno globlje pogreza v nesrečo, ki je  nu jna . Zato 
pravzaprav  n i konflik ta  m ed osebami ko t nosilci različnih svetovnih 
nazorov, različnih ideologij, k ako r n a  p rim er p ri »K ralju  na Betajnovi«, 
am pak  je  edini konflik t konflik t vseh nastopajočih k a ra k te rje v  z n e ­
izprosno usodo, k i v lada svet- N ik jer n i nobenega upora p ro ti lastn i 
miselnosti, n ik je r  resničnega p rem išljevanja o krivdi, n ik je r  dvoma v 
svoj prav. Vsak gre po svoji začrtan i poti, ko t »sledivni kužek« v  svojo
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pogubo. Vse veže sicer neka zunan ja  m orala, k i zadržuje dokončno 
sprostitev  notranjosti, a to je  le navidezna lupina, pod katero  s še večjo 
močjo k lije  iz nu jnosti ro jen  značaj. Ali se značaji v  d ram i sprem injajo? 
N avidez morem o misliti, da je to  resničen razvoj značajev, v  resnici 
pa je  samo sproščanje in razraščanje tistih  kali, ki se nam  jav lja jo  v 
sam i ekspoziciji. U rh strem i za idealom vaškega k ra lja  (čast in denar), 
M artin  za bahato  zunanjostjo  (ponos, žena, premoženje), F e r jan  za la ­
godnim  življenjem  neodgovornega »lum penprole tarča« (ideal vaga­
bunda), Lenčka pa gre za svojim  srcem, ki jo kliče m im o ljubezni do 
očeta, m imo zvestobe do moža v  naročje Ferjana. K aj pa Tona? Tona 
v  dram o sploh n i aktivno zapletena, am pak stoji ko t eksponent av to r­
jev ih  nazorov ob strani.

F inžgar obsoja km ečki racionalizem, k i se kaže v  suženjskem  pod­
re ja n ju  vseh človeških vprašan j o gruntu , časti’ in ponosu. Očitno kaže, 
da je  g ru n t in m išljenje, k i se g run ta  drži, tisto, k a r  spočenja nesrečo 
v en d a r  p r i  tem  obsoja predvsem  človekov izkriv ljen  odnos do grunta, 
n e  pa g run ta  ko t nesocialne oblike zem ljiške posesti. (»Nesreča je  v 
njegovi pam eti, ne  zem lji «)

Etično rešitev  živ ljenja posam eznika v  družbi pa kaže na  statično 
zasnovanih  tonih, ko izpoveduje nazor odpovedi, za ta jevan ja  in trp ljen ja .

*

K arak te rji so polnokrvni, živi in  v  sebi zaključeni. Tudi dialog je 
enako  m očan kot so osebe, k i ga govore. F inžgarja  odlikuje živ, nepo­
sredno ljudem  iz u st iz trgan  govor; njegov govor im a v  sebi napetost 
ig rane  in govorjene besede. O tem  piše Jakob  Solar: »Kadar p reb iraš 
F inžgarjeve povesti, čutiš, kako ta  beseda teži po glasu in k retn ji. Po­
polnom a zmaličiš njegovo povest, če jo  bereš m rtvo, šolsko enolično, 
dokaz, da piše pisatelj po govorjeni besedi, da jo je  treba glasno govo­
riti, če ji nočemo vzeti resnične moči. F inžgar je  mož govorjene besede, 
ob n jenem  zvoku, ob n jen i govorniški učinkovitosti se naslaja. Zato 
bo polnost njegove besede doumel predvsem  tisti, k i je  ali bo im el p ri­
ložnost slišati, kako beseda živi v  njegovih ustih  in kretnjah.« (Cvetje 
iz domačih in  tu jih  logov: Š tudent naj bo.) F inžgarjeva beseda zveni 
torej najbolj prepričevalno, če je govorjena. V tem  je  prednost vse 
F inžgarjeve epike. Saj je v njegovih delih nešteto  dialogov, k i bi bili 
lahko m irne duše brez pop rav ljan ja  preneseni iz povesti v  dramo.

Zato bo naša naloga p rikazati »Razvalino« kot »dram atično sliko« 
in upodobiti p redvsem  njeno nepotvorjeno in neposredno resničnost, 
v  k a ter i nastopajo  ljud je  iz živ ljen ja takšni, kot so, le da jim  je  misel 
zgoščena in govor privzdignjen. Ce nam reč pogledamo od blizu dve 
izrazito ilu stra tivn i osebi iz »Razvaline«, ki bistveno ne posegata v 
cen tra lno  zgodbo, bomo našli na n jun ih  čevljih  toliko b la ta  vaških  cest, 
na n jun ih  čelih toliko znojnih kapelj, na  n jun ih  rokah  toliko p red rtih  
žu ljev  in v  n ju n ih  besedah toliko ljudske  modrosti, da se nam  nehote 
vsilju je jo  v  spomin slične podobe vaških  posebnežev iz Jurčiča, Lev­
stika, T avčarja  in tud i iz ostalega F inžgarja, k i sodijo p rav  gotovo v 
zakladnico narodoveda bogastva. Ce raztegnem o svoje prem išljevan je  o 
km etu  S irku  in o potovki Mici na ostale osebe v  »Razvalini« in jih  v 
oblikovanju zgrabim o s te  strani, bomo našli F inžgarjevo p ravo  v red ­
nost na  odru osrednjega Slovenskega narodnega gledališča.
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Mirko Mahnič:

JEZIK 

V  LETOŠNJI UPRIZORITVI »RAZVALINE ŽIVLJENJA«

Mislim, da n i treba  posebej poudarja ti, kako nu jno  je  bilo, da smo 
se — čeprav s precejšnjo  bojaznijo — kaj km alu  odločili, da F inžgarjeve 
realistične ljudske ig re ne  bomo uprizorili v običajnem  odrskem  jeziku, 
k er bi j i  s tem  odvzeli mnogo njenega čara, neposrednosti in p reprič lji­
vosti. H ujše težave pa so se pojavile v  hipu, ko smo sta li pred  v p ra ­
šanjem : kako daleč bomo šli? K ar v nareč je  — in to ali v  narečje  
F inžgarjeve ro jstne  vasi ali pa Sore, k je r  je  duše pasel in pisal — ali 
pa v  neko splošno, gorenjsko barvano  stilizacijo?

P ro ti točno določenemu n areč ju  je  govorilo predvsem  dvoje: F inž- 
garjevo besedilo, k i ga včasih n i mogoče naravnost p renesti v  nareč je  
in  bi ga zato m orali ali sam i ali av to r nekoliko predelati; igralci (L jub­
ljančani, Dolenjci, Zasavci), ki se k ljub  dobri volji v tako k ra tkem  času 
n e  bi mogli narečno  dovolj zbližati in se vsaj približno ubrati.

Tako n am  je  preosta la  močno gorenjsko barvana stilizacija s p re ­
vladujočo absolutno redukcijo  v končnici, z najznačilnejšim i goren j­
skim i oblikam i in akcenti, s skoraj vsem i pojavi gorenjskega glasoslovja 
in seveda — če je le šlo — z gorenjsko intonacijo in melodijo. Abso­
lu tn a  fiksacija je  b ila nu jna , saj smo bili spričo tako drzne operacije 
vedno na m eji samovoljnosti, ljub ljanščine in banalnosti-

Posam ezni odlom ki iz zač- I. dej. nam  bodo nazorno p rikazali lin ijo  
naše  stilizacije:

»Trapasta ženska, al se t ’je zbledla? Za postopačam, za zaprauliu-  
cam  ma boš hodila? A l  na veš, de je  že skorej berač?«

»Na boš ma ga pokazala, k ’b’se na upou z n im  m er t za karkol pri-  
meva.«

»Ferjan, koko s’čudan!«
»Tončka, taka navošliuka!«
»Že vem  za vaš plačm!«
»Zato j ’pa Boh dau o trokam  očete: sina zato, de ga prim e za ušesa

in  ga nabije, če j ’prezgodej toko modar, de mo škod je.«
»Lej, use fan te  po okolc sam pretuhtou; pa ga ni anga, de b’člouk  

reku: tm ole z  m irno vestjo  zaupam  sojo h če r . .-«  Itd.
V endar se načelu o absolutni redukciji (por hiš za p ri hiši) in 

doslednosti v  oblikah nism o mogli vseskozi m ehanično pokoravati (dat. 
in lok- sg. m. in  n. sta običajno ohran ila  polglasnik: n a  sveta, u  srca, 
par groba za n a  svetu, v  srcu, p ri grobu itd  ), saj smo vseskozi sledili 
zahtevi po melodičnosti, na tu rnosti in logiki in se zato tu  p a  tam  odre­
kali pedan tsk i doslednosti p r i  izvajan ju  izb ran ih  osnov, se pravi, da
smo šli včasih k a r  n a ravnost v živo narečje. U trdili smo a l za ali, bol
za bolj, ka t in  kokar za kakor, zaval za zavoljo, š za šč (tiščali =  tišal),
1 in n za lj in n j (gospodina, vzdihvane, obluba, trp lene, živlene, kralica, 
kon za gospodinja, vzdihovanje, obljuba, trp ljen je , življenje, k raljica ,
konji itd.), dons za danes, n a  za n ikalnico ne  (enako: navošliu, naum -
nast, nasreča ponapotrebnam  za nevoščljiv, neum nost, nesreča, po nepo­
trebnem ); odločili sm o .se  za gorenjske form e bojemo, smejemo, zapo- 
dejo, plesou je, pješ, raseš, pojva, pojm o za bojimo, smejimo, zapodijo,
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plesal je, piješ, raseš, pojdiva, pojdimo, sprejeli akcen t n a  koncu v 
nedol. in opis. delež, glagolov tipa  pomagati, poklicati, prepisati, do­
sledno naglašali vondor, izbrali kračinsko dubleto p ri sed. glag. iti: 
grem, greš.

Spoštovanje do F inžgarjevega besedila nam  je  narekovalo  le nekaj 
na jnu jn e jš ih  popravkov. O dpravili smo ednino, ko je  govor o očetu, in 
jo nadom estili z množino: »Kaj je  reke l oče?« v  »Kaj so rek i oče?« itd. 
Veznik in' smo v  mnogih slučajih  nadom estili s pa, potem  s potlej, 
vedno z zm erej, venom er s »kar napre«, ostali k a r  p r i  »rabim« nam esto 
»potrebujem«, uvedli gorenjsko razlikovanje m ed moči in m orati, sp re ­
je li »matrou« za »mučil«, »turšco majemo« za »koruzo ličkamo«, znorim 
za zblaznim, »kaj m a mar« za »kaj m e briga«, se pregrešili p roti p red ­
pisom in  rek li »t6j ta  star« za »tvoj stari«, nam esto nikogar, n ikom ur 
uvedli povsod obenga, obenmo, ra je  spreje li la jd ro  za orig. vlačugo. 
Besedni red  smo le redkokdaj sprem enili (največkrat v  kom binaciji 
»ne bi bil« v  »b’na bil« itd.).

Jezikovna obdelava le tošnje uprizoritve F inžgarjeve »Razvaline« 
je  reg is trirana  v  posebni tipkan i partitu ri, k i pa zarad i pom anjkanja 
neka te rih  p repotrebnih  znakov ne ustreza zah tevam  natančne  tran s-  
kribcije. Zanim iva je  ugotovitev, d a  smo se spričo neka te rih  različic 
v  posam eznih izdajah naše d ram e n a jra jš i zatekali k  p rv i izdaji.

SLOVENSKI TED EN V DRAMI

V počastitev 10. obletnice OF bo Drama v slovenskem  tednu od 
27. IV. do 6. V. igrala:

27- IV. ob 20 I. Cankar: P ohu jšan je  v  dolini šentflorjanski. Red F.
28- IV. ob 20 M. Pucova: Operacija. Izven in  za podeželje. S indikati.
29. IV. ob 20 F. S. F inžgar: R azvalina živ ljen ja — slavnostna p red ­

stava za 80-letnico ro jstva p isa te lja  F. S. F inžgarja.
30. IV. ob 14.30 B. K reft: Celjski grofje. Red G.
3. V. ob 20 F. Kozak: Profesor Klepec. Red D.
4. V. ob 14.30 B. K reft: Celjski grofje — za zunanje gimnazije.

ob 20 F. S. Finžgar: R azvalina življenja.
5. V. ob 20 I. C ankar: Za narodov blagor — G ostovanje članov

SNG iz T rsta: N ade G abrijelčičeve v  vlogi H elene in Lukeža v vlogi 
G ornika. Red A.

6. V. ob 14.30 F. S. Finžgar: Razvalina ž iv ljen ja — izven in za po­
deželje.

6. V. ob 20 I. Cankar: P ohujšan je  v  dolini šen tflo rjansk i — izven 
in za podeželje.
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BEN JONSON: VOLPONE
R ežija: Sl. Jan  Scena: akad ■ slikar M. Pliberšek

Voltore  — VI. Skrb inšek , Sodnik  — B. Peček, Corbaccio — M. Skrbinšek, 
C orvino  — E. Gregorin, Colomba  — A. Svetelova, Canina — M. Nablocka

Mosca — Sl. Jan, Volpone — St. Sever
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Volpone  — St. Sever, Canina  — M. Nablocka, Mosca — Sl. Jan, Voltore 
— VI- Skrb inšek , Corbaccio — M. Skrbinšek , Sodnik  — B. Peček, 

Colomba  — A. Svetelova, Corvino  — E. Gregorin

Prizor iz  V. slike
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FINŽGAR IN  GLEDALIŠČE

V svojem  k ra tk em  k ram ljan ju  o »teatru« je  F inžgar duhovito 
označil sovisnost ž iv ljen ja in  tea tra : »saj je  naše ž iv ljen je vendarle  
večni teater. Večno igramo: dialog, ges‘e, mimika, gibi, krik , jok, ljube ­
zen, so v raš tv o . . .  sam a večna igra.« Ti p rv insk i nagoni v  človeku, k i 
jim  F inžgar p rip isu je  tem eljno  izpodbudo, da so »žuljave roke naših  
fantov« začele p isa ti p rve  okorne poizkuse slovenske ljudske d ram atike  
v m odernem  času, so m orda bili tud i F inžgarju  p rva  izpodbuda za n je ­
gove začetne, m ladeniške odnose do »teatra«, igranja, kolikor zato n i 
prišla pobuda po vodstvu dijaškega zavoda, v  katerem  je  F inžgar p re ­
živel svoja g im nazijska leta.

Po svojih iz javah je  F inžgar začel nastopati kot am ate r p ri d ija ­
šk ih  p redstavah  v  ljub ljanskem  Alojzevišču, k je r  so gojenci najm an j 
en k ra t le tno  nastopali v  raznih, zvečine versk ih  ig rah  in nastopih. To 
so bile igre različne vrednosti, pripom injam  pa, da so v  le tu  F inžgar- 
jeve m a tu re  1891 uprizorili gojenci Alojzevišča žaloigro »Stanovitni k ra ­
ljevič«, k i jo  je  nap isal Don P edro  Calderon dela Barca, za domači oder 
p rired il in okrajša l alojzeviški bogoslovec 2. le tn ika Alojzij S troj, m e­
trično  preložil pa M ihael Opeka iz 1. le tnika. Alojzij Stroj je  bil pozneje 
vodja Rokodelskega doma, ka .erega oderček je pobudil tega a li onega 
iz v rs t rokodelskega naraščaja, da je  z navdušenjem  po vzgledu A ntona 
C erarja-D anila  prešel na slovenski poklicni gledališki oder (Nučič, R as- 
berger), M ihael O peka pa je  'bil poznejši u redn ik  rev ije  »Dom in svet«.

Nastopajoči d ijak i niso bili prepuščeni sami sebi: v  skrivnosti 
igralskega nastopa in izraza jih  je  uvaja l poklicni igralec, rež iser in 
vodja slovenskega gledališča Ignacij Borštnik. K ostum e so m ladi igralci 
dobivali iz garderobe slovenskega gledališča, h k ra ti  pa  so bili izročeni 
izkušenim  režiserskim  rokam  Borštnika, ki je  m oral slehernega posa­
m eznika p rilaga ja ti zah tevam  sodobnega igranja. Po F inžgarjev! izjavi 
pa  je  to bilo bolj »dresiranje« slehernega nastopajočega kakor pa po 
n ač r tu  določeno igralsko šolanje.

Ne glede na  to  je  Borštnikovo dijaško igralsko »akademijo« n ek a j-  
k ra ti  »obiskoval« tud i F inžgar in m orda so bili p rv i njegovi igralski 
nastopi na  teh  »internih« va jah  pobuda za nek a te re  njegove nastope 
po m aturi.

V le tu  F inžgarjeve m a tu re  so začeli v  L jub ljan i z zidavo novega 
deželnega gledališča in D ram atično društvo se je  pripravlja lo , da bo z 
novim gledališkim  poslopjem prešlo  v  dobo poklicnega gledališča, v  
Zagrebu so se H rva ti trudili, da obnove po m adžaronih uničeno h rv a t-  
sko opero, dočim so v večjem  avstrijskem  m erilu  n a  D unaju  p rip rav ­
lja li za naslednje leto veliko m ednarodno gledališko razstavo.

V tem  le tu  so se slovenski ab itu rien ti v  zvezi s hrVatskim i odlo­
čili za skupni ab itu rien tsk i sestanek v L jub ljan i poleti 1891. Eden g lav­
n ih  organizatorjev  je  bil Finžgar, ki m u je  p ripad la naloga, da za glavno 
p rired itev  p rip rav i d ram atsk i prizor za igralski nastop abiilurientov, 
F inžgar je  svojo nalogo rešil s prizorom  »Na G osposvetskem  polju«. Le 
ig ra ti ga niso smeli, ke r  je  uprizoritev  preprečila av s trijska  cenzura.

O tem  nam  pripoveduje F inžgar v svoji spom inski črtici, posve­
čeni p rvem u uredn iku  »Doma in sveta« dr. F rancetu  Lam petu, »giser,«.
V prizoru  se n a  Gosposvetskem polju  ob presto lu  slovenskih vojvod po 
nak ljuč ju  sestanejo n a  potovanju  po m a tu ri slovenski ab itu rien ti iz
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Ljubljane, Gorice, Celja in  Celovca, k i sprejm ejo v svojo sredino tud i 
h rvatskega akadem ika Zvonimira, prihajajočega iz Prage. P red  vojvod­
skim  prestolom  si prisežejo slovansko ljubezen ob velikem  navduše- 
van ju  za slovansko vzajemnost. Takile so bili F inžgarjevi verzi:

Besedilo H rv a ta  Zvonim ira v  prizoru so prevedli h rva tsk i ab itu - 
r ien ti v  klasično hrvaščino, k a r  naj bi podčrtalo  praktično ku ltu rno  
sodelovanje hrvatskega in slovenskega dijaštva. P rizo r so že naznanili 
slovenski listi, češ da gre. za dram atičn i prizor, »katerega tendenca je 
sloga,« na tisn jen i so bili že lepaki, k a jti v lada je po svojem  cenzorju 
P a rm i besedilo že odobrila. Toda izvod, ki ga še danes h ran i Finžgar, 
im a prvotn i dovolilni odlok izbrisan. Ko se je  tik  p red  uprizoritv ijo  
v rn il s počitnic nam estn ik  k ran jskega deželnega predsednika Schem erl 
je  ko t vrhovni cenzor uprizoritev  prepovedal, češ da je  vsebina p an ­
slavistična.

Ze p rvo  F inžgarjevo srečanje s cenzuro se je  končalo nesrečno, 
čem ur pa je  m ladi pisatelj skušal dati duška v verzih  prologa, ki ga je 
v  nadom estilo za prizor v  h itric i nap isal in ga ob navdušen ju  v  s ta ri 
Č italnici navzočega občins'.va deklam iral. T ak ra tn a  sodba o n jem  je 
bila: »veliko nadarjenost k o t pesnik in  dek lam ator je  pokazal ab itu - 
r ien t g. Finžgar.«

Kako bežala so sto letja naglo, 
topila se v  preteklosti morje, 
zaeno pokopala narodu  prostost 
in  na  slovenski zem lji so zatrla  
slavo Slovenov slavno slavnih . .  - 
In  duh očetov je  z grobišč odječal: 
»O — tega k riv  je  \'iuji meč —«

Finžgarjev rokopis 
njegovega dramat- 
skega prizora »Na

lju«, ki ga je napi­
sal kot abiturient 
leta 1891

Gosposvetskem po-
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Komaj mesec dni potem  so slovenski d ijaki dne 23. avgusta 1891 
p rired ili v  K am niku veliko d ijaško veselico- Na to p rired itev  so vabili 
slovenski listi z opozorilom, da bo na n jej uprizorjen  na  novo d ram a ti­
zirani »K rst p ri Saviči«: »Izvestno bode izreden užitek, ko se bodo vrstili 
p red  očmi gledalcev pom em bni in veleganljivi prizori iz tako važne
dobe zgodovine slovenske: boj um irajočega poganstva z zm agovitim
krščanstvom.« D ram atizacijo  je  nap isal poznejši dr. Šubelj p rav  za to  
prireditev . P r i  up rizoritv i je  sodeloval ab itu rien t F inžgar in prevzel 
vlogo Č rtom ira n a  izrečno zahtevo Borštnikove Zvonarjeve, češ da hoče 
ob svoji vlogi Bogomile, s ka tero  je  p ri igri n a  prošnjo  d ijakov sodelo­
vala, im eti v  vlogi Č rtom ira velikega p artne rja . Tako je  prišlo  nepo­
sredno po Finžgarjevem  nastopu na ab itu rien tskem  sestanku do njego­
vega novega nastopa v javnosti, to  pot ko t igralca.

Poročila o Vej d ijaški p rired itv i n am  podajajo tako lepo podobo 
časa, iz katerega je  rasel F. S. Finžgar, da m oram o opis podrobneje 
navesti. Veselico so obiskali poleg Ivana H ribarja  in  p isa te lja  Zbaš- 
n ik a  še p isateljica M arica L avrinšek  ( =  Nadlišek) in m ladi pesniki 
Stebor, Clausus, B istran  ( =  Medved) in drugi. »Ko je  odsvirala vojaška 
godba m ičen potpourri .H rvatsk i dom‘, krasnoslovil je h rv a tsk i ab itu - 
r ije n t Stj. Radič (poznejši h rva tsk i politik) Gregorčičevo ,K m etski hiši' 
zares izborno (v slovenščini) in frenetični vskliki ,Živio H rv a t’ doneli 
so dolgo po d v o ra n i. . .  K ot zadnja točka vseskozi dovršenega koncerta  
p redstav lja l se je  P rešernov  uprizorjen  ,K rst p ri Savici’. Reči moram , 
da  m i je  k ra tk a  ta  igra s svojim i klasičnim i prizori neizrecno ugajala; 
zdelo se m i je, da govori iz vsacega stiha veliki duh Prešernov. Izvrstno  
je  igrala k rasno svečenico Bogomilo gospa B orštn ik-Zvonarjeva, ki je  
bila v veleukusnem  novem  kostum u zares božanstveno divna. Popol­
nom a ugodil je  svoji ulogi Črtom ir, ab itu r ije n t g. Finžgar, istotako 
ab itu rijen t g- Gubelj kot pesnik. Nič m anj ne sm em  pohvaliti čestitlji-  
vega duhovnika, g. M. Z am ika, in  ribiča, g. J. H ribarja- Ig ralo  se je  
lepo in u tis  n a  občinstvo bil je  velik. Gospa B orštn ik-Z vonarjeva je  
bila tud i odlikovana s k rasn im  šopkom.«

P ri  p r ired itv i je  sodelovalo mnogo tedan jih  dijakov, pozneje zna­
n ih  v  javnosti, poleg zgoraj om enjenih  tud i V iktor M urnik  s telovadbo. 
Posebno pozornost je  vzbujalo sodelovanje Borštnikove, ki je  v vlogi 
svečenice Bogomile nosila »klasičen kostum«, k i si ga je  po poročilih 
»priredila navlašč za to  ulogo po sliki Jan . Šubica, priobčeni v Dun- 
Zvonu.«

P rv i stik i F inžgarja  z gledališčem odnosno z gledališkim  odrom 
in njegov prv i d ram atičn i prizor m orda niso ostali nan j b rez vpliva. 
Sam  pripoveduje, da je  bil p rva  njegova tiskana s tva r n ada ljn ji d ram a ­
tični prizor »Mladi tat«, k i je  izšel v  »Vrtcu«. 1892. To delce je  bilo 
pripovedno in po tedan jih  navadah  napisano v  dialogu z' moralo: Le­
noba je  vseh grdob grdoba. Tem u prizoru  se je  1894 takisk) v  »Vrtcu« 
prid ruž il prizor »Ure ni« in naslednje le to  v »Pom ladnih glasovih« m la ­
dinska igra »Indijski siroti«.

D ram atsko snovati je  začel F inžgar šele pozneje, ko so nanesle na 
to posebne p rilike  v slovenskem  gledališču. K ajti F inžgar je  na  svojih 
p rv ih  službenih m estih  izgubil neposredni stik  z gledališčem, ki ga je 
našel zopet 1. 1900, ko p ride  za k u ra ta  v  prisilno delavnico v  L jubljani.

Z zopetnim  prihodom  v  L jub ljano  so se F inžgarju  odprle nove 
možnosti sodelovanja z gledališčem in nekaj le t preden je  sam s huiro



odločitvijo stopil m ed dram atike, je  zasledoval gledališko dogajanje 
v  L jubljani. M alo znano je  za to dobo njegovo delo ko t gledališkega 
k r itika  v  »Slovencu«. Ta dnevnik  je  sicer sprem ljal delo slovenskega 
deželnega gledališča in je  po svojih gledaliških kritik ih , ki so navadno 
ostajali anonim ni, n ek a jk ra ti tud i na  splošno ocenil delo slovenskega 
gledališča. Njegove k ritik e  pa so v ečk ra t zaostajale za obširnejšim i 
poročili njegovega političnega tekm eca »Slov. Naroda«, v endar je  z 
nekaterim i pripom bam i večkrat p redorneje osvetlil težave gledališča 
in navadno po Ž itn iku v ečk ra t predlagal konkretne predloge za zbolj­
šanje repertoa rja  in poživitev igre posameznih igralcev.

F inžgar je  p re trga l z anonim nostjo poročevalcev in oprem ljal vse 
svoje gledališke k ritike  s svojo šifro F. S. F. Med prvim i je  ocenil u p ri­
zoritev C ankarjeve dram e »Jakob Ruda« z oceno, ki nam  je  znana iz 
opomb v 3. zvezku C ankarjev ih  zbranih  spisov. Ocena kaže, da se je  
Finžgar poglabljal v teorijo  d ram atične um etnosti, in  h k ra ti izpričuje 
že svoje poznavanje Ibsena z ugotovitvijo nekaterih  prizorov in vzkli­
kov, ki da spom injajo na  Ibsenove »Strahove«. Ko zapiše, da je  Can­
karjeva d ram a »izmed doslej igranih  izvirnih del po duševnem  apara tu  
najgloblja  in tudi za uprizoritev  najtežja,« h k ra ti želi »drami še vspeha 
in na j se čisti svet podlosti in kovarstva, k rink  in propalosti če ne z 
m ikavnim i junak i pa vsaj z groznim i vzgledi — nasledkov črnih  g re ­
hov. In  kdor to doseže s svojim um otvorom  — dosegel je  po A ristotelu 
sm oter odra «

Ze s to  k ritiko  je  povezal F inžgar svojo idealistično življenjsko 
filozofijo z Aristotelovo teorijo  — znam enje njegovega globljega š tu ­
d ija  estetike.

Še istega le ta  poroča o ponovitvah G ovekarjevih dram atizacij 
»Desetega brata« in  »Rokovnjačev«. Značilno za njegov nada ljn ji razvoj 
kot ljudskega d ram atika  ugotavlja ob »Rokovnjačih« svoj pogled na 
domačo igro z nekam  vznesenimi stavki: »Tu bi se lahko reklo: .Svoji 
k  svojim !’ k ad a r  grem o k tak im  igram, grem o lahkim  srcem  in z lahko 
nogo, dobro se zavedajoč, da grem o domov. Domovina — pa mili k raj, 
naj bo kakor koli. Tu ni nič um etnega, rafin iranega in parfum iranega 
ozračja, ki nas obda v  mnogih fu jih  igrah, da se človek z gotovostjo 
zaveda p red  odrom: nocoj smo na tujem . Sinoči smo bili zopet doma; 
tako ugodno nam  je bilo, kot dečku v kotu za pečjo, ko v pozimskih 
Večerih ob d rd ran ju  kolovrata posluša bajke  in povesti sive babice, 
te r  strm o zre v. luč, krog k a tere  se dvigajo vse one prikazni in plavajo 
Po zraku, ka tere  nam  je  naslikala dom išljija na podlagi babičnega 
pripovedovanja.«

Ob svoji sliki domačnosti, ki so m u jo p ričara li rokovnjači (»prav 
v teh pulzira toliko narodne krvi, da so udarci skoro prepolni«), m ora 
tudi ob Desetem  bra tu  zapisati: »Tipov kot so K rjavelj, Deseti b ra t  in 
stric Dolef, se človek n ikdar ne m ore n av e lič a ti . . .  Izklesani so iz n a ­
šega naroda in v n jih  je  u stvaril Ju rčič  cele kose pristno-narodnega 
življenja in m odrovanja kot so m odrovali nekdaj tisti očanci, ki svet 
jih še ni okužil in pom ehkužil «

Dasi ga prevzem a v poročilih o teh  dveh p rav  v tistem  času n a j ­
bolj ak tualn ih  dram atizacijah  lirično nastro jen je  o Jurčičevih  >ipih in 
ftjih dom ačnostnem  okolju, nastro jenje, ki ga nosi še v sebi od svojega 
prvega pripovednega poizkusa o Gozdarjevem  sinu, napisanega v J u r ­
čičevi in Levstikovi senci, k ljub  tem u v svoji oceni o knjižni izdaji
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G ovekarjevega »Desetega brata«, ki jo  napiše skoraj h k ra ti za »Dom in 
svet«, načne razg lab ljan je o dram atizacijah  romanov, problem, ki je 
tedaj močno zaposleval naše gledališke k ritike : »Roman in oder, kako 
sta različna! Tam  dom išljija — Mu resnično dejanje, tam  lepovezni go­
vori, razm otrivanja, opisovanje — tu  vse živa resnica, k i se v rši pred  
očmi. Zato je  pač težko sp rav iti rom an n a  oder.« P ra v  tako  ugotavlja 
napake G ovekarjeve dram atizacije, ki ga živahno zanim ajo, dokaz raz­
m otrivan ja  in š tud ija  d ram atsk ih  problemov.

Ob njegovih poročilih o Suderm annovi »Časti«, Detelovem »Učenja­
ku«, Schillerjevi »Devici Orleanski« in n eka te rih  b u rk ah  se preple ta jo  
njegova razm išljan ja  o problem ih dram e, ki jih  podkrep lju je s citati 
iz P latona in  W agnerja. P ra v  zanim iv je c ita t iz W agnerja v  njegovem  
prevodu: »U m etnina eksistira  samo po tem, da se resnično pojavi; in 
ta  m om ent je  za dram o to, da se faktično igra.« P ra v  ob k lasiki »De­
vice Orleanske« se m u odpirajo  nove perspektive sporedno ob tokovih, 
k i vedno z močnejšo silo p red ira jo  v slovensko duševno življenje: »Kla­
sicizem je  in  osKiane klasicizem. V m odem i um etnosti vse vre, kipi, 
nekaj se započenja, m enjava in sprem inja po bliskovo — p rav  kakor 
živ ljen je  nove dobe. N ekaj bo — m orda nekaj velikanskega iz te  za­
vrelice — a kaj, n e  da se še d o g n a t i«

P ra v  tako  se v  oceni Ganglove druge d ram e »Sad greha«, k i ni 
prišla  v L jub ljan i na  oder slovenskega deželnega gledališča in jo  je  
zato ocenjeval v  kn jižn i izdaji za »Dom in svet«, zamisli v  problem 
Gangla kot p isa te lja  in  pesnika »sentim entalnih, cesto m ehkih, včasih 
nekoliko m eglenih pesmi.« K akor m u je  sodba_ nekoga o  Ganglovem 
dram atičnem  prvencu »Sin« nekaka »pohvala, k e r  je jasen  dokaz, da 
je  pesnik  črpal iz sebe, n e  pa kom piliral iz vesoljne literature ,«  mu 
zbudi ocenjevana Ganglova druga d ram a pomisleke, ki jih  konk re ti­
zira takole: »Zakaj vsi 1‘is t i ,  ki hočejo, da bi b il pesnik, vsaj epik, 
tako-le  čisto zunaj pozorišča, n e  um ejo  tvarja joče  pesniške duše popol­
nom a nič. K dor za ta ji v  um etnosti svoj jaz, ta  n i um etnik, ta  je  roko­
delec- Opili in ogladi te r  polika lahko spis, a v k ljub  tem u bo brez srčne 
krvi, om leden in mrzel, kakor kamen.« Vsebina dram e m u je  odvratna 
in  po k ra tk em  prikazu konča z vklikom : »Solnca, luč i treba, v am e
smeri, sicer se človek opof.eče in pade!«

Sporedno z gledališkim i kritikam i, ki pa jih  m ora zaradi odhoda 
iz L jub ljane opustiti, začenja F inžgar p rev a ja ti za slovensko gleda­
lišče in si izbere m ed drugim  Roseggerjevo ljudsko igro »Na sodnji 
dan«. F inžgar je  še pozneje p revaja l (celo lib re to  Čajkovskega opere 
»Pikova dama«), poudariti pa m oram o njegovo značilno izbiro ljudske 
igre v  tem  letu. M orda se m u je  p rav  tedaj že n ab ira la  snov za n je ­
govo poznejše oblikovanje prvega svojega dram skega poizkusa.

K akor pripoveduje v  om enjenem  k ram ljan ju  »Teater«, se m u 'je 
spočela p rv a  m isel n a  to, da bi nap isal lastno  izvirno dram sko delo, 
ob pregledu problem atičnega rep e rto a rja  naših  podeželskih odrov, ki 
so se v  razgibanem  ljudskem  prosvetnem  prizadevanju  začeli vedno 
številne j e po ra ja ti po Sloveniji, a  v  svojem rep e rtoa rju  gojili malo­
vredne snovi bodisi pod znam ko pobožnih iger bodisi s pečatom  nesla ­
n ih  burk. Ta rep e rto a r  je  še v  n ad a ljn jih  le tih  na  podeželskih odrih 
m arsik je  prevladoval in v svojevrstnem  tolm ačenju izobraževanja lju d ­
skih množic so ga celo tiskali v  številn ih  zvezkih »Zbirke ljudskih

— 298 —



iger«, danes pozabljene zaloge repertoa rja  podeželskih odrov v prv ih  
letih  našega stoletja.

P ri iskanju  repertoa rja  so tedaj segli celo po enem  izmed F inžgar- 
jev ih  slovstvenih prvencev ih tako  je  v lei'!u 1902 doživela prej ome­
n jena  njegova m ladinska igra »Indijski siroti« v  p isateljevem  domačem 
k ra ju  Breznici svojo »krstno predstavo«. To je bilo v času, ko je  F inž- 
garjevo im e po ljub ljansk i uprizoritv i »Divjega lovca« zaslovelo po vsej 
deželi in v  zagonu navdušenega izobraževalnega dela na  deželi so listi 
podčrtavali pomen predora domačih p isate ljev  na najm an jše  podeželske 
odre in s tem  živo povezanega podrobnega ljudsko-prosvetnega dela: 
»A pojte  pogledat kam  n a  deželo m ed ljudi, ki še n ik d a r niso videli 
kakega gledališča, kako  ti ljud je  zraven mislijo, krl')ikujejo in ugibajo, 
kakšen bode konec, kako se uče čistosti jezika in omike!«

Ce je  om enil F inžgar repertoarno  nadlogo naših  podeželskih odrov 
ko t enega razlogov, da je  »v jezi in bolečini nap raskal v 12 u rah  Divjega 
lovca«, upoštevajm o še njegov drugi neposredni vzrok, o katerem  v 
svojem  k ram ljan ju  n i govoril.

N edvom no korenini pobuda za to, da se je  lotil p isan ja narodne 
igre, še globlje v razvoju  slovenskega poklicnega gledališča, ki je  ta k ­
isto nekaj le t p red  tem  preživljalo  krizo glede svojega repertoarja- 
S talno prizadevanje za domač drama/.ični repertoa r n i rodilo nobenega 
posebnega gledališkega uspeha. S lovenske izvirne igre so se igrale in 
zopet izginile z repertoarja , k i ga je  bilo treb a  polniti s prevodi pro­
b lem atičnih  tu jih  iger, ponajvečkrat burk . P roblem a slovenskih izvir­
n ih  del, k i na j bi skušala privleči nekaj več pozornosti ljubljanskega 
gledališkega občinstva, so se lotili gledališki p rak tik i v vodstvu D ra ­
m atičnega d ruštva  in ga poizkušali rešii'.i na  poseben način, k i naj bi 
zadovoljil doseženo k u ltu rno  raven  gledališkega občinstva, h k ra ti pa 
pomagal gledališki blagajni.

Ob tem  razm išljan ju  se je  rodila zamisel poizkusa dram atizacije 
Jurčičev ih  romanov. V le tu  1898 je  prišel h  gledališču kot ta jn ik  in ten - 
dance F ran  Govekar, m lad li te ra t in spreten  časnikar, F inžgarjev  so­
šolec. Njegovo pero  in  nekoliko p red  tem  že i'.Vegano preizkušena p isa­
te ljska  slava sta m u omogočila, da se je  m anj z m ladeniškim  zanosom 
in bolj s p riro jeno  časnikarsko praktičnostjo  lotil dram atizacij Ju rč i­
čevih romanov. Dne 7. feb ruarja  1899 je  doživela svojo krstno  p red ­
stavo njegova dram atizacija  Jurčičevega rom ana »Rokovnjači«, ki ga 
je  po pisate ljevi sm rti nadaljeval K ersnik, potem  pa dram atizacija 
Jurčičevega rom ana »Deseti brat« s k rs tno  predstavo  28. feb ru arja  1901.

Poizkus je  rodil svoj uspeh: gledališče se je  polnilo ob uprizo­
ritv ah  teh  dram atizacij. V le tu  1901 so takole sodili o G ovekarjevem  
Poizkusu v  u radnem  glasilu D ram atičnega društva  »Slovenskem N a­
rodu«: »Predvsem  naj konštatujem o, da bo imel G ovekar zaslug za 
slovensko gledališče s tem, da m u je in bo pridobil za gledališko občin­
stvo narod; narod  pa je  gledališča začetek in konec. Spom injajm o se na  
»Rokovnjače« in zamislimo se na  zanim anje, ki ga je  zdaj v  m rtv i se­
zoni vzbudil »Deseti braHl«. To so velike zasluge. G. G ovekar bo pa imel 
tudi zaslugo še na  drugo stran : n a  novo bo nadelal in n a tri s svojimi 
narodnim i igram i pot slovenščini, ki pom lajevalno vpliva na nas! O dprl 
bo gledališče govorici, ki m ora po svoji neprisiljenosti, po svojem do­
mačem glasu najblagodejnejše vp livati na naš gledališki jezik. T ajiti 
se sploh ne da, da je narodna govorica ustvarila gledališču občinstvo!

-  299 —



O dkar je  stopil izborni d ram atu rg  g. M ilčinski s svojim  program om  na 
plan, pokazalo se je  to zapored z neovržno silo, in možje, k i bodo od­
slej odločevali usodo slovenskega gledališča, naj dobro pom nijo resnič­
nost tega gledališkega pojava. On je  p rav  kuU.urelnega pom ena in je  za 
finančno s tran  gledališča — nervus rerum.«

Nič m anj k ako r o rešitv i perečega denarnega vprašan ja  v sloven­
skem  gledališču se ni m alo prej razprav lja lo  o slovstveno gledališkem 
problem u »narodnih iger«, ka terih  up riza rjan je  si je  zapisal na  svoj 
p rogram  »izborni« d ram atu rg  M ilčinski in s tem  sprožil eno najživah- 
nejših  in  p red  C ankarjev im  kritičn im  posegom v neure jene slovenske 
g ledališke razm ere najpom em bnejših  gledaliških polem ik v dobi slo­
venskega deželnega gledališča v  L jubljani.

»Narodna igra« kot pojem  in zvrst dram atičnega slovstva je po­
sta la  znam ka repertoa rja  slovenskega gledališča. V bi^.vu je  to bila 
kom prom isna rešitev  m ed položajem slovenskega gledališča in ku ltu rno  
ravn ijo  slovenskega gledališkega občinstva, ni pa mogla več obveljati, 
kako r h itro  bi se b istveno izprem enila ena teh  dveh premis. H kra ti m o­
ram o opozoriti n a  najbolj ran ljivo  točko tega program a »narodnih 
iger«, na  problem atične načine dram atizacij brez vsakega zvišenejšega 
idejnega Temelja, ki ga niso in niso mogle izpovedovati G ovekarjeve 
dram atizacije . Mogle so le odločilno vzpodbuditi kvalite tnejšega slo­
venskega pisatelja, ki bi se u tegnil tud i ob upoštevanju  p rak tičn ih  po­
treb  slovenskega gledališča uveljav iti s svojo tvorno sposobnostjo. Čas 
za C ankarjev  siloviti k ritičn i vdor prak tično  v  tem  času še n i dozorel.

N ekako v  tem  času je  bilo, ko je  po F inžgarjevem  pripovedovanju 
nas top il trenutek , ki ga je  izzval.

Z G ovekarjem  in nekaterim i tovariši je  sedel pri Lloydu ob čaši 
piva. In  tedaj se je  G ovekar oholo in prevzetno razvnem al v razp rav ­
ljan ju  o naših  slovstvenih zadevah: »Pišite dram e, pisatelji!«

F inžgar je  b il izzvan. P ripoveduje, da je  vso pot p roti domu n e ­
prespano prem išljeval o tem, kako bi mogel najdosto jneje odgovoriti in 
pozivu ustreči- Im el je  skicirano povest za M ohorjevo družbo. Cim bolj 
j e  o snovi prem išljal, tem  bolj se m u je  oblikoval p riv id  igre, ki bi 
mogla iz izbrane snovi nastati. »Ne da bi imel kako ambicijo, ne da 
bi preglodal vse postave in pravila, kako  naj se piše za dramo,« je  sedel, 
začel pisati in to je  bila ro js tna  u ra  »Divjega lovca«.

»Divji lovec« se je  rodil iz odpora proti problem atičnim  d ram a ti­
zacijam  Jurčičev ih  romanov, iz odpora proti m ehaničnem u delu gleda­
liških praktikov, rodil se je  iz snovi, k i jo je  slovenskim  pisate ljem  p ri­
poročal že Levst ik, oblikovalec slovenske duševnosti petdeset le t pred 
tem, rodil se je iz problem a slovenskih narodnih  iger in iz F inžgarjeve 
goren jske domačnosti.

Izv irna igra, ki jo  je  predložil F inžgar D ram atičnem u društvu, je  
vzbudila vso pozornost dr. Tekavčiča, ki jo je dal takoj študirati. 
Ig ra lci so se m ed seboj borili za vloge, tako  jih  je na m ah začela p ri­
v lačevati izvirria snov F inžgarjeve igre.

K rstna  predstava je  b ila 11. m arca 1902. Napeve je pisatelju  zložil 
sk ladatelj Sachs, ki je že vad il m ajhen  zbor nastopajočih. Dva dni pred 
predstavo  pa se je  zgodilo, da je  bil prvotni d irigen t zamenjan- Drugi 
d irigen t se še ni dovolj uživel in tako  so bili pevci na  odru in orke­
s te r  za pol ta k ta  narazen. Občinstvo je  žvižgalo. F inžgar je  nem iren 
hodil pod tivolskim i kostan ji v p ričakovanju  usode m ladega d ram a-
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S t 8 i .  m  Dež. gledališče 4 j g £  v L ju b l ja n i .  Dr. Pr 1190 j

V  torek, dne 11. marca 1902.
PS5T Izvirna slovenska igra.

Prvič:

Divji lovec.
N arodni Igrokaz ••petjem  r  su r ih d epojih . Spisal F  S  F m lta r. pevak* todke priredil Al Sanba 

Keliaer Anton Veruvtok Kapelnik Acdro Mitrovič

ZurtBik. nkUf nafUl 
lUpU. r^** *t>

B̂Mor Jur«, karat
Daklala, Unije, lotoi, planlarioa. 

Vrti m okrog l IMS. na (ior.nj.krii

Hlagajnira se odpre ob 7 . j -  Začetek ob y (. — Konec po lU.

P a r t e r i  
f«d.li L do ni arata . . * K — h 

. rv. . vin . i . ho . 

. IX a XI • 1 • 60 . 
PtojlMa . . .  1 • — • 
l>i;aika in aojaika »atopniea — • 40 •

V.topoma • lota . . . .  1 K SO h

B a l k o n i
Sad ril 1 ttiia 1 K 40 b 

11 • ................. 1 * 90 .
a 111 a . . . l a - * .

O e l e r l j e i
Sadati I rr.tr . 00 h 

• 11 do V. trata . . .  60 . 
KlojiMa .......................................'JO .

Sadati la lata aa dobiva*. . atan  klal 
mda« trafiki * Arlaoburvonb uliaah. la 

na Tatar pradaura pri blagajaMi

Lota oddaja * najem dramatično drultro 
V abonnain.nl na .ad rta  .a  lahko r.lopi 

m k  dan

Pri p r e d s t a v i  so d e lu je  o r k e s t e r  c .  i s  k r .  p e h o tn e g a  po lka  L eopold  II . ,  k ra l j  B e lg i j c e «  i t .  2 7 .

Prihodnja predstava bode v  četrtek, dne 13. marca 1902.

Jtarv̂ » ► • —• • U««v* UM-6*
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tika. Sporočili so mu, da gledalci žvižgajo- Usodna vest se je  malo zatem 
pojasnila, komu je  žvižganje veljalo. Na noben način ne  avtorju- Zato 
se je  pisatelj p ri tre tjem  dejan ju  pokazal v gledališču in občinstvo ga 
je  burno pozdravljalo  — igra je uspela.

Anonim ni poročevalec o k rs tn i p redstav i v  »Slovencu« je  12. m arca 
1902 poročal: »2e davno smo hrepeneli, da se nam  na odru prikaže 
izvirna narodna igra. In  F inžgar je  spretno zastavil svoje p e r o . • • 
F inžgar je  kot zvest opazovatelj narodnega živ ljenja oživil svojega 
»Divjega lovca« z dragocenim i izreki izmej ljudstva  in neka te ri prizori 
so z ozirom na to naravnost neprecenljivi. Temelj igri je res povsem 
naš, d o m a č .. .«  Gledališče je bilo natlačeno polno: »Vsaj en k ra t tako  
zanim anje, kakršno  se spodobi ob naših  tako redko sejanih  izvirnih 
igrah!«

»Slovenski Narod« je  dan p red  predstavo objavil h k ra ti z vestjo, 
da so bili 9. m arca 1902 popoldne osem najstič uprizorjeni »Rokovnjači« 
in da je  bilo gledališče »vzlic krasnem u vrem enu« p rav  dobro obiskano, 
k ra tko  naznanilo (bržčas izpod G ovekarjevega peresa) Nova izvirna na ­
rodna igra: »Vspehi, k a tere  sta dosegla prv i slovenski narodni igri s 
petjem  »Rokovnjači« in »Deseti brat«, so našim  p isate ljem  kažipot k 
novim  vspehom. Naše narodno življenje, veselje in trp lje n je  našega 
preprostega naroda s svojo originalno govorico in s svojimi posebneži, 
ugaja našem u občinstvu najbolj. Smeh in žalost, komika in tragedija, 
poviti v  zanim ivo sliko slovenskega življenja, hoče videti naše ljudstvo 
tud i na odru. In  kakor prepeva naš narod  vedno rad, tako  naj zvene 
tud i v  gledališču ljube naše narodne popevke! Gotovo n i to  višek d ra-  
m atske um etnosti, ali da so (‘Je igre p rav i začetek nje, kažejo predstave 
naših  dveh narodnih  iger vse križem  slovenske domovine. Z modernimi, 
in ternacionalnim i dram am i brez narodnega duha in brez slovanskih 
značajev se ni doseglo pri nas ničesar. Dotični p isa te lji so začeli zidati 
dram atično  stavbo z dim nikom, zato pa se jim  je  vselej porušila. Radi 
tega nas veseli, da je  k ren il tud i nadarjen i slovenski pesnik, pisatelj 
in kritik , g- Fr. S- F inžgar na — za sedaj! — edino vspešno in koristno 
pen';. ..«

O k rstn i predstavi in vseh reprizah  je  v »Narodu« poročal Jos. 
C- Oblak: »Finžgar je  ubral s svojim  prvencem  stopinje za dram atičnim i 
pisatelji, k a te rih  rep rezen tan t je  Ludvik  A nzengruber, ki črpajo  iz 
tistega neusahljivega vira, iz tistega svežega studenca — iz živ ljenja 
priprostega n a ro d a . . .  K akor večina pravih  narodnih  iger, tiudi n jena  
vrednost ne obsta ja  v  um etn išk i sestavi in dispoziciji, k ako r v  pristno 
narodnem  duhu, k i veje  iz govorice p rip rostih  km etov in izvrstno 
pogojenega dialoga; realistični kolorit, ki obdaja sliko grčavega ljudstva 
prirode, moč p ris tno  narodovega izraza, — to je  nam reč, k a r  daje  F inž- 
garjev i igri učinek in tud i — vrednost.« G ra ja  »reminiscence«, ki mu 
jih  je  vzbudila F inžgarjeva igra celo na  domače dram atizacije, šablon­
sko figuro Tončka, psihološko neutem eljeno tre t je  de jan je  in priporoča 
radikalno  predelavo četrtega dejanja. Sklepa: »Finžgar je p rodrl in 
njegovo delo im a pravico do stalnosti.«

Podobno je  ob reprizi poročal v »Slovencu« o igri pisa te ljev  tova­
riš, pesnik in d ram a tik  Anton Medved: »Če ta  d ram a n e  ostane stalno 
n a  repertoarju , potem  kom petentnim  fak to rjem  p rav  brez skrb i lahko 
oponašam o ali nevednost ali nehvaležnost.«
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V »Ljubljanskem  Zvonu« je igro ocenil Aškerc, češ da je  to  v 
» jedra svojem  tragedija , ki pa jo je  av to r oblekel v  takozvano ljudsko 
igro s p e t je m . . .  V jed ru  svojem lepa ljudska igra, p isana v  pristnem  
narodnem  d u h u . . .  Zasluži, da ostane — zlasti pa':em, če ga av to r 
tu pa tam  kaj popravi — stalno na našem  re p e r to a r ju ...«

Zelje, k i so jih  izrekali vsi poročevalci o »Divjem lovcu«, so se 
uresničile. Ostal je  stalno na repertoa rju  ljub ljanskega gledališča. Ni 
sicer vzdržal tekm e z dram atizacijam i Jurčičev ih  rom anov — »Rokov­
njači« so dosegli s sezono 1903/04 25 predstav  —, je  pa ostal skoraj 
v vseh sezonah p red  p rvo  svetovno vojno eden najbolj priv lačnih  kom a­
dov repertoarja . Do p rve svetovne vojne so ga igrali samo v  deželnem 
gledališču p e tna js tk ra t. Še vse bolj igrana ljudska ig ra je  postal na 
neštetih  podeželskih odrih, k a r  bo dokazala s ta tis tika  repertoa rja  naših 
ljudskih  odrov. Ko je v L jub ljan i 1911 začel s svojimi predstavam i 
»Ljudski oder« v  svoji stavbi, je b il »Divji lovec« njegova p rva p red ­
stava.

Ig ra  pa je  doživela nekaj predelav. V »Dom in svetu« 1902 je  bila 
sicer natisn jena v  prvo tn i obliki, ki pa  jo  je  pisatelj popravljal. V 
kn jižn i obliki je  izšla 1902, vnovič je  b ila predelana 1920 in  končno 1940 
v  p isate ljev ih  zbranih  spisih, k je r  ji je  pisatelj obdržal podnaslov »Na­
rodni igrokaz« s petjem , dasi jo je  že Aškerc 1902 nazval s praviln im  
im enom  »ljudska igra«.

Ob otvoritvi obnovljenega slovenskega gledališča v  L jub ljan i v 
jesen i 1918 je  bila ljudska igra »Divji lovec« p rva predstava, potem ko 
zarad i cenzurnih zaprek  n i bilo mogoče uprizoriti F inžgar j evega igro- 
kaza »Naša kri«.

Manj znano je, da je bil »Divji lovec« p red  prvo svetovno vojno 
p rva  in edina slovenska igra, ki je  prišla na  oder srbskega narodnega 
gledališča v B e o g r a d u .  Uprizorili so ga dvakrat, v nedeljo 19. aprila 
1914 in  naslednji ponedeljek. Gledališče je bilo polno in so občinstvu 
ugaja le  zlasti slovenske narodne pesmi, k i jih  je  uglasbil Davorin 
Jenko. Ob reprizi je  bilo gledališče celo popolnoma razprodano. Igralci 
in ig ralke so nastopili v  slovenskih narodnih  nošah, ki si jih  je oskr­
belo beograjsko narodno  gledališče s posredovanjem  tedaj v  Beogradu 
živečega slovenskega ro jaka, današnjega vseučiliškega profesorja  v 
L jub ljan i dr. N ika Zupaniča.

Zunaj mej S lovenije je  uprizorilo »Divjega lovca« slovensko pro­
svetno društvo v Zagrebu decem bra 1932. Po nak ljučju  pa so ga zopet 
tik  p red  drugo svetovno vojno uprizorili 24. feb ru arja  1941 v gledališču 
v  Skoplju v  režiji V ladim ira Skrbinška, ki je  bil tačas angažiran  v tem  
gledališču, in n a  njegovo pobudo za p isateljevo 70 letnico. Tončka je 
ig ra l v tej uprizoritv i M aks Furijan , M ajdo pa Slovenka B irtičeva- 
Macolova.

O bširneje smo orisali življenjsko pot ljudske igre »Divji lovec«, da 
s tem  podčrtam o n jen  pomen v razvoju  slovenske izvirne d ram atike  in 
slovenskega gledališča. Nedvomno je pom enila p ri tem  neki m ejnik, ki 
pa bi bil m orda še bolj viden, če bi že bili na  razpolago podrobnejši 
s ta tis tičn i podatki o n jen ih  uprizoritvah  na  podeželskih odrih, k je r  je  
Pomenila prelom  s p re jšn jim  repertoarjem  odrov in vzdrževala ravno ­
vesje z G ovekarjevim i dram atizacijam i. V F inžgarjevem  razvoju je  po­
m enila šele p rvo stopnjo. ■
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/
In p rav  ob prikazu »Divjega lovca« m oram o že om eniti F inžgarjev  

e lem en ta rn i ljudsk i jezik, ki ga je  skrbno gojil in z vso sočnostjo svo­
jega izraza venom er dopolnjeval in z vso vnem o pravega ljudskega 
p isa te lja  u veljav lja l tud i na odru. Tako so vse F inžgarjeve dram e po­
stale v ir  za odrski izraz našega ljudskega jezika, odkar je  Janez Ja len  
1931 ob tak ra tn i ponovni uprizoritv i »Divjega lovca« v L jub ljan i skušal 
zaznam ovati gorenjsko izreko Finžgarjeve: besede. /

A škerčevem u pozivu 1902, naj »nam spet spiše kako igro iz l ju d ­
skega življenja,« se je  hotel F inžgar še istega le ta  odzvati in je  »Dom 
in  svet« za leto  1903 že napovedal priobčitev njegove nam eravane lju d ­
ske igre »T alen t«. V tej igri je hotel pisatelj obdelati snov po resničnem 
življenju  ITučTškega ta lenta, mladeniča, k i je hodil v  K am no gorico 
g ledat k  Langusu delo slikarja. Hotel se je  posvetiti slikarskem u delu, • 
dasi n i im el šol, d enarja  za študij pa  tud i ne. U ganjal je  vse mogoče 
vragolije, predvsem  p a  je  izborno risal k a r ik a tu re  ljudi, s katerim i je 
p riše l navskriž. N arisa l jih  je  k a r  na hiše- Ko je  ušel od vojakov, so 
ga žandarji zasledovali in ga na savskem  m ostu sm rtno  zadeli.

K aže pa, da je  F inžgarja  tedaj že tako  močno priv lačevala epska 
snov bodočih njegovih rom anov, da se te  zasnove ljudske igre n i bil 
lotil. To je  bilo v letih, ko je  pisal svoj rom an »Iz m odernega sveta« 
in začel na  pobudo dr. Janeza Ev. K reka snovati svojo povest davnih  
dedov »Pod svobodnim soncem«, ki naj bi bil p rv i rom an iz serije 
rom anov s snovjo iz slovenske zgodovine.

Sele deset le t  po »Divjem lovcu« je  F inžgar nap isal novo igro 
»Naša kri«. N a zgodovinsko snov iz francoske dobe ga je  opozoril zgo­
dovinar dr. G ruden in F inžgar je napisal igrokaz o sam obitnosti našega 
km eta, k i jo je  hotel d ram atsko  izoblikovati v ne  dovolj ostro form u­
liran i problem atik i m enjajočih se zgodovinskih izprem em b na sloven­
skem  ozemlju. P roblem  km ečke konservativnosti, k ako r ga je  načel 
F inžgar, pa  je  b il v  času ne  dovolj točno fo rm uliran ih  osnov slovenskega 
nacionalizm a p ri večini k ritikov  napačno razum ljen. M orda je  p isatelja 
še najbolj doumel dr. Janez  Ev. Krek, ki si je  to  igro ogledal v  gleda­
lišču, dasi sicer za obisk gledališča nikoli n i im el časa, ko mu je rekel, 
da bodo to igro zaigrali slovenski poslanci v  dunajskem  parlam entu  
k ad a r bo prvič slovanska obstrukcija  . . .

Takisto  je m oral igro po svoje razum eti policijski kom isar Skubl. 
ki je  pisatelju , ko ga je  1918 prišel vprašat, zakaj n e  dovoli uprizoritve 
za o tvoritev  slovenskega gledališča, četudi je  bila 1912 že igrana, odgo­
voril: »Niste neum en mož in tud i m ene ne sm ete im eti za tako neum ­
nega, da bi ne vedel, kam  pes taco m o l i . •. dokler bo dvoglavi orel nad 
A vstrijo, ta  ig ra n e  bo prišla vnovič n a  oder.« In  tako se je  zgodilo. 
P isatelj je  igro močno predelal, kakor nam  je  zdaj znana v njegovih 
zb ran ih  spisih.

Z naslednjim a d ram am a »Verigo« iz le ta  1914 in (v kn jig i 1919), ki 
jo  p isatelj im enuje ljudsko  zgodbo, in »Razvalino življenja« iz le ta  1921 
s podnaslovom  »ljudska drama«, se je  pisatelj najbolj prib ližal tem atik i 
km ečkega življenja, za ka tero  smo vsi želeli, da jo  bo nekoč v  svojih 
epskih delih uporabil za velik  rom an slovenskega km eta. Snov teh  dveh 
dram  je  k ako r odlom ek iz široke epopeje življenja, b rig  in skrbi, žalosti 
in um iran ja , trm e  in sproščenosti, veselja in radosti tistega sloja slo­
venskega naroda, ki je  še do nedavnega nosil vso težino tako vztra jno  
u s tv a rja ln e  in usodi genialno k ljubujoče prašile naše narodne biti.
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P ra v  »Razvalina življenja« nam  je bila po svoji d ram atičn i s trn jenosti 
najlepša napoved za pričakovanje, ki ga je  v  F inžgarjevih  povestih 
med drugim  napovedovala tudi nedokončana vojna povest s kratk im , 
a zato tako  določnim naslovom: »Boji«. M orda b i to  mogel b iti roman, 
ki bi se vzporedil s K rekovim i »Črnimi bukvam i km ečkega stanu«, 
kakor se je  n an je  zamislil F inžgar ob Medvedovi igri »Stari in mladi«, 
m orda pa bi bil p rešern i poem  slovenskega zd rav ja  in rnoči, za katerega 
se je  zdelo, da im a F inžgar polno moči v optim izm u svojega idealistič­
nega svetovnega nazora.

Ze ko je  bila »Razvalina življenja« prvič ig rana v  dram i lju b ­
ljanskega gledališča, so napovedovali, da F inžgar vnovič snuje dramo, 
ki bi naj ji bila snov vzeta iz časa oprostitve našega km eta izpod g ra ­
ščinskega tlačanstva in na j bi b ila nam enjena za slavnostne priložnosti. 
T ak ra t se F inžgar tega n i lotil, tem več je  v  naslednjih  le tih  v  zaokro­
ženosti d ram ske oblike izpovedal to in ono. Tako so priložnostno nastale  
igre: »Vse naše« iz časa prvega le ta  po p rv i svetovni vojni, ki b i danes 
vel j ala k o t sTcec, »Nova zapoved«, ig ra v dveh dejanjih , m isterij »tjgli-a- 
šana« kot kolektivna igra, in m ladinska igra »Vegjgg«.
" ' Snov, k i ga je  v  le tih  m ed obema vojnam a izredno m ikala, in  jo 
je želel oblikovati, naj bi p rikazala živ ljen je plem iške družine na  slo­
venskih tleh. Oče se je  zaljub il v francosko guvernanto, ki sta jo z ženo 
Prepeljala iz Pariza, in se zato sprl s svojim  sinom. Sin si je  šel ob 
Vedno slabšem  gm otnem  položaju rodbine isk a t bogate neveste v  A m e­
riko, prestopil p rav  zato v pro testan tsko  vero, zam an — ni uspel. S tarši 
so m u pomrli, doma v  Evropi m u je  ostalo posestvo brez nadzorstva: 
km etje  so sekali, žagali les, ga prodajali, živeli svoje živo živ ljenje ob 
propadajočem  gradu. Ko se je  v rn il m ladi plemič s svojega neuspelega 
b ivanja v  A m eriki v  domovino in videl p ropad domačije, je  šel in se 
Je ustrelil. K akor na j bi d ram a p rikazala propad nekdaj mogočne ple­
miške družine, naj b i na  drugi s tran i pokazala tudi ra s t in zdrav je 
m ladega slovenskega km ečkega rodu. Tej d ram i naj bi bil naslov »Srai- 
barski turn«. Ze  dolgo v rsto  le t priv laču je F inžgarja  ta živa snov in 
kadar govoft o njej, zasanja o n jej, kakor da bi doživljal vso zgodbo in 
njen konec v  nastro jen ju  Čehovljevega »Crešnjevega vrta« • ..

F inžgar je  ostal na  repe rtoa rjih  naših  gledališč, m edtem  ko je  
toliko in toliko drugih  slovenskih d ram  šlo v arhive. To priča o živ­
ljenjski sili njegovih d ram skih  zgodb. H kra ti priča o tem  razvoj sloven­
skega gledališkega življenja, ki je  p rav  za njegovo osem desetletnico 
zavzelo nikoli p rej pričakovani obseg. K o je  po prvi svetovni vojni 
Finžgar po nak ljuč ju  p rip rav lja l načrte  za m ajhen, intim en oder, ki 
naj bi stal v  središču L jub ljane za kom orne gledališke prireditve, je  
Pripravljal n ač rte  zaman. O m eniti pa m oram o tudi to s tran  njegove 
gledališke prizadevnosti. Njegova nam era, svoj čas dokaj utopična, bo 
Postala meso in k ri p rav  km alu, ko bo ob razvoju gledališkega živ ljenja 
^ L jub ljan i začelo ig rati M estno gledališče in m orda še kakšno gle­
dališče. Tembolj je  zato treba  podčrta ti zasluge, ki jih  im a p rav  F inžgar 
Za razvoj slovenskega gledališča. jt.

Viri: Izjave pisatelja, K oblarjevi članki in eseji o F inžgarju, 
Nekateri drugi članki in poročila ob dosedanjih  F inžgarjevih  jubilejih , 
seznam pisateljevih  lite ra rn ih  del (nepopoln), ki sta ga sestavila

• C a jnkar in F. L ipičnik v  rev iji »Nova pot« 1951.



F i l i p  Ka l an :  /

IZ ARHIVA OSREDNJEGA PARTIZANSKEGA GLEDALIŠČA

(Izpopolnjeno besedilo k statistiki, v št. 9)

Dne 12. ja n u a r ja  1944 je  izdal Izvršn i odbor Osvobodilne fron te 
ustanovni odlok za Slovensko narodno gledališče n a  osvobojenem in  po 
enotah  narodnoosvobodilne vojske in partizansk ih  odredih Slovenije 
kon tro liranem  ozemlju. P rv i im enovani člani so bili po večini m lajši 
lju d je  iz ljub ljanske  D ram e in  Opere: Anica Čepetova, S tane Cesnik, 
Jože Gale, Janez Je rm an , M ario K ristančič, M arta  Pavlihova-B rina, 
V ladim ir Pavšič-M atej Bor, Lojze Potokar, F rance P resetn ik , Sm iljan 
Samec, Vladoša Simčičeva, Rado Simoniti, Em a Starčeva, Bogdana in 
N ada S tritarjeva, Jože Tiran. P rv e  dni feb ru arja  so bili im enovani še 
novi člani: ing. arh- B ranko Simčič, kom ponist M arjan  Kozina, bivši 
član m ariborskega gledališča M ilan Venišnik. Za ravna te lja  je  Izvršni 
odbor im enoval ing. arh . F ilipa K um batoviča (Filipa Kalana), za d ra ­
m atu rga  M ileta Klopčiča. Spomladi in poleti 1944 se je  igralski zbor 
povečal z novim i člani: bili so najbo ljši absolventi odrskih tečajev  p ri 
Slovenskem  narodnem  gledališču v Črnom lju in Semiču. Ansambelsko 
jedro  nove ustanove je  bila nekdan ja  partizanska igralska družina pri 
G lavnem  štabu  Slovenije^ ki jo je  vodil Janez Je rm a n  in je prvič nasto ­
pila na Zboru odposlancev slovenskega naroda v Kočevju 4. oktobra 1943, 
s Klopčičevo »Materjo«. Po nem ški ofenzivi na osvobojeno ozemlje v 
oktobru in novem bru tega le ta  se je  večina igralcev te  družine zbrala 
v  skupini »Jasa« p ri štabu  XV. divizije, k i jo  je  vodil M atej Bor. Ig ra l­
ski zbor nove ustanove je  prvič nastopil n a  slavnostni p redstav i Can­
karjevega »K ralja na  Betajnovi« 20. feb ru arja  1944 v  prenovljenem  
Domu ljudske prosvete v  Črnom lju po p rvem  zasedanju  Slovenskega 
narodnoosvobodilnega sveta.

Seznam  javn ih  p r ired itev  Slovenskega narodnega gledališča za 
osvobojeno ozemlje obsega samo nastope te osrednje partizanske ig ra l ' 
ske družine po raznih  k ra jih  kontro liranega in osvobojenega ozemlja 
Slovenije in D alm acije od 20. feb ru arja  1944 do 6. jun ija  1945. Gradivo- 
ki ga objavljam , vsebuje tudi p redstave Klopčičeve »Matere« iz 1. 1943 
pri partizansk i igralski družin i Janeza Je rm ana  in p ri Borovi »Jasi«- 
ker je  SNG uprizorilo  ta  p ropagandni sketch v isti zasedbi. V endar pa 
seznam ne upošteva m anjših  nastopov po 9. m aju  1945, ke r  so bile to 
zvečine prigodne p rired itve  z m ešanim  sporedom  na g o s t o v a n j i h  P° 
Š ta jersk i in  v P rekm urju- Člani SNG za osvobojeno ozemlje so prešli 
v sestav razn ih  poklicnih gledališč in drugih ku ltu rn ih  ustanov s 15- av­
gustom  1945.


