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Berndt Georg Thamm

PROST DOSTOP DO DROG:
KAJ Bl Z NJIM DOSEGLI?

Prost dostop do drog prav tako kot njihova
prepoved ni “reSitev” tega problema. Vendar-
le pa odpira mozZnosti, ki bi na razlicnih
podrodcjih druzbo lahko razbremenile teZe
problema.

A. BOJ PROTI ORGANIZIRANEMU
KRIMINALU

Proti:
V primeru moZnosti prostega dostopa do drog bi
drzavakapitulirala pred organiziranim kriminalom.
Svobodno razdeljevanje pod drzavnim nadzorom
ne bi spodneslo tal ilegalnim poslom krimi-
nalnih organizacij. Ob izgubi trga z drogami
bi organizirani kriminal lahko oblikoval
nove trge. To velja Se posebej za organiza- )
cije, pri katerih velika kriminalna energija
ni neposredno povezana z uporabo nasilja
(t.i. inovativni storilci).

Za:

® Prost dostop do drog (drZavni monopol, njihovo
obdavcenje), instrumentaliziran kot “gospodar-
sko-politi¢no orozje”, lahko precej prizadene
temelje organiziranega kriminala (dohodki).

® Stem sicer ne bi odpravili organiziranega krimin-
ala in ilegalnih poslov, vendar bi se izrazito
zmanjali trenutno najpomembnejsi viri njegovih
dohodkov.

e Silovito zmanjSanje tega vira dohodka bi prizade-
lo tudi dele mednarodnega terorizma in razli¢na
gverilska gibanja v krajih, kjer divja drzavljanska
vojna.

e S tem bi onemogocili mocan tok kapitala, ki v
poslih z drogo vsako leto navrze 300 do 500
neobdavcenih milijard dolarjev. Ilegalnost blaga,
tj. drog, je porok za izjemno visoke profite v teh
poslih.

e Pri takem, Ze dve desetletji trajajoCem kroZenju
kapitala ni izkljuceno, da so procesi njegovega

prerazdeljevanja in investiranja Ze ogrozili tudi
delovanje demokrati¢nih drzav.

® Ravno tako ni izkljuceno, da v industrijskih, gos-
podarskih in finan¢nih podjetjih, ki so blizu orga-
niziranemu kriminalu, Ze danes ne delujejo “ino-
vativni storilci”,

e Drzavna politika prepovedi je postala naj-
ugodnejsa podlaga za rast tega vzporednega gos-
podarstva.

e Na tej ravni je vojna proti drogam Ze zdavnaj
izgubljena. Tudi policijske obrambne strategije
posameznih drzav kljub povecani uporabi nasilja
ne morejo vec zajeziti njegove rasti.

B. BOJ PROTI DROGAM IN
PRAVOSODJE

Proti:
Sredstva obrambnega boja Se vedno niso iz¢rpana.
Klasi¢nim ukrepom v tem boju se pridruzujejo “novi
koncepti”: vnaprej postavljene obrambne Crte,
odvzemilegalno pridobljenega premoZenja,
A prefinjene prikrite metode poizvedovanja.

’ Za:

Cena, ki jo mora placati demokrati¢na prav-
na drzava, da bi lahko ostala pravna, je previ-
soka. Toda prav pri boju zoper mamila se kaZeta
dve teznji, ki bi ju morali jemati povsem resno:

e S povsem financne plati je cena, ki jo je druzba v
boju zoper mamila placala doslej, postala tako
visoka, da nenehne, trajne “vojne proti drogam”
ni ve¢ mogoce financirati.

e Nematerialna cena, ki bi jo druzba placala z

“oboroZevanjem v vojni protidrogam”, ne zadeva

le pravic drzavljanov, ampak bi vkljucila tudi

ustavna sodisc¢a:

- Ce biv boju proti organiziranemu kriminalu na
podro¢ju drog prislo do izmenjave (povezave)
informacij in podatkov med policijskimi, carin-
skimi in socialnimi sluzbami, zavarovalnicami,
proizvajalci in sposojevalci avtomobilov, de-
narnimi institucijamiin hoteli, bi to precejvpliva-
lo na varstvo tajnosti podatkov;

- nafinan¢nem podrod¢jubit.i. preverjanje doka-
zov, potrebno za odvzemilegalno pridobljenega
premozenja, pripeljalo do motenj;

- Cebibile pravno dovoljene nekatere prefinjene
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“prikrite metode poizvedovanja”, bi bilo oma-
jano temeljno nacelo legalitete;

- Ce bi prisluskovanje v policijski praksi postalo
pravno dovoljeno,bi postala sfera zasebnosti
nezascitena.

Pravno in nepravno razmisljanje mladih drzavlja-
nov se lahko postopoma spremeni. Zaupanje
odrascajocCe generacije je, Se posebej zaradi krimi-
nalizacije haSisa in marihuane, Ze danes precej
naceto.

C. KRIMINALITETA, POVEZANA Z
NABAVO, NJENIMI OKOLISCINAMI
IN POSLEDICAMI

Proti:
Pricakovatije povecanje Stevila deliktov (nasilje) in
kriminala, ki je povezan z drogami. Obstaja
precej$nja nevarnost telesnih poskodb in ogrozanja
Zivljenja tretjih, neudeleZenih oseb na ulici.

Za:

® /e ena sama deZela, kakor denimo (nek-
danja) Zvezna republika Nemcija z80.000
do 100.000 odvisnimi od trdih drog, je s
kriminalom ilegalnih odvisnikov vsakoleto
utrpela milijardno skodo, in sicer zaradi:
- vlomov v stanovanja,

- kraj, prikrivanja ukradenih stvari,

- prevar s Ceki,

- vlomov v trgovine,

- vlomov v avtomobile,

- napadov na ulicah (ropov).

Kriminal, povezan z nabavo droge, Se posebno
uli¢ni kriminal bi se drasti¢no zmanjsal.

e Prav tako lahko pri¢akujemo opazno zmanjSanje
prostitucije, ki danes daje zasluZek mnogim
odvisnim od droge.

e Odprava oz. mo¢no zmanjsanje prestopnistva,
povezanega z nabavo droge, bi prispevala k
zmanjSanju celotnega druzbenega kriminala. Le-
galizacija droge potemtakem lahko prispeva k
preprecevanju kriminala.

® Z odpravo oz. drasti¢nim zmanjSanjem kriminala,
povezanega z drogami, bi se ocitno zmanjsali
stroski za policijsko preganjanje kot tudi stroski
na sodis¢ih in v pravosodni upravi.

® Zelo bi bilo razbremenjeno sodstvo, saj vecini

et

danasnjih posameznikov, obtoZenih zaradidrog,
ne bi bilo vec treba v jeco, ker bi bile obsodbe
zaradi posesti in pridobivanja drog ve¢inoma uki-
njene.

D. RAZSIRJANJE DROG IN
NJIHOVO UZIVANJE

Proti:
Posledica prostega dostopa do drog bi bila njihova
nerazumna poraba, kar bi mo¢no povecalo pogos-
tost uZivanja. Povecalo bi se Stevilo smrtnih prime-
rov zaradi uzivanja drog.
Ce ob sedanji ilegalnosti uZiva trde droge v (nek-
danji) ZR Nemdiji priblizno 100.000 ljudi, bise Stevilo
uzivalcev zlegalizacijo precej povecalo. Domneva,
da bi drzavni nadzor nad prostim razdeljevanjem
zmanjdal Stevilo uZivalcev, je v nasprotju z vsemi
zgodovinskimi izkusnjami.
Legalizacija in razdeljevanje drog pod drZzavnim
nadzorom bi navajala k sklepu o njihovi nene-
varnosti, kar pa je v popolnem nasprotju s
povsem pripoznanimi nevarnostmi danes
prepovedanih drog.

Za:

® Po 25 letih odkar so droge razsirjene, bi
moralo biti védenje o njihovih stranskih in
posledi¢nih ucinkih v javnosti, $e posebej med
mlado generacijo, bolj razsirjeno.

e Nevarnost, ki jo pomeni droga, danes pogosto Ze
prekada nevarnost, ki izhaja iz njene prepovedi.
Kar danes precej prispeva k socialnemu
obuboZanju odvisnika, ni posledica uZivanja
droge, ampak posledica njene prepovedanosti,
temu ustreznega policijskega boja proti drogam,
druzbenega izobenja iniztega izhajajoce izlocitve
iz druzbe.

® Dovoljeno reklamiranje legalnih drog (tobaka,
alkohola, farmacevtskih snovi) in drzavna pod-
poraindustriji, ki te droge proizvaja, zamegljujeta
“nevarnost” priznano nevarnih legalnih drog. Ar-
gument drZzave, da je dolZna skrbeti za svoje
drzavljane, je zaradi take dvojne morale povsem
neprepridjiv.

Zaradi razlogov, ki so utemeljeni s skrbjo za
zdravije, drzava ne more na eni strani izvajati
politike prepovedidrog, drzavljanov izlocati zara-
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di ilegalne odvisnosti, kar povzro¢a njihovo so-
cialno obuboZanost, in na drugi strani “podpirati”
prav tako nezdrave, vendar legalne droge. Taka
politika do drogvodik “dvorazredni druzbi glede
na vrsto odvisnosti”. V taksni druzbi so tisti, ki
droge zlorabljajo in so od njih odvisni, zaradi
njihove prepovedi per se v slabsem polozaju od
drugih.

e Upostevaje danasnje izkusnje in znanje moramo
ob legalizaciji drog predvidevati prehodno
povecano Stevilo uzivalcev. Povecevalo pa se ne
biv nedogled, ampak bi se na neki ravni ustalilo.
Na kateri ravni, tega ne ve nihce.
Nasprotnikisvobodnega razdeljevanja drog dom-
nevajo, dabise stevilo uzivalcevizjemno povecalo.
Kako zelo bi se uzivanje drog z njihovim prostim
razdeljevanjem v resnici razsirilo, ne vemo. Pri-
mera iz zgodovine drogv 20. stoletju resda kaZeta
na povecanje Stevila uZivalcev, vendar ne
drasti¢no.

- Prvi primer: Po preklicu prohibicije alkohola v
ZDA (1919-1933) se Stevilo tistih, ki so
zlorabili alkohol in postali od njega od-
visnih, ni zelo povecalo.

- Drugi primer: Potem ko je bila uvedena ]

samo delna prohibicija kanabisa na
Nizozemskem (od leta 1976 naprej), se
tamkajsnje Stevilo uZivalcev ni zelo
povecalo.

® Policija meni, da zaradi ilegalnosti drog pride v
stik z njimi in z okoljem, ki je z njimi povezano,
manj ljudi, kot ¢e bi bil dostop do njih prost. Pri
tem pa bi morali upostevati tudi to, da je prav
prepovedanost drog dolo¢eno, sicer neznano,
Stevilo vec¢inoma mladih ljudi zamikala h krSitvi
prepovedi. S prostim razdeljevanjem bi ta mik
prepovedanega izginil.

e Kakovost vseh drog, ki so porabnikom na voljo
na ¢rnem trgu, je brez vsakega nadzora. UZivalec
droge je torej v nenehni nevarnosti, da je “preiz-
kusni zajec”. Danes je mogoce droge nenadzo-
rovano nadomestiti s Skodljivimi snovmi in nevar-
nimi razreddili, ki so lahko zdravju skodljiva, v
posameznih primerih pa celo smrtna. Prav tako je
uzivalCevo Zivljenje v nevarnosti, e, navajen zelo
razredCenih drog, po nakljucju zauZije bolj ali
manj ¢isto in zato precej premoc¢no dozo.

Pri prostem razdeljevanju drog, ki so napol ali v
celotiizdelane sinteti¢no, tj. industrijsko, bi njiho-

vi uporabniki zaceli uZivati CistejSe droge in z
nenevarnimi in oznacenimi redgili.

Snov bi bila lahko opremljena z davéno nalepko,
z navedenimi sestavinami (potrjenimi od minis-
trstva za zdravstvo) in stopnjo Cistosti preparata,
obenem pa tudi z opozorilom o toksi¢nosti (cen-
trala za zdravstveno izobraZevanje).

Snov bi bila lahko natan¢no odmerjena in proiz-
vedena v razli¢nih oblikah, heroin na primer v
obliki tablet.

Zaradivsega tega bi se mogoce zmanjsalo Stevilo
smirti zaradi drog.

E. OLAJSANA POMOC ODVISNIM

Proti:
Ce bi bilo droge mogoce dobiti ob vsakem ¢asu, bi
se individualna pripravljenost za vkljucevanje v
terapijo Se bolj zmanjsala.

Za:

e Moznost nabave legalne droge ob vsakem
¢asu, na primer alkohola, ni zmanjSala indi-
vidualne pripravljenosti odvisnih od alko-
hola za vkljucevanje v terapijo.

Celotna mreza pomoditistim, ki zlorabljajo

ilegalne droge ali pa so odvisni (od alkohola,
tobaka, farmacevtskih snovi), deluje v bistvu na
osnovi prostega dostopa do njih.

® Ob prostem dostopu do drog je lahko pomoc
odvisnim - analogno dana$nji pomodi odvisnim
od alkohola - brez obremenitev; temu ustrezno
je lahko pomoc¢ bolj usmerjena na delo z odvisni-
mi. Dekriminaliziranje pacientov olajsa delo lju-
dem, ki se ukvarjajo z odvisniki.

® Prost dostop do drog ne bi pomenil zmanjSanja
Stevila delovnih mestza pomod. Prejje pricakovati
nasprotno, to je, izoblikovanje pomoc¢i po meri
posameznika.

® Danes imajo posamezniki, ki pomagajo od drog
odvisnim, velike probleme z zagotavljanjem de-
narnih sredstev.
Ob prostem dostopu do drog bi se lahko del
davka, s katerim bi bile obdavcene, uporabil
izklju¢no za pomoc odvisnim (od prevencije prek
obravnave do poznejSe skrbi za zdravljene ose-
be), za raziskovanje odvisnosti in za obvezno
splosno vzgojo o uZivanju drog.
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RAZBREMENITEV DRU

PREDNOSTI ANTIPROHIBICIJSKE POLITIKE DO DROG

ZmanijSanje stroskov, ki nas-
tanejo zaradi kriminalitete,
povezane z nabavo in
spremljajo¢im kriminalom.
Zmanjsanje bolni$ni¢nih
stroskov in stroskov, pove-
zanih z zgodnjo invalidnost-
jo, ki so danes posledica so-
cialnega obubozanja zaradi
ilegalnosti droge.
Zmanj$anje stroSkov na
sodis¢ih in v pravosodni up-
ravi.

Dekriminaliziranje uZivalcev
drog, minimaliziranje izlo-
Citve iz druzbe.

Povecanje finan¢nih sredstev
za prevencijo, svetovanje,
zdravljenje, pomoc pri vsak-
danjih Zivljenjskih opravilih,
skrb za zdravljeno osebo,
raziskovanje in poucevanje.

ZGODOVINSKI

RAZIL.OGI

V zadnjih Stiristo letih je bil
pri najrazli¢nejsih drogah
(tobak, kava, opij, alkohol)
kaznovalni prohibicijski
model zamenjan zdrZavnim
monopolom in z obdavce-
vanjem.

DROGE - DRZAVNI
MONOPOL
in/ali
DODELITEV
MONOPOLA

e ZmanjSanje stroskov za
policijski pregon, ¢e bi
minimalizirali oz. od-
pravili (danasnje):

- delikte, povezane z
uZivanjem

- delikte, povezane z
nabavo droge

- tihotapljenje.

e Oviranje oz. odprava
najpomembnejsega ile-
galnega vira dohodka
mednarodnega organ-
iziranega kriminala in
terorizma.

e Osebje bi lahko
prestavili na podrodja,
ki so deficitarna.

e Povecanibojprotiorga-
niziranemu kriminalu

AMNVAONZV NI NOOTId VZ
LISVISO AONVOYO A LINAWTIIZ VY




botri
Sef Sefov
direktorji
sindikatov

vec 100 tisoc¢
¢lanov organ. krim.
(O.K):
kitajske triade, japonski
sindikati, druZinski klani na
Bliznjem vzhodu, O.K. v Italiji in
ZDA, kolumbijski karteli, idr.

vec¢ milijonov kmetov pridelovalcev z
druzinami:
pridelovalci maka v Aziji, pridelovalci koke v
Juzni Ameriki in pridelovalci konoplje v Aziji,
Afriki in Latinski Ameriki

Strategije organizi-

Strategije policije

vec 100 milijonov uZzivalcev drog:

od priloZnostnih kadilcev hasisa do najtezjih zasvojencev
od heroina (v Ameriki, Evropi, Afriki, Aziji in Avstraliji)

ranega kriminala proti organizira-

proti policiji nemu kriminalu

Vpliv na politiko, > Odvzem tako pridob-

gospodarstvo in kapital lienega premozenja

Korupcija, podkupo- > Infiltriranje tajnih

vanje, izsiljevanje, agentov v organizirani

namescanje “kupljenih” > kriminal; uporaba tajnih

uradnikov v policijske poizvedovalcev

vrste >

Oborozeniupor > Vnaprej postavljene

“war lords”, obrambne linije -
uradniki v deZelah
proizvajalkah, ki so
vpleteni v posle z

stavka kmetov > drogami

Konspirativnoravnanje, » Pritisk zaradi pregona,

skrivanje informacij

boj proti odvisnim od
drog kot “intenzivnim
storilcem”

OB KONCU OSEMDESETIH LET SO MILIJONI LJUDI PO VSEM SVETU POSTALI ‘NASPROTNIKI POLICIJE”, KI SE
UKVARJA S PREGONOM IN KAZNOVANJEM V BOJU PROTI NARKOTIKOM.
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® Kot posledico tega bi lahko na personalnih in
stvarnih podrodjih oblikovali “pomoc za Zivljenje
brez droge” (terapija in samopomo¢) kakor tudi
“z zdravili podprto pomoc¢” (samoozdravitev in
programi z nadomestnimi drogami).

® Prost dostop do drog bi zmanjsal kriminalnost
odvisnih in tudi upocasnil oz. zmanjsal socialno
obuboZanje odvisnih od trde droge. Oboje bi bilo
velika olajSava pri pomodi odvisnim.

“Teorija o pritisku trpljenja”; ki jo je socialno
eti¢no komajda mogoce zagovarjati, bi bila z le-
galizacijo ovrZena.

e S prostim dostopom do vseh vrst drog bi drzava
imela moZnost postati verodostojneja glede
zdravstvene skrbi, saj v takih razmerah ne bi bilo
“dveh razredov bolezni odvisnosti” kakor tudi ne
“dveh razredov pomoci pri boleznih odvisnosti”,
ampak samo en politi¢ni koncept za raznovrstne
oblike pomodi pri odvisnostih.

F. SKRB KOT USTAVNA NALOGA

Proti:
Ce drzava omogoca prost dostop do drog,
to pomeni, da se proti odvisnosti ne bori vec
z vsemi potrebnimi sredstvi, ampak odvis-
nost Se pospesuje kljub poznavanju vseh
katastrofalnih, zdravstvenih gospodarskih,
eti¢nih in politi¢nih posledic odvisnosti za druzbo.
Ce drzava ne bi izpolnjevala ene izmed svojih
ustavnih nalog, j. storila vsega za zdravje svojih
drzavljanov in druZin, bi to lahko ogrozilo obstoj
pravne drzave.
Ssvobodnim dostopom do drog bives konceptboja
proti drogam postal vprasljiv.

Za:

e V demokrati¢nih drzavah mora obstajati tudi
“Clovekova pravica do uzivanja droge”. V skladu
s tem mora sleherna, vsaj malo svobodna druzba
doneke mere tolerirati samounicevanje s pomocjo
drog.

e V ZR Nemdiji je eno od vodil kazenskega prava
nacelo, da samoposkodovanje ni kaznivo.
To velja za tiste drzavljane, ki z odvisnostjo, ki bi
jo bilo mozno zdraviti, ne storijo ni¢esar, kakor
tudi za tiste drzavljane, ki si posku$ajo vzeti Ziv-
lienje z raznimi strupi (rastlinskimi strupi, zdravili,
kemikalijami).

g/

e Vendar dejstvo, da taka dejanja niso kazniva, Se
ne pomeni, da odobravamo uporabo teh stru-
penih snovi, prav tako tudi ne pomeni, da se
strinjamo s samopoSkodbami. To je le izraz
spostovanja drzave do odlocitve posameznega
drzavljana (H. H. Korner 1989).

e Ob koncu osemdesetih let je postalo ve¢ kot
ocitno, da v boju proti svetovnemu problemu z
drogamine obstaja nikakr$na “strategija dokon¢ne
resitve”. V nadaljevanju navedeni elementi doslej
niso pokazali nikakr$nega “zaviralnega ucinka”:
- religija - danes so prizadete kr$¢anske, islam-

ske, hinduisti¢ne in budisti¢ne deZele;

- oblika drzave - danes so prizadete demo-
krati¢ne, socialisti¢ne in komunisti¢ne dezele;

- gospodarski poloZzaj - danes so prizadete viso-
ko industrializirane bogate deZele in revne
deZele tretjega sveta,

- razmere v deZelah - danes so prizadete dezZele,
ki Zivijo v miru, in deZele, ki so v vojni (Se
posebej v drzavljanski vojni).

° Ob tem ozadju je potrebno zastaviti
vprasanje, ali je treba vztrajati pri celotnem

sedanjem konceptu boja proti drogam (poli-

tika prepovedi) ali pa je potrebno zaceti

uvajati drugacno politiko, ki opusca pre-
povedi.

Ze danes mnogo argumentov govori za

spremembo mednarodne politike do drog. Ta spre-

memba gre v smeri legalizacije.

Vendar pa je pot realnih politi¢nih sprememb dolga.

Tako je danes vecina drzav v svetu podpisala obe

mednarodni konvenciji:

® Enotno konvencijo o mamilih (Single Convention
on Narcotic Drugs) iz leta 1961 in

e Konvencijo o psihotropnih snoveh (Convention
on Psychotropic Substances) iz leta 1971. Obe
konvenciji sta droge razglasili za snovi, katerih
promet je prepovedan in ki so v dezelah pod-
pisnicah, ki so morale v zvezistem sprejeti ustrez-
no zakonodajo, prepovedane ter niso v svobodni
prodaji.

Sprememba v mednarodni politiki do drog je po-

temtakem odvisna le od ozadja, tj. od spremembe

oz. razveljavitve teh konvencij.

V preambuli danes veljavne, trideset let stare, Enot-

ne konvencije o mamilih piSe:

Pogodbene strani - zaskrbljene za zdravje in bla-

ginjo clovestva, zavedajoC se, da je medicinska
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uporaba mamil za lajSanje bolecin Se vedno ne-
nadomestljiva in da je potrebno poskrbeti za ukrepe,
ki bodo zagotovili preskrbo s temi snovmi za te
namene, zavedajoc se, da je zasvojenost veliko zlo
za posameznika in socialno ter gospodarsko neva-
rna za clovestvo, preudarite svojo dolznost, da

preprecite to zlo in se bojujete proti njemu, z

mislijo, da so ukrepi proti zlorabi mamil ucinkoviti

le tedaj, ce so koordinirani in se izvajajo po vsem
svetu, prepricani, da je za ukrepe, ki bi veljali po
vsem svetu, potrebno mednarodno sodelovanje, ki

temelji na enakih osnovah in ima enake cilje, v

pripoznanju pristojnosti Zdruzenih narodov na

podrocju nadzora nad mamili in z Zeljo, da bi
vkljucili ustrezne mednarodne organe v tej orga-
nizacifi, z voljo, da sklenemo splosno sprejemlijivo
mednarodno konvencijo, ki razveljavija doslej vel-

Javne pogodbe v zvezi z mamili, ki mamila omejuje

na uporabo v medicini in znanosti, poleg tega pa

bo zagotovila trajno mednarodno sodelovanje in
nadzor za uresnicitev teh nacel in ciljev - se na tem
mestu strinjajo z naslednjim: Clen 1. ...

Po Cetrt stoletja trajajoem razsirjanju prob-

lema drog po vsem svetu so “nacela in cilji”,

kakor so opisani v preambuli, oddaljeni od
resnic¢nostibolj, kot so bili kadar koli popre;.

Primeri:

e VlajSanju bolecine je dajanje opiatov pacien-
tom z bolec¢inami zelo razli¢no, saj se nevarnost
odvisnostnega potenciala v razli¢nih deZelah po-
jmuje zelo razlicno. V Nemciji, na primer, se
mnogi medicinci, predvsem zdravniki na nizjih
stopnjah, pri predpisovanju opiatov boje birokraci-
je. Po odredbi bi morali za predpisovanje mamil
narociti posebne recepte. Predpisati smejo
koli¢ino za obdobje najvec enega tedna. Zaradi
tega v Nemdiji le 16 odstotkov zdravnikov na
nizjih ravneh predpisuje te snovi.

Bolj ohlapna regulacija na tem podrocju bi v
Nemciji lahko izboljsala doslej zanemarjeno
lajSanje bolecin.

O obseznosti tega problema: po podatkih direk-
torja oddelka za rakaste bolezni pri Svetovni
zdravstveni organizaciji Jana Stjernwirda iz mar-
ca 1989 trpi po svetu zaradi bolecin vsak dan 3,5
milijona ljudi, obolelih za rakom.

e V zadnjem Casu je za odvisnike postalo najvecje
zlo socialno obubozanje zaradi ilegalnosti nji-
hovega poloZzaja. To socialno obuboZanje pa ni

el

socialno in gospodarsko nevarno le zanje same,
ampak za celotno druzbo.

e Epidemicnega razsirjenja zla zasvojenosti doslej
ni bilo mogoce prepreciti. Posledice boja proti
temu zlu skrivajo v sebi socialno skodljive poten-
ciale, katerih nevarnost je vedja od nevarnosti
samega ucinkovanja droge.

® Doslejnibilo mogoce globalno koordinirati ukre-
pov proti zlorabi mamil. Obstajajo prizadevanja,
da bi se vzpostavila koordinacija teh ukrepov na
ravni Evropske skupnosti.

e ZdruZeninarodi doslej niso uspeli izvajati nadzo-
rana podroc¢ju mamil. ZdruZeninarodiniso mogli
in ne morejo nadzirati teh problemov, temvec
lahko v skladu s svojimi pristojnostmi izvajajo le
administrativne akcije. ZdruZeninarodiso postali
kronisti dolgoletne grozljive bilance.

® Predpostavke, ki so veljale ob sklenitvi obeh
mednarodnh konvencij, ne veljajo vec.

Na eni strani je sliSati zavzemanje za uporabo enot

ZdruZenih narodov v boju proti mednarodni trgovi-

ni zdrogo, na drugi strani pa vlada v ZdruZenih
narodih finan¢nakriza, kije v prvivrsti posled-

ica neprispelih ¢lanarin drzav ¢lanic. Av-
gusta 1988 je v ZN manjkalo 690 milijonov
dolarjev. Med najvedjimi dolzniki so bile v
tistem Casu ZDA s priblizno 467 milijoni dola-
rjev. To je znesek, ki je vecji od polovice celo-
letnega proracuna svetovne organizacije.

Organizirani kriminal pa zaradi “globalne politike

prepovedi mamil” ne pozna finan¢ne krize. Prav

nasprotno. Globalni letni promet ilegalnih poslov z

mamili ustreza tristo- do Seststokratnemu letnemu

prora¢unu svetovne organizacije.

Prevedla Zlata Gorenc

Prevedeno iz B. G. Thamm: Drogenfreigabe - Kapitu-
lation oder Ausweg? Pro und Contra zur Rauschgi-
Jten als Massnahme zur Kriminalitéitsprophylaxe.
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, 1989.

Berndt Georg Thamm, dipl. socialni peda-
gog, svobodni novinar in publicist. Dvajset
let se ukvarja s problematiko drog in je o
tem objavil ve¢ ¢lankov in knjig. Je ¢lan
Mednarodne antiprohibicionisti¢ne lige in
ustanovitelj Nemskega zdruZenja za razi-
skovanje in terapijo odvisnostnih obolen;.
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