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uvodnik

ERNEST PETRIC

Do nove ustave po neustavni poti?

Presenetljivo in vznemirljivo je, da so posamezniki Ze tedaj, ko se javna razprava
o ustavnih amandmajih formalno sploh Se ni zacela, ko torej Se zdale¢ nismo storili
vsega, da bi vendarle nasli za vse sprejemljive resitve, tako reko¢ Ze zagrozili z ulti-
matom: ker ni kazalo, da bodo amandmaji, taksni, kakrsni so bili zaenkrat predla-
gani, sprejeti brez teZav — teZave se obetajo tudi v Sloveniji — in ker je celo mogoce,
da katera od skupscin katerega od amandmajev ne bo potrdila, naj bi amandmaje
sprejeli po drugi poti. Ne po ustavni poti, to je po tisti, ki jo za spremembo ustave
doloca veljavna zvezna ustava, temveé naj bi izvedli vsejugoslovanski referendum.
Z drugimi besedami, c¢e ne bo Slo s soglasjem, bo $lo s preglasovanjem!

O tem, kaj taka razmisljanja, predlogi in zahteve pomenijo z vidika pravnosti
nase driave in Se posebej, kaj pomenijo z vidika ustavnega prava in tudi mednarod-
nega prava, njihovi aviorji o¢itno niso veliko razmisljali. O¢itno niso veliko razmi-
Stjali tudi o tem, kaksne bi mogle biti dolgoroéne posledice v jugoslovanski vecnaci-
onalni skupnosti — to pa je $e najbolj pomembno — take, z vsejugoslovanskim
referendumom zoper voljo kakega naroda ali federalne enote izsiljene ustavne spre-
membe. Ce so razmisijali, potem je stvar e toliko bolj usodna. Pomeni namre¢, da
so se zato, da bi se izognili teZavam pri usklajevanju, naporom in zapletom pri
iskanju za vse sprejemljivih resitev, ali temu, da bi kak posamezen ustavni amand-
ma, tak, kot bi bil predlagan, ne bil sprejet, pripravljeni zavestno podati na tvegano
pot, namre¢ na pot spreminjanja socialisticne Jugoslavije, deZave z jasno ustavno
kontinuiteto vse od Avnoja dalje, driave, katere eno temeljnih ustavnih izhodis¢ in
vrednot je, da je prostovoljna, na pravici narodov do samoodlocbe temeljeca driavna
skupnost, v driavo, v kateri bi njenim posameznih federalnim enotam oziroma
narodom, pa Ceprav le enemu samemu, na primer Slovencem in Sloveniji, bila
ustavna ureditev oktroirana, vsiljena s preglasovanjem. So res avtorji ideje o vseju-
goslovanskem referendumu o ustavnih amandmajih tako zgodovinsko tveganje za
drzavo, v kateri Zivimo in v katere bodocnost verjamemo, pripravijeni tako zlahka
sprejeti? Je res vredno nepremisijeno in s kratkovidnimi politicnimi cilji ogroziti eno
temeljnih vrednot jugoslovanske vecnarodne skupnosti — njeno prostovoljnost?

Veljavna ustava SFRJ v svojem petem delu (398. do 403. ¢len) izrecno, torej
z mocjo ustavne norme, doloc¢a postopek za spremembo zvezne ustave. V tem
postopku imajo, zlasti po ¢lenu 402, pomembno vilogo skupséine republik in avio-
nomnih pokrajin. Ce se katera od teh skupscin ne strinja s predlogom akta o spre-
membi ustave SFRJ oziroma s predlogom amandmaja, ta ne more stopiti v veljavo,
Cetudi ga z dvotretjinsko vecino vseh delegatov sprejme zvezni zbor. Leto dni po
tem, ko zvezni zbor ugotovi, da ni soglasja katere od skups¢in republik ali avionom-
nih pokrajin, je tak akt o spremembi ustave oziroma ustavni amandma spet lahko na
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dnevnem redu oziroma v postopku. Skratka, ¢ée bi kateri od sedaj predlaganih
amandmajev — pri éemer bodo dokonéni predlogi amandmajev, o kakrsnih bo
odlocal zvezni zbor, oblikovani Sele po zakljucku javne razprave — ne dobil soglasja
katere od skupséin, bi torej po letu dni o njem — seveda verjetno v spremenjeni,
dopolnjeni in usklajeni obliki — bilo mozZno razpravijati in znova odlocati.

Taka so dolocila veljavne ustave nase drZave, ki urejajo spreminjanje ustave. Ta
dolodila ustave so tipicen lex specialis, torej posebej opredeljene ustavne norme za
spreminjanje ustave. Ustavna dolocila o spreminjanju ustave so se posebej pomemb-
na v veénarodni zvezni drzavi, v kateri je eno kljuénih vprasanj prav urejanje
odnosov med narodi oziroma med federalnimi enotami. Teh posebnih dolocil nase
veljavne ustave ne more derogirati, razveljaviti nobena druga splosna norma (te iste)
ustave. Pravno se lahko spremenijo, ker so del ustave, le tako, da se jih spremeni po
postopku za spremembo ustave. Sklicevati se na 146. ¢len veljavne zvezne ustave, ki
na splosno ureja vprasanje referenduma, je, kolikor gre za spreminjanje ustave,
pravno popolnoma nevzdrino. Tudi v nasem pravnem in ustavnem redu velja splos-
no pravno nacelo, lastno vsem civiliziranim pravnim redom, da specialno pravno
pravilo, ki ureja doloceno zadevo in je v hierarhiji pravnih norm enakega ranga,
derogira splosnejse pravno pravilo, in nikakor ne obratno (lex specialis derogat legi
generali). Namen specialne norme je namrec prav v tem, da na poseben nacin ureja
doloceno zadevo, da je posebej in izrecno dolocen postopek za spreminjanje ustave.
Vsaka sprememba ustave mimo teh dolodil bi bila zato protipravna, toéneje: protiu-
stavna. Ob tem, da se tak protiustaven postopek predlaga, se seveda zastavlja vpra-
Sanje, ali smo v obdobju, ko skusamo uveljaviti in utrditi pravnost nase drZave in ko
Jje eno od pomembnih vozlis¢ krize v nasi druzbi prav nespostovanje in pogosto
flagrantno krsenje pravnih norm, pripravijeni tvegati protipravne postopke, celo
krsitev veljavne ustave pri njenem spreminjanju?

Ce bi katerega od predlaganih amandmajev v konéni fazi postopka zavrnila
katera od republiskih ali pokrajinskih skupséin, bi to gotovo povzrocilo tezave in
politi¢ne zaplete. Zato se je potrebno kar najbolj prizadevati, da bi predloge amand-
majev uskladili tako, da bi bili sprejemljivi za vse nase federalne enote in njihove
skupscine. Potrebno se je potruditi za iskanje kompromisov in ne vsiljenih resitev.
In zlasti pokazati ve¢ razumevanja za vse tiste specificne zahteve, ki so izraz razvoj-
nih, kulturnih, jezikovnih in navsezadnje tudi civilizacijskih in drugih posebnosti
nasih narodov, kot je to bilo v dosedanji razpravi, med drugim tudi v zvezni ustavni
komisiji. Kompromis je neizbeZen element vsakega soZitja, soZitja v vecnacionalni
driavni skupnosti Se posebej.

Odlociti se za krsitev ustave pri njenem spreminjanju, torej za protiustavno
vsiljevanje ustavnih sprememb s preglasovanjem, bi v ve¢narodni dravni skupnosti,
kakrsna je Jugoslavija, imelo daljnoseine posledice. Popolnoma neustrezne so v tej
zvezi primerjave jugoslovanske federacije, ki je v svojem bistvu prav izraz njene
pestre narodne sestave, s federacijami, kakrsne so — na primer — Avstrija, ZRN in
Stevilne neevropske federacije. To so enonarodne drzave in njihova federativnost ni
prvenstveno izraz pravice do samoodlocbe njihovih federalnih enot, saj gre pri njih
za en narod. Take enonarodne federacije so izraz razlicnih okolisé¢in, tudi zgodovin-
skih, predvsem pa izraajo teinjo po decentralizaciji osrednje drZavne oblasti.
V takih enonarodnih federacijah, ¢e se ne spus¢amo v konkretno razpravo o doloéi-
lih v njihovih ustavah o spreminjanju ustave, bi bila sprememba ustave z vsedrZav-
nim referendumom sprejemljivejsa in vsekakor bolj logicna kot pa v ve¢narodni, na
pravici do samoodloc¢be narodov temeljeci federativni driavni skupnosti, kakrsna je
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Jugoslavija. Prav to, da Jugoslavijo sestavljajo razliéni narodi, ki so se vanjo prosto-
voljno zdruZili, pa je temeljno izhodisce tistih dolocil naSe veljavne ustave, ki dolo-
&ajo njeno spreminjanje. Zvezna ustava je pravni temelj jugoslovanske federacije.
Zato je logi¢no, ne le ustavno pravno edino dopustno, da se ta temeljni pravni ak,
ustava, ki ureja odnose med narodi oziroma odnose med njhovimi federalnimi
enotami v prostovoljni zvezni driavni skupnosti more spremeniti le z njihovim
soglasjem, to je s soglasjem njihovih skupscin.

Zamisel o vsejugoslovanskem referendumu o ustavnih amandmajih, ki naj bi
nadomestil nezanesljivo soglasje skupscin republik in pokrajin, je pravno nevzdrina
tudi z vidika pravice narodov do samoodlocbe, ki je vse od drugega zasedanja
Avnoja ustavnopravni temelj jugoslovanske vecnarodne zvezne driave. Vse povojne
jugoslovanske ustave priznavajo narodom Jugoslavije pravico do samoodlocbe.
Izhajajo iz zgodovinskega dejstva, da so se ti narodi v skupnem boju prostovoljno
odloéili za obnovitev Jugoslavije kot zvezne driave. Tudi veljavna ustava to zgodo-
vinsko dejstvo poudarja Ze v izhodis¢u, to je v prvem ustavnem nacelu in v 1. élenu
normativnega dela ustave. »Izhajajoé iz pravice vsakega naroda do samoodlocbe, ki
vkljucuje tudi pravico do odcepitve, so se narodi Jugoslavije na podlagi svobodno
izraiene volje . . . zdruZili v zvezno republiko svobodnih in enakopravnih narodov in
narodnosti in ustvarili socialisticno zvezno skupnost delovnih ljudi — socialistiéno
federativno republiko Jugoslavijo. . .« (prvo temeljno nacelo ustave). Prav to, da je
Jugoslavija ». .. zvezna drZava kot driavna skupnost prostovoljno zdruZenih narodov
in njthovih socialisticnih republik ter socialisticnih avtonomnih pokrajin . . . v sestavi
SR Srbije. ..« (podcrtal E. P.), doloca tudi 1. ¢len normativnega dela veljavne
ustave. Nihée ne oporeka in tudi noben resen razpraviljalec ne more oporekati
dejstvu, da so narodi, zdruZeni v Jugoslaviji, tudi slovenski, »narodix, torej nosilci
pravice do samoodlocbe. To je razumljivo, saj bi take trditve — da npr. slovenski,
makedonski ali katerikoli narod ni »narod«, bile odkrit napad na sofitje narodoy
Jugoslavije. Bile bi dejansko napad na njen obstoj, na idejo »jugoslovanstvax,
kakrsna je bila izbojevana v NOB in potrjena s sklepi 11. zasedanja AVNOJ-a. Bile
bi nevzdrine z vidika zgodovinskih, pravnih in politicnih dejstev — in vracanje
k prosluli in propadli koncepciji »troedinega narodas.

Pravica vseh narodov do samoodlocbe, torej tudi narodov, zdruZenih v jugoslo-
vanski federactiji, je danes nesporno eno od temeljnih nacel sodobnega mednarodne-
ga prava, utemeljeno v Ustanovni listini OZN ter potrjeno v Stevilnih mednarodnih
aktih, tudi v helsinski sklepni listini in v dokumentih neuvrséenih v Harareju.
Deklaracija o nacelih mednarodnega prava, o prijateljskih odnosih in sodelovanju
med driavami v skladu z Ustanovno listino OZN, sprejeta v Generalni skupséini
soglasno, zanjo je glasovala in bila celo med pobudniki tudi Jugosiavija, jasno in
brezpogojno razglasa pravico vseh (podértal E. P.) narodov do samoodlo¢be za eno
temeljnih nacel mednarodnega prava (podcrtal E. P.). Obe konvenciji o ¢lovekovih
pravicah, ki ju je med prvimi ratificirala Jugoslavija v identicnih ¢l. 1 jasno in
brezpogojno doloéata: »Vsi narodi imajo pravico do samoodloche. S to pravico si
prosto dolocajo svoj politicni status in prosto zagotavljajo svoj ekonomski, socialni
in kulturni razvoj.« Bistvo pravice narodov do samoodlocbe, kakrsna izhaja iz
mednarodnih dokumentov, mednarodne prakse in kakrsno tako reko¢ enodusno
potrjuje mednarodnopravna in ustavno-pravna znanost — in navsezadnje tudi nasa
ustava — pa je, da ima vsak narod pravico sam odloéati o svoji usodi. Cetudi so sporna
in protislovna nekatera vprasanja v zvezi s pravico narodov do samoodlocbe, pove-
dano ni in ne more biti sporno.
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Pravica narodov do samoodlocbe je trajna in neodtujljiva pravica vsakega naro-
da, tudi narodov v Evropi, ne le tistih, ki so do nedavnega bili pod kolonialnim
jarmom. To je tudi eksplicitno stalisce posebnega porocevalca OZN o pravici naro-
dov do samoodlocbe, A. Cristesca, ki je na podlagi analize mednarodne prakse in
mednarodnih dokumentov, prakse in dokumentov OZN pa e posebej, zapisal, da
je pravico narodov do samoodlocbe pojmovati kot suveljavijeno nacelo, s sodob-
nim mednarodnim pravom univerzalno priznano mednarodno pravico, kot pravno
zavezujoce nacelo, ki ima univerzalen pomen in je eno od splo$nih pravil medna-
rodnega prava. Je splosno in stalno nacelo mednarodnega prava, (podcértal E. P.), ki
ga kaze uporabljati tudi, ko je kaksna driava Ze uresnicila suverenost in neodvis-
nost.« (E/CN.4/Sub.2/404, par. 136).

Po mednarodnem pravu, po veljavnem jugoslovanskem ustavnem pravi, in
navsezadnje tudi, ¢e je to v socialisticni Jugoslaviji sploh treba znova zapisati, po
mnenju tistega klasika marksisticne misli, ki se je z narodnim vprasanjem najresneje
ukvarjal, V.I. Lenina, gre pravica do samoodlocbe vsem narodom. Prav Lenin
eksplicitno poudarja, »naj vsak narod brez izjeme, tako v Evropi kakor v kolonijah,
dobi svobodo in moznost, da sam odloci, ali bo ustanovil posebno drzavo ali vstopil
v sestav kake druge driave«. (V: Naloge revolucije). Nasi narodi so si to »moZnost«
izborili med NOB in se prostovoljno zdruzili v jugoslovansko federacijo na temelju
sklepov drugega zasedanja Avnoja in lastnih sklepov. Slovenci, na primer, na teme-
lju sklepov OF in na zasedanju SNOS-a v Crnomlju. Na temelju te pravice, pravice
do samoodlocbe, ki jo jugoslovanskim narodom zagotavijata, kot Ze receno, jugo-
slovanski ustavni in mednarodni pravni red, gre narodom Jugoslavije pravica, da
sami odlo¢ajo tudi o temeljih in pogojih soZitja v skupni driavi. Prav temelji in
pogoji sofitja v zvezni driavi, kakrina je Jugoslavija, pa so doloceni z zvezno
ustavo. Prav zato ni mogoce spreminjati ustavnega reda, ustave, ki doloca temelje in
pogoje za sofitja, urejanje medsebojnih odnosov v vecnarodni zvezni driavi, brez
soglasja vsakega v njej zdruZenega naroda. Sprememba ustavnega reda proti volji in
brez soglasja kateregakoli od narodov v zvezni driavi bi pomenila krienje njegove
pravice do samoodlocbe.

Slovenski narod in drugi jugoslovanski narodi so se odlocili za zdruZitev v jugo-
slovansko socialisticno federacijo v veri, da to ustreza njihovim zgodovinskim tez-
njam in da je Jugoslavija najustreznejsi driavni okvir, v katerem bodo skupno
zagotavljali obstoj in razvoj vsakega od njih in celotne skupnosti in uresnicili vizijo
demokraticne socialisticne druzbe. Bistvo pravice narodov do samoodlocbe je prav
v tem, da narod odloéa sam o svoji usodi, da je odlocitev, kakrsnakoli Ze je, njegova
prostovoljna odlocitev. Z drugimi besedami, vsak narod sam je tisti, ki v veénarodni
zvezni driavi v dogovoru z drugimi narodi odloca o spremembah ustavnega reda,
politicni ureditvi, temeljih in pogojih medsebojnih odnosov. V »sejmus« (parlamen-
tu) ali z referendumom tistega naroda, za katerega samoodlocitev gre, in ne »v
centru«, mora biti sprejeta samoodlocitvena odlocitev, je slikovito poudarjal Ze
V. I. Lenin (v: Teze o narodnem vprasanju). Prav to pa je racionalni smisel vioge, ki
jo imajo skupscine republik in pokrajin v postopku za spreminjanje ustave jugoslo-
vanske federacije, to je njihovega soglasja.

Ker gre tudi po mednarodnem pravu jugoslovanskim narodom pravica do
samoodloébe, je jasno, da bi spreminjanje ustavnega reda proti volji ali brez soglasja
kateregakoli od njih pomenilo tveganje nelegitimnosti tudi v luci mednarodnega
prava. Se posebej pa tveganje, da bi se mogle kot legitimne zaceti uveljavljati odcepi-
tvene zahteve. V sodobnem mednarodnem pravu je namre¢ jasno postavljeno raz-
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merje med pravico narodov do samoodloc¢be in pravico driav do ozemeljske celovi-
tosti. Odcepitvene zahteve, uperjene zoper ozemeljsko celovitost tistik driav, ki so
izraz samoodlo¢be narodov, so ne le nesmotrne, temve¢ tudi nasprotne mednarod-
nemu pravu, konkretno nacelu mednarodnega prava o spostovanju ozemeljske inte-
gritete driav. Zahteve po odcepitvi, uperjene zoper driave, ki pa niso izraz in
uresnicenje pravice narodov do samoodlocbe, temvec so zanikanje te pravice, pa se
morejo uveljavijati kot legitimne, ne le, kadar gre za odpravo kolonializma, temveé
tudi, ko bi sio za druge oblike vsiljene tuje oblasti. V tem pogledu je popolnoma
jasna deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelo-
vanju med driavami v skladu z ustanovno listino OZN, ki na najbolj avtenticen
nacin opredeljuje vsebino kogentnih nacel Ustanovne listine OZN, torej temelje
sodobnega mednarodnega pravnega reda.

Gre preprosto za to, da se, ¢e bi 5li po te] poti, utegnemo znajti v polozaju, ko bi
se moglo resno utemeljevati, da je bil novi ustavni red posameznim narodom Jugo-
slavije oziroma federalnim enotam, vsiljen v nasprotju z enim od temeljnih nacel
mednarodnega prava, v nasprotju s pravico narodov do samoodlocbe.

V vsem povojnem obdobju je bil najzanesljivejsi in najtehtnejsi stvarni in pravni
argument zoper vse tuje in domace sovraznike Jugoslavije prav dejstvo, da je Jugo-
slavija na pravici do samoodlocbe utemeljena prostovolina driavna skupnost. Tito-
vo geslo »bratstvo in enotnost« je le svojevrstna in preprosta opredelitev tega dej-
stva. Smo res pripravijeni zaradi zelo dvomljivih ucinkov, ki bi jih dosegli z vsiljeva-
njem nove ustavne ureditve povzroc€iti erozijo te temeljne vrednote jugoslovanske
vec¢narodne skupnosti in tvegati, da separatizem konéno le dobi resen politicen, pa
tudi pravni argument? Argument, da je bila ustavna ureditev vsiljena. A ne gre le za
to. Z vsiljevanjem ustavne ureditve s preglasovanjem v Ze tako zaostrenih mednaci-
onalnih odnosih utegnemo dejansko ustvariti obéutek, da je preglasovanemu naro-
du oziroma federalni enoti bila ustavna ureditev vsiljena zoper njegovo voljo, mimo
njegove skupscine, ki ta narod in njegovo drzavnost kot del jugoslovanske federacije
predstavlja. Najmanj, kar je Jugoslaviji potrebno, gledano dolgorocno in izhajajo¢
iz njenega zgodovinskega smisla, bi bilo vzbuditi pri kateremkoli v njej zdruZenem
narodu obcutek, da ustavni red te driave ni izraz njegove svobodne volje, njegovega
soglasja. Ce bi povzrodili to, bi dejansko ustregli vsem tistim, ki bi hoteli Jugoslavijo
razbiti.

Se preden se je torej formalno javna razprava o amandmajih zaéela, smo tisti, ki
verjamemo v prihodnost driave, v kateri Zivimo, doZiveli hladen tus. Sprememba
ustave naj bi Jugoslavijo vodila iz vsesplosne krize; pomenila naj bi odlocen korak
k demokratizaciji Zivljenja in k vecji ustvarjalnosti nase druzbe, k blagostanju in
pravni varnosti ljudi. K tistemu, kar naj bi zagotavijalo nase mesto v krogu razvitega
sveta in nas bolje usposobilo za soocanje z obeti, izzivi, pa tudi groZnjami poindu-
strijske druzbe. Spremenjena ustava naj bi kot temeljni normativni akt nase druzbe
potrdila vrednote jugoslovanskega demokraticnega socializma in enakopravnost
narodov in narodnosti. Bila bi naj skratka sodobnejsi, novim potrebam in novemu
Casu ustrezen pravni temelj. To po definiciji vsaka ustava tudi je: temeljni pravni akt,
pravni temelj druzbe in driave, akt, ki je temeljni pogoj vsake pravne drZave. Pa se
Je zacela kazati moznost, da do prenovljene ustave pridemo po protipravni poti,
s krsitvijo veljavne ustave in z vsemi tistimi tveganji, o katerih je bilo govora.

Ta groinja — zanesljivo z usodnimi posledicami, ¢e bi se uresnicila* ni prisla od

* Zaenkrat 50 10 le pobude p ikov, ne pa f oz. raznih zdruZen).
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kaksnih okorelih unitaristov, separatistov ali drugih »sovrainikov«, temvec iz ust ali
izpod peres oseb, ki bi jim morala biti lastna strokovna in politicna odgovornost za
javno izreceno ali napisano besedo. Odgovornost do driave, katere usodo skupaj
delimo, in Se poscbej, da ohranimo bratsko soZitje med jugoslovaskimi narodi kot
trajno vrednoto.

Spreminjanje ustave v sedanjih ¢asih pac nima tistih ¢ustvenih razseinosti in
zanosa kot tedaj, ko so se oblikovala avnojska nacela. V sedanji razpravi o ustavnih
amandmajih nam niso ni¢ potrebni zaletavi in nepremisljeni predlogi. Potrebna sta
nam miren premislek in velika pripravljenost za razumevanje tudi tujih predlogov,
ne le za razglasanje lastnih zahtev. Naj posebej poudarim, da to seveda velja tudi za
nas, Slovence.

Cim veé razumevanja in tolerance in éim manj vsiljevanja bi moglo biti zdravo
izhodisce javne razprave in sploh postopka za sprejemanje ustavnili sprememb.
V.1 Lenin je pred dobrimi osemdesetimi leti zapisal, da je »popolna tovariska
razredna solidarnost s tem, da so svedski delavei priznali pravico NorveZanom do
odcepitve, samo pridobila« (v: Socialisticna revolucija in pravica narodov do samo-
odlo¢be). Dobrih osemdeset let pozneje pa v samoupravni socialisticni federativni
Jugoslaviji nekateri ocimo Se verjamejo, da je mogoce »tovarisko razredno solidar-
nost« (ali z nasim izrazoslovjem »bratstvo in enotnost«) zagotoviti z vsiljeno ustavo.



¢lanki, razprave

MAKS TAJNIKAR

V pasti ekonomskega nazadnjastva

Stevilni dokumenti, s katerimi naj bi v Jugoslaviji urejali gospodarska vprada-
nja, izgledajo tako, kot da so njihovi sestavljalci pozabili, da je tudi jugoslovanska
resni¢nost del procesov, ki danes pretresajo svet, in sicer tako na Vzhodu kot na
Zahodu. Avtorji teh dokumentov pozabljajo celo na naso lastno gospodarsko in
politiéno zgodovino po drugi svetovni vojni. Mnogi dokumenti zato izgledajo tako,
kot da bi se nasa zgodovina zacela Sele s problemi odplacevanja tujih dolgov. To
zagotovo velja tudi za program ukrepov in aktivnosti za zmanjSevanje inflacije in
stabilizacijo gospodarstva, ki ga je pripravil zvezni izvrini svet, velja pa tudi za
predlagane spremembe v Ustavi in v Zakonu o zdruZzenem delu. Na zalost teh
pomanjkljivosti ne najdemo le v razli¢nih uradnih dokumentih, pa¢ pa so na jugo-
slovanske gospodarske izkudnje, protislovja sodobnega sveta in celo na ekonom-
ske doktrine o0 samoupravnem gospodarstvu pozabili celo $tevilni nasi profesional-
ni ekonomisti, ki danes ponujajo svoje recepte za ozdravitev jugoslovanskega
gospodarstva.

Ta pozabljivost pa je le druga stran vse bolj razSirjenega, ¢eprav obi¢ajno
dobro skritega in Cesto tudi nezavednega ekonomskega nazadnjastva. Njegovo
bistvo je, menim, v tem, da niti politiki niti ekonomisti v glavnem ne zmoremo
poguma, da bi jugoslovanske gospodarske dileme poizkusali radikalno razpletati
z reSitvami, ki so danes le na papirju, so se pa na teoreti¢ni ravni izkazale kot
ucinkovite in smiselne v danasnjem (socialisticnem) svetu, pa¢ pa raje obujamo
reditve, ki jih je jugoslovanska, kapitalistiéna in drZavnosocialistina praksa Ze
jasno zavrnila. Zato z njimi doZivljamo poraz za porazom. To ekonomsko nazad-
njastvo je torej izraz grobega zanemarjanja tako ekonomske misli kot svetovne
realnosti.

Le malokdo se namre¢ danes zaveda, da so temelji gospodarskega sistema,
s katerim se mu¢imo Jugoslovani, nastali Ze sredi Sestdesetih let, ko se je iztekla
tako imenovana decentralizacija gospodarenja. Toda celo dolZniska kriza v svetu
ne opredeljuje v tolikSni meri danadnjih razmer v Jugoslaviji, kot znailnosti
decentralizacije. IzkuSnje pri decentralizaciji so jasno pokazale, kaj socialisti¢no
gospodarstvo pridobi, ¢e ukine togi centralno-planski etatisti¢ni gospodalrski
sistem, kako blagovna proizvodnja in samoupravljanje nista mogoca, e Se vedno
obstaja centralno planiranje in neposredno poseganje drZave v gospodarstvo
(izkusnje Kidricevega plana splo$nih planskih proporcev iz prvih petdesetih let),
kako je tako imenovani gospodarski sistem z blagovno proizvodnjo in drzavno
lastnino lahko le prehodni sistem (Cas pla¢nega sistema in investicijskih skladov na
prehodu iz petdesetih v Sestdeseta leta), kako uveljavljanje samoupravljanja uki-
nja trg delovne sile (osebni dohodki so se vse manj oblikovali kot cena delovne sile
v kapitalizmu), katera so protislovja kreditnih odnosov v socializmu (obresti so
obremenjevale podjetja, pa smo jim s¢asoma odvzemali ekonomske funkcije) ipd.
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V ¢asu decentralizacije pa so se izoblikovali tudi skoraj vsi ideoloski predsodki, ki
Se danes vplivajo na uveljavljanje trga v naSem gospodarstvu. Tako je decentraliza-
cija zapustila Jugoslaviji $tevilne neizpolnjene dele gospodarskega sistema (zlasti
tiste dele, kjer v kapitalizmu delujeta trga kapitala in delovne sile) in $e StevilnejSe
ideoloske predsodke. Niti prvega niti drugega poplava sprememb v gospodarski
zakonodaji v sedemdesetih in osemdesetih letih ni mogla odplakniti v zgodovino.
Zato se danes v Jugoslaviji Se vedno ukvarjamo z dilemami, ki smo jih spoznali Ze
v petdesetih in Sestdesetih letih. In to so dileme ob vprasanju. kako pobegniti
drzavnolastninskemu gospodarstvu in zgraditi u¢inkovito socialisticno gospodar-
stvo.

Na Zalost so to dileme sodobnega socializma v svetu nasploh. Jugoslovani smo
bili z dogodki v mednarodnem delavskem gibanju ob koncu Stiridesetih let politi¢-
no pahnjeni v iskanje manj drZzavnih in bolj demokrati¢nih oblik gospodarjenja.
Socialistiéni svet pa je danes s svetovno konkurenco gospodarsko prisiljen iskati
nov gospodarski sistem, ki bi mogel zagotoviti konkurenénost socialisti¢nih gospo-
darstev na svetovnih trgih. ki jih obvladujejo kapitalisticna gospodarstva. V resnici
je socialistiéni svet danes v razmerah, kakrsne so bile pri nas ob koncu Stiridesetih
let zaradi politi¢nih razlogov. Jugoslavija je z ustanavljanjem delavskih svetov prvi
korak iz teh razmer naredila Ze v petdesetih letih. Socialisti¢ni svet pa ga za sedaj
Sele is¢e. Zato Jugoslavija resitve za svoje dileme ne more iskati niti v perestrojki
niti v polprivatnih podjetjih na Kitajskem niti v decentralizaciji gospodarjenja na
razvoju zasebnega sektorja na Madzarskem. Vse to smo na dolo¢en nacin pri nas
e preizkusili in spada v naSo zgodovino. Model gospodarstva, v katerem daje
drzava delovnim kolektivom v uporabo kapital, ti potem drZavi placujejo obresti
ali dolo¢eno drugo obliko rente, podjetja pa vodijo meneZerji kot drzavni usluz-
benci, vse skupaj pa naj bi se dogajalo v konkuren¢nih razmerah, oziroma model
gospodarstva s tako imenovano blagovno proizvodnjo z driavno lasinino je
namre¢ skupen vsem navedenim poizkusom v socialisticnem svetu. V Jugoslaviji
pa smo se mu najbolj priblizali, kot sem omenil, Ze v petdesetih letih. Zato bi
morali tudi Ze vedeti, da je to sicer bolj$i gospodarski sistem, kot je bil centralno-
planski etatisti¢ni gospodarski sistem. Toda hkrati bi morali vedeti, da je to gospo-
darski sistem, ki stalno niha med ponovno nadvlado drzave v gospodarstvu, kot se
je zgodilo tudi v Jugoslaviji, in resni¢no uveljavitvijo blagovne proizvodnje v raz-
merah oblasti delavskega razreda. Pravzaprav je, kot so pokazale tudi naSe izkus-
nje, glavni problem, kaj narediti z gospodarskim in politicnim sistemom, da se
gospodarstvo ne zapelje iz tega sistema nazaj v centralno-plansko sivino. Sociali-
sti¢ni svet danes $e ni niti pnsel do tega vprasanja, saj se Sele prepricuje, da je to
res pravi prvi korak iz socializma, Jugoslavija pa bi se ga morala zavedati Ze od
konca Sestdesetih let dalje. Zavedati pa bi se tudi morala, kot kazejo njene izkus-
nje, da model z blagovno proizvodnjo in drzavno lastnino $e zdale¢ ni izhod iz
drzavnega socializma in tudi ne pomeni gospodarstva, ki bi bilo sposobno po
ucinkovitosti konkurirati sodobnemu kapitalizmu.

Pozabljajo pa sestavijalci nasih aktualnih gospodarskih dokumentov tudi na
spremembe v sodobnem kapitalisticnem produkcijskem nacinu. Kar vecina noce
niti priznati, da bo razvoj produktivnih sil $e dolgo ¢asa zahteval nadvlado kapital-
skih proizvodnih odnosov tako v kapitalisticnih kot v socialisti¢nih gospodarstvih,
da bo tako v kapitalizmu kot v socializmu kapital Se dolgo pravi gospodar, in da
socializma ni mogode razvijati brez globokega spostovanja in upostevanja teh
razmer. Kako bi sicer mogli pri opredeljevanju samoupravljanja pozabiti, da je na
Zahodu upravljalska funkcija Ze zdavnaj posebna visoko strokovna specialnost, ali
na primer kaks$na je vloga zasebnega sektorja v sodobnem kapitalizmu ipd.
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V takih razmerah je potem razumljivo, da se v razli¢nih stabilizacijskih progra-
mih, ustavnih spremembah in drugih zakonskih spremembah skriva ekonomsko
nazadnjastvo, skrajno nevarno za usodo Jugoslavije. Ekonomsko nazadnjaStvo se
kaze na razlicne nacine, pogosto pa je skrito tudi v takih stali§¢ih. ki so na prvi
pogled vse prej kot nazadnjaska.”

— Tako ni tezko prepoznati ekonomskega nazadnjaStva v preprianjih, da
dolo¢ena novost »ni sprejemljiva«, »ni politicno mozina«, »da smo jo Zze imeli
v Jugoslaviji«, da bi »kratila pravice delavecev«, »da ne bi bila v interesu razvitih ali
nerazvitih«, da bi »preve¢ spremenila obstoje¢i gospodarski red«, da »je kapitali-
sticna« ipd. Vendar pa je ekonomsko nazadnjastvo pogosteje skrbno skrito. Véa-
sih je skrito namerno, pogosto pa se po mojem mnenju pojavlja nenamerno. Kaze
se tudi tako, da govorimo o trgu, samoupravljanju, cenah proizvodnih dejavnikov
ipd., ne da bi vedeli. kaj pravzaprav pomenijo ti pojmi in kako bi se bilo treba
organizirati, da bi zaziveli, ali pa jih prilagajamo modelom iz kapitalizma in drzav-
nega socializma.

— Tako se domneva, da je Jugoslavija danes v enakem polozaju kot drzavni
socializmi na Vzhodu, kar pomeni, da so gospodarske usmeritve iz teh drzav
ustrezne tudi za Jugoslavijo in da se moramo zgledovati po teh drzavah. Zato
mnogi zahtevajo uresnicitev nacela »trde roke«, centralizacijo gospodarjenja, veé
drzavnega planiraja in vec¢jo vliogo federalne viade. Uveljavljanje privatne lastnine
in nekateri poizkusi privatizacije drzavnega sektorja gospodarstva naj bi spodbudi-
li podobne poizkuse tudi v Jugoslaviji, ¢eprav smo vecino teh vzhodnosocialisti¢-
nih »rediteve pri nas ze uveljavili, ali pa vsaj Ze poizkusili uveljaviti, in ¢eprav ni
jasno, kaksne prednosti naj bi prineslo njihovo uveljavljanje. Zato je zahteva, da
bi Jugoslavija morala iti po poti sodobne Kitajske, Madzarske, ali celo Sovjetske
zveze, zaradi nasih izkusenj in spoznanj o samoupravnem gospodarstvu vracanje
na staro in Ze preziveto, torej na nekaj, kar je ze del nase gospodarske zgodovine.

— Zagovorniki prej omenjenega staliS¢a obicajno tudi mislijo, da ne obstaja
doloéen model samoupravnega gospodarstva, ki bi se razlikoval od modela, ki sem
ga imenoval blagovna proizvodnja z drzavno lastnino. To staliS¢e &esto poudarjajo
tudi ekonomisti, ki memjo, da je samoupravno gospodarstvo po obliki skoraj
enako kapitalisticnemu, in ki torej razmisljajo prav nasprotno od zagovornikov
realsocialisti¢nih zgledov. Vendar zagovorniki teh stalis¢ zanemarjajo ekonomsko
misel 0 samoupravnem gospodarstvu, Ki je nastala v svetu in pri nas in ki je
opredelila tudi, kako u¢inkovito organizirati samoupravno gospodarstvo. Tako se
jim zdijo mnoge ideje iz te misli, ki so v resnici obi¢ajno nenavadne, ¢e jih ocenju-
jemo z vidika sedanje organiziranosti socializma, pa tudi kapitalizma, nesmiselne,
neuresnicljive, papirnate in celo otro¢je. Pri tem tudi ne razumejo, da je v eko-
nomski teoriji eksperiment moZen le na papirju in da se socializem lahko razlikuje
od kapitalizma prav po kategorijah in ustanovah, ki jih zgodovina $e ni spoznala.
Zaradi takega staliS¢a smo v Jugoslaviji poizkusali Zze z razliénimi oblikami neu-
spesnih gospodarskih sistemov, nismo pa $e poizkusili z oblikami, ki so se v teoriji
izkazale kot najucinkovitejde. Tako tudi lahko razumemo, zakaj so ukrepi gospo-
darske politike in predlagane spremembe gospodarskega sistema le ponavljanje Ze
znanega ter zakaj je jugoslovanska gospodarska politika tako brezkonceptna. Prav
zato se danes tudi vprasujemo, kaj po prenchanju trenutnih interventnih ukrepov,
kaj naj bi pisalo v zakonu o zdruzenem delu, ali je ta zakon sploh potreben itd. Ce
bi vladalo tako idejno brezvladje in oklepanje za staro tudi v petdesetih letih,
v Jugoslaviji ne bi nikoli nastali prvi delavski sveti.

— Drugacne iztoénice imajo staliS¢a, da morata biti gospodarski sistem in
gospodarska politika v samoupravnem gospodarstvu enaka kot v kapitalisticnem.
Zlasti mnogi miaj$i ekonomisti menijo, da je mogoce ucinkovito organizirati nase
gospodarstvo samo, ¢e obliko njenega gospodarskega sistema prilagodimo kapita-
listicni obliki gospodarskega sistema. Tako naj bi tudi pri nas obstajali trgi, ki so
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znaCilni za kapitalizem, in tudi ekonomska politika naj bi bila enaka tisti iz kapita-
lizma. Obicajno menijo, da bi tak sistem gospodarjenja nastal kar sam, Ce bi le
ukinili zakone in ukrepe, ki onemogocajo samostojno gospodarjenje delovnih
kolektivov. Ceprav uradna politika tega niti v podzavesti ne prizna, je njeno
ravnanje Cesto v skladu s temi pogledi. Kako si je sicer mogoce razloziti dejstvo, da
Zvezni izvrsni svet obljubi s svojo glavo, da bo z ukrepi gospodarske politike
stabiliziral gospodarstvo, in da pri tem popolnoma zanemari na zac¢etku leta 1987
zaceto razpravo o dograditvi nasega gospodarskega sistema (znana razprava o del-
nicah, obveznicah, skupnih vlaganjih, dveh delih osebnih dohodkov). ¢e ne s tem,
da tudi vlada meni, da je treba le na pravi na¢in uravnavati cene (dosedi realne
cene), kreditno, denarno in davéno politiko? Zato tudi ona pozablja, da je v samo-
upravnem gospodarstvu motiv gospodarjenja drugacen kot v kapitalizmu, da se
osebni dohodki ne oblikujejo kot cena delovne sile, da so neresena lastninska
vprasanja. ki so odlo¢ilna za trzno gospodarjenje, da nista opredeljena niti nasta-
nek niti propad podjetja, da ni jasno, kaksen je pomen privatne lastnine v socializ-
mu itd. Pozabljajo torej, da prav te posebnosti zahtevajo v samoupravnem gospo-
darskem sistemu inovacije in da le tak$ne inovacije lahko naredijo samoupravno
gospodarstvo uéinkovitejse, vsaj od drzavnolastninskega, ter mu s tem tudi upravi-
&ijo njegov obstoj.

— K napaénim gospodarskim resitvam vodi tudi mnenje, da je mozno sociali-
zem graditi zunaj kapitalskega produkcijskega nacina. Zlasti starejSa generacija
politekonomistov ne sprejema sklepa, da se z blagovno proizvodnjo jn industrijsko
proizvodnjo tudi v socializmu ohranja kapitalski odnos in da se mu mora druzbena
organizacija v socializmu prilagajati. Oblast delavskega razreda se torej mora
prilagajati kapitalu, ki je objektivni pojav tudi v socializmu, ne pa da domnevamo,
kako se z uresni¢evanjem oblasti delavskega razreda odpravlja kapitalski produk-
cijski nacin. Ce je kapital v resnici objektiven pojav, je tudi razumljivo, da nerazu-
mevanje in neupostevanje tega dejstva pri razvijanju gospodarskega sistema vodi
le k neucinkovitemu gospodarstvu in gospodarstvu, v kKaterem je oblast delavskega
razreda z neuéinkovitostjo gospodarjenja spremenjena le v prazno besedo in ide-
ologijo. Nerazumevanje odnosa med kapitalom in socializmom potem vodi do
dveh zablod.

Prvi¢, vodi do poizkusov ustvarjanja utopi¢nih druzb, v katerih naj bi bila
odpravljena blagovna proizvodnja, delavec naj bi osvobodil svoje delo in ga svo-
bodno zdruzeval v proizvodnji itd. Na prvi pogled so taki poizkusi zacetek velikega
revolucionarnega zasuka v razvoju socializma, kot smo tudi v Jugoslaviji govorili
ob sprejemanju zakona o zdruZzenem delu, delavskih amandmajev in nove ustave.
Ker pa se pri teh poizkusih zanemarja, da je pri danaSnjem razvoju produktivnih
sil ¢lovek e vedno suzenjsko podrejen naravi, so v bistvu globoko reakcionarni in
nazadnjaski. Ker v taki utopi¢ni druzbeni organizaciji proizvodnje delavci ne
morejo ucinkovito gospodariti in se zato tudi ne morejo uveljaviti kot pravi eko-
nomski lastniki, stalno nastajajo sile, ki poizkusajo nadomestiti delavsko oblast
z drzavno in privatnolastninsko, ¢es, nekdo mora popravljati napake, nastale
s samoupravljanjem, ker se delovni kolektivi obnaSajo nedruzbeno. ker delavci
niso zreli za upravljanje ipd.

Drugi¢, nerazumevanje odnosa med kapitalom in socializmom lahko vodi tudi
do zmotnega prepri¢anja, da obstajajo med gospodarskim sistemom v (samou-
pravnem) socializmu in kapitalizmu velike razlike. Tako se pogosto napacno
poudarja, da je delitev dohodka med delavci po delu v socializmu bistveno drugac-
na od delitve dohodka med delavci s ceno delovne sile, ki jo poznamo iz kapitaliz-
ma, da v socializmu ni tega ali onega trga, da obstaja v njem posebna oblika
blagovne proizvodnje, da je dohodek specificnost samoupravnega socializma, da
je upravljanje v socializmu drugaéno od upravljanja v kapitalizmu itd. Ob teh
napac¢nih poudarkih pa se potem pogosto pozabi na tiste posebnosti gospodarske-
ga sistema v samoupravnem gospodarstvu, ki pa se zaradi spremembe gospodarja
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v socializmu v resnici razlikujejo od znacilnosti kapitalizma. Zaradi njih gospodar-
ski sistem v samoupravnem gospodarstvu klub temu, da ga lahko ustvarjamo le
znotraj kapitalskih odnosov, ni enak kapitalisti¢cnemu gospodarskemu sistemu. To
lepo ponazorimo z delitvijo po rezultatih dela: delitev med delavci kot neposredni-
mi proizvajalci mora biti skoraj enaka v kapitalizmu in socializmu. Tudi delitev
dohodka, ki nastane na trgu in je posledica podjetniskih odlocitev, je enaka v kapi-
talizmu in socializmu. Toda v Kapitalizmu so delavci, ki si prisvajajo prve dohod-
ke, in kapitalisti, ki si prisvajajo podjetniske dohodke, dva lo¢ena razreda.
V samoupravnem gospodarstvu pa je to en sam razred in se dva razliéna dohodka
nujno spremenita v enega. S tem nastane delitev po rezultatih dela. Podoben
primer je tudi trg kapitala. Ni tezko dokazati, da morajo biti tudi v samoupravnem
gospodarstvu Zive vse tiste funkcije, ki jih opravlja trg kapitala v kapitalizmu.
Toda to 5S¢ ne pomeni, da mora biti trg kapitala tudi organiziran tako kot v kapita-
lizmu. Grobo re¢eno, sestavni deli gospodarskega sistema samoupravnega gospo-
darstva so enaki sestavnim delom kapitalisti¢nega gospodarstva, so pa na nekate-
rih mestih drugace sestavljeni v celoto, kar je posledica poizkusa prilagoditve
gospodarskega sistema oblasti delavskega razreda. Ce tega ne razumemo, je raz-
umljivo, da ob mnogih idejah o izpopolnjevanju nasega gospodarskega sistema
vpijemo, da so kapitalisti¢ne.

"~ Verjetno je zaostrovanje gospodarske krize porinilo vstran mnenje, ki pa je
bilo vcasih zelo razsirjeno, da se mora na gospodarska vprasanja odgovarjati z ide-
oloskega vidika. Tako naj bi bil cilj vsake spremembe gospodarskega sistema
najprej krepitev oblasti delavskega razreda. Razli¢ne dohodke so razglasali za
kapitalistine in socialisticne. Cesto se je sliSalo mnenje, da je ve¢ vredna oblast
delavcev kot druzbena ucinkovitost, da mora solidarnost vladati nad ekonomic-
nostjo, da je konkurenca izkoris¢evalska itd. Avtorji teh mnenj so seveda zane-
marjali Stevilne pripombe, ki sem jih Ze prej omenil. Toda, zamenjali so tudi
dejstvo, da oblast delavskega razreda ni sama sebi namen in da dobi svoje zgodo-
vinsko mesto le, ¢e se uveljavi kot zgodovinsko uc¢inkovitejSa oblika organizacije
druzbene produkcije. Oblast delavskega razreda je smiselna prav zato, ker naj bi
se z njo razresila nekatera protislovja kapitalizma in s tem odpravile ovire za
nadaljnji razvoj produktivnih sil. Kot kazejo tudi nase izkusnje, delavea ni mogoce
dolgo prepricevati, kako pomembna je njegova oblast, ¢e ob tem njegov standard
iz leta v leto zaostaja za standardom delavcev v kapitalizmu.

— Se nedavno je bilo zelo razsirjeno mnenje, da smo z ustavnimi sprememba-
mi, novo ustavo in zakonom o zdruzenem delu iz sedemdesetih let izpopolnili
gospodarski sistem in da od tu torej ne morejo izvirati sedanje gospodarske tezave,
je pa problem v tem. da tega gospodarskega sistema nismo uresnicili v praksi. To
mnenje smo zlasti sliSali od politikov in $e danes je to del uradne ideologije. Po
svoje tudi razumem, zakaj to stali¢e zagovarjajo zlasti politiki. Zakaj je to stalite
napacno, je namre¢ mozno videti Sele, ¢e v resnici upoStevamo zakonitosti in
znacilnosti zgodovinskih procesov v povojni gospodarski zgodovini Jugoslavije. Za
to pa je potrebno ohraniti dolocen pogled od dale¢ na povojno Jugoslavijo, ki pa
ga politiki, zasuti z vsakodnevnim delom in subjektivaim odnosom do te zgodovi-
ne, pogosto ne zmorejo. Da bi v resnici zmogli ocenjevati neizpopolnjenosti nase-
ga gospodarskega sistema, je namre¢ treba poznati model samoupravnega gospo-
darstva iz ekonomske teorije, ki ga v tem primeru moramo uporabiti kot idealni
zgled in zgodovinsko opredeljeni razvojni cilj, moramo pa tudi doumeti proces
decentralizacije, to je njegovo dvoli¢nost. Ta je, kot sem Ze omenil, privedel do
temeljnih oblik samoupravljanja in blagovne proizvodnje, hkrati pa je zaradi raz-
li¢nih razlogov bil tudi ¢as razpada dveh najpomembnejsih trgov iz kapitalizma, tj.
trga kapitala in trga delovne sile. Prepri¢an sem, da se je na primer E.Kardelj
dobro zavedal teh znacilnosti procesa decentralizacije in neizpopolnjenosti gospo-
darskega sistema, ki je z decentralizacijo nastala. Sem pa preprican tudi o tem, da
Kardelj ni poznal teoretskih vidikov modela samoupravnega gospodarstva in da je
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to njegovo neznanje tudi razlog, da ni bil sposoben spoznati niti vseh znatilnosti
neizpopolnjenosti nasega gospodarskega sistema niti pravega izhoda iz gospodar-
skih tezav, ki so se zaradi tega pojavile ob koncu Sestdesetih let. Ideja o neizpopol-
njenosti gospodarskega sistema zato mnogim ni razumljiva. To pa je potem tudi
vzrok, da v vsakem predlogu za dopolnjevanje in inoviranje nasega gospodarskega
sistema vidijo prevratniske ideje.

— Doloéeno ekonomsko nazadnjastvo se skriva tudi v mnenju nekaterih eko-
nomistov, da je v Jugoslaviji dovolj, ¢e »uvedemo« realne cene proizvodnih dejav-
nikov, devalviramo dinar in vodimo ustrezno denarno in kreditno politiko, da je
razmi$ljanje o gospodarskem sistemu nepotrebno in »osnovnosolsko« in da je
mogode izhod iz nasih kriz »izracunati« in izpeljati z gospodarsko politiko. Nazad-
njadtvo teh idej seveda ni v tem, da je za gospodarsko politiko potrebna zahtevna
empiri¢na analiza in da tudi v Jugoslaviji potrebujemo odli¢no usmerjanje gospo-
darske politike. Prav nasprotno, menim, da so te zahteve in tudi empiri¢na priza-
devanja redkih ekonomistov danes predvsem Zrtve ekonomskega nazadnjaStva,
o katerem piSem. Nazadnjaske namre¢ postanejo te ideje Sele tedaj, ko njihovi
zagovorniki sklenejo, da je to dovolj in da je na velika vprasanja socializma in tudi
samoupravnega socializma, s katerim se danes ukvarja socialisti¢ni svet in ki so Se
vedno temelj teorije samoupravnega gospodarstva, ze odgovorjen, da so nepotreb-
na, da so le igra¢kanje ipd. Tedaj namre¢ zagovorniki teh idej postanejo nasprotni-
ki tudi tistih inovacij in novosti v zgradbi samoupravnega gospodarstva, ki oprede-
ljujejo identiteto samoupravnega gospodarstva in ki po mnenju dela ekonomske
vede edine lahko v resnici uresnicijo u¢inkovito samoupravno gospodarstvo. S tem
se zagovorniki teh idej postavijo ob bok tistim, ki nasprotujejo radikalnejSim
spremembam bodisi zaradi zagledanosti v drzavnolastninski zgled gospodarjenja
bodisi zaradi iskanja svobodnega zdruZzenega dela.

11

Vedino navedenih trditev si je izmislila nasa birokracija, del trditev pa ima
svoje ocete tudi med najbolj znanimi jugoslovanskimi ekonomisti. Ni lahko odgo-
voriti na vprasanje, kje so vzroki za nastanek tch mnenj, idej in stalis¢. ki sem jih
navedel kot izvore ekonomskega nazadnjastva. Zagotovo ni nevarno za usodo
Jugoslavije tisto ekonomsko nazadnjastvo, ki je nastalo, ker so posamezniki s svo-
jim znanstvenim delom prisli do spoznanj o nesmiselnosti socializma, o problema-
ti¢nosti samoupravljanja kot znacilnosti gospodarskega sistema, o identi¢nosti
samoupravnega in kapitalisticnega gospodarskega sistema, o superiornosti blagov-
ne proizvodnje z drzavno lastnino, o bodo¢nosti gospodarstva svobodno zdruZene-
ga dela in 0 vsemoénosti gospodarske politike. Raznolikost mnenj in spoznanj je
pa¢ znadilnost razvoja vsake vede, in navsezadnje, mogoce pa se bo katero od
navedenih mnenj izkazalo za pravilno in bodo moja razmisljanja postala napacna.

Nevarnejse postane ekonomsko nazadnjastvo, ko postane last politikov in ko
z njim za¢ne birokracija braniti svoje poloZaje. In to je razlog, zaradi katerega
sploh piSem o ekonomskem nazadnjastvu v Jugoslaviji. Tudi nasa danasnja biro-
kracija je namre¢ posledica decentralizacije. Kot sem omenil, je neizpopolnjen
gospodarski sistem povzrocil v Sestdesetih letih ponovno krepitev drzave. Ta je
zapolnjevala pomanjkljivosti v samoupravnem gospodarskem sistemu, bila po svo-
je objektivni pojav in se iz leta v leto krepila, saj niti samoupravljanje v neuresnice-
nem gospodarskem sistemu niti na novo nastala birokracija nista bila sposobna
odpravijati gospodarskih tezav. Tako se je iz leta v leto vecalo Stevilo razlogov za
Siritev vloge drzave. Z njo pa se je Sirila tudi birokracija. Neizpopolnjen gospodar-
ski sistem in gospodarske teZave so tako postali pogoj obstoja naSe danaSnje
birokracije. Vsako radikalnejse izpopolnjevanje jugoslovanskega gospodarskega
sistema bi jim odvzelo del njihove druzbene mo¢i. Zamislimo si lahko, koliko manj
birokracije bi potrebovali, &e bi v Jugoslaviji cene prepustili trgu, uresnicili u¢inko-
vito delujoé trg kapitala in na primer devizni trg. Zato je ekonomsko nazadnjastvo
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danes adut v rokah nase birokracije. Ekonomsko nazadnjastvo v sami stroki pa je
hote ali nehote izvor teh adutov. Izratunavanje relativnih cen s pomo¢jo medsek-
torskih tabel je lahko resno ekonomsko delo, toda ekonomisti bi se morali zaveda-
ti, da bi morali svoje racune skrbno skriti pred politiki, saj je to odli¢no orodje za
vetanje modi birokracije, ko odpravlja najrazli¢nejSa nesorazmerja. Prepletenost
birokracije in ekonomskega nazadnjastva potem tudi pojasnjuje, zakaj v Jugoslavi-
ji nismo poskusili druzbene in gospodarske krize radikalneje resevati z radikalnej-
&Gimi reSitvami, s pravimi novostmi in zakaj se nala razvojna pot vedno znova

revrata nazaj v nekaksne oblike drzavnega socializma. Smo v pasti ekonomskega
nazadnjastva: Birokracije in drzavnosocialistiénih znacilnosti naSega gospodarstva
ni mogoce odpraviti, ¢e ne izpopolnimo naSega gospodarskega sistema v smeri
teoreticnega modela samoupravnega socializma, ¢e ne poizkusimo enkrat tudi s e
ne preizkusenimi resitvami. Tega pa ni mogoce storiti, ¢e o tem odlo¢a birokracija,
drzava in sloji ter organizacije, katerih oblast bi se s tem izni¢ila. Ali ni potem
mozen izhod iz te pasti le tedaj, ¢e bo del druzbe. ki danes nima dominantnega
polozaja v Jugoslaviji, prisiljen in zmoZen ekonomsko nazadnjaStvo nadomestiti
z ekonomskim radikalizmom?

v
Katere so potem po mojem mnenju tiste znacilnosti, ki jih zaradi ekonomskega

nazadnjastva nismo uresnicili v gospodarskem sistemu?

a) Verjetno je bilo ekonomsko nazadnjastvo najbolj usodno prav za najbolj
zanimivo in najbolj analizirano idejo iz ekonomske teorije samoupravnega gospo-
darstva, to je idejo obresti na poslovni sklad. Zagovorniki te ideje smo morali
poslusati, da je to ideja »mesc¢anskih ekonomistov, ki ne razumejo nase stvarno-
sti«, da ni samoupravna in trzna, da spada le v zgodovino ekonomskih dokrin, da
je ni mogoce uresnic€iti v praksi itd. Medtem ko smo v gospodarskem sistemu in
gospodarski politiki eksperimentirali z idejami, ki so nastale v glavah politikov in
okorelih birokratov in jih nih¢e niti poizkusil ni utemeljiti teoreti¢no, je ena naj-
bolj izpopolnjenih ekonomskih idej z najbolj kriticnega dela nadega gospodarskega
sistema tonila v pozabo. Celo mnogi znani ekonomisti, ki so jo neko¢ sami zago-
varjali, so nanjo pozabili, ¢eprav ne moremo najti niti ene spodobne kritike te
ideje. Iz izkusenj vem, da le malo ekonomistov pozna do podrobnosti idejo obresti
na poslovni sklad. Zato tudi tako radi nasedajo sklepu, da smo s takimi obrestmi
neko¢ Ze poizkusili, pa nismo uspeli. Katere so glavne znacilnosti te ideje?

= Podjetja naj bi obracunavala obresti na celoten kapital, s katerim gospodari-
jo, torej tudi na tisti del, ki je nastal z var¢evanjem delovnega kolektiva. Te obresti
bi bile opredeljene z visino obrestne mere in velikostjo kapitala ter bi bolj obreme-
nile delovne kolektive z vi§jo organsko sestavo kapitala in manj one z niZjo, tako
da relativni osebni dohodki na enoto delovne sile ne bi bili ve¢ diferencirani
z organsko sestavo kapitala.

— Obresti na ves kapital, s katerim gospodarijo v podjetjih, bi bile sposobne
v samoupravnem gospodarstvu usklajevati investicije s prihranki, le obresti bi
morale ostati v podjetjih in povecevati osnovo za obracun (kapital) obresti na ves
kapital. V tem primeru bi po eni strani v vseh podjetjih obrestna mera na enak
nacin delila dohodek in izlo¢ala glede na velikost kapitala, s katerim gospodarijo
v podjetjih, obresti, ki bi se po obracunu takoj spremenile v prihranke (akumulaci-
jo). Po drugi strani pa bi silila delovne kolektive, da bi prihranke spreminjali
v dodatni produktivno nalozeni kapital, saj bi morali v naslednjem obdobju obra-
Cunati obresti tudi na tisti kapital, ki je v prejinjem obdobju nastal iz obresti. Ce bi
obresti ostale zunaj proizvodnje, bi morali pove¢ane obresti, obratunane na pove-
€ano osnovo v naslednjem obdobju, placati iz sicer$njih sredstev za osebne dohod-
ke. Tako bi motiv osebnih dohodkov silil delovne kolektive, da prihranke (obre-
sti) spremenijo v investicije, oziroma da investicije usklajujejo s prihranki.

— Ker posamezni delovni kolektiv &esto nima moznosti u¢inkovito investirati
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v »lastno« podjetje, bi mu morali dati tudi moznost, da bi obresti odstopil (ne
prodal) drugim delovnim kolektivom. Ce bi jih neucinkovito zaposlil pri sebi, bi
imel niZje osebne dohodke. Ce pa bi te obresti odstopil, ne bi imel nobene izgube
v osebnih dohodkih. Obresti na poslovni sklad in nacin gospodarjenja z njimi, ki
sem ga pravkar opisal, bi namre¢ silila delovne kolektive, da bi kapital odstopali
drugim delavcem v druzbi, takoj ko bi menili, da niso ve¢ sposobni s tem kapita-
lom gospodariti tako u¢inkovito kot drugi in kot zahteva obrestna mera na poslov-
ni sklad, oziroma ko ne bi bili ve¢ sposobni s kapitalom gospodariti enakopravno
glede na druge delavce.

~ V tem sistemu razsirjene reprodukcije bi imel svoje mesto tudi trg kapitala.
Ne tem trgu bi se kot ponudniki pojavljali vsi tisti delovni kolektivi, ki bi imeli
obresti — prihranke, a ne bi imeli investicijskih nacrtov z dovolj visokimi pri¢ako-
vanimi donosi, in seveda tudi gospodinjstva in privatni sektor s svojimi finan¢nimi
presezki. Kot povprasevalci pa bi nastopali (a) vsi tisti delovni kolektivi, ki bi
potrebovali za uresni¢itev svojih investicijskih nacrtov kapital, (b) delavei, ki bi se
zaradi nizkih osebnih dohodkov odlogili, da se bodo zaposlili kje drugje, in sicer
tako, da bodo sami ustanovili proizvodnjo (lahko bi rekli brezposelni) in tudi (¢)
‘privatni sektor gospodarstva. Na tem trgu druzbeni sektor gospodarstva prihran-
kov ne bi kupoval in prodajal. Druzbeni ponudniki bi prihranke odstopali, druzbe-
ni povprasevalci in brezposelni pa bi povpraSevali po njih. Ko bi jih dobili, bi
morali obratunavati obresti na ves kapital kot vsi drugi delovni kolektivi. Brezpo-
selni bi bili pripravljeni obra¢unavati tudi visjo obrestno mero od prevladujoce,
kar bi zniZevalo njihove osebne dohodke, a bi jim hkrati omogocalo, da se zaposli-
jo. Zato bi prav brezposelni v najvecji meri usmerjali viSino obrestne mere na tem
posebnem trgu kapitala.

Le malokdo se zaveda, kaj vse ponuja ta ideja. Ce kratkoro¢no nastaja inflaci-
ja, ker delovni kolektivi maksimizirajo osebne dohodke na enoto delovne sile
tako, da na poveanja efektivnega povprasevanja odgovarjajo z visjimi cenami in
ne z vedjim izkoris¢anjem proizvodnih zmogljivosti oziroma z vegjo proizvodnjo,
bi nadin gospodarjenje s kapitalom s pomo¢jo trga kapitala in z obrestmi na celotni
kapital v podjetjih ta proces zaustavil. Delovni kolektivi bi namre¢ poizkusali
ustanoviti proizvodnje tam, kjer bi bili osebni dohodki nadpovpreéni. S tem bi
povedali tako imenovano nevarnost vstopa v panogo. Vije cene in visji osebni
dohodki bi v panogo usmerili nove kapitale in delovne kolektive, kar bi ogrozilo
trzne deleze Ze obstojecih proizvajalcev v panogi. Ce bi katerikoli ponudnik v taki
panogi povedal cene, bi novodosli ponudniki dobili moznost, da mu odvzamejo
prav njegov trzni delez. Ker bi te obresti vodile tudi k izenatevanju investicijskih
in varéevalnih odlocitev, bi izginili tudi vzroki za dolgoro¢ne inflacijske procese, ki
nastajajo zaradi neskladja med investicijami in prihranki. Obresti na poslovni
sklad bi s to dolgoro¢no uravnoteZenostjo zagotovile tudi uresnicitev pogoja za
druzbenolastninske odnose, namreé¢ da ima vsak delavec enako moznost dostopa
do kapitala. So tudi pogoj za delitev po delu, saj bi odpravljale vpliv organske
sestave kapitala na osebne dohodke. Zagotavljale bi tudi razmere, ki so sanje vseh
ekonomistov v kapitalizmu: usmerjati agregatno raven investicij na raven polne
zaposlenosti delovne sile in hkrati ohraniti decentraliziranost odloitev o investira-
nju in varéevanju, kar je pogoj za uéinkovitost v gospodarstvu. Osebni dohodki bi
se pri teh obrestih v resnici lahko oblikovali kot ostanek dohodka, kar je pogoj, da
se delavei lahko uveljavijo kot trzni gospodarji. Cene delovne sile ne bi bilo
potrebno uvajati na umetni in administrativni na¢in. Obnova kapitala v druzbe-
nem sektorju gospodarstva bi se uresni¢evala brez njegovega odlivanja v drzavne
in paradrzavne sklade. Zaradi vsega navedenega bi morali poizkusiti gospodarski
sistem izpopolniti tudi z obrestmi na poslovni sklad. Prepri¢an sem, da bi bile
najresnejie »oroZje« proti etatizmu blagovnega tipa v naSem gospodarstvu.

b) Taka ureditev gospodarjenja s kapitalom bi zagotovila tudi smisel moznosti
za nastajanje in propadanje podjetij v druzbenem sektorju. Stevilnim se $e vedno
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zdi nemogoce, da bi delavci sami poiskali sodelavee, strokovnjake in meneZerje ter
potem ustanovili druzbeno podjetje. Prav tako bi nastala radikalna sprememba
v sedanjem gospodarskem sistemu z moznostjo, da bi se del delovnega kolektiva
odlodil ustanoviti samostojno podjetje in se odeepiti od dosedanjega. ker bi na
primer menil, da bi tako lahko uéinkoviteje gospodaril. Toda, da bi gospodarski
" sistem v resnici postal u¢inkovit, moramo ustvariti razmere, v katerih bi se to
mnozi¢no dogajalo. Samo tako bi lahko zagotovili dovolj veliko mobilnost kapitala
in delovne sile in razresili vozel razmestitvenega problema v nasem gospodarstvu,
ki katastrofalno zniZuje naSo ucinkovitost. Trg Kapitala bi vse to tudi omogoéal,
Brezposelni bi se lahko organizirali in na tem trgu dobili kapital. Nezadovoljnezi
v ze obstojecih podjetjih bi lahko dali odpoved in ustanovili nova podjetja. Stara

djetja, ki znotraj sebe danes vzdrzujejo neucinkovite proizvodnje, ker so dovolj
velika, da to lahko delajo, in ker je to manj tezavno kot ukinjanje podjetij, bi sama
razpadla, saj bi delavci v u¢inkovitejSih delih proizvodnje dobili moznost, da se
0samosvojijo in osvobodijo bremena manj uspesnih.

c) Tisti del ekonomskega nezadnjastva, ki je povezan z utopi¢nimi oblikami
gospodarstva svobodno zdruZenega dela in z najrazliénejsimi ideoloskimi predsod-
ki, je kriv, da tudi samoupravljanje v Jugoslaviji ni zaZivelo v obliki, ki bi ustrezala
sodobni ravni razvoja produktivnih sil. Samoupravljanje se pri nas $e vedno razu-
me kot neposredno (samo)upravijanje delavcev. Vsak delavec naj bi neposredno
reSeval vsa druZbena vprasanja, in sicer ne glede na to, ali se pojavijo na ravni
tovarne, Krajevne skupnosti, republike ali federacije.

Pri tem pa se pozablja, da sodobni razvoj produktivnih sil zahteva dolo¢ene
oblike druZzbene in tehni¢ne delitve dela. Danes je tudi upravljanje. zlasti upravlja-
nje gospodarstva, specializirano delo; ni mogode biti hkrati uspesen proizvajalec,
vodja in upravljalec. Zato ni smiselno zahtevati, da delavec v resnici vedno nepo-
sredno upravlja. Prav obratno, omogo¢iti mu moramo, da del svojih upravljalskih
pravic, zaradi katerih je tudi ekonomski lastnik druzbene lastnine, prenasa na
meneZerje, da ti strokovno upravljajo v njegovem imenu in za njegov racun. Ce se
s tem zmanjsa njegova vioga ekonomskega lastnika, potem je to pac Zrtev v korist
razvoja produktivnih sil. Sicer pa tudi delni¢ar v kapitalizmu ni ni¢ manj lastnik,
ker meneZerji upravljajo v njegovem imenu in za njegov racun.

Da pa bi lahko posredno samoupravijanje zaZivelo, moramo ustvariti organiza-
cijske moznosti, da delavci v resnici lahko vodijo kadrovsko politiko: da sami
izbirajo svoje poslovodne delavee, da jih lahko na objektiven nacin tudi odpoklice-
jo itd. Menim, da je trg poslovodnih delavcey edini trg delovne sile, ki bi moral
delovati v samoupravnem gospodarstvu. Cena na teh trgih bi morala spodbuditi
Stevilne ustvarjalne ljudi, da prevzamejo poslovodna dela. Ta cena bi morala biti
tudi cena tveganja, ki ga bi ti meneZerji sprejemali.

Vendar posredno samoupravljanje ne bi bilo pomembno le zato, ker bi pouda-
rilo upravljanje kot specialnost v tehniéni delitvi dela. Posredno samoupravljanje
bi namre¢ poleg tega tudi poenostavilo samoupravljanje, omogodilo, da se delavci
v resnici ukvarjajo s svojim delom, osredoto¢ilo bi motiv osebnih dohodkov in
povecalo tveganje, ki je povezano s tem motivom, saj bi se ta motiv sedaj uresnice-
val na podlagi motiva poslovodnih delavcev ipd. Poudarilo bi tudi podjetnistvo, saj
bi v teh razmerah ob padanju osebnih dohodkov delavci najprej vprasali svoje
poslovodne delavee, kaj so delali, da ti padajo, in bi $ele potem bili spodbujeni za
iskanje svojih pravic pri drzavi. Posredno samoupravljanje bi omogoéilo tudi zao-
stritev pravnega reda, saj bi bil v tem sistemu jasno opredeljen nosilec podjetni-
Stva. Po drugi strani pa bi jasna odgovornost meneZerjev do delovnega kolektiva,
ki jih je izbral in za katerega naj bi z uéinkovitim gospodarjenjem maksimizirali
osebne dohodke, silila poslovodne delavee. da tudi sami zahtevajo pravni red, saj
bi jim krSitve pravnega reda konkurentov onemogoéale maksimizirati osebne
dohodke.

¢) Verjetno je najskrajnejsi izraz ekonomskega nazadnjastva nezaupanje do
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trga in cen. Tega nezaupanja ne sre¢amo le pri politikih, marve¢ pogosto tudi pri
profesionalnih ekonomistih. Zlasti ekonomisti starejSe generacije, ki so se $e na
pamet udili blagovna protislovja pri Engelsu, so prepricani. da je za socialisticno
gospodarstvo odloéilen plan. Politiki se dobro zavedajo. da bi jim trg odjedel kruh,
pa je njihov strah razumljiv. Toda strah ekonomistov je predvsem posledica stro-
kovnega dogmatizma in neznanja.

Zato je pri nas liberalizacija cen vedno le papirnat ukrep. Pri tem se gospodar-
ska politika vrti v zacaranem krogu. Najprej doloca cena, da ne bi nastala tako
imenovane cenovna nesorazmerja, s tem povzroci Stevilne probleme relativnih
cen, mnoge proizvodnje se zaradi take politike cen zaustavijo, vse to pa je potem
vzrok za odpravljanje cenovnih nesorazmerij. Dolocanje cen je pri nas vedno tudi
protiinflacijski ukrep. Ker to po svoji naravi ne more biti, s tako politiko cen le
pospesujemo inflacijo. To pa potem znova daje administraciji mo¢, da Siri admini-
striranje na podro¢ju cen. Tako nikoli ne nastanejo razmere, ki jih administracija
zahteva za sprostitev cen.

Toda e cene niso trzne, tudi stroskov, izgub in dobickov ni mogoce ugotoviti.
Varamo se, da je te pomanjklivosti mogoce odpraviti z zamotanim racunovod-
stvom! Kako naj bo potem smiselna razmestitvena politika in razmestitvene odlo-
Citve delovnih kolektivov? Ker cene tezijo k ravnoteznim le, ¢e so trzne, samo
v ravnoteZju pa cene vzpostavljajo enakopravne odnose med blagovnimi proizva-
jalci, trg tudi ni sposoben uresni¢evati druzbenolastninskih odnosov, za katere je
znatilna enakopravnost. Ce ne deluje trg, potem tudi ne morejo nastajati enako-
pravni odnosi med republiskimi gospodarstvi, ki so odlo¢ilnega pomena za jugo-
slovansko gospodarstvo. Ce ni svobodnega oblikovanja cen, tudi vseh tistih spod-
bud za razvoj produktivnih sil in u¢inkovitost gospodarjenja, zaradi katerih naj bi
bilo samoupravno gospodarstvo uéinkovitejse od drugih, ne more biti.

Da so izvori nasprotovanja liberalizaciji cen v resnici v ekonomskem nazadnja-
Stvu, kot sem ga prej opredelil, kaze tudi dejstvo, da nasprotniki liberalizacije cen
nikoli ne uporabijo argumenta, ki bi bil edino smiseln. Najmo¢nejsi argument
proti liberalizaciji cen je namre¢ neizpopolnjen gospodarski sistem. Preprican sem
namre¢, da trg in cene v takem gospodarskem sistemu, kot ga imamo sedaj, ne
morejo uéinkovito delovati. Toda da bi ga izpopolnili in s tem omogoéili, da bi
cene postale uéinkovita gospodarska kategorija, bi morali uveljaviti v gospodar-
stvu prav tiste kategorije, ki so v najvec¢jem nasprotju z izhodis¢i ekonomskega
nazadnjastva.

d) Tako v Jugoslaviji posega drZava na tista podrog¢ja, kjer ne bi bilo potrebno,
¢e bi bil gospodarski sistem izpopolnjen, ne posega pa na tista, kjer bi bilo smisel-
no. Tezko bi dejal, da je tako stanje posledica zavestnih dejanj. Bolj sem prepri-
¢an, da je tako, ker nas gospodarski sistem ne deluje ué¢inkovito. V takih razmerah
potem tudi drZzava ne deluje smiselno.

Toda drzava mora varovati pravni red, zlasti ustanove trga in podjetniStva.
Drzava mora voditi gospodarsko politiko, s katero na posredni nacin usmerja
gospodarstvo k druzbenim ciljem in daje gospodarstvu informacije, ki zmanjSujejo
tveganje njihovega poslovanja. Drzava mora izvajati protimonopolni nadzor, saj
brez njega ni trga in konkurence. Toda vse to mora biti prilagojeno trgu in mora
biti organizirano tako, da lahko trg ¢im ucinkoviteje deluje. Ne smemo pa s tem
trga prilagajati drzavi, kot je znacilno za Jugoslavijo, kjer smo celo protimonopol-
no politiko poizkusali izrabiti za financiranje drzavnih skladov.

Zlasti za izhod iz krize, kot ga potrebujemo v Jugoslaviji, je pomembna drzava.
Ucinkovito drzavo, ki v resnici dobro ve, kaj se dogaja v gospodarstvu, namre¢
potrebujemo za kratkoro¢no stabilizacijsko politiko. Vse znane kratkoro¢ne stabi-
lizacijske politike zahtevajo, da drZzava zna zelo tanko¢utno uravnavati gospodar-
stvo, in to celo z administrativnimi ukrepi in razlicnimi zamrznitvami. Zato pa je
dale¢ premalo, ¢e si pomagajo s planskimi metodami iz povojnih ¢asov.

Menim, da dolo¢ene posebnosti samoupravnega gospodarstva zahtevajo celo
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spretnejSo gospodarsko politiko, kot jo potrebujejo v kapitalisti¢nih gospodar-
stvih. Tako je na primer z nadzorom osebnih dohodkov. V samoupravnem gospo-
darstvu, kjer je motiv gospodarjenja osebni dohodek, je nadzor osebnih dohod-
kov, kot je znan iz kapitalizma, nesprejemljiv, saj uni¢i temeljno gibalno silo
v gospodarstvu. Ta nadzor pa je po drugi strani nujen, saj prav z maksimizacijo
osebnih dohodkov nastajajo glavni inflacijski procesi. Zato mora biti nadzor oseb-
nih dohodkov kar pravi ¢arovniski posel: osebne dohodke namre¢ moramo nadzo-
rovati tako, da se v agregatu gibljejo skladno s produktivnostjo dela na ravni
narodnega gospodarstva, saj samo tedaj njihovo oblikovanje ni inflacijsko, hkrati
pa moramo dopustiti, da na osebne dohodke vplivajo vse tri trzne funkcije — selek-
cijska, alokacijska, distribucijska, saj sicer delavcem odvzamemo vse moznosti, da
bi bili trzni gospodarji, in ustvarimo razmere, v katerih se drzava nujno mora
pojavljati tudi kot gospodar v podjetjih. Tak nadzor osebnih dohodkov ni pre-
prost, pa tudi iz gospodarske prakse v drugih drzavah ga ne poznamo. Tako je
mozno, da dovoljuje drzava rast osebnih dohodkov za razliko med rastjo individu-
alne produktivnosti v podjetju in panozne produktivnosti, ob tem pa dovoljuje tudi
to, da delovni kolektivi v vsakem obra¢unskem obdobju del akumulacije prelijejo
tudi v osebne dohodke. Toda Ze ta primer kaze, da je tak nadzor osebnih dohod-
kov zamotan in da zahteva usposobljeno drzavo, ki zna tudi administrativni nadzor
uresniciti s ¢im nizjimi stroski.

Drzava mora posegati tudi na tista podro¢ja. Kjer trg ne more delovati, ali pa
kjer trg ne deluje ucinkovito. To velja zlasti za infrastrukturo in superstrukturo.
FetiSiziranje samoupravljanja, ki je tudi del ekonomskega nazadnjastva, je, ¢e
zahtevamo, da se tudi na teh podrogjih samoupravlja tako kot tam, kjer je blagov-
na prizvodnja. Samoupravljanje je namrec pri nas tipi¢no podjetnisko upravljanje
in ima svoje mesto le tam. kjer obstaja tudi blagovna proizvodnja. Kjer pa blagov-
ne proizvodnje ni. ali pa ni smiselna, pa je lahko u¢inkovit gospodar le drzava.
Drzava je lahko sicer na razli¢ne nacine »podruzbljena«. toda za delavce, ki delajo
na teh podrocjih, je pomembno le to, da je ta drzava u¢inkovita. Na teh podrogjih
je tudi mesto za plan, saj je ta edini, ki omogo¢i, da je gospodarjenje na teh
podrogjih usklajeno z blagovnimi podrog¢ji gospodarjenja. Ni¢ ni bolj nesmiselno
kot zahtevati, da ucitelj sam ureja pridobivanje financ za svoje osebne dohodke in
da se naj obnasa enako kot samoupravljalec z blagovnih podrocij gospodarjenja.
In za njegove nizke ali visoke osebne dohodke je lahko kriva le drzava.

e) Nezaupanje do trznega gospodarstva, ki izvira bodisi iz fetiSiziranja etati-
sti¢nih gospodarstev bodisi iz fetiSiziranja gospodarstva svobodno zdruZenega dela
in dohodkovnih odnosov, se kazZe tudi v odnosu do deviznega trga. Ta je kratkorog-
ni denarni trg. Ker so razlogi za to, da v samoupravnem gospodarstvu ne more
ucinkovito delovati obicajni kapitalni trg dolgoro¢ne narave, kot ga poznamo iz
kapitalizma, seveda ni nobenega razloga. da v tem gospodarstvu ne bi u¢inkovito
deloval devizni trg. Zato je nasprotovanje uvajanju deviznega trga le posledica
dejstva, da bi z uvajanjem deviznega trga iztrgali iz rok birokracije pomemben del
gopodarjenja, da bi z njim objektivizirali zelo pomembno gospodarsko podrodje in
da bi s tem izgubili pomemben predmet popolnoma nesmiselnega »druzbenega
samoupravljanja« (opozarjam na zloglasno samoupravno interesno skupnost za
ekonomske odnose s tujino).

Toda devizni trg je pravzaprav Solski zgled za to, kako lahko delavci gospodari-
jo decentralizirano in s pomoc¢jo trga uresni¢ujejo narodnogospodarsko ravnotez-
je. Samo devizni te¢aj je potreben, da se izvozne spodbude oblikujejo tako, da je
izvoza dovolj glede na povpraSevanje po devizah, da izvazajo tisti, ki to znajo
najucinkoviteje, in da so uvozne spodbude take, da vsakdo, ki jih je sposoben in
pripravljen placati, tudi lahko kupi devize. Devizni trg ni ni¢ bolj magi¢en kot trg
paradiznikov, kot bi nas radi prepricali razliéni razpravljalci o konvertibilnosti
dinarja. Ali niso na primer znane »Sticunge« v preteklosti Ze pokazale, da bi si
gospodarstvo samo ustvarilo devizni trg, ¢e bi mu le to dovolili? Ce bi potem
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dovolili, da banke opravijo Se vlogo ustreznega finan¢nega posrednika, bi lahko
pri nas devizni trg zaZivel ¢ez no¢. Samo najrazli¢nejSim ideologom bi morali
prepreciti, da bi dohodke z deviznega trga takoj razglasili za nesocialisticne! Pa
¢rni trg deviz, ki obstaja med prebivalstvom: ali ne dokazuje, da je mozna konver-
tibilnost dinarja in da je moZen devizni trg v naem gospodarstvu? Zakaj pa
pravzaprav ne bi ¢rnega trga deviz legalizirali? Ce more devizni te¢aj v Avstriji,
ZDA, Izraelu in drugod izenaciti ponudbo deviz prebivalstva s povprasevanjem
prebivalstva po devizah, zakaj ne bi mogel tega narediti v Jugoslaviji. Ali smo
Jugoslovani pri tem kaj posebnega? Zakaj je kaznivo, ¢e zdomec proda v Jugosla-
viji devize? Komu pa s tem $kodi? Zakaj pa zdomec ne bi mogel uvazati blaga in ga
prodajati na domacem trgu? Deviz ni ukradel, pa¢ pa jih je zasluzil v tujini; Ce
potem v tujini kupi blago, na meji placa carino kot druzbeni sektor in proda blago
v Jugoslaviji, bo namre¢ povecal naSe blagostanje, pa Se drzavnemu proraunu bi
koristil. Blago bo namre¢ lahko prodal le, ¢e ga bo prodajal ceneje, kot je na voljo
na domacem trgu. Mi pa se premalo zavedamo, da standard ni opredeljen na ravni
narodnega gospodarstva z visino denarnih osebnih dohodkov, pa¢ pa je opredeljen
z viSino cen blaga, ki ga kupujejo prebivalci. Tako pozabljamo, da je prav tako
imenovana »izvozna substitucija« in ne »uvozna substitucija« najhitrejSa pot iz
nase revi¢ine: omogo¢imo ljudem, da na svetovnih trgih kupujejo vse, kar je
cenejSe kot v Jugoslaviji, da kupijo po trznih cenah vse devize, ki so jih sposobni
kupiti po trznem tecaju dinarja, in da jih bo trZzni te¢aj dinarja spodbujal, da
izvozijo vse, kar so v tujini pripravljeni kupiti. Ni¢ ne vprasujmo, kdo je uvoznik in
kdo izvoznik! Vsak, ki se ¢uti sposobnega biti podjetnik, naj sodeluje v teh poslih.
V Stevilnih drzavah so namre¢ najboljsi izvozniki prav mali proizvajalci.

f) Totalitarnost etatisti¢nih sistemov. pa tudi sistemov svobodnega zdruZzenega
dela, zaradi katere naj v gospodarstvu ne bi bilo prostora za druge oblike lastnine
poleg prevladujo¢e druzbene ali »druzbene« lastnine, je tudi oblika ekonomskega
nazadnjastva. Obicajno se kaze kot prepri¢anje, da bi razmere, v katerih bi lahko
ljudje brez velikih ovir ustanavljali proizvodnje, trgovali z blagom, devizami, uva-
zali in izvazali ipd., pomenile konec narodnega gospodarstva. Pri tem pristasi
takega prepricanja pozabljajo, da narodno gospodarstvo ni ni¢ drugega kot seste-
vek Stevilnih gospodarskih dejavnosti in da je vsako gospodarjenje z narodnogo-
spodarskega vidika enakovredno.

Tako se v nasem gospodarstvu zanemarja, da so smiselne vsaj $tiri oblike
lastnine: zasebna, privamna, driavna in druzbena. DruZzbena naj bi bila zgolj najbolj
ucinkovita oblika lastnine v industrijski proizvodnji, kjer naj bi nadomestila privat-
no KapitalistiCno lastnino iz kapitalizma. Gospodinjstva ne morejo obstajati brez
zasebne lastnine, v njih pa nastaja pomemben del gospodarske dejavnosti, ki
odlo¢ilno doloca tudi ucinkovitost druzbenega gospodarstva. Privatna lastnina je
smiselna v delu industrijske proizvodnje in lahko postane pomemben konkurent
druzbeni lastnini ter tudi kriterij smiselnosti druzbene lastnine. Ta oblika lastnine
se mora ohraniti tudi tam, kjer je najbolj u¢inkovita enostavna blagovna proizvod-
nja. Omenil pa sem Ze, kje je mesto drzavne lastnine. Vse te oblike lastnine imajo
svoje mesto v socialisticnih gospodarstvih. Zasedajo pa posamezne dele tega
gospodarstva glede na u¢inkovitost proizvodnje, ki je z njimi povezana. Posamez-
na proizvodnja pa¢ mora biti organizirana v okviru tiste oblike lastnine, ki omogo-
¢a najucinkovitejso obliko proizvodnje. Druzbena lastnina ne bi smela imeti v tej
konkuren¢ni borbi nobenih prednosti. Njena u¢inkovitost bi se morala kazati prav
v konkurenci z drugimi oblikami lastnine; zavedati pa se moramo, da ni smiselno
pri¢akovati, da bi bila druzbena lastnina v vseh proizvodnjah najbolj ucinkovita.
Navsezadnje je moZnost, da se zaposlite zunaj druzbenega dela gospodarstva tudi
moznost, da ¢lovek v socializmu ni obsojen na samoupravljanje in druzbenolast-
ninske odnose.

Da bi v resnici uresnicili take razmere, je nujno v gospodarskem sistemu zago-
toviti nastajanje tistih razmer, ki omogocajo, da se vse oblike lastnine lahko pojav-
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ljajo enakopravno. S tega vidika so pomembni sklepi, ki sem jih napisal ob razmi-
§ljanju o nastajanju novih podjetij v druzbenem sektorju gospodarjenja in o organi-
ziranosti samoupravljanja, ki ne bi smela biti taka, da bi onemogocala enako
udinkovitost druzbenih podroc¢ij gospodarjenja v primerjavi z drugimi podrogji.
Kot sem Ze opisal, menim, da je druzbeno podro¢je gospodarjenja danes bolj
zanemarjeni del nadega gospodarskega sistema. Toda gospodarska politika z naj-
razliénejSimi omejitvami, zapovedmi in prepovedmi popolnoma onemogoca tudi
racionalno gospodarjenje gospodinjstev. Saj vsi vemo, da moras na primer na
kazniv nadin trgovati z devizami, Ce Zeli§ privarcevati dovolj denarja za nakup
avtomobila. Dale¢ smo tudi od tega, da bi ban¢ni sektor enakopravno glede na
druzbeni sektor posloval tudi s privatnim sektorjem, da bi ti banka omogodila, da
postanes obrtnik na enak nacin, kot ¢e zeli§ ustanoviti novo tovarno v druzbenem
sektorju, da bi ckonomska politika bila enakopravna za druzbeni in privatni sektor
itd.

Na koncu, o¢itno moramo v Jugoslaviji poiskati izhod iz ekonomskega nazad-
njastva. Res je to pomembno politicno vprasanje, toda, kot sem tudi poizku3al
pojasniti, je usoda samoupravnega gospodarstva v veliki meri tudi v rokah gospo-
darstva in delavcev, zaposlenih v tem gospodarstvu. Ni drugega subjekta v Jugo-
slaviji, ki bi bil sposoben odvzeti politiki monopol nad gospodarstvom, v katerem
se potem izraza ekonomsko nazadnjastvo, kot gospodarstvo samo. In pot iz teh
razmer je vsaj po mojem mnenju povezana z zahtevo gospodarstva po uresniitvi
sprememb gospodarskega sistema, o katerih sem pisal v tem poglavju. Zato so te
novosti v naem gospodarskem sistemu »prebojne tocke« iz jugoslovanskega eko-
nomskega nazadnjastva.
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JOHN TRENT*

Faktorji, ki vplivajo na razvoj politicne
znanosti v Kanadi

(Primer in model)

V nekem prejSnjem ¢lanku (Stein in Trent, 1982) sva z Mihaelom Steinom
poskusala preseci kronoloski opis razvoja politicne znanosti v Kanadi s tem, da sva
skusala pojasniti faze v razvoju in orientacije te discipline. Najina odvisna variabla
je bila zasnovana na Studiju politike in oblasti na univerzah: kaj namre¢ profesorji
delajo, kaj Studirajo in kaj pisejo. »Interaktivni model razvoja discipline« (diagram
St. 1), ki sva ga postavila v omenjenem ¢lanku, sugerira, da so posebne karakteri-
stike polititne znanosti v konkretni druzbi rezultat vplivov domacega, nacionalne-
ga okolja in mednarodnega druZboslovnega okolja. Posebne karakteristike disci-
pline pa lahko zopet vplivajo na drzavo gostiteljico in njen politiéni sistem, kakor
tudi na zakladnico mednarodnega druzboslovnega znanja. Pri¢ujoca razprava sku-
$a dokumentirati in razvijati ta model.

Zgodovinska slika politicne znanosti v Kanadi

V Kanadi smo imeli $tiri faze v razvoju politine znanosti.? Prvi dve, ki sta
trajali od leta 1870 do prve svetovne vojne in medvojnih let, sta reflektirali napore
posameznih znanstvenikov, ki so delali po metodi iz rok v usta. V prvem razdobju
so bile uvedene tradicionalne druzboslovne discipline na kanadske univerze v glav-
nem s posnemanjem Velike Britanije. 20. in 30. leta lahko ozna¢imo kot kanadiza-
cijo, za katero je bil znacilen vedji poudarek na kanadski znanosti, kanadskih
problemih in kanadskih akademskih institucijah, pri ¢emer pa je druzbena znanost
razpolagala z zelo omejenimi resursi in infrastrukturo. Tretja faza pa se je zacela
v 40. letih in je dosegla svoj vrhunec v izjemni ekspanziji univerz, akademskega
osebja, podiplomskega Studija in financiranja raziskovanja v 60. letih, kar je pod-
prlo razcvet pomembnih kanadskih publikacij in institucij na podro¢ju druzbene
znanosti, spodbujalo pa je tudi obnovljeni uvoz tujega osebja in tujih pristopov.

trta faza, ki pada v 70. in 80. leta, pomeni konsolidacijo in prilagajanje velike
politoloske skupnosti druzbenim trendom in razmeram. Znotraj discipline se je

* Profesor John Trent predava politiéno znanost na univerzi v Ottawi. Bil je sckretar Kanadske asociacije za politiéne
vede, izvrdilni dircktor Federacije h icnih in druzboslovaih ved Kanade in je gencralni sekretar Mednarodnega
zdruZenja za polititne vede. Skupaj s Paulom Lamyjem je uredil knjigo World Crisis and Social Sciences in the 19805,
Napisal je vrsto razprav o druZbenih in politi¢nih vedah. Sodeloval je tudi na vedjem $tevilu mednarodnih druzboslovaih in
posebej politolodkih posvetov, med drugim tudi v Dubrovniku (1975), v Ljubljani (1979) in v Zagrebu (1983). S tem
prispevkom Teorija in praksa nadaljuje z objavijanjem razprav o politiéni znanosti, sociologiji in drugih dru2benih vedah
v sodobnem svetu (gl. zlasti TiP, 8t 7-8, 1985; &t 12, 1987 id.) = wred. prip

' Po perioditnosti razvoja glej Rush et al. (1981)
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Diagram St. 1: Model interaktivnega vpliva podpornih struktur na razvoj neke
discipline

Vplivi iz domace druzbe Ucinki na druzbo in njen
in kulture politicni sistem

Posebne znacilnosti politicne
znanosti v dani druzbi

Podporne striukture:
* lzobrazevalne institucije

* Kadriin kadrovska politika
Intelektualna * Raziskovalni centriin instituti
agenda * Podpora raziskavam in financi-
in ranje
output * ZdruZenja in znanstveni se-
stanki
* Objavljanje in diseminacija
* Moznosti za karicro
Vplivi iz mednarodnega Vpliv na mednarodno
druzboslovnega okolja druzboslovno znanje

rastoda specializacija, fragmentarizacija in odvisnost zacela umikati in dajati pro-
stor novim naporom za integracjo in kanadizacijo. Zunaj politi¢ne znanosti je
konec medenega meseca med druzbeno znanostjo in druzbo (ali vsaj njenimi
elitami) vodil najprej do kritike in do vse manjSe podpore in kasneje do zahtev po
vedji druzbeni pomembnosti (Trent 1984).

C. B. Macpherson (1938: 157-165) je skusal pojasniti (in tudi lamentirati) zgod-
nja leta politoloske discipline v Kanadi. Njegove splosne ugotovitve so bile, da je
Studij politike imel v zgodnjih letih manj pomembno mesto kot druge druzbene
vede in da je od 1870-1900 bil obravnavan s filozofskega stali§¢a, nato pa razsirjen
z ustavnim pravom in z zgodovino. Naslednja desetletja so porodila Studije o struk-
turi in procesu vladanja z vse ve¢jim poudarkom na kanadskih politiénih proble-
mih zacen$i s 30. leti.

Za ta epizodni napredek intelektualnih orientacij Macpherson ponuja vrsto
kronologkih pojasnil. »Ni tezko,« piSe, »da ne bi videli, da so najprej povezane
s kanadskim akademskim razvojem in v SirSem smislu s kanadskim druzbenim
razvojem« (1938:156).

Med akademskimi vplivi Macpherson omenja nekatere, ki so bili mednarodni
in druge, ki so bili notranji. Ker so kanadske univerze posnemale britanski model,
je bila politi¢na filozofija del splosne izobrazbe vsakega gentlemana. Kasneje so to
opravicevali z domacega gledisc¢a kot potrebo po oblikovanju prihodnje generacije
javnih delavcev. Zaradi tega je bila politi¢na znanost zgolj drugotna disciplina, ker
je pa¢ morala tekmovati s pravom, ki ima ne samo prakti¢no dnevno rabo, ampak
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je bilo tudi mesto ustavnih $tudij. Kasnejsi tuji vpliv se je nanasal bolj na tematike
o drzavi, politi¢nih institucijah in vladanju kot pa na politi¢ne ideje. pri cemer je
bil to odmev na uporabo ameridkih ucbenikov. Kasneje je politicna znanost
v Kanadi (institucije, obnasanje, ideje) zacela napredovati; to se je zgodilo Sele
takrat, ko so bili izoblikovani ustavni temelji deZele.

Druzbeni vplivi na razvoj te discipline so imeli prav tako mednarodne in doma-
&e vire, zatrjuje Macpherson. Naj spomnimo, da Kanada nikoli ni imela neke
utemeljujo¢e revolucije in se je le postopoma razvijala k drzavnosti v senci Velike
Britanije in ZdruZenih drzav. Podobnost Kanade tema dvema sistemoma in pozen
razvoj kanadske nacionalne zavesti sta zavirala razvoj domace politicne Znanosti.
Ko se je ta zacel po 1. 1.910, se je koncentrirala na federalni sistem in na evolucijo
samouprave — kar sta dve specifiéni potezi kanadske politike. Dokaj zgodnjo
vzpodbudo je dobil tudi $tudij javne administracije, v katerem se je izraZala potre-
ba po analizi relativno ve¢je razsirjenosti javnih podjetij v Kanadi.

Toda v &asu vsega tega razdobja je polititna znanost tudi rastla predvsem
v senci pravnih fakultet, pac¢ zaradi vedjega prestiza pravnikov v razmerah hitro se
razvijajoée ekonomije in razmeroma neznatne vabljivosti spros¢ene intelektualne
ustvarjalnosti v mejni druzbi (Macpherson, 1938: 156-163). Kasneje je Macpher-
son prav tako v druzbenih vlivih videl vzrok za nizko raven teoretizacije in
pomanjkanja pristopa s stali¢a polititne ekonomije, ko se je pritozeval nad »pose-
sivno individualistino druzbo, ki niti ne zahteva niti ne pozdravlja temeljnega
razumevanja svojega politiénega Zivljenja« (Macpherson, 1974: 23).

Ce bi zeleli posplositi Macphersonove ugotovitve, bi lahko trdili. da razvoj
neke discipline znotraj dezele napreduje po stopnjah, na katere vplivajo:
tuji kulturni vplivi;
stanje domacega druzbenoekononskega razvoja:
izoblikovanje prejsnjega znanja z deskriptivnimi Studijami primerov;
zaznana prakti¢na koristnost rezultatov discipline:
intelektualne tradicije in poloZaj discipline nasproti drugim disciplinam;
notranja logika razvoja discipline;

. razvijajoce se izobraZevalne strukture.

K temu seznamu lahko dodamo pomen, ki ga imajo institucionalne strukture
dane discipline. V nekem kasnejsem ¢lanku je Macpherson (1974: 328-329)
poudaril pomen raziskovalnih inititutov, financiranja in razpolozljivega Casa za
raziskovanje.

Macpherson orise zanimivo prepletenost druzbenih potreb, akademskih struk-
tur in razvoja dane discipline. Kot je namre¢ Kanada kot mlada pionirska druzba
zahtevala praktiéno usposabljanje za pravnike in administratorje kot tudi razisko-
vanje delovanja federalnega sistema, tako je tudi nasa disciplina potrebovala naj-
prej v zgodnji fazi »ustavne temelje«, preden je presla k analizi kanadskih politi¢-
nih institucij, obnasanja in idej. V istem razdobju je bilo potrebno mnogo ¢asa, da
je bil spodrinjen vpliv britanske polititne filozofije s pragmatiénimi ameriskimi
$tudijami politike (politi¢nih struktur) in da je prislo do premika domace politicne
misli v Kanadi. Morda samo dobro utrjene druzbe, druzbe, ki i§¢ejo razreSevanje
svojih lastnih posebnih problemov, izpostavljajo zahteve po politi¢ni filozofiji.

Vsaka generacija druZboslovcev je zavezana, da opravidi temeljno delo svoje
discipline s stalis¢a njenega »javnega pomena«: véeraj je to bilo oblikovanje dobre-
ga drzavljana in prakti¢no usposabljanje; danes so to raziskovanje politik (policy
studies) in javne prioritete. Iz Macphersonovega orisa jasno sledi, da se je predmet
politiéne znanosti v Kanadi razvijal v epizodi¢nih skokih. Politi¢ni filozofiji (za
gentlemansko vzgojo) so sledile federalne in konstitucionalne Studije in potem
§tudije kanadskih struktur vladanja (da bi spoznali kanadsko edinstvenost), te pa
so odprle prostor javni administraciji in politicni ekonomiji (delovanju samega
sistema) in konéno raziskovanju institucij, politicnega obnasanja in idej (torej
raziskovanju, da bi politiko razumeli).
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Ker je napredovanje sukcesivno in manj simultano, je nevarnost, da skatemo
od enega prioritetnega pristopa k drugemu, pri ¢emer pa lahko pozabimo na
ugotovitve in na razumevanje prejinjega pristopa.

Zdi se verjetno, da ima razvoj politine znanosti v Kanadi svojo notranjo
logiko napredovanja, ki pa je bila omejena in pogojena z razpoloZljivimi resursi, ki
jih je imela disciplina, ki pa so bili zopet funkcija izobraZevalnega in intelektualne-
ga sistema, v katerem se je odrazalo stanje druzbenoekonomskega razvoja kot tudi
mednarodni intelektualni modeli. )

V svojih ¢lankih o amerikanizaciji politiéne znanosti v poznih 60. in zgodnjih
70. letih sta Alan Cairns in Donald Smiley podala sistemati¢ne trditve o povezavi
med politi¢no znanostjo, njeno infrastrukturo in nacionalnimi kulturami. Cairns je
zelo prepricljivo dokazoval, pri ¢emer so ga podpirali ameriski in evropski viri in
avtorji, da je druzbena znanost odgovor na nacionalne razmere. DokaZe, da kar
zadeva raziskovalne orientacije. koncepte, ucbenike in profesionalne mode, lahko
druzbeno znanost »razumemo samo tako, da upostevamo njen nacionalni in poli-
tiéni kontekst, v katerem se je razvijala in na katerega Se vedno odgovarja«
(Cairns, 1975: 215). Posebej pokaze, da je na amerisko politiéno znanost mo¢no
vplivala »prevladujoca politicna paradigma«. Tako so behavioralno in postbehavi-
oralno revolucijo v Zdruzenih drzavah utemeljevali s krizami, s katerimi se je
soocal ameriSki politicni sistem v danem ¢asu in z Zeljo, da bi vplivali na odprte
politicne probleme. Spremembe v politiéni znanosti so tudi opirali na »predispozi-
cije v ameriSki kulturi«. Tako lahko postavimo hipotezo, da obstaja jasna zveza
med domacim okoljem in kulturo ter paradigmo v politi¢ni znanosti.

Drugi¢, Cairns trdi, da se »neenakost mo¢i, bogastva in resursov, ki obstaja
med posameznimi drZzavami, kaZe v neenakosti glede zmogljivosti druzbene zna-
nosti, ki jih podpirajo« (1975: 213). Zmogljivost je funkcija obsega, razpolozljivih
virov, objavljanja in razsirjanja, stopnje institucionalizacije in specializacije in
mednarodne vizibilnosti dane dezele. Zmogljivost in pojavi, ki jih disciplina Studi-
ra (npr. dani politiéni sistem) mo¢no vplivajo na to, Kar je znano, na to, kaj se
Studira in na stopnjo odmeva raziskovanja in debat v disciplini. Torej so stopnje in
tipi znanja kot tudi dnevni red raziskovanj neposredno povezani z obsegom in
resursi podpornega sistema doloc¢ene discipline.

Zmogljivost tudi gotovo vpliva na mednarodno penetracijsko mo¢ neke disci-
pline. »Izkljuéna ameriSka posest statusa supersile« v politi¢ni znanosti (okoli
1970) je bila zasnovana na obsegu visokoSolskega izobrazevanja, na statusu disci-
pline in na Stevilu politologov, na obsegu financiranja, na razli¢nosti in $tevilu
moznosti za publiciranje, na razli¢nih visokokvalitetnih podiplomskih $olah in na
globini in obsegu problemov, ki jih je obravnavala disciplina (Cairns 1975: 214).
Napredovanje discipline v deZeli, kot se zdi. poteka na tale nacin:

Prvi¢. Potrebna je, najprej, dolo¢ena mnoZina deskriptivnih Studij primerov, ki
jih oblikuje v ve¢ letih relativno malo $tevilo vztrajnih znanstvenikov.

To lahko zagotavlja visjo raven sinteze, analize in teoretiziranja, tako na splos-
ni kot specialni ravni, ki izhaja iz koncentracije pozornosti vecjega Stevila znan-
stvenikov na posebnih poddisciplinarnih podrogjih. Ta koncentracija pozornosti
pospesuje kumulacijo in odmeva raziskovanja in razprav med specialisti in razvoj
novih modelov, teorij in pristopov. Vodilni raziskovalci izoblikujejo nove ideje in
problemska podro¢ja, ki potem zbudijo pozornost kolegov in $tudentov. Vsi ti
koraki so seveda odvisni od zadostnih, ¢loveskih in finanénih resursov in instituci-
onalnih okvirov, v katerih lahko delajo in komunicirajo raziskovalci, okvirov, ki
lahko pritegnejo najboljse svetovne moZgane.?

Tako se mednarodna penetracijska mo¢ discipline dogaja na dva poglavitna
natina. Z znanstvene perspektive se pride do nje enostavno zaradi tega, ker so
deZele, ki imajo tovrstno koncentracijo talentov in v posledici oblikovanje teorije,

? O pomenu raziskovalne situacije za pospesevanje timskega dela in prodormnosti glej tudi Deutsch et. al, (1971, 1986).
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pac prve. Znanstvena metoda predpostavlja to, da se opiramo na akumulirano
avtoriteto znanja, tako da vsakdo i$¢e modele, da bi organiziral svoje raziskova-
nje, ne da bi moral preved skrbeti bodisi zaradi moZnih etnocentri¢nih pristranosti
ali zaradi ozke osnove raziskovanja, na katerem je zasnovano. Znanstveniki imajo
pac zelo radi vire pod ¢rto.

Drugi¢. Obstaja mednarodna vizibilnost kulture neke dezele. Seveda to zahte-
va na zacetku sredstva za to, da objavljamo in komuniciramo v tujini. Toda tako
zgodovinsko in tudi dandanes je ta vizibilnost tudi povezana z druzbami, ki imajo
prednost, ker pa¢ uporabljajo mednarodne jezike; imajo mednarodno trgovino in
interese; oblikujejo tuje Studente in gojijo kulturne programe preko oceana v dru-
gih deZelah; in ki seveda razpolagajo z mednarodno mogjo. Te elemente lahko
formuliramo tako, kot to poskusamo v diagramu §t. 2.

Vidimo, da obseg in razpoloZljivi viri vplivajo tako na stopnjo, v kateri dana
disciplina v neki deZeli oblikuje naSe mednarodno druZzboslovno znanje kot tudi na
stopnji tega mednarodnega vpliva.’ Res lahko obstajajo spektakularne izjeme gle-
de na pravilo, ki dopus¢ajo, da briljantni posamezniki iz zelo malih raziskovalnih
skupnosti dobijo mednarodno priznanje, toda to pravilo ima veljavo, ker imajo ti
znanstveniki, ne pa njihova znanstvena skupnost, ta velik vpliv. Ti posamezniki
redko delujejo v osamitvi in obi¢ajno se morajo druziti z eno izmed dominantnih
raziskovalnih skupnosti. Stein Rokkan je odlicen primer. Toda ¢e analiziramo
mednarodni vpliv, recimo politicne znanosti v Kanadi nasproti ZdruZzenim drza-
vam ali Svice nasproti Franciji, ostaja vendar v veljavi omenjeni odnos.

Donald Smiley trdi, da rivalsko posnemanje druge deZele ni formula za ustre-
zen tip znanosti. Kanadska politicna znanost naj ne bi bila »miniaturna replika« te
discipline v ZdruZenih drzavah. Upodabljajo¢ ekonomsko analogijo poudarja, da
bi Kanada tako prisla do tega, da bi »imela preve¢ firm, ki bi delale prevec¢ stvari
v preve¢ kratkih produkcijskih razmakih«. Smiley (1947: 37) zakljuéi: »Obseg
specializacije in bogastvo politi¢ne znanosti v Zdruzenih drzavah povzrocata, da je
neustrezna uporaba njenih standardov, procedur in vrednot v druga¢nih okolis¢i-
nah Kanade.«

Tako Cairns kot Smiley se posebej sklicujeta na razvoj politiéne znanosti
v ZdruZenih drzavah, zaradi vpliva ZDA na Kanado in svetovno druzbeno znanost
v tistem ¢asu, toda njune ugotovitve, posebno tiste Cairnsove, spodbujajo zanimi-
ve splos$ne hipoteze o razmerju med disciplino, strukturami, ki jo podpirajo, in
kulturo, v kateri se razvija.

Ko se obraca na bolj specifi¢no kanadski kontekst, Smiley ugotavlja, da je pred
1955. letom obstajala izrecna kanadska tradicija socialne analize, ki se je zacela
med obema vojnama. Njene tri poglavitne znacilnosti so bile: pretezno zgodovin-
ska naravnanost, eklekticizem, ki je kazal »izrazito nespoStovanje meja med aka-
demskimi disciplinami«, in individualistiéno znanstveno delo. Smiley se sprasuje
za vzroke, ki so pripeljali do teh znacilnosti. Zgodovinski pristop je odgovarjal
potrebi po integriteti kot tudi kontinuiteti, ki ni bila znacilna za kolonialni in
imitacijski karakter kanadskih znanstvenikov vse do priblizno 1920. leta. Eklekti-
cizem kanadske znanosti se lahko pojasni delno z majhnostjo akademske skupno-
sti in z njeno nerazvitostjo glede na specializacijo.

Individualisticne navade (na nujnost se za¢ne gledati kot na krepost) so bile
neposredna posledica pomanjkanje vedjih raziskovalnih fondov za skupinske pro-
jekte.

Smiley pripominja, da so se v politi¢ni znanosti v Kanadi izmenjavala razdobja

? Bilo bi zanimivo, da bi opravili komparativno $tudijo ZdruZenih dr2av in Sovjetske zveze giede zunanjih akademskih
vplivov in relativne notranje izolacije pred tujimi vplivi. Primerjaj npr. izjemno modno posnemanje vseh socialistitnih dezel
(ne samo Vzhodne Evrope, ampak tudi kulturno razli¢nih delel, kot so Kitajska, Vietnam in Kuba) sovjetskega modela
npr. Akademije znanosti, ki jo je najprej ustanovil car Peter [ v letu 1724 (ki pa je bila ustanovljena po vzoru Francoske
akademijc in po prediogu Leibnitza, ki je Ze prej ustanovil Prusko akademijo) — primerjaj Massie (1980: 816-817)
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kolonialne imitacije in izrecne kanadske tradicije socialne analize. Ta trenda sta
v razli¢nih ¢asih bila odsev:

a) obsega, financiranja in specializacije raziskovalne dejavnosti:

b) socialnih razmer, vkljuéno glede na razli¢ne stopnje neodvisnosti deZele in
druzbenoekonomske kompleksnosti in

¢) znanstvenih domnev glede socialnega okolja. Zopet torej vidimo preplete-
nost notranjih in zunanjih variabel, ki vplivajo na podobo dolo¢ene discipline.

Toda morda je prezgodaj, da bi vedeli, ali je bil interdisciplinarni eklekticizem,
ki ga je opisal Smiley, rezultat »nepopolnega« procesa modernizacije. ki bi
v nadaljnjem razvoju vodil k vedji avtonomiji te discipline v Kanadi, ali pa, kot je
tudi domneval, rezultira iz Sirokega kanadskega eklekticizma in splosne odprtosti
za konfliktne ideje, ki jih karakterizira dejstvo, da »anglofonska politicna kultura
podpira legitimnost torizma in socializma, pa tudi liberalizma« (1974: 35). V raz-
dobju od leta 1955 se zdi, da smo bili pri¢a obema trendoma. V 50. in 60. letih je
obstajal mocan trend k avtonomiji te politoloske discipline in k specializaciji, toda
od sredine 70. let in v 80. letih smo sooéeni s prav tako moc¢nim povratkom
k interdisciplinarnosti, zgodovinski kontinuiteti in politi¢ni ekonomiji v sedaj insti-
tucionalno avtonomnih disciplinah politi¢éne znanosti, sociologije in ekonomije.

V svoji poglobljeni Studiji razvoja politicne znanosti v Quebecu zagovarja Lec-
lerc (1982) tezo, da je katoliski in marksisti¢ni redukcionizem, ki je dominiral
v Quebecu, postavil raziskovalca v poloZaj, da je prehajal od aksiomati¢ne filozofi-
je k analiti¢nim Studijam. To je bila slaba paradigma za politi¢no znanost in je zato
vodila k eklekti¢cnemu, odprtemu iskanju drugacnih pristopov. André Vachet
(1980) je tudi skusal pojasniti to pomanjkanje dominantne, izvirne politi¢ne filozo-
fije in relativno pozni razvoj politiéne znanosti v francoski Kanadi. Vprasa se,
zakaj so bili v Quebecu zadovoljni s tem, da so se prilagodili uvoZenim svetovnim
pogledom (janzenizem, konservativizem, liberalizem, ultramontanizem, katoliSka
socialna doktrina, personalizem, marksizem itd.), namesto da bi proizvajali izvir-
ne teorije. Daje dva glavna tipa pojasnil. Intelektualna izbira tem in problematik
je pogojena: a) s politiénimi dejstvi, v katerih se izraza celota socialnih sil in
odnosov in b) z naravo in stopnjo razvoja intelektualnih struktur. Vachet trdi, da
je fragmentarno, imitativno in nepopolno stanje politicne filozofije bilo odraz
fragmentarne, parcialne in izklu¢ujo¢e narave druzbenih struktur in sil quebeske
druzbe, v kateri je od leta 1800 gospodovala od zunaj vsiljena in kontrolirana
ekonomska ideologija. Dva poglavitna spopadajoca se faktorja, duhovi¢ina in
nacionalisti¢na profesionalna burZoazija, sta se bojevali za politicno kontrolo, bili
pa sta pod gospostvom v glavnem anglosaske komercialne burZoazije, ki kontroli-
ra orientacije na ekonomskem podro¢ju. Ta fragmentacija je vodila k odvisnosti
od zunanjih filozofij. Na prakti¢ni ravni je neusmiljeni boj teh treh sil izpraznil
uvozene filozofije njihovega temeljnega smisla, ostale pa so samo retori¢ne lupine
in prakticisticne mahinacije skorumpirane politi¢ne oblasti.

Politiéna znanost kot disciplina je v Quebecu tudi znacilna po svoji mladosti in
po tem, da je odvisna, trdi Vachet. Prvega profesorja s polno zaposlitvijo s podroc-
ja politi¢ne znanosti so zaposlili Sele v letu 1952. Prva generacija politologov, Ki je
bila dejansko oblikovana v tej disciplini sami, se je pojavila v 70. letih in celo ta je
bila $olana v Franciji, Angliji ali v ZDA. Iz teh deZel pa so tudi uvazali pristope,
metode in filozofije. Rast politi¢ne znanosti je bila tudi vzporednica mo¢ni ekspan-
ziji izobraZevanja v Quebecu v 60. in 70. letih, ki je bilo posledica potreb industri-
alizacije in novega gesla »s’eduquer c’est s’enrichir« (izobraziti se pomeni obogate-
ti).

Kljub tezavam vidi Vachet iz tega nacina razvoja discipline v Quebecu pozitiv-
ne rezultate. Ker so bili Studentje izpostavljeni kompleksni mrezi filozofskih in
metodoloskih opcij in razlicnim disciplinarnim tradicijam, se sedanji diplomanti
uspesno izogibajo metodoloskim tabujem in kaZejo bogat in izvirni pluralizem. Za
analizo je znacilno, da je bolj univerzalna, ne pa partikularna, ko se sooca s takimi
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roblemi, kot so nacionalizem, razredna analiza in ideologija. Cloutier in Latouc-
he (1979) sta podkrepila ta sklep trde¢, da ker Quebec ni avtonomna drZava, se
manj znanstvenikov zanima le za lokalne politi¢ne pojave, vecina izmed njih pa
skusa razvijati bolj globalne interese in teoreti¢ne razseznosti. Toda bojita se, da je
ta tendenca vodila k teoreti¢nim finesam brez empiri¢ne verifikacije.

Mocno podobno analizo angleSke kanadske kulture in identitete je projiciral
Herschel Hardin v svoji odli¢ni knjigi A Nation Unaware (1974). Odkriva nenehno
trajajoci boj med uvozenimi in kanadskimi ideologijami, pri ¢emer prve preprecu-
jejo, da bi Kanad¢ani zaznavali in adaptirali druge. Hardin posebej trdi, da je
ameriSka, individualistitna, svobodno-podjetniSka trzno-ekonomska ideologija
(na podro¢ju katere so Kanadcani takoj na drugem mestu zaradi svojega majhnega
trga) gospodovala nad ekonomskim misljenjem in nad politi¢nimi odlo&itvami
v Kanadi. Med razlogi, ki jih navaja Hardin za to adoptivno mentaliteto, so:

a) Kanadcani, ki so bili Solani v ZDA: b) izklju¢no ukvarjanje s politi¢nimi
problemi federalizma in drzavne enotnosti ter izkljucevanje politiéne ekonomije;
¢) nenehno Sirjenje ameriskih ekonomskih in kulturnih vrednot s podruzni¢nimi
organizacijami v Kanadi: d) receptivnost intelektualnega kolonializma; €) v novej-
Sem ¢asu domnevne vrednotno proste tehnike behavioralne druzbene znanosti.

Kanadcani se zato nikoli niso spopadli s strukturalnimi problemi nacionalne
ekonomije. ki zahteva razvoj primernejse politino-ekonomske teorije, ki bi bila
povezana z javnim podjetjem.

Vidimo torej, da je bil novejsi razvoj politi¢ne znanosti v Kanadi in v Quebecu
dolocen:

s strukturo socialnih sil;

s stopnjo industrijskega in izobrazevalnega razvoja;

s Solanjem v tujini;

z novejso rastjo akademskih potencialov;

z naravo politi¢nega sistema;

. z vplivom dominantnih ekonomskih idej in organizacij.

Vsak izmed teh je pogojeval aktualne izbire tem in problemov.

Stephen Clarkson (1980) se sprasuje, zakaj so druzboslovci nasploh in politolo-
gi posebej imeli tako malo besede glede problemov kanadske suverenosti in neod-
visnosti. To vprasanje ga vodi k nekaterim zanimivim zakljuckom o naravi in
strukturi politiéne znanosti v Kanadi. Ce jih povzamemo, so tile: prvi¢, brz ko so
druzbene znanosti postale (od druge svetovne vone) bolj profesionalizirane in bolj
fragmentirane v disciplinarne cehe, so bile manj sposobne koherentno obravnavati
velike drzavne probleme. V Kanadi so izgubile sposobnost prejsnje interdiscipli-
narne tradicije, namre¢ »politicne eknomije«. Drugi¢, zgodnja kanadska kolonial-
na mentaliteta in njena vnema za imitacijo se je napihnila v 60. letih s pritokom
tujih znanstvenikov (nekateri oddelki politiéne znanosti so bili izkljuéno sestavlje-
ni iz Amerikancev), z v tujini Solanimi Kanad¢ani in sploh z navdudevanjem za vse
ameriSko po drugi svetovni vojni, kar je povzrocilo, da so si izposojali tuje (v
glavnem ameriske) vrednote, norme, modele, teorije in ideje. Tretji¢, akademska
specializacija in izposojene univerzalistine pretenzije behavioralizma so vodile
njihove zagovornike k temu, da so ukvarjanje z lastnimi, nacionalnimi problemi
izenacevali s provincializmom in antiintelektualizmom. Cetrti¢, verovanje v konti-
nentalni akademski trg, motivirano z Zeljo, da pokaZe, da so Kanad¢ani prav tako
kvalificirani kot Amerikanci, je prav tako okrepilo rabo ameriskih norm. Peti¢,
fenomen miniaturne replike je spodkopal vsakrno koncentracijo raziskovanja.
Clarkson ugotavlja, da je vse to vodilo k delitvi kanadskih druzboslovcev v dve
vojskujodi se Soli. Prvo in prevladujoco so sestavljali pripadniki glavnega toka
univerzitetnih ljudi, ki so bili specializirani, fragmentizirani, kontinentalisti, inter-
nacionalisti in zagovorniki uvozenih trendov druzbene znanosti. To je veljalo tako
v politi¢ni znanosti kot v ekonomski, nad katerima so dominirali makrokoncepti,
taksni, kot je behaviorizem, ekonomika velikih razseznosti, modeli popolnega
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tekmovanja in mednarodne delitve dela. Kolikor so se zanimali za Kanado, so to
delali zaradi njene ranljivosti na mednarodnih trgih, ne pa zaradi njene odvisnosti
od tujih odlo¢itev. Nasproti tem je stala prenovljena 3ola politicne ekonomije, ki
uporablja Siroko zgodovinsko perspektivo in nudi disciplinarno teorijo, ki ustreza
kanadskim potrebam, vklju¢no s tem, kako se upreti tej dominaciji na podrocjih
investiranja, kulture in politike. Uporabljajo¢ mikrointervencionisticne koncepte,
so zeleli analizirati performanco, ne pa teorijo izposojanja iz tujine. Zeleli so
vedeti, ali importirani koncepti in politike, ki so bile izoblikovane za druge drzave
in druge trge, res prispevajo k ekonomski rasti, kar so obljubljale, in s kolik$no
izgubo kulturne in politicne suverenosti.

V jedru Clarksonove analize se soocata dve pojasnitvi neuspeha kanadskih
druzboslovcev, da bi se spoprijeli s temeljnimi kanadskimi problemi iz kanadske
perspektive (tak$nih raziskav, pripomnja, so se obi¢ajno lotevali v velikih vladnih
komisijah). Na eni stram pripisuje te pomanjkljivosti »sindromu kanadske inferi-
ornosti«, na drugi pa strukturalnim pogojem, ki so vodili k uvazanju tujih druzbo-
sloveev, v tujini izSolanih Kanad¢anov in zaradi tega k posvajanju tujih, v glavnem
ameriskih druzboslovnih norm, metod in problematik. Domnevali bi lahko, da so
strukturalne razmere vplivale tudi na podobno izposojanje iz Velike Britanije
v prvem kolonialnem razdobju druzbenih ved v Kanadi. Toda Clarksonovo opozo-
rilo, da je obstajala zgodnja kanadska Sola v 30. in 40. letih in da je celo v ¢asu
uvazanja v 60. in 70. letih cvetela nacionalna politicno-ekonomska Sola, govori za
to, da vprasanja druzbene in akademske infrastrukture dominirajo (ali vsaj pred-
njacijo) pred interpretacijami, ki so zasnovane na nacionalnem karakterju. Ce je
to res, je to mocan argument za predominanco zunanjih faktorjev nad notranjimi
v razvoju disciplin.

Ker se nobenega ¢lanka ti avtorji niso lotili s stalid¢a globalnega komparativne-
ga pristopa, ni nih¢e opazil, da so obravnavali politicno znanost, ki je bila locirana
v dolo¢enem tipu politicnega sistema, tj. v liberalno-demokrati¢ni drzavi.

Komparativne studije pa poudarjajo, da je narava politi¢nega rezima in njego-
va stopnja neposredne intervencije v izobrazevalnem sistemu prav tako velikega
pomena za naravo, rast in razvoj disciplin na podro¢ju druzbenih ved, posebno
politi¢ne znanosti. Kot je pripomnil Deutsch: ». . . faisticne diktature v Italiji in
Nem¢iji niso producifale nobenega napredka v katerikoli druzbeni vedi in ¢eprav
je bilo nekaj napredkov v sovjetskem bloku, kot je ena izmed vrst linearnega
programiranja, so bili taksni napredki tam relativhno redkejsi kot na Zahodu«
(Deutsch et al., 1986: 369).

Diskusija

Navedeni pregledi razvoja politicne znanosti v Kanadi in v Quebecu so imeli
namen, da njithovi avtorji predvsem analizirajo vsebino discipline. Kljub temu
povedo marsikaj tudi o razmerju med druzbo, podpornimi strukturami in vsebino
discipline. da bi nam tako dali celo vrsto kljuénih variabl in tudi nekatere sploSne
hipoteze. Klju¢ne variable, ki jih ponavlja pet omenjenih avtorjev, lahko shema-
ti¢no postavimo tako, kot skusa prikazati diagram §t. 3

V tem modelu smo skusali identificirati faktorje, ki vplivajo na razvoj nase
discipline v neki drzavi in tudi vzpostaviti razmerje med domac¢imi in mednarodni-
mi faktorji vpliva. Ta dvojmi cilj pokriva célo razdobje razvoja discipline in ne
samgq ¢as inkubacije. Zato smo sooc¢eni z dokaj obseznejsim razponom vplivov na
disciplino, kot bi lahko domnevali. Kar se zdi, da so deskriptivne trditve glede
stopenj organizacijske rasti discipline, se izkaZze, da so faktorji, ki pospesujejo ali
preprecujejo njeno napredovanje. Razlikujemo lahko pet skupin variabel, ki so
v medsebojni interakciji: razmere v vsaki drZavi in njihova stopnja odvisnosti;
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izobraZevalni in intelektualni kontekst; notranje karakteristike discipline (njene
zmogljivosti); razvoj discipline (njena vsebina); in vpliv discipline. Imamo na prvi
pogled opraviti v bistvu s seStevalnim odnosom od prve do pete od teh skupin
variabel, vendarle to ni popolnoma tako. Videli smo, npr., da razmere v drzavi in
intelektualni kontekst lahko neodvisno vplivata na vsebino discipline. Lahko tudi
eden ali ve¢ izjemnih znanstvenikov vpliva dale¢ preko posebne ravni zmogljivosti
in vsebine discipline v njihovi druzbi. Oglejmo si torej vsakega izmed teh skupin
faktorjev po vrsti.

Na politiéno znanost bo neugodno vplival avtoritarni ali diktatorski rezim, ki
vidi druZzbeno znanost kot usluznostno industrijo, ki ne tolerira Kriti¢ne povratne
zveze in ki omejuje mednarodno kulturno komunikacijo. Toda celo v teh razme-
rah se zdi, da raste vsaj zmogljivost polititne znanosti vzporedno z rastodimi
ravnemi druzbenockonomskega razvoja. V manj skrajnih politicnih razmerah je
razmerje med disciplino in drzavo $e vedno velikega pomena, kar zadeva vpliv na
kadre, izbiro predmeta politiéne znanosti in alokacijo resursov.

Akademske discipline, kot se zdi, se razvijajo v fazah in te so povezane z naci-
onalnim druzbenoekonomskim politiénim razvojem in z razlicnimi stopnjami uvo-
za kulture. Kadri, resursi in institucije dane discipline (njena zmogljivost) so pove-
zani s stopnjo druzbenoekonomskega razvoja s posredovalnimi variablami, vklju¢-
no z izobrazevalnim sistemom, intelektualnimi tradicijami in z izbiro javnih priori-
tet. Ceprav bosta ve¢ja ekonomska rast in razvoj imela postopen pozitivni ucinek
na vse discipline, dobijo posamezne discipline v danem trenutku legitimacijo tako,
da elite percipirajo njihovo pomembnost in da odgovorijo na izzive drugih intelek-
tualnih podrodij.*

Nacionalni druzbenoekonomski razvoj, zasnovan na modernizaciji z nacional-
no integracijo, industrializacijo, s sprejemom znanstvenega racionalizma in speci-
alizacije (znotraj nacionalnih in mednarodnih trgov), povzroca tudi ekspanzijo
izobraZevalnega sistema. Vse discipline rastejo. Cim uspesnejsa je ekonomija, tem
ved resursov se lahko da izobraZevanju, posebno izobrazevanju po srednji Soli.
Redko se zgodi, da bi se lahko posamezniki ali posebne Sole vzpele k odliki hitreje
kot splosna raven akademske rasti v dani druzbi. Znotraj tega splosnega vzorca
dobivajo posamezne discipline priznanje kot pomembne za druzbenoekonomske
in polititne potrebe, priznan jim je dodatni status in dodatna sredstva za podi-
plomske Studije in raziskovanje. To pa zopet vodi k specializaciji in k premikom od
opisanih $tudij posameznih primerov k razvoju konceptov in teorije, kar se dogaja
z vedjo koncentracijo raziskovanja, in k vecji odmevnosti in k razpravljanju.

Na splo$no re¢eno: ¢imbolj je bogata neka druzba, tem laZe si bo privoscila
vi§je stopnje akademske institucionalizacije in mnozitev raziskovalnih enot.’ ki
bodo, v povezavi z mojo in mednarodnim kulturnim vplivom te druzbe, dolocale
ravni vplivanja njenih nacionalnih disciplin.

To so torej ravni razvoja pogojev, ki vplivajo na zmogljivost neke discipline.

Na politi¢no znanost, tako na njeno zmogljivost kot na njeno vsebino lahko
vplivajo tudi druge, bolj specifi¢ne druibene razmere. Te vkljucujejo predispozicije
v nacionalni kulturi, tekoce percepcije nacionalnih potreb in tekoce gibanje eko-
nomije. Videli smo, da imajo mejne druzbe le malo ¢asa za intelektualno delo.
Tudi v vojnih razdobjih in v dobi ekonomskega zastoja se dogaja, da se druzbene

* To potrjuje novejsi &anck o politién i kot intelek 'm polju~ v Franciji, ki ugotavija: «Zelo jasen sklep.
ki izhaja iz te sumame analize peterih trgov, ki se nanadajo na mod priviadnosti trga splosnih kulturnih dobrin. ki aktualizira
slavno Tocquevillovo tezo o intelektualnem okusu Francozov za abstraktno splod . za veli¢ hip . ki obhkuyejo
nado vizijo univerzuma, in Jliterarno naravnanost a', ki daje pred ideoloski produkeiji nad ~kognitivno« (Leca,
1982: 653-678).

* Robert Lanc je ponudil vet paradigem, predvsem za podporo in potem za planski razvoj politiéne znanosti v svojem
anku To nurture a discipline (1972:164-182)
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znanosti, kar je ironi¢no, zanemarjajo. Celo v manj dramati¢nih razmerah, kot so
primeri ostrega ekonomskega tekmovanja, imamo opraviti z obratom k »trdim«
znanostim. Tudi ¢e se v druzbi ne zaznava, da so druzbene vede koristne za Solanje
elit, se srecujemo s podcenjevanjem druzbenih ved. Strukturalno gledano lahko
re¢emo, da druzba, ki trpi pomanjkanje soglasja s svojimi normami, vrednotenji in
institucijami, nagiba bolj k temu, da uporablja izposojene druzbene koncepte, kot
pa, da bi razvijala svoje.

Razvoj neke discipline ima tudi svoj notranji proces.-V ¢asu prvega, zgodnjega
obdobja morda ni mogoce, da se stori kaj ve¢ kot to, da se izvaja pouk in da se
napiSe nekaj relativno impresionisti¢nih druzbenih komentarjev. Drugi¢, razvije se
sposobnost za to, da se lotimo treh temeljnih nalog, ki jih ima politicna znanost,
namre¢ deskripcije, teorije in analize. V kolik$ni meri bo to zamisljeno z gledii¢a
domace kulture ali s staliS¢a uvoZenih modelov mednarodne druzbene znanosti,
bo odvisno od splosne ravni tuje politi¢ne in ekonomske penetracije v dano druz-
bo, kakor tudi od njene odvisnosti od Solanja na tujem in od tuje ckspertize.
Tretji¢, ugotavljamo globinsko rast znanja neke discipline s stalis¢a kontinuirane
koncentracije, odmeva in razpravljanja, kar vodi h kumulaciji ugotovitev glede
lokalnih, komparativnih ali mednarodnih problemov.* Napredek neke discipline je
tudi determiniran z u¢inkom njene profesionalizacije, s soo¢anjem med holizmom
in specializacijo, z boji glede teoreti¢nih pristopov, z znanstvenimi domnevami
o politicnem kontekstu in s stopnjo zadovoljstva z disciplino.

Na nacionalni ravni vpliv neke discipline ni povezan samo s stopnjo znanja, ki
je akumulirano ali s spretnostjo njenih ustvarjalcev. Druzbena sprejemljivost je
lahko bolj navidezna kot dejanska, ker je bolj povezana z modnimi muhami in
publicisti, kot pa s Sirjenjem znanja. Ali pa je raba znanja in pogledov lahko
blokirana za ve¢ kot celo generacijo z ideoloskimi in institucionalnimi ovirami ali
enostavno s potasnim procesom cirkulacije idej v druzbi.’

Vendar, ¢e dejansko obstoji neka razumna raven znanja in kadrov v disciplini,
ki dejansko razpolaga s potencialom, s katerim lahko odgovori na javne zahteve,
je njena uporaba odvisna otitno od ugleda, ki ga uZiva pri elitah, od potreb
druzboslovcev, da vplivajo na druzbo in od potencialnih strukturalnih blokad
v druzbi. Ugled pri elitah je zasnovan na verovanju, ki se nanasa na moznosti
kariere diplomantov dane discipline, na ocenah koristnosti discipline v analizira-
nju in odgovarjanju na probleme, ki jih definirajo tisti, ki odlo¢ajo, in na trzni
sposobnosti tekmovalnih, intelektualnih tradicij. Obcutljivost druzbosloveev za
druzbene probleme je povezana s teZo in zapletenostjo druzbenih problemov* in
z relativno privlaénostjo »notranjih« nagrad, ki se nanasajo na profesionalno kari-
ero, v nasprotju z »zunanjimi« akcijami, kompenzacijami in statusom. Ce imajo
druzboslovci nizko motivacijo, da sporo¢ajo svoje znanje pozorni publiki, se zade-
nja cikel ocitkov, da niso kdovekako koristni in obtozb, da Zivijo v slonoko3¢enem
stolpu, temu pa sledi upadanje javne podpore. Kot potencialne strukturalne blo-
kade uporabnosti lahko omenimo previadujoce ideologije, tekmujoée javne priori-
tete in intelektualne tradicije ter osebne in organizacijske pristranosti znotraj insti-
tucij druzbe.”

® Dawson (1973) porota o tem procesu v Kanadi. Ugotavija, da njegov pionirski tekst (Government in Canada) ne bi
bil mogod brez prejénjega pionirskega raziskovanja mnogih znanstvenikov,

7 Danes ocenjuje, da se inovacijske ideje v druzbenih znanostih porajajo popredno na vsakih 12 let (Deutsch et. al.
1986).

¥ Npr. David Easton ugotavlja: »Ker ni bilo izzivoy proti previadujodim ideologiy s¢ je drutbena znanost
odvrnila od druzbenih problemov, od vira inspiracije za svoje raziskovanje in se usmerila k jim Kkriterij ial
teorije, ki izhajajo iz logike razvoja druzbene znanosti same. To je dalo druzbenim vedam videz umikanja iz drusbe
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v slonoko¢eni stolp znanstvencga razisk ja, vsaj ¢e jeml retoriko dr 8 )
(Easton, 1985: 140). O intraktabilnosti druzbenih problemov glej Trent (1982) kot tudi Vachet (1980).
? Najve razish ja glede uporabe druzbenih ved je novejiega izvora in se je osredotodilo samo na ozko podrodje
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Na mednarodni ravni je vpliv neke discipline manj neposreden. V majhni meri
lahko odseva prodore vodilnih raziskovalcev ali institucij, ki jih posnemajo dru-
god, posebno &e gre za delo na podro¢ju mednarodne ali komparativne politike ali
politi¢ne teorije. Bolj pa je mednarodni vpliv povezan z dvostopenjskim proce-
som, ki je tesno odvisen od mo¢i neke deZele in njene vizibilnosti, tako s stalis¢a
akademskega outputa kot nacionalne moci. Ce so ti potenciali locirani v dezZelah,
ki so poglavitne svetovne sile, posebno tiste, ki uporabljajo mednarodne jezike in
kulture, so podani pogoji za mednarodno penetracijsko mo¢ neke discipline. "

Sklep

Pomen tak$nega pregleda je, da nam omogo¢a, da ustvarimo protomodel fak-
torjev, ki vplivajo na razvoj politi¢ne znanosti, kot je nakazan v diagramu §t. 3. Te
faktorje lahko koristno upostevajo financerji, uporabniki, akademski druzboslov-
ci, politiki, uéitelji, ki imajo zaradi svojega poloZaja vpliv na splo$ni razvoj druzbe-
nih ved.

Ko predstavljamo tak$en model, moramo opozoriti na ve¢ previdnosti, ki so
pri tem potrebne. Medtem ko vsak izmed shemati¢nih modelov, ki smo jih pred-
stavili v tem ¢lanku, lahko daje vtis premoértne linearne progresije neke discipli-
ne, to gotovo ni moj namen. V tej Studiji smo videli Stevilne primere vzponov in
padcev in spreminjajo¢ih se orientacij politicne znanosti, ko je odgovarjala na
razvijajote se socialne in polititne razmere, mednarodne vplive in akademske
interese. V sedanjem ¢asu, npr., ravno v trenutku, ko se zdi, da je politi¢na
znanost v Severni Ameriki dosegla novo visoko raven mod¢i in zrelosti, je skupaj
z drugimi druzbenimi vedami izpostavljena zelo ostrim napadom zaradi ozke pro-
fesionalizacije, neustrezne teorije in metod, pretirane specializacije in nesposob-
nosti, da se spopade z velikimi problemi (Capra, 1982; Ricci, 1984; Science Coun-
cil, 1985; Paquet, 1986). Popolnoma je mogoce, da je mogote, da je politicna
znanost na meji velikega razdobja reform. Druga omejitev, ki naj nanjo opozorim,
je ta, da je ta Studija omejena na eno samo deZelo in eno disciplino. Vsak poskus,
da napravimo splo$ne sklepe in da predlagamo splosne modele razvoja, je zato
zelo tentativen in tudi podvrZen primerjalnemu preverjanju.

Studija kaze, in to je prvi sklep, da so bile v kanadskem primeru klju¢ne
variable, ki so vplivale na razvoj politi¢ne znanosti: kulturna odvisnost, ki je bila
posledica neenotnosti, ki so jo povzro¢ala bojujoce se socialne sile, raven ekonom-
ske rasti in zrelosti, institucionalizacija in obseg izobraZevalnega sistema po srednji
Soli in druzbenopoliti¢na sprejemljivost discipline pri odlo¢ilnih elitah.

Drugi kljuéni sklep se nanasa na dokaj $irok obseg, razli¢nost in Stevilo faktor-
jev, ki se zdi, da vplivajo na razvoj neke discipline. Ta razli¢nost vplivov kaZe na
potrebo za razsiritev vizije, ko poskusamo bodisi razumeti razvoj neke discipline
ali pa usmeriti njen tok.

Tretji¢, iz naSega razmisljanja izhaja, da je splo$ni razvoj discipline mo¢no
odvisen od krajevnih razmer, predvsem od resursov, ki se dajejo za izobraZevanje
po srednji Soli in od socialnega statusa discipline. V politi¢ni znanosti posebej
moéno vpliva na njen predmet in njene splo$ne orientacije povezava druzbenih sil
in problemov znotraj neke druzbe. Npr. eklekti¢ni stil (Smiley, 1974; Stein in
uporabe za razredevanje specifitnih socialnih probl v klientalnih organizacijah (glej. npr. Weiss, 1970; Lindblom in
Cohen, 1979; Atal, 1987).

19 jean Laponce (1985) daje drugaéno interpretacijo o razmerju jedro-periferija v svojem referatu »Canadian« politi-
cal sci b the rel and the irrelevant, rational and irrational, the macro and the micro, the core and
peripheries: its growth and diversification in teh last thirthy years, v § oride »bil intelektualne trgovine« znotraj
in med disciplinami nasproti trgovini med de2elami. Glej tudi Political science: an import-export analysis (Laponce, 1980).
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Trent, 1985) ali »filozofski federalizem« (Armour in Trott, 1981; Verney, 1986)
kanadske politi¢ne znanosti je tesno povezana s kanadsko pluralistiéno struktu-
ro in tradicijo politike in druzbe. :

Ta Studija ni bila zasnovana tako, da bi nam omogo¢ala, da opazujemo indi-
vidualne kariere in inovacije, opozarja pa na veliko tezo zunanjih faktorjev na
splodni razvoj discipline.

Cetrti¢, kot se zdi, delujejo mednarodni faktorji na dva nacina. Stopnja tuje
penetracije v neko dezelo variira pozitivno z razdobji hitrega razvoja, ki so
odvisni od izposojanja tuje ckspertize, $olanja in ideologije. Vendar to medna-
rodno gibanje znanstvenikov in idej bolj vpliva na prenasanje metodologij in
teorg kot pa filozofij in problematik.

e neka deZela Zeli, da bi bili njeni znanstveniki sposobni, da prispevajo
k mednarodnemu razvoju politoloske discipline, kot tudi, da si pri njem iZposo-
jajo, in ¢e neka dezela Zeli, da bi njeni znanstveniki razvili sposobnost za anali-
zo domacih razmer, potem nada Studija kaZe zahtevo po uravnoteZenem izdat-
nem in kontinuiranem financiranju institucionalnih podpornih sistemov, ki so
kljucni za splosni razvoj neke discipline. V modernem svetu bodo morale posa-
mezne deZele prispevati zadostno infrastrukturo za svoje raziskovalne skupno-
sti, ¢e naj bi imele nacionalni in internacionalni vpliv, ne pa bile zgolj miniatur-
ne replike.
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filozofija, politi¢ni sistem, ideologija

Uvodna zabelezka

Objavljamo Uvod in prvi del IV. poglavja knjige Victorja Fariasa Heidegger et le nazi-
sme. Morale et politique. Editons Verdier 1987 (str. 15-20in 149-166). Tertulianov samosto-
jen prispevek, ki se direktno ne naslanja na Fariasovo knjigo, pa razkriva politi¢no razsez-
nost in intencije Stevilnih Heideggrovih filozofskih stalis¢. Prispevek je preveden iz La Quin-
zaine litteraire, $t. 499 (16.-13. dec. 1987) str. 22-24. Za bralce in za $irSo javnost pa bo
zanimiv tudi prevod intervjuja nemske revije Links (Sozialistische Zeitung Nr. 215, Februar
1988, Offenbach/Main) s Fariasom. Hkrati opozarjamo nase bralce, da so Nadi razgledi 20.
novembra 1987, $t. 14 na str. 665-666 objavili odmev z naslovom »Kako rjav je bil Heideg-
ger« (preveden iz Die Zeit, pisec Walter von Rossum), ki opozarja na to, da je pri francoskih
filozofih ta razkrivalska knjiga sprozila pravo duhovno afero. Zadnji odmev na to knjigo pa
je bil objavijen v.Dnevniku, 26. 1. 1988, str. 12in 16. 2. 1988, str. 11-12. MozZno je redi, da
v zadnjem Casu francoski, nemski in italijanski ¢asopisi prinasajo $tevilne prispevke na temo
Heidegger in nacizem ter o razmerju med Heideggrovo filozofijo in nacisti¢no ideologijo
oziroma o politiéni vsebini in intenciji Heideggrove filozofije sploh. Npr. revija Le Debat je
v §t. 48, januar-februar 1988 posvetila cel blok »La philosophic et I'nacisme« in objavila 12
odlomkov iz Heideggrovih predavanj od 18. maja 1933 do 23. januarja 1934.

ANDREIJ KIRN UDK 1(091) Heidegger: 321.64

Teoretska in prakti¢na preizkusnja
bivajocega za misleca biti

Fariasova knjiga nudi temeljito dokumentacijo o Heideggrovi duhovni in prak-
tiéni spregi z nacionalsocializmom. Ne glede na to, da avtor sam opozarja, da
verjetno Se niso odkriti vsi dokumenti, je Zze mozno re¢i, da se s Fariasovim
raziskovalnim podvigom zacenja novo obdobje razumevanja razmerja med
Heideggerjem in nacizmom, ne glede na to, ¢e se bodo odkrile dolo¢ene neto¢no-
sti v dokumentarnem gradivu in njegovi interpretaciji. Verjetno pa bo vzpodbudil
tudi novo duhovno interpretacijo Heideggrove filozofije sploh, ker ni mozZno raz-
dvajati kot je zapisal Herbet Marcuse (pismo Heideggru 28. avgusta 1947, NIN 9.
junij 1985) Heideggra ¢loveka od Heideggra filozofa. Prvi koraki so Ze narejeni in
njihovo ignoriranje si tudi Slovenci ne smejo privodéiti. Heidegger je zapustil
globoke sledove v delu slovenske in jugoslovanske humanisti¢ne in filozofske
inteligence. Prevedeno je veliko Heidegerjevih del v srbohrvas¢ino in nekaj tudi
vslovensc¢ino. Velja omeniti zlasti Martin Heidegger, [zbrane razprave, CZ, Ljub-
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ljana 1967 ter Evropski nihilizem, CZ Ljubljana 1971. Pri zalozbi Naprijed,
Zagreb pa je v letu 1985 izSlo temeljno Heideggerjevo delo »Sein und Zeit« (1927)
z obsezno uvodno Studijo Gaja Petrovica in izérpno bibliografijo prevodov
Heideggerovih del v Jugoslaviji in interpretacij Heideggra s strani jugoslovanskih
avtorjev. Slovenski in jugoslovanski filozofi in druzboslovci niso veliko pisali
o duhovni in politi¢ni spregi Hedeggra z nacizmom. Te omembe pa so nazadnje
sploh izginile iz uvodnih Studij in raznih interpretacij. Goreéi heidegerjanci so
imeli tovrstne omembe za filozofske netaktne in nespodobne, ¢es na taksne proza-
i¢ne banalnosti so lahko pozorni le marksisti¢ni dogmatiki in tisti, ki se ne morejo
osvoboditi sociologisti¢nega pristopa k duhovnim tvorbam in ki konec koncev celo
niso sposobni, da bi dojeli notranjo veli¢ino in spoznavno vrednost idej in se zato
vedno obracajo k nekim zunanjim okolis¢inam. Heideggrovo povezavo z naciz-
mom se je obicajno odpravilo z »argumentom«, da je treba strogo lo¢iti Heideggra
misleca od Heideggra politika in da je tudi v politicnem pogledu $lo za slu¢ajno
vnanjo epizodo. Heidegger da je hitro spregledal nacizem, odlozil rektorsko funk-
cijo in potem z nacizmom ni imel ve¢ nobenega opravka. Odloé¢no se je zanikalo,
da bi $lo za kaksno globljo duhovno povezavo Heideggrove filozofije z nacizmom,
¢eS da s tem pretiravajo tisti, ki hocejo na ta nacin diskreditirati Heideggra kot
misleca. Ta legenda dobiva sedaj svoj epilog. Stereotipnih in dolgocasnih sociolo-
gisti¢nih interpretacij posami¢nih mislecev in idej seveda ni manjkalo, to pa je tudi
prispevalo k totalnemu premiku spoznavnega interesa od druZbene geneze in
druzbenega konteksta idej k njihovi logi¢no spoznavni vsebini in vrednosti. Tisti,
ki bi hoteli in mogli dati ve¢ji pomen Heideggrovi povezavi z nacizmom v petdese-
tih letih Se niso poznali ali niso razpolagali z vrsto del, ki so nastala na temo
politiénih razseznosti Heideggrove filozofije. Kasneje pa duhovna in filozofska
klima v jeku navdusenja nad eksistencializmom in Heideggrom ni bila ve¢ naklo-
njena, da bi se obracala k tistim delom, ki so razkrivala Heideggrovo nacisti¢no
enigmo. Heideggrovo ideolosko misljenje se je tako skrilo v pozabo ali odrinilo
v sfero ezoteri¢ne banalnosti. ki nima duhovne in teoretske teze. Iz uvodnih Studij
k Heideggrovim prevodom so praviloma izginile celo najelementarnejse informa-
cije o politicni razseznosti Heideggerjeve intelektualne zgodovine. Najbrz se je
smatralo, da to nima nobenih vsebinskih vrednosti za razumevanje Heideggerjeve
filozofije oziroma, da lahko celo u¢inkuje moteée za njeno resnicno bistvo.
Farias sam ni odkril Heideggrove nacisticne duhovne in politiéne angazirano-
sti. To so po drugi svetovni vojni v 40. in 50. letih bolj ali manj nacelno razgrnili
javnosti Karl Lowith, Georg Lukacs, Th. W. Adorno idr. Vrednost Fariasove
knjige je v velikem dokumentarnem gradivu, ki potrjuje zgodnja stalis¢a, da je bil
Heidegger globoko intimno, teoretsko-duhovno povezan z nacistiéno ideologijo.
oziroma da je v ta namen svojo filozofijo instrumentaliziral in to svobodno, z nav-
dusenjem. Ta zveza ni bila muha enodnevnica, rezultat trenutne ¢loveske slabosti
ali prilagoditve surovim politicnim okolis¢inam. To odkritje je zastraSujoce in
izziva premislek o odnosu med filozofijo in politiko sploh. Neposredna pri¢evanja
o Heideggrovi nacisti¢ni dejavnosti pa sta posredovala javnosti predvsem Heideg-
grova ucenca Karl Lowith in Herbert Marcuse ter Heideggrov prijatelj v letih
19201933 filozof Karl Jaspers. (Od besed k revolverju. Posmrtna polemika med
Karlom Jaspersom in Martinom Heideggerjem, Nasi razgledi 7. oktobra 1977).
Spiegel je leta 1966 obnovil diskusijo o politiénih implikacijah Heideggrovega
misljenja ob povodu knjige Aleksandra Schwanna (Politische Philosophie im Den-
ken Heideggers, Cologne 1965). Hannah Arendt je ob tej priliki pisala Jaspersu,
da je treba pustiti pri miru Heideggra. Jaspers se s tem ni strinjal, ker so se mu
zdela pomembna vprasanja, ki jih je nacela Schwanova knjiga. Heidegger je po
Jaspersu »mo¢, mo¢ ki jo danes lahko uporabijo vsi tisti, ki Zelijo opraviéiti svoj
lastni nacizem. Pomembnost njegovega obnasanja se mi ne zdi malenkostna za
dejansko politiko Zvezne republike« (Tertulian 1987: 10). Heideggrovo specanje
z nacizmom je Jaspers povezoval z »izkoreninjenjem vsake zavesti 0 praviénosti«
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(prav tam). V slovenskih razmerah nekateri instrumentalizirajo vzviSeni orakeljski
heideggerjanski jezik in stil za najbolj profano in prozorno konservativno politiko
sprave. Jaspersovo nesoglasje z Arendtovo je Se kako politi¢no in filozofsko aktu-
alno opozorilo.

Karl Lowith je verjetno med prvimi razgalil javno nacisti¢no dejavnost Heide-
gra. Njegov prispevek »Les implications politique de la philosophie de I'existence
shez Heidegger,« v Les Temps Modernes, §t. 2, 1945 je datiran celo z letom 1939.

Postavil je tezo, da je Heideggrova privrZenost nacizmu izhajala iz bistva nje-
gove filozofije, iz njegovega pojmovanja zgodovinskosti (Geschichtlichkeit).
Heidegger naj bi po Lowithovem pri¢evanju sam soglasal, da je v tem teoretsko
temeljila njegova politi¢na angaziranost. Heidegger je moral na smrt zameriti
svojemu nekdanjemu uéencu Lowithu, saj je v pismu Petzetu (Tertulian 1987:
10-11) najostreje obsodil povabilo leta 1952 univerze v Heidelbergu Karlu Lowit-
hu, ki je Zivel v ZDA, naj zasede filozofsko stolico. Oklevetal ga je, da se je iz
kricanskega misleca spreobrnil v »rdeega marksista«, kar pa Lowith dejansko
nikdar ni bil.

Izredno dragoceni sta tudi pismi Herberta Marcuseja Heideggru z dne 28.
avgusta 1947 in 13. maja 1948, ki sta bili objavljeni leta 1985. Obe pismi je v prevo-
du prinesel NIN 9. junija 1985. Pismi sta se nanasali na razgovor, ki ga je imel
Herbert Marcuse ob svojem prvem obisku v Evropi leta 1947 po kon¢ani svetovni
vojni. Marcuse je bil o¢itno razotaran, da se Heidegger tudi po vojni ni javno
distanciral od nobenega dejanja nacisti¢nega rezima in njegove ideologije pa tudi
ne od svoje lastne nacisticne aktivnosti. Marcuse mu je odital, da je navduseno
branil nacistiéno drzavo in jo filozofsko pojasnjeval. Heidegger je v svoji inadici
resni¢nega druzbenega in filozofskega bistva ter poslanstva nacizma videl ozdravi-
tev zapadne ¢loveske eksistence pred nevarnostjo komunizma. Marcuse se je spra-
Seval, kako je Heidegger mogel filozofsko videti v nacizmu »duhovno prenovo
celokupnega Zivljenja«, Marcuse je briljantno Konstatiral. da je veliki filozof zame-
njal nacisti¢no likvidacijo zahodnoevropskega bistva z njegovo obnovo. Ce je
veliki filozof na filozofski nacin naredil tako usodno teoretsko in ¢lovesko eksti-
stencialno napako, potem mora po moji sodbi biti nekaj globoko druzbeno-&love-
§ko omejenega in defektnega v taki filozofiji. Naloga, da se to vsestransko pojmov-
no vsebinsko in metodolosko razkrije pa $e ni opravljena. K temu bistveno ne
morejo ve¢ prispevati celo morebitni novi odkriti dokumenti. To je teoretska
naloga, ki mora odkriti fundamentalno nezadostnost njegovega misljenja biti, ki ni
bilo sposobno samo sebe obvarovati pred tako profanim in nekulturnim bivajo¢im
kot je bil nacizem. Ko bomo to razkrili, bomo bolje razumeli omejeno veli¢ino in
neskonéni Eloveski padec tega misleca biti. Cistost misljenja biti, polno simbolike,
metaforiénosti, mitologi¢nosti, alegori¢nosti. ki hoce hkrati biti strozje od vsakega
misljenja in ki se ne pusti omadeZevati z mi§ljenjem bivajocega, je postalo ujetnik
prav konkretnega bivajocega v svoji najbolj grozotni in brutalni podobi. Je to
praktiéno »maS¢evanje« bivajo¢ega, mislecu biti, ki ne misli ve¢ bivajoce s kon-
kretnimi druzbenozgodovinskimi kategorijami?

Heideggerjeva duhovna in prakti¢na politiéna sprega z nacizmom je vredna
najvedje teoretske pozornosti, ker je to zgodovinsko enkraten primer, kako lahko
za¢ne opravljati profano politi¢no in ideolosko funkcijo po svojem stilu, jeziku,
terminoloSkem in pojmovnem aparatu Cista apolitiéna filozofija. Mogoce pa je
ravno v tem bila njena prednost za doloéeno ideologizacijo in politizacijo? Nad
tem bi se morali zamisliti Hiedeggrovi uenci druge generacije, ki stopajo po
stopinjah velikega mojstra ter uporabljajo njegov jezik, stil in metodo za zelo
posvetne in Zgoce politicne zadeve. Heidegger je in ostaja filozofski genij 20.
stoletja, toda v bistvo te filozofije nismo prodrli, dokler ne odgovorimo, kaj je tisto
v njeni metodi, jeziku in vsebini, kar ji je zakrilo resnico o nacizmu. Ironija je Se
tem vedja. ker se vse Heideggrovo misljenje vrti okoli zgodovinskega razkrivanja
in zakrivanja resnice biti. Je mislec biti filozofsko pozdravil prihod nacisti¢ne
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nehumane volje do modi, ker je obstajala nemo¢ njegovega lastnega nacina mislje-
nja, da bi razgalili in opredelili prav dolo¢eno konkretno zgodovinsko manifestaci-
jo nehumane protikulturne volje do moci? Zakaj Heidegger ta Rubikon misljenja
ni mogel prekoraciti? To je bilo najbrZ tudi notranje filozofsko nedopustno, saj bi
se s tem miSljenje biti ukvarjalo s konkretnim zgodovinskim bivajo¢im in tako
negiralo samo sebe. Za taksno filozofsko pozo je misljenje biti moralo placati
visoko ¢lovesko ceno in tudi globoko degradacijo filozofskega misljenja samega.
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NICOLAS TERTULIAN*

Heideggrovski govor v primezu politi¢nih
staliS¢

Heideggrov odnos s politiko je treba prouciti s stalis¢a notranjih premikov
njegove misli. Filozof sam si je pogosto, zlasti v predavanjih, prizadeval izvesti
bravurozne prehode z ravni nedoumljive abstrakcije na raven socialno-politi¢nih
dogajanj. To, kar bi se utegnilo zdeti ¢ista metafizi¢na obsedenost, se pred nasimi
o¢mi v heideggrovskem diskurzu razkrije kot politi¢na anatema ali kot stali¢e
o druzbi tistega Casa.

Pristop k nacional-socializmu $e zdale¢ ni bilo naklju¢no dejanje ali za¢asna
vnema (kakor je filozof po letu 1945 pogosto zatrjeval), ampak se pri Heideggru
vpisuje v dolo¢eno celoto, namreé v njegovo razmisljanje o usodi Zahoda. Rekon-
struirati moramo potemtakem notranjo dialektiko heideggrovske misli, da bi vide-
li, kako na podlagi dolo¢enih spekulativnih premis pride do zblizanja med filozofi-

* N.Terlian, profesor filozofije na Fcole Normale Supericure, Paris. Prispevek je preveden iz La Quinzaine
litteraire, 3t. 499 (16.-31. dec. 1987) str. 22-24.
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jo in politiko: na tak$en nacin je nemara mogoce razkriti dolo¢ene obsedenosti in
mrznje, globoke odpore druzbeno-zgodovinskega znacaja, ki so hranile njegovo
misel in usmerjale njegove odgovore. )

Ce spremljamo predavanja, ki jih je imel Heidegger po letu 1933 (njih dobrsen
del je izSel, po avtorjevem izboru, pri Klostermannu) naletimo na $tevilne primere
tega ontolosko-historicnega (seinsgeschichtlich) branja politicnih  dogodkov.
Heidegger je v svojih spisih pogosto razkrinkaval kraljestvo subjektivitete kot
simptom, ki je znacilen za Neuzeit (moderni ¢as), za obdobje propadanja glede na
predsokratsko obdobje, ko je bil ¢lovek $e v izvirnem stiku z Bitjo. Osamostaljenje
subjektivitete, katere vzporednica je bila vzpostavitev »kulture« kot neodvisnega
podrodja, je zato postala izrecno vprasljiva: zivljenje starih Grkov, zbranih okrog
»templja« (svetis¢a) in pod oblastjo »Seg« naj ne bi poznalo delitve vrednot (lepo,
dobro, resni¢no) prav kakor tudi ne »kulture« v dana$njem pomenu besede.
V ¢asu njegovih predavanj v letih 1934-1935', torej leto po tem, ko je odstopil
s polozZaja rektorja, je polemika zoper kraljestvo subjektivitete, »kulture« in
»napredka« prisilila Heideggra, da je sestopil z viSav Ciste Seinsgeschichte in dal
svojim razmiSljanjem konkretnejso in politino ustreznej$o smer: »liberalizem« in
»liberalno pojmovanje ¢loveka« sta kategoriji, ki sta na ve¢ mestih predmet njego-
vih obtozb.

Moderni kult subjektivitete in »Zivetega« (Erlebnis), od koder izhaja na primer
teorija umetnosti kot »izraza«, je za Heideggra dovrsitev »liberalne« koncepcije
¢loveka. Sodobna praksa kulturnih institucij, ko drZzava ustanavlja specializirana
ministrstva (za umetnost, kulturo itn.) je proglasena za izrastek samega »liberaliz-
ma« (cf. str. 99). Filozofovi sarkazmi merijo potemtakem na obliko filozofske
misli, ki je bila v tem obdobju med poglavitnimi taréami nacional-socialisti¢ne
propagande. Kritika liberalizma je bila namre¢ bojni konj ne samo »konservativne
revolucije« (od Spenglerja do Jiingerja), ampak tudi spisov poglavitnih doktrinar-
jev nacizma, od A. Baumlerja do Alfreda Rosenberga.

Razlika je v tem, da je Heidegger dal svoji kritiki radikalnejso ost, ker je bila
pac neskonéno bolj filozofska: liberalizem (Seinsweise des »liberalen« Menschen),
dvomljiv in vprasljiv kot tipi¢ni izraz 19. stoletja, je bil projiciran na velicastno
platno zgodovine Biti kot ena poslednjih nesre¢, ki se je zgodila pogubni emanci-
paciji subjektivitete. Ta filozofska globina, ki je dosegla nacionalsocializem prek
¢rke nacisti¢nega programa, je omogocila avtorju predavanj o Holderlinu, da je
izstrelil strelico tako na doloc¢ene rezimske lizune. tipa naci pisatelja Kolbenheyer-
ja, kot na uradne propagandiste visokega ranga, kakrsen je bil Alfred Rosenberg
(cf.. str. 26-27): njegova krivica je bila, da je ostal ujetnik »biologizma« v okvirih
subjektivizma in da se ni zmogel dvigniti do visine resni¢nega razmisleka o teme-
ljih dogajajoce se revolucije.

»Skupnost« in »druzba«

Heidegger je za svoje vzel tudi razlocevanje, ki je bilo v nemski sociologiji
tistega Casa precej obi¢ajno in je imelo precejdnjo vlogo v konservativni kritiki
demokratiénih druzb: razlikovanje namre¢ med »druzbo« in »skupnostjo«. Diho-
tomijo med Gemeinschaft in Gesellschaft, ki jo je uvedel Ferdinand Ténnies v zna-
menitem delu iz leta 1887, se je razdirila pozneje na antinomijo med »civilizacijo«
in »kulturo« (pri Houstonu St. Chamberlainu, Alfredu Webru ali Oswaldu Spen-
glerju), obilno pa so jo uporabljale nemske desne in skrajno desne ideologije, da bi
tako razkrinkale zla dela zahodnih demokracij. Heideggrov prezir do »druzbe«,
v kateri vladata »javno mnenje« in njegova »diktatura« se pojavlja tudi v njegovih

! Martin Heidegger. Holderlins Hymmnen »Germanien« und »Der Rheiny, Gesamtausgabe, Band 39, Frankfurt
1980,
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najbolj poznih spisih (na primer v pismu E. Késtnerju 26. oktobra 1966): » Diktatur
der Offentlichkeit« je bila predmet slavnega opisa tudi v Sein und Zeir (1927). Na
strani (72-73) predavanj o Holderlinu povelicuje obcestvo in njegovega duha in
kot zgled navaja tovaristvo vojakov na fronti, ki jih zdruZujejo bistvena izkusnja
Zrtvovanja in smrti. Pojma obéestvo in druzba, izrecno uporabljena, sta predelana
in vklju¢ena v zgodovino Biti.

Odklanjanje genetske, antropoloske ali socioloske interpretacije. intersubjek-
tivitete in oblik komuniciranja je potemtakem samoumevno: tak$na interpretacija
zadeva lahko samo »druzbo«, ki jo obvladujejo pogodbena in instrumentalna raz-
merja. Gre za vkoreninjenost v transpersonalno razseznost, ki je Se pred sleherno
individuacijo, ki, po Heideggru, odpira prostor oblestva: tesnoba pred smrtjo in
ob¢utenje lastne nicnosti (Nichtigheit) nasproti zahtevani Zrtvi — to je osnova
kamaradstva na fronti, zgled resni¢ne skupnosti. Za druzbenostne® oblike bivanja,
katerih reprezentanéni zgled so moderne demokracije, se tako a contrario izkaze,
da so podvrZene ontoloskemu razvrednotenju, so izrazi indignacije in dekadence.

V predavanjih iz leta 1934-35 kar mrgoli bolj ali manj razvidnih namigov na
politiéno aktualnost. Neki odlomek zastavlja vprasanje o zaslepljenosti Zahoda
pred odlo¢ilnimi vprasanji: ljudstva, ki drsijo po pobo¢ju dekadence (an altgewor-
dene und verfallene Wege), zaprta v svojih »ocis¢enih kletkah« so obtozena, da se
niso ovedela »prenovex, ki je izbruhnila (Aufbruch) in ki bo vse kaj drugega kot
zgolj preprosta sprememba notranje politike (str. 134). Holderlin je v pismu, ki ga
je konec leta 1801 pisal Bohlendorfu, malo preden je odpotoval v Bordeaux,
potozil, da bi ga njegovi sodrzavljani utegnili ne potrebovati (»aber si konnen mich
nicht brauchen«). Heidegger navaja to mesto in nadvse vzneseno poziva Nemce:
e zaradi »velikega preobrata v njihovem Zivljenju« ne bodo postali ob¢utljivi za
»strasne besede« Holderlinove, kaj jim potem sploh lahko vrne jasnovidnost?

Voda na nacional-socialisti¢cni mlin

Namig je bil dovolj jasen: to je bilo filigransko opozorilo na lastne razmere,
kajti ob¢util je, da mu grozi marginalizacija, potem ko je tako zanosno podprl
revolucijo (cf. str. 136). V presenetljivem odlomku je Heraklit opredeljen kot
»izvirna mo¢ zahodno-germanskega bivanja« (Urmacht des abendlandisch — ger-
manischen Daseins, str. 134); tako je vzpostavljena kontinuiteta Heraklit-Ucitelj
Eckhart-Holderlin-Nietzsche: Otto Poggeler je Ze opazil, da je vzpostavitev takSne
linije (imenuje jo »Eine Geschichtsklitterung«) pripeljala vodo na mlin nacional-
socialistiéne idologije v tistem ¢asu. Rousseaujevo ime, Ki ga spominja Holderlin
v verzu himne »Der Rhein« kot da zelo moti Heideggra: predlaga »izvirno« inter-
pretacijo zadevnega verza, ki bi ga osvobodila muéne Rousseaujeve prisotnosti
(cf. str. 278).

Polemika zoper kritanstvo kot pogled na svet prezema ves heideggrovski
diskurz. Njegova opozorila so veljala predvsem poskusom nekaterih religioznih
krogov, katoliskih ali protestantskih, da bi razglasili svoj konsenz z nacional-
socializmom ali da bi celo poveli¢evali njegovo zgodovinsko poslanstvo. V preda-
vanjih leta 1941-42 se je posebej ukvarjal z teologi iz gibanja » Deutsche Christen«,
pa tudi z onimi iz »konfesionalne fronte« (Bekenntnisfront) ali z katoliki, ki se ne
znajo priblizati svetemu (bistvu) domovine (das Heilige des Vaterlandes).

Nacional-socializem mora, po Heideggru, prepreiti, da bi bil kakorkoli kom-
promitiran s krS¢anstvom ali s prakti¢no politiko Cerkve. Leta 1935, brz ko je
zacel predavati o Hélderlinu, je filozof — karajo¢ tiste, ki so si drznili govoriti, da se
je poet spreobrnil v kri¢anstvo — oZzigosal pridigarje, ki izrabljajo svoje stolice in
priznice za to, da govorijo o spiritualni enotnosti med Kristusom in »Fuhrerjeme«

1V izvirniku »societaless.
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(cf. str. 210). Izrabil je priloznost, da je opravil svojo interpretacijo Fiihrerjevega
»usodnostnega«’ poslanstva in sicer na podlagi konceptov svoje lastne filozofije.
Medtem ko je Kristus, po cerkvenem nauku, po svoji biti konsubstancialen Bogu-
Ocetu (deus verus ex deo vero — consubstantialis patris), pa Fihrer, pravi Heideg-
ger svojim Studentom, pripada kraljestvu pol-bogov (die Halbgdétter, ki jih omenja
tudi Holderlin v svoji poemi »Der Rhein«, posredniski liki med bogom in ljudmi):
»Der wahre und je einzige Fihrer weist in seinem Seyn allerdings in der Bereich
der Halbgotter« (»resnicni in edini vodja po svoji biti tezi k obmocju pol-bogov«).
Njegove usodnostne vloge ni mogoce drugace razumeti kot na podlagi histori¢nega
pojmovanja Biti, ki po definiciji izklju¢uje idejo vecnosti (na kateri temelji kr$¢an-
stvo), vkljucuje pa idejo konénosti. Heidegger na kar najbolj naraven nacin odo-
brava Fihrerjevo mo¢ in izpostavlja svoj koncept »usode« (osrednji koncept nje-
, govih spisov po Sein und Zeit) in ga vkoreninja v idejo zgodovinske in konéne biti:
" »Fiihrersein ist ein Schicksal und daher endliches Seyn« (Biti Fiihrer je usoda in
s tem kon¢nost biti«).

Prav v ta kontekst je potrebno postaviti znameniti stavek o »notranji resnici in
veli¢ini« nacional-socializma, ki ga je izrekel Heidegger v svojem predavanju leta
1935: »...to, kar je danes na trgu kot filozofija nacional-socializma in kar nima
opraviti nicesar z notranjo resnico in velic¢ino tega gibanja (se pravi s korespondira-
njem med planetarno determinirano tehniko in sodobnim ¢lovekom), ribari v kalnih
vodah teh »vrednot« in teh »totalitet« (fr. prev. Tel, Galimard, str. 202.).

Objava tega besedila je v tistem obdobju sprozila razpravo o Heideggrovem
razmerju z nacional-socializmom (vanje je med prvimi posegel mladi Jirgen Ha-
bermas, pa tudi filozof sam se je hotel pojasniti v pismu, ki ga je poslal tedniku Die
Zeit). Hartmut Buchner, Heideggrov bliznji ucenec, je pozneje prical, da v doka-
zanih spisih ni besede »gibanje«, ampak eksplicitnejse »nacional-socializem« pod
inicialkami NS. Oklepaja, ki sledi tem besedam v prvotnem besedilu tudi ni bilo,
Heidegger ga je torej dodal leta 1953. Ta odkritja demantirajo trditve filozofa, ki
mu je bilo vedno do tega, da ni spreminjal svojih tekstov in je naredil pravi kult
okrog njih reproduciranja v izvirni obliki. Tudi Ottu Poggelerju je Heidegger
zatrdil, ravno v zvezi s tem odlomkom iz Uvoda, da ». .. nikoli govoril o naci-
onal-socialisti¢nem gibanju« (pismo Poggelerju. 8. 2. 1974): upostevaje avtorizira-
na pricevanja Buchnerja in Petre Jaeger (ki je pripravila konéno izdajo besedila) se
mora ekseget zavedati, da je bilo res ravno nasprotno.

Razlocevanje med realnim nacionalsocializmom, kakr$en se je izrazal v politi¢-
ni praksi nacisti¢ne stranke in izvornim smislom tega gibanja, kakrinega si je bil
predstavijal Heidegger in kakr$nega je tudi odobraval, je bilo v ozadju njegovih
pojasnjevanj svoje drze v nacisticnem obdobju. Ko je §lo za njegova stali$¢a o tej
zadevi, se je filozof poskusal predstaviti celo kot nasprotnik nacional-socializma:
besedilo iz leta 1945 »Dejstva in razmisljanja« je Ze naravnano v to smer; pismo, ki
gaje 18. marca 1968 poslal v Jeruzalem, izraelskemu raziskovalcu S. Zemachu, pa
je hotelo Se¢ mnogo jasneje poudariti to staliS¢e nedvoumnega nasprotovanja (ein-
deutig gegnerisch) nacizmu (cf. postface Petre Jaeger k ponovni izdaji Uvoda
v metafiziko leta 1983, str. 233, kjer je naveden obseZen odlomek tega pisma).

Po drugi strani pa je bil Heidegger soo¢en z nekaterimi svojimi spisi, ki vsebu-
jejo prav tako o€itne hvalnice nacional-socializmu in njegovi »zgodovinski izjem-
nosti« (k temu se bomo vrnili). Protislovje se zdi nerazresljivo in lahko si predstav-
ljamo, kolik$no je bilo filozofovo nelagodje. Z zamenjavo besed »N(ational) S(ozi-
alismus)« z »Bewegunge« si je utvarjal, da je postala verjetna zgoraj omenjena
distinkcija (med gibanjem v ¢istem smislu in realno prakso). hkrati pa je brisal
sledi svoje pripadnosti realnemu nacional-socializmu. Kakorkoli Ze: postopek ni
bil zelo dostojen.

V pismu Zemachu je Heidegger ozivil $e drugi argument, ki naj bi opravicil te

'V izvimniku sdestinale«
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nacizem ¢astece stavke v njegovih predavanjih: predstavlja jih kot »ostanke«, ki
naj bi zamotili budnost vohunov v dvorani, kar mu je omogo¢ilo, da je ohranil
»svobodo poucevanja in besede«. Veliko bolj prepricljivo se nam zdi (in Otto
Poggeler je enakega mnenja), da besede o »resnici in veli¢ini« nacionalsocializma,
ki jih Se zdale¢ ni mogoce razlagati kot nekakine ostanke za vohune oblasti,
izrazajo intimno in globoko Heideggrovo prepricanost v vsem tem obdobju, hkrati
pa oznacujejo tudi njegovo distanciranje in prizadetost zaradi nekaterih vidikov
rezimske prakse. Heideggrova predavanja v letih druge svetovne vojne $e posebej
razkrivajoce osvetljujejo njegovo drzo do zgodovine svojega ¢asa. Okvirni namen
je bil interpretirati velike druzbene in politi¢ne dogodke v perspektivi zgodovine
biti in razkriti histori¢no-eksistencialne temelje razli¢nih tipov civilizacije prav
v njihovih izvorih: dolo¢en nadin razumevanja biti. Cisto politiéne ali socialne
razlage so zavrnjene kot izrazito povrsne ali globoko neustrezne (ungemdss).

Sredi predavanj o Holderlinu v poletnem semestru 1942 (kar je vsebina 53,
dela Gesamtausgabe) naletimo na stran, ki je posvecena vstopu ZDA v vojno. Ta
dogodek je bil za Heideggra priloznost, da je natanéneje pojasnil svoje mnenje
o dogajajocih se zgodovinskih procesih in za to, da je sprozil oster pamflet zoper
anglosaksonski svet in duha, ki ga preveva. Dve leti je v enem svojih predavanj
o Nietzscheju (imenovanem »Evropski nihilizem«) Ze najti omembo »angleSkega
imperializma« (str. 18): presenetljivo je, da je Heidegger, z namigom na slavno
Webrovo tezo o protestantskem duhu in izvoru Kkapitalizma, pripisoval pray
Webru zaslugo, da je v kalvinizmu odkril koren tega »imperializma«. V tem je
nasel argument za obtoZbo zle vloge kri¢anstva. Ta trditev se nam zdi popolno
sprevrzenje Webrove misli: ¢e je veliki sociolog dejansko ugotovil zvezo med
kalvinizmom in kapitalizmom, pa duha protestantizma ni nikoli imel za odgovor-
nega za dejanja »angleskega imperializmal« Treba je reci, da je bil »amerikani-
zem« Ze dolgo tarca heideggrovske zol¢nosti: leta 1942 je vstop ZDA v vojno proti
silam Osi razlagal seinsgeschichilich kot agresijo sile, ki je v njegovih o¢eh pred-
stavljala »ne-zgodovinskost« (Geschichtslosigkeit) in »samouni¢enje« (Selbstver-
wiirstung), zoper drzavo, ki ji je bilo, kot dedinji velikega grikega »Zacetka«
usojeno resiti svet: Nemcijo. Komaj komaj skrivajoc svoj veliki srd nad tem, kar je
imenoval »der letste amerikanischen Akt der amerikanischen Geschichtlosigkeit
und Selbstverwiirstung«, se je Heidegger ovil v vedro zaupanje v »odlocilno uro«
(Sternstunde) kon¢ne zmage Nemdije. zaupanje, ki je izhajalo iz »duha« in usod-
nega poslanstva — »die Zuschickung der Eigenen« — katerega edini posestnik naj bi
bilo njegovo ljudstvo (cf. »Holderlins Hymne«, »Der Ister«, nav. d., str. 68).¢

Enako histori¢no-eksistencialno branje velikih dogodkov njegovega Casa je
pripeljalo avtorja komentarja o Holderlinu do tega. da je tesno povezal »boljSevi-
zem« z »amerikanizmom«: tako je lahko zapisal celo, da je »boljSevizem samo
razli¢ica amerikanizma« (str. 86). Kraljestvo kvantitete in gigantizma (das Reisen-
hafte) sta se mu kazala kot skupni znadilnosti dveh tipov civilizacije: sicer pa je
v istem smislu opozarjal pred »nem$ko monumentalnostjo Rimljanov in America-
nove«. (str. 191., opomba). V Uvodu v metafiziko iz leta 1935 je Ze spojil pod istim
. znamenjem Rusijo in Ameriko, nasproti pa jima je postavil zgodovinsko poslan-
stvo »metafizi¢nega ljudstva«: nemskega ljudstva. Ce je poleti leta 1942 amerikani-
zem oznadeval za glavnega sovraznika, je to pocel zato, ker je Stel »zmes meS¢an-
skega demokrati¢nega duha in kri¢anstva« za najbolj nevarno.

Vse do konca zivljenja je filozof ohranjal svojo antipatijo do demokracije,

¢ Filozof Max Miiller opozanja v intervjuju. ki ga je objavila revija Freiburger Universitatsblitter (zv. 92, junij 1986),
da predavanja, ki jib je imel Heidegger leta 1933 e zdalet niso bila apolitiéna. Kot primer navapa improvizirani stavek na
predavanju iz logike: »Logika je seveda prava misel konkretno bivajocih ludi. In tako je mogode uvesti v Logiko lik
Fuhrerja«, Max Miller tudi hitro dodaja. da po letu 1934-35, kolikor lahko presodi (ker ni ved obiskoval Heideggrovih
predavanj), takinih stavkov in, v splos gov politiéne narave ni bilo vee v filozofovih predavanjih. Zgoraj navedeni
primer, pa 3¢ mnogo drugih, viivajo bojazen, da se glede tega moti.
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to¢neje receno, ohranjal je globoko nezaupanje v sposobnost demokrati¢nih reZi-
mov, da so lahko kos velikim izzivom sodobnega sveta. Besedilo iz leta 1945
»Dejstva in razmisljanja« (cf. Le debat, str. 77), kakor tudi odgovori na vprasanja
Spiegla (cf. fr. prev., str. 42-43) razkrivata isto negativno drZzo do »svetovne
demokracije«: knjiga spominov na Heideggra, ki jo je pred nekaj leti uredil nemski
umetnostni kritik Heinrich Wiegand Petzet je v tej zvezi $e jasneje priCevanje.
V pismu avtorju z dne 13. marca 1974 navaja Heidegger misel J. Burckhardta
(enega redkih historikov, ki ga je Heidegger sploh uposteval) o demokraciji kot
vzroku zatona anti¢ne Gréije, da bi tako podkrepil svoje lastno oceno Evrope
svojega Casa: »...Unser Europa geht an der ,Demokratie’ von unten gegen ein
zahlloses Oben zugrunde« (Nasa Evropa se potaplja zaradi »demokracije« od
spodaj versus od zgoraj, ki ni $teviléno dovolj mo¢na«). Ugotovimo torej lahko, da
sta celo Se leta 1974 pri Heideggru ostala povsem nedotaknjena stari prezir do
vecinskih reZimov demokracije in resentiment do nemo¢i vodilnih elit. Malo prej
je vistem pismu Petzetu sicer zapisal, v mrakobno profetskem tonu, ki ga je gojil
Ze nekaj desetletij: »Mo¢ biti tehnike, razkroj jezika in razpad Evrope opredeljuje-
jo usodo, ki smo ji prepusceni in ki terja ustrezen razmislek« (die entschprechende
Besinnung) (H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen, Socitits-Verlag, Frankfurt,
1983, str. 231-232).

Potem ko se je znesel nad amerikanizmom je tudi diagnozo ruskega komuniz-
ma opravil v isti perspektivi usodnostnega branja zgodovine biti: boljevisko Rusi-
jo vidi kot zgleden produkt kraljestva Tehnike, kot rezultat desakralizacije sveta.

v svojih predavanjih o Parmenidu v zimskem semestru 1942-43, v trenutku, ko
je bila druga svetovna vojna na izrazito dramati¢ni prelomni to¢ki, je Heidegger
grajal zahodno mes¢ansko zavest (»die biirgerliche Welt«), da je bila premalo
pozorna do tega, kar se je njemu kazalo kot globoka narava sovjetskega rezima
(cf. vol. 54. Zbranih del, Frankfurt, 1982, str. 127-28). Eksplicitno se je skliceval
na slavno Leninovo definicijo komunizma: »sovjetska oblast plus elektrifikacija«
in na ni¢ manj slavno »analizo leninizma, ki jo je opravil Stalin; tako si je filozof
naloZil, da bo odprl zahodu oti za »metafiziko«, ki je podrazumevala tako »brez-
pogojno oblast partije« kot »metafizicno strast sodobnega ruskega ¢loveka za
tehniko«. Ali je bil pod vplivom izjemne bitke pri Stalingradu in strahotnega
povracila, ki ga je dozivela nemska vojska? Njegov namen je bil razkriti ontolo$ko-
histori¢na oporis¢a sovjetskega sistema in ruske oblasti, da bi »zahodnega zgodo-
vinskega ¢loveka« prisilil, da »resi svoje bivanje«. Vse to obdobje Heidegger ni
nehal poveli¢evati Neméije in »germanskosti« (der Deutschtum) kot edino, ki je
sposobna opraviti to zgodovinsko poslanstvo odresitve. Boj Nemdéije in njena
neizogibna »zmaga« sta bila tako torej glorificirana vimenu neke eshatologije Biti.

Najbolj pa zaprepai¢a to, da tudi v tem obdobju nahajamo hvalnico »zgodovin-
ski enkratnosti« nacional-socializma. Navajeni smo bili, vse od tistega slavnega
stavka iz Uvoda v metafiziko (pa tudi iz ¢asa predavanj v letih 1934-35), videti
Heideggra, kako se spoprijema z vsakdanjo kulturno prakso nacizma. Hvalnica, ki
0 njej govorimo, sodi v isti kontekst: $lo je za to, da bi ¢&im bolj razkrili prepad, ki
lo¢i to povpre¢no prakso od »notranje resnice« gibanja. Ze v ¢asu predavanj
o Holderlinu je filozof nameraval ustanoviti nekaksno griko polis, zunaj vsakrsnih
druzbeno-zgodovinskih dolotil, na temelju pojmovanja resnice kot aletheia: mogo-
¢e je torej razumeti njegovo Zivo ogorcenje zaradi vneme rezimskih pisunov, ki so
v svoji Zelji, da bi za vsako ceno »politizirali« znanost v nacional-socialisticnem
smislu, prisli tako dale¢, da so kozmeti¢no popravljali celo anti¢no Gréijo in v njej
vsevprek odkrivali »politiéno«, v vulgarnem pojmovanju nacisti¢nega katekizma.
Ko je Heidegger dvignil glas protesta, je predvsem poudaril, da ti »znanstveniki«,
hlapci rezima, ne delajo nobene usluge »nacional-socializmu in njegovi zgodovin-
ski enkratnosti«, usluge, »ki jo le-ta sploh ne potrebuje« (cf. 53. vol. Zbranih del,
str. 98). Le nekaj strani naprej spet obravnava isto temo, s skoraj enakimi beseda-
mi: »Nobene usluge ne delajo spoznanju in spostovanju zgodovinske enkratnosti
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(geschichtlichen Einzigkeit) nacional-socializma tisti, ki danes razlagajo griki feno-
men tako da bi se dalo verjeti, da so bili Ze vsi Grki »nacional-socialisti« (str. 106).

Interpetacija grike polis, kakrsno je predlagal Heidegger, je bila ¢isto druge
vrste; biti anti¢ne drzave naj ne bi bilo mogoce pojasniti s »politiCnimi« izrazi (za
podkrepitev te interpretacije se filozof ni bal trditi, da so bili Grki »ne-politi¢no
ljudstvo par exellence« (cf. vol. 54, Zbrana dela, str. 142): Polis je bila, po Heideg-
gru, sprejemalisée (die Stitre) miti¢ne usodnostne modi, njeno jedro naj bi bilo
ognjise, iz katerega se dvigajo iste sile, ki mutatis mutandis — hranijo tudi »sveto
srce« nem$ke Domovine. Ne more potemtakem imeti ni¢esar skupnega z DrZzavo
v modernem smislu besede, ne z res publica. ne z rimskim Imperium in ne s Curie
in njeno politiéno prakso. Sre¢anje med predsokratsko Grijo in nemsko bitjo se je
zgodilo v znamenju »Iniciacije« (das Anfingliche), ognjis¢u njihovega zgodovin-
skega nastopa.

»Zmracitev« biti

»Zmracitev« biti je bila predmet filozofovega ontoloskega prikrivanja in obso-
janja (kartezijanstvo, temelj »dominantne, liberalno-demokrati¢ne koncepcije
znanosti«, je bilo obtoZeno kot eden poglavitnih akterjev te »zmracitve«): kakor se
je razplamtela druga svetovna vojna in je »nemska bit« pred vsem svetom razkrila
svojo pravo naravo, tako Heidegger ni nehal mnoZiti svojih izlivov zaupanja v sve-
tovno-zgodovinsko poslanstvo Neméije. Bilo je, kot da bi vse bolj blizajoca se
katastrofa spodbujala njegov glas razsvetljenega preroka, ki je na ruSevinah Evro-
pe razglasal nepremagljivost in aerernum nemskega poslanstva. »Planet je v plame-
nih. Bit ¢loveka se je popolnoma razkrojila (ist aus den Fiigen). Zgodovinsko-
svetovni razmislek lahko pride samo od Nemcev, ob predpostavki, da najdejo in
branijo ,nemskost’« (predavanje o Heraklitu, poleti 1943, vol. 55 Zbranih del, str.
123). Odlomek tega predavanja je obvescal Nemce, da je »najvedja, avtentitna
preizkusnja« Sele pred njimi: vprasanje je samo, ¢e so pripravljeni, »onkraj pri-
pravljenosti na smrt« dosedi, sprejeti resnico Biti, ¢e so dovolj »mo¢ni« za boj proti
»pritlikavosti duha modernega sveta«, da bi tako resili »za¢etno v njegovi skromni
opravi« (das Anfingliche in seine unscheinbare Zier). Nem¢ijo je imenoval »sveto
srce ljudstev« Zahoda (travestija neke Hoélderlinove formulacije) (prav tam, str.
18): e poleti 1944, v drugem delu predavan o Heraklitu, je Nemce oznaceval kot
»predvsem in Se vedno edine«, ki lahko resijo Zahod (cf. str. 204 in tudi 108).

Tako se pokaZe, da je hiedegrovska zgodovina Biti intimno povezana z zelo
doloénim razmisljanjem o usodi Zahoda. Teza o »pozabi Biti« je bila jamstvo za
izganjanje demokracije in liberalizma, amerikanizma in komunizma, Zidovsko-
kri¢anske tradicije in delovanje Cerkve, hkrati pa se je tudi apologija izvirnega
dojemanja Biti sprevrgla v poveli¢evanje »Germanskosti«, ki je zelo blizu naci-
onal-socializmu. Sprememba, do katere je prislo v heideggrovskem konceptual-
nem dispozitivu po letu 1945, da bi se prilagodil novim razmeram, bi morala biti
predmet posebne razprave. Nasa analiza je poskusala pokazati, da so bili Heideg-
grovi politi¢ni pogledi dejansko v sami sréiki njegove refleksije: znamenito »arti-
kulacijo filozofskega in politi¢nega« je mogoce v luéi njegovih predavanj in nedav-
no objavljenih dokumentov veliko konkretneje opredeliti.*

Prevedla: Neda Pagon

5 Poleti 1940 je Heidegger v svojih predavanjih o Nietzscheju razlagal poraz Francije in nemdko zmago na podlagi

svojih K ptov o esenci tehnike in o izpopolnitvi, dovrsitvi metafizike. V filozofovih oéeh je bilo francosko ljudstvo
premagano, ker ni bilo »na viSini metafizike, kakrina je i231a iz njegove lastne zgodovines (numig na kartezijanstvo in na
njegov cogito sum, ki je »vdrl . .. vrata« k »su nit zemlji«), med ko je zmaga Nemdije zmaga »novega tlove-

$tva«, usklajenega z zahtevami sesence tehnike«, Elovestva, ki gre onkraj tega. kar je bil Elovek doslej. Tako je Heidegger
prisel do svojega sklepa o globokih razlogih ike zmage (pred tem je Se opozoril na Nietzscheja, prvega. ki da je bil
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VICTOR FARIAS®

Heidegger in nacizem
Uvod

Odlocitev za proucevanje razmerja med nekim mislecem in nekim politiénim
sistemom mora nujno pripeljati do tega, da presezemo okvire ¢iste analize idej in
abstraktnih pomenjanj. Politi¢ne in filozofske ideje kot tak$ne se namre¢ ne nana-
Sajo samo na obzorje, v katerem nastopajo oziroma se pojavijo, ampak tudi na
objektivno prakso tistih, ki te ideje $¢itijo. Zato interpretativno podjetje neizogib-
no terja tri analitiéne ravni: objektivno zgodovinsko sobesedilo, konkretno prakso
misleca, ki je zavzel to ali to politi¢no stalis¢e in raven sistematiénega pomena idej,
ki jih producira. Tega pomena kajpak ni mogoce neposredno deducirati iz danega
objektivnega konteksta, kakor ga tudi ni mogoce v celoti dojeti, ée ne upoitevamo
konteksta, v katerem so se te ideje pojavile in prakse, ki so jih sousmerjale.

Leta 1962 je Guido Schneeberger objavil nektere dotlej neobjavljene tekste, ki
razkrivajo popolno in celotno privrzenost Martina Heideggra nacional-socializmu
v letih 1933-1934. Sele s temi objavami se je zares zacela refleksija o nasem
predmetu. Vendar pa so ti dokumenti naravnost nujno terjali, da se vzpostavi tako
razmerje z zgodovinskim sobesedilom kakor tudi s filozofovo politi¢no prakso:
Studije, ki so sledile, pa so se ukvarjale le z razéis¢evanjem vprasanja na ravni &iste
abstrakcije. Dokumenti, ki jih je objavil Schneeberger, so nastali nekoliko pozneje
kot dela Karla Lowitha in Georga Lukacsa, sledila pa jim je vrsta Studij, ki so vse
— tako tiste, ki so poskusale poudariti Heideggrove zveze z nacionalsocializmom,
kakor tiste, ki so to poskusale zanikati — pus€ale v celoti vnemar pojasnitev vse
zadeve na podlagi proucevanja razpolozljivih dokumentov.

Po ve¢ letih sistemati¢nega raziskovanja nudimo zdaj prve rezultate; v doloce-
nih pogledih jih bo potrebno $e dopolniti, zakaj pomembni viri e vedno niso
dostopni. Ze takoj na zacetku nasega razmisljanja na podlagi besedil, ki jih je
objavil Schneeberger, smo dojeli, da se ni mogo¢e dokopati do kolikor toliko
trdnih rezultatov, ¢e ne vzamemo v premislek tudi predhodnikov, od katerih
zgodovinsko izhaja privrzenost Martina Heideggra nacional-socializmu, in e, po
drugi strani, ne analiziramo filozofovega politicnega angaZmaja v luéi njegovega
poznejSega politicnega in filozofskega razvoja.

Nasa osrednja teza je naslednja: ko se je Martin Heidegger odlogil, da bo
pristopil k nacionalsocialisti¢ni stranki, je bila za njim Ze dolga pripravljalna pot,

razumel potrebo po novem tloveskem tipu, prilagojenem zabtevam moderne »strojne ekonomije«): »Samo Nadtovek je
usklajen z absol strojno ck ij0"; in narobe: le-ta je neizogibno potrebna prvemu, da bi lahko vzpostavil svojo
absolutno suverenost na zemlji« (cf. str. 205, vol. 48. Zbranih del — v dvanajstem delu svojega Nietzscheja, tiskanem leta
1961, je filozof to stran ohranil, vendar je pred zgoraj navedenim stavkom dodal: »V smislu Nictzschejeve metafizike je
samo Nadtlovek . . .« — popravek, ki naj bi Nietzscheju nalozil odgovornost za trditev, ki jo je leta 1940 odlodno zapisal sam:
cf. francoski prevod Pierra Klossovskega, Nietzsche, 11 del. Gallimard 1971, str. 134). Ustrezna razlaga teh misli bi nemara
tenala, da opozorimo na veliko in zpnitano Heideggrovo zanimanje za spise Ernsta Jiingerja o Tosalni mobilizacifi (1930) in
Dalavcu (1932), ki jih je postavil v nadaljevanje razmisljanja poznega Nietzscheja o vaktivnem nihilizmus; prav Jaoger je
v podobi Delavca slavil »novi tip planctarnega lovekas, ki se je uveljavil, ko je ukinil kraljestvo »individualnih svoboséine,
demokracije in liberal Janger je nasy stari demokraciji postavljal novo »demokracijo Smirti«, skliceval se je na bojni
klic nove nemske mladine, ki je niso pokvarile evde istitne in »zastitnidkes vred me ke avilizacije in je tako
opeval ta novi doveski tip, za katerega je znadilno »produktivno razmerje z dinamiénimi energijami«: Heidegger je prevzel
te analize, na primer v svoji razlagi nemske zmage nad Francijo, pri éemer je terjal prehod od »aktivnega nihilizma« k novi,
izvorni zastavitvi vprasanja o Biti.

* Victor Farias se je rodil 1940 v Cilu. Je doktor filozofije in je pouceval na Freie Universitit v Berlinu, Bil je
Heideggrov uéenec in je med drugim prisostvoval leta 1967 Heideggrovemu seminarju o Heraklitu,
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katere zaCetek je trebaiskati v avstrijskem socialno-kr$¢anskem gibanju, ki je bilo po
svoji naravi konservativno in antisemitsko, kakor tudi v pojavih, na katere je naletel
v pokrajinah, kjer se je rodil in Studiral (Messkirch, Konstanza). Ko obravnavamo
zgodovinske okolis¢ine in mladostne Heideggrove spise (Se zlasti njegov prvi spis iz
leta 1910, posvecen avgustinskemu pridigarju Abrahamu a Sancta Clara), vidimo,
kako se je postopoma oblikovala miselnost, ki je vsa preZeta zavtoritarno, antisemit-
sko, ultranacionalisti¢no tradicijo in polna religioznih konotacij. S sistemati¢nega
stali$¢a se ta razvoj navezuje na razmisljanja iz Bit in ¢as (1927) — o zgodovinskosti,
o bivanju— v »avtenti¢ni« skupnosti in njegov odnos do ljudstva, junakov, bojev (74)
—in na Heideggrovo zavra¢anje demokrati¢nih oblik druzbenega Zivljenja, zavraca-
nje, ki se je navdihovalo v Yorckovih in Diltheyevih idejah (77).

Pristop Martina Heideggra k NSDAP torej nikakor ni primer nenadnega opor-
tunizma ali takti¢ne presoje. To jasno izhaja iz dejstva, da je Heidegger deloval
v smeri nacional-socializma $e preden je postal rektor univerze v Freiburgu in tudi
pozneje iz dejanske politicne prakse kot rektorja in aktivista.

Njegova prizadevanja za nacionalsocialisticno reformo univerze, kakor tudi
njegovi teksti iz tega obdobja, oc¢itno dokazujejo, da je bil Heidegger politicno
aktiven v okviru tiste strankine frakcije, ki je v letih 1933-34 hotela prevladati.
V teh letih, ko je bila splosna politi¢na linija nacizma $e vedno predmet silovitih
frakcijskih bojev, se je Martin Heidegger odlo¢il za usmeritev, Ki jo je predstavljal
Ernst Rohm in njegova SA in je poskusal to varianto nacional-socializma utemelji-
ti v svoji lastni filozofiji, v odkriti opoziciji do biologicisti¢nih in rasisti¢nih smeri
Alfreda Rosenberga in Ernsta Kriecka. Na osebni ravni se je ta opozicija kazala
v surovem boju za ideolosko vodstvo nacisti¢nega gibanja.

Junija 1934 sta Hitler in desnicarska frakcija izlo¢ili R6hma in tako opravila
s projektom, katerega prevec radikalne zahteve niso pripeljale do vojaskega pose-
ga, ki sta ga terjala veliki industrijski in finan¢ni kapital. Posledica tega raz¢is¢eva-
nja je bil razpad vsega intelektualnega in politi¢nega aparata, ki je dotlej podpiral
Heideggrovo politi¢no akcijo (zlasti vodilne strukture Studentskega nacisti¢nega
gibanja) in prelom med njim, ki je bil poslej osamljen, in med uradno strankino
politiko.

Od tu je izhajalo filozofovo prepri¢anje. da so po juniju 1934 nacisti postali
izdajalci resnice, ki je bila v samem izvoru njihovega gibanja. Po mnenju Martina
Heideggra ni bil on tisti, ki je zapustil resni¢ne nacistiéne ideje, marvec nacional-
no-socialisti¢ni veljaki, ki so prisli na oblastniske polozaje. Rezim pa ga je, s svoje
strani vse do konca nadzoroval in ga celo obsojal, toda kot frakcionaski element,
ne pa kot neupogljivega nasprotnika.

Martin Heidegger ni nikoli zabrisal organskih vezi, ki so ga vezale z nacional-
socialisti¢no stranko. V arhivu NSDAP ohranjeni dokumenti med drugim pricajo,
da je vse do konca vojne ostal aktivni borec, da je redno placeval ¢lanarino in da ni
bil nikoli objekt preganjanja in ne politi¢nih procesov znotraj partije.

S proucevanjem politicnega delovanja Martina Heideggra lahko zanesljiveje
rekonstruiramo vezi, ki so ga druzile z nacionalsocialisticnim gibanjem in duh, ki
ga je prezemal glede njega.

Na prvo mesto je treba postaviti Heideggrovo delovanje znotraj gibanja, ki si je
za svoj cilj postavilo razkroj ZdruZenja nemskih univerz, da bi tako napravilo
prostor za popolnoma militantno ustanovo. V dogovoru z najbolj radikalnimi
nacionalnosocialisticnimi rektorji, je Martin Heidegger z telegramom zahteval od
Hitlerja popolno nevtralizacijo nemskih univerz, ki so po njegovem mnenju e zelo
nezadostno »revolucionarizirane«.

Naslednji tematski sklop zajema njegova prizadevanja, da bi vzpostavil novo
univerzitetno organizacijo, ki bi bila najprej nekako v rezervi, pozneje pa naj bi
nadomestila prej$nje ZdruZenje, za katero je Heidegger menil, da je nesposobno
sprejeti nase odgovornosti, ki jih je nalagala nova doba. Na tem podrodju je
Heidegger delal skupaj z Ernstom Krieckom in to Ze precej prej, kot je postal
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rektor; prizadeval si je, da bi v to paralelno zdruZenje vklju¢il pomembne pred-
stavnike Urada, ki ga je vodil Alfred Rosenberg.

Tretji tematski sklop zadeva nacin oziroma postopek njegove izvolitve za rek-
torja univerze v Freiburgu, pa tudi nekatere epizode, ki pojasnjujejo, kako mu je
bilo naloZeno upravljati svoje funkcije.

Nasa analiza se bo ukvarjala tudi z odnosom Martina Heideggra z nacionalno-
socialisti¢nim Studentskim gibanjem: to gibanje, ki ga je nadzorovala R6hmova
frakcija, je bilo do kraja radikalna naci avantgarda in Heideggrovo politi¢no delo-
vanje, v najsplosnejSem pomenu, je bilo v bistvu intimno, po bistvu povezano
s spletkami Studentske mnozice. NekakSen prav posebne sorte politiéni pakt je
povezoval duhovnega Fiihrerja in to »ljudsko« bazo, katere razvoj in razcvet naj bi
spremenil »otrple« strukture tradicionalnih nemskih univerz,

Peta skupina vprasanj, prav posebno pomembnih, zadeva Heideggrovo nomi-
nacijo za profesorja na dveh v Reichu najpomembnejsih univerzah: Berlinu in
Miinchnu. Ni dvoma, da je zavrnil obe stolici: vendar pa proucevanje obeh postop-
kov nominacije pojasnjuje naravo odnosov Martina Heideggra z rezimom, tako
v letih 1933-34 kot tudi pozneje. Zato se nam je zdelo primerno, prav iz primerjal-
nih razlogov, opozoriti na postopke za nominacijo, ki so potekali $e pred nacional-
socializmom: v ¢asu weimarske republike so Heideggru dolo¢ili profesuro v Mar-
burgu, Freiburgu, Goéttingenu in Berlinu. To proucevanje v celoti potrjuje, da
— kljub vsem razlikam — nacisti¢ni rezim in njegove uradne ustanove Martina
Heideggra niso nikoli Stele za neukinljivega nasprotnika in da se tudi sam ni
obnasal kot takSen. Da to skladno razmerje med Heideggrom in rezimom ni nikoli
ugasnilo, dokazujejo njegove stevilne poznejSe dejavnosti, potem ko je Ze odlozil
rektorske insignije v Freiburgu. Predvsem mislimo na njegovo izjavo ob Hinden-
burgovi smrti in sicer v podporo Hitlerjevemu kanclerstvu in Sefovstvu drzave.
Potem so tu Se zadeve okrog Docentskih akademij v Reichu: ne samo, da je
ministrstvo zaprosilo Heideggra, naj izdela podroben naért, ampak nam dokumen-
ti, ki smo jih mogli pregledati, dokazujejo, da se je Ministrstvo za vzgojo ukvarjalo
z moznostjo, da bi Heideggru ponudilo predsedstvo te Akademije, ki je bila zami-
Sljena kot selektivni kanal, ki bi po politiénih merilih izbiral nove generacije uni-
verzitetnih uciteljev.

Zelo znatilno je tudi, da je Martina Heideggra, skupaj z Rosenbergom in
drugimi hierarhi NSDAP, povabil Reichsjustizkommissar Hans Franck, naj posta-
ne ¢lan Komisije za filozofijo prava, ki je bila zelo pomembna instanca Nemske
akademije za pravo, katere ustanovitelj in vodja je bil prav Frank sam; to je bila
ustanova, ki naj bi nadomestila rimsko pravo z novim germanskim pravom.
Vistem obdobju je Heidegger predaval na rezimsko najpomembne;jsi politi¢ni Soli:
na Deutsche Hochshule fiir Politik v Berlinu, skupaj z Rudolfom Hessom, Josep-
hom Goebellsom, Hermanom Goringom in Alfredom Rosenbergom. Heidegger
je nadaljeval s svojo predavateljsko dejavnostjo vsaj do leta 1935.

Nasledn;ji tematski sklop zajema Heideggrovo literarno dejavnost pod naciz-
mom; e zlasai je zanimiv sprejem, na katerega je ta dejavnost naletela pri Siroki
publiki, posebej pa pri rezimu. Ustrezna analiza razkriva politi¢ni kontekst,
v katerem so bila ta besedila objavljena, kakor tudi zanimivo kronologijo izdaja-
nja. Tako smo lahko ugotovili ne samo, da je bil Rektorski govor iz leta 1933
ponovno izdan leta 1937, ampak tudi, da je bila razprava Hélderlin in bistvo
poezije, Ki jo je objavila revija Das innere Reich, pravzaprav predavanje, ki ga je
imel Heidegger v Rimu leta 1936 v okviru sodelovanja med nemskim in italijan-
skim rezimom; predavanje je bilo na Germanskem institutu v Rimu. Tudi publika-
cija z naslovom Andenken je nastala v kontekstu slavij ob stoletnici Holderlinove
smrti (1943) in z uradno podporo, ki je presegala okvir publikacije, v kateri je izsla
Heideggrova razprava. Upostevati je potrebno tudi okolis¢ine, v katerih je bilo
mogoce objaviti razpravo o Platonu in njegovi teoriji resnice, namre¢ v zborniku, ki
ga je letno izdajal Ernesto Grassi. Kljub zacetnemu vetu s strani Rosenbergovega
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Urada je postala objava Heideggrovega ¢lanka mogoca, ker je Mussolini sam
interveniral pri Goebbelsu leta 1943. Ta intervencija ne razkriva samo politi¢nih
zvez, ki jih je imel Heidegger Se vedno, tudi v tem ¢asu, in njegovega vpliva,
ampak razkriva tudi protislovja trajnega boja za hegemonijo, ki ni nikoli nehal
pretresati uradnih ustanov.

Skozi te razli¢ne tematske sklope se Heideggrova politi¢na in filozofska dejav-
nost pokaze v novi luéi, ki omogoca, da na nov na¢in obravnavamo njene sistemat-
ske implikacije. Vendar pa bi bilo to nezadostno, ¢e ne bi v enaki meri upostevali
poznej§i Heideggrov politi¢no-filozofski razvoj. NaSe raziskave so nas pripeljale
do sklepa, da je on sam stvari sicer videl drugace po »prelomu« z realnim nacional-
socialisticnim gibanjem, vendar pa ni mogoce resni¢no dojeti Heideggrovega poz-
nejSega razvoja, e ne upostevamo njegove ocitne zvestobe doloceni izrazito naci-
onal-socialisti¢ni dedi$¢ini, seveda prevedeni v njegov svojski slog in obliko. Tega
ne dokazuje samo dejstvo, da se je leta 1953 Heidegger varoval, da ni zanikal
svojega mnenja o »veli¢ini in notranji resni¢nosti« nacisti¢nega gibanja, temvec
tudi to, da je odloéno in nepreklicno odbil moZnost, da bi opravil ¢astno priznanje,
eprav so bila zlo¢instva hitlerizma zdaj e Siroko znana. Ce pogledamo celoten
ciklus, ki gre od predavanj o Nietzscheju pa do posthumno objavljenega intervjuja
za tednik Der Spiegel (v katerem, na primer, trdi, da ko se Francozi lotijo misliti,
so prisiljeni govoriti nem$ko) postane povsem jasno, da je Heidegger ostal vedno
zvest celi vrsti stalis¢, ki so znacilna za nacional-socializem.

Resni¢no razumevanje njegove misli ni mogoce, ¢e spregledamo to zvestobo:
radikalno diskriminatorsko prepri¢anost v duhovno superiornost Nemcev, ki da je
zakoreninjena v njihovem jeziku in povezana z njihovo usodo: oceno lastne misli,
ki je — takoj za Holderlinovo — paradigma in voditeljica duhovnega razvoja ¢love-
Stva; radikalno nasprotovanje sleherni obliki demokracije. V nasprotju s Stevilnimi
poskusi, ki so hoteli zmanjSati pomembnost zveze Martina Heideggra z nacional-
socializmom, nas naSe raziskave vodijo k ugotovitvi, da se Heideggrova misel prav
skozi to zvezo Sele zares artikulira s svojo lastno preteklostjo in z preteklostjo
celega obdobja in da se prav prek te zveze na bistven nacin zarisuje tudi poznejsi
razvoj njegove misli.

Heidegger in politika univerze v 11l. Reichu

»Spopad« (Waffengang), na katerega namiguje Martin Heidegger, se nikakor
ni omejeval samo na univerzo v Freiburgu, zakaj njegov cilj je bil ustvariti model,
ki bo sposoben spremeniti vso druzbo. Heidegger je tako uporabil ta izraz Waffen-
gang v svojem odgovoru na cestitke, ki mu jih je prinesel odgovorni ¢lovek za
univerzitetno politiko pri ministrstvu v Karlsruhe, doktor Fehrle, in sicer ob njego-
vem pristopu k stranki. Gre za to, je dejal Heidegger, »da zavzamemo svet omika-
nih in ucenih ljudi, da bi jih usmerili k novim ciljem in k novim nacionalnim
idejam«.

Heidegger je zacel svoje politi¢no delo na nacionalni ravni tako kot v Freibur-
gu — da je namre¢ iskal zaveznistvo in podporo $tudentov. Obrnil se je na osrednja
vodstva Studentenschaft 24. aprila 1933, se pravi takoj po izvolitvi za rektorja, je
predlagal Georgu Plotnerju — direktorju Oddelka za znanost in politi¢no vzgojo te
organizacije (katere sedez je bil v Berlinu), ki ga je o¢itno dobro poznal — naj se
organizira »Studijski dan«, ki bi zdruzil vse Fiihrerje znanstvenih sekcij Deutsche
Studentenschaft.

Ta organizacija je bila trdnjava SA. Njen najpomembnejsi voditelj je bil doktor
Oscar Stabel, moz z juga — tako kot Heidegger — njegov adlatus pa je bil Heinz
Ziahringer. Njihovo glasilo je bilo Deutsche Studentenschaft-Akademische Korre-
spondenz, glasilo in skupina, ki ga je urejala, pa sta imela dolo¢en politi¢ni vpliv le
do leta 1943. Uprava Deutsche Studentenschaft je tvorila, kot je bilo Ze prej rece-
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no, avantgardo, ki je pripravljala predstavitve knjig po vsem Reichu. Vrsta pisem,
ki jih je Plotner poslal Martinu Heideggru ob priliki organizacije sre¢anja, nas
informira o politiki njegove skupine. V prvem pismu Plotner seznanja Heideggra
s programom in z udelezbo profesorjev Baumlerja in Kriecka. V drugem pismu ga
obvesca o berlinskih politi¢nih razmerah, o napadih, ki jih v reakcionarnem tisku,
zlasti v Deutsche Zeitung dozZivlja Studentenschaft. Razmere, na katere je mislil
Plotner pa so bile naslednje: ta ¢asopis, ki se je sicer Ze od leta 1930 zavzemal za
togi »nemski nacionalizeme, je 27. aprila 1933 objavil cirkularno pismo samo za
interno uporabo; z njim je Deutsche Studentenschaft uvajala svoje aktiviste v vesi-
ne vohunjenja in ovajanja svojih profesorjev; od njih je zahtevala sezname tistih, ki
so bili Zidje, komunisti ali pa so izustili kak$no neprijetno zoper nacionalne
Fithrerje, nacionalni red ali nemske vojake med svetovno vojno. Se veé, Studentje
naj bi sestavili seznam vseh profesorjev, »katerih znanstvene metode izhajajo iz
liberalnih stalis¢, Se posebno pa tistih, ki se sklicujejo na pacifisticne doktrine in
potemtakem ne morejo sodelovati v procesu vzgoje nemskih Studentov v nacional-
ni drzavi. Tudi v teh primerih je treba navesti vire (spise, izjave na predavanjih in
seminarjih itn.)«. Te sezname so potrebovali, da bi se lahko zacel Studentski
bojkot proti profesorjem, »katerih drzavno izobéenje se Se ne more nemudoma
izvriiti«,

V tretjem pismu (1. junij 1933) je Plotner obvestil Martina Heideggerja o sti-
kih, ki jih je navezal z freiburskimi profesorji Rudolfom Stadelmannom, doktor-
jem Rathom, doktorjem Hauptom (iz Ministrstva za vzgojo in Kulturo v Berlinu)
in doktorjem Holfelderjem: povabil jih je k sodelovanju pri naértovanem sre¢anju.
Heidegger je svojo udelezbo potrdil z brzojavko z datumom 3. junij in s pismom, ki
je datirano 9. julij — v njem potrjuje Plotnerju svojo privrzenost in ga vabi, naj se
udelezi srecanja, ki ga on sam vodi v Todtnaubergu. Ti dnevi Studija in indoktrini-
ranja so nazadnje potekali 10. in 11. junija v Berlinu. Heidegger je sodeloval
s predavanjem z naslovom »Poucevanje in raziskovanje«, Alfred Baumler z refera-
tom »Fakultete v novem visokem 3olstvu«, doktor Walter Voigtlinder je govoril
o »Graditvi nove osnovne Sole«, Plotner pa o »Graditvi in nalogah znanstvenih
oddelkov.« Prav tako kot vse druge politi¢ne dejavnosti Martina Heideggra tudi
njegov prispevek na tem srecanju jasno potrjuje netocnost njegovih poznejsih
izjav, da namre¢ nikoli ni imel stikov z uradnimi ustanovami nacionalsocialisti¢ne
stranke.

Predavanja v Heidelbergu in Kielu — Heidegger in korporativna zdruZenja
univerzitetnih profesorjev

Tej pobudi za oblikovanje Studentskih Fithrerjev na nacionalni ravni je sledila
cela vrsta dejavnosti, ki se jih je lotil zato, da bi odigral dolo¢eno vlogo v procesu
preobrazbe drugih univerz in zdruzenj univerzitetnih profesorjev. Predvsem sodijo
sem predavanja na univerzah v Heidelbergu in Kielu. Na povabilo Zdruzenja
heidelberskih Studentov je imel najprej predavanje o »Univerzi v novem Reichu«
(30. junija 1933). To predavanje je sodilo v krog diskusijskih vecerov, ki so jih
prirejali Studentje. Pred omenjenim predavanjem freiburikega rektorja je imel
predavanje vodja Oddelka za rase, doktor Gross (»Medicina in ljudstvo«), nekaj
dni pozneje pa je predaval najpomembnejsi pravnik III. Reicha Carl Schmitt
(»Nova pravna drzava«). Mimogrede omenimo, da je prav Heidegger povabil
Carla Schmitta, naj se pridruzi Studentskemu nacional-socialisti¢tnemu gibanju in
sicer s pismom z dne 22. aprila 1933, ki je shranjeno v Schmittovih osebnih arhivih.

Sodelovanje na heidelberskih predavanjih je bilo pomembna podpora §tudent-
ski akciji, tako da so tedaj prav razmere na tej univerzi izzivale Zivahne razprave
okrog pravne legitimnosti reform, ki so bile uvedene na univerzo in o katerih smo
prej govorili. Predavanje Martina Heideggra ni bilo objavljeno in extenso.
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Pomembne izvlecke je objavil Ze omenjeni Studentski Casopis, pa tudi Heidelberg
Neueste Nachrichten, 1. julija 1933.

Heidegger se je silovito spoprijel z razmerami, ki so vladale na nemskih univer-
zah. Potem ko je izjavil, da Nemdéija pravkar Zivi revolucijo, se je vpradal, Ce to
velja tudi za univerzo. Do kraja prezet z idejo o radikalnem prelomu, je seveda
odgovoril negativno. Dotlej uvedeni ukrepi so se mu zdeli odlo¢no nezadostni,
Ceprav so tedaj Ze veljale dispozicije, ki so zadevale izkljucitev Zidovskih uditeljev,
preganjanje in diskriminacijo Zidovskih Studentov in oporecnikov in Ceprav je bila
tedaj Ze izvedena reforma Studija in administracije, kakor je veleval Fiihrer prin-
zip. Heidegger se je popolnoma strinjal z namerami tega nacela: uvedba admini-
strativnih sprememb je lahko le uvod v »eksistencialne« spremembe ljudi in insti-
tucij. Zato je v svojem predavanju tudi dejal, da je vse, kar je bilo storjeno, le
»preludij v resni¢ni spopad« in da je edini pravi zaresni udarec, ki je bil zadan
sistemu, ustanovitev delovnih taboris¢, saj se prav z njimi odpira perspektiva
spreminjanja Zivljenjskega sloga. Heidegger je reformni boj zacel iz izhodisca tistih
ustanov, ki so bile tradicionalni univerzi alternativne ali paralelne: na eni strani
opozarja na nevarnost, da bi »nemske univerze zadel smrtni udarec, ki bi jim
pobral $e zadnje ostanke vzgojnih moci«, po drugi strani pa priporo¢a, prav v izo-
gib temu, da mora biti univerza integrirana — potem ko bo prenovljena — v skup-
nost ljudstva, in da mora biti nerazdruzno povezana z novo drzavo. To pa se lahko
uresni¢i le, ¢e se univerze preobrazijo v resni¢ne skupnosti, ki bodo dokonéno
presegle svoj prejsnji slog raziskovanja (ki je izgubil izpred o¢i vse meje in se tudi
sam moti, ko verjame v idejo o bojda mednarodnem napredku znanosti), kakor
tudi njihov dotedanji slog poucevanja (ki nadomes¢a resni¢no instruiranje z fetisiz-
mom reglementiranja). To, kar bi kazalo storiti, pravi Heidegger, je popeljati prav
do konca »vztrajni boj, ki ga prezema nacionalnosocialisti¢ni duh, ki ne sme biti
prepojen z kri¢anskimi ali humanisti¢nimi idejami«. Zakaj ¢e si hotemo biti na
jasnem glede nove realnosti, »ne zado$¢a, da pokrijemo stvari z nekaj politi¢ne
barve« in tudi ne, da uporabljamo zgolj koncept znanosti, ki je Ze zastarel, Ceprav
morda prenovljen z nekolikanj antropologije«. Dejanska preobrazba predpostav-
lja, da se zavemo »nujnosti«, ki je nastopila v danih okolis¢inah. Z neposrednim
namigom na elemente, ki znotraj in zunaj stranke opozarjajo, da je Ze tako na
voljo preve¢ ¢asa — in sicer na racun $tudija — indoktrinacijskim dnevom SA in
vzporednim paravojaskim praksam, Heidegger zatrjuje, da nikakor ne gre videti
v teh dejavnostih izgubo ¢asa, ampak prav narobe, odgovor Studentov na poziv
k boju za drzavo.

»Nobena nevarnost za drzavo ne izhaja iz dela. Nevarnost prihaja samo iz
ravnodusnosti in odpora. Samo tisti, ki odpira pravo pot in ne nekih polovi¢arskih,
samo tisti je resni¢na mo¢. . .« Svoje nasprotnike je razvrstil v skupino, ki jo sumi
»indiferentnosti« in skupino, »ki nudi odpor« in izjavil, da mora nov naéin Studija
pomeniti »tveganje in ne zato€is¢e za mevze in strahopetce. Kdor ni sposoben
zmagati v tem boju, se mora podrediti«. »Nov duh je treba trajno pripravljati,
zakaj boj za trdnjave, v katerih se vzgajajo Fuhrerji, bo $e zelo dolg. Bile ga bodo
sile novega Reicha, katerim mora kancler ljudstva, Adolf Hitler, vdahniti resni¢-
nost. .. Boj, ki se bije, je boj za novega ucitelja (maitre) in za novega Fihrerja
Univerze.«

Ko se je odzval vabilu ekstremisti¢nih Studentov, je moral Heidegger predvsem
podpreti nasilni boj, ki so ga vodili heidelberski Studentje za odstavitev rektorja
Willyja Andreasa, ki se je vse dotlej upiral tej vitricni hoji, temu prilagajanju
badenskih univerz. Spomini zgodovinarja Tellenbacha, ki je tedaj predaval
v Heidelbergu, potrjujejo tudi zgornjo razlago. »Student, ki ga je povsem prevzel
(sfanatiziral) agitacijski govor, je rekel drugemu Studentu, da bi si moral Andreas
po tem, kar je bilo re¢eno, samo e poslati kroglo v glavo«. Sicer pa je ob tem
potrebno pripomniti, da se je Martin Heidegger, rektor Univerze, pojavil na kon-
ferenci v prav posebni opravi. Medtem ko so prisli ucitelji in profesorji — v skladu
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z veljavnimi predpisi — na manifestacijo v normalnih oblekah, Studentje pa v resni
opravi ali v uniformi, si je Martin Heidegger oblekel pumparice in odprto srajco,
kot so se oblacili Volkische iz Schwarzwalda in Bavarske. Sode¢ po ¢asopisnih
porocilih je imel Heidegger isto predavanje, toda s pomembnimi variacijami, tudi
na univerzi v Kielu. To je zanesljivo, zakaj tedaj so se tu Ze prilagodili nacionalso-
cializmu in rektorja Scheela Ze zamenjali z Lotharjem Wolfom. Za razliko od
Willyja Andreasa je bil Lothar Wolf aktivni nacional-socialisti¢ni borec in eden
poglavitnih Heideggrovih zaveznikov. V svojih spisih je bil Lothar Wolf gorak
tistim, ki so poskusali ohranjati zasebni prostor znotraj revolucije ljudstva. Osred-
nja fakulteta »Politicne univerze« ne more ve¢ biti teoloska fakulteta (»za te
Studije obstajajo samostani«), temvec filozofska. Le-ta je edina sposobna vzposta-
viti enotnost znanosti. Za utemljitev svojih trditev Wolf obilno navaja Heideggrov
rektorski govor. Le malo pozneje je Lothar Wolf skupaj z Heideggrom zacel
ustanavljati organizacije, nacionalsocialistiénih profesorjev, ki naj bi nadomestile
tiste organizacije, ki se Se niso prilagodile in mnoge uditelje in Studente kiclske
univerze je prisilil, da so sodelovali na indoktrinacijskih seminarjih, ki jih je imel
Heidegger v Todtnaubergu.

H. Heimpel poroca v zvezi s temi tecaji, da »je nekaj mesecev, priblizno eno
leto, Heidegger verjel, da bo z revolucijo zmagala tudi njegova filozofija (.. .).
Tako je vabil Studentske Fiihrerje na svoj gradi¢ v Todtnauberg, tja pa je posiljal
tudi tiste, s katerimi je bil navzkriz. Tako je bilo vsaj leta 1933 (.. .). Nikoli nisem
imel Heideggra za nacional-socialista, ko pa je enega svojih kolegov imenoval
»Zid«, je bilo tako, kot bi zanikal samega sebe.«

Po vesteh iz kielskega Casopisja, ki je komentiralo predavanja, je mogoce
soditi, da je Heidegger izlocil iz svojega izvajanja vse namige, ki bi jih bilo mogoce
razumeti kot kritiko uprave Lotherja Wolfa in ki so v Heidelbergu pomagale
omajati polozaj Willyja Andreasa. Casopis Nordische Rundschau poro¢a (15. julija
1933). da je Heidegger v svojem predavanju poglobil in razsiril Rektorski govor.

Heideggrovo predavanje o univerzi v nacional-socialisticni drzavi

Govor freiburSkega rektorja na univerzi v Tiibingenu 30. novembra 1933 je Se
en dokaz o dejavnosti Martina Heideggra na drugih univerzah. To manifestacijo
sta skupaj pripravili lokalna organizacija NSDAP Kampfbund (ki jo je pred letom
1933 ustanovil A. Rosenberg, da bi v njej zdruzil pronacisti¢ne znanstvenike in
propagandiste) in Studentje univerze. DoZivela je veliko publiciteto krajevnega
tiska. Neues Tiibinger Tagblatt je na primer takole vabil na to predavanje (30.
novembra 1933): Ime Heidegger je signum. Zelo malo profesorjev je, ki bi
v tolik$ni meri kot on skrbeli za nacional-socializem in ga branili na tako radikalen
in totalen nacin. Neko¢ je ime Heidegger nekaj pomenilo le v ozkih filozofskih
krogih. Danes je v samem srcu vsega poucevanja . . . Njegov tekst o Samoafirmaci-
ji nemske univerze je bil dolgo ¢asa zanemarjen. Danes pa ga nihée ne more
spregledati, ¢e v resnici hoce razmisljati o bistvu in volji nacional-socializma.
Heidegger je nekdo, ki kaZe pot... Osebno je zagotovil vodenje Tovariskega
doma freiburskih Studentov in poskusa kot vojake urediti vrste imetnikov zna-
nja... Iz njega veje moc¢, ki prevzame vse, ki ga poznajo. Njegov izrazit in globoki
nauk pelje onkraj vsega, kar je povrSinsko in obrobno, prav v srz, v samo bit
danasnjih nemskih dogodkov. Brez prizanaSanja razgalja vse smeri nasega naci-
onalnega izbruha (volkischer Ausbruch) in njegove posledice za univerzitetne
ucitelje. Nekdo, ki se je udelezil taboris¢a (Lager), ki ga je to jesen vodil Heideg-
ger, je dejal: »Ko Heidegger govori, se razblini megla, ki si jo imel pred o¢mi!
Danes je Tiibingen deleZen obiska borca prve linije, ¢loveka, ki je kot Clovek
poklican, da pokaze cilje prihodnje nemske stvarosti, kot znanstvenik pa pozvan,
da zapiSe poglavja jutridnje nemske znanosti. Napovedal je vojno stanje in poziva
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k ofenzivi. Upajmo, da se bodo odzvali vsi, ki $e vedno ¢akajo in dvomijo in da se
mu bodo dali prepricati. Kogar skrbi vprasanje preobrazbe univerze v novem
Reichu, mora spoznati Heideggra. Kdo ljubi vihar in nevarnost, mora poslusati
Heideggra!«

Predavanje in vso manfestacijo sta komentirala Neues Tibinger Tagblatt in
Tiibinger Chronik 1. decembra 1933. Opazili so prisotnost Stevilnih Studentov,
uditeljev in veljakov wiirttenber$kega ministrstva za kulturo. Tibinger Chronik je
v celoti objavila Heideggrov govor. besedilo, ki doslej ni bilo znano. Heidegger
zatenja tako: »Univerza je visoka Sola znanosti, katere naloga je posredovati
znanstveno doktrino, utemeljeno na znanstvenem raziskovanju, z namenom, da bi
se znanstveno formirali. V svojem odnosu z drzavo funkconira univerza kot meha-
nizem javnega prava. W. von. Humboldt - ki je sodeloval pri ustanavljanju univer-
ze v Berlinu leta 1809, univerze, ki je do dandanes ostala vzor, je dal temu
razmerju splosno sprejeti pomen. V znanstveni razpravi o razmerju med drzavo in
Univerzo je Humboldt med drugim zapisal, da drzava ne sme nikoli pozabiti, da
predstavlja oviro za univerzo in da se potemtakem ne sme vmeSavati v njeno
delovanje. Stvari potekajo neizmerno bolje brez drzave. Po drugi strani pa je
drzava dolZna univerzi priskrbeti vsa sredstva, ki jih le-ta potrebuje. Humboldt je
univerzo oznacil na tri nacine:

1. Dolo¢ena je s stalis¢a uéiteljev in raziskovalcev.

2. Prvenstvo gre raziskovanju in ne poucevanju. Le-to se mora utemeljevati na
raziskovanju.

3. Univerza je visoka Sola, skupnost studentov in uciteljev.

Analizo odnosa med drzavo in univerzo je Heidegger opravil s stalis¢a same
nacional-socialistiéne revolucije; v tej analizi je razvil pojmovanje, ki ga je dotlej
odkrito zagovarjala radikalna frakcija SA in njej privrzeni Studentje. In prav na tej
podlagi je potrebno razumeti besedilo, ki se nadaljuje takole:

»Medtem se je pri nas zgodila revolucija. Drzava se je spremenila. Ta revoluci-
ja ni bila dogodek neke mo¢i, ki bi obstajala znotraj drzave ali politi¢ne stranke.
‘Nacional-socialisti¢na revolucija pomeni v resnici radikalen pretres celotnega
nemskega bivanja. .. In prav tako pretresa tudi Univerzo. Kako se potemtakem
kaZe univerza v novi drzavi? Novi Student ni ve¢ burzuj, ki hodi na univerzo,
ampak gre skozi proces dela, je ¢lan SA ali SS. ukvarja se z vsakovrstnimi Sporti.
Prav kmalu se bo vse to razcvetelo v prelepo harmonjo . . . Novi ucitelj dela naérte
za Univerzo: pripravlja broSure o novem konceptu znanosti, govori se o politi¢-
nem S$tudentu, o politicnih fakultetah; imamo predavanja o »Ljudski znanosti«
(Volkskunde) in procesih dela. Toda vse to Se vedno ni ni¢ drugega kot staro,
prekrito z novimi barvami. V najboljSem primeru je zgolj zunanji prenos dolo¢enih
rezultatov te revolucije, medtem ko v temeljih ostaja vse pogreznjeno v obitajno
inertnost.

Kaj je tisto, kar naj bi se $e zgodilo? Revolucija je prispela do svojega konca in
se je umaknila evoluciji. po besedah samega Fuhrerja. Evolucija mora slediti
revoluciji. Toda: ne samo, da na univerzi revolucija ni dosegla svojega cilja, ampak
se sploh $e ni zacela. In ¢e smo, v smislu, kakor to razume Fihrer, na stopnji
evolucije, potem se le-ta ne bo mogla dovrsiti drugace kot z bojem in v boju.
Revolucija na nemskih univerzah nima ni¢esar skupnega s povrsinskimi spremem-
bami. Nacionalno-socialistiéna revolucija je in mora postati popolna prevzgoja
¢loveka, Studentov in mladih jutri$njih uciteljev. To pa se ne more dogajati zunaj
nove stvarnosti, temveé¢ samo tako, da smo mi sami globoko v tej realnosti, da jo
zivimo. Samo tisti jo bo zares zivel, katerega duh jo bo pripravljen sprejemati.
Nikakor ne pasivni opazovalec, ki se zadovolji s tem, nemara, da bere nacionalso-
cialisti¢no literaturo, da bi se seznanil z novim na¢inom govora, marve¢ samo tisti,
kdor bo aktivno sodeloval, zakaj revolucionarna resni¢nost ni nekaj, kar ze obstaja
(Vorhandenes), temveé je po svoji biti nekaj, kar se mora $ele razvijati, kar je
v nastajanju. Resni¢nost tak$ne narave pa terja, da do nje zavzamemo zelo drugac-
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no dr?o, kot je tista, ki velja napram dejstvom. Predvsem se moramo seznaniti s to
novo realnostjo, se vprasati, ¢e smo dovolj prodrli vanjo in kako se potlej v njej
obnasamo. Pri tem poslu se moramo iztrgati primeZu tradicionalnih univerzitetnih
oblik in navad. Poslej bodo za nas le $e zelo zacasni okvir. Vendar pa moramo
kljub temu paziti, da bi ne opravljali sprememb pod trenutnim vtisom, zakaj
oblike dolo¢a nasa dejavnost znotraj te skupnosti. Nasa akcija je dolznost, deter-
minirana je s tem, kar smo in kdo smo. Nada bit sama je doloena s tem, kar
postajamo v tej novi realnosti, in tisto, kar postajamo, je posledica tega, kar
potnemo, kar hotemo udejaniti. Nam je povsem jasno, da oblike in videzi veljajo
samo toliko, kolikor so iz§li iz Zive dejavnostti ljudi samih«.

Heidegger, opirajo¢ se na ta nacela, zastavlja troje vprasani:

»1.Kaks$na je nova realnost? Nemci postajajo zgodovinsko ljudstvo: to ne
pomeni, da niso imeli dolge in burne zgodovine. Toda imeti zgodovino, $e ne
pomeni biti zgodovinski. Biti zgodovinski, to je vedeti — kot totaliteta ljudstva — da
zgodovina ni ne preteklost in ne sedanjost, temve¢ ta akcija, to sprasevanje, ki je
porojeno iz izbruha prihodnosti in prezema sedanjost. Prihodnost ni v tistem,
¢esar ni, dogaja se v popolnoma zavestnih odlo¢itvah, s katerimi neko ljudstvo
poskusa dojeti samega sebe. Biti zgodovinski pomeni to vedeti; tako se osvobajajo
tiste sile, ki nam jih utajuje preteklost, da jih ne moremo angazirati, pa tudi
veli¢ina, Ki prinasa spremembe. To védenje je drzava sama. DrZava je struktura,
ki bdi in ki zdruzuje, v katero se ljudstvo, ko se ji podvrZe, vkljudi kot totaliteta.
Mo¢, narava, zgodovina, umetnost, tehnika, gospodarstvo, drzava sama — vse to
se je potrdilo v visokem boju. Tako postane otipljivo, zakaj je neko ljudstvo tako
suvereno, odkrito in mo¢no. Otipljivi znacaj teh mo¢i je merilo Resnice. Postati
zgodovinski pomeni delovati v nedrju velikih mo¢i eksistence, ki domujejo v drza-
vi. Ko ljudstvo to po¢ne, zahteva svojo pravico, da poseduje svojo drzavo, da torej
ima to, kar je njegovo in kar je last velikih mo¢i biti. Ta proces je napredovanje, ki
se mu ni mogoce upreti, skorajda nasilje, ena velikih nujnosti, katerim se podreja
¢lovesko srce. Samo skoz ta proces se je mogoce povzpeti do veli¢ine. Podvrzeni
smo tej mogoéni moci nove stvarnosti. Prou¢ujemo, kaj je tisto, kar vsebuje ta
nova mo¢, da bi izvrSevali njene ukaze. Ne more biti govor o ni¢emer drugem kot
o tistih moc¢eh, ki se Se niso iztrosile, o tistih, ki so po koreninah svoje biti in
svojega bivanja potopljene v ljudstvu, o tistih, ki €utijo v sebi ta polet proti prihod-
nosti, naprej, to potrebo po naskakovanju; in tu je, v tem je nemska mladina.
V lasti ima prepricanost o svoji lastni biti. Pristna mladina deluje iz nuje in se zna
angazirati v velikem projektu. Prav upostevaje ta projekt je potrebno uresniéiti
novo vrednost.«

Nato se Heidegger ukvarja z novim Studentom:

»2. Kako se situira ta novi §tudent v nedrjih nove stvarnosti?

Student mora, po definiciji, zaeti z uéenjem: tu pa se takoj dotaknemo nevar-
nosti, na katero smo Ze veckrat opozorili: da namreé vzamemo $tudenta preveé¢
zares, da mu pripiSemo pretiran pomen. Pravijo, da se je tega varovati, ker da so
zmoznosti danasnjih Studentov preve¢ primitivne, kar pa ne implicira nujno, da je
njihova vednost mo¢no pod ravnijo vednosti njihovih uciteljev. Toda: biti primiti-
ven pomeni biti, po svojih notranjih nagonih in nihanjih tam, kjer se stvari zalenja-
jo, biti primitiven pomeni, da te Zenejo notranje sile. Prav zato, ker je novi $tudent
primitiven, je poklican, da uveljavi novo pravico do znanja. Od uditeljev zahteva,
da ga informirajo o vprasanjih, ki zadevajo naravo, filozofijo, umetnost, drZavo
itn. Ali se mora res seznaniti samo s tem, kar so uéili vedno doslej? Ne bo se
zadovoljil s tem, kar mu uéitelji kar nenehno predstavljajo kot rezultate in izsledke
njihovega osebnega znanja. Ne bo dovolil, da ga zavajajo in z vso vztrajnostjo bo
novi $tudent poskusal uveljaviti pravico do znanja ljudstva v njegovi drzavi. V tem
naskoku mladina poslusa in se pokori samo lastni volji, ki ji je zanesljiva voditelji-
ca. Kdo se znajde tam, kjer je napadena, se poveZe z njo in z njeno voljo. Prav ta
poslusnost v skupnem napadu je samo izhodis¢e novega tovari$tva — in ne narobe,
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da bi namre¢ bilo tovaristvo izvor poslu$nosti. Tak$no resni¢no tovaristvo vzgaja
Fiihrerje, ki zmorejo ve&, ker vet preberejo in se bolj Zrtvujejo. TovariStvo ponese
vsakogar onkraj samega sebe. Poznamo te mlade ljudi, poteze odlo¢nosti na njiho-
vih obrazih, doslednost njihovega govora, njihov jekleni znacaj. Ta tip Studenta ne
$tudira vec v tradicionalnem smislu. Nenehno je v gibanju. Ta Student postane
delavece«.

Tako je torej Hiedegger opredelil odnos med Studentom in delom kot bistveni
odnos, znotraj katerega je treba razumeti, kaj je specifi¢no nacional-socialisticno
tako pri »novem Studentu« kot v novi drzavi:

»Mar Student ni bil vedno delavec? Danes se govori o tistem, ki dela z glavo in
o tistem, ki dela z rokami. ,Delavec® — ta izraz oznacuje tu obsezen Kolektiv, to je
koncesija, ki jo dajemo tistim tovarSem iz ljudstva, ki jih obi¢ajno imenujejo
delavce. Z novo nemsko stvarnostjo se je spremenila tudi bit dela in delavca.
,Delavec* ni korporativni pojem, ni kulturni koncept. ,Delo* pomeni nekaj hkrat-
nega: po eni strani pomeni izpolnitev nekega ravnanja, po drugi strani pa rezultat
te dovrsitve. Vse ¢lovesko ponasanje je delo. Bistvo ni ne v izpolnitvi ravnanja, ne
v rezultatu, temveé je v tem, kar se tam dejansko dogaja. Kot delavec vstopa
¢lovek v boj s celoto vsega, kar je, kar proizvede pomeni afirmacijo moci kot so
narava, umetnost, drzava itn. Tako razumljeno bistvo dela opredeljuje bivanje
Nemcev in brez dvoma bivanje ljudi na zemlji sploh. Nase bivanje se zacenja
spreminjati v neko drugo obliko biti. Nacional-socialisti¢na drzava je drzava dela,
zakaj novi $tudent se zna usposobiti za to, da uveljavi politi¢no potrebo po znanju.
To pa ravno zato, ker je ,delavec’. Novi §tudent Studira, ker je ,delavec’, in njegov
Studij se danes imenuje razvijanje volje z namenom, da bi utrdil to znanje ljudstva,
zaradi katerega bo postalo v svoji drzavi histori¢no bitje. Cez desetletje pa, morda
¢ez eno generacijo, bo ta novi tip Studenta prevladoval in obvladal Univerzo.
Tedaj bo strazo prevzel ta Student in tvoril bo delovno fronto novih uéiteljeve.

In prav zato je za Heideggra revolucionarni impulz Studentov poglavitni dejav-
nik spreminjanja nemske univerze. Prav na podlagi tega impulza hoce pojasniti
tudi »nove ucitelje«. »Novi ucitelj«, ki je v bistvu danasnji Student, je opisan
takole: »Kako deluje novi uéitelj v novi nemski stvarnosti? Nove zahteve po
znanju se zastavljajo z vseh strani, ¢e le ima ¢lovek o¢i zato, da vidi in usesa zato,
da slisi. Ta zahteva o znanju je hkrati v volji po poucevanju in po iskanju uéiteljev,
ki so vredni te volje po ucenju. Toda resnica je, da je za danasnje znanstveno
poucevanje znadilno, da nima cilja in da komaj zadosti izpitnim zahtevam. Tej
odsotnosti cilja ustreza brezno, v katero smo padli. To imenujejo »nacionalni
napredek«, v resnici pa sta prav ta dva dejavnika povzrocila nemo¢, ki pesti
nemske univerze zdaj Ze nekaj desetletij, nemo¢ do vseh tistih ljudi, ki se potikajo
po univerzi Ze cel ducat let. In tako se Ze vse od Univerzitetne konference v lan-
skem letu pritoZujejo nad Steviléno prenatrpanostjo univerze, ki Skoduje njenemu
delovanju. Resnica je ravno obratna: nesposobnost univerze je omogocila prenatr-
panost.

Iz tega bo neizogibno nastal Sok v novi nemski stvarosti. Dejstvo je, da neneh-
no ozivljajo stare fantazme, po katerih naj bi univerza tvegala, da znova zabrede
v barbarstvo — namesto da bi videli drugo nevarnost. ki je v tem, da hote ali nehote
onemogocamo preboj nove zahteve po znanju. Ni dovolj pozdravljati novi red.
Treba se je opredeliti za enega ali za drugega, se odlo¢iti, ali se bomo umestili pod
oblast nove stvarnosti ali pa izginili skupaj s svetom v zatonu. Ce nas nasa najbolj
intimna izku$nja o tej stvarnosti preprica, da se odlo¢imo zanjo, tedaj, samo tedaj
se lahko zaé¢ne boj, se lahko za¢ne nas$ spoprijem s to potrebo po znanju, ki veje iz
mladih (...). Vsa volja po znanju dobi obliko sprasevanja, in mi, ki moramo
uveljaviti to novo zahtevo po znanju, moramo vnaprej vedeti, kak$en pomen
bomo pripisali pravemu sprasevanju. Sprasevanje ni lahkotna igrica iz radovedno-
sti, obsedena volja imeti prav za vsako ceno. Pogum, ki je inherenten vsakemu
vpra$anju, je sam po sebi bolj zlahten odgovor kot vsi umetni odgovori, kot vsak
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umetni miselni sistem. Vprasanje postavlja mo¢ nasproti tistemu, ki sprasuje in ga
tudi pribliZuje bistvu vseh stvari. Vprasevati vedno pomeni korakati na elu, tipati
v prihodnost. To je temeljno ravnanje, donesek pravega poucevanja.«

Iz komplementarnega razmerja med u¢iti se in uéiti na »revolucionaren« nacin
nastajajo ravnanja, ki, po Heideggru, redefinirajo odnose med Studentom in zna-
nostjo na eni strani, med drzavo in univerzo na drugi.

»V tej konfrontaciji z zahtevo po znanju ponovno najdemo prvotno misel
o tem, kaj je cilj, smoter poucevanja in kak$no ravnanje ustreza tistemu, ki se uéi.
Uditi, poucevati pomeni omogociti ucenje, pomeni spodbujati k uéenju. U¢iti se
ne pomeni sprejemati in vskladis¢evati dana spoznanja. V dejanju ucenja se v celo-
ti dajem samemu sebi, dajem sebi to, kar v dnu svojega bitja ze vem in skrbno
cuvam. Uciti se pomeni dajati se samemu sebi na podlagi izvirne posesti nad svojim
bivanjem kot pripadnika nekega ljudstva (Volkische Dasein) in se ozasvestiti same-
ga sebe kot so-lastnika resnice ljudstva v njegovi drZavi. Poucevati pomeni usposo-
biti u¢enca, da sprasuje na taksen nacin, da nujno dojame svojo vednost; poucevati
pomeni omogociti, da tisti, ki ho¢e vedeti, sestopi k mo¢em bivanja ljudstva, da bi
tam nabral stimulativno mo¢; poucevati pomeni zanesljiv pogled v bit, pomeni
nauciti se zanemarjati nebistveno. Samo na podlagi tak$ne vrste razmerja med
uciteljem in uencem, se pravi v tesni skupnosti, se rodi znanost. To, kar je
vredno, da vemo, odlo¢a o tem, kam bomo postavili meje vednosti. Tako bo
ucitelj povsem naravno vpet v novo nalogo, ki je zadana $tudentom, namre¢
razvijati in pojasnjevati nove zahteve znanja. In tako ucitelj postane delavec.
Ucitelj in Student se znajdeta z ramo ob rami v istem napadu. Podreditev vodji in
tovaristvu nastaneta spontano, prav tako kot tudi tovariStvo med ucitelji. Stara
oblika sozZitja »kolegialnost«, bo izinila: je izrazito negativna. Skozi pokori¢ino se
ucitelj in uc¢enec integrirata v drzavo; nov nacin bivanja se bo razvil kot stvarnost,
v kateri razmerje z drzavo dobi nov znacaj. Sicer pa pravzaprav ne moremo ve¢
govoriti 0 razmerju z drzavo, ker je univerza sama postala drzava, element razvoja
drzave. Na ta nacin izginja dosedanji znacaj univerze, da je bila namre¢ prazen
otocek v prazni drzavi.«

Prikrito kritiko Hitlerjeve trditve — ta je namre¢ verjel, da bo taksna stvarnost
napocila takoj po revoluciji in da bostaja samo potreba po kvantitativnem razvoju
(evoluciji) — je Heidegger ponovno opravil, ko je opredelil sploSne razmere
v zacetku nacional-socialisticne »ofenzive«.

»Mi, ljudje danaSnjosti, smo v srcu boja za novo stvarnost. Ni¢ drugega nismo
kot prehod, le milodar. Kot soudelezenci v tem boju moramo racunati z mo¢no
generacijo, ki ne misli ve¢ le nase, pa¢ pa se zdruZi z bistvom ljudstva. To ni boj za
ljudi in kolege, kakor tudi ne za zunanje in prazne stvari ali za nejasne cilje. Vsak
resni¢ni boj nosi v sebi trajna znamenja likov borcey in njihovih dejanj. Sam boj
razvije prave zakone, po katerih se udejanjajo stvari. Boj, ki ga ho¢emo, je srce za
srce, ¢lovek za ¢loveka.«

Prisotnost Kampfbunda in krajevne organizacije NSDAP dokazuje, da
Heideggra tokrat niso podprli samo naci Studentje.

Dejavnost Martina Heideggra za »revolucioniranje« nemskih univerz v okviru
nacional-socializma se s tem ne konca. V sodelovanju z Deutsche Studentenschaft
in drugimi nacisti¢nimi profesorji in rektorji je povezal vse prisotne sile in sistema-
ticno koordiniral dejavnosti, ki naj bi korenito spremenile sestav in strukturo
Zdruzenja univerzitetnih uéiteljev (Hochschull-verband) in Rektorske konferen-
ce. Prvo zasedanje le-te po izvolitvi Heideggra naj bi bilo 8. junija 1933. Skupaj
z drugimi rektorji je videl v tem sre¢anju priloZnost za radikalizacijo poloZaja obeh
zdruzenj. Vendar pa so bila tak$na pricakovanja le pretirana. Bodisi da sta se bali
toliksne radikalizacije, bodisi da sta se pokorili svojim lastnim prepri¢anjem, vse-
kakor sta se obe instituciji Ze prej odloéili, da se prilagodita gibanju. In tako je 5.
marca 1933 300 uciteljev in profesorjev podpisalo volivno izjavo v podporo Hitler-
ju in nacionalsocializmu, 3. aprila pa je ZdruZenje univerzitetnih profesorjev
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»odloéno in ogoréeno« protestiralo proti tujim kampanjam, ki so diskreditirale
hitlerjevo vlado. 22. aprila je urad ZdruZenja izdal javno izjavo, v kateri pravi, da
»sta renesansa nemskega ljudstva in nastop novega nemskega Reicha za unvierzo
uresniditev njenih najbolj Zivih interesov in potrditev njihovih najglobljih Zelja«.
Enako kot so univerze soustanavljale Bismarckov Reich, so posegle tudi v prvo
svetovno vojno in se borile zoper protinemske kampanje; zdaj je prislo na vrsto
sodelovanje pri renesansi Neméije. V tem smislu so nemske univerze pomenile
politi¢éni prostor in to so tudi hotele biti, pri ¢emer pa so si prizadevale, da ne bi
prepuséale svobodnega prostora razrednemu boju in njegovim svetovnim nazo-
rom. Univerza je poskusala ohraniti dolo¢eno neodvisnost, zato je bilo v izjavi
dodano, da je slej ko prej naloga, da se ohranja »svoboda naravnega duha Nemcev
v sluZbi resnice sveta in znanosti«; vendar pa je bilo tisto, kar je dopuséala, zelo
pomembno: »imamo voljo po reformah: znova uveljaviti staro selekcijo po Zlaht-
nosti duha (. ..) prisvajamo si nove oblike nacionalne vzgoje, delovne postopke,
paravojasko izobraZevanje, nadzor nad mejami dejavnosti organizacij mladih, saj
so to zadeve vsega naroda«. Nazadnje je deklaracija pozivala k razumevanju lastne
dejavnosti Univerze in terjala prostor, v katerem bi mogla soobstajati — hkrati pa
je priznavala legitimnost rezima. Izjavo so podpisali profesor Tillman (Bonn),
Frohlich (Halle), Schlink (Darmstadt), von Kohler (Tubingen), Bumke
(Miinchen), Spranger (Berlin), Nigel (Dresden), Solger (Berlin), Schleicher (Aix-
la-Chapelle) in Fels (Miinchen).

Konferenca rektorjev pa je Ze 12. aprila odloc¢ila, da bo ustanovila komisijo za
pregled univerzitetne organiziranosti v okviru nove drzave. S tem ukrepom sta obe
organizaciji uporabili v novih razmerah staro tradicijo. ZdruZenje univerzitetnih
profesorjev, ki je bilo korporativno in nedrZavno telo, je bilo ustanovljeno leta
1920, da bi se borilo zoper vlado weimarske republike in vzdrZevalo »sile reda«.
Brez pridrzkov je podprlo idejo 0 mocni in bojeviti drzavi nasproti rojevajoéi se
demokraciji. Prilagajanje novim razmeram na lastno pobudo se je zacelo 21. marca
z deklaracijo, ki je bila objavljena pred zgoraj omenjeno.

Vodstvo ZdruZzenja univerzitetnih profesorjev, ki se je pocutilo ogroZeno
s strani tistih, ki so hoteli globljo radikalizacijo, je zaprosilo za avdienco pri Hitler-
ju, da bi mu razloZilo svoj program in izrazilo svojo hvaleznost do rezima. Nacelo-
ma je bila avdienca dolo¢ena za 12. maja 1933. Hugo Bruckmann (in nacional-
socialisti¢ni poslanec v Reichstagu, zaloZnik del H. Wolflina in Houstona Stuarta
Chamberlaina, uradni predstavnik NSDAP v Kampfbund fiir deutsche Kultur) je
imel, kakor kaZejo na8i viri, precej$njo vlogo pri pristanku kanclerjevega kabineta
na zahtevo ZdruzZenja. V pismu z dne 10. maja je Bruckmann obvestil drzavnega
tajnika Lammersa o sestanku, ki je bil pri njem in na katerem ga je profesor
Bumke seznanil z Zeljo zdruZenja, da sodeluje z vlado. Predmet avdience je bil
seznaniti javnost s tem projektom. Vlada je, s svoje strani, na tej avdienci lahko
izrazila svoje Zelje glede prestrukturiranja ZdruZenja. Razen profesorja Spranger-
ja (iz zdravstvenih razlogov) in Nagela naj bi vsi drugi obdrzali svoje polozaje.
Kazalo je, da je Tillmann, katoliski teolog, nasprotnik s strani Centra. V vse druge
je bilo mogoce zaupati. Ko je Tillman dobil potrditev, da avdienca bo, se je
zahvalil in sporo¢il svoj prihod. Vendar pa te avdience ni bilo. S hitro in usklajeno
akcijo je Studentsko vodstvo skupaj z rektorji univerz v Freibourgu, Kielu, Rostoc-
ku, Minstru, KéInu in Frankfurtu interveniralo pri Hitlerju z zahtevo, da se
avdienco prelozi, dokler proces prilagajanja ne bo opravljen. To so dosegli. Stu-
dentje so 18. maja poslali Hitlerju telegram, v katerem so Zdruzenje univerzitetnih
profesorjev oznacili kot sovrazno institucijo (»ki so jo vedno obsojali zaradi njene-
ga protinemskega duha«) in ki je potemtakem nevredna, da bi jo Fiihrer sprejel.
Kielski rektor Lothar Wolf je poudaril sovraznost Zdruzenja do Studentov in je
zato $e istega dne tudi sam zahteval odlog sprejema.

Martin Heidegger je 20. maja poslal naslednjo brzojavko: »Gospodu kanclerju
Reicha, Kanclerska pisarna Reicha, Berlin. Spostljivo predlagam prelozitev pred-
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videnega sre¢anja z ZdruZenjem univerzitetnih profesorjev, dokler ni opravljena
ustrezna prilagoditev, ki je v tem primeru posebno nujna. Heidegger, Rektor
univerze v Freibourgu.« S podobnimi telegrami so tudi rektorji Schulze (Rostock),
Naendrup (Koln), Horrmann (Tehni¢na univerza v Braunschweigu) in Krieck
podprli predlog za prelozitev avdience. V uradnem pismu z dne 19. maja je potem
drzavni tajnik sporo¢il Tillmannu (in s posebnim pismom Bruckmannu), da je
sreCanje preloZeno in tega ni pojasnjeval. . .

Prevedla: Neda Pagon

Helada in Germania

Intervju z Victorjem Fariasom

»Ne pustite idejam in nacelom, da bi viadale Biti. Danes in v prihodnosti je le
Fiihrer sam realnost in prav tako njen zakon.« Tako Martin Heidegger leta 1933.
Se je Heidegger samo zmotil?

Vse prepogosto so poskusali Heideggrovo politiéno delovanje pojasnevati kot
trenutno zmoto, ki ima z najpomembne)Sim nemskim mislecem dvajsetega stoletja
le malo skupnega. Medtem se je izkazalo, da Heideggra nacisti med letom 1933 do
1945 niso le pustili pri miru in mu dopustili, da je lahko $e naprej predaval, temveé
tudi, da je sam nameraval univerzo prestrukturirati v smislu Fiihrerprincipa.
V maju 1933 je Walter Eucken pripomnil: »Heidegger se je Stel za edinega velike-
ga misleca po Heraklitu in kot rojen filozof za duhovnega vodjo novega gibanja.«
Izjave pri¢ so doslej le redkim zadostovale za dokaz o Heideggrovi tesni povezano-
sti z nacionalsocializmom. Vedina je zahtevala dokaze in dokumente.

Cileanec Victor Farias je z dvanajstletnim delom zbral te dokumente. V tukaj
natisnjenem intervjuju, Ki ga je v decembru predvajal bavarski radio, poro¢a Fari-
as o tem, kje je nasel dokaze za Heideggrovo prepletenost z nacionalsocialistiénimi
institucijami. Intervju obenem nasprotuje tudi Derridajevi polemiéni izjavi, &e$, da
se je potrebno vprasati, ¢e Farias ». . . ne pozna Heideggra Sele eno uro.« (Nouvel
Observateur, November 1987).

Vprasanje: Heidegger velja za najpomembnejsega nemskega filozofa nasega sto-
letja. Heidegger je bil nacionalsocialist. V koliksni meri? To vprasanje buri duhove.
Za primer naj navedem dve stalisci, ki predstavijata oba pola v sporu glede Heideg-
gra, nacionalsocialista. Prvo je stalisée Herberta Marcuseja. Bil je Heideggrov uce-
nec in pise: »Dandanes se mi zdi sramotno, da odpravljajo Heideggrovo priznava-
nje Hitlerjevega rezima kot zmoto ali spodrsljaj. Mislim, da si filozof ne more
privosciti taksne napake, ne da bi lastno in dejansko filozofijo postavil na laz.«

Drugo stalisce, ki bi ga rad navedel, je stalisée Jiirgena Buscheja. V FAZ'
Busche Ze precej casa nastopa kot Heideggerjev apologet. Po njegovem mnenju je
imel Heidegger le bezne stike z nacionalsocialisticno drzavo, zato gleda na kritike, ki
Jih je delezen, kot na neverjetno gonjo proti nekemu filozofu v njegovi lastni dezeli.
Taksno trdovratno vztrajanje pri najstrahotnejsih denuncijah, je po Buschejevem
mnenju brez primera v novejsi zgodovini. Nenazadnje pa Busche trdi, da vsi ti
absurdni ocitki niso dokumentirani. Zdi se, da je vasa knjiga izpolnila to praznino.
Gospod Farias, najprej bi vas rad vprasal koj vas je vzpodbudilo, da ste jo napisali?

! Frankfurter Allgemeine Zeitung (op. prev.)
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Sebe oznacujete kot Heideggrovega ucenca, ceprav poznejsega, saj ste bili od leta
1967 do leta 1971 v Freiburgu.

Farias: Da, v Freiburgu sem bil pravzaprav od leta 1963 do 1971. Prisel sem iz
Cila, da bi spoznal fenomenolosko literaturo in seveda misel in delo Martina
Heideggra. Leta 1967 je z Eugenom Finkom napovedal seminar o Heraklitu in
Parmenidesu, na katerega sem bil povabljen: udeleZiti se ga je bilo mogoce namrec
le s povabilom. Bil sem torej cel semester na tem seminarju in sem zato lahko
Heideggra osebno spoznal. Ob neki priliki me je ob dvigalu z velikim zanimanjem
vprasal, s &im se trenutno ukvarjam. Predlagal sem mu, da ga obis¢em in to je bil
zaCetek vrste pogovorov, ki so mi precej pomagali pri spoznavanju njegovega
politinega nauka. Po dolo¢enem ¢asu, ko se je med nama rodilo zaupanje, me je
zaprosil, da bi prevedel »Sein und Zeit« v Spani¢ino. Tedaj sem Ze poznal spise
gospoda Guida Schneebergerja, ki je izdal prvih Sest ali sedem dokumentov, ki jih
je Heidegger objavil v Studentskem ¢asopisu v Freiburgu in so ga zato, kot obicaj-
no, napadali. Te dokumente sem najprej analiziral in jih kasneje v trinajstih letih
po delekih dopolnjeval. Tako sem se dokopal do celote. Zato je citat gospoda
Buscheja resni¢no ¢udovit uvod, saj venomer sprasuje po dokumentih; celo zade-
vo namre¢ lahko tudi obrnemo. Moja dokumentacija morda ne bi bila potrebna,
&e bi sami Heideggrovi u¢enci in sorodniki, ki so upravljali njegovo zapuicino,
preprosto odkrito pokazali, iz katerih dokumentov naj bi bilo jasno razvidno, da je
bil Heidegger le naklju¢en in dobronameren pristas najbolj zlega gibanja, kar jih
ljudje poznamo.

Vprasanje: Menite, da so dokumente zavestno zadrZevali?
Farias: Ne vem, ker teh dokumentov ne poznam; morda sploh ne obstajajo.
Vprasanje: Menite torej, da bi ga dokumenti lahko razbremenili?

Farias: Verjetno ti dokumenti ne obstajajo in jih zato niso mogli razkriti.
Naceloma pa pravzaprav nihée od upravljalcev zapu$¢ine ni nikoli razmisljal
o tem, da bi jo odstopili v znanstveno obdelavo.

Vprasanje: Kako pa ste potem vi sledili dokumentom?

Farias: Cudovito priloznost sem imel, ko sem bival v Berlinu, Kjer je »Docu-
ment-Center«. Tam je tudi arhiv NSDAP. Tu so dokumenti vseh ¢lanov stranke,
kjer je oznacena njihova dejavnost od ustanovitve stranke do leta 1945. Tam sem
odkril tudi Heideggrovo ¢lansko izkaznico (Parteikarte) in preseneceno ugotovil,
da ni bil v partiji le prvih nekaj mesecev, pa¢ pa, da se je vélanil na nekem
zborovanju 1. maja 1933 in je redno placeval ¢lanarino vse do konca vojne.

Vprasanje: Zakaj so doslej vedno izhajali iz stalis¢a, da je Heidegger leta 1933
vstopil v stranko in bil pa¢ v skladu s svojo funkcijo rektorja freiburske univerze »na
zunaj« nacionalsocialist, medtem, ko se je, ko je odstopil s tega poloZaja, distanciral
tudi od stranke?

Farias: Ne drZi ne eno ne drugo. Prvi¢, v drzavnem arhivu v Potsdamu sem
odkril velik sveZenj dokumentov, Ki se ti¢ejo neke akcije, ki so jo skupaj s Heideg-
gerjem organizirali najbolj rezimski visokoSolski ucitelji, med njimi Heideggrov
prijatelj Ernst Frieck. Ta organizacija je bila ustanovljena Ze v aprilu kot »tajna
organizacija« Zveze nemskih visokoSolskih uciteljev. To potrjuje, da je Heidegger
e pred vstopom v stranko in pred prevzemom rektorata sodeloval z nekaterimi
odloénimi zagovorniki rezima. Ne moremo torej vztrajati pri trditvi, da se je to
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zgodilo 3ele kasneje. Toda tudi po odlozZitvi rektorstva se ni takoj distanciral. Se po
odstopu z rektorskega mesta je Heidegger leta 1934 v »Volkischen Beobachter«
skupaj s Stevilnimi znanstveniki in umetniki podpisal apel v Hitlerjevo korist. To,
da ga je leta 1935 neposredno ministrstvo v Berlinu predlagalo za dekana, pa je
drugi dokaz. Se ve¢, skupaj s Stuckartom je v letih 1934/35 sodeloval pri nenavad-
nem projektu nadzorovanja vseh privatnih docentov in habilitiranih profesorjev
v Rajhu. Ob Rosenbergu je bil tudi kandidat za vodjo te organizacije. Rosenberga
so obvestili, da so se Ze povsod po Nem¢iji navadili obravnavati Martina Heideg-
gra kot filozofa nacionalsocializma. Obstajajo tudi dokumenti, ki dokazujejo, da je
Hans Frank poklical Heideggra v Akademijo »Nemskega prava« in sicer v odsek
za pravno filozofijo. Heidegger se je udeleZeval sej tega telesa tudi v Weimarju.
Obstaja Se vec presenetljivih primerov, kot na primer Heideggrova navzo&nost
v okviru vrste predavanj nemske Visoke Sole za politiko, tu v Berlinu, skupaj
z Rosenbergom, Goringom, Hessom ter Krieckom. Naj omenim $e, da je Krieck
v letih 1943/44 skupaj z Ernestom Grassijem objavil zbornik tekstov. V njem naj bi
izSel prispevek, ki mu je Rosenberg nasprotoval. Toda s posredovanjem Grassije-
vega prijatelja pri Mussoliniju, se je ta zavzel pri Goebbelsu, da je bil Heideggrov
prispevek »Platonovo ucenje resnice« vendarle objavljen.

Vprasanje: Toda Heidegger sam je v pogovoru s »Spieglom« leta 1966 — ki pa je
bil objavijen Sele po njegovi smrti leta 1976 — trdil, da se je na zacetku z gibanjem
sicer identificiral, ko pa se je na naglo odmaknil od stranke, da se je le s tefavo
izognil preganjanju. Glede na to, kar vi sedaj trdite, bi laho domnevali, da je
Heidegger v tem pogovoru lagal.

Farias: Da in ne. Veste, kak3en je bil Heidegger in zato moramo biti zelo
previdni glede vseh teh stvari. V intervjuju s »Spieglom« je dejal, da so nacionalso-
cialisti v zaCetku ubrali pravo pot. Nihée pa se ni vprasal, kaj je ta usmeritev
pomenila. V kolik$ni meri je bila za Heideggra pravilna in kdaj se je to zgodilo?
Vse to so zelo zanimiva vpraSanja, Ki jih ni nihée zastavil.

Glede pogovora s »Spieglom« bi Zelel $¢ nekaj dodati. Iz uredniskih opomb
v isti Stevilki je jasno razvidno, da je obstajal doloden katalog vpraanj, in vrsta
prvotnih Heideggrovih odgovorov. Tej osnovi so sledile obojestranske korekture,
kar pomeni, da ima ta pogovor tudi lastno urednisko zgodovino.

To, da je bil preganjan, lahko odloéno zanikamo. Videl sem njegove dokumen-
| (R

Vprasanje: Torej vsaj zapostavljen, kot pravi.

Farias: Ne, pravi, da ga je opazovala varnostna sluzba. Imenuje celo nekoga,
ki da mu je to povedal. To, tako mi je dejal neki arhivar, bi bilo zanesljivo
zabeleZeno v njegovi dokumentaciji. Kadar gre neki ¢lan stranke tako daleg, da se
z njim ukvarja varnostna sluzba ali gestapo, potem predstavlja seveda tudi primer
za sodne instance znotraj stranke. Ostaja Se mnogo vpradanj. Toda v njegovi
dokumentaciji ni oznacbe, prav ni¢esar. Povedali so mi, da gre za izredno »&isto
¢lanstvoe, tako so to imenovali; kar pa zadeva prepoved objavljanja, lahko re¢emo
le, da to Se zdale¢ ni to¢no.

Vprasanje: Gospod Farias, individuum Heidegger nas zanima le kot avtor nje-
govih del.

Farias: Spoznal sem tudi druge ljudi, ki so bili v tem &asu pomembni, zato
mislim, delovanja ljudi ne moremo obravnavati lo¢eno od njihove misli. Saj nam je

? Glasilo stranke NSDAP (op. prev.)
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znano, kaj sporo¢ajo Heideggrovi spist oziroma izrazi kot »Zeitlichkeit«, »Gesc-
hichtlichkeit« v »Biti in Casu,« ali v drugih besedilih pogosto navajani pojmi kot
odlo¢nost, zgodovinskost, smrt, zemlja, domovina, jezik. 1z tega je razvidno, da
gre za popolno kontinuiteto.

Vprasanje: Samozavedanje Nemcev, metafizicno zavedanje vrednosti lasinega
Jjezika izhaja iz miselnih vzrokov. Ali lahko to tako neposredno poveiemo z rasiz-
mom?

Farias: Ne. Vedno sem imel vtis, da je za Heideggra »nemstvo« tako veli¢asten
dogodek, da bi bilo Skoda, ¢e bi ga poskusali zaobjeti zgolj v animali¢ne kategori-
je, kot rasizem ali biologizem. Ce je res, da dolo¢ena ljudstva zaradi svojega jezika
ne morejo dojeti resnice Biti, take, kot so jo odkrili Grki, zato, ker njihov jezik ni
sposoben preseci samega sebe in samostojno misliti, potem pomeni, da je celotna
dejavnost teh ljudi manjvredna. To je ena najnevarnejdih tock Heideggrove misli.
Tako lahko morda $e komu pride na misel, da je za Nemce v tem priloznost, da
germanizirajo Evropo ali svet, saj samo ta jezik ustvarja os med Helado in Germa-
nio, ki $e edina lahko redi svet.

NEKATERA POJASNILA:

Hans Frank je bil pravni komisar rajha

W. Stuchart je bil soavtor Nurenberskih zakonov in udelezenec konference na Wanseeju

Alfred Rosenberg je bil uradni ideolog nacionalsocializma; od leta 1934 od leta 1945 pooblaiéen za ideolodka vprasanja
NSDAP; od 1941 do 1945 Reich za d hod lja; 1945 v Narenberskem procesu obsojen na smrt

Ernst Krieck je poskusal od leta 1932 nacionalsocializem filozofsko utemeljiti; od leta 1934 docent v Heidelbergu

Ernesto Grassi je od leta 1942 izdajal «Zbomik za dubovno izrodilo«
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ekoloska in ekonomska soodvisnost

ANDREJ KIRN* UDK $04.054:330.131
Uvodni zapis

Tema II. jugoslovanskega simpozija o alternativah druzbenega razvoja in pro-
blematiki okolja, ki ga je organiziralo Medob¢insko Studijsko sredisce politi¢ne
Sole CK ZKS v Mariboru, je bila »Ekoloska in ekonomska soodvisnost«.

Posvetovanja so predvsem strokovna, znanstvena, vendar Zelijo hkrati vplivati
na prakso in SirSo druzbeno ekolosko zavest in spodbuditi odgovorne druzbenopo-
litine, gospodarske in upravne dejavnike k drugaénemu ekoloSkemu ravnanju.
Simpozij ne more postati, kot bi morda nekateri zeleli, kraj poslovnega sre¢anja in
dogovarjanja, npr. med proizvajalci in uporabniki ekoloske opreme. To je naloga,
ki sodi v gospodarsko zbornico in k vsakoletnim prireditvam Tehnika za okolje na
Gospodarskem razstavis¢u v Ljubljani.

UdeleZenci posveta niso samo univerzitetni u¢itelji in raziskovalci, ampak tudi
strokovnjaki iz delovnih organizacij, srednjesolski ucitelji ter druzbenopoliti¢ni
delavci. Letos se je organizator ¢ posebej potrudil, da bi pritegnil ¢imve¢ vodilnih
oseb in ob¢inskih organov, in sluzb pristojnih za politiko varstva okolja. Odziv je
bil skorajda nicen.

Tudi to drugo strokovno sre¢anje so materialno podprle nekatere delovne
organizacije, v Katerih je razvita prakti¢na skrb za ekolosko ¢istejSo proizvodnjo.

Delo simpozija je vseskozi potekalo plenarno, da bi dobili vsi udeleZenci pre-
gled nad celotno problematiko, ker so tudi ekoloski problemi dejansko celostni,
ne pa sektorsko razdvojeni.

Na plenarnih razpravah so se zvrstile naslednje teme:

— ekoloski izziv v ekonomiji in druzboslovju;

— ekoloski izziv tehnologiji:

— sistemski predpisi in ekonomska politika.

Veliko zanimanja, zlasti Maribor¢anov, je bilo za okroglo mizo ob koncu
posveta »Maribor in problemi okolja«. PrecejSnjo pozornost pa je pritegnila skupi-
na dr. Aleksandre Kornhauser iz Mednarodnega Unescovega centra za kemijsko
izobrazevanje, ki je demonstrirala ra¢unalnisko voden sistem informacij s podrogja
kemijske ekologije.

Pri¢ujoéi izbor v reviji se omejuje predvsem na tiste prispevke, ki niso ozko
tehni¢ne, specialisti¢ne in specifi¢ne regionalne narave. Spremna beseda, ki sledi,
naj bi opozorila $e na marsikatere tehtne misli in podatke iz referatov in razprav,
ki jih na$ izbor ni mogel vkljuéiti zaradi narave prispevkov in vrste revije.

Ekoloski izziv ekonomiji in druzboslovju

Ta izziv se je pri nas Sele komaj zacel. Nekatere klju¢ne ekoloske in ekonom-
ske kategorije so globoko povezane. Te zveze pa niti referenti niti razpravljalci

* Dr. Andrej Kirn, redni profesor na FSPN v Ljubljani
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niso obsirno in temeljito analizirali. lvan Mecanovié (Ekologija kao nova reprocjeli-
na) je zapisal, da odnos ekologije do ekonomije $e ni teoretsko razjasnjen. Ekoloske
posledice so za nekatere koristne ekonomske malverzacije. Tone Klemencic je
natanéneje opredelil in tipiziral kategorijo »druzbenih (ekoloskih) stroSkov«. Neka-
teri tovrstni stroski so konkretno ugotovljivi, drugi pa ne. Za nekatere so znani
povzrotitelji, za druge ne. Nekatere strofke je mogoée ugotoviti takoj, nekatere
Zele cez dolocen ¢as. Zaradi tega ni edino zveli¢avno nacelo, »placa naj povzrodi-
telj«, ker nekatere povzroéitelje lahko izpustimo, drugim pa bi naprtili dvojno
breme.

Osamljeno je ostalo stali$¢e naravoslovea iz sosednje republike, ki je razumel
ekologijo izkljuéno kot naravoslovno znanost in se zato po njegovem mnenju ne
moreta srecati in povezovati ekologija in ekonomija in seveda tudi ne ekologija in
druzboslovje sploh. Prav ekoloska kriza zahteva vse moéneje izrazene druzbene
vidike in vse vedjo sintezo znanja. (Dragoje Zarkovié, Ekonomija i ekologija).
Tonka Jurejevcic in Stefan Kajzer (Ekonomija proti ekologiji?) sta poudarila, da
ekonomska merila, ki temeljijo na zasebni, drzavni in druzbeni lastnini in so
usmerjena k maksimiranju profita, zniZujejo samo lastno entropijo na raun porasta
entropije v okolju. Med tradicionalno ekonomijo in ekologijo je globoko protislov-
je. Sodobna ekonomska merila, usmerjena na uspesnost, sicer delno upostevajo
zahteve varstva okolja, toda $e vedno obstaja nasprotje, ne pa ve¢ protislovje med
ekonomijo in ekologijo. Pritisk k ekonomski uspesnosti, kakovosti in u¢inkovitosti
je po njunem mnenju podlaga za ustvarjanje strpnejSega odnosa do okolja. To je pot
k novi povezavi, ko gre ekonomija z roko v roki z ekologijo, ne pa proti njej.

I¢a Gojsek (Informacijska osnova za ekolosko ustrezno politiko proizvoda) je na
podlagi tujih izkuSenj razgrnila metodoloske teZave nastajajocega »ekoloSkega
knjigovodstva«. Vse organizacije, ki vodijo ali bi morale voditi tak$no knjigovod-
stvo, morajo uporabljati enake koeficiente. Ekolosko knjigovodstvo uposteva rela-
tivno redkost posameznih naravnih virov in omogoca primerjanje razli¢nih vrst
ekoloskih ué¢inkov. Franc Koletnik je sodil, da bi bil primernejsi izraz »ekolosko
ratunovodstvo«. Skupne koristi varovanja okolja naj bi se izrazale v razmerjih med
vrednostjo naravnega bogastva in investicijami (stroski). Barbara Cerneti¢ (Ocenje-
vanje ekonomskih posledic onesnaZevanja okolja) je vse stroske razdelila na nepo-
sredne strodke, ki nastajajo zaradi onesnaZevanja, stroske zaradi izogiba (npr.
selitve ljudi), preventivne in informacijske ekoloske stroske. Skoda zaradi onesna-
Zenosti zraka v ljubljanskih obéinah je . 1985 znasala 3-5% njihovega druZbenega
proizvoda. Zvezna republika Nemcija je 1. 1986 ekolosko skodo ocenila na 6%
DBP, tj. 100 milijard nemskih mark. OECD navaja podatke, da znaSa ekoloSka
§koda okoli 3-5% DBP, toda delez, ki ga nekatere razvite dezele namenjajo za
varstvo okolja, je veliko manjsi — npr. v ZRN 1.4% DBP, v Franciji 1.02% DBP in
vZDA 1,27% DBP. Sodim, da druzba ne bo mogla ve¢ dolgo trpeti tega negativne-
ga razhajanja med prizadejano ekolosko $kodo in sredstvi za njeno preprecevanje in
odstranjevanje. Ti stroski za preventivo bi morali biti vsaj enaki ali pa celo vi§ji od
povzrocene $kode, da bi se lahko uveljavila pozitivna vzvratna zveza med znanstve-
no-tehniénim napredkom in varovanjem okolja.

Lucijan Vuga, predsednik Republiskega komiteja za varstvo okolja in urejanje
prostora je sodil, da bi 2-3% DBP Slovenije morali nameniti zgolj za odpravo
povzroéene onesnazenosti. Slovenske vode so globalno tako onesnazene, da po
njegovem mnenju ni mozno problema resiti v kratkem casu. Za 90% ocis¢enja SO,
pri termoelektrarnah in toplarnah bi potrebovali 340 milijard po teko¢ih cenah, kar
bi — &e bi vzeli za podlago primerjavo cene, podrazilo kilovatno uro elektri¢ne
energije za 15 dinarjev. Opozoril je, da se pogosto ne zatika le pri sredstvih, ampak
tudi pri kadrih, od katerih so odvisne najprimernejse tehnoloske in organizacijske
reditve. Ustanavljati pa bo treba tudi organizacije, ki bodo sposobne organizirati,
graditi in vzdrZevati naprave in celotne sisteme. Brez sposobnih ljudi, je poudaril
Vuga, bodo zakoni, plani, programi mrtva ¢rka na papirju.
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Dusan Plut, ki je opozoril na dramati¢ne posledice onesnaZevanja v Meziski
dolini, je pribil, da ¢e bomo imeli $e ve¢ MeZiskih dolin — in nekaj jih Ze imamo,
potem je popolnoma nesmiselno govoriti o socializmu s humano podobo, saj so
ljudje v teh krajih na robu preZivetja; njihova ekonomska osnova je uni¢ena, gozd
propada, sami pa Zivijo v obupnih bivalnih razmerah. Nobenega leta ne smemo
ve¢ zamuditi brez ucinkovitih prakti¢nih akcij. Ce bomo takoj ukrepali, bodo
rezultati vidni Sele ¢ez 5-10 let, pri gozdovih pa Sele ez 30-50 let. Dodal je, da je
sit praznih besed o tem, kaj smo zapisali v ta ali oni dokument in kaj bomo
uresniili. Edino merilo za presojo mora biti uspe$nost dejanskega izboljsanja
kakovosti okolja.

Nekateri referenti so posegli v mikroekonomiko varstva okolja. Danica Mili¢-
Vidmar (Ekonomske razseznosti varstva zraka) je navedla podatke Ameriske
agencije za zailito Clovekovga okolja, da se letni stroski zaradi onesnaZenosti
zraka porazdelijo takole: 38% odpade na §kodo zaradi poslabsanja zdravja ljudi,
31% na Skodo, ki je prizadejana favni, flori in materialnim dobrinam, in 31%
zaradi zmanjsanja vrednosti stanovanjskih dobrin. V druzbi kot celoti po sodbi
referentke ni mozno hkrati maksimirati ekoloSkega cilja, tj. CistejSega zraka, in
ekonomskega cilja, hitrejse gospodarske rasti in pospeSene industrializacije.
V Sloveniji $¢ vedno nimamo uporabnega in aZurnega katastra virov onesnaZeva-
nja zraka. Za 8 izmed 14 vrst premoga, ki ga kurimo v Sloveniji, ne poznamo
povprecne vsebnosti Zvepla, zato so za vse premoge ocene izdelane na podlagi
gorljivega Zvepla. Primerjava med udelezbo emisij SO, po izvoru emitentov med
ZRN in Slovenijo kaZe, da je elektrogospodarstvo pri nas udelezeno skoraj z 20%
ve¢ emisij kot v ZRN, medtem ko ni bistvene razlike v deleZih pri prometu in
industrijskih kuris¢ih.

Albin Rakar (Mestni potniski promet in varstvo okolja) je navedel zanimive,
toda Zal precej stare podatke o virih onesnaZevanja zraka v ZDA, o sestavi $kodlji-
vih snovi v ozradju nad ozemljem ZDA in koliko $kodljivih snovi izlo¢i motor
z notranjim izgorevanjem na 1000 litrov porabljenega bencina. Zveplov dioksid
izlo¢a v ozratje predvsem industrija, ogljikov dioksid pa zlasti promet. Pet najveé-
jih onesnazevalcev zraka v Sloveniji z SO, (Tovarna aluminija in glinice Kidri¢evo,
Tovarna celuloze in _papirja Puro Salaj, Rudnik in topilnica svinca v MeZici,
Cinkarna v Celju in Zelezarne na Jesenicah) je soudelezenih pri tem onesnaZenju
s 50%. Za sanacijo stanja bi slovensko elektrogospodarstvo v obdobju petih let za
vsako leto potrebovalo sredstva v visini 3% letnega DBP Slovenije, samo elektro-
gospodarstvo pa ne bi moglo zagotoviti ve¢ kot 20% letno potrebnih sredstev.
Saniranje emisij pri manjsih onesnaZevalcih je relativno draZje kot pri velikih
onesnaZevalcih.

Dusan Sajovic in Janez Sternisa (Vpliv razvoja elektroenergike na okolje) sta
sodila, da se »v Sloveniji postopoma strokovno in organizirano pristopa k nalogam
za zmanjsanje emisij SO,.« Usmeritev k hkratnemu izlo¢anju Zveplovega SO, in
NOx (duskovih oksidov) je dolgoroéna. Varovanje okolja je po njuni sodbi poveza-
no z izboljSanjem toplotnega izkoristka, kar zahteva dvig delovne temperature
toplotnih strojev. Dosedanje raziskave ne opravitujejo velikega razsirjenega
zaupanja, da bi Ze v naslednjih desetljetjih lahko prislo do mnoZi¢ne rabe alterna-
tivnih obnovljivih virov energije, to pa predvsem zaradi tega, ker je veéina teh
virov razprienih in ne zmorejo kontinuiranega delovanja. Najpomembnejsi obnov-
ljivi vir pa so male hidroelektrarne. V Sloveniji bi morali takoj zaceti uporabljati
aditivno razzveplanje dimnih plinov na najbolj ogrozenih podrogjih in zgraditi
ekoloski informacijski sistem termoelektrarn.
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Ekoloski izziv tehnologiji in znanstveno-tehnicnemu napredku

Kaksna bo prihodnja usoda razvoja znanosti in njene tehnoloske uporabe, bo
odvisno predvsem od tega, kako bo Siroka javnost sprejemala in presodila blaginjo
in zlo znanstvenotehni¢nega napredka.

Razras¢a se druzbena nelagodnost zaradi tehnoloske uporabe znanja. V ospre-
dju ni ve¢ samo druzbena zloraba znanosti in tehnologije, ampak tudi inherentno
nehoteno zlo znanosti in tehnologije. Ta problem je izrazit v znanstveno-tehnolo-
§ko razvitih deZelah. Pri nas pa je Se bolj v ospredju druzbeno nezadovoljstvo
zaradi neuporabe znanja ali njegove nezadostne ali premalo kakovostne produkci-
je. V slovenskem javnem mnenju $e vedno prevladuje veliko zaupanja v znanstve-
no-tehni¢ni napredek. Skoraj 86% jih popolnoma ali v glavnem soglasa, da se
mora tehnika nenchno razvijati. Odstotek radikalnih miselnih disidentov, ki s tem
sploh ne soglasa, znasa komaj 1,3% (Slovensko javno mnenje [SIM] Delavska
enotnost, Ljubljana, 1987, str. 40). Zanimivo je, da je hkrati Ze zelo razsirjena
zavest (66%), da tehnika ogroZa Zivljenje in zdravje ljudi. Paradoksalna razdvoje-
nost druzbene zavesti se kaze v tem, da jih skoraj 71% pri¢akuje od tehnike boljse
zivljenje, hkrati pa jih 66% meni, da tehnika ogroza Zivljenje in zdravje ljudi. To
protislovje se v javnomnenjski zavesti razresuje tako, da jih pa tudi 56% sodi, da
bo tehni¢ni napredek pripomogel k varovanju okolja, s tem pa jih sploh ne soglasa
samo 4%. v glavnem pa jih ne soglasa 15,3%. Pozitivno stalis¢e do tehnike jih ima
67%, skrajno negativnega pa 2,5%. Prevladuje paradigma ekonomsko-tehnolo-
Skega razvoja s precejdnjim pri¢akovanjem in zaupanjem, da se bodo s tem hkrati
reSevali tudi problemi okolja. Javno mnenje je prepri¢ano, da je mozZno uskladiti
eckonomske, druzbene potrebe z ekoloskimi zahtevami.

1z raziskave o ekoloski zavesti mladih, ki jo je izvedel dr. Ivan Cifri¢ v letu 1986
med srednjesolsko in Studentsko mladino v Zagrebu (vzorec je zajel 548 respon-
dentov), pa izhaja, da mladi dajejo prednost druzbi, kjer so velike moznosti za
odlo¢anje posameznika in kjer se posameznik ceni po kakovostnem delu — toda
samo 58,6% jih je dalo prednost okolju pred gospodarskim razvojem. Za pospesi-
tev gospodarskega razvoja se jih je izrekalo 75.5% in ta vrednota je bila po rangi-
ranju na prvem mestu. 72,4% jih je dalo prednost druzbi, Ki ima skrben odnos do
troSenja naravnih virov, da bi jih ohranili tudi za bodoce generacije. Ta vrednota
se je uvrstila na drugo mesto. Mladi so torej z majhno vecino pripravljeni dati
prednost okolju pred gospodarskim razvojem. Zdi se, da to izhaja iz njihovega
prepri¢anja, da ni razhajanja med pospesenim gospodarskim razvojem in varstvom
okolja, ampak da se medsebojno dopolnjujeta, saj je priblizno enak odstotek
tistih, ki so za pospeSitev gospodarskega razvoja (75,5), in istih, ki se zavzemajo za
skrben odnos druzbe do naravnih virov (72.4%), Ivan Cifri¢ (Ekoloska svijest
i zastita covjekove okoline u kontekstu drustvenih vrijednosti; celotna raziskava je
iz$la tudi v knjigi Cifri¢, Culig, Ekoloska svijest mladih, Zagreb 1987). Pri mladih
v tem okolju prevladuje usmeritev k rasti, tehni¢nemu napredku, spreminjanju
narave nasproti »mejam rasti«, tehniénemu pesimizmu in kultu nedotaknjene
narave. Za druzbo, ki naj ohrani naravo taksno, kot je, se jih je izreklo 49,1%,
o rangu pa je ta vrednota zasedla Sele deseto mesto. Nekaj ve¢ kot polovica mladih
(55,9%) je pripravljenih sprejemati blagostanje tudi za ceno tveganja. Po rangu pa
je bila ta vrednota na devetem mestu. Polarizacija glede pripravljenosti ali nepri-
pravljenosti tveganja kaze na moznost bodocih zaostritev na tem podrodju.

Taks$no stopnjo zaupanja v tehni¢ni napredek, da izboljsuje Zivljenje, kot so ga
izkazali Slovenci v javnem mnenju 1987, so izkazali skoraj v enakem odstotku
Amerikanci v sredini sedemdesetih let.

Zaradi dramati¢nih posledic in zaradi njihovega pocasnejdega resevanja ali
sploh neresevanja so tudi nekateri udeleZenci simpozija predlagali, da bi po hitrem
postopku morali ukiniti to in ono gospodarsko dejavnost. Peter Novak je upravice-
no dvomil v hitro uresnicitev tovrstnih pobud. Po njegovem mnenju bi si morali
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zastaviti klju¢no vprasanje, kje prekiniti reproverigo — ali na kakovostni ravni ali
7e na surovinskem 1zhodis¢u. Slednja resitev je zelo enostavna, toda vpraSanje je,
kaj pu$¢a za seboj, katere probleme spros¢a. Taksno ukinjanje je treba zaceti
z vzpostavljanjem in pripravo rezervnih programov. Toda koliko jih imamo
v Jugoslaviji, se je vpradal. V Sloveniji nobenega, je bil odgovor.

Zelo tehtno je bilo razmishanje Mauricia Olenika o druzbeno-tehnoloski vsebi-
ni in pomenu entropije. Entropija raste, ¢etudi sistem deluje maksimalno uéinko-
vito in racionalno. Entropija je zaznavna nad dolo¢eno mejo, pod to mejo pa se ne
more definirati, ker se Se akumulirani u¢inki ne morejo zaznati. Entropija je tudi
sorazmerna z nepovratnostjo procesa, kar termodinamsko pomeni, da je tem
manjsa, ¢im manjsa je temperatura, pri kateri poteka proces. Entropija se pojavlja
kot kazalec, kako dale¢ je mogoce na nekem podrodju na nek dolo¢en nacin
povecevati druzbenotehnolosko proizvodno ucinkovitost in racionalnost, kje pa
ima to povecanje svojc meje, ko se ne izplaca ve¢ delati in je treba povecanje
prirastka entropije usmeriti drugam ali pa poiskati drug nacin izvedbe delovnih
procesov. Ker vsako materialno-energetsko delovanje prispeva h globalnemu civi-
lizacijskemu procesu entropije, po Olenikovem mnenju izhaja, da tovrstna aktiv-
nost vsakega ¢loveka, ¢eprav morda minimalno, pa vendarle prispeva h globalnim
posledicam. Olenikova teza, da je vsako delovanje treba obravnavati kot potenci-
alno skodljivo, je popolnoma v skladu z nekaterimi osamljenimi modernimi razmi-
Sljanji v svetu, ki so obrnili pozornost na inherentno zlo znanosti in tehnologiji. Za
vsako snov in za vsak proces bi morali nadzorovati posledice na celotni entropijski
skali in ne samo v posami¢nih najbolj vidnih odsekih entropijske verige.

Entropija odpadkov — razsipanja snovi

Mnogi referenti so ponovili Ze znano resnico, da je treba predvsem druzbeno-
tehnolosko preprecevati nastajanje odpadkov, ¢e pa Ze¢ to ni mogoce, jih je treba
vrniti nazaj v produkcijski ciklus ali pa jih ekolosko nevtralizirati in razgraditi na
najboljsi nacin. Stalna je nevarnost, da sedanji odpadki postanejo jutridnja stara
ekoloska bremena. Treba je upoStevati trdovratno entropijsko dialektiko odstra-
njevanja odpadkov, da »pri vseh nacinih obdelave in uporabe odpadnih snovi
praviloma nastajajo sekundarni odpadki (odpadki odpadkov), ki imajo zelo majh-
ne moZnosti za uporabo in jih je treba odlagati« (E. Zerjal, M. Medved, S. Zagar,
Deponija posebnih odpadkov »Metava« v Mariboru). Stroske obratovanja odlaga-
lis¢a placujejo uporabniki. »Po zaprtju odlagalis¢a ostaja bojazen, da bi stroske
¢id¢enja platevala druzba in ne delovne organizacije, ki so odpadke odlozile na
odlagalis¢e« (Zerjal idr.). Lucijan Vuga je poudaril, da mora biti primarna usmeri-
tev k Cisti tehnologiji, k Cistilnim napravam pa samo izjemoma. Tovarne morajo
skrbeti, da imajo lastne ¢istilne naprave in prepustijo skupnim oziroma osrednjim
Cistilnim napravam le tisti del, ki ga sami ne morejo oéistiti (Milenko Ros, Proble-
matika Cistilnih naprav v Sloveniji). Tudi sama uéinkovitost &istilnih naprav ni
razveseljiva. V letu 1986 je bilo v Sloveniji 119 komunalnih ¢istilnih naprav s skup-
no zmogljivostjo 1.372.437 populacijskih ekvivalentov E. Njihovo delovanje je bilo
razliéno: delno brezhibnih je bilo 32%. delno zadovoljivih 55% in 13% naprav ni
delovalo (Tone Klemencic, Varstvo okolja v komunalni dejavnosti in ekonomika).
Milenko RoS je predlagal, da ¢istilnih naprav ne bi sanirali spet tisti, ki so jih
nekvalitetno projektirali in gradili. Opozoril je tudi na teznjo in izkudnje v ZDA,
da se najve¢ ¢asa porabi za raziskavo voda, poskuse ¢iS¢enja in projektiranje (2
leti) in samo 9 mesecev za gradnjo Cistilne naprave. To dokazuje, da je temeljito
raziskovalno delo vse bolj kljuéni pogoj za kakovost in ucinkovitost Cistilnih
naprav.

Poleg problema mestnih komunalnih odpadkov so nekateri referenti obravna-
vali tezave z odplakami velikih Zivinorejskih farm. Ne moremo se zatiskati oéi
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pred tem, da preko odplak prasicerejskih farm ali preko blata komunalnih ¢istilnih
naprav lahko pri neprimerni obdelavi sklenemo krog za infekcijske, invazijske in
druge bolezni Zivali in ljudi (M. Amon, Higienske osnove, pogoji in moZnosti
higienizacije odplak in Cistilniskega blata s prasi¢jih farm). Iz neobdelane gnojevke
po sodbi referenta preti vedno vedja nevarnost, ki je ne poznata ne veterinar ne
Zivinorejec, ker se povzrocitelj lahko pojavi v latentni obliki in dostikrat tudi na do
zdaj neznan nacin. Potrebovali bi pregled nad higienskim stanjem CistilniSkega
blata, na podlagi tega pa bi lahko izdelali pravila za njegovo uporabo na kmetijskih
povrsinah. Neobdelano ali nepravilno obdelano ¢istilnisko blato lahko povzrodi

— emisije-imisije s proizvodnjo smradu (kislo vrenje);

— kuzno-higienske probleme;

— onesnazevanje tal s Skodljivimi snovmi.

Vsi ti in drugi tovrstni problemi so najpogosteje samo izraz osnovne entropij-
ske narave tehnolosko-energetskih procesov v biosferi. Ti problemi na entropijski
skali proizvodno-potrosniskega ciklusa niso nikdar povsem redljivi brez ostanka
neke ekoloske nevse¢nosti. To je velik izziv, da se vrnemo k osnovnemu premisle-
ku nasih dosedanjih vrednotnih, progresisti¢nih in znanstveno socialisti¢nih,
redukcionisti¢nih aksiomov in da se z novo pridobljeno modrostjo lotimo drugac-
nega spreminjanja varovanja sveta in sebe.
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ekonomija, ekologija in druzbeni razvoj

VIKTOR ZAKELJ*
Ekonomija, ekologija in razvoj

S temo tokratnega posvetovanja: Ekonomska in ekoloska soodvisnost, prepri-
¢an sem, takoj na zacetku vasih posvetovanj: Alternative druZbenega razvoja in
problematike okolja, za katere ocitno Zelite, da postanejo tradicionalna, zadevate
v bistvo stvari. Kaze na to, da ste se odlo¢ili razbliniti §¢ morebiten poslednji dvom
o tem, ali obstaja med ekonomijo in ekologijo, s tem pa verjetno tudi razvojem,
kaka povezanost, in ¢e, kakSna ter kako se obvladuje. Drugace rec¢eno: izraZate
prepri¢anje, da so ekoloski problemi dejansko ekonomski problemi. To pa dalje
pomeni, da ekologija ni toriS¢e ljubiteljstva, torej nekaj, kar more brez $kode
Zivotariti na obrobju nase zavesti, ampak je treba to problematiko postaviti v jedro
nadega vsakodnevnega razmisljanja in delovanja. O¢itno namre¢ je, da sta ekono-
mija in ekologija vektorja istega prijemalis¢a, razvoj pa je rezultanta njunega
zapletenega medsebojnega odnosa.

Zapisana misel ni nova, a se mi je zdelo to potrebno poudariti, ker je tudi pri nas
prisotno zmotno prepric¢anje (Zal tudi obnasanje) da se ekologija obravnava enako
kotna primer numizmatikain ekologisti kot zeleni alternativcilegalni politiki. Nanek
nacinjeto—vsaj prinas—nasledek pomanjkanja pluralisti¢ne politiéne kulture, $e bolj
pa zmotnega prepri¢anja ljudi naSega stoletja, da so absolutni gospodarji narave.

Dejstvo namre¢ je, da je novoveski clovek kakovostno in koli¢insko povsem
spremenil odnos do narave. Nova naravoslovna in tehniSka znanja je pogosto
izkoris¢al za brezmejno in surovo ropanje naravnega bogastva. V dokaz temu naj
na primer navedem podatek, da so v prvih petdesetih letih nasega stoletja ZDA
porabile ve¢ zemeljskih rudnin, kot jih je ¢lovek nakopal iz zemeljske skorje za
svoje potrebe v vsej prejsnji zgodovini. Toda zavest se naglo menja in te dni smo
lahko prebrali, da bodo drzave Evropske gospodarske skupnosti po letu 1995
dosledno sprozale protidumpinske postopke proti izdelkom, ki bodo narejeni na
necistih tehnologijah, oziroma v cenah, v katerih ne bo upostevana realna cena
okolja. To lepo kaze, da ekoloska problematika postaja ne le ekonomska, ampak
SirSe druzbena, v tem primeru internacionalna.

Po Gorzu se je pojem »ekologija« vse do konca Sestdesetih let v glavnem
uporabljal v bioloskih vedah, menim pa, da lahko tu zapiSem, da pod tem poj-
mom, vsaj po izidu Studije Rimskega kluba »Meje rasti« 1972. leta, razumemo vso
zapletenost odnosa med ¢lovekom in naravo kot njegovim anorganskim komple-
mentom. Pod okoljem pa je treba razumeti vso naravo — to je atmosfero, hidrosfe-
1o, litosfero, pedosfero in biosfero. Kriti¢no gledanje ¢loveka na okolje pa Se
vedno najpogosteje ostaja na ravni kritike, redkeje pa se zal kaZe tudi v pripravlje-
nosti menjati odnos do okolja. Clovestvu pa mora konéno iti predvsem za slednje,
kajti stopnja degradacije okolja je Ze tolik$na, da je treba v temeljih menjati odnos
do njega, s tem pa tudi do ekonomije in razvoja.

* Viktor Zakelj, mag. ckonomije, podpredsednik RK SZDL Slovenije; uvodna beseda na p v Mariboru, dne
14. 10. 1987.
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Ce je Keynes $e lahko zapisal, da bomo »na dolgi rok vsi mrtvi«, s &imer je
izrazil svoj odklonilni odnos do planiranja in s tem izprical svojo anglosaksonsko
pragmaticnost, ki je podlaga uspe$nemu kapitalizmu, je danes nedopustno ostajati
le pri ekonomski racionalnosti in ne videti mnogoterih posledic, ki jih nosi s seboj
permanentna industrijska rast, tudi ¢e velja, da ¢lovestvo — bolje nasa civilizacija
- drsi pocasi, a zanesljivo po asimptoti¢ni krivulji k svojemu koncu. Nasa dolznost
je storiti — tudi v tem primeru — vse, da bi to drsenje ¢im dlje trajalo, da bi se tako
Sele v neki oddaljeni prihodnosti spojili z absciso svojega konca.

Oikos v gri¢ini pomeni dom, nomos pa zakon. V tem smislu »ekonomija«
izvirno pomeni hi$no gospodarstvo, hiSnikovanje, ki Sele z razvojem druZbe seze
¢ez meje druzine, rodu v $irso druzbo, danes bi rekli ob¢ino in konéno drzavo, da
bi v naSem stoletju segla preko drzavnih in kontinentalnih meja in zadobila plane-
tarno razseznost. V tem procesu postaja ekonomija na eni strani v nasi zavesti
nekaj abstraktnega, dale¢ odmaknjenega od potreb konkretnega ¢loveka, na drugi
strani pa preprosta tehnika, neke vrste orodje za racionalno produkcijo dobrin,
namenjenih zadovoljevanju vedno Stevilnejsih ¢loveskih potreb.

Morda naslednji primer ne bo najboljsi, a vendar sodim, da izraza ozko,
nedruzbeno, zanesljivo pa preziveto gledanje na ekonomijo. V vseh u¢benikih
politicne ekonomije je zapisano, da imamo tako imenovane proste dobrine, kot so
zrak, voda in tako dalje, s katerimi ni treba gospodariti, in tako imenovane eko-
nomske dobrine, ki jih je treba z delom Sele pridobiti iz prirodnega okolja, in ker
so redke, je treba z njimi gospodariti.

dolgo smo v razmerah, ko postajajo zrak, voda, prostor in tako dalje redke
dobrine, a jih ni mogoce »proizvajati« v ve¢jih koli¢inah. In dalje: vsaj kar zadeva
vodo in zrak, stvar Ze presega nacionalne in drzavne meje. »Druzba izobilja« iz
sedemdesetih let sicer zagotavlja gospodarsko rast, poraba je vse ve¢ja, dejansko
pa si z vsem tem ¢lovestvo zadovoljuje Se vedno isto raven potreb. Hoc¢em redi, da
sicer porabimo vse ve¢ energije, surovin, kapitala in dela, ljudje pa zato ne Zivijo
bolje — e govorimo o kakovosti Zivljenja. Profit, ki je gonilna sila tega »napred-
ka«, se ne ustvarja z ekonomijo, z varéevanjem proizvodnih faktorjev, temveé
nasprotno: z razsipavanjem, uni¢evanjem, z ve¢anjem obrata kapitala in tako
dalje. Ob tem pa ¢lovestvo spoznava, da stalna gospodarska rast sicer odpravlja
prenekatere ovire, postavlja pa zato vedno nove, Se teZje obvladljive.

Toda to ne velja — sedaj celo manj — le za kapitalisti¢ne, ampak tudi za sociali-
sticne drzave in drZave v razvoju. V slednjih dveh trg ni zasi¢en, potrosnistvo je na
pohodu, pa zato te deZele uporabljajo »profitni model razvoja«, ¢eprav je okolje
v teh deZelah Ze tako degradirano, da tak tip razvoja ni ve¢ dopusten.

V svetovnih razseznostih dobrine, ki $e véeraj niso imele cene, to ceno danes
imajo, postajajo proizvodno sredstvo, ki ima ceno. Voda in zrak oziroma njuno
Cis¢enje povecuje organsko sestavo kapitala, a »¢ista voda in Cisti zrak« se ne
prodajata — profit je ogrozen. Prihaja ¢as, ko bo treba opredeliti minimalne potre-
be, te zadovoljevati z najnujnejSimi moznimi potroski prvin poslovnega procesa in
z najmanj$im moznim $kodljivim vplivom na okolje. Torej: ekonomska racional-
nost bo premalo, potrebna bo druibena racionalnost, katere sestavni del je tudi
varcevanje z razpoloZljivimi proizvodnimi tvorci. Z naravo usklajen druZzbenogo-
spodarski sistem — to Ze vemo — pa ni ne monopolisti¢ni kapitalizem niti birokrat-
ski socializem, ki temelji na Leninovi maksimi: Komunizem je sovjetska oblast
plus elektrifikacija vse dezele.

Ni mogoce zanikati, vsaj povsem ne, da tudi socialisticna ekonomska misel
ostaja znotraj razvejane in ta ¢as Se posebej vplivne mescanske znanosti. Zlasti
v socialisti¢nih drzavah obetavni naslovi v ekonomski publicistiki z obveznim pri-
devnikom »socialistiCen« izrazajo sicer hotenje avtorjev po drugaéni politi¢ni eko-
nomiji, drugaéni ekonomiki, drugacni organizaciji proizvodnje in tako dalje,
dejansko pa ti avtorji kljub svoji pogosto enciklopedi¢ni razgledanosti le drugace
poimenujejo pojme, Ki jim je vsebino dolo¢ila meS¢anska ekonomska misel, ali pa
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tako ali drugace ponujajo centralnoplanski gospodarski sistem z vsemogo¢no drza-
vo na ¢elu, ki pa tudi ni nepoznan Keynesu, ocetu »cikli¢nega modela«, ki v povoj-
nem Casu preraste v »model rasti« in konéno v »drZavo blaginje«. Prav v zaletku
sedemdesetih let, ko se konéa Cetrti Kondratieffov dolgoro¢ni cikel, se z vso
ostrino postavi zahteva po druga¢ni ekonomiji, ekonomiji v smislu razvoja, ekono-
mije v smislu korekcije dosedanjega, na nepermanentni rasti temeljecega razvoja.
ekonomije v smislu odpiranja novih gospodarskih aktivnosti in proizvodenj, ki so
neposredno v funkciji skladnejSega gospodarskega in druzbenega razvoja, skratka
ekonomije, ki je v sluzbi kakovosti Zivljenja.

Razumevanje zdajSnjih ekonomsko-ekolosko-razvojnih problemov terja naj-
prej pogled v preteklost, premisliti je torej treba industrializem in z njim povezano
mnozi¢no potrodnjo.

Industrializem in potrosnistvo sta se — kot vemo — po razli¢nih poteh Sirila iz
Velike Britanije, Zahodne Evrope in ZDA po svetu ter sta se razlitno izrazala
v posameznih drzavah po obliki in dinamiki. Industrijsko obdobje danes delimo na
tri faze:

1. prehod iz predindustrijske v industrijsko fazo;

2. faza intenzivne industrializacije;

3. faza zrelega industrializma.

Pojav industrializma je z uporabo strojne tehnologije v temeljih menjal druzbo.
Razdalje nenadoma sploh niso bile ve¢ vedji problem, nova komunikacijska sred-
stva so Se bolj zblizala svet. Industrializem je prav tako posegel na podrocje
vojskovanja, kmetijstva, na porabo prostega Casa, sprozil je proces urbanizacije
— skokovito so zacela nastajati milijonska mesta, industrializacija pa je mo¢no
vplivala tudi na razvoj druzboslovnih znanosti. Pojav industrializma pa je tudi
v temeljih spremenil odnos do narave. Nagel tehnolo3ki razvoj je v fizicnem in
eckonomskem smislu omogoéil izkoris¢anje tudi oddaljenih ali kako drugace tezko
dostopnih naravnih virov. V prvih desetletjih naSega stoletja je bilo videti, da za
nadaljnjo gospodarsko rast ni ve¢ »pregrad in ne mej«. Tako je bilo sredi nalega
stoletja jasno le naslednje:

1. da $e ni bilo videti meja za tehnolo$ke moznosti pri odkrivanju surovinskih
virov po Ze znanih znanstvenih nacelih;

2. da bo prihodnji na¢in uporabe teh virov brez dvoma enako bistveno spre-
menjen, Kot je bil spremenjen nadin uporabe v prejsnjih petdesetih letih;

3. da osnovni vir, od katerega bo odvisno ¢lovestvo v svoji industrijski prihod-
nosti, ne bo nobena posebna fizi¢na snov, temve¢ samo tehnologija.

Sredi petdesetih let, to¢neje 1949. leta, je bila v ZDA konferenca organizacije
Zdruzenih narodov o ohranitvi in izkori$¢anju naravnih bogastev, ker je bilo tedaj
Clovestvo Ze seznanjeno s pomanjkanjem rudnin, goriva, energije, gozdnega boga-
stva in hrane. Takrat je predsednik ZDA imenoval komisijo — verjetno prvo te
vrste — za surovinsko politiko, ki naj bi odgovorila na vprasanje, ali imajo ZDA
materialna sredstva za ohranitev svoje civilizacije. Potrebno je bilo Se dvajset
naslednjih let eksponencialne gospodarske rasti, da bi Rimski klub dramaticno
opozoril ¢lovestvo na meje rasti. To pa je dejansko tudi zacetek intenzivnega in
poglobljenega interdisciplinarnega proucevanja ekoloske problematike, ki jo
navadno ¢lenimo na:

— problematiko iz¢rpavanja naravnih virov in

— problematiko onesnazevanja okolja.

Iztekajoci se industrializem skupaj z njegovo druzbeno nadgradnjo lahko naj-
bolje izrazimo s parafrazirano mislijo André Gorza: Kapitalizem in socializem
gospodarske rasti sta mrtva!

V &asu rastocega industrializma pa sta se v svetu dokon¢no izoblikovala dva
pogleda 0 moznosti za nadaljnji gospodarski in druzbeni razvoj: optimisticen in
pesimisti¢en.

Tako so »optimisti« prepri¢ani, da nenehen razvoj znanosti in tehnike ter
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zavestna regulacija ekonomskega in druzbenega Zivljenja omogocajo doseganje
vsakokratnih druzbenoekonomskih ciljev in s tem permanenten druzbeni razvoj.
Po tem gledanju je mogo¢e na dolgi rok odpraviti vse negativne posledice in
omejitve razvoja in tako zagotavljati napredek ¢lovestva. Pri tem je treba biti le
skrajno selektiven pri izboru prioritet in hierarhije ciljev.

Razumljivo je, da tak$en pogled na moZnost za druzbeni napredek vlada pred-
vsem v deZelah tretjega sveta in v socialisti¢nih drzavah. V teh druzbah — pa se
dejansko — v sicer opravicljivi Zelji po hitrem napredku, navadno izraZenem
v gospodarski rasti ali zgolj v prestizni politicno vojaski tekmi s kapitalisti¢nimi
drzavami, brezobzirno unicuje okolje, gospodarska rast pa, kot kaZejo empiricni
podatki, nikoli ni v sorazmerju z degradacijo okolja — ponavljajo kapitalisti¢ni
modeli razvoja.

Na drugi strani pa »pesimisti«, ki jih kritiki njihovih pogledov pogosto poime-
nujejo z neomaltuzianci, gradijo svoj nazor na otipljivih dejstvih populacijske eks-
plozije, ki je znadilnost nerazvitih okolij, na upadanju razpoloZljivih energetskih in
surovinskih virov, na vse vedjem onesnaZevanju okolja in tako dalje. Vsa ta in
Stevilna druga dejstva govorijo zoper moznost za brezmejni ekonomski razvoj, tudi
zato, ker ¢lovestvo $e ni doseglo take ravni spoznanja in medsebojnega zaupanja,
da bi moglo optimalizirati svoj druzbenoekonomski razvoj. To je tudi temeljno
sporodilo $tudije Meje rasti, da — drugaCe receno — ni moZen neomejen razvoj na
omejenem planetu, omejen ne le v prostorskem smislu, ampak tudi v Stevilnih
drugih koli¢inskih in kakovostnih parametrih. To je zanikanje moznosti za nadalj-
nji eksponencialni tip razvoja, ki je poseben nacin odlaganja klju¢nih problemov
razvoja v neznano prihodnost. Skrajni ¢as je, da se tega zavemo, pravijo zagovor-
niki tega pogleda, sicer zna biti prepozno.

Ne da bi se globlje spus¢ali v materialno ter $irSe druzbeno ozadje enega ali
drugega — tu le skopo skiciranega — gledanje na moZnost nadaljnjega razvoja, je le
treba reéi, da je vse manj tistih, ki ne bi priznavali fizi¢nih in druzbenih omejitve-
nih faktorjev razvoja. Tako na primer Peter Glotz v Manifestu za novo evropsko
levico pravi, da je Evropa »ekolosko majhno, izpito podrodje, na katerem gozd
podasi rjavi in odmira pred o¢mi zgroZenih ali ravnodusnih drzavljanov in na
katerem postaja med otroki vedno pogostejsa bolezen psevdokrup, ki s svojim
imenom, vzetim iz angleSkega jezika, po usodi ironije, spominja na velikega nem-
Skega kapitalista«, in dalje: »Evropske drzave morajo v skupni akciji opustiti
prepri¢anje o primatu ekonomije nad ekologijo«.

Ekonomsko re¢eno gre za naslednje: Clovestvo ima bodoénost le, ¢e zatne
proizvajati le uporabno vrednost, torej racionalno troiti razpolozljive proizvodne
tvorce, kar bo mogoce le, ¢e se odpove druzbenoekonomskem sistemu, ki temelji
na profitu, nenchnem oboroZevanju, mo¢i in vsakovrstnem nasilju. Ce parafrizi-
ram Marxa, bi lahko rekel: barbarstvo ali druga¢na druzba!

Tudi mi, v Sloveniji, $e bolj pa v Jugoslaviji, potrebujemo — e se poigram
z besedami — manifest za novo druzbo. Na nek nacin ga vsa ta leta mukotrpno
»piSemox, zdaj v obliki ustav, stabilizacijskih programov, kriti¢nih analiz, prenovi-
tvenih programov, in $e bi lahko nasteval. V enem delu je to izzvano s tem, da
zelimo operacionalizirati »socialisti¢no idejo«, drugace receno, da is¢emo sociali-
zem s Clovedkim obrazom, na drugi strani pa so tu naftne krize, spremembe
v socialni in izobrazbeni sestavi prebivalstva, tehnoloski napredek in nenazadnje
rasto¢i ekoloski problemi, ki terjajo ne le sanacije, ampak sistemati¢no in sistem-
sko premagovanje problemov, ki jih nosi s seboj druzbenogospodarski razvoj. Kar
zadeva ekolosko problematiko, je treba priznati, da se v zacetku sedemdesetih let
— tako kot v svetovni publicistiki — tudi pri nas celo v dolgoro¢nih planskih doku-
mentih, pojavi zahteva po varstvu in izbolj$anju ¢lovekovega okolja. Potrditev te
teze najdemo v »Nacrtu osnova zajedni¢ke politike dugoro¢nog razvoja SFR Jugo-
slavije do 1985 godine«, ki je bil sprejet 1975. leta kot Ze prej v »Resoluciji
o dolgorotnem razvoju Socialistiéne republike Slovenije iz leta 1972«. To so bile
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gotovo takojsnje reakcije tako na raziskave v svetovnem obsegu kot tudi na takrat
e — vsaj delno — elaborirano ekolosko problematiko v Sloveniji oziroma v Jugosla-
viji. (Tu pus¢am ob strani prakti¢ne posledice teh in kasnejsih planskih usmeritev,
ker nam gre v prvi vrsti za spremljanje evolucije ekonomskih misli). Navedeni
dokumenti tako govorijo o zacetkih ekoloske osvedenosti takratnih nosilcev raz-
vojne politike, so pa tudi dokaz pravilne odlocitve, da se ckoloska vprasanja
razreSujejo plansko. Kasnejsa praksa potrjuje, da so zavest o usodnosti ekoloske
problematike kot tudi planske usmeritve komaj potreben, Se zdale¢ pa ne zadosten
pogoj za menjanje ravnanja ekonomskih subjektov in ljudi sploh. Potrebni so Se
spodbuda in prisila, pravni red in spoStovanje raznovrstnih uzanc. Zato vprasanje
lahko zastavimo tudi drugace: ¢e sta trg in konkurenca tisto, kar je poganjalo
razvoj zadnjih 200-300 let, potem je vprasanje, ali se jima moremo odpovedati.
Danasnja izkusnja govori, da ne. Toda v tem Casu so se negativni ucinki tega
mehanizma najprej pokazali na socialno-ekonomskem podrodju, pa se je zato
ponujal plan kot popoln substitut trgu — mirno lahko re¢emo, da brez vedjega
uspeha. Bo pri razreSevanju ekoloskih vprasanj plan uspesnejsi kot v prvem prime-
ru? To so — resda malce poenostavljena, pa vendar nadvse resna vprasanja. V oza-
dju vseh teh dilem je tvorna skrb, kako oblikovati druzbeno gospodarski sistem, ki
bi funkcioniral »brez ostanka« oziroma z minimalnimi druZzbenimi in ekologkimi
ekscesi. Ob tem pa zadevamo na zavest ¢loveka, ki se je oblikovala v tiso¢letnem
darvinskem boju za obstanek svoje vrste, katere rezultat je ¢lovek — egoist. Nov
»ekosocializem« — ¢e prav razumem vsebino te skovanke — pa terja ¢loveka — altru-
ista, terja torej spremenjeno zavest, iz katere bo $ele iz8la nova ekonomija in z njo
nova paradigma razvoja.

Tako kot za socializem pred desetletji se tudi sedaj zastavlja vprasanje: Ali je
mogo¢ ekosocializem le v posamezni drzavi? Moj odgovor je, da ekosocializem
lahko uspe le, e je svetovni proces, zakaj ekoloski ekscesi se ne zaustavljajo na
drzavnih, niti na kontinentalnih mejah. Osnovni pogoj pa je spremenjena zavest
ljudi. Sprijazniti se je namre¢ treba s tem, da je narava anorganski del telesa
slehernega od nas, da je njena smrt — nasa smrt. Sele to nam zagotavlja preZivetje.
Ekonomija pa je vedno bila derivat ¢loveske zavesti in nova ekonomija je mogoca
le ob novi zavesti.

Ocitno je, da sta obdobje prosvetljenskega gledanja na razvoj znanosti in splo-
$en druzbeni napredek za nami. Zagotovo nikoli ne bo mo¢ pridobiti karkoli in
¢esarkoli, nikoli ne bo uspelo produkcije ekonomsko opraviéljivo razsiriti v koz-
mos ali popolnoma obnoviti porabljenih snovi in opustiti vse potrosniske dejavno-
sti, Se celo ne odpraviti vseh oblik nesmotrnega prisvajanja in kopicenja bogastva.
Nasa civilizacija si lahko podaljsa svojo zivljenjsko dobo edino s tem, da tudi pri
svojih ekonomskih aktivnostih najbolj kar se da uposteva Barry Dommonerjeve
ekoloske zakone, in sicer:

— Vse je povezano z vsem.

—~ Vse mora nekam iti.

- Narava zna najbolje.

- Brezpla¢nega kosila ni.

To pa je Ze »manifest za novo svetovno druzbo«, kar terja boj idej z idejami in
za ideje, to pa je pogosto tezje kot boj z orozjem, kot bi rekel profesor Cerne.

UPORABLIJENA LITERATURA:

. France Cerne: Teoretiéni problemi nase druzbene in gospodarske ureditve, ka knjiga, Ljubl 1974,
. Andrej Kirn: Marxovo razumevanje znanosti in tehnike, Mladinska knjiga. Ljublj 1978,
. Zgodovina ¢lovestva, Dvajseto stoletje, UNESCO. DZS, Ljubljana, 1982.

André Gorz: Ekologija i politika, Prosveta, Beograd, 1982,

Peter Glotz: Manifest za novo evropsko levico, DE, Ljubljana, 1987,

. From One Earth to One World, Oxford New York, 1987,

Mk

L= Y

73 Teorija in praksa, let. 25, 3t 1-2, Ljubljana 1988



BOZIDAR DEBENJAK*®

Kriza industrialisti¢nih modelov socializma
in problem okolja

Ko se lotimo teme »industrialistiéni modeli socializma«, bi bilo tvegano zaceti
pri Marxu, zakaj Marx je sicer Zivel v dobi, ko je bil industrializem v vzponu,
toda to Se malo ne pomeni, da mu je Marx duhovno podlegel. Prav nasprotno: ze
v svojih zgodnjih delih je pokazal, kako negativne nasledke ima industrializem,
enako kot Engels v svojih analizah polozaja delavskega razreda. MeScanski
model napredka se mu je kazal s svoje senéne in nasprotne plati. kot ruiniranje
narave in ¢loveka, kot pretvorba narave samo v predmet ropanja in prav tako
kot ropanje naravnih mo¢i in sposobnosti ¢loveka samega. Dokaze za taksno
razumevanje Marxa nam dajejo zgodnja dela, zlasti pariski »ekonomsko-filozof-
ski« rokopisi, toda tudi delo, ki mu del interpretov pripisuje vstop v »zrelost«,
Althusser denimo s konstrukcijo »epistemoloskega reza« — Nemska ideologija. 1z
pariskih rokopisov naj samo spomnim na razmisljanje o »trgovcu z minerali«, za
katerega ne obstoji mineral kot lep, temve¢ le kot nekaj kupljivega, se pravi
nekaj, kar njemu, trgovcu, prinasa dobicek; pa na razseznosti odtujenega dela,
med katerimi je ena glavnih odtujitev odtujitev narave in njena pretvorba zgolj
v predmet ropanja in eksploatiranja. Slika kapitalizma, kot jo dajejo pariski
rokopisi, je podana z izrazito antropoloskimi poudarki, in zahteva, da se kapitali-
zem zrusi in zamenja z drugim druzbenim redom, torej z drugaénim nac¢inom
Cloveskega soZitja, je v kar najvecji meri oprta ravno na odtujilne procese, na
tujost, ki si jo je sam proizvedel nasproti kot sebi sovrazno naravo in individuu
sovrazni svet drugih ljudi.

Eno od najznacilnejSih mest se glasi:

»Videli smo, kakSen pomen ima pod predpostavko socializma bogatost ¢love-
Skih potreb, in potemtakem tako neki nov nacin produkcije (eine neue Weise der
Production) kakor tudi neki nov predmet produkcije. Novo udejstvovanje ¢love-
$ke bitne modi in nova obogatitev ¢loveskega bistva.«

Rezultat odtujenega nac¢ina produciranja pa je med drugim tudi dehumanizaci-
ja pogojev zZivljenja (moderno socialdemokratsko receno: »kvalitete Zivljenja«) za
velik del ¢lovestva:

»Celo potreba po prostem zraku za delavca neha biti potreba, ¢lovek se vrne
v votlinsko bivali§¢e. ki pa je zdaj zastrupljeno z mefiti¢no kuZno sapo civilizacije
(...) Svetloba, zrak itn., najenostavnejSa Zivalska snaznost neha za ¢loveka (ali
ljudi, v rkp. d. Menschen) biti potreba. Umazanija, to zamocvirjenje, gniloba
¢loveka, smradni odtok (to je treba razumeti dobesedno) civilizacije postane zanj
neki zivljenjski element. Popolna nenaravna zanemarjenost, segnita narava posta-
ne njegov zivljenjski element.«*

Podobno protestirata Marx in Engels v Nemski ideologiji zoper tezo Ludwiga
Feuerbacha, da sta ¢loveska bit (Sein) in bistvo (Wesen) isto in se pri tem sklicuje-
ta ne samo na usodo delavca v rudniku: »Lepa hvalnica obstoje¢emu. Ce izvzame-
mo protinaravne primere, redke, izjemne primere, si s sedmimi leti rad zapiralec

" Dr. Bozidar Debenjak, redni profesor Filozofske fakultete v Ljubljani

! MEGA?1,2:418, prim. tudi MEID 1, 345. Na tem mestu Marx prvi¢ uporabi pojem »nadin produkcijes = Weise der
Production, dve strani niZe nastopa drug izraz v pomenu nacina izdelovanja: Productionsweise, Daseinsweise vicler englisc-
her Arbeiter (MEGA? 1,2:420, MEID 1:348 pomotoma brez »nadina bivanjas)

1 MEGA 1,2:419-420 oz. MEID 1:347
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vrat v premogovniku, Stirinajst ur sam v temi, in ker je to Tvoja bit, je to tudi
Tvoje bistvo. Prav tako piecer na selfactorju.«’

Toda drug primer jemljeta prav tako kot Feuerbach, ki ga kritizirata, iz nara-
ve: ribo v vodi.

»Ob takih primerih zato Feuerbach nikoli ne govori o ¢loveskem svetu, ampak
se vsakic zateCe v zunanjo naravo, in sicer v tisto naravo, ki $e ni spravljena pod
gospostvo ljudi. Ampak z vsako novo iznajdbo, z vsakim napredkom industrije je
od tega terena odtrgan nov kos in tla, na katerih rastejo primeri za podobne
Feuerbachove stavke, postajajo tako ¢edalje manjsa. »Bistvo« ribe je njena »bitx,
voda, da ostanemo le pri tem enem stavku. »Bistvo« re¢ne ribe je voda kake reke.
Toda ta neha biti njeno »bistvo«, postane zanjo ne ve¢ primeren eksistenéni medij,
brz ko bo ta reka podloZna industriji, brz ko bo onesnaZena z barvili in drugimi
izplakami, preplovljena s parniki, brz ko bo njena voda speljana v jarke, v katerih
lahko ribi odtegnejo njen eksisten¢ni medij s preprostim izpustom vode.«*

Iz povedanega je razvidno, da Marx kapitalistiénega industrializma nikakor ni
jemal kot trajne in vekovecne usode ¢lovestva, temved je v njem videl epohalno
opredelitev kraljestva burZoazije in nekaj, kar je treba premagati. BurZoazija gospo-
dariroparsko, ropanaravne vire in ¢loveske potence. Iz Marxove analize neposredno
izhaja primerjava med odnosom burZoazije in fevdalcev do gozda: fevdalno razmerje
je gozd ohranilo, burZoazija pa ga je v gonji za profitom izkréila. Iz te kritike
polascevalsko-izkoris¢evalskega obnaSanja pa je Marx izpeljal tudi besede, da ne
burZoazija ne razred zemljiske rente nista lastnika zemlje, torej planeta. Nasprotno:
kot boni patres familias morajo planet ohraniti za naslednje rodove.*

Marx sam torej ni oce tistih socialisti¢nih modelov, ki so bili zgrajeni na oboZe-
vanju industrializma, na nezlomljivi veri v uravnavajo¢o mo¢ vzmeti veénega
napredka, ki je Ze od samega zaCetka vgrajena v vse, kar se na svetu godi. Marx je
celo nasprotno od svojih vseskozi optimisti¢nih uéencev videl zgodovino razpeto
v alternativi »bodisi komunizem, bodisi barbarstvo«.

Taksna nezlomljiva vera v vse uravnavajoco kozmiéno silo, imenovano »napre-
dek«, pa se je polastila socialistiénih teoretikov v tisti optimisti¢ni atmosferi nere-
volucionarnega 19. stoletja. v kateri je duhove obvladoval evolucionizem naivne
darvinisti¢ne metafizike in entuziazem nad tehni¢nim progresom. Pospesena kvan-
titativna rast produkcije, nenehno vse vec in ve¢, je tipicen otrok druge polovice
19. stoletja. Ta nezlomljivi optimizem najdemo pri obeh sprtih frakcijah marksiz-
ma II. internacionale, pri ortodoksih in revizionistih. Obviaduje vse geografske
regije, ne samo »od Atlantika do Urala«, temve¢ tudi na obeh straneh Atlantika.
V tem kontekstu se mora seveda izgubiti Marxova misel, zanj tako znadilna, da
druzba prihodnosti ne bo avtomati¢no boljsa, temve¢ da svet prav tako lahko
zatone v barbarstvu. V nasprotju z Marxom so oboji, ortodoksi in revizionisti,
polni optimizma in pri¢akujejo. da jim bo »sre¢na bodo¢nost« sama prisla naproti,
da se bo zanjo treba sicer malce potruditi, toda da je ni¢ ne more ne trajno
zaustaviti ne zapraviti. Kakor se sicer razlikujejo v pojmovanju, kaj naj bo motor
polititne akcije (ali naj bo vera v progres ali v ve¢na nacela morale na odlo¢ilnej-
Sem mestu), avtomatizem napredovanja k boljsemu jih druzi.

Znacilno je, da se je ta optimizem preslikal tudi na levico I1. internacionale, na
Lenina mnogo bolj kot na Rozo Luxemburg. Pri Rozi ga najdemo med prvo
svetovno vojno in po njej, ob ustanavljanju komunisti¢ne partije Nemdije je ponov-
no ozivila in zaostrila Marxovo alternativno videnje zgodovine. V nasprotju s tem je
Lenin dolgo, prakti¢no do zadnjega leta svojega Zivljenja skrajen optimist, in Sele
kriza oblasti, njen prehod v administracijo, pripelje pri njem do precej temnejsih
tonov. Od tonov tega zadnjega obdobja se je hranila v svojih zacetkih tudi jugoslo-

* MEW 3:543 (v slovensgini ni, Engelsov rokopis k »Feuerbachu«)

* IRSH VII (1962), 1: 96 oz. DZ{Ph 14(1966), 10:1224, MEID 11:56,

5 Po smislu v Kapitalu 111,
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vanska kritika birokratizma. Se leta 1914. pa je Lenin z velikim zanimanjem in celo
obc¢udovanjem pisal o tayloristi¢nih raziskavah ¢loveske delovne sposobnosti, ko so
ameri$ki raziskovalci spremijali gibe na fotografski ploséi, tako dasodelaveemna vse
sklepe pritrdili baterijske Zarnice. Od tega raziskovanja in od teyloristicnega dviga
produktivnosti dela je Lenin izredno mnogo pri¢akoval za socializem. V isti duhovni
kontekst seveda spada tudi Leninovo prepri¢anje, da je za zgraditev nove druzbe
treba poleg revolucije izvrsiti $e elektrifikacijo vse deZele. Ozadje tegarazmisljanjaje
seveda velikanska deZela, ki obsega eno Sestino vse kopnine in velikanske Se
neodkrite naravne resurse, obenem pa potreba po pospe$enem razvoju in po
zajemanju kapitala zanjo. Leninova koncepcija je potemtakem industrialisti¢na; ima
tudi mnogo vrzeli; vendar je treba hkrati pribiti, da $ele po Leninovi smrti, v boju za
Leninovo dedi3¢ino nastanejo iz Leninove koncepcije in proti njej modeli socialistic-
ne razvojne diktature: modeli Trockega in PreobraZenskega, Buharina in zmagoviti
Stalinovmodel. Vsi trije sozgrajeni na industrializmu in na fetisiziranju kvantitativne
rasti. Vsem trem je lasten tisti brezmejni optimizem, ki mu je tuj strah pred moznimi
kvarnimi nasledki lastne aktivnosti, kot mu je tuja tudi zgodovinska samokritika.
Buharinova koncepcija v duhu NEP hoce biti ukroceni kapitalizem, ki ratuna na
cenene naravne resurse in tujo akumulacijo, koncepcija Trockega in Preobrazenske-
ga hoce zajeti vse vire notranje akumulacije, kar pomeni tudi ostro ¢rpanje akumula-
cije iz agrarne produkcije, obenem pa fetidizira organizacijo. Zato ni nakljucje, da je
iz kroga Trockega v emigraciji iz8la tudi ameriSka disidentska grupa utemeljevalcev
tehnokratizma. Stalinov model, ki je zmagal, je zgrajen na eksploataciji naravnih in
Cloveskih resursov, na popolni avtarki¢ni izrabi vseh resursov za kar najhitrejSo
industrializacijo, brez ozira na ¢lovesko in ekolosko ceno.

Dejstvo, da so socialisti¢ne revolucije bile izbojevane ravno na zadnjih dvoris-
¢ih svetovnega kapitala, je vse realizirane modele socialistiéne graditve potisnilo
v industrialisti¢ne tirnice razvoja, ki temelji na paroli »dohiteti in prehiteti kapitali-
zem« — torej na pospeseni tekmi z industrializmom kapitalizma. Rezultat pa je bil,
da so bile in so $e danes v faznem zaostanku za kapitalizmom in da se jim tehnolo-
$ki in z njimi povezani druzbeni problemi kaZejo »a posteriori« kot nekoé Marxo-
vim Nemcem zgodovina. Zato jih je kriza industrializma zadela hkrati s kapitaliz-
mom, ki je to krizo zacel reSevati z ostro odvrnitvijo od industrialisti¢nih modelov.
Socialisti¢ne druzbe pa so od industrializma $e veliko pri¢akovale in marsikdaj Se
pricakujejo in nanj stavijo svoje upe. Zato se je zgodilo, da so se socialisti¢ni
modeli »dohitevanja in prehitevanja« zaleteli v tisto slepo ulico, pred katero je
razviti kapitalizem ostro zavil v drugo smer. Rezultat je, da se je treba zato najprej
umakniti nazaj do vhoda v slepo ulico, $ele potem je mogote naprej. To pa
povzroca idejno zmedo in dezorientacijo na druzbeni levici. Sprememba razmerja
do okolja in naravnih resursov je ravno najbolj bistven del zaokreta, ki se nakazuje
v sodobnem kapitalizmu. Toda ¢e govorimo tu o kapitalizmu, ne smemo pozabiti
na koncepcijo o svetovnem procesu socializma in moramo v tem zaokretu, kakor-
koli se dogaja na tleh kapitalisticne ekonomije, opaziti kal prihodnje druzbe.

Sanacija okolja je v modernih zahodnih strategijah vzeta celo kot motor preo-
brazbe, tehnoloske prestrukturacije. Sanacija okolja je sredi¢na ideja ekonomske
alternative, s katero propulzivni del kapitala odgovarja na drugi moZni motor
prestrukturiranja in izhoda iz krize: je odgovor na discipliniranje okrog modela
hladno in polhladnovojne konfrontacije vseh super sil. Resnost, s katero se kapital
odlo¢a za to ekolosko strategijo, nam dokazuje tudi groZnja z antidumpinskimi
postopki zoper vse, ki si navidezno zmanj$ujejo produkcijske stroske, s tem da jih
preloZe na naravno ravnotezje, kot da bi naivno racunali na samoo¢is¢evalno mo¢
narave. Vse to dokazuje, da razprava o ekologiji na razvitem Zahodu zdavnaj ni
ve¢ romantika in da si tam ekologija in ekonomija nista niti priblizno tako zoper-
stavljeni kot denimo astrologija in astronomija. Ekologija je postala politi¢na zna-
nost, se pravi znanost, ki direktno vpliva na politi¢no prakso in na ekonomske

opcije.
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Kar dobro je, da nas dozorevanje problematike v razvitem svetu konéno beza
iz industrialisti¢nega sna in nam dokazuje, da lahko pridemo naprej samo tako, da
se ponovno spomnimo na tisto kritiko, ki jo je zgodnjemu industrializmu Ze zelo
slikovito izrekel Karl Marx. V druzbi se moramo radikalno posloviti od vseh oblik
prevaljevanja nasledkov dejanj na ple¢a »druzbe kot celote« in naravnega okolja.
Energetska var¢nost, o kateri smo govorili na prvem posvetu, racionalna ureditev
prometa in forsiranje njegovih Cistih oblik, razvijanje &istih tehnologij, razvoj
informatike kot energetsko in polucijsko var¢nejsi nacin delovanja, redukcija ura-
dovanja, ki bo zmanjSala tako socialno entropijo kot obvarovala mnogo dreves
pred predelavo v papir, to vse so $e kako ekonomske oblike racionalizacije druz-
be. Isto velja za izstop iz civilizacije plasti¢nih mas, ki pomeni ekolosko katastrofo
v vseh ozirih; radikalno je treba premisliti ekonomijo masovnega turizma, ki pri-
nasa srhljivo deteriorizacijo okolja. Potreben je dodaten odnos v urbanizmu in
arhitekturi. Vse to pomeni zahtevo po humanizaciji in dvigu kvalitete Zivljenja in
dela in ravno to so elementi prihodnje druzbe. Tu je ne samo mogo¢, temveé celo
nujen priklju¢ek na sodobnost, tu je torej mesto sodobnosti socializma.

ANDREJ KIRN*

Entropijsko-ekoloski izziv politi¢ni
ekonomiji
Entropija in ekologija

Zakon entropije se uveljavlja na vseh treh ontoloskih ravneh: energetski,
materialni in informacijski in v vseh treh tipih evolucij: predorganski, bioloski in
druzbenotehnoloski. Pojem entropije se je iz energetsko-termodinamskih okvirov
Siril v druga podrocja in dobival nove pomenske odtenke in pojmovne povezave.
Entropija kot usmeritev k najbolj verjetni distribuciji energije se je prenesla tudi
na razsipanje in degradacijo materije. Vendar za naras¢anje entropije materije ni
podobno oblikovanega zakona kot za nara$¢anje entropije energije. Za¢etni pomi-
sleki, da se zakon entropije ne uveljavlja v bioloski evoluciji, da je Zivljenje tipi¢ni
entientropijski fenomen, so bili presezeni, Zivljenje se je samo specifi¢no prilagodi-
lo in konstruktivno izrabilo zakon entropije. Tudi za spoznavne entropijske proce-
se se je sodilo, da so antientropijski, ¢e$ vsako spoznanje in informacija sta nek red
in zmanjSujeta neopredeljenost. Vendarle obstajajo razliéni entropijski vidiki
spoznavno informacijskih procesov in aktivnosti.

Za pridobivanje znanja in informacij je potrebno dolo&eno razsipanje energije
in snovi, velik del spoznavnih prizadevanj ne vodi k rezultatom, opravka imamo
s »pozabljanjem« informacij in spoznanj. Ali ni novoveski razvoj znanosti samo
ena izmed bolj zakritih strani novoveske rasti degradacije okolja? Ta je povezana
z razvojem industrije, razvoj industrije s tehnologijo, tehnologija pa z razvojem
znanosti in obratno. Produktivne zmoZznosti tehnologije niso samo prispevale
k degradaciji okolja, ampak tudi k temu, da se je vse ve¢ ljudi lahko ukvarjalo
s spoznavnimi in informacijskimi procesi. Zakon padajocega donosa, ki je tudi
izraz neuspelega obvladovanja usmerjenosti k entropiji, se pojavi v dolo¢eni fazi
razvoja ne samo v poljedelstvu, proizvodnji energije, ampak tudi v produkciji

* Dr. Andrej Kim, redni profesor na FSPN v Ljubljani.
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znanja in informacij. Delovanje vsake zakonitosti zadeva na meje drugih,
zato tudi zakon entropije kljub svoji fundamentalnosti in univerzalnosti ne
opredeljuje izkljuéno razvojne poti stvarnosti. V nasprotnem primeru ne bi
mogle nastati razlicne ravni organiziranosti, reda v stvarnosti Zze v predbiolo-
Ski evoluciji. Ob&a prisotnost zakona entropije tudi v bioloskih ter druzbeno
materialno-energetskih in informacijskih procesih ne pomeni redukcije biolo-
gije ali ekonomije na termodinamiko. Delovanje fundamentalnega zakona na
kakovostno razliénih podro¢jih stvarnosti $e ne izraZa njene posebnosti.

Entropijski vidik je izredno pomemben za presojo nacelne konfliktnosti,
izklju€enosti ali-komplementarnosti med ekosistemi oziroma biosfero v celoti
ter ekonomijo in tehnologijo na drugi strani. Nobena obremenitev narave, ki
jo Clovek povzroca s svojim delom, ni ekolosko nevtralna. V tem smislu je
konflikt med ekonomijo in ekologijo neizogiben. Znotraj tega pa ima druzba
velik razpon svobode, ki ji omogoca, da izbira hitrost in obliko entropijskih
procesov. Zakrivati o¢i pred to nujnostjo bi bila nevarna iluzija, nevaren pa
je tudi fatalizem, ki ne bi videl velikih moznosti za spopad z destruktivnimi
entropijskimi procesi. Pri tem se ne sme pozabiti, da sam boj z entropijo
prav tako poveluje njen porast, ki pa je lahko neprimerno manjsi in manj
usoden, kot pa bi bil brez tega boja in ob¢e antientropijske druzbene ozaves-
genosti. Ta boj lahko na neki tocki postane Sizifovo delo, ko postfestno ali
preventivno prepredevanje entropije povzrota enak obseg in enako ali Se celo
bolj tvegane oblike entropije. Da se ne bi znaSli v tej situaciji, je treba
s treznejse razdalje presoditi moZnosti ali nemozZnosti brezkonfliktnega in
nerazdiralnega ekonomsko tehnoloskega razvoja v biosferi. Bistvena razlika
med biolosko in druzbeno tehnolosko evolucijo je v tem, da slednja ne gradi
(ali pa samo minimalno) svoje nove in viSje strukture iz svojih lastnih virov,
ampak uporablja vire bioloske, kemi¢ne in geoloske evolucije in jih nepovrat-
no trodi. Tehnoloske strukture in funkcije zato nujno spremlja degradacija
dolo¢enih struktur v okolju. Zlasti tehnolo$ka evolucija od industrijske revo-
lucije dalje se je dozdaj zelo malo razvijala na temelju svoje dejanske ali pre-
ventivne (mozne) entropije. Entropija bioloske evolucije je produktivna,
ustvarjalna za biolosko evolucijo. entropija tehnoloske evolucije pa je bila do
zdaj v glavnem neproduktivna in razdiralna. Taken tehnoloski razvoj se je
civilizacijsko izérpal. Njegovo nadaljevanje ni zdruZljivo ne z ckonomijo in ne
z ekologijo.

Je mozno, da bo tehnoloski razvoj popolnoma vgradil strategijo bioloske
evolucije in funkcioniranja biosfere? Cetudi bo organska tehnologija ¢loveka
temeljila na velikem zaprtem krogu, to ne bo izni¢ilo dejstva, da izkoris¢a
mnoge sestavine (prostor, minerale, idr.), ki jih izkoris¢ajo tudi preostali deli
biosfere. Celo ko je ¢lovek specialistiéno predimenzioniral svojo organsko
tehnologijo (Zivinorejo, poljedelstvo v podobi monokultur), so se pojavili
nezaZeleni ekoloski uéinki. Entropijski ucinki so se zaCeli razrad¢ati tudi, ko
je ¢lovek zadel organsko tehnologijo intenzivirati z neorgansko (mehanizacijo
in kemizacijo kmetijstva).

Ves problem tehnoloske neproduktivne entropije je v razlikovanju med
tehniko in Zivljenjem. Ekolo$ko nujno zlo tehnologije je v tem, da je tehno-
logija. Entropijo je nemogoce zaustaviti, ¢e se bo umetno, tehnolosko nench-
no Sirila v biosferi. Zakaj je obstajala nizka entropija druzbeno tehnoloSkega
razvoja vse do industrijske revolucije? Zato, ker je potekala v glavnem na
temelju organske tehnologije z majhnim Stevilom prebivalstva, ki je kljub
druzbenemu pecatu v bistvu vendarle ostajala notranji integralni del organske
tehnologije biosfere. Moderna biotehnologija ni vrnitev k organski tehnologi-
ji. Pri njej gre za tehnolosko intenziviranje in umetno specializiranje funkcij
Zivljenja, ki jih vpeljuje ciljno, interesno in spoznavno enodimenzionalni raz-
um. Umetno intenziviranje specialisti¢nih funkcij in namembnosti Zivljenja za
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ekonomske cilje pozablja, da to isto Zivljenje opravlja $e druge funkcije in ne samo
tiste, ki jih Zeli ¢lovek za svoje potrebe in smotre.

Vse nase govorjenje o druzbenem napredku in razvoju najpogosteje pozablja
na njegovo entropijsko ceno.

Mozno je izloditi naslednje entropijske razvojne stopnje druzbeno tehnoloske-
ga razvoja:

a. Pocasna, linearna, ponavadi lokalna rast entropije od nicelni ali linearni
gospodarski rasti vse do industrijske revolucije.

b. Eksponencialna, planetarna rast entropije ob eksponencialni gospodarski
rasti. To velja za obdobje od industrijske revolucije pa do sedemdesetih let nasega
stoletja.

c. Nastopajoca kriza eksponencialne rasti entropije. Obdobje kriti¢ne ekolo-
ke ozavescenosti v Sestdesetih in sedemdesetih letih.

d. Usmeritev k maksimalni surovinski, energetski, ckoloski antientropijski,
druzbenoekonomski racionalizaciji razvoja, s ciljem, da se na novih tehnoloskih
temeljih in druZbeni organiziranosti lahko zadrZi eksponencialna gospodarska
rast. Zacenja se prometejski boj ¢loveske druzbe z entropijo njene lastne aktivno-
sti, njenih potreb, ambicij, ciljev, planov itd. Uveljavlja se geslo, da brez rasti tudi
z novim kakovostnim tehnoloskim razvojem in prestrukturiranjem ni izhoda iz
gospodarske in druzbene krize.

Jugoslavija je na preusmeritev k tej razvojni paradigmi prakti¢no reagirala
z desetletno zamudo. Znanost, tehnologija, ekonomija, druzbena organiziranost
skusajo maksimalno zmanjsati razliko med produktivno in neproduktivno, ekolo-
ko destruktivno entropijo in prakti¢no realizacijo preprecevanja in izkori§¢anja
entropije pribliZati teoretiénim znanstveno poznanim moZnostim. Ceprav je ta
razvojna usmeritev trenutno najnujnejsa, realna in napredna, pa najbrz ni posled-
nja mozna paradigma razvoja. Ni¢, tudi na temelju kakovostnega razvoja ne more
trajno koli¢insko rasti — niti linearno in §¢ manj eksponencionalno — ne da bi stalno
povecevalo rast entropije in visokih stopenj raznih oblik tehnolosko ekoloskega
tveganja.

e. Nujen bo le prehod k ustaljeni, uravnotezeni ekonomiji biosfere. Ta prehod
se bo v bodocnosti uveljavil stihijno ali zaradi nemoznosti rasti ali premisljeno
z druzbenim spoznanjem o nesmotrnosti tak$ne rasti. Samo prehod k ustaljeni
ekonomiji z ekolosko ustrezno tehnologijo lahko zagotavlja minimalni prirast
entropije v oblikah, ki je za druzbo Se najbolj sprejemljiva.

Ekonomija in ekologija

Med njima obstoji odnos konfliktnosti, izklju¢evanje in tudi dopolnjevanje in
harmoni¢nost. Z vidika sistemske primerjave se kaZejo razlike in nasprotja med
strukturnimi in funkcionalnimi naceli biosfere in ekonomsko-tehnoloskega siste-
ma. Na mikroravni se ta neskladja lahko zdijo manjsa, slucajna, prehodna, kot
rezultat zgreSenega in ne dovolj ozaves¢enega ¢lovekovega delovanja. Nacelo eko-
sistemov in biosfere je samoregulirajo¢e dinamiéno ravnovesje, nacelo sodobnih
ekonomskih sistemov pa je rast. Ker se ekonomija odvija znotraj biosfere, je njen
del, podsistem, ki je primarno odvisen od nje, zato mora tudi ekonomski sistem
prej ali slej prevzeti temeljno strukturno znacilnost biosfere.

Dokler ekonomske paradigme trajne rasti ne bo zamenjalo ustaljeno dinamic-
no ravnotezje, toliko ¢asa je neizogiben ontoloski, strukturni konflikt med ekono-
mijo in ekologijo. J. St. Mill je prvi vizionarsko napovedal bodo¢o nujnost taksne-
ga prehoda. To je bilo drzno nekonvencionalno razmisljanje v ¢asu, ko so bile
ravno v polnem razmahu produktivne sile industrijske revolucije v sredini 19.
stoletja. Vec kot 100 let je ta anticipatorska misel morala ¢akati na svojo renesanso
in aktualnost v okviru ekonomskih misli. Pojem ravnoteZja je bil sicer vseskozi
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prisoten v politi¢ni ekonomiji, toda pri tem ni $lo za ravnotezje navzven z zunanji-
mi (eksogenimi) ekoloSkimi parametri, ampak za ravnotezje med endogenimi
(notranjimi) parametri ekonomskega sistema samega.

Tudi v pogledu produktivnosti je globoko neskladje med ekonomijo in ekosi-
stemi. Storilnost tehnolo$ke ekonomije stalno raste, kar ekolosko pomeni, da
stalno raste njena sposobnost koris¢enja, spreminjanja vseh preostalih sestavin
biosfere. Storilnost ekosistemov postaja bolj ali manj konstantna oziroma niha
okoli dologene vrednosti. Clovekova storilnost je ponekod Ze sposobna, da si
prilasti letni prirast, letno storilnost nekaterih ekosistemov, npr. posek lesa, ulov
rib idr., in s tem Ze ogroza enostavno reprodukcijo teh ekosistemov oziroma
spiralo njihove storilnosti obraca navzdol. Pri obnovljivih virih mora druzba obrz-
dati in uskladiti svojo storilnost s storilno sposobnostjo ekosistemov, da ne bo
zajedla primarne substance enostavne reprodukcije teh virov. Pri neobnovljivih
virih je konflikt z ekonomsko storilnostjo Ze vedji, ¢e se uposteva ¢asovna razsez-
nost. Tempo njihove porabe bi se moral postopoma zmanjsevati, ne pa vecati.
Izredno pomembno je relativno manjsanje, tj. nadomes¢anje s povecanjem reci-
klaze, bolj$o izrabo oziroma manj$o potro$njo na proizvod idr. Trenutne meje
rasti se ne vsiljujejo zaradi omejenosti mineralnih virov, ampak bolj zaradi groznje
onesnaZenja in zaradi bremen saniranja in zmanj$anja obstojece degradacije oko-
lja.

Tretji konflikt obstoji v nepolucijskem funkcioniranju biosfere in polucijski
¢loveski ekonomiji. Ker gre za tehnolosko ekonomijo, ne bo nikdar mogoce
popolnoma izigrati zakona entropije. Da bi ¢lovek lahko Zivel s tem konfliktom,
bo moral postaviti meje nasicenosti biosfere s tehnosfero. Znotraj teh meja se
bodo lahko polno uveljavila vsa antientropijska prizadevanja. V tem smislu so
mozZnosti za znosni kompromis med tehnizirano ekonomijo in organsko »ekonomi-
jo« biosfere. S tem bi bilo vsaj do neke mere preseZeno tisto stanje odtujenosti, ko
vsako podro¢je postavlja svoje merilo nasproti drugemu. Kakovost razmerja med
ekologijo in ekonomijo bo odvisna od ekoloskega gibanja, politi¢ne volje in ekolo-
gizacije znanstvenega misljenja in seveda tudi ekonomije.

Nastajanje ekoloske paradigme druzbenih znanosti

Ekologizacija znanstvenega misljenja je ena izmed pomembnih teZenj v sodob-
ni znanosti in bo vplivala $ir§e ne samo na druzbeno funkcijo znanosti sploh,
marved tudi na celotno intelektualno kulturo naSe dobe. Zacetki ekologizacije
posami¢nih druzboslovnih ved ne obstajajo Sele od véeraj. Empiri¢na sociolosko
ekoloska raziskovanja imajo Ze nekaj desetletno tradicijo in so neposredno pove-
zana z nastankom »human ecology« v zafetku 20-ih let med obema vojnama
(Hawley 1950, 1968, 1979, Hauser in Dudley 1959, McKenzie 1968). »Human
ecology« je bila povezana z geografijo, ekonomijo in $e posebno s sociologijo.
Hawley (1950) je human ecology razumel primarno sociolosko, namre¢, da se
ukvarja z organizacijo in razvojem ¢loveske skupnosti. Vprasati pa se moramo, ali
ta obseZna literatura po human ecology uspesno predstavlja ekolosko sociologijo?
Mislim, da ne. Njene analize ¢loveske populacije v prostoru, migracijskih proce-
sov, strukture ¢loveskih skupnosti so pogosto ¢isto endogene, tj. notranje sociolo-
ke, ne pa tudi eksogene, tj. ekoloSko socioloske. Poleg tega pa so Se pogosto
ekoloske razlage ponazorjene predvsem s predindustrijskimi druzbami. V human
ecology kot obliki ekoloske sociologije ni vselej metodolosko teoreti¢no izvedeno
razloCevanje med druzbeno notranjimi in ekolosko zunanjimi, eksogenimi spre-
menljivkami. Tako se npr. med ekoloske dejavnike uvri¢ajo tudi ekonomski,
kulturni, tehnicni in politiéni. Kaj je v tem primeru dejansko ekolosko, je popolno-
ma zabrisano. Ekolosko tako vkljuéuje ¢isto vse: od posebnih druzbenih pa do
zunanjih fizi¢nih, geografskih, prirodnih parametrov. Ali se s tem ne izgublja ali
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vsaj zamegljuje sama temeljna vsebina ekoloSkega? Mnogi procesi, strukture in
odnosi v human ecology so opisani in analizirani s ¢isto notranjega socioloskega
stali¢a, zato je tezko razbrati, v tem bi bil ekolodki vidik analize. Tipi¢ni druzbe-
ni pojavi niso uspe$no povezani z ekoloskimi spremenljivkami. Zato mislim, da
$e vedno obstaja teoretski in metodoloski problem socioekoloske analize na
mikro in makroravni.

Ekoloska sociologija je stopila v novo kakovostno fazo v sedemdesetih letih,
ko se je dejansko povezala z moderno ekolosko problematiko. Sociologa Burch
(1971) in Michelvan (1970) sta se Ze v zacetku sedemdesetih letih obrnila k raz-
merju med ¢lovesko druzbo in biofizi¢nim okoljem. 1z tega obdobja so pomemb-
na dela avtorjev: Anderson (1976), Buttel (1979), Catton in Dunlap (1978,
1979), Dunlap in Van Liere (1978), Smelser (1979), Catton (1980). Dolo¢eno
presojo tega stanja pomeni srecanje udelezencev Ameriskega zdruZenja za napre-
dek znanosti v letu 1980, ki je bilo namenjeno paradigmati¢nim spremembam
v druzbenih znanostih pod vplivom ekoloSke znanosti in nove ekoloske stvarnosti
(Behavioral Scientist, september-oktober 1980, vol. 24, §t. 1). Vse druzbene zna-
nosti so se razvijale v zadnjih 250 letih pod vtisom ekonomsko tehnoloske rasti in
predpostavljajo ¢lovekovo izjemnost v biosferi. Dosedanjo ekolosko nevtralno ali
celo protiekolosko paradigmo druzbenih znanosti so oblikovali naslednji elemen-
t:

— antropocentri¢nost, tj. ¢lovekova izjemnost in ¢lovekova hierarhi¢na gospo-
dovalna pozicija v biosferi;

— ekonomska, znanstveno tehnoloska rast;

— ustvaritev moznega izobilja za vse:

- druzbeni, kulturni, tehnoloski dejavniki so glavne determinante druZbene-
ga razvoja, odnos do biofizi¢nih razmer obstoja in razvoja druzbe je bil pozabljen
ali pa je bil razumljen kot nebistven;

— znanstveno tehnoloski napredek sam ali pa skupaj z druzbenimi odnosi
(kar je poudarjala zlasti marksisti¢na druzbena paradigma) lahko razresi vsa eko-
loska vprasanja.

Catton in Dunlap (Behavioral Scientist 1980) sta to koncepcijo oznacila kot
»human exemptionalism paradigm« (HEP) nasproti »new ecological paradigme«
(NEP). Prva paradigma predpostavlja, ali ima za cilj druzbo izobilja, druga pa
predvideva druzbo postizobilja. Sociologi, ki so mislili in raziskovali znotraj funk-
cionalisticnega ali konfliktnega modela, so po Cattonu in Dunlapu spregledali
spremembo ekoloskih razmer ¢lovestva. To oceno prav tako lahko razsirimo na
marksistiéno usmerjene sociologe. Enzensberger (1973) je med prvimi poskusal
pomiriti marksizem z novo ekolosko paradigmo.

»1z tega izhaja vprasanje, ali bo nova ekoloska paradigma marksizma imela
ve¢ skupnega s tradicionalno paradigmo izjemnosti in rasti ali pa z novo ekolosko
paradigmo« (Catton, Dunlap, Behavioral Scientist 1980, str. 41-42).

Politi¢na ekologija nima tolik$no tradicijo kot human ecology. Ne smemo pa
pozabiti, da je Hebert Rudolf Ze leta 1952, to je 23 let pred Enzensbergom
v Social Forces objavil ¢lanek Political Ecology, seveda pa njegov nacin obravna-
ve ni imel taksne druzbene kriti¢ne, leve ekoloske ostrine kot Enzensbergerjev.
Politi¢ni analizi ekoloskih vprasanj in implikacij je bilo dano veliko priznanje
s tem, ko je Ophuls (1977) za svojo knjigo o ekologiji in politiki pomanjkanja
dobil nagrado AmeriSkega zdruZenja za politicne vede kot za najboljSo knjigo
leta na podrocju politi¢nih znanosti. Politiéne analize ekoloskih situacij in tren-
dov se vrtijo okoli naslednjih dilem:

— Ali meje rasti niso tudi meje dosedanji politiki, ki je bila politika rasti?
Kaksna naj bo potem nova politika?

— Al rastota kompleksna ekoloSka vprasanja silijo v vse vedjo drzavno avto-
ritarnost in represijo ali pa spodbujajo obrat k vegji avtonomiji in produkcijski
samozadostnosti regionalnih enot in s tem pospesujejo deregulacijo?
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— Ali ekoloske materialne omejitve in polucijske posledice vodijo k meddrzav-
nim konfliktom ali pa k ve¢jemu sodelovanju?

— Ali bo materialno pomanjkanje, ki ima ekoloski izvor, zaostrilo socialno
neenakost, konflikte in razredne boje, ve¢jo konkurenénost, tekmovalnost, ali pa
bo spodbuda za vecje sodelovanje in ve¢jo enakost?

— Ali ekolo$ka vprasanja zaostrujejo stare razredne konflikte ali pa so pritisk
na njihovo pospe$eno histori¢no razresitev?

— Ali gre za konservativno etatisti¢no kapitalsko ali etatisti¢no socialistiéno ali
pa za socialisti¢no, samoupravno politizacijo in razreSevanje ekoloskih vprasanj?

— Ali ekoloska vpradanja in ekolosko tvegani tehnoloski projekti zahtevajo
vedjo demokratizacijo politike, vegji vpliv javnosti in vedjo socializacijo znanosti in
stroke ali pa povetana kompleksnost problemov pospesuje ekspertno, scientisti¢-
no-tehnicistiéno druzbeno odlocanje, izolirano od Siroke demokrati¢ne javnosti?

Ekologizacija ekonomske misli ne napreduje z velikimi koraki, kar pa ne
pomeni, da posamezniki niso prehiteli svojega ¢asa, razvili novih vidikov, toda
nismo mogli omajati prevladujoce ekolosko indiferentne ekonomske paradigme.
Grunchy A. G. (1947) je predstavil vrsto avtorjev, ki jih imamo lahko za pionirje
ekoloske ekonomije, ki pa jih danes le malokdo pozna. Zavzemali so se za holisti¢-
no ekonomijo in bili kriti¢ni do ekonomskih modelov svojega ¢asa.

Nobelovec W. Leontief se v svojem pismu o Academic economics v reviji
Science (217, 1982) sprasuje, koliko ¢asa bodo raziskovalci v takih sti¢nih podro¢-
jih, kot so demografija, politika, sociologija z ene strani, ter ekologija, medicina,
tehnika in druge uporabne fizikalne znanosti na drugi strani, lahko ostali neza-
skrbljeni nad blesteco izolacijo, v kateri je sedaj akademska ekonomija. Vse bolj
ekoloske koncepcije prodirajo v ekonomijo in obratno. Leontiefov pristop h kon-
struiranju odprtih modelov uporabljajo ekologi, kot sta npr. Hennon in Finn — in
obratno: sistemski ekoloski pristop k energetiki biosfere G.T. Oduna priteguje
pozornost ekonomistov. Na§ posvet bo morda skromna spodbuda, da bi blesteca
izolacija, o kateri je pisal Leontief, izgubila vsaj nekaj svojega sijaja.

Ekologizacija ekonomske misli je prodirala po treh kanalih: iz zaskrbljenosti
zaradi zalog neobnovljivih virov (Stanley Jevons je bil Ze v Sestdesetih letih 19.
stoletja zaskrbljen nad iz&rpanostjo premoga, toda ni predvidel nafte, ki je bila
ravno tedaj odkrita); iz povezave ekonomskih procesov z zakonom entropije
(Georgescu-Roegen idr.) ter iz analize druzbenih stroskov privatne produkcijske
aktivnosti. Napredna druZbena in ekonomska misel je od utopiénih socialistov
dalje preko Marxa in Engelsa in tudi nekaterih me$canskih ekonomistov (A. C. Pi-
gou, Ezra J. Mishan idr.) opozarjala na druZbene stroske, zlasti privatne produk-
cijske aktivnosti, ki jih naprti celotni druzbi. Zal seveda tudi druzbena in drzavna
podjetja proizvajajo te druzbene stroske, na kar je Ze opozoril Pigou. Dolocen
sintetiéni pogled na druzbene stro$ke produkcijske dejavnosti je strnil William
Kapp v svojem delu Social Costs of Private Entreprise, New York 1950 (ponovna
izdaja 1971). V te stroske ni vkljucil samo ekoloskih, ¢eprav jim je namenil najve¢
prostora, ampak tudi stroSke nezaposlenosti, industrijske in socialne patologije,
nesre¢ pri delu ipd. Ta razSirjeni ekonomski pristop je potegnil za seboj filozofsko
preusmeritev ekonomije, ko se spreminjajo pojmi bogastva, dela, produkcije, raz-
umevanja ¢loveka in narave sploh. Politi¢na ekonomija ne more ve¢ biti samo
znanost o ekonomskih odnosih v proizvodnji in distribuciji bogastva, ampak mora
analizirati tudi entropijo proizvodnje in uZivanja tega bogastva. Mora sodelovati
pri oblikovanju ekoloskih nujnosti in meja proizvodnje tega bogastva in njegove
porabe. Ekonomija mora postati tudi ekoloska. da bi lahko opravljala ob¢o kriti¢-
no druzbeno funkcijo, primerno sedanjemu ¢asu — in to v interesu vsega clovestva.
Mora razviti svojo antientropijsko ekolo$ko paradigmo ekonomskega sistema in
druzbenega razvoja sploh.
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PETER NOVAK?*

Druzbeni razvoj, ekologija in etika razvoja

Veliko Stevilo posvetovanj in Stevilni ¢lanki o razvoju, druzbenih odnosih,
ekologiji itd. dokazujejo, da kljub nespremenjenemu narasCanju onesnaZevanja
okolja nismo nasli pravih poti za izhod iz krize. Entropija sistema, katerega del
smo mi sami, zaradi vsega tega le e hitreje naras¢a. Covek bi si Zelel ve¢ dejanj,
manj besed in posvetovanj.

Kako moramo spremeniti svojo dejavnost? Katera teoretina izhodis¢a so
napacna, ¢e so?

Strategijo razvoja in s tem tudi ohranitve in izboljSanja naravnega in z delom
ustvarjenega okolja si lahko zamislimo na ve¢ ravneh (socioloski, ekonomski,
teholoski), ki se med seboj prostorsko in ¢asovno prepleteni, dinamiéni. Stalno so
v medsebojni interakciji, zato ne dovoljujejo staticnih ali dogmatskih resitev.
Napake se kaZejo v neravnoteZju pri razvoju druzbe kot celote, v njenih notranjih
nasprotjih in povecanju notranje napetosti. Le-to se pogosto kaze v nasilju nad
naravo, okoljem, saj se le tu napetosti spro$¢ajo, ne da bi bilo potrebno racun ali
$kodo takoj placati. Toda racuni prihajajo kasneje, z obrestmi in cena takega
ravnanja je zelo visoka.

V Jugoslaviji Zivimo danes preko svojih moznosti. Ob omejenih surovinskih,
energetskih in znanstvenih zmogljivostih smo oblikovali druzbeni in osebni stan-
dard, ki presega tako materialne kot intelektualne rezultate naSega dela.

Organizacija dela in Zivljenja v druzbi je taksna, da nima vgrajene povratne
zveze, ki bi sproti odpravljala odklone iz ravnoteZnega stanja. Ker je druzba
krmiljena, se ne glede na znano smer razvoja in dobro oblikovane cilje (socialisti¢-
na, samoupravna druzba) nagiba iz ene krize v drugo, kot ladja na viharnem
morju, ki ji je odpovedal motor.

Po zaetku uspeSnem razvojnem zagonu smo se zaustavili, v neprestanem
lovljenju ravnotezja izgubljamo ustvarjalnost inteligence, energijo, snov. Entropi-
ja v druzbi eksponencialno raste. Z lastnim delom moramo v naslednjem obdobju
(do konca prvega desetletja prihodnjega tisocletja) ustvariti ogromno presezno
vrednost, da bi lahko vrnili pretezni del dolgov, ki so nastali zaradi notranjega
neucinkovitega razvoja — rekel bi, notranjih izgub trenja.

Ali to pomeni, da bomo morali zaradi tega, ker bomo morali pretezni del
preseZne vrednosti vracati upnikom v tujini, Ziveti in preZiveti v degradiranem
okolju, ob zastareli tehnologiji, brez ve¢jih moZnosti za njeno modernizacijo?

Da in ne, je odgovor.

Da, ¢e bodo razmisljanja o nadaljnjem razvoju in vodenju druzbe ostala
nespremenjena, okovana v stare dileme delavskega razreda o vlogi lastnine in
kapitala pri razvoju druzbe.

Ne, ¢e bomo presli iz razmisljanja o druzbi, v kateri vladajo razredi, v razmi-
$ljanja in udejanjanje druzbe, v kateri vladata delo in razum, skladnost in zavest
o globoki medsebojni odvisnosti narave, druzbe, dela in znanja.

Ko se pripravljamo na ustavne spremembe, se mo¢no poglabljamo in spremi-
njamo formalne norme. Bojim se, da bo vsebina odnosov ostala ista. Namesto da
bi delo — fizi¢no, intelektualno, ustvarjalno ali poustvarjalno — dobilo ¢ast in
oblast, se zanju bojujeta upravna in politiéna birokracija. Zal oba v imenu in za
zad¢ito delavskega razreda Jugoslavije in v tem Se posebej za nacionalno suvere-
nost. Ni¢ ne bi bilo narobe, ¢e bi vse to vodilo k vi§ji kakovosti Zivljenja delovnih
ljudi in ohranjanju okolja.

* Dr. Peter Novak, redni prof na Fakulteti za strojnidtvo v Ljubljani
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Ta zakrinkani boj obeh birokracij je ustvaril sistem odnosov, ki mo&no prispe-
vajo k zmanjSevanju produktivnosti in stalnemu povecevanju entropije druzbe.

Zaradi tega je potrebno v Jugoslaviji poleg smotrne organizacije v druzbeni
nadgradnji spremeniti tudi proizvodnjo, in sicer tako po obsegu, kakor tudi po
kakovosti. Proizvodnja, ki sluzi zadovoljevanju potreb, tipi¢nih za potro$nisko
druzbo Sestdesetih let, se mora umakniti proizvodnji, ki bo omogoéala doseganje
zastavljenih ciljev kakovosti zivljenja glede na dane moznosti. Ker je novoustvarje-
na vrednost manjSa od porabe, bomo morali zaceti zniZevati porabo na tistih
podrogjih, ki najmanj vplivajo na kakovost Zivljenja. Raven druzbenega in osebne-
ga standarda bo verjetno morala biti niZja. Pri oblikovanju razvoja moramo eti¢na
in socialna vpraSanja postaviti na prvo mesto. Odprta vprasanja na tem podro¢ju
lahko ponazorimo s primerom:

Druzbena lastnina je temelj sistema. Pri tem pa obstaja poleg druZbene tudi
privatna lastnina. Obstaja tuj kapital, vloZen pri nas. Pravila, ki veljajo za lastnika
tega kapitala, so »Kapitalisticna«, presezna vrednost — dobiéek in kapital — lahko
v vsakem trenutku umakne. Za domacega lastnika »kapitala« — podjetje, ki vlaga
v drugo podjetje — to ne velja. Podruzbljanje je doseglo popolnost. Ta dvoli¢nost
se prenasa tudi na pravice ob¢anov — jugoslovanskih drzavljanov — ki delajo v tujini
ali doma. Prvi lahko gospodari s svojim kapitalom — prihranki popolnoma svobod-
no, drugi je omejen. Te razlike povzrocajo v druzbi globoka eti¢na, moralna in
socialna razhajanja. Zaradi tega ni ve¢ smotrnega gospodarjenja niti z naravnimi
viri niti s ¢loveskimi zmogljivostmi.

Pojem delavskega razreda ni vec jasen. Oblast delavskega razreda se izvaja
v njegovem imenu, on sam (delavski razred v oZjem pomenu besede — tisti, ki
neposredno proizvajajo novo vrednost) pa na to izvajanje nima ve¢ velikega vpliva.

Vedno bolj se postavlja v ospredje vprasanje: Ali je druzba bodo¢nosti lahko
druzba, v kateri bo vladal razred? Ali je delitev druZzb na razreda na doloéeni
stopnji razvoja sploh Se smotrna? Niti delavski razred niti birokracija niti drugi ne
morejo obstajati sami za sebe. Prehod v postindustrijsko druzbo, druzbo, kjer ima
znanje vedno vedjo vrednost, kjer se fiziéno delo hitro zmanjsuje, zahteva tudi
drugac¢no organizacijo dela v druzbi. Medsebojna odvisnost je vedno veé&ja. Kako-
vost zivljenja vseh ¢lanov druzbe se izravnava (stanovanje, gospodinjski aparati,
prevozna sredstva so dostopna po nizki ceni). Participacija pri odlo¢anju je vedno
SirSa. Torej je v bododi druzbi tezko govoriti o prevladi enega razreda nad drugim.

posebej pa to velja za socialistiéno samoupravno druzbo, ki jo ustvarjamo.

Zato mislimo, da bi bilo potrebno vse dogmatske ostanke o razredni pripadno-
sti posebej podrobno pretehtati in ugotoviti, ali niso postali zaviralni dejavnik pri
oblikovanju sodobne socialisticne druzbe, ki jo oznatujejo: visoka uéinkovitost,
medsebojno tesno sodelovanje in soodvisnost vseh ¢lanov druzbe, skrb za mlade in
stare ter pravilen odnos do okolja, ki se mu vedno bolj prilagajajo tako proizvod-
nja kakor odnosi v druzbi.

Razvoj v svetu neposredno vpliva tudi na razvoj druzbe pri nas. Posledice
vpetosti Jugoslavije med Vzhod in Zahod, v mednarodno trgovino in seveda posle-
dica lastne neorganiziranosti se kaZejo vsepovsod. Zato moramo pri planiranju
proizvodnje veliko bolj natanéno opredeliti vlogo Zivljenjske dobe izdelkov, reci-
klaZe snovi in energije, vlogo obnovljivih virov itd. Na vsa ta vprasanja moramo
dobiti odgovor ne samo z vidika trznega gospodarstva, ampak z vidika optimizaci-
je delovanja druzbe kot celote.

Eti¢na nacela vseh, ki odlo¢ajo o tokovih snovi, kapitala in znanja, se mora
bistveno spremeniti.

Odgovornost, pred katero stoji inteligenca, Se posebej tehni¢na, z razvojem
proizvodnih sil omogoditi ekonomsko stabilnost druzbe, je ve&ja kot kadarkoli prej
v zgodovini nasih narodov.

Nih¢e namre¢ ne more delaveu zagotoviti dela, ki ga bo mogoce vnovéiti na
svetovnem trgu, brez znanja in poznavanja stanja v svetu.
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Zato mora razvoj druzbe omogoditi popolno svobodo ustvarjanja in tak$no
organiziranost, da se bo ustvarjalnost vseh (ne samo inteligence) lahko pretvorila
v vrednost na trgu.

Glede na omejena sredstva, ki jih imamo za pridobivanje in razvoj znana
v najsirSem pomenu besede, moramo usmeriti vse sile v najkrajSem casu v hitro
uporabo »prostega znanja«, v svetu. To je znanje, ki ni vezano na licence, pravice.
Kljub temu, da ni vedno najbolj sodobno, nam vendar lahko omogo¢i, da hitreje
prebrodimo desetletni izaostanek ob bistveno manjSih vlaganjih v lastni razvoj.
Japonska, npr., to jasno dokazuje. .

In ob koncu: pravimo, da je ¢lovek naSe najvecje bogastvo. Zal je nas delavec
v proizvodnji eden najbolj izkoris¢anih delavcev v Evropi. Delati mora najmanj za
tri ali ve¢ ¢lanov nase druzbe. Tako stanje dolgo ne more trajati. To je eticni,
sociolodki in tudi ekoloski problem.

S pomoéjo ekonomskih in druzboslovnih znanosti moramo prevrednotiti vred-
note, o katerih smo véasih menili ali pisali, da so nasi cilji. Nove vrednote so
v bistvu tudi cilji razvoja druzbe. Naj jih ponovimo: nova moralna nacela, ucinko-
vitost druzbe, svobodna ustvarjalnost, ekoloska ozaves¢enost in zavest 0 usodni
medsebojni odvisnosti vseh ¢lanov druzbe med seboj in druzbe kot celote od
narave.
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ekoloska ekonomija in ekolosko knjigovodstvo

ZIVKO PREGL"

Sistemski regulativi, ekonomske cene in
ekoloske vrednote

Za temo sekcije Ekologija — ekonomska regulativa je klju¢no vprasanje, kako
ucinkovito uresni¢evat naloge v razmerah, ko med ekonomijo in ekologijo nastaja
spO] vrednostnega in naturalnega, ter kako jih uresnicevati v povezavi s prizadeva-
nji za trzno gospodarjenje.

Dilema vrednostno - naturalno neposredno izhaja iz potrebe po tesni poveza-
nosti ekonomije in ekologije pri reSevanju ekoloskih vprasanj.

Ekonomija kot veda je bila pri nas vseskozi po vojni pretezno obremenjena
z normativnim in deduktivnim odnosom. Znaéilno zanjo je bilo pomanjkanje ana-
litiénega instrumentarija in znanja. Kvantitativna in metodoloska kultura v njej sta
zaostala. Pogosto se je izgubljal smisel za formalno logiko, kar je povzrocalo, da je
nada sicer pretezno kvalitetna ekonomska misel marsikdaj izgubljala notranjo kon-
sistentnost. Opirala se je na dedukcijo, véasih tudi nenatanéno, malo pa na induk-
cijo, s ¢imer naj bi posplosevala nase konkretne razmere. Veliko bolj se je ukvarja-
la s tem, kar Zelimo in kar naj bi bilo, kot pa s tem, kar se v nasi druzbi v resnici
dogaja. Bila je torej normativna in premalo pozitivna veda. Tak$ni metodoloski
prijemi v ekonomiji so povzrodili tudi to, da imamo na podro¢ju ekonomskih
raziskovanj le malo timov in malo celovitih projektov. Po drugi strani se je nacin
angaziranja ekonomskega znanja za svetovanje politiki omejeval na to, da so bili
znanstveniki ob¢asno vabljeni na sestanke. Toda, ¢e znanost pred tem ni mogla
razviti svojega specificnega raziskovalnega instrumentarija, so znastveniki na
posvetovanjih s politiki lahko sodelovali samo kot ob¢ani, ki se za dolo¢eno stvar
zanimajo, niso pa mogli posredovati svojih raziskovalnih rezultatov, ki bi bili plod
uporabe raziskovalne tehnologije. Hkrati so od njih pogosto terjali recepte, ki naj
bi s prstom pokazali na konkretne resitve za posameznosti, s katerimi se je mucila
razvojna politika.

Ekologija se je v nadih razmerah najprej pojavila kot reakcija na ekoloske
ekscese, tudi pod vplivom bolj ozave$¢enih ekoloskih okolij v svetu. Tako je
domaca ekoloska zavest najprej oblikovala verbalno ciljno usmeritev: kaj Zeli in
kaksne so ekoloske vrednote. Ze pa smo pri¢a naslednjemu koraku, to je deskrip-
tivni obravnavi, ki skusa empiri¢no prikazati dolo¢ena ekoloska dejstva v nasih
razmerah. Pojavljajo pa se tudi prvi zametki zahtevnejsih analiti¢nih prijemov, ki
omogocajo korektnejSe posploSevanje razmer in ugotavljanje njihovega bistva.

Da bi mogli govoriti o »zakonu med ekonomijo in ekologijo« kot podlagi za
sistemsko regulativo in ekonomsko politiko, jima je treba poiskati skupni imeno-
valec: za ekoloske vrednote je treba ugotoviti ekonomsko ceno. V dolo¢enem delu
bo ceno dolocal trg. Za nekatere ekoloske vrednote bomo ekonomske cene dolo-
¢ili na podlagi druzbenih preferenc. Gre za ceno kot ekvivalent stroskov povrnitve
kvalitete dolocenih sestavin okolja v dopustno kakovost. Lahko gre tudi za ceno
kot izraz redkosti dolo¢enih virov. Te vrste cen so predmet ekonomske politike in

* Zivko Pregl, dipl. ckonomist, izvrdni sckretar CK ZKS.
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planiranja. Po drugi strani pa lahko za nekatere ekoloske vrednote kar takoj
ugotovimo, da je njihova cena neskonéna. Ne morejo biti predmet nikakr$nega
»pogajanja«. Tak$ne cene in njihovo neskonéno vrednost mora dolocati sistemska
regulativa, ki je okvir oziroma posoda, v kateri tete dogovarjanje. Nekatere vred-
note na ekoloskem podro¢ju so preprosto neplanibilne in nedotakljive, vazno pa
je, da so tak$ne opredelitve stabilne in znane vnaprej. Treba jih je zakonsko
kodificirati, pri éemer torej ni dopustna nikakrina »elastika«. V zvezi z njim se
kaze opreti na fiziéno — naturalna merila, kot so najrazli¢nejsi tehniéni, zdravstve-
ni, ekoloski standardi itd. Morda bi na jugoslovanski ravni kazalo opredeliti taks-
ne minimalne standarde. To je seveda povezano s splosnim stanjem ekoloske
zavesti v Jugoslaviji. Od tega je odvisna realna moZnost, kaj lahko dosezemo.
Mnogi avtorji so Ze oblikovali zamisli o tem, kaj bi lahko resevali in kaj bi bilo
treba v Jugoslaviji reSevati skupno, na primer skupno metodologijo ocenjevanja
onesnaZenosti na reki Savi in ocenjevanja ekonomskih stroskov, povezanih s tem.
Govor je o potrebi po povezovanju zavarovalnic v posebno panogo ali posebno
skupnost zavarovalnih skupnosti, namenjenih poravnavanju morebitne ekoloske
$kode na ravni cele Jugoslavije.

Veliko je $e treba narediti za ekonomsko vrednotenje ekoloskih dobrin, razviti
ekolosko ratunovodstvo na podjetniski ravni in ga vkljuditi tudi v narodnogospo-
darske bilance oziroma v integrirani sistem druzbenih racunov. Od tod naprej je
treba razvijati informacijski sistem, njegovo zaokrozitev in »prostorizacijo« (vsem
pojavom naj bi dosledno dolo¢ali koordinate in jih locirali v prostoru). To bo
pripeljalo do druga¢nega obracuna druzbenega proizvoda. Globalno se bo druzbe-
ni proizvod zmanjsal, ker bo treba odsteti nekatere stroske, ki jih nismo poznali.
To je sicer proces, nasproten tistemu, ki je tudi razvojno zakonit, to je, da se bo
druzbeni proizvod poveéeval in §iril na nekatere dejavnosti, predvsem storitve, ki
v dosedanjem razvoju niso imele narave ustvarjanja druzbenega proizvoda. Tudi
pri regionalnih obracunih narodno-gospodarskih agregatov (druzbeni proizvod,
narodni dohodek itd.) lahko pricakujemo druga¢ne rezultate, kot smo jim prica
sedaj. Ce bo obracun druZbenega proizvoda vklju¢eval tudi ekolosko problemati-
ko, se bo ekonomski zemljevid Slovenije in Jugoslavije nekoliko spremenil.
Potrebno je razviti analiti¢ne metode: ekonometriéne modele bo treba zaokroziti
z ekoloskimi spremenljivkami. To je tudi moznost, da bomo uspesno izpeljali
preizkusanje treh variant, o katerih je govorila problemska konferenca SZDL. Na
tej podlagi lahko dojamemo celoto posledic takine ali druga¢ne variante. Izbor je
opravljen — o tem ni dvoma. V celoti pa vseh posledic $e nismo izracunali.

Nekaj besed o naravi sistemske regulacije in ekonomske politike glede na
potrebo po bolj razirjenem trgu in demokraciji. Regulativo in ekonomsko politi-
ko na tem podrodju je treba gledati v ludi splosno spoznane potrebe po deregulaciji
naSega ekonomskega sistema in ekonomske politike. Za to obstajajo pomembne
zahteve in razlogi. Druzbenoekonomske odnose je treba uskladiti s proizvajalnimi
silami. Deregulacija kot pomembna znacilnost spreminjanja sistema in ekonomske
politike pomeni, da moramo opraviti prenos instrumentov iz vzvodov, s katerimi
Zelimo ukrepati, od najrazli¢nejsih okvirov, predpisov, kriterijev, omejitev itd. na
cene in s tem na ekonomske motive vseh, ki v okolju delamo. V bistvu je to pot
odpravljanja neskladja med makro cilji in vrednotami na eni in realnimi mikro
motivi slehernega od nas na drugi strani. Temeljni namen zdruZenega dela je
namre¢ ustvarjanje dohodka, in ¢e nam v zvezi s tem iz ekoloskih razlogov nekaj ni
vie¢, moramo potrebne korekcije pripeljati do kalkulacije sleherne organizacije
zdruzenega dela. Ni torej dovolj da se trudimo s prepri¢evanjem, naj organizacije
zdruZenega dela upostevajo in razumejo ekoloske potrebe in naj prevzamejo del
druzbene odgovornosti za okolje. To morajo povsem konkretno obcutiti v struktu-
ri svoje cene.

To so ekonomski vzvodi, s katerimi smo lahko uspesnejsi v urbanisti¢ni politiki
in tudi na komunalnem podro&ju. Ne podcenjujem pomena politicne akcije, oza-
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ves¢anja in vzgoje. Res je, da ni mogode vsega predpisati in vsega izratunati.
Vendarle pa je vazno, da realno odmerimo, kaj je v danih razmerah tezis¢na smer
razvoja in aktivnosti, kaj pa je tisto, kar je dopolnilno. Vsi ti ukrepi morajo najti
svoje mesto v celovitem planiranju (ekonomskem, prostorskem, socialnem). Sle-
herno plansko nalogo je treba definirati s teh treh kljuénih vidikov. Nujno pa jo je
tudi dosledno ekonomsko ovrednotiti in jo vpeljati v vse vrste ekonomske politike:
v zunanjetrgovinsko, davéno, v kontrolo cen, kjer je ta nujna itd. To filozofijo je
treba pripeljati tudi v investicijsko politiko.

Vazen se mi zdi pomen javnosti, saj je eden klju¢nih faktorjev pravne drzave.
Javnost preprecuje, da bi Sirokogrudno delili odpustke pri realizaciji ekoloskih
ciljev in obveznosti. Opora na ekonomske vzvode v ekoloski politiki se mi zdi
vaZna zato, ker je v naravi ekonomske motivacije in sankcije to, da tisti, na kogar
deluje ekonomska prisila, preseZe okvir svojih zmogljivosti, ki se mu dandanes zdi
resni¢no nepremagljiv. Ce skusamo podjetja samo prepricevati, kako naj se obna-
$ajo, da bodo bolj sledila nasim ekoloskim ciljem, bodo nasla tisoce in tisole
razlogov za to, da ni mogoce delati drugace kot doslej. In verjela bodo sama sebi.
Tudi mi bi v njihovi koZi govorili tako. Ce pa se ekoloska politika neizprosno opre
na ekonomske vzvode, bodo podjetja nasla tiso¢ notranjih rezerv in tiso¢ na¢inov,
da v imenu realizacije lastnega materialnega motiva najdejo nove resitve tudi za
ekologijo. Teh nacinov res Se ne poznajo in jih ne bodo spoznala, dokler ne bodo
k temu ekonomsko prisiljena.

Za deregulativno naravo ekonomske politike na ekoloskem podro¢ju govorijo
tudi materialni razlogi. Pred gospodarstvo se postavlja kopica novih stroskov: visji
stroski gospodarske infrastrukture (energija, transport, informatika), novi stroski
za boljSe kadre in znanje, novi stro$ki za investicije in izvoz, stro$ki investicij
v okolje. Kaksna proizvodnja lahko prenese kopi¢enje novih in novih dodatnih in
dodatnih stroSkov? Edini mozni izhod je inovativna druzba in proizvodnja, ki je
proZna po svoji velikostni sestavi ter ki v sestavi svoje cene puia prostor za vedji
deleZ znanja in se opira na vedji delez dodatne vrednosti. Gre torej za to, da realne
ekoloske omejitve vgradimo v gospodarjenje po poti, ki bo spodbujala iniciativo in
krepila socialistitno podjetnistvo. Kot je ekologija strodek, pa je hkrati tudi trg za
nove proizvode in storitve. Je lahko vir za preZivljanje mnogih proizvodenj, izziv
za tehnoloski napredek, znanost in ustvarjalnost.

RASTO OVIN*®

Zunanji ucinki in ekonomska politika

Hkrati z naras¢anjem cen energije in surovin v za¢etku sedemdesetih let je tudi
med ekonomiste vse mo¢neje prodiralo spoznanje 0 omejenosti teh virov, s &imer
se bo treba v bliZnji prihodnosti sprijazniti. Nujno se je ta razprava razsirila tudi na
celoten sistem naravnih virov, ki nas obdajajo in ki omogo&ajo nas obstanek na
planetu. V ekonomski politiki, o éemer bomo govorili v tem prispevku, zasledimo
v teh letih Stevilne razprave v najuglednejsih revijah in drugih publikacijah, ki so se
jih udeleZevali mnogi priznani ekonomisti (J. M. Buchannan, T. H. Tietenberg,
M. Baumol. H. Oates in drugi). Te razprave in objavljena dela so vplivali na
ekonomsko politiko v razvitih drzavah. Razviti postopki usklajevanja interesov,

* Dr. Rasto Ovin, docent na Visoki ckonomsko komercialni 3oli v Mariboru.
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ukrepanja in nadziranja so omogo¢ili, da poznajo in uporabljajo danes v teh drza-
vah dokaj razélenjen sistem sankcij in spodbud pri varstvu okolja pred ucinki
eksponencialne kvantitativne gospodarske rasti. Dosegli so tudi ze mnoge rezulta-
te (zmanjSanje porabe energije in surovin, ekolosko primerni proizvodi, splosni
dvig ekoloske zavesti itd.).

Ob tem pa so razprave ekonomistov o ekonomskih vidikih druzbene skrbi za
okolje v strokovni javnosti postale vse redkejse. O¢itno je tako, ker so osnovni
ekonomski pogledi o tem Ze raz&isceni, o ukrepih pa odlocajo politiki. Neizprosni
podatki o propadanju okolja danes tudi pri nas dramijo vse 3irsi krog ljudi. Avto-
matiéna reakcija, naj skodo odpravijo tisti, ki jo povzrotajo, kmalu zadene ob
materialno dejstvo, da je sposobnost nasih onesnazevalcev, da bi sami nosili
tovrstne druzbene stroSke, ki jih s svojo dejavnostjo povzrocajo, za to mnogo
premajhna. Tako nas lastno spoznanje o ogrozenosti okolja in vse bolj tehnoloska
ter tudi potro$na merila iz sosednjih razvitih drzav silijo v ukrepanje. za kar pa
nismo materialno sposobni. Ob tem pa tudi gospodarski sistem in ekonomska
politika ne razpolagata z ustreznimi postopki, kanali in sredstvi za reprodukcijo
racionalnih gospodarskih odnosov, kaj Sele s tak$nimi, ki bi jih lahko u¢inkovito
uporabili pri varstvu okolja.

To so razlogi, zaradi katerih je po mojem mnenju razpravo o znanih in tudi
posebnih ekonomskih dejstvih pri nas Se smiselno odpirati in zaradi Katerih Ze tudi
lep ¢as ne bo sklenjena. Na zacetku razprave poudarjam nekatere domneve, na
katerih bo temeljila nadaljnja obravnava tega vprasanja.

1. Zunanji uéinki, ki so problem ekonomske politike, so negativni zunanji
uéinki. V ekonomskem jeziku povedano, gre pri negativnih zunanjih ucinkih za
razliko med ekonomsko racionalnostjo podjetja in druzbeno (tudi gospodarsko)
racionalnostjo oziroma za razmerje med podjetniskim produktom in stroski na eni
strani ter druzbeno koristjo in strofki na drugi strani;

2. Negativni zunanji u¢inki se lahko zmanjsajo ali odpravijo, Se preden inter-
venira drzava kot nosilec ekonomske politike.

Ti moznosti sta predvsem neposreden dogovor med povzrocevalci tovrstnih
negativnih u¢inkov in oskodovanci ter nastanek trzne kooperacije (npr. reciklira-
nje odpadkov). To bomo v nasi razpravi zanemarili.

3. Od skupin instrumentov multilateralne ekonomske politike bomo iz obrav-
nave izvzeli pretezno stimulativen instrumentarij denarno-posojilne politike ter se
modneje posvetili restriktivnim u¢inkom instrumentoy fiskalne politike (davki) ter
instrumentom direktne kontrole (obseg emisij, proizvodnje, lokacija nalozb itd.).

4. Tudi najboljsi sistem materialnih sankcij za onesnazevalce kaZe le na skrb za
obremenjevanje okolja, ne zagotavlja pa njegovega obnavljanja. Razporejanja
sredstev, pridobljenih z davéno in neposredno konfiskacijo od povzroéiteljev skod,
v nasem prispevku prav tako ne bomo obravnavali.

5. Med dejavnostmi, ki ogrozajo okolje, je fizitna produkcija najpomembnej-
3a, Se zdale¢ pa ni edina (tu so Se: transport, trgovina, turizem itd.). V tem
referatu smo pozornost usmerili le na fizitno produkcijo.

6. Gotovo je najbolj ko¢ljiva zadeva pri uvajanju omejitev za unicevalce okolja
merjenje in ovrednotenje negativnih zunanjih u¢inkov, ki jih spros¢ajo v okolje; za
tem pa tudi nadziranje in spremljanje uc¢inkov ukrepov. Predpostavljali bomo, da
nosilec ekonomske politike razpolaga z ustreznimi postopki meritev, nadzora in
sankcij.

1. Internalizacija kot nacelo ekonomske politike
7. Internalizacija pomeni »ponotranjanje« u¢inkov. ki jih s svojo dejavnostjo
v okolje sproZajo producenti. S stalis¢a podjetja deluje internalizacija (prej) zuna-

njih negativnih uc¢inkov na povecanje stroSkov poslovanja. V klasicnem smislu
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pojmovano okolje kot prosto razpoloZljiva dobrina dobi s tem za podjetje lastnosti
ekonomske dobrine, ki ima tudi svojo ceno in s tem intenzivnost njegove »upora-
be« vpliva na podjetnisko kalkulacijo.

8. Alibi za drzavno intervencijo je razlika v Sirini obzorja: medtem ko podjetje
izpolnjuje le svoje (podjetniske) cilje, ima drzava (nosilec ekonomske politike)
pregled nad celotnim sistemom druzbenoekonomskih ciljev.

1.1 Dav¢na politika

9. Pri dimenzioniranju davkov obi¢ajno izhajamo iz domnev Pigoujeve teorije
druZbe blagostanja. Po njem je razlog za ukrepanje razlika med podjetniskimi in
druzbenimi mejnimi stroski oziroma $kodo in koristjo. Optimalno davéno breme
je tisto, ki izenati razmerje med omenjenimi agregati. To lahko nazorno prikaze-
mo grafi¢no:

MEJNI
STROSKI

/' MD$
/

Pri tem so MSP mejni stroski prepre¢evanja skodljive emisije. MDS mejna
druZbena Skoda in MPS mejna podjetniska skoda. Predpostavili smo:

= da koli¢ina Skodljivih emisij naras¢a hkrati s proizvodnjo;

- da se s povecevanjem proizvodnje mejni stroski preprecevanja Skodljive
emisije na enoto zmanjSujejo;

~ daima od Skodljivih emisij $kodo tudi podjetje simo (del negativnih uéinkov
je notranjih).

Po prikazanem je v odsotnosti drzavne intervencije pricakovati, da bo podjetje
za odpravo Skodljivih emisij vkalkuliralo stroske v visini DA. Pri tem je ob $kodi
drugi element »trade-off« seveda doseZeni proizvod — OD,

Druzba pa vrednoti svojo korist oziroma $kodo od doloéene proizvodnje dru-
gace — OC. Na tej ravni proizvodnje pa so mejni stroski podjetja za preprecevanje
Skodljivih emisij dosti visji — CB.
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10. Druzbeni optimum je v tocki B, kjer so izenaceni mejni stroski za prepre-
¢evanje skodljivih emisij (oprema, vzdrZevanje ¢istilnih naprav itd.). Ob domnevi,
da bo podjetje $e naprej za svoje stroske odpravljalo $kodo, ki jo ima na dolo¢eni
ravni proizvodnje od lastnih emisij, drzava predpiSe davek v visini razlike med
mejno podjetnisko §kodo in mejno druzbeno $kodo. Na visji ravni onesnazenja,
npr. v tocki D, bi davek pomenil razdaljo AF. Ekonomski izra¢un bo torej silil
podjetja, da bodo pristajala na povecanju lastnih izdatkov za preprecevanje emisi-
je, in to dokler ne bodo dosegla ravni onesnaZevanja, ki je za druzbo $e sprejemlji-
va (B).

11. S tak$no intervencijo oziroma lokacijo optimuma (tocke B) nosilec eko-
nomske politike seveda prevzema odgovornost za vzdrzevanje konkuren¢ne spo-
sobnosti dolo¢ene proizvodnje. Stvar polititne odlocitve je, ali bo druzba prevzela
odgovornost za nekoliko vedje Skodljive emisije in bo tako na niZji splosni ravni
ucinkovitosti proizvodnje pristala na svoj optimum v tocki I. To ne pomeni ni¢
drugega kot to, da bi »priznala« linijo mejne $kode podjetju J.

1.2 Instrumenti direktne kontrole

12. Najpogosteje uporabljeni instrumenti direktne kontrole za zmanjSevanje
in preprecevanje $kodljivih emisij so':

— norme, kot dolo¢ena absolutna vrednost Skodljive emisije, ki jo lahko dose-
Ze proizvajalec dolocenega proizvoda;

— predpisi, ki zahtevajo zmanjSevanje $kodljivih emisij na enoto proizvoda;
predpisana raven tehnologije;
omejena uporaba ekolosko $kodljivih inputov;
omejitve koli¢ine proizvodnje;

— lokacijske omejitve itd.

13. Prikazani instrumenti direktne kontrole se uporabljajo pogosteje, in to
predvsem iz naslednjih razlogov:

— natan¢neje kot pri davkih jih je (tudi v medsebojni kombinaciji) mo¢ upora-
biti v konkretnih primerih;

— reakcija podjetij na omejitve je hitrejsa ter jo zagotovimo tudi, ko se le-ta ne
bi dovolj ali pa sploh ne prilagodila davéni prisili (npr. monopolisti);

— v primerjavi z dav¢énimi mehanizmi je ukrepanje v obliki neposrednih omeji-
tev enostavnejse.

14. Pojavi se vprasanje, kateri od obeh prikazanih skupin ekonomske politike
naj da drzava prednost? Za neposredne omejitve velja predvsem to, da so s stali¢a
podjetij konkretnejse in stabilnejSe. Pozitivno je tudi to, da usmerijo pozornost
podjetij na realni proizvod, ne pa kot davki, ki silijo podjetja predvsem v iskanje
rezerv v izratunih. Poleg tega je treba upostevati splo$no nerazpoloZenost proizva-
jalcev do konfiskacije davkov.

15. V primerjavi z nosilci ekonomske politike ekonomisti vendarle dajemo
prednost davkom pred neposrednimi omejitvami. Dejstvo je namre¢, da davki
vplivajo na prilagajanje podjetij kot spremembe razmerij cen, ki izraZajo redkost
dobrin. To povzrodi pozitivne premike v smeri druzbenoekonomskega optimuma
Paretovega tipa in optimalno uporabo produkcijskih faktorjev. Tega neposredne
omejitve ne zagotavljajo, saj (3¢ posebno za nova podjetja) zapirajo gospodarski
prostor; podjetja, ki predpisanih limitov ne dosegajo, pustijo neprizadeta, pobudo
za tehni¢ni napredek namesto proizvajalcev prevzema drzava itd. Pogosto pa je
tudi stalis¢e, da je treba vztrajati pri davkih, saj le-ti pomagajo ponovno vzpostavi-
ti Paretov optimum, ki je bil poruden z vrzeljo med druzbenimi in podjetniskimi
mejnimi stro$ki pri dolo¢eni proizvodnji. To pa je boljse, kot se izpostaviti tvega-

! H.Siebet. — Analyse der Instr der Umweltpolitik — Gottingen 1976, str. 65.
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nju entropije pri drzavni intervenciji in nadzoru, s katerim imajo v razvitih deZelah
slabse izkusnje.

2. Zunanji ucinki in ekonomska politika v jugoslovanskih razmerah

16. Pomanjkljivosti prikazanih teoreti¢nih stalis¢ izhajajo iz gospodarskih res-
ni¢nosti, ki jo Zivijo tudi v razvitih drzavah: nepopolna gospodarska tekma, izogi-
banje podjetij omejitvam na vse moZne nacine, velikokrat neucinkovito postavlja-
nje standardov in neucinkovit nadzor itd. V jugoslovanskih razmerah smo pri¢a
vsem tem tezavam pri ekonomsko-politi¢nem ukrepanju za varstvo okolja, in to e
v kombinaciji s povsem sistemsko neucinkovitostjo gospodarskega sistema in eko-
nomske politike. Opozorili bomo na nekatera dejstva, ki po naSem mnenju naj-
mocneje dolo¢ajo mozZnosti ekonomske politike za zmanj$evanje negativnih zuna-
njih u¢inkov pri nas.

2.1 Trzna struktura in odzivanje proizvajalcev na ukrepe

17. Pri nas so vzpostavljene idealne razmere za nastanek monopolnih in
monopolu podobnih trznih oblik. Na eni strani je to splos$na zaprtost gospodarske-
ga prostora v sistemskem smislu (borna izbira oblik za ustanavljanje novih produ-
centov) in tudi v regionalnem smislu (splo$na priljubljenost raznih oblik omejeva-
nja uvoza, povecevanje razlik v razvitosti med regijami zaradi neucinkovite struk-
turne politike). Na drugi strani pa imamo sistem delitve proizvoda, ki omogo¢a, da
se najrazli¢nejsi porabniki proizvoda razmnozujejo mnogo hitreje kot pa njegovi
ustvarjalci. V takih, z neuravnovesenim razvojem povzro¢enih razmerah, drzava
priliva olje na ogenj s socialnim skrbstvom za cele dejavnosti in podrodja, ki jih je
spocela v epruveti in ki danes Zivijo pravzaprav le od tega, da je mo¢ z raznimi
emisijami »ustvarjati« dovolj velik navidezni proizvod, da lahko tudi oni pridejo
do svojega deleza.

18. Mnogi ekonomisti teoretiki (npr. J. M. Buchannan) menijo, da uvajanje
davénih obremenitev za proizvajalce, ki se obnasajo monopolno, lahko le $e pove-
¢a Ze obstojeci odklon druzbenoekonomskega optimuma. Ta je v tem, da tak$na
podjetja oskrbujejo trzis¢e s suboptimalnimi koli¢inami proizvodov, kar se ustrez-
no kaze na ravni cen, Ki je nad podjetniskimi mejnimi stroki. Poslabsanje druzbe-
noekonomskega optimuma pa je v tem, ker se zaradi davénih ukrepov obseg
proizvodnje Se zmanjsa. Pri tem se seveda predpostavlja, da to zmanjsanje povzro-
¢i vegjo druzbeno $kodo, kot je korist zaradi tako zmanjSanih $kodljivih emisij.

19. Obstajajo pa tudi druga¢ni pogledi, katerih zastopniki zatrjujejo, da se
bodo tudi monopolisti prilagajali davénim ukrepom le na ustrezni (vecji) ravni cen
(H. Siebert). Opozarjajo na to, da je pri¢akovati izboljSanje optimuma pri varstvu
okolja, saj drzava z vi§jimi davki v tem primeru meri na zmanj$anje $kodljivih
emisij, medtem ko so protimonopolni ukrepi predmet druge (antimonopolne poli-
tike), kjer se poskusa nevtralizirati monopolisti¢na renta.

20. V teh razpravah je govor o monopolistih, katerih nastanek so omogocile
pretezno trzne razmere. Ker ovirajo doseganje druzbenoekonomskega optimuma,
jim nosilec ekonomske politike ve¢inoma ni naklonjen. Tako je tudi smiselno
pricakovati, da se bodo monopolisti poskusali prilagajati postavljenim davénim
obremenitvam ter ne bodo Zrtvovali spopada z drzavno regulativo, ker bi to lahko
ogrozilo njihove privilegije, ki si jih pridobijo z monopolno rento.

21. S stalis¢a ekonomskopoliticnega ukrepanja so stvari druga¢ne, ¢e imamo
opraviti z monopolisti, ki so nastali kot posledica neusklajene razvojne in struktur-
ne politike. Drzava tak$ne monopoliste zasiti z raznimi ukrepi, le-ti pa ta obéutek
varnosti »vkalkulirajo« kot element za uveljavljanje monopolne rente. Pri ukrepa-
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nju v takih razmerah se nosilec ekonomske politike srecuje z monopolistom 1.
stopnje, ki na omejevalne ukrepe skusa reagirati kot enakopraven subjekt eko-
nomske politike. Obic¢ajno tak$ni monopolisti opozarjajo na ogrozanje $irsih druz-
benih interesov in ciljev, kot so potrebe po nadomesc¢anju uvoza (ki pa je omejen
zaradi njih, ki proizvajajo z vi§jimi stroski), vecanju izvoza, skrbi za vzdrZevanje
ravni zaposlenosti itd. V takih razmerah monopolisti — onesnaZevalci — ne bodo
Cutili potrebe po prilagajanju, temvec pri¢akujejo, da se bodo z njihovo dejavnost-
jo povzroceni druzbeni stroski razprostrli med preostale subjekte v gospodarstvu
(tudi oSkodovance)* v obliki ekoloskega davka.

2.2 Raven udinkovitosti in akumulacije

22. Po eni od ekonomskih zakonitosti podjetja ve¢inoma prilagajajo strukturo
proizvodnje ravni akumulacije, ki jo dosegajo. Pri tem ni miSljena le od podjetja
ustvarjena raven akumulacije, temve¢ splo$na druZbena naklonjenost do nje, ki se
izraZa z mehanizmi gospodarskega sistema in ekonomske politike (samostojnost
podjetij, sistem delitve, moznosti razpolaganja z ustvarjenim produktom itd.).

im ugodne;jsi in stabilnejSi bo poloZaj podjetij pri razpolaganju z ustvarjeno aku-
mulacijo, tem bolj bodo le-ta tezila (S¢ posebno v sploino stabilnih razmerah)
k rasti, razvoju tehnologije itd. TrZzne razmere, v katerih ustvarjajo presezno vred-
nost, bodo tako za proizvajalce pomembna funkcija ter se jim bodo poskusala zato
prilagajati. Pomembno za ekonomsko politiko za zai¢ito okolja bo teZnja podjetij,
da sledijo tehnoloskemu razvoju (¢istejsa tehnologija, ki vsebuje Ze tudi sinergijski
ucinek pritiskov javnosti v dezelah konkurentov) ter njihova odzivnost na tovrstne
korekcije cen virov.

23. Ker se pri ukrepih davéne politike povezujeta ucinka realnih omejitev
(Skodljive emisije) in finanénih sankcij, ni vseeno, kak$na je raven ucinkovitosti
proizvodnje. V tem pogledu je za ukrepanje z ekonomsko politiko najmanj zaze-
lieno stanje, pri katerem proizvajalci kljub niZji ravni proizvodnje od optimalne
emitirajo s stali§¢a druzbenih stroSkov preveliko koli¢ino §kodljivih snovi (zastare-
la tehnologija), ob tem pa z bornim prihodkom komaj pokrivajo stroske enostavne
reprodukcije. Taks$no stanje prikazujemo v naslednji sliki: (glej str. 95).

kjer so P cene, Q proizvodnja, D povprasevanje. Glede na stanje sodobne
tehnologije je uravnove$eno razmerje med druzbenimi mejnimi (DMS) in podjet-
niskimi mejnimi stroski v se¢is¢u z linijo povprasevanja v tocki A. Zastarela tehno-
logija v prikazanem primeru povzroc¢a na enoto proizvodnje mnogo ve¢ $kodljivih
emisij, zaradi Cesar so tudi druzbeni mejni stroski na enoto proizvoda vedji
(DMS’). Povpraevanje pristaja zaradi trznih razmer na ceno, ki je P’ pri subopti-
malni koli€ini proizvodnje Q' in je na njene nadaljnje spremembe sposobno reagi-
rati elasti¢no v smislu spreminjanja svoje proizvodnje. Ce sedaj z davki ali z omeji-
tvami zmanjSamo koli¢ino Skodljivih emisij, se zmanjsanje proizvodnje na W"” kaze
na povetanju cen na P". Ker na to poviSanje povprasevanja ne pristane, linije
DMS, producentovih cen oziroma stro§kov in povpraSevanja nimajo ve¢ sticisca.
V tem primeru je odloc¢itev nosilca ekonomske politike politi¢na, in to, da ali
pokriva del stroSkov proizvajalca za odpravljanje $kodljivih emisij ali pa popusti
pri zahtevi za zmanj$nje $kodljivih emisij.

24. V prikazani dilemi mora nosilec ekonomske politike razmisliti o ukinitvi
proizvodnje proizvoda proizvajalca z opisanimi tezavami. Do le-te naj bi prislo
takrat, ko v nobenem moZnem obsegu proizvodnje druzbena celotna korist ne
presega druzbenih celotnih stroskov.

25. Mozno ravanje nosilca ekonomske politike je tudi, da dolo¢eno proizvod-

? T.im. Coasov tcorem: oskodovanci imajo od proizvajalca-onesnaZevalca tudicsvoje koristi (produkt, zaposienost
itd.), zato naj sodelujejo pri odpravljanju skodljivih emisij
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njo subvencionira, ker ji pripisuje strateski pomen. Pri tem pa ni vseeno, kaksno je
poslovanje preostalih subjektov. Ce le-to poteka normalno, bo drzava prerazdelila
za te namene od ucinkovitih proizvajalcev, najraje v dejavnostih, ki so porabniki
problemati¢ne proizvodnje. Ce pa vecina gospodarskih subjektov v gospodarskem
prostoru posluje na meji rentabilnosti nalozb, pa drzavi ne preostane drugega, kot
da se sprijazni s hitrej§im propadanjem okolja.

Sklepne ugotovitve

V gospodarski resni¢nosti je ta dilema mnogo tezje resljiva kot izhaja iz tega
prikaza moZnih variant za ukrepanje v ekonomski politiki. Na nizki ravni zavesti
ljudi se s prikazanimi dilemami spopada nosilec ekonomske politike bolj ali manj
sam ter se mu ni treba bati razburjenja javnosti, kar velja $e posebno za kratkoro¢-
ne napaéne odlo¢itve. Ko pa deluje ob vigji stopnji informiranosti in zavesti ljudi,
postane njegova naloga polna vprasanj, ki so s sredstvi ekonomske politike komaj
resljiva. Temeljno nerefeno vprasanje v taksnih razmerah, kot smo jih opisali in ki
s0 mo&no podobne nasim, je: od kod oziroma komu vzeti del proizvoda, s katerim
bi lahko (postopoma) zaceli nadomes¢ati $kodo, povzro¢eno okolju? Ali dobiti ta
proizvod od proizvajalcev, ki z zastarelo opremo Zivotarijo na robu rde¢ih Stevilk?
Ali z uvedbo globalnega ekoloskega davka e poslabsati Ze ogrozeno Zivljenjsko
raven? Ali iti v politiko zadolZitev proracuna ali kar celega gospodarstva? Iz Cesa
bi lahko gospodarstvo v stanju, v kakr$nem je nase, ta posojila vracalo, kdo bi jih
sploh dal?

Mnogo poznavalcev ekoloske problematike pri nas se ne strinja s tezami eko-
nomistov, po katerih je vprasanje v temelju resljivo le s prehodom na ekonomsko
vrednotenje okolja. Ob izkusnjah, ki jih imamo s potasnostjo druzbenih spre-
memb pri nas, bi to pomenilo, da se razmere S¢ nekaj ¢asa ne bi spremenile,
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medtem ko podatki o ogroZenosti naSega okolja Ze kaZejo na kriti¢no stanje.
Verjetno je potem smiselno vztrajati pri embargu za nove ekolosko napacne raz-
vojne odlo¢itve, predlagane reditve za sedanje stanje pa raje interdisciplinarno
preverjati, kot pa zaradi nemo¢i uma klicati h »kulturni revoluciji«.

ANDREJ HORVAT"

Obdav¢itev energije in surovin

(namesto obdavéenja presezkov v proizvodnji in deleza dela)

»Potem ko je pregnal Boga iz druzbe, poskusa visokoentropijski materialisti¢ni
vrednostni sistem preskrbeti nebesa. Stvarnostsmozreduciralina to, kar se da meriti,
kvantificiratiin preverjati. Odreklismose kvalitativnemu, duhovnemu, metafizi¢ne-
mu. Uzivali smo v pojmih materialnega napredka, u¢inkovitosti in specializacije ter
jim dajali prednost pred vsemi drugimi vrednotami.

V tem procesu smo unidili druzino, skupnost in tradicijo. Opustili smo vse
absolute, razen absolutne vere v naso sposobnost preseci vse meje naSe fizicne
dejavnosti. Sedaj postajata na$ svetovni nazor in nas druzbeni sistem Zrtvi procesa, ki
juje ustvaril. Vsak dan sami dozivljamo resnico, kiso jo biologi poznali Ze dolgo ¢asa:
organizem ne more dolgo preZivetivokoljusvojih lastnih odpadkov.« (J. Rifkin)

Ekologija kot specifi¢na disciplina se ne nanasa na skupnost in ljudstva, katerih
produkcijski na¢in nima taksne stopnje »razvitosti«, da bi imel trajne in nepoprav-
liive u¢inke na okolje. Saj se nam zdijo naravni viri neskonéni, sled cloveske
dejavnosti pa zanemarljiva. Ekologija se pojavi kot lo¢ena disciplina Sele, ko
ekonomska dejavnost uni¢i ali trajno pretrese bivalno okolje in s tem onemogoci
nadaljevanje same ekonomske dejavnosti, brz ko v bivalnem okolju proizvede
spremembe, ki pretresejo njene racune. Torej se ekologija in njena racionalnost
povsem razlikuje od ekonomske racionalnosti. Odkriva nam, da ekonomsko priza-
devanje po ve¢anju produkcije povzroéi, da po doloceni stopnji donosi postajajo
negativni in produkcija v bistvu za svoj potek porabi (uni¢i) ve¢ kot proizvede.
V tem se kaZe tudi paradoks ekonomskega sistema: z rasto¢o produkcijo hoce
odpraviti pomanjkanje, ki je nastalo prav zaradi rasti produkcije.

Ekonomisti¢na logika in njegov ratio sta s »simpati¢nim« cinizmom izrazeni
v temle Keynesovem stavku: »V daljsem obdobju bomo vsi mrtvi«, s ¢imer je hotel
povedati, da ¢asovno obzorje ekonomistov ne seZe prek deset ali dvajset prihod-
njih let. Temeljna razmerja z naravo so prvi pogoj ekonomske dejavnosti in vsi, ki
so ugotavljali, da so ta razmerja zaradi nadaljnje in dosedanje objektivizacije
narave, ki samo daje oz. se iz nje lahko brezmejno jemlje, prisla v krizo, so bili
razglaSeni za reakcionarje in neodgovorneze, regresivce. Se ko je zaznala ni¢elno
tocko rasti fizicne potrosnje.

Po dogmi liberalne (ali neoliberalne) ekonomije pomeni povecanje cen, ki je
posledica pomanjkanja, pove¢anje produkcije redkih dobrin. Vendar pa to aplicira
predpostavko, da je redke dobrine mogoce producirati.

Toda obstaja (predvsem po letu 1960) pomanjkanje dobrin, ki so redke, ker so
pac¢ redke in jih ni mogoce proizvesti. To so na primer prostor, voda, zrak, narav-
na plodnost tal, vedno vegje stevilo surovin. Ko postanejo ti dejavniki, ki smo jih
do sedaj imeli za »proste« in kot take za neekonomske, redkejsi, jih ni mogoce
producirati v vedjih koli¢inah ne glede na ceno, ki bi jim jo lahko postavili. Ce je
torej okolje svobodna dobrina, preprosto ni sestavni del ekonomskih procesov,

* Andrej Horvat, $tudent Ekonomske fakultete Borisa Kidrica v Ljubljani.
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temve¢ zgolj materialni (naravni) temelj gospodarjenja, njegov zunanji, neodvisen
pogoj, ki je ravnodusen do ekoloskih posledic ekonomskih procesov. Brezpla¢na
uporaba naravnega okolja je zato temeljni ekonomsko posredovani vzrok njegove
enostranske, skodljive uporabe in izrabe, njegove nara$¢ajoce entropije. Pri tem je
tudi izredno pomembno, kdo kvari naravno okolje in koga zadevajo obremenitve,
kdo bo poravnal stroske, ki ob tem nastanejo. Bistvo trznega uravnavanja je
v tem, da ima okolje zaradi svoje uporabne vrednosti tudi svojo menjalno vrednost
oz. ceno, ki vpliva na alokativne, distributivne in selektivne alternativne produk-
cijske odlocitve.

Nekateri ekonomisti so opazili, da ¢lovek ne more niti ustvariti niti uniéiti
materije ali energije, resnico, ki izhaja iz nacela o ohranitvi, najprej vzpostavljene-
ga v mehaniki, in je bilo kasneje sprejeto kot prvi zakon termodinamike. S tem
nacelom smo torej Se vedno v mehaniki in za modernega ekonomista je vse v redu,
ko dokazuje, da ¢lovek lahko producira vrednost zgolj s preurejanjem stvari.
Nenavadno je seveda, da se zdi, da ni nih¢e v teh poziciji odkril oéitnega paradok-
sa: zakaj potem ¢lovek ne more preurediti pepela in dima, ki ju ustvarja ogenj, da
bi tako rekonstruiral prvotno klado? Tako dejansko zopet prihajamo do nekaksne
revizije fiziokratskega nacina razmisljanja.

MODEL

Poskusov za ekonomski model, ki bi zadovoljil tako ekologe kot ekonomiste,
je danes v svetu kar nekaj, ¢eprav so dostikrat pisani v precej »utopisti¢nem«
duhu, ki je za danaSnjega homohedonicusa Ze a priori nesprejemljiv. Predstavil bi
model skupine znanstvenikov najrazlicnejSih branz, ki dela v okviru avstrijske
zvezne vlade, katerega sta kot avtorja podpisala H. P. Aubauer in G. Bruckmann.

Temeljna razmisijanja

Cedalje vet je pokazateljev, da pri sedanji brezposelnosti ne gre niti za konjun-
kturno niti za strukturno, temvec¢ za sistemsko nujno brezposelnost in da bo ta
brezposelnost Se ob¢utneje rasla z nepredvidljivimi socialnimi posledicami.

Ekoloska problematika bi lahko dala povod tudi za neprimerno usodnejse
konsekvence. Do sredine tega stoletja so si kaj malo razbijali glavo s stranskimi in
drugimi spremljajoc¢imi u¢inki produkcijskih procesov. Sele s Kappom (1950) se
pojavi pojem eksternih stro§kov, Sele z Mishanom (1968) pa je zacelo prevladovati
spoznanje, da so ti eksterni stroski v dolo¢enih pogojih vi§ji kot koristi, Ki jih
prinasajo doti¢ni produkcijski procesi. Se dalje je sel Boulding (1966) — zanj cilj
sploh ni druzbeni proizvod, marve¢ samo ucinek, potrebno sredstvo, s katerim se
ohranja sistem pri Zivljenju; tezi se izposlovati dolo¢ene narodno gospodarske
koristi s ¢im ve¢jim delezem dosegljivih produkcijskih faktorjev.

Iz teh pobud se je razmahnilo pisanje, ki pa ga je tradicionalna nacionalna
ekonomija na veliko ignorirala (Miiller 1981), predvsem pa sedaj ni bilo iz tega
izvle¢enih prakti¢no nobenih politi¢nih in ekonomskih sklepov. Vsi zakonski pred-
pisi, sprejeti v posameznih deZelah, ki se ticejo okolja, so veljali za vsiljene, kot
breme gospodarstvu; le-to je bilo do tega pasivno, namesto da bi pri tej zakonodaji
imelo konstruktivni vpliv, enostavno zato, ker $e niso pridli do spoznanja, da je
sprejetje ekoloSkih predpostavk neobhoden predpogoj za uspedno (cvetole)
gospodarstvo. Ni naklju¢je, da pomenita besedi »ekologija« in »ekonomija« prav-
zaprav isto, namre¢ vedo o (dobrem) gospodarjenju. V tem pomenu bi lahko bila
ekologija definirana kot »ekonomija« na daljsi rok.

Dejstvo je, da ni nobenega pripravljenega patenta, da prav tako ne vodi do
cilja debatiranje na dolgo in Siroko, koliko odstotkov krivde pri onesnaZevanju
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imajo elektrarne, koliko avtomobili, kurjenje ali industrija in da bo dosti bolj
potrebno realizirati cel Sop ukrepov, sprejetih drugega za drugim.

Pozitivni ukrepi potegnejo za seboj negativne; z drugimi besedami: nepri-
merno uéinkovitejsi od (brezsrénih in mnogokrat nekontroliranih) prepovedi so
ukrepi, ki spodbujajo posameznega producenta ali potrosnika, da se vede obzir-
no do okolja. Tako je takratni predsedujo¢i EGS ze 1972. leta predlagal (Mans-
holt 1972), da kjer drug ob drugem nastopata do okolja prizanesljiv, vendar
(poslovno gledano) drazji produkcijski proces in do okolja obremenjevalni, ven-
dar cenejsi produkcijski proces, da drugega obdavéimo in z dohodkom te
obdav¢itve subvencioniramo produkcijo, ki je okolju prizanesljiva.

V tem prispevku bi se naj analiziral drugacen korak v tej smeri, korak, ki ga
propagira vrsta avtorjev (Lohser, Aubauer, Nottling, Braddury, Bikswanger,
Traube), in sicer sprememba davka na trgovinski promet, kakor tudi na deleu
dela temeljece dohodnine in davkov za socialno zavarovanje v davek za porabo
energije in surovin.

Ta predlagana sprememba ima za podlago naslednje miselne poti: Paradok-
salno je, da je v industrijskih dezelah ta ¢as edini del vrednosti produkta, ki ne
obremenjuje narave, namreé ¢lovesko delo, ki ustvarja presezno vrednost. dvoj-
no obremenjeno z davki oz. odhodki, ne pa surovine in Koli¢ina energije. Ta
sistem sili podjetnike, da ne prehajajo na proizvodni nacin, ki je neskodljiv za
okolje in prinaSa masovno produkcijo izdelkov, ki se morejo vklopiti v recikla-
zo. Hkrati pa prisiljuje tudi viade, da vedno znova dvigajo davke na trgovinski
promet in deleZzu dela podraZene prispevke za socialno zavarovanje, kakor tudi
davek na dohodek, dokler rodi trud podjednikov sadove, kar priganja podjetni-
ke k toliko vegji racionalizaciji. Nujno mora ta blodni krog voditi do vedno ve¢-
je brezposelnosti ter nefinancibilnega socialnega sistema, ne da bi kon¢no dav¢-
no razbremenili tudi podjetnike.

Ce bi torej namesto ustvarjanja trgovinskega prometa in deleza dela obdav-
&ili porabo energije in surovin, bi to podjetnike pripravilo do tega, da bi posve-
tili svojo glavno pozornost moznostim varéevanja in prehoda na »plemenitejSo«
(kvalitetnej$o) produkcijo, ki zahteva ve¢ ¢loveske fantazije. Zaradi poenostavi-
tve bomo nadalje govorili o davku na porabo energije, temeljnih razmisljanj ni
tezko razsiriti tudi na davek na porabo surovin: davek na porabo energije se
uvede ob uvedbi energije v gospodarski prostor (kot uvozna taksa in davek, ki
ga placujejo domaci proizvajalci energije, tako reko¢ ob izviru).

Nadalje potem ni ve¢ nobene obdav¢itve niti davcne olajSave, ko gre za pre-
tvarjanje te primarne energije v koristno energijo. Da bi se pospeSevale oblike
energije, kot sta na primer solarna ali geotermicna, bi lahko bile le-te oprosce-
ne tega davka.

e je prestrukturiranje davéne politike nevtralno, to se pravi, da davki na
trgovinski promet in davki na dohodek prinesejo toliko kot bi prinesel davek na
porabo energije, so realni dohodki enaki, struktura cen pa se opazno spremeni:
energetsko potratni proizvodi, kakor tudi tovrstne storitvene dejavnosti se
podrazijo, energetsko varéni proizvodi pa pocenijo. Potrosnik bo na to spre-
membo strukture cen reagiral z ustrezno prilagoditvijo: povprasevanje po ener-
geisko potramih dobrinah bo padalo, po energetsko varénejsih pa narascalo.
Tako bi bila nova gospodarska struktura v mnogih pogledih bolj zdrava, kot je
bila stara:

— Uvoz surovin in energije bi se bistveno zmanjSal, s tem pa tudi deficit
v zunanjetrgovinski menjavi, kakor tudi odvisnost od dolgoro¢ne vedno bolj
negotove oskrbe z energijo in surovinami iz tujine.

— Z zmanj$anjem (ali bolj§im usmerjanjem) porabe energije in surovin bi
priSlo tudi do zmanj$anja obremenjevanja okolja (manj Skodljivih snovi, manj
odpadkov).

— Stopnja zaposlenosti celotnega narodnega gospodarstva bi bila neprimerno
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vi§ja (nezaposlenost neprimerno niZja), ker bi bilo ¢lovesko delo razbremenjeno
davkov.

— Celotna struktura se usmerja vstran od produkcije dobrin za enkratno upo-
rabo in od masovne produkcije k mo¢nejsi, na individualnih Zeljah potrognikov
temeljeci proizvodnji, kvalitetno ve¢ vrednih dobrin in uslug.

— Ker bi bilo razmerje med stro3ki dela na érno in rednega dela neprimerno
zmanj$ano, bi bil tudi problem dela na ¢rno zmanjsan.

POVZETEK

Te tri moZnosti nastanka nevtralnega znizanja predstavljenih davkov in odhod-
kov imajo podobne rezultate:*

Dohodek ostane reaino nespremenjen. Kljub temu padajo bruto cene (lastna
cena + profit) blaga in uslug v sredstvih, relativno nasproti direktni porabi energi-
je. Tako se bo kratko- in dolgoro¢na direktna poraba energije nadomestila s pove-
¢anim nakupom blaga in storitev. Indirektna, v pripravo blaga in storitev pretaka-
joca se in zato produktivna poraba energije pa se lahko po moZnosti veca. Vendar
pa skupna poraba vseeno pada.

Poraba energije, potrebne za pridelanje bruto enote domacega produkta, se bo
zmanjSala — vendar pa tudi ena in ista potrebna energija za pripravo storitev. Uvoz
energije pada in se nadomesti z uvozom nizko poplemenitenih, energetsko potrat-
nih produktov. Priprava in izvoz energetsko potratnih dobrin z nizkim izkoristkom
bo nadomesc¢ena s takimi, ki imajo visok izkoristek.

Iz hitro rasto¢e ponudbe tehnologije bodo izbrane tiste, ki povetujejo porabo
energije in s tem padanje dohodka.

Gospodarska struktura se bo prilagajala mednarodnim pogojem, ki dolgoro¢-
no dolo¢ajo, preko podrazitev energije in surovin in tudi zagrizenega konkurené-
nega boja, vecjo teznjo po ustvarjalnosti in inovacijah.

Vse to

— poveca celotno mnozino dela, ki prinasa skupni profit;

— poveca rentabilnejSo uporabo energije;

- izbolj$a zunanjetrgovinsko bilanco;

— povecuje mednarodno konkurenénost;

— zniZuje izpud¢anje Skodljivih snovi;

Glede na dramati¢en porast umiranja gozdov je to $e posebej pomembno.

Vendar se razlikujejo tudi te tri variante:

— Medtem ko prva (A) usmerja potrosnjo energije v povecano vlaganje kapita-
la in dela, se v drugih dveh (B, C) zmanjsanje potrosnje energije neposredno
povezuje s povecanim vlaganjem dela (povetano zaposlenostjo).

Predvsem zniZevanje davka na trgovinski promet (A) iz dveh razlogov pospe-
Suje razbremenitev trgovinske bilance: povpre¢ni nivo cen blaga za izvoz pada,
medtem ko so domaci izdelki nasproti uvoZenim (razen energije) relativno cenejsi.

Nespremenjeno ostane:

— razdelitev dohodka: danainji sistem padanja cen elektrike in plina glede na
zmanjsano porabo je nesocialen in bi ga naj zamenjale progresivne tarife, ki bi
omogocile pocenitev energije v nizjih placilnih razredih,

— relativna finan¢na obremenitev tistih, ki spreminjajo energijo ob visoki emi-
siji (recimo termoelektrarne) in tistih, ki to poénejo brez emisije (hidroelektrarne)
— ti predlogi so lahko samo del celotnega koncepta, ki bi moral vsebovati davek na
emisijo.

* Davek na trgovinski promet - A

Davek na dohodek - B

Prispevki soc. zavarov. - C
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Primerjava s predlogom davka na ustvarjanje vrednosti

Kot smo tukaj razpravljali, ima davek na ustvarjanje vrednosti cilj finanno
razbremeniti delez ¢lovekovega dela pri nespremenjenem realnem dohodku in
nespremenjeni kupni modi in ga s tem pospeSevati. Vendar pa se zajaméi tudi
finansiranje pokojnin. Odkloniti je treba nadaljnje finanéno obremenjevanje
ustvarjanja vrednosti, ki je obremenjeno Ze z davkom na trgovinski promet, Se
z davkom na ustvarjanje vrednosti; kajti surovinsko in energetsko siromasna indu-
strijska deZela z visoko izobrazbeno strukturo lahko preZivi le s ¢im ve¢jo intenzifi-
kacijo ustvarjalnosti in minimalizacijo porabe domace primarne energije in suro-
vin.

Zgoraj predstavljeni model je sicer miSljen za eventuelno uporabo v konkret-
nem okolju (Avstrija), vendar pa bi analiziral slede¢e pojave, prisotne tudi
v naSem okolju.

Problem zmanjsanja brezposelnosti in ekonomske odvisnosti (po Aubauer-
Bruckmannu)

V tem primeru je potrebno upostevati nizek odstotek brezposelnosti v Sloveni-
ji, ki ga je mogoce razloziti iz strukture gospodarstva. Ce Slovenija zaostaja za
zahodnim gospodarskim trendom, potem bi moral nadaljnji razvoj pripeljati do
vedje brezposelnosti. To pa je iz ve¢ razlogov paradoksalno, tako s stalis¢a ekono-
mije nasploh kot s stalis¢a jugoslovanskega skupnega trga.

S staliS¢a ekonomije nasploh zato, ker iz tega sledi, da se mora akumulacija
kapitala, potrebna za prestrukturiranje, ustvarjati na racun izgubljenih delovnih
mest. To pa je v osnovi nasprotovanje Au.-Br. tezi, ki je zgrajena na spremenjeni
davéni politiki in ki pravi, da se pove¢a mnozina dela, ki prinasa skupno preseZno
vrednost — e se davéna politika spremeni tako, da je ugodnejsa za ekstenzivno
zaposlovanje in restrektivna za potro$njo energije.

Zaradi razmeroma ugodne stopnje zaposlenosti je videti, kot da odpade eden
od Au.-Br. razlogov za prestrukturiranje gospodarstva oz. za reformo davine
politike. Vsaj za Slovenijo. Seveda pa se to spremeni, Ce se uveljavi nacelo trzis¢a
in bodo podjetja prihajala v stecaj. Ker pa se s tem povetuje socialna ogroZenost,
postaja to politiéni problem. Politika bo zaradi lastne varnosti skusala Se naprej
ohranjati relativno socialno varnost. Ta varnost pa se ohranja na ra¢un nekonku-
renénosti na svetovnem trgu, oz. na racun uni¢evanja okolja, ker izhaja iz energet-
sko potratnega nacina gospodarjenja, kar je Se bolj usodno.

Kar se ti¢e vklju¢evanja v mednarodno delitev dela ali konkurenénosti na
svetovnem trgu, spet lahko argumentiramo z Au.-Br.: »gospodarska struktura se
bo prilagodila mednarodnim pogojem, za katere je znacilno, da so dolgorotno
usmerjeni v podrazitev energije in surovin, toda tudi v neizprosni konkurencni boj
za vedjo ustvarjalnost in inovativnost.« Ta argument je za slovenske razmere moc-
nejsi kot tisti, sicer pomembne;jsi, ki pravi, da je sprico dramati¢nega povecanja
umiranja gozdov posebno pomembno prestaviti tezis¢e obdavéenja.

Spet pa je Au.-Br. teza problemati¢na, ker je ne moremo enoznacno aplicirati
na slovenske razmere, ker ne poznamo davénih uc¢inkov pri nas — komu se pri nas
zagotavlja socialna varnost iz davénih dotokov sredstev. Videti je, da Au.-Br.
trdita, da so sredstva, ki dotekajo po razlilnih scenarijih, v glavnem enaka. Da
torej socialna drzava dobiva enako koli¢ino sredstev za vzpostavljanje socialnega
miru.

Vendar »medtem ko prva (A) preusmerja potro$njo energije v povec¢ano vlaga-
nje kapitala in dela, se v drugih dveh (B, C) zmanjSanje potrosnje energije nepo-
sredno povezuje s povecanjem (zaposlenostjo) vlaganja dela«. 1z slede¢ega odstav-
ka je vidno:
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Moznost A ne povecuje inflacije, moznost C in predvsem B, ki sovpadata
s povecano ceno energije. namesto z znizanjem cen produktov, pa se kompenzira-
ta z ve¢jimi placami. V dolo¢enem smislu pa to povecuje inflacijo, ta pa je pri nas
ze tako ali tako zelo visoka. Scenarija, ki pa povecuje inflacijo, se politiki in
ekonomisti branijo, ¢eprav ima to dolgoro¢no pozitivne u¢inke — tako za ekonomi-
jo kot ekologijo! Pri nas pa Se prav posebej, ker bi lahko tacas Ze tako visoko
stopnjo inflacije izkoristili za so¢asno prestrukturiranje. Brz ko bi se v vseh vejah
umirila druga¢na davéna politika, bi se zacela inflacija zmanjSevati. ..
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DUSAN RADONJIC, BORIS PREGRAD*

Marketing z vidika inoviranja ekolosko
primernih izdelkov

Izhodis¢na misel

Ker je stopnja uporabe marketinga v nasi gospodarski praksi po eni strani $e na
dokaj nizki ravni, po drugi strani pa se pretezno pojmuje $e klasi¢no, bomo v nada-
ljevanju tega prispevka poudarili predvsem naslednje:

— marketinska filozofija je v blagovni proizvodnji sestavni del poslovne filozo-
fije delovne organizacije;

— klasi¢na zasnova marketinga nosi v sebi dolo¢ene nevarnosti, ki se zlasti
kaZejo v ponudbi ekolosko neustreznih izdelkov:

— podruzbljena (humana) zasnova marketinga bi morala prepreéiti v praksi
zakoreninjeno profitno naravnanost ponudnikov;

— pri snovanju novih izdelkov bi morali upostevati ekoloSke sestavine;

* Dr. Dusan Radonji¢, dr. Boris Pregrad, profesorja na VEKS v Mariboru.
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— za oznacevanje ekolo$ko neoporeénih izdelkov bi bilo smotrno vpeljati eko-
loski znak.

1. Potencialne nevarnosti izvirne zasnove marketinga v zvezi z varovanjem
naravnega okolja

Bistvo marketinga kot nove oblike poslovnega razmisljanja in ravnanja bi lah-
ko opredelili predvsem v naslednjem: -

— marketinska zasnova temelji na odnosu: ugotavljanje trznih potreb — njihovo
zadovoljevanje (vpliv trznega okolja je najpomembnejsi);

— proces marketinga temelji na natanéno opredeljenih nacelih in zaporedjih
postopkov pri ukrepanju (upravljanju marketinskih aktivnosti):

— marketing se pojavlja kot organizacijski sistem, kar pomeni, da ima svoje
specifi¢ne elemente — podsisteme (raziskovanje trzisc¢a, politika in razvoj izdelkov,
distribucija in komuniciranje).

Najprej je treba poudariti, da je bil marketing (v svoji prvotni zasnovi) izrazito
profitno usmerjena aktivnost dolo¢enega poslovnega sistema. Gre predvsem za to,
da na podlagi spoznanih dejstev na trzis¢u poslovni sistem oblikuje taksno politiko
trznega nastopa (in politiko nasploh), ki naj v relativno kratkem ¢asu omogoci
doseganje ¢im vecjega profita. Pri tem pa ponudniki ve¢inoma uporabljajo nedo-
voljene metode pri trZznem nastopanju).

Ob zavajanju uporabnikov je izvirni zasnovi marketinga mogoce pripisati tudi
pomanjkljivost glede varovanja naravnega okolja. Ta pomanjkljivost se kaze pred-
vsem na dva nacina. Prvic, v Zelji za ¢im hitrejSim ustvarjanjem profita so proizva-
jalci, sicer zopet v skladu z obstoje¢imi potrebami trzisca. ponujali trzis¢u vrsto
novih izdelkov (in tako uspesno izpodrivali stare). vendar pa so se le-ti pogosto
pokazali manj koristni, kot so jih predstavljali, mnogi med njimi pa so bili nepo-
sredno nevarni ¢loveku in drugim Zivim bitjem.

Druga vidna pomanjkljivost uporabe izvirne marketinSke zasnove v zvezi
z varovanjem naravnega okolja je nenadzorovana izraba naravnih virov. Zopet je
bil profitni motiv tisti, ki ni dovoljeval trezne presoje izkoriS¢evalcev naravnih
danosti, ki so se zdele vecini dolgo ¢asa neizérpne. Neracionalna izraba naravnih
danosti je posledica tako povecevanja ponudbe konc¢nih izdelkov (proizvodne
potrosnje, zlasti pa Siroke potroSnje) kot tudi uporabe neracionalne tehnologije za
njihovo proizvodnjo. Marketing je namre¢ v osnovi iziemno spodbujal (usmerjal)
proizvodnjo in porabo izdelkov. S tem je mo¢no prispeval k onesnaZevanju ¢love-
kovega okolja, kajti ponudniki izdelkov v tem razvojnem obdobju marketinga Se
vedno niso imeli odnosa do okolja.

2. Objektivni dejavniki za spremembo koncepta marketinga v odnosu do
varovanja okolja

Raziskave so pokazale, da marketing v vsebinskem, strukturnem in organiza-
cijskem smislu v nasi praksi $e zdale¢ ni na zadovoljivi ravni. V mnogo¢em je
k temu pripomogla veé¢letna gospodarska kriza, ki je mnoge poslovne sisteme tako
zaposlila, da so si pri izhodu iz lastnih tezav postavljali predvsem kratkoro¢ne
poslovne cilje. V taksnih okolis¢inah se ni ¢utila pretirana potreba po trznih razi-
skavah, strateSkem nacrtovanju razvoja novih izdelkov, utrjevanju poslovnega
imagea ipd. Ce k temu dodamo $e to, da pri veéini proizvajalcev ni bilo ¢utiti
potrebe po znanju, po marketinSkem Se posebej, potem ni teZko ugotoviti bistve-
nih razlogov za vrsto trznih teZav, ki jih danes obcutijo mnogi poslovni sistemi.
Zanimivo pa je, da so v tistih poslovnih sistemih, kjer so se ukvarjali z marketinsko
problematiko kontinuirano, ob¢utili gospodarsko krizo dosti milejse. Zlasti so bili
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uspesnejsi pri izvozu izdelkov, kjer le zakonitosti trZis¢a, predvsem v razvitih
dezelah, narekujejo trzni nastop in valorizirajo trzne u¢inke ponudnikov.

Tehnoloska in trzna zaostalost nasega gospodarskega sistema kli¢eta ne le
k institucionalnim spremembam, temve¢ tudi k sprememban poslovnega obnasa-
nja in poslovne miselnosti. Le nova, sodobna vsebina (podoba) obeh omenjenih
dejavnikov bo omogocila zmanjianje razhajanja med nami in razvitimi. S tem
zelimo poudariti, da ne odpirajo poti v boljSo prihodnost zgolj institicuionalne
spremembe. Poudariti pa Zelimo tudi to, da v prihodnje ne bi smeli poslovne
politike v delovnih organizacijah kot osnovnih celicah gospodarskega sistema obli-
kovati na nacin, ki bi motivacijo gospodarjenja videl le v povecevanju prihodka,
zanemarjal pa druge dejavnike dolgoro¢nega razvoja, kot sta predvsem znanje in
skrb za varovanje naravnega okolja. Ce Ze ne verjamemo lastnim izku$njam,
potem se o tem prepri¢ajmo pri tistih, Ki so zaradi neupostevanja predvsem sled-
njega placevali vrsto let visok davek. In teh ni malo.

Predhodno smo $e izrazili skrb, da se v prihodnosti ne bi zgodilo to, da bi prav
zaradi Zelje po ¢im hitrejSem napredku in izhodu iz krize ob uveljavljanju delova-
nja trznih zakonitosti uporabili izvirno marketiniko zasnovo kot sredstva za ures-
ni¢itev Zelenih ciljev. Stopnja onesnaZenosti ¢lovekovega okolja je pri nas Ze sedaj
tako visoka, da bi neupostevanje predhodnih ugotovitev v zvezi z izvirno zasnovo
marketinga lahko razmere samo Se poslabsalo. Tezko je namre¢ verjeti, da bi
lahko bili v prihodnje predpisi in apeli k zavesti nasih poslovnezev dovolj u¢inkovi-
to sredstvo, da se stare napake ne bi ponavljale. Oboje je namre¢ Ze dalj ¢asa
prisotno v gospodarski vsakdanjosti, vendar pa se ne eno ne drugo ni upostevalo.
In prav zaradi tega bi bilo treba za spremembe poslovnega obnasanja ustrezno
preoblikovati marketing. kajti ostati pri izvirni zasnovi bi pomenilo izvajati marke-
ting na neustrezen nacin.

Spremenjeno, rekli bi podruzbljeno zasnovo marketinga, narekujejo razli¢ni
dejavniki. Oglejmo si nekatere, ki smo jih glede varovanja okolja razvrstili takole:

— odnos do tehnologije; nakup (uvoz) tehnologije. ki naj bi bil v naslednjih
obdobjih $e bolj aktualen kot je zdaj, bo moral temeljiti na dveh osnovnih predpo-
stavkah, in to sta: a) na racionalni izkoris¢enosti proizvodnih zmogljivosti, kjer bi
s pomodjo marketinSkih aktivnosti ugotavljali primernost proizvodnje izdelkov
tako z vidika zadovoljevanja (druzbenih) potreb kot tudi z vidika proizvedenih
koli¢in le-teh; b) smotrnosti nabave tehnologije z vidika varovanja ¢lovekovega
okolja. Tako bi marketing postal sredstvo, ki bi upostevalo predvsem druzbene
potrebe in interese, pri ¢emer si ne bi bilo vselej treba prizadevati za maksimizira-
njem prihodka oziroma dohodka;

— pomanjkanje surovin in racionalna uporaba energije; ze dalj ¢asa se vrstijo
apeli k racionalni izrabi surovinskega bogastva in s tem povezane uporabe energet-
skih virov. Marketing v OZD bi na podlagi proucevanja druzbenih potreb (s tem
tudi posami¢nih kot sestavnih delov druzbenih) iskal taksne izdelke, ki bi zahtevali
racionalnejSo porabo surovin in energije ter bili tudi ekolosko primerni. Tako bi
lahko mnogi od tovrstnih izdelkov imeli celo daljfo Zivljenjsko dobo, kot jo imajo
zdaj, s ¢éimer bi se racionalizirala tudi proizvodnja. znizali pa bi se njeni stro$ki ter
stroski reciklaze;

— lojalnost do uporabnikov in konkurence; ni tezko ugotoviti, da so zlasti
proizvajalci pogosto razumeli nekatere instrumente marketinga kot sredstvo za
manipuliranje z njimi, tej miselnosti se bo v bodoce treba odlo¢neje postaviti po
robu. Umetno ustvarjanje potreb, neustrezna cena kakovosti izdelka, neustrezno
obvesc¢anje uporabnikov (ekonomska propaganda) ipd. so dovolj mo¢ni argumenti
za taksne trditve. Ni¢ boljsi niso odnosi nekaterih proizvajalcev do svojh konku-
rentov, ki jih gradijo na nelojalnosti in lazni morali. Ker so ti problemi sestavni del
marketinskih aktivnosti v OZD, bodo le-te morale spremeniti omenjene aktivno-
sti;

— prilagajanje zahtevam svetovnega triis¢a; izvozna naravnanost kot eden od
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bistvenih dejavnikov izhoda iz obstojee krize pomeni vse kaj ve¢, kot pa si mnogi
to danes predstavljajo. Prav zaradi poenostavijanja in leZernosti pri nastopanju na
tujih trzis¢ih smo si ustvarili negativni mednarodni image, da o negativnih finan¢-
nih uéinkih niti ne govorimo. Prav zaradi tega bo treba v prihodnje posvetiti
marketingu v izvozu dosti ve¢ vsebinske pozornosti, kot smo je bili vajeni dozdaj.
Brez trznih raziskav in brez poznavanja ekoloskih normativov posameznih tujih
trzis¢ ne bo mozno prilagoditi izdelkov zahtevam svetovnega trzis¢a v smislu njiho-
ve uporabnosti, zlasti pa ekoloSke neopore¢nosti, prav tako pa ne bo moZno
oblikovati posameznim tujim trZiS¢em ustrezne strategije trznega nastopa.

3. Podruzbljanje zasnove marketinga kot mozne oblike varovanja okolja

Ce pogledamo, kaksne bi lahko bile za dolo¢eno proizvodno OZD osnovne
strategije do okolja, v katerem deluje in nastopa, potem bi pri vecini avtorjev'
s tega podrodja ugotovili naslednje:

— strategija popolnega ignoriranja sprememb v okolju;

— strategija stalnih odporov proti spremembam v firmi zaradi zakonskih pred-
pisov (in s tem zavlaCevanje);

— pasivno prilagajanje spremembam v okolju;

— ustvarjalno in inovativno marketinko obnasanje.

Pri prvi strategiji gre za neodgovornost, ki v nadih razmerah sploh ni redka,
krivce za onesnaZevanje okolja pa, ¢e jih odkrijejo, kaznujejo s simboli¢nimi kaz-
nimi v primerjavi s storjeno $kodo. Pri drugi strategiji se ob¢uti togost v politiki
firme, Ki se le stezka prilagaja dolocenim spremembam. Pri tretji je oblutnejsi
pritisk zakonodaje, ki zahteva dolocen (Eeprav prisiljen) pozitiven odnos do dejan-
skih in potencialnih sprememb v okolju.

Cetrta strategija pa v svojem bistvu uposteva ugotovitve strokovnjakov o spre-
membah v naravnem okolju. Te ugotovitve so zanjo najmocnejsa spodbuda za
raznovrstne aktivnosti, zlasti v zvezi z razvojem novih izdelkov in konstruktivnim
sodelovanjem z razli¢nimi druZzbenimi organi in zakonodajo. Ni tezko ugotoviti, da
ima edino zadnja strategija human odnos do okolja. To pa tudi pomeni, da je
drugacna od drugih strategij, saj uposteva najprej druzbene interese, nato sele intere-
se proizvajalca (ponudnika). Gre torej za podruzbljeno oziroma humano zasnovo
marketinga, ki najprej vidi in uposteva spremembe v okolju (tudi socioloskem in
politicnem), nato pa v interesu tega (predvsem naravnega) okolja usmerja svoje
aktivnosti (glej razpredelnico).

Podruzbljena zasnova marketinga se v tem trenutku zdi prej utopija kot real-
nost, vendar samo v nasi druzbenoekonomski vsakdanjosti. Tu smo navajeni raz-
misljati tako, kot pa¢ razmisljamo, in delati tako, kot delamo. Hkrati pa so bliZnje
ali pa malo bolj oddaljene evropske drzave, v katerih Ze nekaj ¢asa uspesno
spreminjajo svojo miselnost, pa jim tega na nase presenecenje $e ni bilo zal. Ezlijo
si, da bi ziveli in delali v bolj zdravem naravnem okolju. S tem pa postajajo e
bogatejsi, kajti osnovne naravne danosti zaénejo dobivati podobo pristnega, kar
pa nedvomno ima ved¢jo vrednost. Morda bomo tudi mi hitreje stopili po tej poti,
vendar pa zagotovo Sele takrat, ko bomo miselnost (prikazano na levi strani raz-
predelnice) zamenjali s tisto, ki je prikazana na desni strani.

! Primerjaj: Hans Raffee: Marketing und Umwelt, Poeschol Verlag, Stuttgart 1979, str. 31
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Primerjava med izvirno in podruZzbljeno zasnovo marketinga:

Marketinske aktiv-
nosti

Izvirna (klasi¢na) zasno-
va marketinga

Podruzbljena (humana) zas-
nova marketinga

1. Raziskovanje
trzisca

Osnovni cilj: ugotoviti
obstojece in latentne
potrebe potrosnikov.

Osnovni cilj: najprej ugoto-
viti druzbene potrebe, nato
individualne (kot sestavni
del druzbenih)

2. Razvoj (in pro-
daja) izdelka

Osnovno vprasanje: Ali
ga bo mozno prodajati?

Osnovno vprasanje: Bi ga
smeli prodajati?

3. Cena

Osnovno nacelo: Cena
je najpomembnejse sred-
stvo za doseganje profi-
ta.

Osnovno nacelo: Cena je
izraz uporabne in ekoloske
vrednosti izdelka.

4. Komuniciranje

Osnovni cilj: Seznaniti
uporabnike z izdelki.

Osnovni cilj: Poudariti
informacije o neskodljivosti
izdelka (ekoloski znak)

5. Postavljanje trz-
nih ciljev

Izhodis¢e: primarni so
interesi proizvajalca.

Izhodis¢e: primarni so druz-
beni interesi (predvsem
ekoloski).

6. Poslovna mora-
la

Osnovno nacelo: (mar-
ketinski) cilji opravicuje-

Osnovno nacelo: uporaba
marketinskih sredstev za

jo (marketinska) sred- dolgoro¢no prezivetje

stva

4. Ekoloski znak kot sestavina ekolosko naravnanega marketinga

Na trziscu se srecujemo z izdelki, ki manj obremenjujejo naravno okolje, to je
z manj$o porabo surovin in energije, z manjsim onesnazevanjem zraka, vode in tal,
s povecano trajnostjo, z ve¢jo moznostjo za recikliranje, z manjsim hrupom, a tudi
s tistimi, ki ga intenzivneje obremenjujejo. Postavlja se zatorej vprasanje, kako
spraviti prve iz anonimnosti oziroma kako ustvariti razmere za prednostno rabo
izdelkov, ki jih moramo uvrstiti med ekolosko ustrezne.

Porabnik razpoznava izdelke z vidika ustrezne ali neustrezne kakovosti, vi§je
ali nizje cene, nima pa potrebnih informacij, na temelju katerih bi presodil njihovo
ekolosko ustreznost ali neustreznost. V ta namen so vpeljali v ZRN ekoloski znak
(Umweltzeichen), s katerim oznacujejo skupine izdelkov, ki v primerjavi z drugimi
funkcionalno enakovrednimi manj obremenjujejo naravno okolje.: Ker obstojajo
prakti¢ne izkus$nje uporabe tega znaka, jih Zelimo posredovati in pri tem opozoriti
na prednosti, a tudi nedore¢enosti, z namenom, da bi nas spoznanja vodila k raz-
miSljanju o smotrnosti uvedbe tega pomembnega sredstva marketinga pri nas.

4.1 Cilji in gospodarski pomen ekoloSkega znaka

Ekoloski znak lahko opredelimo kot pomembno trznokonformno sredstvo
ekoloske politike. Razen predpisov in dolo¢il, ki urejajo varstvo okolja, in jih je
gospodarska organizacija dolzna izpolnjevati, vstopa z ekoloskim znakom v ospre-
dje $e zavestna odloditev porabnika, ki temelji na njegovi ciljno usmerjeni osvesce-

? Das Umweltzeichen, Umweltbundesamt Berlin 1984.
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nosti in mu daje moznost za ekolosko odgovorno obnasanje ob nakupu. Ugotovi-
tve namreé kazejo, da je vsé ved povpradevanja po izdelkih, ki nimajo skodljivega
vpliva na naravno okolje.

Kljub mnozici razliénih trznih informacij Se vedno primanjkuje podatkov
o ekologki vrednosti izdelkov. Res je, da tako pri izbolj$anju obstoje¢ih kot pri
uvajanju novih izdelkov Ze poudarjajo njihove pozitivne ekoloSke lastnosti, ne
manjka pa primerov, ko uporablja ekonomska propaganda atribute »Bio« ali
»Eko« brez prave strokovne utemeljitve. Opremljenost ekolosko ustreznih izdel-
kov s pravno zai¢itenim ekoloskim znakom je zatorej porok za verodostojnost
propagadnih sporo¢il in preprecuje morebitno zlorabo.

Ekoloski znak je pomemben dejavnik pospesevanja prodaje predvsem za tiste
ekolosko ustrezne izdelke, za katere $e ne veljajo zakonski predpisi. Pomembno
je, da proizvajalci ne ¢akajo na omejitvene predpise in da na lastno pobudo
v poslovnih odlo¢itvah upostevajo zahteve za varstvo okolja. To je celo nujno za
izdelke, namenjene izvozu, kadar dolotena trzna obmodja zahtevajo izpolnjevanje
sprejetih ekoloskih meril. Znano je, da so nekatere drzave Ze omejile uvoz izdel-
kov, ki niso prilagojeni njihovim ekolo$kim zahtevam, kot npr. izdelki s primesjo
azbesta, pralni praski, ki vsebujejo fosfate, lesni izdelki. ki spro$¢ajo formaldehid
nad dovoljeno mejo, in drugi. Zanimivi so Se podatki o nedavno opravljeni anketi
v podjetjih v ZRN,® ki kazejo, da 17,1% vprasanih podjetij proizvaja ekoloSko
ustrezne izdelke, 68,2% vidi v tem moZnost za Sirjenje trga in obsega prodaje.
42,1% pa natrtuje razsiritev palete ekolosko ustreznih izdelkov in tehnologij.

Ekoloski znak pa ni le sredstvo za oznacevanje ekolosko ustreznih izdelkov,
temve¢ spodbuja ekolosko zavest porabnika, s tem da ga v vsakem primeru pouci
o vzroku oznatbe (npr. ekolosko ustrezen — ker ne vsebuje azbesta). Na podlagi te
informacije porabnik dojame za izdelek tipi¢en ekoloski problem in nato presodi,
koliksen je lahko njegov prispevek pri tem razreSevanju.

Podelitev ekoloskega znaka temelji na standardih, ki so ostrejsi kot obstojeci
zakonski predpisi, kar pomeni, da lahko te pogoje izpolnjujejo le izdelki, ki ustre-
zajo novim tehnoloskim dosezkom. Pri tem se upostevajo tudi zahteve glede upo-
rabne vrednosti, varnosti in drugih lastnosti, ki so merilo za kakovost izdelka. Po
tej logiki zavzemajo z ekoloskim znakom opremljeni izdelki le manjsi trzni delez,
to pa so realna merila za nadaljnji razvoj. Nedvomno je varstvo okolja zajeten vir
idej za ekolosko usmerjanje novih izdelkov, ti inovativni dosezki pa odpirajo nove
poslovne moZnosti za rast in ve¢ji dohodek gospodarskih organizacij. Stevilni
uspesni zgledi zahodnih proizvajalcev to potrjujejo.

V zvezi s podelitvijo ekoloSkega znaka naj opozorimo $e na nekatere nedorece-
nosti. Doslej so opredeljevali ekolosko ustreznost skoraj izklju¢no na temelju neke
dologene ekoloske lastnosti izdelka v uporabi, ¢eprav navajajo smernice, da naj bo
ekolosko vrednotenje celovito. To pa pomeni zajemanje kljunih ekoloskih para-
metrov (surovina, energija, emisije) v vseh stopnjah zivljenjske dobe izdelka: od
proizvodnje, prodaje, distribucije, uporabe do izloditve iz uporabe. Vendar je
treba redi, da je instrumentarij za integrativno ekolosko bilanciranje in s tem
objektivno vrednotenje Se zelo nepopoln, tako da se ob upostevanju teh omejitev
$e ne moremo govoriti 0 dejanskem ekoloskem profilu izdelka, temve¢ le o njegovi
relativni ekoloski ustreznosti. Na tem mestu naj omenimo le izjemno zapleteno in
obsezno problematiko v povezavi z informacijskim sistemom, ki bi bil podlaga za
celovito ugotavljanje in presojanje negativnih zunanjih u¢inkov izdelkov.

Pojavljajo pa se e drugacni problemi. Glede na to, da je na trZiSCu vse vec
naravnih izdelkov in izdelkov blizu naravnim, ki bi jih nedvomno lahko uvrstili
med ekolosko ustrezne, se postavlja vprasanje. ali so tudi ti upravi¢eni do podeli-
tve ekoloskega znaka. Ceprav tu razmejitev ni niti enostavna niti dokonéna, mora-

3 Primerjaj: Schwarze, R., Libeke, H., Wicke, L.,: Dic Bedeutung des Umweltzeichens fir Umwelt und Wirtschaft,
Umwelt und Energic. R. Haufe Verlag. Freiburg, Heft Nr. 6, 1984, str. 13225,
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mo pri tem upostevati prvotni cilj podelitve ekoloskega znaka, ki pravi, da je treba
med izdelki, ki obremenjujejo naravno okolje, prepoznati alternativne ekolosko
ustreznejSe resitve. To pa ne izklju¢uje moznosti, da se ob naravnih izdelkih pri
propagandnih sporo¢ilih ne bi poudarjal argument varstva okolja.

4.2 Podelitev ekoloskega znaka — postopek in pregled skupin izdelkov

Oglejmo si $e postopek podeljevanja ekoloskega znaka v ZRN. Pri tem sodelu-
jejo: Zirija, Ki jo sestavljajo neodvisne osebe s podrocja znanosti, prakse in ekolo-
Skih organizacij; Nemski institut za zagotavljanje kakovosti in oznacevanje
(RAL): zvezni urad za okolje (Umweltbundesamt) in organizirana skupnost
porabnikov (Warentest). Prisostvujejo pa $e predstavniki deZelnih ekoloskih mini-
strskih konferenc in zveznega ministrstva za okolje, za varstvo narave in varnost
reaktorjev.

Odlocitev o podelitvi ekoloskega znaka za vsak izdelek poteka v treh stopnjah,
in to:

1. Zbiranje novih predlogov prek zveznega zavoda za okolje, ki jih posreduje
ziriji. ki izbrane izdelke $e nadalje proucuje;

2. Dajanje strokovnih mnenj in priporogil strokovnjakov v okviru Nemskega
instituta za zagotavljanje kakovosti in osnaZevanje. na podlagi katerih Zirija odlo¢a
o skupinah izdelkov, ki pridejo v postev za podelitev znaka;

3. PreuCevanje posameznih primerov na imenovanem institutu v navzoénosti
predstavnikov Zveznega urada za okolje in dezele, v kateri je sedez proizvajalca.
Sledi podpis pogodbe o uporabi znaka med institutom in proizvajalcem.

Ekoloski znak podeljujejo za izdelke s ¢asovno omejitvijo treh let, nekar jih
preverjajo glede na izpolnjevanje pogojev oziroma ob upostevanju novih tehnisko-
tehnoloSkih dosezkov.

Od leta 1978, ko so priceli v ZRN podeljevati ekoloski znak. do danes, se je
povecalo skupno Stevilo s pogodbo vezanih ekolosko ustreznih izdelkov na ve¢ kot
2000. Zanimivo si je pogledati skupine izdelkov, za katere so oblikovana merila za
podelitev ekoloskega znaka:*

— vozila s katalizatorjem za ¢is¢enje izpusnih plinov;

— zavorne in druge drsne obloge brez azbesta:

— talne obloge brez azbesta:

— obnovljeni avtomobilski pladéi;

— naprave za ¢is¢enje avtomobilov s kroznim tokom vode:
Cistila za pranje v hladnem, ki ne onesnazujejo voda;
gorilniki na kurilno olje. ki imajo visok izkoristek in sproi¢ajo malo emisij;
elektronsko krmiljene vodne armature in naprave. ki varéujejo z vodo;

— premazna sredstva z omejeno koli¢ino $kodljivih snovi;

— premazna sredstva za protikorozijsko zas¢ito kovin z omejeno koli¢ino svin-
ca in kroma:

- plodce iz umetnega lesnega gradiva z omejeno emisijo formaldehida;

~ hladilne in izolacijske tekocine brez PCB (poliklorirani bifenil) za elektriéne
naprave:

— manj hrupni sesalniki za prah;

— manj hrupne roéne motorne kosilnice;

— dusilci za motorna vozila. ki moéneje omejujejo hrup in so trajnejsi;
izdelki iz recikliranih plastiénih snovi;
tapete iz racikliranega papirja;
izolacijsko gradbeno gradivo iz recikliranega papirja;
papir iz 100% odpadnega papirja (ekoloski papir):

’

! Umweltbundesamt. Anlage zum Merkblatt Umweltseichen, Juns 1987,
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— higienski papir iz najmanj 50% odpadnega papirja;

— prsilniki brez fluor-kloriranih ogljikovodikov za kozmeti¢na sredstva, pro-
store, pohistvo;

— sredstvo proti mrcesu brez insekticidov za uporabo v notranjih prostorih;

— ekolodko ustrezna ¢istila za odtocne cevi;

— baterije na podlagi cinka namesto Zivega srebra:

— vracljive steklenice;

— zabojniki za zbiranje odpadnih steklenic, ki ne povzrocajo hrupa;

— izdelki iz potiskanega papirja (Casopisi, revije, katalogi, telefonski imeniki),
ki so zaradi lazje odstranljive tiskarske barve primernejsi za recikliranje;

— sredstva za zimsko posipavanje cest, ki ne vsebujejo Skodljivih soli;

— akcija zbiranja odpadnega stekla:

— cvetli¢ni lonci iz odpadnega materiala:

— vracljiva transportna embalaza;

— izpiralniki, ki varcujejo z vodo;

— specialni plinski kurilni kotli z omejeno emisijo;

— izdelki na son¢no energijo in mehanske ure;

— sredstva iz komposta za izboljSanje tal;

— kombinacije plinski gorilnik-kotel, ki varéujejo z energijo in spros¢ajo malo
emisij;

— grelnik za vodo, ki vartuje z energijo in spros¢a malo emisij;

— manj hrupni mopedi.

Za podelitev ekoloskega znaka pa je pripravljenih Se vrsta predlogov, med
katerimi so: ekoloSko ustrezno gradbeno gradivo, zasteklitev s toplotno izolacij-
skimi stekli, biolo$ko razgradljiva maziva za dvotaktne motorje, manj hrupni grad-
beni stroji, avtobusi in tovornjaki z omejenim hrupom in emisijo, bioloska sredstva
proti rastlinskim $kodljivcem, manj hrupne plasti¢ne nosilke za steklenice, pralniki
z manj$o porabo energije in vode ter Se drugi.

Vidimo, da je ekolo$ki znak zajel Stevilna in prav zanimiva trzna podrogja, saj
nekaterim izdelkom na hitro niti ne bi prisodili Skodljivih vplivov na naravno
okolje, za druga Zivljenjska podro&ja pa se cilji tudi Ze uresnicujejo. Ceprav poten-
cial ekolosko ustreznih izdelkov Se ni izérpan, se snovalci znaka zavedajo tudi
pomena dolo¢enih omejitev, saj bi druga skrajnost pomenila inflacijo in s tem
izgubo smisla ekoloSkega znaka. Uvedba tega znaka pa je Ze mocno vplivala na
ekoloski preustroj nemske industrije.

Sklepna misel

Potem ko smo ponazorili kljuéna vprasanja v zvezi z ekoloskim znakom za
dezelo, v kateri se je to sredstvo ekoloske politike Zze dodobra uveljavilo, kaZe
razmisliti, ali nam primerjave z razvitim svetom lahko pomagajo. Po nasi presoji
mora biti odgovor pritrdilen, saj s tem, da smo uvrstili druzbeni smoter ohranjeva-
nja naravnega okolja v hierarhijo ciljev poslovne politike gospodarske organizaci-
je, moramo sprejeti tudi ustrezne ukrepe za njegovo uresni¢evaje, med katere
nedvomno sodi ekolodki znak za dolo¢itev izdelkov, ki nimajo negativnih u¢inkov
na naravno okolje. Ze danes se uporabniki dokaj uspesno vkljuéujejo v distribucij-
ski sistem vracanja odpadnih materialov v reprodukcijski proces, ekoloski znak pa
bi le $e poglobil njihovo ekolosko zavest in jim omogo¢il zavestno obnaSanje ob
nakupu — skladno z zahtevami naravnega okolja. Pri tem pa ne smemo prezreti
dejstva, da pomenijo tako naravnani ekoloSki ukrepi tudi vir koristi in poslovne
priloZnosti za gospodarsko organizacijo. Imamo vse moZznosti in prepri¢ani smo,
da lahko te zamisli z nacrtnim delom uresni¢imo, kar pa zagotovo ne bo potekalo
brez tezav; vendar je treba slednjim postaviti kot protiutez vse prednosti, ki jih
prinada ekoloski znak kot u¢inkovit most med ekonomijo in ekologijo. Pri tem pa
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nam lahko sodobna podruzbljena zasnova marketinga omogo¢i uresnicitev nave-
denih zamisli.

MARIJAN TEPINA®

Ekolosko-ekonomska soodvisnost
urbanizacije

Vse naprej se dandanes ponavlja priporocilo, da lahko nase gospodarstvo pre-
maguje svojo krizo in napreduje le, ¢e si bo izbiralo pota in metode trznega
gospodarstva. Ni kaj nasprotovati takemu priporo¢ilu, saj je bila trgovina, poseb-
no mednarodna, tista, ki je pognala napredno me$¢anstvo do industrijske revoluci-
je in skoznjo. Toda prodornost industrijske revolucije in mes¢anskega liberalizma
je bila lahko precej brezbrizna do humanisti¢nih prvin in ekoloskih nasprotij raz-
voja. Dandanes pa gospodarstvo kljub svoji podedovani ustvarjalni moéi tudi v tej
svoji lastnosti ne more biti tisto in tdko, kot je bilo tedaj, ali pa samo kot dejavnik
napredka, a vendar napredka iz druga¢nih pobud in z drugaénimi teznjami in cilji
kot na vrhu kapitalisti¢ne gospodarske ekspanzije. A tudi takrat trzni odnos sam ni
bil zlati klju¢ za odpiranje vseh vrat napredka. S tem, da je trg kot spontan in
samodejni mehanizem ali prvi in prvotni dejavnik gospodarskega napredka prikril
pomen subjektivnega dejavnika razvoja, ga ni mogel zanikati.

Poleg prvobitne in trajne prodornosti samega trznega odnosa je treba uposte-
vati, da so za poln razmah tega odnosa potrebni nekateri osnovni pogoji, ki ne bi
smeli zmanjSevati njegove vioge kot druzbenoekonomskega odnosa, a so zanj kot
»mehanizem« nepogresljivi. Med njimi je osnovni pogoj, da je proizvodnja vsaj
malce ve&ja od povprasevanja in potreb in da ju dohaja kupna mo¢ prebivalstva, in
drugi¢, da ima blago moznosti in sposobnosti, da »potuje«, se giblje med proizva-
jalci, trgovei in kupci, da se neovirano gibljejo trgovei in kupei med seboj in da pri
tem vsi skupaj ne naletavajo na nobene, najmanj pa na administrativne ovire.

Velik del makroekonomije po svoji naravi prej ko slej ostaja zunaj pravih
trznih razmerij. Tu trznost gospodarstva odpove, v nasih razmerah pa zaradi biro-
kratizma gospodarskega sistema in zaradi omejenosti trznega prostora $e posebej.
To so: kreditno in devizno »trzis¢e« ter razsirjena reprodukcija v celoti, vojaska
industrija, z nekaj izjemami promet, primarno gospodarstvo, posebno energetika,
promet z zemljis¢i in nepremi¢ninami, stanovanjsko-komunalno gospodarstvo in
Se kaj. Propaganda zidave »stanovanj za trg« in priporo¢ila o ekonomskih stanari-
nah kot dejavnikov trzne ekonomike v stanovajskem gospodarstvu so le parole
brez pravih trznih pogojev in odnosov.

Tod je »trgovanje« kot ekonomski mehanizem nedopustno vsaj zato, ker prav
stihijnost tega mehanizma vodi razmerja med proizvodnjo in porabo v ekoloske in
(ne)ekonomske absurde hkrati. Prav stihijnost trZi§¢a povzroca, da so lahko v bla-
govni proizvodnji skrajno nesmotrna razmerja med veliko porabo energije za eno-
to proizvodnje in majhnih Kkoristi proizyodov, pa celo do druzbeno $kodljivih
u¢inkov v njihovi porabi. Na primer: pornografski tisk, poZivila in mamila, umetna
hrana, razsipna embalaza, neprimerne igrate, nezdrava oblacila in obutev kot
modne muhe itd.

* Dr.ing. Masjan Tepina, habilitirani prof. na FAGG v Ljubljani.
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Kar nas tokrat najbolj zanima, so tisti tokovi netrZznega gospodarstva, ki se
gibljejo na relaciji razmerij med naravo in druzbo in imajo zaradi svoje ekoloske
konfliktnosti makrorazseZzen vpliv v nacionalni ekonomiji in razvojni politiki,
posebno kadar so predmet razirjene reprodukcije. Malokje so te stvari tako o€it-
ne kot prav v Jugoslaviji, kjer so hoteli z velikimi investicijami prehiteti naravne
danosti, premagati prostor in ¢as in presedi lastno znanje, lastne izkusnje in spo-
sobnosti hkrati.

Odlocilnost subjektivnega dejavnika bo tod ostala, odlocali pa bodo prej ko
slej znanje, usposobljenost in delovne navade in postopki subjekta. Zato se eko-
nomska teorija ne more kar naprej vrteti samo na klasi¢nih izhodiscih trznega
gospodarstva, teorije, ki ni poznala razlik med ekogeno in ekocidno proizvodnjo,
marve¢ mora zajeti v sistem svojega raziskovanja in sklepanja tudi soodvisnost
ekoloskih in ekonomskih razseZznosti razmerij med naravno in tehnolosko repro-
dukcijo kot sestavini druzbene reprodukcije.

Zaradi voluntaristinega prehitevanja zavesti, znanja in delovnih navad nasa
razvojna politika nemalokrat zahaja v brezizhodne skrajnosti: v ¢ezmerno izkoris-
¢anje naravnih virov na eni strani in v hlastanje za proizvajalnimi u¢inki, ki so jih
komaj sprejele znanstveno in tehnolosko najbolj razvite drzave na drugi strani.
Take ambicije hite za zgledi Amerike, Nemdéije in Japonske, ne pa drzav z enakimi
ali podobnimi geoekonomskimi razmerami kot so nase, drzav, ki pa niso tehnolo-
sko ni¢ manj razvite kot tiste velike. Namesto da bi razvojna politika tezila
k dopolnjevanju ekoloske in ekonomske razvojne sestavine in s tem krepila svojo
samostojnost in obrambno sposobnost, sili v ekoloske napetosti in komaj doseZene
tehnoloske vrhove, ki nas delajo odvisne od velikih tako glede surovinske osnove
kot glede tehnoloskih izkusenj — kakor da je to edina pot napredka. Ce nasa
razvojna politika ne bo upostevala zakonitosti in smotrnosti dopolnjevalnih razme-
rij med ekolosko in ekonomsko razvojno sestavino, bo popeljala drzavo v ekolo-
Sko krizo, iz katere ne bo poti ne nazaj niti naprej. Kljub sistemski in prostorski
enotnosti jugosiovanskega gospodarstva ima v tem pogledu Slovenija svoje poseb-
nosti, ki jih njena razvojna politika ne sme spregledati.

Dopolnjevalnih razmerij med ekolosko in ekonomsko razvojno komponento ni
mogoce iskati in najti zunaj prostorskih determinant. Zakonitosti ekosistema,
Ceprav je zibelka sistemske teorije, $e niso dobte drzavljanske pravice v razvojni
politiki in sistemu planiranja. Ce ni ustrezne teorije in metodologije planiranja,
tudi ni mogla ravnati drugace. Ze desctletja ponavljamo priporo¢ilo o neobhodni
potrebi po prostorskem nacrtu republike, a ga kljub bogati faktografski dokumen-
taciji $e vedno nimamo.

Stihija in politika urbanizacije

Med makrorazseZnosti razvojne politike, socioloske, ekoloske in ekonomske,
sodi tudi politika urbanizacije. Vsa najbolj znana futuroloska literatura navaja
med glavnimi vzroki za ekolosko krizo tudi stihijsko urbanizacijo in hipertrofi¢no
rast mest. Zato pojmu ekoloske krize dodajajo pojme o krizi planiranja, krizi
urbanizacije in urbanizma, krizi velikih mest.

Ni mo¢ re¢i, da na$a spoznanja in nasa druzbena volja niso vedeli za pomen
urbanizacije kot dejavnika dopolnjevanja druzbenega razvoja in napredka. Ze od
leta 1950 naprej poudarjajo posvetovanja urbanistov potrebo po celovitem prouce-
vanju urbanizacije in prostorskem naértovanju kot nepogresljivi sestavini sistema
planiranja. Skups¢ina Stalne konference mest Jugoslavije je leta 1964 obravnavala
urbanizacijo kot svojo glavno temo. Leta 1969 objavi Skups¢ina SFRI teze
o »temeljih politike urbanizacije in prostorske ureditve« in jih daje v javno razpra-
vo. Te teze Ze upoStevajo pobudo OZN, posebej znano pod pojmom »¢lovekovo
okolje«, poslanci pa Ze opozarjajo na »alarmantna dejstva«, kot so onesnazevanje
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zraka v velikih mestih, motnje v vodnem rezimu, v bioloskem ravnotezju. Tretja
seja ZKS leta 1971 opozarja na pojave socialnega razlikovanja, ki izvirajo iz razli¢-
ne razvitosti posameznih delov nacionalnega ozemlja. In tako napre;j.

Hkrati na pragu sedemdesetih let se na pobudo slovenskih znanstvenih in
kulturnih delaveev zaCne gibanje za varstvo okolja v Sloveniji, ki doseZe svoje
najvisje priznanje v ustavnem sistemu leta 1974. Tam je med drugim re¢eno (104,
¢len), da »druzbeno-politicne skupnosti dolo¢ajo s prostorskimi plani politiko
urbanizacije, prostorskega urejanja in varstva clovekovega okolja«. S tem sta pro-
storsko planiranje in varstvo okolja dobili pravico drzavljanstva v naSem druzbe-
nem in ustavnem sistemu — glede planiranja makrorazseznosti ekolosko-ckonom-
skega razvoja pa ne kdovekaj ve¢. Ze samo besedico te ustavne norme vsebujejo
nekaj nesmislov. Druzbenopoliti¢ne skupnosti enostavno »dolo¢ajo« razvojno
politiko tega podro¢ja. V smislu nade teorije druzbenega planiranja prostorskih
planov pravzaprav ni, ker je prostorsko nacrtovanje, ker so prostorski nacérti lahko
samo metodoloski vidik druZzbenega planiranja, njegovega sistema in njegove
samoupravnosti. Druzbeno planiranje je celovit sistem samoupravnega usmerja-
nja, ki naj v vseh svojih komplementarnih delih preprecuje stihijo urbanizacije ter
onesnazevanja in razvrednotenja Zivljenjskega okolja; zato pa tega ne morejo
uresni¢evati druzbenopoliticne skupnosti s tem, da jih »dolo¢ajo« kot neko lo¢eno
politiko. Dolocati je izrazito administrativen pojem, ki se kot tak sam od sebe
ponuja administraciji in tehnokratizmu nacrtovalcev. Dejavnost druzbenopoliti¢-
nih skupnosti se je v takih okoli$¢inah zoZila na samo odobravanje prostorskih
nadrtov, na sam intervencionizem ob konfliktih v interesih razpolaganja z zemljo
in urejanja prostora.

Ne samo zaradi aktualnosti ustavnih sprememb, ampak $e bolj zaradi Zive nuje
je dandanes potrebno, da politiko nalrtnega prostorskega razvoja in varstva okolja
sprejme druzbenopoliti¢ni sistem za svojo, a ne kot »prostorsko urejanje« sektor-
ske narave in logike, marve¢ kot sporazumevanje upravljalcev dobrin splosnega
pomena, kot z naravnim virom in Kulturno dedi§¢ino skupaj, pravi ustava SRS.
Voluntarizem in intervencionalizem tega razvojnega podro¢ja mora najprej zame-
njati ustrezna teorija 0 razmerjih med naravo in druzbo in teorija urbanizacije,
potem pa druzbeno planiranje kot druzbenoekonomski odnos.

Institucionalizirana socialno-ekonomska teorija se je v teh stvareh v glavnem
omejevala na raziskovanje procesov in odnosov v razmerjih med kmetskim in
nekmetskim prebivalstvom in se zadovoljevala z ugotovitvijo, kako napreden pro-
ces je prehajanje kmetskega prebivalstva v delavsko sfero, ne da bi se kdovekaj
menila za ekoloske, socioloske in ekonomske posledice in nasprotja, ki jih ta veé
ali manj samodejen proces poraja: praznenje vasi in zapus¢anje rodovitne zemlje
v nemar na eni strani in pritisk na delovna mesta in stanovanja v mestih in indu-
strijskih sredis¢ih na drugi strani. Pospes$ena industrializacija je pobudila dilemo
— ali premik tovarn k prebivaliS¢em ali novih stanovanj k tovarnam. »DruZbena«
intervencija se je nagibala k drugi moznosti in pospeSevala graditev stanovanj, ki
so jih prisleki z dezele dobivali za nagrado ne glede na njihov delovni napor in
uspeh.

Se veé, politiéni voluntarizem si je naprednost procesa urbanizacije razlagal
kot priloZnost za metropolske ambicije. Kot v drzavah drzavnega socializma so se
metropole napihovale dale¢ ez svoje ekonomske zmoznosti in tako pomagale
etatizmu in birokratizmu na zvezni in republiski ravni, pozneje pa destabilizaciji
gospodarstva in inflaciji. To ni bila stihija, to je bila politika in je v glavnem taka
ostala do danes. kljub temu, da niti klasi¢na niti sodobna politicna ekonomija
socializma glede tega ne pozna dilem: socializem hoce odpraviti socialne razlike
med razvitimi in nerazvitimi obmod¢ji — mednarodno in v svojih drzavah, odpraviti
razlike med mestom in vasjo, med fizi¢nim in umskim delom. MakrorazseZnosti
take razvojne teorije razlaga klasi¢ni marksizem kot kompleks odnosov, na katerih
se odvija zgodovina ¢lovestva od svojih zacetkov sem.
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V nerazvitih republikah, ki so dobivale pomo¢ od razvitejsih, v republikah,

kjer so bile razlike med mestom in deZelo najvedje, ni bila politika metropoliza-
cije zato ni¢ manj zahtevna, najbolj pa tam, kjer se je lahko prezivijala s pri-
spevki vse drzave. Tako je politika urbanizacije prenehala biti stvar posameznih
republik samih. Tudi glavno mesto drzave, ki je dale¢ preseglo lastne ekonom-
ske zmoznosti, tiho prepricuje, da se sdmo preZiveti ne more. Ker je hkrati
za§lo v tipi¢ne socialne in ekoloske probleme urbane hipertrofije, ki zahtevajo
nova in nova finan¢na sredstva, so njegove zahteve do drzavne skupnosti vse
vedje. -
Niti nada sociolo§ka niti ekonomska teorija niti teoretitne razprave. ki so
spremljale snovanje programa gospodarske stabilizacije, niso posegle v sindrom
urbanizacije kot procesa, ki v sebi zdruzuje ekoloski, socioloski in ekonomski
vidik razvoja. Zato je bil ta proces — in je Se danes — prepuien na eni strani
stihiji in politokratski samovolji na drugi strani. Zgodovina urbanizacije in urba-
nizma pove, da so bile tod velike odlotitve vedno ve¢ ali manj odlocitve mocne
roke. Socializem v tem pogledu ni pokazal kdovekaj novega.

Tako je urbana hipertrofija pokazala svoje kriticne posebnosti v treh svojih
glavnih sestavinah: v ekoloski s hipertrofijo prometa in degradacijo bivalnega
okolja, v socioloski z nezaposlenostjo, potepustvom, prostitucijo, alkoholizmom
in narkomanijo, v ekonomski pa s praznjenjem vasi in zapus¢anjem rodovitne
zemlje in z osiromasenjem prislekov v mesto, ki s svojo kvalifikacijo in dohodki
niso mogli pokriti strofkov prebivanja v mestu. Metropolizacija je vrh vsega
postala stvar politi¢nega ugleda, zato pa ni bila brez spremljevalcev nacionaliz-
ma in republiSkega etatizma.

Kakor je bil sam proces urbanizacije, ¢e ne spodbujan, pa prepuséen stihiji,
tako se je spontano razvijala reakcija nanj — dvosmerna urbanizacija: mes¢ani
z visokimi dohodki so se zaceli seliti v lastne novozgrajene hise v okolici mest,
prileki z vasi pa v mesta, v stanovanja niZjega standarda. »Socialno« reSevanje
tega pojava z graditvijo novih stanovanj za prisleke z vasi je vodilo v nova ekonom-
ska nasprotja stanovanjskega gospodarstva,

Hudo je, da je te procese zelo tezko obrniti v skladnost ekoloske, socioloSke in
ekonomske razvojne sestavine; huje je to, da dobivajo za svoja nasprotja nove in
nove pobude, najhuje pa je to, da se pri tem izniCuje osnovno naéelo socializma,
natelo nagrajevanja po delu v njegovi makrorazseznosti. V stihiji urbanizacije
manj produktivno delo, posebno pa delo v predimenzionirani druzbeni reziji,
pridobiva, proizvodno delo pa zgublja, saj se le odtod lahko pokrivajo neizogibno
vedji stroski prebivanja v mestu.

Gospodarska reforma Sestdesetih let ni zanemarjala ekonomskih vprasanj sta-
novanja in prebivanja v mestu. Komisija za uvajanje objektivnih ekonomskih
zakonitosti v urbanizacijo ter komunalno in stanovanjsko gospodarstvo je poudar-
jala, da je prebivanje v mestu drago, da mora dobiti temu ustrezno ceno in da
morajo stari in novi prebivalci mesta vedeti, da je ta cena placljiva samo z vecjo
storilnostjo in njej ustreznim dohodkom. Dodajala je, da mora gospodarski sistem
obravnavati stanovanjsko hiso kot samostojen ekonomski subjekt, ki mora sam
sebe reproducirati. Bolj daljnovidni ¢lani komisije so zagovarjali Se tretjo tezo, da
je ob priznavanju prve in druge treba druzbena stanovanja razdeliti med stanoval-
ce kot dolg, z odplacevanjem dolga pa v zasebno lastnino, ¢es da je ta pot mnogo
blizja do normalnih ekonomskih odnosov kot pa vse naprej ponavljana teza o eko-
nomskih stanarinah, v katere ne verjamejo niti stanovalci niti druzbeni upravljalci
stanovanj. Danes druzbeni stanovanjski fond niti enostavno ne reproducira sam
sebe, marveé poZira svojo sestavino, kolikor je ne — posebno v velikih mestih — ne
pozira hipertrofi¢na druzbena reZija.

Na ta natin so se razmerja med dohodkom od dela in stroski prebivanja
v mestu povsem deformirala s tem, da uspavajo delovno pripravljenost, namesto
da bi jo spodbujala, saj je mozno prebivati v mestu in stanovati v modernem
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stanovanju tudi pri niZji delovni storilnosti, ali da jih deformira celo birokracija
— na racun stro$kov druzbene skupnosti.

Nobenega dvoma ne more biti, da na izraCunljivi stopnji degradacije in stro-
$kov za restitucijo vrednot mestnega bivalnega okolja zaCasno ti stroski presegajo
ekonomske zmoZnosti mesta in njegovega prebivalstva in da si mora mesto, ki je
zaslo v lastno hipertrofijo, iskati in najti sredstva za svoje preZivetje drugod, ¢e ne
drugace pa s posebnimi injekcijami SirSe druzbene skupnosti. Ce so to investicijske
intervencije, kljub svojim obetom le navidezno reSujejo vpradanje, v resnici pa ga
zaostrujejo, saj mesto in njegovi prebivalci ne zmorejo amortizacije investicij, niti
tistih v stanovanjski fond. Ker sta degradacija okolja in birokratizacija zvesti
spremljevalki urbane hipertrofije, se radi zdruzujeta v solidarnost sinergizma.

Ocitno je, da politika metropolizacije po svoje neti gospodarsko nestabilnost in
inflacijo s tem, da v makrorazmerjih povecuje porabo nad proizvodnjo.

Dolgoro¢ni program gospodarske stabilizacije se v svojem gospodarskem delu
ne loteva urbanizacije kot ekoloSko-sociolosko-ekonomskega kompleksa razvoja,
kot da je to stvar zunaj gospodarstva in domena republik samih. S tem pa molée
blagoslavlja ne samo tamkajsnje deformacije razvojne politike, marve¢ tudi strate-
gijo svojega lastnega programa in njegovih ciljev. Le temelji in okviri dolgoro¢ne
socialne politike — kot da je to le stvar te politike — pravijo:

»Da bi zaradi dosedanje pretirane tendence rasti mestnega prebivalstva vsaj
deloma omejili in omilili zelo izrazite socialne in gospodarske probleme, ki so
posledica teh tendenc, je treba:

1. Enakomerneje razporediti gospodarske in druge funkcije med mestnimi in
nemestnimi naselji;

2. Ustvarjati moZnosti za teritorialno Sirjenje procesa industrializacije in dotok
akumulacije v obmod¢ja z vedjim Stevilom delavcev in obilico naravnih virov;

3. Hkrati z razvojem industrije v nemestnih naseljih poskrbeti za hitrej$o urba-
nizacijo teh naselij s povezavo z mestnimi sredisci, z zidavo zdravstvenih, izobraze-
valnih, kulturnih in drugih ustanov, s ¢imer naj bi pocasi izenacili Zivljenjske in
delovne razmere na mestnih, mesanih in vaskih obmogjih;

4. Skrbeti za teritorialno disperzijo razvoja, da bi omilili probleme zaposlova-
nja, pomanjkanja stanovanj in druge izrazite socialne probleme in druzbeno nega-
tivne pojave, ki so izraz slabega gmotnega poloZaja in po¢asnega prilagojevanja
priseljenega prebivalstva Zivljenju v mestu.«

To je politika policentri¢nega gospodarskega razvoja in policentri¢ne urbaniza-
cije, ki jo priporo¢ajo mnogi ekologi in futurologi kot razvojno strategijo, ki je
hkrati strategija varovanja pred ekolosko krizo.

Brez samozadovoljstva je treba reci, da je Slovenija dobro krenila po poti
policentri¢nega gospodarskega razvoja in policentri¢ne urbanizacije. Vendar, kot
receno, Ce to ni politika vseh drugih republik in pokrajin, se pomo¢ nerazvitim
republikam sprevraca v svoje nasprotje: namesto da bi podpirala najnaprednejse
razvojne teznje, via facti podpira politiko metropolizacije, ki ni nasprotna samo
programu gospodarske stabilizacije in njene socialne politike, marve¢ tudi intere-
som delovnih ljudi v nerazvitih republikah.

Tu se v krajSih razdobjih resda ne more kdovekaj spremeniti. Leto 2000 je
dosti preblizu za to. Toda, ali ni prav teorija socializma, ki ji zaradi ekoloskih
nasprotij razvoja pritrjujejo tudi napredni teoretiki nesocialisti¢nega sveta, tista, ki
mora biti sposobna prevesti razvojno stihijo v odloitve organizirane druZbene
volje? Res so vse to dolgoro¢ne teznje, a bodo prisle do svojega uspeha natanko
toliko pozneje, kolikor pozneje jih bosta druzbena misel in volja izrazili v teoriji in
uresnicili v dejanjih.
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JOZE DEKLEVA"*

Kakovost okolja in vpraSanja usmerjanja
druzbenega razvoja v prostoru

V referatu obravnavam vprasanja usmerjenega druZbenega razvoja, ker
menim, da je to eno od osrednjih vprasanj razreSevanja obstojece druzbene krize.
Vprasanja usmerjenega razvoja v prostoru so Se posebej aktualna, ker mnogi
menijo, da je nujnost nadaljnjega druzbenega razvoja dosledna uveljavitev trga kot
temeljnega regulacijskega mehanizma. Tako pridemo do vprasanja, ali poleg trga
potrebujemo $e druge regulacijske mehanizme, in e, Katere. Izhajam iz predpo-
stavke, da poleg trga potrebujemo tudi planiranje prostora, in to iz naslednjih
razlogov: (1) sodoben tehnoloski razvoj zahteva visoko opremljenost prostora
z razliénimi infrastrukturnimi obmogji, ki niso zanimiva nalozba za posameznega
nosilca gospodarskega razvoja; (2) vsaka oblika razvoja ustvarja nove prostorske
koncentracije, zaradi ¢esar nekatera obmocja v prostoru zaostajajo v primerjavi
z drugimi obmogji. Izena¢enosti ni mozno dose¢i, vendar kljub temu so pomembni
socialni razlogi, zaradi katerih vsaka druzba pozna razli¢ne oblike regionalnega
izenaCevanja kot korektiv delovanja trznih mehanizmov; (3) prostor, kot se je
oblikoval skoz zgodovino v kulturno krajino, je poleg jezika temeljna sestavina
nacionalne identifikacije, ki jo mora razvijati vsak narod, ki hoce ohraniti lastno
samobitnost. Razvijanje kulturne krajine je sploSna naloga vsake druzbene skup-
nosti, ki zahteva tudi zavestno usmerjanje razvoja v prostoru; (4) s planiranjem
prostora je mozno ustrezno izrabiti naravne zmogljivosti prostora za razgrajevanje
odpadkov. Zato bi kot zadnji argument za planiranje prostora navedli moznost, da
s planiranjem prostora zagotovimo podlago za doseganje Zelene kakovosti okolja.

Danes ni moZno ugovarjati, da je treba gospodarski sistem prestrukturirati ob
upostevanju trznih mehanizmov in da tega cilja ne moremo dose¢i, ¢e hkrati ne
zagotovimo moznosti za ¢im SirSe spro$¢anje inovatorskih sposobnosti prebival-
stva, kar je povezano z demokratizacijo druzbe. Ne smemo pozabiti tudi na nuj-
nost razvijanja novih oblik druzbenega usmerjanja prostorskega razvoja. Nakaza-
ne potrebe po spremembah politinega sistema — samo druzba., ki se je osvobodila
dogmatskih spon, je lahko inovacijska — in sprememba ekonomskega sistema
—samo dosledna uveljavitev ekonomskih zakonitosti lahko osvobodi gospodarstvo
sedanje prevlade politicnih meril, zahtevajo tudi bistvene premike v dosedanjih
pogledih na urejanje prostora.

Vpra$anj usmerjanja razvoja ne bomo pravilno osvetlili, ¢¢ nimamo delovne
predstave (scenarija) o moZni bodo¢nosti. Osvetliti vpraanja usmerjanja je rela-
tivno enostavno na nacelni ravni, saj nam je kmalu jasno, da poleg trznih mehaniz-
mov druzbene regulacije (ekonomskih) potrebujemo tudi plansko regulacijo pro-
stora (politi¢ni mehanizmi). Do tu smo na ravni nacel, ki se na razli¢ne nacine
uveljavljajo v vseh sodobnih industrijskih druzbah. Povsem laZna je torej dilema,
da lahko trzni mehanizmi v celoti nadomestijo plan. Vprasanje je predvsem, kaks-
ne politi¢ne (planske) intervencije so dopustne, da ne bomo okrnili selekcijskega
delovanja trga in hkrati zagotovili uresnicitev druzbenih ciljev na uvodoma naka-
zanih podrogjih (tehnoloski razvoj, regionalno izenacevanje, varovanje kulturne
krajine in vzdrZevanje ekoloSkega ravnotezja).

Naloga znanosti ne more biti razmejitev ekonomskih mehanizmov od politi¢-
nih, ker je to rezultat usklajevanja konfliktnih razvojnih ciljev, tj. rezultat konfron-

* Dipl. ing. arh. Jo2e Dekleva, direktor Urbamsticnega indtituta SR Slovenije.
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tacije interesnih skupin v areni politiénega odlo¢anja. Naloga znanosti je, da opre-
deli celovitost razvojnih vprasanj in tako da ustrezne strokovne argumentacije za
konfrontacijo staliS¢ interesnih skupin. Pri planiranju — in tu prihajamo na rob
znanstvenega — je treba celovitost opredeliti ne samo z vidika merljivega stanja,
ampak tudi z vidika naSih pricakovanj. Zato bom v prvem delu referata nakazal
v obliki tez temeljne procese, ki se danes Ze odvijajo v razvitem svetu in ki bodo
v bodoce delovali tudi na naSo stvarnost. Nadalje se je treba vprasati, kako lahko
z obstoje¢imi nacini usmerjanja razvoja v prostoru obvladujemo nakazane proce-
se, ¢e lahko dokaZzemo, da obstoje¢i nacini — sporazumevanja in dogovarjanja
o prostoru v relativno avtonomnem komunalnem sistemu z visoko disperzijo sred-
stev in druzbene moci po sistemu lo¢enih interesnih skupnosti — ne zagotavljajo
konsistentnega ucinkovitega delovanja. Cilj je torej odpreti razpravo o alternativ-
nih kombinacijah trznih in planskih instrumentov za urejanje prostora, kar bom
obravnaval v drugem delu referata.

Teze za scenarij prostorskega razvoja

1. Razmisljanje o scenariju prostorskega razvoja ne more mimo dejstva, da si
prihodnosti ne moremo zamisliti brez prilagajanja gospodarskega sistema medna-
rodnim pogojem. Proces prilagajanja oziroma vklju¢evanja gospodarstva v medna-
rodne tokove bo zahteval postopno izklju¢evanje tistih dejavnosti, ki ne temeljijo
na regionalnih komparativnih prednostih in zato ob primerjanju z mednarodno
priznanimi cenami produkcijskih tvorcev zahtevajo trajnejSe oblike druZzbenega
subvencioniranja in tako zmanjSujejo moznosti za druga¢no porabo akumulacije.
Proces gospodarskega prestrukturiranja bo imel dvoje posledic, ki jih pri usmerja-
nju druzbenega razvoja ne smemo zanemariti: 1) v dolo¢enih regijah se bo okrnila
obstojeca gospodarska podlaga in 2) bistveno se bodo zmanjale mozZnosti za
zaposlovanje prebivalstva v dolo¢enih kvalifikacijskih in starostnih razredih. Tako
regionalne kot socialne posledice prilagajanja gospodarske strukture’ mednarod-
nim zahtevam terjajo specificne oblike drzavne intervencije, ki ne morejo v celoti
odpraviti negativnih posledic, lahko pa jih vsaj toliko omilijo, da postanejo spre-
jemljivejse.

2. Kot je druzbena intervencija potrebna za zmanjsanje negativnih regionalnih
in socialnih posledic prestrukturiranja gospodarstva, je druZbena intervencija
potrebna tudi za pospeSevanje prestrukturiranja. V bodoce raéunamo na ve¢ tuje-
ga kapitala in znanja pri razvoju industrije. Uresni¢itev tega cilja je odvisna od
vrste prostorskih moznosti in sicer: 1) tuji kapital pri odlo¢anju o lokaciji razpolaga
s Stevilnimi alternativami, zato je v nasih razmerah treba razviti lokacijske mozno-
sti, ki so vsaj sorodne moznostim drugih srednje razvitih okolij. TeZko si zamislja-
mo, da bodo tuji investitorji pripravljeni vlagati sredstva v nase okolje, ¢e ne bomo
razvili ustreznega sistema opremljenih industrijskih con, 2) razvoj infrastrukture,
ki je podlaga za razvoj industrije, je v nasih razmerah prepuséen investitorju, kar
izredno podaljsuje roke uresnicitve investicije. Zato v bodoce pri¢akujemo, da bo
poleg industrijskih con, ki bodo zagotavijale alternativne lokacijske moznosti,
treba razvijati tudi ustrezna infrastrukturna omrezja. 3) Same proizvodne dejavno-
sti imajo vse manj3o tezo v odnosu na razli¢ne spremljajoce dejavnosti, ki zagotav-
ljajo visoko produktivnost. Poleg industrijskih con, infrastrukturnih omrezij je
v bodoce treba zagotoviti tudi centre za razvoj in uporabo sodobnih tehnologij, ki
se medsebojno povezujejo v omrezje posebnih centrov nacionalnega in nadnaci-
onalnega reda.

3. Scenarij prostorskega razvoja mora racunati tudi s posledicami povecane
vloge in samostojnosti posameznikov, brez katere si ni mozno zamisliti dinamic-
nejsega razvoja. Lahko postavimo tezo, da so se obstoje¢i nacini usmerjanja pro-
storskega razvoja — dogovarjanje in sporazumevanje samoupravnih institucij zdru-
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Zenega dela — razvili s predpostavko, da posamezniki veino svojih potreb zadovo-
ljujejo preko samoupravnih ali drzavnih institucij. Verjetno smo tudi zaradi take
predstave prica Ze ve¢ let trajajo¢i nesposobnosti usmerjanja razvoja, za katerega
je znatilna npr. spontanost graditeljev individualnih hi§, od katerih velika vecina
nastaja mimo normativnih predpisov. V scenariju prostorskega razvoja je treba
raunati s povec¢anjem individualne pobude, ki se ne bo ve¢ omejevala na gradnjo
individualnih hi§, pa¢ pa bodo vplivala tudi na razvoj Stevilnih oblik samozaposlo-
vanja. Postavlja se vprasanje, kako na lokalni (obcinski, krajevni) ravni regulirati
individualne pobude poseganja v prostor. Uveljavljene oblike prostorskega usmer-
janja so v tem primeru neustrezne iz ve¢ razlogov: 1) ker ne racunajo z velikim
Stevilom heterogenih interesov, 2) ker niso prilagojeni hitro se spreminjajo¢im
pogojem, ki jih posamezniki morajo upostevati. HitrejSega razmaha individualnih
pobud ne smemo pri¢akovati brez dolo¢ene »deregulacije« oziroma odpravljanja
razli¢nih obstoje¢ih oblik omejevanja. Upravi¢eno se torej zastavlja vpraSanje,
kako sprejemljivejSe in primerneje usmerjati v bodoce prostorske posege, ki jih
bodo sprozali zasebniki. V tem primeru se nam zdi osrednjega pomena deregulaci-
ja na¢inov usmerjanja razvoja na lokalni ravni. UstreznejSe od izdelave celovitih
podrobnih urbanisti¢nih projektov se nam zdi, da posameznik na podlagi razli¢nih
cen zemljiS¢a na razli¢nih lokacijah izbere ustrezno resitev. Sproscanje individual-
ne pobude brez nadaljnjega stopnjevanja ogroZenosti prostora je torej mozno
predvsem z organiziranim pove¢anjem ponudbe razpoloZljivega prostora — in ne
z intenzifikacijo priprav urbanisti¢nih aktov. Tudi v tem primeru je torej ocitna
potreba po oblikovanju novih regulacijskih mehanizmov.

4. IntenzivnejSe povezovanje s svetom, s posledicami in zahtevami, kot smo
jih omenili v scenariju, bo verjetno vplivalo tudi na potrebo po doslednejsi valori-
zaciji virov, ki so za Slovenijo pomembna komparativna prednost. Pri tem je treba
poudariti predvsem dvoje prednosti: 1) prometno lego in 2) kakovost slovenskih
kulturnih krajin, ki je posebnega pomena za razvoj dejavnosti, kot so npr. turizem,
trgovina, povezovanje razli¢nih kulturnih in gospodarskih sistemov. V zvezi
z nakazanimi prostorskimi komparativnimi prednostmi se pojavlja vpradanje
ustrezne valorizacije in varovanje prostora na nacionalni ravni.

Razmisljanja o razvojnih perspektivah Slovenije me navajajo k sklepu, da bi
moral sistem usmerjanja razvoja v bodoce zagotoviti podlage za uresnicitev nasled-
njih ciljev;

1. Prestrukturiranje gospodarstva bo spremenilo obstojeco regionalno struk-
turo gospodarstva in vplivalo na moZnosti za zaposlovanje specificnih skupin pre-
bivalstva. Brez predhodno dogovorjenih oblik kompenzacije na nacionalni ravni je
prestrukturiranje gospodarstva tezko uresnicljiv cilj.

2. Ni mogoce povecati privla¢nosti Slovenije za tuje nalozbe, ¢e ne zagotovi-
mo moznosti, kakr§ne imajo v sorodnih (konkurenénih) okoljih. Zagotoviti je
treba predvsem predhodno opremljene lokacije za razvoj v industrijskih conah in
razvoj omrezja centrov podpornih dejavnosti za tehnoloski razvoj, financ¢ne in
druge poslovne storitve.

3. Brez spros¢anja podjetniskih sposobnosti posameznikov ne moremo doseci
dinami¢nejSega razvoja. Razmah podjetniStva je mozen ob povecanju iniciativno-
sti posameznikov, kar postavlja pred sistem usmerjanja razvoja v prostoru nove,
zaenkrat Se nereSene naloge.

4. IntenzivnejSe povezovanje s svetom odpira vprasanje ustreznega varovanja
prostorskih virov, ki so pomembna komparativna prednost. Postavlja se vprasa-
nje, ali je ta cilj mozno dosedi s planiranjem na ob¢inski ravni.

V drugem delu referata nameravam presoditi ustreznost obstoje¢ega mehaniz-
ma usmerjanja razvoja v prostoru z vidika uresnicevanja ciljev, ki so prednostnega
pomena. Predvsem je treba ugotoviti, da obstoje¢i nacin urejanja (druzbeno in
samoupravno planiranje) temelji na predstavi, da se je moZno o razvojnih intere-
sih, vklju¢no o uporabi prostora, dogovoriti, tj. plan nima funkcije druzbene

116



korekcije delovanja trznih zakonitosti, ampak je zgrajen na uskladitvi delnih inte-
resov z druzbenimi. V obstoje¢em sistemu usmerjanja razvoja se pricakuje:

1., da so nosilci razvojnih aktivnosti organizacije zdruZenega dela, ki so Ze
prisotne na dolo¢enem obmodju; 2., da so razvojni interesi predhodno raziskani do
stopnje, ki omogoca opredeliti in uskladiti tudi prostorske potrebe, 3., o uporabi
prostora je treba doseci sporazum med vsemi interesenti, 4., ko smo dosegli druz-
beno sprejemljivo uskladitev delnih interesov, je moZno izdelati urbanisti¢ni pro-
jekt, ki razresuje tehni¢ne podrobnosti bodoce izrabe prostora. Mislim, da so
dosedanje izkusnje — kon¢no je vpraSanje planiranja eno od osrednjih vprasanj
ustavnih sprememb — dokazale, da je opisana predstava idealizirana in da je
v praksi neuresnicljiva.

Nas§ sistem planiranja predvideva, da je treba najprej uskladiti razvoj na lokalni
in obdinski ravni in Sele kasneje na regionalni (medob¢inski) in republidki ravni.
Nakazane znacilnosti druzbenega in z njim povezanega prostorskega planiranja so
po mojem mnenju v popolnem nasprotju z zahtevami, kot sem jih opredelil v raz-
vojnem scenariju. Osnovno protislovje vidim v naslednjem:

1. Na nacionalni ravni je usmerjanje razvoja predvsem oziroma preteZno
usmerjevalno ter indikativno in

2. Na lokalni ravni (ob¢ina) smo razvili izredno podroben sistem urejanja rabe
prostora, za katerega se verjetno upravi¢eno postavlja vprasanje, ali ni sam po sebi
zaviralen. .

V nasprotno smer gredo nasi predlogi za uspesnejse urejanje uporabe prostora
in § tem povezanim zagotavljanjem kakovosti okolja. Na vi§ji (republiski in regi-
onalni) ravni je treba zagotoviti podlage za prostorsko planiranje, in sicer za
zmanjSevanje negativnih posledic prestrukturiranja regij, za pospeSevanje razvoja
(omreZje industrijskih con in centrov za tehnolo$ki razvoj) ter za ustrezno valoriza-
cijo virov, ki dajejo Sloveniji komparativne prednosti pred konkurenénimi regija-
mi. Na lokalni ravni (obcina, krajevna skupnost) je treba uveljaviti deregulacijo in
dopustiti, da se dejavnosti in gospodinjstva locirajo v skladu z zakonom ponudbe
in povpraSevanja po gradbenih zemlji§¢ih. Negativnih posledic delovanja trZnih
zakonitosti ni moZno resiti s sporazumevanjem in dogovarjanjem, ampak s politi¢-
nim (planskim) poseganjem na nacionalni in regionalni ravni.

Lahko sklenemo, da obstojeci sistem urejanja druzbenih procesov v prostoru
ni uresni¢ljiv, kar dokazujejo Ze sproZene zahteve za ustavne spremembe, in da ga
ni mozno reformirati, kot se obi¢ajno misli, »z manj$imi poenostavitvami prekom-
pliciranih procedur«. Vprasanje je resnejse, potrebujemo plan kot obliko interven-
cije drzave povsod, kjer trini mehanizmi ne morejo zagotoviti uresnicitve druzbenih
ciljev. Vprasanje usmerjanja je torej predvsem vprasanje, kako vzpostaviti nadzor
baze nad vrhom, in ne, kako z aktiviranjem baze izniciti potrebo po intervencijski
viogi driave, kot lahko razumemo nekatere vidike sistema druzbenega planiranja.
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ekonomija in ekoloski problemi kmetijstva

JOZE MACEK"
Alternativni nacini pridelovanja ZiveZa

Kot reakcija na konvencionalno kmetijstvo z intenzivno rabo rudninskih
gnojil, sredstev za varstvo rastlin in tezkih strojev se v zadnjih desetletjih zlasti
na Zahodu Sirijo razne oblike alternativnega ali biotehni¢nega kmetijstva. Zan)
je znatilno, da odklanja uporabo omenjenih snovi in za gnojilo uporablja pred-
vsem organsko gmoto, za zatiranje bolezni in Skodljivcev pa predvsem razne
rastlinske izvleCke in kamninske moke. Prizadeva si tudi za ¢im bolj sklenjene
kroge materije in energije na kmetijskem ali vrtnarskem obratu s ¢im manjSimi
zunanjimi dodatnimi inputi. Nacelno ni bistvene razlike med tem kmetijstvom
in kmetijstvom pred agrarno revolucijo, le da je njegova intenzivnost prece)
vedja.

Zakaj je nastalo alternativno kmetijstvo? ManjSe skupine ljudi tako med pri-
delovalci kot porabniki so imele Ze takoj po uspesni razdiritvi konvencionalnega
kmetijstva do njega odklonilno stalis¢e. Zdel se jim je premalo naraven, prevec
umeten. Tedaj o moznem ogrozanju zdravja v Zivezem, ki je konvencionalno
pridelan, §e nih¢e ni vedel nicesar, 8lo je le za obcutek neke nenaravnosti.
V nekaterih primerih so tej teznji pritaknili e razne neznanstvene. npr. teozof-
ske nazore, tako da so iz tega v bistvu zgolj pridelovalnega nacina nastala neka
gibanja. Ko so v Sestdesetih letih zlasti sredstva za varstvo rastlin, pa tudi rud-
ninska gnojila, predvsem zaradi zlorab v Ameriki prisla na slab glas, so se alter-
nativni nadini kmetijstva zaceli nekoliko bolj Siriti, vendar je njihov delez Se
zdaj zelo majhen.

Sodobni, zlasti zahodni ¢lovek, se upravi¢eno ne more sprijazniti z zmehani-
ziranim in skemiziranim Zivljenjem in si Zeli nazaj v dobre stare naravne Case.
Biohrana oziroma bioZivez je le eno od hrepenenj, ki jih imajo zlasti duhovno
obéutljivi ljudje in s katerim upajo preziveti zdajSnji vsestransko Krizni Cas.
BioZivez spada v $irSi sklop holisti¢ne predstave o svetu, kjer bi se uskladili
zavestno in podzavestno v nas in povezali s silami zunaj nas. Zato naj bi pn
nekaterih nacinih alternativne pridelave sodelovale tudi vesoljske sile.

Konvencionalna uporaba agrokemikalij spada pri nas Ze iz predvojnega Casa
med zakonsko najostreje urejevana podrodja. Za ravnanje s sredstvi za varstvo
rastlin in za njihove ostanke v pridelkih veljajo zelo strogi predpisi. Nadzor nad
izvajanjem predpisov res ni urejen, vendar pa analiza pridelkov kaZejo, da le
neznaten odstotek pridelkov presega dovoljene tolerance.

Vse to pa ni pomembno. V zahodnoevropskih drzavah so anketirali prebi-
valce in ugotovili, da jih ve¢ kot polovica ne verjame v analize Ziveza in meni,
da je onesnaZen z ostanki kemi¢nih sredstev za varstvo rastlin. To je seveda
spodbuda za alternativno kmetijstvo.

* Dr. Joze Matek, redni profesor Biotehni¢ne fakultete v Ljubljani
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Nacini pridelovanja biohrane

Najpreprostejsi nacin je, ¢e pridelujemo rastline in redimo Zivino tako, kot so
to delali nasi predniki v zacetku tega stoletja, marsikje pa tudi Se do pred kratkim,
ko niso uporabljali nobenih rudninskih gnojil in zlasti ne fitofarmacevtskih sred-
stev ter tudi niso dokupovali moénih krmil, razen morebiti klajnega apna. Ta na¢in
je mogo¢ tudi zdaj, le da smemo uporabljati le gnoj od Zivine, ki je nismo krmili
s kupljenimi krmili in je nismo zdravili z antibiotiki ali kokcidiostatiki. Menim, da
bi bil to za naSe razmere najustreznejsi nacin, zlasti tam, kjer so tla dozdaj ustrezno
gnojili s fosforjem in kalijem. Tla, revna s tema hranilnima prvinama, niso primer-
na, ker bodo pridelki premajhni. Po mnenju nekaterih strokovnjakov je temelj
donosnega pridelovanja biohrane v zahodnih drZavah prav zaloga hranilnih snovi
v tleh, ker so tam tla zaradi dolgoletne poprejsnje uporabe rudninskih gnojil
mocno pregnojena. Povsem drugace je seveda pri revnih tleh, ¢e je treba vsa
rastlinska hranila dodajati z domacimi organskimi gnojili, kar je osnovna zahteva
bioti¢nega pridelovanja. Seveda so lahko tezave z boleznimi in $kodljivel, toda ¢e
se pojavi npr. krompirjeva plesen, moramo pa¢ gomolje hitro izkopati, kolorad-
skega hrosca pa hitro ro¢no obrati.

Naj omenimo nekaj specializiranih nacinov!

V nadaljevanju bomo prikazali predvsem celinske evropske specializirane nadi-
ne alternativnega pridelovanja. Omeniti je treba, da je AngleZ sir Albert Howard
ze v dvajsetih letih v Indiji razvil poseben nacin, ki se je pozneje prenesel v Angli-
jo, da je tam nastal nac¢in po Lady E. Balfour in da je v Severni Ameriki med drugo
svetovno vojno nastalo gibanje I.J. Rodalesa za organsko kmetovanje, s svojo
revijo Organic Gardening.

V zahodni Evropi so najpogostejsi naslednji nacini:

Biotiéno-dinamicno gospodarjenje

V ZR Nem¢iji kot eni zacetnic bioti¢nega pridelovanja so s tem zaceli Ze leta
1924, pa ne zaradi morebitne nevarnosti pridelkov za zdravje ljudi, temve¢ zaradi
gospodarske krize, ki je zajela kmetijsko veleposest ob zmanjSevanju povpraseva-
nja po kmetijskih pridelkih v letih po prvi svetovni vojni. O nevarnostih kemije ni
tedaj razmisljal $e nih¢e. Pobudnik bioti¢no-dinami¢nega gospodarjenja je bil
avstrijsko-nemski filozof in antropozof Rudolf Steiner, ki je bil rojen leta 1864
v Kraljevici in je umrl leta 1926 v Dornachu pri Baslu. Na pobudo veleposestnikov
je imel leta 1924 v Koberwitzu v Sleziji te¢aj, na katerem je razloZil svoje nazore.

lo je za to, da bi se veleposestniki odrekli uporabi rudninskih gnojil in s tem
velikim stroSkom, ki so jim bili veliko breme pri njihovem odplacevanju dolgov.
Ta metoda se je do leta 1933 precej razsirila, ni pa se ujemala z nacionalsocialisti¢-
no kmetijsko politiko, zato so jo prepovedali in je do povojnega ¢asa ostala nekoli-
ko razsirjena le v Svici. Pri tem zelo specializiranem naéinu, ki je zdaj med vsemi
metodami na Zahodu najbolj razdirjen, so najpomembnejSe prvine kompost in
organska gnojila. Dovoljena je tudi uporaba »naravnih rudnin«, npr. Thomasove
moke in patentkalija. Od drugih metod se razlikuje predvsem po tem, naj bi bile
vanjo vkljucene tudi vesoljske sile, zato dinami¢na metoda, od grike besede dyna-
mos — moc.

Pri tej metodi uporabljajo za pripravo komposta posebne pripravke, ki deluje-
jo v zelo majhnih odmerkih, podobno kot v homeopatiji. Ti pripravki so: izvlecki
iz cvetov rmana, kamilic, regrata, baldrijana, kopriv, mlete hrastove skorje itd.
Poseben pripravek, parkljarsko gnojilo, izdelujejo iz govejega gnoja. To pospesuje
Zivljenjske procese v tleh in ga po njih $kropijo pred selitvijo ali saditvijo rastlin ali
pa malo pozneje. Kremenéev pripravek je iz drobno mletega kremenca. Skropijo
ga po rastlinah med rastjo, pospesuje asimilacijo in zorenje. Vse te pripravke
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izdelujejo po duhovno znanstvenih spoznanjih in po posebnih predpisih. Sveto-
valci za bioti¢no-dinami¢no metodo jih izroc¢ajo pridelovalcem le osebno.

Pri setvi in saditvi rastlin se privrZzenci te metode ravnajo po luninih menah.
Priporo¢ajo prekopavanje tal, kajti s tem ko talne plasti preme$amo, postanejo
sprejemljive za vesoljske spodbude (impulze). Bioticno-dinami¢no metodo lah-
ko vsak sam uporablja, ostaja pa tedaj le pri povrSinski, zunanji, le mehaniéni
dejavnosti. Za globlje razumevanje povezav med tlemi, rastlinami in vesoljem
sta nujno potrebna Studij in privizenost antropozofiji in njenemu svetovnemu
nazoru.

e zanemarimo omenjene duhovne znadilnosti, so pri tej metodi z naravo-
slovnega vidika problemati¢ni predvsem spodbudno delovanje neznatnih koli¢in
nastetih pripravkov in seveda zazdaj nedokazljivi vesoljski vplivi.

Organsko-bioticna metoda po Miillerju in Ruschu

Posebno pozornost posvecajo privrzenci te Svicarske metode talnim organiz-
mom. Bakterije naj se razvijajo v kar najve¢jem moZnem Stevilu. Za izboljsavo
revnih tal je razvil dr. Rusch poseben pripravek »Symbioflor«, ki je v Svici v prosti
prodaji. Skropijo ga po tleh in po kompostu. Stevilo in stanje bakterij je mogoce
testirati s posebnimi, sorazmerno preprostimi postopki.

Pri organsko-biotiénem pridelovanju imajo posebno vlogo stalno zastrta
(pokrita, mul¢ena) tla. V oskrbo humusa vkljucijo kameno sipo (moko). Ker le-ta
vsebuje veliko sledovnih prvin (mikroelementov) naj bi skrbela za to, da z zdravih
tal zrastejo polnovredne rastline za ljudi in Zivali.

Sicer pa priporo¢a Miiller-Ruscheva metoda vse biotiéne ukrepe za povecanje
humusa v tleh: kompost, kompostiranje po ploskvah s hlevskim gnojem, podor
(zeleno gnojenje). rastlinske prevrelke in mesane posevke. Zemljis¢, kjer tako
gospodarijo, ne smejo orati ali prekopavati. Naravno plastenje humusne cone se
ne sme porusiti, zmesati, kar se nujno zgodi pri omenjenih opravilih. Le v nemote-
nih talnih plasteh se talno Zivljenje lahko bogato in skladno razvija. To stanje je
temeljna zahteva za ohranitev rodovitnosti. PrivrZzenci organsko-bioti¢ne metode
so prepri¢ani, da s svojim na¢inom pridelave neposredno prispevajo k ohranitvi
zdravja ljudi. Ta nacin je primeren predvsem za domace vrtnarjenje, kajti za vecje
kompleske njiv bi tezko dobili potrebne koli¢ine organske gmote za zastiranje
(muléenje). Slama pa ni dovoljena, ker moramo za njen hiter razkroj dodajati
dusi¢na gnojila.

Makrobioticna metoda

To metodo si je zamislil Rudolf Kraft leta 1916 v strelskih jarkih na zahodni
fronti. Njen temelj je makrobioti¢ni nauk o prehrani, pri katerem ima pomembno
vlogo bogata ponudba sledovnih prvin (mikroelementov). Pri tem nacinu uporab-
ljajo sledovne prvine kot poseben »biokoncentrat«. Za gnojenje uporabljajo Zival-
ske in ¢loveske iztrebke, toda Sele po poprejSnjem kompostiranju. Kompost in
posebne oblike zastrtih tal so pri tej metodi zelo pomembna prvina.

Tudi makrobioti¢ni pridelovalci vkljuéujejo v svoje delo vesoljske sile. Pri tem
se ravnajo po naukih budizma (zen). Po tem nauku obvladujeta vse Zivljenje na
svetu nasprotni sili yin in yang, in sicer vse od najmanje telesne celice do najbolj
oddaljenega planetarnega sistema. Rastline so po nalelih tega nauka razdeljene
v dve skupini, ki imajo torej naravo yina in yanga. To je pomembno za ¢as setve.
Tudi privrzenci makrobioti¢ne metode sadijo in sejejo po setvenem Kkoledarju, ki
je narejen po vesoljskih zakonih. Tak koledar izdajo vsako leto znova.

Ta kratek pregled najpomembnejsih alternativnih pridelovalnih nacinov je lah-
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ko seveda le okvir. Jih je pa Se precej ve¢. Kdor bi Zelel delati po tej ali oni metodi,
bo nujno moral podrobneje prouciti ustrezne vire.

Zatiranje bolezni in skodljivcev pri obravnavanih metodah

Seveda se bolezni in Skodljivei pojavljajo tudi na posevkih in nasadih, kjer
delamo na tak ali drugacen alternativni na¢in. Ker je uporaba kakr$nihkoli fitofar-
macevtskih sredstev pri vseh alternativnih nadinih (razen Ze omenjene izjeme)
strogo prepovedana, je bilo treba najti druge moznosti za zatiranje teh Skodljivcev.
PrivrZzenci alternativnih nacinov sicer vztrajno trdijo, da je na tako oskrbovanih
zemljis¢ih bolezni in $kodljiveev malo, kar utegne biti nasplosno res, to pa zaradi
sorazmerno nizje ravni pridelovanja in manjsin pridelkov; ni pa res, kadar gre za
stopnjevanje $kodljivcev ali izbruhe bolezni zaradi vremenskih razmer. Zanesljivo
pa je res, da je zapleveljenost pri vecini metod manjsa, kar je razumljivo zaradi
tega, ker se splodno priporoca in tudi v resnici zastira tla. Torej vprasanje uporabe
herbicidov sploh ne more biti aktualno, zato ga lahko iz obravnave izlo¢imo. Za
nadomestilo fungicidov in insekticidov predlagajo razli¢ne izvlecke raznih rastlin,
npr. kopriv, baldrijana, rmana, suspenzije kremenca, algove moke, v zadnjem
¢asu celo izvlecke komposta. To vprasanje je preve¢ podrobno, da bi ga lahko
v tem sestavku izérpno obravnavali. Seveda je treba vedeti, da v¢asih ta sredstva
ne delujejo zadovoljivo, zato je treba pridelke pred¢asno pobrati.

Na Zahodu so na voljo tudi trgovski pripravki za zatiranje bolezni in $kodljiv-
cev, katerih sestava pa praviloma ni znana, npr. Sperlingov vrtni zdravnik (za
razkuZevanje tal), praSivo ECO in spruzit (proti mravljam), proti raznim listnim
pegavostim ledax-San, bio-S itn.

Kakor kaze praksa v zahodnih deZelah, je zatiranje bolezni in Skodljiveev pri
alternativnem pridelovanju zelo velik problem, ki ga pridelovalci veckrat resujejo
na skrivaj s fitofarmacevtskimi sredstvi, kar je seveda popolno diskreditiranje
alternativnega pridelovanja biohrane. Analize, ki so jih delali neodvisni drzavni
instituti v ZR Nemciji, kazejo, da so alternativni in konvencionalni pridelki skoraj
enako onesnazeni z ostanki fitofarmacevtskih sredstev. Zato se v tej drzavi dosti
piSe o bioprevari, biogoljufiji. O tem je iz8la tudi knjiga Donalda Ahrensa in
Elisabeth Thurnmaier z naslovom BIOBETRUG - Eine Beweisaufnahme, torej
BIOPREVARA, popis dokazov, ki so jo nemudoma razprodali.

Menim, da bo treba ob morebitnem ve¢jem ali manjSem uvajanju alternativnih
nacinov pridelovanja biohrane pri nas temu vpradanju nameniti odloéilno pozor-
nost. Nikakor ne bi mogli tvegati biogoljufije tudi pri nas, zlati ¢e bi kaj biohrane
izvazali. Ni pa nujno, da bi bila vmes neposredno hotena prevara. Lahko gre tudi
za neskrbnost. Sodobne analiticne metode so tako natanéne, da lahko z njimi
ugotovijo tudi skoraj nepredstavljivo majhne sledove ostankov fitofarmacevtskih
sredstev. Nekatere rastline lahko posrkajo iz tal silno majhne koli¢ine teh ostan-
kov, zlasti velja to za korenovke, posebej iz druzine kobulnic. Konkretno: mogoce
je, da se v pridelkih najdejo ostanki kloriranih ogljikovodikov, npr. DDT, ¢epray
jih pri alternativnem pridelovanju nihée ni uporabil, ker so v tleh v silno majhnih
kolic¢inah ze 15 let ali ve¢, torej od tedaj, ko so bila ta sredstva Se dovoljena za
uporabo. Zato menim, da bi morali pri resnejSem in SirSem uvajanju alternativne-
ga pridelovanja vsaj za ostanke obstojnih fitofarmacevtskih sredstev poprej naredi-
ti analize tal, sicer lahko nehote zdrknemo v goljufijo.

Naposled moramo odgovoriti e na vprasanje, ali so alternativni pridelki res
kakovostno, vsebinsko boljsi od konvencionalno pridelanih? Dozdaj$nje analize
Stevilnih institutov razlik niso mogle zanesljivo in splosno veljavno ugotoviti,
Ceprav privrzenci biohrane to vztrajno trdijo. Gre le za izredno velika nihanja
kakovosti pri obeh tipih pridelkov. Menim, da to ni pomembno. S pridobivanjem
biohrane naj kmetijstvo izpolni trzno praznino, ¢e obstaja, tako doma, kot pri
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izvozu. Menim pa, da bi morali biti zlasti pri presojanju izvoznih moZnosti zelo
previdni, ker tudi na Zahodu biohrani ne cvetejo le roZice, kar potrjuje nihanje
Stevila alternativno usmerjenih kmetij in tako oskrbovalnih kmetijskih zemljis¢ Ze
precej let le v razponu od 1 promila do 1 odstotka. Ce bi bil trg za biohrano tako
velik in perspektiven, bi ga zagotovo tamkaj$nji kmetje in vrtnarji skusali zadovo-
ljiti s svojimi pridelki. Izvoz biohrane bo najbrz mogoc¢ le po skrajno nizkih (dum-
pinskih) cenah.

Kaj kaZe ekonomika?

Ker brez gospodarske presoje pridelovanja biohrane tudi alternativne kmetije
ne morejo, je odlocilno vprasanje seveda gospodarski rezultat. Tu pa je velika
tezava zaradi pomanjkanja podatkov z alternativnih kmetij, ker je teh vendarle
sorazmerno malo in vse $e zdale¢ ne zbirajo podatkov. ki bi bili lahko uporabni za
primerjavo s kmetijami, ki konvencionalno gospodarijo. Primerjava gospodarskih
rezultatov zato ni posebno zanesljiva. Razumljivo je, da so pridelki pri alternativ-
nem pridelovanju sorazmerno manjsi kot pri konvencionalnem, kar ni nujno treba
posebej navajati. Ker se moramo pri njem odre¢i modernim pripomoékom za
pridelavo, se poveéa fizi¢no delo. Po nekaterih podatkih pri ozimni pSenici za 5%,
pri ozimni rZi za 3%, pri ovsu za 26%, pri krompirju za 37 %, pri rdei pesi za 87%,
pri krmni pesi za 69% — nasprotno pa opravijo pri ozimni repici za 6% in pri bobu
za 18% manj ro¢nega dela. Pri Zlahtnej$ih vrtninah je, razumljivo, roénega dela Se
vel.

Denarni izdatki za skupini po 16 primerljivih posestev, ki so gospodarila alter-
nativno in konvencionalno, so v $estletnem povprecju 1975-1980 pri alternativnih
znasdali le priblizno 44% konvencionalnih. Prodajne cene alternativnih pridelkov
franko kmetija so se leta 1979/80 v primerjavi s konvencionalnimi gibale takole: pri
psenici, prodani neposrednim kupcem, so bile za 115 do 287% vi§je, pri prodaji na
debelo pa za 64% vi§je, pri rzi za 122 do 300% oz. za 69% vi§je, pri ovsu za 492%
oz. za 68% visje, pri krompirju za 132 do 226% oz. za 86% visje, pri korenju in
rde¢i pesi za 900% oz. za 80% vi$je, primleku za 18,8 do 22,4% in pri jajcih za 4,2
do 29,2% visje kot pri konvencionalni pridelavi. Zaradi trZznih nihanj cene za
alternativne pridelke seveda niso vedno tako ugodne. Vendar vse kaZze, da se
finanéno najbolje odrezejo tiste kmetije, ki prodajajo svoje pridelke in po moZzno-
sti kon¢ne izdelke (kruh, zdrob, vrtnine, sadje. maslo, sir itn.) neposredno porab-
nikom — strankam kar doma na kmetiji.

Nedvomno pa iz vseh podatkov izhaja, da so alternativni pridelki ob¢utno
drazji. Kot pri vseh drugih izdelkih je mogoc¢a tudi alternativna pridelava le tam.
kjer je za take pridelke pla¢ilno sposobno povpradevanje, to pa je v drzavah
relativne blaginje. Drage delovne mo¢i in mehani¢na obdelava namre¢ kljub dose-
Zenim visokim cenam pridelkov in skromnim denarnim izdatkom za reprodukcij-
ski material iz¢rpajo denarne prednosti alternativnega pridelovanja, tako da glede
neto denarnih dohodkov na hektar pri obeh tipih kmetij ni bistvenih razlik (tako
po nemskih kot po ameriskih podatkih).

Ce se vprasamo, kaksne so moznosti za alternativno pridelovanje hrane pri
nas, potem moramo razlikovati tehni¢no-pridelovalni in prodajni vidik. Prvi nika-
kor ne bi mogel biti problemati¢en, saj je niZanje ravni pridelovanja lazje kot
viSanje. Bolj zapletena je prodaja. V razvitih dezelah dajo za hrano majhen del
osebnih dohodkov, priblizno 20%, v ZR Nemdiji celo 16%, s prehrano v gostilnah
vred pa 18%. Povsem drugace je pri nas, kjer nizje kategorije delavcev izdajo za
hrano blizu polovice osebnih dohodkov. V gospodarsko razvitih dezelah je zato
pla¢ilno sposobno povprasevanje za biohrano bistveno ve¢je kot pri nas. Vendar
se zdi, da so tudi pri nas v ve¢jih mestih, zlasti v Ljubljani in Zagrebu, ve¢je
skupine ekolosko zelo zavednih ljudi, ki bi bili pripravljeni kupovati tudi drazjo
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hrano, ¢e bi bila zanesljivo alternativno pridelana. Izrabiti pa bi kazalo $e $tevilne
moznosti, ki jih imamo pri konvencionalnem pridelovanju, da bi zmanjsali upora-
bo vseh vrst agrokemikalij in zdravil in bi se tako vsaj deloma priblizali Zeljam
porabnikov ZiveZa, ki jih kemija v kmetijstvu upravi¢eno ali neupravieno moti.

FRANC LOBNIK. MIRKO LESKOSEK*

Moznosti za gnojenje z odpadnimi snovmi in
gnojevko v kmetijstvu

1. Prehrana rastlin, Zivali, ljudi in pomen njihovih ostankov in izlockov

Vetino Ziveza pridelajo po svetu na kmetijskih tleh. Da bi zemlja dajala prica-
kovane pridelke, jo je treba gnojiti — vracati tlom hranila, ki jih rastline rabijo za
svojo rast in razvoj (N, P, S, K, Ca, Mg, ..., B, Fe, Zn, Cu, Mn, vse v anorganski,
ionski obliki). Da bi tla (p)ostala rodovitna, jih je treba gnojiti tudi z organskimi
snovmi, z organskimi gnojili. Rastline sicer organskih snovi ne rabijo neposredno,
pa¢ pa od energije, vezane v organski snovi (organskih gnojilih), heterotrofni
mikroorganizmi v tleh Zivijo in se s to organsko snovjo prehranjujejo. Brez njih bi
bila tla mrtva, brez organske snovi bi tla izgubila svojo strukturo, ki omogoca
rastlinam ustrezen zraéni, vodni in prehrambeni rezim v tleh, tla bi postala nero-
dovitna.

Ljudje in Zivali, ki se hranijo z rastlinami (posredno tudi carnivori), ne porabijo
vse energije, Ki je nakopicena v rustlinah, ¢ manj pa rastlinskih hranil, saj gre
70-95% teh hranil v izlo¢ke. Zbiranje in uporaba izlo¢kov domatih Zvali kot
gnojilo sta tiso¢letja stari navadi. Kiasien predstavnik tovrstnih gnojil je hlevski
gnoj. V nekaterih gosto naseljenih dezelah, kot je Kitajska. so gnojili Ze v prej$njih
stoletjih in e danes tudi s ¢loveskimi izlocki. Pri nas na kmetih je véasih stalo
stranisCe ob gnojis¢u in Se danes imajo nekatere hiSe greznice, iz katerih vozijo
odpadke v sodih na njive ali raznasajo na vrtove. Ljubljana je bila Ze sredi prejinje-
ga stoletja, kot bi rekla danes, ekolosko osvestena, saj je imela druzbo za zbiranje
in kompostiranje ¢loveskih izlo¢kov, s katerimi so gnojili.

2. Posledice moderne civilizacije

In kaj se dogaja v danasnjem modernem, higieni¢nem ¢asu?

Ljudje se kopicijo v mestih, vsa mesta imajo urejeno kanalizacijo, kamor gredo
vsi Eloveski izlocki in Se marsikaj drugega. Pa ne samo mesta, tudi vecja naselja,
vkljuéno z vedjim delezem kmetij, so priklju¢ena na kanalizacijo. To seveda danes
ne bi bilo ni¢ slabega, ¢e bi bil doseZen pravi, ekonomski in ekolosko ustrezni
namen kanalizacije. To je zbiranje ¢loveskih izlotkov in njihovo vracanje v obtok
hranil, to je v kmetijsko zemljo, od koder so ta hranila prisla v rastline, ki so hrana
za zivali in ljudi. Komunalna ¢istilna naprava fizikalno in biolosko prefiltrira kana-
lizacijske vode, in goica, ki ostane, vsebuje veliko organske snovi in razliénih
rastlinskih hranil. Ta gos¢a je torej uporabna v kmetijstvu kot gnojilo - in samo, &e
jo uporabimo kot gnojilo — imata kanalizacija in &istilna naprava sploh smisel. Ce
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odpadne vode iz gospodinjstev prek kanalizacie odvajamo neposredno v potoke in
v reke in jih s tem do take mere onesnazimo, da se same ne morejo Cistiti, potem
kanalizacija nima smisla. Prav tako je komunalna Cistilna naprava brez pomena in
odveden stroSek, ¢e dopustimo, da nekatere tovarne izlo¢ajo v kanalizacijo — morda
samo malenkostne koli¢ine — taksnih snovi, ki jih zemlja oziroma rastline ne
prenasajo kot gnojilo. Podobno kot v kanalizacijo odhajajo odlocena rastlinska
hranila iz gospodinjstev v smetnjake. Veasih so z ostanki hrane krmili praSice ali pa
so dolocene rastlinske ostanke, kot npr. neuporabni del solate ali kromprijeve
olupke, odlagali na gnojisce ali kompostni kup. Tako je tudi del rastlinskih ostankov
presel v obrok hranil oziroma se recikliral.

Kot vidimo, je bila v starih primitivnih ¢asih, ko je vecina ljudi Zivela na vasi,
reciklaZa sicer skromnih koli¢in rastlinskih hranil, ki so bila v obtoku, v veliki meri
zagotovljena. Zdaj, ko imajo mesta in tudi velik del nemestnih naselij kanalizacijo in
organiziran odvoz smeti, se pretezni del rastlinskih hranil iz Zivil, ki jih uporablja
mestno prebivalstvo, ne vraca v kmetijsko zemljo. Reciklaza je prekinjena. Rastlin-
ska hranila gredo v teko¢e vode in tam, kjer jih je preve¢, onemogocajo vodno
Zivljenje, ali pa na smeti$¢a, ki tudi obremenjujejo okolje, onesnazujejo zrak in
podtalnico.

Ekolosko ustreznejse, ¢eprav precej drage, so lahko tudi reSitve, da gosco
komunalnih ¢&istilnih naprav uporabljamo kot gnojilo, podobno tudi prebrane in
kompostirane smeti. Pri tem lahko pridobimo 3e celo energijo (bioplin in podobno).

Vse opisano razsipno, neracionalno ravnanje z rastlinskimi hranili in velike
izgube, ki pri tem nastajajo, je treba placati s plac¢ilom komunalnih storitev in
s povecano porabo mineralnih gnojil. Z mineralnimi gnojili ne pokrivamo le tako
nastalih izgub, ampak tudi izgube rastlinskih hranil, ki nastanejo v kmetijskih tleh
- na eni strani zaradi izpiranja hranil iz ornice v globino, kamor korenine ne seZejo,
na drugi pa zaradi izgub, zlasti dusika iz tal oziroma in gnojil v zrak.

KCN (komunalna ¢istilna naprava) sicer o€isti (ob dovajanju energije) kanaliza-
cijske odplake organskih snovi, kar so tla sposobna opraviti brezpla¢no in obenem
v splo$no korist, anorganski nevidni polutanti (fosfati, nitrati) pa gredo — ¢e ni 3.
faze &isCenja (in kje jo imamo pri nas?) — s kvazi isto vodo iz KCN v vodotoke, kjer
kljub dragemu ¢is¢enju Se vedno onesnazujejo — evtrofirajo vodo.

3. Odpadne snovi

Komunalni odpadki in nekateri industrijski odpadki so v bivalnih in industrij-
skih okolisih zlo, ki ga moramo reSevati kljub zahtevnim finan¢nim sredstvom.
Nacin odstranjevanja in morebitnega izkoris¢anja odpadkov je razlicen in je pogo-
sto odvisen od lokalnih posebnosti.

Tako se pojavljajo gosce kot stranski produkt pri ¢iS¢enju komunalnih in indu-
strijskih odplak. Zaradi narascanja industrije in ostrejSih predpisov je vse vec
¢istilnih naprav, zato se pojavlja vprasanje skladiS¢enja odpadnih gosc¢ iz teh
naprav. Raziskave v svetu so pokazale, da je zelo ekonomi¢na resitev problema
uporaba go$¢ kakor tudi drugih primernih odpadnih snovi kot gnojil v kmetijske
namene. Gosce iz bioloskih Cistilnih naprav, odpadki Zivilske, usnjarske in drugih
industrij imajo zaradi visokega odstotka dusika, fosforja in drugih rastlinam pri-
mernih elementov dobre gnojilne sposobnosti. Seveda pa take gos¢e in druge
odpadne snovi ne smejo vsebovati nedopustnih koli¢in toksi¢nih prvin, tezko raz-
gradljivih organskih spojin (fenoli ipd.) in patogenih bakterij.

Pri nanosu odpadnih snovi na povriino tal se strupene snovi v zemlji vezZejo,
padavine jih lahko izpirajo v podtalnico, dostopne postanejo rastlinam in preko
njih ogroZajo zdravje zivali in ljudi. Vsebnost toksi¢nih prvin v odpadnih snoveh je
vefinoma najpomembnejse merilo pri presoji kakovosti s staliS¢a uporabe v kme-
tijstvu.
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Kadar so koncentracije toksi¢nih snovi prevelike je edina alternativna moZnost
odlaganja v skladis¢a ali seZiganje. Pri tem je pomembna izbira lokacije, da ne bi
bilo ogrozeno zdravje ljudi in Zivali (voda).

Toksi¢ne prvine so v splosnem tiste, ki imajo veliko afiniteto do tvorbe kom-
pleksov oziroma kelatov s skupinami, Ki sestavljajo organske molekule. Relativna
toksi¢nost posameznih elementov je premo sorazmerna z njihovo afiniteto do
tvorbe takih spojin. Te povzro¢ajo razne motnje oziroma spremembe v metaboliz-
mu in delovanju posameznih encimov. V to skupino sodijo prvine, kot so: Hg, Co,
Cu, Mn, Mo, Ni, Ag. V, Zn, Al, Sb, As, Pb, Se, Sn, Cd in druge.

Zato so drzave, kjer uporabljajo odpadne snovi iz industrijskih ali komunainih
¢istilnih naprav, Ze nekaj ¢asa nazaj v kmetijske namene predpisale ustrezne nor-
me o dopustnih koncentracijah nekaterih nastetih prvin. Le-te so odvisne od koli-
¢ine prvin, od vrste tal (kationska izmenjalna kapaciteta) in vrste kmetijskih kul-
tur, ki jih na teh povrsinah gojimo (travniki, pasniki, polj$¢ine in intenzivne kme-
tijske kulture). Vecina drzav je tu ravnala strogo, saj bi imelo morebitno vedje
nakopicenje toksi¢nih kovin v tleh trajne in nepopravljive posledice. Tudi sanitar-
no higienski vidik bistveno vpliva na moznost rabe odpadnih snovi v kmetijstvu.
Pri pregnitih odpadnih snoveh je vsebnost patogenih mikroorganizmov in parazi-
tov manjsa kot pri nepregnitih, vendar je vec¢ina teh snovi potencialni vir okuzbe
vode, zivali in ljudi.

Temeljno stalis¢e do gnojenja z odpadnimi snovmi (gos¢e komunalnih istilnih
naprav, kompostirane smeti in drugi odpadki, ki jih uporabljamo za gnoj):

Mnogo strokovnjakov si postavlja vprasanje, ali je sploh primerno uporabljati
gosco cistilnih naprav in druge odpadne snovi v kmetijstvu. Ugotavljajo, da doziv-
lja vsebnost mikroelementov v tleh dva trenda. Na kmetijskih podrogjih se delez
kovin v tleh zmanjSuje zaradi intenzivne kmetijske proizvodnje. V urbanih obmo¢-
jih pa se delez nekaterih mikroelementov mo¢no zviSuje zaradi onesnaZevanja
okolja. Predvsem svinec, nikelj, kadmij in Zivo srebro lahko v tleh porusijo ali
preprecujejo nekatere biokemiéne procese v rastlinah, Zivalih in ¢loveku.

1. Zato je pomembno, da uporabljamo v kmetijstvu kot gnojilo samo kemijsko
in sanitarno neoporecne snovi.

2. Odpadne snovi je najbolje uporabljati na specializiranih posestvih, kjer
imajo dovolj strokovnega kadra ter pridelujejo polji¢ine, ki se ne uporabljajo
neposredno za prehrano ¢loveka, ter industrijske rastline, nadalje za gnojenje
gozdnih drevesnic in gozdov.

3. Odpadne snovi morajo imeti ustrezen atest, ugotovljeno in preizkuseno
gnojilno vrednost in prikazane morebitne nevarnosti za tla, rastline, Zivali in ¢love-
ka.

4. Z ustreznimi zakoni bo treba natancneje dolo¢iti nacin rabe in nadzor nad
odpadnimi snovmi ter kakovost tako gnojenih pridelkov.

5. Predvsem pa je treba zagotoviti dobro predc¢iscenje v industriji, za nevarne
odpadke pa zagotoviti ustrezna odlagaliS¢a oziroma reciklacijo.

4. Gnojevka

Gnojevka je mesanica trdnih in tekocih Zivalskih izlo¢kov z dodano manjso ali
vedjo koli¢ino vode. V primerjavi s hlevskim gnojem v gnojevki ni stelje. Gnojevka
ima vsaj pol manj suSine kot hlevski gnoj, zato je tekoca, hlevski gnoj pa je trden.

Glavni razlog, zakaj se je v novejSem ¢asu razsirila priprava gnojevke na §kodo
hlevskega gnoja, je naslednji: v specializiranih Zivinorejskih obratih nimajo stelje.
V poljedelskih obratih pa, kjer sicer sejejo strnena Zita, od katerih dobimo slamo
za steljo, se odlocajo za gnojevko, kadar se jim zdi prevoz slame s polja do hlevov
predrag. Zato slamo raje zaoravajo in dodajajo gnojevko.

Znano je, da razli¢ne gnojevke, zlasti prasi¢je in goveje, zaradi velikih aglome-
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racij Zivine povzrocajo velike finanéne in tehnoloske probleme. Pri oblikovanju
velikih druzbenih Zivinorejskih obratov se je pri nas najprej mislilo na masovno
prirejo mesa, ki ga ponavadi ni dovolj na trgu, manj pa na velike prevozne stroske,
zlasti za voluminozno krmo, ki so na enoto Zivali tem vedji, ¢im vedja je farma.
Najmanj ali pa ni¢ se ni mislilo na podobne stroske v zvezi s prevozom in Koristno
uporabo izlotkov Zivali s teh farm, torej na stroske v zvezi z gnojevko. Vecja
produktivnost (Zivega) dela neposredno na farmi in za pridelavo krme zaposlenih
delavcev — v primerjavi s kmeti — ne zadostuje, da bi si lahko na farmah privoscili
takSen standard odstranjevanja izlockov, kot si ga privosci ¢lovek pri vecjih aglo-
meracijah ljudi, tj. ¢istilno napravo za odplake. Taksen nadin je seveda mogoc¢ tudi
na farmi, vendar kalkulacija prodajne cene mesa tak$nih stroskov ne prenese.

Zivalski izlocki z velikih farm so velik problem za okolje zaradi smradu gnojev-
ke, evtrofije teko¢ih voda, ¢e neo¢is¢eno ali o¢is¢eno gnojevko spuscajo v vodoto-
ke, in nevarnost za onesnazenje podtalnice. Vsi nasteti objetkivni gospodarski in
ekoloski vplivi velikih farm ne govorijo v prid gradnji novih. Starih oziroma obsto-
jecih farm pa ne moremo podreti. Zato je treba najti v vseh pogledih kolikor toliko
sprejemljive nacine za smotrno odstranjevanje in uporabo Zivalskih izlockov, to je
gnojevk.

Agronomsko in ekolosko ustrezna raba gnojevk je taksna, da bodo rastlinska
hranila iz gnojevk na eni strani uporabljena kot gnojilo. na drugi strani pa tako, da
ne bodo onesnaZevale podtalnice ali zamorile Zivljenja v tekocih vodah. To velja
za vse gnojevke — z druzbenih velefarm in s kmetij. Med delavci, zlasti strokovnja-
ki na velikih Zivinorejskih farmah, mora previadati o uporabi gnojevk tako mislje-
nje, kot ga imajo kmetje Zivinorejci: Zivalski gnoj. naj bo taksen ali drugacen, je
nekaj vreden. Njegova edina uporabnost je za gnojenje kmetijske zemlje oziroma
kmetijskih rastlin. To je tudi najbolj naravna uporaba, saj je tudi krma za Zivino,
katere ostanki so pravzaprav gnojevke, prisla z njiv in travnikov. Naj se torej tja
tudi vrne!

Prevoz gnojevke je lahko drag in tem drazji, ¢im ve¢ Zivine je na kupu. Proble-
matien ni samo prevoz, ampak tudi skladis¢enje gnojevke na farmah — bodisi
v odprtih lagunah, od koder se $iri smrad, ali v zaprtih rezervoarjih za gnojevko.
Problem je tudi, koliko gnojevke smemo dati na enoto kmetijske povrSine in zlasti
v katerem letnem &asu, kar v Sloveniji Se ni zadosti raziskano. Ce gnojevko poliva-
mo po rastocih posevkih ali travni rusi, potem jo je treba precej razredciti. da ne
poskodujemo rastlin. Tudi ¢e polivamo z gnojevko pred setvijo oziroma sajenjem,
smemo uporabljati manjse koli¢ine. V tem primeru smemo uporabiti samo toliko
gnojevke, kolikor je bo bodoéi posevek lahko koristno uporabil. Ce je gnojevke
preveé, se bo izpirala v globlje plasti tal in s tem ogroZala kakovost podtalnice.
Razvazati gnojevko jeseni in pozimi po praznih poljih, kjer ni¢ ne raste in ni Zivih
korenin, ki bi lahko ¢rpale hranila iz gnojevke, je za onesnaZenje podtalnice
posebej nevarno, obenem pa se zaradi izgub hranilna vrednost gnojevke precej
zmanjsa.

Po vsem povedanem torej ni ni¢ ¢udno, ¢e na velikih druzbenih obratih, kjer je
gnojevke zelo veliko in prevozne razdalje temu ustrezno dolge, gledajo na gnojev-
ko kot balast, ki bi se ga radi ¢imprej znebili in so za to pripravljeni celo placati.
Zato se tudi dogaja, da redijo na nekaterih farmah le po pol krave na hektar in je
zanje problem gnojevke neresljiv, medtem ko redijo mnogi kmetje dve ali celo tri
glave na hektar in vso gnojevko koristno porabijo. Velike druzbene prasi¢jerejske
farme (v Sloveniji jih je 9) dobivajo vedji del krmil iz drugih republik in zato
v neposredni okolici nimajo zadosti kmetijskih zemljis¢, da bi lahko vso gnojevko
koristno uporabili. Na3 predlog je, naj te farme redijo samo toliko prasicev, koli-
kor imajo na voljo kmetijskih zemljis¢ za smotrno uporabo gnojevke.

Gnojilna vrednost enega kubi¢nega metra nerazredCene goveje gnojevke pri
danasnjih cenah mineralnih gnojil znasa Ze ¢ez 4000 din, prasiéje gnojevke pa okoli
6000 din. Pri tem je ra¢unana samo cena dusika, fosforja in kalija v gnojevki. Poleg
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njih so v gnojevki tudi druga rastlinska hranila, kot so kalcij, magnezij in mikroele-
menti ter organske snovi, kar predstavlja dolodeno vrednost pri prehrani rastlin in
ohranjanju rodovitnosti zemlje. Ce se na eni strani zavedamo vrednosti gnojevke
kot gnojila, na drugi strani pa $kode, ki jo povzrotamo, ¢e spuséamo gnojevko
v vodotoke, pa¢ ni dvoma, za kateri na¢in uporabe se bomo odloéili.

Samo slovenske druzbene prasijerejske farme, ki zaenkrat spus¢ajo v vodoto-
ke okrog 70% pridelane gnojevke, onesnazujejo tekoce vode toliko, kot izlo¢ki
250.000 ljudi. Preraunano na ceno mineralnih gnojil spuséa samo ihanska farma
z gnojevko 85.000 prasi¢ev okrog 400 milijonov dinarjev v Bistrico. Bistrica in
z njo Sava nista ni¢ manj onesnazeni, ¢e pla¢a farma vodni skupnosti kot od$kodni-
no za to onesnazenje nekaj desetin milijonov dinarjev.

Do uporabe gnojevk z velikih druzbenih obratov zagovarjamo naslednja stalis-
ca:

Ekolosko in druzbenoekonomsko je najprimernejsa uporaba gnojevke na kme-
tijskih zemljiscih, kjer se ob ustreznih kolic¢inah izkoristi kot potrebno gnojilo.
Tehnologija npr. reje praSicev na vseh velikih druzbenih farmah v Sloveniji je
taksna, da pridobivajo gnojevko z okrog 2,5% susine. To pomeni, da pride vanjo
iz okolja trikrat ve¢ vode, kot je gnojevke (=prasigjih izlockov, ki vsebujejo sami
po sebi 90% vode in 10% susine). V taksnih razmerah izgubi gnojevka kot eden
izmed sistemov odstranjevanja in uporabe Zivalskih izlockov svoj prvotni racional-
ni smisel. Na poljedelskih obratih je ta smisel v tem, da niso potrebni prevoz slame
oziroma stelje s polja do hlevov in nastiljanje sémo ter ponoven prevoz iste slame
v gnoju na polje. Prevoz tako velikih koli¢in dodatne vode in obenem s tem
izredno zmanjsanje gnojilne vrednosti (enote) gnojevke — poleg tega Se drugi
problemi, ki spremljajo celotno tehnologijo gnojevke v primerjavi s sistemom
hlevski gnoj+gnojnica — so vzroki, ki vzamejo gnojevki kot sistemu odstranjevanja
in uporabe Zivalskih izlotkov v opisanih razmerah vso prednost. Zato je bistveno,
da se z varCevanjem z vodo in z ustrezno tehnologijo v hlevih ¢imbolj zmanjsajo
koli¢ine gnojevke, ki povetujejo stroske uporabe gnojevke na poljih.
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ekoloski problemi in obremenitve nerazvitih ali
manyj razvitih podrocij

MOMCILO PELES

Prenos »umazanih« tehnologij

(iz razvitih dezel v dezele v razvoju in Jugoslavijo ter njihov vpliv na ¢lovekovo
okolje)

Vso prvo polovico tega stoletja ¢loveStvo ni namenjalo dovolj pozornosti
»umazanime« tehnologijam. Pomembna je bila zgolj prizvodnja, ne glede na nega-
tivne ucinke, ki so jih izzvale odpadne snovi na &lovekovo okolje. Zivelo se je
v prepri¢anju, da so zrak, reke, jezera, morja in tla pa tudi notranjost zemlje
v neomejenih koli¢inah sposobni sprejemati onesnaZujoce snovi, brez Skode za
¢loveka in njegovo okolico. O¢itno je, da je z ene strani $lo za nezadostno razvito
zavest o nevarnostih, ki so pretile s strani dolo¢enih industrijskih objektov — virov
onesnazevanja. Na drugi strani pa pricajo dejstva, da je bila v prejdnji fazi razvoja
industrijske druzbe skupna koli¢ina onesnazujocih snovi znatno manjsa od danas-
nje; zavoljo tega je bila manj ob¢utna in upostevana kot nevarnost, ki preti vsem,
ki se nahajajo pod njenim vplivom.

Razvitost, stopnja produktivnosti, s tem pa tudi mo¢ in mednarodna konku-
ren¢nost nekega gospodarstva, je v veliki meri odvisna od tehnologije, ki mu je na
voljo in njegove tehnoloske odvisnosti. Mednarodna delitev dela in odnosi na tem
podrogju vse bolj vodijo v medsebojno odvisnost nacionalnih ekonomij, gospodar-
ska samozadostnost pa odstopa prostor procesom integracije in povezovanju
gospodarstev v mednarodnih merilih. V bistvu gre za' napreden proces, ¢e so
partnerji v njem enakopravni in ¢e ne delujejo proti interesom drugih. Vendar
izku$nje na Zalost kaZejo, da se krepijo teZnje monopoliziranja, da vlada zakon
boja »vseh proti vsem«, da se bije boj za uni¢enje konkurence, ne glede na to, ali
gre za drugacen druzben sistem ali sistem, kakrSnemu pripada dezela. Ta boj je Se
posebej silovit in neusmiljen na podro¢ju tehnologije. Bitka se bije v dveh smereh:
imeti najsodobnejSe in drago prodati Ze rabljeno, kar ima za posledico manjSo
uéinkovitost, hkrati pa kupca ohranja v odvisnosti zaradi delov za prodano tehno-
logijo. Za prodane licence se postavljajo pogoji, ki ne dajejo mozZnosti hitre razbre-
menitve kupca od obveznosti, katere so prevzeli. Multinacionalne druzbe s proda-
jo licenc vzpostavljajo nadzor nad dolo¢enimi proizvajalci razliénih izdelkov.

Razvoj industrije je v tem stoletju dosegel neslutene razseZnosti. Industrijska
proizvodnja se je pomnozila, ¢lovestvo pa je bogatejSe za mnogo najrazli¢nejsSih
dobrin — en del le-teh je namenjen uporabi v miru, drug del pa oboroZevanju in
uni¢evanju. Cloveku je uspela lo¢itev od svojega planeta. Zavihtel se je v vesolje,
da razi$¢e njegova neskonéna prostranstva in druge planete — vendar ne samo
v miroljubne, temve¢ tudi v vojaSke namene. Da bi zagotovila vse te velike ¢love-
kove zmage in dosezke, je postala industrija gigantska sila celotnega materialnega
napredka ¢lovestva, vendar isto¢asno tudi eden od dejavnikov ogrozanja ¢loveko-
vega okolja. Glavni vir onesnaZevanja okolja predstavljajo barvna in ¢rna metalur-
gija, industrija aluminija in papirja, petrokemija... Pozornost priteguje seveda
tudi energetski kompleks in znotraj njega jedrska energija.
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Prodajalci onesnazujocih tehnologij pehajo kupce, DVR v njihovo pretekiost,
v novo, 3e vecjo, ne le politiéno in ekonomsko, temve¢ tudi v ekolosko odvisnost.
Poglabljanje razlik med bogatimi (s sodobnimi tehnologijami brez odpadkov) in
revnimi (z zastarelimi, »umazanimi« tehnologijami) ustvarja pogoje za novo deli-
tev sveta na »Ciste« in »umazane« deZele. Zraven tega velja tudi delitev sveta na
tiste. ki delajo z »napredno« in tiste, ki delajo z zastarelo tehnologijo, oz. za
dezele, ki se reSujejo »umazanih« tehnologij tako, da jih pod geslom »pomoci«
posiljajo v DVR, in tiste, ki so to »pomoc« prisiljeni sprejemati, da bi zmanjsevali
prepad med sabo in razvitimi.

I. S sprejetjem staliS¢a, da naj nobena od drzav ne reSuje svojih problemov
zastite okolja na racun drugih drzav, je Organizacija zdruZenih narodov Ze na
stockholmski konferenci o ¢lovekovem okolju (leta 1972) opozarjala na pomen
problema prenosa »umazanih« tehnologij iz razvitih v drzave v razvoju. Na L.
zasedanju Upravnega sveta UNEP-a leta 1973, je bilo sprejeto stalisée, ki je opo-
zarjalo na potrebo po temeljitem prou¢evanju posledic, do katerih je prislo zaradi
prenosa »umazanih« tehnologij. Prav tako so se zavzeli za nudenje pomo¢i drza-
vam v razvoju pri izdelavi Studij, ki bi $e posebej poudarjale prednosti in pomanj-
kljivosti z vidika ekonomije — zlasti v primeru prenosa moéno onesnazujo¢ih indu-
strij. Tudi na drugih zasedanjih Upravnega sveta so bile sprejete zahteve, naj se
industrializacija postavi v okvirje, ki bi bili sprejemljivi za clovekovo okolje. Zato
je poudarjena potreba po izdelavi usmeritvenih nacel in kriterijev ter zahteva po
zagotovitvi svetovalne sluZbe in tehni¢ne pomoti drzavam v razvoju na podro&ju
razvoja industrije in njenega vpliva na ¢lovekovo okolje. Izhajajo¢ iz zapletenosti
tega problema je Upravni svet Se posebej poudaril potrebo po sodelovanju med
UNEP-om, pristojnimi mednarodnimi organizacijami, vladami in predstavniki
posami¢nih industrijskih vej. Pa vendar vsa ta in $e cela vrsta drugih prizadevanj
niso obrodili sadov. V podobnem poloZaju je vzpostavitev Nove mednarodne
ekonomske ureditve in oblikovanje nacel, po katerih naj se razvija. Tudi novi
nadini in metode mednarodnega tehnoloskega sodelovanja niso izdelani, kakor
tudi ni izdelana in sprejeta Nova mednarodna tehnolo$ka ureditev, ki bi morala
vklju¢evati tudi elemente prenosa »umazanih« tehnologij.

II. Prizadevanja razvitih deZel na tem podroéju so $la v tri osnovne smeri:
1. Da bi zmanjsali odstotek onesnaZenosti, izvajajo izboljsave v »umazanih« teh-
nologijah. 2. Vsi napori so naravnani v razvoj brezodpadnih tehnologij, ki bi
morale znatno znizati in/ali odstraniti nevarnosti onesnazitve okolja. 3. Uresni¢u-
jejo usmeritev na prenos — dislokacijo »umazanih« tehnologij v druge dezele,
predvsem v drZave v razvoju. Seznam »umazanih« tehnologij, ki jih razvite drzave
Ze ali pa jih Sele nameravajo izvoziti v DVR, je precej dolg. Drzave proizvajalke
avtomobilov gradijo tovarne v Braziliji, Indoneziji, Koreji, Spaniji. . . . kjer razen
poceni delovne sile izkoris¢ajo tudi neonesnazeno okolje. ZR Nemdéija ne Zeli
graditi Zelezarn na svojem ozemlju, zato jih postavlja v nekatere sredozemske
drzave. Tipi¢en primer prenosa »umazanih« tehnologij predstavlja politika Japon-
ske. V enem od prejsnjih petletnih planov je japonska vlada namenila reSevanju
najbolj perecih problemov ¢lovekovega okolja v svoji drzavi 30 milijard dolarjev.
Del tega denarja bi moral biti uporabljen za izgraditev hitrih prometnic, kar bi
prispevalo k nadaljevanju procesa decentralizacije industrije in ljudi; drugi del pa
naj bi prispeval k preselitvi najbolj onesnazujoéih tehnologij (papirna, tekstilna,
jeklarska, naftna, petrokemijska) v drzave v razvoju, oziroma v Indijo, Kitajsko,
Hong Kong, kakor tudi v Avstralijo, Novo Zelandijo idr. Pot uresnititve tega
nacrta je potekala skozi nudenje posojil, kreditiranje opreme, skupna vlaganja in

+ tehni¢no opremo.

Interes razvitih za prenos onesnazujocih tehnologij je motiviran z veé ekonom-
sko-prostorskimi razlogi. Poleg ekonomskih interesov, oskrbe trzis¢a in vlaganja
k.apitala gre tudi za odstranitev odve¢nih »umazanih« tehnologij, ki ogrozajo oko-
lie lastnih deZel, odstranitev zastarelih tehnologij, sprostitev fizicnega, ekonom-
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skega in druzbenega prostora za lastno modernizacjo 0z. za razvoj maloodpadnih
in brezodpadnih tehnologij. Gre tudi za zmanj$anje stroskov pri odstranitvi Skod-
ljivih posledic »umazanih« tehnologij in neodvisnost od uvoza surovin, kakor tudi
neodvisnost od tuje, nekvalificirane delovne sile. Tudi izvajanje poizkusov z ne
dovolj raziskanimi tehnologijami, in izkoriS¢anje surovin pod ugodnimi pogoji
nista brez pomena. V pogodbah o prenosu »umazanih« tehnologij v drzave v raz-
voju pogosto sre¢ujemo pridrzek, naj se viozena sredstva vrnejo s proizvodnjo teh
podjetij, kar pa prakti¢no pomeni: »umazane« tehnologije in ogrozanje clovekove-
ga okolja dezeli v razvoju, »Cisti proizvod« pa razviti dezeli. Poleg tega pa imajo
razvite deZele Se druge koristi: ni jim treba uvazati in predelovati rud, ne izrabljajo
svoje energije, ohranjajo svoje okolje in ni jim treba vlagati sredstev za njihovo
za8Cito, ampak lahko vse to vlagajo v razvoj svoje brezodpadne tehnologije. Tudi
obracanje kapitala prispeva bogatim izvoznikom pri njihovem lastnem razvoju in
tako povecujejo svojo konkurenéno sposobnost ter poglabljajo Ze tako globok
prepad med razvitimi in deZelami v razvoju. Ocitno je, da se bodo s sodobno
tehnologijo razvita gospodarstva Se bolj oddaljila od drzav v razvoju. Poleg tega je
kapital, vloZen v »umazane« tehnologije na tujem, bolj donosen kot doma, kjer
predpisi predvidevajo visoke dajatve za onesnaZevalce ¢lovekovega okolja. Hkrati
postajajo deZele uvoznice skladis¢a odpadkov »Cistega napredka«. Vse teZje pre-
nadajo bremena vedno visjih cen za kvalitetno preciscene izdelke visoko razvitih
industrij.

Poleg prej nastetih razlogov, ki jih imajo razvite deZele za prenos »umazanih«
tehnologij v dezele v razvoju, se postavlja vprasanje, ali ne gre pri tem Se za kakSne
drugacne, dolgoro¢nejSe interese in cilje? Ali nima ta prenos med drugim namena,
da se deZelam navrzejo problemi, ki jih bodo trajno obremenjevali, hkrati pa bodo
njihovi uéinki raznih vrst delovali ne samo na stanje ¢lovekovega okolja, ampak
tudi na celoten druzbenoekonomski razvoj?

III. DVR so v svojem industrijskem razvoju naklonjene uvozu tuje tehnologi-
je, licenc in naprav po &m nizji ceni. Cimprej se hocejo resiti bremen svoje revici-
ne in zaostalosti, zato so prepri¢ane, da z razvojem kakrsen je, kvaliteta njihovega
zivljenjskega okolja ni vprasljiva. V glavnem sodijo, da uvoz »umazanih« tehnolo-
gi) za njih ne predstavlja resne nevarnosti. Odsotnost meril, ki zadevajo okolje, je
pogojeno s prepri¢anjem, da lahko njihovo ¢isto ali minimalno onesnaZeno okolje
absorbira vse negativne uc¢inke uvoZenih tehnologij brez nevarnosti, da za¢no
vplivati nanj. Poleg tega je prisotno 3¢ mnenje, da bi zaostrovanje okolja zadevajo-
¢ih kriterijev pri prevzemanju teh tehnologij povzrocilo negativen vpliv na celoten
druzbenoekonomski razvoj, ker bi ga zaviralo in upocasnjevalo. Ta stalis¢a so
opravicljiva, ¢e govorimo o izkoris¢anju vseh moznosti, ki prispevajo k razvoju teh
dezel. Toda vprasanje, ki se nanaSa na mozne nevarnosti, ki jih skriva v sebi
nenadzorovano sprejemanje »umazanih« tehnologij, ostaja Se naprej odprto. Brez
dvoma so tehnologije, dobljene pod ugodnimi pogoji, pomemben prispevek DVR,
isto¢asno pa delujejo kot hipoteka, katere odplacilo, uravnavanje Se nenastalih
prostorskih problemov, bo morala drzava v prihodnosti precej drago placati.

Zamisel, da predstavlja problematika ¢lovekovega okolja sestavni del Novega
mednarodnega ekonomskega reda, precej polasi prodira v DVR. Razlog tici
v tem, da zas¢ita ¢lovekovega okolja v DVR Se vedno ni ekonomska kategorija.
Poleg tega pa postaja vse bolj jasno, da je treba za odstranjevanje posledic onesna-
zevanja (zacen$i od lazjih obolenj, izgubljenega delovnega ¢asa, pa vse do delovne
nesposobnosti ljudi in skrajSevanja njihovega delovnega in Zivljenjskega obdobja)
vlagati mnogo vecja sredstva kot za preventivno zas¢ito okolja.

V nekaterih drzavah v razvoju kar 90% industrijskih potencialov, postavljenih
zadnjih 20 do 30 let, sodi v kategorijo »umazanih«. Kljub temu, posledice onesna-
Zevanj niso tako hude kot v razvitih dezelah, pa vendar vse kaze, da se bodo tudi
DVR prej ali slej znasle v podobnem polozaju, zlasti $e, ¢e ne bodo dojele nujnosti
kritiCnega pretresa tak$nega razvoja in njegovih posledic za okolje. Izkusnje kaze-
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jo, da je neupraviceno biti zadovoljen z ucinki uvozenih tehnologij, ¢e pri tem ne
ugotovimo tudi njihovih negativnih posledic.

TehnoloSka odvisnost je perspektivno trajnejsa kot sta ekonomska in politicna
— gre za njuni podaljSani roki. Nedavno objavljeno poro¢ilo Zdruzenja inZenirjev
Mehike, v katerem je izraZzeno opozorilo, naj bodo DVR bolj pozorne do agresiv-
nosti, ki spremlja uvoz »umazanih« tehnologij, je tipi¢en primer razseznosti posle-
dic prenosa teh tehnologij v drzave v razvoju. Sama Mehika je v zadnjih desetletjih
uvozila kaksnih tiso¢ tovarn, od tega znatno $tevilo tak$nih z »umazanimi« tehno-
logijami.

: DVR se zanimajo za uvoz tehnologij iz razvitih drzav iz naslednjih vzrokov:

Glede na svoj druzbenoekonomski razvoj imajo DVR skoraj po pravilu ve¢
problemov kot sredstev in ve¢ potreb kot moznosti, pri éemer prihaja posebej do
izraza pomanjkanje kapitala, kadrov in znanja. Taks$no stanje zahteva intenzivno
usmeritev vseh razpoloZljivih nacionalnih zalog na prednostne smeri razvoja,
&eprav obitajno ni moZnosti vzporednega resevanja sekundarnih problemov, med
katere sodijo tudi problemi ¢lovekovega okolja. Ni¢ manj nevarne niso sodbe
dolocenih vodstvenih dejavnikov v nekaterih drzavah. Menijo namre¢, da je neza-
dostna razvitost nevarnejsa od nenadzorovanega razvoja, ki ogroza okolje.

Zaradi ogromnih potreb so DVR nagnjene k sprejemanju vsakrsne tehnologi-
je, ki jo je mogoce uvoziti. To pa zato, ker s svojimi lastnimi napori nikakor ne bi
mogli zagotoviti dovolj kapitala: krepi se gospodarska mo¢, dviguje se standard in
to ne glede na odplacilo kreditov in ne glede na obdobje, ko je proizvodnja zaradi
nabave nove tehnologije, s katero do tedaj niso imeli opravka in zaradi priuditve
delovne sile, neekonomicna — kar pa velja tudi za spremljevalne dejavnosti. Hkrati
pogosto menijo. da je odplac¢evanje dobljene tehnologije z izdelki in ne z denarjem
posebno ugoden pogoj, ne glede na u¢inke za okolje.

Kljub prizadevanjem, da bi uskladili stalis¢a glede prevzemanja »umazanih«
tehnologij iz razvitih dezel, se DVR niso uspele dogovoriti za skupen sporazum,
na podlagi Katerega bi vplivale na razvite deZele., Izvzamemo lahko dolo¢ene
rezultate, dosezene na zasedanjih Upravnega sveta UNEP-a in na nekaterih dru-
gih mednarodnih sre¢anjih.* Glavni razlog ti¢i v dejstvu, da ve¢ina DVR ni imela
nacrta nacionalne politike za zas¢ito ¢lovekovega okolja, vkljuéno z odnosom do
uvoza »umazanih« tehnologij. V taksnem polozaju so se pojavljale Stevilne razlike
v pristopu k vpraSanju, ali je sploh potrebno namenjati pozornost problemom
okolja, e niso reseni niti osnovni razvojni problemi? Njihovo stalisce je bilo, da je
treba sprejeti vse ponujene tehnologije razvitih dezel, ne glede na njihovo skodlji-
vost za okolje. Pri tem se je poudarjalo, da je DVR potreben razvoj, da se izkop-
ljejo iz zaostalosti in revicine: zato ni treba, kot smo Ze omenili, kriti¢no ocenjeva-
ti ponujenih tehnologij.

Gibanje neuvricenih je na zacetku mednarodne aktivnosti o okolju namenjalo
pozornost zgolj posami¢nim vprasanjem, ki so jih sprozile dolo¢ene drzave. Sele
leta 1985 so oblikovali Skupino koordinatorjev neuvri¢enih drzav z nalogo, da
izdela lasten program dejavnosti na podrocju ¢lovekovega okolja. Lahko predpo-
stavljamo, da bo prenos »umazanih« tehnologij v prihodnje predstavljal eno od
vprasanj, glede katerega bodo drzave v razvoju zavzele skupno stali$¢e, kadar bo
$lo za njihov odnos do razvitih.

IV. V prvem obdobju - po osvoboditvi (obnova) je bil uvoz »umazanih« teh-
nologij pogojen z ogromnimi potrebami nase druzbe. Zato smo od tujih partnerjev
sprejemali kredite pod ugodnimi pogoji, zavest o nevarnosti in Skodi, ki jih prina-
Sajo taksne tehnologije, pa ni bila dovolj razvita. V posameznih strokovnih krogih

* Na IV, okrogli mizi na temo »Industrijsko sodelovanje DVR« (Zagreb, 13.-17. IX. 1976), je bilo prvi¢ sprejeto
naslednje stalisée glede p h tehnologij«: »Opozorjeno je na pomen zaddite in izboljanja elovekovega okolja
v procesu industnalizacije DVR, da bi se izognile skodljivim posled za njihov nadaljnji razvoj. Se posebej, &¢ gre za
sprejemange tehnologij, ki resno ogroZajo okolje.«
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se je vedelo, da gre za proizvodne procese, ki poleg pozitivnih ucinkov prina-
$ajo tudi groznje ¢lovekovemu okolju, toda njihova opozorila niso bila dovolj
glasna in vztrajna.

Drugo obdobje — od leta 1983 (sprejem posebnega zakona o uvozu tehno-
logij) je za to razmisljanje Se posebej pomembno, kajti v tem Casu je v vse
dele nase drzave uvozeno najve¢ tujih, onesnazujocih tchnolo%ii. Torej smo
nadaljevali s tem uvozom in to s $e hitrejSim tempom kot prej. naprej nam
je bil najpomembnejsi pospesen razvoj drzave, njena industrializacija in teZnja,
da se na vi§ji stopnji narodnega dohodka ustvarijo pogoji za SirSe in ucinkovi-
tejSe resevanje ostalih vidikov razvoja druzbe. Vse to je bilo razumljivo in
zgodovinsko nujno. Tako so Ze leta 1958, na I. jugoslovanski konferenci
o varstvu voda v Banja Luki. med drugim govorili tudi o negativnhem vplivu
posameznih industrijskih podjetij na okolje. Od takrat dalje so bila ta vprasa-
nja na dnevnem redu mnogih domacih strokovnih sre¢anj. Nasi predstavniki so
se vkljuéili v ve¢ mednarodnih organizacij, ki so oblikovale stali¢a in svetova-
le raznim dezelam, med drugim tudi nadi, naj posvetijo ve¢ pozornosti uvoze-
nim tehnologijam — ne samo z vidika proizvodnje, temve¢ tudi z vidika vpliva
na okolje.

Stihijski prenos tehnologij v naso dezelo je v sedemdesetih letih povzrocil,
da smo vpleteni tudi v tuje ekonomske in druge interese. DeZela se je prepu-
stila licencomaniji in vsak je uvazal, kar je hotel. Po podatkih Gospodarske
zbornice Jugoslavije so ob koncu 1972. leta nase delovne organizacije uporab-
ljale kaksnih 500 licenc, kupljenih v razvitih drzavah. V naslednjih Sestih letih
(tj. do srede leta 1978) je bil priliv tujih patentov kolikor toliko nadzorovan,
pa vendar se je njihovo Stevilo povzpelo na 600. Od takrat naprej je zavladal
povsem nenadzorovan uvoz licenc, tako da se je v nekaj ve¢ kot dveh in pol
letih (tj. do zacetka leta 1981) nasa, Ze tako obsezna »zbirka« licenc in paten-
tov razsirila na 800 »primerkov«. Po nekaterih ocenah je bila to ena od poti,
ki je jugoslovansko gospodarstvo privedla v polozaj zunanje tehnoloske odvis-
nosti. Vse to prispeva k zategovanju zanke tehnoloskega kolonializma okoli
nalega vratu in nekaterih drugih drzav v razvoju. Se posebej pomemben
dejavnik tega procesa je vdor transnacionalnih druzb v nase gospodarstvo.

Naj navedem primer: vse industrijske veje v nasi drzavi imajo brez izjeme vec
tuje, licenéne tehnologije, kot domace. V kovinarski, elektronski in farmacevtski
industriji je dobil ta odnos povsem negativne razseZznosti. Kar 4/5 nade kemicne
industrije temelji na uvozeni tehnologiji, strojegradnja kar 70% svojih proizvodov
izdela na temelju tuje tehnicne in tehnoloske dokumentacije itd. Analize, objavlje-
ne v Studiji »Znanstveni in tehni¢no-tehnoloski razvoj Jugoslavije do leta 2000«
vsebuje celo vrsto podatkov, ki lahko podkrepijo te trditve.

tevilni primeri kaZejo na $kodo, ki so jo posamezniki z neodgovornim, skod-
ljivim in neustrezno organiziranim delovanjem povzrocili splodnim interesom na
tem podro¢ju. Tako je npr. od zacetka industrializacije naSe drzave do danes,
trinajstkrat kupljena ena in ista licenca za proizvodnjo Zveplene kisline! Ali Se en
primer: na$ sindikalni funkcionar je lahko na kongresu italijanskih sindikatov slisal
ocitek, da Jugoslavija uvaza iz Italije staro tehnologijo, zaradi katere so italijanski
delavci Strajkali, ker je preve¢ umazana itd. itd.

Ve¢ industrijskih objektov v nadi drzavi je zgrajeno na temelju uvozenih tehno-
logij. Njihova proizvodnja na veliko onesnazuje ¢lovekovo okolje v blizini objek-
tov kot tudi SirSo okolico. Odpadne strupene snovi se izlivajo v reke in morje,
prehajajo pa tudi v zrak, tla in hrano. V skoraj vseh ve¢jih mestih in industrijskih
sredis¢ih stoje tovarne, ki v ve¢ji ali manjsi meri ogroZajo neposredno in SirSe
okolje. Za dolo¢ene onesnaZujoce snovi so Ze izdelani tehnoloski postopki, s kate-
rimi jih nevtraliziramo, vendar to ne velja za vse snovi, zato se slednje spustajo
v okolje in s tem neposredni in $ir$i okolici povzrocajo veliko in trajno $kodo.
Onesnazevanja dolo¢enih industrijskih podjetij, ki se nahajajo v blizini vegjih
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mest, predstavljajo veliko potencialno nevarnost, $e posebaj &e pride do nakljuénih
nesrec, kot je bila tista v indijskem mestu Bopal.

Aprila 1983 smo sprejeli zakon o dolgoro¢nem proizvodnem in poslovno tehni¢-
nem sodelovanju in pridobivanju ter odstopanju materialnih pravic do tehnologije
med OZD-i in tujimi partnerji. Stiriindvajseti ¢len tega Zakona pravi, da je treba
v pogodbi o pridobivanju materialnih pravic do tehnologije predvideti (tocka 7)
zagotovilo tujega partnerja, da izkoris¢anje (uporaba) materialnih pravic do tehno-
logije ni Skodljivo za Zivljenje in zdravje ljudi ter stvari in ¢lovekovo okolje, oziroma
navodilo za zas¢ito pred Skodljivimi vplivi, ¢e do Skodljivega vpliva pride. Zvezni
upravni organ, ki je pristojen za podrocje energetike in industrije, lahko v izjemnih
primerih (na predlog pristojnega republiskega ali pokrajinskega organa) odobri
pogodbo o pridobitvi materialnih pravic do tehnologije, ¢etudi ne vsebuje vseh
zagotovil oz. obveznosti; to pa samo, ¢e oceni, da ne bo Skodljivih posledic. Vsaka
OZD je dolzna poleg zahteve po odobritvi pogodbe o dolgoroénem proizvodnem
sodelovanju, predloziti tudi ekonomsko-tehni¢no-tehnoloski elaborat. ki med dru-
gim vsebuje tudi podatke o zagotavljanju pogojev za ohranjanje in zaiéito cloveko-
vega okolja. Uporaba tega zakona do sedaj ni dala pomembnejsih rezultatov, pa
vendar Ze samo dejstvo, da se je nasa druZba odlocila zoperstavijati se stihijskemu
uvozu tehnologij, vkljuéno z »umazanimi«, pomeni prvi korak v dolgoroénem
reSevanju teh problemov. Nasa drzava je poleg prevzetih obveznosti v Ekonomski
komisiji OZN za Evropo bila dolzna izdelati tudi kataster onesnazujocih tehnologij.
Tega ni storila, ker je baje primanjkovalo sredstev za izpolnitev te obveznosti.
Neizpolnjevanje te obveznosti postavlja pod vprasaj tudi ugled nase drzave v evrop-
ski ekonomski komisiji OZN,

Analiza razlogov, ki so vodili dolocene subjekte, ki so odloéilno vplivali na uvoz
»umazanih« tehnologij, kaZe naslednje:

V prvo kategorijo sodijo subjekti, katerim manjkajo najosnovnej$a tehni¢na in
druga znanja, zato niso bili sposobni tehtno oceniti opravi¢enosti uvoza posameznih
tehnologij, niti oceniti nevarnosti njihove stopnje moZznega onesnaZenja; bili pa so
v poloZaju, ko so lahko bistveno vplivali ali pa celo sprejemali odlogitve o njihovem
uvozu.

V drugo kategorijo sodijo subjekti, ki so zavzeli stalisée, da je treba za zagotovi-
tev industrializacije in razvoj drzave angaZirati vse razpoloZljive sile in zato uvazati
tudi »umazane« tehnologije, ne glede na njihov vpliv na élovekovo okolje. (»Razvoj
za vsako ceno«).

V tretjo kategorijo sodijo »umazane« tehnologije, ki so morale biti uvozene, da
bi bila zagotovljena dolo¢ena proizvodnja, ali pa da bi bili kompletirani posamezni
proizvodni procesi - ne glede na to, kako visoko stopnjo onesnazenja bodo prinesle
v ¢lovekovo okolje. V to kategorijo spadajo tudi tiste »umazane« tehnologije, ki jih
je bilo nujno potrebno uvoziti zaradi razvojnih potreb posameznih podrodij, hkrati
pa je bila Skoda s strani onesnaZevanja manj$a, kot pa so bile koristi proizvodnje.

V Cetrto kategorijo sodijo subjekti, ki se zavoljo koristoljubnih, ne pa strokovnih
in ekonomskih razlogov odlotajo za uvoz posameznih »umazanihe« tehnologij,
hkrati pa posredno ali neposredno vplivajo na odlo¢anje o njihovem uvozu. Devizne
provizije so najpogostej$a oblika teh aktivnosti.

V peti kategoriji se nahajajo subjekti, ki so povezani s tujo obve§&evalno sluzbo.
Po ukazu svoje »centrale« skuajo osebno ali posredno zagotoviti uvoz ali dostavo
»umazanih« tehnologij. Gre za element specialne vojne proti nasi drzavi. Posamez-
niki iz te kategorije 5o na tuje obveséevalne sluZbe vezani na razli¢nih temeljih: od
kompromitirajo¢ih do idejno-politiénih.

V Sesto kategorijo sodijo subjekti. ki so povezani s tujimi znanstveno-raziskoval-
nimi centri, univerzami, velikimi podjetji . . . Po izobrazbeni in strokovni liniji ter
zaradi odsotnosti kriticnega odnosa, postajajo njihovi intelektualni posredniki;
posledica tega je nagnjenost k nekriti¢nemu sprejemanju vseh, tudi »umazanih«
tehnologij, ne glede na njihove posledice.
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V prvi fazi naSega industrijskega razvoja je ve¢ina dejavnikov pripadala prvi in
drugi kategoriji, vendar je kasneje prislo do znatnega povetanja viog faktorjev iz
ostalih §tirih kategorij, kar je posledica splo$nega napredka naSe druzbe in nega-
tivnih pojavov v njenem razvoju. Pomembno vlogo so odigrali pritiski tujih part-
nerjev, ki so videli priloznost na tem podrodju. Slo je za njihovo infiltracijo v nase
gospodarstvo in izvajanje dejavnosti s podrodja specialne vojne. Varnostnopolitic-
ni pomen te problematike (kot tudi problematike dragih in zgresenih investicij)
zahteva globlje, bolj vsestransko raziskovanje ier intenzivnejSe angaZiranje posa-
meznih struktur nase druzbe, ki se do sedaj niso dovolj zanimale za te stvari.
Postavitev izrazito »umazanih« tehnologij na posameznih obtutljivih podrocjih
zahteva natan¢en odgovor na vprasanje: ali je uvoz in postavitev te tehnologije
razvojna nujnost, ali pa gre pri tem za kak3ne drugacne interese izvoznikov. Zelo
redki so primeri, da so opravili to¢ne raziskave o tem, kdo in pod kaksSnimi pogoji
je kupoval tehnologije, za katere so pozneje ugotovili, da s svojimi odpadnimi in
Skodljivimi snovmi prinasajo druzbi veliko $kodo, oz. da so ugotavljali vse namene
izvoznikov (poleg profita, seveda).

V. Kar se ti¢e nadaljnih dejavnosti na podroc¢ju prenosa »umazanih tehnologij
iz razvitih dezel v DVR in naso drzavo, navajamo naslednje sklepe in sugestije:

Poleg ocene pozitivnih vplivov na razvoj dezel uvoznic, zahteva prenos tehno-
logij, $e posebej tistih, ki mo¢no onesnaZujejo, tudi kritiéno oceno moznih negativ-
nih vplivov na €lovekovo okolje v mikro in makro pogledu, vklju¢ujo¢ ceno okolja
v dolgoro¢ni ekonomski politiki. To pomeni, da je potrebno, ko vrednotimo raz-
voj, vrednotiti tudi okolje, dolo¢iti njegovo ceno; torej oceniti mozno $kodo in
ceno ukrepov za njeno odpravo.

V iskanju reditev, ki naj zavarujejo druzbenoekonomske in ekoloske interese,
so DVR potrebne pomoti celotne mednarodne skupnosti, kajti ohranitev ¢loveko-
vega okolja v DVR ni samo vpraSanje njihovega interesa, ampak je problem
celotnega clovestva.

Jasno je, da je s splosnega druzbenega stali¢a dosti bolj ekonomi¢no in huma-
no vlagati sredstva v preprecevanje vzrokov, kot pa v odstranjevanje posledic
onesnazevanja; v tem primeru s selektivnim, kontroliranim sprejemanjem »uma-
zanih« tehnologij. To pa je mogoce samo v pogojih integrirane druzbene zavesti,
ki bo v sebi zdruZevala vse elemente; ne samo v pogledu sprejemanja in uporabe
doloéenih tehnologij in njenih u¢inkov v proizvodnji. temve¢ tudi v odnosu do
¢lovekovega okolja, oziroma do ¢loveka, njegovega zdravja, njegovega bioloskega
obstoja in kon¢no glede na graditev lastnega gospodarskega sistema.

Dezele v razvoju si morajo prizadevati, da preko mednarodnega sodelovanja in
3e posebej preko UNEP-a uporabijo izsledke razvitih drzav. Namen tega sodelo-
vanja je, da pravo¢asno zaznajo dolgoro¢ne probleme in pravo¢asno podvzamejo
ukrepe za za$¢ito okolja pred onesnaZujocimi tehnologijami.

Pri nas je nujno, da v razvojnih naértih ob¢in, republik in pokrajin predvidimo
postopno sprejemanje ukrepov, z namenom zmanjsanja in odstranjevanja nevar-
nih onesnazevanj, ki izhajajo iz teh objektov. Pri naértovanju uvajanja tehnologij,
ki bi lahko ogrozale ¢lovekovo okolje na podrogjih njene nastavitve ali celo Sirse,
je treba vztrajati pri uporabi Ze omenjenega zveznega zakona — Se posebej ¢lena
24, totka 7. V kolikor pride do prevzema »umazane« tehnologije, navedeni zakon
pa ni bil upostevan, je nujno vztrajati pri zahtevi o ugotavljanju okoli¥¢in, pod
katerimi je prilo do krsitve zakona, kakor tudi ugotavljanja krivde posameznikov.
Pristojne organe je treba tudi opozoriti, naj se zavzemajo za to, da bodo prostorski
vidiki prenosa »umazanih« tehnologij obvezno vkljuceni v koncept sodelovanja
naSe drzave z neuvri¢enimi in drzavami v razvoju, da se zavzamejo za poenotenje
stali$¢ neuvrscenih in drZav v razvoju o vprasanju prenosa »umazanih« tehnologij.

Prevedel: Zlato Skrbis
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DUSAN PLUT*

Polucijska obremenitev v manj razvitih
slovenskih ob¢inah

I

Obseg in stopnja degradacije geografskega okolja Slovenije kot celote, njenih
regij in posameznih pokrajinotvornih sestavin je prostorska rezultanta modela
nenehne koli¢inske rasti proizvodnje in potrebe Se vedno preteZno ekstenzivnega in
ekolosko destruktivnega druzbenega (gospodarskega) razvoja s surovinsko-energet-
sko zahtevno industrializacijo, prostorsko agresivno in razpr§eno urbanizacijo in
nenadzorovano stihijsko deagrarizacijo. Prostorsko ekoloski zahtevni in agresivno
zasnovani visoko entropijski, ve¢ desetletij trajajoci in glede pokrajinskih posledic
pogosto inverzibilni druzbeni procesi, so se v vrsti slovenskih pokrajin (doline,
kotline, kraSke pokrajine, obalni pas) srecali z omejenimi samodistilnimi zmoglji-
vostmi (Plut, 1987a). Zato je geografsko okolje v Sloveniji kot celoti bolj degradira-
no, kot bi lahko pri¢akovali po polucijskih obremenitvah, pa tudi po doseZeni stopnji
ekonomskega razvoja in materialnega standarda (Radinja, 1978). V posameznih
regijah so zaradi kriti¢ne stopnje onesnazenosti okolja povratne ekonomske posledi-
ce (propadanje gozda. stavb, pomanjkanje pitne vode in kmetijskih zemlji§¢). Zaradi
dolgotrajnega onesnaZevanja zraka in drugih sestavin okolja pa se vse bolj opazajo
zdravstvene posledice (Zbornik 10. Dercevih pediatri¢nih dnevov, 1987).

Regionalni pregled najbolj degradiranih slovenskih pokrajin kaze, da so pokra-
jinsko najbolj prizadete ozke doline in kotline, zlasti rudarsko industrijska Zgornja
Meziska dolina, Zasavje, Velenjska kotlina (Saleska dolina), Celjska kotlina,
Ljubljanska kotlina in vrsta manjsih obmodij industrijskih krajev (Maribor-Ruse,
Ravne, Kidricevo, Ilirska Bistrica, Kr$ko itd.). Nakopiceni prostorsko ekologki in
zdravstveni problemi gospodarsko polucijsko najbolj vitalnih slovenskih pokrajin
so upostevanje vredna »dota« bodocega regionalnega razvoja.

I

Zaradi vse veCjega zaostajanja obmejnih robnih in hribovitih obmo¢ij (Kle-
menci¢, 1971, Lah, 1977) se je v sedemdesetih letih pricela sistemati¢no izvajati
politika policentri¢nega regionalnega razvoja. V obdobju 1970-1985 je policentrié-
na razvojna usmeritev prinesla vrsto pozitivnih prebivalstveno ekonomskih in raci-
onalnih u¢inkov. Obenem pa so se zaradi degradacijsko nepretehtane razsiritve
industrijsko urbanizacijskih procesov Sirila prostorsko ekoloska protislovja v manj
razvita obmog¢ja. Z nekaterimi empiri¢nimi podatki o stopnji in obsegu polucijske
obremenitve v manj razvitih ob¢inah (MRO) Slovenije v obdobju 1981-1985 (in
1976-1980) bomo poskusali odgovoriti tudi na vprasanje: v kateri degradacijski in
polucijski razred se uvri¢ajo manj razvite obéine in za kak$no ceno degradacije
okolja se ustvarja vedji narodni dohodek in druzbeni proizvod v primerjavi s preo-
stalimi, gospodarsko razvitejSimi ob&inami.

V obdobju 1976-1980 so se med manj razvite obéine (MRO 1) uvri¢ale: Crno-
melj, Lenart, Lendava, Ljutomer, Murska Sobota, Ormoz, Sentjur pri Celju

marje priJelSah, Tolmin in Trebnje. Njihova skupna povrina je znasala 3916 km?

oziroma 19,3% povrdine Slovenije, leta 1981 pa je v omenjenih obéinah Zivelo
253.000 prebivalcev oziroma 13% prebivalcev Slovenije. Povpreéna gostota prebi-
valcev je bila bistveno niZja od slovenskega povpredja (95 preb./km?), saj je znasa-
la 64.6 preb./km?.

* Dr. Dusan Plut, docent na Oddelku za geografijo hubljanske Filozofske fakultete
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DeleZ kmetkega prebivalstva (indeksi nivoja) je bil bistveno nad slovenskim
povpredjem in je v povpredju za vseh 10 obcin 1981. leta znaSal 266,3 (SRS
— 100,0), najvedji pa je bil v ob&ini Lenart (334,7), Ormoz (348,0) in Murska
Sobota (369,%) (Dolgoroéni plan SRS 1986-2000, priloga) Druzbeni proizvod
v manj razvitih obé&inah pa je bil bistveno pod slovenskim povpre¢jem — indeks
nivoja 56,9, najnizji pa v ob¢ini Lenart (32,1), Smarje (43,5) in OrmozZ (44.,5).
Razen Sentjurja je v omenjenih ob¢inah v obdobju 19711981 Stevilo prebivalcev
le skromno naras¢alo ali celo upadalo, oznacuje pa jih tudi podpovpreéna infra-
strukturna opremljenost, niZja stopnja industrializacije in urbanizacije. Po Stevilu
prebivalcev je bil delez zaposlenih ob&utno pod slovenskim povprecjem.

V obdobju 1981-1985 se je Stevilo manj razvitih ob¢in (MRO 2) zmanjSaloz 10
na 6, mednje pa se S¢ vedno uvri¢ajo: Lenart, Lendava, Ljutomer, Sentjur in
Smarje. Prevladujejo torej pretezno subpanonske ob¢ine SV Slovenije (regije
Pomurje, Podravje in Savinjska), kjer je leta 1981 na 7,4% povriine Slovenije
zivelo 6,8% prebivalcev Slovenije, ki so predstavljali 3,8% zaposlenih, in prispe-
vale le 3,3% druzbenega proizvoda (DP) Slovenije.

Po podatkih Zveze vodnih skupnosti Slovenije (za leto 1985) so MRO za
obdobje 1976-1980 prispevale 9,4 % industrijskega, rudarskega, obrtnega in trgov-
skega organskega onesnaZzevanja Slovenije oziroma 640.911 polucijskih enot (PE)
(od 6,8 milijona PE). Po $tevilu oziroma delezu (13,1%) prebivalcev v Sloveniji je
navedena organska polucijska obremenitev za dobro ¢etrtino (28%) pod sloven-
skim povprecjem. Razen obéine Trebnje in predvsem obcine Murska Sobota so
ostale MRO 1 iz lastnih virov onesnaZevanja po Stevilu prebivalcev manj polucij-
sko obremenjene (glede onesnaZevanja vode).

Obéina Murska Sobota pa se s 329.831 PE' uvrs¢a med tiste slovenske ob¢ine,
ki prispevajo najvedje koli¢ine organskega onesnaZzevanja voda, zlasti na racun
zivinskih farm (nad 130.000 PE) in Zivilske industrije. V preostalih ob¢inah so po
koli¢ini manjsi organski onesnaZevalci voda, izstopa pa zlasti Dana (Mirna) v obci-
ni Trebnje. Empiri¢ni podatki sicer kaZejo, da med posameznimi vecjimi onesna-
zevalci voda prevladujejo tozdi, ki imajo sedeZe predvsem v razvitejsih obCinah.
Vendar bi bilo treba za potrditev hipoteze o »ekoloskem imperializmu« razvitih
v lokalnem okviru skrbno prouc¢iti celotno strukturo slovenske industrije in zapo-
slenih — in e posebej v MRO.

Glede razmerja med koli¢ino PE in §tevilom prebivalcev (Slovenije 3,5:1) je
neugodno razmerje zlasti v ob¢ini Murska Sobota (5:1) in Trebnje (4,1:1), najbolj
neugodna pa za obéino Smarje (0,6:1), Lenart (0,8:1) in Sentjur (0,9:1). Primerja-
va navedenega razmerja med MRO 1 (za obdobje 1981-1985) (1,25:1) in MRO
2 (za obdobje 1976-1980) (2,1:1) kaZe, da je razmerje bistveno ugodnejse za tiste
MRO, ki imajo $e danes ta status. [lustrativen je podatek, da so za vse obcine, Ki
danes niso ve¢ manj razvite, vrednosti razmerja manj ugodne, kot je povpreno
razmerje pri danes Se vedno manj razvitih.

V Sloveniji je v povpredju proizvodna organska polucijska obremenitev 336,4
PE/km?, za MRO 1 pa je bila ta vrednost skoraj trikrat manj$a (116,7 PE/km’, za
MRO 2 pa dvakrat manjsa. Razen obéine Murska Sobota so bile po navedenem
merilu vse preostale MRO pod slovenskim povpre¢jem, najmanj prostorsko obre-
menjene pa so obéine Crnomelj (48,4 PE/km’), Smarje (48.5 PE/km?), Tolmin
(63,8 PE/km?) in Lenart (64,6 PE/km?). Kljub skromni organski polucijski obre-
menjenosti povrsin pa je zaradi posebnih pokrajinskih potez (kras, vodni tokovi
s skromnimi pretoki, izraziti poletni minimumi) tudi v navedenih ob¢inah lokalno
kritiéna stopnja onesnaZenosti vodnih virov. Tako je Hidrometeoroloski zavod
Slovenije na osnovi analiz kakovosti vode v obdobju 19831985 uvrstil Lendavo
pod Mursko Soboto (IV. razred) in Pesnico pod Lenartom med najbolj onesnaze-

! Lahko jo oznatimo kot 1.i. proizvodno organsko polucijsko obremenitev. saj ne vkljucuje Se organske polucijske
obremenitve prebivalcev, zasebne Zivine in prometa.
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ne ve¢je vodne tokove v Sloveniji. V navedeno skupino se uvri¢a tudi Mura
(IIL.~1V. razred), ki pa Ze iz Avstrije prite¢e mocno onesnaZena, v Sloveniji pa jo
§e dodatno obremenijo komunalne in industrijske odplake. Obenem je treba
poudariti, da bi ob upostevanju Se neorganskega onesnaZevanja in drugih poseb-
nih oblik polucijske obremenitve vode pridli do bistveno kriti¢nejsih obremenitey
in degradacije slovenskih voda. Ni namre¢ izkljuéeno, da se specifiéne oblike
polucijske obremenitve voda pogosteje pojavljajo tudi v MRO, o ¢emer drastiéno
pri¢a npr. onesnazenost s PCB v Beli krajini (izvor v obéini Crnomelj). Zal za
empiri¢no dovolj podkovane ugotovitve ni na razpolago sistematiénih meritey
posebnih oblik vodnega onesnazevanja.

Po podatkih republiSke skupnosti za varstvo zraka (ocena za leto 1980) so
MRO 1 prispevale letno 6770 ton SO, kar je le 2,9% vseh koli¢in SO, v Sloveniji
oziroma po deleZu prebivalcev (13,1%) 4,5-krat manj, kot znasa slovensko pov-
precje. Gledano z vidika koli¢ine SO, v MRO, ni izjemno velikih onesnaZevalcev
zraka, vecje koli¢ine SO; spus¢ajo v ozaéje Tovarna sladkorja Ormoz (780 ton),
INA nafta Lendava (380 ton) in Steklarna Rogaska Slatina (260 ton), delno razen
Sentjurja pri Celju, Crnomlja in Rogaske Slatine so ostala naselja z ve&jimi viri
onesnazevanja zraka razmeroma prevetrena, kar zmanjsuje imisijske vrednosti,
V 1IV. (zrak je onesnaZen nad kriti¢no mejo) ali ITI. obmodje (zrak je onesnazen
nad dovoljeno, vendar pod kritiéno mejo) se ne uvr§¢ajo naselja iz MRO. Vendar
je treba poudariti. da se po podatkih za onesnaZenost zraka z SO, za kurilno
sezono 1985/86 Sentjur pri Celju uvrsca Ze na 13. mesto v Sloveniji. Po povpreéni
koncentraciji dima v kurilni sezoni 1984/85 pa sta iz naselij MRO najvisje uvri¢ena
Murska Sobota (16. mesto) in Sentjur pri Celju (24. mesto) (Plut, 1987 b). Tudi
v industrijskih obratih v MRO se pojavljajo tehnoloske emisije, vendar zanje ni
natancnej$ih podatkov.

Na prebivalce MRO 1 in MRO 2 je prislo letno okoli 30 kg SO, oziroma veé
kot 4-krat pod slovenskim povpre¢jem (121kg). Vendar je treba poudariti, da je
brez upostevanja koli¢in SO, iz TE in TE-TO povpreéje za prebivalca Slovenije
40,5kg SO,. Tako sta ob¢ini Lendava (68,7 kg SO./preb.) in Ormoz (47,3 kg SOy
preb.) celo nad slovenskim povprecjem, kar velja tudi za koli¢ino SOy/km’. Vse
preostale ob¢ine z SOykm” razmeroma skromno bremenijo geografsko okolje
oziroma okolje sosednjih ob¢in.

111

Dozdaj uporabljeni kazalci so prikazovali absolutno in relativno polucijsko
obremenitev v MRO. Med kazalci demografsko ekonomskega vrednotenja polu-
cijske obremenitve pa je ilustrativno razmerje med organsko polucijsko obremeni-
tvijo (v PE) in koli¢ino SO, ter stevilom zaposlenih delavcev v MRO in razmerja
med PE in SO, ter druzbenim proizvodom (druzbeni sektor in samostojno osebno
delo). V letu 1984 oziroma 1985 je zaposleni delavec v SRS prispeval 8,1 PE.
V primerjavi z razmerjem med PE in prebivalci oziroma prostorsko obremenitvijo
(na Km?) je razmerje PE (zaposleni v MRO 1) manj ugodno, saj je vsak zaposleni
ustvaril letno 9,0 PE (11% med slovenskim povpre&jem). Nad republiskim pov-
precjem sta ob¢ini Tolmin (8,4 PE) in Ljutomer (8,2 PE), posebno pa izstopata
Murska Sobota (16,4 PE) in Trebnje (15.6 PE). kjer je navedeno razmerje dvakrat
vi§je od slovenskega povprecja. Vzrok je zlasti v strukturi industrije (zlasti Zivilska
industrija) in Zivinskih farmah, kjer opazamo veliko organsko onesnaZevanje na
zaposlenega delavca. Razmerje pa je Se posebej ugodno za obéini Smarje (2,4 PE)
in Crnomelj (3.3 PE), ki se tudi v primerjavi z drugimi slovenskimi ob¢inami po
navedenem razmerju uvrscata v zgornji razred.

Koristen vpogled v »ekolosko« uspesnost resevanja zaposlenosti nam daje tudi
razmerje med SO, in Stevilom zaposlenih delavcev. Vendar je treba ponovno
poudariti, da je pri SO, vkljucen tudi deleZ individualnih kuris¢, zato je razmerje
v primerjavi s PE nekoliko druga¢no, vendar sprejemljivo za prikaz globalnega
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stanja in primerjav. Ob upoitevanju celotne kolicine SO, (z SO, iz TE in TE-TO)
so vse MRO pod slovenskim povpre¢jem (276,8 kg SO,/zaposlenega). Vendar je
za prikaz regionalnih razlik dejansko ustreznejsi podatek, kjer ne upostevamo
prispevka SO, iz energetskih objektov. Pri tem razmerju (SO; kg/zaposlenega) pa
so v povpredju MRO 1(95,4 SO./zaposlenega) in MRO 2 (137,9 kg SO,/zaposlene-
ga) nad slovenskim povpreéjem (92,7 kg SOy/zaposlenega). Zaradi vedjega indu-
strijskega prispevka SO, v ob¢ini Lendava (INA nafta) in Ormozu (zlasti tovarna
sladkorja) sta omenjeni obéini po navedenem razmerju v zgornji ¢etrtini sloven-
skih ob¢in.

Razmerje med druzbenim proizvodom in PE oziroma SO, je eden izmed
bistvenih kazalcev »ekolotke« uspesnosti ekonomskega razvoja. V letu 1984 je
bilo v Sloveniji na eno PE ustvarjenega 89.113 din DP, v MRO 1 125.584 din
in v MRO 2 celo 147.696 din DP. V MRO 1 je bil druzbeni proizvod torej
ustvarjen za ceno manjie polucijske obremenitve voda (za MRD 1 za 41%
ugodnejie), za MRO 2 celo za 66% kot je povpretje za Slovenijo. Med posa-
meznimi MRO pa so velike razlike. Najugodnejde razmerje velja za ob¢ini
Smarje (214.053 din) in Crnomelj (189.049 din), ki se uvri¢ata v zgornjo tretji-
no slovenskih ob¢in, najbolj neugodno pa pri ob&ini Murska Sobota in Treb-
nje, ki bistveno zaostajata za slovenskim povprecjem (indeks 43,9 in 56,0).
Razmerje med DP/PE je sicer med vsemi slovenskimi obinami najugodnejse
v ob¢inah Ribnica (360.693 din), Mozirje (355.600 din), Logatec (336.414 din)
in Kamnik (331.678 din). Navedene obCine se sicer npr. po narodnem dohod-
ku (za 1984) na prebivalca ne uvricajo v zgornji razred slovenskih ob¢in, ven-
dar na drugi strani tudi niso v spodnjem razredu (Logatec — 14. mesto, Ribni-
ca — 24. mesto, Kamnik — 32. mesto, Mozirje — 44. mesto med 65 ob&inami
SRS). Ob primerni strukturi zlasti industrije je torej moZno dosedi ugodne
ekonomske in vodnoekoloike rezultate. Navedeno ugotovitev lahko podkrepi-
mo $e s primerjavo obgin, ki so bile leta 1984 na prvih 11 mestih po doseze-
nem ND/prebivalca (nad 500.000 din), Stiri ob&ine med njimi so bile po raz-
merju DP/PE pod slovenskim povpregjem (Trbovlje, Ljubljana-Siska, Maribor-
Tezno, Velenje), sedem obéin pa nad njim (Ljubljana-Center, Ljubljana-Bezi-
grad, Maribor-Rotovz, Celje, Krsko, Kranj, Koper).

V MRO pa je ugodnejse razmerje med DP in SO,. Ob upostevanju SO, iz
TE so MRO dale¢ pod slovenskim povpre¢jem. Vendar je zaradi velikega
deleza SO, iz TE primernejse upostevati razmerje DP/SO, brez kolicin iz TE.
Pri tem razmerju pa so MRO 1 nekaj nad (indeks 106.2) in MRO 2 pod
(indeks 92,2) slovenskim povpredjem. Med MRO je razmerje najugodnejse
v ob¢ini Crnomelj (indeks 156,0). neugoden pa predvsem pri Lendavi (indeks
38.,3). V Sloveniji so v razmerju PD/SO; na prvih treh mestih slovenske obal-
ne obéine, izstopata zlasti Koper (55.720,9 din/kg SO,) in Piran (52.759.2 din/
kg SO,), sledi Izola (31.122,3 din/kg SO;). Pregled najvecjih onesnazevalcev
SO, po obéinah kaze, da v navedenih ob¢inah ni vedjih (zgolj po koli¢ini!)
industrijskih emisij. Vendar je treba poudariti, da je seveda zaradi blage zime
koli¢ina SO, zaradi kurjenja minimalna. Primerjava z ob¢inami. ki so po ND/
preb. na vrhu uspesnosti v Sloveniji, je otezena zaradi skupnih ocen koli¢in
SO, za ljubljanske in mariborske obcine. Ce upoStevamo pri obé&ini Velenje in
Trbovlje in Ljubljani Mesto izredno veliko koli¢ino SO iz TE, TE-TO, potem
je razen Kopra razmerje DP/SO, za najbolj ekonomsko razvite obine neugod-
no. Visok ND/prebivalca je bil torej ustvarjen v najbolj razvitih slovenskih
obéinah na ratun ob¢utne polucijske obremenitve z SO,. Izstopata torej ob&ini
Velenje in Trbovlje, ki bi se sicer brez upostevanja emisij SO, iz TE uvrscali
po razmerju DP/SO; po onesnaZenosti zraka v vrh ekonomsko in »ekolosko«
uspesnih slovenskih ob¢in.

138



8% '

Kljub delno neusklajenim podatkom lahko ob koncu le navedemo nekatere
skupne ugotovitve:

- razen Murske Sobote so polucijske obremenitve v MRO razmeroma skrom-
ne, vendar so zaradi posebnih pokrajinsko-ekoloskih potez Ze pogoste lokalno
kriti¢ne stopnje degradacije okolja (voda, zrak). Preventivnih ukrepov za prepre-
¢evanje onesnazevanja je izredno malo, kar velja tudi za kurativne. Tudi v MRO
poteka gospodarski razvoj po modelu nenehne koli¢inske rasti, ki prinasa vedjo
koli¢ino odpadkov, povecano entropijo in polucijsko obremenitev, ki pa v celoti
(3e) ni dosegla degradacijsko kriticne meje. Populacijska obremenitev in stopnja
degradacije sta v MRO kot celoti torej (Se) pod slovenskim povpre¢jem. Najvedja
je v tistth MRO, ki imajo skromnej$e samocistilne sposobnosti, $e avtohtone vire
onesnazevanja in skromno ¢is¢enje:

- neugodno je razmerje med organsko polucijsko obremenitvijo voda po $tevi-
lu zaposlenih, saj so MRO nad slovenskim povpre¢jem, posebej pa negativno
izstopata ob¢ini Murska Sobota in Trebnje. UgodnejSe je razmerje med koli¢ino
SO; in zaposlenimi delavci, kjer sta nad slovenskim povpredjem (brez upostevanja
SO, iz TE) obtini Lendava in Ormoz. Vendar je sicer potrebna vedja zaposlenost
precej vplivala na vecje polucijske obremenitve;

— v MRO je bil sicer DP ustvarjen na ra¢un manjse polucijske obremenitve
voda in zraka. med posameznimi obéinami pa so ob¢utne razlike izraz predvsem
razli¢ne industrijske strukture;

— tudi za MRO velja ugotovitev Kovaca (1986), da vecina podjetij in drugih
ekonomskih subjektov nista vkljucila varstva okolja v lastno razvojno strategijo in
nacin poslovanja. Dodatna tezava je, da ima veliko DO vodstvo drugje. Tako sta
se tudi v MRO uveljavila nacelo nenehne raziirjene reprodukcije in zakon vredno-
sti, ki je po mnenju Kirna (1986) v svojem ¢istem bistvu ekolosko absolutno
brezobziren, saj uposteva le ¢lovekovo delo, materialne posledice (npr. onesnaZzen
zrak in voda) pa se ga ne ti¢ejo;

— v MRO je potrebna taka razvojna strategija, ki bo med drugim zagotavljala
tudi zbolj$anje in ohranjanje optimalne ravni kakovosti okolja. Za to pa je potreb-
na ne le vi§ja »ekoloSka« zavest, temve¢ tudi zakonska prisila in ekonomske spod-
bude. Pa tudi temeljite spremembe v enodimenzionalnem vrednostnem sistemu,
spremenjen odnos do dozdaj veljavnih kazalcev razvoja (Cifri¢, 1986). Upostevati
bo treba tudi pokrajinsko ekoloske kazalce in v kali zatreti vse poskuse, da bi
MRO pod zastavo »napredka« postale zbiralis¢e zastarelih in ekolosko destruktiv-
nih tehnologij in odlagali$¢e odpadkov razvitejsih obmodij.
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druzbena strategija varstva okolja

VELIMIR PRAVDIC*
Druzbena strategija varstva okolja

Uvod

Studija o vplivu na okolje (SVO) je javni planski dokument integralnega razvo-
ja, ki je nujen kot metodoloska enota naértovanja in najustreznejsega razvoja.'
V razvitem svetu SVO izdelujejo za vsak urbani, industrijski, proizvodni ali ener-
getski objekt.>* Njeni sestavni deli so: 1. tehnoekonomski naért iz podrogja eko-
nomike, premisljeno izdelan na podro¢ju tehnike in tehnologije; 2. druzbeni nacrt
kot druzbenopoliticna Studija, ki kaZe na pogoje ohranjanja druzbene stabilnosti,
vklju¢evanja raznih plasti druZbe, $e posebej mlajsih generacij v tokove druzbene-
ga razvoja in seveda uresniCevanja splosne druZbene in nacionalne politike: 3.
ekoloska Studija, ki kaZe na ustreznost nekega razvojnega projekta, Se posebej, ¢e
gre za urbani ali industrijski projekt v pogojih ekoloskih omejitev, ali Se natan¢ne-
je, v pogojih, ko so postavljene zahteve po ohranitvi naravnega okolja.*

Namen tega sestavka ni opisovati vsebine ali oblike Studij o vplivu na okolje.
Moj namen je osvetliti okvire, v katerih SVO najde svoje mesto v druzbenem
naértovanju, Se posebej v naértovanju ekolosko sprejemljivega razvoja. To je raz-
voj (kakor kaZejo mednarodne izkusnje), ki ustvarja pogoje za dolgoroéni napre-
dek. Zato je dilema: ali/ali, v nasih okolis¢inah pogosto omenjena v obliki — ali
ekonomski napredek ali ¢isto okolje — laZna dilema. Z. izbiro smeri razvoja in
sodobnih tehnologif, s prenosom (transferom) in s prilagoditvijo pogojem druzbe-
nega in naravnega okolja, lahko spodbudimo razvoj, ki ima daljnoseznejSe posle-
dice kot razvoj primitivne industrializacije, proizvodnje za vsako ceno, nacin, ki je
v vecini nasih krajev oznaCeval druzbenoekonomski razvoj v zadnjih treh desetlet-
jih.

Nekatere znacilnosti strategije zascite okolja

V zadnjem Casu je nasa drzava sprejela strategijo tehnoloSkega razvoja. Ukvar-
jajo se z izdelavo Se ene razliCice strategije energetskega razvoja. Toda vse do
druge polovice leta 1987 Se nismo nasli zamisli, v katero bi se lahko vkljucila
strategija varstva okolja. Sodobni svet prepoznava tri vrste strategij zas€ite okolja.
V primitivnem razvoju, ko se naravno okolje izkorid¢a (»ropa«) in na osnovi tega
ustvarja dohodek, Se ne govorimo o »strategiji«. Govorimo samo o tistih strategi-
jah, ki so definirane z jasnimi zasnutki in zakonskimi dolo¢itvami.

Prva generacija strategij o zasciti okolja je oznacena s konceptom, v katerem se
z dolo¢anjem osnovnih pravil odmetavanja odpadkov® dosegajo Zeljeni rezultati:
s standardi emisij, s postavljanjem prepovedi (npr. strategija »érnih« in »sivih«
seznamov); potem s prilagajanjem obstojecih industrij pravilom o varstvu okolja
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tako, da se vgrajujejo zraéni filtri, naprave za &iscenje voda in da se izberejo
izolirana odlagalis¢a trdih odpadkov. V tehnologiji (npr. ladjedelniitvu) se to
imenuje »retrofitting«, pojavlja pa se kot kategorija stro§ka za Ze obstojece proiz-
vodne ali energetske naprave. V tej strategiji je zelo pogosta znacilnost osnovno
geslo: »onesnaZevalec placa«. Pogosto, Se posebej pri nas, se geslo skréi na to, da
tisti, ki lahko placa, lahko tudi onesnaZuje; tisti pa, ki nima denarja, ostane pri
stari proizvodni tehniki, medtem pa ¢aka na odlocitve politi¢nih struktur o svoji
nadaljni usodi in v glavnem zahteva »popust« pri pravilih obnaSanja. S to prvo
generacijo strategij o zaiCiti okolja doseZzemo veliko — vsaj pri prvem koraku
vrednotenja okolja. Od vsestranskega zanemarjanja okolja pa do doloenega
izboljSanja so rezultati obi¢ajno hitro opazni. Pogosto se, posebej v mnozi¢nih
medijih, razpravlja o stroSku, ki je privedel do visoke stopnje zmanj$anja onesna-
Zevanja okolja (npr. do 60-90% izboljSanja glede na neko prejinjo ugotovljeno
vrednost). V okoljih z nizko stopnjo industrijske dejavnosti ali v okoljih, kjer so
urbane aglomeracije srednjih velikosti, se ta strategija kaZe kot sorazmerno uspes-
na. Ta faza se v zgodovinskem izkustvu obi¢ajno imenuje kozmeti¢na faza ali pa
faza sorazmerno nebolecih reditev.

Druga generacija strategij ima znacaj vnaprej dolocenih postopkov. Zaénejo
obravnavati dolgoro¢ne posledice subakutnih, v biologkih sistemih pa subletalnih,
kroni¢nih vplivov na okolje. To stopnjo oznacuje izdelava ekoloskih studij, s kate-
rimi se skusa napovedati mozne vplive na naravno okolje. Naértovanje je v tej fazi
strategij zasCite okolja Se zmeraj sektorsko (resorsko). Ekoloske §tudije so sred-
stva, s katerimi se projektu dodajo prvine neizbezne zaséite okolja. Kon¢ni domet
te strategije je odobritev ali pa prepoved izgradnjc nekega projekta v regionalnem
ali lokalnem okviru zavoljo ekoloskih razlogov.®’

Tretja generacija strategij temelji na celovitem naértovanju razvojnih projektov.
Ravno Studije o vplivu na okolje so povezovalni mehanizem druzbenopoliti¢nih,
tehnockonomskih in konéno tudi ekolo$kih razseznosti, ki jih narekuje razvojni
projekt ali pa celo koncept razvoja cele dezele.® S spopadom med tehnoekonom-
skimi — z ene strani — in ekoloskimi zahtevami — z druge strani — je mogoce
razumeti in sprejeti koncesije tehnoekonomskega podrodja ekoloskemu (npr.
odstop od nekega sicer ekonomsko privla¢nega in tehnolosko izvedljivega projek-
ta zaradi ekoloskih prepovedi) in izraz druge generacije strategij; pa vendar se
danes na obzorju komaj zaznavajo obrisi druzbe, ki bi bila sposobna zavestno
spremeniti koncept druzbenopolitinega razvoja zaradi omejujotih ekoloskih
dejavnikov. Zdi se, da je vstop v to strategijo zgodovinsko neizbeZen in da bodo
pridobile odlotilno prednost tiste druZbe, ki jo bodo prve zalele uresnicevati.
V evropskih okvirih je ta strategija mogo¢a samo v kontinentalnih razseZnostih
— in Se te bodo pogojene z globokimi in korenitimi druZbenimi spremembami.

Kadar govorimo v izrazih »revolucije«, kot korenite spremembe tako pojmo-
vanj kot proizvodnih odnosov, potem bi lahko drugo generacijo strategij varstva
okolja prikazali kot prvo ekolosko revolucijo. Druga industrijska revolucija je
pogosto povezana s prvo ekolosko revolucijo: bolj pojmovno, kot pa da bi bila
¢asovno hkratna. Uporaba strategij tretje generacije je istovetna z drugo ekolosko
revolucijo. Tu je Se splosno dejstvo, da je hkrati s tretjo industrijsko revolucijo
v obrisih vidna tudi druga ekoloska revolucija: torej si tudi sledita, tako da druga
ekoloska revolucija sledi tretji industrijski revoluciji.

Metodologija nacrtovanja, temeljeca na verjetnostni analizi

Vsako nalrtovanje razvojnih objektov in energetskih naprav se zadenja na
temelju nenatanénih podatkov in mnogih neznank. Razen jedra osnovnih podat-
kov o tehnologiji in ekonomiki, na katerih temelji razvojni projekt, ali na temelju

katerih poteka prenos tehnologije iz neke razvite dezele, so obi¢ajno na voljo le
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osnovni ekoloski podatki. Ti pa prav tako niso nikoli popolni (kolikor je sploh
mogoce definirati, kaj je »popolno«!), zato se analize vedno lotevamo na temelju
podobnosti z drugimi projekti, izvedenimi doma ali v tujini. Najbolj znadilni so
razvojni projekti energetskih naprav: na eni strani gre za kapitalne objekte, ki so
posebej pomembni za nacionalno ekonomijo, na drugi strani pa se izvajalec/inve-
stitor sooca z vrsto problemov okoli izbire sistema (npr. fosilna goriva/nuklearne
naprave; ali uvoZen premog z nizko vsebnostjo Zvepla ali domac, z visoko vseb-
nostjo zvepla; izkoris¢anje vodnega potenciala — primer reke Krke v SR Hrvaski
ali Tare v Crni Gori — glede na projekte termoelektrarn) in najustreznejse ckono-
micnosti, zanesljivosti in ekoloske zdruzljivosti, toéneje, ekoloske cene.

Kot ena od metod celovitega nacrtovanja v pogojih mnogih virov neznank se
lahko uporabi metoda analize odlocitev (Decision Analysis).”'" Tukaj je ponazor-
jena z vidika uporabe glede na izbiro tehnologije in lokacije nekega zamisljenega
energetskega objekta.

Metoda analize odlocitev (AO) je ena od podzvrsti, ali natancneje, prilagojena
podvrsta sistemske analize (Systems Analysis). V smislu prej povedanega, gre za
znadilno metodologijo tretje generacije strategij o varstvu okolja. AO predstavija
sistemski pristop pri sprejemanju odlo¢itev v primeru, ko projekt vkljutuje nekaj
ugotovljenih virov nezanesljivih podatkov. Se posebej se to nanasa na ekoloske
podatke, ki so podvrzeni nepredvidljivim spremembam sezonskega ali letnega
tipa, ravno tako pa tudi ekonomskim nihanjem v danes nestabilnih pogojih, kar
velja za cel svet. Metoda AO je most med matemati¢nim, verjetnostnim formaliz-
mom in sociolo§ko metodologijo sprejemanja humanih vrednot, posebej nezmoz-
nosti denarnega ovrednotenja tradicionalnih druzbenih, naravnih, nacionalnih in
zgodovinskih vrednot. Smisel te metodologije je, da eksplicitno definira sistem
vrednosti in da se vnaprej dogovorijo kriteriji izbora.!' S temi prvinami vstopamo
v podroéje znanstvene sfere, Kjer se vsi nezadostno znani podatki ali pa podatki, ki
so podvrzeni nepredvidljivim nihanjem, izbirajo na temelju vzpostavljenih funkcij
gostote verjetnosti. (Najbolj znana, toda ne edina in ne zmeraj uporabna funkcija
gostote verjetnosti je normalna ali Gaussova distribucijska Krivulja.) Slika 1. je
shemati¢en in idealiziran opis izdelave SVO za neko energetsko napravo z meto-
dologijo AO.

Podrogja, iz katerih ¢rpamo podatke, se konceptualno delijo v dve sferi: v prvo
sodijo »mehke« discipline — ekonomske in druzbenopoliticne — v katerih se tvorita
dve kategoriji: kriteriji za odlocanje in sistem vrednosti; v drugo sodijo »trde«
znanosti — naravoslovne in tehni¢ne. Tu je treba ponovno poudariti, da so t
podatki rezultat objektivnih merjenj, torej kvantificirani. Vsi potrebni podatki
niso zmeraj dostopni. Razlogov je lahko veé: ali so nemerljivi zavoljo velikih
¢asovnih sprememb ali zato, ker ni mogo¢e izmeriti vseh potrebnih podatkov
v ¢asu, ki nam je na voljo za pripravo in na¢rtovanje projekta.

Ves postopek je ¢asovno in konceptualno razdeljen na 4 faze: (1) determini-
sti¢no, (2) analizo ob¢utljivosti in ugotavljanja vira nezanesljivosti, (3) verjetnost-
no in (4) informacijsko.

Prva, deterministicna faza, je v strategijah prve in druge generacije pogosto
edina faza. V tem primeru se s pomocjo modela ovrednotenja in vhoda znanstve-
nih informacij izdela predhodna $tudija, ki pa je pogosto tako poenostavljena, da
odseva le tradicionalna pojmovanja. Pogosto, §e posebne pri nas, imajo to fazo za
zakljucek »ekoloskih studij« (ki ;ih npr. pravilnik, veljaven v SR Hrvatski, imenu-
je: »Studije o vplivu na okolje«."* V tej fazi se implicitno pojavlja predpostavka, da
so vse potrebne informacije dostopne in da ni potrebe po alternativnih reSitvah.
Prav tako se v tej fazi vnaprej dolo¢a domet (»scope« Studije.

Druga faza predstavlja stopnjo preverjanja podatkov z metodo analize ob¢utlji-
vosti spremenljivk. Oznacdena je s postavljanjem modela in vprasanj: Kaj ¢e...%«
Prav tako se zastavlja vprasanje, katera spremenljivka bo najob¢utljivejSa na spre-
membo vhodnih pogojev (npr. spremembe vodnega dotoka, spremembe kvalitete
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goriva, spremembe osnovnih ekonomskih parametrov, kot so cene opreme ali
goriva, pogojev, ki lahko izhajajo iz novih zakonov ali potrebe po uporabi med-
narodnih dogovorov o zasCiti vodd in zraka, spremembe v strukturi in delovnih
odnosih zaposlenih, cene kapitala in viine obresti, zanesljivost in varnostni
dejavniki, itd.). Ce je sistem obutljiv za sprejemljivke, pridemo do prve povrat-
ne pentlje: ¢e se pokaZe, da izbrani projekt nima na voljo dovolj podatkov za
kritiéne spremenljivke v danih ekonomskih pogojih, potem moramo ves posto-
pek nacrtovanja vrniti v bazo novih podatkov. Ce se pokaZe in dokaZe, da sistem
ni obcutljiv na spremembe varialov, takoj preidemo na naslednjo fazo izbire
moznosti. Ce pa je sistem obcutljiv na spremembe variablov, potem preidemo
k ugotavljanju izvora nezanesljivosti podatkov. Sele potem lahko preidemo
k analizi tveganja.

Analiza tveganja in analiza moznosti (moznostim pogosto reéemo »alternati-
ve«, pa Ceprav sta alternativi vedno samo dve!) Analiza tveganja je pomembna
sestavina verjetnostne faze. Analiza tveganja zahteva med ostalim tudi zgodovin-
sko razseznost: kot primer lahko omenimo popolnoma zgreseno statisti¢no oceno
tveganja, povezanega z nuklearnimi elektrarnami. Vendar pa je analiza pojmova-
nja tveganja vedno navezana tudi na objektivne ali pa subjektivne zamisli. Ne
prvih ne drugih ne smemo zanemarjati.'* Konec koncev je stabilnost neke druzbe
in njen napredek mozZen samo, ¢e druzba sprejema tehnoloski razvoj in z njim
povezano tveganje. Dokaz za to je avtomobilski promet in z njim povezano ones-
naZevanje zraka. S podatki o viini ali minimalizaciji tveganja vstopamo v analizo
razpolozljivih tehnoloskih in lokacijskih moznosti. Iz tega zelo zapletenega
postopka verjetnostne analize prehajamo v naslednjo, informacijsko fazo.

Informacijska faza je predstavljena shematsko in nepopolno. Njen bistven del
je javnost in popolnost informacije. Nove informacije lahko prihajajo iz katerega-
koli podrocja, vendar prav tako tudi iz druzbe, od prebivalstva, posameznikov,
vseh tistih, ki se v vedji ali manjs$i meri ¢utijo prizadete v nadinu in kvaliteti
Zivljenja, ¢e bi prislo do uresniditve projekta. Ocena, ali je nova informacija
bistvena ali ne, izvira iz demokrati¢ne razprave. Ce se pokaZe, da je nova infor-
macija pomembna, se ves postopek vrne v fazo analize obcutljivosti in v fazo
ugotavljanja vira nezanesljivosti podatkov. Ce ni novih informacij ali pa so le-te
nebistvene (npr. projekt ne bo grel ali onesnaZeval vode ali zraka, odpadki,
ustvarjeni na dolo¢enem mestu, ne bodo obremenjevali kaksne druge skupnosti
ali kar druzbe v celoti in prav tako ne bodo na drugem mestu ustvarjali stro§kov
— tj. problem, ki je znatilen za jedrsko tehnologijo in njeno ustvarjanje radioak-
tivnih odpadkov), se v okviru izdelave SVO sprejme priporocilo. Odlocitev, ki
temelji na priporocilu, se sprejme v socio-politicni sferi. Slednje je S posebej
pomembno poudariti, ker se je v celem nizu napaénih investitorskih odlogitev
odgovornost prevracala na znanost.

Nekaj pripomb k tem teoretskim razmisljanjem

V SR Hrvaski smo imeli nekaj primerov tak$nega sprejemanja odlogitev, nekaj
pa je bilo takih, ki so temeljile na sistematskem pristopu k politiki varstva okolja.
Nekateri od teh projektov so bili tudi prave ckonomske katastrofe. Primer tovarne
glinice »Jadral« iz Obrovca je bil Ze od zacetka ekolosko zgresen, ker je popolno-
ma zanemaril varstvo voda v tem kraSkem podro¢ju. Njen ekonomski zlom zaradi
napacno izbrane tehnologije je bil odiodilni dejavnik pri preprecitvi ekoloske kata-
strofe. Tovarna sintermagnezita v Omisu je bila aktualna v letih 1978/79, ni pa bila
nikoli zgrajena; gre za primer zavrnitve projekta zaradi ekoloskih stalis¢. Dolge
razprave okoli lokacije energetskega projekta Vir, z moznostjo izbire med nukle-
arno elektrarno ali elektrarno na fosilno gorivo (uvoZen pensylvanski premog). so
se kontale brez odlotitve o gradnji.'* Toda problem pomanjkanja elektri¢ne ener-
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gije za srednjedalmatinsko industrijsko podro¢je ni resen. Zelo verjetno je, da bo
prvi naslednji napad usmerjen na vodni potencial reke Krke (Knin-Sibenik) in
njenih projektiranih 300 MW energije. Cena za to bi bil unicen nacionalni park
Krka. Odlogitev je $e vedno v zraku. Razprave o termoelektrarni Plomin IT so
znane. Problemi onesnaZevanja okolja, pa tudi izbire varne in ekonomi¢ne tehno-
logije za uporabo premoga z 10-12% Zvepla niso zanemarljivi in tudi ne reseni.
Sele s stavko labinskih rudarjev maja 1987 se je konéno pokazalo, da rezerve tega
premoga sploh niso zanesljivo ugotovljene. Ce bi bila pravocasno izvedena analiza
projekta, kot npr. v drugi fazi sistema AO, bi ves projekt dobil druga¢no razsez-
nost: analizo ekonomi¢nosti na temelju alternativnega oskrbovanja z uvoZenim
premogom.

Sklep

V SFR Jugoslaviji se nahajamo, upostevajo¢ ogromne regionalne razlike v eko-
nomskem razvoju, v zakljuéni fazi druge industrijske revolucije. in vsaj v zahod-
nem delu drzave, pred vstopom v tretjo industrijsko revolucijo (¢eprav z zakasni-
tvijo!). Na$ pristop k politiki naértovanja in varstva okolja je e vedno na zaletni
stopnji; prvine prve generacije strategij so Sele v obrisih. Pristop, ki vkljucuje vsaj
nesistemske in raztresene prvine napovedovanja (anticipacije), velja pri nas za
posebno naprednega. Nad sistem nacrtovanja varstva okolja je v svoji najboljsi
obliki dosegel raven ekoloskih Studij in na tej stopnji vkljucuje »retrofitting«: na ze
dodelan ali doloten projekt in njegovo lokacijo dodamo najnujnejSe prvine za
varstvo okolja. O alternativah kompleksnega, ekolosko skladnega nacrtovanja, ki
bi pogojevalo tudi bistvene druzbenopoliticne spremembe. pa prakticno niti ne
razmisljamo. Vendar pa bodo te strategije tretje generacije postale pogoj vkljuce-
vanja v tretjo industrijsko revolucijo in nasega obstoja na tem prostoru jugovzhod-
ne Evrope:
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AVGUSTIN LAH*

Realna podlaga preventive in zas¢ite

Govor je o zas¢iti pred pojavi degradacije naravnega in antropogenega okolja in
s tem o preprecevanju ogroZanja zdravja in normalnega Zivljenja ljudi, pa tudi
omejevanja in otezevanja gospodarskih dejavnosti in razvoja naselij. Jedro proble-
ma je, da vrsta proizvajalnih in storitvenih organizacij poleg tega, kar je bistveni
predmet njihovega delovanja, oddaja v okolje nekoristne in $kodljive snovi (plini,
dim, prah, odplake, odpadki, hrup), odstranjevanje in ¢iséenje tega ter prenasanje
ali saniranje posledic, ki s tem nastajajo, pa skudajo prenesti na druge — na prebi-
valstvo obmo¢ja, na druge organizacije ali pa na skupnost. So tudi organizacije, ki
trajno »spreminjajo« delavce v invalide in tako povzro¢ajo ljudem razne tegobe,
druzbi pa dodatne obremenitve. Neredko skusajo povzroditelji prikriti vsaj del
resnice in se celo jezijo, kdaj bo druzba poskrbela za odstranjevanje odpadkov in
drugo. Poleg tega so resni problemi zaradi odstranjevanja odpadkov in odplak, ki
nastajajo v naseljih, in je to rezultat Zivljenja dolocenega Stevila gospodinjstev.
V naseljih se tudi krizajo interesi in problemi prebivalstva in gospodarskih dejav-
nosti.

Realna podlaga pravocasne in ucinkovite zascite pred nastajanjem nezazeljenih
in Skodljivih pojavov in problemov in skupnega resevanja neizbeznih pojavov
sodobnega Zivljenja in dejavnosti se lahko opira le na normalno gospodarjenje:
vsak nosilec dejavnosti in nalozbe je polno odgovoren za vse uéinke v prostoru in
za varnost ljudi tako kot za ekonomski rezultat poslovanja. Pri tem mora uposte-
vati predpisani red (zakonodajo in lokacijske pogoje), nova spoznanja in dosezke
znanosti. Pod normalnim gospodarjenjem seveda razumemo socialistiéno plansko-
trzno ekonomijo, ki ob ekonomskih uposteva tudi ekoloska pravila in merila ter
seveda moralne norme druZbene ureditve. Ekoloska pravila govore o celovitosti
prostorske stvarnosti, o upostevanju dialektiénih zakonitosti (spremenljivost poja-
vov, povezanost pojavov, preskok iz kvantitete v novo kvaliteto, negacija negaci-
je) in o nujnosti upostevanja dolgorocne razvojne strategije, kajti spreminjanje
okolja ima predznak trajnosti. Zal moramo ob vsem tem ugotoviti, da praksa ne
potrjuje vsega tega: soodvisnost ekonomskih in ekoloskih meril pri odlocanju in
upravljanju Se ni zagotovljena, saj to $e ni docela sistemsko urejeno niti spodbuje-
vano. Nujno pa je, da to zagotovimo, ker smo pred modernizacijo tehnologije in
prestrukturiranjem gospodarstva. Cudno bi bilo, & ne bi posebej podprli teznje po
nadomes¢anju zastarele s Cisto tehnologijo, ker sta za to dva utemeljena razloga:

* Dr. Avgustin Lah, predsednik komisije za varstvo okolja pri SAZU
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resiti se moramo problemov okolja, ker nas vsestransko obremenjujejo in utesnjuje-
jo, pri izvozni naravnanosti nasega gospodarstva pa je nujno, da smo konkurencni
ne le v cenah, temve¢ tudi v kakovosti in jamstvih.

Preurejanje gospodarstva se mora opirati na dolgoro¢no razvojno strategijo.
Glavne smernice razvoja dolo¢amo dogovorno in plansko, toda vsaka posamezna
dejavnost ali nalozba mora imeti svojo strateSko opredelitev znotraj te usmeritve.
Dolgoro¢ni plan SRS do leta 2000 poudarja usodni razvojni pomen tehnologije,
informatike, pridelave hrane, pridobivanja in varénega ravnanja z energijo in
surovinami ter varstva okolja in zdravja ljudi. Vse to je seveda uresnicljivo
z ustrezno zmozno in uéinkovito znanostjo oziroma z raziskovalnim delom. Vsaka
razvijajota se druzba je konfliktna in v sleherni je mnogo razli¢nosti, razvoj pa je
uveljavljanje naprednega nad prezivelim in izrabljenim. Ta mnogovrstnost in spre-
menljivost poudarjata na eni strani pomen generalnih razvojnih usmeritev, na
drugi pa iskanje strateSke opredelitve sleherne organizacije.

Plan do 2000 vkljucuje v integralno strategijo razvoja tudi prostorski vidik. Na
ravni republike je to prej dosegljivo, ker se v planu usklajujejo interesi in pristopi
mnogih nosilcev planiranja in je moZna tudi regionalizacija. Toda uresni¢ljivo in
potrebno je to tudi na ob¢inski in medobéinski (regionalni) ravni. Naj povzamemo
le bistvene strateske usmeritve regionalnega razvoja in urejanja prostora ter varsiva
ljudi, okolja in dobrin splosnega pomena: pospeSevanje skladnejsega razvoja vseh
regij zahteva izjemno pozornost pri policentri¢nem razvoju za manj razvita obmoc-
ja, obmejna in hribovita obmodja ter nekatere predele s posebnimi razvojnimi
tezavami (v Pomurju, Zasavju in Posavju, na Dolenjskem z Belo krajino in na
Goriskem); industrializacija in urbanizacija morata zagotoviti ohranitev kmetijske
proizvodnje in ustalitev kmeckega prebivalstva na ravni, ki to zagotavlja; vso skrb
je treba posvetiti urejenemu odnosu druzbe do narave in obvladati protislovja, ki
so se nakopitila in zaostrila v tem in prejsnjih desetljetjih. To pa pomeni zas¢ito in
primerno obdelavo orne zemlje, ohranitev osnov Zivinoreje, zavarovanje perspek-
tivno zadostnih vodnih virov, za$¢ito gozdov in genetsko mnogovrstnih in trdnih
ekosistemov, obvladovanje urbanizacije in ureditev prometa, razvijanje le do oko-
lja primernih gospodarskih dejavnosti, ki skrbijo tudi za krajinsko urejanje in za
zagotavljanje zdravih razmer za delo delavcev in Zivljenja prebivalcev, ne nazadnje
pa prilagajanje infrastrukturnih dejavnosti merilom varstva okolja in nastetim
usmeritvam.

Za posamezno organizacijo, dejavnost ali obmocje je mogoce opredeliti strate-
gijo tehnoloskega in prostorskega razvoja le na podlagi

a) temeljitega in objektivnega poznavanja celovitih in posebnih razmer v ¢love-
kovem okolju,

b) upostevanju naravnih in druzbenih zakonitosti razvoja obenem in posebnosti
regionalizacije in

c) interdisciplinarne analize izhodis¢, ciljev, nacinov in moznosti za sleherni
projekt oziroma objekt.

Nekaj primerov to znadilno ponazarja.

V zadnjih desetljetjth smo meliorirali nekaj deset tiso¢ ha slabih zemljisc.
Nekatere doline in niZine so spremenile podobo in veliko pridobile. Vse nam pa le
ni tako uspelo, kakor smo nacrtovali. Vsaka melioracija, ki posega v vodni rezim in
naravne biotope, povzroci podnebne spremembe v melioriranem in celo sosednjem
prostoru (voda hitreje odteka drugam, osusevanje in odvajanje voda sta najkorist-
nejsi po vegetacijski sezoni, med rastjo pa morajo marsikje zdaj umetno namakati
polja, spreminja se nivo zadrZzevanja talne vode ne le na poljih, temve¢ tudi na
&rpalnih obmodjih in v vodnjakih, odstranjeno je bilo drevje, toda drevesni pasovi
tudi odvajajo vodo, hkrati pa dajejo zavetje Zivalim, kanalizirane reke izgubljajo
pomen za ihtiofavno in ribistvo, druge pa so onesnaZene in zato niso primeren vir
za namakanja). Nazadnje je zanimiva bilanca sprememb zemljiskih kategorij od
1960 do 1985: moévirnih tal z ribniki je le 53 ha ali 1,7% manj, izgubili pasmo 16%
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ali 46.198 ha orne zemlje, 8% manj je vinogradov (1839 ha) in 18% vet sadovnja-
kov (6432 ha), veliko ve¢ je travnikov (+33740 ha ali 11%) in gozdnih povrsin
(+60993 ha ali 6,2%) — vse po podatkih Statisti¢nega letopisa Slovenije 1986.
S tem ne Zelim zmanjSevati pomena melioracij zemljis¢ in regulacij voda za intenzi-
viranje in prostorsko Sirjenje kmetijske proizvodnje (po dolgoroénem planu do
2000 naj bi se povecala za 40 do 45%), temvec je treba te posege v pokrajino
presojati po vseh vplivih, in zlasti Se na ekosistem.

Na to se navezuje pogled na vodno gospodarstvo, ki veliko prispeva h kultivira-
nju pokrajine in boju z naravno stihijo. Toda Ze v tretjem srednjerocnem planu
zapored se ponavljajo iste naloge glede zmanjsanja onesnaZevanja vode. Cistimo le
kakih 15% odplak. koli¢ina onesnazene vode pa se ne zmanjsuje in vse pogostejsa
so tudi zastrupljanja. Vzrokov za zaostajanje pri uresnievanju planskih nalog je
veé. Nedvomno so odSkodnine in prispevki onesnaZevalcev voda prenizko odmer-
jeni, saj bi sicer morali Cutiti vecjo zavzetost za izboljSanje tehnologije in za grad-
njo in vzdrZevanje Cistilnih sistemov. Res pa je tudi, da ta prenizka sredstva niso
bila vsa izkoris¢ena za izboljSanje kakovosti voda. Vodnogospodarske organizacije
imajo veliko izkuSenj s hidrotehni¢nimi gradnjami, za dela, ki terjajo obenem
resevanje kemijsko in bioloSko zahtevnih procesov, pa je izkusenj manj, veé se
pri¢akuje od znanosti in posega tudi v tehnologijo raznih dejavnosti. Samoupravno
resevanje te vazne druzbene naloge Se ni dograjeno, kar lahko sklepamo po tem, da
so $e vedno potrebni upravni ukrepi in druge spodbude, preden se zadeve prema-
knejo. Pomo¢ znanosti bi vsekakor mogla biti Se pomembnejsa, ¢e bi imeli gene-
ralni interdisciplinarni projekt ohranjanja naravnih voda in prepreevanja njihove-
ga onesnazevanja. Zdaj imamo poseben dogovor o postopnem ocis¢enju reke Save
in njenih pritokov, za katerega uresnifevanje se zagotavlja tudi ve¢ sredstev, v ta
program nas sili tudi gradnja hidroelektrarn oziroma umetnih jezer, pa vendar tudi
to ne gre povsem zadovoljivo.

Med drugim 3Se sredi drugega leta dolgoro¢nega in srednjero¢nega planskega
obdobja, ko se pripravljamo Ze na spreminjanje teh planov, e nimamo dolgorocne
strategije urejanja kmetijskih zemljisé, vodnogospodarskih posegov v okolje in goz-
darjenja. Kaj lahko je sestavljati planske racune na podlagi hektarov in zamiljenih
donosov. Toda realnost zahteva temeljito pedolo$ko analizo tal, ki bo opredelila
pogoje obdelave in izkoris¢anja tal, pa tudi druZzbene procese, ki so v nasprotju
z interesi prav te druzbe.

Dolgoroc¢ni plan SRS do 2000 dopus¢a o¢itno kar intenziven nadaljnji pritisk
urbanizacije na kmetijske povriine (verjetno ob sprejemanju plana $e niso bile
predvidene posledice erozije zaradi propadanja gozdov):

1970 1985 plan 2000
kmetijska povrSina, ha 944,928 870.664 760.000
obdelovalna zemlja, ha 654.873 646.126 650.000
njive in vrtovi, ha 275.032 248.567 300.000

Vir: Statisti¢ni letopis 1986, str. 196, tab. 10-5 in 6: Dolgorotni plan SRS do 2000, t&. 3. 1. 11.

Plan 2000 naj bi dosegli s pomocjo 95.000 ha hidromelioracij in 100.000 ha
agromelioracij, kar pomeni, da na energetsko in ekonomsko zelo zahteven nacin
popravljamo to, kar izgubljamo v naravi zaradi urbanizacije. Kaj je realno, je treba
prouciti ne le z druzbeno ekonomskega vidika, temve¢ tudi s pedoloSkega in
ekoloskega.

Podobno je treba pregledati dolgoroc¢ni razvoj gozdarstva. Plan predvideva
poveanje poseka s sedanjih 3,3-3,5 mio m® letno na 4 mio m®, ker ugotavljajo, da
se lesne zaloge vecajo. V teh dveh letih pa smo postali zelo zaskrbljeni za prihod-
nost nalSih gozdov in marsikje sekajo Ze znaten delez susic. Ocitno je, da bo
potrebna revizija vseh planov primarnega gospodarstva.
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Hkrati spet razpravljamo o strategiji energetskega razvoja, ker si strokovni pro-
grami energetskega gospodarstva in druzbeni interesi skladnejSega razvoja v marsi-
éem nasprotujejo (jedrske elektrarne, HE Tribusa in izkoris¢aje Soce in jezer,
zgornji tokovi rek, ki so izjemnega pomena za pitno vodo itd.). Termoelektrarne
in metalurski obrati zelo onesnaZujejo ozrazje tudi z zveplom, vendar bi lahko po
dolo&enih postopkih pri posebnem druzbenem interesu pridobivali Zveplo ali Zve-
plove spojine, toda to bi poseglo v strukturo in proizvodnjo kemic¢ne industrije ter
v zunanjetrgovinsko bilanco. Problem je ekonomsko bolj zapleten kot tehnolosko
zahteven, resljiv pa le, e resujemo vse hkrati — zdravje ljudi in gospodarske interese.
QOdprtih problemov je Se vrsta: pradi¢jerejske farme, izkoris¢anje gozdov in narav-
nih bogastev sploh, promet od obratnega do prometa na velike razdalje, industrij-
ska gradnja ¢istilnih naprav v primerjavi z drago gradnjo kanalizacijskih in Cistilnih
sistemoyv itd.

Na podlagi povedanega lahko sklepamo, da vsaka strokovno Se tako utemeljena
resitev posega v okolje vseeno terja interdisciplinarno presojo, da je treba zaradi
Stevilnosti nalog in obenem omejenih moZnosti in sredstev dolo¢iti, kaj ima pred-
nost in k temu usmeriti glavna prizadevanja, in tretji¢, da je prav tako treba ravnati
z raziskovalnim delom.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti je po podatkih Raziskovalne skup-
nosti Slovenije, Republikega komiteja za raziskovalno dejavnost in tehnologijo in
anketiranih raziskovalnih organizacij ugotovila, da ta ¢as poteka okoli 200 razisko-
valni projektov ali nalog, ki obravnavajo varstvo okolja. Le nekaj od teh projektov
Jje medinstitucionalnih in interdisciplininarnih ter usmerjenih k resevanju kljucnih
nalog, ki jih opredelujejo razvojni plani. Zal nimamo podrobnejsih ocen o uspes-
nosti Stevilnih raziskav, o njihovem medsebojnem dopolnjevanju, manjkajo pa
nam tudi temeljna dela, ki so potrebna za sistemati¢no obravnavanje programov in
planiranje. Zaradi tega zaostajamo tudi pri pripravi metodoloskih podlag za celovi-
te sanacijske programe, za prostorsko planiranje in za interdisciplinarne raziskave
celovitih pojavov. Zaradi podpore znanosti in racionalizacije raziskovalnega dela,
pa tudi zaradi potrebe, da se intenzivneje posvetimo kljuénim razvojnim proble-
mom, smo na podlagi primerjanja potreb in moZnosti predlagali organiziranje
naslednjih osrednjih raziskovalnih projektov?

- Cllovek, okolje in zdravje: ¢imprej in natan¢neje moramo ugotoviti, kaj in
kako $koduje ¢loveku in Zivi naravi, da bi lahko uvedli preventivne in kurativne
ukrepe;

— Temeljna dela in informacijski sistem o okolju: brez sistemati¢nega opazova-
nja pojavov v okolju ter nadzora nad vsemi emisijami ne more biti uc¢inkovite
politike varstva okolja, brez temeljnih del o pokrajini, zakonitostih v njej, brez
bilanc vodnih in energetskih virov, pridelovanja hrana in izkornis¢anja naravnih
bogastev pa se bodo stopnjevale napake, ki jih povzrocajo odlo¢anje na podlagi
pomanjkljivega znanja in informacij ter neobvladani pojavi degradacije okolja;

— Rajonizacija in policentrizem v Sloveniji: sinteza znanja o okolju, obravnava-
nje razvojnih zakonitosti (naravnih in druzbenih), sprememb v prostoru, pokrajin-
skih posebnosti in skladnosti regionalnega razvoja naravnost kli¢eta po tem pro-
jektu;

— Ravnanje z odpadki in sekundarnimi surovinami: dva problema sta, da
namre¢ zavrzemo veliko snovi, dela in energije in tako povecujemo stroske za
uporabne izdelke, in pa nevarne snovi v okolju, s katerimi je treba ravnati skrajno
odgovorno in jih nadzorovati. Pri dosedanjih prizadevanjih v tem pogledu nismo
bili dovolj uspesni kljub zakonodaji in problemom, ki zapletajo razmere.

— Primarno gospodarstvo in urejanje okolja: O nekaterih pojavih v kmetijstvu,
vodnem gospodarstvu in gozdarstvu je govor tudi v prvem delu tega prispevka.
Dodati je treba obravnavanje u¢inkov rudarjenja in izkoris¢anja gradbenega mate-
riala. Naravnih virov, ki so nam potrebni, nimamo veliko in pri nekaterih smo Ze
na robu dopustnega. Potrebna pa so tudi nova raziskovanja, na primer geotermal-
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ne energije. Posebno skrb je treba posvetiti nekaterim kotlinam in dolinam, kjer se
koncentrirata naselitev in gospodarstvo.

— Varstvo morja in izkoris¢anje morskega bogastva sta za Slovenijo posebni
nalogi, saj imamo malo morja, ogroZeno je, za nas pa je izjemnega pomena. Nanj
se navezuje tudi zaledje.

— S problematiko ekonomske in ekoloske soodvisnosti, ki se ji posebej posve-
¢amo na tem simpoziju, se bomo srecevali tudi v prihodnosti pri slehernem pojavu
v okolju in nasem ravnanju v prostoru. Zavedati se moramo, da sta ekonomska in
ekoloska kriza izraz razmerij v naSem in evropskem prehodnem obdobju, znagil-
nost razvojne faze, v kateri prestopamo v novo znanstveno, tehnolo$ko in sociolo-
sko stopnjo druzbenega razvoja, ki ima $e tudi druge znacilnosti. Vse je med seboj
povezano, zato ekoloskega vidika ni mogoce ignorirati, Ceprav to ponekod posku-
ajo.

; — Urejanje bivalnega okolja ima ve¢ vidikov: obvladovanje antropogenih vpli-
vov v pokrajini, spremljanje strukturnih sprememb v pokrajini in Zivljenju ljudi,
urejanje Zivljenja v soseskah in prilagajanje doma (stanovanja) novostim v gospo-
dinjstvih in kulturnemu napredku, usmerjanje komunalnega gospodarstva in ure-
janje naselij. Vse to je prav tako pomembno kakor za$¢ita naravnih in kulturnih
spomenikov ali obravnavanje arhitekture stavb.

— Promet kot sistem, omreZje, gibanje in ucinek promemih sredstev ter rezim
varstva ljudi: ta tematika je v prehodnem prostoru, kot je Slovenija, in ob dinamié-
nem razvoju prometa, ki je znacilen za nas, zelo pomembna.

— Model razvoja industrializacije in vplivov na okolje je neodloZljiva razisko-
valna naloga v razvojni fazi, ko se pripravljamo na prestrukturiranje gospodarstva
in v nekem smislu na poindustrijsko informativno druzbo. NeodloZljivost moderni-
zacije naSega gospodarstva, robotizacije in informatike ter uvajanja novih dejavno-
sti ali celih panog ni samo znanstven, tehnoloski in ekonomski razvojni korak,
temve¢ tudi druzbena preobrazba, saj zahteva drugaéno izobraZevanje in usposab-
lianje od sedanjega, dolo¢eno spreminjanje druzbenih odnosov itd.

— Poseben projekt ali posebno zahteven del kakega makroprojekta je razvoj
biotehnologije in bioinZeniringa. UpoStevajmo posebne druzbene interese in hkrati
odgovornosti, ki jih s tem prevzemamo. Samo z interdisciplinarnim raziskovalnim
delom bo mogoce opredeliti te naloge in cilje.

- Varstvo okolja, ki ga zdaj predvsem usmerja republiska zakonodaja, je
v dolo¢eni zagati tudi zaradi razli¢nih razmer v enotnem jugoslovanskem gospodar-
skem prostoru. Potrebni so dogovarjanje in usklajene akcije, zato pa tudi uvedba
enotnejih standardov kakovosti okolja in preventivnih ukrepov za varstvo ljudi in
Zive narave. Ti interesi se ne koncajo niti na drzavnih mejah. Sodelovanje pri
mednarodnih projektih je nujno.

— Posebna naloga je tudi sintetizirati ustrezna dela, ki v knjizni obliki koristijo
najirSim plastem ljudstva. Taksna dela so druga zelena knjiga o okolju v SRS
(delovni naslov: Slovenija 88 — narava, druzba in prihodnost), ki naj prikaZe ob
vsetranski presoji okolja kritiéne pojave in naéine za njihovo resevanje, nadalje
nova geografska monografija Slovenije z nacionalnim atlasom, prikaz naravnih
znamenitosti Jugoslavije in razna dela, ki obravnavajo ustrezna podrodja.

Oblikovanje taksnih projektov lahko le prispeva k razvoju znanosti in uveljav-
ljanju sposobnih raziskovalnih organizacij, ki obvladujejo skupinsko delo in inter-
disciplinarno metodologijo. Za vsako programsko podrodje je treba izdelati ustre-
zen program s podrobnejsimi navodili. Ker je za posamezne teme Ze veliko nalog,
je mozno ne le postopno prehajanje na razpisovanje glavnih tem in dolocanje nalog
(dandanes se raziskovalno delo naroca), temve¢ tudi brez pretresov usmeriti priza-
devanja na bistvene naloge. Ni treba dokazovati, kako pomanjkanje taknih razi-
skav in del otezuje uresni¢evanje politike varstva okolja. Na tej podlagi se lahko le
poglabljata samoupravljanje in odgovornost znanstvenikov za napredek v znano-
sti. Na vseh podro¢jih ne bo mogo¢ enako intenziven razvoj: tega opredeljujejo
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sposobni kadri in dobri programi, dobri v znanstvenem pogledu in po druzbeno-
ckonomski strani.

Pregledovanje razvojnih planov SRS do 1990 in 2000 opozarja, da smo si
zastavili daljnosezne cilje in naloge, ki so del splosne gospodarske in druzbene
preobrazbe. Uresniciti jih bo tezko, vsekakor pa ne bo slo brez intenzivnega inter-
disciplinarnega raziskovalnega dela, katerega pomen je trojen: zahteva monitoring
in informacijski sistem, usposablja kadre in razresuje probleme. Prav to, da je bilo
doslej resevanje problemov okolja bolj odvisno od osves¢enosti in dobre volje
vplivnih in odlo¢ujo¢ih dejavnikov, ki so se neredko opredeljevali na podlagi
pomanijkljivih strokovnih informacij in projektov ter predvsem glede na razpoloz-
ljiva (finan¢na) sredstva, kakor pa od temeljitega raziskovalnega dela in druzbeno
objektivne presoje, je tudi vzrok relativne neuspesnosti dosedanje politike varstva
okolja. Politika mora poleg nakazovanja smeri zagotoviti vsestransko mobilizacijo
za uresnicevange ciljev. Ob desetletje veljavnem zakonu o ravnanju z odpadki smo
danes pri slabo reSenem odstranjevanju komunalnih in industrijskih odpadkov in
nereSenem odstranjevanju in nevtralizaciji $kodljivih odpadkov, ter to resujemo
— oprostite izrazu — smetarsko (s prenasanjem od nastajaliS¢ na zbiralis¢a, urejena
in neurejena), reciklaza pa je postavljena na omejen komercialni (dohodkovni)
interes. V pretok materije, kjer nastajajo problemi, je treba poseci tako kot v tistem
pretoku, ki je vsestransko koristen: s tehnologijo, znanjem in predpisanim (pa tudi
uveljavljenim) redom. Ce bomo ob termoelektrarne in druge onesnaZevalce zraka
samo postavljali Cistilne naprave, bo to najdrazja in najmanj ucinkovita reSitev,
Gre za tehnologijo, ki onesnazuje, ki jo je treba tehnolosko razrediti, to pa je
mozno le v tesni povezavi s kemi¢no industrijo in z upostevanjem vseh elementov
ratuna — od stro§kov preprecevanja in saniranja posledic do cene energije. Kamor-
koli pogledamo, je ekonomsko in ekolosko obravnavnaje tako povezano, da tega ni
mogoce lociti.

Vsak korak k stabilizaciji gospodarstva je naravnan na varénost in varnost, na
kakovost in redno izpolnjevanje obveznosti, na usposabljanje delaveev in novo
kakovost dela. Varstvo okolja na eni strani in potrjevanje uspesnosti na (mednarod-
nem) rZiséu spodbujata rehnolosko in vsakrsno napredovanje.

Nujno zanemarjanje vodi v neuspeh in inflacijo, pa naj gre za druzbeno politi-
ko ali za plavanje posameznih organizacij, ker je to izraz nesposobnosti, da bi
odgovorili zahtevam tehnolosko in razvojno nove faze druzbene preobrazbe (kjer
ni znanja in napredka, je klju¢ resevanja poloZaja dvigovanje cen, pa ne po odstot-
kih, temve¢ po uni¢ujocih skokih). Tehnoloska modernizacija ni odvisna le od
uvoza in razvoja tehnike in novih postopkov, temve¢ predvsem od nase usposoblje-
nosti, katere del so tudi ustrezne raziskave. To je edina pot reSevanja nasih druzbe-
nih problemov, katerega elementi so premagovanje ekonomske, energetske, ekolo-
ske, prehranske, kadrovske in Se kaksne krize in zaostajanja znanosti, izobraZeva-
nja. zdravsivene preventive, varsiva okolja in ustvarjalnosti.

Razlika med nasima (mu ne) dvema in spansknml dvajsetimi mlhj'lrdamx dolar-
jev dohodka od turizma je predvsem kulturno pogojena, kajti dejstvo, da je Span-
cev precej ve¢ in da 3pans$tina odpira SirSa obzorja, mi pa imamo morda veé
naravnih in drugih vrednot, obenem pa smo na geografsko sredis¢nem poloZaju, se
lahko primerja le s kulturno ravnijo turizma, ob Kateri Zivita kultura in proizvod-
nja. V Jugoslaviji imamo dvajset nacionalnih parkov, ko pa smo od njih zbirali
podatke za knjiZni pregled naravnih znamenitosti, nam jih je Jahko dala le cetrtina.
Kako pa je z urejevanjem drugih parkov in znamenitosti? Brez urejevanja tega ne
more biti dohodka ne za turizem in ne za znanost.

S tem prispevkom smo skusali ne le izlusciti, temvec tudi nakazati nujno
potrebne korake razvoja. Naj ponovimo: dograditi moramo sistem opazovanja in
informiranja, raziskovalno delo pa razviti in usmeriti po interesih druzbenega in
znanstvenega razvoja. Novo kvaliteto bomo dobili z novimi pogledi in novimi stro-
kovnjaki. Zdaj se moramo s tega vidika samoupravno dogovoriti o bistvenih nalo-
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gah in se jih lotiti na podlagi razpisov. Dve leti tega planskega petletja sta Ze mimo.
Mi pa moramo ocistiti kotline in reke, uvesti strog nadzor nad vsem nevarnim in
skodljivim, zavarovati gozdove in pitno vodo, resiti prehranske, surovinske in ener-
getske naloge. Nekatere raziskovalne organizacije bodo morale prevzeti interdisci-
plinarne makroprojekte, potrebujemo pa tudi nove strokovnjake in Se kaksno
studijsko jedro. Nase kadrovske in znanstvene zmogljivosti niso ni¢ nad ravnijo
nase premajhne razvitosti v primerjavi z evropsko.

LOVRO STURM"*

Ekosistemska presoja druzbenih podvigov

(Izhodis¢a za presojo druzbenih posledic in preizkus njihove sprejemljivosti za
okolje)

1. Namen sestavka in opredelitev pojmov

Namen tega prispevka je, da prikaze glavne znacilnosti t. 1. ekosistemske pre-
soje pomembnih druzbenih podvigov in da predstavi izhodi3¢a za presojo in preiz-
kus takih podvigov glede na njihovo sprejemljivost za okolje.

Nadaljnji namen prispevka je, da ugotovi, kako je ta problematika urejena
v veljavnih pravnih predpisih v razvitih evropskih drzavah in tudi v Jugoslaviji.
Zanimalo nas bo tudi, ali je naSa pravna ureditev zadovoljiva ter kako bi jo bilo
mogoce izboljsati.

nekaj pojmov, ki jih bomo uporabljali v nadaljnjem besedilu, bo treba
opredeliti. Kljuéni pojem je druzbeni podvig, ki ga pojmujemo v najsiréem smislu.
Z druzbenim podvigom oznacujemo vsako zavestno, hoteno in dosledno ¢loveko-
vo delovanje, ki pomembno spreminja svet, v katerem zZivimo. Druzbeni podvigi
so zelo raznovrstni, zato si bomo pomagali tako, da bomo nasteli nekaj znacilnih
primerov. Med pomembne druzbene podvige uvri¢amo tako vse ve¢je nalozbe
(investicije), uvajanje novih tehnologij in posodabljanje sedanjih delovnih postop-
kov kakor tudi taksne podvige, ki se ukvarjajo npr. z vzpostavitvijo sodobnega
informacijskega sistema v drzavni upravi ali s spreminjanjem Solskega sistema.
V prispevku se bomo omejili na tiste druzbene podvige. ki neposredno ali posred-
no u¢inkujejo na ¢lovekovo okolje. Ne bomo upostevali samo kratkoroénih uéin-
kov, ampak tudi srednjero¢ne in dolgoroéne.

Opredeliti moramo $e dva pojma, ki ju bomo obravnavali in ki sta doma na
anglosakem jezikovnem podrocju. Prvi pojem je Technology Assessment. Slove-
nili ga bomo kot presoja druzbenih posledic novih tehnologij ali pa ga bomo
uporabljali kar v izvirniku, véasih tudi s kratico TA. Drugi je Environmental
Impact Assessment, za kar bomo uporabljali izraz ekosistemska presoja in preiz-
kus sprejemljivosti za okolje. Nemci so zanj skovali izraz Umweltvertraglichkeit-
spriifung. Tudi zanj bomo véasih uporabljali kratico EIA. V nadaljnjih dveh
poglavjih tega sestavka bomo prikazali, za kaj gre pri obeh navedenih pojmih in
zakaj sta tako pomembna.

* Dr. Lovro Sturm, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljam.
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2. Presoja druzbenih posledic novih tehnologij — Technology Assessment

Pojem Technology Assessment (TA) se je uveljavil v poznih Sestdesetih letih
v ZDA. Z njim razumemo analiti¢ni predhodni postopek za presojanje u¢inkov
dolo¢ene tehnologije za druzbo in na okolje v najSirSem smislu. Pri tem je treba
presoditi tako negativne kot pozitivne ucinke, in sicer za kratkoro¢no in dolgoro¢-
no ¢asovno razdobje z vsemi predvidljivimi moZnostmi.

Znano je, da je industrijski razvoj in z njim povezano uvajanje novih tehnologij
zgodovinsko potekal po svetu ve¢inoma na podlagi odloitev posameznikov, ki pri
tem obicajno niso mislili na interese prebivalstva. Znacilen primer je proizvodnja
pralnih sredstev. Proizvajalci so si pri tem prizadevali za lasten profit, uporabniki
pa so bili tudi zadovoljni z u¢inkovitim novim pralnim sredstvom. Vendar je Ze
deset let po njihovem uporabljanju postalo jasno, da z uporabo detergentov priha-
ja do Stevilnih neugodnih posledic v SirSem okolju. Pokazalo se je kot potrebno, da
uvajanje novih tehnologij skrbno presodimo z najsirsih vidikov, zlasti tudi z vidika,
kako bo to udinkovalo na $irfo okolico, in poleg doslej uveljavljenih meril za
presojo upoStevamo zlasti tudi vrednostna gledis¢a.

Pojem Technology Assessment se je prvi¢ pojavil v osebnem porocilu Komiteja
za znanost in astronavtiko predstavniskega doma amerikega kongresa v letu 1967.
Cilj TA je, da tistemu, ki sprejema odlo¢itev o nameravani novi tehnologiji, pri
tem pomaga, in sicer ne samo s konvencionalno presojo odlocitev za in proti,
tenved po moZnosti tudi z alternativnimi resitvami in dopolnilnimi predlogi. Nalo-
ga TA je, da ugotovi in ovrednoti potencialne u¢inke nove tehnologije na okolje,
na zakonodajo, na ravnanje ljudi, na kulturo in na gospodarstvo.

Nacelno gre za ucinke treh vrst, ki jih je treba dokazati s to analizo:

— nameravani ali zaZeleni ucinki,

— nezaZeleni udinki oziroma negativni spremljevalni pojavi,

— predvidljivi, toda negotovi negativni ucinki.

Nacela oziroma smernice za opravljanje TA bi bilo mogoce prikazati takole:

— celoten postopek predvidenega tehnoloskega podviga je treba razstaviti do
podrobnosti na posamezne transparentne dele in korake, tako da je postopek za
vse prizadete pregleden in da ga lahko obnovijo v mislih;

— javnost, zlasti pa vse prizadete je treba enostavno in razumljivo seznaniti Ze
med potekom raziskovanj TA z vmesnimi ugotovitvami in vmesnimi odlo¢itvami,
kakor tudi z njihovimi obrazlozitvami. Obvestiti jih moramo pravo¢asno, v popol-
nosti, brez prikrivanja;

— treba si je prizadevati, da zagotovimo maksimalno aktivno udelezbo pri TA
vsaj najbolj prizadetih oseb, ki zaradi svojega polozaja vedo marsikaj specifi¢nega
o nacrtovanem podvigu;

— na postopke v TA je treba gledati kot na argumentativne. To pomeni, da pri
njih vsak odgovor utegne povzro€iti nova vprasanja. Zaradi tega se stalis¢a udele-
Zencev ali prizadetih pa¢ glede na njihovo pojmovanje problemov lahko zelo razli-
kujejo;

— posameznih vidikov ne smemo obravnavati lo¢eno. Zaradi tega je treba vse
TA raziskave izvajati v interdisciplinarnem sodelovanju in s pritegovanjem stro-
kovnjakov z raznih podrocij;

— zaradi obseZnosti in zahtevnosti TA $tudij je priporo¢ljivo, da Ze od zacetka
razmisljamo v makro razseznostih, kajti morebitna izdelava simulacijskih mode-
lov, ki niti ne povedo bistveno ve¢, je lahko zelo draga:

— &e gledamo na celoto, je vsekakor nujno potrebno, da vse TA postopke
organiziramo kot transparentne, participativne in argumentativne procese, tako
kot jih delno Ze poznamo, delno pa jih bo treba Se razviti.

Presoje uéinkov bodo¢ih tehnologij niso nekaj povsem novega. TakSne raziska-
ve smo poznali, $e preden je nastal pojem Technology Assessment. Vendar je
pojem TA v primerjavi s predhodnimi tovrstnimi raziskovanji bistveno Sirsi. Dan-
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danes je tezisCe Studij usmerjeno k proucevanju nenameravanih posrednikov uéin-
kov, ki so posledica uporabljanja tehnologije in ki se obic¢ajno lahko spoznajo Sele

daljiem casovnem obdobju, to se pravi dolgoro¢no, in zaradi katerih je vpraslji-
va koristnost prvotno predvidenih ugodnih u¢inkov. V primerjavi s Studijami
o izvedljivosti (Feasibility Studies) ali z analizami o stroskih in koristih (Cost/
Benefit Analysis), ki so izrazito tehni¢ne in ekonomske narave, so pri TA $tudijah
v ospredju najsirsi druzbeni vidiki.

3. Preizkus predvidenih novih nalozb in podobnih podvigov glede na njihovo
sprejemljivost za okolje — Environmental Impact Assessment

Prvi preizkusi predvidenih novih naloZb in novih tehnologij glede na njihovo
sprejemljivost za okolje so se v razvitih evropskih drzavah pojavili Ze v sedemdese-
tih letih. V Evropski gospodarski skupnosti (EGS) so bila v osemdesetih letih
opravljena temeljita usklajevanja, ki so se koncala 1. 1985 s sprejemom Smernic
EGS o preizkusih sprejemljivosti za okolje. Stevilne evropske drzave so prejele
tudi zakone. Poglejmo, kaj urejajo omenjene smernice.

Smernice dolo¢ajo obveznost vsakega investitorja in drugega podjetnika, ki
pripravlja projekte, ki bi utegnili biti pomembni za okolje, da 0 nameravanem
podvigu izCrpno seznani pristojni drzavni organ. Ta drZavni organ najprej poslje
prejete informacije drugim javnim organom in zainteresirani javnosti, nato pa pred
dokon¢no odobritvijo predlaganega naloZbenega podviga obvezno pretehta vsa
mnenja, ki jih prejme, medtem ko traja postopek odlo&anja.

Smernice EGS najprej dolocajo, katere projekte je treba obvezno preizkusiti
glede na njihovo sprejemljivost za okolje. Nacelno gre za projekte, ki imajo velik
obseg ali pa so na ob¢utljivi lokaciji. Za laZje razvrianje projektov sta v smernicah
dva aneksa. V Aneksu I so naSteti projekti, za katere je v vsakem primeru treba
opraviti preizkus njihove sprejemljivosti za okolje. Navajamo nekaj tak$nih pro-
jektov: rafinerije surove nafte, naprave za plinifikacijo premoga, jedrske elektrar-
ne, termalne elektrarne z ve¢ kot 300 MW, skladis¢enje radioaktivnih odpadkov,
pridobivanje in predelovanje azbesta, integrirane kemiéne naprave, gradnja hitrih
avtocest in letaliS¢ s pristajalno stezo nad 2.100 m, gradnja pristanis¢ in sodobnih
poti za plovila nad 1.350 tonami, naprave za seziganje, kemi¢no predelavo ali
skladis¢enje nevarnih in $kodljivih snovi itd.

Aneks II vsebuje 3e precej vec projektov s podro¢ja poljedeljstva, predelovalne
industrije, obrti, pridobivanja energije, gradnje infrastrukturnih objektov in rav-
nanje z odpadki. Nanasa se tudi na vse prenove in predelave objektoy in naprav iz
Aneksa 1. V vseh teh primerih gre lahko za dejavnosti, ki so lahko nevarne za
okolje in jih je zato treba predhodno preizkusiti. Smernice EGS prepuséajo posa-
meznim drzavam, da s svojimi predpisi dolo¢ijo, kdaj je treba opraviti preizkus
sprejemljivosti za okolje.

Posebno pozornost posvecajo smernice postopku za preizkus sprejemljivosti za
okolje. V postopku se ugotovijo, opisejo in preizkusijo neposredni in posredni
ucinki nacrtovanega projekta na:

— ljudi, Zivalski in rastlinski svet;

— zemljo, vodo, zrak, podnebne razmere in krajino;

— soodvisna vplivanja in razmerja med naStetimi dejavniki;

— grajeno okolje ter na kulturno in naravno dedi§¢ino.

V postopku se najprej pridobijo potrebni podatki in informacije o predvide-
nem projektu. To je izrecna obveznost predlagatelja projekta. Smernice natanéno
dolo¢ajo vsebino in obliko tovrstnega gradiva.

Naslednji korak v postopku je obvezen posvet na podlagi predloZenega gradi-
va. Gradivo pretehtajo vsi za to pristojni upravni organi, zdruzenja za varstvo
okolja, prizadeti posamezniki in najsirSa javnost. Ti morajo imeti zagotovljeno
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moznost, da se opredelijo in izrazijo svoja stali§¢a, $e preden se zacne delo za
uresnicevanje nameravane dejavnosti.

V zadnji fazi postopka mora drzavni organ, ki je pristojen za stvarno odlo¢a-
nje, upostevati vse predloZene informacije in izrazena staliS¢a. Ko sprejme odloci-
tev, o njej takoj obvesti vse prizadete: obvezno navede tudi razloge za svojo
odlo¢itev. Podjetnik ne more zaceti nameravane dejavnosti, dokler postopek ni
pravnomoc¢no koncan.

4. Kratek prikaz pravne ureditve v Jugoslaviji

Jugoslovanska zakonodaja obravnava med raznimi vrstami pomembnih druz-
benih podvigov pretezno nalozbene. Vsi podvigi (naloZbe) in vse vedje nalozbe
morajo biti predvideni v druzbenih planih (v srednjero¢nih in dolgoroénih). To
podrodje urejajo zvezni zakoni o temeljih sistema druzbenega planiranja in o druz-
benem planu Jugoslavije (Ur. 1. SFRIJ, §t. 46/85) in ustrezni republiski zakoni
o sistemu druzbenega planiranja in o druzbenih planih posameznih republik.

Podrobnosti v zvezi s predvidenimi nalozbami pa urejajo zvezni zakon o razsir-
jeni reprodukciji in minulem delu (Ur. 1. SFRJ &t. 2/82, 32/82), republiski zakon
o graditvi objektov (Ur.l. SRS, $t. 34/84) in republiski zakon o zagotovitvi sredstev
za graditev objektov (Ur. I. SRS, &t. 18/85). Omenjeni predpisi so uvedli obvezno
presojo smotrnosti gradnje investicijskih objektov.

Od leta 1981 poznamo v SR Sloveniji poscbne komisije za ceno investicij.
Komisije za oceno investicij ustanovijo z dogovorom izvrsni sveti druzbenopolitic-
nih skupnosti, gospodarske zbornice, temeljne banke in sluzbe druzbenega knjigo-
vodstva. Komisije so bile ustanovljene z namenom, da ocenjujo druzbenoekonom-
sko upravi¢enost investicijskih.viaganj (investicijskih zasnov, investicijskih progra-
mov, nadaljevanja investicijske izgradnje in prekoracenj investicij). Ocenjevanje
druzbenoekonomske upravi¢enosti investicijskih vlagan; se po zakonu omejuje na
ugotavljanje njihove usklajenosti s temeljnimi usmeritvami planskih aktov druzbe-
nopolitiénih skupnosti in usklajenosti z merili za prestrukturiranje gospodarstva iz
dogovora o temeljih druzbenega plana SR Slovenije. O druzbenoekonomski upra-
vi¢enosti investicijskih viaganj dajejo komisije za oceno investicij mnenja, ki jih je
dolzan obravnavati pristojni organ upravljanja nosilca investicije.

Zvezni zakon o razdirjeni reprodukeiji in minulem delu postavlja podobno
obveznost temeljnih organizacij zdruZzenega dela. Temeljna organizacija mora
doloéiti s svojim samoupravnim splo§nim aktom primere, v katerih si bo priskrbela
mnenje o druzbeni in ekonomski smotrnosti in upravi¢enosti investicijskega vlaga-
nja od gospodarske zbornice, dolo¢enih znanstvenih, strokovnih in drugih samou-
pravnih organizacij in skupnosti.

Zvezni in republiski zakon poudarjata, da je treba delavce seznaniti s pridob-
ljenimi mnenji. Ker mnenje po svoji pravni naravi ne more biti obvezujoce, nosilec
investicije nanj ni vezan, ampak lahko vztraja pri svoji prvotni odlocitvi.

Prikazana zakonska ureditev, ki velja v Jugoslaviji, po nasem mnenju ni popol-
na in ima Stevilne pomanjkljivosti.

Nacelni pomisleki se vzbujajo Se ob dolo¢ilih, ki urejajo sistem druzbenega
planiranja. Postopek prejemanja druzbenih planov je skrajno zapleten in dolgotra-
jen. Druzbeni plani vsebujejo raznovrstne nacrte, od katerih se Stevilni ne uresni-
¢ijo. Vendar, ko je ncka nalozba predvidena v srednjeroénem in dolgoro¢nem
planu, je konéna odlo¢itev o tem, ali bo do naloZbe prislo, s pravnega stalis¢a
1izkljuéno v investitorjevih rokah.

V postopku, ki ga pozna nasa pravna ureditev, o sprejemljivosti predvidene
nalozbe za okolje odloca investitor, ne pa driavni organ. V uradnem postopku
odlo¢anja 0 nameravanem podvigu ne sodelujejo niti javnost, niti prizadete osebe,
niti zdruzenje obc¢anov. Zaradi tega predlagamo, naj se nemudoma zacne prouce-
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vati pravna ureditev postopkov za odlocanje o druzbenih podvigih in o njihovi
sprejemljivosti za okolje po zgledu razvitih evropskih drzav. Cimprej bi bilo treba
tudi pripraviti spremembe in dopolnitve nase veljavne zakonodaje.

5. Sklepne ugotovitve

Kon¢na odlotitev o zacetku in o izvedbi projektov, nalozb in drugih pomemb-
nih podvigov v nasi druzbi, ki imajo u¢inke med drugim tudi na okolje, je po
veljavni zakonodaji v SFRJ prepudéena izkljuéno delaveem OZD, ki nastopa kot
investitor. Pri tej odlocitvi SirSa druzbena skupnost formalno-pravno nima moZno-
sti za vplivanje. To je toliko bolj nenavadno, ker sta v razvitih deZelah. v katerih
sicer velja nacelo neomejenega delovanja trga in samostojnega odlo¢anja vsakega
podjetnika, pri vseh vecjih druzbenih podvigih. ki vplivajo na okolje, s pravnim
redom zagotovljena mnogo vedji druzbeni vpliv in udelezba zainteresiranih oseb
kakor v SFRIJ. Zakonodaja v omenjenih dezelah namre¢ dolo¢a zelo stroga pravi-
la, ki s formalnopravnih vidikov urejajo celoten potek postopka, ki mora biti
obvezno izpeljan v vseh takih primerih, in preizkus sprejemljivosti predvidenih
projektov glede na okolje.

Ob upostevanju izkusenj iz razvitih evropskih drzav bi bilo treba kar se da hitro
in korenito dopolniti in spremeniti veljavno zakonodajo v SFRI.

TONE STROJIN*®

Na razpotju interesov med ekonomijo in
ekologijo z vidika narave

Ce je eno od temeljnih spoznanj marksisti¢ne dialektike spoznanje, da je druz-
beni razvoj odvisen od usklajenosti splodnih s posebnimi in posamiénimi interesi
ter da je hitrejSa rast druzbenega razvoja povezana tudi s smotrnim planiranjem,
potem lahko recemo, da pri nas zavarovanje narave in s tem tudi okolja pred
rastoco urbanizacijo in industrializacijo vsa leta po vojni ni bilo niti planirano niti
usklajeno, in da pravzaprav ne moremo govoriti o druzbeno odgovorni politiki do
narave in zavarovanja njenih vrednot. Do zavarovanja posameznih njenih vrednot
je prislo redko, prej iz potrebe kot iz zavestnega interesa.

I

Znacilno je bilo, da smo pri zavarovanju narave priceli z zavarovanjem posa-
meznih ogroZenih Zivalskih in rastlinskih vrst ter naravnih spomenikov, za katere
je obstajal posami¢ni druzbeni interes. V bistvu je $lo za resevanje redkih in
endemi¢nih naravnih primerkov organskega in anorganskega izvora. Uspeh pri
zavarovanju je bil bolj odvisen od razumevanja upravnega organa, predvsem nek-
danjega ministrstva za kulturo; manjkalo je organizirane druzbene skrbi za zavaro-
vanje narave in njenih delov. V prvem desetletju po osvoboditvi, od leta 1945 do
leta 1955, je bilo zavarovanih ve¢ naravnih spomenikov, Zivalskih in rastlinskih
primerkov in vrst kot vsa desetletja pozneje. Razmeroma pozno (leta 1961) je bila

* Dr. Tone Strojin, izr. prof. na Visji Soli za zdravstvenc delavee v Ljubljani,

155 Teorija in praksa. let. 25. $t. 1-2, Ljubljana 1988



z zakonom razglasena za narodni park Dolina sedmerih jezer, ki je bila leta 1981
razSirjena v Triglavski narodni park. Zal je danes opredelitev tega obmocja za
narodni park zaradi mnogih posegov, predvsem pa zaradi prometnic, dvomljiva.
Posegi v narodni park so legalizirani zaradi posebnih druZbenih interesov. Na ta
nacin imamo opravka z ugotovitvijo, da posebni interes razveljavlja posami¢nega,
druzbeno verificirana pa sta oba. Ne gre za vprasanje privilegiranosti druzbenih
interesov, ampak gre po eni strani za druzbeno mo¢ dolo¢enih druzbenih dejavni-
kov, predvsem iz gospodarskih panog, po drugi strani pa za zaslepljenost glede
smeri usmeritve v dolgoro¢ni razvoj. To ponazarja dilema, ali ohraniti Triglavski
narodni park za bodo¢e generacije ali pa razvijati na tem podro&u gozdarstvo.

11

Z zavarovanjem dobrin splo$nega pomena, kot so zemlja, voda, les ali rudna
bogastva, smo priceli desetletja ali ve¢ po osvoboditvi bolj zaradi zemljisko-knjiz-
nega urejanja kot zaradi varstva narave, okolja ali samih dobrin. Tudi za to varstvo
je znacilno, da so bili sprejeti posamezni zakoni, na primer zakon o rudarstvu,
o sladkovodnem ribistvu, o morskem ribistvu itd. Znacilno je, da je za uporabo teh
dobrin splosnega pomena »stala« industrija, kasneje pa 3e razne samoupravne
interesne skupnosti, ki so glede samega varstva, Se bolj pa glede uporabe imele
vedji vpliv kot ustrezni republiSki upravni organi, ki so bili sicer predlagatelji
zakonskih besedil.

V bistvu posebni druZzbeni interes izrazajo razne industrijske panoge, na pri-
mer lesarska, gozdarska, rudarska itd., ali pa samoupravno gospodarjenje z dobri-
nami sploSnega pomena, na primer kmetijske, gozdarske skupnosti itd., ne pa
dobrine splosnega pomena same, njihovo varstvo in raba.

Glede na naravo je, skratka, prednostnega varstva deleZna iz posameznih
dobrin splosnega pomena izvedena gospodarska panoga ali samoupravna interes-
na skupnost, ¢eprav so tudi med njimi razlike: gospodarske panoge so ponekod
urejene z zakonom, samoupravne interesne skupnosti s samoupravnimi akti, var-
stvo_dobrin splo$nega pomena pa je drugotnega pomena.

1 se je na probleme gospodarskega razvoja gledalo bolj z vidika proizvajalnih
sil, kot pa proizvajalnih sredstev. Postali smo druzba posebnih druzbenih intere-
sov, pa $e ti niso bili med seboj enakovredni, niti glede na varstvo enakopravni.
Problem ekoloske in ekonomske soodvisnosti je prav v krizanju posebnih ali krat-
koro¢nih druzbenih interesov, ki so se uveljavljali na $kodo posameznih in splos-
nih druzbenih interesov.

Prav zanimivo je, da si tudi dobrine sploinega pomena, ki so v javni rabi, med
seboj niso enakovredne. Razlofevati moramo med njimi tiste, ki so naravno
ustvarjene, in tiste, ki so delo ¢loveskih rok.

Zaradi rabe nekaterih dobrin splo§nega pomena, na primer cest in motornega
prometa na njih, morja, morskega prometa, uporabe vode za industrijske komu-
nalne in gospodinjske namene, predvsem pa zaradi nekaterih panog predelovalne
industrije (na primer predelava lesa za celulozo ali elektrarne, ki so uporabljale
fosilna goriva) so se bistveno onesnazile dobrine splosnega pomena, kot so vodo-
toki, zraka pa tako ali tako nihée — niti po zakonodaji — nikoli ni $tel za pravno
varovano dobrino (!)

In vendar so zrak, kmetijska zemljis¢a in vodotoki v nasi republiki najbolj
ekolosko prizadeti prav zaradi nebrzdanega uveljavljanja posebnih druzbenih inte-
resov, zlasti v proizvodnji, rabi, prometu in energetiki, ki pretezno uporabljajo
dobrine splosnega pomena neposredno ali posredno, v nekaterih proizvodnih
panogah, pri prometu in energetiki.

Veljavna ustava SR Slovenije v prvem odstavku 104, ¢lena sicer deklarativno
dolo¢a, da imajo v tem ¢lenu citirani druzbeni dejavniki ». . . pravico in dolZnost
zagotavljati pogoje, . . . kakor tudi, da preprecujejo zdravju $kodljive posledice, ki
nastajajo v proizvodnji, rabi in prometu.«
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Vse to kaze, da se vrtimo v zaCaranem krogu, navzkriZni interesi pa se cepijo
na temeljni ¢lovekovi moZnosti prezivetja — na naravi.

I

Kaj vse je danes splosni in skupni interes, je od navzotnosti Stevilnih posamic-
nih in Se posebej posebnih druzbenih interesov tezko dolociti. V ospredju sta
splo$ni interes po naravni in kulturni dedis¢ini in skupni interes po urejanju pro-
stora. Splosni interes se izraZa v ohranjanju omenjene dediscine, skupni interes do
urejanja okolja pa v smotrnem usklajevanju splosnih, posebnih in posami¢nih
interesov v tem prostoru.

Zakon o naravni in kulturni dedi$¢ini je sicer nadomestil zakon o varstvu
narave iz leta 1970, vendar samo kot zakon in — &e hodete — zakonodajno, vsebin-
sko pa pojma naravna in kulturna dedi§¢ina in narava ne pokrivata, enostavno
zato, ker je naravna in kulturna dedis¢ina le del narave.

bi lahko primerjali (ne)skladnost obeh pojmov, vendar bi pomislek, ali je
narava kot celota v svojem naravnem ravnoteZju zas¢itena, e vedno ostal.

Ker pojem narava pravno ni opredeljen, se je skusal zakonodajalec zavarovati
s pojmom prostor, ki pomeni prav tako abstrakcijo v pravnem smislu, ¢eprav je
bolj funkcionalen.

. Zakon o urejanju prostora iz leta 1984 je skusal realizirati ustavno dolo¢bo iz
drugega odstavka 104. ¢lena Ustave SR Slovenije, po kateri se s prostorskimi plani
doloca politika urbanizacije, prostorskega urejanja in varstva ¢lovekovega okolja.

Ceprav sta oba zakona, zakon o naravni in kulturni dedi8¢ini in zakon o ureja-
nju prostora, naslednika zakona o varstvu narave iz leta 1970, zakona o urbanistic-
nem planiranju in zakona o regionalnem planiranju iz leta 1967, sta priSla, Zal,
pozno, ker sta v slovenskem prostoru Ze tréila na urbane in industrijske danosti,
zadtitene s posebnimi druzbenimi interesi.

Splosni in skupni interesi do prostora, narave in okolja v Sloveniji so bili od
vseh druzbenih interesov razmeroma najpozneje zakonodajno verificirani, ceprav
moramo ob tem e reéi, da v ekoloskih razseZnostih in v pravnem pomenu $e niso
opredeljeni. Ne le zato, ker za plan Slovenija 2000 v nekaterih ekolosko kljuénih
postavkah Se vedno ni dosezeno soglasje, temvec tudi zato, ker ni zagotovila, da se
plan Slovenija 2000 ne bo za okolje spreminjal na slabse!

v

Ce je kaj pri druzbenem interesu teZje dologljivo, potem je to, kaj je splosni in
skupni interes. V varstvu okolja in prostora si pri dolo¢anju pojma zdravega Ziv-
lienjskega okolja deloma pomagamo s standardi in normativi. Za dolocanje stan-
dardov, tehni¢nih normativov in norm za kakovost proizvodov in storitev je po 13.
toki 281. ¢lena zvezne ustave pristojna federacija, torej zvezni organi, kadar
v interesu vse drzave tako odlo¢a zvezni zakon.

Zveznih predpisov je prav na podrogjih, ki se veZejo na naravo, okolje in
prostor, malo in so okvirni, kar je sicer prav, vendar pa se republiski in pokrajinski
predpisi (zlasti pa normativi) ne bi smeli toliko razlikovati med seboj, kot se zdaj.
Zato:

— prvi¢, naj bi bilo zdravje ljudi in zdravo Zivljenjsko okolje tisti splodni in
skupni interes, ki povezuje bivanje, delo, potitek in kulturo ¢loveka z naravnim
ravnoteZjem in temu interesu naj bi bile podrejene vse dejavnosti v proizvodnji,
rabi, prometu in energetiki, ¢e ne drugace, tudi z omejevanjem njihove rasti;

— drugi¢, normativi in standardi, ki jih je sprejela Svetovna zdravstvena orga-
nizacija in veljajo kot priporocila za vse ¢lane — tudi za SFRJ, naj bi bili resni¢no
uveljavljeni in prilagojeni naj bi jim bili tudi vsi nasi normativi;

— tretji¢, potrebna bi bila kodifikacija vseh v Jugoslaviji in Sloveniji (za nas)
veljavnih normativov in standardov za okolje in zagotovljen red pri spostovanju
teh normativov in standardov:
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— Cetrti¢, normativna politika ni zgolj uresni¢evanje posameznih zakonov,
vsakega posebej in po lo¢enih resornih upravnih organih, temve¢ usklajeno
delovanje medresorskih teles, koordiniran nadzor inSpekcijskih sluzb itd.

— peti¢, prepogosto le obcinska skupi¢ina ugotavlja in doloca, kaj je splos-
ni in skupm druzbeni interes, ¢eprav gre za dobrine, ki presegajo lokalni

men.

e Noben druzbeni interes ne more biti normiran prej, preden ni dolo¢en in
verificiran.

Ker vse to v na$i zakonodaji ni izpeljano, prihaja do razhajanj med druz-
benimi interesi, v katerih prevlada vse drugo kot ckolo$ka modrost in — Zal
- velikokrat tudi nezakonitosti in nepravilnosti pri izvajanju.

Sklepno porocilo

I1. jugoslovanskega simpozija »Alternative druzbenega razvoja in problematika
okolja« - na temo »Ekolofka in ekonomska soodvisnost« (Maribor, 14. in 15.
oktober 1987)

Organizator: Medobginsko $tudijsko sredis¢e PS CK ZKS Maribor; Pokrovite-
{ji: Marksisti¢ni center CK ZKS Slovenije; Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti; Univerza Maribor; Univerza Edvarda Kardelja Ljubljana; Zvezna konfe-
renca SZDL.

Srecanja se je udelezilo 180 strokovnih, znanstvenih in druZzbenopoliti¢nih
delavcev iz SR Slovenije, SR Hrvatske, SR Srbije in SAP Vojvodine. Prispevali so
52 referatov in koreferatov ter 106 diskusijskih prispevkov v treh tematskih sklo-
pih: a) ekologija in ekonomija (ekoloski izziv druzboslovju); b) ekoloski izziv
tehnologiji; ¢) sistemska regulativa in ekonomska politika.

STALISCA, POBUDE IN SKLEPI UDELEZENCEV
I. EKOLOGUJA IN EKONOMUJA (EKOLOSKI IZZIV DRUZBOSLOVJU)

Casovni zaostanek in navzkriZja splosnega druzbenega razvoja pri nas imajo
vzporednico v zaostanku ekolosko bolj uravnoteZenega in sprejemljivejsega nacina
materialne proizvodnje, kakor tudi v zaostanku teoretske misli, Siroke ekoloske
zavesti in ekolosko osmisljene druzbenopoliti¢ne prakse. Ta ugotovitev je vodila
organizatorja in udeleZence prvega posveta (Maribor, maj 1986) v naporih, da
zdruzijo ¢imve¢ ustvarjalnih mo¢i v iskanju kvalitetnih, nacelnih, pa tudi ¢isto
konkretnih alternativ. Zal smo morali udelezenci drugega posveta uvodoma ugo-
toviti, da teorija ne more kaj ve¢ kot analizirati v interesu resnice in na tej osnovi
pokazati na moZne poti reditev, ki so pri nas na deklarativni ravni sicer splosno
sprejete, da nam pa v prakticnem, izvedbenem smislu zaradi pogosto nasprotujo-
¢ih si interesov zmanjka modi in realne volje. Dejstvo, da navkljub mnogim stro-
kovnim posvetom in problemskim konferencam nenehno drsimo v eksploatacijo,
polucijo, devastacijo, v splosno poslabsanje okolja, nespodbitno pri¢a o tem. Seda-
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nji »razvojni« trendi, plani in strategije kaZejo, da se Se vedno nismo pripravljeni
odredi nacinu druzbene reprodukcije, ki grozi za ceno sedanjosti zapraviti per-
spektive humanejsega ekosocializma. Casa za odlog temeljitejsih sprememb ni
ve¢: tudi zato ne, ker bodo nekatere posledice sedanje prakse razvidne 3ele
v bodo¢nosti in ker sanacijski napori ne obrode takoj$njih sadov.

Z razvojnimi koncepti Se nismo izstopili iz industrialisticnih modelov socializ-
ma, ki se v razmerju do okolja od kapitalisticnega industrializma lo¢ijo bolj po
terminologiji kot po realni vsebini. Leto in pol stvarnih dogajanj, kolikor je prete-
klo med nasim I. in IL. sre¢anjem ALTERNATIVE DRUZBENEGA RAZVO-
JA IN PROBLEMATIKA OKOLIJA, terja najodlo¢nejsi poziv k streznitvi. Sko-
raj vsi poglavitni kazalci govore o poslabsanju, mnoge meje reverzibilnosti smo ze
prestopili, neupostevanje stroke in njenih ugotovitev pa terja, da zmeraj znova
ponavljamo tudi Ze znano in s tem povecujemo energetsko, snovno, informacijsko
ter strukturno organizacijsko entropijo.

Posamicni uspehi, ki jih ne kaZe spregledati ali celo podcenjevati, ne morejo
zmanj$ati teZze opozoril ali globalnih ocen, lahko pa postanejo pozitiven zgled,
delezen vse druzbene podpore in priznanj. Postanejo naj zametki novih razvojnih
zamisli: znanstveno podprtih, v demokrati¢ni javni presoji sprejetih ter v humani
socializem druzbenoekonomsko in politi¢no usmerjenih. Ostati pa morajo pred-
met stalne presoje, Se zlasti, kadar to zahtevajo nova strokovna spoznanja.

UdeleZenci posveta se jasno zavedamo, da bi enostransko razumevanje nasih
zahtev, stalis¢ in pobud vodilo k nadaljnjemu zaostajanju za razvitim svetom, kar
bi $e bolj zaostrilo ekonomske, socialne in politi¢ne probleme. Zato ne sprejema-
mo odgovornosti za enostranosti v misljenju in praksi ter terjamo celovit pristop.
Ne pozivamo k nepremisljenemu in takoj$njemu odpravljanju vseh kriznih Zaris¢
za vsako ceno. Prav tako ni na§ namen zgolj odkrivati in dramatizirati probleme,
pa¢ pa skusamo iz protislovij nasega druzbenega razvoja sprevideti tiste realne
razvojne potenciale, na katerih je mo¢ graditi prihodnost, v kateri ne bomo v spo-
ru z naravo in ki bo sprejemljiva za naso celotno druzbeno skupnost. Predpogoj za
to pa je prehod v bolj demokrati¢no, varéno, nizkoentropsko, uravnotezeno in na
realne Clovekove potrebe usmerjeno globalno druzbeno reprodukcijo. Zavzema-
mo se za javen, demokrati¢en, strpen dialog, ki naj omogo¢i konsenz o postop-
nem, a v ciljih radikalnem prestrukturiranju ekonomskega in politi¢nega Zivljenja.
Dosedanji konflikt med ekonomijo in okoljem bomo razresili samo, ¢e bo ekono-
mija izgubila svoj ekskluzivni primat nad ekologijo in bomo dosegli integracijo
ekonomske in ekoloske racionalnosti ter ekolo$ko usmerjene globalne druzbene
politike.

Tudi znanost $e ni v zadostni meri sprejela in reflektirala ekolo8kih izzivov.
Zato udeleZenci obnavljamo poziv s prvega posveta, da maksimalno pozornost
posvetimo ekoloski vzgoji, znanstvenemu in raziskovalnemu delu ter kadrovskim
ukrepom in pri¢akujemo v tem smislu ustrezne napore vrhunskih znanstvenorazi-
skovalnih in pedagoskih institucij. ki morajo biti delezne ustrezne druzbene pod-
pore. Ocenjujemo, da ekolosko ozavescanje ne more biti prepuséeno v odgovornost
kaksni posamicni stroki ali predmetnemu podrocju, temve¢ mora biti v skladu
s holisti¢no in interdisciplinarno naravo ekologije same integralni del vseh strok,
vsebin in stopenj vzgojnoizobraZevalnega procesa.

Se posebej velja to za ekonomijo. S kvaliteto in obsegom ekonomskega pro-
ucevanja ekoloskih problemov ne moremo biti zadovoljni. Posvet je na teoretski
ravni pokazal, da dosedanja ekonomska znanost (pa tudi druzboslovje §irse) pre-
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malo uposteva ekoloSko problematiko in ne vpliva na ustrezno ekonomsko
zavest in ekonomsko kulturo varstva in izboljsevanja okolja.

Ekonomija je lahko nasprotna ekologiji samo v svoji specificni ideoloski
posredovanosti. Dejansko ekologija ne pomeni zoperstavljanja ekonomiji, tem-
ve terja priznavanje univerzalnega delovanja ekoloske entropi¢nosti in irever-
zibilnosti ter s tem drugano teoretsko razumevanje in praktino zastavitev.
Nizkoentropiéni nacin gospodarjenja je edina racionalna druzbena perspektiva,
kar je tudi spoznanje najbolj propulzivne ekonomske znanosti. Zato mora eko-
nomsko raziskovanje konkretno pokazati, kako ekonomiziranje z okoljem
postaja sestavni del gospodarske dejavnosti na makroekonomski in podjetniski
ravni.

Na konkretno zgodovinski ravni je posvet opozoril na neustreznost eko-
nomskega sistema, strategije gospodarskega razvoja in ekonomske politike, ki
tako podjetjem kot celotmemu gospodarstvu onemogocajo, da bi gospodarjenje
z okoljem postalo sestavni del nase gospodarske prakse. Vrednotenje naravnega
okolja in ekonomska kalkulacija povzrocata druga¢ne relativne cene produkcij-
skih faktorjev in s tem alokativne, distributivne ter selektivne spremembe
nasega gospodarstva. Ekonomsko upostevanje okolja zahteva torej prestruktu-
riranje gospodarstva in v nasih razmerah globalno gospodarsko reformo. Da bi
v socialistiécnem gospodarstvu sploh lahko gospodarili z okoljem, je potrebno
najprej vzpostaviti trzne mehanizme vrednotenja produkcijskih faktorjev in
globalno usmerjanje gospodarstva s konsistentno strategijo razvoja ter eko-
nomsko politiko drzave. Aktivni odnos do okolja je namre¢ mogoce vzpostavi-
ti Sele takrat, ko organizacije zdruZenega dela, samoupravne interesne skupno-
sti in vsi drugi druzbeni subjekti vgradijo varstvo okolja v svojo lastno razvoj-
no strategijo ob upostevanju lastnih ekonomskih interesov in SirSih druZbenih
Skod in koristi, ki jih povzro¢a njihova gospodarska, tehnolof$ka in druga
aktivnost.

Ocitno je, da je nezadosten in celo zgresen posledi¢ni, kurativni pristop
k zgolj varovanju okolja, ki mimo drugega pozablja na ireverzibilnost entropij-
skih procesov; zato ne moremo pristati na noben razvojni koncept, ki bi teme-
ljil na ¢asovnem sosledju, tako da bi si najprej prizadevali razresiti ekonomsko
krizo in se potem na ekonomskem vzgonu lotili $¢ problema varovanja okolja.
Tudi zato, ker so ekonomski stroski preprecevanja dolgorotno manjsi od stro-
$kov odpravljanja ekoloskih $kod, predvsem pa zato, ker je sleherni produkcij-
ski faktor in proizvod ekonomske aktivnosti najpoprej uporabna vrednost,
katere razsipanja si iz profitnih potrosniskih interesov ne smemo in nismo
upravieni privos€iti; navsezadnje gre tudi v takih primerih za prevalitev stro-
$kov na druzbo kot celoto, torej fiktivno racunanje dejanskih stroSkov posega.

Za tak globalen, integralen in interaktiven koncept razvoja bomo morali
Sele razviti drugaéno in kvalitetnejSo ekosistemsko presojo, ekoloSke standar-
de, racunalniSko podprte sisteme informacij, statistiko, ekolosko knjigovod-
stvo, humanej§i in bolj podruzbljeni marketing (npr. tudi skozi »ekoloski
znak«), davéno politiko, interaktivno planiranje itd.

Posvet je nedvoumno pokazal na mnoge Se ne dovolj raziskane razseznosti
ekolodkih vidikov ekonomije oziroma eckonomskih vidikov ekologije, zato
predlagamo strokovnim asociacijam ekonomistov, da prispevajo k njihovi raz-
resitvi s svojo nepristransko znanstveno-raziskovalno presojo. Ocenjujemo, da
bi nasa pobuda, nerazreSeni prakti¢ni in teoretski problemi mogli biti zadosten
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izziv za tematski posvet, ki bi zbral vrhunske jugoslovanske strokovnjake s podro¢-
ja ekonomije. Organizator dosedanjih posvetov je pri tem pripravljen ponuditi
organizacijsko pomoc¢.

1. EKOLOSKI IZZIV TEHNOLOGIJI

Gospodarski zastoj, v katerem smo, je deloma pogojen tudi z zastarelimi in
ekolosko neustreznimi tehnologijami in sredstvi za delo, obenem pa predstavlja
resno blokado v prizadevanjih. da bi ujeli stik s svetovnim tehnoloskim napred-
kom. To nas ne sme pripeljati v skusnjavo, da bi se zadovoljili s koncediranimi
drobtinami visoke in ekoloSko neagresivne tehnologije, in $e manj, da bi privolili
v transfer umazanih tehnologij, v svetovni ali na$ notranji tehnolo$ki in ekologki
imperializem. Sam tehnoloSki razvoj in inovacijski napori morajo biti problemati-
zirani in preverjeni ne samo z ekonomskimi, temve¢ tudi z ekoloskimi, politiénimi
in drugimi Kkriteriji ter usklajevani z nadimi naravnimi danostmi. To nikakor ne
pomeni avtarki¢nega samoomejevanja, ampak prav nasprotno smelejsi prodor in
vkljucitev v mednarodne tokove ter uporabo prostega znanja in tehnologij v svetu;
sami pa moramo intenzivirati raziskovalno delo, racionalno organizirati in povezo-
vati znanstvene in raziskovalne institucije ob propulzivnih projektih ter razbreme-
niti raziskovalce nepotrebnega balasta. Tudi druzbena sredstva, namenjena razi-
skovalnemu delu morajo biti bolj namensko uporabljena, ne pa, da se jih velik del
porazgubi Ze v preddverju znanstvenega in raziskovalnega dela, pri cemer podroéje
varovanja in izboljSanja okolja nikakor ni izvzeto.

Usmeritvam in dosezkom raziskovalnega dela posve¢amo posebno pozornost.
Ugotavljamo namre¢, da ob izredni razvejanosti v posameznostih raziskovalnega
dela nismo uspeli usmeriti na bistvene naloge nasega razvoja. Nimamo sinteticne-
ga, temeljnega dela, potrebnega za celovito druibeno planiranje in kakovostno
odlocanje o ekoloskih vprasanjih. Zato podpiramo predlog SAZU in SZDL, da je
nujno na republiSki ravni spodbujati koncentracijo raziskovalnih prizadevanj na
tiste naloge, ki obetajo premagovanje tehnoloske, strukturne in ekoloske neuskla-
jenosti. To so temeljne Studije o prostoru, bivalnem okolju, vplivih okolja in
tehnologij na delo in zdravje ljudi, o ravnanju z odpadki, surovinami in energijo
ipd. Potrebno je stalno sociolosko in filozofsko teoretsko poglobljeno osmisljanje
ekoloskih razseZznosti razvoja. Prouéiti moramo model razvoja industrializacije in
urbanizacije, pospesiti razvoj novih tehnologij, dati ve¢ poudarka regionalnemu,
policentri¢nemu razvoju v republiskih prostorskih konceptih ter zagotoviti sklad-
nejsi ekonomski in ekoloski razvoj. Udelezenci posveta ugotavljamo, da zaostaja-
nje raziskovalnega dela tako po vsebini kakor po kakovosti in obsegu pomeni
dodatno oviro napredku in priporotamo Raziskovalni skupnosti Slovenije, orga-
nom za znanost, druzbeno planiranje in varstvo okolja, da se temu posvetijo z vso
odgovornostjo.

V prid boljsemu in bolj usklajenemu planiranju je potrebno v okviru razisko-
valnega projekta dobiti sintetiéno entropijsko podobo tehnologij, ki jih imamo in
ki jih bomo $e vpeljali ter na tej osnovi planirati nadaljnji razvoj.

Opozarjamo na nujnost racionalne uporabe in na poostrozeno varstvo vodnih
virov. Reciklaza industrijske in sanitarne vode in njuna lo¢itev od oskrbe s pitno
vodo sta nujni in terjata ustrezno zakonsko in davéno ukrepanje.

Tehnologija za zbiranje in ponovno uporabo »odpadnih« (?) snovi, skladisce-
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nje in nevtralizacijo so v razvojnih zacetkih. Glede na veliko $kodo in razsipanje,
ki jo Ze danes povzrodajo odpadki (zlasti nevarni), udeleZenci posveta menimo, da
je potrebno kar najhitreje urediti kataster teh snovi in zbiranje sredstev za ravnanje
z njimi. Uspesne reditve problema posebnih odpadkov (npr. Metava v Mariboru)
kaZejo, da je mogoce le z domisljeno organiziranostjo tudi zapletene tezave dokaj
hitro obvladati. Podobno velja za potek priprav za odZveplanje in denitrifikacijo
dimnih plinov v TE v Sloveniji, ¢eprav pri tem ni reSeno ne finansiranje ne sodelo-
vanje domace industrije pri razvoju, izgradnji in organiziranosti za vodenje tako
zahtevnih projektov.

Obstojece stanje tehnologij je v direktni medsebojni zvezi z naSimi energetski-
mi bilancami in naértovanji. Letosnje naraS¢anje porabe elektrike in primarne
energije v celoti kaZze, da kljub sprejetim sklepom I. posveta in konference SZDL
o ekologiji, energiji in varéevanju ni priSlo do premikov v ekonomski politiki
(nizke in neekonomske cene energije) in sprememb v tehnoloskih procesih. Zato
udelezenci zahtevamo, da se predvsem z ekonomskimi ukrepi omogodi, da bodo
uporabniki energije imeli ekonomski interes za manjso uporabo energije ter inten-
zivnejse uvajanje novih tehnologij. Energetska strategija mora Ze zaradi prirodnih
omejitev radikalneje vkljuditi alternativne, obnovljive vire, predvsem pa se mora
od planirane rasti preusmeriti v racionalnejo izrabo in varéevanje ter upostevati
¢asovni razkorak med plani gospodarstva (uporabnikov) in planiranjem oskrbe
z elektriko. Prav tako menim, da je potrebno zakonsko opredeliti, da je uporaba
energije dovoljena samo pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon in ki jih dovoljujejo
interesi zdravega Zivljenjskega okolja.

Promet in prometna infrastruktura sta izjemnega pomena za narodno gospo-
darstvo. Obstojece analize in znanje o Skodljivosti cestnega prometa terjajo jasnej-
3o opredelitev nasih ciljev. Udelezenci posveta menimo, da ob izgradnji cestne
infrastrukture v Jugoslaviji le-ta ne sme biti prvenstveno tranzitnega znadaja za
tezak tovorni promet med severno in juzno Evropo ter Bliznjim vzhodom; enak
tretman kot izgradnja cest pa mora dobiti tudi izgradnja hitre Zeleznice. Ob smotr-
nem urejanju individualnega prometa terjamo hitro uvajanje vozil s katalizatorji in
z manj$o porabo goriva. Avtomobilska industrija naj predloZi program ekoloskih
ukrepov na svojem podro¢ju. Opozarjamo pa tudi na ekonomske in ekoloske
prednosti razvoja javnega prometa in prehoda s cestnega na Zelezniski transport.

Ze pretekli posvet je poudaril potrebo po postopnem, zavestnem preusmerja-
nju ravoja na obnovljive vire in pokazal na komparativne prednosti kmetijstva in
gozdarstva. Nadaljevanje napacne usmeritve iz preteklih desetletij pa grozi, da bo
kmetijstvu in gozdarstvu iztrgana sama materialna osnova. Ker sta kmetijstvo in
gozdarstvo najvecja upravljalca s prostorom, je potrebno dosedi uravnoteZen raz-
voj vseh gospodarskih panog z uposdtevanjem ekoloskih, ekonomskih in socialnih
komponent.

Pritisk nekmetijskih panog in nesmotrne urbanizacije na kvalitetno zemljo je
tako agresiven, da terjamo odlo¢no ekonomsko in zakonsko zascito le-te. Desettiso-
¢e hektarjev plodnih povrSin, ki jih nepretrgoma izgubljamo, nadomes¢amo
z melioracijami slab$ih in mejnih zemljis¢, kar dodatno ekonomsko obremenjuje
kmetijstvo z zvisanjem produkcijskih stroskov. Tudi izvennamenska uporaba kme-
tijskih zemljis¢ mora biti z zakonom preprecena. Nujno bo tudi uskladiti osnovna
razmerja kmetijskih pridelkov v primerjavi z industrijskimi produkti, kar bo samo
to omogodilo vkalkulirati stroSke varstva in izbolj$anja okolja v lastno ceno.

Izredno naglo obolevanje in propadanje gozdov narekuje dosledno spostova-
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nje in izvedbo predpisanih ukrepov in planiranih zahtev za zmanjsanje emisij
skodljivih snovi, ki povzro¢ajo umiranje gozdov. V ta namen je potrebno vzposta-
viti stalni monitoring emisij in propadanja tako gozdnega kot sadnega drevja.

Tudi intenzivna tehnizacija in kemizacija ter v ekonomijo obsega usmerjena
kmetijska proizvodnja ni ne ekonomsko ne ekolosko in ne socialno racionalna in
optimalna, kar je zlasti o¢itno v velikosti nekaterih Zivinorejskih obratov, ki niso
usklajeni z velikostjo obdelovalnih zemljis¢ za krmo in izrabo iztrebkov kot gnoji-
la. Prevladujoco industrijsko kmetijsko produkcijo je potrebno komplementirati
z alternativnim kmetijstvom, z bioekonomskim programom, premisliti pa moramo
tudi razmerje med druzbenim in zasebnim kmetijstvom z ekoloskega in ekonom-
skega vidika.

Zaradi obremenitev ekosistemov z ostanki kemicnih snovi (gnojila in fitofar-
macevtska sredstva), zaradi disponiranja goS¢ iz Cistilnih naprav in gnojnice na
kmetijska zemlji3¢a je potrebna ustrezna normativna in pravna regulativa ter vzpo-
stavitev stalnega nadzora. Tudi go§ce in iztrebki pogosto vsebujejo preveé Skodlji-
vih organskih in anorganskih spojin ter bolezenskih Klic, ki zaradi kroZenja snovi
predstavljajo stalno zdravstveno ogrozanje ljudi in Zivali ter negativno vplivajo na
rodovitnost tal.

III. SISTEMSKA REGULATIVA

Udelezenci posveta soglasno ugotavljamo pravno in normativno hipertrofijo,
obenem pa nekoherentnost, pomanjkljivost, nespoStovanje, moZnosti izigravanja,
skratka neucinkovitost. Zato opozarjamo, da je potrebna odlocna deregulacija
zaradi vecje racionalizacije in s temeljnim ciljem: veéje, praktiéne ucinkovitosti pri
varovanju in izboljsanju okolja! Ponovno predlagamo, da se pripravi predlog
sistemskega zakona o druzbenem varstvu in izboljsanju okolja z vsemi podzakon-
skimi izvedbenimi predpisi, ki bi zagotovili tudi smotrno in uéinkovito organizacijo
ekoloske inSpekcije.

Zastavlja se vprasanje, kako z ustavo urejati podrocje varovanja in izboljsanja
okolja. Menimo, da bi bilo nesmotrno preobremenjevati ustavo z dolo¢ili, ki bi
v posami¢nostih segala v mnogotere vidike ekologije. Mora pa ustava kot celota in
s svojim duhom zavezovati k ekoloski imperativnosti in tako vzpostaviti zadosten
temelj za ekologizacijo vsega druibenega Zivijenja skozi ekonomsko, politi¢no in
drugo, ekolosko osmisljeno racionalizacijo.

Dozdajsnje slabosti in stalna degradacijska praksa ne govore v prid razmislja-
njem, da bi probleme ucinkoviteje resevali z ustanavljanjem novih zveznih orga-
nov ali s pooblas¢anjem obstoje¢ih z novimi kompetencami in ingerencami.
V skladu z znanim nacelom bi to samo povecalo entropijo in zmanjsalo u¢inkovi-
tost. O tem nas poducujejo empiri¢ne izkusnje z vseh podrod¢ij nasega druzbenega
Zivljenja. Podpiramo pa ustavno nacelo skupne odgovornosti vseh republik in
avtonomnih pokrajin za skupne zadeve. Odlocno zavracamo tudi pred javnostjo
zastrto decentralizirano etatisticno odlocanje, ki ni ni¢ drugega kot transformirani
Ppanetatizem. Zahteve po decentralizaciji, samoreguliranju, avtonomiji, demokra-
tiénem, javnem odlo¢anju in nadzoru ne razumemo kot poskus umestitve partiku-
larizma in volontarizma. Prav nasprotno. Univerzalnost ekoloskih problemov nas
obvezuje k univerzalni odgovornosti. Zato podpiramo nacelo, da mora vsak na
svojem podrodju, od posameznika do vseh druzbenih institucij, odgovorno prispe-
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vati k reSevanju problemov na osnovi vrhunskih, skupaj dogovorjenih strokovnih
standardov in po tej poti ugotoviti, kaj je tisto, kar presega zmoznosti in pristojno-
sti republik in pokrajin in ¢esar nihée ne more reSevati sam. Pri tem ni sporno, da
morajo znanstveni parametri, polucijski pragi itd. biti enotni, vendar je to pomem-
ben, a sam po sebi nezadosten del ekoloske problematike, ki sega od organizacij-
skih, ekonomskih, politi¢nih, vzgojnoizobraZevalnih, planskih, investicijskih, nad-
zomnih. .. do vseh drugih ekosistemskih dimenzij. Predvsem pa to pomeni, da
mora biti najsirSi javnosti transparentna vsa problematika od nacrtovanja do izved-
be, od analiz realiziranega do potrebnih korekcij. To je tudi v duhu nasih srecanj,
ki morajo biti fokus znanosti, gospodarstva, politike in javnosti.

Ob zaklju¢ku sre¢anja smo udelezenci sprejeli sklep, da z zakljuémim doku-
mentom seznanimo znanstvene asociacije, druzbenopolitiéne organizacije in skup-
nosti, javnost pa z objavo v reviji Teorija in praksa.

Sprejet je bil tudi sklep, da naslednje sre¢anje organiziramo leta 1989 ob temat-
skem sklopu politiénih in vrednotnih dimenzij varovanja in izboljSanja okolja.
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nas prevod

VUKASIN PAVLOVIC*
Ekologija in politi¢ni sistem

Srecanje ali morda bolje re¢eno trk ekologije in politike, do katerega je prislo
v sedemdesetih in osemdesetih letih nasega stoletja, je povzrocil mnogotere ucinke
za obe strani, ki sta v sporu. Moderna ekologija in klasi¢na politika namre¢ sploh
ne moreta biti v druga¢nem razmerju kot le v spopadu. Klasi¢na politika ne Zeli,
niti ne zna, niti ne more misliti ekolosko. Zato je ekologija eden najvedjih izzivov
staremu tipu politike in politicnega misljenja.

Tezko je reéi, na kateri izmed obeh strani v spopadu je ve¢ sprememb, katera
stran ve¢ dobiva in manj izgublja. Dejal bi, da so za zdaj vecje spremembe na
ekoloski kot na politi¢ni strani. Ekologija ni postala iz tihe akademske discipline
samo podrogje teoreti¢nih in metodoloskih kontroverz, marve¢ tudi razlog za ostre
socialne in politicne konfrontacije.

Miniti je moralo samo nekaj ve¢ kot stoletje, da je ekologija (ki je nastala kot
poddisciplina biologije, z namenom, da raziskuje celotnost razmerij med Zivalski-
mi vrstami ter njihovim neorganskim in organskim okoljem, prvi¢ pa je bil ta izraz
uporabljen leta 1868), prerastla v eno izmed najkompleksnejsih in najintenzivnej-
ih podrocij moderne teorije. Tod se sintetizirajo dejstva in spoznanja nad 20
razli¢nih znanstvenih disciplin — od ekonomije in statistike, prek termodinamike,
biokemije, oceanografije, metereologije, medicine, do genetike, jedrske fizike ali
agronomije, urbanizma, demografije, sociologije in politicnih ved.

Preobrazba ekologije iz tipi¢no prirodoslovno-znanstvene v disciplino, ki pre-
mosca prepad med druZzbenimi in naravoslovnimi vedami (na nadin, ki je nad
hibridnimi reSitvami in klasi¢no pojmovano interdiscipinarnostjo), je spremijalo
vklju€evanje ¢loveka in druzbe v Zaris¢e ckoloskih preucevanj. Ta trend se kaze
v koncepcijsko novih pristopth v ekologiji, ki se razkrivajo v porajanju in vzponu
humane ekologije, socialne ekologije in politicne ekologije.

V tem je pomen uvajanja tako imenovane ekoloske paradigme, ki nam med
drugim ponudi tudi drugaéno zasnovo znanosti. Do pojava moderne ekologije je
znanost poleg tehnike sluZzila kot najucinkovitejSe orozje v ¢lovekovem zasuZnje-
vanju in koloniziranju narave (za kar se Ze stoletja uporablja beseda. ki je postala
mit — napredek).

Naglo slabsanje ekoloskega polozaja sodobnega ¢loveka in druzbe je stopalo
z roko v roki s $e nekim obc¢utnim premikom na tem teoretiénem podrodju; druga-
Ce kot pri klasiéni ekologiji, v kateri prevladujejo deskritivni, zbirateljsko-razisko-
valni in v manjSem obsegu analiti¢ni pristopi, pa se v moderni ekologiji krepijo
prognosti¢no-futurolodke razseznosti.

Obe omenjeni dimenziji sta ustrezali vstopu ekologije v podroéje druzbe in
politike. Poti ekologije in politike so se danes krizale na nacin, ki utegne biti-
daljnoseznega pomena tako za ekologijo kot za politiko.

* Dr. Vukasin Pavlovi¢, izredni profesor na Fakulteti za politiéne vede v Beogradu; referat je bil pripravijen za
Znanstveno posvetovanje »Ekologija in druzbas, Crikvenica 8.-10. 9. 1987,
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V modernih druZbah je odnos ¢loveka do narave posredovan s politiénim
sistemom. Razumljivo je, da je slednji samo eden izmed Stevilnih Elenov v verigi
posredovanja. Toda poleg ekonomije in tehnologije je videti, da pomen posredo-
vanja politinega dejavnika v razmerju do sodobnega ¢loveka in njegovih skupno-
sti nasproti naravi, ki ga obdaja, nenehno narad¢a. Krepitev regulativnih in drugih
funkcij moderne drzave se kaZe tudi na podroéju urejanja Elovekovega odnosa do
naravnega okolja.

Videti je, da je posredovanje politiénega sistema v razmerju do narave bolj
prisotno v socialisti¢nih kot kapitalistiénih druzbah. To je mogoce pojasniti z dej-
stvom, da v tem tipu druzb politika prevladuje nad gospodarstvom. Toda naivno bi
bilo podcenjevati vlogo drzave in politike v sistemu moderne kapitalistiéne repro-
dukcije in posrednisko vlogo omejiti le na proizvodni sistem. Celo v modelih tako
imenovane reaganomike in tatcherizma je zmanjSevanje vioge drZave v gospodar-
stvu samo navidezno; medtem ko se po eni strani zmanjsujejo funkcije drzave
v sferi urejanja trga in na podrogju socialnih dajatev (redukcija »drzave blagosta-
nja«), pa na drugi strani enormno nara$¢ajo drzavni strodki za oborozitev.
V sodobnih kapitalisti¢nih druzbah se &edalje moénejsi vojasko-industrijski kom-
pleks trdno povezuje z drzavo in gospodarstvom ter bistveno vpliva na vzpostavlja-
nje odnosa do naravnega okolja. V enako odklonilnih stalid¢ih do ekologkih izzi-
vov imata politi¢na sistema Vzhoda in Zahoda veliko ve¢ skupnega, kot bi lahko
pri¢akovali na podlagi njunega ideoloskega samorazumevanja.

Pametno je sklepanje, da demokrati¢na narava politiénega sistema bolj ustreza
vzpostavljanju ekolosko Zelenega in zdravega odnosa ¢loveka in druzbe do narave,
kakor pa nedemokratiten sestav drzave in politiénih institucij. Po drugi strani
lahko pri¢akujemo, da izkorid¢evalski in razdiralni odnos ¢loveka do Zivljenjskega
okolja stopa z roko v roki z avtoritarnimi odnosi v druzbeni organizaciji in politi¢-
nem Zivljenju. Osvajanje narave in vzpostavljanje novih oblik modi in dominacije
v druzbi - sta neredko samo razlicni strani istega toka. TehnoinZeniring, tako
ucinkovit v »vojni« z naravo, sluzi kot zelo ustrezna podlaga tudi za socialni
inZeniring, inZeniring ¢loveskih dus.

Vse to seveda ne pomeni, da se med demokracijo in ekologijo samodejno
vzpostavlja enacaj, niti obratno — da v razmerah ozkih demokrati¢nih moznosti ni
mogoce sproziti kakSnega vidika ekoloskih vprasanj. Obstajajo tudi ekoloske des-
ne pozicije in ekoloske politiéne podlage z izrazito konservativnim nabojem. Toda
tisto, kar je bistveno in kar velja za vecino ekoloskih pobud, je njihov demokratié-
ni potencial, ki nam daje pravico, da trdimo, da sta ekologija in demokracija
naravna zaveznika.

Tisto, kar velja za razmerje med ekologijo in demokracijo sploh, velja v veliki
meri tudi za razmerje med socializmom in ekologijo. Upraviéeno bi lahko pricako-
vali, da bodo socialisti¢ne drzave in politi¢ni sistemi v primerjavi z logiko profita in
kapitalisticne industrializacije imeli veliko razvitejse ekoloike ideje in ekolosko
prakso. Toda o¢itno je, da sta socializem in ekologija v nesporazumu. Socializem,
kakr$nega poznamo zdaj, ureja svoj odnos do narave z logiko. prevzeto iz unicujo-
¢ega in potratnega razvoja kapitalistiénih industrijskih druzb. Se vedno mnogi
izkazujejo napredek socializma in ga merijo v tonah izdelanega Zeleza, vagonih
izkopanega premoga, megavatih porabljene elektri¢ne energije.

Socializem je celo v Marxu videl predvsem predhodnika Stahanova, v naravi
pa sovraZnika, ki ga je treba obvladati in pokoriti. Od Marxovega renesancnega
projekta o spravi ¢loveka z naravo so ostale samo pobozne Zelje. Seveda se poraja
tudi vprasanje, kaksen socializem je to, ki je v spopadu in nesporazumu z ekologi-
jo. Okitno je pravi ekoloski pristop tezko zdruZljiv z avtoritarnimi oblikami soci-
alizma, v katerih se namesto druzbenega izbora tipa razvoja vsiljujejo gola politi¢-
na volja (v tradicionalni birokratski varianti) ali suhe tehniéne resitve ozkih eks-
pertov (v nekoliko modernejsih tehnokratskih variantah). Narava pa je v tem
naSem Casu, tako v socializmu kot v kapitalizmu, postala eminentno politicno
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vprasanje. In to morda prvi¢ na tako popoln nacin, v razmerju do dosedanjega
celotnega razvoja ¢loveske civilizacije.
Ce preidemo s terena splosnih razglabljanj na konkretno podrocje nasega poli-
tiénega Zivljenja, bomo videli, da Stevilne odlike in sedanje znacilnosti nadega
liticnega sistema ne ustrezajo ekologiji. Iz kopice omejujocih lastnosti naSega
politiénega sistema bom nakazal le tiste, ki najbolj negativno vplivajo na ekologi-

0.

’ 1. Avtarkija, razcepljenost, okrnjenost in interesna razdrobljenost politicnega
sistema in politike neposredno nasprotujejo ekoloskemu pristopu, ki po naravi
stvari presega zidove nasih tovarn in delovnih kolektivov, ozke meje nasih tozdov,
meje nasih obdin in Se trSo delitev nasih pokrajin in republik. Politicne delitve na
vseh ravneh pogosto pripeljejo do pravega ekoloskega prelivanja krvi v drZavi kot
celoti. Ceprav vsezajemajoc in celo planetaren, ekologki pristop ne Kli¢e po birokra-
tiziranem centralizmu. Nasprotno, ratuna s pravico do razli¢nosti, demokrati¢nega
pluralizma. Toda med pravico do neke avtonomije v funkciji bazi¢ne demokracije
na eni strani in avtarkije (v kateri vlada vojna interesov vseh proti vsem) na drugi
strani je velikanska razlika.

2. Splosna potratnost z vsemi viri in potenciali (od ekonomskih do intelektual-
nih), katerim gre na roko tudi nas$ politi¢ni sistem, zlasti hudo prizadene ekolosko
polje. Koeficient potratnosti na razli¢nih podrodjih druzbenega zivljenja se pomno-
Zeno povecuje, kar zadeva negativne ekoloske posledice.

3. Prakticna neucinkovitost politiénega sistema in nizka raven regulativnih
sposobnosti drzavnih in drugih politi¢nih institucij zlasti uni¢ujoce vpliva na ekolo-
ko raven. DrZavni in drugi pristojni organi zelo pogosto niso sposobni izpeljati
svoje kontrolne funkcije niti izvajati zaértane politike sankcij za krsilce sprejetih
norm in standardov ravnanja na podro¢ju ekoloskega varstva.

4. Tehnoloska odvisnost, ekonomska neenakopravnost in nesposobnost kot
tudi finanéna prezadolZenost v primerjavi s svetom, ter inertnost in nezainteresira-
nost ustreznih organov mednarodne politike zmanjSujejo moznosti ekoloske
obrambe in preprecevanje »uvoza« negativnih ekolodkih u¢inkov iz sosednih drzav
in Sirse okolice (kolikor mi je znano z jugoslovanske strani ni bilo nikakrSnih
uradnih protestov ne proti graditvi jedrskih central ¢ernobilskega tipa na MadzZar-
skem blizu nase meje kot tudi ne proti nedavnemu onesnazenju s prahom ez
Donavo iz Romunije — ¢e ostanem samo pri teh dveh primerih).

5. Premalo razvita demokrati¢na javnost, pomanjkanje ustrezne ekoloske kul-
ture in relativno nizka raven ekoloSke zavesti izhajajo, ne oziraje se na nekatere
izjeme, iz izrazito nizke ravni politinega ekoloskega angaZmaja znotraj politicnega
sistema. Delovanje razli¢nih skup$¢inskih komisij za varstvo ¢lovekovega okolja kot
tudi konference in sekcije z enakimi naslovi pri socialisti¢ni zvezi Se vedno ne
odmevajo dovolj v javnosti, niti nimajo potrebne teze v politicnem sistemu. Navzlic
vsemu temu se nasa javnost bolj in bolj zanima za ekoloske probleme. Sicer pa, ¢e ne
bi bilo pritiska te javnosti in ¢e ne bi tisk in drugi mnozi¢ni mediji odigrali v tem
kljuéne vloge, verjetno ne bi odlozili tako imenovanega jugoslovanskega jedrskega
programa. Izkusnje s kriti¢nim odporom nase javnosti zoper graditev novih jedrskih
elektrarn v nasi drzavi vlivajo pogum.

6. Odpornost sedanjega politi¢nega sistema proti alternativno artikuliranim
interesom, vkljuéno z ekoloskim, zmanjsuje moznosti samoorganiziranja in zdruZe-
vanja obéanov v zvezi z ekoloskimi projekti in prakticnimi ekoloskimi akcijami. Ob
$tevilnih politiénih etiketah in ideoloskih diskvalifikacijah, s katerimi pricakajo
sleheren tak$en poskus, padamo tudi v nesmiselne situacije, da za ekoloske pro-
bleme krivimo tiste, ki nanje opozarjajo, ne pa tiste, ki jih povzro¢ajo.

7. Majhna motiviranost politi¢ne, gospodarske in vojaske elite za reSevanje
ekoloskih problemov vodi v politicno marginalizacijo ekologije v sklopu marginali-
zacije vseh drugih razseznosti kvalitete Zivljenja.

8. Skromne prognostiéne moznosti naSega politiénega sistema sploh odsevajo
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zlasti negativno v nezadostnih ali celo zmotnih predvidevanjih ekoloskih posledic
razli¢nih ekonomskih, tehnoloskih in drugih razvojnih potez.

V celoti gledano bi lahko preprosto povedali, da obstojeca interesna struktura
druzbene in politicne moci v nasem politicnem sistemu $e zdale¢ ne ustreza cedalje
ostrejsim, Sirsim in bolj upravicenim ekoloskim zahtevam:.

Seveda obstajajo tudi v sedanji, ekologiji nenaklonjeni, politi¢ni praksi izje-
me, ki vlivajo up. Dan, ko je pred nekaj leti zadrska ob¢ina zavrnila republiski
pritisk, naj bi na otoku Viru zgradili jedrsko elektrarno, pomeni prvi zametek
protijedrskega razpoloZenja v Jugoslaviji. Tudi nedavna odlocitev Ustavnega
sodis¢a Jugoslavije (17. junija 1987), s katero je razveljavljen dogovor o izkoris-
¢anju hidroenergetskega in vodnogospodarskega potenciala pore¢ja Drine in
Morace (ki so ga ze leta 1984 sklenile skupsc¢ine treh nasih republik: Bosne in
Hercegovine, Crne gore in Srbije) je pomembna potrditev vzpona ekoloskih sil
tudi znotraj politicnega sistema. S to odlo¢itvijo je konéno obvarovan pred poto-
pitvijo kanjon Tare, kateri niso nasprotovali le ekologi, marve¢ tudi Stevilni drugi
kulturni in javni delavci in ogromen del javnega mnenja Jugoslavije. Ob zanimi-
vem in opogumljajocem dejstvu, da je do te odlocitve prislo na predlog Zveze
drustev za varstvo okolja Slovenije, razkrivata sama odlocba in njena obrazlozi-
tev, da je sistem zmogel toliko mod¢i, da ohrani kanjon Tare tako, da se je oprl na
mednarodne obveznosti Jugoslavije. Ce ne bi bil kanjon Tare vpisan v »seznam
svetovne zakladnice«, v okviru narodnega parka »Durmitor« in ¢e Jugoslavija ne
bi ratificirala konvencije o varstvu svetovne kulturne dediS¢ine, je vprasanje, ali
bi institucije sistema zmogle toliko mo¢i, da bi preprecile potopitev ene najlepSih
sotesk v Evropi.

Demokrati¢na rekonstrukcija politiCnega sistema je ena izmed najnujnejsih
zahtev naSega druzbenega trenutka in ena izmed njenih postavk, da se ta druzba
izkoplje iz globlje in globlje krize. Razseznosti konstrukcije, ki je ni mogoce obi-
ti, je tudi ekolosko vprasanje, ki se bo, ¢e bi stvari Se naprej odlagali in jih tako
nemarno redevali, porajalo v bolj in bolj ostri politi¢ni obliki: od ponujanja poli-
tiénih programov na ekoloski podlagi do ekoloskih protestov in uporov lokalnih
in SirSih razseZnosti.

Institucije politicnega sistema so nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za uspesno
reSevanje sodobnih ekoloskih problemov. Ekoloske groznje je mogoce prepreciti
vnaprej, ekoloSkim katastrofam pa se izogniti, predvsem z druzbeno in ne samo
politi¢no akcijo. Politika je res da pomembno, ne pa tudi kljuéno podrocje rese-
vanja ekoloskih vprasanj.

Vendar so nekateri mnenja, da so ekoloski problemi predvsem politi¢ni in da
bi jih morali preteZzno resevati s politiénimi sredstvi. Seveda se je mogoce tudi
tako lotevati ekologije in tudi to ima svojo utemeljitev. Toda tisto, kar manjka
tak$nemu, na prvi pogled radikalnemu kriticnemu pristopu, je to, da ostaja
v mejah stare logike in razmisljanja z vidika klasi¢ne politike. Ekologija pripada
tistemu tipu novih problemov in novih druzbenih konfliktov. ki jih ni mogole
uspesdno resevati v mejah stare politike in politike sploh. Ekoloski izziv odkriva
$e nekaj. Vse institucije pa tudi institucije politicnega sistema vsebujejo veliko
pomanjkljivost: ne morejo ucinkovati in delovati (manj ali bolj uspe$no) znotraj
danih postavk in matrice, ki jim je doloena. Poglavitni problem pa je, da so vse
institucije premalo obcutljive za probleme, ki presegajo te okvire. Preprosto ne
morejo opaziti globalnih rizikov, ki jih pogosto same ustvarjajo, bodisi kot stran-
ski ali kot glavni produkt lastnega delovanja. Potemtakem je poglavitni naslovnik
za ekoloske zahteve druzba in ne politika. Tudi resitev ekoloskih problemov ni
samo v tem, da obstojece politiéne institucije bolje in ucinkoviteje delujejo na
tem podrodju; tod se nehaja le del neposrednih resitev in omilitev negativnih
posledic. Sredi$¢ni problem ekologije je, da prihaja do ekolokih tezav tudi
takrat, ko obstojece institucije relativno dobro opravljajo svoje funkcije. Drugace
povedano, sodobni ekoloski problemi niso samo rezultat napak obstojecega poli-
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tiénega sistema (Ceprav gre tudi za to), marve¢ so nujen ucinek uspesnega delova-
nja sistema in njegovih institucij (seveda uspe$nega znotraj danih postavk).

Zato zoZevanje ekoloske problematike samo na politi¢no podrogje ne pomeni
ni¢ drugega, kot poskus politicne instrumentalizacije ekologije. Nedvomno imajo
ekoloske akcije pomembne politiéne posledice. vendar politika in politi¢ni sistem
nista v glavni smen udarcev ekoloskih druzbenih sil. 1z tega izvirajo tudi Stevilni
nesporazumi med ekologisti in politicno levico (vseeno ali klasi¢no ali novo).
Ekoloskemu pristopu se ocita, da je ideolodko preve¢ nevtralen, da je premalo
odlo¢en v kritiki obstoje¢ega politicnega sistema. Najve¢, kar ta vrsta ugovorov
sprejema, je nekaj, kar se imenuje oportunost ekologov iz takti¢nih razlogov. Ne
doume se, da ekoloski polozaj transcendira politi¢ni, ne le iz razlogov politicne
strategije in oportunosti, marve¢ tudi iz bistveno novega izhodis¢a, ki jemlje za
podlago druzbo in ne politiko. Ekoloski polozaj ni in ne sme biti ne poloZaj na rob
odrinjenega disidentstva ne stalis¢e radikalne politi¢ne opozicije. Katerakoli izmed
teh opcij bi zoZevala najSirSe utemeljen druzbeni polozaj ekoloskega pristopa.
Tisto, kar je novost v ekoloskem staliS¢u in kar je bistvo izziva statusu quo, ni
nadomesc¢anje ene vrste politike ali ideologije z drugo, marveé prizadevanje, da bi
ekoloska vprasanja postavili kot zares druZzbena in ne samo kot politi¢na vprasanja.
To seveda domneva tudi, da se pomemben del ekoloske problematike izvzame iz
pristojnosti drzave in politicnih institucij in vrne druzbi, skupnosti. Ko se hkrati
angazira pri opozarjanju na ekoloske probleme in njihovo resevanje, se druzba
rekonstituira kot ¢loveska skupnost, ki pomeni kontrapunkt in protiutez drzavi in
institucijam politike in politicnega sistema.
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EUGENE P.ODUM

Ekonomija ¢lovekovega dela
in ekonomija narave

Energija, denar in civilizacija*

Teza

Zgodovina civilizacije je v tesni zvezi z razpolozljivimi energetskimi viri. Lovci
in nabiralci so Ziveli kot del naravne prehrambene verige v ekosistemih, bogatih
s sonéno energijo in bili gosto naseljeni v naravno vzdrZevanih sistemih na obalah
in re¢nih bregovih. Ko sta se poljedelstvo in akvakultura razvila, se je zelo poveca-
la tudi zmogljivost, saj je Elovek postal bolj ves¢ v obdelovanju rastlin, udomaceva-
nju Zivali in vzdrZevanju uZitne primarne produkcije. Mnoga leta sta les in druga
biomasa predstavljala poglavitna vira energije: velike piramide, katedrale, mesta
so bila zgrajena z mo¢jo Zivalskih in ¢loveskih misic. ki jih je poganjala ta biomasa,
Zetudi je bilo delo slednjih najveckrat suZenjsko. To dolgo obdobje lahko imenuje-
mo doba misi¢nega dela. Nato je nastopila doba fosilnih goriv, in sicer s tako
obilnimi zalogami, da se je globalna populacija podvojila nekako vsakega pol
stoletja. »Sluzabniki stroji« na bencinski in elektriéni pogon so postopoma nado-
mestili Zivalsko in ¢lovesko delo (vsaj v razvitih deZelah). Do nedavnega je bilo
povsem verjetno, da bo, ko bodo fosilna goriva izérpana, nastopilo tretje clovesko
obdobje, doba jedrske energije. Toda ob vseh zmedah v zvezi s tem virom, ki se je
izkazal za tako nadleznega, je bodocnost nenapovedljiva. Ob premisleku o more-
bitnih virih se moramo zavedati, da je treba energijo — brez izjeme — porabiti za
poveéanje in vzdrzevanje dotoka koristne energije iz vira. Zatorej so najboljsi viri
tisti, ki obetajo najvegji Cisti energijski donos, to je, najve¢ uporabne delovne
energije, in sicer po poravnanih nujnih energetskih stroskih. Tekmovanje med
kvaliteto vira in uporabo je drugo pomembno dejstvo, kot smo omenili v 5. oddel-
ku (v naem prevodu ga ni — op. prev.).

Denar je Ze zgodaj postal pomembna sila v civilizaciji. Denar predstavlja ener-
gijskemu toku nasproten tok, saj odteka iz mest in s kmetij v zameno za energijo in
zaloge, ki vanje dotekajo. Vsekakor pa v nasprotju z energijo denar krozi. Vsaj
v teoriji lahko denar pretvorimo v kvalitativno prirejanje energetske enote (kalori-
je, na primer), in sicer za vzpostavljanje monetarne vrednosti za dobrine in blago
s strani narave. Hiba danasnjih ekonomskih sistemov, pri tem ni pomembna njiho-
va ideologija, pa je, da se kar najve¢ ukvarjajo z dobrinami, ki jih je ustvaril clovek
in s &loveskim poslom, ne ocenijo (ali celo podcenijo) pa ni¢ manj pomembnih
naravnih dobrin in dela, ki oskrbujejo Zivljenje (to je, pui¢ajo jih ob strani ali zunaj
monetarnega sistema). Ekologi in ekonomisti se v glavnem strinjajo, da je masenje

* Vir: Eugene P. Odum: Basic Ecology; Sounders College Publishing, New York, 1983. V ta izbor smo vkljucili 3,
poglavje 10. oddelck in 8. poglavie 7. oddeick ~ op. prev.
E. P. Odum je prof kologije, direktor instituta za ekologijo na univerz v Georgiji. Njegov prispevek smo naslovili

v redakciji, iz teksta smo izpustili nckatere grafikone - op. ur.
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vrzeli med trznimi in netrZnimi vrednostmi (ali popravljanje polomije trZiséa, ki
zadeva dobrine in usluge narave, in sicer tako, da jih drugace izrazimo) nujno, saj
je vsaka od obeh zvrsti vrednosti odvisna druga od druge.

ObrazloZitev

Civilizacija je napredovala skozi $tiri ekosisteme. V zadnjih desetletjih dvajse-
tega stoletja deluje del sveta, ki troi nafto in ostala fosilna goriva, predvsem kot
sistem na goriva, medtem ko ostaja drugi del, tako imenovani Tretji svet, v bistvu
odvisen od biomase (hrane in lesa) kot poglavitnega vira, z dodatkom lahkega
kurilnega olja, in na ta nacin deluje kot vzdrzevan sistem na sonéno energijo. Kot
smo pravkar omenili. razlika v narodnem dohodku na osebo med deZzelami z viso-
ko in deZelami z nizko porabo energije, ki povzro¢a neprijetne druzbene, ekonom-
ske in politi¢ne konflikte. prej naras¢a kot pa upada — kljub svetovnim naporom,
da bi zamasili to vrzel.

Na prvi Mednarodni konferenci za miroljubno uporabo jedrske energije leta
1955 v Zenevi, je takratni predsednik te konference, Indijec Homi J. Bhaba, nave-
del tri obdobja ¢lovestva: dobo moci misic, dobo fosilnih goriv in atomsko dobo.
Bhaba je bil zelo zgovoren glede svojega prepri¢anja, da bo, zaradi univerzalne
uporabnosti atoma, prihod atomske dobe odpravil vrzel med bogatimi in revnimi
narodi. Sedaj smo na tem, da se sanje o enaki koli¢ini in obilju energije iz atoma za
vse uresnicijo, saj je izkoris¢anje neizmernega potenciala jedrske energije dokaza-
lo, da vsebuje Se dosti vedji »potencial nereda«, kot so predvidevali leta 1955. Prvi
generalni vodja ameriSke Komisije za jedrsko energijo Carroll Wilson, je v ¢lanku
»Kaj je narobe?« {1979), zadel v ¢rno, Ko je zapisal: »Zdi se, da nihée ne razume,
da ne more biti noben sistem sprejemljiv, ¢e ni v celoti skladen in trden.« Dokler
ne postane celoten ciklus od surovine do Siroke uporabe »koherenten«, in ne
odkrijemo novih in boljSih na¢inov za pridobivanje energije iz jedrskih virov, je
treba prihod atomske dobe vsaj odloziti. Medtem pa mora svet resno premisliti
o vrnitvi K sonéni energiji, povezani z bolj ué¢inkovito (manj razsipno) uporabo
preostanka fosilnih goriv. in sicer zato, da podaljsamo njihovo izkoris¢anje $e za
mnogo let.

Ker potrebujemo energijo za proizvodnjo kvalitete in kvantitete energije, ki je
potrebna moderni cvilizaciji, naj izbire za neposredno prihodnost temeljijo na
virih, ki zagotavljajo najboljSe koris¢enje energije z najmanjSo entropijo, kar lahko
dolo¢imo z oceno razpoloZljive neto energije, in sicer Sele po odbitku izgub zaradi
pretvorbe energije. RazpoloZljiva neto energija z vira S je enaka energijskemu
toku A, minus kolicine energije B, ki jo moramo uporabiti za vzdrZevanje energij-
skega toka. B imenujejo inZenirji vasih tudi »energijski penali«. Za tokove ener-
gije, ki dajejo vi§jo kvaliteto kot jo potrebujejo, lahko re¢emo, da proizvajajo neto
energijo. Za obstoj neto energije vzdolz celotnega prenosa je potrebno, da iz
slednje vsaj dvakrat izdvojimo penale. B, ali z drugimi besedami, razmerje energij-
skega donosa mora znasati 2 ali ve¢. Ce je, na primer, z globinskim vrtanjem iz
oceanskega dna potrebno 10 enot goriva, da bi nacrpali 12 enot nafte, ta vir ne bo
trajna resitev za energetska pomanjkanija.

In drugace: vprasanje ni, koliko nafte je v zemlji ali koliko energije se sprosti,
kadar podvrZzemo uran fiziji, pa¢ pa koliko visokokvalitetne energije bo razpoloz-
ljive iz takih virov po placilu vseh energijskih penalov, v zvezi z nujno izgubo zaradi
entropije, vkljutno z zaiCito ¢oveskega zdravja in obvarovanjem integritete siste-
mov, ki vzdrzujejo Zivljenje. Zatorej je, kot pri biotiéni produkciji, potrosnikova
poglavitna skrb neto, ne pa bruto koli¢ina. O podrobni analizi teh pojmov, glej
H.T. in E.C. Odum, 1981, 6. poglavje.

Denar imamo lahko vsekakor za eno izmed najpomembnejsih iznajdb; sedaj
predstavlja na vseh nivojih druzbe osnovo za odlo¢anje. Denar in energija sta
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v tesni zvezi, z razliko, da tok denarja te¢e v nasprotni smeri kot energijski (slika
1). V Tezi smo Se posebej omenili, da denar krozi, energija pa ne. Vseeno pa
lahko denar pretvorimo, v priblizek kvalitativno prirejenih energijskih enot in
narobe, medtem ko stroSek dobrin in dela dolo¢a, koliko energije moramo porabi-
ti, da ga proizvedemo. Kot kaze slika 1, denar nastopi Sele takrat, ko pretvorimo
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Slika 1 — A. V ustaljenih ekonomijah se denar ne pojavi, dokler ribe niso ulovlje-
ne; delo vodnega predela, ki dobavlja ribe, nima vrednosti. Skupna vrednost tega
vodnega predela, izraZzena s koristnim delom, znada vsaj desetkrat toliko kot ulov.
(Krepke pu§éice oznacujejo energijske tokove, ¢rtkane pa denarne). (Glej Gosse-
link, Odum in Pope, 1974.)

B. Clovekov energetskovzdrZevalni sistem. Denarni tokovi (8) se pndruzljo ener-
getskim iz od ¢loveka ustvarjenih ali udomacenih ekosistemov, ne pa iz naravnih.
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naravni vir v proizvedene dobrine ali ¢loveske usluge, medtem ko je neocenjeno
delo narave, ki vzdrzuje celoten vir. V naSem primeru imata denarno vrednost
edino Zetev in del produkcijske verige, ko dobivamo hrano iz morja; vsa energija
in delo, ki ga zahteva morje za vzdrzevanje pridelka in za druge koristne usluge,
kot na primer recikliranje zraka in vode, pa sta popolnoma »zunaj« denarnega
sistema. Ocenjeno je bilo namre¢, ko bi bilo celotno za ¢loveka koristno delo, ki
ga izvrSi narava, ovrednoteno stroskovno in pristeto k skupnemu imenovalcu ener-

etske vrednosti, in bi to vrednost pretvorili v denar, da bi se izkazalo. da je eno
jutro (40,476 arov) vredno nekajkrat toliko, kot je bilo ocenjeno le ob konéni Zetvi
(Gosselink, Odum in Pope, 1974). Cetudi se kaj malo ekonomistov veseli takega
pristopa (glej Shabman in Batie, 1979), pa se malone vsi strinjajo, da gre za resen
»trzni neuspeh«, kadar ra¢unamo $e z naravnimi viri. Kenneth Boulding (1962,
1964), Georgescu-Roegen (1971) in Rifkin (1980) so moé¢no zagovarjali bolj holi-
sti¢cno ekonomijo (Bouldingova »ekonomija vesoljske ladje«) in se zavzemali za
ved pozornosti viogi entropijskega zakona v ekonomski transakciji. Vendar, etudi
o nacinih, kako zapreti vrzel med »trznimi« (tj. ocenjenimi) in »netrznimi« (tj.
neocenjenimi) vrednostmi, razpravljajo Zze najmanj dve desetletji, pa je malo tega
prislo v prakso. Proizvedenim dobrinam in ¢loveskemu delu $e dalje predpisujemo
visoke vrednosti, medtem ko enako pomembne naravne dobrine in delo narave Se
dalje pus¢amo neocenjeno, ali v najboljSem primeru, globoko podcenjeno. Brown
(1979) je dokazal, da je globalna ekonomija konec koncev odvisna od dolo¢enih
bazi¢nih ekosistemov (kot sta morje, gozdovi) in od poljedelstva. Kadar so ti viri
izérpani ali prizadeti, trpi hkrati tudi svetovna ekonomija; vsakovrstne dobrine in
delo postanejo redkejsi, drazja je proizvodnja in hranjenje, in sicer s teznjo k infla-
ciji svetovnih razseznosti.

Danasnjo neucinkovitost denarja v pogledu naravnanosti k vsem za ¢loveka
pomembnim energijskim tokovom prikazuje slika 1/B. Prikazana sta temeljna vira
energije in trije za ¢lovestvo pomembni pretvorbeni sistemi. Denar kroZzi zaradi
placevanja tako reko¢ tehnoloskega dela urbanih industrijskih sistemov in dobrin
ter uslug agroekosistema, ne pa za enako pomemben vlozek dobrin in uslug iz
naravnih ekosistemov. Cetudi se ekonomisti in ekologi nemalokrat razhajajo
v dojemanju nujnosti trznih neuspehov in sredstev za njihovo odpravljanje, pa se
na splosno strinjajo, da ekonomska teorija, povezana s pravilno razumljeno ener-
gijsko teorijo, omogoca, da racunamo z delom narave kot z ekonomsko vrednostjo
in ne kot z dobrino »brez cene«, in tako povisamo ekonomski sistem na raven
ekosistema.

Mishanova Technology and Growth (1970), Ellulova Tehnological Society
(1967) in Schumacherjevo Small is Beautiful (1973) so mo¢ne kritike pomanjk-
ljivosti ekonomije v tehnoloski druzbi. Kot odlo¢nejsi pristop, ki skusa premo-
stiti »prepad zaupanja« med ekonomskim in ekoloskim misljenjem (in kot doda-
tek delom, ki smo jih Ze navedli v tem poglavju), je treba pregledati Se: H. T.
Odum (1972, 1973), Daly (1973), Westman (1977), Anderson (1977), Ayeres
(1978) ter Smith in Krutilla (1979). Posebno obetaven pristop pa temelji na
uporabi udejanjene energije (definicijo glej na str. 147), in sicer kot skupni ime-
novalec tako naravnih kakor ¢lovesSkih dobrin in dela. Costanza (1980) je
nedavno uporabil analizo vloZenega in dobljenega [input-output] za preracuna-
vanje celotne (neposredne in posredne), tj. udejanjene energije, ki je potrebna
za produkcijo dobrin in opravijanje uslug v ameriski ekonomiji in dokazal, da
na mnogih ekonomskih podro¢jih obstaja trdno razmerje med udejanjeno ener-
gijo in dolarsko vrednostjo.
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Pomembnost razvoja ekosistema in evolucijske teorije biosfere za ¢lovesko
ekologijo®

Teza

Nacela razvoja ekosistema kar najbolj vplivajo na razmerja med ljudmi in
naravo, saj so razvojne teznje v naravnih sistemih, Ki zaobsegajo narasajoce
strukture in kompleksnost na enoto energijskega toka (maksimaina zasitna stra-
tegija ali tako nekako) v nasprotju s ciljem maksimalne produkcije (s poskusom
dosedi najvedji mozen donos). To, da se zavemo ekoloske osnove konflikta med
¢lovekom in naravo, pomeni prvi razumen korak k vzpostavljanju razumne politi-
ke za upravljanje z okoljem.

ObrazloZitev

Obstaja torej temeljni konflikt med ¢loveskimi strategijami in strategijo nara-
ve. Delitev energije, kot jo kaze npr. 30-dnevni mikrokozmos ali 30-letni gozd,
ilustrira miSljenje poiiti¢nih in ekonomskih voditeljev, kako naj bi usmerjali nara-
vo. Cilj poljedelstva ali intenzivnega gozdarstva, kot ju, na primer, danes izvajajo,
je doseci visoka razmerja proizvodnje Ze gotovih pridelkov z majhnim ostankom
na zemljiS¢u — z drugimi besedami, visoko u¢inkovitostjo P/B**. Po drugi strani pa
je strategija narave, kot se vidi iz ucinka zaporednih procesov, usmerjena
k nasprotni uc¢inkovitosti — visokemu razmerju B/P. Ljudje so se obi¢ajno pretira-
no ukvarjali s pridobivanjem tolikSnega pridelka iz zemljis¢a, kolikr$nega je bilo
mozno dobiti z razvijanjem in vzdrzevanjem zacetno uspesSnih zvrsti ekosistemov,
¢esto monokultur. Vsekakor pa ne Zivimo le od hrane in viaken; prav tako potre-
bujemo uravnoveseno CO,/O; v ozra¢ju, klimatski blazZilec, s katerim nas oskrbu-
jejo oceani in mnozica rastlinja, in ¢isto (tj. neproduktivno) vodo za poljedelsko in
industrijsko rabo. Z mnogimi pomembnimi viri za zivljenjske cikluse, ne da bi
omenjali rekreativne in estetske potrebe, nas oskrbijo prav najmanj produktivna
podrodja. Z drugimi besedami: okolje ni le skladis¢e za oskrbo, pac pa je oikos
— dom —, v katerem moramo Ziveti. Do nedavnega smo imeli za samoumevno
izmenjavo plinov, ¢id¢enje voda in druge funkcije za samovzdrzevanje ekosiste-
mov, namre¢ vse dotlej, dokler niso nasa Stevilénost in manipulacije v okolju
postali tako obsezZni, da so ogrozili regionalno in globalno ravnotezje. Najprijet-
nejSe in zagotovo najvarnejie okolje za Zivljenje je taksno, ki vsebuje zemljo
z razlicnimi pridelki, gozdove, jezera, reke, obrobne poti, barja in »zapustene
predele« — z drugimi besedami, zmes raznih skupnosti iz razli¢nih ekoloskih obdo-
bij. Tudi mi, kot posamezniki, bolj ali manj nagonsko obdajamo nase hise z zas¢it-
nim, neuZitnim ovojem (drevjem, grmicevjem, travo), in sicer socasno, ko stremi-
mo k temu, da bi izvabili $e¢ dodatne mernike zrn iz nasih koruznih nasadov.
Koruzni nasad je vsekakor »nekaj dobrega«, vendar ve¢ina ljudi ne bi hotela Ziveti
sredi tega nasada. Samomorilsko bi bilo pokriti celotno kopno biosfere s poljicina-
mi, saj ne bi imeli sicer neuzitnega, vendar Zivljenje vzdrzujocega blazilca, ki je
pomemben za stabilnost v biosferi in za estetsko ugodje. Kaj takega bi nas peljalo
tudi v polom v obliki epidemij.

Ker pa v istem sistemu ne moremo maksimirati konfliktne izrabe, se v tej
dilemi ponujata dve mozZni resitvi: lahko smo v nenchnem kompromisu med koli¢i-
no donosa in kakovostjo Zivljenjskega prostora, lahko pa ozemlje premisljeno
razparceliramo in vzdrzujemo tako visoko produktivne in pretezno zaslitne zvrsti
kot lo¢ene enote, ki bodo predmet razli¢nih upravljalskih strategij (npr. strategije,

* 8. poglavje, 7. oddelck (op. prev.)
** P = bruto pridelava
B = biomasa (op. prev.)
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ki segajo od intenzivnega pridelovnaja do divjinskega upravljanja). Ce je razvojna
teorija ekosistemov uporabna za planiranje, bo strategija mnogovrstne rabe,
o kateri toliko sliSimo, delovala le na en ali najve¢ dva nacina, saj so v vecini
primerov nac¢tovane mnogovrstne strategije med seboj nasprotnega. Jezovi na
velikih rekah pogosto sluzijo celi vrsti koristnih namenov kot so na primer: ener-
gijski zbiralniki opravljajo nadzor nad poplavami, so zbiralis¢a za vodo, bazeni za
gojenje rib, prostori za rekreacijo in tako naprej. Vendar si te uporabe dejansko
med seboj nasprotujejo, saj je treba zaradi nadzora nad poplavljanjem vodo
»izpuscati« Se pred nastopom poplav, kar pa seveda zmanjsuje zbiranje energije in
vpliva tudi na rekreacijo. Zatorej lahko maksimiramo eno sam rabo (morda tudi
nekaj tesno prepletajocih se rab), medtem ko ostale zoZzujemo, ali pa vpeljemo
nekaj rab, to je, vzpostavimo kompromis. Zato je potem primerno raziskati nekaj
na¢inov kompromisa in strategij.

Stabilnost

Bolj ali manj redne, vendar silovite naravne motnje od zunaj, utegnejo zadrzati
ekosistem na neki vmesni tocki razvoja, teze¢ tako reko¢ h kompromisu med
mladostjo in zrelostjo. Dober zgled za to je tisto, kar navadno imenujemo »ekosi-
stem nihajo¢ega vodnega nivoja«. Siroka re¢na ustja in predvsem podro¢ja med
plimo in oseko se vzdrzujejo na zgodnji, razmeroma rodovitni stopnji, in sicer
z bivavico, ki dobavlja energijo za hitro krozenje hraniv. Enako mocvirja s svezo
vodo, kot so Evergladi na Floridi se vzdrzujejo zaradi sezonskih nihanj vodne
gladine. Padec vode v suhem obdobju pospesi acrobno razgrajevanje nakopicenih
organskih snovi, osvobajajo¢ hraniva, ki ob poplavijanju pospesujejo v vlaznem
¢asu rodovitnost. Zivljenja mnogih organizmov so tesno povezana s to periodic¢-
nostjo, na primer, Cas gnezdenja gozdne Storklje. Ustaljevanje vodnega nivoja
s prekopi, zaporami in zajezitvami, kakor vemo, Everglade bolj unicuje kot pa jih
varuje, in sicer v enaki meri, kot bi jih unicilo popolno izsusevanje. Brez ob¢asne-
ga odtekanja vode in pozarov bi se plitve kotanje napolnile z organskimi snovmi;
procesi bi se razvijali drugace: na danasnjih tleh z napajalisci in prerijo, bi pognalo
grmicevje in mocvirnat gozd.

Nenavadno je, da ljudje neradi spoznajo pomembnost ponavljajéih se spre-
memb vodne gladine v naravnih okoljih, kot na primer na Evergladih, ¢etudi je
tak$no pulziranje temelj za naSe najtrajnejse sisteme prehrambenih kultur. Izme-
njujoce se poinjenje in odtekanje vode iz ribnikov je bil v Evropi in v Orientu Ze
stoletja ustaljen postopek. Poplavljanje, izsuSevanje in prezratevanje zemlje za
gojenje riza pa je drug primer. RiZeva polja so torej kultivirana inacica naravnega
mocvirja ali sistema med plimo in oseko.

Ogenj je drugi naravni dejavnik, katerega periodi¢nost je Ze stoletja zivljenjsko
pomembna. Vsi bioti so se, kot na primer afriski pasniki in kalifornijsko gos¢avje,
prilagodili periodi¢nemu ognju. porajajo¢ to, kar ekologi ¢esto imenujejo »ognjeni
klimakse. g stoletja so ljudje premisljeno izkoris¢ali ogenj za vzdrzevanje taksnih
klimaksov ali za vzdrzevanje neke rastlinske vrste na zazeleni ravni. Z ognjem
uravnavan gozd daje manj lesa kot drevesni nasad (namre¢ nasad mladih dreves
enake starosti, posajenih v vrstah), pa¢ pa nudi okolju zas¢itni ovoj, kvalitetnejsi
les in domovanje pticam za ulov (prepelicam, puranom itd.), ki v drevesnih nasa-
dih ne morejo ziveti. Ognjeni klimaks je zatorej zgled za kompromis med produk-
Cijo in enostavnostjo na eni strani ter zad¢ito ter raznovrstnostjo na drugi.

Stabilnost pulziranja u¢inkuje le, ¢e je vsa skupnost (ne le rastline, pa¢ pa tudi
Zivali in mikroorganizmi) prilagojena posamiéni intenzivnosti in pogostnosti mot-
nje. Prilagajanje (izvajanje selekcijskega postopka) zahteva ¢as, ki ga merimo
z evolucijskim merilom. Ve¢inoma so fizi¢ni sunki, ki jih povzroca ¢lovek, preve¢
nenavadni, nasilni in neritmi¢ni, da bi lahko priSlo do prilagajanja, zatorej je
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posledica prej mo¢no nihanje kot pa uravnoteZenje. V mnogih primerih pa se zdi,
da bi bilo za kultivacijske namene zaZeleno popolnoma znova zacrtati vsaj spre-
membe naravno prilagojenih ekosistemov.

Moznosti za poljedelstvo na prodnati zemlji

Heterotrofna raba primarne produkcije v Kultiviranih ckosistemih mo¢no zavi-
ra in tudi preprecuje izrabo prodnate zemlje. Nobenega razloga ni, da ljudje ne bi
obilneje izkoristili uzitnih plodov s prodnate zemlje za pridobivanje hrane in dru-
gih pridelkov, s ¢emer bi ohranjevali zas¢itno delovanje ekosistema. Vsekakor bi
bila tak$na izbira kompromis: kratkoro¢no gledano pridelek ne bi bil pri neposred-
nem izkoris¢anju prehrambene verige tako velik kot ob pasi. Poljedelstvo na
prodnati zemlji pa bi vsekakor imelo nekaj drugih prednosti. Sedanja poljedelska
strategija temelji na selekciji za hitro rast in uZitnost prehrambenega rastlinja, to
pa povzro¢a obcutljivost rastlin glede napadov zuzelk in bolezni. Zato moramo
vloziti toliko ve¢ napora v kemi¢no nadzorovanje okuzb, kolikor vedja je selekcija
glede socnosti in rasti. Ta napor pa postopoma povecuje verjetnost, da zastrupimo
koristne organizme, da ne omenjamo lastnega. Zakaj ne bi tudi vpeljali obratne
strategije — to je, selekcionirali predvsem neuzitne rastline, ali pa taksne, ki med
sVOjo rastjo proizvajajo lastne sistemske insekticide, in potem, ¢e je potrebno, Cisti
pridelek pretvorili v uZitne proizvode, in sicer v tovarnah, z mikrobioloskim in
kemi¢nim oplemenitenjem? Na$ biokemijski genij bi potemtakem lahko zaposlili
z obogatitvenimi postopki, namesto da polnimo nas Zivljenjski prostor s kemi¢nimi
strupi. Proizvodnja silaZe s fermentacijo manj vredne krme je primer taksne, Ze
siroko uveljavljene uporabe. Kultiviranje rib, ki so namenjene prehrani, na prodis-
¢ih na Orientu pa je drug tak zgled. Kmetovanje in poljedelstvo brez uporabe
anorganskih snovi z manj intenzivno obdelavo zemlje sta prav tako koraka v tej
smeri.

Modeli za izkoris¢anje zemlje

Ob premisleku, v kak§nem razmerju so nacela glede razvoja ekosistema z oko-
ljem kot celoto, upostevamo podrogja, kot jih prikazuje slika 2. Zgornji diagram
upodablja tri zvrsti podrocij, ki tvorjo sistem za vzdrzevanje Zivljenja Cetrtega,
urbano-industrijskega, heterotrofnega sistema. Clovekovo produktivno »okolje«
obsega tako prvotne zaporedne ekosisteme kot tudi kultivirane ekosisteme, kot so
npr. obdelava zemljis¢a, pasniki, drevesni nasadi, pa tudi intenzivno gojeni gozdo-
vi, ki mu dobavljajo hrano in les. Davni ekosistemi, kot so na primer stari gozdovi,
brezmejni pasniki in oceani so bolj za$¢itni kot pa produktivni. Ti stabilizirajo
substrate, so blaZilci zra¢nih in vodnih ciklusov in uravnavajo temperaturne skraj-
nosti ter druge naravne pojave, hkrati pa Cesto prinasajo tudi dobrine. Tretja
kategorija naravnih ali polnaravnih ekosistemov pa prenasa glavne sunke, vsrkava
obilico odpadkov, ki jih proizvajajo urbanoindustrijski in poljedelski sistemi,
sestavljajo pa jih vodne poti (znotraj kopnega ali ob njegovih obalah), dezevni
predeli in druga okolja, ki so izpostavljene moé¢nim vplivom. Ekosistemi v tej
domnevno arbitrarni kategoriji so v razvojnem smislu ve¢inoma na posredni,
evtrofi¢ni ali zaustavljeni stopnji napredovanja. Vse te komponente se nenehno
prepletajo, in sicer vnasajoce in iznasajoce (kakor kaZejo puscice in sliki).

Parceliziranje zemlje na tri komponente okolja, na »naravno«, »udomaceno«
in »proizvedeno«, kot je bi¢aj pri pokrajinskih arhitektih (slika 2/B), ponuja pri-
mernejSi na¢in za obravnavanje potreb in potrebnih razmerij med nujnimi sestavi-
nami nadega gospodarjenja.

Cetudi je urbano ali proizvedeno okolje parazitsko glede na Zivljenjsko
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A zadcitno
Zivljenje
vzdrzujoce
okolje
(razviti
sistemi)
produktivno odpadke
zivljenje - vsrkajpéc
vzdrzujoce okolje
okolje (potratni
(sistem rasti) sistemi)
urbano-
industrijsko
okolje
B
proizvedeno
okolje
naravno e udomaceno
- ; Koli
okolje okolje

Slika 2—15. Modeli predelov za naértovanje izrabe okolje. A. Razdelitev po teoriji

ekosistemov, B. kot jih vidijo oblikovalci in nacrtovalci okolja. Za razlago glej
besedilo.

pomembno okolje (naravno ali udomaceno), to pa zaradi bazi¢no bioloskih
potreb, pa po eni strani ustvarja in razpeava drugaéne, nebioti¢ne zaloge, kot so
gnojila, denar, procesirana energija in dobrine, ki koristijo, po drugi strani pa za
Zivljenje potrebno okolje hudo obremenjuje. Mnogo veé bi bilo lahko storjenega
za blaZenje in odpravljanje tega pritiska in uc¢inkov visoke energije in gosto nase-
lienih »vro¢ih madeZev«, to pa naj bi bila glavna naloga ¢lovestva v bodoce.
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Vendar nobena do sedaj znana moZna tehnologija ne more globalno nadomestiti
osnovnih bioti¢nih, za Zivljenje potrebnih dobrin. s katerimi nas oskrbujejo narav-
ni ekosistemi.

Preden pretehtamo moZnosti za naértno izrabo zemlje ali »organski razvoj«, ki
naj bi nadomestil dana$njo naklju¢no in pretezno kratkoroéno usmerjenost ekono-
mij ter politik, ki doloéajo izrabo zemlje in vode (to pa zaradi primerjave nakljuc-
nih in organsko razvojnih filizofij), si oglejmo delitev ali parceliziranje okolja
v ZdruZenih drzavah Amerike iz leta 1980. Od celotne povrsine zemljis¢ odpade
24 odstotkov na agroekosisteme in 6 odstotkov na urbane industrijske sisteme
(vkljuéno s potmi za kmetijski transport), ostalih 70 odstotkov pa pripada narav-
nim ekosistemom, ki so razli¢no prizadeti zaradi pase, pridobivanja lesa, rekreaci-
je in onesnaZevanja. Stirje odstotki nacionalnih ali drzavnih parkov, divjine in
zatodis¢ za divjacino so zaséiteni pred ¢lovekovimi posegi: nekateri med njimi so
uravnani tako, da je mozno ohraniti posebno vegetacijo, vrste divja¢ine in pokra-
jinske znacilnosti. Javni gozdovi in drugi predeli (pasniki in pus¢ave) zavzemajo 30
odstotkov povrsine 48 drzav; ti naj bi domnevno poskrbeli za ohranjanje strukture
vegetacije in za vzdrzevanje ravnovesja med donosi, in sicer med Zetvijo ali paso
ter nadomestki rasti. Tak$no nacionalno politiko pa je vedno tezje ohranjati spri¢o
nara$¢anja prebivalstva in njihovih potreb.

Medtem ko deluje ocean na kontinentalne plos¢adi kot velik, odpadke vpijajo¢
in klimatski za$¢itni sistem, ki hkrati dobavlja morsko hrano. pa pomeni tudi
bistveni del za Zivljenje potrebnega okolja celinskih podro¢ij. Ce vklju¢imo v pri-
kaz e to podrodje, je blizu 75 odstotkov povriine ZdruZenih drzav vmescene
v (razli¢no prizadete) naravne ali polnaravne okolis¢ine, 25 odstotkov pa pripada
urbano-poljedelskim sistemom.

Preden zaklju¢imo, da razmerje od 3:1 do 5:1 med naravnim in ¢lovesko nare-
jenim okoljem kaZe, da je za Zivijenje pomembno okolje dovolj$nje (morda celo
bolj kot je potrebno), premislimo naslednje tri omejitve:

1. Medtem ko je raven moéi urbanega industrijskega sistema nekako 100-krat
vedja od kateregakoli naravnega ekosistema (glej tabelo 3-18) (ni v nasem izboru,
op. prev.), pa je potrebna izredno velika povrsina naravnega sistema, da se razprsi
nered, ki ga je prinesla majhna povrina urbanega sistema, in, kakor smo pravkar
dognali, je ta razprsitvena sposobnost nujna za razvoj in obstanek visokoorganizi-
rane strukture.

2. Sposobnost naravnih okolij za vzdrzevanje Zivljenja lahko zelo variira, in
sicer glede na njihovo produktivno mo¢ (delovni potencial) in glede na stopnjo
motenj, ki so bile vanje vnesene. Zato ni hektar puscave prav nikjer tako u¢inkovit
kot hektar rodovitnega obalnega moévirja, jezero. ki je Ze hudo onesnazeno, pa bo
kaj slaboten prispevek k sposobnosti za vzdrzevanje Zivljenja.

3. Dezele, ki so gosto naseljene in moé¢no industrializirane, kar velja npr. za
Japonsko in mnoge evropske drZave, so odvisne od velikih povriin zunaj svojega
ozemlja, da se oskrbijo s potrebno energijo. surovinami, hrano in mnogoterimi, za
vzdrzevanje zivljenja potrebnimi dobrinami ter uslugami. Ta vloZek zahtev okolja
je prav to, kar Borgstrom (1969) imenuje »ghost acres«. Ocenil je, da je potrebno
samo za hrano na Japonskem, za vsako jutro obdelane zemlje, kar 5 juter zemlje in
oceana izven Japonske, da bi se prehranila ta izjemno gosto naseljena dezela.
Razmerje med »ghost acres« in jutri zemlje znotraj deZele je malone enako visoko
v Beneluksu ali kjerkoli drugje v Evropi. Nasprotno pa ZdruZene drZave ne pre-
hranjujejo le sebe, temve¢ hrano tudi izvazajo, s tem pa so »ghost acres« za deZele,
ki se ne morejo same prehranjevati. Zatorej ne moremo primerjavi vzorcev za
izrabo zemlje in razmerij v majhnih, gosto naseljenih dezelah z velikimi, ki so
redkeje naseljene, ¢e ne priStejemo $e zunanjih vzdrzevalnih povrsin, ki jih prve
potrebujejo. Vkljuéno s temi podrogji pa je razmerje med vzdrzevalnimi povrsina-
mi in urbano industrijskimi podrogji v vsakem primeru visoko.

Vsi ti razmisleki izredno oteZujejo objektivno dolocevanje, koliko naravnega
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okolja je treba ohraniti znotraj neke politi¢ne enote (drzave ali dezele) za vzdrze-
-vanje dolocene ravni Clovekovega socialnega razvoja. Pristop, ki ga predlagata
Odum in Odum (1972), je vzpostavljanje modela za upravljanje z zemljo, v kate-
rem je lahko razmerje med razvitim in naravnim zemljis¢em razli¢no. Ce vse
vloZke in iznose komponent tega modela kvantificiramo z energijskimi enotami
kot skupnim imenovalcem, lahko razlicne modele planiranja izrabe zemlje simuli-
ramo z analognim ali digitalnim racunalnikom. Zaradi modela so »naravna zem-
ljica« opredeljena kot del regionaine pokrajine, ki se sama vzdrzuje, tako da je
potrebno kar najmanj ¢lovekove dejavnosti za ohranjevanje. Funkcionalno pa je
»naravno okolje« opredeljeno kot tisti del vzdrZevalnega sistema za ¢lovekovo
zivljenje, ki deluje brez energetskih ali ekonomskih vloZkov s strani éloveka.

Celo najpreprostejsi model jasno prikaze, da sistemi z mo¢nim pogonom, kot
na primer mesta, zahtevajo obilno Zivljenjsko podporo od narave. Ce podrodja
naravnega okolja niso ohranjena tako, da dajejo potrebni viozek iz narave, kvali-
teta Zivlienja v mestu upade, mesto pa se ne more ve¢ ekonomsko primerjati
z drugimi mesti, ki imajo obilnejsi Zivljenje vzdrzujodi vlozek. Pogosto ni energija
ta, ki postane omejujoci dejavnik, pa¢ pa kak bazi¢ni naravni vir, ki je potreben za
ohranjanje visokega energijskega dotoka. Zdi se, da je na mnogih podro&jih dan-
danes prav voda ta omejujoéi dejavnik. Nepretrgani urbani, industrijski ter polje-
delski razvoj v mnogih predelih ZdruZenih drzav (in na svetu sploh) bo odvisen od
ustvarjanja posebnih novih vodnih zalog, kot je na primer desalinacija in érpanije iz
podzemeljskih ali oddaljenih virov, zaradi ¢esar so prav ti energetsko dragi. Ce je
treba poseci po teh virih, narastejo energetski stroski mesta tako visoko, da se ne
more ved primerjati z mesti, katerim ni treba placevati teh dodatnih strogkov.
Zalostno je, ko mesta prerastejo lastna sredstva in ne zmorejo ve¢ financirati
lastnega vzdrzevanja. Sposojajo si denar ali pa zahtevajo zvezno pomod¢, in sicer
zato, da bi se Se bolj razsirila in Se ve¢ zahtevala od zunanjih sistemov, ki vzdrzuje-
jo Zivljenje - ¢eprav bi morala usmeriti kar najve¢ energije k vzdrzevanju kvalitete
in ucinkovitosti okolja, ki se je Ze razvilo, in k zmanjSevanju bremen za vitalno,
zZivljenje vzdrzujoce okolje.

Doloc¢anje optimalnega razmerja med razliénimi vrstami pokrajin je vsekakor
le prvi in najelementarnejsi korak k obSirnemu naértovanju. Enako pomembni so
prostorski vzorci. lokacije elektrarn, industrijskih parkov, poljedelskih povrsin in
naravnih predelov, in sicer za doseganje kar najbolj ugodnih medsebojnih vplivov.
Z drugimi besedami: ¢e so elektrarne, letalis¢a in industrija obdani z naravnimi
predeli ali »zelenimi pasovi«, je blaZilna ucinkovitost slednjih vedja, kot pa &e je
v daljavi nekaj juter naravnega okolja. Socialni problemi, $e zlasti tisti, ki se
nanadajo na neenakost, ekonomski status in druzbeno praviénost, so postali najpo-
membnejsi, posebno tam, kjer sta gostota prebivalstva in industrijski razvoj zelo
velika. Vpliv planskih odlogitev se ne sme omejevati le na celoto (to je per capita),
temvec mora upostevati tudi rasne in gospodarske skupine, ki so lahko zelo razli¢-
no prizadete z odlocitvami nacrtovalcev. Zato utegne biti naértovana avtocesta, ki
pomeni dobicek za regionalno ekonomijo, popolna dolgoroéna izguba, kadar ima
znaten negativen vpliv na okoliSko stanovanjsko sosesko. Stroske druzbenih navz-
krizij je treba tehtati hkrati z naértovanim ekonomskim dobi¢kom. Moji Studentje,
kolegi in jaz osebno smo bili ¢esto naproseni, da izdelamo holisti¢ne modele, ki bi
pripomogli pri odlo¢anju glede magistralnih avtocest. Prvit je §lo za selekcijo med
razli¢nimi zvrstmi ceste, drugi¢ spet za odloitev, ali naj se gradi ali ne gradi cest
z vpeljano cestnino skozi stanovanjsko sosesko v Atlanti, tretji¢ pa je §lo za novo
traso meddrzavne avtoceste, s cemer naj bi zmanjali vpliv na naravno okolje, ki je
imelo rekreacijsko, pokrajinsko in za Zivljenje vzdrzevalno vrednost. V vseh treh
primerih smo uporabili kompjuterizirani linearni vektorski model, s katerim smo
vse zajete vrednosti — ekolosko, ekonomsko socialno in $e druge strnili v skupni
imenovalec in jih presojali tudi skoz najbolj ustrezno mnenje izvedencev (glej E. P.
Odum et. al., 1976). V vseh teh primerih so poslovne skupine in drugi posebni
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interesi nasprotovali tak$nemu prizadevanju za totalno oceno, toda, ko so bile vse
»karte poloZene na mizo«, ¢e se smem tako izraziti, so vsi zainteresirani privolili,
da odlogitev sprejmemo v skladu z izidom holistiénega modela. Nek Casopis je
v uvodniku to komentiral takole: »To je naéin, kako se lahko doseZe soglasje
v demokraciji za dobrobit celote.«

Ce se vrnemo k vzorcem za izrabo zemlje v ZdruZenih drZavah, se zdi v luéi
teoreti¢nih premislekov, o katerih smo pravkar razpravljali, razmerje ena tretjina
»razvitega« in dve tretjini »naravnega« okolja, ugodno. Lahko bi kdo dejal glede
dezele kot celote, da so Americani srecni, ker imajo od narave tak$no obilje
dobrin in uslug. Vsekakor ves nerodovitni del ZdruZzenih drzav nima tolik$nih
vzdrZevalnih kapacitet kot regije, kjer je obilo vode, kar se kaZe v resnih pomanj-
kanjih in nara$¢ajo¢ih stroskih za vodo v vetini zahodnih drzav. Zatorej zivljenje
vzdrzujoce podrogje nikakor ni pretirano, Americani pa se morajo nenehno ukvar-
jati tako s kvaliteto kot s kapaciteto obstojecega naravnega okolja. Seveda pa je
Zivljenje vzdrzujoca kapaciteta nekaterih regij, kot so na primer juZna Florida,
juzna Kalifornija, industrijska severovzhodna obala in industrijsko obmodje Veli-
kega jezera vsekakor prekoracena, na kar opozarjajo stopnjevano Sirjenje kislega
deZja, smoga in drugih onesnazenj.

Nekaj razmislekov o integraciji ekoloskih in ekonomskih zadev

Ob vse moénejsem javnem mnenju utegnemo morda premagati politicne teZa-
ve, vendar pa ekonomisti¢na rezoniranja ostajajo Se vedno glavna ovira za kakrs-
nokoli razumno in obSirnej$e naértovanje izrabe okolja. Problem izvira iz ostre
dihotomije med trZnimi in netrZznimi vrednostmi. Ne glede na politi¢ne sisteme so
v razli¢nih deZelah proizvedene trzne dobrine in usluge — kot na primer avtomobili
ali elektrika — usklajene z visjimi ekonomskimi vrednostmi, medtem ko enako
pomembne naravne dobrine in usluge, kot sta ¢is¢enje vode in recikliranje, ostaja-
jo zunaj ekonomskega sistema in jim pripisujejo le majhno denarno protivrednost
ali pa sploh nobene (odtod oznaka »netrzne« vrednosti). Razlog za taksno dihoto-
mijo ilustrira ocena celotne vrednosti nekega re¢nega ustja. To Lester Brown ob
ponovnem pregledu »globalnih ekonomskih nazorov« (1978) komentira takole:

Ekonomisti niso navajeni razmisljati o vlogi bioloskih sistemov v ekonomiji, e
manj pa o pogojih za te sisteme. Na ekonomistovi delovni mizi naj bi bile referen-
ce, ki vsebujejo zadnje pokazatelje zdrave ekonomije; vsekakor pa se ekonomisti
redkokdaj ukvarjajo z zdravjem temeljnih zemljinih bioloskih sistemov. Ta manj-
ko ekoloske zavesti pripisujemo nekaterim pomanjkljivostim v ekonomski analizi
in oblikovanju politike.

Brown odbere &tiri biologke sisteme — goji3¢a rib, gozdove, pasnike in obdelo-
valne povrsine — in sicer kot temelje globalne ekonomije ter nadaljuje svoj komen-
tar:

Pogojev v ekonomiji in razmer v teh bioloskih sistemih ne smemo locevati. Ker
se globalna ekonomija §iri, raste pritisk tudi na zemeljske bioloske sisteme. Na
mnogih velikih podrogjih po svetu dosegajo ¢loveske zahteve glede teh sistemov Ze
nezavidno raven, to¢ko, v kateri se njihova produktivnost zmanjSuje. Ko pa pride
do tega, tedaj ribniki propadajo, gozdovi umirajo, pasniki se spreminjajo v nero-
dovitno pustinjo, obdelovalne povrine pa se s kakovostjo zraka, vode in drugimi
Zivljenje vzdrzujocimi viri vred izpridijo.

Brownov scenarij za »Izgradnjo znosne druzbe« (1981) poziva k sistemati¢ne-
mu, od vlade podprtemu ohranjevanju virov, kar pomeni manjso porabo ob vedji
uéinkovitosti, povrhu pa e recikliranje. Presenetljivo nasprotje pa je, da se ekono-
mist Simon (1981) pritozuje, ¢e§ da ljudje kot Brown poveli¢ujejo »mit« 0 rasto-
&em pomanjkanju virov. Simon razvrednoti viogo bioloskih dejavnikov in ugotav-
lja, da »nasa oskrba z naravnimi viri v ekonomskem smislu nikakor ni zakljuéena«,
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in da ni »nikakrSnega razloga, da ne bi ¢loveska iznajdljivost in podjetnost tudi
v prihodnje nasla odgovore na grozete pomanjkanje in obstojece probleme v novih
odkritjih, zaradi katerih bi bili po dolo¢enem Casu $e na boljsem kot takrat, ko tega
problema $e sploh ni bilo.« Mnogi strokovnjaki z razli¢nih podrogij pritrjujejo tem
skrajnim nazorom. Kenneth Boulding (1982) je napisal zajedljivo predstavitey
Brownovih in Simonovih knjig, ki ga je vredno prebrati.

Vecdina ekonomistov priznava, da se pokaZe neuspeh trzi$¢a takrat, kadar pride
do prerazporeditve ve¢jega Stevila naravnih virov. V ekonomski literaturi je opre-
deljeno, da pride do razpada trzi$¢a takrat, kadar ima druzba nekatere vrednosti za
bolj ali manj zaZeljene, kot jih oznacujejo cene na trgu. Bator (1958) opredeli razpad
trzis¢a z »alokacijsko teorijo« kot »razpad bolj ali manj idealiziranega sistema
trznocenovnih institucij za ohranjanje ,Zeljenih' in zaustavljanje ,nezaZeljenih*
dejavnosti (seveda, glede na druzbo kot celoto). Po tradicionalnih ekonomskih
nazorih je politi¢na intervencija na trZi§¢u potrebna za zas¢ito ¢loveskih vrednot in
za razporeditev piclih virov tistega, za kar ni nadomestila (na primer zemlje in
vode). Trije zgledi iz preteklosti so poucni: 1. zakonska ukinitev »izkoriSéevalskih«
industrij, ki so bile dobic¢kanosne za proizvajalce, za druzbo pa nezaZelene; 2.
dolo¢anje con, v katerih se smejo zaradi pomanjkanja zemljis¢ te uporabiti samo za
javne namene in 3. vzpostavljanje sistema nacionalnih parkov, s tem da bodisi
zemljo odvzame ali pa se ne dovoli, da se pojavi na trzis¢u. Ekonomisti tudi
poudarjajo, da ljudje ne le trosijo ali izkori$¢ajo vire, pa¢ pa tudi ustvarjajo nove,
tako da niso popolnoma odvisni le od obstojec¢ih naravnih virov (glej Straffa, 1973).
Cetudi so trditve o nekaterih naravnih dobrinah in uslugah nesporno resni¢ne, pa
temeljnih, Zivljenje vzdrzujocih virov ni mogoce ustvariti.

Nacionalna listina o za8¢iti okolja (NEPA) (National Environmental Protection
Act), ki jo je sprejel ameriSki Kongres, je v mnogo¢em prvi poskus, da dobimo
vsenarodno pravno osnovo za utrditev vrednostnega sistema, ki vkljucuje naravno
okolje. Listina nalaga, da morajo biti izdelane »ugotovitve vplivove, éetudi jih bodo
hoteli ljudje na Siroko spreminjati. Pocasi, Cetudi nekoliko boleée, mora ta vrzel
masec pristop pripeljati do izboljSanih postopkov za celovito oceno, ki bi vkljuéeva-
la stroske in koristi okolja te druzbe, s tradicionalno ekonomskimi merili vred.

Netrzne vrednosti delimo na dve kategoriji: na pripisljive (atributivne) in nepri-
pisljive (neatributivne). Atributivne netrzne vrednosti lahko po mnenju mnogih
ekonomistov prevedemo v denarne vrednosti — in sicer znotraj tradicionalnega
jezika trzne ekonomije. Nadomestilo za vrednost naravnega okolja lahko na primer
ugotovimo tako, da ocenimo, koliko bi stala oskrba z umetnimi nadomestki za
proste dobrine in usluge, ki nam jih nudi naravni ekosistem (glej Westman, 1977,
pregled moznih nacinov »internaliziranja« naravnih uslug v antropogeno ekonomi-
jo). Nasprotno pa neotipljivih ali neatributivnih vrednosti ne moremo obravnavati
v ustaljenih ekonomsko proracunsko-strodkovnih analizah ali analizah strogkov in
koristi.

A. C. Pigou je bil leta 1920 med prvimi ekonomisti, ki je oporekal laissez-faire
trzis¢u, kot ucinkovitemu razporejevalcu virov, in s tem toéno dolo¢il neuspeh
trzis¢a, ki nastane, kadar poslovnost uposteva le lastno sebi¢nost, in sicer na ra¢un
javnega interesa. Pigou je bil s svojo skrbjo zaradi urbane rje pred svojim ¢asom:
zapisal je, da lahko edino drZzava »postavi pravila o odgovornosti in jih uveljavi
v napadu na neporavnano $kodo, nastalo zaradi onesnaZevanja vode in zrakae,
Predlagal je davke in podpore kot sredstva za izenacevanje privatnih in druzbenih
stroSkov (o obravnavanju Pigoujeve analize stvarnosti in javnih dobrin, glej Britt,
1971).

Ker »drzavna« akcija postaja vse teZja, ali pa je premajhna in prepozna sprico
rastocega trznega pritiska na izrabo zemlje, in ker ekonomisti, ekologi in politolo-
gi tezijo k obravnavanju zgolj nekaterih delov problema (ter se nagibajo k medse-
bojnemu oitevanju zaradi neuspeha), je le morda nekaj v zamisli, da ustanovimo
novo disciplino, ki bi obravnavala celoto trzno-netrznega problema.
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Za to disciplino, ki naj bi proucevala vlogo bioloskih sistemov, hkrati pa tudi
s ¢lovekom vzpostavljenih abioti¢nih sistemoyv, in to v korist celotne ekonomije, so
predlagali ime bioekonomija (Georgescu — Roegen, 1977, Clark, 1981). Se bolje je
holoekonomija, saj se ta izraz dotakne zgodnjih naporov skupine ekonomistov, da
bi razsirili to podro¢je — in sicer Ze pred pol stoletja (glej Grunchy, 1947).

Mnogo obetajo¢a osnova za neko tak$no novo disciplino vkljucuje »udejanje-
no« energijo kot skupni imenovalec (obravnavano v 3. poglavju oddelek 10, kjer
najdemo opisana osnovna nacela razmerij med energijo in denarjem). Drug obeta-
jo¢ pristop pa bi bil pretvarjanje danaSnjih linearnih ekonomij v krozne. Na ta
nacin bi se ekonomski sistem skladal z glavnim sistemskim modelom. ki ima
notranjo povratno zvezo. Antropolog Bernstein ugotavija, da mnoge izolirane
kulture, ki se morajo preZivljati iz lokalnih virov, spoznavajo dejanja, ki bi utegni-
la $kodovati okolju v prihodnosti, in se jim zato izogibajo. Ta oblika lokalnega
feedbacka glede odlo¢anja pa se izgubi, ko se izolirane kulture vkljucijo v velike in
kompleksne industrijske druzbe. Bernstein pripominja, da mora »ekonomija raz-
viti skladno teorijo obnadanja glede odlo¢anja, ki bi bila uporabna na vseh ravneh
skupinske organizacije. To bi zahtevalo opredelitev lastnega interesa prej s preZi-
vetjem kot pa s porabo.« TakSen premik bi pripeljal ekonomsko obnasanje
v nekaks$no sorodnost z naravno selekcijo, ki je Ze celo ve¢nost dobro zagotavljala
Zivljenje na zemlji.

Za dodatne ideje in obravnave ekonomije in okolja priporo¢amo nasiednje
¢lanke in knjige:

O ekonomski rasti: Galbraith, 1958; Mishan, 1967, 1970; Krutilla, 1967: Wag-
ner, 1970; Barkely in Seckler, 1972; Ridder, 1972.

O netrinih vrednostih in razpadu tréiséa: Coase, 1960; Barnett in Morse, 1963;
Costle, 1965; Pearse, 1968; Alfred Kahn, 1966; Randel, 1974: Lugo in Brinson.
1978; Sinder in Worrel, 1979: Farnworth, et. al., 1981.

O ekonomiji virov: Kneese, Axres in d’Arge, 1970: Schurr (izd.). 1972; Fisher,
Krutillain Cicchetti, 1972; Kncese. 1973, 1979; Page, 1977; Ayres, 1978; Smithin
Krutilla. 1979.

O ekonomskih pokazateljih: (GNP, NEW): Samueison, 1954; Nordhaus in
Tobin, 1972; Nordhaus, 1979.

O ekonomiji stabilne drzave: Ayres in Kneese, 1971; Daly, 1973.

O ekonomiji energijskih analiz: H.T. Odum, 1973; Hannon, 1973; Gilliland.
1975, 1978; Huetner, 1976; Slesser, 1974; Costanza, 1980; Odell, 1980.

Pionirja kontakta ekonomije in ekologije Kennetha Bouldinga in Nicholasa
Georgescu — Roegena smo mnogokrat navajali v tej knjigi. Spisek nekaterih njunih
del najdemo v Bibliografiji."
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vzhodna »perestrojka«

UDK 316.42(47)

Uredniski zapis

Objavljamo prispevke iz razprave v Sekciji za socializem kot svetovni proces MC CK
ZKS, ki je bila junija 1987 — s tematsko oznako: Globalne ideoloke in politiéne dimenzije
vzhodne »perestrojke«. Na Zeljo uredniStva so nekateri razpravljalci svoja besedila dodatno
dokumentirali, najobseZneje Dudan Pirec, zaradi ¢esar je priSlo do daljSega ¢asovnega zami-
ka pri objavi gradiv.

Nosilci sodobnega procesa socializma se soocajo z izrazito novimi izzivi, ki od njih terjajo
ne le drugacen odnos do druzbene stvarnosti, ampak zlasti preobrazbo njih samih. Programi
gospodarskih preobrazb so prevratni v mnogih smereh. Odpirajo vprasanja, ki posegajo
v same temelje uveljavljenih socialistiénih konceptov. Ponovno se kot relevantna zastavljajo
vprasanja, za katera se je dolgo mislilo, da so zanje najdeni Ze vsi odgovori — in to najboljsi.
Epohalni politi¢ni program Gorbacova je posebno v ospredju. Izraza odpiranje Sovjetske
zveze svetu, razorozitvene pobude, ki omogodajo nove sporazume, razbremenjevanje in
odpravljanje hipotek v mednarodnih odnosih, s sosedi in v komunisti¢nem gibanju. Vkljucu-
je razjasnjevanje preteklosti, da bi nadel tudi v njej oporo za sprejeti program. Na dnevnem
redu so sodne, politi¢ne in ideoloSke rehabilitacije Stalinovih oponentov. Sprosca intelektu-
alne in (le) deloma tudi nove socialne mo¢i, ob tem pa zadeva ob meje, ki jih vsemu temu
procesu zastavljata zlasti birokratski aparat in trdoZivost okostenele mnoZiine zavesti.
Z gospodarsko reformo Zeli spodrezati korenine omrtvenega sistema. Pri tem se navezuje na
dosedanje reformne procese, i8¢e nastavke pri Buharinu, Hrus¢ovu. KaZejo se prvi zametki
poglobljenih zgodovinskih analiz leve opozicije, ki se je Ze v tridesetih letih lotevala birokra-
tizacije partije in drZavnega aparata. K temu vsemu bo veliko prispevala histori¢na analiza
Buharina.

Izhodis¢e za razpravo v MC CK ZKS je bil prevedeni ¢lanek Z. Mlinafa, Prenova
politi¢nega sistema v ZSSR, ki smo ga objavili v Teoriji in praksi v §t. 1-2 in 3—4, 1987; razen
tega je novinar »Dela« 0z. nekdanji dopisnik iz Moskve Danilo Slivnik pripravil v pisni obliki
nekatere izto¢nice za pogovor. v katerem so sodelovali: Vinko Tréek. podpredsednik komi-
sije za mednarodno sodelovanje pri CK ZKS, dr. Branko Pribicevi€, redni profesor na
Fakulteti za polititne vede v Beogradu, dr. DuSan Pirec, sodelavec Centra za druzbeno
raziskovanje pri Predsedstvu CK ZKJ, dr. Bosko Zivkovi¢, Institut za mednarodno delavsko
gibanje v Beogradu, dr. Ernest Petri¢, redni profesor na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo v Ljubljani, mag. Bojko Bucar, asistent na FSPN v Ljubljani in dr.
Aleksander Skaza, izredni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Razprave Janeza
Stanica, urednika Cankarjeve zalozbe, nismo uvrstili v na$ izbor, ker jo je avtor pripravil za
objavo v Teleksu, pa¢ pa smo dodatno prevedli iz Rinascite (5t. 43/1987) ¢lanek Adriana
Guerre, ki se smiselno vkljucuje v obravnavano tematiko.
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DANILO SLIVNIK

Globalne ideoloske in politicne dimenzije
vzhodne »perestrojke«

Zelo zapletene druzbene in gospodarske okolis¢ine, v katerih poteka danes
proces druzbene obnove v Sovjetski zvezi. so najbrz poglaviten vzrok, da se srecu-
jemo v tem trenutku z zelo deljenimi pogledi na sovjetsko »perestrojko«. Na eni
strani previadujejo skrajno optimisti¢ne ocene, v katerih se nekateri avtorji zado-
voljujejo Ze z najbolj preprostimi reformnimi napovedmi Mihaila Gorbacova
(¢eprav je pot od besed k dejanjem ravno v Sovjetski zvezi zelo dolga). Na drugi
strani pa je tudi cela vrsta pesimisti¢nih duhov, ki sploh ne verjamejo v moznost,
da bi se lahko Sovjetska zveza kdajkoli spremenila iz totalitarne v demokrati¢no
druzbo.

Sovjetska druzbena obnova lahko kajpada prinese mnoge spremembe v gospo-
darsko in politicno delovanje dezele, toda v najdirSem ideoloskem (ali pa mogoce
celo kar revolucionarnem) pogledu se moramo zal pridruZiti tistim, ki pesmisticno
gledajo na dana$nje in prihodnje dogajanje v Sovjetski zvezi. Gre namre¢ za to, da
je revolucionarni proces v »prvi deZeli socializma« ze zdavnaj dozivel tako globok
prelom, da danasnje sovjetsko vodstvo ne glede na politicne simpatije, ki jih je
delezno v svetu (svetovna politika pa marsikdaj temelji zgelj na politicnih vtisih),
s sV0jo »perestrojko« neé more ve¢ poseci po avantgardni viogi v planetarni druzbe-
ni preobrazbi. Z drugimi besedami, velike gospodarske tezave in neresljiva politic-
na protislovja. s katerimi se danes spopada Sovjetska zveza (ki pa jih novo sovjet-
sko vodstvo v primerjavi s prejSnjimi vodsti vsaj odkrito priznava), so namreé
dejansko neizpodbiten dokaz, da je Sovjetska zveza svojo zgodovinsko priloZnost
v svetovni druzbeni preobrazbi Ze zdavnaj zaigrala in da je to, kar sedaj pocnejo
v Kremlju, zgolj poizkus, da bi prezivel rezim, ki mu je bilo v zadnjih treh, Stirih
desetletjih kaj malo mar za »vi§je«, »sploSno ¢loveske« interese.

Zagovorniki socializma »za vsako ceno« lahko kajpada Se danes najdejo cel
kup izgovorov za sovjetske tezave (in politi¢ne nedoslednosti), toda katerokeli
Marxovo revolucionarno sintagmo vzamemo v pretres (Ceprav velja v Zivljenju
najbrz predvsem zdrava ¢loveska logika), vidimo, da je dogajanje v Sovjetski zvezi
in na celotnem vzhodnoevropskem podrod¢ju. kjer delujejo zakoni »realnega soci-
alizma«, dale¢ od tega, da bi bilo zgodovinsko v razrednem smislu besede — tako
kot to poskusajo prikazati nekateri. Lahko celo recem, da se je druzbeni in gospo-
darski razvoj (kamor sodi predvsem razvoj moderne tehnologije, ki daje odlocilen
pecat druzbenim odnosom) preselil na »dmigo stran« in da so se tiste dezele, ki bi
morale po logiki vladajoce ideologije diktirati svetovni razvoj, spremenile v drugo-
ali pa morda celo v tretjerazredne drzave, ki niti srednjeroéno niti dolgorono ne
morejo racunati na kaj ve¢ kot na to, da bodo lovile razviti (kapitalisticni) svet.
Najpomembnejsa naloga vseh subjektivnih sil je zaradi tega v tem trenutku ta, da
se otresejo $e zmeraj zelo prisotnega prepricanja, da v deZelah »realnega socializ-
ma« $e ni vse zgubljeno, da je bila predvsem »muhasta usoda« tista, ki se je z njimi
poigrala in da jih lahko iz krize hitro resi Ze kolikor toliko smela reformna poteza.

Kriza na Vzhodu je namre¢ totalna in univerzalna. Tako na primer ne gre samo
za posastno neucinkovit drzavni upravni aparat, ki mu ne pridejo do Zivega nobe-
na »napotila«, ali pa za neverjetno malomaren in ravnodusen odnos ljudi do dela,
ki je vecini zadnja skrb na svetu, ampak tudi za krizo miselnega sistema, ki je pod
brutalnim pritiskom birokratske logike v dolgih desetletjih povsem otopel. Bilo bi
sicer precej pretirano, e bi dejali, da so deformacije »realnega socializma« prodrle
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tudi na genetsko podrodje, vendar pa je dejstvo, da sovjetska druzba kot celota ne
odgovarja ve¢ v bistvu na noben izziv in da reagira pribliZzno enako tako takrat, ko
se ji obeta Zivljenje »poostrenega rezima«, ali ko so na obzorju »demokrati¢ne
spremembe«. Prav Mihail Gorbacov je tisti, ki lahko to najbolje potrdi. saj do
sedaj njegovi predlogi za »perestrojko« dejansko nikogar v deZeli niso posebej
navdusili, mnogi pa so se jim tudi naravnost uprli. Najvedji absurd je najbrz v tem,
da so se zelo ravnoduSno odzvale ravno Siroke ljudske mnozice, ki bi z druzbeno
obnovo v dolo¢enem ¢asu (ob predpostavki, da bi se zadeve resni¢no popravile)
najve¢ pridobile. Ni¢ novega pa seveda ni, da ga niso do sedaj izdatno podprli niti
tisti v upravnih strukturah, ki se sicer strinjajo z generalnim sekretarjem, da je
treba v deZeli nekaj spremeniti, kajti kot mnogokrat do sedaj, so tudi oni doziveli
»perestrojko« kot enega od mnogih partijskih ukazov, ki jih je treba ubogati. Ze
v naslednjem hipu pa vzlic svoji nacelni pripravljenosti za novosti, niso vedeli, kje
naj se stvari lotijo, da se ideja o reformi ne bi kje slu¢ajno kriZala z absolutno
logiko partijske lojalnosti, pri kateri se v vsakdnjem politi¢nem Zivljenju »vse
zaCenja in vse koncuje«. Toda, kot kaZejo nekateri znaki, v tem trenutku nihée
v Sovjetski zvezi ne ve. kaj vse naj bi vsebovala »perestrojka« in kje naj bi se zacela
uresnicevati.

Stvari miso mi¢ bolj$e niti v ostalih predelih Vzhodne Evrope, kjer prav tako
nenadoma vsi pristajajo na gospodarsko reformo (celo Cehi, ki so skoraj dve
desetletji gradili svojo politiko izklju¢no na protireformaciji) in kjer imajo nekate-
re dezele veliko boljSo gospodarsko in politicno izhodis¢e za druzbeno obnovo.
Kako klavrni so v resnici reformni programi (e jih pogledamo od blizu), kazejo
najrazlicnejsi predlogi o spoStovanju ekonomskih zakonitosti, samofinanciranju
podjetij, materialni stimulaciji, bankrotu neuspe$nih podjetij itd. Vsi ti predlogi so
namrec svojevrsten kompromis s kapitalisticnim na¢inom razmisljanja in na kon-
ceptualni (da ne reCemo na teoretiéni) ravni ne prinadajo v Zivljenje ni¢esar bistve-
no novega. Lahko celo re¢emo, da so nekakina reciklaza nekaterih temeljnih
kapitalisti¢nih »prijemov«, pri ¢emer pa zaradi Stevilnih ideoloSkih predsodkov
v dezelah »realnega socializma« nimajo niti v »omehcani« obliki moznosti za velik
uspeh, Kajii vodstva v strahu pred zaostrovanjem socialnih problemov nenehno
popuséajo tudi svojim najpomembnejsim reformnim sklepom (in ukrepom).
V tak$nih okolii¢inah ni kajpada ni¢ presenetljivega. ¢e je danes pravzaprav vse
manj pravih reformnih moZnosti in ce je napovedana obnova v deZelah »realnega
socializma« izkljuéno posledica brezizhodnega polozZaja. v katerem so tamkajsnje
druzbe.

Za nas, Jugoslovane, ki smo o samofinanciranju podjetij, materialni stimulaciji
in ekonomskih zakonitostih zaceli govoriti Ze pred priblizno 30 leti, je zarad: tega
zelo pomembno, da v tem trenutku strogo lo¢imo, kaj pomeni »perestrojka«
z vidika ti. socializma kot svetovnega procesa in z vidika pragmatsko urejene
mednarodne skupnosti, v kacwri delujejo veliki druzbeni sistemi na temelju gospo-
darske, tehnoloske, politi¢ne in kulturne moéi in v kateri so blokovska nasprotja
najpomembnej$a gonilna sila druzbenih procesov. Kakorkoli Ze gledamo na svet,
moramo namre¢ ugotoviti, da tudi danasnja »perestrojka« deZel »realnega soci-
alizma« (s tem pa tudi vseh tistih partij, ki so gradile svojo politiko na naslonitvi na
te deZele), ne resuje iz globalne defenzive, v katero so na nek nacin zasle v trenut-
ku, ko so pristale na (resda najveckrat grobo vsiljeno) tezo, da je mo¢ urejati
druzbene zadeve po drzavni poti in da so ljudje v bistvu le za to, da uresnicujejo
»genialne sklepe genialnih vodstev«.

Drugo je seveda, kaj pomeni vzhodna »perestrojka« z vidika pregmatsko ure-
jene mednarodne skupnosti, v kateri je vse zasnovano na nacelu ravnovesja voja-
$ke modi in kjer ima Sovjetska zveza Ze dolgo zelo natan¢no opredeljene politi¢ne
in drzavne interese. Gospodarska in druzbena obnova lahko namreé v tem pogle-
du prav gotovo prinese dolo¢ene rezulitate (lahko ozivi gospodarske tokove, dina-
mizira druzbeno Zivljenje, lahko celo vzpodbudi ustvarjalnost sovjetske inteligen-
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ce, ki je bila do sedaj povsem izven dogajanja v dezeli, itd.). Toda, kot Ze
receno, se s tem ni¢ ne spreminja v globalnem politicnem in ideoloSkem raz-
poredu sil, ki jim oditno Ze dolgo ni mar za vladne in partijske sklepe, kje naj
bi se svet razvijal, kje stagniral, kje pa propadal... V bistvu je priSlo vse sku-
paj tako dale¢, da bo slejkoprej treba resno prouditi nekatere temeljne pred-
postavke druzbenega (socialisticnega) razvoja, saj je vse manj argumentov za
trditve, da je izvirno socialisticno misel treba le prav interpretirati, njene
redukcije (sem spada kajpada tudi leninizem) pa krititno prevetriti od primera
do primera.

VINKO TRCEK

Besede za uvod

Menim, da bi se morali v nasi razpravi predvsem izogniti nekaterim napacnim
analitskim pristopom, ki so pogosti v dosedanjih razpravah o reformah v sociali-
sticnih drzavah. Zavrniti moramo zlasti dva nacina razmiSljanja, ki nihata med
pretiranim optimizmom in skrajnim pesimizmom pri ugotavljanju moznosti za
uresni¢evanje reformnih ciljev. Prav tako je napacen svojevrsten doktrinarni pri-
stop nekaterih piscev. Po njihovem mnenju so vsa ta nova reformna prizadevanja
nepomembna, ¢e popolnoma ne ustrezajo njihovim idealnim teoreti¢nim mode-
lom in vizijam socializma.

Prepri¢an sem, da nam kakr$nikoli aprioristiéni pristopi pri spremljanju in
vrednotenju druzbenih, ekonomskih in politicnih sprememb v socialisti¢nih drZa-
vah onemogodajo stvarno analizo novih teZenj in novih pojavov.

Analize sedanjih konkretnih druzbenih razmer v socialisti¢nih drZavah in anali-
za mednarodnih razmer za uresni¢evanje reformnih prizadevanj dopus¢ajo sklep,
da lahko kot najverjetnej$o razvojno pot vetine socialisti¢nih drzav predvidevamo
pot evolutivnih sprememb, korak za korakom. Poleg tega bo zelo verjetno ta
razvoj neenakomeren, in to v tem smislu, da bodo najprej resevali tiste probleme,
ki so najbolj peredi — zlasti v gospodarstvu — in ki manj posegajo v temelje obstoje-
ega politi¢nega sistema. Tak$no predvidevanje zlasti potrjuje praksa LR Kitajske
in Sovjetske zveze. V obeh drzavah so se ze odlocili za izgradnjo novega ekonom-
skega sistema in hkrati le za izpopolnjevanje tradicionalnega politicnega sistema.

Prav tako ne bi bilo prav, ¢e bi na temelju negativnih izkuSenj z usodo reform-
nih poizkusov v preteklosti tudi zdaj napovedovali le ¢rnogledo prihodnost seda-
njim reformam. Sodim, da moramo brez vseh predsodkov spremljati tako pojave
novih teZenj kot stvarno dinamiko in dialektiko njihovih uresni¢evanj v druzbeni
praksi.

Sedanje reforme se uresni¢ujejo v mnogih novih in druga¢nih objektivnih in
subjektivnih okolis¢inah kot reforme v petdesetih, v drugi polovici Sestdesetih in
konec sedemdesetih let.

Do prvih poizkusov reform, kot je znano, je prislo v nekaterih drzavah vzhod-
ne Evrope, kjer so obstojeé¢i administrativno-centralisticni modeli najprej iz¢rpali
veéino svojih zgodovinskih prednosti. Toda, ker je do takega zgodovinskega raz-
voja najprej prislo na obrobju velikega vojaskega bloka in v majhnih drzavah, so
bile v imenu spodkopavanja blokovske kohezije in krepitve »stabilne monolitnosti
blokovske enotnosti« grobo zaduSene. Samo Jugoslavija se je lahko osvobodila
tega trdega bratskega objema zaradi globoke zakoreninjenosti vseh politi¢nih
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struktur v narodu in seveda tudi zaradi politi¢ne in teoreti¢ne zrelosti subjektivne-
ga dejavnika.

Med vzroki za neuspeh gospodarskih reform v preteklosti v Sovjetski zvezi pa
je treba omeniti predvsem to, da etatisti¢ni sistem med reformami v Sestdesetih
letih 3e ni izérpal do te mere svojih zgodovinskih prednosti kot v osemdesetih letih.
V obdobju od 1966. do 1970. leta je bila povprec¢na letna stopnja rasti industrijske
proizvodnje 8,5 odstotka, narodnega dohodka 7,8 odstotka. V sedemdesetih letih
se je zaCela hitro zmanjSevati stopnja gospodarske rasti, tako da je bila v obdobju
1981-1984 povpre¢na letna stopnja rasti industrijske proizvodnje samo Se 3,7
odstotka, narodnega dohodka pa okoli 3 odstotke.' To pa pomeni, da je stopnja
rasti v prvem obdobju omogoc¢ila podvojitev proizvodnje v desetih letih, a v zad-
njem obdobju podvojitev proizvodnje Sele v 35 letih. Poleg tega moramo opozoriti
§e na poslabSevanje kvalitativnih kazalnikov gospodarjenja, ki so Se bolj jasno
dokazovali hude pomanjkljivosti gospodarskega sistema.

Kakor so se okrepili dejavniki sprememb v Stevilnih socialisti¢nih drzavah,
tako so se okrepile tudi sile, ki se upirajo novim spremembam, tako v vodilnih
strukturah kot med delom prebivalstva. Zaradi tak$nega stanja v druZbi je zelo
tezko napovedovati, kako bo potekalo uresni¢evanje reform v socialisti¢nih drza-
vah. Menim pa, da bodo na notranja razmerja politi¢nih in druzbenih sil vplivali
tudi mnogi novi dejavniki. Sovjetska zveza in druge socialisticne drZave stojijo
pred velikim izzivom globalne znanstvenotehnolo$ke revolucije in pred kakovost-
no novim izzivom v stopnjevanju oboroZevalne tekme, ko si ZDA prizadevajo
ustvariti novo generacijo orozij za t.i. vojno zvezd. Pred temi novimi izzivi pa
tradicionalne metode partijsko-vojaSkega kompleksa v ZSSR, ki se je v preteklosti
opiral zlasti na politiko »zategovanja pasu« in s pomocjo politike nizke Zivljenjske
ravni ljudi zbiral sredstva za oboroZevalno tekmo, v novih razmerah ne morejo
dati povsem zadovoljivih rezultatov.

Na izzive sodobnosti lahko ZSSR odgovori samo z vsestransko mobilizacijo
vseh svojih naravnih in ljudskih virov, zlasti pa z racionalizacijo gospodarjenja in
z intenzivnim razvojem svojih intelektualnih zmoZnosti. Teh ciljev pa ni mogoce
dose¢i v tradicionalnem politiénem in gospodarskem sistemu, v katerem so »mo¢-
nejsi mehanizmi zaviranja kot mehanizmi spodbujanja«, kot na to pogosto opozar-
ja M. S. Gorbacov.

Med pomembne dejavnike lahko tudi priStejemo nove teoretiéne potenciale
druzbenih znanosti in osebne kvalitete prvega ¢loveka partije M. S. Gorbacova, ki
ima samo 56 let in se je politiéno in profesionalno oblikoval v novejSem ¢asu.

prav rad pravi, da smo vsi otroci svojega Casa, je vendarle teoreti¢ni okvir
njegovih razmisljanj bistveno $§irsi od njegovih predhodnikov.

Spomnimo se, da je 11. marca 1985 M. S. Gorbacov postal prvi ¢lovek partije,
da je Ze na aprilskem plenumu CK KP SZ istega leta postavil kot glavni cilj partije
pospedeni ekonomski in druZbeni razvoj, naslednje leto je Ze postavil na dnevni
red mnogo jasnejse in SirSe cilje, ki jih je ozna¢il z izrazom »glasnost« in »perestroj-
ka«. Na vsakem novem plenumu CK SZ so postajali cilji radikalnejsi in konec
1986. leta je »perestrojka« Ze dobila naravo »revolucionarnih sprememb.

Svoj vrh so dosegla teoreti¢na razmisljanja M.S. Gorbacova in njegovih sode-
laveev v referatu na junijskem plenumu CK KP SZ (1987), na katerem je dejal:

»Glavno vprasanje v teoriji in praksi socializma se glasi, kako na socialisti¢ni
podlagi ustvariti mo¢nejSe pobude — kot v kapitalizmu — za ekonomski, znanstveno
tehnolo$ki in socialni napredek in kako najbolj u¢inkovito zdruziti naértno vode-
nje z interesi osebnosti in kolektiva. To je najbolj zapleteno vprasanje, odgovor
nanj sta iskali in $e vedno iS¢eta socialistina misel in druzbena praksa.

V tem pogledu nas ¢aka Se mnogo problemov, ki jih bomo morali resiti. Klju¢
za reSitev ucinkovitih spodbud za povecanje ucinkovitosti proizvodnje vidimo

! Djordje Pribidevi¢: Duboke promene u privredi i priviednom sistemu SSSR, Socijalizam, 1986, &t. 12, str. 101.
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v tem, da se ¢loveku zagotovi poloZaj resninega gospodarja na njegovem
delovnem mestu in v kolektiva kot v druzbi na splosno.«

V skladu s tem temeljnim teoretiénim spoznanjem so na istem partijskem
plenumu sprejeli tudi dva konkretna predloga za reformo ekonomskega sistema
in opredelili nov polozaj podjetij.’ Vsi sprejeti sklepi o spremembah v gospodar-
skem sistemu naj bi se uresnidili v sedanji petletki (do 1990. leta), tako da bi
sovjetsko gospodarstvo vstopilo v 13. petletko Ze — vsaj v osnovi - z dograjenim
novim ekonomskim sistemom.

V nekaj ve¢ kot dveh letih se je Ze toliko spremenilo polititno ozradje in
tako hitro dozorevajo nove ideje, da dobi zunanji opazovalec viis, da se dogod-
ki tako hitro razvijajo, kot hitro raste »snezena kepa«. Seveda pa je res, kot
pravi M.S. Gorbacov, da kljub idejno moralni zmagi perestrojke Se ni bil dose-
Zen odloéilni preboj, ker Se vedno prevladuje »mehanizem zaviranja«.

Seveda pa moramo v prvih obdobjih uresni¢evanja novih reform pricakovati
zelo neenakomeren razvoj, odpori se lahko $e bolj okrepijo, ker bo Sele prehod
iz administrativnega sistema na postopno uvajanje denarno-blagovnih odnosov
pokazal na vso globino in vse razseznosti strukturalnih neskladij v gospodar-
stvu, ki so nastala zaradi administrativnega upravijanja gospodarstva. Lahko
pride tudi do neke vrste zavezniStva med nesposobnimi administratorji in
nesposobnimi proizvajalci. Vsi odpori pa lahko vplivajo le na potasnejSo dina-
miko uresni¢evanja reform, lahko izsilijo za¢asne kompromise in povzrocijo
nihanja, vendar pa je zelo malo verjetno, da bi bilo mozno reforme povsem
ustaviti. Vsekakor pa bodo prihodnja leta najbolj kriti¢na in bodo odlocala
o usodi reform.

M.S. Gorbacov je spoznal, da sta uvel;avl;an;e demokracije in »glasnost«
mo¢no orozje v njegovem boju za uresni¢itev reform. Vendar je zelo verjetno,
da ta razvoj ne bo bistveno omajal politicno monopolne vloge partije. ki bo
v prvih fazah lahko s svojo bolj ali manj tradicionalno druzbeno vlogo bistveno
prispevala k uresnievanju reform. Zato bo v prihodnje predvsem pomembno,
koliko bo komunisti¢na partija pospeSevala demokrati¢ne odnose tudi v lastni
organizaciji.

Vsekakor se ne bodo mogle dosledno uresni¢evati gospodarske reforme, ¢e
ne bo prislo tudi do ustreznih sprememb v politi¢nem sistemu. Predvidevamo
pa lahko, da bodo uveljavljanje ekonomske demokracije, ekonomske decentra-
lizacije, SirSe meje svobode v ekonomski dejavnosti itd. olajsale spodkopavanje
absolutnega monopola in piramide administrativne polméne moci.

O mednarodnih posledicah sprememb v Sovjetski zvezi pa sodim, da ni treba
z nestrpnostjo prebirati novinarskih vesti iz prestolnic socialisti¢nih drzav. V drza-
vah, kjer so obstajale dolo¢ene predpostavke za reforme, so odmevi na dogodke
v ZSSR vedji in hitrejdi, v drugih drzavah, kjer se je dogmatska misel bolj utrdila,
pa so odmevi druga¢ni. Vendar, ¢e se bodo cilji reform vsaj delno uresnicili v tako
velikih drzavah kot sta Sovjetska zveza in LR Kitajska, potem je predvsem vprasa-
nje ¢asa in generacijskih sprememb v vodstvih, ko bodo nasle te reforme svoj
odmev tudi v vecini vseh drugih socialisti¢nih drZav.

Zivimo v &asu, ko dozivlja etatizem svetovno krizo — tako na razvitem kapitali-
sticnem Zahodu kot v vseh socialisti¢nih drzavah. Seveda so razvojne stopnje
proizvajalnih sil razli¢ne. Medtem ko v razvitih kapitalisticnih drzavah nastaja ta
kriza ob vstopu v postindustrijsko druzbo in znanstveno tehnolosko revolucijo, pa
v socialisticnih drzavah dozZivlja etatizem krizo ob prehodu iz ekstenzivnega
v intenzivno fazo gospodarskega razvoja. Pri tem tudi v teh drzavah Ze spoznavajo,

? M. S. Gorbadov: Referat na junijskem pl CK KP SZ 1987, leta; Dnevni informativai bilten, Tanjug, 29. junija
1987/5-1, str. 16.

3 Zakon ZSSR o drzavnih podjetjih in Skiep Vrhovnega sovieta ZSSR o reformi gospodarstva sta bila v celoti
bjavijena v Pravdi 1. ja 1987,
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da je treba storiti vse, da ne ostanejo zunaj svetovne znanstveno tehnoloske revo-
lucije, ne glede na kaksni stopnji gmotnega razvoja so. Odmevi reform se ¢utijo
celo v tako nerazvitih drzavah, kot sta Vietnam in Laos.

BRANKO PRIBICEVIC

Mednarodne razseznosti sovjetske
»perestrojke«

V zadnjih letih se vladajote komunisti¢ne partije soocajo s problemi, ki so
marsikdaj resnejsi in tezavnejsi kot kdajkoli v zadnjih tridesetih letih. Tej sodbi
v prid lahko navedemo dejstvo, da so se zaceli hkrati silovito porajati $tevilni in
hudi problemi tudi v Jugoslaviji, ¢eprav ta predstavlja in uporablja v marsi¢em
bistveno drugacen koncept in model socializma. Hkrati se tudi prepriéljiva ve¢ina
nevladajocih komunisti¢nih partij ubada s hudimi zagatami. Vpliv vecine teh partij
obcutno upada. Ni malo tistih, ki so dozivele prav ta ¢as hude politi¢ne poraze (v
Spaniji in Franciji). Zanimivo je, da so hkrati tudi §tevilne socialnodemokratske in
socialisticne stranke v razvitih zahodnih drzavah doZivele resne politiéne neuspe-
he. Britanski laburisti. neko¢ ena izmed najmocnejsih strank v tej skupini, so
zdrknili v zadnjih letih »na najniZje veje« (dobili so najmanj$o podporo volilnega
telesa na zadnjih in predzadnjih parlamentarnih volitvah) v zadnjih Sestdesetih
letih. Stranka, ki je po drugi svetovni vojni dvakrat dobila podporo ve¢ kot 42
oziroma 44% volivcev, je zdrsnila na 29%. Resni so tudi neuspehi drugih dveh
zelo pomembnih in vplivnih strank te skupine — nemske in francoske. V zvezi
z razvitimi zahodnimi drzavami velja opozoriti Se na dejstvo, da je priSlo v domala
vseh teh drzavah do stagnacije, v vedini pa celo do otitnega padca v odstotku
sindikalno organiziranih delavcev. V nekaterih izmed teh drZav se je delez skréil za
ve¢ kot tretjino. Neki analitik je pred kratkim opozoril na dejstvo, da je danes
v nekaterih izmed teh drzav ob¢utno vegje Stevilo delaveev, ki so postali delni¢arji
(imetniki razli¢nih vrednostnih papirjev, delnic kapitalistiénih podjetij), kakor pa
jih je vélanjenih v sindikat. Razli¢ni poskusi obnove nove levice in podobnih
levicarskih skupin v teh drzavah so se konéali s popolnim neuspehom.

Za nae preucevanje je pomembno dejstvo, da so podobne razvojne teznje
prisotne tudi v preteZnem Stevilu drzav svetovnega juga. Tudi tam je prislo v zad-
njih letih do obcutnega zastoja v razvoju socialisti¢nih sil. Stevilne drzave, v kate-
rih so na oblasti progresivne pa tudi socialisti¢no usmerjene sile, se soocajo z zelo
hudimi problemi, z resnimi neuspehi, ko uporabljzjo razli¢na sredstva socialistine
ekonomske politike za reSevanje svojih tezavnih gospodarskih zagat. Iz $tevilnih
afriSkih drzav, denimo, prihajajo vse pogosteje poroéila, da je ta politika prinesla
dokaj, v nekaterih primerih celo zelo slabe rezultate. Tu je zelo znadilen tudi
primer Vietnama. Partija, ki jo je obéudoval svet zaradi njene osvobodilne revolu-
cije, je dosegla domala nepojmljivo siabe uspehe na podroéju gospodarskega raz-
voja drzave v minulih petnajstih letih po uspeino konéani oborozeni revoluciji.

Sodim, da lahko teh nekaj bistvenih podatkov oziroma dejstev, na katere sem
opozoril, vzamemo kot zadosten dokaz v prid teze, da je prislo v zadnjih nekaj
letih do Sirokega, prakti¢no planetarnega uveljavljanja negativnih razvojnih tezenj
v svetu socializma. Utemeljena je ugotovitev, da smo pri§li v fazo razvoja, ko
v svetu socializma »nikomur ve¢ ne cvetijo roze«. Sovjetska zveza ne le da se je
krepko vkljucila v ta globalni trend, marve¢ mu je nedvomno dala enega izmed

najvecjih »prispevkove.
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Zastavlja se vprasanje, kako pojasniti dejstvo, da so se skoraj hkrati pokazali
podobni ali celo istovetni razvojni trendi v tako razliénih okoljih oziroma v tako
razli¢nih skupinah in delih sveta socializma. Je to naklju¢je? Menim, da tega
pojava nikakor ni mogoce pojasniti kot nakljuénega, med seboj docela nepoveza-
nega ujemanja ali konvergiranja podobnih oziroma istovetnih razvojnih trendov.

Na sedanji trenutek zastojev, stagnacije pa tudi krize je gotovo vplivalo veliko
dejavnikov, ki jih lahko razdelimo v dve skupini. Na prvem mestu so to dejavniki,
ki so odsev posebnih razmer in okolis¢in v razlicnih okoljih, drzavah in SirSih
skupinah socialisti¢nih sil. V drugo skupino moramo pristeti dejavnike, ki imajo
$irsi, mednarodni pomen. Prepric¢an sem, da moramo ob pojasnjevanju vzrokov
sovjetske perestrojke oziroma pojavov kriznih teZenj v razvoju te drzave uposteva-
ti tako ene kot druge okolis¢ine. Ker je druga skupina dejavnikov $irSega, medna-
rodnega pomena, je to $e en argument, ki potrjuje tezo, da imajo sedanja dogaja-
nja v tej drzavi pomembne mednarodne razseznosti oziroma odmeve.

Ker v okviru te razlage nimam moZnosti SirSe razviti te teze, bom na kratko
opozoril na nekatera dejstva, vzroke sedanjih kriznih teZenj, za katere lahko ute-
meljeno trdimo, da so SirSega pomena, kar pomeni, da prihajajo do veljave v zelo
razli¢nih okoljih in polozajih, da tako ali drugace prizadenejo vecje Stevilo organi-
ziranih socialisti¢nih sil.

Globoko sem preprican, da je prislo v Stevilnih primerih do pojava, ki bi ga
lahko oznadili kot svojsko »izrabljenost« ideoloskih in sploh koncepcijskih arzena-
lov socialisti¢nih sil. Pod vplivom razli¢nih okolis¢in se socialisti¢nim silam veckrat
ni posrecilo »obdrzati koraka« s pomembnimi spremembami, do Katerih je priSlo
v zadnjih desetletjih na $tevilnih pomembnih podro¢jih danasnjega sveta — od
sprememb v proizvodnih silah, zlasti tistih, ki so povezane z najnovejSimi pridobi-
tvami znanstveno-tehnoloske revolucije, prek sprememb v razredni in socialni
strukturi moderne druzbe do Stevilnih novosti na podro¢ju med¢loveskih odnosov,
komunikacij in kulture. Te spremembe pogosto niso terjale le ustreznega pragmat-
skega prilagajanja, marve¢ tudi kritiéno preizkusanje dela ideoloSke in teoreticne
dedis¢ine. V tem pogledu so mnoge skupine v svetu socializma v marsi¢em odpo-
vedale. To velja zlasti za ve¢ino komunisti¢nih partij. Niso bile pripravljene, da bi
se lotile pogumnejSega in odkritejSega soolanja s stvarnostjo sveta, v katerem
zivimo in delujemo, v tem kontekstu pa tudi da bi se pogumneje lotile vnovi¢nega
preizkusanja dela podedovanega ideoloskega in doktrinarnega arzenala, ki ni pre-
stal preizkusnje zgodovinske prakse.

Naj omenim samo nekatere izmed teh idej in postavk. Kakor bomo videli, so
nekatera izmed teh stalis¢ do nedavna, v nekaterih primerih pa so e vedno obrav-
navana kot nedotakljive resnice, svojevrstni aksiomi in ve¢ni orientirji revoluci-
onarnega gibanja. V nekaterih krogih levice Ze desetletja, pravzaprav vec kot sto
let, ponavljajo tezo, da je kapitalizmu »odzvonilo«, da ta sistem ni ve¢ sposoben
razvijati proizvodnih sil in reSevati drugih notranjih problemov, zgodovinska prak-
sa pa Se vedno »vztrajno« demantira te sodbe. Politika je pogosto grajena na
takSnih ocenah in to seveda ni moglo miniti brez resnih (negativnih) posledic.
Elementi socialistinega in komunisticnega triumfalizma so Se vedno prisotni
— pomeni, da gre $e vedno za verovanje, da je nasa »kon¢na zmaga« neizogibna, da
»Cas dela za nas«, ne oziraje se, kaj bomo mi delali in napravili, »saj bo Cas
napravil svoje«, se pravi, da »objektivni razvoj« obstojece razredne druzbe vodi
k njenemu neizogibnemu koncu. V krogih ievice je $e vedno ne malo sledov
tradicionalnega revolucionarnega milenarizma in maksimalizma — $e Zivi preprica-
nje, da bo nova, socialisti¢cna druzba tako superiorna v primerjavi z obstojeco
razredno, kapitalisticno, da bo mogo¢e v njenih okvirih uspesno, do konca in
hkrati reSevati in rediti vse druzbene probleme, da bo mogoce hkrati zadovoljiti
vse zahteve, pri¢akovanja in potrebe. Da bi se uresnicila ta, skoraj popolna druz-
ba, je dovolj dvoje — prevzeti oblast in izpeljati popolno podruzbljanje (v praksi
podrzavljenje) proizvajalnih sredstev. Mocno je bilo in v nekaterih okoljih je Se
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vedno razsirjeno prepricanje, da se bo s spremembo institucionalnega okvira sko-
raj ¢ez no¢ pojavil »nov clovek«, ¢lovek, ki se bo otresel vseh napak, negativnih
lastnosti, lastnih ¢loveku, ki Zivi v razredni druzbi. Med drugim naj bi se skoraj ez
no¢ otresel egoizma, posesivnosti, individualizma in drugih podobnih lastnosti.

Danes skoraj ni potrebno posebej omenjati, da se tak$na predvidevanja niso
izpolnila. PoCasnost socialisticnih sil v tem. da se sootajo z vsaj nekaterimi izmed
teh dejstev, je gotovo veliko pripomogla k sedanjim problemom. Utemeljeno
lahko trdimo, da je taks$no ideolosko zaprtost, rigidnost izpri¢evala zlasti tista
grupacija v svetu socializma, v kateri ima sovjetska partija klju¢no in tudi domi-
nantno vlogo. Ce bi sovjetska partija v okviru sedanje perestrojke pokazala vec
pripravljenosti in odlo¢nosti v kriticnem presojanju in vsaj v nekaterih izmed
omenjenih ideoloskih postulatoy, bi to bil pomemben prispevek k sedanjemu
iskanju novih poti v boju za druzbeno preobrazbo.

Sedanja sovjetska perestrojka ni pomembna samo za socialistiéni svet, marve¢
ima tudi veliko Sirfe mednarodne odmeve. Utemeljeno se da trditi, da utegnejo
imeti sedanja dogajanja v Sovjetski zvezi pomembne posledice tudi v sferi global-
nih mednarodnih odnosov, zlasti v odnosih med blokovskima grupacijama.
V minulem letu ali dveh je novo sovjetsko vodstvo Ze potegmilo nekatere poteze na
¢érti omilitve zaostrenih odnosov med blokoma, poteze, ki bi lahko pripeljale tudi
do resnega izboljsanja v strukturi danasnjih mednarodnih odnosov. Zakaj? Zato,
ker spremembe, ki jih zahteva in domneva perestrojka v notranji politiki te drza-
ve, niso mozne, ¢e bi se nadaljeval proces nadaljnjega zaostrovanja mednarodne
konfrontacije. Ce naj perestrojka uspe, je potrebno med drugim dvoje. Prvic,
veliko mirnejsi mednarodni polozaj, ki bi omogo¢il, da se lahko ne le vodilne sile
te drzave, marve¢ druzba v celoti preteZzno osredotodijo k reSevanju nagrmadenih
notranjih problemov. Drugi¢ — kar je morda Se pomembnejSe — uresniéevanje
nacrtovanih reform terja velikanska sredstva, ki naj bi jih usmerili v modernizacijo
in rekonstrukcijo gospodarstva. Ta hip je mogoce ta sredstva zagotoviti bodisi
tako, da se skrcijo vojaski izdatki ali zniza Zivljenjski standard. Zelo verjetno je, da
bi $la v sedanjih razmerah skozi druga varianta. V $irsi javnosti je razsirjeno
prepri¢anje, da se je predolgo ¢akalo, da bi se uresni¢ile obljubljene pridobitve
socializma na tem podrocju. Bolj in bolj je razirjeno mnenje, da $¢ vedno prevet
zaostajajo za razvitimi drzavami in da zato ne pride v postev nikakr$no zniZevanje
standarda. Potemtakem je jasno, da je vsaj delno zmanjSanje vojadkih izdatkov
eden izmed najbolj stvarnih virov potrebnih sredstev za modernizacijo. Ce naj bi
znizali vojaske stroske, je nujno poprej zagotoviti nekatere pozitivne spremembe
v mednarodnih odnosih. Zato menim, da ni nikakr$no nakljuéje, da novo sovjet-
sko vodstvo hkrati s perestrojko na notranjem podro¢ju nastopa s precej pomemb-
nimi pobudami za ustavitev tekme v jedrskem oroZju in reSitev nekaterih
pomembnih odprtih problemov, kot je to, denimo, navzocnost sovjetskih sil
v Afganistanu. V tem sklopu moramo gledati na nekatere nove tone v pristopu
k problemom drzav v razvoju ali gibanju neuvri¢enih — na primer, ni¢ ve se ne
omenja znana teza, da so neuvrseni in sovjetski blok »naravni zaveznikie«,

Ko povzemam povedano, Zelim poudariti, da omenjeni momenti ponujajo
zares dovolj podlage za sodbo, da ima sovjetska perestrojka zelo pomembne,
verjetno tudi daljnosezne mednarodne reperkusije. Ce bo uspela — bi bil to velik
prispevek k premagovanju sedanjega neugodnega razvojnega trenda, ki je prizadel
leve sile v svetovnih razseznostih, in, ¢e b1 bil izid drugacen, ¢e bi se tudi ta poskus
reforme koncal s polomom, kot se je to zgodilo Ze nekajkrat v zadnjih treh deset-
letjih, potem bi to Se poglobilo in zaostrilo sedanje razvojne trende. Kaksen bo izid
perestrojke, seveda ne more nihCe zanesljivo napovedati. Po drugi strani pa bi
vendarle lahko trdili, da ima ta pot nekaj ve¢ (kakor poprej) povodov za optimi-
stitne ocene. Sedanje sovjetsko vodstvo kaze prva znamenja pripravljenosti, da se
loti kriti¢nega preizkusanja celo nekaterih sistemskih resitev, vkljuéno tak$nih, ki
so do pred kratkim Stele kot »nedotakljive«. Tu mislim delno na odpiranje moZno-
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sti za zasebno/individualno gospodarsko dejavnost, nekolik$no osamosvojitev
delovnih organizacij oziroma delno zmanjsanje administrativnega, skrajno centra-
liziranega mehanizma upravljanja gospodarstva. Opogumljajoce lahko ucinkujejo
tudi izjave Gorbacova in nekaterih drugih znanih osebnosti, da »ni veC Casa za
odlasanje«, za dolge razprave, da morajo ¢imprej in kar se da odlo¢no kreniti
v reforme. Po drugi strani seveda nikakor ne smemo pozabiti na Stevilne odpore,
ovire za politiko in ukrepe perestrojke, ki so globoko zasajeni v same temelje
obstojedega sistema. Iz dejstva, da so ti odpori poprej »prekosili« in zavrli razlicne
reformske posege, ne bi smeli sklepati, da se bo to nujno zgodilo tudi to pot. Eden
izmed razlogov za tak$no sodbo je v tem, da so pred dvajsetimi leti lahko odstopili
od nujnih reform, ne da bi to imelo neposredno zelo hude in negativne posledice.
Danes so razmere drugacne, ¢as se je zares »iztekel« in ni ve¢ ¢asa za odlaSanje.
Vsakr$no nadaljnje zamujanje bi morali placati s prehudo ceno. Zdaj lahko tudi
v tem okolju sliSimo izjave in napovedi, da bi morebitni neuspeh perestrojke med
drugim bolj ali manj trajno izlo¢il Sovjetsko zvezo iz tekme, katere cilj je osvojiti
¢elna mesta v sedanji fazi znanstveno-tehnoloske revolucije.

DUSAN PIREC

Perestrojka — njene meje pa tudi mozZnosti

Perestojka zajema zunanje in notranjepoliticni vidik, ki sta sovisna. Notranje-
politi¢ni ne zajema le intenzivnejSega gospodarjenja in nacina kako to dosedi,
marved tudi spreminjanje poloZaja ¢loveka v druzbi (demokratizacija v proizvod-
nem procesu in v javnih zadevah) in »glasnost« kot bistven pogoj za uveljavitev te
premise, kar velja zlasti za kulturno podrocje. Zunanjepoliticni vidik se nanasa na
»globalne probleme« in »medsebojno odvisnost drzav, ki sestavljajo mednarodno
skupnost« (govor Gorbacova na XXVII. kongresu KP SZ), zaradi ¢esar »ni cilj
konfrontacija, marve¢ dialog in medsebojno razumevanje«. OCitno se perestrojka
kakovostno razlikuje od procesa »destalinizacije« (kot so ta proces poimenovali na
Zahodu pred tridesetimi leti) oziroma od »otoplitve« (kakor so temu rekli v Sov-
jetski zvezi).

Zakaj so perestrojko napovedali v tako dramati¢nem tonu in zakaj to dramatic-
nost spet in spet poudarjajo tako ali drugace?

Gospodarski problemi Sovjetske zveze niso majhni; zlasti ker moramo pri tem
upostevati polozaj Sovjetske zveze v svetu kot velesile in njeno viogo v socialisti¢-
nem taboru. O tem je bila sicer Ze beseda v moji knjigi Kriza realnega socializma
(Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1985). Vendar naj povem 3¢ nekaj. Stopnja
gospodarske rasti se zniZuje iz petletke v petletko (osma petletka — 7,5%, deveta
—~ 5.8%, deseta 3,8% in enajsta — 3,0%); Sovjetska zveza tehnolosko zaostaja,
delovni viri pa so izérpani; produktivnost znasa 55% produktivnosti na Zahodu
(Cravis), poraba energije za odstotek rasti druZbenega proizvoda pa je vedja za
priblizno 40% v primerjavi s stanjem na Zahodu: Stevilni stroji, izdelani v Sovjet-
ski zvezi, so za 20 do 25% tezji kot stroji, izdelani na Zahodu zaradi teZe vanj
vgrajenega materiala (Hacaturov); Sovjetska zveza ima 4,5-krat vecjo proizvodnjo
traktorjev kot ZDA, pridelek Zit pa je pol manjsi kot v ZDA (Agabegjan); tempo
izkoris¢anja mineralnih virov se je zmanjsal (v obdobju 1980-85 nasproti 1960-65),
pri nafti in plinu za dvakrat, premogu petkrat, Zelezovi rudi enajstkrat itd.
(Dobrov); zaradi zastarelega nacina izkoris¢anja naravnih virov pa ostaja v zemlji
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priblizno 30% premoga, 20% Zelezove rude itd. (Hacaturov); z izgubami posluje
10.000 podijetij od skupno 48.000 (Agabegjan); varéevanje drzavljanov se krepi,
ponudba izdelkov za Siroko porabo pa zaostaja za povprasevanjem (po koli&ini,
izbiri in kakovosti); znacilno je poslab3anje nekaterih vitalnih statisti¢nih kazalcev
idr. V celoti gledano je postala Sovjetska zveza grosso modo drugorazredna gospo-
darska sila po kakovosti svojih izdelkov in tehnoloskih koeficientih, ¢ezmerno
odvisna od izvoza surovin (priblizno 70% svojih deviznih prihodkov dosega z izvo-
zom energetskih in drugih surovin), s slabo difuzijo tehnologije, obremenjena
z velikimi izdatki za oborozitev (po nekaterih zahodnih ocenah so izdatki za vojsko
udeleZenis 14 do 15% v BND) in z neprimernimi trgovinskimi aranzmaji. Zivljenj-
ski standard prebivalcev Sovjetske zveze je na ravni standarda Italije v zacetku
petdesetih let, in tako naprej.

Mar ne pria vse to o nujnosti perestrojke kot radikalnega zasuka, »radikalne-
ga reformiranja gospodarskega mehanizma«. Zato se zastavlja vprasanje: Kaj je
bilo doslej storjenega za operacionalizacijo perestrojke in kaj se predvideva z dva-
najsto petletko?

Naj nastejem nekaj zakonskih posegov v duhu perestrojke, in sicer tiste, ki so
po mojem mnenju najpomembnejsi:! prvi¢, gosprijemka (drZavna atestacija) zaradi
izboljanja kakovosti izdelkov (po Smeljevu ustreza svetovnemu standardu samo
17% industrijske proizvodnje; ob strozjih merilih pa samo 7 do 8% ). Neka komisi-
ja je dobila nalogo, da nadzira kakovost izdelkov. Ce ugotovi, da kakovost ni
ustrezna, odgovarja podjetje, kolektiv pa trpi izgube (nekateri delavci so izgubili
celo do 40% svojih prejemkov). Vendar se mi zdi, da v tem ne gre pricakovati
kaksnih posebnih uspehov glede na surovine, ki jih pridobivajo. in opremo, ki jo
uporabljajo, kot tudi spri¢o motiviranosti za delo (kolikor mi je znano, se trudijo
za odpravo teh motenj); drugi¢, z zakonom o individualnem delu in zakonom
o zadrugah (velja od 1. maja 1987) je omogoceno individualno delo v 29 gospodar-
skih dejavnostih. Za zdaj imata zakona omejen doseg iz objektivnih in subjektiv-
nih razlogov (nakup surovin, kvalificirana delovna sila, odnos administracije);
tretji¢, zakon o drzavnih podjetjih pomeni doslej najpomembnejsi preboj skozi
rigidno lupino sovjetskega gospodarskega sistema. Ta zakon bistveno Siri pravice
kolektivov v upravljanju podjetij, daje vedjo samostojnost podjetjem, opira se na
gospodarski racun in samofinanciranje, uvaja splodno izbiro voditeliev podjetij
(izbiro potrdi vi§ja instanca). Vendar zakon ohranja Stevilne elemente starega
sistema (zdi se mi, da je ostalo preve¢ drzavne kontrole in centralizma v upravlja-
nju gospodarstva, zaradi ¢esar verjetno Zaslavskaja in Jefimov sodita. da bi mora-
la biti reforma precej globlja, ¢e naj bi prinesla vedje uspehe), upostevaje dejstvo,
da vendarle ni do konca izpeljana teza o neposredni samostojnosti in posredni
nesamostojnosti podjetij (podjetje mora $e vedno izpolnjevati Stevilne planske
indikatorje, vklju¢no naloge, ki so povezane z normativi porabe reprodukcijskega
materiala in energije); cetrti¢, novi zunanjetrgovinski sistem veljaod 1. 1. 1987. Ta
daje ve¢ samostojnosti industrijskim ministrstvom in izbranim velikim podjetjem
(21 ministrstev in 69 zunanjetrgovinskih podjetij). Ministrstvom in podjetjem je
dovoljeno, da uvazajo potrebne dele kot tudi da 30 do 40% izvoznih prihodkov
uporabijo za nakup opreme za razdiritev obstojec¢ih zmogljivosti in izboljsanje
proizvodnje, namenjene izvozu: ti prav tako lahko vzpostavijo neposredna koope-
racijska razmerja s podjetji iz drugih drzav SEV in sodelujejo v pogajanjih
0 kooperaciji z zahodnimi partnerji. Vendar ostaja $e naprej 80% zunanjetrgovin-
skega prometa v pristojnosti ministrstva za zunanjo trgovino: petié, z novimi

'p jka zajema v ck iji 3tiri bi smen: »radikalno reformos si denja gospodarstva, demok:
jo ekonomskih odnosov, se pravi samostojnost gospodarskih enot (vkljutujod nacelo samofinanciranja), korenito spremi-
njanje nadina vodenja gospodarstva iz centra (nekolikina d lizacija). »kardinalno reformo planiranja in oblikovanj
cen, financiranja in kreditiranja« idr. (govor Gorbadova na junijskem plenumu CK KP $Z; »K ja p jka upravlj

nija ckonomikoj ~ glavna zadaca nadego vremenis, Ekonomika selskogo hazjajstva, 9, 1987, str. 3-7).
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zakonskimi predpisi so urejene tudi skupne nalozbe ZSSR z zahodnimi partnerji.
Predpisi dolocajo, da sovjetski delez ne sme biti niZji kot 51% kot tudi da se
obdav¢i del dobicka, ki se transferira; skupne naloZbe morajo funkcionirati sklad-
no z obstojedim sistemom v ZSSR — glavni izvrievalec mora biti sovjetski drzav-
ljan; delez tujih partnerjer je lahko v opremi, tehnologiji, finanénih sredstvih,
proizvodnjo pa je mogoce realizirati doma in v tujini.? V tem predpisu, kakor tudi
v tistem o zunanjetrgovinskem sistemu pa ni ni¢ povedanega o razmerju med
planom in zunanjetrgovinsko dejavnostjo. Ker je Se naprej 80% izvoza v pristojno-
sti ministrstva za zunanjo trgovino (torej $e naprej prevladuje avtarki¢ni princip ali
kakor tu v&asih evfemisticno imenujejo »opiranje na svoje moci«), je za zdaj tezko
dognati, ali bo (in kako) zunanjetrgovinska dejavnost vplivala na renesanso tehno-
logije v Sovjetski zvezi; Sestic, s planom za leto 1987 je predvideno, da bo 40% DP
prepuséeno podjetjem v samostojno razpolaganje. Vendar bo samofinanciranje
ostalo le gola Zelja vse dotlej, dokler bodo podjetja izpostavljena neposredni tirani-
ji plana in dokler ne bodo zavarovana pred zunanjim poseganjem (k takSnemu
razmisljanju nas vodijo tudi izkusnje iz jugoslovanskega gospodarstva) ali dokler
denar ne bo merilo vrednosti in merilo cen, ne pa samo goli znak in dokler bodo
cene dolodali od zgoraj (reforma cen se predvideva nekako do leta 1990); skratka,
dokler bo deloval sistem, ki omogo¢a administraciji, da jemlje iz gospodarstva
toliko, kolikor sodi, da je potrebno, bi le tezko govorili o racionalnem gospodarje-
nju, samofinanciraju in ekonomsko sprejemljivih cenah; sedmic, zgornji limiti pla¢
so bili odpravljeni s 1. 1. 1987 za priblizno 75 milijonov zaposlenih. Gre torej za
ukrep, ki naj bi skupaj z drugimi uéinkoval zoper uravnilovko, s tem pa tudi
motiviral zaposlene K racionalnejSemu gospodarjenju in k vedji storilnosti.

Poleg tega Stevilna vprasanja, od katerih je po mojem mnenju odvisna tudi
uresniditev perestrojke (vsaj delno), Se vedno preucujejo in o njih razpravijajo.
Opazamo med seboj dokaj nasprotna staliS¢a. Naj navedem nekatera. Tu gre
predvsem za vprasanje cen. Sovjetski ekonomist Buni¢ meni, da »moramo izpeljati
reformo sistema oblikovanja cen, &e zares Zelimo napredovati. Stari pogled:, ki
temeljijo na administrativnem dolo¢anju cen brez sleherne ekonomske utemelje-
nosti, so se razblinili, ko so se soo¢ili z zahtevami po prevri¢anju in pospesenem
razvoju« (12. 6. 1987). Vse to ni sporno. Vendar ni, bi dejal, soglasja o tem, kako
se lotiti vprasanja cen in kako ga izpeljati v praksi; zlasti ker ni jasnih stalis¢
o polozaju in vlogi trga in njegovih zakonitostih v socialisticni ekonomiji. Zakaj, ¢e
so cene v trznem gospodarstvu najzanesljivejsi kazalec povprasevanja (s tem pa
tudi razpolozljivih virov), potem so to v planskem gospodarstvu vrste ¢akajocih in
pomanjkanje blaga. Resitev problema cen je odlodilna za uspeh sleherne reforme
v vzhodnoevropskih socialisticnih drzavah. Zahteva se reforma strukture cen in
mehanizma za njihovo oblikovanje. Zajeti mora vse vrste cen (proizvodne, cene
na veliko in na drobno, cene kmetijskih pridelkov). Sedanje subvencije bodo
odpravili, vendar tako, da to ne bo vplivalo na standard. S tem pa $e vedno ni
povedano: kakdno funkcijo bodo opravljale cene? Na ¢em bo temeljila reforma
cen? Kak$no je razmerje med sistemom cen in denarnim sistemom? Kak3na je
vloga cen, Ce bosta razmejena plan in trg? Ali v socialisti¢nem gospodarstvu velja
transformacijski problem iz vrednostnih cen v cene proizvodov? Kak$no naj bo
razmerje med cenami in strodki ob dejstvu, da stroSkovno nacelo dusi inovacijske
impulze, vsebovane v cenah samih? Kaksno je razmerje med cenami in planskimi
nalogami? In tako dalje. Dejal bi, da se ta vprasanja pa tudi druga neomenjena
porajajo pred slehernim socialisticnim gospodarstvom in ne samo sovjetskim.
Odgovor nanje bi morali najti predvsem na teoreti¢ni ravni. Tembolj, ker ni malo
znanstvenih delavcev v Sovjetski zvezi (pa tudi v drugih socialisti¢nih drzavah), ki
zagovarjajo — pogojno reéeno — konservativno stalisée (na primer A. Koriagin,
S. Rodin, F. Feltzenbaum, L. Rosenova), drugi pa poudarjajo, da je za planerje

? V New York Timesu je bil sredi leta objavijen oglas, ki vabi zahodna podijctja k skupnim nalozb
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primarnega pomena koristnost proizvodov (torej, uporabna vrednost), zaradi
¢esar trg ne more biti odlocilen za oblikovanje cen. Seveda so tudi drugaéni
znanstveni delavei, ki zagovarjajo nasprotno, &eprav ne tudi enotno stalisée (eni,
kot Kotlov in Loksen, menijo, da je povpraSevanje odlo¢ujo¢ dejavnik za obliko-
vanje cen; drugi. kakor Komin in Denabin, poudarjajo, da ne gre pretiravati
v pripisovanju pomena vrednostnim kazalcem; tretji podértujejo, da ni planerjev,
ki bi lahko vnaprej predvideli povpradevanje po tisoih in tiso¢ih vrstah blaga
v milijonih razli¢nih variantah itd. Precej izérpne so tudi razprave o problematiki
preskrbe podjetij z reprodukcijskim materialom. Eni menijo, naj tu ne bi ni¢esar
spreminjali, medtem ko drugi omenjajo vlogo trga v alokaciji virov, Kar terja, naj
bi resili tudi vpraSanje, ali so sredstva za proizvodnjo blago ali ne (to vpraSanje je
nacel tudi Gorbacov na XXVII. kongresu).” Eno izmed pomembnih vprasanj,
o katerih razpravljajo znanstveni delavci, je tudi vprasanje samostojnosti gospo-
darskih enot in operacionalizacije zakona o drzavnih podjetjih. Tu so Se vpraSanja
kakovosti izdelkov, investicij, naravnanosti zunanje trgovine (monopol, konku-
renc¢nost, cene) idr.

Zdaj si oglejmo zamisel o gospodarski rasti Sovjetske zveze za obdobje
1986-1990 (12. petletka) in Ze doseZene uspehe. Zamisel o rasti temelji na pospe-
Sevanju rasti gospodarstva s 3% v 11. petletki na 4% z uéinkovitejSim in produktiv-
nejsim gospodarjenjem. Po mojem mnenju je ta stopnja dokaj ambiciozna, dasi-
ravno ne tudi neuresnicljiva (rast druZzbenega proizvoda je znaSala leta 1986
—4,1%, industrijska proizvodnja —- 4,6% , kmetijske proizvodnje — 6,9%: pridelek
zitaric je znasal 210 milijonov ton (najve¢ po letu 1978). Toda v prvi polovici leta
1987 je industrijska proizvodnja dosegla rast le 2,8%, v primerjavi z enakim
obdobjem leta poprej (predvidena rast pa naj bi bila 3,2%), zaradi ¢esar je vpra-
Sljiva s planom pri¢akovana stopnja rasti. To terja, vsaj tako se mi zdi, da se na
kratko ozrem ne ckonomsko strategijo (sicer nelocljivo od perestrojke) in na
probleme v zvezi s tem. Ekonomsko strategijo Sovjetske zveze je mogoce deliti, ¢e
sem dobro razumel, na dve fazi (govor Gorbacova v Leningradu leta 1985), na
kratkoro¢no in dolgoroéno. Medtem ko je v prvi fazi predvidena pospesitev stop-
nje rasti druZbenega proizvoda, zasnovana pretezno na izboljSanju kakovostnih
kazalcev gospodarjenja, pa naj bi v drugi fazi pri§lo do odlo¢ilnega prestrukturira-
nja gospodarstva v Zelji, da bi dosegli kakovostne performanse gospodarjenja na
svetovni ravni. Skupna znadilnost ene in druge faze gospodarjenja je sintagma
visoke stopnje rasti. 1z tega se postavlja tudi vprasanje: mar je mogoce radikalno
prestrukturirati gospodarstvo in nacin gospodarjenja ob visoki stopnji rasti, zlasti
¢e so odpori zoper izvajanje perestrojke (tako objektivni kot subjektivni) §e naprej
zelo trdovratni. Tu gre pravzaprav za to, kako ob relativno visoki stopnji rasti
institucionalno resevati in kako operacionalizirati problem usklajevanja relativno
kratkorocnih ciljev (modernizacije sedanjega proizvodnega aparata in odpravlja-
nje uravnilovke ob hkratnem odpiranju procesov decentralizacije upravljanja
gospodarstva, sprememb v investicijski politiki in agrarni politiki, ne da bi to
povzrotalo motnje v gospodarstvu in morda celo v druzbi) in dolgoroéne strategije
(radikalne strukturne in strukturne spremembe), ne da bi ta dolgoroéna strategija
zozila (in morda celo onemogocila) doseganje kratkoro¢nih ciljev. Kajti doseganje
relativno visoke stopnje rasti pri sicer tehnolosko neustrezni strukturi proizvodne-
ga aparata in (Se vedno) rigidnem nacinu gospodarjenja in upravljanja gospodar-
stva terja (kar lahko sklepamo z veliko verjetnostjo) vodenje (torej ne upravljanje,
kar bi bilo v skladu s teZnjami perestrojke) iz enega centra, kar bo, ¢e to Zelijo ali
ne, povzrodilo dolgoro¢ne posledice in hkrati tehnolosko zaostajanje.* Pravzaprav

' To vpradanje je bilo postavijeno, kot vemo, Z¢ icta 1965 (gre za promet sredstev za proizvodnjo), vendar pa ni bilo

ni¢ storjencga.
* Tu gre pravzaprav za fr ijo driavl Sovjetske zveze (predvsem tistih, ki nosijo tehnoloski in proizvodni
napredek), saj bi bili $¢ naprej obsojeni, da kljub Ino vedjim prejemkom Zivijo tako, kot so Fveli doslej, kar pomeni,
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bi $e naprej prevladovala diktatura proizvodnje nad potrebami. V tak$nem prime-
ru bi tezko pri¢akovali »razvezo« politike in ekonomije, ¢eprav je ta simbioza na
nadin, kako se je uresnicevala, postala na neki stopnji ekonomskega razvoja huda
sistemska ovira za pospeSevanje in modernizacijo gospodarstva. Ekonomija bo e
naprej v sluzbi neposrednih politiénih ciljev, pri éemer ti niso posredovani (od ¢asa
do ¢asa) po demokrati¢nih postopkih. Naj bo tako ali drugace, zastavlja se vprasa-
nje, ali je tisto, kar je bilo doslej storjeno (izdaja zakona o drZzavnih podjetjih in Se
nekaterih drugih zakonskih predpisov, predvsem na podrocju kulture in »glasno-
sti«) dovolj, da bo potegnilo mnozZice iz dremavice, upostevaje, da je ta mobilizaci-
ja mnozic neloéljivo povezana tudi z u¢inkovitostjo motivacijskih dejavnikov tako
na podrod&ju proizvodnje vrednosti, kakor tudi na drugih podrodjih ¢loveske dejav-
nosti. Pravzaprav mora sistem sam prima facie znotraj samega sebe spodbujati
inovacije, iniciativnost, odlo¢nost, pripravljenost, tveganje pa tudi odgovornost.
To tembolj, ker se niso uresni¢evanju perestrojke postavile po robu samo tenzije,
ki jih je povzrocila kohabilitacija kratkoro¢nega in dolgoro¢nega cilja, marve¢ tudi
ovire subjektivne in objektivne narave, teh sprememb pa ne podpira niti baza
sama.® Obstajajo namrec sile, ki nasprotujejo perestrojki — tako v partiji (se pravi,
v birokratskih silah, kot jih imenuje Butenko) kot tudi v samem delavskem razre-
du in celo v mnozZicah obanov (kot sodi Zaslavskaja). Zato so tudi meje med
zagovorniki reforme in njenimi nasprotniki precej nedolo¢ne, niti enkrat za vselej
dane. Res se je najprej domnevalo (vsaj tako se mi zdi), da bo proces perestrojke
potekal sorazmerno lahko, ¢im bo razkril odprte probleme in pota za njihovo
redevanje. Dveletne izkusnje pa kaZejo, da vse to ne bo Slo tako gladko in da bo
trajalo dlje, kot se je pricakovalo.” Iz tega verjetno izvira tudi nekolik$na skeptic-
nost, ki preveva znanost na Zahodu pa tudi nekatere na Vzhodu. Del tega skepti-
cizma moramo slej ko prej pripisati zahodnemu nerazumevanju samega procesa in
zgodovinskih razmer, v katerih poteka (gre za tiste, ki sodijo, da ne more biti
govora o spremembah brez »pozahodnenja«, brez pluralistiéne demokracije, brez
priznanja prednosti kapitalizma); vendar del te skepse temelji tudi na tezi proble-
mov, ki naj bi jih redili z reformo, in ¢asu, ki je na voljo za to (zgodovina ne ¢aka).

Naj bo tako ali drugace, Se vedno je tezko zaradi kratkega Casa pretehtati
(komaj nekaj ve¢ kot dve leti sta minili od aprilskega plenuma CK KPSZ). do kam
so prodrli s procesom udejanjanja perestrojke na gospodarskem podro¢ju. Nevar-
nost, da tega, kar predvidevajo, ne bodo mogli speljati ne tako gladko ne tako
hitro — ne samo (kot je bilo Ze re¢eno) zaradi odpora proti perestrojki in tezenj po
doseganju s planom predvidene stopnje rasti s posredovanjem kakovostnih perfor-
mans (kar bo verjetno zavrlo proces inovacij in ve¢anja produktivnosti, sredstva,

brez motivov za delo in u.uvanalnou mchl;e za krepitev vzporednega (sivega) trga z vsemi njegovimi negativnimi posledi-
cami (socialni & ¢nimi 1 razrednimi), Tako eno kot drugo bi slej ko prej neugodno vplivalo na druzbo
kot celoto, s tem pa tudi na udejanjanje perestrojke.

¥ Med wb)ekuvm oziroma ob,cklm'ne odpore zoper pcrcs!m)ku bi lahko uvrstili predvsem inercijo. K temu je treba

P Sc strah politién ga dejavnika pred el posiedi (na primer izguba moZnosti neposrednega
d izvodnih dejavnikov in prek njih Elovedkega dejavnika). Gre tudi za strah upravijalske plasti gospodarstva pred
tem, da bu te spremembe sproZile motnje v izpolnjevanju planskih nalog. Seveda pri tem ne smemo pozabiti niti na motnje
je narave (i same logike, po kateri je poslovalo gospodarstvo v 3estdesctih letih). Med ovire za

perestrojko bi lahko uvrstili tudi nacionalno strukturo Sovjetske zveze (zlasti, ker teza o gospodarski necnakosti med narodi
kot poglavitnem vzroku za nacionalno nezadovoljstvo ni tudi zgodovinsko dokazana)
¢ Dabi od li of in neop ovire za perestrojko (dasiravno niti ne samo zaradi tega), so napravili mnoZicen
zasuk v kulturni sfen s tem, da je, &e se tako wzrazim, dokontno zavinjena teza o knji2evnikih kot «inzeninih Slovetkih dute
To bi lahko povealo nkololko odgovornost partije in $ tem omogodilo njeno renesanso tako, da bi ta kulturna dejavnost
dbudila jo p kih ljudi, razvila kritiéno in samokritiéno zavest, spodbujala njthove demokratiéne
h in ila udejanjanje njihovih dr2avijanskih pravic. V skladu s tezami A Gramscija bi torej morala biu

Lo punpuige. Y
|

preverj politi¢na vloga intelektualcey in ustvanaleev, da lahko spodbujajo duba sovjetskega drzavhana, Morda je to

eden izmed nadinov, kako pripraviti partijo do tega, da ponudi dokaze o svoji imaginaciji in preudarnosti pri delu. Morda je
s tem mogode pojasniti tudi renesanso kulturnega Zivijenja v ZSSR, renesanso, ki nit pod pritiskom cenzure in vseh mogodih

tabujev.
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namenjena porabi pa odvzelo temu sektorju gospodarstva in prestavilo v prioritet-
ne dejavnosti) — marve¢ tudi zaradi muhavosti svetovnega trga. Zato bi morda
lahko tudi trdili, da je danes Zivljenjska mo¢ sovjetskega gospodarstva odvisna
v marsi¢em od ukrepov, ki jih sprejemajo zato, da bi ucinkovito zlomili odpor
proti perestrojki (tako v partiji kot v razredu), pa tudi od stopnje svobode gospo-
darskih enot v gospodarjenju in upravljanju. Sicer nas bo v nasprotnem primeru
sovjetsko gospodarstvo spomnilo na basen o labodu, $¢uki in raku, od katerih vsak
vle¢e na svojo stran.

Da se ne bi zgodilo kaj takSnega, je po mojem potreben pritisk od spodaj (kar
se dogaja spri¢o procesa demokratizacije in glasnosti) pa tudi s strani, in to na dveh
podlagah. Ena je vpraSanje zaposlenosti, druga pa vprasanje drzavljanskih pravic
v socializmu. Kar zadeva prvo, je znano, da obstaja tudi v Sovjetski zvezi tako
imenovana skrita brezposelnost. Racionalizacija gospodarstva bo nedvomno pov-
zrotila, da bodo odpustili ali premestili del delavcev na drugo delo (storitvene
dejavnosti, prekvalifikacija). Sicer pa je samo v upravnem aparatu Sovjetske zveze
zaposlenih 18 milijonov ljudi in to Stevilo je treba zmanjsati. Problem moZzne
brezposelnosti presoja Zaslavskaja kot »najbolj zapleteno vprasanje, ki je poveza-
no z reformo« (Newsweek). Za to je vendarle potreben ¢as, ¢as tehnoloSkega
napredka in racionalnejega gospodarjenja pa ne more ¢akati. Po drugi strani je
polna zaposlenost eden najvecjih dosezkov socializma. Zato ta ne sme biti ogro-
Zen. Pa je problem tu! Kako ga resiti? Ena izmed moZznih reSitev je, da na delu
ozemlja Sovjetske zveze odpro moZnosti za popolnoma svobodno delo in pridobi-
vanje bogastva, podobno »Divjemu zahodu« v ¢asu prvih korakov v ameriskem
gospodarskem napredku. Konkretno mislim na Sibirijo (ali samo del Sibirije).
Domnevamo, da bi se lahko nekaj sovjetskih ljudi (predvsem mladih) podalo v to.
Pri tem pa bi tezko sklepali, upoStevaje sedanja migracijska gibanja v Sovjetski
zvezi, da bi utegnil biti s tem obcutneje prizadet fond delovne sile v najrazvitejsih
delih Sovjetske zveze. To je seveda samo domneva, ki terja globljo analizo. Po
drugi strani drZi, da obstaja skrita brezposelnost tudi v drugih drzavah SEV
(A. Dezsenyi-Gueullette, »Du chomage deéguisé au chomage réel-le cas hongrois«,
Revue d'e¢tudes comparatives Est-Ouest, 4, 1986); in tudi iz teh drzav bi lahko
od§li tisti. ki zelijo »tam delati in obogateti (ali ne)«. Po tretji strani pa je v zahod-
noevropskih drzavah minilo Ze skoraj 15 let, odkar se bolj ali manj ne zmanjsuje
brezposelnost; ta se giblje okoli 15 milijonov oziroma stopnja brezposelnosti znada
od 8 do 12% (Ch. Bean, »Salaires, demande et chdmage: un perspective internati-
onale«, Revue economique, 3, 1987). Sodijo, da je v zahodnoevropskem prostoru
potrebna 3,5% gospodarska rast, ¢e naj bi se zmanjsala brezposelnost. Za zdaj
noben znanstveni indtitut ne predvideva v bliZnji prihodnosti tak$ne stopnje rasti.
Res je, da bi se lahko zatekli k ve¢jemu zaposlovanju tudi pri niZji stopnji rasti.
Toda s tem bi dusili inovativne impulze znotraj samega gospodarstva, kar je nez-
druzljivo z logiko kapitala. Ta brezposelnost seveda ni taka kot pred prvo svetov-
no vojno ali v Casu velike krize zato, ker imajo vsi brezposelni v teh drzavah
pravico, da jih vzdrzujejo (ta vzdrZevalnina se giblje med 70 in 90% prejemkov, ki
bi jih dobivali, ¢e bi delali). Probleme (psihi¢ne, socialne idr.), ki se pri tem
pojavljajo, Ze nekaj let preucujejo znanstveni delavci ustreznih strok. Zaradi enega
in drugega razloga lahko z dolo¢eno stopnjo verjetnosti domnevamo, da bi bil del
teh brezposelnih na evropskem Zahodu pripravljen poiskati svojo prihodnost celo
v surovih razmerah, kakrsne so sibirske. Seveda, ¢e bi imeli pri tem kaks$en sebi
ustrezen motiv. Skupno Stevilo teh za delo doraslih imigrantov bi se gibalo po moji
priblizni oceni med 5 do 10 milijonov ljudi (in verjetno prav toliko bi jih Se
potegnili za seboj). Ta reka ljudi iz vseh evropskih drzav bi sprva najverjetneje
pocasi tekla zaradi strahu pred negotovostjo, ki je del Elovekove biti. Ce naj bi bilo
to privlacno za slehernega potencialnega imigranta, bi se moral gospodarski sistem
na tem delu sovjetskega ozemlja bistveno razlikovati od sistema na ostalem delu
Sovjetske zveze. Slo bi pravzaprav za eno drZavo z dvema sistemoma (to spominja
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na Dengovo tezo o eni drZavi in dveh sistemih). Kaksne rezultate bi lahko pri¢ako-
vali od takne akcije? Prvi¢, naselili bi prostrano ozemlje; drugi¢, prislo bi do
mesanja nacionalnosti, med seboj povezanih ne le z delom, ki bi ga opravljali,
marve¢ tudi z ruskim jezikom; tretjic. dosegli bi hitrejso rast praktiéno minimalne-
ga deleza sovjetske akumulacije; Eetrti¢, morebitni ckonomski polet na teh delih bi
pritisnil na druge dele Sovjetske zveze, da bi se sovjetsko gospodarstvo hitreje
socialistiéno presnavljalo, kar bi povratno vplivalo na dele z drugim sistemom; idr.
Seveda bi morali vse probleme in moZne resitve vsestransko pretehtati. Pri tem pa
ne bi smeli pozabiti na obzorja 21. stoletja, na moZnosti pa tudi probleme, ki jih
prinasa.

Drugo vprasanje se nana$a na vprasanje ¢lovekove osebnosti in njegovih pra-
vic. Pri tem se ne mislim spuscati v problem kontinuitete razvoja s posredovanjem
diskontinuitete, marve¢ se bom lotil samo nekega vprasanja, o katerem je Ze tekla
beseda v naSem prispevku, ki pa terja Se neko dodatno osvetlitev. Znano je
namreé, da temelji tradicionalni model realnega socializma na teh stebrih: Primat
uporabne vrednosti, drzavna lastnina, planiranje razvoja iz enega centra (torej
alokacija vseh domnevno razpolozljivih virov v nekem ¢asovnom obdobju, placilo
za delo, cena in devizni te¢aj) ter monopol v zunanji trgovini. Rigidnost taksnega
sistema je morala pridelati neracionalnost in izgube v gospodarjenju; industrijo so
motila ozka grla v preskrbi; blaga in delovne sile je bilo preve¢ ali premalo;
ekonomske odloéitve brez trznih signalov so sprejemali na podlagi domnevanih
podatkov; proizvodnja brez konkurence je vodila v proizvodnjo (vsaj delno) za
zaloge in v tehnologko (inovativno) apatijo; zaradi pomanjkanja kakovostnih per-
formans se je gospodarstvo otreslo pritiska, naj uvaja novosti in odpisuje zgubarje.
Zato tudi dinamiénost sovjetskega gospodarstva ni bila (pretezno) determinirana
z ekonomijo in impulzi znotraj njega samega, marve¢ s hotenjem politokracije
(Markus). V taksnih okolis¢inah je clovekova osebnost podrejena nekemu demi-
urgu-drzavi, ki tudi dolo¢a, kaj in kako bo proizvajala, kje in po kaksni ceni bo
plasirala svoj proizvod. Individuum je bil po tem modelu zreduciran na golega
izvr§evalca nalog, ki so mu jih postavili drugi; s tem je bil pravzapray ukinjen (ne
pa tudi odpravljen) eden izmed zgodovinskih dosezkov delavskega razreda in
drzavljanov sploh. V taksnem rigidnem sistemu je morala biti tudi prilagodljivost
gospodarstva spreminjajo¢im se razmeram (tako znotraj kot tudi zunaj njega)
minimalna, tehnolodki impulzi so se zaustavljali pri organizmih, ki pravzaprav
odlo¢ajo. Tako m bilo korenspondence z logiko ekonomije znotraj nje same,
marveé je potekala po ovinkarski poti, in to po preteku nekega ¢asa. Taksen
sistem, podrejen politokraciji, je sprva res dajal spri¢o koncentracije akumulacije
in drugih virov na vitalnih sektorjih gospodarstva nadpovprecne rezultate. V spre-
menjenih okoli§¢inah pa taksen sistem gospodarjenja, ne le da ni mogel ve¢ dajati
nadpovpreénih rezultatov, marve¢ tudi ne povprecnih., Ce je tako, potem niti
kriti¢na teorija tega sistema ne more temeljiti zgolj na kritiki politicne ekonomije.
marve¢ mora tudi na politiéni znanosti. Zakaj, dokler se kapitalistitna ekonomija
ravna po dobitku (zaradi esar mora funkcionirati racionalno, v skladu z danimi
druzbenimi performansami, in to dokler bistvene opredelitve sistema ne postanejo
ovira za reprodukcijo kapitalistitne ekonomije), pa so gospodarstva realnega soci-
alizma podrejena (v dobr$ni meri) nekaterim politiénim zahtevam (iz tega se izva-
jajo tudi planski proporci). Zato ima tudi primat v tej druzbi vselej maksimalizacija
modi organizmov, ki so lastni tej druzbi. Iz tega izhajajo tudi dogme o primatu
prvega oddelka, industrije pred kmetijstvom in mamutskih proizvodnih oziroma
prometnih aglomeracij. Zato je tudi razumljivo, zakaj je vsa organizacijska struk-
tura gospodarstva povezana in/ali pretkana z razmerjem mo¢i, ne pa z ekonomijo
in njenimi zakonitostmi. Zato se tudi vsi problemi, s katerimi se ubadajo te drzave
v razvojnem procesu, manifestirajo predvsem kot kriza dominacije in ne ekonomi-
je; zato tudi skuSajo tako porojene probleme resevati s takS$nimi ali drugacnimi
organizacijskimi posegi. Sicer pa je znano, da v tem smislu zaradi totalizacije
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druzbe ni moZen izbruh krize v tem ali onem podsistemu (&eprav bi bil to lahko
signal, ki opozarja). Vendar je to tudi razlog, zakaj se tu krizno stanje teZe resuje
(zajame namre¢ vse segmente druzbe), pa tudi Cas reSevanja je iz istih razlogov
daljsi. Torej medium krize v trznem gospodarstvu je trg, v realnem socializmu pa
politika. Zato se ta kriza kaZe prej kot konflikt med nosilci druZzbene moéi, kakor pa
med druzbenimi skupinami. In prav praksa tako strukturiranega modela gospodar-
jenja terja ne le decentralizacijo neposrednega ekonomskega odlo¢anja (kar zdaj
pocno v Sovjetski zvezi, kot smo videli), marve¢ tudi rehabilitacijo ¢lovekove
osebnosti, tako v proizvodnem procesu kot v javnem Zivljenju (kar po¢no, bi dejal,
le delno). Zakaj, e je temeljno geslo perestrojke »veé socializma — ve¢ demokraci-
je«, potem je tudi demokracija »potrebna Kot zrake. Toda ta se ne ustavi pri
samoupravljanju ljudstva, niti se »samoupravljanje ljudstva ne za¢ne, kjer je lokalni
sovjet reaino sposoben upravljati« (Kudrijancev), marve¢ tudi takrat, ko bodo imeli
posmezniki pravico, da dejansko (in ne samo formalno) sodelujejo neposredno pri
sprejemanju odlocitev, za katere so zainteresirani, kot tudi da bodo tem posamezni-
kom zagotovijene osnovne ¢lovekove pravice, za katere so se borili skozi stoletja in
ki so kot ¢loveska dedis¢ina nedeljive od napredka —s tem pa tudi od socializma. To
je tudi razlog, zaradi tesar bi morda kazalo razmisliti med drugim $e o oportunosti
rehabilitacije desetega poglavja ustave ZSSR iz leta 1936 (temeljne pravice in
dolznosti drzavljanov), s katero se je obéutno razdiril seznam drZavljanskih pravic
(ustava iz leta 1977 nima v sedmem poglavju nekaterih klasi¢nih drzavljanskih
pravic), med drugim tudi tako, da bi sprejeli dolotbe, s katerimi bi pobliZe opredelili
mednacionalne odnose, ki so Ze sami po sebi plastoviti in zapleteni.

* =

Ob koncu tega mojega prispevka menim, da ni odveé poudariti, da s tem, ko smo
v poskusu nade analize postavili teziS¢e na probleme, s katerimi se mora, kot
domnevam, Sovjetska zveza prej ali slej spopasti, ne pomeni, da bi sploh smeli
zanemariti Ze doseZene uspehe na podrogju proizvodnje in Zivljenja v celoti, zlasti
perestrojke, ki je epohaina akcija v prid socializma v svetu na pragu XXI. stoletja.
Zakaj dejstvo, da smo tezis¢e v naSem prispevku postavili na problemsko plat,
pomeni samo, da smo hoteli opozoriti na teZavnost problemov pa tudi na pomen
njihovega resevanja v skladu s stvarnostjo te drzave in sveta, katere sestavni del je.

BOSKO ZIVKOVIC

O reverzibilnosti reformskega procesa
v centralno planiranih gospodarstvih

Smatram, da fenomena reverzibilnosti ni potrebno dokazovati. V sovjetskem
primeru je oitna: leta 1921 so imeli prvo gospodarsko reformo, 1929-1932 drugo,
tik pred vojno so pripravljali tretjo, od katere so odstopili, leta 1957 je bila tako
imenovana Hrus¢ovljeva reforma, leta 1965 pa tako imenovana Kosiginova refor-
ma. In konéno, danes je aktualna tako imenovana perestrojka. Zanesljivo lahko
govorimo o nekaksni pravilnosti ali celo zakonitosti reformskega procesa v obliki
atipi¢nega ciklusa z znacilnimi fazami: 1. kriza, 2. reforma, 3. okrevanje, 4. poje-
manje in spet 5. kriza. O tem bom govoril na kratko in shematsko.
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Prva faza ciklusa je gospodarska kriza. To ni depresija v standardnem pomenu
tega pojma. Gospodarska kriza v centralno planiranem gospodarstvu se kaze
z nekaterimi kazalci kot inverzen pojav nasproti standardnemu tipu krize. Znacilni
simptomi so: pomanjkanje ob hkratni rasti fizitnega obsega proizvodnje. To je
kriza nezadostne proizvodnje, ne pa kriza hiperprodukcije, ki jo sre¢ujemo v trz-
nem gospodarstvu. Drugi zna¢ilni simptom krize je poskakujoca stopnja investira-
nja nasproti upadanju ali zamiranju investicij v standardnem trZznem gospodarstvu.
Razvija se obraten krog odvisnosti med investiranjem in porabo prebivalstva, kar
povzrota prenapenjanje zmogljivosti v tako imenovanih ozkih grlih in njihovo
preskromno izkoris¢anje v sekundarnem in terciarnem sektorju gospodarstva.
Posledica so visoke izgube ob izrabi osnovnih surovin in energentov. V ¢asu Krize
se zmanjSuje intenzivnost tchnoloskih inovacij. Na vseh straneh je opazno potrat-
no ravnanje z naravnimi viri. Sam M. S. Gorbacov je navedel podatek, po katerem
sovjetsko gospodarstvo po nepotrebnem porabi 8 milijonov ton bencina na leto.
V tak$nih razmerah skusa drZzava kot varCen podjetnik, ¢e je varéen, reSevati
probleme, in to ne samo zato, ker postaja ljudstvo revnejSe, marvec zato, ker se
v njenem ra¢unu pojavljajo debalansi in primanjkljaji.

Proracun prihaja v fazo izrazitega neravnoteZja zaradi mnoZzenja nerentabilnih
podjetij, kar veca relativno in absolutno visino subvencij in dotacij. To neravnotez-
je je potrebno s stalif¢a Cistega proraCunskega delovanja presekati, saj se ob
nespremenljivih cenah ni mogoce obdrZati. V nadzorstveni sferi gospodarstva se
hkrati s slabsanjem gospodarskega poloZaja krha regulatorna moé¢ gospodarskih
ustanov in ukrepov ekonomske politike. Tipi¢nim sredstvom centraliziranega
upravljanja gospodarstva pojenjuje u¢inkovitost. Vzporedno z uradnim gospodar-
skim sistemom se postopno razvijajo ilegalne gospodarske ustanove, ilegalni
gospodarski procesi in celo ilegalna podijetja majhne in srednje velikosti. To tako
imenovano sekundarno gospodarstvo bistveno vpliva na sposobnost drzave, da
nadzira denarno sfero, preprosto zato, kar se v sekundarnem gospodarstvu pojav-
ljajo zelo veliki viri prihodkov, ki motijo zaprti krog kroZenja denarja.

Druga faza ciklusa je reforma gospodarskih ustanov. Odkrijemo lahko bolj ali
manj zanesljivo tipologijo reformskih nacrtov in poskusov, ki se gibljejo od najmi-
lejSe variante, ki jo lahko ozna¢imo kot spremembo politike, do variante, ki jo
lahko opiSemo kot spremembo sistema. Med tema variantama so razli¢ni projekti
sprememb v sistemu, zamenjave enih ustanov z drugimi, spremembe v funkciji
posameznih ustanov in spremembe institucionalnih aranZmajev. Ambicije vseh
reformskih poskusov teZijo k trgu in decentralizaciji. Naj se tu ozrem na besede
govornika pred menoj, ki je dejal, da ni ni¢ revolucionarnega v tem, da uvajajo trg
in da skusajo gospodarstvo decentralizirati. Strinjam se s tem stalis¢em. Trg,
h kateremu tam teZijo (ozna¢imo ga kot ruski trg), nima kaj prida skupnega
s standardnim, zahodnoevropskim tipom trga. To je trg, ki funkcionira v rezimu
izrazitega neravnoteZja in s posebnim nacinom komuniciranja. To je parcialna
trzna reditev, tako imenovani socialistiéni ali organizirani trg potro$niskih dobrin
nasproti planski distribuciji kapitala in delovne sile.

Vsebina reformskih projektov je po mojem mnenju ena izmed bistvenih vzro-
kov reverzibilnosti procesa reform zato, ker ti, ko dospejo do svoje vrhunske
ambicije (parcialen trg plus parcialna decentralizacija), ne posegajo v tako imeno-
vano trdo jedro sistema. To trdo jedro sistema se s sistemom drugih ustanov
zmehéa, vendar vedno funkcionira kot rezervna varianta. To ni naklju¢no, niti
nepomembno. Vsi tak$ni poskusi, ¢e jih merimo s standardnimi ekonometri¢nimi
instrumenti, so bili uspe$ni. Povedala se je uéinkovitost investiranja, povecala se je
poraba prebivalstva (tako njen skupni sklad kot tudi poraba na prebivalca), zmanj-
Sal se je marginalni kapitalni koeficient. Po tak$nem »zdraviliskem zdravljenju
gospodarstva«, ko je §lo za vzpon v letu, se je vselej dogajalo nekaj, kar je povsem
logi¢no. Prihajalo je do radikalizacije tradicionalne strategije gospodarskega raz-
voja, katere namen je maksimalizacija akumulacije. Prirastek narodnega dohodka

202



se ob zboljsanih gospodarskih razmerah usmerja pretezno v akumulacijo. To pri-
pelje do nove krize hiperinvestiranja, do prenapenjanja in koné¢no do tega, da
odpovedo trzne ali dozdevno trzne resitve v gospodarskem redu. To se je zgodilo
proti koncu $estdesetih in v zaCetku sedemdesetih let v ZSSR. Spremembe v siste-
mu cen in v sistemu preskrbe podjetij ob njihovi nekolik$ni osamosvojitvi, je
relativno lahko in hitro suspendiral velik investicijski val, ki ga je sprozil BreZnjev
v zaletku sedemdesetih let. Se radikalnejsi takSen primer je bil ob koncu dvajsetih
let, ko_je ¢ezmerno investiranje pravzaprav popolnoma uni¢ilo red, imenovan
NEP. Ce zdaj opazujemo razmerje med strategijo rasti in projekti reform, potem
bomo videli, da so slednji pravzaprav neambiciozni, ker obstanejo pri poloviénih
reitvah. Prav zato, ker bi radikalnejsi reformski projekt ogrozil strategijo rasti.
Dejanska motivacija reformatorjev je povecati u¢inkovitost gospodarskega siste-
ma Kot sredstva strategije gospodarskega razvoja. Prav zato se pod vplivom &ez-
mernega investiranja vnovi¢ vzpostavlja neravnotezje v gospodarstvu in vnovié
zadenja funkcionirati tako imenovano trdo jedro sistema. Plansko-trzno gospodar-
stvo retardira in se kr¢i na poveljevanje. Naj izoblikujem hipotezo: reforma gospo-
darskega sistema na Vzhodu tako, da se ta prevede v trzno-planski gospodarski
red, ni mozna brez sprememb v strategiji gospodarskega razvoja. Vse dotlej,
dokler obstaja sedanja strategija gospodarskega razvoja. bo reformski proces
reverzibilen.

Zdaj se moramo vprasati, ali je mozna, ali je logi¢na, ali je racionalna spre-
memba strategije gospodarskega razvoja? Razlogi za njeno spremembo so tile:
tehnolodka ekstenzivnost sovjetskega gospodarstva je oditna. Razen na podro&ju
proizvodnje orozja se Stevilo standardnih tehnoloskih inovacij, ustvarjenih v letu
dni, zniZzuje. Drugo pomembno dejstvo je pomanjkanje delovne sile, ki obstaja
hkrati z navidezno zaposlenostjo, ki se ocenjuje na priblizno 20 do 25 odstotkoy
delovnega kontingenta. Sovjetskemu gospodarstvu primanjkuje danes priblizno
pol¢etrti milijon ljudi. To dejstvo je samo ob sebi velika pregrada za tradicionalno
sovjetsko strategijo gospodarske rasti, preprosto zato, ker v tak$nih razmerah
sploh ni vet smotrno odpirati nikakrénih zmogljivosti, sa) ni nikogar, ki bi delal
v njih. (To so tehnolosko nekvalitetni obrati z relativno nizko stopnjo implementa-
cije fleskibilnih tehnologij in avtomatizacije, zaradi ¢esar delovna mesta niso zase-
dena, hkrati pa se grmadi delovna sila na pomoznih delovnih mestih v starih
podjetjih.) Razlogi zoper spremembe strategije so pretezno ideoloske in politiéne
narave.

Tako imenovani zakon preteZzne rasti I. oddelka reprodukcije nikoli ni bil
dokazan kot znanstveni zakon. To je pravzaprav samo opis razvojne politike ruske
drzave, ki zeli od Petra I. naprej zaradi obrambe, osvajanj itd. predvsem izdelovati
topove, ¢e pa ostane kaj kovine, proizvaja tudi pluge.

Ce vztrajamo do konca pri hipotezi, da je sprememba tipa gospodarskega
razvoja pogoj za spremembe gospodarske ureditve, potem se moram dotakniti
sedanjih dogodkov, spet brez tega, da bi se potegoval za napovedovanje. Dvanaj-
sti petletni plan so oznacili kot »uskarenije«. Tak$na oznaé¢ba je vpreZena z oznac-
bo »perestrojka«. Ko nekoliko natanéneje pogledamo Stevilke, bomo videli, da
kaksne vecje pospesitve ni. Tezijo k stabilizaciji rasti.

Druga bistvena lastnost dvanajstega petletnega plana je vztrajanje pri struktur-
nih spremembah. Kréi se delez primarnega v korist sekundarnega sektorja
v gospodarstvu — v Zelji, da se poveca tehnoloska intenzivnost gospodarskega
razvoja. Sgremembe v investicijski politiki. o katerih je govoril kolega Pirec, so
bistvene. Ce analiziramo panoZzno strukturo investicij, odkrijemo namen spodbu-
jevati nekatere proizvodnje, ki obstajajo na Zahodu Ze 25 ali 30 let.

Pod pritiskom gospodarske krize lahko pride do popravkov v strategiji gospo-
darskega razvoja. Za zdaj ni bistvenih sprememb, razen deklaracij. Zato so tudi
spremembe v sistemu relativno blage. Vse napovedi o izzidu reforme so premalo
utemeljene, brez zanesljivih informacij o spremembah strategije rasti. Spremem-
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be, opredeljene z novim zakonom o drZzavnih podjetjih in zdruZenjih ne prinasajo
dolgoroéno ni¢ bistvenega, brez sprememb v financah in brez sprememb v relativ-
nih cenah.

Ce bi skusal vse napovedi o izzidu, ki se danes mnozijo. razvrstiti v skupini,
potem bi se lahko prva skupina imenovala optimisti¢na in druga umirjena. Argu-
menti v korist optimistiéne napovedi so predvsem ideoloski. Standardni argument
o graditvi in socializmu, ¢ ga uporabimo v kakrsnikoli inaéici, ne pomaga kaj
prida preprosto zato, ker upravljanje ruskega gospodarstva ni postavljeno na pre-
tezno ideologkih nacelih, marve¢ na logiki drzavnega upravljanja z gospodar-
stvom. Domnevati, da imajo oblasti Zeljo izboljsati blagostanje ljudstva, po mojem
mnenju ni realno. Ce domnevamo, da se oblast obnasa kot dober gospodar, potem
lahko pri¢akujemo spremembe, morda celo ambicioznejie, kot so bile leta 1965.
Ta umirjena varianta napovedi domneva tudi tezo o reverzibilnosti reformskega
procesa, vendar je videti, da sleherna retardacija tak$nega procesa ni retardacija
na stabilni kroZnici v isti ravnini. Zakaj, gospodarski razvoj in razvoj gospodarske-
ga sistema potekata v vibasti obliki. Sodim, da tega ni tezko dokazati. Po vseh
propadlih reformah vendarle ostaja nekolikien premik v vibi, tako da tudi umirje-
na, ¢e hodete, celo pesimisti¢na napoved dogajanj ne izkljucuje nekolikSnega pre-
mika, ki ga ne gre podcenjevati, po drugi strani pa tudi ne precenjevati.

ERNEST PETRIC

O osrednjem vzvodu perestrojke in njenih
posledicah

Zastaviti Zelim dvoje vpradanj. Najprej, zakaj sploh potrebujemo oceno teh
dogajanj v Sovjetski zvezi in na Vzhodu! Zakaj nas vse, kar se dogaja v SZ, sploh
vznemirja? Pri dogajanju v SZ in njenem bloku nas morajo zanimati predvsem
globalne implikacije ter procesov, njihov vpliv na razvoj socializma v svetu, v prak-
si in teoriji. Moram re¢i, da mene manj zanima, kaj vse to pomeni v kontekstu
posebnosti ruskega razmisljanja, ruske zgodovine in tradicije in tako naprej. Seve-
da to, kar se dogaja, lahko pomeni marsikaj. Kaj to pomeni za rusko drzavo, se da
veliko razpravljati, presojati in primerjati s prej$njimi reformami v Rusiji, od Petra
Velikega, pa Katarine in morda celo od Ivana Groznega dalje, politike NEP,
Hrus¢ovih reform itd., vse do danasnjih dni. Kako utegne na vse to reagirati ruski
tlovek, »ruska dusa«, to je vse zelo zanimivo, toda za nas v socialisticni Jugoslaviji
je najpomembnejie to, kaj te stvari Ze pomenijo in morda kaj lahko Se pomenijo
v globalnih razseznostih. Centralno vprasanje je, ali Gorbacovov reformizem, tak
kot se zaenkrat kaze, pomeni neko revitalizacijo socializma kot svetovnega proce-
sa? Ali ta reformizem lahko rodi, da te »socialisticne« drzave, ta del sveta, v zgo-
dovinskem smislu razvoja ¢loveske druzbe spet prevzame vodilno funkcijo, kot jo
je vendarle imela SZ v ¢asu Oktobrske revolucije in Lenina? Da bom dovolj jasen:
vodilno vlogo pri odpiranju novih razseZnosti zgodovinskega procesa osvobajanja
¢loveka in narodov in nikakor ne vodilno vlogo v smislu politi¢ne prevlade s pozicij
supersile ali bloka. Zame, in mislim za vse nase presojanje dogajanj v SZ, mora to
biti centralno vprasanje.

Rekel bi rad nekaj polemi¢nega. Tezko bi namre¢ sprejel misel, ki jo je izrekel
tovari$ Stani¢, Eeprav moram takoj reci, da se sicer z njegovo dana$njo razpravo pa
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tudi sicer z njegovimi ocenami dogajanj na Vzhodu, ki sem jim pozorno sledil, zelo
strinjam. Ne strinjam pa se z njegovo danasnjo tezo, ki primerja nekdanjo in
sedanjo Rusijo. Polozaj Rusije, to¢neje SZ v svetu, je danes vendarle v bistvu
razliCen od polozaja Rusije pred 100 in ve¢ leti ali pa pred davnimi desetletji.
Danes je svet drugacen, svet je danes dejansko celovit. Ne samo Rusija, tudi
$tevilne druge drZave, veliki teritorialni aglomerati so si lahko v preteklosti privos-
¢ili avtarkijo. Lahko so si. prav gotovo tudi Rusija, zagotovili neodvisnost in mo¢
v véerajSnjem svetu, Cetudi so v razvojnem pogledu zaostajali. V danasnjem, Se
bolj pa seveda v bodotem svetu, v eri poindustrijske druzbe, pa tudi za drZavo
takih razseznosti kot je Rusija, to postaja skrajno vprasljivo. Za Rusijo v sodob-
nem integriranem svetu, kjer sta druzbeno Zivljenje in razvoj dobila res globalne
razseznosti, pa je ofitno, da tisto, kar je bilo mogoc¢e nekoé, ko je Rusija cetudi
notranje zaostala, so¢asno bila neodvisna drZava in nesporno velika sila na medna-
rodni sceni, ko je kljub zaostalosti razpolagala z veliko mogjo, ni ve¢ mogoce.
Dejstvo, da je Ze sedaj SZ vse bolj »enodimenzionalna« supersila — je le vojaska
supersila, po ekonomski mo¢i ter $e zlasti tehnoloski pa je kve¢jemu drugovrstna
sila — vse bolj bremeni njen polozaj in viogo v svetu. V sedanjem svetu je uporaba
vojaske komponente modi iz vrste razlogov vse bolj omejena, s sredstvi ekonom-
ske in tehnoloske moéi* pa je SZ vse manj sposobna vzdrzati tekmo z Zahodom
v boju za svoj globalni polozaj. Ce bi $e naprej ekonomsko in tehnolosko zaostaja-
la, seveda v relativnem smislu glede na najrazvitejSe kapitalistiéne drzave, bi jo to
sililo v vecjo uporabo tiste komponente moci, s katero $e razpolaga, tj. vojaske
sile. To pa bi zaostrovalo odnose v svetu, krnilo Ze tako skromna sredstva za
razvoj gospodarstva in tehnologije, kar bi postopno vodilo nujno tudi v zaostajanje
njene vojne tehnologije, Se manjso privlaénost »sovjetskega modela« itd. — skratka
zaCaran krog. ki bi ogrozil globalni polozaj SZ in jo morda celo vodil v polozaj
drugorazredne sile ter tehnoloSke odvisnosti.

Povedano me pa vodi do naslednjega vprasanja, namre¢, od kod pravzaprav
izvirajo pobude in izhodis¢a za reformna prizadevanja v lagerju. ki smo jim v res
da manj intenzivni obliki prica tudi Ze v preteklosti?

Globalna vloga Sovjetske zveze je postala odlo¢ilna prav v zadnjih dveh deset-
letjih. Ni nepomembno, da s¢ prav zadnje desetletje desettisodi sovjetskih strokov-
njakov v Afriki, Aziji, Latinski Ameriki itd. sre¢ujejo s »svetom«. Imajo prilozno-
sti, da sredi Afrike ugotavljajo, kako so dejansko zaostali pri celi vrsti zadev.

Morda zveni preve¢ daljnoseZno, a res je. ko se je pricela intenzivna globaliza-
cija sovjetskih mednarodnih odnosov, je to pricelo internacionalizirati sovjetsko
druzbo, celo nacin Zivljenja in miSljenja. »Mati Rusija«, samosvoja, zaprta v svoj
miselni svet, je postala stvar preteklosti tisti trenutek, ko je SZ ubrala pot res
globalne politike.

Prav to spoznanje o zaostajanju, o tem, da je ogroZena pozicija SZ v svetu,
njena mo¢, ona kot supersila, je po moji sodbi notranje gibalo tega, za kar se zdaj
z reformami trudijo. Njihove reforme, tako sodim, v biti vodi Zelja po moéi drza-
ve, sistema, Rusije, ¢e hocete, ne pa Zelja po vedji svobodi ljudi, ne Zelja po
pravicnejsi druzbi, ne Zelja po humanejsih odnosih in tako naprej. Vse to, &e je
prisotno, ni glavni cilj, je kve¢jemu sredstvo za uc¢inkovitejsi sistem, za moénejso,
vejo Rusijo, ¢eprav se bo seveda pokazalo, da je eno z drugim vendarle poveza-
no.

Naj povem, da je strnitev Gorbacovovih reform v §tiri tocke, ki jo je naredil
tovari§ Stani¢, zelo dobra. Ne morem mimo dejstva, da je bistvo ekonomskih
reform ~ zaenkrat — uvajanje nekaterih v kapitalizmu Ze dolgo znanih instrumen-
tov, ki naj zagotove vecjo ucinkovitost, veé iniciative, ve¢jo racionalnost. V reha-
bilitaciji nekaj kapitalisticnega ekonomskega instrumentarija pa¢ ni kaj prida

* Poseh prasanje je ideologija kot del modi, ki ga ne bom obravnaval, retem naj le, da tudi tu zanesljivo dar
ssovjetskega modela« razvoja bledi, izgublja priviatnost,
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novega, Se zlasti pa ne revolucionarnega. Strinjal pa bi se z oceno, da dve totki od
tistih Stirih, v katere je Stani¢ strnil dosedanje reforme, na dolgi rok lahko pomeni-
ta logiko valete se snezene kepe, torej nekaj daljnoseZnega, morda celo revoluci-
onarnega. Prav to dvoje, sicer zelo neizoblikovane ideje o samoupravljanju in
uvajanju svetov v delovnih kolektivih, ima morda v sebi nek stvarno revoluciona-
ren naboj. Nas mora zanimati, kaj je novega v Gorbac¢ovovih reformah v nekem
Sirfem kontekstu, v smislu revitalizacije socializma kot svetovnega procesa, ne pa
kaj je novo za neko obstojece sovjetsko podjetje, ki je doslej poslovalo brez realnih
ekonomskih parametrov, brez stvarne cene itd. Med ta centralna vprasanja sodi
zelo resna, zelo globoka prenova politiCnega sistema, viloga partije — vloga posa-
meznika v druzbi, vloga drzave.

Menim tudi, da se bo, pa zal ne samo v Madzarski, navsezadnje to kaZe tudi
na$ razvoj, pokazalo, da tovrstne reforme sicer dajo sistemu nov zagon, a se kaj
kmalu kriza na vi§ji ravni povrne, celo zaostri. Da bi se socialisticna druzba potrdi-
la, uveljavila v praksi kot dejansko zgodovinsko doslej najnaprednejia druZba,
pomeni, da se mora potrditi kot najkreativnejsa ¢loveska druzba. Dokler pa gre le
za rehabilitacijo »malce« kapitalizma, ki naj pomaga prebroditi hudo krizo, zastoj,
birokratizacijo, usodno nekreativnost, véasih prav grozljivo zmali¢enje »socializ-
mac, kar je najbolj prizadelo prav SZ. o ¢em revolucionarnem ne moremo govoriti
in $e zlasti ne videti v tem, to Zelim posebej poudariti, kakih vzorov.

Za nas v Jugoslaviji ima seveda poseben pomen vse to, kar se na Vzhodu
dogaja, v mednarodni politiki. Res je, kot je rekel knez Milo$, da je Rusija nam
»blizu«, Anglija pa »dale¢«. Ta »Rusija«, ta kolos Vzhoda, je za nas e vedno zelo
blizu. Kot je v reformnih prizadevanjih v njem veliko, kar zbuja upanje, pa je to
iskanje, ki je vendarle zaenkrat teznja po vecji modi tega sistema, teznja po vedji
prodornoatl usposobljenosti, u¢inkovitosti itd. te drzave, tudi neka mozna pret-
nja. Ni Se namre¢ nekih resnih znakov, da se razmidlja tudi o prestrukturiranju
celega tega blokovskega sistema, opu$¢anju »vodstvenih« ambicij, oz. modifikaciji
obnasanja Sovjetske zveze v mednarodnih odnosih, opuscanju politike predvsem
s pozicije supersile.

Tudi polozaj SZ v okviru mednarodnega delavskega gibanja je eno centralnih
vpradanj, o katerem bo, tako kot o odnosih med narodi v SZ. o nacionalnem
vprasanju v SZ. o litovskem. latvijskem, ukrajinskem itd., celo o tatarskem vpra-
Sanju itd., kot je Ze to morda neprijetno in bolece, treba mzpravl)du in dati nova
izhodis¢a, ¢e naj bi se reforma v SZ potrdila kot res nekaj revolucionarnega.

BOJKO BUCAR

Pledoajé za proucevanje socializma
kot svetovnega procesa

Temeljna znacilnost Sovjetske zveze je, da je supersila v svetu, kjer vlada t.i.
ideoloska nepomirljivost med kapitalizmom in socializmom, kar seveda onemogo-
¢a delitev sveta na bipolarnost, ki ni tekmovalna. Temeljno je seveda vprasanje
lastnine in profita. Ali drugace povedano, vsaka drzava si Zeli ohraniti svoj polozaj
nasproti drugim drzavam zaradi svojih nacionalnih interesov. V tej tekmi se je tudi
in predvsem Sovjetska zveza morala vkljuciti v t. i. svetovni trg. Tu se pojavi tista
temeljna teoretska dilema, ¢e je lahko razvoj avtarkicen in ¢e se mora vkljuciti
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v svetovni razvoj. Svetovni trg pa postavlja dolodene pogoje, s katerimi med
drugim narckuje tudi spremembe v nacionalnem prostoru, tudi v Sovjetski zvezi.
Zato je po mojem mnenju tudi za Jugoslavijo izredno pomembno, da poskusa
spoznavati vse te procese, predvsem realne procese na mikro ravni, kar bi nam
omogocalo neka splos$na teoreti¢na spoznanja, dvigovanje na neko znanstveno
raven, in Sele potem jih lahko implementiramo tudi v nase vsakdanje Zivijenje. No,
da bi pa ta proces olajsali, predvsem v Sloveniji. in zaradi pomena, ki so ga vsi
predgovorniki dali tem procesom v socializmu kot svetovnem procesu, konkretno
predlagam, da tudi udeleZenci v tej razpravi podprejo idejo, da se v Sloveniji
oblikuje neko znanstveno jedro za preucevanje socializma kot svetovnega procesa.
IzkuSenj ni malo in procesi se seveda, ¢e govorimo o socializmu, ne dogajajo samo
na Vzhodu, ampak tudi na razvitem Zahodu, kar bi nam pri prou¢evanju morda $e
bolj koristilo. Vse to bi tak$no znanstveno jedro lahko spremljalo in nato ustrezno
predstavilo nasi druzbi. Tudi ta sestanek je pokazal izreden primanjkljaj Slovenije
na tem znanstvenoteoretskem podrodju.

DANILO SLIVNIK

Perestrojka in socializem

Lahko recem, da sem nad dosedanjo razpravo skoraj malo razo¢aran, saj Se
sploh nismo govorili o nekaterih temeljnih vprasanjih perestrojke — o tem, kaj se
pravzaprav sploh dogaja v danasnjem socializmu. Vsi mi namre¢ poznamo nekate-
re vidike Zivljenja na Vzhodu; to, na primer, kaksni so sovjetski direktorji in kako
je v bistvu nepomembno, ali so (ti direktorji) voljeni ali nevoljeni. Skoraj sem
preprican, da vse te podrobnosti v marsicem niso pomembne in da je veliko
pomembnejSe spoznanje, v katerem se vsi strinjamo — da sta realni socializem in
sploh socializem v veliki knizi.

Zaradi tega ni ¢udno, ¢e marsikdo med nami v tem trenutku z velikimi pridrzki
gleda na to, kaj se dogaja s sovjetsko perestrojko ali ne verjame povsem v naért
Gorbatova. Konec koncev so na nek nacin tudi tisti konkretni primeri, ki jih je
nastel Janez Stani¢, bolj dokaz za pesimizem kot pa za optimizem in za temeljno
vpradanje, kaj se dogaja danes s socializmom. Ali je socializem sploh e kaks$na
posebna alternativa, kot so dolgo verjeli vsi ideologi napredka po svetu in kot je to
zapisano v programih vseh partij, ki dajo kaj na politi¢ni radikalizem in neizbeZni
zgodovinski zasuk. Tudi tov. Petri¢ je prej govoril o tem, da je cel kup vprasanj, ki
jih nihée ne odpira, da jih ne odpiramo niti v Jugoslaviji, Ceprav se vsi vseskozi
pretvarjamo, da smo nekje v avantgardi kriticnega razmisljanja.

Sam pa sploh ne vem, zakaj se javno (ali pa vsaj v nekaterih teoreti¢nih
razpravah) nikdar jasno ne vprasamo, ali je socializem v konkretnih pogojih,
v katerih se je zacel razvijati in se razvija, sploh bil kdaj resna alternativa. Zakaj si
kon¢no ne bi zastavili. vsaj za razpravo, nekaj temeljnih vprasanj, ki zadevajo
druzbene in gospodarske procese v socialistiénem svetu, taksnih, kot je na primer
tisto, zakaj ljudje v socializmu ne delajo, v kapitalizmu pa delajo. To je po mojem
mnenju eno od kljucnih vprasanj, ko govorimo o vseh vrstah perestrojke. Kajti kot
je mo¢ razumeti prizadevanje novega sovjetskega vodstva, je tudi njegov cilj v tem,
da bi ljudje v Sovjetski zvezi konéno zaceli delati, ker danes — taksna je pa¢
realnost — ne delajo.

Tako imamo cel kup podatkov o »delovni vnemi« sovjetskih ljudi — o nekaterih
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smo govorili tudi Ze danes tukaj, podatkov. ki so za strateSka razmisljanja o pri-
hodnosti socializma veliko pomembnejsa, kot pa je, denimo, pomemben »razpo-
red sil« v najvi§jem sovjetskem vodstvu, v politbiroju. Prav gotovo lahko ta »raz-
pored sil« upocasni ali pospesi spremembe v sovjetski druzbi, vendar pa so z dol-
goro¢nega analiti¢nega vidika to sila $pekulativna vprasanja, ki pogosto zadeve
bolj zamegljujejo kot pojasnjujejo, kajti tega, kaj se v resnici dogaja v sovjetskem
politbiroju, danes nihce zares ne ve.

Sam sem prej pesimist kot optimist, ko govorimo o moznostih perestrojke na
Vzhodu in predrugacenju doslej znanega socializma. Mislim namre¢, da je bil ves
sistem realnega socializma zgrajen na mnogih napacnih predpostavkah in da so
bila mogoge napa¢na tudi nekatera izhodis¢a socializma nasploh, saj drugace sko-
raj ni mogoce razumeti vseh zapletov, do katerih je pripeljal dosedanji zgodovinski
razvoj. V nekaterih pogledih je morda zgresen tudi sedanji pojmovni instrumenta-
rij, ki ga uporabljamo, ko govorimo o socializmu, in, $e posebej, o perestrojki.
Tov. Pirec in tov. Petri¢ sta prej nekaj omenjala revolucionarstvo kot eno od
dimenzij sovjetske perestrojke, jaz pa se sprasujem, ali ni bilo mogoce Ze preve¢
upanja poloZenega v narodje revolucije, saj je vse bolj o€itno, da nekatere revolu-
cionarne sintagme (pa bodisi, da gre za temeljni koncept Marxove proletarske
revolucije ali za nekatere njene kasnejse teoretiéne in prakti¢ne redukcije — kamor
je treba pristeti zlasti tisto, kar je storil Lenin), zgubile svoj smisel. Ni¢ strasnega
zaradi tega ne bi smelo biti vprasanje, ali so bile po vsem tem, Kar se je zgodilo na
Vzhodu, nekatere socialisticne revolucije sploh upravicene. Vprasati se namrec
moramo, kaj se je zgodilo s ¢lovekom in druzbo po revoluciji, z njeno civilizacijsko
in kulturno zapus¢ino. Tako je bilo na primer v socialisti¢nih preobrazbenih nacr-
tih veliko stvari narejenih na sila preprosti (v marsicem pa najbrz zgreseni) pred-
postavki, da je Clovek kot temeljno druzbeno bitje po svoji naravi neznansko
dober in da je skozi vso preteklost v bistvu samo ¢akal, da bo lahko to svojo
dobroto pokazal v praksi. Toda, kot kaze realnost, ¢lovek ocitno ni dober, zakaj
ga bi bilo sicer treba drugace nenechno v nekaj siliti, ga priganjati in gnjaviti.
V Sovjetski zvezi ga morajo tako Ze od vsega zacetka priganjati k delu, disciplini,
ga prepricevati, da so lahko zadeve bolj$e in da naj se le »nekoliko vzame v roke«.
Vendar pa sovjetski drzavljani Se zmeraj ne delajo. oblasti pa si zmiSljujejo vse
programe, da bi vsi vsaj nekaj delali, da zaposleni na delovnem mestu ne bi pili, da
bi birokrati sploh prihajali v svoje sluzbe in da bi drzava kolikor toliko funkcionira-
la. Skratka, povsod, na vseh podrogjih neverjetno veliko iluzij.

Po vsem tem kajpada takoj pridemo do vprasanja, kaj je danes kapitalizem. Se
posebe;j, ker vsi reformni programi, ki prihajajo iz socialistitnih drzav, vsebujejo
dolo¢ene kapitalisti¢ne elemente. Lahko celo re¢emo, da je v tem pogledu kapita-

.lizem oé¢itno veliko bolj naravna druzbena ureditev kot socializem, saj v njem
vsakdo ve, zakaj dela in kako dela. Socializem pa se je, kot kaze Ze od vsega
zaCetka zacel kot splet cudnih kompromisov in zaradi tega nikdar ni prav zazivel.
Zaradi tega so smesni tudi nekateri reformni programi, saj kompromisarstvo Se
poglabljajo, pravih odgovorov pa nih¢e ne ve, niti jih najbrZ ne Zeli vedeti. Ali
veste, kaj je odgovoril pred tedni Jan Husak, ¢eSkoslovaski veleposlanik v SFRJ in
sin Gustava Husaka, ko so ga nasi neformalno vprasali, kakSne so moZnosti za
ceSkoslovasko perestrojko. Z nasmesSkom je odvrnil, da nikjer v drzavi ne vidi
nikogar, ki bi lahko reformiral tamkaj$njo druzbo . . . To pa je tudi povsem razum-
ljivo, kako naj sedaj ista partija, ki je dvajset let svojo politiéno legitimnost gradila
na protireformaciji, naenkrat izpelje veliko reformo — kot je sedaj to dnevno
politiéno povelje v vseh vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah.

Zaradi tega predlagam. da veliko bolj diferencirano govorimo o danasnjem
socializmu in kapitalizmu in da ne moremo ve¢ pristajati na formulo: dobro, v krizi
je realni socializem, v krizi je samoupravni socializem, pa naj bo potem v krizi Se
kapitalizem. Stvari pa seveda niso tako preproste, zato je skrajni Cas, da vsaj
v nekaterih pomembnih zadevah pogledamo resnici v odi.
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ALEKSANDER SKAZA

Kulturna ustvarjalnost v SZ in perestrojka

Najprej bi opozoril na vprasanje, ki je v razpravi Ze bilo zastavljeno: Koliko
ljudi se pri nas ukvarja s problematiko Vzhoda? Odgovoril bi: Mnogo. Samo
povezani nismo. Okrogla miza, kakrSna je danasnja, lahko ponudi razmeroma
mnogo in hkrati razmeroma malo; malo ponuja takrat, ko udelezenci spremenijo
razgovor, ki je dialog oziroma polilog, v vrsto bolj ali manj samostojnih predavanj,
ki se ne menijo dosti, kdo sedi za okroglo mizo in kak$ni so ali bi utegnili biti
njegovi argumenti in protiargumenti. To se je deloma zgodilo tudi nasi okrogli
mizi. Najbolj ustvarjalne so take okrogle mize takrat, ko so plod daljSega, neneh-
nega in smotrnega interdisciplinarnega raziskovanja in sodelovanja. V takem pri-
meru okrogle mize ne bi bile pripravljene samo ad hoc, marve¢ bi bile del sklenje-
nega raziskovalnega procesa. Tega na podrodju, ki mu je posveéena dana$nja
okrogla miza, doslej pri nas ni bilo zaradi razliénih subjektivnih in objektivnih
vzrokov. In ker pri¢ujoto razpravo o »globalnih ideoloskih in politicnih dimenzi-
jah vzhodne perestrojke« organizira Marksisti¢ni center CK ZKS, bi rekel, da se je
Zveza komunistov Slovenije (podobno kot v SZ KP SZ) premalo oziroma s preve-
likimi predsodki in prevec »izbirmo« povezovala z inteligenco in se naslanjala na
njo. »Oblast« je doslej hudo enostransko upostevala samo ideologko ustrezne
»marksistine« poglede in resitve problemov in tem ustrezna »dejstva«. Povedano,
seveda, Se mnogo bolj velja za KP SZ.

Ce se povrnem k »perestrojki« in jo presojam z vidika kulturnega Zivljenja, bi
rekel, da je »perestrojka« z nastopom Gorbacova dobila samo svoje ime, svoj
zunanji izraz, in upajmo, tudi zagon, ki ga ne bo mogoce zaustaviti. »Perestrojka«
kot zahteva po ¢loveka vrednem svobodnem in ustvarjalnem Zivljenju je vsaj tlela,
¢e Ze ne Zivela, Ze pred Gorbacovom, pred Hrus¢ovom, »perestrojka« je nastopila
sV0jo trnjevo pot Ze v ¢asu Stalina, ko so nastala in obstala v skladu z zakonom
»rokopisi ne gorijo« taka dela, kot so Mi Jevgenija Zamjatina, Mojster in Marga-
reta Mihaila Bulgakova, Doktor Zivago Borisa Pasternaka, Rekviem Ane Ahma-
tove, Voronezski zvezki Osipa MandelStama, Gradbena jama Andreja Platonova,
Pogorisce Nikolaja Kljujeva in $e mnoga druga. V izredno tezkih razmerah dvajse-
tih in tridesetih let so v SZ delovali danes svetovno znani in priznani misleci Pavel
Florenski, Lev Vigotski, Mihail Bahtin, plejada ruskih formalistov in drugi. Vsi so
bili Zrtve stalinskega nasilja in vecinoma tudi sovjetskega Gulaga, toda misel
0 »zivem Zivljenju« in »Zivem ¢lovekue, ki je enkraten, neponovljiv individuum in
ne »vijak v kolesju socialistiénega stroja«, o nujnosti boja za svoboden razvoj
¢loveka kot osebnosti in naroda kot ustvarjalne in suverene skupnosti ljudi,
o »intelektualni konvergenci« in mnogem, kar je sprva krozilo samo v disidentskih
krogih in danes, v obdobju »glasnosti« opazno pricelo razkrajati sterilno dogmatic-
nost usklajene oficialne »nadnacionalne« kulture, je v veliki meri dedid¢ina v dvaj-
setih in poznajsih letih Stalinovega obdobja sicer zatiranega, a vendar vedno snu-
jocega Clovekovega duha. Zato najbrZ ni sluéaj, da se konservativni krogi, ki
nasprotujejo »perestrojki« in $e bolj prizadevanjem, da se »perestrojka« tudi ures-
ni¢i, na podro¢ju kulture Se najbolj upirajo objavljanju »avtorjev iz preteklosti«.
Romana Mi Jevgenija Zamjatina in Doktor éivago Borisa Pasternaka, zbrano
delo pesnika Nikolaja Gumiljova in absurdista Daniila Harmsa, na primer, ostaja-
jo v SZ e vedno samo kot obljuba in napoved, da bodo natisnjeni. O znamenitem
delu Ortocje Gulag A. SolZenicina, ki bi ga »glasnost« morala objaviti, ¢e bi hotela
postati vsestranska stvarna informacija, se v javnosti govori, & se govori, z vidika
apriornega zavra¢anja. Kljub takim in podobnim nasprotovanjem v SZ $e naprej
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izhajajo »neprijetna« dela iz sovjetske preteklosti (tako je objavljen, na primer,
Rekviem Ane Ahmatove, ki je bil zasnovan v tragi¢nih tridesetih letih in posvecen
Zrtvam stalinskega terorja, natisnjena je »misti¢na« pesnitev Pogorisée Nikolaja
Kljujeva idr.), hkrati se pojavlja vedno ve¢ sodobnih del, ki z literarno in literarno-
publicisti¢no besedo ne zastavljajo samo nekaterih temeljnih vprasanj clovekove
eksistence in Cloveka samega, marve¢ tudi mnoga perec¢a in usodna vprasanja
s podrogja ekonomije in politike, sociologije in zgodovine, a tudi vprasanja, ki
zadevajo znacaj sodobnega realsocialisticnega druzbenega sistema kot celote. In
zopet ni slu¢aj, da so, na primer, v letodnjem letniku revije »Novyj mir«, ki je
najprej »literarno-umetnisko« in $ele potem »druzbeno-polititno« glasilo, izsli
doslej morda najbolj radikalna obravnava sovjetske ekonomike Predujmi in dolgo-
vi Nikolaja Smeljova, najbolj demokratiéno, v dialoski obliki »pro et contra«
izpeljana diskusija o preusmeritvi sibirskih rek, groteskna povest o »socialistiéni
izgradnji« na zacetku Stalinove ere Gradbena jama, ki jo je v ¢asu od decembra
1929 do aprila 1930 napisal Andrej Platonov, in med drugim tudi povest Tiho
pokopalis¢e sedemintridesetletnega »debitanta« (!) Sergeja Kaledina, ki pripove-
duje o vsakr$nih revah in nadlogah sodobnih ljudi »z druzbenega dna« realnega
socializma. Kritik Igor Vinogradov v spremni besedi, ki kot nekak$en varnostni
ventil spremlja objavo Kaledinove povesti (podobni »varnostni ventili« tudi v ¢asu
»perestrojke« spremljajo v SZ dela, ki bi utegnila »zmesti ideolosko ne dovolj
podkovanega bralca«!), sicer trdi, da je pojem »druzbeno dno« zastarel pojem, ki
nekako ne ustreza sovjetski resni¢nosti, vendar ne more mimo njega, kot ne more
izpeljati svoje misli brez biblijskega citata »¢lovek ne Zivi samo od kruha« in
sklicevanja na pesnitev Veliki inkvizitor iz romana Bratje Karamazovi in v njej
izrazeno sporocilo F. M. Dostojevskega o svobodi ¢lovekove volje in misli.

Ce naj ob tej priloznosti parafraziram misel sovjetskega kulturologa Leonida
Batkina, bi rekel, da postaja kultura v SZ vedno bolj »ne-udobna kultura«. Taksna
kultura je kultura »Zivljenja«, in ta potrebuje za svoj obstoj in razvoj kot minimum
vsaj dve nasprotujoci si teznji, ki is¢eta potrditev v sedanjosti v soo¢anju s prete-
klostjo in v iskanju »Zivljenskih« poti (mnozina!) v prihodnost. Ta kultura obnavlja
zgodovinsko zavest, ki poleg Oktobra razkriva in proucuje tudi druga (svetovno)
pomembna »prijetna« in »neprijetna« dejstva. Nosilci tak$ne kulture, ki so v §Z,
zal, Se vedno predvsem intelektualci, ne razpravljajo ve¢ o neki razumarsko skon-
struirani »svetli bodo¢nosti«, o nekem abstraktnem idealnem ali samo realnem
socialisti¢cnem druzbenem redu, marvec o tem, kar je Dostojevski imenoval »Zivi
¢lovek«. Razpravljanje o »Zivem ¢loveku« zastavlja vedno nova in ne ravno lahka
vpraSanja. Med njimi sre¢amo, na primer, tudi vprasanje o »druzbeni osnovi«
»perestrojke«, ki ga je sprozila maja letos debata med ¢lanom uredniStva revije
»Novyj mir« A. I. Steljanovom in skupino moskovskih Studentov. V zapisu debate,
ki mi je dostopen in o katerem ne morem z gotovostjo trditi, da je avtentiten,
opozarja A. L. Steljanij na dejstvo, da se »perestrojka« opira na razmeroma ozko
»druzbeno osnovo« (»na visoko kvalificirane delavece, na znanstvenotehnicno inte-
ligenco, na del ustvarjalne humanisti¢ne inteligence, na del niZjega sloja partijske-
ga aparata ter vodilnih delavcev v gospodarstvu«) in da obstaja nevarnost tako za
»perestrojko« kot GorbaCova samega, ¢e se bo obotavljal in ne bo pospeseno
vkljuceval v boj za »perestrojko« SirSih druzbenih slojev.

V okviru kulture so poseben problem t.i. alternativna gibanja. Vsebina njiho-
vega delovanja nakazuje razlitne moZnosti, ki se gibljejo med skrajnostma, kot ju
predstavljata moskovska »Pamjat’« (Spomin) in leningrajsko »Spasenie« (Resitev).
Nacionalisti¢na in deloma celo rasisticna »Pamjat’« nakazuje nevarnost duhovne
nestrpnosti in kaosa, leningrajsko »Spasenie«, ki ga podpira eden od vodij duhov-
nega preporoda akademik D.S. Lihacov, odpira poti za ustvarjalno konvergenco
razli¢nih intelektualnih iskanj in prizadevanj. Upajmo na »ReSiteve,
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VINKO TRCEK

Dve osrednji vprasanji sodobnega socializma

Ob vprasanju, zakaj ljudje ne delajo dobro v socializmu, bi Zelel le opozoriti,
da veina socialisticnih drzav ni razvila ustreznega nagrajevanja. To je bilo $e
posebej zelo pogubno, ker je bila skoraj v vseh drzavah izvedena industrializacija
s pomocjo delovne sile, ki si v poljedelstvu ni pridobila delovnih navad, ki jih terja
moderna industrija. Kot je znano, je pri nagrajevanju prevladovalo nacelo uravni-
lovke in moralne spodbude. In to kljub temu, da so Ze stare religije odkrile dva
osnovna vzvoda spodbujanja ljudi. Njihovo vodilno nagelo je, da »Bog dobro
placuje in hudo kaznuje«. To pomeni, za dobro delo — dobro plaéilo, a za slabo
delo — kazen. Teh pogojev pa ni izpolnil noben administrativni gospodarski sistem.

Za preskromne rezultate socializma je krivo tudi misljenje, da je glavna pred-
nost socializma, da lahko uresni¢i skrajno centralizacijo vseh mehanizmov politié-
nega in gospodarskega upravljanja. Danes — razen nekaterih v Jugoslaviji, ki je
sicer prva odkrila Skodljivost administrativne centralizacije — skoraj vse socialisti¢-
ne drzave hitreje ali pocasneje spoznavajo, da z administrativnimi metodami ni
mogoce optimalno resiti ne vprasanja racionalnega makroekonomskega usmerja-
nja gospodarstva in ne sprostiti pobude na mikrockonomskih ravneh. To pa sta
dve osrednji vprasanji sodobnega socializma: kako z novimi mehanizmi usposobiti
socialistiéno druzbo za uspesno usmerjanje gospodarstva na makro ravni (ob spo-
Stovanju ekonomskih zakonitosti, zakonov trga, itd.) in kako osvoboditi pobudo
vseh subjektov na mikro ravni. To je morda videti za nekatere kot kvadratura
kroga ali kot Ze kaze praksa nekaterih socialialistiénih drzav, je to zgodovinski
izziv in edina pot, ki bo omogodila socializmu, da dokaZe vse svoje zgodovinske
prednosti.

BOSKO ZIVKOVIC

(Drzavno)lastninski odnosi
in delovna motivacija

Zelo tezko je govoriti 0 kakrsnikoli delovni pobudi v polozaju, ko se je realna
poraba na prebivalca v §tirih letih skr€ila, od leta 1929 do leta 1932 za 52%. Realna
poraba na prebivalca v ZSSR je znasala leta 1932 komaj 48% realne porabe iz leta
1928. TakSen je izratun Nauma Yasinya. Spri¢o mnoZi¢ne pavperizacije ljudi je
kakr$nakoli delovna pobuda nesmiselen pojem. Zato so se v ZSSR lotili organizi-
rano naprej odprave trga delovne sile, ko pa to ni bilo dovolj ué¢inkovito, so uvedli
centralizirano distribucijo delovnih virov, se pravi neposrednega razporejanja
delovne sile na razli¢na mesta. Sovjetsko gospodarstvo uporablja delovne silo celih
30 let kot kapital. Delovni viri nimajo tipi¢nih lastnosti delovne sile prav zato, ker
ne funkcionira standardni mehanizem mezd. Posledica tega je dvakrat ali trikrat
viSja stopnja izkoriS¢anja kakor v drzavah, ki so podobno razvite na Zahodu.
(Namenoma uporabljam marksisti¢ni pojem izkoris¢anja, saj je ideoloski naboj
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tega izraza zelo bistven.) Stahanovsko gibanje in podobne stvari so razvijali
z namenom, da bi umetno vzbudili stimulacijo za delovno prizadevnost. V sovjet-
skem gospodarstvu vse do danes niso reili tega problema. Nasprotno, zaostril se
je zato, ker ni delovne sile. Sovjetski raziskovalci so odkrili dvoje: prvi¢, da se
umetno zvisujejo mezde s tako imenovanimi doplacili za preseganje plana, z razli¢-
nimi vrstami izmisljenega dela itd.; drugi¢, Cedalje vecje so odsotnosti z dela. (Pri
tistih, ki so diplomirali, zna$a povpre¢na doba odsotnosti po zaposlitvi priblizno
leto dni, pri tako imenovanih progulitikih pa znasa ta doba vet kot pol leta.)
Fluktuacija delovne sile je izjemno visoka.

Z vidika prisiljevanja in spodbujanja k delu pa je v sovjetskem gospodarstvu
povsem drugaéna podoba, vendar ne v drzavni, marvet v sekundarni sivi ekonomi-
ji. Delo na ¢mo je zelo motivirano. Na Madzarskem odkrivajo, da se delavci
moéno izérpavajo v tako imenovanih delovnih skupnostih. (Drzava je dopustila
delovno angaZiranje ljudi zaradi njihovega osebnega interesa.)

Mar je mogoée problem posplositi na nadin, kot je bilo to storjeno, se pravi, da
javna lastnina zakonito producira delovno demotivacijo. Menim, da je to tezko
zanesljivo dokazati. Zdi se mi, da je reitev prav v teh dvojno ali trojno visjih
stopnjah izkoris¢anja delovne sile. To je moZno pojasnilo problema, kar zadeva
socializem in delovno motivacijo. Drugade namre¢ ni mogoce, denimo, pojasniti
korektne delovne motiviranosti v javnih podjetjih na Zahodu.

ADRIANO GUERRA

Zakaj korak nazaj ni ve¢ mogoc?

Beseda revolucija skriva, kot je znano, tolikere in takine pasti, da terja kar
najve&jo previdnost, & naj bo res korektno uporabljana.® Vendar pa se je vseka-
kor mogode strinjati, da pomeni »revolucija«, kadar gre za zgodovino ¢lovestva,
ne le spremembo, pa etudi globoko, v politi¢ni in druzbeni sferi, ampak pomeni
strmoglavljenje, zamenjavo »tistih, i so zgoraj«, s »tistimi, ki so spodaj«, kar
pretrese vso druzbo, je pa nujna zato, ker stari red ni ve¢ usklajen s tistimi zahteva-
mi, ki jih je sam postavil.

Resnici na ljubo je treba reéi, da je o nujnosti revolucije v Rusiji — in sicer prav
v zgoraj omenjenem smislu — veckrat govoril Trocki, ki je v birokratski degeneraci-
ji, do katere je pri$lo v ¢asu Stalina, videl oviro, ki jo je treba odpraviti. Toda boj
proti Stalinovi birokraciji po mnenju Trockega ne bi bil ni¢ drugega kot »revolucija
v revoluciji«, potemtakem nekaj drugega, po notranjih lastnostih drugacnega od
tistega, kar se je zgodilo leta 1917. Ni nakljudje, da se je Trocki tedaj, ko je prislo
na dnevni red vprasanje »obrambe ZSSR«, izrekel za podporo Sovjetski zvez,
eprav ni pozabljal na »zgodovinsko nujnost« boja proti Stalinu; pri tem je trdil
— 0 tem prica njegov odgovor Belgijcu Van Overstraetenu — da se morajo delavske
in komunisti¢ne opozicije na vsak nacin »nepreklicno lo¢iti od vseh, ki imajo o tem
kardinalnem vprasanju« dvoumna stalis¢a.

To opozorilo na posebno razmerje, za katero je Trocki menil, da ga je odkril
med »protistalinistiéno revolucijo« in »Oktobrsko revolucijo« je potrebno u oste-
vati, ker nam lahko pomaga, da bolje razumemo nekatere danasnje re¢i. Ceprav
danes ni ravno redkost, da v sovjetskem tisku naletimo na formulacije o Stalinu in

* Clanck smo prevedli iz Rinascite $t. 43/1987, str. 19.
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birokraciji, za katere se zdi, kot da bi bile vzete iz spisov Trockega, pa ni mogoce
zanikati, da gre vendar za nekaj drugega, kadar danes v ZSSR govorijo o revoluciji.
Na dnevnem redu je vprasanje politiénega sistema, se pravi demokracije, in zdi se,
da bi se bilo prav glede tega umestneje sklicevati — zakaj neka rdeca nit med
preteklostjo in sedanjostjo pa¢ mora biti — morda na Kautskega, Hilferdinga,
Akselroda itn., zoper Katere je tako rohnel Lenin — kot pa na Trockega.

Ko se lotimo te teme, skoraj ne moremo prezreti, kako $e vedno otezujoce
deluje dejstvo, daso na Oktober tako dolgo gledali skoz manihejska ocala. Kot da bi
zgodovino delali samo zmagovalci in kot da bi samo véeraj$njim in dana$njim
poraZzencem pripadala pravica do jutridnje zgodovine. Seveda je imel Lenin prav,
Martov pa ne — »in revolucija, ki ni bila mogoca in se je ne sme izvesti«, je bila
uresnicena. In ni dvoma, da je $lo prav za revolucijo. Razvodje zgodovine, je bilo
receno. Seveda pa spet ni naklju¢je, da medtem, ko se v Moskvi najdejo taksni, ki si
prizadevajo, da bi Buharin, Trocki, Kamenjev, Zinovjev in drugi prisli na ustrezna
mesta, pri nas spet za¢enjamo razmisljati 0 moZnosti-nujnosti upostevanja dejstva,
da razlogi, zaradi katerih se je po razsulu Druge internacionale in po boljSeviski
zmagi v Rusiji gibanje razcepilo, da torej ti razlogi ne vzdrZijo ve¢ ali pa da so mnogo
manj pomembni. In sicer ne zato, ker bi dejstva dala enim prav, drugim pa ne,
ampak tudi zato, ker se stvari — kot se rado zgodi — dogajajo tudi ne glede na
partijske resolucije; tako se je zgodilo, da imamo danes na eni strani ZSSR, ki je
postala ena najvecjih, najbolj prisotnih stvarnosti naSega ¢asa, po drugi strani pa
nimamo opravka z nekim opore¢niskim eksponentom, pa¢ pa s sekretarjem KP SZ
—in ta trdi, da Sovjetska zveza potrebuje demokracijo »kot zrak«. Toda Gorbacovu
to ne zadoS$ca. Ko je nedavno govoril z Bolgarom Zivkovom, je izrekel znacilno
trditev: »Vsa sovjetska zgodovina — je dejal — kaze, da je poglavitni vzrok teZav in
problemov v preteklosti treba iskati v neustrezni oceni vprasanja socialistine
demokracije.« Tako postajajo teme in vprasanja iz davnih razprav (katerih protago-
nisti so bili Lenin, Rosa Luxemburg, Kautsky, Adler, Bauer itn.) in novejsih
diskusij (med italijanskimi komunisti o zvezi demokracija-socializem) spet aktual-
na, in sicer kot poziv k takSnemu branju preteklosti, ki bo povezalo toliko $e vedno
lo¢ujo¢ih in razvezanih strani. (In morda bi tak$no branje utegnilo koristiti tudi za
opredelitev dolo¢enih potez posebne, svojske identitete italijanskih komunistov!)

e se ob teh vprasanjih soo¢amo tudi z vprasanjem demokratizacije politicnega
sistema v ZSSR, potem pogosto zadenemo ob idejo (seveda skoraj vedno z upravi-
¢enim opozorilom k previdnosti — se pravi — z opozorilom, da ne gre uporabljati
modelov, ki veljajo za druge zgodovinske formacije), ob idejo torej, ki pa je zares
povsem zgredena, da je namre¢ politicni sistem v ZSSR nekaj povsem nepremaklji-
vega. Kakor da ta sistem, kot vsi drugi, ne bi imel neke zgodovine, se pravi neke
preteklosti in neke prihodnosti. Toda neka zgodovina je le bila. Predvsem je bilo to
obdobje. za katerega je znacilen veéstrankarski sistem, pa ¢eprav {isto posebne
vrste, tako zaradi narave ruskih politiénih formacij, ki niso povsem primerljive
sstrankami zahodne Evrope, kot tudi zaradi soobstoja sistema sovjetov. Ce je potlej
ta prva oblika izvajanja oblasti tako na hitro izginila, so temu krive tudi zmote in
napake manjsevikov, revolucionarnih socialistov in drugih manjSinskih politi¢nih sil
(o tem pricajo razmisljanja in samokritike Suhanova, Plehanova, Martova itn.),
predvsem pa seveda omejenost razprav o vrednotah formalne demokracije, ki so Ze
dolgo potekale v komunisti¢ni in levi kulturi. Vendar pa le ne moramo in tudi ne
smemo spregledati dejstva, da je takSno pluralisti¢no obdobje pac bilo — pa tudi ne
dejstva, da se Leninu ideja o demokraciji sovjetov ni porodila kot zamisel o omeje-
vanju prostora svobode in avtonomosti, marve¢ kot odgovor na omejevanje formal-
ne demokracije. Gre torej za vpraSanje, kako »ve¢ demokracije«. Vsekakor drzi, da
jeistovetenje formalne in me§¢anske demokracije zacelo negativno bremeniti v tre-
nutku, ko je v spreminjanje same vloge ZSSR - ki je vse dotlej nase gledala kot na
temelj, na zacetnico »svetovne revolucije«, ki je zdaj veljala za zmagovito — posegla
vrsta porazov revolucij na Zahodu.
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Politi¢ni sistem sovjetskega socializma je potemtakem nastal kot posledica
surovega ukaza zgodovine, z ZSSR, ki je iskala odgovore na vpradanja kontinuite-
te Oktobra in lastne varnosti — po eni strani v procesu militarizacije druzbe, po
drugi strani pa tako, da je poskusala vsiliti vsem silam, ki so do tedaj gledale na
sovjetsko republiko kot na sam izvor svetovne revolucije, odloditev, da se v prvi
vrsti postavijo na stran obrambe »domovine socializmas.

Politike in oblike razumevanja demokracije pa niso, kakor je bil sicer napove-
dal Lenin, izginile s koncem drzavljanske vojne, ampak so se iz zacasnih spremeni-
le v dokon¢ne. Skozi vrsto naslednjih stopenj — osamitev in potem ukinitev opozi-
cije in tudi vseh oblik »kriti¢ne soudelezbe« in z nastajanjem vedno bolj centralizi-
ranih mehanizmov odlo¢anja — je prislo do tega, kar so imenovali »Stalinov
model«. Tudi ta model je po letih 1920 in 1930 dozivel resne spremembe, tako, da
so partija, vlada, sindikati, sovjeti itn. opravljali postopoma razli¢ne vioge. Sama
partija je bila — prav v trenutku, ko so jo slavili kot vsemogo¢no in vsevedno
— oropana dejanske mo¢i, ko je Stalin zacel vladati drzavi samo s pomocjo svojega
osebnega oparata. V istem obdobju in na podlagi iste logike so represivni meha-
nizmi — tisti, ki jim je bilo naloZeno, da izdelujejo laZne dokaze zoper poglavitne
partijske voditelje — dobivali vse vecje in SirSe pristojnosti. Prav isto je mogoce reci
za vlado in za organe vodenja gospodarstva, ki so bili po eni strani spremenjeni
v »transmisijske verige« osebnega Stalinovega aparata, po drugi strani pa so bili
izpostavljeni pritiskom in izsiljevanju policije v vzdu$ju, ki sta ga vse bolj obvlado-
vala strah in obéutek ne-varnosti. V tem istem obdobju so nastali tudi novi meha-
nizmi konsenza. Ne gre jih podcenjevati, zakaj ¢e je Sovjetska zveza zmogla pre-
magati preizkusnje, ki jih poznamo, je to prav gotovo zmogla tudi zato, ker se je
tudi v obdobju najhujsega nasilja druzba kot celota vedno prepoznavala v Stalinu
in njegovi politiki. Mehanizmi konsenza pa vendarle niso pripadali polju participa-
cije. Bili so v posebni naravi druzbene pogodbe — garancije v zvezi z delom,
zagotavljena minimalina placa, zdravstveno varstvo, izobrazevanje — ki je veljala
v deZeli v obdobju industrializacije, bili pa so tudi v uvajanju socialistiéne in hkrati
»patriotske« ideologije stalinizma. Ne smemo pozabljati, da so se v procesu, ko je
ZSSR postajala velika industrijska sila, milijoni sovjetskih drzavljanov pocutili kot
svetovna avantgarda. Med vojno, ko so se milijoni sovjetskih ljudi morali pogosto
sami odlocati in prejemati nase silne odgovornosti (v ilegalnih organizacijah, ki so
delovale na zasedenih ozemljih, pa tudi v vojaskih oddelkih na fronti in v bazenih,
ki so nastajali onkraj Urala, kjer je bilo treba, ne da bi ¢akali navodila iz Moskve,
postavili na noge in usposobiti za delo tisoce iz Evrope preseljenih tovarn), je
prislo do nekaterih metod in celo oblik demokracije.

S hladno vojno in z vrnitvijo na linijo militarizacije pa so se naglo vrnile tudi
nekdanje razmere. Po Staliovi smrti so postopoma uvajali dolo¢ene spremembe,
tudi pomembne. Tako so Ze leta 1953 razkrinkali strukture osebnega vodstva,
oblast in moC politicne policije in sploh represivnih struktur pa je bila mo¢no
omejena. Veckrat, Ceprav vselej le zacasno, je bilo uvedeno — najprej z Malenko-
vim, Hrus¢evom in Berijo, potem z Hrus$¢evom in Bulganinom in konéno z Brez-
njevom, Kosiginom in Podgornim — nacelo kolegijskega vodenja, ki je temeljilo
predvsem na delitvi oblasti in na spreminjanju razmerja partija — vlada, v korist te
zadnje. V ¢asu Hruscova je prislo tudi do poskusa, da bi spremenili vlogo partije
z locitvijo organizacij v kmetijskem sektorju od onih v industrijskem. Potemtakem
so bili poskusi kar pomembnih sprememb, ¢eprav se niso zares posrecile. Tudi
zato so ostali v bistvu nespremejeni takorekoc¢ vsi bistveni elementi, ki so v dvajse-
tih in tridesetih letih oblikovali politi¢ni sistem sovjetskega socializma — ena parti-
ja, ki se istoveti z upravo in vodi druzbo prek sistema transmisijskih verig, ki ga
tvorijo razli¢ni organizmi (vlada, sovjeti, sindikat, policija, poklicna zdruZenja
itd.), katerih naloga je uresnicevati politiko, ki jo je dolo¢ila partija in torej nimajo
nikakrine samostojnosti.

Ni prave potrebe, da bi na tem mestu opozarjali, da je ta sistem v dolo¢enem
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trenutku postal ovira za razvoj in nekaj, kar je bilo potrebno nadomestiti z novim
in druga¢nim mehanizmom. Na to¢ki, do katere so bili prisli — je zapisal ekonomist
N. Smeljov — je postalo naravnost absurdno govoriti za Sovjetsko zvezo o plan-
skem gospodarstvu ali centraliziranem vodenju. To pa zato, ker imamo opravka
z velikanskim produkcijskim sistemom, znotraj katerega se dogaja kaos, ker se
podira ves red v razmerjih in odnosih med posameznimi sektorji. Tako nastaja vse
manj in manj obvladljivo stanje, ki je celo obsojeno na nazadovanje, ¢e ne bo
bistvenih sprememb. »Ni mogo¢ korak nazaj« je naslov zadnjega ¢lanka akademi-
ka Agambegjana.

Prav isto je mogoce re¢i tudi v zvezi z vladanjem druzbe. Tudi tu obstaja
protislovje, ki je nastalo med zahtevami kompleksne druzbe, za katero so znacilni
razli¢ni interesi — in prav takina je danes Sovjetska druzba — in med ohranjanjem
birokratskega vodenja —, tega protislovja se je treba lotiti, trdijo, sicer grozi naza-
dovanje. »Revolucija v revoluciji« si torej s samoupravljanjem prizadeva zmanjsati
vlogo drZave in drzave-partije ter premestiti mo¢ dejanskega odlocanja na podjetja
(na delovne kolektive), sovjete, druzbene organizacije, se pravi na drzavljane kot
proizvajalce in potrodnike. V razpravi je tako prav mehanizem, Ki je bil nastal
v dvajsetih in tridesetih letih (in zato se je neizogibno treba vrniti k obratunu
s Stalinom). S prenovo bi morali predvsem doseci korenito spremembo poloZaja
partije. Osvoboditi bi jo bilo treba nalog vladanja in upravljanja, da bi se lahko
ukvarjala — in samo v tem okviru bi $e naprej ohranila vlogo vodilne sile — s strate-
$kim upravljanjem. Ze s tem bi prislo do sprememb Sirokega dosega. Toda to, kar
je perestrojka pognala v tek, kaze, da smo bri¢as ze sredi Se bolj kompleksnih
sprememb.

V trenutku. ko se priznava, da v Sovjetski zvezi obstaja pluralnost interesov in
ko se trdi, da se morajo ti interesi svobodno izrazati in sodelovati pri oblikovanju
odlo¢itev, v tem trenutku je — neizogibno — problem v tem, da se uposteva kot
popolnoma legitimno dejstvo, da je za vsa razliéna vpraSanja mnostvo idej in
predlogov. Ta razli¢na in raznolika stali¢a — renovatorjev in Konsevatorjev,
»strank« tezke industrije in lahke industrije, slovanofilskih tezenj »velikoruskega«
Sovinizma in razli¢nih republiskih nacionalizmov — po zaslugi »glasnosti« Ze priha-
jajo na dan, in sicer tako znotraj starih struktur, s tem. da jih demokratizirajo, kot
tudi z ustanavljanjem novih oblik zdruZevanja (tako imenovane neformalne orga-
nizacije). Gre za popolnoma nove pojave in morda je treba prav v dejstvu, da je na
dnevnem redu vpraSanje nastanxa tak$nega politi¢nega sistema, ki bo odgovoril na
ta vprasanja, iskati razloge, zaradi katerih je mogoce govoriti o »radikalni preno-
vi« kot o revoluciji (in morda prvi¢ v zgodovini ZSSR o revoluciji, ki ne bo v celoti
izvedena »od zgoraj«). Tako tudi laZze razumemo, zakaj dozivlja Gorbacov ob
veliki podpori tudi tolik$ne in tako bojevite odpore. Razumemo tudi, zakaj je tako
nezanesljiv izid te bitke.
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idejna iskanja evropske levice

UDK 329.055.4

Uvod v razpravo

Posvet o knjigi Petra Glotza »Manifest za novo evropsko levico«, DE, 1987, je bila
organizirana v MC CK ZKS 18. septembra 1987 z namenom, da bi osvetlili sodobne mo¢i
druzbenih reform v zahodni Evropi. Ocenili naj bi vsebinske podlage in pobude za oblikova-
nje »evrolevice« ter vpliv teh gibanj v vzhodni Evropi. Sedanje razprave so pogojene z najno-
vejsim razvojem »industrijske in postindustrijske druzbe«, s kritiko njenih konceptov,
s strukturno kriz industrializma, s tehnolo$ko civilizacijsko preobrazbo dela, s potrebo po
krepitvi vloge posameznika pri delu in njegovo odgovornostjo za druzbeno politiko, z obliko-
vanjem novih kriterijev za usmerjanje »rasti« in obladovanje brezposelnosti, z nastajajoo
ckolosko zavestjo, z naras¢ajotim delovanjem manjsin, s samozavestjo in samoorganizira-
nostjo Zensk, z analizami kakovosti Zivljenja, humanistiénih nacel znanosti, z uveljavljanjem
novih druZbenih gibanj — vse pa $e zmeraj v razmerah in okvirih krepitve zasebne pobude in
trznosti in novih vidikov sootanja med delom in kapitalom. Rdeca nit v razpravi je misel, naj
se proizvodnja bolj prilagodi potrebam, kapital pa druzbi v smeri gesla: smiselno delo v okvi-
ru smiselne proizvodnije in kvaliteta Zivijenja.

Nova razseZja druzbene odgovornosti so vezana tudi z upi obvladljivosti jedrskih sil in
orozja, z iskanji svojstvenega mesta Evrope v svetu, s krepitvijo odgovornosti do svetovnega
juga in z obvladovanjem mednarodnega gibanja kapitala. Z vsemi temi temami je povezano
iskanje obnovitvenih politi¢nih programov, s potrebo po uveljavitvi novih historiénih kom-
promisov med deli nemilitantnega kapitala in delavskimi sloji, z teznjami po novih integraci-
jah druzbenih sil - razumljivo ne samo »od zgoraj«, s prevlado dogmatizma v tradicionalnih
levih strankah — v socialdemokratskih in komunisti¢nih strankah in njihovim soolanjem
z desnim krilom politiénega spektra. Ob teh temah se razumljivo pojavlja tudi vprasanje,
koliko in kako te razprave v levi socialdemokraciji in italijanski komunisti¢ni partiji odmeva-
jo v Jugoslaviji. Kak3ne so nase zgodovinske izkudnje za prihajajodi Cas. Katere so teoretske
predpostavke Glotzovih stalis¢?

Uvodno razmisljanje sta pripravili mag. Mojca Dréar-Murko, publicistka in novinarka
CGP Delo in Zdenka Simonovié, strokovna sodelavka v MC CK ZKS. V razpravi so sodelo-
vali: dr. BozZidar Debenjak, redni profesor na Filozofski fakulteti, dr. Andrej Kirn, redni
profesor na FSPN, Sonja Lokar, izvr$na sekretarka CK ZKS, Lev Kreft, strokovni delavec
v MC CK ZKS in Nenad Zakosek s Fakultete za politicne vede v Zagrebu.
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MOJCA DRCAR-MURKO
RazmiSljanje na rob Glotzovi knjigi

1. Spreminjajoce se razmere v Zahodni Evropi in ZRN, ki silijo k nastajanju
pogojev za »konvergenco miselnih tokov« kot podlage »evrolevice«; 2. Prakti¢ni
vidik: nacrt programa SPD, v katerem se zrcalijo alternativna teoreticna razmi-
sljanja levega, internacionalisticno naravnanega krila socialdemokracije.

1. Zdaj je Ze jasno, da je razviti kapitalizem obrzdal krizo strukturne narave, -
ohranil mo¢ akumuliranja in ustvarjanja presezne vrednosti. Proizvodni odnosi se
niso spremenili, zato pa delitev dela in organizacije dela, in s tem delavski razred.
Vprasanja v zvezi s spreminjanjem nadina proizvodnje, in spremembami za posa-
meznika, mocno vplivajo na oceno prihodnosti v evropske leve alternative in
levice sploh. Ce bo v prihodnjih dvajsetih, tridesetih letih, potrebno opraviti manj
fizitnega dela in dela nasploh, potem to ne bo moglo ostati brez vpliva na oprede-
ljevanje delovnih ljudi in s tem na bazo, na kateri slonijo delavske stranke. Gorzov
»novi proletarec« se je v dvajsetih letih znova bistveno spremenil; odpirajo se
povsem prakti¢na vprasanja, kje se zacne proizvodni delavec in kje se konéa.

Po drugi strani je Stevilo klasi¢nih delavcev $e vedno veliko, ne glede na to, da
se spreminjajo nacini soo¢anja med delom in kapitalom. Verjetno bosta industrij-
ska in poindustrijska druzba dalj ¢asa Ziveli druga ob drugi; domnevati je mogoée,
da bodo v prvi nastale velike spremembe, ¢eprav ni mogoce z zanesljivostjo pred-
videti, ali bo politicno mogote vzdrzati geslo »vet rasti brez povetevanja obsega
delovnih mest«.

Alternativna leva strategija socialnih demokratov v ZR Nemciji se s posledica-
mi nove delitve dela ne spopada kot z ne¢im sovraznim, zahteva pa, da je razvoj
treba »usmeriti« po druzbeno sprejetih merilih tako, da uposteva veé kriterijev,
kot jih je upostevala »klasi¢na« kapitalisticna druzba (neomejene) rasti. Namesto
trzne stihije, ki ne uposteva nenadomestljivih $kod na surovinah in okolju in
podpira koli¢insko rast, se alternativci zavzemajo za naértno podpiranje in stimuli-
ranje proizvodnih dejavnosti, ki so obrnjene h kakovosti Zivljenja, in za zavestno
dolgoro¢no usmerjanje znanosti na podro¢ja, ki racunajo s kakovostnimi spre-
membami v Zivljenju prihodnjega ¢loveka (od varstva okolja do humaniziranja
delovnih pogojev). Predlagane reSitve se, kljub temu, da izhajajo iz kapitalisti¢ne-
ga (industrijskega) proizvodnega nacina, glohoko zajedajo vanj. Zahtevajo koor-
dinirano nacrtovanje razvoja na razlicnih podrodjih, ne samo zato, da bi ustvarili
¢im vedje dobic¢ke, ampak tudi zato, da bi zagotovili zaposlenost ¢im vedjemu
krogu ljudi in zmanjSali odtujenost. To domneva nacrtovanje tehnolo$kega razvoja
s ciljem doseci »sklenjeni selektivni krogotok« med naravo in druzbo, ko bi se
smelo iz narave vzeti samo toliko obnovljivih surovin in energije, kolikor bi bilo
mogoce vrniti s smiselno proizvodnjo. Tako se v konceptu in praktiénih predlogih
alternativei v SPD zavzemajo v bistvu za odgovorno predvidevanje prihodnosti,
kar pomeni tudi pravocasno reagiranje na predvidljive negativne strani tehnolo-
8kih novosti. S takimi izhodis¢i posegajo na podrodje idejno-politiénih sistemskih
vprasanj, ko gre za zagotovitev druzbenih oblik nadzorovanja tehnoloskega razvo-
ja v razmerah zasebne pobude in trZnosti.

Na tej ravnini »alternativnega« razmisljanja (nadzorovanja, predvidevanja,
druzbenega reagiranja) se sreCujejo misleci z razli¢énimi bazami znanja, z razli¢nimi
profili in tudi razli¢nimi interesi preucevanja prihodnosti. Omenjena ravnina je
tudi vse bolj internacionalna in je morda skupno Zari$¢e zanimanja nove evrolevi-
ce. Zajemanje in odgovorno nalrtovanje tehnoloske civilizacije je za socialnega
demokrata Epplerja pot do uresniéitve pravih ciljev socialdemokracije (»socialne
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pravicnosti solidarnostne druzbe svobodnih posameznikov«), za Iringa Fetscherja
resni¢no osvoboditev ¢loveka od »zakonitosti« vseh vrst, od pritiskov elit in biro-
kracije. Toda to je klju¢na tocka tudi za nedogmatske marksiste: Lefebvre meni,
da bi na tak nacin razbili svetovni monopol s klju¢nimi informacijami, predlogi so
blizu tega, kar je pred leti pisal Gorz (proizvodnja naj se podredi potrebam, nacin
proizvodnje potrebam proizvajalcev. kapital druzbi).

e govorimo o levici v Zahodni Evropi v SirSem pomenu besede (je hierarhic-
no ne razvri¢amo po »idejni« naravnanosti, ampak merimo njeno vlogo po dejan-
ski vlogi v druzbah), so ta odmevna »alternativna« mnenja Se vedno v manjsini.
Glede na dosedanjo maksimo socialdemokratskega in laburistiénega gibanja, po
katerem so politiéne strukture »socialno odgovorne drZzave« dolzne popraviti
neenakosti, ki izhajajo iz proizvodnje, se zdi iskanje novih odgovorov v sferi
nacrtovanja proizvodnje (in usmerjanja znanosti) mnogo bolj tvegano in negotovo,
tudi zamudno. Toda, o¢itno je, da je Ze zdaj treba »obrniti tanker« (po Glotzovi
prispodobi), ¢e naj bi socialisti¢na alternativa polititno pritegnila pripadnike hitro
spreminjajocega se delavskega razreda. Potem, ko se je pokazalo, da je kapitali-
zem dobro iskoristil tehnoloske priloznosti, na drugi strani pa socialisti¢ne drzave
niso presegle kapitalisticnega prozvodnega nacina, za politicno akcijo ne zadostuje
ve¢ napoved, da je »socializem boljSi« in »vi§ja ureditev«, ker tako dolo¢ajo narav-
ni zakoni, ampak je tak le v primeru, ¢e ponudi boljSe in ustreznejSe reditve za
nakopi¢ena vprasanja. In veliko vpraSanje prihodnosti kapitalizma ne temelji ve¢
na dogmatski postavki, po kateri zaradi teznje padanja profitne stopnje vse manj
lahko razvija proizvajalne sile; klju¢no vprasanje se premika na drugo mesto: celo
tako dobro lahko izkoris¢a tehnoloske priloZnosti in tako koli¢insko $iri proizvod-
njo, da je dosegel meje smiselnosti in nevarno nacel odnos med ljudmi in naravo.
Tu je zdaj veliko vprasanje, na katerega se osredotoca evrolevica: ali je poveceva-
nje proizvodnje sploh lahko $e cilj tehnoloskih inovacij, ali pa je prvi cilj smiselno
delo v okviru smiselne proizvodnje.

2. Pragmati¢ni nacrt za prihodnost

Najbolj o¢itni dokaz. da gre v resnici za prelomen ¢as, je sklep zahodnonem-
$kih socialdemokratov, da v pogumni notranji razpravi in s spros¢enim spus¢anjem
v podobne mednarodne tokove pridejo do novega programa. V 115 letih obstoja
stranka tega ni delala pogosto in zadnji (»ideologizacija nemskega gospodarskega
¢udeza«) je veljal skoraj Stirideset let. »Mo¢ godesberske prenove se je izérpala«,
»stranka je izgubila duhovno vodstvo v drzavi«, »povsod potekajo pomembne
razprave brez nas«, so bile ugotovitve dela vodstva, ki jim je sledil ne povsem
soglasno podprt sklep: ujeti je treba civilizacijske okvire. v katerih se spreminja
razviti kapitalisti¢ni svet. Nacrt so zaradi tega Steli za bolj »ideoloski« od godesber-
Skega, Ceprav tudi ta upoSteva razmerja med kratkoro¢no ucinkovitostjo in dolgo-
ro¢no usmerjevalno vrednostjo. Zanesljivo se zadeve, s katerimi se ukvarja, ne
nanasajo le na domace zadeve. ampak na celotno evropsko levo politi¢no prizoris-
¢e, kar je mogoce izmeriti tudi po odmevnosti na predloge (v KP Italije na pri-
mer).

Nacért novega programa je gospodarska in politi¢na vizija sodobne industrijske
druzbe, v kateri naj bi prevladale smiselne potrebe. Toda, nadzorovanje rasti se
nanasa na pojem selektivnega razvoja, ki naj ne bi oviral dobrega upravljanja, e
manj bi lahko teznjo po smiselnosti (podrejenosti proizvodnje resni¢nim potre-
bam) lahko razumeli kot oviranje tehni¢nega napredka. Gre za izloCanje vsega iz
proizvodnih odnosov, kar je nevarno ¢loveku in naravi in je v tej tocki enako
sistemsko kritiéno do avtomatizma kapitalisti¢nega in socialisticnega proizvajanja
ne glede na posledice. Program je tako ve¢ kot odgovor na lastno krizo. SPD se je
znasla v polozaju, ko je morala — hitreje in bolj smelo kot mnoge druge podobne
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stranke — upostevati velika splosna ¢loveska civilizacijska vprasanja. Zanesljivo
ima velike notranje rezerve in vsaj potencialno oporo v druzbi; iz ZR Nemdije
prihajajo najbolj zanimive in tudi naporne ideje »demokrati¢nega socializmas, ki
bridejo celo tako trde dogmatizirane meje, kot je tista, ki lo¢uje socialdemokrate in
komuniste. Tak kot je predstavljen, je naért programa SPD dokument evropsko
naravnane, ekolosko osvestene stranke, ki se zaveda pomena mednarodnega
poloZaja in spreminjajocih se lastnosti nacionalnih drzav. Program je presek tem,
ki so v zadnjem desetletju spreminjale politiéno prizorisée: od okolja, do emanci-
pacije posameznika-proizvajalca do osvoboditve Zensk in odrekanja pravice super-
silama, da bi v njunih odnosih zajeli tudi razmerja do vseh drugih. »Zemlja je
ogrozena z najrazliénejSimi oblikami novih odvisnosti«, in »élovek, prvié v zgodo-
vini, ogroZa obstanek na njej«.

Italijanski komunisti¢ni teoretik Boffa je omenil pred ¢asom, da je razprava
v SPD morda »nekaj najbolj naprednega, kar je sposobna na teoreti¢nem podroju
narediti evropska levica«, Korenita sprememba godesberskega programa, toda
tudi analiza vrednostnih katergorij (vprasevanje o mitu neomejenega razvoja),
prozna pripravljenost na pluralisti¢cno razpravo v mednarodnem okviru, teznja
k druZbeni solidarnosti — vse to utrjuje domnevo o moznosti reformiranja SPD,
¢eprav prikazuje tudi nove konflikte s starimi in novimi protagonisti. Za devetde-
seta leta je torej sporno tisto, kar je vse doslej veljalo za »zagotovilo identitete
stranke« in za »zlitje z ve¢ino volilcev«: upanje v nenehni gospodarski polet, ki
mnozi blaginjo, blazZi boje v fazi razdelitve, zagotavlja placilo socialnih storitev,
odstranjuje stiske in revi¢ino in krepi misel, da ni ne socialnih ne ekoloskih meja
rasti.

Ze godesberski program je opozoril na nasprotje nasega ¢asa, ko je »¢lovek
razvil iziemne zmogljivosti, ne da bi vsem dovolil praviéni delez pri rezultatih«;
toda, v skladu z duhom ¢asa, optimisti¢no upal, da se bo »&lovek osvobodil skrbi in
ustvaril blaginjo za vse«, in da ima »prvi¢ v zgodovini priloZnost izpolnjeno Ziveti
Zivljenje brez stisk in strahu«. Novi program se sklicuje na nasprotje nasega ¢asa in
ugotavlja, da se ni ne spremenilo ne omililo. Starim nasprotjem so se pridruzila
nova, zato »preprosto zapisovanje obstojecega ne obeta zanesljive prihodnosti«.
»Samo s spremembami bomo lahko v prihodnje redili tisto, kar menimo, da je
vredno ohraniti«, pravijo pisci nacrta programa. Ugotavljajo, da $e »nikoli ni
lezalo toliko modi in s tem odgovornosti v ¢loveskih rokahe, toda skeptiéno nada-
ljujejo: Sele pokazati se mora, ali smo dorasli novim razseznostim odgovornosti.
Nizajo se dokazi o podrogjih, ki so se izmuznila nadzorstvu: od jedrskega orozja do
»tretjeta sveta« (ponizan v vlogo izvajalca konflikta Vzhod-Zahod svetovni Jug
zaman iS¢e priloznosti za prezivetje). MnoZi¢na brezposelnost se piscem zdi dodat-
ni element odtujevanja (»vedno ve¢ ljudi je nemoc¢nih v tehniénoekonomskem
procesu, ki jim grozi vzeti delo in jih narediti za priveske tehni¢nega stroja«). Zato
sledi drugacna programska vrednota: »Is¢emo politiko, ki bo tako obvladala teh-
ni¢no inovacijo in jo usmerjala, da bo ¢lovesko Zivljenje bogatejse, svobodneje in
bolj ¢lovesko«. Skepsa je tudi drugod: »Samouniéenje clovestva je mogoce tudi
brez vojne« in »nacionalne drzave so nemodne, ko se $00¢ajo s svetovnimi gospo-
darskimi procesi in mednarodnimi gibanji kapitala, ki jih je z nacionalnimi politi-
kami komaj $e mogoce obvladati in so zunaj mednarodnega nadzorstva in usmerja-
nja,

Program se spopade z nasiljem »veine« proti »manjsinam« in vkljucujejo tudi
pojem »mosko dolo¢ene druzbe«; »odnos do manjsin kaZe, da grozi padec nazaj
v preteklost in se zdi zaprta pot v bolj ¢lovesko prihodnost«. Omenja strah pred
»prozornim ¢lovekome, ofenzivo novih konservativcev in pride do ocene, da je
»obi¢ajna politika vse manj sposobna obvladati vse te naloge«, »SPD iite zaneslji-
ve smernice in skusa izkoristiti priloZnosti za razumno ravnanje«. Oporo vidijo
pisci nacrta v okrepljeni ekoloski zavesti drzavljanov, v novi samozavestnosti

“Zensk, v pripravljenosti sodelovanja v demokrati¢nem politicnem procesu. Tako se
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uvodni del po tonu razlikuje od prejSnjega; dale¢ od navdusevanja je, prej gre za
trezno nastevanje dejstev, v tem pa igrajo presenetljivo veliko viogo tako imenova-
ne obrobne teme »manjsinskih« skupin.

Tudi ko gre za nastevanje temeljnih vrednot, je novi naért neprimerno Sire
razloZil pojme »od kod prihajamo, kam gremo«. »Svetovna industrijska civilizaci-
ja, ki je rodila kapitalizem, je silno pomnozila izdatnost ¢lovekovega dela in s tem
povecala blaginjo ljudi in odprla ¢loveku izjemne, ¢eprav nasprotujoce si moZno-
sti. Mogoce je postalo pregnati revi¢ino, nesvobodo in neizobrazenost iz ¢loveko-
ve zgodovine, toda hkrati se je povecalo izkoriS¢anje, pritiski, ogrozeno je Clove-
kovo okolje in ¢loveska vrsta sama.

Cilj socializma je, pravijo pisci, »preZivele druzbene oblike spoznati za nekaj,
kar je ustvaril ¢lovek in je torej podvrZeno spremembame«, spremeniti je torej
treba »vladavino kapitala nad delovnimi ljudmi, mrtvega nad Zivim delom, profit-
nistvo namesto zadovoljevanja ¢lovekovih potreb«. Nesporna ostaja zveza med
ciljem in sredstvi: socialisti¢ni cilji so uresnicljivi le z demokrati¢nimi sredstvi. Iz
analize godesberSkega programa (drzavne blaginje) sledi naloga za prihodnje:
»Politiéni okviri so se prav tako spremenili kot zavest mnogih ljudi«, tako se
»socialdemokracija ne bori le za reforme v kapitalizmu, z demokrati¢no reformno
politiko tezi k boljSi druzbeni ureditvi«. Natanc¢nejsi je obracun z realnim socializ-
mom: »socialdemokracija ga ne odklanja zato, ker bi bil socialisti¢en, ampak zato,
ker ne ustreza svobodnjaskim kategorijam slehernega socializma«. Zato pa nacrt
novega programa med koreninami, poleg filozofije, kr§¢anstva in izkudenj delav-
skega razreda, omenja tudi marksisti¢ni druZzbeni in zgodovinski nauk.

Temeljne vrednote ostanejo — svoboda, pravi¢nost, solidarnost, toda so druga-
¢e opredeljene. Svoboda je tako priloZnost, ki jo ima ¢lovek, je pa vedno tudi
druzbena zasluga (svoboda drugega ¢loveka je meja lastne svobode, svoboda
tistih, ki mislijo drugace). In skupna opredelitev: »Svoboda zahteva osvoboditev
od uni¢ujoce odvisnoti, stisk in strahu, zahteva priloZznost za uresni¢enje individu-
alne sposobnosti in odgovorno sodelovanje v druzbi in politiki. Oboje je treba
pravno zagotoviti. Kdor se ¢uti gmotno in socialno dobro preskrbljen, bo lahko
pravilno uporabil priloZnosti, ki jih ima kot svobodno bitje. S tem v zvezi je tudi
solidarnost, ki jo je mogoce pri¢akovati, ¢e se bodo ljudje sre¢evali kot svobodni in
enaki, ni pa »nikogar mogoce vanjo prisiliti«. In nato definicija: Cilj je konec
razredne druzbe, premagovanje vseh predpravic, ki izhajajo iz razdelitve druzbe
na razrede . . . Demokrati¢ni socializem je »izpolnitev demokracije v druzbi enakih
mozZnosti«.

Za mednarodno okolje se stari program SPD skoraj ni zanimal, nov pa pripisu-
je izjemen pomen prizadevanjem za mir, tako da je v tem programskem delu
vklju¢eno desetletje spreminjajoce se zavesti ljudi o nevarnosti oboroZevanja kot
sredstev za zagotavljanje miru. In cilj je skupna varnost. Pisci programa bi radi
spremenili v politiko spoznanje, da nobena drzava ne more biti »bolj varna« kot
potencialni nasprotnik in torej v lastnem interesu sprejema soodgovornost za var-
nost drugih. Zveza z atlantsko skupnostjo je nesporna, toda program tezi k temu,
da bi »neko¢ oba bloka zamenjali z evropsko mirovno ureditvijo« in je kriticen do
»zahodne vodilne sile«, ¢e ta tezi k premodi brez obzirov na evropske zaveznike in
njihove koristi. Zveza naj bi bila sposobna braniti se, toda pripravljena na popus-
¢anje in dosledno defenzivna. In skupna varnost zahteva postopno odstranjevanje
vseh zmogljivosti groznje, do konénega cilja, ki naj bo obojestranska nenapadalna
struktura. V tem okviru je tudi povezovanje z ostalo Zahodno Evropo, ki naj
postane tretja sila s samostojnimi koristmi.

Velika sprememba je v programu tam, kjer gre za vlogo drzave. »DrZava po
ustavi ni vrednostno nevtralna. .. impulze dobiva od druzbenih sil, skupin, 3ol,
univerz, cerkva, javnih ob¢il, pobud drzavljanov, od mirovnega gibanja in sindika-
tov«,

Nova druzbena gibanja so v programu ocenjena kot pomemben element social-

220



demokratske politike: »V novih druzbenih gibanjih vidimo priloZnost za bolj
zivahno demokrati¢no Zivijenje, pomembno dopolnitev strankarske demokracije
in obogatitev politi¢ne kulture«.

Ce je prejdnji program apoteoza druge industrijske revolucije (dviguje Zivljenj-
sko raven, odstranjuje stiske in trpljenje), je novi resni¢ni odsev duha Casa.
»Gospodarstvo ni sebi namen . . . delitev dela je treba prilagoditi ¢loveskim potre-
bam, znotraj proizvodnje je kapital treba podrediti ljudem. .. ¢lovek se potrjuje
v delu«. Tako je tudi z mednarodnim delom: »Mednarodna delitev dela, ki svetov-
no prestrukturiranje gospodarstva prepusca le trziS¢u, za nas ni sprejemljivo, ker
pomeni trajno prednost gospodarsko moc¢nih«. »Ne bomo se spuscali v boj za vire
in trzis¢a, ker bi s tem prizadeli delovne in Zivljenjske razmere ljudi in bi bilo
ogrozeno okolje.«

Ni presenetljivo, da je zelo obsezno poglavje posveceno ekolosko in druzbeno
odgovornemu gospodarjenju: »Danes vemo: ker je ¢lovek del narave, spreminja-
mo ljudje skupaj z naravo tudi sebe. .. izkoriS¢anje narave in ljudi imata nekaj
skupnega... nova usmeritev, h kateri tezimo, je skrb za enotnost naravnih
tokov . .. varstvo okolja, ki le popravlja $kodo, je vedno drazje od preprecevanija.
Zapoznelo varstvo narave lahko kaj kmalu zahteva ve¢, kot zmoremo n najcenej-
sa je politika, ki okvire proizvajanja zapiSe tako, da Skode na okolju sploh ne
nastopijo.«

Avtorji se sklicujejo na godesberSki program in menijo, da je bilo tedaj mozno
govoriti 0 »stalni gospodarski rasti«, ker so bile visoke stopnje rasti moZne in
zazelene. »Medtem smo spoznali, da sama rast ne more odpraviti brezposelnosti,
zato pa lahko unicuje podlage za Zivljenje. Naloga politike je torej podpirati tako
rast, ki odpira priloznosti za prihodnost in povecuje kakovost Zivljenja, omejuje pa
tako, ki zmanjsuje priloznost za prihodnost in Zivljenjske priloznosti«. Tako je tudi
zato, ker »po svojem vplivu na druzbo tehnika ni vrednostno nevtralna«: tehni¢ne
inovacije je treba usmerjati, nevarnosti poznati in se zavarovati pred njimi. Izbor
tehni¢éne obnove naj se zato oblikuje po kriterijih, ki veljajo tudi za selektivno rast:
poclovecenje dela, utrjevanje zdravja, zmanjSevanje Stevila nesreé, razumen odnos
do narave, obnavljanje surovin in energije.

Delu, kot pogoju za Zivijenje, je posvecen pomemben del programa: »Tezimo
k novi, svobodnjaski organizaciji dela, ki naj spodbuja inteligenco, znanje, odnos
do dela (delovno etiko)«. Pisci v programu ohranjajo dinamiko trzis¢a, toda ga
dopolnjujejo z druzbeno in ekolo$ko odgovorno gospodarsko ureditvijo: »K
podjetniski odgovornosti sodi druzbena in ekoloska odgovornosts, . . . »sam trg ne
more resiti ne socialnih, ne ekoloskih vprasanj, zato. . . toliko konkurence, kot je
mogoce in toliko na¢rtovanja, kot je potrebno«.

Nacrtujemo za prihodnost, pravijo pisci na¢rta programa, toda ne Zelimo iti
predale¢, resno se lotimo tistega, kar je razvidno. Na tej pragmati¢ni podlagi je
najbrz nastala priloznost za novo obliko internacionalizma na levici, v katerega se
je lahko tvorno vkljuéila druga velika evropska leva sila, ki pa je tudi prej morala
obracunati s klasi¢no komunisti¢no zahodno stranko. Zdaj govorijo o konvergenci
dveh tokov, ki lahko dasta novo »evrolevo« alternativno politiko. Je to revizija
razcepa pred Sestdesetimi leti? Italijanski komunisti menijo, »da,« ¢eprav verjetno
zveza ne bo vec nikoli taka, kot je bila. Pomembno je, da je v tem videti vzporedno
potekajoc izhod z krize, v kateri so se znasle leve skupine na Zahodu, vendar so
izzivi, s katerimi se soo¢ajo, hkrati tudi nasi. Vredno jim je prisluhniti in njihove
izkusnje upostevati, in ne samo zato, ker je zacel stalis¢e do pojma »demokrati¢ne-
ga socializma« spreminjati tudi vzhodni tabor.
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ZDENKA SIMONOVIC

Teze za razpravo o manifestu
za novo evropsko levico

Evropske levice, kakor ugotavlja tudi Glotz, ni. Razlog, da je ¢ ni, ni v tem,
da v delavskem gibanju doslej ne bi bila spoznana potreba po skupnem nastopanju
in sodelovanju vseh socialisti¢nih sil, ampak prej v tem, da jim je le-to le poredko-
ma tudi dejansko uspevalo. Zato se nam zastavi vprasanje, Kaj prinasa Glotzov
Manifest tako druga¢nega, novega, kar bi mu dajalo vecje izglede, da bo uspel
tam, kjer so se pred njim Stevilne strategije Ze prelomile?

Glavna naloga prihodnje evropske levice bo, da Evropo spet dvigne na nivo
svetovne zgodovine, v vrh znanstveno-tehnolo$kega, industrijskega in druzbenega
razvoja in zavre proces njencga propadanja, v katerega jo potiskajo konservativne
sile. Zato mora evropska levica oblikovati nov zgodovinski blok in prepreciti
razpad druzbe na »dvotretjinsko« vecino (podpora stebru desnice) in »enotretjin-
sko« manjSino (trdnjavo levice). Levica naj bi vzpostavila »koalicijo«, ki naj bi
solidarizirala ¢&im ve¢ mocnih s Sibkimi — v nasprotju z lastnimi interesi. Pozicijska
vojna, ki bi se sicer lahko razvila, bi Evropi onemogocila, da spet postane politic-
ni, ne le geografski pojem. Vendar pa lahko ugotovimo, da imajo vse »tretjine«
kljub razli¢ni prihodnosti, ki ji jo obeta znanstveno-tehnoloska revolucija, vendar-
le nekatere skupne interese, ki ne izhajajo neposredno iz njihovega poloZaja v sferi
produkcije oziroma dela (to naj bi z ve¢anjem prostega ¢asa tako ali tako izgubljale
na pomenu). To je skupni interes preZivetja in reSevanja vprasanj, ki se postavljajo
z nara$¢anjem oboroZevalne tekme, ekoloske krize itd., kar nam kaze tudi izkus-
nja mirovnih in ekoloskih gibanj, ki jim je uspelo mobilizirati Siroke sloje prebival-
stva predvsem v Zahodni Evropi. Ali potemtakem lahko $e govorimo o nasprotju
interesov na neki splodni, obée ¢loveski ravni?

Glotz v Manifestu utemeljuje potrebo po preseganju nacionalnih meja in vedji
integraciji Evrope in meni, da bi morali imeti centralni organi Evropske skupnosti
vedja pooblastila. Hkrati opozarja, da bi bilo potrebno resevanje nekaterih vpra-
3anj prenesti na niZje ravni, opozarja na pomen decentralizacije, regionalizma in
vetjega upostevanja manjsin, marginalnih skupin ipd. Vendar pa, ali ni upravice-
no, da spri¢o zbirokratiziranosti danasnjih politi¢nih struktur in druzbenih odno-
sov podvomimo v moznost in domet integracije »od zgoraj«?

Dodatni razlog za dvom v ustreznost zgornje poti integracije je dejstvo, da
obstajajo dolotene razlike med evropskimi drzavami (tudi sedanjimi ¢lanicami
EGS). Ali bi vse dejansko imele enake moZnosti, ¢e bi uvedli nekatere od predla-
ganih ukrepov v dodatku k Manifestu, kot je na primer ukinitev soglasja v evrop-
skih telesih?

In kon¢no se nam ob Glotzovi ugotovitvi, da bi morala evropska levica za$éititi
samostojnost evropske kulture, ki je Ze delno naceta, tudi z ukrepi kulturnega in
medijskega protekcionizma, postavi vpraSanje, ali ni to v nasprotju s procesi glo-
balizacije vseh druzbenih procesov in tudi z Glotzovimi ugotovitvami, da imata
izolacija in avtarkija nujno tudi negativne u¢inke?
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BOZIDAR DEBENJAK

Staro in novo, levica in strategija

Glotzova knjiga o strategijah za novo evropsko levico daje nadvse zanimivo
izhodi$¢e za razpravo v dveh razseZnostih: na eni strani gre za kontekst dnevne
politike in vsakodnevnega odlocanja strank na levici politicnega spektra, pa naj
gre za socialno demokracijo, za komuniste ali druge dele levice; na drugi strani gre
za tisto globlje vprasanje o celotni strategiji socializma, ki se tako ali drugace
prelomljeno zreali skozi to dnevno politiko. Strategija socializma v dnevni politiki
ni neprelomljeno izraZena, saj dnevna politika seveda izhaja iz cele vrste takti¢nih
razmislekov, na taksnih in drugaénih, boljsih ali slabsih takti¢nih racunih, pogovor
o strategiji pa mora segati v globino in v zgodovinsko perspektivo in so v njem
takti¢ni elementi samo dnevne poteze, ki jih je treba obravnavati predvsem v ludi
vprasanja, koliko so kompatibilne s strategijo in eti¢ne. Razprava o strategiji pa je
evropski levici (in v njej tudi nam v Sloveniji in Jugoslaviji) nujno potrebna ravno
v tem trenutku zgodovinske prelomnice, ko so se izérpale socialisticne strategije,
ki so se izoblikovale v prvi tretjini nasega stoletja.

Da bi si razloZili, zakaj te strategije kljub temu, kar so dosegle, niso izpolnile
velikih revolucionarnih pri¢akovanj, ki so bila vanje stavljena, moramo vendarle
evocirati dosedanjo zgodovino socializma. Ni naklju¢je, da je Antonio Gramsci Ze
takoj v prvem trenutku po napadu na Zimski dvorec oznacil oktobrsko revolucijo
kot »revolucijo proti Kapitalu«: ne morda proti kapitalu z malo ali personificirane-
mu Kapitalu z veliko zacetnico, temve¢ proti Kapitalu Karla Marxa. V tistem, kar
je revolucija postavila v svet, je Gramsci ugledal poskus, da se s sredstvom mnozic-
nega upora in z velikim angaZmajem revolucionarnega voluntarizma premaknejo
ustaljeni sestoji stvari, in v nekem trenutku celo z uspehom. Tako kot socialdemo-
kratski kritiki — samo z nasprotnim predznakom — vidi tudi Gramsci, da gre za
revolucijo »proti Kapitalu« Karla Marxa, se pravi, v nasprotju z njegovo analizo in
iz nje izhajajoco strategijo. Z dilemo, kako dose¢i spravo med to revolucijo in
Karlom Marxom, so se srecevali tudi nasi organski intelektualci gibanja. Ko smo
to vprasanje konec petdesetih let zastavili Borisu Ziherlu, je takole povzel stalis¢e
svoje generacije revolucionarjev (navajam po spominu): Revolucija v Rusiji je bila
res v nasrotju z Marxovo koncepcijo, toda ¢eprav je uspela, je ne razvrednotuje,
saj se je pokazalo, da je revolucijo sicer mogoce izvrditi, toda da gre vse potem
strahotno tezko. Ta poskus sprave med »revolucijo proti Kapitalu« in Kapitalom je
bil o¢itno skupna formula tedanje jugoslovanske teorije: v konéni konsekvenci ima
Marx vendarle prav, in to v nadaljnjem razvoju kazejo izredne tezave »socialisti¢-
ne graditve« v »prvi dezeli socializma«: smo s stratesko-takticnim mojstrstvom na
ostrini britve bi se bilo mogoc¢e izogniti pastem najstrahotnejsih deformacij in najti
pravo pot. Klasi¢na socialna demokracija si ni delala tak$nih tezav. Rajdi je pre-
prosto ostala pri stari obsodbi Lenina in bolj$evikov, ¢es, spustili so se v prezgod-
njo revolucijo in s tem naredili nekaj nedopustnega. V zacetku februarja 1983 sem
v Bonnu oz. Godesbergu prisostvoval polemiki med Richardom Lowenthalom in
Gajom Petrovi¢em na socialdemokratskem simpoziju ob stoletnici Marxove smrti.
Lowenthal je ostro kritiziral Lenina in oporekal tudi Petroviéevemu kriti¢nemu
prikazu, nakar je Petrovi¢ vprasal: »Kaj pa naj bi bil po vaSem mnenju Lenin tedaj
sploh naredil?« In Lowenthal je odgovoril: »Prav ni¢esar ne bi bil smel narediti.«
To je seveda zelo lepa formula, toda prepoceni. Zamislimo si histori¢no situacijo,
v kateri vse vre, revolucionar pa ne naredi ni¢esar! V do skrajnosti zaostrenih
razmerah Rusije se ne zgodi ni¢, samo zato, da bi se potrdila neka teorija! To je
seveda popoln absurd, ki samo kaze, da se en del socialne demokracije $e danes ni

223 Teorija in praksa, let. 25, 4. 1-2, Ljubljana 1988



pripravljen sprijazniti s tem, da je zgodovina tekla tako kot je, in da je nastalo
komunisti¢no krilo delavskega gibanja. Ni pripravljena Ziveti z vsemi konsekven-
cami, ki iz tega izhajajo, temve¢ bi rada to za nazaj odmislila iz zgodovine. Podob-
no se do socialne demokracije vedejo dogmatiki komunisti¢nega gibanja, ki bi jo
radi odrinili v kot oportunizma ali pa prisilili, da sprejme moderniziranih »21
tock«.

Revolucija nikakor ni bila »izmislek« in je z vzpostavitvijo nove oblasti vplivala
na vso nadaljnjo zgodovino planeta. Novo vzpostavljena situacija je v marsicem
spremenila tudi nadaljnji potek razrednih konfliktov. Delavsko gibanje zunaj Sov-
jetske zveze ni le dobilo novih spodbud in bilo opogumljeno (na to plat nenchno in
edino opozarjajo propagandisti realnega socializma); kot je Ze v dvajsetih letih
opozoril Karl Korsch, je bil pooktobrski razvoj obenem za mednarodno delavsko
gibanje dvojna ovira: po eni strani se je stari red organiziral za preventivno kontra-
revolucijo, po drugi strani pa je vsaka napaka in neustreznost, kaj Sele deformaci-
ja, socialistiéne prakse v Sovjetski zvezi nujno postala oroZje starega reda v boju
zoper lastno levico.

Tako je bilo tudi $e v hladni vojni, ko je socialna demokracija resevala svojo
reformno politiko med drugim tudi s tem, da je bila deklarirano antikomunisti¢na.
Sele po koncu hladne vojne, zlasti z nastankom »nove levice«, avtonomne od obeh
politiénih opcij »stare levice«, je bila mozna ponovna »recepcija« vseh teoretskih
koncepcij delavskega gibanja, ponoven premislek vseh Ze izrazenih dilem in razha-
janj. Iz izku3enj teh let se vsaj deloma hrani tudi Glotzova koncepcija.

Z recesijo leta 1966 se je vsaj zacela napovedovati velika strukturna kriza
kapitalskega nacina produkcije, v kateri se dogaja obenem izstop iz industrializma.
O tem, kdaj se pravzaprav zacenja sama strukturna kriza, so mnenja razli¢na, po
nekaterih avtorjih se kriza zacenja Sele z vstopom v sedemdeseta leta. Prav na
prehodu v to dolgo krizno razdobje imamo velik napor evropske levice, takrat pod
zastavo »nove levice«, da bi revitalizirala potenciale za preobrazbo sveta. Histori¢-
no dejstvo ostane, da je ta zagon naletel na kaj majhne simpatije v samih strankah
levice in na velik odpor na desnem delu spektra. In da je radikalni zanos dozivel
poraz, gre samo deloma pripisati ofenzivnosti desnice, v veliki meri pa gre za rovas
sveta realnega socializma. Ta je storil vse, kar je bilo v njegovih moceh, da bi
zatolkel ta impulz. Propagandisti realnega socializma so teoretike »nove levice«
razglasali za »burzoazno ideologijo« in napisali proti njim na desetine zlovoljnih
broSur. Obenem so se na vso mo¢ trudili, da bi iz tega potenciala dobili »zdrave
sile« v svoj podmladek. Sekundirala jim je socialna demokracija, ki je v Neméiji in
drugod na vso mo¢ hitela z distanciranjem od lastnih $tudentskih in mladinskih
organizacij (spomnimo se le na nemski SDS, pa tudi na SHB in na jusose v boju
s strankinim aparatom). Razni »sklepi o nezdruzljivosti« in distanciranja od
»komunistiénih« tendenc so bili samo izraz prastrahu pred tem, kar se je tu dogaja-
lo. V kled¢ah trikotnika desnica — realni socializem — institucionalna levica je del
»novolevitarjev« zaneslo v maoisti¢no in enveristi¢no sektastvo, del aktivnih pa si
je za€el utvarjati revolucionarno situacijo in se radikaliziral do teroristicne norosti
ter z njo propadel. Zavest, da je druZbo treba preobraziti, pa je ostala in se odtlej
— prav tako avtonomno — zacela izraZati z »novimi druzbenimi gibanji«.

Nova druzbena gibanja so od svojega nastanka naprej »slaba vesi« instituci-
onalnega delavskega gibanja, v zahodnonemskem primeru socialne demokracije.
Nastala so ob zlomu reformne vizije, ob prehodu na pragmatizem gaSenja ob
nastanku strukturne krize.

Kar zadeva velike druzbene reformne potenciale, so bile glavne karte odigrane
na zaCetku danadnjega dolgega kriznega obdobja. Potem ko je institucionalna
levica tedaj zaigrala odlo¢ilne karte, beleZimo njen upad, krhanje njenih mladin-
skih organizacij. To velja zelo podobno za vse velike delavske stranke Zahoda, pa
naj gre za socialdemokrate ali za komuniste. Obenem pa naras¢a mo¢ zelenih,
mirovnikov, Zenskih gibanj itn. V Zahodni Nem¢iji so zeleni postali cetrta politi¢-
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na stranka in to ostajajo, ¢eprav se v bojih med temeljnima kriloma silovito
spopadajo pred ofmi javnosti. Pri tem se velik del zelenih Steje za »ekosociali-
ste«. Zato seveda preseneca, kako malo Glotzov »manifest« ponuja zelenim,
mirovnikom in drugim. V bistvu se z nekaj skopimi izjavami (in to je najbolj
skop del njegovega programa) spus¢a z njimi v konkurenco.

In vendar bi bilo treba tudi vprasanje teh reformnih potencialov prevredno-
titi v lu¢i problematike »histori¢nega kompromisa« danes.

V okolis¢inah pooktobrskega razvoja imamo po eni strani hudournik in kas-
neje le tanek curek socialisticnih revolucij, iz katerih izhaja vrsta drzav »doslej
realiziranega socializma«, kot je rekel Berlinguer. Po drugi strani pa so v plane-
tarnih razmerah doseZeni rézultati in tudi zmage delavskega gibanja skozi razne
modalitete »histori¢nih kompromisov«. Eden zgodnjih »histori¢nih kompromi-
sov« je bil pravzaprav ze New Deal. Roosevelta je prinesla na ¢elo drzave $iro-
ka koalicija reformne frakcije kapitala z levico — vkljuéno z velikimi deli delav-
skega gibanja. Njegova reformna politika je bila obenem zadovoljitev aspiracij
delovnih slojev po delovnih mestih in vegji socialni varnosti in sprostitev polja
dejavnosti za kapital. Enako so na tleh histori¢nih kompromisov nastale ljudske
fronte. Ena od frakcij kapitala je torej videla svojo $anso v histori¢nem kom-
promisu, medtem ko je druga nasla svojo pot v fasizmu, se pravi, v teroristi¢ni
pokoritvi delavskega razreda in v stavi na vojno. Obnovitev New Deala
v povojnem redu je naposled pripeljala do tega, da je nem$ka socialna demo-
kracija oblikovala 1959 svoj Bad Godesberski program, KPI pa je zacela svojo
strategijo utemeljevati na historicnem kompromisu. Histori¢ni kompromis ved-
no pomeni realizacijo enega dela socialistiénih predstav, toda Zrtvovanje druge-
ga dela. Pomeni neki premik, neko izboljSanje stanja, ne prinasa pa seveda
vzpostavitve socializma kot takega. Vsakdo, kdor na historiéni kompromis gle-
da s stalif¢a enkratno izpeljane svetovne revolucije, mora seveda imeti proti
temu take ali drugacne sektaSke ugovore, in to se nenchno dogaja. Na drugi
strani pa seveda lahko histori¢ni kompromis pomeni tudi izgubo substance in
identitete, in tudi to se marsikdaj dogaja, tako da slika postane skrajno kompli-
cirana. Toda napredovanje elementov socializma v svetu je oitno vezano na
histori¢ne kompromise.

Kako pa je s historiénim kompromisom ta hip? Pri Glotzu najdemo zanimiv
stavek, ki ga seveda ni zapisal on prvi. a mu je dal obliko kratke formule: da je
treba dose¢i spravo med ekonomijo in ekologijo. Ta stavek je po vsebini izred-
no daljnoseZen, Ceprav Zal Glotz sam te vsebine ne izpelje dovolj, ravno zato,
ker mu omejuje horizont konkurenéno polje z zelenimi, ker skratka tu interferi-
rajo taktiéni razmisleki in mu zapirajo teoretski horizont razmisljanja. Gre pa
preprosto za to, da ima kapital tudi danes dve opciji, kako obvladati krizo. Ena
se s simbolnim izrazom imenuje »vojna zvezd« in temelji na oboroZevalni tekmi
in konfrontaciji. Druga pa je tista, ki pravzaprav sploh Sele omogoca Glotzovo
razmiljanje, saj Glotz ravno ponuja socialno demokracijo kot partnerja v tem
novem historicnem kompromisu, toda vprasljivo je, ¢e z zadostnim uspehom.
Frakcija kapitala, ki stoji za to opcijo histori¢nega kompromisa, rauna na razo-
roZevanje in na sanacijo okolja kot vzvod novih tehnologij. Vprasanje je torej,
ali ima socialna demokracija dovolj ponuditi in ali lahko s svojimi zahtevami za
revitalizacijo industrijske pokrajine, za varéno izrabo energetskih potencialov,
za isto recikliranje itd. itn. dovolj mobilizira in usmerja tako javno mnenje kot
kreativne potenciale v te cilje. Veckrat se zdi, da imajo za ta histori¢ni kompro-
mis, oziroma za skupno zmago nad militaristiéno frakcijo kapitala zeleni vsaj
nekoliko boljse karte, in to kljub relativni malostevilnosti in razklanosti na
realos in fundamentalos. Mnogo bolj so sposobni vpeljevati te teme v javno raz-
pravo in v javno mnenje. Toda za sonosilce historiénega kompromisa so prema-
lostevilni in tudi ne nagovarjajo tistih delavskih slojev, ki bi se morali odlogiti
za prestrukturiranje. Zato je bistveno, da velike delavske stranke tu opravijo
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razvoj in s tem $ele omogoéijo prakticiranje tega nujnega histori¢nega kompromi-
sa. Iz tega zavezniStva namre¢ izhaja tudi neka Korist za levico, ne le za kapital.
ene tocke bi se Zelel dotakniti: Mnoga pri¢akovanja, ki jih je Marx direkt-
no vezal s socializmom, so se skozi zgodovinske kompromise realizirala pod
zastavo kapitalizma, v znamenju kapitalizma. Vzemimo samo en znatilen, tehno-
loski, primer. V Kapitalu predvideva Marx, da se bo na podlagi velikoserijske
produkcije, na njenih dosezkih, potem vzpostavila ponovna individualizacija pro-
dukta. To pricakovanje je Marx vezal na komunizem. Individualizacija produkta
z vsemi prednostmi velike serije, a z odpravo slabosti iz mnoZi¢nosti, je bila za
Marxa lahko le miselni cilj, pot do njega pa je bila zastrta. Danes je realnost.
A prinesla jo je informatika. Danes je mogoce narediti tekstilni vzorec, ki prihaja
z avtomatiziranega tekstilnega stroja, toda vsak kos je popolnoma individualen in
neponovljiv. Mogoée je na milimetre umeriti pohiStvo za individualno rabo, pa je
vendar industrijski produkt. Nekaj, kar je Marx pri¢akoval od spros¢ene ¢loveske
kreativnosti, potem ko bo osvobojena razrednih vezi, je danes realizirano v oko-
lis¢inah kapitalskega sveta. Do tega so najmanj prisli tisti, ki so se doktrinarno
razglasili za »marksiste-leniniste« in edinoprave naslednike misli Karla Marxa.
Vse take ironije zgodovine je treba bistveno premisliti v dolo¢anju strategij levi-
e
In kar velja za evropsko levico, velja mutatis mutandis tudi za naso notranjo
diskusijo.

ANDRE] KIRN

Ekoloske razseznosti v Glotzovem Manifestu

Nekateri odgovori in stali$¢a v Geotzovem manifestu v zvezi z delom, ekologi-
jo, Zenskim vpradanjem so v druzboslovni literaturi zoreli vsaj Ze 20 let. V tem
smislu Glotz ni izviren, je pa izviren v tem, da je spoznanja prelil v sinteti¢no
programsko-politiéno izhodis¢e. Samo od sebe se nam vsiljuje vprasanje, ali ne bi
na podoben naéin tak$no prenovo potreboval tudi na$ program ZKIJ, saj je od
njegovega sprejema preteklo skoraj toliko, kot od programa iz Bad Godesberga
nemske socialne demokracije. V tridesetih letih se je mnogo stvari temeljito spre-
menilo v svetu in pri nas, predvsem pa so se odprle nove moznosti, sprozili so se
novi procesi, nekateri pa so tudi dozoreli in Ze odmirajo.

Kljuéna os, na katero je naslonjen celotni manifest, je tehnoloska civilizacijska
preobrazba dela, s katero so povezane spremembe na politicnem, ekonomskem,
kulturnem in individualnem podro&ju. To kljuéno izhodisée je gotovo v globokem
sozvodju z Marxovimi elaboracijami in anticipacijami. Zdi se, kot da so nekateri
marksisti teoreti¢no v stiski, ker izginja z zgodovinskega prizoris¢a v razvitem
svetu delavski razred fiziénih, nekvalificiranih ro¢nih delavcev. Marx ni nikdar
transzgodovinsko ovekovedil industrijske forme dela in industrijskega delavskega
razreda. To se je zgodilo v predrevolucionarnem in postrevolucionarnem obdobju
socialisti¢nih revolucij. Tudi zaradi tega so socialisti¢ne revolucije izgubile svojo
socialno in znanstvenotehnolosko inovativnost.

Lahko se éudimo, kaj je Marxu omogotilo, da je teoretsko pobegnil iz horizonta
industrijske civilizacije in predvideval, da industrijsko delo in z njim delovni ¢as ne
bo vet glavni izvor in merilo bogastva. Nobeni postmarksisti si ne morejo prilastiti te
zgodovinske Marxove izvirnosti. Prednost pred Marxom imajo samo v tem, da
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Marxova predvidevanja v zvezi z delom in delovnim &asom postajajo realnejsa.
Nekatere Marxove ideje so kljucne postavke v Glotzovi politi¢ni filozofiji.

Poleg teh splosnih vtisov bi se dotaknil $e ekoloske razseZznosti v Manifestu.
Ekoloska neznanka je tako odiocilna v celotni zasnovi in viziji razvoja, ki je
naslonjena na moznosti sodobne znanstveno-tehnolodke revolucije, da se lahko
zgodi, da se npr. Gorzova pota v raj spremenijo v pota v pekel. Ne vemo $e, kaj
ekoloSko pomeni popoln razmah visokih tehnologij, kaksne ekoloske implikacije
se skrivajo za vseobsezno robotizacijo, avtomatizacijo, biotehnologijo. Mogode
ravno zaradi ekoloskih omejitev ne bomo prisli v raj, ampak se bomo morali
zadovoljiti z vicami in bomo veseli, da ne bomo prisli v pekel. Leve usmeritve so
bile dolgo ¢asa neobcutljive, da bi z vidika nakopicenih ekoloskih problemov
prevrednotile svoje razvojne paradigme. Desnica in levica sta prisegali na eko-
nomsko paradigmo nenehne rasti. V tej to¢ki ni bilo med njima bistvene razlike.
V slovenski ekoloski misli, manj v praksi, je Ze nekaj ¢asa razsirjeno geslo, ki ga
Glotz priporoc¢a evropskim drzavam, da »morajo v skupni akciji opustiti preprica-
nje o primatu ekonomije nad ekologijo« (str. 73). Vodstvo slovenskih komunistov
je v zadnjih letih naklonjeno ekoloski usmeritvi v druzbi. Moral pa bi se ekologizi-
rati program ZKJ. Glotz odklanja tako vztrajanje pri tradicionalni ekonomski rasti
kot tudi proti ekonomski opciji ni¢elne rasti. Osebno sodim, da se dolgoroéno leva
programska teoretska usmeritev ne bi smela ustrasiti tudi opcije nicelne koli¢inske
rasti, kar pa ne izkljucuje kakovostnega razvoja. Glotz sprejema kakovostno rast,
torej $e vedno rast kot trajno in realno alternativo. Dolgoro¢na usmerjenost levice
bi lahko naredila e korak dlje in stavila na kakovost razvoja brez rasti. Za sedanje
razmere in bliZnjo bodo¢nost pa bi bila dejanska usmeritev h kakovostni rasti
— zlasti $e za nade razmere — velik preobrat neslutenih razseznosti. Glotz poudarja
skupno evropsko naravo ekolo$ke zakonodaje in standardov. Zavedati se mora-
mo, da nam pretijo ekonomsko-druzbena izolacija in tezave, &e ne bomo spostova-
li in sprejemali evropskih standardov o varstvu okolja. Ce so v ekoloskem pogledu
meje ekonomske rasti in industrializma, potem so tudi meje za politiko, ki se na
tem utemeljuje.

SONJA LOKAR

Glotzova razmisljanja so zanimiva
tudi za nas

Glotzov manifest za novo evropsko levico sem prebirala skupaj Se z dvema
besediloma in jih poskusala med seboj primerjati. Eno od njiju je resolucija 10.
kongresa Zveze komunistov Slovenije, drugo pa Offejeva analiza novih druzbenih
gibanj. Najprej sem se vprasala, ali je sploh moZno vzporedno branje Glotzovega
Manifesta in nase resolucije 10. kongresa ZKS.

Nedvomno je, da so razlike med druZbenimi razmerami, iz katerih je zrasel
Glotzov Manifest, in naSimi druzbenimi razmerami, zelo velike. Ne samo v tem,
da smo mi in ZRN na razli¢ni stopnji druzbenega razvoja, da je razli¢en druzbeno-
politi¢ni sistem, da je razli¢na vloga Zahodne Nemdije in Jugoslavije v Evropi, pa
tudi v svetu sploh, da so druzbene vloge nemske socialne demokracije in zveze
komunistov, pa tudi drugih socialisti¢nih sil v Jugoslaviji drugaéne. Mislim, da je
ena izmed bistvenih razlik ta, da Ce obstaja, in s tem se strinjam z Glotzom, velika
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nevarnost nastajanja dvotretjinske druzbe v razvitih zahodnih drzavah, obstaja
prav tak$na nevarnost enake, vendar z nasprotnim predznakom, dvotretjinske
druzbe v nerazvitih in razvijajo¢ih se drzavah. Ce bo na eni strani sveta druzba,
kjer bosta dve tretjini ljudi Ziveli v blagostanju, pri tem pa bo spodnja tretjina
marginalizirana in potisnjena celo iz bojev, obstajata velika nevarnost in verjet-
nost, da bodo v drzavah v razvoju prevladale sile tistih nerazvitih in revnih slojev,
ki Zelijo ohraniti vsaj dosezeno raven druzbenega blagostanja. Tako bi tudi v drza-
vah v razvoju prislo do sicer ¢isto drugacne, a za razvoj proizvajalnih sil usodne
pozicijske vojne »razredov«, kot si jo predstavlja Glotz za svoje druzbene razmere.
Vendar pa so velike podobnosti tudi med problemi, ki se jih loteva Glotz, in
tistimi, ki jih reSujemo v nasi druZzbi, vsaj na nekaterih klju¢nih tockah. Glotz
ugotavlja, da je v ZRN razpadel druzbenorazredni konsenz. Ta razpad se je zacel
tudi v Jugoslaviji. Glotz ugotavlja razpad razvojnega konsenza znotraj temeljnih
delovnih slojev. To je proces, ki se je zacel tudi v Jugoslaviji. Glotz opozarja, da je
levici nujno potrebna nova, kvalitativna vrednostna razvojna strategija. Te nujno-
sti se zavedamo tudi komunisti v Jugoslaviji in v naSem kongresnem gradivu so
elementi, ki govorijo o tej zavesti, Ze dovolj raz¢lenjeni in pravzaprav Ze predstav-
ljajo tiho prenovo tudi nadih programskih usmeritev. Glotz sicer srameZljivo nace-
nja dileme odnosa socialisti¢nih subjektivnih sil do drzave, do socialne drzave, do
politiénega sistema, to je tudi za nas izredno zanimivo vpraSanje. Zanima se za
probleme povezovanja levih sil ¢ez nacionalne meje, ¢eprav po mojem mnenju
minimalizira vprasanje nacionalne identitete oz. ga na hitro odrine, kar je aktual-
no tudi za nas in enako je za nas zanimivo tudi vprasanje nove politicne paradig-
me, o kateri bolj jasno govori Offe v svoji analizi novih druzbenih gibanj, ki jih
Glotz samo mimogrede o$vrkne in ne vidi v njih pomembnega potenciala za razvoj
levice.

Tisto, kar se mi je zdelo najbolj zanimivo, ni to, da Glotz ugotavlja krizo
tradicionalne evropske levice, ampak kako razmislja, po mojem mnenju zelo
pouéno in tudi za nas pomembno, o treh moznih strategijah izhoda iz te krize. Ce
nekoliko analiziramo nase razmere, ne samo kako razmi§ljamo, ampak tudi kako
ravnamo v praksi, bomo videli, da tudi pri nas v ZK in SZDL poteka spopad med
druzbenimi silami, ki predstavljajo Glotzove tri mozne izhode. Prvega Glotz opre-
deljuje kot poskus nekriticne obrambe doseZenega, ki bi privedel do avtarkije in
zapiranja, drugega kot strategijo »vkopavanja«, kar bi pomenilo nemo¢no prepus-
¢anje pritisku svetovnega kapitala in prizadevanje za razdeljevanje reviine na
enake dele znotraj lastne ekonomije. Tretji mozni izhod Glotz opredeljuje kot
razvoj nove, v bistvu nadnacionalne evropske identitete nemske levice. Ko pa
obravnava socialno stran te tretje strategije, pa govori, da gre za obvladovanje
»vrece bolh«, to se pravi zelo pisanega konteksta druzbenih sil, ki bi lahko bile
novi levi socialni blok. V tej tocki se mi zdi, da je mnogo premalo globok in da
svoje razredne analize ni izpeljal do konca.

O¢citno je, da ga bolj kot vprasanja, kdo so novi druzbeni subjekti nemske in
evropske levice in kaj ho¢ejo ter kako se lahko povezejo s tradicionalnimi silami
levice, zanima, kako skleniti pragmati¢no volilno zvezo in ponovno spremeniti
NSD v politi¢no stranko na oblasti.

Kaj je tisto, s ¢imer se z Glotzom nikakor ne morem strinjati, oz. kjer se mi zdi,
da smo v razmisljanjih in v analizi lastne idejne dedi$¢ine in prakse jugoslovanski
komunisti prisli vendarle nekoliko globlje? Predvsem se mi zdi, da je Glotz nedo-
sleden pri kritiki rezultatov in razumevanju nadaljnje usode »socialne drzave«, da
je njegovo zavzemanje za socialni mir preve¢ zasnovano na strahu pred posledica-
mi v mednarodni konkurenci kapitala za posamezno drzavo, ki bi se lotila radira-
nja tega socialnega miru oz. graditve bolj radikalne zveze razrednih sil, ki so
usmerjene zoper novi konservativizem reaganovskega ali thacherjanskega kova.
Teoretsko je nasa kritika etatizma mnogo globlja, Zal pa so rezultati te naSe kritike
Se zelo borni. Pri Glotzu je popolnoma odsotna tudi kritika predstavniSke parla-
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mentarne demokracije in notranjih pomanjkljivosti same socialne demokracije
v tem sistemu. Ni ne kritike birokratizacije ne kritike o¢itne nesposobnosti NSD za
vsrkavanje pobud ljudi itd., éeprav ravno razvoj gibanj v zahodni Evropi, in zlasti
v Nem¢iji, dokazuje, da so to tocke, kjer so ranljivi in kjer bi si morali resno
izprasati vest. Mislim, da smo pri nas naredili radikalno kritiko oblastne partije, ki
jo s prenovo ZK pravkar poskusamo tudi prakti¢no poglobiti, da pa obotavljivo
podobno kot tudi Glotz za¢enjamo razmisljati o bistvu novih druzbenih gibanj in
nasih navezav nanje.

Se eno vprasanje je zame pomembno. Glotz ugotavlja krizo evropske i¢vice,
zato da bi bila ta kriza preseZena. Na strani 51 pravi sicer v neki drugi zvezi takole:
treba je prepreciti, da bi Evropejci obsedeli na bolj ali manj inteligentni analizi
svoje mizerije. To je po mojem to¢na ugotovitev tega, kaj v tem trenutku zmore
tradicionalna, klasi¢na evropska levica. Zmore inteligentno analizo mizerije. To
pa je mnogo premalo za revolucionarni program. Seveda pa se resno postavlja
vpradanje, Katera levica je v krizi. Tega vprasanja pa si Glotz sploh ne zastavi,
odgovor nanj pa nujno potrebujejo vse leve sile v Evropi in svetu in tudi v ZKJ.
V krizi je namre¢ levica socialne drzave in drZave socialnega miru, socialne demo-
kracije in socialne laZno egalitarne demagogije, v krizi je tudi teroristi¢na levica,
saj vidimo, kako so njene akcije ostale neodzivne. Torej, e je v krizi vsa tradici-
onalna levica, so upravi¢ena vprasanja, ali nastaja levica 21. stoletja in kak3na je ta
levica, v kakSni zvezi sploh je s tradicionalno, z véeraj$njo? Ali ni tudi v veliki
notranji napetosti z njo? In v ¢em je prepoznavna? In tu se mi zdi zelo pou¢no in
modro brati, kar je napisal Offe, ker je jasno pokazal, kje so mozZne zveze med
staro in novo politiéno paradigmo in moZna preobrazba stare v novo paradigmo,
pri ¢emer sploh ni banalno optimisti¢en, da je to moZno speljati brez tezkih pretre-
sov in brez velikih tveganj. Eno pa je gotovo, da brez notranjih reform, brez
spreminjanja odnosa tradicionalne levice do same sebe, do svojih véerajinjih idej-
nih zamisli in projektov, stika med staro in novo politi¢no paradigmo ne bo mogo-
e vzpostaviti. In ravno v tej tocki se mi zdi, da je Glotzov manifest najkrajsi, in
ravno v tej to¢ki moramo tudi komunisti v Jugoslaviji resneje kot samo s simpatija-
mi gledati na nova druzbena gibanja, ki jih imamo pri nas.

MOIJCA DRCAR-MURKO

Zveza komunistov in evropska levica

Pritegnile so me misli predgovornikov o tem zanimivem besedilu, ki je hkrati
vizija in zapis prakse, hkrati politina publicistika in poskus globlje druzbene
analize. Dokument sem takrat, ko sem ga prvi¢ brala, razumela kot iskreno delo
humanisti¢nega razumnika, ki je ostal na trdnih tleh, kljub vizijam, s katerimi se je
odlepil od povprecja v stranki. Navsezadnije je bil v &asu, ko je pisal Manifest, sam
kar pomemben operativni funkcionar stranke, ki se je razen s strategijami morala
ukvarjati tudi s taktiénimi vpraSanji. Taktiéne naloge so se zdele veéini celo
pomembnejSe od strateskih. Boj o tem, kaj je pomembnejSe oziroma boljse, od
kod naj bi zaceli, je razdelila stranko na dve tezko zdruzljivi krili; brez pomislekov
bi ju lahko imenovali levo in desno krilo. Glotz seveda sodi k levemu, vendar je
poskusal drzati zvezo tudi s tisto bazo »Zelezarskega radikalizma«, ki jo teoreti¢no
zastopa danes Ze omenjeni Richard Lowenthal.

Peter Glotz se je v obdobju, ko se je zacel pripravljati nov strankin program,
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poskusil dvigniti nad dnevne dileme in jih tako vizionarsko oblikovati, da bi stran-
ka v njih pozneje nasla opozorila in spodbude. Manifest je morda ponekod prevec
utopicen, da bi se zdel izvedljiv v bliznji prihodnosti, ponekod je pisan na hrbet
domacih zahodnonemskih razmer, &eprav je tudi v dolo¢enih vidikih domace poli-
tike Ze mednaroden (tam, kjer gre za sodelovanje z evropskimi strankami podob-
nih nazorov, pri ¢emer ni nujno, da so ravno socialdemokratske).

Glotzov manifest je alternativa, namerno izzivalna in prav ni¢ takti¢no zadrza-
na. Vse spremembe nastajajo najprej v glavah in Ceprav se zdijo v dolo¢enem
trenutku nenavadne, lahko prav te »éudne« ideje v spremenjenih okolis¢inah spro-
%ijo dolotena dejanja. Seveda pa je stranki potrebna vizija tudi zaradi ponavljajo-
¢ih se neuspehov na volitvah, kar je med drugim vpeto v upadanje pomena evrop-
skih levih strank in je posledica Stevilnih, zgodovinskih razmer. Peter Glotz je
nekatere dele snovi, zlasti ekolosko, mirovno, feministi¢no, prilagodil povpreénim
mnenjem in zahtevam stranke, ki bi rada ponovno osvojila oblast v drzavi. To je
del odgovora na vpradanje, zakaj ni bil doslednej$i na podrocju ekologije in pri
mirovnih gibanjih.

Poleg ekoloske smeri, ki bo o¢itno vodilna tema tako za kapitalisticne kot
socialistitne drzave (nobena socialistiéna Se ni usmerjena v kakovost proizvodnije,
ki bi ohranjala ¢lovekovo okolje), je v Glotzovem Manifestu komaj mogoce spre-
gledati prevladujoco osnovo za prihodnje »transverzalno« polititno sodelovanje na
evropski levici: ¢lovekove pravice in svobosic¢ine. Marsikje je Ze omenjeno, da brez
demokracije, brez spostovanja ¢lovekove integritete ne bo mogoce napredovati na
drugih podrogjih. Pravna drZava z doslednim varovanjem zakonitosti, temeljne
¢lovekove pravice, ki so lahko omejene le z enakimi pravicami drugih, zelo aktu-
alizira stalifée zahodnonemskih socialdemokratov do modelov, ki so jih dosle)
pokazale socialisti¢ne drzave. To je tudi prvi pogoj za sodelovanje s komunisticni-
mi partijami, med drugim tudi za stikanje z vzporedno »drugo« nemsko partijo
SED (enotno nemsko delavsko stranko).

Morda bi bilo zanimivo omeniti dogodek, ki je zagotovo v zvezi z ozrafjem
v socialni demokraciji. Predstavniki zahodnonemskih socialdemokratov in vzhod-
nonemske SED so nedavno podpisali listino, ki je zelo pomembna za moZno
stikanje levih strank &ez meje drzav in blokovskih sistemov. V bistvu gre za poskus
zgodovinske sprave, éeprav so udeleZenci sestanka na obeh straneh skrbno pazili,
da mu ne bi prehitro pripisali prevelikega organizacijskega pomena. Dokument
nosi naslov skupna varnost in idejni boj: na sedemnajstih straneh besedila so
najbolj vplivni ideologi poskusali na novo opredeliti sozitje med Vzhodom in
Zahodom skozi optiko obeh strank, kar sta dosegli s skupnim geslom, da sta »obe
stranki sposobni reformiranja«. Verjetno $e naprej sodita, da je do cilja sorazmer-
no dolga pot in da bosta sistema $e dolgo Zivela drug ob drugem, z njim pa tudi dva
pogleda na idejna vprasanja; pomembno pa je, da iS¢eta stitne tocke in sta se
pripravljeni prilagajati druga drugi. Pomembno je tudi to, da dve, po mnogih
poteh razdeljeni politi¢ni skupini (z nemsko delitvijo, povojno blokovsko in staro
socialdemokratsko-komunistiéno) namesto sovraznega soo¢anja predlagata kultu-
ro kontraverznega dialoga, kar pomeni, da se drzave sicer ne smejo vmesavati
v notranje zadeve drugih, da pa to ne omejuje njihove pravice (strank in posamez-
nikov), da kriti¢no analizirajo pojave v drugih okoljih in se do njih opredelijo.

To se mi zdi, glede na stanje pred nekaj leti, kar precej velik doseZek in morda
tega ne bi bilo brez napredka v tako imenovanem internacionalisticno naravnanem
krilu nemske socialdemokracije, kakor tudi ne brez sprememb na drugi strani.
Socialdemokrati niso zanikali, kam spadajo, namre¢ k demokrati¢nemu socializ-
mu, niso hoteli zamegliti nasprotij, ki so se pojavljala med pogajanji, toda obe
strani sta le zapisali nekaj misli, ki bodo verjetno ¢ez nekaj ¢asa v razpravi na
drugih ravneh. Tako je izhodis¢e, da vsak od obeh sistemov lahko dokaze predno-
sti, ki jih ima, samo tako, da prepri¢uje ljudi, najsi bo svoje ali pa druge. Pa tudi to,
da je odprta razprava o tekmovanju med razli¢nimi sistemi, o njihovih uspesnih in
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neuspesnih elementih, mogoca tudi znotraj njih samih. Misel, da ¢lovetvo lahko
prezivi samo skupaj, kar velja za skupne mirovne ekoloske in gospodarske podvi-
ge, je Ze stara, posebno aktualno vrednost ima, ko je operativna izpeljanka takih
vizij, kot je Glotzova. Glotz v dolo¢enem pomenu zmanjSuje malodusje na levici,
Ceprav ostaja resnica, da so taka mnenja kljub vsemu Se vedno v izraziti manjsini.

Leve skupine in stranke v Zahodni Evropi so moéno obremenjene z negativni-
mi izkuSnjami drZav, ki so razglasile socializem. Obremenjene so torej tudi z dolo-
cenimi teZzavami, za Katere niso same krive. Zahodnonemski socialdemokrati ze
zelo dolgo ne mislijo, da je Marxova teza o padanju profitne stopnje kot napovedi
razpada Kapitalizma zaradi nesposobnosti obnavljanja proizvodnih sil zdavnaj pre-
sezena. Se veé, to je celo eden od vzrokov za spopad s komunisti. Dedi$¢ino
spopada z dogmatskim marksizmom torej dobivajo nekako nezasluzeno. Toda,
tega ne govorim zato, ker bi jih hotela opravi¢evati, temve¢ zato, da bi se z dogma-
mi lahko spopadli sami.

Danes je bilo Ze nekajkrat omenjeno vpradanje aktualiziranja ekoloskega
popravka razvoja v nasih programskih dokumentih. Sprasujem se, ali je to veéin-
sko stalis¢e v nasi ZKJ, kar bi pomagalo, da bi se del tega, kar veéina tukaj misli
— ofitno med nami ni nobenega marksistiénega dogmatika — izvedlo v praksi.
Mislim, da pogosto ponavljanje opozoril postopoma le vzbudi pozornost in to bi
bilo vredno delati $e naprej.

Uporabila bom misel tovarisa Debenjaka: treba je pogledati v zgodovino in
sprejeti poduke, ki izhajajo iz nje. Zastavljam si vprasanje, kje je danes ZK, ko gre
za novosti, ki so se pojavljale v desetih letih. Morda je kaj tudi prespala, ceprav bi
bilo mogoce re¢i tudi, da se je vrtela okoli nasih resni¢nosti in se ukvarjala s tiso¢
problemi, ki so bili zahodnonemskim socialdemokratom prihranjeni. Toliko
v opravi€ilo, toda ne za odvezo. SveZe ideje, ki prihajajo iz razvitega sveta, so za
nas zanesljiva vzpodbuda. In ¢e poskusam na koncu aktualizirati Glotzov Mani-
fest, bi vrasala: &0 nastaja evropska levica, e se ta lahko poveze, kaksno vstopni-
co bi zanjo morala placati zveza komunistov, da bi se ji priklju¢ila? V tem trenutku
ne Jugoslavija ne jugoslovansko samoupravljanje nista posebno aktualna na poli-
ticnem obzorju evropske levice. Osnovno teZavo vidim prav v ureditvi tistih priori-
tet, o katerih so se lahko sporazumeli socialdemokrati in italijanski komunisti, to
pa je, da je mogoce govoriti o demokraciji samo ob svobodnem posamezniku in da
je druzbena svoboda samo tudi svoboda posameznikov. Ko bomo raz¢istili s tem,
bomo imeli v rokah vstopnico za projekt nove evropske levice, katerega nukleus
sestavljata danes leva socialdemokracija in italijanska komunisti¢na partija.

LEV KREFT

Poslanstvo socialisti¢ne zveze kot fronte

Ob branju Glotza ali, bolje receno, ob vsem, kar se danes dogaja v Evropi in
na levici (in dogaja se neko oZivljanje in gibanje) se nujno zastavi vprasanje, kje
smo danes v _Evropi mi in kje smo mi danes v levici. Mislim, da je odgovor
neprijeten, nikakor pa ni tezak. V Evropi smo na Balkanu in na levici smo na
desnici. Tako kot nimamo ¢esa posebnega ponuditi evropskemu trgu, razen poce-
ni govedine, tudi nimamo kaj posebnega ponuditi temu programu. Nova evropska
levica je za nas nekaj, kar se kljub nekdanji vlogi v Berlinu in Helsinkih dogaja
zunaj nas in mimo nas. Ali smo se tukaj zbrali, da bi s te mrtve tocke ocenili to Zivo
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iskanje in gibanje, ki poteka drugod, ali pa imamo kaj ponuditi novi evropski levici
razen klasiéne filozofije tistega, ki razvoj dozivlja s pogledom ¢ez Karavanke? Se si
upam na to vpradanje odgovoriti, da, vsaj dvoje.

Prvi¢, mislim da ima Evropa zelo malo ali ni¢ pozitivnih izkusenj z levimi
zvezami, frontami in koalicijami. Tudi poskusi zadnjih let kaZejo, da se razumejo
predvsem tisti, ki so si dovolj dale¢ narazen, da si niso v napoto. Menim, da je iz
druzbenih gibanj tridesetih let nastala socialisti¢na zveza v Sloveniji, zasnovana
prostovoljno, v isti usmeritvi ob vklju¢evanju tudi dostojanstva vsakega posamez-
nika, ne samo gibanj in organizacij, ki so se vklju¢evala vanjo. V njej so uspeli na
koncu celo komunisti, vsaj za nekaj ¢asa, presedi lastna sektaStva. To je zelo
pomembna tradicija, tudi v okviru evropskih tradicij. Preteklost seveda ni tisto,
kar je nasa prednost. Nasa prednost je, da je nekaj malega te tradicije vendarle Se
pri Zivljenju, ¢eprav je res, da dostikrat bolj zunaj institucije ZK kot v njej.

Druga taka tocka, ki se mi zdi pozitivna, je, da imamo zelo malo dobrih
izkusenj z levo Evropo, da na$ obstoj vsaj toliko negira Lowenthalovega Marxa (ki
ga je navedel Debenjak) kot Oktobrska revolucija. Zato lahko kriti¢na slaba vest,
kakr$no je Dimitrije Tuconovi¢ po aneksiji Bosne in Hercegovine prinesel na
kongres II. internacionale, kjer ga niso hoteli sliati, prav v tej tocki evropski levici
vet koristi kot pa neka na$a nekriti¢na zagledanost.

Prepri¢an sem, da je lahko nasa prenova pot vkljucitve v evropsko levico novih
pobud, kolikor oZivlja ravno socialisticno zvezo v novih razmerah in z novim
programom. Ne mislim na institucijo, mislim ravno na zvezo. Tradicija nas tu ne
reSuje, ker se obnasamo, zlasti komunisti, zopet kot zacetniki. To je vidno tudi
v odnosih do novih druzbenih gibanj, do ZSMS, do socialisti¢ne civilne druzbe,
ekoloskih problemov itd. Vendar nam pripoveduje vsaj to, da je socialisticna zveza
tu mozna, da je to nasa Evropa, na$ vstop v civilizacijo, ne pa jeseniske elektropeci
ob predoru. Hkrati sem prepri¢an, da niso potrebne nikakrne iluzije o novi
evropski levici, ki bi vnaprej izklju¢evala moznost, da bo prav ta levica vedno
pripravljena Zrtvovati svoja nacela, kadar se bo treba odlo¢ati med interesi malih
in zaostalih in interesom domacega kapitala. Tudi ona je vedno pripravljena »sve-
tovati« in tudi v praksi »svetuje«.

Spomnite se odnosa do poljske situacije: »Pocakajte, da pridem na oblast,
potem bom Ze reSevala tudi vasa vprasanja. Sedaj pa je vasa vloga le v tem, da mi
ne mesate Stren.« Nacelo,' naj bo Evropa partnerica tretjega sveta ne iz ¢loveko-
ljubja, ampak zaradi lastnega interesa (kot da bi do sedaj bila iz ¢lovekoljubja),
zveni v Sloveniji, ki danes Zeli biti do Jugoslavije v prav takem razmerju, zelo
ugodno. VpraSanje pa je, ali lahko pot lastnih interesov privede kam drugam kot
tja, kamor je Ze privedla. In tukaj bi pri¢akovali, ne samo pri Glotzu, ampak tudi
sicer v evropski organizirani levici, ve¢ upoStevanja tiste teoretske tradicije, ki
sega tja do ekonomskopoliti¢nih analiz Rose Luxemburg. Zato bi bilo naivno, ko
bi v novi evropski levici, ki vendarle s tezavami nastaja kot program in tudi kot Ziv
proces, videli svojega reSitelja — prav tako, kot je katastrofalno, da gibanja
v evropski levici ignoriramo in se lo¢ujemo od njih. Zakaj pa se od nas skusa lo¢iti
tudi ona sama, zakaj nismo v njenem horizontu? Odgovor je dan Ze s tistim, kar je
povedal tovari§ Debenjak. Kajti tisto, kar je Korsch ugotovil o pomenu oktobrske
revolucije za usodo svetovne levice, velja, sicer v malem, pac, tudi za viogo Jugo-
slavije v odnosu do projekta demokrati¢nega socializma v Evropi.

! Pri Glotzu na strani 52.
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NENAD ZAKOSEK

Preskusanje teorije modernizacije: k novemu
samorazumevanju socialdemokracije

Pogovor za to okroglo mizo se je usmeril k preverjanju pomena Glotzovega
Manifesta za Jugoslavijo; zdi se. da razpravljalce najbolj zanima vprasanje, kako se
postavlja Jugoslavija oz. ZKJ v odnosu do dilem sodobne socialdemokracije,
o katerih razmislja Glotz. To nedvomno eminentno vprasanje pa je vendarle manj
pomembno za presojo teoretskih predpostavk in dometa Glotzove analize — in
prav o tem bi rad nekaj povedal. V dosedanji potek razmisljanja bi se vkljudil
z ugotovitvijo, da je od zacetka osemdesetih let v teoretskih razpravah zahodno-
evropske levice zamrl nekdanji tako izraziti interes za Jugoslavijo, doloéneje pove-
dano: za jugoslovansko izkustvo o delavskem samoupravljanju. Mnenja sem, da to
ni zgolj posledica nase katastrofalne politiéne in ekonomske situacije, marveé tudi
nekaterih sprememb v socialni in politi¢ni teoriji, relevantni za zahodnoevropsko
levico. Zastarevanje problema delavskega samoupravljanja ima torej nekatere
razloge, Ki izhajajo iz teoretske in politiéne diskusije v zahodnoevropski levici, ki
niso zgolj posledica razocaranja nad katastrofalnimi ekonomskimi dosezki jugo-
slovnskega samoupravljanja, politiénimi spopadi predmes¢anskega tipa, ki posta-
jajo prevladujoti v jugoslovanskem politicnem sistemu — ali morda zaradi neverjet-
nega dejstva, da imajo v jugoslovanskem sistemu celo kriminalci priloznost, da se
ukvarjajo z ekonomijo in vodijo velike gospodarske organizacije. Moj prispevek se
bo torej ukvarjal s teoretskimi predpostavkami Glotzove pozicije.

Peter Glotz ima poleg svojih politi¢nih funkcij v SPD predvsem status partij-
skega intelektualca (je glavni urednik strankinega ¢asopisa Neue Gesellschaft/
Frankfurter Hefte) in ima kot tak predvsem poloZaj »Vordenkerja« — »avantgard-
nega misleca«, katerega naloga je, da prvi preskusa in formulira nove ideje ter da
jih lansira v znotrajpartijsko teoretsko in politiéno razpravo. In Glotzov Manifest
ima prav to funkcijo. Naj vas spomnim, da je Manifest nastajal v razmerah, ko je
SPD po daljSem obdobju udelezbe v oblasti presla spet v opozicijo. Kriza SPD je
vklescena v obci evropski trend krepitve desnice in krize levice. Glotzov odgovor
na to krizo je v iskanju novih idej, ki naj bi prispevale k programski preusmeritvi
SPD. V to se vkljuéuje tudi partijska razprava o novem programu SPD, ki naj bi
bil sprejet do leta 1988. Kriza SPD je posledica globokih socioekonomskih in
politiénih sprememb, ki se dogajajo v visoko razvitih industrijskih druzbah, za
katere stranke evropske levice ocitno doslej $e niso uspele najti pravilnih odgovo-
rov. Na kratko povedano: te spremembe zajemajo krizo povojnega modela eko-
nomske in socialne politike razvitih drzav (kriza kejnezijanstva, kriza drzave blagi-
nje); socioekonomske strukturne spremembe, kot so vzpon terciarnega sektorja in
upadanja nekdaj prevladujocega industrijskega delavstva; segmentacija trZii¢a
delovne sile, ki je pripeljala do cepitev znotraj delavskega razreda in sprozila krizo
delavske sindikalne organiziranosti; vzpon tako imenovanega novega srednjega
razreda, ki iz temelja spreminja ustaljene polozaje tradicionalnih politi¢nih strank
med volilci; kon¢no tudi pojav »novih druzbenih gibanj«, ki vzpostavljajo nove
vrednostne obrazce in modele politi¢nega ponasanja individua.

Seveda ideoloske inovacije in spremembe programov niso edini (verjetno tudi
ne najpomembne;jsi) odgovori nemske socialdemokracije na krizo. Polozaj velikih
»narodnih« partij v modernih zahodnih demokracijah, ki so obsojene na taktiéni
boj za glasove volilcev, je seveda ovira za sprejemanie trdnih in enozna¢nih ideolo-
Skih pozicij — zaradi tega tudi partijski programi nimajo odlo¢ilnega usodnega
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pomena niti velike praktiéno politiéne vrednosti. Kljub temu pa so imele Ze od
nekdaj programske opredelitve za delavske partije — posebej Se za nemsko socialde-
mokracijo — ve¢ kot naklju¢ni oz. simboli¢ni pomen.

Po tem kratkem zarisu konteksta, v katerem je nastajal Glotzov Manifest, se
lahko spet vrnem k osnovni temi prispevka, namre¢ k teoretskim predpostavkam
»novih idej«, ki jih Glotz vnasa v znotrajpartijsko programsko razpravo. Ali druga-
&e povedano: kateri tip teorije druzbe in teorije zgodovine sluzi za podstat Glotzo-
vega Manifesta?

Glotz se bistveno navezuje na teoretsko pozicijo GodesberSkega programa
SPD, zato kaZe najprej pojasniti zasuk. ki se je v pogledu programa dogodil
v doktrinarnem in teoretskem samorazumevanju socialdemokracije. V domala
stoletni zgodovini SPD pred Godesbergom je pomenilo socialdemokratsko doktri-
narno samorazumevanje eno od variant marksisti¢nega eshatoloskega pojmovanja
zgodovine. Skupni imenovalec vseh razli¢ic te doktrine je pojmovanje, da se sociali-
zem vzpostavija kot preobrat celotne dotedanje zgodovine. Gre za prekucijo, za
revolucioniranje postvarele forme druzbenih odnosov s socialno revolucijo - vendar
na predpostavkah razvitih proizvajalnih sil, ki so nasledek kapitalizma in katerih
nadaljnji razvoj tudi v socializmu ni vprasljiv. V marksizmu II. Internacionale in
zlasti v ortodoksnem marksizmu SPD je dobila Marxova diagnoza procesa objektiv-
nega podruzbljanja proizvodnje v kapitalizmu specificno obelezje: velika kapitali-
sti¢na industrija, kapitalisti¢ni trust in kartel sta razumljene kot zaCetek socialisti¢ne
organizacije proizvodnje, iz katere je treba izlo¢iti le kapitalisticne forme, kar bo
omogodilo, da bo ob enakih proizvodnih predpostavkah proizvodnjo za dobicek
zamenjala proizvodnja v organizaciji socialisti¢ne drzave. Za tako poenostavljeno in
enostransko tolmacenje Marxove zamisli zgodovinskega preobrata, ki naj bi se —ob
predpostavljeni razvitosti proizvajalnih sil — dogodil s socialisti¢no revolucijo, isce-
mo vzroke v tem, da tudi sam Marx ni raz¢lenil in pojasnil ene od temeljnih idej iz
tega konteksta, namre¢ zamisel preobrazbe nacina proizvodnje.

Zamisel socializma kot druzbenega sistema, zasnovanega na spremembi druzbe-
nih odnosov je bila nedvomno prevladujoc¢a v SPD vse do prve svetovne vojne — in
verjetno bi lahko trdili, da je zajeta tudi v zahtevah za socializacijo gospodarstva, za
katero se je zavzemala Weimarska socialdemokracija — in SPD celo po letu 1945.
Sele v Godesberskem programu SPD dokonéno opusti zahtevo po socializaciji
gospodarstva kot tudi nasploh eshatolosko zasnovano zamisel socializma kot druz-
bene ureditve, ki se povsem razhaja s kapitalsko obliko druzbenih odnosov. Name-
sto tega se pojavijo zahteve po »socialnem trznem gospodarstvu«, po socialni
odgovornosti zasebnega lastniStva, po izgradnji socialne drZave in uvajanju delav-
skega soodlo¢anja. Ta doktrinarni obrat pomeni na teoretski ravni prehod od
eshatoloske filozofije zgodovine k (vsaj po teznji) socialno-znanstveno utemeljeni
teoriji modernizacije.

Katere so — v skopih obrisih zarisane — poglavitne postavke teorije modernizaci-
je? Teorija modernizacije (zasnovana na teoriji klasikov sociologije Durkheima in
Webra ter modernega funkcionalizma) se zavzema predvsem za kompleksnost in
izdiferenciranost moderne druzbe. Ni mogoce — trdi ta teorija— odpraviti diferenci-
ranosti specializiranih socialnih podsistemoyv, institucij in komunikacijskih medijev,
ne da bi prislo do civilizacijskega nazadovanja. Med temi specializiranimi podsiste-
mi in institucijami so zlasti pomembni:

— trzna ekonomija in industrijska organizacija proizvodnje, ki predpostavljata
dominacijo instrumentalne racionalnosti, nacelo u¢inkovitosti in s profitnimi intere-
si posredovano alokacijo resursov;

— moderna ustavna in pravna drZava, ki zagotavlja z mes¢anskimi revolucijami
izbojevano evolucijsko raven uresni¢evanja ¢loveskih pravic, vzpostavlja pravno
podlago za neovirano delovanje trzne ekonomije ter se kot intervencijska drzava
pojavlja kot kompenzator in korektiv ekonomije na vseh tistih podrogjih, kjer
ekonomija ne deluje u¢inkovito:
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— birokratska organizacija kot trZni ekonomiji in pravni drzavi najbolj ustreza-
joca organizacijska oblika — oz. kot organizacijsko uteleSenje izdiferenciranega
pravnega sistema in racionalno legitimirane moci (v duhu Webrove teorije);

— politi¢ne institucije predstavniSke demokracije, ki vkljucujejo partijski plura-
lizem in svobodno delovanje interesnih zdruZenj;

— socialna drzava (oz. drZzava blaginje), ki kompenzira tegobe in tveganja trzne
ekonomije tudi tako, da v duhu ideoloSkega samorazumevanja tezi k »druzbi,
v kateri imajo vsi enake moznosti«.

Godesberski program je potemtakem v celoti povzel tako zarisano teorijo
modernizacije in na njej zgradil socialdemokratsko reformisti¢no programatiko.
Vendar je prislo v desetletjih po Godesbergu do pomembnih ekonomskih in soci-
alnih preobratov, ki so postavili na prepih mnogotere teze funkcionalisti¢no zasno-
vane teorije modernizacije.

Skupaj z Jirgenom Habermasom moremo razpravljati o »izpraznjevanju uto-
pijskih potenc« delovne druzbe.' Utopi¢na zaverovanost v imanentni zgodovinski
napredek, ki ga zagotavlja razvoj proizvajalnih sil, ki je bila znadilna za mnoge
razli¢ice socialisti¢ne filozofije zgodovine — prav tako pa tudi teza o neustavljivosti
procesa racionalizacije in birokratizacije kot temeljev evolucijskega napredka
druzbe, ki sta bili podstat teoriji modernizacije — so danes bistveno in dokonéno
omajane. Razvoj proizvajalnih sil je postal ambivalenten, proces racionalizacije
sproza na razli¢nih druzbenih podrogjih oéitne neracionalnosti: tehnoloski razvoj
je pogosto povzrocitelj odvisnosti in podrejenosti — namesto da bi bil - kot se je

ricakovalo, vzvod emancipacije in avtonomije individua.’ V tej konstelaciji seve-
da zgublja na tezi tudi teorija samoupravijanja, ki se bistveno uvrs§¢a v »utopicni
fond« delovne druzbe. To je torej temeljni razlog, da pri zahodnoevropskih soci-
alistih in socialdemokratih v osemdesetih letih zamira interes za jugoslovansko
socialisti¢no samoupravljanje. V prostor starajo¢ih se utopij delovne druzbe stopa
nova utopi¢na misel, ki v svojih radikalnih razli¢icah sicer obnavlja eshatolosko
filozofijo zgodovine — vendar zdaj utemeljeno povsem zunaj sveta dela. Gre seve-
da za razli¢ne teorije postindustrijske druzbe, ki izvirajo iz ekologisti¢énih, radikal-
no-demokratskih in radikalno-pacifisti¢nih in podobnih predpostah. Na tem mestu
ni mogoce razgrniti vseh razli¢ic utopicnih idej in tez, opozoril bom le na tiste, ki
so po mojem mnenju najbolj pomembne in ki so tudi vecinsko sprejete v tako
imenovanih »novih druzbenih gibanjih« oz. v socialnih bazah, iz katerih gibanja
izhajajo:

~ premagovanje kapitalizma in njegovih uni¢ujocih posledic zaradi uveljavlja-
nja profitne dinamike vidijo znotraj ekoloiko pacifiziranega gospodarstva; -
v modelu dualnega gospodarstva, ki bi se moralo (z znotraj transformiranim in
ekolosko prilagojenim jedrom — ob tem, da bi se delavni ¢as proizvajalca bistveno
skrajSal) povezovati s samoupravno urejenimi lokalnimi skupnostmi, ki bi delovale
na nacelu subsidiarnosti;

— birokratsko-centralistiéno organizirana socialna za$¢ita posami¢ne eksisten-
ce v socialni drZavi bi namesto minimalne socialne varnosti, ki posameznika
postavlja v odvisnost in nesamostojnost — nadomestila obnova komunikativno
organiziranih solidarnih struktur sveta zZivljenja;

- vse strukture komunikacij in odlo¢anja — tako znotraj protestnih in reformi-
stitnih gibanj kot tudi v novih oblikah samoorganizacije, ki jih gibanja porajajo,
morajo biti zasnovane na nacelih neposredne demokracije, se pravi »temeljne
demokracije«: vsem ¢lanom (organizacij, gibanj) mora biti omogocena aktivna
udelezba in soodlo¢anje do ravni za posameznika obvladijive, transparentne lokal-
ne skupnosti, medtem ko naj bi bile visje oblike komuniciranja in odlo¢anja pre-

! Glej njegov tekst »Die Krise des Woblfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer Energicns, v: J. Habermas, Die
neue Unibersichtlichkeit. Suhtkamp, FrankforyM., 1985,
? Prim. nav. d., str. 144-146
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puscene posredniskim strukturam, ki bodo seveda pod ucinkovitim nadzorstvom
»baze«.

Ekolosko uvidevno dualno gospodarstvo, nacela samopomoci in subsidiarnosti
zunaj sfere proizvodnje (t.j. na podro¢jih, ki jih danes pokriva drzavna socialna
politika) ter univerzalna oprtost na »demokracijo baze« — so potemtakem najpo-
membnejse zahteve, ki so se doslej izkristalizirale v zamislih »novih druzbenih
gibanj«.

Tako Glotz kot tudi sodobna socialna demokracija v celoti ne moreta sprejeti
radikalne kritike industrializma in modernizacije, ki jo prinaSajo nove utopi¢ne
teorije. Kljub temu pa poskusa Glotz ob upostevanju nekaterih najpomembnejsih
impulzov »novih druzbenih gibanj« odgovoriti na »krizo moderne« — tako kot tudi
njegov teoretski ucitelj Habermas — s teoretskim projektom, ki bi ga lahko imeno-
vali teorija refleksivne modernizacije.’ DediS¢ine modernizacije ni mogoce eno-
stavno odvredi, ne da bi prilo do bistvenega civilizacijskega nazadovanja; nove
utopi¢ne ideje prinasajo oziroma prikrivajo mnoge nevarnosti, ki se jih je treba
prav zaradi napredka zavedati. Ena od takih nevarnosti, na katero opozarjata
Habermas kot tudi André Gorz, se nakazuje v tem, da se z opiranjem zgolj na
posebnosti in avtonomne strukture lokalne skupnosti, na majhne skupine ali sve-
tovnonazorsko homogenizirana druzbena gibanja — zgublja ali pojema univerzali-
zem kot ena od najpomembnejsih pridobitev moderne in prihaja do zapiranja
v posebne, partikularisti¢tne, medsebojno tezko uskladljive normativne sisteme.
Teorija refleksivne modernizacije bi morala v skladu z lastnim samorazumevanjem
odgovoriti na protislovja moderne — ne da bi hkrati zdrknila na predmoderne
pozicije: s tematizacijo same sebe, z lastno refleksivnostjo, bi morala moderna
presedi proces samonikle, z niemer zavestno uravnavane racionalizacije in s tem
ukrotiti lastne razdiralne teZnje.

Trzno gospodarstvo in moderna drzava sta pridobitvi modernizacije, Ki ju ni
moé zavre¢i (bodisi v imenu centralnoplanskega gospodarstva ali pa povsem
decentralizirane subsidiarne, ekolo$ko naravnane ekonomije), ne da bi bila hkrati
prizadeta doseZena raven uresni¢evanja clovekovih pravic in institucij demokratic¢-
ne kontrole in odlo¢anja. Zaradi take presoje je povsem opuséena zahteva za
socializacijo gospodarstva in njegovih organizacij po nacelu delavskega samo-
upravljanja (ohranja pa se zahteva po delavski participaciji v odlo¢anju). Vendar
je iz ekologisticne kritike prevzeta ideja o dualisti¢ni ureditvi gospodarstva in
celotnega druZbenega sistema, ki predpostavlja radikalno skrajSanje delovnega
¢asa. Intrumentalno-racionalno urejena sfera ekonomije in njej komplementarnih
centralnih drZavnih institucij so nujne za reprodukcijo Zivljenja na danasnji stopnji
socialne kompleksnosti — vendar se mora njihov osrednji pomen za Zivljenje posa-
meznika omejiti in prilagoditi prav s skrajSevanjem delovnega ¢asa; s tem se bo
tezisce Zivljenja premaknilo na komunikativno strukturirane skupnosti (Habermas
govori o »avtonomnih javnostih«),* katerih odlo¢ilni vpliv na ekonomijo in drzavo
je treba zagotoviti z ustreznimi institucijami politicnega sistema.

Kljuéni imaginacijski premik, ki ga ponuja teorija refleksivne modernizacije
v primerjavi s tradicionalno-socialisticnimi kot tudi ekologisti¢no-socialisti¢nimi,
eshatolosko zgodovinsko-filozofskimi konstrukcijami je v spoznanju, da si socializ-
ma ni mogoc¢e ve¢ zamisliti kot konkreten, enopomenski naért ureditve Zivljenja
skupnosti: nasprotno — socialisti¢na utopija naj bi danes ponujala le ob¢e predpo-
stavke komunikativno urejene skupnosti, nekaks$no univerzalisticno »infrastruktu-
ro« socializma,® ki jo bo vsaka konkretna skupnost napolnjevala na svoj nacin.

¥ Tu se zdi, kot je bilo 2¢ omenjeno ~ pa tega seveda ni mogode Sirde pojasnjevati, ~ da je Ina teorija Jargena
Hab: kot je razgrnjena preds v Theorie des kommunikativen Handelns, prava ka podlaga progr ke in
idej, ki jih danes zagovarja levo intelektualno krilo neméke socialdemokracije.

* Nav. delo, str. 159-160.

5 Prav tam, str. 161-162,
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pogledi, komentarji

BOGDAN KAVCIC

O problemih porazdelitve moci
ali o »obrazih«?

(Ob prispevku F. Adama: Strokovna polemika ali »resevanje obraza« za vsako
ceno in na tuj racun)

V naslovu izrazena dilema je povzrocila, da sem zacel razmisljati, kako naj
odgovorim na Adamovo polemiko z menoj (Adamov prispevek v Teoriji in praksi
1987, 5t. 10-11). V svojem prispevku Adam izhaja iz ugotovitve, da me pri pisanju
polemike z njim »prav gotovo niso vodili motivi strokovne 0z. znanstvene diskusi-
je« (str. 1430), temve¢ le »reSevanje obraza«. Svoje izvajanje Adam koncuje z dra-
matiénim pozivom, naj javno odgovorim na njegove konkretne argumente (str.
1435). Vmes pa seveda dokaze, da je imel on v celoti in povsem in povsod prav,
moje raziskave oz. analize pa so ideologizirane, polne normativnega idealizma,
itd. Pri vsej svoji gostobesednosti in poskusih razvrednotenja mojih raziskav (zlasti
primerjalne analize) pa Adam ni storil koraka naprej k vsebinski sintezi polemike.
Ostal je pri pravilnosti »svojega obraza«. Pri tem je $el celo tako dale¢, da svoje
ocitno napalno citiranje, ki ga ne more zanikati, razglasi za v bistvu praviino. In to
na osnovi mozne domneve (»Lahko vsaj domnevamo. . .« — str. 1432) — ne pa
dokaza — o povezanosti dveh mer, ki jih je prvotno pomesal, itd.

Dilema, ki sem jo moral razresiti, je bila naslednja: ali uporabiti »Adamovo
metodo« in mu ponovno dokazati tisto, kar sem mu Ze dokazal (dokazati napa¢-
nost in pristranskost njegovih kritik »Kav¢icevih raziskav«) in kar v svoji polemiki
pravzaprav ni mogel ovre¢i kljub pristranskostim, h katerim se je zatekal, ali pa se
osredoto€iti na Stevilne probleme porazdelitve vpliva (modi) v nasih OZD in po
moZnosti prispevati k njihovemu razredevanju. Odlo¢il sem se za drugo moZnost.
Ne zato ker ne bi imel s ¢im ovre¢i Adamovih navedb in sklepov (¢esar mi Adam
gotovo ne bo verjel), pac pa zato, ker bi takSna polemika: 1. najbrz res izzvenela
v »reSevanje obraza«: 2. glede na izku$nje je Adam tako zafiksiran v svojih perce-
peijah, da jih ne bo spremenil, pa naj mu ponudim $e tako otipljiva dejstva; ter 3.
ne bi prispevala k resevanju problemov raziskovanja porazdelitve modi. Prav to
zadnje pa se mi zdi bistveno in vredno nadaljnjega truda.

Zavestno se torej odrekam dokazovanju, kdo je imel koliko prav v dosedanji
polemiki, koliko je Adam napacno navajal, razumel, itd. mene ali jaz njega,
koliko resuje »obraz« on ali jaz, itd. Ponavljam, da zato, ker tak$no dokazovanje
malo ali ni¢ ne prispeva k razreSevanju dejanske problematike raziskovanja vpliva,
Bralec, ki se zanima za stvar, bo vzel v roke originalne tekste in si sam ustvaril
svoje mnenje, ki bo zanj najbolj objektivno. Kar se sporne primerjalne analize
ti¢e, mu priporo¢am daljsi tekst z naslovom Primerjava izsledkov novejsih raziskav
0 porazdelitvi vpliva v organizacijah zdruZenega dela v Sloveniji, ki je izsel v Bilte-
nu 16 projekta Delovanje in uresnicevanje delegatskega sistema v SR Sloveniji,
FSPN, Ljubljana, marca 1983. V tem tekstu je tudi dovolj obseZna dokumentacija
mojih sklepov. Tistih nekaj mojih ali Adamovih »prijateljev«, ki bi uzivali v naji-
nem medsebojnem obracunavanju, pa naj bo razo¢aranih.
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Glede na dosedanja raziskovanja porazdelitve vpliva v nasih organizacijah
zdruZenega dela vidim predvsem naslednje probleme:

1. Dosedanje raziskave so dale znatno razli¢ne rezultate. Primerjalna analiza
doslej ni odgovorila oziroma ni zadostno pojasnila, zakaj so rezultati tako razli¢ni.
Moja podrobnejsa primerjava izsledkov Stirinajstih merjenj mi je omogocila pre-
verjanje treh domnev: a) da so razlike posledica razlik v metodoloskih postopkih;
b) da gre za razlike, ki so posledica razli¢nega vzorcenja; ter ¢) da gre za dejanske
druzbene spremembe. V navedenem tekstu sem skusal strniti svoje vedenje v prid
in proti vsem trem hipotezam. Sklep je bil, da nobene ni mogoce povsem sprejeti
niti zavredi in da problematika zasluzi nadaljnje proucevanje (Primerjava izsled-
kov novejsih raziskav . . ., 1983, 26-27). Ena pomembnih pomanjkljivosti novejsih
raziskav je nedvomno bila, da so bile praviloma namenjene raziskovanju cele vrste
problemov, ne le porazdelitvi vpliva. Za to porazdelitev vpliva ni bila dovolj
dosledno in celovito obravnavana. Nujne bi bile celovitejSe in predvsem porazdeli-
tvi vpliva namenjene raziskave.

2. Merjenje stalis¢ ali le mnenj (izjav) o porazdelitvi vpliva v organizaciji daje
le enostransko podobo problema. Razlike v ocenah, ki jih o isti situaciji dajejo
razli¢ne skupine zaposlenih, znatno $tevilo odgovorov »ne veme« (kadar so ti moz-
ni), itd. — vse to potrjuje omejenost tak§nega merjenja. Premalo je bilo narejeno,
vsaj kolikor je meni znano, za razvoj razli¢nih pristopov, predvsem v smeri bolj
»trdih« podatkov. Premalo sta bili nadalje prouceni veljavnost in zanesljivost mer-
jenja. Premalo pozornosti smo namenili tudi razlicnim pojmovanjem vsebine poj-
ma »vpliv«. Skromen prispevek k razjasnjevanju, kaj vprasani razumejo pod poj-
mom »vpliv« leta 1969 (Kavéi¢, Antonéi¢: Samoupravna urejenost in gospodarska
uspesnost delovnih organizacij, DE, Ljubljana 1978, str. 133), je pokazal, da
vprasani pri nas kaZejo nagnjenje, da vi§jemu formalnemu poloZaju pripisujejo vec
vpliva ne glede na stvarni vpliv osebe na tem polozaju. Raziskava, ki smo jo na
skupini najuspesnejsih slovenskih industrijskih organizacij opravili leta 1987 —in ki
je med drugim vsebovala tudi nekatere pokazatelje porazdelitve vpliva — je opozo-
rila, da so bistveni uresnievanje vpliva, nacini uporabe moci, Ki jo ima posamez-
nik ali skupina (Deskovi¢, v: Kav¢i¢, Deskovié, Mesner, Cibron: Dejavniki uéin-
kovitosti poslovodnega organa, FSPN, Ljubljana 1987, 211-235). Ista raziskava je
pokazala tudi, da najuspesnejsi direktorji sodijo, da imajo dovolj ali celo preved
modi. Pokazala je nadalje, da so razvili posebne mehanizme uresni¢evanja vpliva,
da zelo dobro sodelujejo s samoupravnimi organi in kolektivom v celoti, itd. Na
drugi strani nas velika uspe$nost $tevilnih Strajkov delavcev glede uresnicevanja
njihovih zahtev spet z drugega vidika opozarja na njihovo dejansko mo¢. Vse to
opozarja na Stevilne razseznosti problema vpliva, ki so Se premalo raziskane.

3. Verjetno smo (vklju¢no z menoj) doslej namenili premalo pozornosti razli-
kam med organizacijami. Ze raziskave v 3estdesetih letih so opozarjale na
pomembne razlike med posameznimi delovnimi organizacijami. Tudi primerjalna
analiza, ki sem jo opravil (in je glavni predmet Adamove kritike), omogoca skle-
panje na velike, morda celo bistvene razlike med organizacijami glede tipa poraz-
delitve vpliva. Raziskave na vedjih vzorcih organizacij so navadno usmerjene na
povprecne rezultate, vzorci vprasanih v posamezni organizaciji so majhni, itd.
V zadnjih letih so se razmahnile raziskave o kulturi v organizacijah, ki opozarjajo
na specifi¢en sistem prepricanj, vrednot, itd. v posamezni organizaciji, ki jo logi od
drugih organizacij (Hofstede, Handy, Morgan, itd.). Kazalo bo preveriti hipotezo
o povezanosti med organizacijsko kulturo in porazdelitvijo mo¢i. Skratka velike
razlike med posameznimi organizacijami zmanjsujejo vrednost povprecij iz vedjih
vzorcev (velika variabilnost podatkov).

4. Na raziskovanje vplivajo tudi vrednote, prepri¢anja, ideologija, itd. razisko-
valca. Znanstveniki niso nepristranski kar avtomati¢no. Ne drzi, da dejstva govori-
jo sama po sebi. E. G. Guba npr. trdi (v: Y. S. Lincoln (ed.): Organizational The-
ory and Inquiry, SAGE, London 1985, str. 85-85), da je raziskovanje povezano
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z vrednotami raziskovalca vsaj na pet naéinov: 1. vrednote raziskovalca vplivajo ze
na izbiro raziskovalnega problema, njegovo definiranje, omejitev in osredotocenje
raziskovalca: 2. vplivajo na izbiro vsebinske paradigme; 3. vplivajo na izbiro meto-
doloske paradigme; 4. na raziskovalca vplivajo vrednote iz okolja: ter 5. raziskava
je zato vrednotno resonantna ali konfliktna. Pomeni, da gre za vpliv vrednot
raziskovalca ne le pri izbiri problema in interpretaciji izsledkov, ampak tudi pri
izbiri teoretitnega okvira in raziskovalne metodologije. Temu se pravzaprav ni
mogole povsem izogniti. Vendar je mogoce vpliv vrednot raziskovalca omejiti
s tem, da uporablja razlicne metode, da poskusa izsledke razloziti na razli¢ne
nactine, itd. Ni razloga, da bi domnevali, da je pri nas nekaterim raziskovalcem pri
raziskovanju porazdelitve vpliva uspelo izogniti se vplivu njihovih vrednot na
izsledke in njihovo interpretacijo.

5. Ve€ pozornosti bo treba nameniti tudi naéinom oblikovanja stalis¢ delav-
cev, na¢inom dojemanja stvarnosti, itd. Raziskave v tej smeri so opozorile na
pomen organizacijskega misljenja, na to, da ljudje v neki organizaciji postopno
tezijo k temu, da do neke mere mislijo enako. Vsak delavec je dobesedno zasut
s toliksno koli¢ino informacij, da je resen problem, kako naj jih obvlada. Zato
uporablja razne tipe shem. Ena od definicij opredeljuje shemo takole: »Shema je
kognitivna struktura, ki predstavlja organizirano znanje o danem draZljaju — osebi
ali situaciji — in pravila, kako predelovati informacije« (Lord, Foti v. H. Sims,
D. Gioia and Ass,: The Thinking Organization, Jossey Bass, London 1986, str.
22). Sheme ali mentalni programi so pogosto podzavestni. Vendar avtomatiéno
usmerjajo selektivno pozornost (razumevanje informacij, njihovo kodiranje,
uskladisCenje v spomin ter priklic iz spomina) ter vrednotenje oseb in situacij oz.
informacij. To pa pomeni, da ljudje dajejo dogodkom pomen, da si jih na dolocen
natin osmisljajo. Ta proces imenujejo tudi »socialna konstrukcija realnosti« (Gioia
v naved. delu, str. 51). Shema je interpretacijski okvir novih informacij, bistven
element kognitivne ekonomije, ki omogota obvladovanje informacij brez nove
obdelave posamezne informacije. Zato pa so sheme relativno stabilne in je uéenje
iz izkusenj sorazmerno tezko. Prvi pogoj uéenja je zavedanje napak (Feldman., v:
Sims, Gioia, navedeno delo, str. 272). Itd. Ti vidiki problema so dokaj skladni
s teorijami o organizacijski kulturi. Kazalo bi raziskati, kako ti procesi vplivajo na
zaznavanje strukture vpliva pri delavcih v organizaciji in na njihovo organizacijsko
vedenje, ki je povezano s to strukturo.

Povezano z navedenim kaze opozoriti tudi na vpliv informacij iz okolja in iz
posameznikove preteklosti na oblikovanje njegovih stalis¢ do posameznih organi-
zacijskih odnosov. Na to opozarjata recimo Salancik in Pfeffer: A Social Informa-
tion Processing Aproach to Job Attitudes and Task Design (Administrative Scien-
ce Quaterly, Vol. 23, No. 2, 1978).

Pri tem kaZe opozoriti, da so bile mnoge raziskave Sele nedavno opravljene.
Mnoge v laboratorijskih pogojih. Zato je potrebna dolo¢ena previdnost pri izsled-
kih, ki jih morajo potrditi $e nove raziskave. Obenem pa je eksperimentalne
ugotovitve tezko prenasati v prakti¢no raziskovalno delo na terenu, v realnih
situacijah. To velja tudi za anketne metode merjenja stalisc. Ceprav je marsikaj
v eksperimentalnih pogojih Ze odkrito, prakti¢na uporaba v realnih raziskovalnih
razmerah $e ni izdelana. (To je obenem odgovor Adamu, zakaj kritiénih ugotovi-
tev glede pomanijkijivosti anket (3e) ni (bilo) mogoce prakti¢no uporabiti).

6. TeZavnost raziskovanja vpliva v nasih OZD povecuje tudi dejstvo, da je
organizacijska struktura zapletena in raznovrstna. Imamo temeljne organizacije,
delovne skupnosti, delovne organizacije, ki so enovite, in delovne organizacije, ki
imajo v svojem okviru organizirane temeljne organizacije in delovne skupnosti,
itd. Organiziranje temeljnih organizacij ve¢inoma ni prispevalo k zmanjsanju $tevi-
la organizacijskih ravni. ampak k njihovemu poveCevanju. V vseh teh razli¢nih
organizacijskih oblikah imamo vse tri »linije« moéi oz. vpliva. Poslovodni organ je
lahko individualni ali kolegijski. Zbori delaveev so lahko skupni ali delni. Itd. Vse
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to vodi do velikega stevila dejavnikov, ki imajo (lahko) vpliv in jih je treba vkljuditi
v raziskovanje. S tem nastane vrsta tehni¢nih in prakti¢nih tezav, ¢e imamo v raz-
iskovani populaciji razli¢ne organizacije. Spisek skupin, katerih vpliv ugotavljamo,
je dolg in zato manj pregleden za vprasane. Za tiste, ki posameznih skupin nimajo,
so tak$ni odgovori nesmiselni ali vsaj mote¢i. Domnevam, da so to glavni razlogi,
da so raziskovalci vkljucevali v raziskave razli¢ne skupine, razli¢no poimenovane
skupine, razli¢no Stevilo skupin, itd. ter verjetno tudi spremenili nacin ocenjevanja
vpliva od prvotne (najpogostejse) petstopenjske lestvice na izbiro nekaj najpo-
membnejsih skupin ali kaj podobnega. S tem se je seveda spremenila tehnika
merjenja, kar lahko vpliva na izsledke. Seveda pa je vprasanje, koliko lahko
zaupamo metodologiji, ki je toliko ob¢utljiva na uporabljeno tehniko, da bi to
bistveno vplivalo na izsledke. Isto velja za razliéne uporabljene tehnike statisti¢ne
obdelave podatkov. O tem sem obsirneje pisal v primerjalni analizi (Primerjava
izsledkov novejsih raziskav... 1983, str. 22-24 ter 27).

7. Slej ko prej sodim, da je vendarle temeljni problem osnovni podatek pri
»merjenju« ali ocenjevanju porazdelitve vpliva. Predvsem kaj dejansko pomeni in
kako je nastal. Nadalje kolik$na je skladnost med pomenom, ki mu ga je pripisal
vprasani, in pomenom, ki mu ga pripisuje raziskovalec. Kaksna je zanesljivost
izmerka oz. ocene. Ker razlicne skupine razli¢no ocenjujejo isto situacijo, se
zastavlja vprasanje, kaj povzroca razlike in katera predstava je blizje resnici. Itd.
Nobena kriZanja in nobene $e tako zapletene statistiéne tehnike ne morejo zboljSa-
ti vrednosti temeljnega podatka.

8. Za porazdelitev vpliva v nasih organizacijah je pomemben dejavnik tudi
okolje, konkretno zlasti ob¢ina, republika, federacija, SIS-i, itd. Gre za to, da se
samostojnost organizacij spreminja, v zadnjih letih predvsem zmanjsuje, saj drzava
postaja vse pomembnejsi dejavnik vpliva. Bistven postaja prav vpliv okolja, mo¢
delavcev v organizaciji je sorazmerno majhna, saj jim predvsem drzava s svojimi
regulativnimi mehanizmi odvzema vse ve¢ pristojnosti. Prava mo¢ je torej zunaj
organizacije. Delavci odlo¢ajo vse manj in o vse bolj nepomembnih zadevah.
Okolje sicer v vseh sistemih vpliva na organizacije, saj so delovne organizacije
nujno odprti sistemi. Vendar je vpliv pri nas verjetno najbolj spremenljiv in niha-
joé, razlike med besedami in normami ter prakso pa najvecje. Tudi ta dejavnik
verjetno vpliva na ocene porazdelitve vpliva v organizaciji in bi ga kazalo raziskati.
Koliko se delavci zavedajo tega procesa in kako reagirajo nanj?

Tako bi lahko nadaljeval z nastevanjem problemov, ki bi jih kazalo raziskati in
razrediti v zvezi s porazdelitvijo mo& v nasih OZD. Vsekakor bi morali bolj
spostovati individualnost organizacij. izdelati razlicne kazalce, problem vpliva pro-
ucevati z razliénih vidikov itd. Vegje upoStevanje individualnosti seveda zmanjsuje
moznosti za posplosevanje. Toda, to ni tako velika Skoda. Ker so taksne posplosi-
tve dokaj dale¢ od realnosti, je vprasanje, ¢emu in komu so koristne.
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NIKOLA KRSTIC

S kom ali s ¢im do privatne prakse
v zdravstvu’

(prispevek k razvejitvi protislovij in razvojnih potenc)

I

V javni razpravi ob uvajanju zakona o privatni zobozdravstveni praksi v Srbiji
se Je ven in ven kot argument ponujalo $tevilo nezaposlednih mladih zobozdravni-
kov, kar naj bi se z moznostjo legitimnega zasebnega dela zlahka resilo. To je bila
popotnica in mnogi so jo sprejeli. Navsezadnje celo tisti, ki so z druzbenostrokov-
ne plati zastopniki najsirSega druzbenega interesa in vtric s tem je taksen predlog
dobil zeleno lu¢ tudi v ustrezni politi¢ni sferi.

Poglejmo, kaj to navajanje pravzaprav pomeni. Namesto da bi se zadrZevali in
stopicali zgolj okrog nezaposlenih zobozdravnikov, poglejmo nazaj in napre;j.
Kako je do te stevilke sploh pri§lo? V iskanju odgovora ne moremo mimo zagovar-
janja podrobnejSe racionalizacije vzgoje in izobraZevanja, saj imajo konsistentne
zakonske opredelitve, ki terjajo medsebojno soodvisnost ter na tem slonece uskla-
jevanje med celotnim zdruZenim delom in dejavnostjo vzgoje in izobraZevanja. In
¢etudi ugotavljamo, da je vzrok za nezaposlenost tako pri enem kot pri drugem
polu srbskega zdruzenega dela, to le ne more pomeniti, da bi imeli v zariséu zgolj
posledice dolocenega pojava. Tisti, ki smo strokovno spremljali dogajanja, lahko
re¢emo, da so bila gradiva slej ko prej oblikovana tako, da je bilo omenjeno
izhodiS¢e previadujoce. Ni pa bilo tako samo glede vzro¢nosti, docela enako je
bilo tudi pri obravnavi posledic. Na kaj pa bi morali biti najprej pozorni?

Preprosto na to, da gre za mlade strokovnjake, ki kot zaCetniki ne premorejo
primarne akumulacije, nimajo zagonskih gmotnih sredstev za odpiranje lastne
obratovalnice. Takoj ko to postane docela jasno, se samoumevno odpre vprasanje,
kako da je to bilo prezrto. O¢itno je §lo za manever, pri katerem so bili mladi
nezaposleni pravzaprav kulisa. Zakon, ki je omogodil »rojstvo« privatne prakse
v Srbiji, namre¢ doloca, da se lahko pri tem poveZejo trije zobozdravniki, ki pa
spet zaposlijo drugih dvajset delavcev v podrogja zobozdravstva. S temi podatki
smo blizje odgovoru, kaj zakon dejansko prinasa. Ce ima$ sre¢o in si »rojen«
z denarjem ali pa Ce si si ga »prikupckal« (v ne tako kratkem ¢asu), potem se bo§
v »novih« okolis¢inah gotovo zasukal tako, da bo§ zaposlil dva mlada zelena
kolega, nato okrog 20 drugih in mala zobozdravstvena obratovalnica je tu.

In kaj sedaj? Zakaj smo sploh dali srbski zakon pod rentgen tamkajsnje stvar-
nosti? Predvsem zato, da ne bi — bognedaj — tudi pri nas kdo pomislil, da se je
moZno na ta nadin preventivno lotevati nezaposlenosti v zdravstvu, Preventivno
zato, ker pri nas nezaposlenosti zdravnikov oziroma zobozdravnikov dejansko ni,
a bilo bi mozno, da bi sprejetje zakona, kot ga ima Srbija, nekako Ze kot dejstvo
sluzilo kot tihi argument, podpora in podobno. Zato je prav pokazati, da ta model
ne pomeni dopolnila druzbenemu zdravstvenemu varstvu. Privatne prakse ni

* lzvirna celostna izhodi&¢a pricujode problematike je avior objavil v sobotni prilogi Dnevnika, 6. decembra 1986.
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zastavil na najozji kadrovski zasedbi (zobozdravnik, asistentka), ki bi bila z vec¢
vezmi organizacijsko, strokovno in tudi glede osrednjih smotrov vpeta v izvajanje
Sirsih ciljev na podro¢ju zobozdravstva. Pravzaprav so oblikovali svojevrstno nega-
cijo druzbenega modela; model, ki so ga oblikovali, je samosvoj, a dovolj velik, da
se »izviha« tokovom soodvisnega zobozdravstva in s tem postaja vozlis¢e dodatnih
problemov in zadreg. Za ilustracijo poglejmo le dva kratka ekskurza v prakso, ki
jo imajo poslej.!

11

Doslej se je praviloma dogajalo, da smo na vprasanje, zakaj se pogovarjamo
o privatni praksi v zdravstvu, v bistvu odgovarjali z novimi problemi; tako se je,
namesto da bi bika zagrabili za roge, marsikdaj vse skupaj razblinjalo v nekaksni
»veriZni reakciji«. Vprasanje pa nikakor ni ne postransko ne nepomembno, saj
v stvarnem odgovoru pravzaprav ti¢i smisel druZzbenih prizadevanj za razjasnitev
privatne prakse v zdravstvu.

Ne da bi bili za kan¢ek hudobni ali cagavi, zajemimo grenéino zdravstvene
stvarnosti na podrocju druzbenoekonomskih odnosov. Vsi smo Ze najmanj enkrat
slisali o manjSem delezu sredstev v nacionalnem dohodku, ki ga razporejamo za
zdravstvo, hkrati pa o nespremenjeni ravni obsega in pravic do zdravstvenega
varstva pretekla leta. Ob hitrejsi rasti cen za materialne stroske in zagotavljanju
drugih obveznosti je enako znano dejstvo, da so se zmanjsevali tudi osebni dohod-
ki zdravstvenih delavcev. Resda se je to zatasno ustavilo v letu 1986, a inflatorna
gibanja so vnovit storila svoje in tako so zopet smotrna intenzivna prizadevanja za
ustrezni druzbenoekonomski polozaj druzbenih dejavnosti oziroma zdravstvenega
varstva. Krizne zaostrene materialne razmere so potemtakem tudi tiste, ki prispevajo
k nenehnemu obnavljanju razmisljanj o reinkarnaciji privatne prakse.

Vendar pa kar takoj pripnimo, da tudi tako zoZenega materialnega okvira za
zdravstvo ne uveljavljamo tako, kot bi pricakovali. Temeljni pripomocek za ures-
ni¢evanje ustreznega gmotnega poloZaja so samoupravni sporazumi o svobodni
menjavi dela. Sedaj jih sprejemamo za petletje 1986-1990, a dejstvo je, da Se v letu
1988 ugotavljamo, da ta, za druzbenoekonomski polozaj zdravstva klju¢na akcija,
$e ni speljana do konca! Ali je mogoce sklepati drugace kot tako, da praksa
zdravstvene ekonomike nedvomno prispeva k sedanjemu materialnemu stanju.’

Naslednje, kar je smotrno obravnavati, je tisti del materialnih razmerij, ki so
v neposredni navezi z zdravstvenim delavcem. Gre za osebne dohodke oziroma za
nagrajevanje po delu in rezultatih dela. Kak$ne razmere imamo na tem podrocju?

a) Najprej so si protetiéne storitve po nadelu kupoprodajnih odnosov za devize zagotavijali zdoma, sedaj pa po te
storitve prihajajo kar tuji dr2avhani. Odsedijo v hotclih $tirinajst dni in potem lepo nazay z izdelki, na katere domadini

¢akajo nekaj mesecey, leto in ved. Lepo, pored devize pa¢ rabimo, toda, kdo je kadre $olal, kaj s sicerSnjim zobozdrav-
stvenim jem? Kaj pa pasi bmodja, ki so prav tako Zivljenjsko pomembni sestavni deli narodovega telesa?
b) Za lc ljudi, bo sledil odgovor, naj poskrbi zobozdravstvo v zd nem domu. Ze, a denimo, da v eni pasivnih obdin
bozdravnik odpre ob Inico. Kaj to p i? Kot p . j¢ njegova ekipa lahko Stevilénejda, kot
;ens(lvmnvsmnemdomu Koboponuddkbol,kmetnx“ dke. to je real bomopnéc zgodovinski« selitvi
kadrov in zgodilo se bo, da bo model zascbne prakse suradno« previadoval pri izvajanju zob s ga varstva. In
dl tn imeli dopolnilo, so dobili nad: lo, ki ni nad k, marved . Ostaya ¢ slej ko prej zvest
izhodiséu. Ker je ben, pa¢ ne pokriva druzbenih ) zobozdravstva niti z vidika populacije,

pmenuvmh nalog, 3¢ manj pa z vidika dostopnosti za vse. Morda nekoliko hnkuxm a daled od resnice ta ugotovitev
nikakor ni, saj jo lahko v Beogradu slidimo iz marsikaterih pristojnih ust

? Zadriek je nadalje $e v tem, da so v sprej o svobodni menjavi dela vkl]utcm kadrovski
normativi, ki jih poprej nismo koordinirali in uskladili, prqm»w ulo ker ni bilo povpreénih ysjocih, izhodisénih
tovrstnih kazalkcev za krmiljenje zd ga varstva. , da je za ne teh sp krivo zgolj zoZeva-

nje materialnih okvirov, niso prepndijive, uj sc pravzaprav Zc nckaj let nahajamo v kriznih razmerah. To nedvomno
narckuje upodtevanje teh dejstey na vseh kljuénih weluh krmiljenja zdravstvencga varstva. Kakorkoli 2¢, sklep je jasen. Ne
moremo zatrevati, da k obswojed lozaj ga varstva niso prispevali kvanititeta, kvaliteta in izvajanje

ih sp 0 svobod; mcmavi dela. Tuds lupcpodalrk za razmisifanje, ko se pogovarjama o privami praksi

v zduvm-u.
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Ali lahko re¢emo, da smo storili dovolj za izvajanje Ze obstojecih doloil? Ali
nismo opredelili v zdravstvenih organizacijah predvsem indeksov in potem zgolj
v odvisnosti od Stevila ur izracunavamo prejemke delavcev? Ali nimamo tihega
staliS¢a, da se naprej ne splaca, saj bi s tem ustvarili samo razprtije med ljudmi?
Zaradi tega »ljubega miru« pa se Zal poraja in ustaljuje mentaliteta, da je pravza-
prav vseeno, koliko in kako delas. Vajeti nekako prevzema »etiéni pogone, kar je
znana karikatura na podrodju zdravstvenega varstva. Spodbujanje delovne priza-
devnosti in prepotrebnega sprotnega ter ponavljajo¢ega se istovetenja s poklicem,
ki ga ¢lovek opravlja, v takinem primeru prevzemajo pretezno zdravstvenosplosni
in nematerialni dejavniki, kar vendarle ni realno. Ni realno zato, ker je tudi
zdravstveni delavec udeleZenec druzbene stvarnosti, takSnega ali druga¢nega kro-
gotoka dohodkovnih odnosov, samoza$¢itne dejavnosti v SirSem pomenu besede in
se zavestno ali Cisto refleksno primerja z dogajanji okrog sebe. Pri tem seveda
vrednoti svojo eksistenco tudi na materialnem podro&ju. Cisto normalno razmi-
Sljanje v teh okoliS¢inah je, kako bi ustvaril ve¢, kako bi si z ve¢ prizadevanji
oplemenitil Zivljenjsko pot tako na duhovni kot na gmotni ravni. To seveda nepo-
sredno posega v lastno delo in nagrajevanje po delu in rezultatih dela. Ni¢ novega
ni ugotovitev, da tovrstne signale posameznik oblikuje dan za dnem. Tu je velika
poteninost razvoja, ustvarjalnosti, sodelovanja in na makroravni: preboja iz kriznih
razmer.’

Obnasamo pa se tako, kot da odkrivamo Ameriko. Razmisljamo tudi ¢rno-
belo. Govorimo, kot da na$ samoupravni produkcijski odnos ne pokriva in ne
vsebuje elementov zasebne pobude in podjetnosti. MiZimo pred stvarnostjo tudi
ob specifi¢nih razmerah v druZzbenih dejavnostih oziroma v zdravstvu. Ali je res
tako, da nase sedanje delo nima sestavin privatne prakse na podro&ju zdravstvene-
ga varstva?

Ali je res, da v izvedbenih aktih zdravstvenih organizacij ni dolodil, ki bi
omogocala sproS¢anje delovne energije in ureditev boljega gmotnega poloZaja
delavcev in SirSe druzbe? Poglejmo! Verjetno je neznano, da so mrliski ogledi
posebej nagrajeni (ponekod so bolj macehovski in upostevajo le oglede zunaj
rednega delovnega ¢asa). Nadalje v zdravstvenih domovih v splo$ni medicini zve-
¢ine nagrajujejo obiske na domu zunaj rednega delovnega ¢asa. Ker gre za ustalje-
no obliko delovnih obveznosti, je ta obseg dela normiran, registriran, vrednoten in
skratka obravnavan kot vse druge storitve na podro&ju zdravstva. Ce je, denimo,
urejeno, da lahko zdravnik mese¢no opravi petdeset obiskov na domu zunaj red-
nega delovnega Casa in Ce je vse skupaj soodvisno racionalno vpeto v uresnicevanje
osnovne zdravstvene dejavnosti, gotovo nikomur ne prihaja na misel, da bi to
vrednotil kot nekaj negativnega. V bistvu pa vendarle gre za prav taksna razsezja,
kot se jih sedaj pricakuje od privatne prakse v zdravstvu.

Kot vemo, je jedro teh pricakovanj v zobozdravstveni dejavnosti, zato lahko
sledi tole vprasanje: Ali je moZno znotraj obstojecih kadrovskih, gmotnih, prostor-
skih in organizacijskih resursov spoceti podobne prijeme v zobozdravstvu? Ce
vidimo, da se pri splosni medicini delo lahko stimulativno zastavi (v mejah raci-
onalnega, strokovno smotrnega) tudi na tistem podro¢ju, ki smo ga dolo¢ili kot
razvojno prednostno, ali ne bi kazalo tega posnemati. Seveda je za to potrebno
izpolniti dolo¢ene pogoje, predvsem pa je nujno, da tudi javno zobozdravstvo
vendarle sooblikuje zdravilne korake iz sedanjih kriznih in druzbeno zaostrenih
materialnih razmer. Ve¢ kot oditno je, da je iskanje novega ravnovesja najmanj
bipolarni proces, saj nenehno impotentiranje drubenega segmenta le ne pelje nika-

3 Kot smo diagnosticirali situacijo, ni ni¢ Cudnega, da zdravstveni delavec lastnib sil 2al 3¢ vedno ne vrednoti dovolj
tudi kot druzbene potence. Stanje oziroma praksa. ki obstaja. postane sinonim tudi za surediteve tega podrodja, zacementi-
ra se kot nekaj samoumevnega, kot nekaj. kar je lahko samo tako, kot je. In tu smo pri eni kritiénib tocki druzbene

stvarnosti, saj ob tem dejansko ne preverjamo, kako je izvajanje skladno z dog 1l pricak
Ne poistemo pozitivnib in dobrih dosezkov, ki obogatijo in se z njimi dobro gospodari.
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mor. Dale¢ od tega, da bi bezali od stvarnosti, da bi miZali pred negativnostmi ¢rne
prakse in podobnim, toda dejstvo je, da se privatna praksa kot nekaksna »iluzioni-
sti¢na tolazba« ven in ven ponuja zato, ker z obstoje¢im nismo zadovoljni. Name-
sto dimnih zaves spustimo v to obstoje¢e nekaj prepiha, do kraja poglejmo, kaj
imamo in kaj $e zmoremo.

Ob teh ugotovitvah je gotovo pozornosti vredna zamisel, da uresnicevanja
moZnosti za sproi¢anje delovne energije ne morem zoZevati na enega ali le nekaj
profilov zdravstvenih delavcev. S tem bi vendarle posegali v elementarne pravice,
a tudi strokovno bi padali v protislovja. Ob vsem skupaj pa je bistveno pomembna
varovalka dobrega dela in gospodarjenja. Katera? Moramo reéi, da je v sedanjih
razpravah o privatni praksi potrebno posebno pozornost nameniti osnovnemu delu.
V mislih imamo tako kvantiteto, kvaliteto kot gospodarnost temeljnega skupka
storitev. Naj bo $e tako nepopularno in naj $e toliko zamahujemo z roko in
zmanjSujemo pomen omenjenih koordinat dela v zdravstvu, resni¢no bo treba
nekaj veé narediti na podro¢ju mikroekonomike. Namre¢, dejansko neZivljenjsko
je vztrajanje, da v druZbenih dejavnostih ni moZno ni¢esar pametnega postoriti, ko
se lotimo kvalitete dela. Resda si lahko s tak$nim vztrajanjem privos¢imo nekaj
zatasnega »ljubega miru«, a kam to pelje, ko usahne uvoZena presezna vrednost,
ko so mimo samo &asi »Cimprej — &imveé — tembolje«, si lahko jasno ogledamo
v sedanjih perecih okolis¢inah.

Zato bi se res splacalo razviti varovalko racionalne kvantitete, kvalitete in
gospodarnosti slehernega dela v zdravstvu oziroma zobozdravstvu. Rabimo taksno
varovalko, ki bo Zivljenjska, ki nas bo spodbujala, ki bo sproscala ustvarjalnost,
a zato mora biti tudi normativno skromna.

Ce nam ne bi uspevalo to, kar smo poizkusno razvejili, bi konec nagrajevanja
po delu in rezultatih dela nastopil Ze pred njegovim pri¢etkom. Vse tisto, kar smo
7e omenili kot vrzel in 3e kaj, zaradi Cesar se razmilja o Carobni palcki privatne
prakse, bi tako ostalo $e poslej, mi pa v zataranem krogu. Doslej skicirano kristali-
zira diagnozo o vrsti problemov pri neposrednem oblikovanju druzbenoeko-
nomskga polozaja zdravstva in zdravstvenih delaveev. Ker pri tem posebej manjka
stimulativnih dejavnikov v praksi, lahko sklenemo, da smo s tem prisli do svoje-
vrstne vzvratne zveze. Prizadevanja v zvezi s privatno prakso je tako prikladno
vpeti v izboljSevanje, urejevanje in racionalizacijo ter inoviranje obstojece ureditve
in prakse zdravstvenega varstva, kar pa — povejmo tudi to — le ne pomeni, da s tem
zapiramo vrata za nadaljevanje razglabljanj ter sooblikovanje modela morebitne
privatne prakse v nasih razmerah.

I

V drzavah z ob&utnim deleZem privatne prakse pri uresni¢evanju zdravstvene-
ga varstva ugotavljajo premajhno vkljuéenost te poddejavnosti v sicerSnji zdrav-
stvenoinformacijski sistem. To je gotovo problem, vreden resne pozornosti, saj je
znano, da v tako soodvisnih in komplicirano strukturiranih sistemih, kakrSen
zdravstveno varstvo nedvomno je, moramo zagotoviti ustrezno delovanje sleher-
nega sestavnega dela oziroma podsistema. Ce katerikoli med njimi tako ali druga-
e zavija po svoje, ¢e pride do motenj pri njegovem delovanju, je to vsekakor
teZava in problem za sistem kot celoto. Ravno zato, da bi tovrstne zadrege pravo-
¢asno zaznali in analizirali, je nujen celosten, gibek in razvejen informacijski
sistem zdravstvenega varstva. Na podlagi tako opredeljenih dejstev ter izkuSenj in
opozoril vendarle moramo sklepati, da je edino smotrno, da dogajanja znotraj
privatne prakse, &e jo bomo razvili kot soodvisno integriteto in dopolnilo, s ¢imvec
vezmi vpnemo v normalno pulziranje informacij v zdravstvu.*

* Oprimimo se, na primer, 7golj tega premisicka: Ali lahko pricakujemo, da bi zdravnik v privatni praksi izdajal
zdravila na drugadne formularje, kot so sicer v obtoku? Edino racionak dgs je: Ne! Ali bomo tovrsine podatke
dtegnili ob & inf¢ sk ? Tudi to pot ne najdemo razloga za 10. In kaj iz tega sledi? Vsekakor zclo
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Taksno ugotovitev je treba vendarle sprejeti kot hrbtenico razvoja, kot strate-
gijo, saj sprotne informacije o obsegu, vrsti in razporejenosti storitev nudijo toliks-
ne oporne tocke, da gre za zelo stvarne in pravzaprav osrednje razvojne dejavnike.
Lahko bi se, denimo, dogajalo to, da bi se ob preveliki spontanosti éezmerno
porajal specifi¢ni zakon ponudbe in povprasevanja, mozna so nesorazmerja med
strokami, kar bi samo $e stopnjevalo Ze obstojedi obseg polipragmazije v zdrav-
stvu. Nadalje bi bela lisa v informacijskem sistemu v zvezi s privatno prakso
pomenila dejansko zaporo za pregled nad uresnievanjem strokovne doktrine, in
sicer za pregled na makroravni, ki v mnogo&em narekuje in naravnava strokovno-
inStruktaZni nadzor v Zivo. Seveda pa so 3e druge potence, ki so znatilne za
racionalino in optimalno vpetost privatne prakse v zdravstvo na podlagi informacij-
skega sistema. Vsekakor lahko Ze z doslej zarisanega prepriéljivo sklepamo, da je
oblikovanje povezave dejansko v skupnem interesu. Predvsem pa gre za to, da
zagotovimo jasen strokovni razvoj ter dejanski prispevek privatne prakse
k odpravljanju sedanjih problemov v zdravstvu, e analize pokaZejo, da so tak$na
pri¢akovanja upravi¢ena in mozna.

Stalis¢a, da so informativne razseznosti privatne prakse marginalnega pomena,
potemtakem ni moino sprejeti. Ne glede na to, da se dejavnost zdravstvenega
varstva tudi sicer nemalokrat problematizira zavoljo evidenc in na njih temeljecih
informacij, nikakor ni mozno sklepati, da bi zato te probleme zanemarili. Bolj se
kaZe zasukati v nasprotno ugotovitev. Ce se strinjamo, da imamo probleme
v informatiki sicer, in ¢e vidimo, kako poudarjajo te probleme drugod, kjer so si
privatno prakso nalozili, ¢e nadalje vse skupaj opredeljujemo kot dopolnilo siste-
ma in e terjamo racionalno strokovno delo v bodote, potem dejansko ni mo¢
mimo ugotovitve, da je razvejitev informacijskih nastavkov v modelu privatne
prakse na podrocju zdravstvenega varstva pravzaprav eden osrednjih kriterijev za
vrednotenje pri zeleni mizi oziroma za priZiganje zelene luci za nekajletno poizkus-
no preverjanje v praksi, in sicer na podlagi strokovno izbranega vzorca slovenske
druzbe.

v

Ko se v zvezi s privatno prakso (3¢) nahajamo znotraj zdravstvene strategije, ni
mozno mimo dejstva, da s temi spremembami posegamo tudi v ravnovesje med
kurativo in preventivo.

Tuja literatura zvecine navaja, da privatno prakso prevladujode preveva kura-
tivna filozofija. To ni teZko razumeti. Ko ima posameznik zdravstvene tezave, je
zanj najbolj bistveno, kako bi jih ¢imprej odlozil. Normalno je, da je pri okrnjeni
vitalnosti to zanj prednostno. Po drugi strani pa imamo v mikroekonomiki privat-
ne prakse realno izhodiS¢e, da si izvajalec vendarle &Gimprej Zeli obrniti gmotne
resurse, ki jih v svojo dejavnost vlaga. Tam, kjer prihaja prej do konkretnih izidov
— in to se dogaja predvsem v kurativi — je potemtakem tudi neposredna oporna
tocka za njegovo delovanje. Slej ko prej so to objektivne znacilnosti, ki jim je
tezko oporekati. Zivljenjsko in smotrno pa je tudi sklepanje, da je praksa hodes-
noce$ pletez, sinteza ali pa rezultanta pestre veéplastnosti. Najmanj, kar lahko
povzamemo, je to, da pri tem pulzirajo dejavniki, kot so objektivno — subjektivno,
posebno — splosno, del — celota, tradicija — sodobnost, izku$nje — znanost, osebni
— druzbeni interesi itd. Vse nasteto zgovorno izprituje tiso€ero niti, s katerimi se
zdravstvo vpenja v druzbeno stvarnost. Sklepanje od tu naprej, in sicer v zvezi

pomembno dejstvo, da s tega vidika privatno strokovno delo lahko brez dodatnih strodkov ostane informacyjsko povezano
z drugimi deli zdravstvenega varstva. Nikakrinega dvoma ne more biti, da iz tega sledijo tudi vsi drugi smotri, zavoljo

katerih informacijski sistem obstaja (pred | in sp njc cp de 0 izvajanju zdrav-
stvenih storitev). Preverjanje porabe zdravil je sicer eden kljuénih prijemov racional ga zd a ker ni edini in ker tudi
sicer zdr i ijski sistem ne vsebuje zgolj pure, je p realno, da v privatni praksi za skupni utrip
d ) tudi druge aspekte inf i dej i
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s strokovnimi storitvami, ki jih lahko opravlja privatna praksa, je vendarle posebej
zahtevno opravilo. Zato:

1. Uvajanje privatne prakse ne sme pomeniti rusenja ravnovesja v smislu neob-
jektivnega razrasc¢anja kurative.

Iz tega izhodii¢a se ponujata dve vpraSanji:

— Ali lahko opredelimo skupke kurativnih storitev, ki naj bi jih naloZili v opra-
vilo privatni praksi?

— Ali in koliko bomo v privatno prakso vkljucili preventivne dejavnosti na
podro¢ju zdravstvenega varstva?

Pri oblikovanju odgovora na prvo vprasanje smo lahko usmerjeni bolj liberalno
ali pa restriktivno-racionalno. Ce se strinjamo s tem, da naj bo privatna praksa
dopolnilo* k sicer$njemu druzbenemu ali javnemu zdravstvenemu varstvu, potem
iz tega sledi trden sklep, da modela privatne prakse nikakor ne moremo razpotegni-
ti ez celotno stopenjsko strukturo diagnostike in zdravljenja ter rehabilitacije. To je
dejstvo, glede katerega bomo nedvomno nabrali pozitivne predznake, saj gotovo
ni tistega, ki bi imel v mislih zasebne bolnisnice, poliklinike ali zdravstvene domo-
ve.

Resno vpraSanje je poleg tega tudi u¢inek privatne prakse. Zadrege ni, ¢e so
okolis¢ine taksne, da se proces zdravljenja pri tem sklene oziroma uporabijo do
tistega trenutka opravljene preiskave. Razmusliti je treba zelo tehtno, kako uokvi-
riti morebitne zahteve v smislu Sirjenja polipragmazije na podrocju zdravstvenega
varstva. V zvezi s tem so varovalke resni¢no nujne, razen ¢e se Ze aproksimativno
ne pokaZe, da lahko tako delujejo same cene diagnosti¢nih storitev, ki naj bi jih
poravnavali kupci — uporabniki v privatnih ambulantah. Ce se izkaze, da kupna
mo¢ (ki ni majhna) nekaj odstotkov populacije zlahka pokrije tudi te stroske,
potem dejansko obstaja moznost, da postanemo ¢ez Cas price elitnemu parasiste-
mu zdravstvenega varstva, ki bi bil dale¢ vedji problem, kot so tovrstne zadrege iz
sedanjega uresnitevanja zdravstvenega varstva. Ni tezko sklepati, da bi se te struk-
ture sprotno samofinancirale. Ker bi imele status dopolnila, bi sicerSnja organizi-
ranost, poslovanje, gospodarjenje in reprodukcija ter razvoj bremenili sektor
v obmogju druzbene lastnine. Predvidevamo lahko nekaksna drseca prelivanja
resursov in zavoljo tega Se manjSo ucinkovitost javnega zdravstvenega varsiva.
Zaobrnimo zadevo zelo konkretno! Kaksno staliS¢e naj oblikujemo do napotnic,
do katerih bo prislo v ambulantah privatne prakse? Brez opredelitev v zvezi s tem
ni moZno v sistem. Gre za preverjanje moZnega obsega napotnic. Denimo, da se
pri tem omejimo na odnos med osnovno in specialisittno ambulantno dejavnost.
Ni¢ novega ni, da lahko osnovnozdravstvena privatna praksa zelo razpre napoto-
vanje v privatne specialisticne ambulante ali pa v specialistiéne ambulante javnega
zdravstvenega varstva. Probleme, ki jih vrednotijo kot ¢ezmerno napotovanje,
poznamo Ze danes.

In sedaj problemsko jedro.

Ce bi prislo do vala napotnic iz privatne prakse, ali ne bi to zavirajoée vplivalo
na sicer$njo dejavnost zdravstvenega varstva oziroma na zadovoljevanje potreb
uporabnikov, ki po podruzbljenem in samoupravno dogovorjenem postopku uve-
ljavljajo pravice? Ce bi uveljavili ureditev, da lahko zdravstveni delavci del delov-
nega ¢asa opravijo v javnem zdravstvu, del pa v privatni praksi ali pa, ¢e dovolimo
dobesedni prehod specialistov v privatno prakso, ali ne bi to, ¢e bi se pojavilo
v opore¢nem obsegu, pomenilo znadilnega upada standarda zdravstvene varnosti
in s tem vendarle tudi usihanje osrednjih pravic v zvezi z uveljavljanjem zdravstve-

¥ Status dopolnila narekuje tudi stalie. da s privamno prakso pokrijemo tisti del storitev, ki so povezane izkljuéno
z zahtevki uporabnikov. V zvezi s tem je treba temeljito preuditi moznosti, da bi z izpopolnjevanjem strokovaoorganizacij-
skih reditev znotraj javnega zdravstva prispevali k redevanju teh problemov. Izbirali naj bi potemtakem med tem, ali
v obstojedih zdravstvenih ustanovah organizirati tako imenovane nadstandardne storitve ali pa v ta namen vkijuditi zgolj
privatno prakso. MoZna je seveda tudi kombinacija obojega.
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ne dejavnosti? Odgovoru se ni mo¢ izmikati, kakor tudi ni moZno mizati, da
potrebujemo v zvezi s temi kriteriji tehtne analize. Tudi na makro ravni organizira-
nosti zdravstvenega varstva moramo upostevati vodilo »primum nil nocere«, zato
je treba nakazana protislovja dovolj razvejiti in obdelati.

Omenili smo Ze, da bi bilo najbolj smotrno, da bi v projektu preizkusanja
uvajanja privatne prakse v nase zdravstvene razmere poskusili s tistimi skupki
storitev, ki jih vrednotimo kot nadstandardne. To sedanja ureditev omogoca,
vendar zgolj naceloma. Zato so resitve, ki so jih ponekod Ze vpeljali, kot tako
imenovane samoplacniske ambulante, dvomljive. Tako, kot se to dogaja sedaj, te
ambulante niso dopolnilo obstojec¢ih ambulant, marve¢ njihov nadomestek; zaradi
razseZij, ki jih imajo in posledic, ki jih povzrocajo, se cementira in razraséa socialna
diferenciacija in po drugi strant krha vzajemnost — bistvena sestavina zdravstvenega
varstva v nasih razmerah. V zvezi z racionalnim in za vse uporabnike varnim
vrad¢anjem izvajanja nadstandardnih storitev v sistem ugotavljamo, da je nujen
izvedbeni akt oziroma skupek navodil, kako splo§ne usmeritve prakti¢no razviti
v praksi.

Gre za model, za izhodis¢a, za napotek ali kakor Ze poimenujemo tovrstni
dokument. V bistvu torej Se vedno gre za neuresnicene razseinosti obstojecega
sistema zdravstvenega varstva, ki bi morda lahko posrkal tudi povpraSevanje po
storitvah mimo druzbeno dogovorjenega. Dejstvo je, da tega $e nismo uredili,
zastavili; iz tega pa lahko mirno povzamemo tudi sklep, da bi pravzaprav Sele
praksa izvajanja nadstandardnih storitev pokazala, kako, koliko in kdaj bi v nasih
razmerah rabili $e nadgradnjo teh moZnosti v obliki privatnih ambulant. Ponovno
vidimo, da imamo pred seboj Se en prispevek k zahtevam, da naj privatne prakse
ne bi uvajali ¢ez no¢ ali pa pocez.

Ko se lotevamo drugega vprasanja, to je vpradanja, ali in koliko bomo v privat-
no praso vpeli preventivne dejavnosti na podro¢ju zdravstvenega varstva, Ze vna-
prej vemo, da gre za protislovno prizadevanje. Vendar pri enem nacelu pa le kaze
neomajno vztrajati. Imamo smernice, domace in svetovne, da dolo¢ene aspekte
preventivnih opravil izvajajo €isto vsi zdravstveni delavei, potemtakem tudi oni
v zasebni ambulanti. Gre za zdravstveno prosvetljevanje, ki je slejkoprej sestavina
dejansko vseh zdravstvenih storitev.

2. Uvajanje privatne prakse ne sme pomeniti blokade v prizadevanjih za vecjo
povezanost in soodvisnost pri izvajanju storitey v vseh zdravstvenih dejavnostih.

Gre za aspekt ravnovesja med privatno prakso in obstoje¢im sistemom javnega
zdravstvenega varstva, v katerega se tako ali drugace vpenja marsikaj, kar smo ze
doslej povedali. Omenjali smo zdruZujoce dejavnike, ki naj bi verjetno omogocali
smotrno privatno prakso oziroma njen prispevek k odpravljanju sedanjih zaostre-
nih razmer. To pot poskusimo izkristalizirati nova dejstva v zvezi z druzbenoeko-
nomskimi razmerji.

Nekaj je dovolj jasno. Ob sedanjih nesorazmerjih med objektivnimi strodki
izvajanja zdravstvenega varstva in gmotnimi viri, ki jih razporejamo za zdravstvo,
zelimo doseci vedji prispevek iz zasebnih mosenj. Ob tem ne kaZe zaobiti tegale
dejstva:

Tudi ¢e se jasno dogovorimo, da bo informacijski sistem celostno pokril privat-
no prakso, da bodo zanjo veljale docela identi¢ne strokovne opredelitve, to je
enotna doktrinarna izhodiS¢a, kot za ves drugi strokovno sorodni del javnega
zdravstvenega varstva, nadalje, da bomo uveljavili dosleden koncept strokovnoin-
StruktaZnega nadzora in samoupravne kontrole storitev in sodelovanja, bo se ved-
no vse skupaj problematicno in preZeto s sredobeinim uhajanjem, ¢e ne bomo
ustreznih zdruZujocih dejavnikov uveljavili tudi pri druzbenogospodarskih odnosih
in razmerjih. Zunaj dvoma je potemtakem izbira instrumentarija za oblikovanje
cen v privatni praksi. Ce gre za dopolnilo sistema, to je za njegov bodoti sestavni
del, potem cene oblikujemo tako, kot se to dogaja, denimo, v svobodni menjavi
dela. Da bodo te cene druzbeno verificirane, je prav tako samo po sebi razumljivo.
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Da tudi tukaj ne bo mozno mimo razvitih standardov in normativov v zvezi z izva-
janjem zdravstvenih storitev, je takisto zadeva, ki je ne moremo resno problemati-
zirati. Ce smo za neposredno svobodno menjavo dela zakolicili, da se je ne da
prepustiti popolni spontanosti, to je, da jo je nujno filtrirati z zakonitostmi uspes-
nega in smotrnega zdravstvenega varstva, potem to isto velja tudi za privatno
prakso. Ce smo spoznali, da razlike v gmotnih zmogljivostih obstajajo, ¢e uvidimo,
da vplivajo na zahteve dela uporabnikov, in sicer da gre pn tem slejkoprej za
manjsino (nekaj %), potem je prakti¢ni rezultat vodila »primum nil nocere« to, da
imajo tudi ti zahtevki svoje meje, da tudi pri tem morajo obstajati zakonitosti. Kar
takoj pripomnimo, da to ne more pomeniti opore za ocitke, da se gremo kalupe,
da nekaj omejujemo in podobno. Ravno obratno. Ce za sistem spoznamo, da ga je
treba dopolniti, potem gre za zakolienje meja »nove svobode«, novih moznosti,
pri ¢emer drugi ne smejo biti oSkodovani. V tem je bistvo, gre torej za pravila igre.
Oblikovanje novega mozinega modela gre vsekakor skozi omenjene filtre.

Sklep je potemtakem takle: zdruzujo¢i dejavniki so nujni tudi pri urejanju
druzbenogospodarskih odnosov in razmerij, pri emer pa ni odve¢ ugotoviti neka-
tera SirSa dejstva. Na primer znano zakonitost iz sicerSnjega poslovanja, da je
subjekt narocila za dolo¢eno storitev obenem tudi placnik. Ker gre pri privatni
praksi za precej$njo dozo kupoprodajnih zakonitosti na podro¢ju druzbenih dejav-
nosti, bi bilo organsko, ¢e bi podobna pravila uporabili v obravnavani problemati-
ki. Ce je naro¢nik napotnic v privatni praksi nosilec te dejavnosti, zakaj ne bi bil
tudi njihov neposredni pla¢nik ob¢inski zdravstveni skupnosti ali pa nosilcu speci-
alisti¢ne privatne prakse, ko gre za takSen primer, to je za napotovanje v privatno
specialisticno ambulanto.® S tak$no ureditvijo bi se privatna praksa izognila o¢it-
kom, da nekako izkoris¢a vse druge javne zdravstvene resurse in ni¢esar neposred-
no ne prispeva k njihovi enostavni reprodukciji. Obenem bi to pomenilo varovalko
za povezanost privatne prakse s SirSo skupnostjo, kar je pomemben ocitek iz
drugih modelov zasebne prakse v zdravstvu.

3. Ali je moZno, da zasebna praksa odigra konstruktivno vlogo v dialekti¢nih
protislovjih tradicija — sodobnost in izkusnje — znanost na podrocju zdravstvenega
varstva?

Gre za razmiSljanja, s katerimi bi se radi izognili o¢itkom o idejnopoliticni
zadrtosti, dogmatiziranosti in togosti v zvezi z razvojem in strokovnoorganizacij-
skimi reSitvami pri krmiljenju zdravstvenega varstva. Vprasanje, ki je obenem tudi
kriterij oblikovanja modela privatne prakse, lahko postavimo $e drugace. Ali
lahko privatna praksa postane dopolnilni manevrski prostor za skupke zdravstve-
nih storitev tako imenovane netradicionalne medicine? Ponuja se nam analogija,
ki jo v zvezi z bolj propulzivnim razvojem in uveljavljanjem drobnega gospodar-
stva v nasih razmerah dovolj pozna tudi nasa gospodarska ekonomika. Nikakor ne
gre za tog prenos dejstev na podrocje zdravstva; to vemo, da je nerealno, gre zgolj
za smisel dogajanj in za smotrno argumentacijo privatne prakse tudi glede teh
razvojnih moznosti zdravstvenega varstva. Kar takoj opredelimo, da smo pravza-
prav Se vedno strateSko »neopredeljeni«. To ni le znacilnost zdravstvenih razmer
pri nas. V najsirSih okvirih gre pravzaprav za soocenje dveh strategij zdravstvene-
ga varstva v planetarnem merilu. Na eni strani analiti¢na izhodi$¢a zahodne medi-
cine, v katero sodijo tudi resitve tako imenovanega vzhodnega bloka, in na drugi
model medicine Daljnega vzhoda, ki temelji na empiri¢nosti, ¢emur bi bilo eno-
stransko ocitati neresnost, nelegitimiteto ali neucinkovitost. Zelo resno priblizeva-
nje sintezi teh dveh strategij je staro Ze desetletja, marsikje je polnopravno prodrlo
tudi v edukativne procese, tako da je pred nami vendarle nekaj podobnega. Ocit-

® Neposredni platnik vsega skupaj je seveda kupec zdravstvenih storitev, in sicer po storitvah opravljenib v privatni
ambulanti pri prvem obisku, pri nap ) 1 v special (privaini?) in po storitvah ob drugem
pregledu ali pa po konéanem zdravljenju v privatni ambulanti. Za vse bi tako placal skupaj na koncu, kar pomeni spodbudo,
da sc ta proces izpelje do kraja.
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no je, da ne gre za totalne metamorfoze, za predrugacenja »a la 180 stopinj«, in

obno. Gre za razvoj v smislu vec¢je ucinkovitosti in ta hip naveZzimo v vse
skupaj privatno prakso. Ali ne bi bilo moZno, da kot dopolnilne receptorje v smi-
slu prej omenjene sinteze, kot objektivni manevrski prostor naravnamo tudi pri-
vatno prakso? Seveda tudi to pot v roki z ustreznimi strokovnimi resursi, dejavniki
in organizacijskimi reSitvami, ki jih vsebuje in pozna na$ sistem zdravstvenega
varstva. Toliko bolj zaradi tega, ker se nekaj podobnega pravzaprav Ze dogaja in bi
slo zgolj za dejansko legitimiteto in oplajanje celotnega strokovnega podrodja
z novimi mozZnostmi ve¢jega uinka. Vsekakor so nakazana razsezja pomemben
izziv tudi za bolj$i druzbenogospodarski poloZaj samega zdravstvenega varstva, ¢e
bi se izkazalo, da je znotraj obstojecih soodvisnosti mozno vplivati na splahnitev
materialnih stroskov.
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DRAGO ZAIC

Razmerje med neposrednimi in
predstavniskimi oblikami odlo¢anja

(in ucinkovitost politicnega sistema)

Vedno bolj postaja o¢itno, da merilo legitimnosti nekega druzbenopoliticne-
ga sistema ni niti stopnja vseobsegajocega soglasja o druzbenih zadevah niti Ste-
vilo institucij in opredeljenosti njihovih pristojnosti, niti $e¢ tako natanno opre-
deljeni »kanali« vplivanja, ampak predvsem dejanska sposobnost razredevati
razlitna objektivna protislovja in nesoglasja o njihovem resevanju. Potreba po
taksni ucinkovitosti je vedno nujnejsa glede na tezavnost sedanjih in prihodnjih
(predvidljivih in nepredvidljivih) razvojnih problemov vsake druZbe in ne glede
na njeno formalno politiéno ureditev. Gre torej za sposobnost reagiranja na
notranjo dinamiko nasprotij in posebno ob¢utljivost do vseh vprasanj odtujeva-
nja (suverenega) odlo¢anja od ljudi oz. zmanjSevanje njihovega vpliva na vzvo-
de oblasti, kakor tudi za sposobnost odzivanja na spremembe in vplive iz zuna-
njega okolja.

Pri obravnavanju sposobnosti druzbenega sistema za prepoznavanje proble-
mov in njegove iznajdljivosti (fleksibilnosti) pri iskanju resitev. postane pomemb-
no vprasanje reprezentativnega oz. neposrednega (plebiscitarnega) nacina spreje-
manja druzbenih odlo¢itev. Prav gotovo je fleksibilnost teh odzivov (odlocitev,
druzbenih usmeritev, politik, itd.) dokaj odvisna od ustreznega razmerja med
posrednimi in plebiscitarnimi sestavinami odlotanja. To vprasanje se zaostruje
zlasti v razli¢nih kriznih obdobjih, ¢eprav ni vedno v ospredju. Tudi v primerih
spreminjanja ustav, ki obi¢ajno redifinirajo vsebino pravic drzavljanov ali odnose
med posameznimi enotami drzav, vprasanje nacina sprejemanja odloitev, oz.
oblikovanja politik pogosto ni poudarjeno — preteZzno zato, ker so neposredne,
plebiscitarne oblike izrazanja politi¢ne volje in neposrednega sodelovanja pri odlo-
¢anju, plod dolgotrajnega, bolj ali manj nepretrganega politicnega in kulturnega
razvoja, oz. so prej vsebina neke politi¢ne kulture, kot pa samo rezultat nekega
konkretnega razmerja politicnih sil.

Plebiscitarnost v najSirSem smislu zajema Sirok spekter Stevilnih tako neformal-
nih in formalnih oblik in sredstev, ki omogodajo javno, spontano, na¢eloma neovi-
rano izrazanje avtenti¢ne volje v zvezi z javnimi vprasanji in dilemami, ki zadevajo
bistvene interese in (ali) vrednote najdirSih druzbenih skupin. Element neformal-
nosti je pravzaprav dvojen, saj gre za neformalne nacine izraZanja razpolozenja do
vprasanj, Ki so jih oblikovali razliéni predstavniski organi, organizacije ali skupine
ljudi, ali pa tudi za nacine izrazanja dolo¢enega razpoloZenja ob problemih, ki
v druzbi objektivno obstajajo, ¢eprav niso bili oblikovani kot javna vprasanja.
Formalizirane plebiscitarne oblike pa na drugi strani zajemajo tiste nacine, ki
omogocajo neposredno izrekanje v procesu odlocanja.

Vegja demokratiénost sprejemanja odlocitev, ki jo dosegamo s plebiscitarnimi
nacini, je zelo pomembna tudi za izvajanje politik in uresni¢evanje odlocitev — vsa-
ko politiko ali odlo¢itev namre¢ nujno vsaj na nek nacin izvajamo plebiscitarno.
Cim bolj odtujeno je odlo¢anje oz. &im manj vpliva imajo ljudje na oblikovanje
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politik, tem manj bodo sprejemali odlocitve za svoje in tem manj bodo ¢utili, da jih
morajo uresniCevati. Razmerje med predstavniskimi in plebiscitarnimi nacini spre-
jemanja odloditev se teoreti¢no in prakti¢no razlikuje po razli¢ni obliki vladavine
oz. organizacij oblasti. Vsaka oblika vladavine — skups¢inski sistem, parlamentarni
sistem, predsedniski sistem ali drzavno partijska viadavina — ima svojo notranjo
logiko delovanja. Ob upoStevanju razmerja sil v skladu z njo uporabljajo v teh
sistemih razli¢ne kombinacije teh elementov, odvisno od vsebine javnih vprasanj
in posebnosti druzbenih razmer.

V praksi torej nimamo opravka z idealnimi tipi politi¢nih sistemov, ampak
obstajajo sistemi, ki vsebujejo plebiscitarne in reprezentativne sestavine. Na eni
strani lahko opredelimo drzave z izrazito zaprto obliko reprezentativne viadavine,
katerih ustavna ureditev celo namenoma omejuje moznost za plebiscitarno odlo¢a-
nje. Razli¢na politi¢na gibanja in pobude naj bi torej nasle mesto izkljuéno v pred-
videnih oblikah in aktivnostih politi¢nih strank ali iskale moznosti za uveljavitev
z institutom volitev. Npr., v Zvezni republiki Nemdiji je zaradi slabih zgodovinskih
izku$enj (propad weimarske republike in prihod totalitaristi¢ne nacisticne stranke
na oblast) Se vedno zaznavno moéno nasprotovanje uvajanju plebiscitarnih, nepo-
srednih nacinov odlo¢anja. Vendar pa poznajo v teh drzavah razli¢ne druge oblike
nadzora oblasti, ki so skupaj s konkurenco programov politi¢nih strank in gibanj,
doslednim spoStovanjem pravne ureditve in verjetno deloma tudi delovanjem trga
e zadostna protiutez zaprtosti neposrednih kanalov vplivanja.

Drugo skupino drzav sestavljajo tiste z bolj ali manj razvito referendumsko
demokracijo. Ne glede na moZnost za uporabo referenduma na nacionalni ravni,
ga posamezne drZzave uporabljajo veliko bolj pogosto kot druge (najbolj pogosto
uporabljajo referendum v Svici, nato v Avstriji in Novi Zelandiji, Danski, Irski,
Franciji, Italiji, Svedski in drugih). V veéini teh drZav je referendum o spremem-
bah ustave obvezen ali pa je postavljen vsaj kot moznost. Raziskovalci ugotavljajo,
da od zacetka Sestdesetih let dalje v teh drzavah vedno pogosteje uporabljajo
referendum. V drzavah, kjer je tudi moznost za ljudske iniciative, je uporaba
referenduma vedja, kar pojasnjujejo s tem, da iniciativa onemogo¢a manipuliranje
z referendumom (pomembno je, kdo definira vsebino in okvir referendumskega
odlo¢anja). Odlo¢anje z referendumom je nadalje pogosto tudi na lokalni ravni
posameznih drZzav oz. v posameznih zveznih drzavah (npr. v ZDA). Splo$na ocena
uporabe referendumov je, da v drzavah, kjer se uporabljajo, prispevajo k stabilno-
sti druzbenega sistema (v nekaterih primerih pa naj bi tudi onemogo¢ali spremem-
be), pomagajo premagovati veliko odtujenost odlo¢anja v sistemih s poudarjenimi
predstavniskimui nacini in utrjujejo druzbeni konsenz. Uporaba ljudske iniciative
pa naj bi ob referendumu prispevala k vnasanju novih pobud in zmanjSevanju mo¢i
politiénih centrov odlo¢anja.

V tretjo skupino drzav sodijo tiste, ki formaino bolj ali manj upostevajo in
predvidevajo oba elementa, vendar v praksi ne izvajajo plebiscitarnih na¢inov spre-
jemanja odloéitev. To so nekatere drzave s parlamentarno ureditvijo in drZave
realnega socializma, ki sicer z enako terminologijo poimenujejo razli¢ne vrste
sodelovanja drzavljanov v politiénem Zivljenju — obicajno je to sodelovanje v jav-
nih razpravah, na volitvah in pri izvajanju odlo¢itev, vendar pa ne pri sprejemanju
odlocitev — skoraj praviloma namre¢ ne dajejo javnih vprasanj na referendum.
Edina izjema pri uvajanju tak$nega politicnega referenduma je Poljska, kjer so
z njim nedavno preizkusili akcijski program vlade za izhod iz druzbene krize
(radikalne spremembe gospodarjenja na podlagi gospodarskih zakonitosti ter pre-
nos oblasti in odgovornosti od drzave na lokalne samoupravne organe in gospo-
darske organizacije). V teh druzbah so moéni dogmatski odpori proti odpiranju
plebiscitarnih nac¢inov odlo¢anja. Med take drzave sodi pravzaprav tudi Jugoslavi-
ja, glede na to, da smo neposredne oblike odlo¢anja, zlasti referendum, uporablja-
li za vse mogoce druge namene in predvsem lokalno ter v delovnih organizacijah,
razen za odlo¢anje o javnih vprasanjih na nacionalni (republiski) ravni. Izkrivijeno
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pojmovanje plebiscitarnosti v teh drZzavah in Se posebej izogibanje neposrednim
oblikam odlo¢anja kot moZnosti za vklju¢evanje vseh ljudi v procese sprejemanja
politiénih odlogitev in za nadzor oblasti sta gotovo vplivali na zmanjSevanje ucin-
kovitosti teh druzb pri razreSevanju nasprotij in zavrli njihov razvoj, — na drugi
strani pa povzroc¢ili brezplodno iskanje reSitev v nepravih smereh.

Znatilno za sedanje obdobje jugoslovanske druzbe je, da postaja vse bolj
razvidno, da vedje ucinkovitosti druzbenopoliticnega in ekonomskega sistema ne
moremo dose¢i z neprestanim sistemskim dopolnjevanjem in prerazporejanjem
pristojnosti odlo¢anja med druZbenimi institucijami na razli¢nih ravneh (skupsci-
nami, upravnimi in izvrsilnimi organi, sodis¢i, tozilstvi). Veliko manj pa je v zave-
sti strokovne in kritiéne javnosti prisotno spoznanje, da vecje druzbene demokra-
ti¢nosti ter u¢inkovitosti in torej hitrejSega razvoja ne moremo doseci, e ne razmi-
slimo o plebiscitarnih oblikah in ¢e se hkrati ne znebimo navidezne »plebiscitarno-
sti«, ki je bila glavna znacilnost sprejemanja vseh mogocih druzbenih usmeritev,
sklepov, zakonskih aktov in drugih predpisov. Tak$no »plebiscitarnost« v smislu
enoglasnega potrjevanja vseh predlogov — od ustav do resolucij o gospodarskem
razvoju, proracunov itd. — lahko razlagamo kot izraz preZivelega nacela »enotnosti
za vsako ceno«, zaradi katerega smo sprejemali tudi odlocitve ne glede na njihove
posledice. Ostanki take »plebiscitarnosti« se kaZejo vse do danes npr. pri spreje-
manju izredno pomembnih druzbenih odlocitev po hitrih postopkih, v zaupanju
v predlagatelja nekega ukrepa ali zakona kljub slabo pripravljenemu gradivu in
pomanjkljivim argumentom, pa tudi v sploSnem nezaupanju do drugacnih stalis¢,
ki bi jih utegnila oblikovati manjina v skups¢ini, itd. Realna interesna nasprotja se
namre¢ niso prekrivala le z institucionalno kombinatoriko, ampak tudi s ¢cimbolj
enotnim sprejemanjem enovito oblikovanih (brezvariantnih) reSitev, ki so nado-
mestila normalno kriti¢no razpravo. Tako razumljena »plebiscitarnost« je gotovo
prispevala k ustvarjanju in ohranjanju dolocene strukture moci v nasi druzbi,
oziroma k vzpostavljanju realnih centrov moéi zunaj institucij odloCanja ter
poglabljala prepad med dejansko mo¢jo in odgovornostjo v nasi druzbi. Vrsta
institucij, zlasti skups¢in, zato sploh ni mogla opravljati svojega dela v pravem
pomenu in tudi niso mogle prevzeti ustreznega dela odgovornosti za sprejemanje
slabih, zapoznelih, skodljivih, nestrokovnih in predvsem nedemokrati¢nih odloci-
tev. Popaceno pojmovanje plebiscitarnosti ter njena dejanska zloraba, ob tem, da
so skoz posredniske (delegatske) oblike odlo¢anja razli¢ne birokratske sile in cen-
tri odlo¢anja pogosto vsiljevali svoje resitve, sta med najpomembnej§imi vzroki
nase krize.

V sodobnem svetu ozivlja potreba po plebiscitarnem sprejemanju odlocitev
zaradi zelo razli¢nih razlogov, katerih dosedanji argumenti pogosto izgubljajo smi-
sel, ¢eprav ne izgubljajo vedno tudi normativnopravne pomembnosti.!

Eden od teh razlogov, ki velja zlasti za drzave z bolj ali manj zaprtim tipom
posredniske demokracije, je, da so razli¢nim novim druzbenim gibanjem ali zgolj

! Uvajanje ali $irjenje nadinov in oblik nep dne demokracije na ravni ih drutbenih celot p izbiro med
$tevilnimi moZn i, ki so po z logiko dek ja vsake predstavnitke demokracije. Peticije, ki jih npr. volivei
lavljajo pred 8ki R lclraﬂ»{‘m Ine oblike za ugotavijanje staliéé v p ih okoljih prepusé;
jo oz. gocajo kontno odloditey p ikim org; Nekoliko drugade pa je z ljudsko iniciativo, ki naj bi privedla
do nep dnega odlo¢anja ljudi o katenkoli zadewi, o katen ¢ ni bilo odloéeno (njen namen je sproZiti spremembe, ki s¢
;unvladalh i organ iz razli¢nih razlogov upirajo), in z referend, kip 1 bodisi prenos odlogitve, o kateri bi
mlmﬂsklepaupfedsuvn&klorpn nau:lolmvohlnoldo ali pa naknadni preizkus neke v pred ifkem organu Ze
sprej dioditve. Obicajno gre v teh p h za zadeve, ohlcnhsoievpredsuvnﬂkcmorgxnu pokazale velike nzhle

vsulﬁbhlhpalcmn;&m d ikov oz. doloden del ) i 1izrazil mocno nasp je. Nek driave so d
prav iz teh razlogov z ustavo predvidele ob oblike referendumsk dlofanja za posebej doloéene zadeve (npr. za

spremembe ustave). Scle &e je referendum obvezen za vedje dtevilo udcv (in vkl)utﬂ;c tudi ljudsko iniciativo) na vsch
ravach, vkljuéno z nacionalno, lahko govorimo o referendumski dmmkndu (V literaturi se med nadini neposredne
demokracije pojavljajo tudi odpoklic in pa t.1. -dm:d,, ies«, ki jo izbiro kandid: iz rok politiénih strank in
jo dajejo celotnemu volilnemu telesu. V obeh py h ne gre za odlotanje o vsebini zadev.)
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bolj kriti¢nim skupinam na voljo le moZnosti za izvajanje aktivnosti v obstojecih
oblikah politiénih strank ali organizacij. Sedanje oblike politiénega organiziranja
v sodobnih drzavah — tako na Zahodu kot Vzhodu in tudi pri nas — pa novim
druzbenim gibanjem ne ustrezajo vedno, saj se pojavljajo pogosto kot neodvisna,
nestrankarska ali celo protistrankarska. Posamezne skupine, ki imajo jasno opre-
deljene cilje, razvijajo tudi izjemno aktivnost, katere uéinki pa so pogosto nesoraz-
merni s Stevilom njihovih pripadnikov. Ne glede na ob¢utenost posameznih druz-
benih problemov v $irsi javnosti pa je Stevilo pripadnikov tista osnova, na kateri
prevladujoce politi¢ne sile pogosto diskvalificirajo posamezne pobude brez vsebin-
skih argumentov. Te znaéilnosti uveljavljanja novih druzbenih gibanj veljajo tudi
za nas — nasa gibanja ne najdejo pravega razmerja do politiénega sistema, saj na
eni strani sama is¢ejo legitimnost le v povezavi s civilno druzbo (morda je raziog
temu tudi zelo slaba ucinkovitost vseh nasih formalnih oblik organiziranja). Na
drugi strani pa s svojimi neobi¢ajnimi metodami in drugaéno percepcijo temeljnih
¢loveskih potreb begajo birokratsko logiko instrumentaliziranih druzbenih odno-
sov ter odstopajo od predstav, da so Ze uteene metode politicnega delovanja
edino pravilne. Zato se pomembni posebni interesi — od ekoloskih, emancipacij-
skih, mirovniskih, itd., od tistih, ki so povezani s konkretnimi razvojnimi in poli-
ticnimi vsebinami ter dogodki, le tezko prebijajo skoz etablirane strukture in
kanale vplivanja.

Drugi razlog je v tem, da se v procesih odlo¢anja pojavlja vedno veé problemov
in predlogov, katerih sprejemanje skozi predstavniske institucije bi bilo mozno le
ob najvecjih formalnih tezavah in ob nenacelnih nasprotovanjih. Zato se zastavlja
vprasanje, ali so in koliko so organiziranost ter nacini delovanja predstavniskih
teles in upravno-izvrilnih organov e vedno najbolj posredena oblika za izraZanje
ljudske volje in oblikovanje odlocitev? Uporaba t. i. »neposredne« demokracije bi
mogla v Stevilnih primerih naSega prepodrobnega ustavnega normiranja in preza-
pletenega procesa odlocanja ali preve¢ formaliziranih pogojev za vkljuevanje
novih idej olajsati sprejemanje nekaterih odlocitev ter razbremeniti predstavniske
organe, v katerih poteka odlo¢anje z zelo kompliciranimi in visoko formaliziranimi
legislativnimi postopki, zaradi katerih dejanski interesi Sirokih plasti niso ve&
neposredno prepoznavni.

Taksne oblike plebiscitarnega sprejemanja odlogitev bi tudi odpravile strah
posameznih politi¢nih sil pred sprejemanjem sicer nujnih, vendar v pogledu vseh
moZnih posledic nepredvidljivih odlogitev (v tem smislu je zelo ilustrativno opre-
deljevanje italijanskih, zlasti levih politiénih strank do nedavnega referenduma
o jedrskih centralah in poloZaju sodnikov).

Vedja uveljavitev neposrednih, plebiscitarnih oblik odlo¢anja je nedvomno
umestna tudi pri nas, saj se vprasanje prisotnosti in razpoznavnosti interesov na
visjih ravneh odlocanja zastavlja v vseh druzbah — posebej v obdobju kriz, prav
tako pa tudi v druzbah z mo¢no naglaseno vlogo birokracije in s prevlado politike
nad ekonomijo nasploh. Raziskave delegatskega sistema in javnega mnenja (pa ne
samo v Sloveniji) kaZejo, da prihaja v javnosti oziroma znotraj posameznih skupin
in okolij, ki predstavljajo delegatsko bazo, do pomembnih premikov v osnovnih
intresih ter intenzivnosti njihovega obéutenja, kakor tudi do sprememb v vredno-
tenju dolgoro¢nih interesov glede na kratkoroéne. Prihaja tudi do prevrednotenja
nekaterih vrednot, kar pomeni, da se podirajo tevilni stereotipi 0 odnosu pretez-
nega dela (delovnih) ljudi do klju¢nih vprasanj nasega obstoja in razvoja. Poleg
tega nam praksa kaZe, da so Stevilne odloditve, ki so sprejete ali predlagane zlasti
na ravni federacije, v velikem nasprotju ne samo s samimi ustavnimi intencami,
ampak tudi z razvojnimi potrebami in moZnostmi najrazvitejsih republik oz. so
V nasprotju s suverenostjo posameznih narodov.

Kot tretji razlog se prav gotovo pojavlja zaostrovanje razmerja med relativno
demokracijo na t.i. »mikro druZbeni« ravni, in njenim zaostajanjem na »makro«
ravni. To nasprotje v nasi druzbi nikakor ni predvsem posledica prenormiranosti
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samega politicnega (delegatskega) procesa odlotanja, ampak predvsem dolocene
razporeditve druzbene moci. Dogmatske in centralisti¢ne sile, ki niso nikoli dopu-
stile mocnejdega delegatskega vpliva na nekaterih kljuénih podrogjih ekonomske
politike, onemogocajo prizadevanja zdruZenega dela za stabilne razmere gospo-
darjenja in za trzna merila ucinkovitosti. Raziskave delegatskega sistema ugotav-
ljajo, da se vpliv delegatov na sprejemanje odloCitev v skupscinah zmanjsuje
v skladu s stopnjo druZzbene organiziranosti. Zanimivo je tudi, da celo posamezne
druzbenopoliti¢ne organizacije nimajo enakega vpliva na vseh ravneh odlo¢anja
(npr. sindikat). Tak$ne razmere povzroajo, da je razmerje med delegatskimi
skups¢inami in izvrilnimi organi precej drugaéno od zamiSljenega, da so v praksi
utrte mimo delegatskega sistema veliko u¢inkovitejSe bliZnjice, itd.

Cetrti razlog za ponovno oZivljanje vprasanja razmerja med predstavniskimi in
neposrednimi (plebiscitarnimi) elementi demokracije je nedvomno povezan s cen-
tralistinimi teznjami, ki se pojavljajo v kriznih razmerah. Pojav centralisti¢nih
tezenj pri iskanju izhoda iz krize je pravzaprav redek — tak izrazit primer je pravza-
prav le Jugoslavija. Druge primerljive drzave so namre¢ na podlagi svojih lastnih
stabilizacijskih programov neprimerno hitreje napredovale in niso reSevale svojih
gospodarskih tezav s prerazdeljevanjem mo¢i odlocanja od sestavnih delov na
center, ampak z uveljavljanjem trznih zakonitosti in spros¢anjem iniciative. Prej bi
lahko rekli, da je do krize v nekaterih drzavah, kot je npr. Francija, (1. 1968) prislo
zaradi preve¢ centraliziranega administrativnega sistema, ki ni dopus¢al dovolj
avtonomnosti in je zanikal posebne interese in zahteve posameznih skupin. Pojav-
ljanje centralisti¢nih in etatistiCnih tendenc, ki vidijo resitve v ponovni prerazdeli-
tvi pristojnosti, ko je pravzaprav treba radikalno uveljaviti trznost socialisticnega
gospodarstva — hkrati z nadaljnjo decentralizacijo, deregulacijo ter krepitvijo prav-
nega reda — pomeni Ze samo po sebi zanikanje neposrednosti in plebisciarnosti.

Razmisljanje o Sirjenju neposrednih (plebiscitarnih) oblik odlo¢anja ne pomeni
idealiziranja sposobnosti ljudi (volilcev), da lahko z neposrednim odlo¢anjem ure-
jajo vse javne oz. skupne zadeve; to ne bi koristilo niti dolo¢anju druzbenih ciljev,
niti oblikovanju politike in iskanju najboljsih resitev. Neposredna vladavina ljud-
stva bi bila mogoca verjetno samo tam, kjer bi bili interesi vseh druzbenih skupin
bolj ali manj skladni in vsak trenutek jasno razvidni, kjer bi bili stroski za nepo-
sredno usklajevanje vseh interesov nepomembni in kjer bi bila mogoc¢a tudi nepo-
sredna izmenjava argumentov vseh volilcev o vseh javnih zadevah. Sprotno ugo-
tavljanje ljudske volje bi bilo odvisno od precej$njih poenostavitev, odlocanje pa bi
bilo obremenjeno z velikimi teZavami. Vendar pa se t. 1. zaprti predstavniski siste-
mi odlo¢anja (ne glede na tip druzbene ureditve) sreCujejo z vsaj tako velikimi
tezavami odtujenosti in anonimnosti odlo¢anja, ki se obi¢ajno stopnjujeta z stop-
njo (ravnijo) druzbene organiziranosti. UstreznejSe razmerje med plebiscitarnimi
nacini odlo¢anja in predstavniSkimi naéini bi torej pomembno prispevalo
k odpravljanju teh tezav in zmanj$evanju druzbenih napetosti. Neposredne oblike
odloc¢anja namre¢ spro$cajo veliko druzbene energije na pozitiven nacin, medtem
ko zapostavljanje teh oblik, Se posebej v primeru, ko so moZnosti vplivanja na
konéne odlocitve na vi§jih ravneh majhne, nujno vodi posamezne druzbene skupi-
ne k temu, da svojo energijo uveljavljajo na razli¢ne negativne nacine (npr. s stav-
kami, slabo delovno storilnostjo, nespostovanjem zakonov, t. i. »civilno nepokors-
¢ino«, itd.), kar dodatno zmanjsuje ucinkovitost druzbenega sistema.

Plebiscitarne, neposredne oblike izrazanja stalis¢, oz. odlo¢anja, zlasti ljudska
iniciativa in referendum, kot nujni sestavni del vsake in $e posebej samoupravne
demokracije, zmanjSujeta odtujenost odlo¢anja, Sirita prostor razli¢nim interesom
in omogocata vedji vpliv na konéne tocke odlo¢anja, tudi na najvisjih ravneh
druzbene organiziranosti. V Stevilnih primerith pomeni referendum tudi moZnost
za poenotenje stali$¢ in enakopravno prevzemanje odgovornosti (niso redki prime-
ri, da se parlamenti ho¢ejo razbremeniti odgovornosti odlo¢anja v posameznih
obcutljivih zadevah). Vendar referendum ne more biti le sredsvo za poenotenje,
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ampak tudi za najbolj demokrati¢no ugotavljanje objektivnih razlik v stalis¢ih, ki
so v posameznih primerih nujne in neizogibne. Tisti, ki jih je strah pred izgubo
»enotnosti za vsako ceno«, se obicajno boje za svoje pozicije in monopole pri
»prepoznavanju« in tolmacenju konkretnih interesov oz. vidijo v oblikah nepo-
sredne demokracije moZnost za preverjanje uc¢inkovitosti svojih politik, svoje stro-
kovnosti in osebne odgovornosti. Pri ugotavljanju razlik gre gotovo za bistveno
povecanje javne odgovornosti predlagalcev posameznih programov za njihove
posledice. Predpostavljamo, da se ne glede na to, ali se referendum pojavlja na en
ali drug nacin, ustvarjajo realnejSe osnove za druzbeni konsenz, povecuje odgo-
vornost politiénih subjektov in predstavniskih organov, povezanost z njihovo
osnovo ter sposobnost, da predvidijo reakcije ljudi.

Uporaba referenduma je seveda vedno bila povezana s pomembnimi vsebin-
skimi vprasanji, med katerimi je — vsaj v pravih federacijah povsod po svetu
— vpradanje, ali in kako posamezni zakoni ali spremembe ustav posegajo v neodtuj-
ljive suverene pravice posameznih narodov, oz. v njihove pravice da razpolagajo
z ustvarjeno akumulacijo. Obseg 'sprememb obicajno ni tolik3en, da bi zajemale
ve¢ resitev, ki imajo tak$ne znacilnosti. V nasih jugoslovanskih razmerah pa ima-
mo opravka z zelo Stevilnimi in obseZnimi spremembami, kot so npr.predvidene
tudi v sedanjem osnutku ustavnih sprememb (Ceprav dejanski proces pocasnega
prenaSanja pomembnih pristojnosti na federacijo s spremembami obstojecih zako-
nov traja Ze dalj ¢asa). Izredno veliko Stevilo predlaganih sprememb — spreminja-
mo skoraj ¢etrtino zvezne ustave — seveda izostruje vprasanje, katere spremembe
so tak3ne narave, da posegajo v suverenost, in katere ne (ne gre le za prenos dela
pristojnosti republik na federacijo ampak tudi za ustvarjanje vsaj Stirinajstih novih
pristojnosti federacije). Razmisljanje o tem, da bi z referendumom o celoti predla-
ganih ustavnih sprememb lahko zavrnili moZnost ugotavljati, da so posamezne
resitve ustrezne ali celo dobre, verjetno ne odgovarja na to vprasanje in prej vnasa
pomislek, ali je javna razprava sploh potrebna zato, da uskladimo nesprejemljive
in sprejemljive predloge. Ne more biti sporno, da je referendumsko odlo¢anje
smiselno in potrebno v vseh bistvenih vprasanjih, ki zadevajo suverene pravice
posameznega naroda, ne glede na to, ¢e so taki predlogi le del SirSega predloga
sprememb. Republiski referendum bi bil gotovo ustreznejsa potrditev. da je zvez-
na ustava dogovor suverenih narodov, kot pa le zavra¢anje t. 1. »zveznega« refe-
renduma. Nedvomno pa je od gledanja na taka vsebinska vprasanja in dejansko
pripravljenost sprejeti referendumsko obliko odlo¢anja v primeru ustavnih spre-
memb v veliki meri odvisna usoda politi¢nega referenduma pri nas nasploh.

Na podlagi izkusenj iz drugih drzav ter Se posebej znacilnosti nase druzbenopo-
litiéne ureditve nastaja opravicljiv argument ne samo za $irSo uporabo referendu-
ma na republiSki ravni, ampak tudi za bistveno razSiritev oblik neposredne demo-
kracije. Ce pricakujemo od teh oblik dejansko sproscanje vecje druzbene energije
za izhod iz krize, jih je treba razdiriti preko meja, ki so Ze doslej predvidene
v republiski ustavi in v praksi omogociti tudi ljudsko iniciativo. Z njo bi se uveljavi-
la ne samo razli¢na strastna prepri¢anja ter razprieno ekspertno znanje, ampak
tudi posamezne nanadomestljive, neposredne izkusnje iz prakse ter prepotrebne
ideje druzbene inovacije, ki bi na ta nacin dobile enake moZnosti za vkljucevaje
v procese odlocanja kot stalis¢a in interesi, ki se enoliéno pojavljajo v naprej
predvidenih programih ali oblikujejo znotraj sistemsko organiziranih oblik. Za
temi obicajno stoji neproduktivna, od realne druzbene prakse odtrgana upravna in
polititna birokracija, pripravljena da zadusi vsako drugacnost in posebnost, ne
glede na to, kaj pomeni za druzbeni razvoj ali kako vplivajo posamezne »resitve«
na suverene pravice posameznih narodov ter soZitje v ve¢nacionalni skupnosti.

Ne glede na ustreznejSe razmerje med neposrednimi (plebiscitarnimi) ter
posrednimi oblikami odlo¢anja, ostajajo prve vendarle predvsem dodatna moz-
nost, na vsak nacin pa zagotovljena pravica, ki jo morajo imeti ljudje na razpolago.
To pravico morajo biti tudi pripravljeni uporabiti v vseh primerih, ko gre za
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njihove neodtujljive, suverene pravice. V tem smislu neposredne oblike odlo¢anja
niso pomembne samo za za3¢ito teh pravic, ampak imajo velik pomen tudi znotraj
kompleksnih strategij za spreminjanje in izboljSevanje celotnega druzbenoeko-
nomskega sistema ter za nujno povecevanje u¢inkovitosti politicnega sistema odlo-
&anja. V okviru teh strategij bi bilo zlasti treba spremeniti zasnovo ekonomskega
sistema, tako da drzavi ne bo treba neprestano intervencijsko popravljati posledic
njegove neuéinkovitosti, omogoditi deregulacijo na vseh podrocjih, uveljaviti prav-
no drzavo in prepre¢iti razli¢ne hitre postopke. Onemogotiti je tudi treba pristaja-
nje delegatov na ponujene resitve brez posvetovanja z bazo in $e posebej uresniciti
nacelo, da je polozaj ne samo vsakega gospodarskega subjekta ampak tudi vsake
druzbenopolitiéne skupnosti odvisen le od ucinkovitosti dela in od gospodarnega
razpolaganja z ustvarjenimi sredstvi. Konéno pa bi bilo treba tudi vzpostaviti
mehanizme za uéinkovit nadzor nad vsemi vzvodi oblasti in omogoditi preglednost
delovanja celotnega sistema. V teh celovitih strategijah dobivajo neposredne obli-
ke odlo¢anja pomembno funkcijo druzbene prenove.
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strokovna in znanstvena srecanja

ZDENKA SIMONOVIC

Mednarodni posvet
»Gramsci in
sodobnost«

Posvet, ki je bil 28. in 29. septembra
1987 v Ljubljani, sta ob 50. obletnici Grams-
cijeve smrti organizirala Jugoslovanski cen-
ter za teorijo in prakso samoupravljanja
Edvard Kardelj in Marksisti¢ni center CK
ZKS v sodelovanju s sekcijo Gramscijevega
indtituta iz Bologne. UdelezZilo se ga je ved
analitikov Gramscijeve mishi iz Italije in
jugoslovanskih univerz, pa tudi nekaj ugled-
nih javnih delavcev.”

* Z referati in razpravami so na posvetu sodelovali:
dr. Michelangelo Bovero z univerze v Torinu: »Teorija in
knuhl moderne druzbe pn Gramscijue; dr. Luciano Casali
¥ v Bologni: »G . faks e |
poti«; dr. Roberto Gatti 2 univerze v Perugii: »Gramscijev
koncept zgodovinskega bloka«: dr. Antonio Jannazzo
z univerze v Palermu: »Subjekt politike in civiine druzbe
v Gramscijevi misli«; dr. Antonio Santucci z Gramscijevega
indtituta v Rimu: »Bele2ke o Gramsciju in sodobna kritika
ideologije«; dr. Adolf Bibi¢ s Fakultete za sociologijo, poli-
tidne vede in novinarstvo v Ljubljani: »Civilna druzba in
drzava pn Gi ju«; dr. Botidar Debenjak s Filozofsk
fakultete v Ljubljani: ~Gramscijeva filozofija praksce;
dr. Bnnko Kovatevic s Squm fakultete v Banja Luki:

Sociali in in »Bibliografija: Antonio
Gramsci«; Igor Lukhc s Fakul(e(e za sociologijo, polititne
vede in stvo v Ljubljani: »G yeva kritika Cro-
cejac; Ante K i€ od C 24 kritiko
v Ljubljani: G : urejena druzba kot civilnae; dr. Di-
mitar Mircev z Jugoslovanskega centra za teorijo in prakso
samoupuvi)an)a Edvard Kardelj v Ljubljani: »Delavska
kracija in sveti v politiéni misli A. G jas; Neda
Pagon 2 Zmnslvtnomznkovalncp centra SAZU v Ljub-
ljani; »Ob Gramsciju: o kulturi in intelektualcihe; dr. Ivo
Petrinovié s Pravne fakul v Splitu: «Razvojne etape
Gramscijeve misli in odprtost njegovega lcorcutncga raz-
mifljanja«; dr. Milan Pod s Fakul h ved
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Na posvetu so bile obravnavane $tevilne
Gramscijeve zamisli, nanadajoce se tako na
odnos med civilno druzbo in drzavo, pro-
blem zavezniStva, novi zgodovinski blok,
idejo asociacije kot alternative politiéni
drzavi, s posebnim poudarkom na pomenu
tovarniskih svetov, na fenomen intelektual-
cev in problem njihove (ne)odvisnosti, obli-
kovanje »organskih intelektualceve delav-
skega razreda, vlogo partije kot sestavnega
dela civilne druzbe in drugo, kar vse je sinte-
tiéno predstavljeno v uvodnem referatu
dr. Adolfa Bibica, ki je kot uvodna Studija
objavljen tudi v knjigi »Gramsci, civilna
druzba in drzava« (Komunist, Ljubljana
1987). zato jih na tem mestu ne povzemamo.

V srediS¢u razprav je bilo Gramscijevo
pojmovanje odnosa med civilno in politicno
druzbo. Posebej je bilo poudarjeno, da je
Gramsci v nasprotju z Marxom (&eprav ta
razlika ni vedno in povsod oéitna in dosled-
na), civilno druzbo umestil v superstrukturo
in s tem v teorijo vnesel vse vedji pomen, ki
ga je v njegovem ¢asu pridobivala druzbena
in politicna organiziranost za uveljavljanje
interesov na ekonomskem in drugih podrog¢-
jih druzbenega Zivljenja, zlasti ¢ pomen
asociacij. Ugotovljeno je bilo tudi, da tak$no
Gramscijevo dolo¢anje odnosa med civilno
druzbo in polititno druzbo onemogoda
poenostavljeno, ekonomsko-deterministi¢-
no razlago odnosa med bazo in nadstavbo
(¢e uporabimo Marxove termine). Ekonc-
mija pri Gramsciju sicer ne izgublja vlioge
odlocilnega dejavnika, vendar pa Gramsci
pokaze, da se ckonomski interesi v supe-
strukturo ne prenasajo neposredno in avto-
mati¢no, in da odnosi v produkciji ne dolo-

v Beogradu: »Gramscijeva teorija legitimnosti«; Lino
Veljak s Filozofske fakl v Zagrebu: »G i v post-
modernih Casihe; dr. Nikola Viskovit s Pravne fakultete
v Splitu: »Fadizem J. Evola in ,desni gramiizem'«; dr. Zo-
ran Vidakovi¢ s Fakultete politiénih ved v Beogradu:
»Predhodnik bodode misli« in dr. Mllogc Pcuovléuchgz
Sada: »G ijeva krinka 7
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¢ajo po logiki naravnih zakonitosti celote
druzbenih odnosov. Dodaten razlog za to,
da je bil v sredis¢u razprav odnos med civil-
no druzbo in drzavo, so prav gotovo aktual-
nost tega razmisljanja in $tevilne polemike
ter razli¢ni pogledi na ta odnos pri nas.

Civilno druzbo, ki jo je Gramsci umestil
med sfero ekonomije in drzavo, pojmovano
v oZjem smislu — kot aparat prisile, je opre-
deljeval kot prostor, kjer se interesi zacno
zavestno artikulirati in kjer se za¢ne zdruZe-
vanje njihovih nosilcev, pa tudi boj za njiho-
vo uveljavitev in prevlado. S tem konceptom
je povezan tudi Gramscijev pojem hegemo-
nije. Pojmuje jo pozitivno in jo postavi Kot
alternativo prevladi na temelju sile, prisilje-
vanja in vsiljevanja. Neka druzbena sila lah-
ko po Gramsciju postane hegemonska, ¢e ji
uspe prevzeti intelektualno in moralno vod-
stvo s tem, da med vecino pridobi (v sociali-
sti¢ni politiki aktivno) soglasje za svoje ide-
je, ne pa, e jih vsili s pmocjo fizicne ali
druge oblike prisile. V tem razmisljanju je
vsebovana tudi Gramscijeva strategija soci-
alisti¢ne revolucije, kot naj bi se razvijala na
Zahodu, kjer so bile (in s0) okolis¢ine zaradi
razvite civilne druzbe bistveno razli¢ne od
okolis¢in, v katerih je bila izvedena Oktobr-
ska revolucija. Zato je Gramsci razéleml
strategijo dolgotrajne »pozicijske vojnes,
v kateri bi se moral revolucionarni subjekt
usmeriti na pridobivanje hegemonske vloge
v druZbi, si pridobivati soglasje vecine in
s tem postati vodilna sila v civilni druzbi,
Sele nato pa tudi prevzeti drzavno oblast.
Pridobivanje soglasja pa bi morala ostati
stalnica njegovega delovanja tudi potem. ko
Ze je »na oblasti«. Prav zahteva po dosega-
nju soglasja v druzbi, kjer gre v bistvu za
zaupanje subjektov do usmerjevalca razvo-
ja, je osrednji element Gramscijevega kon-
cepta hegemonije. Prav tak$na postavitev jo
doloé¢a kot globoko demokrati¢no nacelo, ki
je izredno aktualno v sedanjem ¢asu, tudi
v razpravah v naSem druzbenem okolju, $e
zlasti, ker je Gramsci zagovarjal Koncept
odmiranja drZave in — na temelju samo-
upravne — cedalje veéjo krepitev civilne
druzbe v socializmu,

Razpravljalci so se strinjali, da je
Gramscijevo poudarjanje kulturne in moral-
ne sestavine v koncepciji hegemonije zelo
aktualno za socialistitne sile tudi danes,
¢eprav je njihov pomen, zlasti v novejsem
¢asu, bolje dojela in razvila desnica (desni
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gramscizem), popolnoma diametralni pol od
tistega, v kontekstu katerega in za katerega
si je Gramsci prizadeval. Kot je poudarjeno
v nekaterih referatih, je evropska desnica, ki
je bila pod tezko dedis¢ino fazizma in naciz-
ma ter brez novih idej dolgo ¢asa potisnjena
v ofenzivo, pri Gramsciju odkrila pomen
zasedanja kulturnega prostora in kratkovid-
nost vztrajanja le pri problemih drzavne
oblasti in prevlade v gospodarstva. »Zaradi
tega je paradoksalna resnica«, kot pravi
dr. Nikola Viskovi¢ v svojem referatu, »da
ima sedaj fevica mo¢ne razloge, da resno
razume novodesni¢arsko tezo o aktualnosti
Gramscijevih idej o vlogi kulture in intelek-
tualcev v ustvarjanju druzbene hegemoni-
jew.!

Veliko zanimanje je vzbudil nastop
dr. Boverija, ki je krititno ovrednotil kon-
cepeijo moderne  druzbe pri Gramsciju.
Izhajal je iz dveh skupin politiénih teorij, ki
ju je loéil glede na to, ali v njih previaduje
spoznavno-interpretativni ali pa programski
clement. Gramscijevo politiéno teorijo je
uvrstil v drugo skupino teorij, ki so, kot pra-
vi Bovero, »bolj ideologizirane«. Gramscije-
vo razumevanje civilne druzbe se po njego-
vem mnenju razlikuje od Heglovega, ¢eprav
oba ugotavljata, da je civilna druzba pojav
moderne dobe. Hegel, pravi Bovero, razla-
ga civilno druzbo kot sistem, katerega prvo
nacelo je ohranjanje konkretnega indivudu-
uma z vsemi njegovimi potrebami, interesi
in pricakovanji, Gramscijev koncept »ureje-
ne druzbe« pa nosi s seboj motiv brezkon-
fliktnega organizma, saj je nemogoce, da bi
bodo¢a »urejena druzba« lahko absolvirala
in v celoti ohranila kulturni, idejni in kon-
fliktni pluralizem, ki je pogoj za obstoj
moderne in s tem tudi civilne druzbe.

V podobni smeri razmiSlja tudi Ante
Kuzmani¢ v svojem referatu, ki v Gramscije-
vi obravnavi civilne druzbe lo¢i tri plasti:
pozitivisticno,  Kreativistiéno in  revoluci-
onarno. V prvi s¢ — po njegovem mnenju
— »Gramsci pojavlja kot raziskovalee, obr-
njen k svojemu matenialu«.® Na drugi
»Gramsci vstopa v svoj tekst kot tisti, Ki ve
(npr., da je civilna druzba hegemonija)«, in
na tretji, »revolucionarni ravni, zafunkcioni-

! dr.Nikola Viskovié: »Fasizem, ). Evola in desni
gramdizem’«, referat, str. 25,

? Ante Kuzmanié: «Gramsci: urcjens druzba kot
civilna«, referat, str. 9,



ra $e kot tisti, ki ve, Kaj bi bilo treba storiti
znotraj tega, kar bojda je, in seveda kot
tisti, za katerega se domneva, da ve, kaj bi
se lahko iz vsega tega ,prakticno izcimilo®«.’
Po tej analizi podvomi v moZznosti udejanje-
nja Gramscijeve »urcjene  druzbe« in
v ustreznost tega Koncepta, saj meni, da se
po Gramscijevi misli »nekdanje potencialno
obée (ki pa je Ze zdavna) pokazalo svojo
po-osebnost in celo za-sebnost) udejanjanja
kot ob&e prav s tem, da je moZno (o temer
ne gre dvomiti) posrkati vso druzbo in dol-
goroéno ukiniti tako drzavo kot tudi pra-
vo«.*

Dr. BoZidar Debenjak je v svoji razpravi
opozoril na negativne okolis¢ine, v katerih
je Gramsci razvijal svojo misel, in na zgo-
dovino njenega ucinkovanja. Pokazal je na
sticne tocke in razlike med Gramscijevo,
Korschevo in Lukaczevo mislijo, pa tudi na
razmerje med Gramscijevim in Leninovim
teretiénim razmisljanjem. Posebej je anali-
ziral Gramscijev odgovor na vpradanje raz-
redne zavesti, kjer je izhajal iz dveh kom-
pleksov njegovega razmidljanja: elaboracije
problema intelektualcev in celotnega kom-
pleksa boja za splosno zavest. Dr. Debe-
njak je menil, da lahko s pomocjo Gramsci-
jeve analitske obravnave pridemo do bloka
socialnih sil, Siroke fronte za spreminjanje
obstojecega, Ki pa ne sovpada z ljudskimi
frontami polititno  pragmati¢nega tipa,
ampak bi se mnogo lazje »v Gramscijevi
teoriji prepoznala najboljsa tradicija sloven-
ske osvobodilne fronte in nekaj drugih
nazorsko pluralisti¢nih gibanj v Evropi in
Latinski Ameriki«. Ko je govoril o aktual-
nosti Gramscijeve misli, je menil, da je
tisto, »kar je danes poglavitni izziv iz
Gramscija, kako danes Koncipirati in izbo-
jevati tisto libertarno, pluralisti¢no sociali-
sti¢no preobrazbo, v Kateri bo zavest nove-
ga, emancipatori¢nega, dobila hegemonijo
v splosni preobrazbi. V sredi¢e stopajo
zato, poleg kompleksa intelektualca in
kompleksa same sploSne zavesti, zlasti
vpraSanja politike, tistega temeljnega
demokratiénega pojmovanja politi¢nega,
brez katerega gre v izgubo emancipatori¢na
vsebina socializma... S tega stalid¢a je
danes o¢itno, da je praksa doslej realizira-
nega socializma, tudi tistega pri nas doma,

¥ Isto, str. 10.
* Isto, str. 17.
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potrebna temeljite prenove, v kateri bodo
imeli pomembno vlogo argumenti, ki kore-
ninijo v Gramscijevih zastavitvah.*

Dr. Miloje  Petrovi¢ je obravnaval
Gramscijevo kritiko materialistiéne metafi-
zike, pri ¢emer je izhajal iz analize vsebine
njegovega pojma »filozofija prakse«. Poleg
tega koncepta je analiziral tudi Gramscijevo
kritiko pojmov »objektivno« in »realnost
zunanjega sveta« v metafiziénem materializ-
mu in njegovo razumevanje teh kategorij.
Menil je, da po Gramsciju teh kategorij ni
mozno obravnavati abstraktno, saj je rezul-
tat takdnega pocetja lahko le misti¢na kon-
strukcija, ampak kot proizvod ¢lovekove
dejavnosti. Dr. Petrovi¢ je tudi pokazal na
to, da Gramscijeva kritika Buharina seze
v bistvu do Engelsa in njegovega pojmova-
nja materializma in dialektike, opozoril pa
je tudi na Gramscijevo prizadevanje za
reafirmacijo Marxovega koncepta »prakti¢-
nega materializmas.

Lino Veljak se je usmeril na prouceva-
nje aktualnosti Gramscijeve misli v postmo-
dernih ¢asih, kjer je s postmodernostjo razu-
meti ¢as, v Katerem Zivimo in za katerega je
znatilno, da je po zlomu upanj v mozZnost
»sveta po meri ¢loveka« nastopilo obdobje
stabilizacije danega. Menil je, da kriterij za
presojanje 0 aktualnosti  posameznega
misljenja ne more biti njegovo ujemanje
z vladajocimi idejami, ampak so to spoznav-
ni dosezki tega misljenja, njegova mo¢, da
tisto, kar je v stvarnosti skrito in latentno,
privede na raven pojma, da zajame dejan-
skost v celoti aktualnosti in potencialov, ki
SO V njej zajeti. Zato je pri presojanju aktual-
nosti Gramscijevega dela osrednje vprasa-
nje, ali in v éem nam njegova misel omogoca
razumevanje  naSega Casa, dejanskosti,
v kateri Zivimo, in v njej skritih danosti, ki bi
jih lahko usmerili v revolucionarno pre-
obrazbo danega. Odgovor na to vpradanje,
meni Veljak, najdemo v Gramscijevem kon-
ceptu hegemonije, po katerem mora biti
delavski razred, ¢e hoce ukiniti obstojeci
red, najprej vzpostaviti idejno in kulturno
hegemonijo.

Igor Luksi¢ je obravnaval Gramscijevo
kritiko Croceja, zlasti njegovo kritiko Cro-
cejevega pojmovanja zgodovine Kot etiéno
politicne zgodovine. Pokazal je, da je

S Dr. Botidar Debenjab
ROVE razprave na posvetu.

cit. po magnetog) nje-
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Gramsci sicer priznaval pomen, ki ga je imelo
Crocejevo histori¢no razmisljanje v spopadu
s »pozitivistiénim marksizmome« in »ckono-
mizmome, da pa je Gramsci ugotavljal tudi,
da je »Crocejev koncept ,votel', ker razprav-
lja o ,konceptu’ zgodovine in ne o zgodovi-
ni«.* Gramsci pa do Croceja ni imel le kriti¢-
nega odnosa, ampak je, kot ugotavlja Luksi,
Gramsci »ob spopadu s Crocejevim mislje-
njem oblikoval vrsto teoretskih konceptov ali
jih obogatil: zgodovinski blok, pasivna revo-
lucija, hegemonija, civilna druzba, drzava,
intelektualci« in se »znal uéditi iz analize naj-
vedjih idejnih nasprotnikove.’

Dr. Ive Petrinovi¢ je analiziral razvojne
etape Gramscijeve misli in odprtost njegove-
ga teoretitnega razmiSljanja. Gramscijevo
snovanje je razdelil na $tiri obdobja: ¢as kul-
turnega in politiénega zorenja v Torinu pred
prvo svetovno vojno: ¢as, ko je deloval pri
Casopisu »Ordine nuovo«, spremljal gibanje
tovarniskih svetov in se loteval vprasanj, ki
so se nanasala na obnovo evropske kulture;
¢as njegove aktivnosti znotraj KPI, ko se je
ukvarjal predvsem s politi¢nimi boji, in na
Cas, ki ga je prebil v zaporu in se na poglob-
lien nacin vrnil k temam, ki jih je nacel Ze
v prejsnjih obdobjih. Pri tem je dr. Petrinovié
poskusal ugotoviti, ali ima Gramscijeva misel
skozi ta obdobja doloteno kontinuiteto, in
pridel do spoznanja, da je rde¢a nit Gramsci-
jevega teoretiénega dela poudarjanje pome-
na intelektualnega in moralnega dejavnika,
ali drugace, poudarjanje pomena kulturne
hegemonije v boju za socialisti¢no preobraz-

Dr. Braco Kovacevic je na posvetu sode-
loval z razpravo o socializmu in hegemoniji.
Analiziral je nadin vzpostavljanja hegemoni-
je v meScanski druzbi in opozoril na njen
pomen tudi v socialistitnih druZbah ter
menil, da »socializma ni moZno razvijati
izklju¢no z instrumenti ,politicne druzbe',
temve¢ predvsem s pomodjo vrednot, recipi-
ranih Ze v ,civilni druzbi*. Administrativno
,razvijanje* socializma ne zagotavlja prevlade
socialisti¢nih odnosov, ampak jih, nasprot-
no, onemogoca. Socializem kot emancipato-
ricna druzba se mora izkazati ne le na
podro¢ju ,politiéne druzbe’, ampak tudi na
podrogju civilne' druzbe. In prav na tem

® Igor Luksit: »Gramscijeva kritika Crocejas, refe-
rat, str. 7.
7 Isto, str. 19,
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podrodju je potrebno zgraditi kulturno hege-
monijo, ne le kot natin ¢lovekovega mislje-
nja, ampak tudi kot njegov nacin Zivljenja. «*

Dr. Dimitar Mircev je obravnaval delay-
sko demokracijo in svete v Gramscijevi poli-
ti¢ni misli. Pokazal je, da Gramscijevo perce-
pcijo svetov lahko umestimo v $irfo perspek-
tivo oblikovanja proletariata v »organsko
telo«, kot »celico nove drzave« in »sistema
svetove, po katerem proletariat obvladuje
ekonomsko sferoin s tem vzpostavlja mozno-
sti za razvoj delavske drzave in dlje, za njeno
odmiranje. Menil je, da je Gramscijeva
obravnava tovarniskih svetov in njihove vio-
ge v revolucionarnem spreminjanju druzbe
vklju¢ena v njegova razmiljanja o avantgar-
di in tesno povezana tudi s konceptom raz-
redne hegemonije. Tako dr.Miréev po
obravnavi Se¢ neckaterih drugih konceptov
Gramscijeve misli na koncu svojega referata
ugotavlja, da je Gramscijev koncept svetovin
samoupravljanja organsko vélenjen v celoto
njegove politi¢ne misli.

Dr. Luciano Casali je govoril o Gramsci-
jevi analizi moznosti za vzpon fasizma v Italiji
in 0 ugotovitvah, do katerih je prisel na pod-
lagi te analize. Poudaril je, da je Gramsci po
proucevanju konkretnih zgodovinskih oko-
lis¢in, ekonomskih in politi¢nih struktur, ki
so omogocile vzpon fasizma, spoznal, daje za
njegov poraz nujno oblikovati sistem zavez-
niStev, znotraj in okrog komunisti¢ne partije
zbrati vse sile, ki se zavzemajo za korenito
spremembo italijanske druzbe. Zato je
Gramsci tudi opozoril, da bo delavski razred
sposoben zruditi dani druzbeni red in po
zaCetni zmagi nad faSizmom graditi drugacno
druzbo Sele potem, ko bo sposoben oblikova-
ti Siroka zavezniStva in postati »hegemonska
sila« v druzbi. Za taks$no strategijo revoluci-
onarnih sprememb pa je ugotavljal Gramsci,
ne zados¢a mehanicisti¢na razlaga zgodovin-
skega materializma, po kateri vsako politi¢-
no dejanje neposredno izhaja Ze iz same cko-
nomske strukture. Gramsci je zato, meni
Casali, upravi¢eno opozoril na pomen kultu-
re, pojmovane ne le v oZjem smislu, ampak
tako, da vklju¢uje tudi »mnoZi¢no kulturo«
in »zgodovino misli« razli¢nih druZbenih
kategorij kot bistvenih komponent spremi-
njanja druzbe.

Tudi Neda Pagon je razmisljala o vlogi,

* Dr. Braco Kovaevié: »Socializem in heg
referat, sir. 7,




ki jo je Gramsci pripisoval kulturi, zlasti e
intelektualcem. Pri tem je poudarila, da je
dolgo prevladovalo enostransko pojmovanje
Gramscijevega intelektualca kot »organske-
ga intelektualca«, povezanega z delavsko
partijo. Opozorila je na Gramscijevo pojmo-
vanje intelektualnega dela kot produktivne
sile in na pomen, ki ga je pripisoval avto-
nomnosti intelektualcev v danih zgodovin-
skih okolis¢inah, ¢e naj bi se udejanili kot
dejavna sila v druzbi. Predstavila je tudi nav-
zoénost Gramscijeve misli v slovenskem
prostoru, pri éemer je opozorila, da se je
zanimanje zanjo povecalo Sele v zadnjih
desetih letih. Hkrati je opozorila na potre-
bo, da se prouc¢evanju njegovega dela posve-
ti ve¢jo pozornost kot doslej.

Dr. Milan Podunavac v svojem referatu
analizira Gramscijevo teorijo legitimnosti in
opozarja na pomen Gramscijevega izhodis-
¢a: proucevanje odnosa med vladajocimi in
vladanimi. »Gramsci«, pravi, »pripada tisti
politi¢ni tradiciji, ki potrebo po legitimnosti
pojmuje kot pogoj slehernega vladanja,
obstoj legitimnosti pa kot znak dobrega vla-
danja.«* V svojem referatu podrobno anali-
zira staroevropsko tradicijo politicnega
misljenja kot vir Gramscijeve retematizacije
vprafanja legitimnosti.  Analizira  tudi
pomen aktivnega soglasja, ki ga vsebuje
Gramscijev koncept hegemonije kot pogoj
za sleherno oblast tudi danes.

Dr. Antonio  Santucci  je obravnaval
Gramscijevo razumevanje ideologije in
sodobne kritike tega razumevanja. Opozoril
je na spremembo v vrednotenju nekaterih
Gramscijevih konceptov. Tako je, npr., za
Gramscija bila hegemonija pozitiven kon-
cept, v kasnejSem obdobju pa je dobila pred-
vsem negativno konotacijo. Podobno velja
tudi za ideologijo, ki je razumljena pred-
vsem v negativnem smislu — kot ovira za
znanstveno analizo, mistifikacija druZzbenih
odnosov, skupek predsodkov ipd., vse do
trditev, da razvoj moderne druzbe nujno
implicira »zaton ideologije« in da jo velja
zato obravnavati le Se v tem kontekstu.
Opozoril je, da Gramsci razlikuje med
»organskimi«, »nujnimi« oziroma »realni-
mi« ideologijami, kot jih ponekod imenuje,
in »arbitrarnimi« ideologijami. Prve so per-
cepcije sveta, ki izvirajo iz razli¢nih nacinov

* Dr. Milan Podunavac: »Gramscijeva teorija legitim-
nosti«, referat, str. 4,
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produkcije in so zato zgodovinsko nujen
pojav. »Arbitrarne« ideologije pa lahko
sproducirajo le »gibanja« posameznikov,
polemike ipd. Ceprav tudi te niso povsem
brez pomena, pa velja Gramscijeva pozor-
nost predvsem predstavam, ki nastajajo
v »organskih« ideologijah. Te predstave niso
preproste prevare, ampak jih organsko pro-
izvajajo druzbeni odnosi v zgodovinskem
procesu in so od le-teh neloéljive. Opozoril
je tudi, da Gramsci ideologije ni obravnaval
kot avtomatiéni odsev dolo¢ene ckonomske
strukture, ampak je uposteval, da si lahko
navzame izredno kompleksne forme, in iz
tega spoznanja izhajal pri prouc¢evanju vioge
intelektualcev in kulture.

Dr. Roberto Gatti je razmisljal o Grams-
cijevem konceptu zgodovinskega bloka in
s tem povezanim pojmovanjem strukture in
superstrukture, ki ju ne gre postavljati eno
nasproti drugi, ampak obravnavati v njuni
medsebojni dialekticni povezanosti, saj je
zgodovinski blok organska enotnost obeh.
Opozoril je tudi na pomen Gramscijevega
ponovnega odkritja pojava politicnega.
Poleg druzbene delitve na izkoriS¢evalce in
izkorid¢ane v ekonomski sferi je Gramsci
uposteval delitev na vladajoe in vladane
v politi¢ni sferi. Dr. Gatti je obravnaval tudi
krizo zgodovinskega bloka, kjer gre za
»organsko« krizo, ki jo povzroéi razpad
enotnosti med strukturo in superstrukturo.
Ceprav vzrok za tak$no krizo vidi Gramsci
v bolj ali manj globoki strukturalni krizi, pa
opozori, da njen politi¢ni izhod ni vnaprej
determiniran, ampak da so mozne razli¢ne
alternative. Katera od teh se bo uresnicila,
je odvisno od prevlade ene ali druge zgodo-
vinske sile, ki nastopa kot nosilec posamez-
nih alternativ. Tako je dr. Gatti opozoril, da
socializem za Gramscija ni spontan in samo-
porajajo¢ se pojav, ki bi vzklil na rusevinah
kapitalizma, ampak »manifestacija konkret-
ne politi¢ne sposobnosti, da se v kontekstu
danih objektivnih okolid¢in individualizira
sredstva, programe in ideje za snovanje
novega, izhajajo¢ iz starega, ki umira, «"

Na posvetu so bile predstavljene Se Ste-
vilne analize Gramscijeve misli in razmislja-
nja o njegovi aktualnosti za sedanji Cas, Ki pa
jih je tezko strniti v kratko informacijo in so
zato v tej predstavi nekatera nujno zapostav-

% Dr. Rob Gatti: »G jev &
vinskega blokae, referat, str. 8.
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liena. Celovitej$i in podrobnejsi pregled
vseh predstavljenih tez bo moZen po objavi
referatov in razprav s posveta v poscbni
publikaciji ali v revialni obliki.

Kljub temu pa lahko ugotovimo, da je
posvet, ki je potekal dialosko in mestoma
tudi polemi¢no, prispeval k osvetlitvi neka-
terih klju¢nih Gramscijevih kategorij in
pokazal na njihovo specifi¢nost. Velik
poudarek je bil dan tudi Gramscijevi tezi
o delavskih svetih, samoupravi v socializmu,
njegovi kritiki »statolatrije« — slepe zavero-
vanosti v drzavo, Cedalje vedji viogi intelek-
tualnega dela, pomenu kulture, kritiki kon-
servativizma.

Omeniti bi morali $e nekatere konkret-
ne pobude, ki so bile dane na tiskovni kon-
ferenci ob predstavitvi knjige »Gramsci,
civilna druzba in drzava« (Komunist, Ljub-
liana 1987), ki je bila organizirana po prvem
dnevu posveta. Poudarjena je bila potreba,
da bi v naslednjih letih v slovenskem jeziku
in tudi v jezikih drugih jugoslovanskih naro-
dov in narodnosti objavili §irdi izbor Grams-
cijevih del. Pri tem naj bi pomembno vlogo
imel Jugoslovanski center za teorijo in prak-
so samoupravljanja Edvard Kardelj (v sode-
lovanju z drugimi zainteresiranimi instituci-
jami, zlasti Marksistiénim centrom CK ZKS
in FSPN). Dana je bila tudi pobuda, naj bi
z Gramscijevim institutom tesneje sodelova-
li pri proucevanju Gramscijeve misli in pro-
blematike, ki iz nje izhaja (medsebojno vab-
lienje profesorjev, objava razprav s tega
posveta tudi v tujini, izmenjava literature
ipd.).

Na koncu lahko e ugotovimo, da je bil
posvet v javnosti le malo opaZen, in to kljub
aktualnosti obravnavanih vprasanj in visoki
strokovni ravni razprav. Zato bi morali
organizatorji podobnih sre¢anj in odgovorni
v javnih ob¢ilih v prihodnje nameniti vejo
pozornost obves¢anju o takSnih srecanjih,
zlasti ¢e so to ob¢ejugoslovanski in medna-
rodni posveti, kakrien je bil posvet »Grams-
ci in sodobnost«.
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JANEZ MALACIC

Mednarodni
statisti¢ni inStitut in
njegov 46. kongres
v Tokiu

Ustanovitev Mednarodnega statisti¢ne-
ga indtituta (v nadaljevanju: MSI) je bila tes-
no povezana z razvojem sodobne industrij-
ske druzbe, nastankom kapitalistiéne drzave
in vse vedjo vlogo statistike pri vodenju in
upravljanju drzavnih zadev. V prvi polovici
19. stoletja je vrsta evropskih drzav ustano-
vila drzavne statistine urade za zbiranje
podatkov, ki so bili potrebni za politi¢no
odlo¢anje o vse bolj zapletenih ekonomskih
in druzbenih zadevah. Ljudje. ki so se zaceli
poklicno ukvarjati s statistiko, so v istem
obdobju osnovali prva nacionalna statisti¢na
druitva v posameznih evropskih drZavah.
Kmalu za tem so se pojavile prve ideje
o mednarodnem sodelovanju na podrodju
statistike. V zacetku druge polovice 19. sto-
letja je bil v Bruslju organiziran prvi medna-
rodni statistiéni kongres. Centralna tema
kongresa je bilo vprasanje organizacije stati-
stike. Ta tema je zavzemala osrednjo vlogo
tudi na kasnejsih kongresih od sredine pet-
desetih do sredine sedemdesetih let 19. sto-
letja. VpraSanja demografske, ekonomske
in socialne statistike so bila sicer vkljuéena
v vsebinski del kongresov, vendar so ostaja-
la bolj ali manj na obrobju. Rastodi naciona-
lizem v posameznih drzavah, predvsem
nemskih, je konec sedemdesetih let prekinil
serijo kongresov in zacasno onemogodil
mednarodno sodelovanije.

Samo nekaj let kasneje, natancno 24.
junija 1885, je skupini statistikov iz razli¢nih
drzav uspelo organizirati v Londonu usta-
novni sestanck MSI. Osnovni cilj MSI naj bi
bil razvoj administrativne in znanstvene sta-
tistike. Za uresnicitev tega cilja so predvideli
mednarodno  sodelovanje pri poenotenju
metodologije zbiranja in objavljanja stati-
sticnih podatkov, zbujanju ¢im vedjega inte-
resa vlad za vprasanja statistike, pripravi
mednarodnih statisticnih publikacij in spod-



bujanju ¢im bolj vsestranskega razvoja stati-
stike kot znanosti. Do prve svetovne vojne
so bila v ospredju strokovnega zanimanja
MSI vpradanja demografske statistike, S¢
posebej popisi prebivalstva in vitalna stati-
stika. MSI je bil v tem obdobju po svoji
paravi elitistiéna organizacija z omejenim
Stevilom ¢lanov, predvsem iz evropskih
drzav, in z omejeno strokovno pozornostjo
predvsem na demografsko in uradno statisti-
ko ter mednarodno primerljivost. Teoretic-
na in matemati¢na statistika sta bili skoraj
v celoti izkljuéeni iz dejavnosti MSL.

Med obema svetovnima vojnama je odi-
gral posebno viogo Stalni urad MSI, ki je bil
ustanovljen leta 1913. V tem obdobju je
izdajal Stalni urad MSI serije statisti¢nih
letopisov in drugih demografskih podatkov.
Z ustanovitvijo Drustva narodov se je poja-
vila ideja o ustanovitvi Mednarodne stati-
sticne komisije v okviru Drustva, ki bi skr-
bela za mednarodno sodelovanje na podro¢-
ju statistike, MSI pa naj bi postal neodvisno,
tehni¢no in svetovalno telo Drustva narodov
za statisti¢na vpradanja. Vendar so posamez-
ni nacionalistiéni interesi ponovno prepredili
realizacijo te ideje. Dogajanja med obema
vojnama pa so jasno pokazala, da je polozaj
MSI skoraj povsem neopredeljen. V tridese-
tih letih dvajsetega stoletja je postajalo vse
bolj jasno, da bo moral MSI prepustiti koor-
dinacijo mednarodne statistike in publicira-
nje statistiénih podatkov posebnim medna-
rodnim statistiénim agencijam, sam pa bo
moral preusmeriti svojo dejavnost pretezno
v razvoj statistike kot znanstvene discipline.

Po drugi svetovni vojni se je z ustanovi-
tvijo OZN in njene Statisticne Kkomisije
realiziralo tisto, kar se je nakazovalo ze med
obema vojnama. Prenovljeni statut iz leta
1947 je MSI opredelil kot avtonomno zdru-
Zenje za razvoj in izboljSevanje statisticnih
metod in njihove uporabe v svetu. Ta cilj si
MSI prizadeva dosedi s spodbujanjem med-
narodnega zdruZevanja statistikov, izmenja-
vo poklicnega znanja med njimi, razvojem
odnosov med nacionalnimi statisti¢nimi dru-
$tvi, ustanavljanjem nadaljevalnih $tudijskih
programov iz statistike, spodbujanjem stati-
stinega izobrazevanja, Studijem statisticnih
teorij, spodbujanjem statistinega raziskova-
nja, Sirjenjem uporabe najprimernejsih stati-
sti¢nih metod, doseganjem mednarodne pri-
merljivosti statisti¢nih podatkov ter zavze-
manjem za najirSo statisti¢no kulturo, jasno
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uporabo statistike in koristnost statisticnih
metod.

Do $estdesetih let naSega stoletja je MSI
uspelo realizirati novo usmeritev in se prila-
goditi spremenjenim okolis¢inam in zahte-
vam ¢asa. Maksimalno §tevilo rednih ¢lanov
je bilo poveéano na 300. Nova usmeritev pa
se je kazala tudi v ustanavljanju sekcij MSI
in vedjem sodelovanju z nacionalnimi stati-
sti¢énimi drudtvi, ki so lahko postala kolek-
tivni ¢lani MSI. Velika pozornost je bila
posvecena publikacijski dejavnosti in izobra-
Zevanju,

Najvedje spremembe in doseZki v razvo-
ju MSI pa izvirajo iz obdobja po letu 1960.
V tem obdobju so se v polni meri pokazali
rezultati vsestranskega razvoja statistike kot
znanosti, mnoZiénega izobraZevanja in
izredno hitro rastocega Stevila statistikov na
vseh podrodjih druzbenega Zivljenja. Sodob-
na druzba je nekako vse bolj odvisna od sta-
tistike, pa tudi vse bolj izobraZzeno prebival-
stvo zahteva vse ve¢ statisticnih informacij.
MSI je reagiral na nove zahteve s spremem-
bo togih omejitev pri volitvah. V obdobju od
1885 do 1970 je bilo izvoljenih 1106 &lanov,
v naslednjih 15 letih pa kar 1131 novih ¢la-
nov. S tem se je bistveno spremenila starost-
na struktura ¢lanstva.

MSI je $e posebej razdiril svoj vpliv
z ustanavljanjem sekcij, kjer pristop ni vezan
na zahteven proces volitev in selekcije.
Sedaj obstaja pet sekcij MSI: Bernoullijevo
zdruzenje za matemati¢no statistiko in ver-
jetnost, Mednarodno zdruZenje statistikov
anket, Mednarodno zdruZenje za regionalno
in urbano statistiko, Mednarodno zdruZzenje
za statistiéno racunalnis$tvo in Mednarodno
zdruZenje za uradno statistiko. Najvegji
dosezek sekcij je nedvomno ta, da lahko
zaradi svoje razvejenosti posvetijo primerno
pozornost razli¢nim specializiranim podro¢-
jem statistiéne znanosti. Z vsem tem pa je
MSI postajal vse bolj globalna svetovna in
vse manj samo evropska organizacija.

Konec $estdesetih let je bil pri MSI usta-
novljen Raziskovalni indtitut MSI. Koncept
instituta ¢ zmeraj ni v celoti opredeljen, kar
je pokazal tudi zadnji kongres v Tokiu.
Kljub temu pa je Raziskovalni institut opra-
vil poglavitno delo pri zasnovi in realizaciji
tako obseZnega projekta, kot je bila Svetov-
na anketa o rodnosti (World Fertility Sur-
vey).

Publikacijska dejavnost MSI obsega
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periodi¢ne publikacije in publikacije, ki so
rezultat kongresov, konferenc in strokovnih
sestankov. Med periodi¢nimi publikacijami
je treba omeniti Mednarodno statisticno
revijo (International Statistical Review),
Mednarodne statistiéne informacije in Med-
narodni ¢asopis za statistiéno izobraZevanje.
Prva publikacija je znanstvena, drugi dve pa
bolj informativni. MSI izdaja ob¢asno tudi
razne druge publikacije. Tako je izdal npr.
Slovar statisti¢nih terminov, publikacije sta-
tisti¢nih abstraktov ipd.

Leta 1985 je praznoval MSI svojo stolet-
nico. Ob tej priloZnosti je bil organiziran 45.
kongres MSI v Amsterdamu. V na$i stro-
kovni javnosti ta dogodek ni bil vidneje
zabeleZen. Zato sem izkoristil priloznost, ki
se mi je ponudila z udelezbo na 46. kongresu
MSI, od 8. do 16. septembra 1987 v Tokiu,
in prikazal dosedanji razvoj te mednarodne
strokovne in znanstvene organizacije nekoli-
ko podrobneje. V nadaljevanju pa bom pri-
kazal dogajanje na kongresu v Tokiu.
Moram poudariti, da se posameznik na tako
velikih svetovnih kongresih. kot jih organizi-
ra MSI vsaki dve leti, ne more udeleZiti ved-
jega dela dogajanja. Lahko obis¢e kvedjemu
dobrih deset odstotkov vseh strokovnih in
drugih sestankov, saj poteka najveckrat Sest
do deset sestankov solasno. Zato je razum-
ljivo, da bo moj prikaz enostranski. Preveli-
ki enostranskosti pa se bom poskusal izogni-
ti z ve¢jo naslonitvijo na publicirano gradivo
kongresa.

Japonska je tokrat organizirala kongres
MSI Ze tretji¢. S tem, pa tudi z odli¢no orga-
nizacijo in presenetljivo veliko pozornostjo,
ko so jo kongresu izkazali najvidnejsi japon-
ski politiki, prestolonaslednik in vsa japon-
ska javnost, so Japonci pokazali, da se zave-
dajo izredno velikega pomena statistike
v sodobnem svetu. K japonskemu gospodar-
skemu ¢udeZu je izredno veliko prispevala
tudi statistika. Naj navedem samo nadzor
kakovosti, ki mu Japonci posvecajo zelo
veliko pozornost, saj se zelo dobro zaveda-
jo, da je ravno to podro¢je odlo¢ilno prispe-
valo k temu, da je danes kakovost japonskih
industrijskih izdelkov postala pojem. Ob
kongresu so Japonci izdali vrsto statistiénih
publikacij v angle$¢ini, da bi na ta na¢in pri-
blizali japonsko statistiko udelezencem kon-
gresa in vsej mednarodni javnosti. Te publi-
kacije prikazujejo organiziranost japonske
statistike in osnovne podatke o Japonski
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z vseh podroc¢ij druzbenega Zivljenja, ki jih
ta statistika zbira.

Obvezni del vsakega dveletnega kongre-
sa MSI je skupscina, na Kateri dolocijo poli-
tiko organizacije za naslednje dveletno
obdobje in izvolijo novo vodstvo. Na tokrat-
ni skups¢ini ni bilo bistvenih sprememb
v zacrtani dejavnosti MSI, ki je lepo razvid-
na iz naSega prikaza razvoja MSI na zacetku
tega sestavka, Dosedanjega predsednika
S. Morigutija iz Japonske je v naslednjem
dveletnem obdobju zamenjal Kanadcan
madZarskega rodu L. P.Fellegi. Naslednji
kongres bo leta 1989 v Panizu (od 29. 8. do
6. 9.). zatem pa bodo vsaki dve leti kongresi
v Kairu, Sofiji in Pekingu.

Med kongresom MSI se odvija mnozica
vzporednih sestankov. Najprej naj omenim
sestanke pridruzenih sekcij MSIL. Posebni
strokovni sestanki spremljajo predkongresni
in pokongresni ¢as. Zelo veliko je neformal-
nih sestankov, na Katerih s¢ navezujejo stro-
kovna poznanstva in vezi med posamezniki,
institucijami, ki jih ti predstavijajo, in med
nacionalnimi statisti¢cnimi drustvi. Podrob-
neje bom porocal o sestanku predsednikov
nacionalnih statisti¢nih drutev, pridruZenih
MSI, na katerem sem bil kot predsednik
Zveze statisticnih druStev Jugoslavije. Na
sestanku je bilo 18 nacionalnih statistiénih
drustev od 31, kolikor je kolektivnih ¢lanov
MSI teh drustev, Ugotovljeno je bilo, da se
Ze vet let Cuti potreba po vedjem aktiviranju
sodelovanja med nacionalnimi drustvi in
MSI, ki je Se vedno vse preved organizacija
posameznikov, pa tudi med posameznimi
nacionalnimi statisticnimi drustvi na regi-
onalni osnovi. V diskusiji je bilo ugotovlje-
no, da je ¢ mnozica podroéij, kjer bi bilo
mogoce takino sodelovanje razvijati. Med
temi podrogji bom poudaril izmenjavo infor-
macij, publikacij, izobrazevalnih pripomo¢-
kov, nacionalnih statisti¢nih marketing stra-
tegij in programov dela posameznih drustev,
Drustva bi lahko pomagala pri kandidiranju
svojih ¢lanov za ¢lanstvo v MSI, pospesevala
regionalno sodelovanje ipd. Dana je bila
pobuda, da se ustanovi mednarodni svet
nacionalnih statisti¢nih drustev, ki bi skrbel
za usklajevanje dejavnosti drustev in se za-
vzemal za ve¢ji vpliv v MSI. Na prihodnjem
kongresu naj bi posebni strokovni sestanek
pripravila drudtva. Naj dodam, da mi je ob
tej priloznosti uspelo spodbuditi tesnejse
sodelovanje s statisticnim drustvom Italije,



govor pa je bil tudi 0 sodelovanju med stati-
stiki balkanskih drzav.

Jugoslovanska udelezba na tokijskem
kongresu je bila zelo skromna, razen mene
se je udelezil kongresa Se prof. HadZivuko-
vi¢ iz Novega Sada. Oba sva sodelovala
z referatoma z demografskega podrocja na
neformalni seji, Ki je bila posvetena demo-
grafiji. Prof. HadZivukovi¢ je analiziral toc-
nost nasih projekcij prebivalstva, sam pa
sem porodal o nekaterih specificnih proble-
mih demografske statistike starega prebival-
stva. Skromna udelezba nedvomno kaZe kri-
zo jugoslovanske druzbe in njene statistike
3e posebej. V preteklosti je imela Jugoslavi-
ja vedji vpliv v MSI. To se je kazalo v ve¢jem
&tevilu ¢lanov, pa tudi v tem, da je bil med
leti 1975 in 1977 akademik Milo§ Macura
predsednik MSI. V zadnjem &asu pa je vedi-
na starej$ih ¢lanov MSI iz Jugoslavije upo-
kojenih in neaktivnih, premalo pa imamo
mladih ¢lanov, ki bi morali nositi na svojih
ramenih strokovni razvoj in slediti zelo bur-
nemu strokovnemu in znanstvenemu razvo-
ju v svetu.

Strokovni del kongresa je potekal na
sestankih, za katere so udeleZenci pripravili
&ez 350 referatov, ki jih lahko razdelimo na
dva dela. Okrog devetdeset referatov so
vnaprej najavili organizatorji 31 formalnih
sej. Preostali referati spadajo v drugo skupi-
no tako imenovanih prispelih referatov, ki
so bili omejeni na vsega 4-5 strani normal-
nega tipkopisa, kar so organizatorji predpi-
sali strniti v dve strani gosto tipkanega tek-
sta, ki je bil objavljen v posebni knjigi pri-
spelih referatov. Velika mnoZica teh refera-
tov pokriva tako reko¢ vsa podrodja statisti-
ke, saj vnaprej pripravljenemu okviru, Ki naj
bi usmerjal te referate, ni uspelo spraviti
referatov v bolj dolo¢ne predale. Zato so
morali organizatorji tematske sklope prispe-
lih referatov oblikovati posebej na samem
kongresu in so se lahko le deloma drzali vna-
prej naértovanih tematskih sklopov za to
vrsto referatov.

Tako za formalne kot za neformalne
seje lahko re¢emo, da so bile znotraj posa-
mezne skupine zelo velike razlike v kakovo-
sti sej. Na tako velikih strokovnih sre¢anjih
je Ze obi¢ajno, da so nekatere seje zelo
kakovostne in zanimive, druge pa v celoti
zgredijo svoj namen. Enako velja tudi za
diskusijo na posameznih sejah. V nadaljeva-
nju tega teksta bom nekoliko veé pozornosti
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namenil formalnim sejam tokijskega kon-
gresa. Raznolikost neformalnih sej in refera-
tov je namre¢ toliksna, da jih je preprosto
nemogoce strniti in zajeti na relativno ome-
jenem prostoru, ki je pri tem prikazu na
voljo.

Med 31 formalnimi sejami jih je nekaj
takih, ki so na programu kongresov MSI Ze
tradicionalno. Med take lahko uvrstimo pre-
davanja, ki jih pripravijo ugledni svetovni
statistiki na podlagi posebnega povabila
predsednika. Predsednik Moriguti je pova-
bil Japonca S. Amarija, ki je predaval o dife-
rencialni geometriji in statisticnemu sklepa-
nju, Francoza E. Malinvaudija, ki je pripra-
vil predavanje Od statistike k projekcijam,
in W. E. Deminga, ki je govoril o prispevku
statistikov h kakovosti. Ta predavanja neka-
ko pokaZejo tudi najaktualnejda dogajanja
v statistiki in pri njenem nadaljnjem razvoju.
Posebna scja je posveéena predstavitvi
dosezkov mladih perspektivnih statistikov iz
drzav v razvoju. Formalne seje dajejo ravno
tako priloZnost predstavitvi statistike in sta-
tistikov i1z dezele gostiteljice. To priloZnost
so Japonci zelo dobro izkoristili. Na vsakem
kongresu je tudi seja, ki poskusa prikazati
najnovejsi razvoj statistiéne teorije in meto-
dologije ter njuno uporabo v uradni statisti-
ki.

Demografska statistika je bila deleZzna
precej$nje pozornosti, kljub temu da ni veé
med vodilnimi temami kongresov MSI. Vlo-
ga demografske statistike se je zmanjSala
tudi zaradi tega, ker so se pred priblizno
dvema desetletjema locili kongresi MSI in
Mednarodne zveze za znanstveno prouceva-
nje prebivalstva. Demografske seje so bile
v Tokiu posvedene popisom prebivalstva, ki
bodo izvedeni okoli leta 1990, viogi popisov
v drzavah v razvoju in zgodovinski demogra-
fiji.

Matemati¢na statistika je bila na kon-
gresu zelo prisotna, saj so bile najrazliénejSe
matematiéne tehnike, metode in modeli pri-
sotne v referatih sej, ki so bile posvecene
posebej matemati¢ni statistiki, kakor tudi
v referatih, ki so obravnavali mnoga vsebin-
ska vprasanja z demografske, ekonomske,
socialne, kemijske ali kake druge statistike.
Modeliranje najrazli¢nejSih zvrsti, ki ga
omogo¢a vse hitrejdi razvoj racunalniske
tehnologije, se je prakti¢no razdirilo na vsa
podrogja statistiéne znanosti. Ko Ze govorim
o racunalniski tehnologiji, naj omenim, da
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so bile posebne seje namenjene uporabi zelo
zmogljivih  racunalnikov,  racunalnikov
v drzavah v razvoju in osebnih ratunalnikov.

V ekonomski statistiki je bilo tokrat
posebne pozornosti  delezno  podrogje
indeksnih Stevil, govor pa je bil tudi o druz-
benih racunih. Prisotna sta bili zdravstvena
in medicinska statistika, novosti pri anketah
in vzoréenju in S¢e mnoga druga vprasanja, ki
jih v celoti ni mogoce niti omeniti, kaj Sele
podrobneje obdelati.

Posebej bom omenil $¢ dve podrogji, ki
govorita o posebni aktualnosti in najnovej-
$em Sirjenju stroke na nova podrodja. Pose-
bej aktualna sta v zadnjem Casu razvijanje
ratunalnidkih statisti¢nih paketov in razvoj
bank podatkov. Stevilo paketov postaja vse
obseZnejse in njihova uporaba vse bolj raz-
novrstna. Banke podatkov pa prevzemajo
vse pomembnejSe mesto pri pribliZzevanju
statisticnih  podatkov uporabnikom, saj
omogocajo, da pridejo uporabniki do podat-
kov skoraj socasno kot statistina sluzba.
Hkrati pa bodo banke statistiénih podatkov
zahtevale nov pristop k statistiécnemu mar-
ketingu. Najnovejse Sirjenje statistiéne stro-
ke na nova podrodja prikazujejo referati, ki
obravnavajo statistiko onesnaZevanja oko-
lja, Sirjenje rakastih obolenj kot posledico
radiokativnega Zarlenja in statistiko v astro-
nomiji.

Naj sklenem z oceno kongresa. 46. kon-
gres MSI je pokazal najnovejsa dogajanja
v statistiki kot znanosti in kot druzbeni prak-
si. Za vsakega strokovnjaka je udelezba na
tako pomembnem strokovnem srecanju
velik izziv. Po drugi strani pa moramo v pri-
hodnje zagotoviti ve¢jo udelezbo na tako
pomembnih sre¢anjih, saj bomo le z njo in
s svojim aktivnim nastopom drzali korak
Z razvojem v svetu.

NADEZDA RADOVIC

Vrnitev religij
v politiko

(VI. mednarodni seminar 1.S.E.R.", 22.-24.
novembra 1986)

Institut  Socialistine stranke Francije
organizira vsako leto mednarodno sre¢anje
zananstvenikov in politikov o Zgo¢ih vprasa-

* LS.E.R. - Institut socialiste d'etudes ¢t de rechere-
hes.
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njih ¢asa. Morda je bilo eno izmed najzani-
mivejsih srecanj zadnjih let prav tisto o vrni-
tvi religij v politiko. Revue politique et par-
lamentaire (Parlamentarno politicna revija),
ki je revija Socialistiéne stranke Francije,
prinasa v 928. Stevilki (marec—april 1987)
devetnajst izbranih razprav s tega srecanja.

Islamski in Zidovski fundametalizem
Srednjega vzhoda, evropski katoliski inte-
gralizem, napredovanje evangelisti¢nih sekt
v Zdruzenih drzavah Amerike, razli¢ne reli-
giozne vizije sveta se danes borijo za to, da
pridobijo polititno mo¢ in uveljavijo lastno
ideologijo. ki je ve¢krat antiegalitaristi¢na in
antihumanisticna. V metezu gospodarske
krize je videti tudi v svetu, v katerem se
kapitalisti¢ni sistem proizvodnje pa tudi pro-
izvodnje Zivljenja vsiljuje kot zgled, da
postajajo religije pomembno zatodis¢e. To
velja za Iran, v katerem je homeinijevski
fanatizem odgovoril na teror Sahovega reZi-
ma, za Libanon, kjer se razli¢ne veroizpove-
di spopadajo do prelivanja krvi, ne oziraje se
na obstoj pravne drZave, pa tudi za drZave
Srednjega vzhoda in Magreba. Ceprav je
muslimanski integralizem najbolj kri¢ed, je
vratanje religij v polititno Zivljenje povsod
navzoce. Religija v modernih ¢asih, kot Ze
v srednjem veku, pronica v vse pore druzbe-
nega Zivljenja. Nekatere arhaiéne oblike
druzbene organizacije. kot so to klan, ple-
me, druzina in verska skupnost, se vnovi¢
uveljavljajo.

Leve svetovne sile se morajo zato napa-
dalneje zavzeti za laicizem. Ta je po mnenju
Renée Frégosi, direktorke L.S.E.R., koncep-
cija posameznika zoper klan, pleme, druzi-
no, skupino ali narod.

Med najzanimivejse sodi prispevek Pier-
ra Joxa o pozitivnih vidikih verskega feno-
mena. Pierre Joxe pravi, da je vpliv religije
na politiko na Srednjem vzhodu opazen,
vendar pa prav tako ni mogo¢e mimo bolj in
bolj razprostranjenega vpliva zelo nazadnja-
skih verskih sil v ZDA in drugih razvitih
drzavah. V Egiptu, denimo, pa pomeni fun-
damentalizem enega izmed elementov evo-
lucije osvobodilnih teZenj cgiptovskega ljud-
stva. Fundamentalizem je bil v Egiptu sku-
paj z modernizmom pomemben za nacional-
ni preporod. Ne smemo pozabiti, da imajo
Stevilne ideje zahodne druzbe, in to ideje, ki
jih je etablirala mes¢anska druzba, svojo ira-
cionalno podlago, ki je bila bolj bistvena za
njihovo promocijo in legalizacijo kakor pa



racionalno jedro. To velja za idejo enakosti
in bratstva. Prvi stavek iz deklaracije o ¢lo-
vekovih in drzavljanskih pravicah »Ljudje s¢
rojevajo in umirajo svobodni in enaki v pra-
vicah« je odli¢na potrditev iracionalnega sta-
lis¢a. Joxe se zavzema za diferenciran tret-
ma problema vrnitve religiji v politi¢no Ziv-
lienje, saj ima ta pojav poleg negativnih tudi
pozitivne u¢inke na Zivljenje sodobnega ¢lo-
veka. Navaja tudi konkretne primere. Med
razpravo o osnutku zakona o tujcih v Franci-
ji so s citiranjem Biblije navajali argumente
za legalizacijo pravic tujih delavcev v tej
drzavi. V tem primeru so bili verski argu-
menti pravzaprav glas vesti ter kri¢anskih
oziroma judovsko-kri¢anskih moralnih raz-
misljanj. Na nekaterih obmodjih sveta. kot
je to Latinska Amerika, lahko vpliv verske-
ga dejavnika oznatimo kot napreden. Mot
tega dejavnika je v moralnih vrednotah, ki
sestavljajo temelj vere — sklepa Joxe.

Alain Chenal analizira v sestavku Poli-
tiéni islam v gibanju razliéne vrste islama.
Ljudski islam je povsod: v Magrebu, Anato-
liji, med hribovskimi Kurdi. Islamsko brat-
stvo je realnost Stevilnih islamskib druzb
(¢rne Afrike. Maroka, Egipta, Sudana, Tur-
&ije, Jugoslavije, sovjetske Azije...). Poli-
tiéni islam se Kkonstituira zaradi splosSnega
ohranjanja in Sirjenja islama. Gre za institu-
cionalni islam, v katerem omejujoca verska
pravila zajemajo celotno arabsko musliman-
sko druzbo, v ekstremnih primerih celo
drzavo, kot velja to za Juzni Jemen, ki se¢
razglada za »marksisti¢no druzbo«, vendar je
za dan pocitka razglasil petek, medtem ko
¢lani politi¢nega biroja ob drzavnih prazni-
kih berejo na glas pred spomenikom padlih
»Fatiha«. Mo¢ islama oditno izKoris¢ajo za
podporo ohranitvi rezima. Se ekstremnejsa
oblika polititnega islama je v drzavah inte-
gralistov. Gre za Saudsko Arabijo, Iran,
Pakistan in Sudan. V teh drzavah temeljijo
drZavni zakoni na islamu.

Kako definirati notranje islamsko giba-
nje — se sprauje Alain Chenal. Socialno se
islamsko gibanje rekrutira iz tistih druzbenih
plasti, ki jih najbolj prizadevata pomanjka-
nje in kriza. Njegovi pripadniki so Studenti
z negotovo prihodnostjo, drobni uradniki,
nesposobni, da bi preziveli, kmetje, pripad-
niki srednjih deklasiranih plasti. Mladi so
vselej tista potencialna mnozica, ki omogoda
manevrski prostor.

Poglavitni motivi za zbiranje so v dolgo-
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letnem podrejenem poloZaju, v katerem so
Evropejci drzali muslimane prav do sodob-
nega cionizma, morda tudi protest proti pro-
stituciji. ki se je razvila kot spremljajoca
dejavnost razmaha turizma v krajih, ki jh
naseljuje muslimanski Zivelj. To opazimo
tudi iz podatkov, po katerih so turisti¢ni
objekti postali prav tolik$na tar¢a napadov
muslimanov kot ameriski kulturni centri.
Kon¢no naras¢a tudi odpor zoper socialne
krivice. Razlike v polozaju ljudi so velikan-
ske. Na eni strani vile, potovanja, vsakrsni
privilegiji, zahodnjasko obnasanje, na drugi
strani pa bajtarska mesta, v katerih milijoni
Zivotarijo na meji cksistenénega minimuma
(milijon ljudi Zivi na kairskem pokopalis¢u,
arabski geto v Gazi). Ogromno je taksnih, ki
ne bodo spoznali pridobitev civilizacije. Ti
se tega zavedajo, toda, kar je Se huje, zave-
dajo se. da njihovih potomcev ne ¢aka ni¢
boljsa usoda. Bogatenje je v tretjem svetu
hitrejse in opaznejse. Tam nimajo izdelane-
ga davénega sistema, ne uprave, ki bi bila
sposobna slediti korupciji. V tak$nem stanju
odnosov postajata beseda Korana in bogata
preroSka tradicija povezujoa elementa.
Ideje o sozitju vernikov, boljSem jutri vsaj za
potomee in podobno, postajajo na mo¢ pri-
vlacne.

Skupno v islamskem politi¢nem projek-
tu je kritiziranje neislamske oblasti, ki so jo
skorumpirali tujci. Islamsko gibanje ima
v vsaki drzavi lastne vire in mo¢ v nacional-
nem poloZaju. Da bi stopili v boljsi jutri, se
ni potrebno prilagajati zahodnemu svetu,
marve¢ pray obratno, moderni svet se mora
podrediti pravilom pravega islama.

Nicole Savy, predsednica komisije za
zenske v Ligi za ¢lovekove pravice, govori
v sestavku Iran, Zenske in demokracija
o strahotni civilizacijski represiji nad iran-
skim ljudstvom, zlasti nad Irankami v Iranu
imama Homeinija — in to v imenu islama.
Iranska revolucija se je zacela z namenom,
da zrusi osovrazeni $ahov reZzim in odpravi
gospodarsko korupcijo in bedo v drzavi.
Danes je bilanca stotine tisocev mrtvih
(uradni podatki skufajo zmanjSati Stevilo
mrtvih), 60.000 Irancev v pregnanstvu samo
v Franciji, od tega pa 6000 politi¢nih begun-
cev, usmerjanje narodnega bogastva Irana
v vojne namene in v mednarodno propagan-
do ter vse hujse in bednejie Zivljenje vecine
Irancev. Represija je postala institucionalizi-
ran nacin vladavine v Homeinijevem Iranu.

Teorija in praksa, let. 25, $t. 1-2, Ljubljana 1988



Vzhodnjaski pritisk se je najprej simboli¢no
pokazal v vrnitvi feredZe. To naj bi pomeni-
lo, da se v nasprotju s Pahlavijevim zahod-
njastvom  (»amerisko-orientalske  mode
Velikega Satana«) vraca k islamski tradiciji.
Vendar je bila to veliko bolj surova poteza.
Nadvlada ajatolaha je prinesla: leta 1979
sezig desctin prostitutk; leta 1980 so vsa
feministi¢na gibanja in feministke izginile iz
Irana; praksa kamenjanja je bila uvedena
leta 1981. Pomladi 1986 se je represija zaradi
nadaljevanja vojne in politi¢ne krize $e okre-
pila. Navzlic feredZi so Zenam prepovedali
gibanje. Te lahko hodijo le v spremstvu
moZa. V nasprotnem primeru zagresijo zlo-
&in proti varovanju sramu (deklaracija Raf-
sandZanija z dne 10. avgusta 1985, objavlje-
na v »Perzijskem pismu«). Represije so stra-
hotne. Ce se Zenska $minka, si kodra lase,
nosi lepso obleko ali se oblaci po evropsko,
jo obravnavajo kot prostitutko, kar pomeni,
da jo lahko ubijejo, oslepijo, vtaknejo
v zapor, v katerem so razmere zastrasujoée
(grdo ravnanje, epidemije, promiskuiteta).
Drugega maja 1986 je ajatolah Rafsandzani
objavil v uradni radijski oddaji »smrt nepo-
kritim Zename« in »smrt Mudzahedinome.
Za politi¢éne zapornike so muéenja, ustraho-
vanja in eksekucije obic¢ajni, s temi pa ni pri-
zaneseno ne mladoletnikom ne nosecnicam.
Pred eksekucijo nad devico jo prisilno poro-
¢ijo, kot se imenuje tudi posilstvo pazdare-
nov — kar nalaga osebni licemerski dekret
imama Homeinija (po Zbirki porocil iran-
skih Zensk, CIMADE, november 1985 in
Marie Claire, februar 1986). S kamnanjem
se znesejo nad Zensko, obtozeno presustva.

V vsakdanjem Zivljenju pritiska Iranko
hudo breme Zzivljenjskih obveznosti, vendar
ne uziva religioznega ugleda in normalno je,
da ji ugrabijo otroka desetih do dvanajstih
let in ga posljejo na bojis¢e kot predhodnico
tankov. Razvezo so odpravili.

Nicole Savy upravi¢eno ugotavlja, da
v Iranu ne gre za kak$no »vrnitev religije«,
saj islam enako kot kri¢anstvo in Zidovstvo
spostuje ¢lovekovo osebnost. Gre za metode
krvave in histeri¢ne represije srednjega veka
in njegovo fanatiéno brezumje, kar vodi
v religiozno perverznost. Da bi vladajoca
elita izvajala diktaturo v opustoseni in zaradi
vojne uniceni deZeli, mora izzvati velikan-
sko demografsko cksplozijo. Zapiranje
Zensk vodi k temu cilju. Tako ima Iran naj-
mlajde prebivalstvo na svetu. To je neofasi-
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sti¢ni populizem, ki igra danes na karto
muslimanske identitete.

Ercan Eyoboglu v setavku Lai¢nost in
islamstvo v Turéiji v marsi¢em dopolnjuje
podobo uporabe islama v politi¢ne namene
reakcionarnih krogov. Analizira politi¢no
zivljenje in obnovo islama v Turéiji v tem
stoletju. Zanj so nacela islama jasna in pus-
¢ajo malo prostora za razli¢ne razlage. Zen-
ska po Koranu nima pravice biti na javnem
prizoris¢u, ¢e pa to vendarle je, potem ne
gre za pravi Islam. Kemal Atatirk je ustvaril
lai¢no drzavo v tipi¢ni muslimanski dezeli.
Turéija je imela »ustavno revolucijo« leta
1908, dve leti po Iranu. Kemalisti¢na repu-
blika je bila ustanovljena leta 1923. Namesto
verskega iracionalizma je Mustafa Kemal
vzpostavil pravila razuma. Njegovo politié-
no akcijo je spremljalo prizadevanje, da bi
z izobraZevanjem vnesli duha lai¢nosti.
Hkrati se je razvijala industrija v zascbnih in
drzavnih podjetjih. Enostranski sistem se je
spremenil v vedstrankarski proti koncu dru-
ge svetovne vojne. Takrat so pod pritiskom
boja za glasove na volitvah poleg lai¢nih
tolerirali tudi uvedbo Sol Korana, musliman-
ske kateheze. Po vojaskem udaru leta 1980
je postala na vseh ravneh $olanja musliman-
ska kateheza obvezna. V boju burZoazije
z delavskim gibanjem je postal islam
pomembno sredstvo in tako se je ob razvoju
»meséanske demokracije« povzpenjal tudi
integralizem.

Jean-Pierre Filiu govori v sestavku Ver-
ski boji v Libanonu o vojnem prizoriséu
Libanona. Boji potekajo med druzbenimi
skupinami, skupnostmi ali verami z vsemi
strahotami integralizma, Ki izvaja ¢is¢enje
ozemlja. Najbolj$i primer je nenehen kon-
flikt med Siiti in Suniti ali med Siiti in Druzi.
Ohranjanje vere in obramba skupnosti sta
tesno povezana.

Vgnezdenje palestinskega odporniskega
gibanja v Libanonu od leta 1967 naprej je
omogocilo libanonskemu islamu, da se orga-
nizira in oboroZuje. NezadrZzno sovrastvo
falangistov meri zoper »tujce« Palestince.
Integralizem ¢iS¢enja ozemlja v najkrvoloé-
nejdi obliki (»¢rna sobota«, Tal Zaatar. . .)
je razvil ideologijo »kr§¢anske prenove«, ki
niha med ciljema: osvojiti 10.452 km® liba-
nonskega ozemlja in ga odistiti, kar je pri-
ljubljena tema Bedira DZemaila.

Izraelska invazija junija 1981 je prebudi-
la v kri¢anskih »jastrebih« upanje, da se bo



uresnicil njihov sen. Vse se je koncalo
z obupnim cksodusom kri¢anskega prebi-
valstva septembra 1983 in aprila 1985 in
umikom kristjanov v geto Zahodnega Bejru-
ta — Meto in Kesruan. Na kri¢anski integra-
lizem, ki je najstarejsi, najbolj strupen in
najbolj krvav do danes, je reagiral drug inte-
gralizem. Za razumevanje sedanjih dogod-
kov v Libanonu je potrebno posedi v njegov
nastanek. V zgodovini je klju¢ pa tudi raz-
seznosti spopada imajo globoke internaci-
onalne korenine. Samo pogledati moramo,
kdo vse se spopada v Libanonu: Sirija — Izra-
el, Sirijja — PLO, Sirija — Iran, Izracl - PLO,
Iran — Irak, Iran — ZDA, Iran - Francija,
ZDA - ZSSR . .. Pod izraelsko kontrolo je
priblizno 10 odstotkov libanonskega ozem-
lja, 40 odstotkov pa je okupirala Sirija. Per-
spektive so negotove in Zalostne.
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Ceprav je bila v razpravi beseda tudi
o Reaganu in protestantskem integralizmu,
0 anti-ckumenizmu in  anti-progresizmu
v katoliski cerkvi, o katoliSkem neo-integra-
lizmu in komunisti¢nem laicizmu v Italiji, je
najve¢ udeleZzencev povezovalo svoje pri-
spevke z delovanem religijskega dejavnika
na Bliznjem vzhodu. Iz teh, preteZzno na
empiriénih kazalcih utemeljenih prispevkov,
razberemo obcutek brezperspektivnosti in
nemodi levih sil, da bi ponudile alternative,
ki bi vodile iz teme srednjega veka in njego-
vih muéilnic. V tej povezavi poziv Samija
Naira levim gibanjem, naj laiéno misel in
humanisti¢no usmeritev znova pretehtajo in
obogatijo in naj se $¢ dosledneje borijo za
demokrati¢ne pridobitve, zgovorno prica,
kako so alternative brezumju 3¢ Sibke in
nerazvite.

Teonija in praksa, let. 25, $t. 1-2, Ljubljana 1988



prikazi, recenzije

STANE JUZNIC

Politi¢na zgodovina
20). stoletja

Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1985,
352 str.

V wvrsti Stevilnih u¢benikov, ki jih je
v zadnjem Casu napisal prof. dr. Stane Juz-
ni¢ za svoja predavanja na Fakulteti za soci-
ologijo, politiéne vede in novinarstvo, je
Politi¢na zgodovina 20. stoletja. Ker ucbe-
nik po svoji vsebini in slogu presega samo
fakultetno rabo, je vreden strokovne pozor-
nosti in ocene. Cisto v zadetku te kratke oce-
ne bi Zelel podértati razveseljivo dejstvo, da
je profesor Juzni¢ s svojo knjigo prelomil
nek obi¢aj, kar premoéno zakoreninjen
v slovenskem zgodovinopisju. Le-to se
namre¢ kot po nekem pravilu izogiba pisa-
nja o kakrsnih koli temah iz obé&e zgodovine.
Ne loteva se, z izjemo prof. dr. Marjana Bri-
tovika, niti posameznih relevantnih mono-
grafskih $tudij iz ob¢e zgodovine, ne posa-
meznih razprav ali esejev, kaj sele pregledov
Sirsih zgodovinskih sklopov. Kje je vzrok
temu pojavu, ki meée na slovensko zgodovi-
nopisje lud izrazite zaprtosti, samozaljublje-
nosti in provincialnosti, bo verjetno potreb-
no ugotoviti in spremeniti, ¢im prej tem
bolje.

Juzni¢ kot zelo nacitan in kultiviran zgo-
dovinar s posebnim nagnjenjem in poznava-
njem drugih zgodovini bliznjih ved, antropo-
logije in sociologije, se je dobro zavedal,
kako brezbrezno morje je poizkus predstavi-
ti zgodovino 20. stoletja. Zato se je kljub
svoji antropoloski orientaciji, pri kateri
v razvoju ¢loveske druzbe odlodilno viogo
igrajo razvoj gospodarstva druzbe, kulture,
znanosti, ideologije (te zadnje v dolotenih
obdobjih prav avtonomno in odlo¢ilno)
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odlo¢il napisati samo politiéni razvoj v svetu
20. stoletja.

Avtor je knjigo razdelil na pet kronolo-
Skih delov, ki jim je v zacetku napisal obsez-
no spremno besedo (20. str.). V uvodni
besedi je avtor zapisal svoje zanimive abser-
vacije o zgodovini kot vedi. Nacel je teore-
ticna vprasanja o zgodovinski perspektivi
kot instrumentu za ugotavljanje objektivne
zgodovinske resnice, o razlicnem vrednote-
nju istih zgodovinskih dogajanj zavisno od
idejnopoliti¢nega stalis¢a, o resnicni univer-
zalizaciji ¢lovedke zgodovine v 20. stoletju,
o moralni vezanosti in mo¢i zgodovinskih
sodb itd. Zelo jasno in duhovito govori
o materialu, iz katerega si ustvarjamo zgo-
dovinsko podobo — o zgodovinskih virih. Tu
poleg klasi¢nih virov omenja vrsto novih, ki
jih poraja nov natin Zivljenja, posebej pa
pronicljivo razmidlja o posrednih virih. Mne-
nja sem, da je ta JuZniCeva spremna beseda
posreéen esej o nekaterih stalnih in tudi
nekaterih novih vprasanjih smisla, nacina in
pomena zgodovinskega pisanja, ki je vre-
den, da ga pozorno precita vsak razmisljajo-
¢ zgodovinar na Slovenskem, &eprav je
namenjen predvsem kot informacija bodo-
¢im sociologom in politologom.

V prvem kronoloskem delu avtor orisuje
prvo svetovno vojno, njene vzroke, znadil-
nosti in posledice, med katerimi pripisuje
upravi¢eno najvedji pomen razpadu velikih
ve¢narodnostnih imperijev, ruskega, hab-
sburSkega in osmanskega ter nastanku naci-
onalnih drZav, ki so zrasle na rulevinah teh
imperijev. Pravilno opozarja na mo¢ naci-
onalne ideje nacionalnih gibanj, kot obelez-
ja prve svetovne vojne. Druga smer idejnega
in polititnega razmidljanja in delovanja
v tem Casu je bila ideja mednacionalne sve-
tovne skupnosti, ki je nasla svoj konkretni
izraz v ideji Drustva narodov, Katero je naj-
bolj zagovarjal humanisti¢ni in proevropsko
orientirani ameriski predsednik W. Wilson.
Precej idej Drustva narodov je bilo vodilo
versajske mirovne konference, ki je ustvari-



Ja politi¢en sistem v svetu za eno desetletje.
Sistem je imel poleg dobrih postavk (naci-
onalni suverenosti princip, princip zagaran-
tirane narodno manjSinske zas¢ite, princip
dekolonizacije) tudi veliko Sibkih tock (iska-
nje krivde za vojno in enostranska obsodba
in sankcija Nemdije, nadalje praktiéno zadr-
sevanja kolomializma, dolgoletno ignorira-
nje Sovjetske zveze). O vseh teh stvareh pise
avtor pregledno na str. 59-68.

V drugem poglavju prikazuje avtor
Oktobrsko revolucijo, revolucije v Nemdiji
in na Madzarskem ob koncu 1. svetovne voj-
ne ter izgradnjo novega druzbenega sistema
v Sovjetski zvezi po Oktobrski revoluciji.
Vsa vpradanja so lepo raz¢lenjena in jasno
podana, da si bralec kaj lahko ustvari pred-
stavo o zapisanem. Posebno vrednost ima
dovolj poudarjeno poglavie o dilemah
v konceptih razvoja druzbene. gospodarske
in politiéne graditve v Sovjetski zvezi v dvaj-
setih letih, ki je tu podan najbolj obsezno,
pregledno in z najve¢ histori¢ne Kriti¢nosti
v dosedanji slovenski historiéni pregledni
literaturi — ¢e odmislimo obseZna specialna
etnografska dela M. Britovika.

Tretje poglavje prikazuje svet med dve-
ma vojnama, kjer obravnava take probleme,
kot so politi¢ni razvoj povojne Evrope., sve-
tovna gospodarska kriza in njene posledice,
kriza in transformacija kapitalizma, proble-
mi razcepa v delavskem gibanju, pojav in
razmah falizma, sprememba v strategiji in
taktiki Kominterne in Ljudska fronta, ter
drzavljanska vojna v Spaniji.

Cetrto poglavje je v dokajsnjem obsegu
posveceno drugi svetovni vojni, v Katerem
pa avtor razpravlja o mnogih relevantnih
politiénih problemih razvoja sveta, ki so se
prelamljala v ¢asu in zaradi vojne. Samo
manj$i del poglavja je posveden vojaskemu
dogajanju, drugaCe pa to poglavje govori
o nastanku protifadisticne koalicije, o fasi-
stitnem novem redu, o kolaboracionizmu,
o odporniskem gibanju. Zlasti pomembno
za razumevanje nadaljnjega toka zgodovine
je podpoglavje o bilanci druge svetovne voj-
ne, v katerem izrisuje vojno razdejanje in
nove tehnine dosezke, politicne posledice
fadisticnega poraza in novo razmerje sil.

Peto poglavje, ki govori o svetu po drugi
svetovni vojni, je zelo kratko (30 strani od
350, kolikor jih obsega knjiga), tako, da so
osnovni problemi sveta lahko samo identifi-
cirani. Intenzivnost podobe je mnogo manj-
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$a oziroma bolj bleda kot je v prvih $tirih
poglavjih. Ta ugotovitev ni kriticna ost
zoper avtorja. Pisec te ocene sam dobro ve,
koliko tezje je pisati o bliznjem dogajanju,
kot o bolj oddaljenem. Pri blizjem dogajanju
50 vedno vsaj trije problemi, manjsa ¢asovna
perspektiva — nedokonéanost procesov,
nedostopnost oziroma neurejenost zgodo-
vinskih virov in pomanjkanje dobrih kriti¢-
nih monografskih Studij, na katere se je pri
pregledu mo¢ nasloniti.

Ko premiSljam o namenu in vrednosti
Juzni¢eve knjige, se mi poraja ocena, da
Knjiga pravzaprav zapolnjuje celo SirSe
potrebe, kot jih je imel v namenu avtor.
Knjiga je lahko zelo koristno ¢tivo vsakemu
slovenskemu  kulturnemu  bralcu in  ne
nazadnje tudi zgodovinarjem. Za ta namen
bi bilo dobro, ¢e bi imela v opombah nekaj
vee podatkov o virih in literaturi, na katero
se avtor opira v svojem prikazu. Avtor se
pogosto sklicuje na svojo prejinjo knjigo
Novejsa zgodovina, objavljeno 1981. leta, ki
res vsebuje $irdi izbor virov in literature,
toda ta knjiga je znana predvsem Studentom
FSPN. Za SirSo uporabnost in afirmacijo
knjige bi bilo koristno, ¢e bi avtor pri even-
tuelni novi izdaji izpopolnil opombe.

JANKO PRUNK

IVAN CIFRIC, BENJAMIN CULIG

Ekoloska zavest
mladih

(IstraZivanja 17, izdala Delovna skupnost
RKZSMH in Zavod za sociologijo filozof-
ske fakultete v Zagrebu, Zagreb 1987; 126
strani)

V Zagrebu je spomladi 1987 v zbirki
IstraZivanja iz8la knjiga Ivana Cifriéa in
Benjamina Culiga (s sodelaveema Milan-
kom Radonovom in Tomislavom Bunjev-
cem) z obetajo¢im naslovom: Ekoloska
zavest mladih. To je pisna predstavitev razi-
skave, katere namen je bil ugotoviti, ali je
med mladimi kaj takega, kar bi lahko
poimenovali ekoloska zavest in Kkatere so
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njene znadilnosti. Raziskava je bila izvedena
med populacijo zagrebskih srednjesolcev in
Studentov, in sicer maja in junija 1986, torej
neposredno po jedrski katastrofi v Cernobi-
lu. Raziskava ni bila izvedena na reprezen-
tativnem vzorcu mladih, kot obljublja naslov
knjige, kar bi omogocilo dolo¢eno posplosi-
tev rezultatov. Tega se jasno zavedata tudi
avtorja, vendar ju nemalokrat zavede v soci-
ologiji vedno prisotna neverjetna lahkotnost
posplodevanja, ¢e nckoliko parafraziramo
M. Kundero, v interpretaciji dobljenih
rezultatov. Kljub temu ali morda celo pred-
vsem zaradi tega, je knjigo vredno skrbno
prebrati, saj opisuje, kolikor nam je znano,
prvo takd strukturirano raziskovanje pri nas
s podrogja sociologije: specializirano razi-
skovanje neke oblike zavesti (ekolodke)
v neki druzbeni skupini (mladina) v neki
druzbi (Hrvaska). Tak$na raziskava v Slove-
niji na primer $e ni bila izvedena, Ceprav je
tako imenovano ekolosko gibanje pri nas
manj rudimentarno kot na Hrvaskem. Zato
bi lahko izid te knjige pomenil tudi poziv in
izziv slovenski sociologiji, da se tudi sama
loti ekolodkih raziskovanj, ki bi bila ambici-
oznej$a od zastavitve in interpretacije nekaj
vprasanj iz vsakoletnega anketiranja javnega
mnenja.

Knjiga je razdeljena v $tiri poglavja, od
katerih je avtor prvih treh Ivan Cifrié, avtor
zadnjega pa Benjamin Culig. V prvem
poglavju je teoreti¢no hipotetiéni okvir razi-
skovanja, v drugem pa so prikazani osnovni
rezulati raziskovanja. V tretjem poglavju so
primerjani nekateri rezultati raziskovanja
v Zagrebu z rezultati podobnih raziskav, ki
so bile izvedene v razvitih industrijskih drza-
vah Zahodne Evrope (ZR Nemdija, Velika
Britanija) in ZDA. V ¢etrtem poglavju sta
komponentna analiza nekaterih  skupin
vprasanj in interpetetacija dobljenih rezulta-
tov. Knjigo skleneta povzetka v hrvadéini in
angles¢ini. Skoda je. da se avtorja nista
odlotila objaviti tudi vprasalnika, na podlagi
katerega je bila anketa izvedena, ¢eprav ga
je deloma mo¢ rekonstruirati iz tabel.

Prvo poglavje se pri¢ne z opisom pobud,
ki so do raziskovanja sploh privedle, nada-
ljuje pa se s teoretiéno podlago empiriénega
raziskovanja in pojasnitvijo osnovnih ciljev
in hipotez raziskovanja. V teoretskem delu
avtor opise nekatere pristope k vprasanjem
ckologije (L.R. Brown, A.Bechmann,
H. Meissner, U. Hampicke in drugi) in jih

272

poveZe z vprasanji zavesti, v tem primeru
seveda ekoloske zavesti, kot misljenja, ki je
sposobno premisliti svet, v Katerem subjekt
nosilec miSljenja biva. EkoloSko zavest
avtor razume kot neideologizirano zvest, ki
je sposobna kritiénega premisleka realnosti,
ki je realnost modernih industrijskih druzb
z obstoje¢imi vrednostnimi sistemi in groze-
¢o ckoloSko katastrofo. Definira jo zelo na
Siroko, kot zavest, ki vscbuje teoreti¢no
(znanstveno misljenje), vrednostno (cilji),
socialno (ideje nove druzbe), zgodovinsko,
politi¢no (akcijsko delovanje) in subjektivno
razseznost. Na Zalost sama empiriéna mate-
rija v fazi interpretacije ni omogocila takSne
Sirine, tako da je bila nujna redukcija, ki pa
je $la na $kodo veljavnosti izrecenim trdi-
tvam, tako da ima bralec nemalokrat obéu-
tek, da nekatere trditve visijo v zraku, da so
izreéene nekako »na pamet«. Pri operaci-
onalizaciji so bili kot merilo identifikacije
ckolo$ke zavesti poudarjeni naslednji pro-
blemi oziroma skupine problemov:

- onesnazevanje in ogroZzanje narave in
¢lovekovega okolja;

- odnos do narave in zaSCita okolja;

— problemi rasti v sodobni (industrijski)
druzbi;

— problemi znanosti in tehnike;

— problemi surovin in energije (vklju¢no
z nuklearnimi elektrarnami);

~ subjektivni dejavniki pri reSevanju
ckoloskih vprasanj in

~ industrijski in postindustrijski vred-
nostni sistem kot kazalnika percepcije dveh
razli¢nih tipov druzbe.

Pri tej operacionalizaciji so bile uporab-
ljene izkudnje iz podobnih raziskav na Zaho-
du, kar je omogodilo nekatere primerjave.

V nadaljevanju so opredeljeni tudi
osnovni pojmi in postavljene naslednje glav-
ne hipoteze:

— generacija mladih je relativno homo-
gena;

— med mladimi obstoji nek »kritiéni
naboj«, ki sta ga avtorja opredelila kot eko-
losko zavest, ki se izraza predvsem kot doje-
manje ckoloske prakse, manj pa kot doje-
manje ckolo$kih moznosti;

— med mladimi ni dovolj diferencirana
zavest 0 moznih izhodih iz grozeée ekoloske
krize.

V drugem poglavju so v tabelah pred-
stavljeni in interpretirani odgovori na vpra-
$anja iz ankete. Na njihovi podlagi avtor



zaklju€uje, da med mladimi sicer ne obstaja
razvita ekoloska zavest v smislu obstoja jas-
nega ckoloskega koncepta in s tem ckolo-
gkih strategij druzbe, da pa obenem ne gre
zanikati njenega obstoja med mladimi na
neki parcialni ravni. Meni, da med mladimi
lahko prepoznamo ekoloSko zavest kot
neideologizirano zavest na ravni ocenc in
spoznanja stanja oziroma emocionalnega
reagiranja na neke konkretne probleme
v okolju. Mi bi dodali, da ne glede na to, da
je tezko govoriti 0 neki relativno Cvrsti in
zato v bistvu stati¢ni zavesti (saj gre pri tem
za nenchne procese spreminjanja, oblikova-
nja in preoblikovanja; za &vrsto zavest bi
lahko rekli, da ima obilno elementov ideolo-
gke zavesti) do nekega segmenta stvarnosti,
ki sploh $e ni prepoznan kot stvarnost sama
tudi znotraj prevliadujoce znanstvene para-
digme in njenih nosilcev, da je taks$no jasno
zavest pri populaciji mladih pravzaprav
zaman iskati. Po naSem mnenju (ki pa na
zalost ni dokazano s podatki, saj v tej smeri
e ni bila opravljena nobena raziskava), je
tak$na zavest odsotna tudi pri tisti populaci-
ji, ki se po avtorjevem prepri¢anju najbolj
kruto sre¢uje z ekoloSko problematiko kot
eksistencialnim vpradanjem (... »delavski
razred je ekoloske probleme dozivljal kot
cksistencialne, burZzoazija pa kot probleme
onesnaZevanja lepih parkov, plaz itd.« cit.
str. 10). Ravno tako v primerjavi z avtorjem
menimo, da je ravno znotraj marksisti¢ne
teoretske usmeritve premalo razmisljanj
o odnosu ¢lovek — narava, ki bi bila izrazite-
je ekolosko naravnana, ¢eprav se je stanje
v zadnjem Casu precej spremenilo. Tezko se
je tudi strinjati z avtorjevo trditvijo, »da
ckoloska zavest postaja razredna zavest in
obratno, razredna zavest proletariata ne
more obstajati brez ekoloske dimenzije«
(cit., str. 19). Ne glede na prakti¢ne proble-
me difiniranja, operacionaliziranja in empi-
ri¢nega ugotavljanja kategorije »proletariate«
v vseh modernih industrijskih druzbah in ne
nazadnje tudi v Jugoslaviji, je za ekolosko
zavest vsaj spekulativno (ker zopet nimamo
opore v ustreznih empiri¢nih raziskavah)
mo¢ trditi, da presega razredno dolotenost
in je mozna zgolj kot planetarna, integralna
zavest, ¢e jo seveda jemljemo kot neideolo-
gizirano zavest, kot kriticno misljenje, ki je
sposobno za delovanje v smeri preseganja
ekoloske krize, kot dojemanje narave in ¢lo-
veka v njej na nov nacin.

Tretje poglavje je namenjeno nekaterim
primerjavam z rezultati podobnih raziskav,
ki so bile opravljene v Veliki Britaniji, ZR
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Nem¢iji in ZDA. Ne glede na to, ali so taks-
ne primerjave posrecene in potrebne, pa je
vseeno treba opozoriti, da razlike med njimi
niso nepomembne, tako da je avtorjeva
sklepna ugotovitev, da je ekolodka zavest
mladih pri nas danes na ravni te zavesti v ZR
Nemdéiji leta 1980 (str. 119), kljub vsej
opreznosti, s katero je izrecena, zaradi Ze
izre¢enih metodoloskih pridrzkov vsaj vpra-
Sljiva. Ne nazadnje do leta 1980 Se ni bilo
katastrofe ¢ernobilskega tipa.

Ravno tako ni mogoce prezreti, da je
B. Culig v zadnjem poglavju s komponentno
analizo dolo¢enih skupin vpraSanj prisel do
skoraj diametralno nasprotnih ugotovitev,
da namre¢ med anketiranimi  mladimi
o neéem tak$nem, kot je ckoloska zavest,
sploh ne moremo govoriti (str. 112). Ce
sklenemo prikaz te knjige, bi rekli, da je
knjiga nesporno zanimivo branje, da ji osta-
ja prvenstvo pri raziskovanju tovrstne pro-
blematike in da paradoksi v nacelu Sele
omogocajo misljenje, nasprotja pa spodbu-
jajo raziskovalni interes.

V nasem primeru lahko imamo izid knji-
ge tudi za izziv in napotek za raziskovanje
ekoloSke problematike pri nas, saj je taksne-
ga pocetja znotraj slovenske sociolo$ke misli
izrazito premalo, Se posebej ¢e upostevamo
Zze dosezeno stopnjo ekolo$kega neravno-
vesja in vedno ve¢jo pozornost, ki jo ta pro-
blematika zbuja v javnosti.

Kazalo bi razmisljati tudi o neki jugoslo-
vanski raziskavi te problematike, saj ekolo-
Ska vprasanja seveda Se zdale¢ niso samo
hrvaska ali slovenska ali morda jugoslovan-
ska, so pa¢ planetarna. In na tej ravni podi-
vajo tudi moZnosti za njihovo razresevanje.

Dusan Vukovi¢

MILAN VRSEC

Sodobna varnost in
druzbena samozascita
v SFRJ

(Delavska enotnost, Ljubljana 1988)

Ceprav sta obramba in varnost v vedini
sodobnih drzav Ze dalj ¢asa predmet temelji-
tih znanstvenih proucevanj, pa so se v Jugo-
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slaviji tovrstna proucevanja Se do nedavnega
izvajala skoraj izkljuéno le pod vodstvom in
v okviru oboroZenega elementa celotnega
obrambno-zai¢itnega sistema. Da so bila
taks$na raziskovanja delna in z vidika obstoja
in delovanja celovitega obrambno-zas¢itne-
ga sistema nezadostna in pomanjkljiva, ne
gre dvomiti.

Avtorjeva obravnava v knjig je osredo-
toCena zlasti na varnost in druzbeno samo-
zad¢ito z vidika nacrtovanja, organiziranja in
uresni¢evanja obrambno-zas¢itnih funkcij
jugoslovanske druzbe. Avtor je v knjigi naj-
prej pojmovno-teoreti¢no opredelil temeljne
pojme, nato pa predstavi spoznanja in dog-
nanja na obrambno-zad¢itnem podrodju ter
jih obogati s svojimi sugestijami in konkret-
nimi predlogi, zlasti na ravni temeljne samo-
upravne organizacije (OZD).

Knjiga je razdeljena na pet obseZnih
poglavij, vsako poglavje ima ve¢ podpogla-
vij, s 374 stranmi besedila, s pregledom lite-
rature ter virov, stvarnim kazalom, pregle-
dom shem, preglednic in grafikonov, kar je
skupaj 387 strani.

V prvem poglavju predstavi avtor razli¢-
ne vidike pojmov varnosti, nevarnosti in
ogroZenosti. Pri tem izhaja iz trditve, da je
varnost tako ena od osrednjih dejavnosti
sodobnih drzav kot tudi ena od eksistenénih
¢lovekovih potreb, ki se kaZe zlasti takrat,
ko se posameznik ali skupina znajdeta v kri-
tiénih in nevarnih okoli§¢inah. V tem kon-
tekstu opredeli avtor nekaj po njegovem
mnenju bistvenih razseznosti kategorije var-
nosti, kot npr. varnost kot funkcija drzave,
sestavni del druzbenih pojavov in druzbenih
razmer, objektivni temelj druzbenega razvo-
ja zlasti z vidika podruzbljanja varnostne
funkcije drzave idr. Avtor povzame, da so
omenjene razseZznosti varnosti v medsebojni
odvisnosti ter da je varnost potemtakem kot
naravni, zgodovinski in druzbeni pojav
bistvena sestavina ckonomskega, politi¢ne-
ga in kulturnega razvoja jugoslovanske druz-
be. Podobno prikaze tudi kategorijo ogroze-
nosti, ki jo opazuje po njeni strukturi in vse-
bini z vidika naravne, tehni¢no-tehnoloske,
ekonomske, socialne in nacionalne ogroZe-
nosti. V podpoglavju o varnostnih vidikih
druzbenih razmer razmiSlja avtor o t.i.
notranjih in zunanjih objektivnih okoliéi-
nah, ki negativno vplivajo na gospodarske,
politi¢ne, varnostne idr. razmere v druZbi.
Pri tem opozori zlasti na naravne nesrede,
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nezgode in druga nevarna dogajanja v mir-
nodobnih razmerah (kot npr. prometne
nesrede, delovne nesreée, poZari, onesnaze-
vanje okolja, epidemija idr.), ki negativno
vplivajo na nade mirnodobne obrambno-var-
nostne razmere in ogrozajo celo socialni mir
v druzbi. Svoje trditve podkrepi avtor z raz-
licnimi  statistiénimi  podatki, zbranimi
v tabelah in grafikonih. V nadaljevanju raz-
¢leni nekatera t. i. druzbeno $kodljiva ravna-
nja, kot so gospodarske malverzacije ipd., ki
jim posveti nekoliko veé¢ pozornosti in svoja
spoznanja tudi statistitno podkrepi. S tezo
0 povezanosti in medsebojni pogojenosti
dogajanj na ckonomskem, politi¢nem in var-
nostnem podro¢ju se avtor spoprime tako,
da jo poskusa potrditi s konkretno analizo
t.i. druzbeno 3kodljivih pojavov z vidika
varovanja ustavne ureditve.

Drugo poglavje posveti avtor razpravi
o varnostnopoliti¢ni oceni ter metodologiji
njene priprave, izdelave in uporabe. Pri tem
izhaja iz opredelitve varnostnopoliti¢éne oce-
ne kot temeljnega analiticnega dokumenta,
ki s sistemsko analizo podatkov z razli¢nih
ravni in podrodij Zivljenja in dela v druzbi,
pomembnih tudi za samozas¢ito in varnost-
no naértovanje, ponazarja varnostnopoliti¢-
no stanje v obliki ugotovitev in napovedi
dinamike teh razmer v prihodnosti. Razpra-
vo o metodologiji in procesu oblikovanja
varnostnopoliti¢ne ocene konkretizira na
ravni OZD, KS in ob¢ine. To je tudi nepo-
sredno izhodis¢e za avtorjevo obravnavo
celovite problematike obrambno-varnostne-
ga nalrtovanja, ki ji nameni celo tretje
poglavje knjige. Avtor najprej formalno
opredeli kategorije izrednih razmer in izred-
nega stanja v jugoslovanski zakonodaji, ki so
obenem tudi temelj za samozad¢itno in var-
nostno naértovanje. Pri naértovanju na
podro¢ju obrambe in zascite obravnava
avior tri vrste naértovanja, in sicer: samo-
zas€itno, varnostno in obrambno. Pri tem
agrumentirano kriti¢no ugotavlja, da je od
vseh treh relativno samostojnih procesov
nacrtovanja »metodolosko, organizacijsko,
vsebinsko in gmotno« 3¢ najbolje urejeno
t.i. obrambno naértovanje.

Razpravljanje o naértovanju na podro¢-
ju obrambe in za$€ite v jugoslovanski druzbi
ponazori avtor s shemami in z natantno
predstavitvijo. konkretnih vsebin vseh treh
dokumentov kot konénih rezultatov tovrst-
nega nacrtovanja, to so obrambni in var-



nostni naért ter letni program SLO in DS na
ravni obé&ine. Temu sledi avtorjevo razmi-
$ljanje © aktualni problematiki predvsem
varnostnega nacrtovanja v temeljnih ravni-
nah, v OZD in KS. Nekatera spoznanja, ki
izhajajo iz raziskovanja tovrstne problemati-
ke, avtor celovito predstavi celo s praktic¢-
nim modelom varnostnega naértovanja in iz
njega izhajajo¢ega varnostnega nacrta.
V tem kontekstu obdela avtor tudi mesto in
vlogo civilne zaséite (CZ) in narodne zadtite
kot osrednjih vsebin druzbene samozaséite.
Pri tem dokaj kriticno ugotavlja nckatere
specifitne probleme pri nacrtovanju obeh
omenjenih  obrambnozascitnih  sestavin.
Zadeve konkretizira s prikazom celostne
strukture ocene ogrozenosti ter konkretno
sestavo nacrta organiziranja in delovanja CZ
in NZ. Avtor sklene to poglavje z opredelje-
vanjem mesta, vioge in odgovornosti upravi-
telja obrambnega in varnostnega nacrta ter
drugih odgovornih oseb pri samozas¢itnem,
varnostnem in obrambnem naértovanju.

V obseznem Eetrtem poglavju obravna-
va avtor najprej idejne in formalnopravne
temelje ter druzbenopoliti¢no bistvo pozitiv-
ne ureditve na obrambnozas¢itnem podro¢-
ju sodobne jugoslovanske druzbe. V zvezi
s tem opredeli temeljne kategorije obramb-
nozastitnega sistema v Jugoslaviji, kot so:
zasnova, doktrina in sistem SLO in DS idr.
Sledi utemeljitev dejavnosti varovanja druz-
be kot strokovne in samoupravne ter kot
sestavine celotne notranje in zunanje politi-
ke Jugoslavije. Avtor opredeli mesto in vio-
go L.i. obrambno-zailitne ter v njenem
okviru relativno samostojne varnostne poli-
tike v splodni politiki (notranji in zunanji)
Jugoslavije. Podrobno pojasni t.i. opredeli-
tvene dejavnike varnostne politike, med
katere uvri¢a: pravne temelje, varnostno
oceno idr. V nadaljevanju izpelje avtor iz
trditve, da je »raziskovanje varnostnih vpra-
$anj razdrobljeno, nesistemati¢no, nenacrto-
vano, neusklajeno in nasploh parcialnoe,
svojo zamisel o preseganju takega stanja zla-
sti v okviru znanstveno-teoreticne utemelji-
tve t.i. varnostne vede. Slednja naj bi po
avtorjevem mnenju z znanstvenim prouce-
vanjem t.i. varnostne stvarnosti v jugoslo-
vanski druzbi po eni strani sintetizirala vse
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Ze doslej uveljavljene znanstvene vede na
tem podro¢ju (npr. kriminologija, penologi-
ja, sodna medicina in sodna psihiatrija, krip-
tologija itd.), po drugi strani pa bi s tem
pridobilo obramboslovje kot mlada znan-
stvena veda, ki proucuje procese in pojave
v celotni obrambni stvarnosti v najSirSem
pomenu tako v jugoslovanski druzbi kot
v drugih sodobnih drzavah po svetu. Sledi
avtorjeva vsebinska opredelitev pojmov
podruzbljanja in podruzbljenosti. Pri tem
poudari obrambno-zas¢itno vlogo, delova-
nje in ravnanje delovnih ljudi in obéanov kot
temeljnih subjektov SLO in DS ter DPO,
komitejev za SLO in DS, druzbenopoliti¢nih
skupnosti, strokovnih organov za notranje
zadeve ter ljudsko obrambo.

V zadnjem, petem poglavju knjige se
loteva avtor obravnave razliénih vidikov
uresni¢evanja obrambno-zas¢itnih  funkcij
na ravni OZD. Trdimo lahko, da je to
poglavje sinteza avtorjevih stalis¢ in teore-
ti¢nih spoznanj glede celotne obrambno-za-
$¢itne problematike, obravnavane v prejs-
njih poglavjih. V tem smislu je vsebina tega
poglavja v bistvu konkretizacija normativno-
pravne, organizacijske, kadrovske in materi-
alne urejenosti in delovanja na obrambno-
zas¢itnem podro¢ju na ravni temeljne samo-
upravne organizacije (OZD).

Knjiga Sodobna .varnost in druZzbena
samoza$¢ita v SFRJ je obseZzno delo, ki
obravnava celo vrsto aktualnih in zanimivih
vidikov celovitega obrambno-za$¢itnega
podro¢ja pri nas. Prav zaradi te celovitosti je
knjiga dokaj zahtevno branje, saj sta potreb-
na velika zbranost Kot tudi doloéeno pred-
znanje tovrstne problematike. Po drugi stra-
ni pa je prav zaradi $iroke obravnave razli¢-
nih »obrambno-varnostnih teme« ter avtorje-
vih izvirnih interpretacij dana moznost, da
knjigo prebere ¢im Sirsi krog ljudi ljudi tako
strokovne kot preostale javnosti. Ker pa je
knjiga na ve¢ mestih napisana kot priro¢nik,
bo prav gotovo dobrodoslo branje vsem
strokovnim delavcem na obrambno-zaséit-
nem podro¢ju, pri ¢emer je treba posebej
omeniti $e Studente obramboslovja ter druge
Studirajo¢e, ki jim prav tako priporotamo
knjigo v branje.

Anton Grizold
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avtorski sinopsisi

UDC 1(091) Heidegger: 321.64

KIRN, dr. Andrej: Theoretical and Practical Experience of Reality for the Thinker of Being
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 1-2, p. 37-40

Farias’s highly documented book represents according to the author a new approach to the understanding
of the relation beetwen Heidegger and nacism and will most probably excite different interpretations of
the social essence and intentions of Heidegger's philosophy as a whole and not only their direct political
and philosophical standpoints. Heidegger left deep traits in a part of the Slovene and Yugoslav humanist
and philosophied intellegenzia. The lack of knowledge of some of his work and later awing to chances in
the philosophical and intellectual climate most probably led to the fact that Heidegger's spiritual relation
with national socialism has not been given much attention. Faria’s book has proved what was claimed by
Karl Jaspers, Herbet Marcuse and particularly Karl Lowith i.¢. it stressed Heidegger's deep and close
relation with nacistic ideology and practice, also understood in his particular way. It seems necessary to
disclose Heidegger's fundamental insufficience and limitation of his contemplation of being Heidegger's
political and philosophical comprehension of the emergence of national socialism was that of a great
spiritual restoration of the entire life.

UDC 504.054:330.131

Symposium Report. Ecological and Economic Interdependence
(Maribor, 14, and 15. October 1987)
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 1-2, p. 63-68

The published papers and the final report represent the greater part of the items presented at the Second
Yugoslav Symposium on Ecological and Economic Interdependence. Authors from practically all ficlds of
social, natural and technical sciences, as well as politics, disclose the actual problems of the crucial
interdependance of ccology and economy which, inspite of some positive shifts, is still not deeply enough
engraved in the social counsciousness in the political and economic strategies of social development. The
argumented papers, based on a great amount of data, call for socio-economic responsibility for a healthy
social environment. The conservative views of eclassical economy in regard to division of goods into
common ones (air, water etc) and rare economic goods, are critically reviewed. They call for ecological
economy and ecological record keeping, for new strategies for the protection of environment - in short
a symbiosis of economic and social rationality based on humane technology and quality of life.
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avtorski sinopsisi

UDC 1(091) Heidegger: 321.64

KIRN, dr. Andrej: Teoretska in praktiéna preizkusnja bivajoéega za misleca biti
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, it. 1-2, str. 37-40

Avtor sodi, da Fariasova bogato dokumentirana knjiga predstavija novo obdobje razumevanja razmernja
med Heideggrom in nacizmom in da bo verjetno vzpodbudila drugaéne interpretacije druZzbenega bistvain
intencije Heideggrove filozofije sploh — ne samo njenih direktnih politi¢no-filozofskih stalis¢. Heidegger je
pustil globoke sledove v delu slovenske in jugoslovanske humanistiéne in filozofske inteligence. Predvsem
zaradi verjetnega nepoznavanya nekaterih del, kasneje pa tudi zaradi spremenjene filozofske in duhovne
klime se o Heideggrovi duhovni spregi z nacionalsocializmom ni veliko pisalo. Fariasova knjiga je
dokumentirano potrdila tisto, kar so v bistvu trdili Karl Jaspers, Herbert Marcuse in zlasti Karl Lowith, da
je bil Heidegger globoko intimno povezan z nacistiéno ideologijo in prakso, ¢eprav jo je razumel na svoj
specifiten naéin. Potrebno je vsestransko razkriti fundamentalno nezadostnost in omejenost Heideggro-
vega misljenja biti, ki je filozofsko in polititno razumel prihod nacionalsocializma kot veliko duhovno
prenovo celokupnega Zivljenja.

UDK 504.054:330.131

DOSJE SIMPOZUA: Ekoloska in ekonomska soodvisnost (Maribor, 14. in 15. oktobra 1987)
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, it. 1-2, str. 63-68

V tematskem sklopu 19 objavijenih referatov in sklepnega porotila je zbran preteZni del gradiv z 1L
jugoslovanskega simpozija o ekoloki in ckonomski soodvisnosti. Avtorji z domala vsch podrodij druzbo-
slovnih, naravoslovnih in tehniskih znanosti ter politike razgrinjajo pereco problematiko usodne soodvis-
nosti gospodarstva in ekologije, ki kljub nekaterim pozitivnim premikom $e vedno ni dovolj zakoreninjena
v druZzbeni zavesti, v polititni in ekonomski strategiji druZbenega razvoja. Gradiva argumentirano,
z mnoZico podatkov utemeljujejo nujnost druzbenockonomske odgovornosti za zdravo ¢lovekovo okolje.
Kritiéno se soo¢ajo s konservativnimi nazori klasiéne ckonomije glede delitve dobrin na proste dobrine
(zrak, voda itn.) in na redke ekonomske dobrine: terjajo vzpostavitev ekoloske ckonomije in ekoloskega
knjigovodstva, novih strategij varstva okolja — skratka simbioze ekonomske in druZbene racionalnosti na
temelju humane tehnologije in kvalitete zivljenja.
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avtorski sinopsisi

UDC 316.42(47)

Discussion on eastern “perestroika™
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 1-2, p. 185-215

Ideological and political dimensions of “‘perestroika’ are subject of ever more profound discussions, be it
in our other countries, A conference on this theme, organized by the Section for socialism as a World
Process at. MC CK ZKS. has called attention particularly to the possibilities and ways of transformation of
carriers of the contemporary process of socialism. The programs of economic transformation enhance
larger enterpreneurial independence of enterprises, restriction of powers of central planning bodies and
Ministerial departments, self-financing in regard to financial obligations of enterprises toward the state,
profitability of enterprises as a goal, and self-management concerning independence in decision making
and with it the broadeining of the direct power of Workers. In the discussion attention was called to the
role of “‘openess™, to the role of democratization of public and cultural life, to the limits set by the state-
party political system. The importance of the opening of the Soviet Union to the World, iniciatives for
disarmament enabling new agreements, and the abolition of hypothecates, be it in regard to neighbour-
states or Communitst movements, the disclosing of the past and search for support for the program of
“perestroika” (Buharn, Hrustov). were items discussed and reviewed by the participants of the
conference.

UDC 329.055.4

Ideological Search in European Left
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 1-2, p. 216-336

The Conference at the presentation of Peter Glotz' “Manifesto for the New Left” (MC CK ZKS) has shed
light on the role of social reform in Western Europe and the influence which these movements exert in
Eastern Europe and Yugoslavia. Glotz shaped a political standpoint for disscusion. A symilar one should
be needed for our program of the Legue of Communists of Yugoslavia. Todays contemplations are
conditioned by the crisis of industrialism, civilisational transformation of labour and the individual’s work,
with the shaping of new criteria for the direction of “growth™, with the emerging ccological consciousness
and with the assertion of humanist principles of science. We are faced with new historical compromises
between parts of non-militant capital and the working class, in the spirit of: rational work within rational
production and quality of life. This kind of discussions are becoming increasingly profound not only in the
left oriented social democracies and ICP, but also in the emerging social movements in Yugoslavia, getting
its place in the Socialist Alliance.
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avtorski sinopsisi

UDC 316.42(47)

Pogovor o vzhodni »perestrojki«
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, §t. 1-2, str, 185-215

Ideolodke in politicne dimenzije »perestrojke« so predmet vedno temeljitej$ih razprav pri nas in v svetu.
Ena od tak$nih je bila v Sekciji za socializem kot svetovni proces MC CK ZKS, ki je opozarjala zlasti na
moZnosti in poti preobrazbe nosileev sodobnega procesa socializma. Programi gospodarskih preobrazb
zajemajo vedjo poslovno samostojnost podjetij in zoZevanje pooblastil centralnih planskih organov in
ministrstev, samofinanciranje z vidika trdnih finanénih obveznosti podjetij do drZave, rentabilnost kot
zaZeljeni cilj in samoupravnost z vidika samostojnosti pri poslovnem odlo¢anju oziroma Sirjenje baze
neposredne oblasti delavstva. Razprava je opozorila zlasti na pomen javnosti dela, na demokratizacijo
javnega in kulturnega Zivljcja, na meje, ki jih predstavlja drzavno partijski politiéni sistem. Ocenila je
pomen odpiranja Sovjetske zveze svetu, razorozitvene pobude, ki omogotajo nove sporazume, pomen
odpravljanja hipotek s sosedi in v komunisti¢nem gibanju, razjasnjevanje preteklosti in iskanje opor v njej
za program perestrojke (Buharin, Hrus¢ov).

UDK 329.055.4

Idejna iskaja v evropski levici
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, it. 1-2, str. 216-336

Posvet ob izidu knjige Petra Glotza »Manifest za novo evropsko levico« (MC CK ZKS) je osvetlil sodobne
modi druZzbenih reform v zahodni Evropi, vpliv teh gibanj v vzhodni Evropi in v Jugoslaviji. Glotz je
izoblikoval sintetitno programsko politiéno izhodidte za razpravo. Podobno prenovo bi potrebovali tudi
za na$ program Zveze komunistov Jugoslavije. Sedanja razmifljanja so pogojena s krizo industrializma,
s civilizacijsko preobrazbo dela in posameznika pri delu, z oblikovanjem novih kriterijev za usmerjanje
»rasti«, z nastajajo¢o ekolodko zavestjo, z uveljavljanjem humanisti¢nih nacel znanosti. Pred nami so novi
histori¢éni kompromisi med deli nemilitantnega kapitala in delavskimi sloji v duhu gesla: smiselno delo
v okviru smiselne proizvodnje in kvalitete Zivljenja. Te razprave so postale dokaj temeljite ne le v levi
socialdemokraciji in italijanski komunistiéni partiji, ampak tudi v nastajajo¢ih druzbenih gibanjih v Jugo-
slaviji, ki dobivajo svoje mesto v socialistiéni zvezi.
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Seznam institucij in delovnih organizacij,
ki so finanéno omogocile izvedbo
Il. jugoslovanskega simpozija o alternativah
druzbenega razvoja in problematiki okolja
(Maribor, 14. in 15. oktobra 1987):

Raziskovalna skupnost Slovenije, Ljubljana
Zavarovalna iskupnost Triglav, Ljubljana
CK ZKS, Marksisti¢ni center Ljubljana
Skups$c€ina mesta Maribor

DSSS Gorenje, Titovo Velenje

Nuklearna elektrarna Krsko

SIS SRS za varstvo pred pozari, Ljubljana
Jeklotehna, Maribor

Zaga Gasper, Radlje ob Dravi

Vrtnarstvo FLORINA, Maribor

Svet podravskih ob¢in, Maribor

Metalna Maribor

Avtoobnova Maribor

Univerza Maribor

SDK Maribor

Kristal Maribor

Stavbar Maribor
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Slovenj Gradec

0.sub.o.

* usnje, okvirce, usnjene folije kokos-sisal blazine za

« klasi¢ni montaZni podplat pohidtveno, gradbeno in

« ekstrudirane PVC profile avtomobilsko industrijo

« TR granulat, TR in PVC « avtomobilske sedeZne
podplate previeke

* sedeZe iz gumirane Zime in * izdelke zasCitne konfekcije

PU-PEN « $portne rokavice
blazine iz gumirane Zime
vzglavnike

izdelke usnjene glanterije
jadra in redilne jopice

Pohorska 6 a * Slovenj Gradec 62380 « tel. 062/842-451 » telex: 33187 YU GRADEC

HIDROMONTAZA n.sol.o.
ELEKTRO IN SPLOSNA MONTAZA

MARIBOR + Gosposvetska cesta 84 « telefon (062) 25-841 « telex 33119

s svojimi temeljnimi organizacijami

TOZD MONTAZA, Gosposvetska 84

TOZD OSKRBA, Sokolska 45

TOZD PROJEKTIVA IN KONTROLA, Gosposveltska 84
TOZD PROIZVODNE DELAVNICE, Sokolska 45

Projektiramo: razne konstrukcije in naprave.

lzvajamo: montazo vseh vrst opreme v energetskih in indu-
strijskih objektih.

lzdelujemo: razliéne jeklene konstrukcije za energetske, rud-
niske in industrijske objekte.

Opravljamo: prevoze opreme najvecjih tez in dimenzij z last-
nimi specialnimi prevoznimi sredstvi.
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Proizvaja

— kalcijev karbid,

— ferosilicij (45 in 75% Si),

— ferokrom carburé,

— ferokrom suraffine,

— silikokrom,

— silikokalcij,

— kompleksne zlitine,

— kisik, plinasti in tekodi,

— dusik, plinasti in tekodi,

— acetilen (dissous plin),

— ventile za komprimirane
pline

TOVARNA DUSIKA RUSE

62342 Ruse » telefon 062/661-108 « telex 33112 Yu dusik

~ korund (normalni in beli),

— karborund,

— ognjeodporne nabijalne
mase,

— ognjeodporni cement,

— sinteti¢ne Zlindre,

— kompleksna gnojila,

— specialna gnojila (teko¢a in
organska)

— sredstva za varstvo rastlin,

— pomozna sredstva za
kmetijstvo in vrtnarstvo

%

@

%® gorenje-muta

TOVARNA POLJEDELSKEGA
ORODJA, KMETIJSKIH STROJEV IN
LIVARSKIH IZDELKOV, n.sol.o0.
MUTA

Telefon: 062/873-140
Telex: 33257 yu limuta

Dejavnost delovne organizacije:

— proizvodnja poljedelskega,
vrtnega in cvetli¢nega orodja,
opreme za sadjarstvo ter
proizvodnja vseh vrst odkovkov;

— proizvodnja kmetijske, komunalne
in vrtickarske mehanizacije
z vle¢nimi stroji in prikljucki;

— proizvodnja vseh vrst kovinskih
Cistilnih sredstev in ulitkov;

= proizvodnja sive litine za potrebe
kovinsko predelovalne, elektro in
avtomobilske industrije.

@e‘ surovina

DELOVNA ORGANIZACIJA ZA
ZBIRANJE IN PREDELAVO
ODPADKOV

1ZV0Z-uvoz

62000 MARIBOR, Pobreska cesta 20

Telefon: (062) 29-771, telegram: sumar
Telex: 33-194

s TOZD: MARIBOR, CELJE,
LJUBLJANA, RADLJE,
REGENERACIJA,
PAPIR in PAPIR-
SERVIS Ljubljana

Odkup, zbiranje, sortiranje, priprava
uporabnih odpadkov za nadaljnje
tehnoloske procese

Predelava tekstilnih odpadkov in
odpadnih termoplasti¢nih tvoriv

lzvoz in uvoz
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Gozdno gospodarstvo

odlocite se¢ za pravi korak
in sodelovanje z nami JO  Iubhanshs banks Maribor, n.sol.o.
B e o e Maribor, TyrSeva ul. 15

Telefon: h.c. 21-641
Brzojav GOZDNO MARIBOR

preko temeljnih organizacy zdruzenega
dela

RUSE

LOVRENC na Pohorju

PODVELKA

OPLOTNICA

ORMOZ

PTUJ

CMS LIMBUS

TRGOVINA LIMBUS

ZA GRADNJE IN MEHANIZACIJO

in temeljnih organizacij kooperantov

OZBALT ob Dravi
LOVRENC na Pohorju
SLOVENSKA BISTRICA
MARIBOR

PTUJ

gospodari z druzbenimi gozdovi in gozdo-
vi v dr2avljanski lastnini, samostojno gradi
gozdne komunikacije in gozdarske stavbe
goji divjad ter izvaja lovski, ribolovni letni
in zimski turizem

(.RlMAT)

ELON PRIMAT 100

Tovarna kovinske opreme
Primat n.sol.o.
Maribor, Industrijska ul. 22

N (1887
PROIZVODNI PROGRAM i

1987
O

e KOVINSKO POHISTVO R4 \Q)
e PRALNA TEHNIKA O L
® DVIZNA OPREMA R OG V’\?\
e SKLADISCNA OPREMA
e TRANSPORTNA OPREMA
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LJUBLJA?
uTul
PIVK
PETELINJAH

DEJAVNOST
.

TOZD-i: «

MERKUR

TRGOVINA IN STORITVE
n.sol o. KRANJ, Korodka ¢. 1

Merkur ima v svojih 2aiogan preko §0.000 raxitain artikioy, name
njenih industafi, grasbenidtvu. obAl. govied in potrasnmom

Ageokombinal
CWMlaciboe

——

Partizanska ¢. 6

TELEFONI: CENTRALA 20-201
IND. POSLOVODN!I ORGAN 26-490
TELEX: 33319

sadjarstvo — vinogradnidtvo
Poljedeljstvo — Zivinoreja
Ribe

DSSS

hlesna

slovenj gradec

0ZGArsivo

To je partner!

V lesni gospodarimo z 59.238 ha gozdov.
Skoraj 60 tiso¢ hektarjev Zivega bogastva,
ki ga je treba varovati, ohranjati in varéno
izkori§€ati. V nasih gozdovih gospodarijo
ljudje, ki s tem bogastvom znajo ravnati:
da se delo zaokroZi v celoto, kakrsno se-
stavlja lesna, ko se po gozdnih cestah pri-
pelje dragocena surovina v dolino, v nase
tovarne, kjer se predela in oplemeniti

Okna, vrata, stenske in stropne obloge,
okenska stekla in rolete, iverne plosée,
zagan les, polkne, oblazinjeno pohistvo.

strojna
maribor

TOVARNA STROJEV p.o.
62001 MARIBOR, LINHARTOVA 11

Proizvodni program:

- Zobniska gonila

— Polzasta in zobnisko polzasta gonila

- Nasadna polzasta in zobniska polza-
sta gonila

- Bobnasta gonila

- Gonila za brezstopenjsko regulacijo
vrtljajev

- Variacijske jermenice

- Elastiéne sklopke

- Enosmerne zapore

- Elektro regulacijska gonila za ventile
in zasune

- Kompleksne resitve regulacij po-
gonov

- Elektronika za krmiljenje pogonov
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TOVARNA VOZIL
IN TOPLOTNE TEHNIKE
BORIS KIDRIC n.sol.o.

MARIBOR
tel.: (062) 302-321, 302-011,
telex: 33161

awnr

PROIZVODNI PROGRAM:

* TIRNA VOZILA

Izdelava in popravilo: drezin, di-
esel-motornih viakov, elektro-mo-
tornih viakov, potniskih in speci-
alnih salonskih vozil, industrijskih
in tovornih yagonov

CESTNA VOZILA

Izdelava in popravilo: plasticnih
nadgradenj specialnih cestnih in
komunalnih vozil, 8asij, okvirjev,
kesonov cestnih vozil

OPREMA ZA OGREVANJE
lzdelava in servisiranje: topiovod-
nih kotlov za centralno ogrevanje,
peci za etazno centralno ogreva-
nje, trajnoZarnih pedéi in bojlerjev
KLIMA NAPRAVE

Izdelava in popravilo: klima omar,
okenskih klimatizerjev, viaZilcev
zraka.

TIMA

MARIBOR

Dejavnost:

Sadjarstvo, vinogradnistvo, polje-
deljstvo, zivinoreja, proizvodnja rib,
proizvodnja testenin in mlinskih pro-
izvodov, kruh, meso, mesni izdelki,
pivo, brezalkoholne in alkoholne pi-
jace, kis, vino, mleko in mle¢ni izdel-
ki, buéno olje, proizvodnja kotlov za
centralno gretje in cistern za higien-
sko neoporeéne tekocine, prodaja na
veliko in malo prehrambenih artiklov
in blaga Siroke potrosnje, tekstilno in
tehniéno blago, izvoz-uvoz.

Tovarna celuloze in papirja Djuro Salaj n.sol. o.
68270 Kréko telefon: 068 71-010 brzojav: Rotocel Krsko telex: 35725

SOZD Slovenijapapir

proizvodni program

~ magnefitna celuloza iglavcev in listavcev — beljena, nebeljena
~ rotacijski in srednje fini papirji — 4880 g

— voluminozni papirji — 5080 g
~— ilustracijski papirji ~4880 g
— satinirani papirji

— embalaZni papirji — 90-350 g

— valovita lepenka — troslojna in petsiojns

— predelava lepenke
— spiralna embalais

— ovojni papirji in vreZke s flaxotiskom
— izdelava krep papirja in cigaretnih filtrov
— tiskarski proizvodi v knjigotiskarski ali ofset tehniki
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Sporocila

Pedagosko-znanstveni zbor Fakultete za sociologijo, politiéne
vede in novinarstvo je 18. februarja 1988 obravnaval pobudo
socioloske katedre za sprejem javnega dokumenta, v Katerem bi
se fakulteta opredelila do postopkov iz zacetka sedemdesetih let,
katerih posledica so bile med drugim tudi sankcije nasproti
nekaterim njenim delaveem. S tem v zvezi je Pedagosko-znan-
stveni zbor sprejel nasledjo

Izjavo

Stalis¢a 15. seje predsedstva CK ZKS o razmerah na Fakulteti
za sociologijo, politicne vede in novinarstvo iz leta 1975, ki
vsebujejo v tockah V. in VII. stalis¢a in predloge, zaradi katerih
sta bila dr. Tine Hribar in dr. Janez Jerovick odstranjena iz
pedagoskega procesa, dr. Viadimir Arzendek in dr. Veljko Rus
pa tudi s fakultete (na Indtitut za sociologijo), predstavijajo
primer samovoljnega in enostranskega poseganja politicnih usta-
nov v samoupravo univerze in krSenje njene avtonomije.
Menimo, da je to napako treba priznati in odstraniti vse njenc
posledice. Zato si bo Fakulteta za sociologijo, polititne vede in
novinarstvo v okviru svojih pristojnosti $¢ naprej prizadevala
storiti vse, da se:

— omogo¢i dr. Tinetu Hribarju in dr. Janezu Jeroviku ponov-
no in celovito vkljuditev v pedagoski proces fakultete,

~ da se dr. Vladimirju Arzensku , dr. Tinetu Hribarju, dr. Ja-
nezu Jeroviku in dr. Veljku Rusu omogoéi enakopravno vkljuce-
vanje v raziskovalne in pedagoske programe univerze na temelju
njihovih strokovnih, znanstvenih in ¢loveskih kakovosti,

— da bodo dr. Vladimir Arzensek, dr. Tine Hribar, dr. Janez
Jerovsek in dr. Veljko Rus uzivali polno druzbeno priznanje za
njihovo strokovno in znanstveno delo,

— da se bodo v izdelavi novega zakona o univerzi v celoti
uveljavila strokovna in poklicnoetiéna merila in se bo tako
zavrnila dosedanja praksa uporabe idejnopoliticnih meril pri
izvolitvah v pedagodke in znanstvene nazive na univerzi,

— da se bodo v organizaciji pedagoskega in znanstvenorazisko-
valnega dela na unmiverzi ter pri njenem upravljanju odstranile
tudi vse moznosti samovoljnega in enostranskega poseganja poli-
tiénih ustanov v univerzitetno Zivljenje.

PZZ smatra, da soo¢anje z napakami, storjenimi v preteklosti.
pomeni velik prispevek k sedanjim druzbenim prizadevanjem za
demokratizacijo slovenske druzbe, v katerega neizogibno sodi
tudi prizadevanje za uveljavljanje avtonomije univerze. Vse to
omogoca sprostitev in zdruZzevanje ustvarjalnih sil, k ¢emur so
prav univerzitetni delavci Se posebej zavezani.

Ljubljana, 18. februarja 1988



;I'NEORIJA
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Bogdan Kav¢i¢€: Organiziranje zdruzenega dela v ustavnih spremembah
Albin Igli¢ar: Javna razprava o spremembah Zakona o zdruZzenem delu
Janez Pecar: Religija kot neformalni nadzorstveni mehanizem
odklonskosti

Strokovna razprava o mejah znanosti in njenih moznih implikacijah
(avtorji: F. Mali, A. Kirn, J. Strnad, A. M. Weinberg)

Upravni sistemi: ob novi knjigi Eugena Pusi¢a razmi$ljajo: Z. Mlinar,

J. Makarovi¢, B. Ferfila, S. Meznari¢, M. Brejc, S. Saksida, F. Buéar,

B. Marki¢, D. Zajc in avtor sam

Druzba in religija v svetu: Franceso Demetry: Katoliski novi integralizem
in komunisti¢na »laiénost« v Italiji; Reneé Fregosi: Stanje stvari; Mario
Telo: Integralisti¢ni val v Italiji: »Kommunione e liberazione«



