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Vinko VEGIC* _ IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

INTERES ZA CLANSTVO V ZVEZI NATO IN
PRILAGAJANJE NA PODROCJU
NACIONALNE VARNOSTI

Povzetek. Slovenska politika si varnost drzave prizadeva
okrepiti tudi z vstopom v zvezo NATO. Medtem ko to Slo-
venifi letos v Madridu v prvem Siritvenem krogu ni uspelo, je
dobila dolocena, sicer nejasna zagotovila o moznostih za
clanstvo v prihodnosti. Pri tem bo na podrocju nacionalne
varnosti pomebno nadaljnje prilagajanje kriterijem za
clanstvo v zvezi NATO. Izpolnjevanje teh kriterijev ni
pomembno samo z vidika bodocega clanstva v zvezi NATO,
temvec odraza prilagojenost podrocja nacionalne varnosti
standardom, ki velfajo v zahodnih demokraticnih drzavah.
Slovenija bo tako morala nadaljevati s procesi anticipa-
tornega pilagajanja. Pri tem bo pomembna predvsem
krepitev preglednosti in odprtosti na podrocju obrambnih
zadev, ucinkovit civilni nadzor nad vojastvom, oblikovanje
ustrezne strategije in doktrine ter ustreznih vojaskih
zmogljivosti. Sposobnost za clanstvo v zvezi je pogojena z
notranjepoliticnimi dejavniki, ki uplivajo na sposobnost za
mednarodno sodelovanje drzave v zelo institucionali-
ziranem okolju.

Kljuéni pojmi: nacionalna varnost, obrambna politika,
NATO, civilno-vojaska razmerja, obrambna doktrina

Med slovenska prizadevanja na zunanjepoliticnem podrogju sodi tudi povece-
vanje varnosti drZave v okviru mednarodnih institucij. V dolo¢eni meri te moznosti
danes nudi ¢lanstvo v OZN in OVSE, katerih ¢lanica je Slovenija postala leta 1992,
Varnostne dimenzije pa ima tudi pribliZevanje EU in predvsem zvezi NATO, cemur
slovenska politika v zadnjih letih namenja veliko pozornosti, EU razvija koncept
skupne zunanje in varnostne politike, svoje vojaske sposobnosti pa si prizadeva
razvijati v okviru ZEU. Slovenija ima po podpisu asociacijskega sporazuma z EU
tudi status pridruZene partnerice pri ZEU, kar ji omogo¢a dolocene oblike poli-
ticnega, varnostnega in vojaskega sodelovanja. Zveza NATO velja danes za najbolj
kredibilno varnostno organizacijo v Evropi, zato je sodelovanije s to organizacijo in
¢lanstvo v njej eden pomembnejsih politiénih ciljev Stevilnih drzay srednje in
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vzhodne Evrope. Institucionalizirano sodelovanje zveze NATO z neclanicami se
razvija od leta 1991, ko je bil ustanovljen Severnoatlantski svet za sodelovanje
(8578), ki je omogocal politi¢no-varnostno sodelovanje med zvezo in zainteresira-
nimi drzavami iz srednje in vzhodne Evrope. Od leta 1994 poteka program
Partnerstvo za mir, ki sodelujo¢im drzavam - neclanicam omogoca varnostno in
vojasko sodelovanje z zvezo NATO. Istega leta je Slovenija tudi pristopila k temu
programu. Na letosnjem vrhunskem sre¢anju v Madridu pa je bilo oblikovano
novo telo - Evroatlantski partnerski svet. Ta organ bo pod okriljem zveze NATO
zagotavljal institucionalne moznosti za posvetovanje na podrodju politi¢nih in
varnostnih zadev. Vkljuéeval bo drzave ¢lanice zveze NATO ter drzave, ki sodelu-
jejo v SSZS in Partnerstvu za mir. Odprt pa bo tudi za pristop drugih drzav, ¢lanic
OVSE.

Isto¢asno s krepitvijo sodelovanja je zveza NATO v preteklih letih izoblikovala
odlo¢itev o razsiritvi svojega ¢lanstva, Ta odlocitev je del strategije, s katero skusa
odgovoriti na spremembe, ki so se po letu 1989 dogodile v Evropi. Formalno je bil
sklep o siritvi sprejet leta 1994. Na letosnjem sre¢anju v Madridu je zveza objavila
nekaj let pri¢akovano odlocitev o tem, katere drzave bo povabila v ¢lanstvo v ti.
“prvem krogu” Siritve. Pricetek pogajanj za ¢lanstvo je bil tako ponujen Poljski,
Ceski in Madzarski. Sloveniji se kljub diplomatskim prizadevanjem ni uspelo
uvrstiti v krog teh drzav, pa¢ pa je dobila dolo¢ena, vendar nejasna, zagotovila o
moznostih za vkljucitev v “drugem krogu”. Madridska deklaracija glede teh
moznosti pravi: “Ponovno zagotavljamo, da NATO ostaja odprt za nove ¢lanice,
pod pogoji 10. ¢lena Severnoatlanstke pogodbe...glede drZav, ki si prizadevajo za
&lanstvo, z velikim interesom priznavamo in upoStevamo pozitiven razvoj
demokracije in pravne drzave v Stevilnih jugovzhodnih evropskih drzavah, pose-
bej v Romuniji in Sloveniji” (Madrid Declaration).

Kriteriji za ¢lanstvo v zvezi NATO

1z diplomatskih izjav visokih uradnikov zveze NATO in drzav ¢lanic pravzaprav
ni mogoce jasno razbrati vzrokov za to, da Slovenije niso povabili v ¢lanstvo.
Nedvomno je le to, da je prevladalo amerisko stalis¢e o tem, katere drzave bodo
prve postale clanice zveze. Upostevati je treba, da sta pri odlocitvi glede Siritve bili
pomembni vsaj dve vrsti dejavnikov: 3irsi politi¢ni dejavniki in ocena primernosti
posamezne drzave za Clanstvo. Pod Sirde politicne dejavnike je mogoce Steti cilje
Siritve, vlogo, ki jo zveza Zeli imeti v bodoce, odnose z drugimi dejavniki v med-
narodni skupnosti ter seveda moznost doseganja konsenza med ¢lanicami, kar je
pogoj za sprejetje kakrinekoli odlogitve. Predpostavljamo lahko, da ima Slovenija
z vidika vpliva v mednarodni skupnosti majhne moznosti vplivanja na te
dejavnike. Pri drugem sklopu elementov pa gre za oceno primernosti Slovenije za
&lanstvo v tej zvezi. Gre za vprasanije, kako so tisti dejavniki, ki so imeli najve¢ vpli-
va na odlo¢anje, ocenili razli¢ne vidike notranjepoliti¢nega polozaja v Sloveniji.
Zveza NATO ima do svojih bodo¢ih ¢lanic dolocena pri¢akovanja, ki jih je mogoce
obravnavati kot kriterije za ¢lanstvo. V zgodovini zveze pravzaprav taksni Kriteriji

TEORIJA IN PRAKSA et 34, 6/1997

1008



006

Vinko VEGIC

nikoli niso obstajali, prvi¢ so bili oblikovani leta 1995 v dokumentu Study on NATO
Enlargement. Studija navaja dolo¢ena pric¢akovanja do novih élanic, ¢eprav tudi
pove, da ne obstaja natan¢no dolo¢en seznam kriterijev, ki bi jih morale nove ¢la-
nice izpolnjevati. Tako tudi izpolnjevanje navedenih kriterijev Se ni jamstvo za po-
vabilo v ¢lanstvo. O¢itno pa osrednji kriterij predstavlja skladnost $iritve s sedanji-
mi ali pri¢akovanimi varnostnimi interesi élanic zveze v ¢asu pristopa novih drzav,
Dejansko je zveza NATO zelo previdna in se je izogibala navesti natancen in
pravno obvezujo¢ seznam Kriterijev za nove ¢lanice (Bebler 19972, 84).

Kjub temu je iz omenjene Studije mogoce razbrati temeljne elemente, ki jih je
mogoce obravnavati kot kriterije za sprejem novih ¢lanic. Strniti jih je mogoce v
naslednje tocke:

- spostovanje in uresnicevanje obveznosti izhajajoc¢ih iz norm in nacel OVSE,

- zavzemanje za stabilnost in blagostanje z zagotavljanjem ekonomske svobode,
socialne pravi¢nosti in odgovornosti za okolje,

- krepitev preglednosti na podrocju obrambnega nacrtovanja in vojaskih pro-
racunov,

- skladnost z osnovnimi naceli Washingtonske pogodbe: demokracija, osebne
svobos¢ine in pravna drzava,

- demokrati¢en in civilni nadzor nad obrambnimi silami,

- uresnicevanje nacel, ciliev in aktivnosti programa Partnerstvo za mir,

- pripravljenost za doseganje konsenza, ki je v vseh zadevah osnova odlo¢anja v
zvezi NATO in popolno sodelovanje v procesih posvetovanija in odlo¢anja o poli-
ti¢nih in varnostnih zadevah,

- vzpostavitev stalnega predstavnistva pri poveljstvu zveze NATO, vojaskega pred-
stavnistva, nominiranje kvalificiranih kandidatov za delo v mednarodnem $tabu in
agencijah zveze ter v mednarodnem vojaskem 3tabu,

- prispevek dogovorjenega deleza k prorac¢unu zveze,

- sodelovanje v izmenjavi obves¢evalnih podatkov.

Poleg teh splosnih politi¢nih kriterijev posebno podpoglavje Studije obravna-
va vojaske vidike kriterijev za ¢lanstvo v zvezi. Te zahteve so elaborirane precej
ohlapno, povzeti jih je mogoce v naslednje tocke:

- pripravljenost za delitev vlog, tveganj, odgovornosti, koristi in bremen skupne
varnosti in kolektivne obrambe,

- pripravljenost sodelovati v procesih standardizacije in interoperabilnosti za
doseganje ucinkovitega skupnega delovanja s silami zveze NATO,

- vojaska sposobnost prispevati h kolektivni obrambi in k novim nalogam zveze.

Predpostavljati je mogoce, da je na osnovi teh kriterijev tudi potekala razprava
o ustreznosti kandidatk za ¢lanstvo, vendar kot Ze re¢eno, so pri tem zelo verjetno
pomembno vlogo igrali tudi drugi politi¢ni vidiki, o katerih so se drzave &lanice
morale sporazumeti. Izpolnjevanje navedenih kriterijev je bilo mogoce obravna-
vati zelo fleksibilno. Kot pove sama Studija, “ne obstaja ustaljen in strogo veljaven
seznam kriterijev glede povabila novim ¢lanica za pridruzitev zvezi® (Study on
NATO Enlargement, 1995). Zveza NATO svojih ocen o izpolnjevanju kriterijev tudi
nikoli ni objavila ali posredovala kandidatkam, kot je to na primer storila Evropska
unija. Tako je mogoce sklepati, da so bili navedeni kriteriji pri odloc¢anju o spreje-
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mu novih ¢lanic sicer vodilo za oceno kandidatk, vendar so na odlocitev vplivali
skupaj z drugimi politi¢nimi dejavniki in motivi ¢lanic zveze.

Slovenska politika prizadevanja za ¢lantvo v zvezi NATO nadaljuje in se bo zanj
potegovala v “drugem krogu” 3iritve, zacetek katerega Se ni ¢asovno dolocen, po
nekaterih neuradnih napovedih pa naj bi se ne pricel pred letom 1999. Torej je
vprasanje izpolnjevanja kriterijev, ne glede na njihovo relativho veljavo, wdi v
bodoce zelo aktualno. Mogoce pa je te kriterije obravnavati tudi Sirse, kot bolj
splosne standarde, Ki veljajo v zahodnih drzavah. Vecina teh standardov namre¢
velja tudi v Stevilnih drzavah, ki niso ¢lanice zveze. Prilagajanje dolocenim med-
narodno sprejetim standardom na podro¢ju nacionalne varnosti bo tako Se naprej
nujen element slovenske politike. Ena od znacilnosti procesov, ki v Evropi poteka-
jo po hladni vojni, je namre¢ tudi razsirjanje norm, ki so se oblikovale v nekda-
njem zahodnem delu Evrope v drzave srednje in vzhodne Evrope. Te norme se
nanadajo predvsem na delovanje demokrati¢nih politicnih sistemov, trzno
ekonomijo, ¢lovekove pravice, problematiko manjsin, zagotavljanje nacionalne
varnosti itd. Pomembno vlogo v teh procesih imajo institucije kot EU, Svet Evrope,
OVSE, NATO. Te norme ne opredeljujejo zgolj odnosov med drzavami, pac¢ pa se
nanasajo tudi na notranjepolitiéne zadeve, ki tako postajajo tdi predmet nad-
zorovanja in legitimnega posredovanja mednarodne skupnosti v notranje zadeve
drzav.' S tem v zvezi M. Hanson ugotavlja, da so norme, ki omejujejo vedenje drzav
v doloceni meri vedno bile prisotne v meddrzavnih odnosih, vendar nikoli niso
bile tako jasno kodificirane v smislu obveznosti in pricakovanj drzav, tako glede
njihovih medsebojnih odnosov, kot glede odnosov drzav do lastnega prebivalstva
(Hanson 1994, 28). Regulativno vlogo norm na podrocju notranjih ureditev drzay
tako zasledimo tudi na podrocju zagotavljanja nacionalne varnosti. Dokumenti, ki
se nanasajo na mednarodno varnost posegajo tudi v drzavne ureditve na tem
podrog¢ju. Tako na primer dokument Code of Conduct on Politico-Military Aspects
of Security, ki ga je OVSE sprejela leta 1994 poleg odnosov med drzavami opre-
deljuje tudi nacela odnosov med drzavo, njenimi oborozenimi silami in
posameznikom. S tem urejanje nacionalno varnostnih zadev ne prepusca vec¢ v
izklju¢no pristojnost drzav, pa¢ pa v dolo¢eni meri dolo¢a normativni okvir orga-
niziranosti na tem podrodju.?

' Kot primer lahko sluzi mehanizem v okviru OVSE namenjen reSevanju humanitarne problematike
(Human Dimension Mechanism). Po dolo¢ilili OVSE je vsaka drzava dolZna na zahtevo katerekoli druge
posredovati informacije o stanju clovekovilt pravic ali o umanitarnih zadevah, dolzna pa je tudi sprefeti
mednarodino misijo za ugotavijange stanja, Ta mehanizem je *bolf kot karkoli drugega spremenil dokiri-
no nevmesavanja v notranje zadeve drzave; od sedaf so vse sodelujoce drzave obvezane sprejeti taksino
vmesavanje kot nuno stopnjo razvoja evropskih meddrZavnih odnosov. (Hanson 1994, 34)

20 urejanju zadev nacionalne varnosti omenjeni dokument med drugim pravi: “Vsaka drzava
udelezenka bo vedno zagotavijala in ohranjala ucinkovito usmerjanje svofih vojaskih, paravojaskil in
varnostuil sil ter nadzor nad njimi z ustavno pvelfavljenini organi z demokraticno legitimnosifo (¢l 21).
Vsaka drzava udelezenka bo poskrbela za zakonodajno potrditev svojil izdatkov za obrambo... in si
prizadevala za omejitev svojih vofaskih izdatkov in skrbela za preglednost informacij o oboroZenih silah
in dostop javnosti do njilt (¢l. 22). Vsaka drzava bo poskrbela, da bodo njene oborezene sile politicna ne-
tralie. Herati bo poskrbela, da bodo posamezni pripadniki obroZenih sil lahko wvelfavijali svoje drzac-
ljanske pravice (¢l 23).
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Slovenija, tako kot druge drzave srednje in vzhodne Evrope, uveljavlja stan-
darde, ki veljajo v drzavah ¢lanicah zahodnoevropskih ekonomskih, politi¢nih in
varnostnih institucij. Na podrocju gospodarstva, financ, okolja, ¢lovekovih pravic,
zagotavljanja varnosti itd. se kandidatke za vstop v te institucije pospeseno prila-
gajajo zahodnim standardom. Se pred ¢lanstvom Zelijo doseéi ¢imvedjo skladnost
svojih ureditev z zahodnimi. V teoriji te procese poimenujejo anticipatorno prila-
gajanje. Gre za procese, ko drzava unilateralno sprejema norme, povezane s
¢lanstvom v neki organizaciji Se preden dejansko pridobi status clanice ali celo
jamstva glede vstopa vanjo (Haggard, Levy 1993, 182). Zahodne institucije tako,
poleg materialne pomodi, ki jo nudijo srednje in vzhodnoevropskim drzavam,
predstavljajo tudi instrument za prenos informacij ter norm v te drzave. Program
Partnerstvo za mir je intrument, ki te funkcije opravlja na vojasko-varnostnem
podrogju. Za Slovenijo je nujno, da tako Se pred sprejetjem v NATO in/ali EU ter
hkrati verjetno ZEU tudi ureditev na podro¢ju nacionalne varnosti prilagodi stan-
dardom, ki jih upostevajo drZave ¢lanice teh organizacij. Standarde na podrodju
nacionalne varnosti, ki so klju¢ni v procesu priblizevanja zahodnim institucijam,
bomo v nadaljevanju obravnavali razdeljene v stiri temeljne kategorije: 1. pregled-
nost in odprtost na obrambnem podrodju, 2. civilni nadzor nad vojastvom, 3.
varnostna strategija in obrambna doktrina ter 4. pripavljenost na vojaskem
podrogju. Pri tem izhajamo predvsem iz kriterijev, ki so bili oblikovani v povezavi
s Siritvijo zveze NATO. Ti kriteriji namre¢ vsebujejo tudi norme oblikovane v
okviru drugih institucij.*

Preglednost in odprtost na obrambnem podrocju

Izraz preglednost oznacuje prakso izmenjave informacij na obrambnem in
vojaskem podrodju med drzavami. Preglednost je med ¢lanicami zveze NATO uve-
ljavlieno nacelo, ki omogoca skupno naértovanje in delovanje. Clanice u postevajo
nacelo popolne medsebojne informiranosti o stanju in naértih na vojaskem in
varnostnem podrog¢ju. Ta praksa je institucionalizirana v procesu, ki ga imenujejo
Defence Review Process, in v praksi stalnih stikov med ¢lanicami. Clanice se med-
sebojno obves¢ajo in posvetujejo tudi o vseh pomembnih naértovanih spremem-
bah na podro¢ju nacionalne obrambne politike. S pomodjo preglednosti se
skusajo izogniti prevladi nacionalnega pristopa v obrambni politiki drzav ¢lanic.

V $irSih evropskih okvirih pa razvoj prakse preglednosti sega v obdobje nasta-
janja procesov krepitve sodelovanja in zaupania, ki so se priceli institucionalizira-
no razvijati v zacetku 70-ih let v okviru KVSE. V obdobju hladne vojne so imeli ti
procesi vlogo zmanjSevanja napetosti med blokoma. Po letu 1989 se je praksa pre-
glednosti Se okrepila, s ¢imer naj bi se v vseevropkih okvirih povecevala varnost in
stabilnost. Danes politi¢no-pravno osnovo za zagotavljanje preglednosti pred-
stavlja Dunajski dokument 1994. Po dolocilih tega dokumenta si vse ¢lanice OVSE

*Tako fe eden od kriterijer za clanstvo v zvezi NATO tudi sposiovanje in izvajanje vsel nacel OVSE
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(nekdanje KVSE)' izmenjujejo podatke o vojaskih silah, oborozitvi, nacrtih glede
opremljanja oborozenih sil, obrambnih prorac¢unih, obrambni politiki in doktrini.

Poleg preglednosti, ki se nanasa na prakso medsebojnega ravnanja drzav, je
pomembna znacilnost sodobnih obrambnih sistemov v demokrati¢nih drzavah
tudi njihova odprtost do domace javnosti. Koncept liberalne drZave je vedno vse-
boval tudi teZnje po nadzoru nad obrambnimi zadevami in vojastvom. Te teznje so
si sicer vedno nasprotovale z institutom vojaske tajnosti, vendar so danes obramb-
ni sistemi zahodnih demokrati¢nih drzav v veliki vecini svojih segmentov odprti
javnosti. Prihaja do jasnega in uravnotezenega razmerja med zahtevami po javnem
nadzoru nad obrambno sfero in zahtevami po tajnosti na tem podrocju. V
demokrati¢nih druzbah “nadzor in odprtost najprej in predvsem zadevata podroc-
je nacionalne varnostne politike, kar zahteva uravnotezenost med legitimnimi
zahtevami po povecani odprtosti kot predpogojem za demokrati¢ni nadzor in
legitimnimi interesi glede vojaske tajnosti, da tako ne bi bila ogroZena varnost
drzave" (Vetschera 1997, 16). Vojaska tajnost je tako v sodobnih drzavah znatno
omejena z mednarodnimi obveznostmi drzav, ki izhajajo iz ¢lanstva v zvezi NATO
in/ali OVSE, na notranjepoliti¢cnem podro¢ju pa s prakso nadzora politicnih
oblasti in javnosti nad obrambnimi zadevami.

Uveljavljenost nacel preglednosti in odprtosti je tako mogoce obravnavati kot
eno od determinant prilagojenosti nacionalno varnostnega sistema pricakova-
njem zveze NATO in tudi kot indikator demokrati¢nosti drzavne ureditve. Za
Slovenijo je pomembno, ¢e praksa preglednosti in odprtosti dosega standarde
primerljive z zahodnimi drzavami. Slovenija opravlja izmenjavo podatkov v okviru
KVSE (OVSE) sicer vse od leta 1992, ko je postala ¢lanica te strukture. Vendar je, po
sicer neuradnih podatkih, bilo v izvajanju teh dolocil tudi ve¢ pomanjkljivosti.
Tako je Slovenija v letu 1995 s precej$njo zamudo pripravila dokument s podatki o
obrambnem naértovanju, s katerim drZave ¢lanice uradno notificirajo stanje in
naérte razvoja na obrambnem podrocju. V okviru te izmenjave drzave ¢lanice
predstavijo tudi svoje obrambne doktrine. Vendar na tem podrocju praksa v
Sloveniji $e odstopa od mednarodno uveljavljenih dolocil. Slovenska vlada je leta
1995 sprejela dokument Doktrina vojaske obrambe, ki pa vse do danes velja za
tajen dokument. Doktrina je bila tako domaci kot mednarodni javnosti predstay-
liena samo v zelo skrajsani verziji. V ve¢ini evropskih drzav in ZDA tovrstni doku-
menti praviloma niso ve¢ oznac¢eni kot tajni* Poseben problem na tem podrodju
predstavlja tudi to¢nost podatkov o oborozitvi, ki jih je Slovenija po letu 1991
posredovala v okviru te izmenjave. Prav zaradi instituta tajnosti dejanskega stanja
ni mogode empiri¢no preverjati.” Spomnimo pa se medijskih razprav o tem, ali je

* Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE) se je na vrhunskem sestanku v Budimpesti
leta 1994 preimenovala v Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE),

$ZDA so na primer svof dokument o obrambni strategifi zadnfic oznacile z oznako tafnosti leta 1991,
vse od tedaf pa je to javen dokument.

Nekdanja Jugoslavija je leta 1983 sprefela dokument Strategija ornuzane borbe, ki bilahko po svofi vse-
bini bil ekvivalent slovenski Doktrint vojaske obrambe, vendar je bil ta dokument formalnao sicer oznacen
2 oznako “interno’, dejansko pa jarno dostopen.

“Tako tudi izsledki obravnav v parlamentariem odboru za obrambo zaradi tafnosti viadnil doku-
mentov, ki jil odbor obravnava, pogosto niso dosegljivi javnosti.
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Slovenija pri OVSE dejansko to¢no notificirala vse tipe tezke oborozitve, ki so na
njenem ozemju ostale po odhodu takratne JLA (Mladina, 9. April, 1996). Uradna
politika teh zapletov nikoli ni prepricljivo pojasnila in verjetno je, da je slo za
nedosledno izvajanje doloc¢il Dunajskega dokumenta. K tem problemom je
mogoce pristeti tudi javnosti dobro poznane “afere z orozjem”, kjer je 8lo, glede na
obstoj embarga OZN, dejansko za nedovoljen transfer oboroZitve, neustrezno noti-
ficirane nakupe tezke oborozitve v 1zraelu itd.

V zadnjih letih tako praksa preglednosti in odprtosti v Sloveniji, kljub pozitiv-
nim premikom glede na prakso v nekdanji drzavi, ni uveljavljena v ustrezni meri,
Doseganje teh standardov pa zahteva tudi prevrednotenje in jasno definiranje
uporabe instituta vojaske tajnosti. Za ¢lanstvo v zvezi NATO je veljavnost standar-
dov preglednosti in odprtosti $e posebej pomembna, saj odnos med drzavami
zaveznicami temelji na popolnem medsebojnem poznavanju, zaupanju in pred-
vidljivosti ravnanja. Ena od pomembnih funkcij mednarodnih institucij je tudi
zagotavljanje informacij o ravnanju in namerah drugih drzav. Pri sodelovanju na
arnostno vojaskem podrodju, ki je tradicionalno obremenjeno z institutom
vojaske tajnosti, je ta funkcija e posebej pomembna. Pomanjkljivo zagotavljanje
preglednosti na mednarodni ravni in pomanijkljiva odpriost obrambnega sistema
zmanjsujeta kredibilnost drzave kot partnerice in kot potencialne zaveznice.

Civilni nadzor nad vojastvom

V zahodnih demokracijah je nadzor civilnih oblasti nad vojastvom pogojen z
odprtostjo obrambnega sistema, isto¢asno pa je nujen obstoj mehanizmov oblasti
za izvajanje nadzora, ustrezno kvalificirani civilni strokovnjaki za obrambne
zadeve ter jusen zakonodajni okvir nadzorovanja. Obenem pa se v nadzorovanje
vkljucujeja tudi civilno-druzbeni dejavniki. V Sloveniji je, v primerjavi s prakso v
nekdanji Jugoslaviji, nedvomno mogoce govoriti o napredku na podrodju civilne-
ga nadzora nad vojasStvom po zgledu na standarde zahodnih demokracij. Vojastvo
je tako postalo podrejeno podobno kot v drugih tranzicijskih drzavah, namesto
partiji civilnim drzavnim oblastem. Kot referenéno to¢ko pri obravnavi ustreznega
civilnega nadzora je mogoce uporabiti kriterije, ki so jih operacionalizirali v
povezavi s Siritvenim procesom zveze NATO. Pravzaprav Ze omenjena Studija o
Siritvi zveze NATO teh kriterijev podrobneje ne operacionalizira, najdemo pa jih v
drugi literaturi, ki se ukvarja s to problematiko. Jeff Simon je tako u¢inkovit civilni
nadzor z vidika pri¢akovanj zveze NATO do novih ¢lanic definiral z naslednjimi
elementi: 1. v ustavi in zakonih jasno opredeljena delitev oblasti med predsed-
nikom in vlado, 2. parlamentarni nadzor nad obrambnim prora¢unom in jasno
opredelieno vlogo parlamenta pri odlo¢anju o uporabi vojastva v izrednih stanjih
in vojni, 3. nadzor vlade - njenega civilnega obrambnega ministra - nad
generalstabom in vojaskimi poveljniki, 4. povrnitev vojaskega ugleda, zaupanja
druzbe do vojastva in odgovornosti (Simon 1995, 58).

So pa tudi pojmovanja, ki razsirjajo tako opredeljene kriterije ucinkovitega
civilnega nadzora nad vojastvom. Anton Bebler navaja nekaj pomanjkljivosti te
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operacionalizacije: elemente pod stevilkami 1, 3 in 4 je mogoce naijti celo v polav-
toritarnib in avtoritarnih sistemih; omejitev parlamentarnega nadzora zgolj na
nadzor obrambnega proracuna je po nepotrebnem zozena, saj izlo¢a vliogo parla-
menta pri potrievanju smernic obrambne politike ter vlogo pri potrjevanju
morebitnega ¢lanstva v zavezniStvih, kot je npr. NATO. Nadalje ne omenja
odprtosti na podrodju obrambne politike. Brez tega pogoja, brez civilne druzbe
(vkljuéno z nevladnimi organizacijami, zainteresiranimi akademskimi krogi, medi-
ji, javnim mnenjem itd.), si je tezko zamisliti javno razpravo o obrambnih zadevah,
pa tudi alternativne vire informacij ter profesionalno svetovanje parlamentu
(Bebler 1997a, 89).

Sirse pojmovanje demokraticnega civilnega nadzora nad vojastvom se tako
nanada na delovanje Stevilnih vladnih in nevladnih strukuur, vkljuéno z javnostjo.
Mehanizmi nadzora so formalni in neformalni, vgrajeni v politiéno drzavo in v
civilno druzbo, kar pomeni, da je po eni strani zakonsko ali ustavno dolo¢eno
kako se nadzoruje represivni aparat drzave znotraj legislativne, eksekutivne in
reprezentativne oblasti, obenem pa obstajajo doloceni obicaji, navade in tradicije,
po katerih so neformalni nac¢ini nadzorovanja represivnega aparata sestavni del
komuniciranja civilne druzbe s politi¢no drzavo (Jelusi¢ 1997, 194). V zahodni ter-
minologiji je na podro¢ju nadzorovanja obrambnih zadev uveljavljen izraz
“strateske skupnosti” (strategic communities). Te skupnosti imajo pomebne
funkcije pri vplivanju na obrambne zadeve in vkljucujejo “parlamentarce, medije,
akademske kroge (tako v izobrazevalnih institucijah kot nevladnih raziskovalnih
institutih), Studente, civilne usluZbence in splosno javnost - vse civiliste zaintere-
sirane za obrambne zadeve... V srednje in vzhodnoevropskih drzavah je proces
izgrajevanja teh skupnosti neenakomeren in tezaven” (Johnson 1995, 35).

Za udinkovito delovanje civilnega nadzora nad vojastvom oziroma za njegov
formalni del, je poleg njegovih nosilcev, pomemben tudi zakonodajni okvir, ki ta
nadzor zagotavlja s tem, da jasno doloc¢a vloge, funkcije in pristojnosti posameznih
institucij. V vseh tranzicijskih drzavah je v zadnjih nekaj letih potekal proces
vzpostavljanja novih zakonodajnih temeljev na podrodju varnosti in obrambe. Le
ta je bil praviloma povsod pocasen in tezaven. Za to je obstajalo ve¢ razlogov: 1.
zakonodajni proces so izvajali neizkuseni posamezniki v tezavnih razmerah, sko-
raj vsi so se s problemi obrambne politike srecevali prvi¢; 2. nezaupanje med
novoizvoljenimi politiki in visokimi oficirji starega kova, ki so nasprotovali
zmanjSevanju njihove moci in sredstev s katerimi so razpolagali; tako so se pojav-
ljala mo¢na nasprotovanija civilnemu poseganju v vojaske zadeve; 3. delo civilnih
oblasti je otezevalo tradicionalno pojmovanije tajnosti, ki obkroza vojasko podroé-
je (Johnson 1995, 31).

Probleme civilnega nadzora nad vojastvom v Sloveniji je mogoc¢e opazovati v
luci kriterijev, ki jih postavlja zveza NATO in v lu¢i podobnosti in razlik z drugimi
tranzicijskimi drzavami v srednji in vzhodni Evropi. Ugotoviti je mogoce, da obsta-
ja malo kompetentnih analiz procesov politi¢nega nadzora nad vojastvom pri nas.
Po letu 1991 je bil vzpostavljen zakonski in institucionalni okvir politicnega nad-
zora nad vojastvom. Opredeljene so bile pristojnosti predsednika ter zakonodajne
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in izvrine veje oblasti. Odnosi med civilnimi in vojaskimi institucijami tako zago-
tavljajo da:

- civilna oblast nadzoruje vojastvo,

- zakone, ki zadevajo nacionalno varnost sprejema parlament,

- je vojastvo omejeno na izvajanje izvriilne vlioge,

- so poklicni vojaki depolitizirani in jim ni dovoljeno ¢lanstvo v politi¢nih strankah
(Grizold 1997, 107).

V izvajanju teh pristojnosti je pogosto prihajalo do problemov in zapletov. Ce
Se naprej povzemamo po eni redkih analiz iz tega podrodja, gre predvsem za prob-
leme nepopolnosti pravnega sistema in razli¢ne stopnje institucionalizacije na
podrod¢ju nacionalno varnostne ureditve. Rezultat tega je nejasnost in dvoumnost
na podrocju distribucije oblasti v zadevah povezanih z nacionalno varnostjo.
Doloéeni problemi izvirajo tudi iz visoke stopnje politizacije, Sibkega vpliva civilne
druzbe in profesionalnih zdruZenj na procese odlo¢anja, razhajanj v vrstah
slovenske politi¢ne elite, prepirov med strankami in osebnostmi. Tako v transfor-
maciji civilno-vojaskih odnosov v Sloveniji ve¢ina problemov izvira iz vrst sedanje
politicne elite in ne iz vojaskega konservativizma (Grizold 1997, 108-109),

Civilni nadzor nad vojastvom je kompleksen, ve¢dimenzionalen proces, ki
obsega tako formalne kot neformalne oblike. Poleg pomanikljivosti formalnega
nadzora, je v Sloveniji po letu 1991 zaslediti pomanjkanje vpliva strokovne in §irse
javnosti, torej predvsem civilnodruzbenih dejavnikov pri oblikovanju temeljnih
usmeritev nacionalno varnostne politike. Nasprtotno s tem so, ob dokaj Siroki
odprtosti do javnosti, pred letom 1991 potekale razprave o tem, kak3na naj bi bila
vojaska.organiziranost v Sloveniji v bodoce, kot tudi 0 moznostih demilitarizacije
Slovenije. Po desetdnevni vojni leta 1991 in osamosvojitvi Slovenije je bilo teh
razprav konec, s tem pa se je zelo zmanjSala tudi participacija SirSe strokovne
javnosti in drugih civilnodruzbenih dejavnikov pri sprejemanju odlocitev na
podrodju nacionalne varnosti. Nadaljnje urejanje tega podrodja je postalo pred-
vsem domena izvrine in zakonodajne oblasti. Slovenska politika po letu 1991
pravzaprav ni izoblikovala celovite nacionalno-varnostne politike. Posamezne ele-
mente te politike vsebujejo nekateri dokumenti kot sta Resolucija o izhodiscih za-
snove nacionalne varnosti Republike Slovenije in Doktrina vojaske obrambe ter
nekateri zakonski akti” Prvega od teh dokumentov je leta 1993 sprejel parlament,
drugega, ki ga je pripravil Generalstab Slovenske vojske, pa leta 1995 vlada RS. V
procesu priprave obeh dokumentov bi bilo pri¢akovati, vsaj kar zadeva splosne
politi¢ne usmeritve na obrambno varnostnem podrodju, 3irSo parlamentarno,
strokovno in deloma tudi javno razpravo. Taksna razprava tudi ne bi omejevala
avtonomije vojastva, ko gre za sprejemanje specifi¢nih strokovnih odlocitev.
Podobni pomisleki veljajo tudi za sprejemanje drugih stratesko pomembnih
odloditev. Tako je parlament formalno potrdil odlo¢itev za vstop v zvezo NATO,
vendar v Sloveniji ni bilo resnejsih politi¢nih, parlamentarnih in $irsih strokovno

utemeljenih razprav o ¢lanstvu v tej organizaciji. To velja tudi za delovaje parla-

Tlemeline opredelitve s podrodfa nacionalne varnosti vsebujejo Ustava RS, Resolucifa o izhodiscih
zasnove nacionalne varnosti. Smernice zunangje politike RS, Doktrina vojaske obrambe, Zakon o obram-
bi, Zakon o vofaski obveznosti, Zakon o zasciti pred naravnimf in drugimi nesrecami,
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mentarnih strank, ki praviloma nimajo ustreznih strokovnjakov za podrodje
nacionalne varnosti, poleg tega pa se ne opirajo na obstojeci, sicer ozek krog
znanstvenih institucij s tega podrocja.

V Sloveniji se tako po letu 1991 sre¢ujemo z omejeno vlogo tako drzavnih kot
civilnodruzbenih dejavnikov, ki v zahodnih drzavah vplivajo na procese odloca-
nja o nacionalno varnostnih zadevah. Ce poloZaj v Sloveniji primerjamo z nave-
denimi trendi v drugih tranzicijskih drzavah, lahko potrdimo, da se Slovenija prav
tako srecuje s problemi pomankanja strokovnjakov in izkusenj na podrodju
kreiranja politike nacionalne varnosti, oziroma s premajhno vklju¢enostjo razpo-
lozljivih strokovnjakov v te procese. Neustrezna raba instituta tajnosti dodatno
povecuje pomanjkljivosti v teh procesih. Ne zdi pa se, da bi prihajalo do vecjih
odporov civilnemu nadzoru iz vojaskih krogov. V nasprotju z vecino tranzicijskih
drzav je prislo v Sloveniji po letu 1991 do vzpostavljanja nove vojaske strukture in
wdi novih vojaskih elit, ki so lojalne novim politi¢nim elitam.

Varnostna strategija in obrambna doktrina

Spremembe, ki so se dogodile po koncu hladne vojne so vplivale na temeljito
spreminjanje stratedkih in doktrinarnih konceptov tako v vzhodnih kot zahodnih
drzavah Evrope in v ZDA. Seveda pa so se spremembe odrazile tudi na mednarod-
ne institucije. Tako se je spremenil tudi strateski koncept zveze NATO. Ta koncept
predstavlja skupno izhodis¢e drzav ¢lanic pri zagotavljanju varnosti, drzave ¢la-
nice pa tezijo tudi k skladnosti svojih nacionalnih varnostnih strategij in obramb-
nih doktrin. Prizadevajo si za priblizevanje doktrinarnih izhodis¢ (commonality of
doctrines). Ta prizadevanja bodo morale upostevati tudi bodoce ¢lanice zveze. Na
probleme, ki so s tem povezani opozarja Wachsler, ko ugotavlja, da v primeru nek-
danjih ¢lanic VarSavske zveze zastarelost njihovega orozja in opreme ni
najpomembnejsi problem, ampak je to neustreznost poveljniske strukture, nacel
bojnega delovanja, urjenja ter razumevanja njihovega polozaja v druzbi. Tako nji-
hov “hardware” kot “software” sta nekompatibilna s standardi ¢lanic zveze NATO
(po Kotnik 1996, 196). Glede teh problemov se Slovenija nahaja v specificnem
polozaju. Ni namre¢ naslednica drzave ¢lanice VarSavske zveze, manj se srecuje s
problemi prestrukturiranja oboroZenih sil in spreminjanja ukoreninjenih nacel iz
prejdnjega sistema, pa¢ pa obrambne strukture vzpostavlja na novo in ob pomanj-
kanju izkuSenj. Kjub temu pa se sre¢uje s problemi prilagajanja tako vojaskega
“hardwara” kot “softwara” sodobnim standardom.

Z vidika ustreznosti slovenske strategije in doktrine je nujno razpravljati o njuni
relevantnosti glede na to, koliko je upostevana sodobna evropska varnostna
stvarnost, torej dejavniki in procesi, ki opredeljujejo varnost. Najprej gre za
vpradanje, kako kreatorji strategije in dokrine v Sloveniji razumejo groznje varno-
sti, razmerja in moznosti za zagotavljanje varnosti v evropskem in evro-atlantskem
varnostnem prostoru. Pred ¢em naj bi se torej drzave, ki so vpete v evropske
varnostne strukture, varovale in na kaksen nacin. V evropskih razmisljanjih danes
nevarnost vojaske agresije, kakr$na je predstavljala poglaviten vir ogroZanja v pre-
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teklih stirih desetletjih, zamenjujejo drugi viri ogrozanja. Najbolj zaskrbljujoce so
morebitne negotovosti in nestabilnosti, ki imajo svoj izvor v dolo¢enih manj sta-
bilnih drzavah in bi lahko pripeljale do destabilizacije SirSega obmocdja. Poglavitna
skrb je namenjena stabilnosti vzhodno in juzno od drzav, ki pripadajo zahodno-
evropskim integracijam. V zvezi NATO tako ugotavljajo, da vecina varnostnih prob-
lemoyv, s katerimi so drzave ¢lanice sooc¢ene, izhaja iz nevojaskih dimenzij varnosti
in so politicne, ekonomske, socialne in ekoloske narave (Hyde-Price 1996, 3).
Primer taksnih varnostnih negotovosti je nedavna kriza v Albaniji. Ceprav razpad
sistema v drzavi ni predstavljal vojaskih groZenj za okoliske drzave, pa¢ pa so se
posledice manifestirale predvsem v pretoku beguncey, je skupina evropskih drzav
pod vodstvom Italije pricela z operacijo, ki je imela tako humanitarne kot vojaske
dimenzije.

Leta 1990 so v zvezi NATO oblikovali nov strateski koncept, v katerem ocenju-
jejo, da so danes manj verjetna varnostna wveganja, ki bi bila rezultat agresije na
ozemlje zveze, pa¢ pa sedanja tveganja predstavljajo nestabilnosti, do katerih
lahko pride zaradi resnih ekonomskih, druzbenih in politicnih tezav, vklju¢no z
entni¢nimi rivalstvi in ozemeljskimi spori v mnogih dezelah srednje in vzhodne
Evrope (NATO Handbook 1995, 237). Kolektivna obramba tako sicer ostaja ena
temeljnih funkcij zveze, v skladu z novimi razmerami pa vse vecjo vlogo dobiva
izvajanje kriznega managementa in prepre¢evanje konfliktov. “ V novem poli-
ticnem in strateskem okolju v Evropi uspeh politike zveze pri ohranjanju miru in
preprecevanju vojne, Se bolj kot v preteklosti, temelji na u¢inkovitosti preventivne
diplomacije in uspesnega managementa v krizah, ki vplivajo na varnost njenih
¢lanic.” (NATO Handbook 1995, 241). Danes zveza NATO ne opravlja zgolj funkci-
je klasi¢nega vojaskega zavezniStva (zagotavljanje vanostnih jamstev po ¢lenu 5
Washingtonske pogodbe), pac pa skrbi za varnost in stabilnost v svoji okolici. Kot
ugotavlja S. Larrabee: kolektivna obramba bo ostala bistvena naloga zveze. Toda
zveza se bo manj osredotocala na obrambo svojega ozemlja pred napadom, bolj
pa na groznje na evropski periferiji in izven evropskih meja (Larrabee 1997, 82).
Vloga, ki jo je zveza NATO prevzela pri reSevanju konfliktov v Bosni in
Hercegovini je najbolj tipicen primer taksnih “novih nalog” zveze. Gre za proces
spreminjanja prioritet delovanja zveze, kar pa zahteva tudi spremembe v varnost-
nih strategijah in vojaskih doktrinah drzav ¢lanic in wdi bodoc¢ih novih ¢lanic,
Integracija v vojasko zaveznistvo pomeni dolgorocéno mendarodno politi¢no-
vojasko sodelovanje, ki omejuje suverenost drzav ¢lanic. Na varnostnem podrodju
to pomeni, v politicnem smislu, nujnost usklajevanja obstojec¢ih nacionalnih
varnostnih politik z varnostno politiko mednarodne organizacije, katere ¢lanica
zeli drzava postati (Doel 1994, 110). Z vidika morebitnega bododega ¢lanstva
Slovenije v zvezi NATO je tako poglavitno vprasanje, koliko je sposobna svoj
varnostni koncept in vojasko doktrino prilagoditi delovanju zveze.

Zaskrbljujoce dejstvo je, da Slovenija nima izoblikovane celovite politike in
strategije nacionalne varnosti. Posamezni segmenti pa so vendarle obravnavani v
razliénih dokumentih politicnega ali zakonodajnega znacaja. Temeljne zamisli o
uporabi vojaske sile pri zagotavljanju varnosti Slovenije predstavlja edina javno
objavljena, skrajsana verzija dokumenta Doktrina vojaske obrambe. V prvem po-

TEORIJA IN PRAKSA |t 34, 6/1997



Vinko VEGIC

glavju doktrina opredeli s ¢im vse je lahko vojasko ogroZena Sloveniju: “Varnost
Republike Slovenije je lahko ogroZzena z vojadko silo brez poseganja na ozemlje
Republike Slovenije, z uporabo sil za nekonvencionalno bojevanje, z udari z raz-
dalje ter z agresijo z omejenim ali radikalnim ciljem.” V nadaljevanju doktrina kot
temeljno nalogo Slovenske vojske opredeli “hiter, u¢inkovit in sorazmeren odgo-
vor na vse vrste in oblike vojaskega ogrozanja in izgon nasprotnika iz drzave ob
agresiji”. Doktrina sicer omenja tudi druge obveznosti slovenskih oboroZzenih sil,
1o pa so: “izpolnjevanje obveznosti, ki jih je sprejela Republika Slovenija v med-
narodnih organizacijah,..povezovanje z drugimi drzavami, oziroma vojaskimi ali
obrambnimi integracijami v Evropi..Cilj Republike Slovenije je vkljucevanje in
sodelovanje v mednarodnih varnostnih organizacijah (OZN, OVSE, NATO, ZEU)
ter dosledno izvajanje dolodil teh organizacij.. Razvijanje sodelovanja z zvezo
NATO in vkljucitev vanjo je eden temeljnih ciljev Republike Slovenije” (Slovenska
vojska, 8t 104, 20. oktober 1995).

Tako zapisana doktrina Ze v opredeljevanju moznih grozenj varnosti obsega
zgolj ozji segment grozenj, ki jih v evropskem prostoru danes obravnavajo kot
mozne. Ogrozanje varnosti je tako reducirano zgolj na razli¢ne oblike uporabe
vojaske sile, oziroma na akt agresije ter na obrambo ozemlja lastne drzave. Taksna
operacionalizacija pa je vsekakor preozka Ze z vidika sedanjih moZnosti za sode-
lovanje pri ohranjanju miru, saj Slovenija kot ¢lanica Partnerstva za mir lahko ze
sodeluje v vecini mirovnih in humanitarnih operacij pod okriljem zveze NATO,
politi¢no pa v varnostnem dialogu in tako prispeva k stabilnosti v svojem okolju.
V doktrino tako niso vgrajeni tisti elementi, ki odraZajo vklju¢enost v skupne pro-
cese zagotavljanja varnosti na politénem in vojaskem podrodju. Razen osnovnih
nacel doktrina ne obravnava vklju¢enosti v evropske varnostne procese.
Doktrinarna stalis¢a podrobno obravnavajo zgolj obrambo lastnega ozemlja. Tako
doktrina ni¢esar ne pove o irdih pogledih na varnost, o kooperativnih pristopih k
varnosti, o vlogi oboroZenih sil v kriznem managementu, preprecevanju in
odpravljanju kriz ipd., kjer Slovenija ze danes lahko sodeluje kot aktiven partner, v
primeru ¢lanstva v zvezi NATO pa bi to postalo nujnost. Doktrina tako izraza pred-
vsem “drzavocentricno™ pojmovanje varnosti, Zato bo morala Slovenija svojo
vojasko doktrino, kot tudi pojmovanje varnosti nasploh priblizati sodobnim poj-
movanjem zagotavljanja varnosti, v primeru ¢lanstva v zvezi NATO pa bo morala
upostevati tudi obveznost kolektivne obrambe in vse druge funkcije zveze.

Pripravljenost na vojaskem podrodju

V kolikor vojasko pripravljenost drzave ocenjujemo iz zornega kota kriterijev,
ki so zapisani v Studiji o Siritvi zveze NATO, vidimo, da gre tudi v tem primeru za
dokaj ohlapno definirane kriterije. To pa je seveda tudi razumljivo, saj so vojaske
zmoznosti drzav odvisne od Stevilnih notranjih in zunanjih dejavnikov. Tovrstne

“Vsodobuosti se krepi spoznanje, da so taksni ali drugacni koncepti nacionalie varnosti, ki so nsmer-

Jeni zgolf k driavi (statecentric concepls), preved omefeni, da bi zagotavijali nacionalno varnost. Zato
iskanje varnosti nujno obsega 3irse, svetovne dimenzije (world<entic concepts). (Loww 1978, 15)
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zmoznosti temeljijo na ekonomskih, tehnoloskih, demografskih in drugih
druzbenih danostih. Med dejavnike, ki dolocajo stopnjo vojaske pripravljenosti
drzave najbolj pogosto uvrs¢ajo: tehnologijo, kvaliteto vojaskega vodstva ter kvan-
titeto in kvaliteto oboroZenih sil (ljudi in orozja) (Morgenthau 1995, 220). Sodobne
vojne nam nudijo Stevilne primere prepletanja teh dejavnikov pri vplivu na dejan-
sko vojasko moc.

V kvantitativnem kot kvalitativnem smislu Slovenija dejansko ne more nuditi
pomembnejsega prispevka k vojaski moci zveze NATO. Obstojeca vojaska mod
Slovenije je omejena z ve¢ dejavniki: 1. z geografsko velikostjo in populacijo, 2. z
modjo narodnega gospodarstva, 3. s stopnjo tehnoloske razvitosti, 4. dejstvom , da
je po letu 1991 razpolagala z omejeno koli¢ino oborozitve in opreme, embargo
OZN pa je prepreceval nakup dodatne oborozZitve in opreme, Vendar tudi, ¢e bi
Slovenija povecala svojo vojasko mo¢ do stopnije, ki bi bila $e ekonomsko vzdrzna
in smiselna, ne bi mogla bistveno prispevati k skupni vojaski moci zveze NATO.
Zato lahko pricakujemo, da obstoje¢a vojaska mo¢ tudi ne bi predstavljala
bistvenega kriterija pri presojanju ustreznosti Slovenije za ¢lanstvo. V zvezi so wdi
¢lanice, ki so po svoji vojaski moci sibkejse od Slovenije (Luksemburg) ali pa sploh
nimajo oboroZenih sil (Islandija). Temu je treba dodati $e dejstvo, da poglavitna
skrb zveze danes ni obramba ozemlja pred vojasko agresijo, pa¢ pa preprecevanje
drugih vrst ogrozanja varnosti, predvsem pa ohranjanje stabilnosti na periferiji. S
tega vidika pa klasi¢na vojaska mo¢ vsaj z vidika Stevila pripadnikov oborozenih
sil in koli¢ine vojaske tehnike spreminja svoj pomen. Spremembe po koncu hladne
vojne so v evropskih drzavah in ZDA pripeljale do razmisljanj o tem, kaksne sploh
naj bodo v bodoce njihove oboroZene sile. Ugotavljajo, da je v novem varnostnem
okolju mnogo manj jasno, kaksna naj bo njihova velikost in struktura. Monolitno
groZnjo, ki jo je neko¢ predstavljala Sovjetska zveza je bilo pravzaprav lazje
obvladovati. Po hladni vojni pa ostaja cela vrsta izzivov varnosti. Porast regionalnih
konfliktov bo verjetno povec¢al potebo po silah za ohranjanje in vzpostavljanje
miru, Intervencije v drzavljanskih vojnah lahko s porastom vpliva OZN postanejo
bolj pogoste. K temu je mogoce pristeti Se vlogo vojske ob katastrofah, zas¢ito last-
nih drzavljanov v primeru krize v tujini, za3¢ito morskih poti, ribolovnih con, erer-
getskih objektov, protiteroristicno delovanje. Ob vsem tem postaja jasno, da bodo
v Evropi v prihodnje potrebne popolnoma fleksibilne oborozene sile (Dewar
1994, 8). V Evropi in ZDA tako poteka zmanjSevanje obsega oborozenih sil glede
stevila pripadnikov in koli¢ine oborozitve, povecuje pa se njihova gibljivost in pri-
lagodljivost razli¢nim nalogam .

Vsekakor bo z vidika vojaskih zmoZnosti Slovenije bolj kot povecanje obsega,
pomembna modernizacija oboroZenih sil, vzpostavljanje sodobnega sistema
vodenja ter prilagajanje sodobnim nac¢elom vojaskega delovanja, kar bi omogoca-
lo ucinkovito skupno delovanje najprej v izvajanju mirovnih in humanitarnih
operacij v okviru Partnerstva za mir, v primeru ¢lanstva v zvezi NATO pa tudi sode-
lovanje v vseh aktivnostih zveze. Glede na majhne vojaske potenciale Slovenija ne
more bistveno prispevati k sestevku vojaske moci zveze NATO. Vendar danes ta
mo¢ tudi ni ve¢ tako pomebna, kot je politi¢na (in tudi dolo¢ena vojaska) priprav-
lienost za sodelovanje v ohranjanju stabilnosti in prepre¢evanju ter odpravljanju
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kriz. To je lahko za kredibilnost Slovenije pri vkljucevanju v zvezo tisti dejavnik, ki
bo odtehtal njeno vojasko sibkost. Sodelovanje Slovenije v vojaskih aktivnostih
zveze bo tako verjetno bolj pomembno s politi¢nih kot pa z vojaskih vidikov.

Sposobnost za mednarodno sodelovanje

Ceprav kriteriji za ¢lanstvo v zvezi NATO niso trdno doloceni, njihovo izpol-
njevanje pa je tezko merljivo, je smiselno upostevati te kriterije kot merila prilago-
jenosti obrambnega sistema sodobnim standardom, veljavnih v zahodnih
demokrati¢nih drzavah. Slovensko priblizevanje tako zvezi NATO kot EU in ZEU
bo zahtevalo Se nadaljnje anticipatorno prilagajanje tdi na podrocju nacionalne
varnosti. Na tem podroc¢ju kaze slediti predvsem dvema imperativoma: 1.
vzpostavljanje ucinkovitega sistema nacionalne varnosti v organizacijskem in
tehni¢no-tehnoloskem smislu, 2. vzpostavljanje ucinkovitega civilnega nadzora
nad vojadtvom. Tako eno kot drugo ni zgolj v funkciji anticipiranega ¢lanstva v
zvezi NATO. Tudi ¢e se Slovenija v bodoce tej zvezi ne bi pridruzila, bodo spre-
membe na teh podrogjih nujne. Evropske drzave danes svojo varnost, bolj kot kdaj-
koli prej, zagotavljajo na temeljih sodelovanja. Varnostna struktura v Evropi tako
temelji na skupnem delovanju ve¢ institucij: EU, NATO, OVSE, ZEU. Drzave so
tesno vpete v institucionalno strukturo teh organizacij, znotraj katere se krepi
pomen skupnih norm, kar vzpodbuja procese njihovega prilagajanja na podrodju
nacionalne varnosti.

Skupne norme se odrazajo tudi na notranjepoliticnem podrocju. Njihova uve-
ljavljenost je eden od elementov, ki vpliva na zazeljenost drZzave v organizaciji
kakrsna je NATO. Pomembno vlogo pri tem ima pripravljenost in usposobljenost
politi¢nih in vojaskih elit v drzavi za mednarodno sodelovanje. Raziskovalci ko-
operativnih procesov ugotavljajo, da je intenzivnost mednarodnega sodelovanja
povezana z odprtostjo politi¢nih sistemov drzav in moZnostmi pretoka informacij
med njimi. Kot ugotavlja R. Keohane, pri vstopanju v mednarodni rezim ne gre
samo za informacije o virih s katerimi drzava razpolaga in njenih pogajalskih pozi-
cijah, pa¢ pa wdi za vedenje o tem, kako drzava ocenjuje polozaj, kaksne so njene
namere in preference ter koliko bo v bodo¢nosti pripravljena spostovati sprejeti
sporazum. O povezavi med odprtostjo sistemov in sodelovanjem pa omenjeni
avtor ugotavlja, da bodo imele vlade, ki uspesno zadrzujejo ‘zaprtost’, pri cemer
§¢itijo avtonomijo procesa odloCanja pred zunanjimi vplivi, ve¢ teZav pri sodelo-
vanju v mednarodnih rezimih kot bolj odprte, na videz dezorganizirane viade.
‘Zaprte' vlade bodo potencialni patnerji obravnavali z ve¢ skepticizma in bodo v
odnosih z njimi pri¢akovali ve¢ resnih problemov kot v odnosih z bolj odprtimi
partnerji. Podobno bosta verjetno politizacija zadev in porast moci posameznih
politikov zmanjsevala kvaliteto informacij ter tako vplivala na zmanjSanje medna-
rodnega sodelovanja (Keohane 1989, 118).

Sposobnost za mednarodno sodelovanje je tako mogoce obravnavati tudi
glede na znacilnosti politi¢nih struktur in procesov v drzavi. Ti elementi vplivajo
na usposobljenost drzave za ¢lanstvo v zvezi NATO. Clanstvo v zvezi pomeni sode-
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lovanje v kooperativnih procesih znotraj moéno institucionaliziranega okolja, kjer
je odprtost in pretok informacij primarnega pomena. Preprec¢evanje pretoka infor-
macij zaradi notranjih medsebojnih politi¢nih nasprotovanj, teznje po monopo-
liziranju oblasti itd. bodo verjetno imeli negativen vpliv na sposobnost drzave za
tovrsino sodelovanje. Sposobnost slovenske drzave za ¢lanstvo v zvezi NATO kot
tudi drugih evropskih institucijah je tako pogojena tudi z notranjepoliti¢nimi pro-
cesi. Pomanjkljivosti v procesu kreiranja politike nacionalne varnosti in v procesu
civilnega nadzora nad vojastvom, tako lahko postanejo temeljni disfunkcionalni
dejavnik pri razvijanju sposobnosti za ¢lanstvo v zvezi NATO.
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