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3.000 lir. Celoletna narocnina za Ita-

lijo 22.000 lir; nakazati na postni te-
koci racun 14470348 — Miadika -
Trst. Letna naroénina za Jugoslavi-
jo 10.000 din. Druge drzave 29.000
lir (ali enakovreden znesek v tuji va-
luti), po letalski posti 39.000 lir.
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»grapharts, Trst, ulica Rossetti 14

Pisma v tej rubriki izrazajo mnenja cdopisnikov in ne obvezujejo urednistva.

DVA ODGOVORA
IZ UREDNISTVA

Dr. Peter Urbanc nam je pisal dve pis-
mi in nas zasul s fotokopijami in odrezki
iz ameriskih ¢asopisov Slovenska drzava
in Ameriska domovina. V pismih polemi-
zira s pozivom »redakcijam vseh sloven-
skih casopisovs, ki ga je objavila Sloven-
ska drzava kot odmev na nas ¢lanek Po
vrnitvi iz "Dezele ob srebrni reki”. Ker po-
ziva nismo objavili in ga ni napisal nobe-
den od nasih treh sodelavcev, ki so lani
poleti obiskali Argentino (kakor je napac-
no razumel L. P. v Ameriski domovini), pa
tudi noben ¢lan ali sodelavec nasega u-
rednistva, zato se nas vsa polemika okrog
tega poziva popolnoma nic ne tice in nam
je zal, da dr. Urbanc brez potrebe vanjo
vpleta Mladiko in njene sodelavce.

Pisal nam je tudi Karl Cepl iz Nem¢i-
je, ki meni, da je Mladika v nevarnosti, da
utihne, ker je premalo zanimiva. Po nje-
govem je Mladika prevec »pridna«, ne lo-
teva se zgocih tem, ki burijo duhove v ma-
tiéni Sloveniji. Po njegovem bi morali pi-
sati o ustavnih spremembah v Jugoslaviji,
o slovenski alternativi, o Mladini, Katedri,
skriti cenzuri, Kosovu, Srbiji, Vojvodini,
Hrvatih, o pritoku tujcev v Slovenijo, o usi-
hanju marksisticne prepricljivosti itd. Pis-
mo zakljucuje: »Pa niste sami na Trza-
Skem "previdni” demokrati, o ne, skoraj
vsi Slovenci po vsem svetu samo cakajo
in mislijo doma, kako lepo bi bilo imeti
svojo svobodno, demokraticno, ljubeco
domovino, samo naredijo jo naj drugi, jaz
bom raje pocakal...«

Gospodu Ceplu se seveda zahvaljuje-
mo za skrb, ki jo posveca Mladiki. Mladi-
ka naredi za slovenstvo in demokracijo,
kar je v njeni moci. Nobene teme se ni ni-
koli izogibala. Vendar je Mladika nastala
predvsem za Slovence v zamejstvu, ce-
prav skusamo slediti (seveda spet po svo-
jih moceh) slovenskemu dogajanju po
svetu in doma. To dokazuje vseh dose-
danjih 31 letnikov. In to dokazuje konkret-

no tudi ta stevilka.
Urednistvo

RAZOCARAN

Razocaran sem nad letosnjo Preserno-
vo proslavo v Kulturnem domu v Trstu.
Sem za to, da se kdaj srecujemo [talijani
in Slovenci, naj bo na verskih ali drugih
prireditvah. Toda Presernovo proslavo, ki
pomeni nas narodni in kulturni praznik, iz-
votliti tako, da od nje odhajam brez tiste-
ga PreSernovega duha, s katerim naj bi se
Slovenci tu v zamejstvu predvsem hrani-
li, pomeni izdajstvo. Kaj mi od sloven-
stva ostane? Enkrat na leto se ne more-
mo veé zbrati in si iskreno pogledati v o¢i?
Ne, nismo narod. Smo slovensko in itali-
jansko govoreca raja brez zavesti, brez
ponosa, brez vere, razuma in poguma,
brez volje do Zivljenja.

Hvalezen sem zato Samu Pahorju, ki
se je PreSernovemu spominu oddolzil dru-
gace. Vsaj eden. Kakor tisti beneski Slo-
venec ob plebiscitu za ltalijo pred 120 leti.

(Podpis)

Bralcevo pismo se nanasa na prosla-
vo, ki jo je priredila Zveza slovenskih kul-
turnih drustev, zakaj Slovenska prosve-
ta je slovenski kulturni praznik pocastila
morda nekoliko skromneje, vendar prisrc-
no in predvsem tradicionalno — v dobrem
pomenu te besede.

LOJZE BREZNIK

»Mladika priobéuje dnevnik Lojzeta
Breznika, ki sem ga osebno poznal kot
student. Bil je v nasi fari (Skocijan pri Tur-
jaku) kot begunec iz Gorenjske med zad-
njo vojno. Bil je izredno globok in pobo-
Zen bogoslovec. 19.9.1943 je skupaj z mo-
jim bratom bil ustreljen na Turjaku. Nje-
gov zacasni grob sem takrat veckrat obis-
kal. Prepri¢an sem, da je skupaj z mnogi-
mi drugimi Zrtvami vojnih grozot med sve-
timi v nebesih. Njegova sestra Katica mi
je po njegovi smrti podarila Missale Ro-
manum, ki ga Se sedaj hranim kot drag
spomin.«

Misijonar Franc Okoren, Cile

SLIKA NA PLATNICI: Protestna manifestacija slovenskih dijakov za prof. Sama Pa-
horja: izpolnjevanje poloZnic v slovenscini na Velikem trgu v Trstu (foto Krizmancic).

REVIJO IZDAJA UREDNISKI ODBOR: Lojzka Bratuz, Lilijana Filipgi¢, Ivo Jevnikar, Mari-
jan Kravos, Sasa Martelanc, Marij Maver (odgovorni urednik), Albert Miklavec. Franc Mijac,
Aleksander Muzina, Sergij Pahor, Danilo Pertot (uprava), lvan Peterlin, Peter Rustja, Ester
Sferco, Tomaz Siméic, Maks Sah, Marko Tavéar, Zora Tavéar, Edvard Zerjal (likovna oprema)
in lvan Zerjal. Vsi pisci sodelujejo brezplagno.



Vstala je narava |1 17926
ter se giblje Ziva...

Prebuja se, brsti, vabi vase, v ta zeleni sla-
vospey Zivljenju, vesoljni harmoniji.

Pojdimo torej po svezi rahlini humusnih
temeljev pod Zivo rast in presijano zelenje.
Uzivajmo, kar nam je uspelo ohraniti v po-
dobi in spominu, da nas prepoji s svojo vec-
nostjo.

Narava je nase zrcalo. V njem odseva raz-
seznost nasih ¢ustev, v lepoti nasa ljubezen,
v opustoSenju nasa brezbriznost. V razbitem
zrcalu je razdrobljena nasa minljivost.

Narava je porok za nas obstoj, narava je
sploh prvi pogoj. Hkrati pa nas vznemirja s
svojo voljnostjo, ki je podlozna nasemu brez-
vestnemu hotenju, gospodovanju od vsega za-
Cetka. Taka bo, kot jo bomo hoteli, uZivali
bomo sadove nasih dejanj. Utonili bomo v
morju odpadne navlake, se zadusili v sivini
Strupenega ozracja, izumrli v ponarejenosti
laznih vrednot. Ker se v naravi razodeva Bog,
ki ne odpuséa.

Zato naj vsaj tokrat resni¢no obcutimo
prevzetost ob novem zelenju, da nas ob pre-
bujanju novega upanja presine odreSilna mi-
sel, izraz ljubezni in premagovanja sebicnosti:

»Polovite nam lisice, male lisice, vinogra-
dov pokoncevalke, ker na$ vinograd je v
cvelu.«

Slovenija, moja deZela...

se pokriva s svatovsko pomladno obleko.
Ze postaja en sam cvet. En sam diSe¢i Sopek,
puseljc za mladost, ljubezen, zvestobo in spo-
min.

Ta nezna diseca majhnost, povsod prisot-
na v okras in prepoznavo. Te nase drage ma-
lenkosti, delci nas samih. Brez njih smo dre-
vo brez korenin.

Zblizujejo nas svarilni klici drobnih zna-
menyj, ki klijejo celo iz svetov nase pozabe. Ne-
nehno izkopavamo to zasuto dragocenost.
Prav gotovo se je bomo Se polastili in nam bo
kot nekoc urok zoper ¢as in razmere, ko nam
bo zvenel klic:

»Polovite nam lisice, male lisice, ...«
ESTER SFERCO



Bruna Pertot

UGASLI DIMNIK

S tistim vegastim
nasmeskom
izpod sajastih

oci

gleda daleé¢

po zalivu:

kje so ti,

ki so bili?

Kaj bi dal,

ko bi kot véasih
Se katero pokadil
in bi nosil

po soseski

vonj po pomnozenih
kruhih,

cvrti ribi

in besedi.

Sam je ostal
pri prazni hisi
in poslusa

na podstresju
stare plese
srecnih misi.
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ZOLNA

Skocila je izpod
gole leske,
toplo zelena
kakor mah:

na tezkih vejah
zlati prah,

s Skrlatno
kronico na glavi,
in se nosila

sem in tja

DO lravi.

Saj to ni ptica.
Je kraljica.

BALADA

Kje je

lepa teta Mila,

z boki v svili,

kot valovi plimovanja,
z lahko peto,

kot da sanja,

s tanko crto

krog oci?

So zaman cakali nanjo
celi dan,

vse do noci.

In bili so

tiho tiho

in prisli

po njena krila.

Ona pa

se ni vrnila.

LOCITEV

Kaj ti bo

ta grdi ptic?
On ti zdaj

je vse

na svetu,

Jjaz, na lepem,
manj kot nic!

Le pocasi.

To je lepa
bistra Soja.
In ta soja

Jje zdaj moja!

Ali bolje:

Jjaz sem njena.
Pravzaprayv.

Ni niti soja.

To je clovek.
Le da perje
ima in krila,

In nocoj,

ko spet zmraci se,
k njemu

se bom preselila
v gosti vrh
diSece tise.

Tu, kraj mene
rad poseda,

s kaksno me toplino
gleda!

Ni¢ ni tecen,

ne kadi.

V tisi hocem

Z njim zZiveti,

z njim deliti
svoje dni!

KAJ DELAJO PTICKI

»Kaj pa delajo pticki,
da nic¢ ne pojo?«

Pinjole na oknu
v kosarci bero.

mladika



SAMO ALI SAMO PAHOR

Igra z naglasom je ze zastarela, in tezko si je
domisliti Se kaj izvirnega po pravem plazu izjav,
komentarjev in pisem od tistega 10. februarja, ko
je profesor Samo Pahor sproZil oziroma dozivel
znani incident na trzaski posti: demonstrativno je
predlozil placilni obrazec v slovenséini, hote¢ pou-
dariti nacelno pravico do materinega jezika, pa ga
je odstranila policija. Ker ¢lovek ni zakelj krom-
pirja, se je sprozila kaka miSica z brco, sledila je
aretacija, zapor in proces s pogojno obsodbo. Na
procesu se je izkazalo, da obtoZenec ni bil kriv ovi-
ranja javne sluzbe, (zato nima osnove poseg poli-
cije), in da ima pravico do tolmaca na sodiScu.
Ostala je pravzaprayv le breca: nepravilna reakcija
na nepravilno postopanje — tam je izenaceno.

Marsikaj drugega pa ni izenaceno.

Najprej predlagamo, da se vsi skupaj krepko
potrkamo po prsih: dolgoletne samotne akcije
prof. Sama Pahorja za nacelno priznanje sloven-
§¢ine v javnosti smo obicajno registrirali po ne-
kakSni uradni dolznosti, s formalnimi priznanji za
prizadevanja in pogum, natiho pa smo jih komen-
tirali kot donkihotske podvige, ki nimajo izgledov
in ki jih nismo pripravljeni posnemati. Imeli smo
ga za drznega ¢udaka, mogoce smo si celo potiho
zaSepetali, da »razbija«. Ob strani smo opazova-
li samotna »izzivanja« in cakali: ¢e bo uspel, je
nas junaski prvoborec in bomo tudi mi pozeli sa-
dove njegove izbojevane zmage; ¢e pa ne bo uspel,
se bomo lepo potuhnili in poskrili ter ga prepusti-
li koncentricnemu srdu in zasmehu brez naSe res-
nicne, dejavne solidarnosti. Castne izjeme so se-
veda izvzete.

To je resnica. Nekoliko bridka in tudi nekoli-
ko klavrna.

Sele v trenutku, ko so se »donkihotske igrice«

konéale s kar visoko ceno za posameznika, nas je j

nekaj streslo. Zavedli smo se, da je svoje igrice
placal v imenu nas vseh in za nas vse. Zapekla nas
Je vest in odkupili smo se z nekaj milijoni za »so-
lidarnostni sklad«, pa Se okoli tega se je potem
nekaj zapletlo. Se na cestah in pred sodis¢em nas
ni bilo (spet so izvzete ¢astne izjeme). NasSo kre-
menito zamejsko ¢ast so reSili nasi sinovi, nasi di-
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jaki, ki tokrat niso »Spricali« pouka, marvec so
zagoreli v ob¢utenem ognju »mlade Slovenije«, e
si smemo s parafrazo izposoditi ime iz nekdanje
Italije, ki jo spoStujemo.

Kdor se do tod strinja z nami, naj z nami tudi
prizna: sram naj nas bo!

Sele po tem priznanju si upamo obrniti kolaj-
no in razmisljati Se v druge smeri. Pa ne v lastno
opravicilo, marvec le zato, da bi morebiti kaj ko-
ristnega povzeli iz te dramati¢ne in tudi kar sra-
motne epizode.

Profesor Samo Pahor je ukrepal sam najbrz
zato, ker je nad naso skupnostjo ze (nekoliko) ra-
zocaran. Vseeno pa menimo, da bi se bilo bolje
prej posvetovati s SirSim krogom ljudi in institu-
cij, da bi jih vsaj predéasno obvestil in bi po moz-
nosti sporazumno dobil operativne sodelavce in
kvalificirano politicno kritje. Saj v naSem mestu
kar mrgoli ne le slovenskih organizacij, marve¢ tu-
di italijanskih zdruZzenj in strank, ki prejemajo slo-
venske glasove in ki se sklicujejo na prav iste de-
mokrati¢ne in odporniske vrednote kot mi vsi. Le
kdo bi si drznil odtegniti svojo pomo¢, ze zato,
da se ne diskvalificira pred slovenskim volilnim re-
zervatom?

Lahko pa se vprasamo Se drugace: zakaj pa bi
bilo treba vse te mogoéne sile sproziti za pomo¢

Slovenski dijaki solidarni s prof. Samom Pahorjem
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Dijaki pred viadno palaco na Velikem trgu

v nekem konkretnem operativnem detajlu? Zakaj
niso naredila ali vsaj z zamudo ne naredijo svoje
dolznosti do slovenske manjSine PRI VIRU in PRI
VRHU, v hramu Zakonov, da bi bil problem slo-
venskih temeljnih pravic reSen pri samih koreni-
nah in bi se ne bilo treba vsaki¢ bésti s poSto, re-
darji, sodniki in kar je Se tega? Kje ste, partizan-
ska in druga mnozi¢na gibanja demokrati¢ne Ita-
lije? Kje ste, milijonske stranke v opoziciji in tu-
di v sami vladi — prijatelji Slovencev in njihovih
glasov?

Lahko pa ta vpraSanja Se dopolnimo.

Kje si, slovenska pamet, da nevrednim podar-
jas glasove in oblast, v zameno pa prejemas le
prazne prijazne besede in POTRPEZLJIVO CA-
KANJE, DA POCASI IZUMREMO?

Kje si, mati¢cna domovina, da ne zna$ ali ne
zmore$ mozato spregovoriti s tistimi, ki nam dol-
gujejo vsaj normalno praviénost — ¢e pozabimo
Se na kakSne druge dolgove v tem stoletju?

In kje si, GARNITURA v nasi lastni sredi, da
ne ukrepas v skladu s svojimi mogoénimi zmoz-
nostmi in sredstvi, da nas ne organiziras ZARES,
tako, da Samo Pahor ne bo ve¢ sam in da mi vsi
ne bomo vec nebogljeni in osramoceni pred last-
no vestjo?

Samo Pahor bo Sel v zgodovino.

Samo Pahor pa bo propadel z nami vred, ce
vsi skupaj ne naredimo vsaj Se zadnjega, resnega
in poStenega poskusa preporoda. K temu nas nav-
sezadnje obvezujejo ¢astivredni predniki in mo-
rebitni zanamei.

24

Da bi vedeli, kod plovemo

»Kar se v zgodovini ni posrecilo Turkom ne
Nemcem ne drugim sovraznikom nasega naroda,
za to bomo z umiranjem poskrbeli sami.« Vedno
manj nasih otrok se rodi, vedno vec pa je spla-
vov in samomorov. »Ali ni to znamenje fizicnega
izumiranja slovenskega naroda?« Ogrozen je nas
jezik. Ko opozarjamo na to v Sirsi javnosti, kaj hi-
tro dozivimo ocitek nacionalizma ali pretirane
skrbi za ogrozeni slovenski narod in njegovo sa-
mobitnost. Sicer pa, tako malo je pri nas ¢uta in
razumevanja za kulturo, za enoten slovenski kul-
turni prostor in za skupno sodelovanje vseh. Uni-
cujemo si tudi okolje, naravo, zastrupljamo si
ozracje, gozdove, vode, ko dajemo brezobzirno
prednost tehniki in gospodarstvu. Vedno veé je
zaskrbljenosti in nezadovoljstva zaradi danas-
njega gospodarskega polozaja — vedno glasnej-
Se so zahteve po spremembah. Pri vsem tem pa
imata komunizem in ateizem zaradi druzbene u-

. reditve privilegirano mesto v nasem javhem Zziv-

ljenju.
(Druzina, st. 9, 28.2.1988)

Pospesevati rast druzin
in rojstva otrok

Skrb malega slovenskega naroda mora velja-
ti tudi lastnemu demografskemu razvoju. S stag-
niranjem ali zmanjSevanjem Stevilénega stanja
Slovencev se ni mogoce sprijazniti, saj pomeni-
ta nacionalni samomor. Nadomesti naj ju rahel
demografski napredek, zanesljiv in zdrav, da bo
narod obstal in rastel ter se nenehno uveljavljal
v krogu evropskih narodov. Geslo kot »Naj se ro-
di le zazeljen otrokl!«, ki izhaja iz razmer velikih
narodov, ni umestno pri majhnem narodu, kakor
je slovenski. Poleg svojega splosnega demokra-
ticnega znacaja odseva tudi individualisticne na-
zore o druzbi in €éloveku. Druzba naj pri demo-
grafskem stagniranju ali nazadovanju malih na-
rodov stimulira rast druzin in zveéevanje Stevila
rojstev otrok z ukrepi, kakrSne ze uporabljajo so-
sedni in veéji narodi (Cehi, Madzari)... Zmerna
steviléna rast nacije je nujna naloga...

... Egoizem potrosnistva velja preseci, hlap-
cevska nagnjenja in zaplotnistvo pa iztrebiti. Obli-
kovati v znacaju poteze, ki jih nimamo, a so v so-
cializmu potrebne. Eticna regeneracija (Matjaz
Kmecl) je zapoved casa... (I1z zapuscine France-
ta Klopéi¢a/1903-1986/, v: Sodobnost 35, 1987,

1141-1143).
(Druzina, &t. 6, 7.2.1988)
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Onnellista uutta vuotta

Da ne boste v zadregi, spoStovani bralci — ta-
koj k razvozianju tega cudnega rebusa.

Besede v nasem naslovu pomenijo »srecno no-
vo leto«, in sicer v finscini.

Napis smo brali v nekem znanem trZaSkem ba-
ru, in poleg tablice s finskim vos¢ilom je bilo e
kakih deset drugih, v svetovnih in manj svetov-
nih jezikih, z enakim vosc¢ilom za vse dobro v le-
tu 1988.

Na eni izmed tablic so bile tudi tri besede
SRECNO NOVO LETO. V slovens&ini, samou-
mevno in praznicno kot v vseh ostalih jezikih te
prijazne mednarodne domislice lastnika lokala.

Le kje je staknil tudi finsko voscilno formulo
za srec¢o za novih 365 dni, ki so nam — e Bog
da — namenjeni? To je bila moja prva reakcija,
ko sem med ¢akanjem narocene kave prebiral bar-
manove tablice.

Ko sem malo kasneje srebal kavo — »¢rno kot
vrag in vroco kot ljubezen, « kot se glasi davna de-
finicija — pa sem se nenadoma zdrznil.

Zdrznil sem se, ko sem se zavedel, da se nisemn
bil zdrznil.

Nisem se bil zdrznil nad voS§cilom v slovens¢ini.

Ne vem, kako se dogaja vam. Mene vsakokrat
zalije toplo custvo, kadarkoli v tem naSem Cud-
nem Trstu sliSim ali berem mojo govorico — nam-
re¢ tam, kjer je ne pri¢akujem. Nekaj se v meni
odtaja, podobno je hvaleinosti, podobno vese-
lju: poglej no, pa mi jo le priznavajo, nekdo se
me je spomnil, nekdo mi je odvzel koscek gren-
kega bremena odrinjenosti in manjsinstva. Lepo
mi je pri dusi in kar pozabim, da bi morale biti
take redke geste pravzaprav nekaj normalnega, ne-
kaj, kar spada med moje pravice. Tak sem, ne
vem, Ce ste tudi vi taki.

V tistem baru pa nié. Nobenega posebnega ve-
selja, nobene hvaleZnosti, nobene sentimentalno-
sti. Prebral sem slovensko vo3cilo kot vsa ostala,
kot bi ga prebral v Ljubljani, kot bi mi ga izrekel
prijatelj. Samoumevno in logi¢no. Sele potem sem
se zdrznil, kot sem Ze povedal.

Spoznal sem, dozivel sem bil REDEK TRENU-
TEK NORMALNOSTI v tem paranoiénem me-
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stu, kjer so mnogi sposobni sovraZiti ne le ljudi,
marvec celo njihov JEZIK. Skoraj tako, ko da bi
kdo sovrazil glasbo; ali pa barve. V mestu, ki ima
na obalni cesti pred Miramarom solidarnosini spo-
menik Berlinu, pa se ne zaveda, da je vsiljena Ze-
lezna zavesa skozi nelkdanjo nemsko prestolnico
nekaj cisto drugega, kot je trZaSka zavesa sovras-
tva, tukaj spoceta in stoletje gojena kot glavno
Custveno gibalo vsaj dela velinskega Trsta.

Pa bodimo vseeno nekoliko optimisti. Se pred
dvajsetimi, tridesetimi leti bi bilo SRECNO NO-
VO LETO v baru sredi Trsta skoraj nepojmljivo.
In mene bi zatrdno zadela kap, ko bi ugledal kaj

Na potovanju iz Vzhodne
v Zahodno Japonsko

Zakaj so tukaj oblaki bolj neZni

kot pa pri nas?

Zakaj trenutki veselj so manj bezini —
zibajo cas?

Goré so zleknjene v premisljevanje
tja do neba.

Morjé je srecanj luci valovanje,
spletk ne pozna.

Zares se nekaj je srcu zgodilo
v mescu hladu:
Nebesko Sonce se vanj je razlilo

v barvi miru.
Viadimir Kos

tako nezaslisanega. Recimo torej, da se — vsaj po
kapljicah — vendarle nekaj premika, v skupnosti
in v posameznikih, z menoj vred.

Ttalijanskemu barmanu, ki me je slovensko po-
vedel v novo leto, v duhu odgovarjam: FELICE
ANNO NUOVO. Ne iz hvaleZnosti, ampak iz ¢i-
sto navadnega, normalnega prijateljstva.

Ampak le kje je staknil tudi finsko voscilno

formulo...?
S. M.
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Labirinti

Prisla je na prag, pogledala v §e temno nebo
in zadovoljno pokimala. »Sonce bo.« Rahlo je
vzdihnila, si na hitro zavezala ruto in odSepala na
vrt. Na rozni gredici so se dalije divje razrasle in
ni¢ ni izbirala. Polomila je tiste najblizje in jih
okorno uredila v tri Sope. KoSara z jabolki je bila
7e pripravljena in nanje je polozila Se dalije. Ni
zaklenila vrat, saj nikomur ni bilo mar ne zanjo
ne za njene stvari. :

Pocasi je Sepala proti mestu. Sama in zapu-
§Cena v Sirnem svetu. Taka je bila. VEasih se je
smilila sama sebi, pa je hitro pozabila. Ni rada mis-
lila. Tega se je odvadila ze davno. Tudi nanj je
pozabila, le sem in tja se je bledo spominjala, da
je imel ¢rne lase.

Pa ni bilo vedno tako. Rana je nekoc skelela
in mirnih trenutkov ni poznala. Noc¢i so bile dol-
ge in siva jutra so bila polna teZke groze. Sosedje
so takrat govorili, da je bila ona kriva. Sama pa
si nikoli ni znala odgovoriti. Saj je bilo tezko z
njim, a rada ga je imela. Tako hitro so tekla leta

in nikoli ni bilo miru. Bil je tako divji; vedno jo
je presenecal, v dobrem in slabem.

Ko ga je prvic videla z drugo, je bila silno uza-
ljena. Sovrazila ga je in dolgo sta se gledala po-
strani. Govorili so, da sta bila takrat kot pes in
macka. Ujedala sta se tudi pred drugimi. Nazadnje
mu je le odpustila in potem je bilo vse lazje. Ni
ga veC spraSevala, kje je bil cele noci, in tudi za
njim ni hodila. On pa se je vedno vracal k njej
in morda ji je bilo to dovolj. Ali pa je morda oto-
pela in je ljubezen v njej zamrla.

Ko se je vse tako zalostno koncalo, ni potoci-
la niti solze. Mogoce so jo zato obsojali, saj ji nihce
ni videl v duSo. V tisto ubogo duso, zavrnjeno in
poteptano. Saj je vedela, da tega ni naredil zara-
di nje. Ne, zaradi nje Ze ne. Ona druga je bila kri-
va. Tista, ki je takrat jokala na pokopalis¢u. Le
kaksna hinavscina je bila to? On ji je vse pove-
dal, kaksna je bila z njim. Tudi jokal se je pred
njo. Pred njo, ki jo je zavrgel in jo hkrati prosil
odpuscanja zaradi te svoje prepovedane ljubezni.
Vedela je, da je slabi¢, a tega ni pricakovala in ni
mu mogla ve¢ odpustiti.

»Naredi, kar hoces,« je rekla. In je naredil.

Ko je bilo vsega konec, je dneve in dneve po-
sedala pred hrusko, poleg vrtnic, ki jih je on po-
sadil. »Zanjo,« je takrat rekel.

Krik iz Benecije

Kaj bo z nami?, je zapisal v zad-
nji stevilki Doma duhovnik dr. Emil
Cencig. Potem pravi: Danasniji dan je
slovensko ljudstvo v Benecéiji v ne-
varnosti, da popolnoma izgine.

Zakaj ta nevarnost? Po drugi sve-
tovni vojni je odslo iz Benecije izred-
no veliko ljudi s trebuhom za kru-
hom. Vasi so se izpraznile. Stevilo
domacih duhovnikov pada. V bogo-
slovju ni nobenega domacega fanta.
Nekaj mlajSih beneskih duhovnikov
je po zupnijah v Furlaniji in se noce-
jo vrniti v domace kraje v Benecijo,
kjer je delo tezko, vasi raztresene,
dohodki majhni.

Sedaj pa se je zgodilo tole: Vi-
demska nadskofija hoce zagotoviti
duhovnike velikim Zupnijam v Furla-
niji, zmanjsati Stevilo duhovnikov,
kjer je malo ljudi. ZmanjSevanje se
zacne v Spetrski dekaniji. Doslej je
imela 24 Zupnij in 13 duhovnikov. Z
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reformo bo dekanija razdeljena na
pet pastoralnih con in za vsako bo
skrbel en duhovnik.

Duhovnik v Bris¢ah bo skrbel za
6 zupnij: Brisce, Landar, Laze, Arbec,
Cenavrh, Mersin in Ronac. Duhovnik
v Spetru bo skrbel za Speter, Dole-
nji Barnas, Azlo. Duhovnik v Sovod-
njah bo opravljal Gorenji Barnas, So-
vodnje, Matajur in Tarémun. En du-
hovnik bo na Lesah in bo odgovoren
za dosedanje zupnije: Lesa, Topolo-
vo, Dreka in Stoblank. Peti duhovnik
bo pri Svetem Lenartu in bo oprav-
ljal: Sv. Lenart, Kravar, Oblico, Go-
renji Tarbi, Srednje in Kozico.

Gospod Cencig se sprasuje: Kaj
bo z nasimi ljudmi po nasih vaseh, ko
nimajo veé ne trgovine ne gostilne ne
Sole in sedaj ne bodo imeli niti du-
hovnika? Zares, nikoli se ni znaslo
nase benesko ljudstvo v taki smrini
nevarnosti, da popolnoma izgine in
za njim ne ostane sled.

Duhovnike, ki bodo prevzeli skrb
za pet nastetih pastoralnih con, pro-
si dve stvari: 1. Naj ne napravijo iz
vernikov po vaseh kristjane katego-
rije A in kategorije B. Trudijo naj se,
da bodo vsem enako na razpolago.
2. Prizadevajo naj si, da ohranijo lju-
dem po vaseh slovensko duso in po-
sebnosti ter naj po cerkvah ohranja-
jo slovenske molitve in pesmi.

Konéno prosi videmskega nad-
Skofa, naj pusti ob tistih petih duhov-
nikih, ki bodo prevzeli skrb za pet pa-
storalnih con, do smrti tiste duhov-
nike, ki sedaj sluzijo ljudem.

Konéno se obraca do beneskih
ljudi: Nase ljudi prosim: Ne obupaj-
mo! Ostanimo trdni! Ne vdajmo se!
Molimo in prosimo Boga, prisilimo
ga, naj se usmili nase Benecije. Naj
ne pusti, da bi naSe benesko ljud-
stvo izumrlo, ampak naj prezivi te hu-
de ¢ase in zadobi nove zivljenjske
mo¢i in nove domace duhovnike!

(Po Dom-u, st. 3)
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Potem pa je dala hrusko posekati in vrtnice so
zacele hirati. Posusile so se in pozneje je tja posa-
dila dalije.

Kog3ara je danes nekam tezka. Kar dol jo vle-
ge. Le zakaj se tako trudi. Vsak dan je prva na
trgu in lepo uredi jabolka na stojnici. Vsako po-
sebej obrise, da se svetijo, in ljudje radi kupujejo.

Se tisti dolgi ovinek in zagledala bo mesto ob
reki. Noge jo zelo bolijo, a tudi na to noce misliti.

Sonce je Ze skoraj vz§lo in drobne kapljice ro-
se drhtijo na travi, ona pa Sepa proti mestu.

Katja Migliore, I. kl. 1.

Bila je le prevara

S svojim jeklenim angelom je privihral prav
pred njena vrata. Takoj je opazila, da je bil raz-
poloZen za norcije, saj se je vedel zelo uglajeno.
Udaril je svoj najljubsi jezik — francos¢ino — in
jo z zafrkljivo eleganco pozdravil: »Bonjour, ma-
demoiselle, comment allez-vous?« Odgovor je bil
vedno isti: »Gut, danke schon!« Francoscine ni
mogla prenesti; nems¢ino pa je vedno zelo rada
govorila. Sploh ni ve¢ cutila, da ni njen materin
jezik, ko se je s prijatelji zatopila v pogovor. Fran-
cos¢ine pa ni hotela spregovoriti niti besedice, e

njemu na ljubo ne. On pa je igral dalje: »J’en suis
content. Vous permettez?« S temi besedami jo je
posadil na svoj motor. Imel je zelo demokratic¢en
nacin miSljenja, morala je obveljati njegova, pa
¢e je bilo sogovorniku prav ali ne. Sicer pa ni bil
vedno tak; s tem obnasanjem je hotel le prikriti
svojo rahlo¢utnost, katere se je pred drugimi sra-
moval, kot bi bila kaka lepotna hiba.

Sledila je dirka na srebrni poSasti. Veter je iz
njenih las spletal najbolj nenavadne oblike, kole-
si sta pozirali cestni asfalt in njene roke so se ga
v strahu oklenile. Kot bi razumel njen strah, se
je obrnil in jo pomiril. Potem je vozil poc¢asneje.
Domisljala si je, da sta samo onadva ustvarjena
za vecnost in da pripada svet samo njima, iz-
kljuéno samo njima... Iz teh razmisljanj jo je pre-
budila ti§ina. Motor je utihnil in jima dopustil, da
sta se nemoteno pogovarjala. LeZala sta na prav-
kar poko3Senem travniku. DiSece seno je v kopi-
cah leZalo okrog njiju. Ljubila sta naravo, ker je
neskonéna v vseh svojih spremembah. Razvil se
je pogovor. Okoli njiju seveda. Tudi on si je do-
misljal, da sta veCna. Zakaj prav onadva, ni bilo
pomembno. Bila sta prezeta z otroSko miselnost-
jo: »Samo stvari umirajo, midva pa sva mlada,
zato ne bova umrla.« Zrla sta si v o¢i. V njegovih
se je zalesketala solza. Verjetno zato, ker se-je za-
vedal utopicnosti takega miSljenja. Ona pa je Se
nemoteno Zivela na svojem otoku sanj, zavarova-

viden predstavnik KP Slovenije sa-

Skupen slovenski kulturni
prostor

Skupen slovenski kulturni prostor
— le prazne besede? se sprasuje Bo-
ris Suligoj v Primorskem dnevniku z
dne 23. februarja v porog¢ilu o okro-
gli mizi, ki je bila v Kopru in pri kate-
ri so sodelovali trije zamejski kultur-
ni delavei — Janko Malle, Sergej Veré
in Marko Kravos ter Tone Partlji¢,
Matjaz Kmecl in Ciril Zlobec, kot
predstavniki osrednjega slovenske-
ga kulturnega prostora.

Ker se avtor clanka Ze v naslovu
sprasuje, ali pomeni skupen kultur-
ni prostor prazno besedo, ima mor-
da ze sam kake dvome o tem in za-
to, da mu dvome ¢imprej razéistimo
— tale kratek odgovor. Da, taka za-
misel skupnega prostora, ki izkljugu-
je del Slovencev iz tega prostora in
ga odpisuje, taka zamisel pomeni go-
tovo — le prazne besede.
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Lepo je povedal Ciril Zlobec in mu
pritrjujemo, da »je treba pri skupnem
kulturnem prostoru upostevati in
priznavati razlicnost in drugac¢nosti
ter Sele od tu iskati skupne tocke slo-
venskosti.« Toda ali niso tudi take in
podobne izjave le prazne besede, ce
jim ne sledijo konkretna dejanja?

In Se citiramo: »Vemo, da je ideo-
loSka, strankarska pripadnost mno-
gokrat izrazitej$a kot nacionalna pri-
padnost in je zato véasih tezko dose-
¢i dialog. Skupni slovenski kulturni
prostor zahteva najprej priznanja te
drugacnosti kot naravno lastnost po-
sameznika in Sele iz tega spoznanja
lahko zacne rasti skupni slovenski
kulturni prostor.«

Vse to drzi. Toda ali res samo
»priznanje te drugaénosti kot narav-
no lastnost posameznika«? Kaj pa
skupine?

In konéno Se: komu so te besede
namenjene? Govori Ciril Zlobec kot

memu sebi in partiji, kateri pripada?
Ali ni ze najmanj 40 let vsa zamejska
levicarska politika, ki jo inspirira KP
iz Ljubljane, usmerjena predvsem v
ideolosko zasvojitev? Kdo je razpu-
stil slovensko stranko v Trstu? Kdo
je omalovazeval slovensko stranko,
ki je ni mogel razpustiti? Kdo se je
odpovedal tistemu delu Slovencev v
zamejstvu, ki se ni strinjal s partij-
sko (takrat Se stalinsko) ideologijo?
In navsezadnje kdo se ob PreSerno-
vem imenu (EDINOST - SRECA -
SPRAVA) odloéa za take Presernove
proslave, kakrSne opisuje pismo bral-
ca v tej Stevilki Mladike?

Gotovo nosimo krivdo za doloce-
ne storjene napake v preteklosti po
malem vsi. Toda smesno in tragiéno
se zdi, da mati iSce krivce za nesre-
co otroka, ki ga je pustila brez var-
stva, povsod drugod razen kot pri se-
bi in pri bratcih, ki so se z njim ne-
odgovorno igrali.
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nem s stekleno kupolo, da bi se sanje ne razblini-
le. Zbal se je, da bo postal osladen. Tega ni ma-
ral. Tudi ona ne. Z bliskovito naglico je vstal in
rekel, da gre po dva sladoleda v vas. Da pride kma-
lu, je dejal in pripomnil, naj lezi v miru.

Dolgo ga ni bilo nazaj, a bila je prelena, da
bi se odpovedala zeleni preprogi pod sabo. Na-
zadnje jo je skrb le premagala. Vstala je in se na-
potila proti vasi. Na ovinku je zagledala tovor-
njak, oroznike, resilca in... zmeckano motorno ko-
lo. Naredila je Se nekaj korakov in se zgrozila. Kar
onemela je. Na robu ceste je lezal on. Sredi nje-
govih plavih kodrov je vzklil rde¢ nagelj, rde¢ od
mlade krvi, polne ljubezni do Zivljenja, ki se je
sedaj z vsakim vzdihom bolj oddaljevalo od nje-
ga. V njeno bolecino je zarezal ledeni glas moza
v uniformi, ki jo je spraseval, ali pozna tega fan-
ta. Podzavestno mu je potrdila s tihim francos-
kim »oui«. Zazdelo se ji je, da se je Cez njegov
obraz razlil majhen nasmeh. Takrat se je njegova
dusa pridruzila neminljivemu apeironu.

To je bila prva velika prevara v njenem Ziv-
ljenju. Sledile so ji Se mnoge druge, vendar pa je
bila ta najhujsa. Spoznala je, da sta bila onadva
7e ob rojstvu dolocena za PREHOD.

Vladica Vodopivec, I. kl. 1.

Solza v zaliv - I

Ponovno sem srecal dekle. Veckrat se spreha-
jatod. Ljubko se suce med ljudmi in jih na tisoce
ocara. Njen glas je mehak, prikupen, njene bese-
de pa gotove in prepricljive. Cedna je in ljubezni-
va. Da, lepa je, radostnega videza in mladostno
zareCega obli¢ja. Mnogi so se vanjo zaljubili, nji
so poklonili svoja ¢ustva, misli, Zivljenje. In vsi
tisti, ki so jo ljubili, je niso pozabili nikdar vec.
Predali so se ji popolnoma, brezpogojno in ji da-
li sebe.

Ona pa se tega zaveda. Z uzitkom opazuje svo-
jo ocarljivost in moc ter postaja vse bolj prevzet-
na. Prevzetna in ljubosumna. Svojih ljubimcev ne
spusti tako zlahka, z njimi ravna oblastno in z nji-
hovimi duSami razpolaga, kot se ji poljubi. Nje-
ne zrtve pa se tega ne zavedajo, prav narobe: kar
obozujejo svojo ljubljeno, ki se kot pretkan pa-
jek igra z njimi — s svojim plenom!

Ni se ji pa posrecilo oslepiti vseh; marsikdo jo
je razumel, razgalil je njeno zlobo in nakane ter
uzrl nevarno mrezo, razpredeno okoli nje. Ti na
mah opazijo, kod je hodila, v hipu, koga je po-
ljubila, in vsem tem je iz dneva v dan bolj zopr-
na! To pa nji prav gotovo ni pogodu; zaradi tega
SCuva nji vdane zoper tiste, katerim se ni mogla
prikupiti. Premi$ljeno in uspeSno rovari proti tem,
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saj ni nihce bolj zagrizen sovraznik ko zaljubljeni
Clovek. Taka mrZnja je silna, brezmejna in se ne
ozira ne na brate ne na resnico.

Vsak izmed nas jo je kdaj srecal in nedvomno
je takrat napravila poseben vtis.

Mnogim pa je pustila grenak priokus!

Solza v zaliv - I1.

Iz pradavnine klice te velece!

Cujes?

Bolj in bolj jeka bolece!

Cujes?

Cujes dede, ki v nas Se Zivijo,

ob nasih dejanjih in mislih trpijo?

Cujes? Trpijo!

Le malokdaj se nas veselijo.

Nisi sam, vedi, nikdar nisi sam!

Po tujih poteh ne hodi,

ne zivi ukrivljeno;

kri sama ti sodi —

neusmiljeno!

Nisi sam, vedi, nikddr nisi sam!

Mogel bos le Zdeti,

za vecnost pod pepelom tleti!

Cujes? Za vecnost!

Za vecnost mreti.

Cujes?

Tedaj pa bos sam!

Cujes?

Ne, nic¢ vec ni klica iz pradavnine,

le jok, le jok naroda, ki gine.
Maksimiljan Guli¢

Literarni vecer SKK ob dnevu slovenske kulture
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(Ne)moc tiskane besede

Kljub vsem statistikam, ki govo-
rijo o tem, kako malo bere povpreé-
ni élovek, je Ze skoraj gotovo, da ob-
stajajo tudi tisti, ki s svojim nadpov-
preénim branjem dnevnikov, revij in
knjig resujejo splosne statistiéne od-
stotke, polnijo rezerve odpadnega
papirja dobrodelnim organizacijam in
se ob koncu meseca sprasujejo, kam
je izpuhtel denar, saj si vendar niso
niéesar privoscili. Kajti revije so dra-
ge, Se posebej tiste lepe, italijanske
s tudovitimi bleSéecimi se fotografi-
jami na gladko prevlecenem papirju
najbolj$e vrste, éeprav véasih s kaj
borno vsebino.

Ni¢ veé ne preseneca pogled na
obredne procesije v usodo vdanih
druzinskih ocetov ali kar celih zak-
masno oblec¢enih druzinskih jeder, ki
jim je postal nedeljski obisk prodajal-
ne ¢asopisov nuja, pri kateri za ne-
kaj Sumecih vrednostnih papirjev ku-
pujejo svoje sanje o potovanijih, pro-
stem Casu in drugih pustolovskih in
osebnih utvarah.

Ce si ze take sorte, potem kupu-
jes vse po vrsti, kajti Zeja te po vsem.
Véasih si ne pomisljas in sezes, ker
preberes v naslovih, da pise o Sio-
vencih, tudi po tisti cudoviti reviji, ki
je zaradi izdajateljevega imena za-
nesljiva in Se znanstvena povrhu, ce-
prav se ti ob ceni nekoliko nagrban-
¢i celo.

V objemu zanimivega nedeljske-
ga branja doma celo premakne$ éas
kosila na kasnejSo uro, in ko si koné-
no lahko prebral mnogoobetajoci ¢la-
nek, ti zaéne nedelja nekako prese-
dati. Kajti na desetih straneh tega,
kar naj bi bile aktualnosti, izves toli-
ko lazi, kolikor jih je mogel avtor élan-
ka zgaziti v svoj zapis kot naravnost
iz trzaSkega italijanskega dnevnika
izbrane klevete za revijsko antolo-
gijo.

V duhu miladostnih pustolovskih
zgodb zaénes tedaj razmisljati o ma-
. S€evanju, nato te treznost privede do
misli, da mora$ paé o tem seznaniti
tiste, ki naj bi bili izbrani varuhi na-
Sega obstoja, pa $e samemu ti vest
narekuje, da bi moral o tem seznani-

mladika

ti javnost. In vendar: nekaj dni se nic¢
ne zgodi, je kot nié. V svojem ljub-
ljenem dnevniku, ki ti dan za dnem
prebuja radost ob ponovnem sreca-
nju in razocaranje ob prelistavanju,
zasledis sicer o tem vest, ki pa je da-
le¢ od ucinkovitosti, bistrosti in iz-
rabljanja vseh besednih sredstev, ki
so na razpolago in kakrSne imajo
Dantejevi potomci v mezincu. Pred-
vsem je to vest, ki bo seznanila le na-
Se bralce o pisanju revije zelo znane-
ga italijanskega zavoda, ki bi se mo-
ral po pameti in svojem imenu ukvar-
jati predvsem z znanstveno snovjo ali
vsaj na znanstveni nacin. O neobjek-
tivnosti takega pisanja o nas, Sloven-
cih, pa ne bodo nikoli izvedeli bralci
po ltaliji. Kajti e je ze res, da povz-
roca pisanje lokalnega dnevnika le
lokalno skodo, povzroca pisanje re-
vije, ki je razSirjena po celi drzavi,
Skodo vecjega obsega.

Le mi namrec¢ vemo, kako je v res-
nici pri nas in kaj nam podtikajo.
Ostali bodo pa¢ brali élanek kot ne-
kaj, kar je zelo verodostojno glede na
medij, ki ga priobcuje. Prav tako ka-
kor se bomo mi odslej kriticno varo-
vali slepo verjeti podatkom o Tibetu,
Nikaragvi, Rdec¢em morju in sploh o
vsem, kar priobcuje revija, ki smo jo
doslej imeli za znanstveno in kul-
turno.

In kaj nas bo odvracalo od tega?

Mogoce dejstvo, da se casnikar
(ali naj ga imenujemo tako?) poslu-
Zuje pri navajanju podatkov o prebi-
valcih trzaskega mesta informacij, ki
mu jih nudi anonimen trzaski prijateij.
Tak vir spada namre¢ bolj v zanr
skandalistiénih revij, kot pa tistih, ki
se krasijo s kulturnim vencem. Mo-
goce nas bo odvrnilo dejstvo, da je
ta pisec le v redkem primeru konkre-
ten, ko npr. navaja ime pravnika, ki
v svoji protislovenski nastrojenosti
Ze dolgo strelja svoje puscice proti
zlonamernim slovenskim zahtevam.
Casnikarju pa $e na misel ne pride,
da bi si, morebiti v atavicnem strahu,
ki izvira iz veéinske ogrozenosti, po-
bliZze ogledal tudi drugo stran meda-
lje. Zato najde prostor v svojem ¢lan-

ku za neodgovorne trditve, kakrsna
je o Slovencih, ki se moramo zahva-
liti dvojezi¢nosti, ¢e pravzaprav ne
poznamo brezposelnosti, v isti sapi
pa poudarja ociten strah, da bi se
morali ltalijani uéiti slovenséine kot
necesa, kar je kuzno. Se bolj kot
brezposelnost.

Pa vendar smo za tega ¢asnikar-
ja nov problem, kajti ko v reviji po-
natiskuje zgodovinsko preglednico
trzaskega razvoja, ne omenja Sloven-
cev do konca druge svetovne vojne,
ko je po avtorjevem mneniju prislo do
nacionalisti¢nih zahtev Slovanov nad
mestom, ki je branik pred drugaénim
svetom. Svetom, ki se zacenja na
kraskih obronkih in se kon¢a v Sibi-
riji, v Vladivostoku, na obalah Tihe-
ga oceana. Mogoce bi Se celo ome-
nil Cernobil, kot posebno otipljivo
zlo, ¢ée bi ga mogel dovolj zgledno
vriniti v vsebino.

Fotografije, ki ilustrirajo trzasko
resnicnost, so seveda tudi nadvse
zgovorne. Ob tistih, ki prikazujejo iz-
redno intelektualne bralce ali kavar-
niske razpravljalce ocitno italijanske
narodnosti, se kar ¢ez dve polosce-
ni strani razgrinja slika, ki nas kate-
gorizira v nekaterim krogom priljub-
ljen narod »mlekarc in sluzkinj« — Se
celo vec, barvne priloge spominjajo
na tako imenovane znanstvene revi-
je, ki so s prikazom primitivnosti dru-
gih, povzdigovale obrambo lastne ra-
se v ¢asu faSisticne ere. Pa smo kljub
vsej primitivnosti nevarni, nevarni,
ker imamo to, kar Se sami ne vemo,
da imamo: namrec lastnega senator-
ja v parlamentu, svetovalce na Deze-
li, svetovalce in odbornike v drugih
krajevnih upravah. Mirno lahko tudi
zadoS€amo vsem svojim potrebam
kulturnega ali drugega znacaja po
svojih stosedeminsedemdesetih or-
ganizacijah, ki so jih ozivili tudi z
drzavnim in dezelnim ekonomskim
prispevkom. Pripisujejo nam osem
gledalisc in dvanajst casopisov in re-
vij (prav gotovo so vsteti tudi oni iz
Benecije, kjer isti viri pravijo, da
sploh ni Slovenceyv, in pa Solski ciklo-

(dalje na naslednji strani)
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17. december 1942

AM.D

Cudne stvari dozivljam te dni sam s seboj. V meni
je popoln preobrat. Kaj na primer? Nasa kapela se mi
zdi, da je oZivela.

Véeraj smo bili na vrtu Smerkolj, Ive in Miko. Tu
je pogovor nanesel tudi na to, da je bil sv. Peter oZe-
njen. Miko se je ¢udil, pa mu je Smerkolj razlozil, da
sveto pismo tega ne omenja naravnost, pa¢ pa je to re-
¢eno, da je Kristus ozdravil Petrovo tas¢o. Potem pa
sem mu malo opisal, kako se je to zgodilo, in sicer bolj
realisticno.

V Kafarnaumu je bilo. Tam je bil Peter prizenjen.
Bila je sobota, Jezus je v shodnici razlagal sveto pis-
mo in imel nagovor na ljudstvo. Ko je bilo to konca-
no, so §li k Petru. Tas¢a je bila bolna, pa jo je Jezus
ozdravil, da jim je stregla in so jedli. Miku se je na-
mabh zdelo to tako Zivljenjsko. Dejal sem mu, da mo-
ramo prav tako realno vzeti vse nadnaravno, da je isti
Jezus v presveti Evharistiji. Smerkolj je brz pripom-
nil, kako malo imamo vere. Ce bi na primer Zivo vero-
vali, da je Jezus v hostiji, da prav tisti Jezus, ki je 0z-
dravil Petrovo tasc¢o, res biva v nasi kapeli, bi bili go-
tovo eno uro pri njem na obisku. Casih pa komaj ¢a-
kas, da gres iz kapele Studirat. Vse, kar sem doZivljal
v sebi e nekaj tednov sem, mi je dozorelo ob tem po-
govoru v tak$no jasnost in zanesljivost, da sem bil kar

1) Ave Maria?

LOJZE BREZNIK:

DNEVNIK

(18)
(1941-1943)

prepojen z veseljem. Oh, kako lepo je vsaj nekaj tre-
nutkov imeti Zivo vero! Ko sem bil potem v kapeli na
obisku, nisem vedel, kako bi se obnaSal. Zavest, da sem
pred Zivim Bogom in ¢lovekom, me je delala zmede-
nega. Da bi le mogel to vero ohraniti naprej! V meni
se sedaj preustvarjajo vsi pojmi, vse predstave so dru-
gacne. Kapela je sedaj najlepsi, najljubsi prostor v se-
menis§¢u. Saj v njej prebiva Gospod Jezus, ki je hotel
ostati med nami, da bi ga ne pozabili, to pa bi se ver-
jetno zgodilo, ¢e bi po vnebohodu bival samo na des-
nici Ocetovi. Zakaj tega vsi ne verujemo? Za Mikota
je bilo nekaj tako novega, bilo je veliko odkritje. Za-
me je bilo to v¢eraj tako novo, da sem uvidel, da se
Jezusovo bivanje ne da drugace umeti kot realno, res-
ni¢no, ali pa ga sploh ni, in da to vsak tako razume
in da je to resnica, ki dirne, ki da nekaj misliti, ki pre-
obrne posvetno lestvico vrednot.

Kaj naj sedaj poénem, e sem nasel Mesijo. Ali naj
zanem Sepetati po ulici ljudem na uho, kakor Sepeta-
jo v Londonu neki sektarci, »Resi svojo duso«, ali naj
jim re¢em, da naj gredo v cerkev pozdravit Jezusa in
se mu poklonit, ali naj grem in ves svet obvestim o tem
odkritju: »Tisti, ki bo priSel sodit svet ob koncu ca-
sov, in to s slavo, ob zvoku tromb, tisti prebiva pri nas
in v vsakem tabernaklju.« Cudoviti Bog, tako nam je
blizu, a kam hitimo ljudje! On, ki je nasa srea — in
to je res ali pa je vse razodetje in vsa vera laz — On
je zapuscen in pozabljen! In milo bi se mi nasmehnil,
kogar bi napotil pred tabernakelj. Kaj naj po¢nem se-

KLOPOTEC

stili). V nasprotju s priob¢eno sliko
smo v tekstu oznaceni kot ekonom-
sko dobro preskrbljeni, kajti vsi Slo-
venci spadamo, po tem zapisu, v
srednji sloj podjetniSkega in poklic-
nega mescanstva. Zaradi vsega pa,
kar nam obljublja osimski sporazum,
smo Slovenci (za tiste, ki morda te-
ga Se ne vedo), doziveli obcuten de-
mografski porast, v brk onim med na-
mi, ki se hudujejo nad nasim biolo-
skim izumiranjem. In kljub vsemu se,
packe, Slovenci ne damo presteti. Se
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veé: zahtevamo nemogoce stvari.
Resniéno je marsikatera zahteva
prvi¢ napisana v tej reviji!

Tako drugi sonarodnjaki, ¢e ste
delavni, se.zahvalite le drzavi, v ka-
teri ste in njeni dezeli, v kateri lahko
bivate. Ze to imejte za poseben bla-
gor in svobodo. Kajti kakor poudar-
jajo demokraticno izvoljeni mestni
voditelji, dvojeziénost dejansko Ze je
in povsod ze imamo v upravi svoje
prevajalce, éeprav odliéno obviada-
mo italijanski jezik, ki se ga med dru-
gim uéimo ze v Soli. Morebiti pa so
prevajalci potrebni le oblastem, da

jim omogoéajo branje tiskanih stra-
ni nase slovenske duse?

Duse, ki ji je nerazumljivo, zakaj
tiskajo, ¢e si dezelni odbor za javne
lokale tako prizadeva za udobnost in
obvescanje turistov v Trstu, obvesti-
la o obveznosti blagajniSkega dav-
€énega potrdila le v italijanséini,
nems¢éini, francoscini in angleséini.
So morda te turiste presteli in ugo-
tovili, da se po odstotkih obiska iz-
placa ali pa imajo nas »Slovane« za
tako nepismene ali tako premozne,
da nam je placevanje kazni prava ma-
lenkost?
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daj? Zdi se mi, da tu zapravljam ¢as, ko se duSe po-
gubljajo. Smerkolj mi je pokazal na trideset let skrite-
ga zivljenja Jezusovega, na boZjo voljo, da bodi tudi
ena sama dusa dovolj velika Skofija.

19. decembra 1942

Vsem tem Zeljam, da bi Sel v Rusijo, da bi Sirom
sveta oznanjal Kristusa, je bil vir moj napuh, samo-
ljubje. To se pravi: sedaj si spoznal resnico, da Kri-
stus res je, da nas je odreSil in sedaj Zivi med nami v
presveti Evharestiji, zato sedaj izrabi to vednost, da bos
velik (mislil sem le na veli¢ino) pred Bogom! To so le
prazne Zelje, ki jih je razpihovala tista moja vecna tez-
nja, da bi bil velik. Potem pa napa¢no mislim, da je
velik tisti, kdor veliko apostolsko ali sploh vidno, na
vidnih mestih in v Sirokem obsegu dela. To so sanje
7e zato, ker sem tako len in brez iniciativ, ker samo
sanjam, kaj bi bilo lepo, ne naredim pa ni¢. Samo od-
lagam nacrte, ne da bi jih izvedel. Tudi tisto, da bi v
nekakéni vesoljni odgovornosti nosil teZo za vse ljudi
na svojih ramah, izvira iz moje domisljavosti, ko mis-
lim, da sem edini, ki vem za boZjo bliZino in veli¢ino,
za skrivnost odreSenja. Kaj sedaj? Ama nesciri et pro
nihilo reputari. Toda ne biti /en. Skrito in neopazno
Ziveti, z vso Zilavostjo delati, kar je dolZnost in boZja
volja. Bogu darujem to Zrtev skritosti in nepoznano-
sti, pa z veseljem. Hocem biti majhen, kar v resnici sem.
Ni¢ sem bil, pa sem se tolikokrat pogreznil tudi pod
ni¢. Bog je velik, a jaz sem majhen. Prav te dni spoz-
navam ta svoj ni¢. Zahvaljen, Gospod, za vse, kar si
mi dal te dni!

26. decembra 1942
Res je bilo lepo te dni. Bili so res dnevi miru in vese-
lja. Zakaj dana mi je bila milost vere. Da je Jezus res
zgodovinska oseba, da je Bog stopil v zgodovinsko do-
gajanje tudi kot ¢lovek — vse to je torej preprosta res-
nica. V¢asih sem takole o boZi¢u mislil, da je vse to
veselje nekoliko narejeno, nekako neutemeljeno in brez
osnove v realnih dejstvih, ko pa je vse Zivljenje tako
drugaéno. Toda zdaj velja: »Kar le mores, daj v zah-
valo, pa bo hvale Se premalo!« Kako mi sedaj mrzi ti-
sti napacni mehkobni misticizem, ki sem ga skoraj dve
leti uganjal! Tista nezdrava svetobeZnost, ki mi je raz-
pihovala samo lenobo in poéutnost! Koliko Zivcev je
8lo, oh, tisti skepticizem, ki me je moril! Kje je vzrok?
Necistost! Da, kako globoko sem padel, zgubil vso
moSkost in bil strahopeten. Ideja o Cistosti se mi je te
dni veckrat tako moéno zaiskrila. Utrnila se je, ko je
Mauser govoril ob zaklju¢ku prenasanja Marije v dvo-
rani. Tako nekako: ¢isti bodimo, &st otrok se vedno
upa pogledati svoji materi v o¢i. Mariji bomo Ziveli,
¢e bomo &isti. Plemeniti in idealni nameni nas vodijo
in nikar se ne zbegajmo pred tistimi, ki nas obkladajo
s hinavei. Sami so polni gnilobe in razklanosti, pa mis-
lijo, da ne more biti drugaénih ljudi na svetu. Ideal &i-
stosti se da torej uresni€iti tudi pri drugih. Jaz pa sem
se bal, kakor da je to zame $e moZno, za druge pa je
to tortura.
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V slovenska obzorja in ¢ez

Mogoce ne veste, da...

— da je v blizini Presernove Vrbe — O Vrba, srec-
na, draga vas domacal — restavracija z nazi-
vom TEXAS...

— da je 20. januarja t.l. na povabilo Evropskega
parlamenta v Strasbourgu predaval tamkaj-
Snjim parlamentarcem dr. France Buéar, pred-
stavil pa ga je vodja parlamentarne skupine za
jugovzhodno Evropo dr. Otto von Habsburg...

— da institut »Jacques Maritain« v Rimu nacrtu-
je v decembru v Trstu simpozij o ekonomiji
Vzhodne Evrope, kakor je lansko leto organi-
ziral v Cagliariju simpozij o ekonomiji Za-
hoda...

— da je lvan Macek-Matija, nekdanji nacelnik
OZNE za Slovenijo, prodal ljubljanskemu mu-
zeju za stotine milijonov protestantik...

— da je direkior Francoskega instituta v Ljublja-
ni Noél Favreliére hotel prirediti v Centru Pom-
pidou v Parizu razstavo o umetnosti v Slove-
niji, a da so mu na jugoslovanski ambasadi re-
kli: »V Franciji nihée ne pozna Slovenije, po-
znajo le Jugoslavijo«...

— da je Lurd s svojimi 50.000 posteljami postal
ze drugi hotelski center v Franciji in da bo kma-
lu prekosil Pariz...

— da se je Jugoslavija z dvema milijardama do-
larjev lethega prometa uvrstila med 10 najvec-
jih izvoznikov orozja na svetu, da je razstavni
prostor orozja v Beogradu postal pravo ro-
marsko mesto za voditelje neuvrs§cenih drzav

. in da ze petina deviznega priliva prihaja od pro-
daje orozja...

— da bo ob 200-letnici francoske revolucije iz Ba-
stilje vzletel na pot okoli sveta velik balon, ki
bo natanéna reprodukcija Montgolfierovega,
in da se bo ustavil v ve¢ prestolnicah, tudi v
Ljubljani kot prestolnici llirskih provinc...

— da je v arhivu mariborskih zaporov obstajal
fascikel o nekem Josipu Brozu, obsojenem,
ker da je v Crni pri Kamniku ukradel v cerkvi
monstranco in kelih...

— da je bil znani komandant in tudi Sef KOSA ge-
neral Pehacek (nekajkrat je obiskal prireditev
v DRAGI) leta 1941 na pobudo KPS ze dolo-
cen za likvidacijo...
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Svet je zame drugafen kot za marsikoga. Vera je
edini pravi klju¢ za umevanje sveta in vsega. Bog je,
nad Bogom ni ni¢, Bog vse vodi. Biti moramo novi
ljudje. Kristus nam je modrost od Boga. Pot, resnica
in Zivljenje. K njemu se zatekaj v dvomih. So stvari,
ki jih ¢loveska pamet ne more umeti. Bog je dal vse
Mariji v roke. Marija je realna. Dobra Mati in Gospa.
— Brezmadezno srce Marijino, bodi moja resitev! Vse
je realno, preprosto — ne stavi si vsega v meglene vi-
Sine!

9. februarja 1943

Medtem je bilo hudo. Toliko milosti sem prejel v
duhovnih vajah, pa mi je hudobni duh vse skvaril. Se-
veda sem bil sam kriv, ker sem silil, da bi sam obnovil
milostno stanje, ki je bilo minilo. Bil sem skrupulozen
in glavo mi je hotelo raznesti. Danes sem z Zivci sko-
raj pri kraju. Nisem pa vedel, kaj je temu vzrok. Bil
sem zbegan in zamisljen. Ce sem s kom govoril, sem
tezko vodil razgovor. Neprestano me je vse motilo. Te-
zila me je bodoc¢nost, kako bom govoril, kako pridi-
gal in delal v KA" in spovedoval. Potegnjen sem bil
v neke temne sile. Zdelo se mi je, da imam na sebi ne-
Steto dus, ki se ne bodo dale spreobrniti, pa sem odgo-
voren zanje. Rad sem molil h Kristusu, Mariji, Ocetu,
angelom, svetnikom, toda bila je neka sila, neki duh,
ki me je moril, begal, me delal nemirnega, Zalostnega,
zaskrbljenega, jemal mi smisel za delo, vsako veselje,
da sem druge obsojal. Nad mano je bil pekel. Pacil mi
je podobo Jezusa in Marije, me spravljal v dvome, ni¢
nisem mogel presoditi. Le to sem vedel, da sem v stras-
nem neznosnem stanju. G. spiritual mi je dal knjiZico,
da sem v njej prebral o razloc¢evanju duhov. To ni od
mene, od dobrega Boga tudi ni, torej je od satana. To-
rej hudobni duhovi so, pekel je. Tembolj je torej Bog
in Kristus v presveti Evharestiji. In edini resni problem
na svetu je reSevanje izpod hudobnih duhov, te obla-
sti pa se vsak lahko re§i. V tej strasni boli sem rekel:
Vse drugo je prazno, ¢e namesto Kristusu sluzis komu
drugemu, kon¢no sluzi§ tem stra$nim duhovom, ki te
sovrazijo. Tedaj sem si rekel: kaj mi mar svet, naj me
Se tako blatijo, sramote, se mi posmehujejo, vse to ni
ni¢ proti temu, kar trpim in kar trpe pogubljeni. Ze
iz sovrastva do teh zlobnih sil hoéem sluZziti Kristusu
in delati za reSenje ljudi izpod teh sil. To je edini pro-
blem na svetu. Ce ne sluzi§ Bogu, sluzi§ konéno sata-
nu. Drugega pa ni. Ze zaradi tega se moram oprijeti
boljsega. Bog pa je resnica in modrost in veselje in sreca
in moj stvarnik in dobrotnik, moj vzgojitelj. Kristus
je moj odreSenik izpod oblasti teh temnih sil. Torej se
moram njega okleniti z vsem ognjem, vsem Zivljenjem
in samo zanj delati. To je za Cerkev, saj on sam nic
ne potrebuje. To je za njegovo telo — vernike s hie-
rarhijo. In €e trpim, darujem trpljenje iz ljubezni do
njega za dusSe, zacensi s svojo, ker sem toliko gresil in
je bilo morda tudi iz mene izgnanih sedem necistih du-
hov. Potem za duse drugih, posebno pa tistih, ki jih
bo dal meni, da jih pripeljem k njemu. Sedaj se mo-
ram zanimati samo za te probleme, kako resevati lju-
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di, vzgajati se za apostola. Zame je sedaj merodajna
sama volja Kristusa, ki pri nas Zivi in stanuje v kapeli.
Kar Zeli, nam povedo predstojniki in duhovni vodnik,
to pa ni tako tezko — njegov jarem je sladek, breme
lahko. On sam nam pomaga. Drugega pa po dolZnosti
ni treba delati. Kar morem v miru napraviti, to Kri-
stus zahteva od mene, kakor je g. spiritual povedal Ze
veCkrat. Koga naj Se posluSam? Sodil me bo On. Vse
drugo je prazno. Torej mirno dnevni red: zaceti in kon-
¢ati z molitvijo, prekinjati z vzdihom, zjutraj dober na-
men, molitve, ki so predpisane. Malo, pa tokrat do-
bro. Ne se v molitvah zaustavljati. Biti pa moram zme-
raj vesel in zadovoljen, miren, veselo razpoloZen za de-
lo, ker je to znamenje, da je na delu Sv. Duh. Misliti
samo na Kristusa, ne na ljudi, kar bodo rekli. Kar sem,
sem v boZzjih oceh. Ce pa kaj zgre§im, naj mu recem:
Saj ve§, da od mene ne more§ drugega pricakovati. Za
bodoénost ne skrbeti, tudi ne za domace in vse druge,
ker s svojo skrbjo ne morem ni¢ pomagati. Ce jih pri-
poro¢im, bo skrbel zanje Gospod, saj je vse v njego-
vih rokah. Slika za delo: nazaretska hisa, tiho, mirno,
zbrano delajo, Jezus in JoZef v delavnici, Marija v go-
spodinjstvu, Jezus in JoZef me uéita, jaz sem vajenec.
Vera v Jezusa, to je dar milosti, znanje in akcijsko spo-
sobnost pa si moram pridobiti. Jezus je rekel: Ce bo-
ste v mojem imenu vztrajali, boste spoznali resnico in
resnica vas bo osvobodila. Ko grem po ulici in ¢e me
obide skusnjava strahu pred svetom, si re¢em: v resni-
ci sem eden od bratov, ki smo v Jezusovi sluzbi na tem
sektorju, v Sloveniji, tu bomo mi gradili, tu bomo de-
lali. Vodijo nas plemeniti cilji in Jezus je z nami. Ce
sem v tem poslanstvu zasramovan, sem to rad. Ljudi
se ne boj — vsi so samo ljudje. Glej jih kot brate v
Kristusu. Glej, to bo tvoj objekt, to bo tvoje polje,
vodstvo ljudi, osvajanje du§ — fortiter et suaviter®.
Biti pa moram vedno miren, potrpezljiv. Sem samo
orodje, zaradi tega se ne bo svet podrl, ¢e me ne bo.
Vse mine, vse preide, Bog sam ostane in Bog mi zado-
stuje. Non deserit, nisi deseratur®.

24. februarja 1943

Danes je zame velik dan. Realna sprememba. Prej
sem bil ne laik ne klerik, sedaj sem klerik, last Gospo-
dova, formalno Gospodu predan. Dominus pars here-
ditatis meae. Za Zivljenje si vzamem tele citate, ki
sem jih snoéi bral: Ce hoée kdo hoditi za menoj, naj
se odpove samemu sebi itd. Kdor svoje Zivljenje zara-
di mene izgubi, ga bo resil (torej ne svojih programov,
nacértov — boZja volja!) Kdor se bo sramoval mene in
mojih besed, tega se bo sramoval Sin ¢lovekov, kadar
pride v svojem, Ocetovem in svetih angelov velicast-
vu... Tako — doba laiskih let (mnogo Zalostnih!) je za
mano. Sedaj pa velja: Nihce, kdor roko poloZzi na plug
in se ozira nazaj, ni pripraven za boZje kraljestvo.

1) Katoliska akcija.

2) Moéno in neZno.

3) Ne zapusti, ¢e ga ne zapustis.
4) Gospod, moja dedisCina.
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Alexius

Rimska cerkev praznuje 17. julija sv. Aleksija priceval-
ca, rimskega plemica, ki se je odpovedal udobnostim in
je zivel kot asket v Edesi. Poleg njega €asti 12. februarja
kijevskega metropolita sv. Aleksija, 17. februarja sv. Alek-
sija Falconierija, pricevalca in soustanovitelja servitskega
reda, in 10. junija sv. Aleksija, Skofa v Bitiniji. Ime prihaja
iz grékega Aléxios in ga razlagajo s pomenom »branilec,
pokrovitelj« (TAGLIAVINI 1,287).

Ime je izpricano v slov. prostoru proti koncu 15. stolet-
ja: 1498 Al(l)ex, vikar v Slavini (KOS [1,233), Alex (KOS
11,280), Alex Primoschutzsch (= Primozic), kmet v Stanje-
lu (KOS I1,230), 1499 Allex Fadiga, kmet v Malem Brdu
(KOS 11,262). Ime je v nespremenjeni obliki ohranjeno v pri-
imku Aleks (ZSSP Metlika, MB, LJ), verjetno tudi v obliki
Aleksa (ZSSP LJ) in v patronimiku Aleksi¢, Aleksic (ZSSP
Dolenjska in Stajerska). g

Iz tega svetniSkega imena razlaga KOSTIAL,562 prii-
mek Adlesi¢ (Bela Krajina) in krajevno ime Adlesiéi ter Se
priimek Alesko, Olesko (Koroska): a o tem gl. p.g. Albertus.

Ambrosius

Latinsko ime ponavlja gréko Ambrdsios in to sovpada
z enakoglasnim pridevnikom s pomenom »nesmrten«. Cer-
kev praznuje 4. aprila milanskega Skofa Ambrosia (330-397)
in 7. decembra praznuje njegovo Skofovsko posvetitev. Po-
leg njega Casti 5. januarja sv. Ambrosia, meniha v Piacen-
zi, 20. marca sv. Ambrosia v Sieni, 2. maja sv. Ambrosia,
mucenika v Spaniji, 16. avgusta sv. Ambrosia, mucenika
v Ferentinu, 28. avgusta sv. Ambrosia, Skofa v Saintesu,
3. septembra sv. Ambrosia, $kofa v Sensu, 16. oktobra sv.
Ambrosia, $kofa v Cahorsu, in 2. novembra sv. Ambrosia
opata (TAGLIAVINI 1,420).

Ime je bilo pogostno v Trstu v srednjem veku; med Ste-
vilnimi Trza¢ani s tem imenom je v ve¢ virih med leti 1317
in 1326 omenjen Ambrosius de Gropada.

Proti koncu 15. stoletja in ob zacetku 16. je ime Am-
bros(s) zelo pogostno na Primorskem, saj ga najdemo med
leti 1494 in 1523 osemnajstkrat v Kosovih Urbarjih na Pri-
morskem, enkrat Se v obliki 1494 Ambrosi Kruglitz, posest-
nik v Rubijah (KOS 11,212). Dvakrat ga najdemo v isti dobi
kot patronimiéni priimek Ambrozié: 1498 Thomas Ambro-
schutsch, mlinar v Bistrici in Ambrosschutsch, kmet v Bi-
strici (KOS 11,237). Iz istega leta in vira je tudi priimkovna
oblika iz imenskega hipokoristika Jury Brossynecz, kmet
v Hraséah.

Samo osebno ime se je ohranilo po vsi Sloveniji kot pri-
imek in to v pisanih pisnih oblikah: Amboz, Ambras, Am-
bros, Ambrosch, Ambros, Ambroz (nalpogostnejsa varian-
ta), Ambrus, Ambruz (poleg ZSSP Se KOSTIAL,562 Koro-
ska), Ambroz (TS), Amroz, Amrus (KOSTIAL,562 Koroska),
Amrez (KOSTIAL,562 Stajerska), Anbros (ZSSP Dravo-
glav), Hambrosch, Hambros, Hambroz (ZSSP MB), Ham-
brus (KOSTIAL,SG% Koroska), morda tudi Amersek (ZSSP
E_lo_;enjska, CE; KOSTIAL,562 Stajerska) in Amersic (ZSSP

Enako razsirjen je patronimiéni priimek Ambrozic, Am-
bruzi¢ (ZSSP) in Ambrosig (Ronchi d/L) oz. poitalijancena
oblika Ambrosi v brigki Dolenji. Priimkovna oblika Ambro-
Zeli (ZSSP GO) je italijanskega izvira, prav tako je priimek
Ambroset (TS) furlanski.

Svetniki v slovenskem imenoslovju

|1z osebnega imena je nastal afereticni hipokoristik Broz,
ki je izprican v priimkovnih oblikah Brosch (ZSSP LJ; TS),
Broz (ZSSP MB, Tolmin), Brus (ZSSP vsa Slovenija; TS),
morda Bross, Brossi (TS). Hipokoristicna oblika s forman-
tom -é je ohranjena v priimku Broze (ZSSP MB). Patroni-
micni priimek se glasi Brosi¢ (ZSSP llirska Bistrica), Bro-
zic (ZSSP Logatec, Crnomelj, Il. Bistrica), Brozi¢c (ZSSP
Metlika, LJ, Postojna, Il. Bistrica), Brosic, Brosich, Brozic,
Brusich (TS), Brussich (UD, TS). Patronimik iz razsirjene
pridevniske osnove je Brozovi¢ (ZSSP Dolenjska, LJ, Idri-
ja). Morda spada sem tudi hipokoristik s formantom -ko
Brusko (ZSSP Dravograd).

\/ toponomastiki srecujemo iste imenske tipe: Ambroz
pod Krvavcem (KR), Ambroz je Se ime petim zaselkom na
levem bregu Drave, na Pohorju, na Stajerskem, pri Skofji
Loki in na Dolenjskem (ATLAS,39/A1, 39/A2, 87/B2,
104/B3, 131/A1); Ambrus pri Grosupljem (ATLAS,168/B2),
v manjSalni obliki Ambrosek na Kozjaku (ATLAS,41/B1),
s patronimi¢nim formantom Ambrozi¢ v dolini Reke (AT-
LAS,181/A3), v sestavljenih imenih AmbruZeva Graba v
Prekmurju (ATLAS,8/A2) in gora Ambrozev hrib pri lvanc-
ni Gorici (ATLAS,150/A2). V ATLASU pa ne zasledim imen
zaselkov Ambrozi v Marinékih (LJ), Brus v briSkem Vedri-
janu, Brusov gri¢ v Rovtah in Brusovse pri Idriji (KLS ).

Anastasius, -ia

Izrazito kr§¢ansko ime izvira iz grSkega izraza andsta-
sis »vstajenje«, s katero grski evangeliji oznacujejo Kristu-
sovo vstajenje. Cerkev praznuje 20. maja sv. Anastazija,
Skofa v Brescii, in Casti Se 9. januarja sv. Anastazija, mu-
¢enika v Antiokii, 11. januarja sv. Anastazija pri gori So-
ratte, 22. januarja sv. Anastazija Mugundat, mucenika, 21.
aprila sv. Anastazija, Skofa v Antiokii, 11. maja sv. Ana-
stazija, mucenika v Camerinu, 30. maja sv. Anastazija, ko-
fa v Pavii, 14. junija sv. Anastazija duhovnika, mucenika
v Cordobi, 29. junija sv. Anastazija, mucenika v Argento-
nu, 13. avgusta dva sv. Anastazija, mucenika v Konstanti-
noplju, 17. avgusta sv. Anastazija, Skofa v Terniju, 21. av-
gusta sv. Anastazija Cornicularija, 7. septembra sv. Ana-
stazija, mucenika v Ogleju, 11. oktobra sv. Anastazija mu-
¢enika, 8. septembra sv. Anastazija drugega, papeza, 5.
decembra sv. Anastazija mucenika, 19. decembra sv. A-
nastazija, mucenika v Nikomediji, 19. decembra sv. Ana-
stazija prvega, papeza, 21. decembra sv. Anastazija, Sko-
fa in mucenika v Antiokii, ter Se svetnice: 15. aprila Ana-
stazijo, mucéenko v Rimu, 28. oktaobra Veliko sv. Anastazi-
jo, devico in mucenko v Rimu, in 25. decembra sv. Ana-
stazijo, muéenko na otoku Palmaria (TAGLIAVINI I,161).

Samo dva patronimic¢na ali metronimicna priimka se na-
vezujeta na hipokoristicne oblike iz teh svetniskih imen:
Stazi¢ (ZSSP LJ) in Nasti¢ (ZSSP Postojna).

Andreas

Ime apostola Andreja je gréko in se glasi Andréas: ver-
jetno je hipokoristik sprva sestavljenega imena z osnovo
andr- »moz, mozat« v prvem delu. Cerkev praznuje apo-
stola 9. maja in 30. novembra, poleg njega casti Se vrsto
svetnikov s tem imenom in sicer 6. januarja in 4. februarja
sv. Andreja Corsinija, karmelitanca in Skofa v Fiesolah, 26.



februarja sv. Andreja, Skofa v Firenzah, 13. maja sv. An-
dreja Huberta Fourneta v La Puii, 15. maja sv. Andreja,
mucenika v Lampsaku, 16. maja sv. Andreja Bobola, mi-
sijonarja in mucenika, 19. avgusta sv. Andreja, mucenika
v Kilikiji, 29. julija sv. Andreja, mucenika v Konstantinop-
lju, 16. novembra blazenega Andreja Kima, mucenika v Ko-
reji, 23. septembra sv. Andreja, mucenika v Afriki, 10. no-
vembra sv. Andreja Avellina v Neaplju, 28. novembra dru-
gega sv. Andreja, mucenika v Konstantinoplju, 30. decem-
bra blazenega Andreja Faulhaberja; v Rinnu na Tirolskem
castijo 12. julija e sv. Andreja iz Rinna, tega ¢eScenja pa
rimska cerkev ne priznava (TAGLIAVINI 1,409).

Ime srecujemo pogostoma v poznem srednjem veku na
slovenskem Zahodu v oblikah An(n)dre, An(n)drea, Andre-
as, An(n)drey (KOS) in je ok. 1400 Ze postalo priimek: Ja-
cob Andres, kmet v Zalogu (KOS 11,200), patronimicni prii-
mek z dvojnim formantom -¢i¢ ali rajSi priimek s forman-
tom -S¢uk, ki je doma na srednjem slovenskem Zahodu,
srecamo 1498 Macheo Andreytschutsch, kmet v Narinu
(KOS 11,245).

V srednjeveskem Trstu je ime zelo pogostno in je zapi-
sano z latinskimi oblikami Andrea, Andreas, le enkrat z afe-
reticnim hipokoristikom 1318 ab Drea Pelegrini (CAP
Q,c.36r.); pogostoma srecamo iz tega imena izvedene obli-
ke, ki so tipicne za furlanscino in italijans¢ino, enkrat tudi
1354 Anderlinus de Marpurgo brentarius (BM) in Se poz-
neje 15675 Anderle Bodetz (TAMARO C): nemski formant
-lin (danes -lein), -le sre¢amo neredkokdaj tudi pri slov. no-
silcih (in ga bomo zato srecali tudi pri slov. priimkih); An-
derlin iz Maribora je bil po poklicu izdelovalec brent in to
je bil poklic, ki so mu v srednjeveskem Trstu stregli le Slo-
venci; da je bil Anderle Slovenec, izpricuje sam priimek.

Med zelo Stevilnimi slov. priimki, ki izhajajo iz tega svet-
niskega imena, jih mnogo le ponavlja samo ime, vendar
v pisanih oblikah, ki jih poznamo Zze iz srednjeveskih zapi-
sov, in Se in Se. NajpreprostejSa, morda najstarejSa med
njimi, je videti oblika Andre, ki jo danes izpricujejo priimki
Andre (ZSSP MB; KOSTIAL,562 Koroska), Andree (ZSSP
LJ; TS); v zvezi s priimkovnimi oblikami, kakrsna je zad-
nja, je treba povedati, da tuj videz ne izdaja vedno tujega
porekla priimka, a skriva pogostoma le tako imenovano is-
kanje ¢etrtine plemenitosti. Danes obicajna imenska obli-
ka Andrej je nastala iz prejSnje s pogostnim slov. imen-
skim formantom -f in jo ponavlja priimek Andrej (ZSSP Las-
ko; MB; KOSTIAL,562 Korogka). Z drugim formantom je
nastala ljudska imenska oblika AndraZ, ki jo spoznamo v
priimkovnih oblikah Andras, Andraz (ZSSP Stajerska), An-
dreasch (ZSSP MB), Andreas (KOSTIAL,562 Koroska), An-
drejas, Andrejas (ZSSP Dolenjska), Andrejaz (ZSSP MS,
Slovenj Gradec), Andres (ZSSP KR, NM, LJ), Andrez
(ZSSP MS), Andrijas, Andrijaz (ZSSP Krsko). Morda spa-
da v to skupino tudi Andrajs (ZSSP LJ).

Sledi skupina priimkov z manjSalnimi formanti: vsi taki
priimki imajo prvotno patronimiéni pomen. André (ZSSP
Tolmin), Andre¢, Andrei¢, Andrej¢ (ZSSP MS), Andrejak
(ZSSP MS, LJ; KOSTIAL,562 Dolenjska), Andrejek (ZSSP
MS, MB), Andrejka (ZSSP Kamnik, LJ), Andreje (KO-
STIAL,562 Stajerska), Andrejic (TS). Patronimiki z izraziti-
mi formanti -i¢, -Si¢ ipd. so Andrasic (ZSSP KR, Logatec,
PT, Litija, LJ, MB), AndraZic¢ (ZSSP MB), Andrejasié (ZSSP
GO, Sezana), Andrejasic (ZSSP KR, LJ, Sl. Konjice, Se-
zana), najpogostnejsi te vrste je Andrejéi¢ (ZSSP vsa Slo-
venija), Andrejesic (ZSSP Postojna), Andrijasi¢ (ZSSP Se-
zana), Andreasich, Andreassich, Andreiasic, Andrejasic
(TS), Andrijesic (ZSSP Sezana), Andresic (KOéTIAL,562
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Koroska). 1z razsirjene pridevniske osnove (morda spada
sem tudi Andrejev v LJ, ¢e ni tujega izvira) imamo Se An-
drejevec in Andrejevic (ZSSP Gornji Grad), Andrejovec
(ZSSP Gornji Grad; KOSTIAL,562 Koroska).

Iz imenske oblike z nemskim formantom -/in, -le so na-
stali nekateri priimki na Dolenjskem in Stajerskem: patro-
nimiéni Andrlic (ZSSP Litija, Konjice), Anderli¢ (KO-
STIAL,5662 Stajerska), Andrlik in Adrlik (ZSSP MB) ter z ve-
¢alnim formantom -uh Andrluh (ZSSP Smarje), Andreluh
(ZSSP Lasko).

Redkejsi so nekateri priimki, ki so izpeljani iz osnove
Andre- ali Andrej- z drugimi slov. formanti: Andrejcova
(ZSSP Tolmin), Andrejsek (ZSSP MB), Andrenich (ZSSP
Smarje), Andrensek (ZSSP Smarje, CE), Andrevsek (ZSSP
Smarje), Andrejkovic (ZSSP MB), Androjna (ZSSP KR,
Krsko, Lagko, MB, LJ; KOSTIAL,562 Dolenjska), z narec-
no izgovarjavo Androja (ZSSP Dolenjska), Andrejna (KO-
STIAL,562 Primorska), Ondronsek (ZSSP MB).

Pri razmeroma Stevilni skupini priimkov moramo izha-
jati iz osnove Andri-, ki jo lahko razlagamo na razliche na-
¢ine, med katerimi moramo upostevati tudi izvir iz drugih
jezikov: Andric, Andri¢ (ZSSP Dravograd, MS, verjetno
prvotno Andric), Andritz (ZSSP Dravograd), Andrihar (ZSSP
Krsko), Andrijani¢ (ZSSP NM), Andrinek in Adrinek (ZSSP
Stajerska in LJ), Andrijcic (TS).

Preostajajo priimki, ki so ohranili italijansko obliko: An-
dretto (ZSSP Radovljica, LJ), Andrenzi (ZSSP KR), Andri-
jani (ZSSP Lasko), Andrioli (ZSSP Kamnik, Kocevje). In
konéno moramo omeniti $e tujega ali hibridnega Andrija-
nov (ZSSP LJ).

Pod fagizmom so v Trzi¢u poitalijanéili Andreisciuch v
Andreuzzi (PIZZAGALLI |,165), v Trstu pa Andrejasic v An-
dreassi, Andreicic in Andreicig v Andrei, Andreicich v An-
dreucci, Andreiscinch v Andreuzzi, Andretic in Andretich
v Andretti, Andrianich v Andriani in Adriani, Andric in An-
drich v Andri, Andronja v Andronia (PIZZAGALLI, 127 in
178).

Zaradi razsirjenega ¢eséenja priljubljenega apostola in
pogostnosti osebnega imena in priimka je Andrejevo ime
prisotno v Stevilnih krajevnih imenih zacensi z onimi, ki po-
navljajo v uceni ali ljudski obliki svetnikovo ime: Sv An-
drej na Kénci (danes Andrej nad Zmincem) pri Skofji Loki,
Sv. Andrej na Dolah pri Krascah (Domzale), Sv. Andrej pri
Sopotah (Smarje pri Jelsah) in $e osem zaselkov z ena-
kim imenom na Jezerskem, pri Podcetrtku, na Dolenjskem,
pri Postojni in v Meréah (Sezana) pa Se pri Kravarju v doli-
ni Kézice; z imenom brez svetniskega pridevka Andrej Se
trije zaselki pri Prevaljah, Cepovanu in Logatcu; St. Andraz
(St. Andréd) v Lavantski dolini na Koroskem, Sv. Andraz pri
Velenju (danes AndraZ nad Polzelo), 1499 Sand Andre, da-
nes Gorenje Otave pri Sv. Vidu nad Cerknico (KOS 11,263),
1398 Sand Andre, Sand Adre (KOS II,126 in 127), 1523
Sannd Anndres (KOS 11,153), Sannd Anndre (KOS II,162),
danes Standrez pri Gorici (it. S. Andrea); StandreZ je po
ATLASU tudi ime za zaselek pri Arbecu v Nadiski dolini;
KOSTIAL,562 omenja §e Standros na Koroskem, ki ver-
jetno sovpada z omenjenim krajem v Lavantski dolini, in
Andrejc na Ogrskem; svetnisko ali osebno ime v pridev-
niski obliki se pojavlja v sestavljenih imenih Andrejev dom
na Slemenu (ATLAS,62/B2), Andrejev gri¢ pri Logatcu (AT-
LAS,144/A3); v izpeljankah z razlicnimi formanti Andrejac,
zaselek pri Godovicu (ATLAS,143/B2), dva zaselka z ime-
nom Andrejc pri Slovenjem Gradcu in Podbrdu (AT-
LAS,63/B1, 102/B2) in v mnozinski obliki Andrejei pri MS
(ATLAS,21/B1), ime zaselka Andrej¢e pri Velikih Lasc¢ah
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(ATLAS,166/A2) in drugo enakoglasno ime pri Cerknici, ki
jedoma v KLS in ne v ATLASU, zaselek Andrejéek pri Ce-
povanu (ATLAS,121/A2), Andrejevec pri Dolskem (LJ; AT-
LAS,128/B2), Andrejnik pri Dravogradu (ATLAS,37/A1), An-
drenci v Slovenskih Goricah (ATLAS,44/B2) in iz njega iz-
peljano vodno ime Andrenski potok (ATLAS,44/B3) ter gor-
ski imeni Mali Andrensak in Veki Andrensak, ki sta doma
v KLS, ampak ju ATLAS ne pozna. Slednji ne pozna niti
Andrejevice, desnega pritoka Gostince-Save. Z vecalnim
formantom -uh se osebno ime pojavlja vimenu zaselka An-
druh pri Ravnah na KoroSkem, z istim formantom na os-
novo, razsirjeno z nemskim imenskim formantom -/in ali
-le, v imenu zaselka Anderluh pri Celju. Se ime zaselka s
furlanskim imenskim formantom -ut se je prikradlo na Tol-
minsko v obliki Andrejut (ATLAS,100/B2). Konéno najde-
mo le v mikrotoponomastiki afereticno hipokoristicno obli-
ko osebnega imena Drejc pri dveh zaselkih pri Polzeli (v
blizini omenjenega Andraza nad Polzelo) in na desnem bre-
gu Soce med Kobaridom in Tolminom. Oprezni moramo
biti, ko razlagamo krajevno ime Drejan (it. Reant) pri Ma-
zerolah na skrajnem vzhodu terskega nare¢nega obmoé-
jain iz njega izpeljano vodno ime Drejanski potok (it. Chiaro
di Torreano), pri katerih moramo racunati na toponimi¢no
polimorfijo in na krizane kalke, saj sklop teh imen zahteva
razpravo zase. In enako oprezen zelim biti, ko se dotak-
nem imena zaselka Andres pri Celovcu, ki ga ATLAS na-
vaja le v nemski obliki. Vendar lahko ti¢i za njimi tudi nase
svetnisko ime.

Angelus

Cerkev praznuje 2. oktobra sv. Angele varuhe, a Casti
6. februarja blazenega Angela iz Furcija, 14. februarja bla-
zenega Angela iz Gualda, 12. aprila blazenega Angela iz
Chivassa, 5. maja sv. Angela, muéenika v Licati, 15. juni-
ja sv. Angela Clarena, 10. oktobra sv. Angela, mucenika
v Ceuti, in 30. oktobra blazenega Angela iz Atrija. Latinski
izraz angelus ponavlja grékega dngelos in vse kaze, da je
prisel z Vzhoda. Pomeni »sla« (TAGLIAVINI 1,336).

Ime je odsotno v dosegljivi slov. srednjeveski dokumen-
taciji in je izjiemno redko tudi v srednjeveskem Trstu, paé
pa je bilo zelo razsirjeno v Venetu v ljudski obliki Anzolo.
Redkokateri slov. priimek ponavlja ime ali mu doda patro-
nimicni formant: Angel (ZSSP PT, MB), Angelc (ZSSP
Krsko), Angelic (ZSSP MB). Italijanski izvir izkazuje priimek
Angelo (ZSSP Dravograd, LJ).

Ime je pustilo redke sledove tudi v toponomastiki: An-
gelska gora je ime zaselka pri Predmeji (ATLAS,142/A2).

Anna

Latinsko ime Anna in grsko Anna ponavljata hebraié-
no Hannah »Bog se je usmilil, Bog je podelil milost«. To
ime so nosili mati preroka Samuela in prerokinja, ki je Zi-
vela za Jezusovega rojstva; enakoglasno mogko ime je no-
sil judovski duhovnik za Jezusa. Nikjer v evangelijih ni
omenjeno ime matere Marije Device, pac pa ga prinasajo
apokrifi. Cerkev praznuje 26. julija sv. Ano, mater Brezma-
dezne, in ¢asti $e 9. februarja Ano Katarino Emmerich, 26.
marca sv. mucenico Ano, 9. junija blazeno Anno Mario Tai-
gi, 13. junija sv. vdovo Ano, 23. julija sv. devico Ano, 1.

septembra sv. Ano, jeruzalemsko prerokinjo, in 6. septem-
bra sv. Ano, devico v Toulousu (TAGLIAVINI 1,248).

Edina omemba tega imena, kar sem jih nasel v sred-
njem veku, velja slov. manjsalni obliki Anica: 1377 Anica
relicta quondam Ivorich de castrum Goricie (KOS GOR).

Po svetnici nosi ime 24 krajev v slovenskem prostoru,
ki jih registrira ATLAS: 23 pod imenom Sv. Ana od zasel-
ka pri Prapotnem (GO) do Prekmurja, od meZziske Koros-
ke do Dolenjske, en sam kraj je registriran z imenom St.
Ana (St. Anna) pri Vrbskem jezeru. Toda ime Sv. Ana na
Ljubelju je — o¢itno kakor veéina drugih — le knjizni ste-
reotip, ki ga ime Sentanska dolina za pokrajino pod Lju-
beliem izpricuje v zivi ljudski obliki. Bezlaj izvaja iz mos-
kega hipokoristika *Anko, ki mu »je osnova verjetno
krs€anski antroponim Ana« (SVI 1,37), vodno ime Ankova
desnega pritoka Jezernice-Kokre na Jezerskem, ime na-
selja Anovec pri Kr8kem, in ime naselja Anhovo (1523 An-
ichaw KOS II,184; morda po posredovanju nemskega ime-
na Anninghofen). \V zvezi z vodnim imenom Ankova pri Je-
zerskem navaja ATLAS,59/A2 in A3 Se Ankova slapova in
ime zaselka Anko: Ankova je torej o€itno pridevniska obli-
ka, ime zaselka potrjuje pravilnost Bezlajeve domneve. Do-
dati je $e ime dveh vrhov Anski vrh pri Slovenjem Gradcu
in pri Celju (ATLAS,37/B2, 112/B1).

Antonius

Slovenci ¢astimo posebno dva svetnika s tem imenom:
sv. Antona opata, ki je Zivel med 3. in 4. stol. v Tebaidi in
ga cerkev praznuje 17. januarja, in Protugalca sv. Anto-
na, duhovnika minoritskega reda, spovednika in doktorja
cerkve v Padovi, ki ga cerkev praznuje 13. junija. Poleg
njiju ¢asti cerkev 9. januarja sv. Antona, mucenika v An-
tiokiji, 17. januarja blazenega Antona, meniha v Rimu, 12.
februarja sv. Antona, patrijarha v Konstantinoplju, 14. fe-
bruarja sv. Antona, mucenika v Aleksandriji, 16. marca sv.
Antona Daniela, muc¢enika v Kanadi, 5. julija sv. Antona
M. Zaccaria v Cremoni, 23. septembra sv. Antona, muce-
nika v Afriki, in 28. decembra sv. Antona, meniha.

Latinsko ime Antonius je brzkone etrusc¢anskega izvi-
ra in njegov pomen ni jasen. V ¢asu renesanse so ga neu-
temeljeno razlagali iz grékega apelativa dnthos »cvet« in
ga zato Se danes v marsikaterem jeziku pisejo s h, na pr.
angl. Anthony (TAGLIAVINI 1,18).

Antona padovanskega so Slovenci s skrajnega zahoda
lahko spoznali, ko se je menda v letu 1229 mudil v Gumi-
nu. Njegovo ime je postalo izredno priljubljeno in ga sre-
¢amo zgodaj v Stevilnih oblikah: brez latinske koncnice -
us (Antonij?) 1498 Anthoni, kmet v Vrbici (KOS 11,224), An-
nthoni, Zupan v Lokavcu (KOS |1,182), (navajamo le po eno
ime v vsaki pisni obliki), in brez konénega -i v obliki Anton,
ki velja danes za knjizno: 1499 Anton Marella, kmet v Po-
re¢ah (KOS 1,251 in 252); KOSTIAL,563, navaja priimek
Anton na Gorenjskem. Ze zgodaj so nastale stevilne afe-
reticne hipokoristiéne oblike 1523 Thoni Slokhar v Lokav-
cu (KOS II,183), ki je v istem dokumentu zapisan tudi z dru-
go hipokoristicno imensko obliko Tonich Sloker; s skupino
-ch je v tem primeru, po nemski Segi, zapisan nas -h in o
ti izgovarjavi se lahko prepri€amo pri Stevilnih zapisih, v
katerih beremo 1459 Jacob, sin Tonicha zenarola s Zer-
gneu (CERNJEJSKI RKP,t.61), 1494 Tonih Schenicz,
kmet v Praprotnem (KOS I1,211): danes mrtva pripona -if,
-iha (BAJEC 1,97§174) je neko¢ sluzila tudi za tvorbo oseb-
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nih imen oz. njihovih hipokoristicnih oblik (na pr. Pavliha),
danes Zivijo take oblike le na skrajnem zahodu (pri Terja-
nih je slisati le Tonih) ali v priimkih: Tonih (ZSSP LJ). V
vet zapisih srecamo tudi hipokoristi¢no obliko na -i: Toni
(ZSSP Kamnik, Dol. Lendava, LJ; po KOSTIAL,563 tudi Do-
lenjska), Tonij, Tony (ZSSP LJ). Za njimi je omeniti imen-
ske oblike na -ec, ki imajo sprva manjsalni pomen, a po-
stanejo v praksi patronimiéni priimki: Tone (ZSSP LJ, Il
Bistrica), Antonec (KOSTIAL,563 Gorenjska), medtem ko
se knjizni -ec spremeni v -ac v Benediji in severni Istri: An-
tonac (ZSSP PT, MB, Il. Bistrica), Antonaz (SPZM Trzi¢,
UD; TS, Dalina).

Mnogo bolj razsirjena je pripona -i¢, ki sluzi prej kot
manjsalnica, a zatem dobi pomen patronimicnega priim-
ka: 1494 Tonicz Schnicz (KOS 11,122) je istoveten s prej
omenjenim Tonih Schenicz v istem dokumentu in ta pri-
mer nam izpriéuje prvotno rabo osebnega imena na -i¢ To-
ni¢; priimek se z moderno vokalno redukcijo glasi danes
Ton¢ (ZSSP KR). Patronimicni priimki so Stevilni za¢ensi
s celo imensko obliko: Antoni¢ (ZSSP vsa Slovenija), An-
tonic (TS, NabrezZina), Antonich (TS), KOSTIAL,563 Tonié,
St. V nasem primeru je pogostnej$a patronimiéna oblika
na -i¢, izvedena iz manjsalne imenske oblike (ali iz priim-
ka) na -ec: Antoncic¢ (ZSSP Primorska, Dolenjska, Stajer-
ska; po KOSTIAL,563, tudi Notranjska), Antoncich, Anton-
cic (SPZM Trzi¢; TS), Tonéi¢ (ZSSP Kamnik, Primorska,
Dolenjska, Stajerska), Toncic (TS), Toncig (SPZM Trzic,
Terzo d’Aquileia), Toncich (SPZM Trzi¢; TS, Milje), Ton-
zig (SPZM GO).

Na podoben nacin je nastal na slovenskem zahodu
dvojni patronimik na -si¢: Antonsig (SPZM Campolongo al
Torre: PIZZAGALLI,165 Trzic, kjer so priimek poitalijanéili
v Antoni).

Hipokoristik Tone, ki je nastal s pripono -e za mlada
bitja in zastopa danes najbogatej$o kategorijo moskih ljud-
skih imen, je postal priimek (ZSSP Slovenj Gradec, Il. Bi-
strica), ob njem je omeniti ljudsko obliko na -ej, znacilno
za Korosko in del Gorenjske, ki se je ohranila z dodatno
manjsalno pripono v priimkih Tonejc (ZSSP KR, Radovlji-
ca, LJ, PT), Tonejec (ZSSP Radovljica).

Priimkovne oblike na -in razlagamo lahko na ve¢ naci-
nov in, ne da bi poznali zgodovine rodov, ki jih nosijo, se
bomo razlagi rajsi odpovedali: Antonin (ZSSP Kamnik), To-
nin (ZSSP Kamnik, LJ). Naj omenimo brez razlage $e ne-
kaj manj pogostnih izvedenih priimkovnih oblik, ki jih be-
remo v ZSSP: Toncnik (Sloven] Gradec, LJ), Tonik (LJ),
Tonjko (Dolenjska, CE), KOSTIAL,563 Tonko (St.) in Tun-
ko (Lasko), Tonkli (KR, LJ, Konjice, GO, Tolmin), Tonko-
vic (Dolenjska, LJ, Postojna), Tonzelj (Kamnik), Tunsek
(LJ). Pri nekaterih teh imen je seveda mozno, da jih pripi-
Semo sv. Antonu brez zadostne utemeljitve, kakor se nam
zdi, da je priimek Tuniz (GO) morda furlanskega izvira,
prim. priimek Tunis, Tunisi v vzhodni Furlaniji v okalici
Cente.

V osrednji Sloveniji niso redke italijanske priimkovne
oblike iz tega hagionima: Antonelli (LJ), Tonino (GO), To-
niutti (Slovenj Gradec), Tonioli (LJ), Tonizzo (LJ), Tonniz-
zo (Krsko), v glavnem furlanskega izvira.

Pri priimku Tonsig (SPZM Trzi¢ in okolica), Tonsigh
(SPZM UD, PN) menimo, da obstaja majhna verjetnost, da
ga lahko pripiSemo Antonu, saj ta grafija skriva verjetneje
posebno v Brdih zelo pogosten priimek Tomsié, ki spada
k sv. Tomazu.

Pod fasizmom so na Trzaskem poitalijancili priimek An-
tonig v Antoni (PIZZAGALLI,118).
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Stevilne priimkovne oblike so videti vezane na madzar-
sko imensko obliko Antal (ZSSP Dolnja Lendava, MS): An-
talic (ZSSP MS), a njihova vecina izhaja iz oshove Antol-,
pri kateri moramo racunati na interferenco ali, morda, na
samostojno slovensko disimilacijon - n — n - I: Antolic se
namrec Siri s Prekmurja do Dolenjske (ZSSP, primer v GO
kaze na imigracijo), Antolicic (ZSSP MB), Antolin (ZSSP
od Dolnje Lendave do Dolenjske, primer v LJ kaze na imi-
gracijo), Antolinc (ZSSP Kamnik, CE, Smarje, Dravograd).
Pri priimku Antalovié, Antolovi¢ (in morda Se pri katerem
od navedenih) imamo verjetneje opraviti z imigracijo z
vzhoda.

Pri dveh redkih priimkih imamo opraviti z apokopiranim
hipokoristikom z dodatnim slovenskim formantom: Antaj
(ZSSP LJ), Antos (ZSSP Smarje).

Enako razvejeno in pisano je tudi stanje v toponoma-
stiki. Po svetniku nosi ime Sv. Anton pri Kopru (danes Pri-
dvor) in e 15 zaselkov od Trbiza do Prekmurja, od avstrij-
ske Koroske do Dolenjske (ATLAS....) in e z determinati-
vom Sv. Anton na Pohorju (ATLAS,38/B2). V primeru za-
selka pri Caneboli, ki ga ATLAS 98/A2 navaja s hibridno
imensko obliko Sv. Antonio, ne razpolagam s toéno kra-
jevno rabo in izreko, a na terskem obmog¢ju pravijo svetni-
ku sveti Santdnih s hibridno reduplikacijo svetniSkega pri-
devka (MERKU, Ljudsko izro€ilo Slovencev v ltaliji, Trst
1976, str.348) in tako ali podobno je verjetno tudi v tem
primeru. Osebno ime je izpricano tudi v gorskem imenu
Antonova gora na Dolenjskem (ATLAS,151/A1) in v vod-
nem imenu Antonski graben na Pohorju (ATLAS,38/B2).

Pri poimenovanju manjsih zaselkov se ime pojavlja naj-
veckrat v aferetiéni hipokoristiéni obliki z dodanim imen-
skim formantom: Tonaé na Stajerskem (ATLAS,64/B3,
89/A2), Tonc na Primorskem in Koroskem (ATLAS,77/B1,
121/B1; 63/A3), Toncéek od Primorske do Savinje (AT-
LAS,87/B1, 101/B3, 104/B2, 124/A2) in Tonckova koca pri
Begunjah (ATLAS,56/B3), Toncik pri Slovenskih Konjicah
(ATLAS,92/B3), Tonck na Gorenjskem in Dolenjskem (AT-
LAS,104/A2, 128/B2) in Tonckov dom na Lisci (AT-
LAS,133/A2), Toncman pri Litiji (ATLAS,129/A2), Tone pri
Ravnah in Logatcu (ATLAS,63/B2, 144/A1), Toni v Mezi-
§ki Koroski in na Urslji gori (ATLAS,38/B1, 62/B1), Tonsic
pri Cerknem (ATLAS,103/A3) in Tonsnik na Stajerskem
(ATLAS,65/B3). K tem imenom dodajemo Se iz pridevni-
ske osnove izpeljanega Tonawitz pri Spielfeldu na avstrij-
skem Stajerskem (ATLAS,16/B1).

Med Nadizevci lahko navajam hisna imena Tonein v
Matajurju (ZUANELLA NAP-2 1920 Andrej Tonzin), Tuo-
ni¢(eva) v Starmici, Ta-par Tonsicje na Tarémunu, v Uk-
vah Se Toncnja.

Redko zensko hipokoristicno obliko osebnega imena
berem v ZUANELLA NAP-2: 1891 teluo ranze Toninaze Ca-
tonazini z rodovine Zetove v Matajurju.

Apollonia, -us

Ze v davnini je v Rimu obstajalo osebno ime Aplonius,
Apolonius, ki se je pod vplivom grSke kulture spremenilo
v Apollonius po zgledu grskega Apolldnios in Zenske imen-
ske oblike Apollonia, ti dve imeni pa sta v zvezi z imenom
bozanstva Apdllon. Kljub poganskemu izviru sta se obe
imenski obliki zelo razsirili v kr§¢anskem svetu posebno
zaradi ceScenja mucenke Apollonie (tako po latinsko, ver-
jetneje Apollonie) iz egiptovske Aleksandrije, ki je umrla



Sprememba jugoslovanske ustave

V zvezi s spremembami ustave v Jugoslaviji smo
postavili voraSanje dr. Francetu Bucarju, temeljite-
mu poznavalcu politicnih sistemov in Se posebej ju-
goslovanskega, naj nasim bralcem razlozi, zakaj se-
danje ustavne spremembe. Odgovoril nam je takole:

Zakaj spremembe?

Znano je, da se ustave realsocialisti¢nih dezel po-
gosto menjajo. Jugoslovanska Se posebno. To ni slu-
cajno.

Ustave demokrati¢nih me&¢anskih drzav vsebu-
jejo samo temeljna nacela, predvsem pa dolo¢be o
¢lovekovih pravicah in svobo$&inah, ki naj jih ustava
zaSciti in v katere ni mo¢ posegati niti z zakoni, struk-
tura oblasti, pa naj bo organizirana tako, da v prvi
vrsti SCiti te pravice in svobo$g€ine. Sicer pa naj se
drzavljani v okviru tako zasS¢itenih pravic sami pove-
zujejo, sami udejstvujejo in sami ustvarjajo ter zado-
voljujejo svoje potrebe in koristi. (T.i. natelo samo-
regulacije). Vse je dovoljeno, kar ni posebej prepo-
vedano. Zato so te ustave sorazmerno kratke in tra-
jajo dolga obdobja.

Ustave realsocialisticnih drzav izhajajo iz povsem
nasprotnega stali¢a. Vse Zzivljenje, od politi¢nega,
kulturnega, socialnega do gospodarskega je toéno
urejeno, vodi in usmerja pa naj ga komunisti¢na par-
tija. (Nacelo zunajsistemske regulacije). Zato so te
ustave izredno podrobne, dolgovezne, ker temelje v
bistvu na domnevi, da je dovoljeno le tisto in tako,
kot je doloceno s predpisi. Predvsem pa kratkega ve-
ka. Cim se razmere v okolju tako spremene, da je
treba nanje odgovarjati na nov, drugacen nacin, je
treba spremeniti ustavo. Sposobnost prilagajanja
spremembam je zato v teh dezelah izredno majhna.

Potreba po spremembah sedanje jugoslovanske
ustave je nastala predvsem zato, ker splosna druz-
bena kriza, gospodarska, ideoloska in zlasti tudi mo-
ralna, terja novih odgovorov. Te pa sedanja ustava
ne omogoca. Torej je treba spremeniti ustavo, e se
hote drzava prilagoditi novo nastalim razmeram. Se
zlasti, ker ima jugoslovanska kriza poleg svojih po-
sebnosti tudi splosne izvore, ki so se pokazali v vsem
L.i. socialisticnem taboru. Kar vse povrsti so te drza-
ve v krizi: gospodarsko so dokaj neuspesne, tehno-
losko zaostajajo.

Odgovor, kako priti iz krize, se bo odrazil v novi
ustavi oz. spremenjeni in dopolnjeni ustavi.

O tem potrebnem odgovoru pa v Jugoslaviji ni so-
glaﬁja, zato tudi ne o predlaganih ustavnih spremem-

an.
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Odgovor je najprej odvisen od tega, kaj smatra-
mo kot vzrok za nastalo krizo. V nacelu sta mozna
dva v bistvu razliéna pogleda:

— zamisel komunistiéne druzbene ureditve ni
vprasljiva; kriza je nastala zato, ker pri njenem izva-
janju nismo bili dosledni, zato je vse nekako zvode-
nelo, nastala je sploSna zmeda, vsak vlece na svojo
stran, zakoni se ne spostujejo, torej ni mogoce do-
seci ciljev, ki jih postavlja komunisti¢ni projekt; ali pa

— potreben je ponoven razmislek o samem pri-
stopu k ustvarjanju nove socialisti¢ne ureditve. Ali ni-
smo zasli v krizo prav zato, ker smo mislili, da lahko
gospodarstvo urejamo neglede na ekonomske zako-
nitosti, da lahko s pravnimi ukrepi zamenjamo trg. In
Ce je tako, moramo priznati trg, z vsemi posledica-
mi, ki iz tega izhajajo.

To sta dva pogleda, ki vodita do dveh povsem raz-
li€nih zamisli, ne samo kako priti iz sedanje krize, am-
pak sploh kako urediti druzbo.

— Prvi terja dosledno vrnitev k leninisticnemu
boljSeviskemu modelu. Zato: utrditi vodilno vlogo par-
tije, okrepiti centralizem, druzbo urejati v glavnem na
administrativen nacin, ¢im bolj se opreti na delavski
razred, na delavce v materialni proizvodnji, zbrisati
delitev druzbe po narodnostnih prerezih in zaostriti
disciplino.

— Drugi nas v konéni posledici vodi v socialno
demokracijo. Cim pristanemo na trg z njegovimi za-
konitostmi, smo s tem v bistvu pristali tudi na politi-
¢no svobodo, sprejeli nacelo samoregulacije kot o-
snovo druzbenega Zivljenja, s tem pa tudi preuredi-
tev Jugoslavije v demokrati¢no skupnost razliénih na-
rodov.

To sta dve diametralno razli¢ni izhodis¢i za druz-
beno ureditev. Jugoslavija je na teh osnovah tako glo-
boko razdeljena in razdvojena, kot ni bila Se nikoli
v vsem svojem obstoju. In tu je bistvo sedanje ustav-
ne krize. Sedaniji predlog ustavnih sprememb temel;i
na prvem.

Na zunaj razdelitev sicer ni tako jasno izrazena.
Jugoslaviji e vedno vlada boljSeviSka partija, ki je
enotna za vso drzavo. Zagovorniki prvega pristopa,
zlasti v juznih predelih drzave, in tudi drzavno vod-
stvo v centru, na besedah isto¢asno poudarjajo, da
so za upostevanje ekonomskih zakonitosti; zagovor-
niki drugega, zlasti v Sloveniji, po vsem videzu tudi
niso potegnili vseh zakljuckov, ki iz tega slede, in se
v svoji notranjosti Se vedno spogledujejo s prvimi.

Ljudje pa hocCejo resniéne spremembe.
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LetoSniji
kulturni veceri
v DSI

V ponedeljek, 25. januarja, je bil
gost DSI ameriski zgodovinar prof. Ja-
mes Davis, ki je napisal v anglescini
zgodovino kraske druzine v uci svetov-
nih dogodkov »Rise from Want«, to je
zgodovina Zuzkovih iz Mavhinj; na-
slednji ponedeljek, 1. februarja, je zgo-
dovinar dr. Janko Prunk predaval o sko-
fu Antonu Bonaventura Jegli€u in o nje-
govi nacionalni politiki; na PreSernov
praznik, 8. februarja, sta DSI in Slo-
venska prosveta pripravila PreSenovo
proslavo, na kateri so razdelili literarne
nagrade Mladike in priznanja Mladi
oder — o nagradah porocamo posebej;
na proslavi je govorila Jelka Cvelbar, re-
citirali so ¢lani Slovenskega kulturne-
ga kluba, pel pa je Trzaski meSani zbor
pod vodstvom Andreja Pegana; 15. fe-
bruarja je DSI posvetilo okroglo mizo
vprasanju dvojeziénosti ob primeru Sa-
mo Pahor (govorili so Danilo Sedmak,
Peter Mocnik, Emidij Susi¢ in Ivo Jev-
nikar); 22 februarja je bilo v Peterlinovi
dvorani zanimivo srecanje z dr. Alojzi-
jem Starcem, vikarjem za Slovence v
Argentini; zadnji vecer, 29. februarja je
drustvo pripravilo predavanje dr. Fran-
ca Miklavcica iz Ljubljane na temo »Lo-
¢itev in ne izloGitev cerkve od drzave«.

Slovenski starostni dom Lipa v predmestju Toronta v Kanadi, ki so ga odprii de-

cembra. Pogled z vrtne, notranje strani.

NAGRAJEN TOPOGRAF

SIMONCIC

24. oktobra je bila v Sarajevu slo-
vesnost, na kateri je Foto zveza Jugo-
slavije nagradila za Zivljenjsko delo pri-
morskega rojaka, umetniSkega fotogra-
fa Vlastjo Simong¢ica iz Ljubljane. Zad-
njih dvajset let se v javnosti doma ni
mogel pojaviti, zato pa si je pridobil ve-
lik ugled v tujini. Ze od leta 1971 je po-
budnik mednarodnih sre¢anj Foto treh
dezel, ki se jih udelezujejo fotografi iz
Jugoslavije, Italije in Avstrije.

SRECANJA V STICNI

V Stiéni ob¢asno prirejajo srecanja
za odrasle — od petka zvecer do ne-
deljskega kosila — z aktualno teolo-
Sko tematiko. Predavajo duhovniki in
laiki, tudi iz zamejstva.

TRSTENJAKOVA KNJIGA

Akademik dr. Anton Trstenjak neu-
trudno dela in ustvarja. Pri Mohorjevi
druzbi v Celju je iz8la druga, povsem
predelana izdaja zgodnjega dela Pasto-
ralna psihologija.

Kulturni veéeri v DSI: zgodovinar prof. James Davis (levo) in udelezenci okrogle mize o »primeru Pahor» (desno)
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Xlll. podelitev priznanj natecaja
Miadi oder za leto 1987

Na osrednji PreSernovi proslavi, ki
je bila v Peterlinovi dvorani na dan slo-
venske kulture, 8. februarja, so med
drugim podelili tudi priznanja Mladi
oder za leto 1987. Priznanja, ki jih vsa-
ko leto podeljujeta Zveza slovenske ka-
toliske prosvete in Slovenska prosveta,
so prejeli:

v prvi kategoriji: igralska skupina
dramskega odseka prosvetnega drus-
tva Standrez; igralska skupina sloven-
skega katoliSkega prosvetnega drustva
F. B. Sedej iz Steverjana; Sentjakob-
ska dramska skupina iz Trsta; Ama-
terski oder Jaka Stoka s Proseka in
Kontovela;

v drugi kategoriji: igralska skupina
zbora Rupa-Pe¢; igralska skupina pro-
svetnega drustva Hrast iz Doberdoba;
¢lani drustva Mirko Filej v Gorici; pro-
svetno drustvo Mackolje iz Mackovelj;
igralska skupina FinZgarjevega doma
na Opcinah; Slovenski kulturni kiub
iz Trsta; skupina Finzgarjevega doma
in rojanske mladine;

v tretji kategoriji: srednja Sola lvan
Trinko iz Gorice; osnovna $ola Oton

Zupanéié iz Gorice; osnovna $ola Fran
Erjavec iz Standreza; licej France Pre-
Seren iz Trsta; srednja Sola Fran Erja-
vec iz Rojana; srednja Sola lvan Can-
kar iz Trsta; osnovna Sola France Bevk
z Opcin. Fotografije na tej strani so s
prireditve ob podelitvi priznanj.

40 LET ZEDINJENE SLOVENIJE

25. januarja je v Argentini minilo 40
let od ustanovitve Drustva Slovencev,
pozneje poimenovanega v Zedinjeno
Slovenijo. To je krovna organizacija po-
vojne emigracije, ki jo uradno priznava
za zastopnika slovenskih priseljencev
tudi argentinska drzava. Proslavo so
zdruzili s tradicionalnim Slovenskim
dnevom.

PASTIRSKA IGRA

25. gledaliski dan Krs¢anske kultur-
ne zveze so v St. Primozu na Koroskem
praznovali z uprizoritvijo Pastirske igre
bukovnika Andreja Susterja Drabosnja-
ka (1768-1825). Dan po premieri, 9. de-
cembra, je bil na celovski univerzi sim-
pozij o Drabosnjaku.

DR. BRAJSA STOLETNIK

V Podgori pri Gorici je 24. januarja
praznoval stoletnico dr. Stojan Brajsa.
Gre za znanega katoliskega javnega
delavca, ki se je rodil v hrvasko-
slovenski druzini v Pazinu, leta 1920
pa se je preselil v Gorico. Nekaj let je
bil urednik Puckega prijatelja. V ¢asu
emigracije v Jugoslavijo v ¢asu fasi-
zma je delal kot odvetnik in sodnik. Po
vojni je bil tudi profesor in pisec Sol-
skih knjig.

25. DAN EMIGRANTA

V Cedadu je bil 10. januarja tradi-
cionalni, ze 25. Dan emigranta. To je
priloZznost, da pridejo skupaj Slovenci
videmske pokrajine za kulturni spored
in poslu$anje govorov politicnih zastop-
nikov.

KATOLISKI MISIJONI

PRENEHALI

Kot je bilo napovedano, so z decem-
brom prenehali izhajati v Argentini Ka-
toliski misijoni. Revija, za katero so
skrbeli lazaristi skupno z misijonarji in
drugimi navdu$enci, je nastala Se pred
vojno v Sloveniji. Zdaj bodo v Ljubljani
samostojno izhajala Misijonska obzor-
ja, lani priloga Druzine.




NAGRAJENI KERSCHE

Prevajalec Peter Kersche je dobil od
avstrijskega ministrstva za pouk, umet-
nost in Sport posebno nagrado za pre-
vode iz slovenscine in drugih slovan-
skih jezikov v nems€ino.

NAGRADA PRELATU

HORNBOCKU

Krséanska kulturna zveza in Narod-
ni svet koroskih Slovencev sta podelila
9. Tischlerjevo nagrado znanemu ko-
roSkemu duhovniku prelatu dr. Janezu
Hornbdcku za dolgoletno vodilno delo
pri Druzbi sv. Mohorja v Celovcu.

3. FILM VIDEO MONITOR

Ta prireditev, ki podaja letni pregled
slovenskega filma in televizijske ter vi-
deo proizvodnje, je bila od 26. do 31.
januarja v Gorici. Tudi letos je pritegni-
la pozornost slovenske, a ravno tako
italijanske strokovne javnosti.

COPOVA HISA

62.885 ofrok iz 233 osnovnih in
srednjih Sol po Sloveniji je nabralo
31.400.000 dinarjev. Z njimi so v Zirov-
nici kupili rojstno hiso Matije Copa, jo
resili propada in namenili kulturni upo-
rabi.

Podelitev Studijskih podpor

Na sedezu Slovenskega dobrodel-
nega drustva v Trstu, ulica Machiavelli
22, je bila v sredo 27. januarja 1988
kratka slovesnost ob podelitvi Stipendije
iz sklada Mihaela Flajbana za sloven-
ske univerzitetne dijake. Za letoSnje
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DAN SPOMINA

Tudi letos so skaviske organizaci-
je, ki so prisotne v Trstu, priredile ob
obletnici rojstva ustanovitelja skavtizma
Baden-Powella pohod po mestu. Slo-
venscina je bila enakopravno zastopa-
na zaradi aktivne prisotnosti Sloven-
ske zamejske skavtske organizacije.

RADU LENCKU NA CAST

Ob 65-letnici prof. Rada Lencka, ki
od leta 1965 predava slovenscino in
druge slavisticne predmete na Colum-
bia University v New Yorku, je izsla
dvojna Stevilka revije Slovene Studies,
ki jo izdaja Druzba za slovenisticne Stu-
dije v Severni Ameriki. Prof. Lencek je
bil med njenimi pobudniki in prvimi vo-
ditelji. Slavnostna Stevilka z naslovom
Lubi Slovenci prinasa 32 razprav in
Lenckovo biografijo ter bibliografijo.

NAGRADE NA OLIMPIADI

Na 15. zimskih olimpijskih igrah v
Calgaryju v Kanadi so slovenski Sport-
niki dosegli izredne uspehe. V slalomu
je Mateja Svet odnesla drugo mesto. V
skokih je bil Matjaz Debelak tretji, v
ekipnem tekmovaniju v skokih pa so Pri-
moz Ulaga, Miran Tepes, Matjaz Debe-
lak in Matjaz Zupan zmagali drugo me-
sto.

Solsko leto je prejel ét]penfiijo v visini
dveh milijonov lir Peter Smotlak iz Ma¢-
kolj, Student mehanske inzenerije na
trzaski univerzi. Pavel Di Marcantonio

iz Nabrezine, Marta Pahor iz Jamelj in
Sara Cok iz Trsta pa so prejeli studij-
sko podporo po 400 tisoc lir vsak.

UMRL PRELAT JURCA

V bolnisnici v Izoli je 22. februarja
umrl znani primorski duhovnik in narod-
ni delavec prelat Leopold Jurca. Rodil
se je leta 1905 v Rihemberku, vendar
se je druzina potem preselila na Opéi-
ne, kjer je imel leta 1929 novo maso.
Med slovesnostjo so v cerkvi razgrajali
fasisti. 33 let je deloval med Hrvati v
Istri. Za slovenscino in hrvascino v cerk-
vi se je zavzemal pri drzavnih in cerk-
venih oblasteh, kar je opisal v knjigi Mo-
ja leta v Istri pod fasizmom (1978). V ca-
su boja za meje je odloéno zagovarijal
jugoslovanske zahteve. Od leta 1962 je
imel visoko sluzbo na skofiji v Kopru.

DVE LITERARNI NAGRADI

Med Stirimi dobitniki letosnjih Kaju-
hovih nagrad je tudi trzaski pesnik Mi-
roslav Kosuta z otrosko zbirko Zidamo
dan.

Sergej Ver¢ pa je v Kranju prejel
Grumovo nagrado za gledalisko bese-
dilo Evangelij po Judu.

KRASKI PUST

Na tradicionalnem Kraskem pustu
na Opcinah je 14. februarja odnesel
prvo mesto voz iz Sempolaja, drugo
mesto so zasedle Mackolje, tretje pa
Gropada-Padrice.

UNIVERZA V GORICI

Trzaska univerza je zacela 15. fe-
bruarja s tecaji tudi v Gorici. Z gorisko
nadskofijo je podpisala pogodbo za na-
kup bivsega malega semenisca, v ka-
terem so zdaj slovenske Sole. Rektor je
zagotovil, da bodo tam ostale, dokler ne
zraste novo slovensko Solsko sredisce
v Gorici.

ODLICJE TINETU DEBELJAKU

Dr. Tine Debeljak je v Skofji Lok
prejel priznanje Skofjeloskega muzeja
za delo, ki ga je opravil pred vojno kot
ustanovni ¢lan tega muzeja. O tem do-
godku je obSirno porocala Svobodna
Slovenija.

1ZSTOPI ZDOMCEV

Zaradi verskega davka, morda pa
tudi iz drugih razlogov, je od leta 1974
do konca 1987 izstopilo iz katoliSke
Cerkve 1320 vernikov iz mariborske
skofije, ki delajo v Zahodni Nemgiji. Le
91 se jih je kasneje vrnilo. Ze pred voj-
no so Stajerski zdomci poznali pojav u-
radnih izstopov iz Cerkve, a takrat za-
radi navduSenja nekaterih za naci-
zem...
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Presernove nagrade

Na slovesnosti, ki je bila 7. februar-
ja v Cankarjevem domu v Ljubljani, je
bil slavnostni govornik arh. Boris Po-
drecca, ki dela na Dunaju, mladostna
leta pa je prezivel v Trstu. Pred kratkim
je v avstrijski prestolnici uredil veliko in
odmevno razstavo bidermajerja.

LetoSnje PreSernove nagrade so
prejeli kipar in grafik Janez Boljka, pi-
satelj Andrej Hieng in pevka Marjana Li-
povsek. 1z PreSernovega sklada so bili
nagrajeni: oblikovalec Jani Bavéer,
igralec Peter Bostjanéic, igralka Silva
Cusin, arhitekt Peter Gabrijelcic, slikar
Zdenko Huzjan, prevajalec Niko Kosir,
skladatelj Uro$ Rojko, reziser Edi Ma-
jaron, pesnik Ivo Svetina in kipar Lujo
Vodopivec. Nagrajen ni bil nihce iz za-
mejstva.

ZASEDANJE V BENETKAH

Dne 6. februarja se je koncalo v Be-
netkah tridnevno zasedanje o ¢loveko-
vih in verskih pravicah. Sodelovali so
strokovnjaki iz vseh drzav podpisnic
Helsinskih sporazumov. Komisiji za ver-
sko svobodo je predsedoval slovenski
metropolit in ljubljanski nadskof dr. Aloj-
zij Sustar. O manjsinah sta govorila tu-
di mag. Silvo Devetak iz Ljubljane in
Bogo Samsa iz Trsta. Nastopil je tudi
Ciril Zlobec.

PRESERNOVE PROSLAVE

Tudi v nasih krajih so se zvrstile ste-
vilne proslave ob Presernovem dnevu
oz. ob dnevu slovenske kulture. O pro-
slavi Slovenske prosvete in Drustva slo-
venskih izobraZzencev poroéamo pose-
bej.

Zveza slovenskih kulturnih drustev
je imela proslave v Trstu (v duhu dvo-
jeziénosti, ki je vzbudila polemike), Go-
rici in Beneciji. Posamezna drustva so
imela svoje prireditve.

Zanimivo je, da sta 8. februarja na-
stopila na Presernovi proslavi v Malem
semeniscu v Vipavi trzaski pisatelj Bo-
ris Pahor, v Bogoslovnem semeniséu v
Ljubljani pa trzaski pisatelj Alojz Re-
bula.

ZBIRKA MATICE SRBSKE

V Novem Sadu so predstavili zad-
njo, 80. knjigo, zbirke Slovenska knji-
zevnost. V urednistvu prof. Jozeta Po-
gacnika je z antologijo, spremnimi §tu-
dijami in bibliografijo predstavljena slo-
venska knjizevnost od Brizinskih spo-
menikov do sodobnosti.
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UMRLA ANA PRACEK KRASNA

V Ljubljani je 2. marca umrla pri-
morska izseljenska in kulturna delavka
Ana Pracek Krasna. Rodila se je leta
1900 v Dolgi Poljani pri Ajdovséini. V
ZDA se je izselila leta 1920, v domovi-
no pase je vrnila 1972. Uveljavila se je
v izseljenskih zdruzenjih in veliko pisala
v slovenske liste. Glas naroda je ureja-
la v vojnih letih in od 1954 do 1963. V
New Yorku je v samozalozbi izdala le-
ta 1950 pesnisko zbirko Za lepSe dni,
po povratku na Primorsko pa je izdala
izbor értic in élankov Med dvema domo-
vinama, knjigo Moja ameriska leta in
predlanskim zbirko Pesmi izseljenke.

UMRL FRANE MILCINSKI - JEZEK

V starosti 74 let je umrl slovenski
humorist, igralec in dramatik Frane Mil-
cinski - Jezek, eden izmed otrok humo-
ristitnega in mladinskega pisatelja Fra-
na Milcinskega.

CARGOVA RAZSTAVA

V rojstnem Tolminu so 5. februarja
odprli spominsko razstavo ob 90. oblet-
nici rojstva in 30. obletnici smrti slikar-
ja Ivana Carga.

miladika
v vsako
slovensko druzino

IZDAJE SKA

Slovenska kulturna akcija je v Bue-
nos Airesu izdala zadnje case tri nove
knjige: Franc Sodja - Pisma mrtvemu
bratu, Karel Rakovec - Posneti soneti
in Vojko Arko - Cerro Shaihueque.

DR. RODE TAJNIK

TAJNISTVA ZA NEVERUJOCE

Slovenski teolog, lazarist dr. Franc
Rode je v Rimu postal tajnik TajniStva
za neverujoce, ki ga vodi kardinal Pou-
pard. Vec let je bil zelo uspesen pod-
tajnik. Imenovanje je podpisal papez.

UMRL KAREL RAKOVEC

V kraju San Miguel v Argentini je 9.
januarja umrl po daljSi bolezni pesnik,
esejist in prevajalec prof. Karel Rako-
vec. Ravno pred kratkim je Slovenska
kulturna akcija izdala njegovo knjigo
Posneti soneti s prepesnitvami in izvir-
nimi stvaritvami.

XVI. literarni natecaj
Miadike

Komisija je prejela 4 értice in 14
Sopkov pesmi iz krajev Trst, Doberdob,
Steverjan, Ljubljana, Maribor, Kamnik,
Ajdovscina, Prem, Portoroz, Piran, Re-
ka, Celovec, London in Buenos Aires.

Komisija je vse prispevke skrbno
pretehtala in v prvi vrsti upostevala u-
metniSko nadarjenost in jezikovno kul-
turo. Ugotovila je, da lahko podeli vse
tri nagrade za cikle pesmi in tretjo na-
grado za prozo.

1. nagrado za poezijo je dobil Sopek
pesmi pod psevdonimom Zolna.

V njih je podala avtorica nekaj izbra-
nih pesniskih podob, v katerih je zaz-
nati danasnji bivanjski trenutek na
trzaski obali. Poleg tega je v Sopku tu-
di nekaj dragocenih osebnih in domisel-
nih vtisov.

Avtorica Sopka je Bruna Pertot iz
Trsta.

2. nagrado je dobil venec pesmi
Noéni samogovori.

V kultivirani dikciji in v privzdignje-
nem tonu je avtor podal vrsto rahlih do-
zivljajskih momentov. V pesmih je za-
znati tesnobo sedanjega slovenskega
trenutka.

Avtor pesmi je Joze Stegu iz Pre-
ma pri llirski Bistrici.

3. nagrado je dobil Sopek pesmi Ki
si.

Avtor je z razclenjenim in vrtajoCim
izrazom podal nekaj globinskih obcutij
med religioznim in kozmicnim. V pes-
mih je zaznati tudi SirSo kulturno raz-
gledanost in bogato jezikovno znanje.

Avtor pesmi je Igor Vrabec iz Lon-
dona.

3. nagrado za prozo je dobila értica
Japka.

Avtor je nanizal nekaj prizorov iz
zivljenja in jih osredotocil okrog jabla-
ne, ki postane simbol cloveske toplote.

Avtor crtice je Pavle Zidar iz Porto-
roza.

UMRLA DVA SLIKARJA

Februarja sta v Sloveniji umrla dva
slikarja starejSe generacije.

Dore Klemencic - Maj, rojen 1911,
se je Solal na Akademiji v Zagrebu in
je bil znan partizanski grafik.

Marjan Plibersek, rojen 1914, se je
Solal na Dunaju in v Florenci. Dolgo je
bil gledaliski scenograf, po upokojitvi
1974 pa se je povsem posvetil sli-
karstvu.
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IZ SLOVENSKE PUBLICISTIKE

USTAVNE SPREMEMBE V SFRJ

Ena najprodornejsih in najo-
strejsih analiz o tem danes v Ju-
goslaviji osrednjem vprasanju.

Temeljni vzvod ustavnih sprememb
je kriza federacije, predvsem problema-
ticna vloga Srbije in njenih pokrajin, ki
je narekovala prevladujoco tendenco k
centralizaciji, unifikaciji in unitarizaciji
jugoslovanske federacije (na podrocju
sodstva, zakonodajne oblasti, Solstva,
davénega sistema, velikih tehnoloskih
sistemov, vojaskega proracuna...). Kot
protiutez so sestavljalci sprememb do-
dali nekatere sramezljive konfekcijske
popravke sistema.

Cilj vseh ustavnih sprememb ni re-
Sevanije krize, temvec ohranitev obla-
sti za vsako ceno in brez kakr-
Snekoli zgodovinske odgovornosti. Ju-
goslavija je prva v socialisticnem tabo-
ru stopila na revizionisticno pot reform
in prva najbolje razkriva zgodovinsko
brezpotje »socialisticne epohe« lenini-
sticnega tipa. Komunisticni projekt »so-
cialistitne delovne druzbe« je sicer
omogocal (Eetudi razmeroma neucinko-
vito) alternativo klasicne industrializa-
cije, hkrati pa je nesposoben za vstop
v »modernos, inovacijsko »postindu-
strijsko druzbo«. Socializem je ideolo-
gija zahajajoce industrijske druzbe, ki
zaradi vseobsegajocega politicnega
(partijskega) monopola ne omogoca
dveh temeljnih vzvodov sodobne trans-
formacije: libertarnosti in inovativnosti
posameznika (z vidika politicnega in
ekonomskega podjetniStva) in trznega
gospodarstva kot nosilca ekonomske
demokracije in tehnoloskega napredka.

Ustavne spremembe se Se vedno
skrivajo za paravanom metafiziénih poj-
mov kot so druzbena lastnina, samou-
pravljanje, delitev po delu..., ki z usta-
vo dobivajo lastnosti druzbenih dejstev,
ceprav dejansko ne obstajajo. Utopié-
no dimenzijo ustave in njeno radikalno
antropologijo pa preveva povsem raz-
poznavni politicni realizem: uposteva-
nje »neobstojeCega« socializma je po-
leg politicnega voluntarizma, uzakoni-
tev »nezakonitosti.

Jugoslovanska druzba je zavestno
prignana do meja druzbene anarhije (ti-
sto kar je, ni zakonito; tisto, Cesar ni,
postane druzbeni aksiom), ki »objektiv-
no nujno« zahteva vsakokratno arbitri-
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ranje politicnih oblasti v imenu revolu-
cionarnih ciljev. Ustavne spremembe
so tako nov korak napredovanja v pre-
teklost realsocializma, namesto da bi
odprle omejene moznosti postsocia-
lizma.

Bogomir Kovac

(Mladina st. 2/88)

Podobno J. Jansa o resolucijah
Zveznega izvrsnega sveta.

Resolucijske igre v jugoparlamentu
mejijo na absurd. Ob novih predlogih
Z|S-a je jasno, da se nadaljuje igra, v
kateri nasprotniki skusajo drug druge-
ga zejnega prepeljati ¢ez vodo.

Sedanja enopartijska oblast ni spo-
sobna ne prenesti in Se manj razvijati
trznega gospodarstva.

Trajna reSitev sedanije krize ni to, da
se razliéni razvojni (bolje nerazvojni) in-
teresi Se naprej tepejo za prevlado v bit-
ki, kjer nikoli ne bo pravega zmagoval-
ca, temvec, da si zagotovijo svoj pro-
stor pod soncem in se tam razcvetajo
ali posusijo, odvisno od svoje vitalno-
sti in strategije. To pa zahteva posege,
ki dale¢ presegajo sedanja razglablja-
nja ob ustavnih spremembah. Gre za
socasne spremembe na podrocju vseh
treh klju€nih politiénih vprasanjih: De-
mokracije (politicni pluralizem), nacio-
nalnega vprasanja (konfederacija) in
ekonomije (trzno gospodarstvo).

(Mladina st. 2/88)

Dve liniji v jugoslovanski KP
— in kako zmanjsati viogo KP v
drzavi.

Situacija v nasi drzavi spominja na
stanje pred viharjem. Vrstijo se zaprte
seje, ki trajajo globoko v noc¢ in o kate-
rih javnost ne izve nicesar. Se zlasti
partija je zopet zacela (Ce je sploh kdaj
nehala) delovati ilegalno. Oc¢itno je, da
hoce s to misterioznostjo poudariti po-
membnost svojih odlocitev. Govori in
nastopi v javnosti so eno, zakulisne igre
pa drugo. Odlocilna bitka naj bi se odi-
grala med tradicionalno (nekateri jo
imenujejo tudi dogmatsko) in moderno
(liberalno) linijo v partiji.

In ravno pisanje Mladine naj bi v
tem boju odigralo pomembno vlogo.

Koristilo naj bi predvsem tradicionalni
struji, ki o€ita modernistom, da je »so-
vrazno« pisanje Mladine posledica niji-
hove popustljivosti. Zato ni éudno, ce
se Sirijo govorice, da naj bi modernisti,
¢e bo potrebno, Zrtvovali tudi Mladino.
Govorice gor ali dol. Nekaj pa je kljub
temu jasno. Na vsak nacin bi obe struji
v svojih politienih spletkah radi izkori-
stili Mladino. Tako eni kot drugi bi nas
radi prepricali, da je partija — drzava,
da je zgodovina partije zgodovina na-
roda in revolucije.

Partija ni in ne more biti sredisce
sveta oziroma Mater et magistra. Seve-
da nih¢e ne zanika pomembnosti vpra-
§anja, ali bo na ¢elu slovenske partije
Se naprej ostala modernisticna linija ali
pa jo bodo porazile stare sile, toda to
naj postane in ostane notranja stvar
partije. Naloga drugih subjektov v na-
Sem politiénem zivljenju ni to, da pod-
pirajo eno ali drugo strujo v partiji, tem-
vec da partija v nasi druzbi dobi taks-
no vlogo kot vse ostale druzbenopoli-
titne organizacije. Postane naj del
SZDL in ni¢ veé.

- xy -
(Mladina &t. 2/88)

O OSNUTKU AMANDMAJEV
K USTAVI SFRJ

Kritiéna izjava upravnega od-
bora Drustva slovenskih pisate-
ljev.

Odlomki: Zvezna ustavna komisija
v glavnem ni upostevala sugestij slo-
venske ustavne komisije za vsebinsko
preformuliranje nekaterih predlogov.
Ravno tako pa v osnutek ni vklju¢en niti
eden od predlogov, ki so nujni za od-
lo€énejso demokratizacijo in uresnice-
vanje nacel pravne drzave v Jugo-
slaviji (pravica do stavke, pravica do
ugovora vesti, neposredne volitve, ne-
odvisnost sodstva in stalnost sodnikov);
teh predlogov slovenska ustavna komi-
sija sploh ni podprla, ¢eprav so bili v
javni razpravi moéno poudarjeni.

Se zlasti zaskrbljujoge pa je, da Os-
nutek amandmajev vztraja pri fetisiza-
ciji neposrednega fizicnega dela, kar se
kaze v vztrajanju pri delitvi ljudi na de-
lavce, delovne ljudi in druge obcane
in Se zlasti v zahtevi, da mora biti naj-
manj polovica delegatov v zveznem
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zboru in delegacij OZD s podro¢ja ma-
terialne proizvodnje. Ce premislimo to
zahtevo v kontekstu ostalih predlogov,
moramo ugotoviti, da Osnutek amand-
majev ne obeta prehoda iz druzbe de-
la v moderno druzbo znanja.

Upostevaje vse to Drustvo javno za-
stavlja vprasanje slovenskim predstav-
nikom v zvezni ustavni komisiji in slo-
venskim delegatom v Zveznem zboru
Skupscine SFRJ, ali so glasovali za ali
proti takemu Osnutku amandmajev ozi-
roma, kdo od njih je glasoval proti in
kdo za, predvsem pa, zakaj niso zah-
tevali, da bi bili v osnutek vkljuéeni tu-
di alternativni predlogi.

Kot povsem nesprejemljiva in nede-
mokratiCna pa ocenjujemo prizadeva-
nja po usmerjanju javne razprave
(Zvezna konferenca SZDL), e posebej
pa dejstvo, da je CK ZKJ s svojimi sta-
li€i in z napotki komunistom za sode-
lovanje v javni razpravi celo ¢lanom
ZKJ skusal odvzeti pravico do samo-
stojnega misljenja in tako skusal odlo-
¢ilno vplivati na javno razpravo. To ra-
zumemo kot zanikanje in krSitev vseh
izvirnih nacel demokracije in kot ne-
sporni dokaz, da se CK ZKJ v imenu ce-
lotne ZKJ nikakor ni pripraviljen odreci
monopolu na resnico in oblast.

Drustvo slovenskih pisateljev s to iz-
javo v celoti podpira zahteve po demo-
kratiéni in neusmerjeni javni razpra-
vi o Osnutku amandmajev, ¢eprav ta
Osnutek ocenjuje kot nesprejemljiv.
Hkrati pa se ponovno izreka za veliko
bolj daljnosezne spremembe ustave
SFRJ. Za taksne, ki bodo resniéno za-
gotavljale suverenost narodov in drzav-
nost republik, bolj demokrati¢no politic-
no ureditev, vse Cloveske in drzavljan-
ske pravice ¢loveka kot posameznika,
in ki bodo katerikoli politicni organiza-
ciji ali drzavni instituciji onemogocale
monopol na oblast in poseganje v pra-
vice posameznika in naroda.

(Dnevnik, Lj.,
sobotna priloga, 30.1.1988)

IMA DELAVEC
V SOCIALIZMU (KOMUNIZMU)
PRAVICO DO STAVKE?

mer, v katerih zivimo, in zmede v gla-
vah tistih, ki so nas v te razmere pripe-
ljali. Le eno jim je res jasno: stavke so
lahko zacetek njihovega konca, zato jih
je treba na vsak nacéin »ukrotitic.

Bomo nased|i tudi parali, ki je bila
kot resilni pas vrzena v javnost po po-
plavi ostrih kritik teh »stavkovnih« pra-
vil — namre¢ paroli: pa jih popravimo
in »dodelajmo«? Ni mozna »dodelava«
necesa, kar je v osnovi zgreSeno! Kaj
je v osnovi zgreseno?

— »dovoljenost« stavke le, ¢e so bile
»dejansko izkoriscene vse samouprav-
ne moznosti in poti«, ¢e je bil prej or-
ganiziran izredni zbor, ¢e zahteve tega
zbora niso bile uresnicene, ¢e so te
zahteve skladne z druzbenimi usmerit-
vami, Ce... (skupaj devet »Ce-jev«);

— absurdna prepoved, da stavka
ne sme ogrozati »bistvenih funkcij de-
lovnega procesa« (!), ki skusa zanikati
bistvo stavke;

— obcinski sindikalni svet »sproti
ocenjuje politicne razmere v ozdu ter o
tem obvesca... pristojne organe in or-
ganizacije v obCini« (denunciantska
vlogal);

— stavka naj bi prenehala, ko bi pri-
stojni organi (»ter sindikat« — kakSen
absurd!) »prevzeli odgovornost za resi-
tev zahtev delavcev« — in ne, ko bi bi-
le te zahteve res izpolnjene.

Bistveni element ze teh zacasnih
stavkovnih pravil bi morala biti prepro-
sta doloéba, da o zacéetku in koncu
stavke lahko odlocajo vedno, pa naj
gre za spontano ali od sindikata orga-
nizirano stavko, samo delavci sami z
glasovanjem: lahko javnim...

Ce smo dejansko delavska drzava,
naj vsaj glede upravicenosti stavke od-
loca res samo volja delavcev. Sindikal-
na, poslovodna in druga vodstva lahko
seveda poskusajo vplivati na to voljo
delavcev, a ce jim to ne uspe, naj se
ji podredijo ali pa odstopijo — &e jih ne
bodo delavci sami zamenjali. Poskrbe-
ti je treba le za civilizirano obliko izra-
zanja te volje, ki jo delavski razred v ci-
viliziranem svetu ze dolgo pozna — za
glasovanje.

(Delo Lj., sobotna priloga, 20.11.88)

O PRAVICI SAMOODLOCBE
IN ODCEPITVE

Neverjetno, toda resni¢no, —
o tem se danes v Jugoslaviji pre-
liva mnogo érnila. Kritiéno o tem
Matevz Krivic.

Drugi danes najaktualnejsi
predmet razpravijanja v Sloveniji
Jje pravica do odcepitve. Dve
mnenji: I. Kristan, E. Petri¢

»Stavkovna« pravila vodstva slo-
venskih sindikatov (»stavkovna« v na-
rekovaju zato, ker gre v bistvu za na-
vodila, kako stavke prepreciti, kontroli-
rati in zadusiti) so izraz zmedenih raz-
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Zadnji ¢as je bilo objavljenih nekaj
staliS€ in mnenj oodcepitvi. Pozornost
so zbudila zlasti stalis¢a dveh uglednih
pravnih teoretikov, kolegov profesorjev
Radomirja Lukica in Jovana Djordjevi-

ca. Oba sta namrec v beograjskem ¢a-
sopisu NIN objavila stali5¢e, da je pra-
vica do odcepitve narodov porabljena
(konzumirana).

Z analizo nastanka ustavne doloc-
be o odcepitvi pridemo do sklepa, da
pravica do odcepitve ni porabljena in
ugasla pravica, ampak aktivna ustavna
pravica.

Prvi ¢len ustave FLRJ se glasi: »Fe-
derativna ljudska republika Jugoslavi-
ja je zvezna ljudska drzava republikan-
ske oblike, skupnost enakopravnih na-
rodov, ki so na osnovi pravice do sa-
moodlocbe, ki vkljucuje tudi pravico do
odcepitve, izrazili svojo voljo ziveti
skupno v federativni drzavi.«

Poudarjanje samoodloche s pravi-
co do odcepitve seveda ne pomeni, da
kdorkoli zeli postavljati na dnevni red
uresnicitev odcepitve katerega od na-
Sih narodov. Gre za to, da ni mogoce
nobenemu narodu odrekati pravice
do odcepitve, ker je sestavina pravice
do samoodlocbe kot univerzalnega na-
¢ela mednarodnega prava.

Profesor Lukic¢ je zapisal, da so ju-
goslovanski narodi pravico do odcepit-
ve ze porabili in sedaj ta pravica ne ob-
staja vec kot pravna pravica, ampak sa-
mo kot politicna pravica. Vprasanje je
seveda, kdaj in v kakdni formulaciji je
bila pravica do odcepitve opredeljena
kot pravna pravica (drugace kot sedaj)?

Pravica do samoodlocbe, ki vkljucu-
je tudi pravico do odcepitve, je univer-
zalna politicna pravica, ki je sprejeta tu-
di med nacela mednarodnega prava,
uresnicuje pa se s politicnimi sredstvi.

Ivan Kristan
(Delo, Lj., 20.11.1988)

V mednarodnem pravu je danes jas-
no, kaj je vsebina pravice do samood-
locbe.

\/ deklaraciji o nacelih mednarodne-
ga prava piSe, da »imajo vsi narodi pra-
vico, da brez zunanjega vmesavanja
svobodno dologajo svoj politiéni status
in uresni¢ujejo svoj gospodarski, druz-
beni in kulturni razvoj in vsaka drzava
je dolzna v skladu z dologili Ustanovne
listine spostovati to pravicoe.

Narodi Jugoslavije, zanesljivo tudi
slovenski, so se sami, poenostavljeno
receno, z Avnojem odlocili za jugos|o-
vansko zvezno drzavo.

Zavzemam se, tudi s pricujocim spi-
som, za to, da se Jugoslavija ohrani kot
prostovoljna skupnost, kot drzava, ki je
utemeljena na samoodlocbi v njej zdru-
zenih narodov. Prav to je namreC po-
goj demokratiénih odnosov med naro-
di v Jugoslaviji. O tem, kam nas uteg-
ne voditi zanikanje pravice nasim na-
rodom do samoodlocbe, vkljutno s pra-
vico do odcepitve, naj razmisljajo avtorji
takih idej. o

Ernest Petric
(Delo, LJ., 20.11.1988)
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Fran Mirt

ob petdesetletnici

[ ]
smirti
Milko Bambic¢

V obdobju, ko so zaceli bogateti
mescani v gospodarsko napredujocem
Trstu v letin 1835-1855, je tu odliéno de-
loval portretist Josip Tominc, Slovenec,
po rodu iz Gorice. Tominca pa ne mo-
remo imeti za zacetnika slovenskega
slikarstva v Trstu, kjer je komaj pricelo
kaliti slovenstvo nase kulture.

Resniénega pocetnika slovenskega
slikarstva v Trstu moramo iskati v letih,
ko se utrjuje narodna zavest in h kate-
re utrjevanju hoce slikar prispevati s
svojim delom. In to je gotovo zelel opra-
viti Fran Mirt ob prelomu stoletja. Mirt,
ki je umrl 18. januarja 1937, torej pred
petdesetimi leti, se je rodil v Kobaridu
17. novembra 1860 v druzini malega
trgovea. Tudi on se je v Trstu posvetil

Moj oce (1902)
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TihoZitje (1903)

trgovini, ker ni napredoval na gimnazi-
ji v goriskem semeniscu. Od tam pa mu
je ostala ljubezen za nase pesnike, po-
sebno za PreSerna, ki ga je, kot prica
njegov sin Aleksander, mnogokrat de-
klamiral s solzami v oceh. Bil je razen
tega osebni prijatelj pesnika Krilana Pa-
gliaruzzija. (Starejsi rano umrli sin Da-
nilo je pred vojno kot pianist nekajkrat
nastopil na ljubljanskem radiu.) Za Mir-
ta je zanimivo, da je bil likovno zelo na-
darjen. Prva nam znana slika je avto-
portret s svinénikom iz leta 1891. Olj-
natemu slikanju pa se je resno posve-
til Sele po poroki z bogato vnukinjo zna-
menitega trzaskega arhitekta Pietra No-
bila, ki je naredil nacrte za cerkev sv.
Antona Novega, za palaco Costanzi in
druge. Naslednja znana platna so iz le-
ta 1900 in po izvedbi pricajo, da je bil
Mirt res dober u¢enec mojstra Eugenia
Scomparinija, vodje slikarskega oddel-
ka Sole za obrtne mojstre, iz katere so
izsli nasi Silvester Godina, pokrajinar,
marinist Albert Sirk in poznejsi kon-
struktivist Avgust Cernigoj. Omenjena
olja so lepa glava mladenica in ona v
perspektivni okrajSavi dekleta ter dva
karakterna obraza nekega Kaplja, bra-
datega hisnika mestne sirotiSnice.
Naslednje olje, ki ga hrani Mirtov sin
Aleksander, otrok iz drugega zakona,
je ustreljena divja raca z letnico 1902.
Ta letnica je za nas vazna, zakaj tisto
leto Mirt razstavlja v Ljubljani na Il. raz-
stavi slovenskih slikarjev olje, ki pred-
stavlja njegovega oceta, bivSega oroz-
nika in trgovca v Kobaridu. V oceni te
razstave v Ljubljanskem Zvonu Rudolf
Maister kot Vojanov (bil je takrat pac av-
strijski oficir) pohvali to sliko, a ne mo-
re, kot pravi, kaj ve¢ o Mirtovem slikanju

zapisati, ker razstavlja le eno samo sli-
ko. V tem letu se prvi¢ zgodi, da v Trstu
delujoci Slovenec poslje svoje delo na
eno prvih ljubljanskih razstav sloven-
skih slikarjev, kajti sele leta 1910 raz-
stavlja tam Avgust Bucik, in Albert Sirk
leta 1911 ¢érnobelo risbo »Moj nono«.
Naslednja znana Mirtova dela so olja
povrtnin in cvetlic in nosijo letnice 1903,
1907, dve 1928 in zadnje 1930.

Mirtu, hiSnemu posestniku v mestu
in import-eksport razposiljalnice zivil,
pac ni bilo potrebno Zziveti od prodaje
slik. Verjetno jih je poklanjal znancem
in prijateljem. Bil pa je po mnenju te-
danjih mladih trzaskih slikarjev edini
pravi slovenski slikar v zacetku stolet-
ja, kot izjavlja neki prof. Humski v za-
pisu prof. Merharta. To mnenje ustaliti
je danes naloga umetnostnih zgodovi-
narjev in kritikov. Nobeden od njih pa
ni videl §e Mirtovih slik. Verjetno sta le
Franc Mesesnel in Fran Sijanec pred
vojno(!) videla malo reprodukcijo slike
oteta v znanstvenem zborniku LUC za
leto 1928, kajti Sijanec omenja Mirta le
z eno vrstico kot amaterja in starosto
trzaskih slikarjev v monografiji Alberta
Sirka, izsli leta 1952. Slikati v Trstu le-
ta 1900, ko je komaj nastajalo nase
mescanstvo, ki bi moglo podpirati sli-
karje, pa je bilo res pionirsko prizade-
vanje in to tembolj, ker ni dobivalo iz
Ljubljane potrebne vzpodbude kritikov.
Vedno pogosteje pricenjamo vrednoti-
ti podobne pozabljene Slovence. Tudi
jaz sem o Mirtu poizkusil to storiti s
clankom in slikama v Primorskem dnev-
niku 20.6.1970 in s televizijsko odda-
jo letos 26. januarja, da bi se temu sli-
karskemu idealistu oddolzili vsaj ob
50-letnici njegove smrti.
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Marko Kravos - Franko Vecchiet: Sredozemlje

Galerija Trzaske knjigarne je zalozila leta 1987 repre-
zentancno antologijo Sredozemlje, ki obsega 12 pesmi
Marka Kravosa, 12 grafik Franka Vecchieta in esej Matja-
za Kmecla. Pesmi so prevedene v italijans¢ino (Arnaldo
Bressan), nemséino (Maja Haderlap) in francoséino (Vik-
tor Jezernik) in natisnjene na nezvezanih polah po 4 stra-
ni, vsaka pesem na svoji, vmes pa je dodana grafika, po-
krita s prozornim papirjem. Oblika (32 x 24 cm) je razkos-
na, oprema dovrsena, tisk Graphart jasen in skrben.

Nekaj posebnega je uvodni esej Matjaza Kmecla, se-
stavljen iz samih vprasalnih stavkov, kaj je pravzaprav Sre-
dozemlje. V duhovitih vprasanjih naSteva vse, kar je bilo
in je e v Sredozemlju negativnega in pozitivnega, mogo¢-
na kloaka zablod in napak, a tudi velicastna podoba civili-
zacije, kulture, znanosti, isto¢asno tudi »Sredina Clove-
Skega zivljenja, teren, na katerem vsakogar izmed nas kri-
Zajo leta in prve slane«, »znamenita kriza srednjih let«, ko
se obcutljivi moski ubijajo, zenske pa vdajajo histerizmu,
»ko zac¢utimo globoko potrebo po pogovarjanju z veénimi
vprasanji zivljenja in smrti«. In zadnji, edini stavek brez
vprasaja: »Velikanski, polifoniéni, univerzalni orkester, v ka-
terem se oglasajo Kravosove pesmi in Vecchietove slike:
sredozemske so v vseh pomenih — civilizacijskih, ¢love-
skih in lepotnih; sredozemske so na svoj lasten, sredozem-
sko zaznamovan nacin.«

Kravosove pesmi so izbor iz prejsSnjih zbirk, najvec (7)
iz V znamenju Skrzata (1985), potem Se iz Trikotnega je-
dra (1972) in Tretjega ocesa (1979). Pesmi so uglasene
na sredozemsko klimo, na sonce, juzno vino, dionizijsko
uzivanje, brezskrbnost, veselje do Zivljenja, istocasno pa
izpovedujejo sodobne stiske, tezave vsakdanjega zivlje-

nja, ki ga ni mogoce spremeniti, iScejo lastno clovesko po-
dobo in smisel Zivljenja, pot do socloveka, ko je brez be-
sed in sam, uteho najde le v tiSini.

Ze prva pesem Piti in biti je slavospev sredozemske-
mu vinu: »vinska rosa, jantar juznega morija, vino! / Mavri-
co zvablja z oblakov, vonjave iz spomina, / iz mene male-
ga napravi tisockratnika.« Potaplja se v trdi ritem stvari in
se prilagaja stvarstvu. Starega sveta ni mogote spreme-
niti, ker visi na jekleni verigi, »Sele ko se utrze, bomo §li
na izlet v vesolje«, tedaj si bomo lahko izbrali novo sonce.
Z vsemi cuti lovi blaginjo, vdihuje sinje sanje in izdihuje
nekdanjost. V njem so vsi trije spoli, moski, Zenski in otro-
ki, veseli se svoje »gibke majhnosti, svoje ljubke malen-
kosti«. Nocni Sumi so polni zivljenja, s prsti si naredi glav-
nik, »tema se krotko drgne obenj«. Pol Zivljenja spi, pol
spanja sanja, v barvah in v belem na érni podlagi, pravza-
prav ni prehudo niti predobro. V hotelu Astoria v Leningra-
du, kjer se je pesnik Jesenin »s smrtjo domenil«, se spra-
Suje, kaj je in cemu je. VEasih te vrze vznak in lezi$ brez
modi na tleh. Pada, polzi po Sipi in spus¢a blatno sled. »Kdo
bo razlozil v Sumenju dezja / moje zivljenje?« Kako naijti
z besedami do socloveka? Kako »preko cele brvi besed /
priti od tebe do sebe?« :

Bogata izpoved, véasih rahlo posmebhljiva in lahkoziva,
v bistvu pa resno soocanje s sodobnim zivljenjem, sredo-
zemski ¢lovek brez kompleksov manjSinskosti. Pesmi so
svobodne, moderne, tekoce, jezik izbran, primere sveze
in mnogo povedne.

Kolikor je mogoce soditi o prevodih, so bolj poustvarit-
ve kakor dobesedno prevajanje.

Drugi avior knjige je Franko Vecchiet, ki je naslikal
12 grafik v najrazliénejsih barvah. Vse imajo dodane na-
slove: Svetlo razmerje, Sporocilo za Majo, Molitev za
veselje..., vendar moramo bolj ob&udovati tehniko, bar-
ve kakor pa vsebino. Avtor je dokazal v grafikah veliko
mojstrstvo.

Vinko Belici¢: Cerkni¢an treh domovin

Slovenska prosvetna matica v Trstu je izdala proti koncu
leta 1987 Vinku Beli¢iéu broSuro Cerknic¢an treh domo-
vin (8 strani vecje oblike). To je Beli¢i¢evo 15. knjizno de-
lo, posveceno pa je pisatelju Mirku Javorniku ob njegovi
smrti 1. maja 1986. Javornik je bil res drzavljan treh do-
movin: rodil se je 1909 v Cerknici, delal v Ljubljani do 1945,
nato v Rimu in 13 let v Trstu na Radiu, od 1960 do smrti
v Washingtonu v ZDA. Torej v treh domovinah in povsod
se je skazal z nadarjenostjo in podjetnostjo.

Belicic v tem delu ni predstavil Javornika v esejisti¢ni
obliki, ampak je ustvaril okvirno értico: pisatelj sedi na kra-
ki gmajni, na kolenih ima Javornikovo knjigo Pero in éas |,
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opazuje naravo, spominja se rodne Bele krajine od rojst-
va naprej, pripoveduje nekaj o Javorniku in njegovem de-
lu in se spet zasanja v Belo krajino.

V jedru se je ustavil pri Javornikovi zadnji knjigi Pero
in éas Il, v kateri je izbral avior svoje najrazlicnejSe spise
iz polstoletnega ustvarjanja. Vendar knjige ne analizira, am-
pak pripoveduje o tezavah pri zalozbi in po izidu knjige.
In tu izrabi Belicic priliko, da strese svojo jezo na nekaj lju-
di. Prva je Celovska Mohorjeva druzba, kateri je ponudil
Javornik rokopis, pri pogajanjih pa je zahtevala placilo tis-
karskih stroskov. Nato jo je izdal v samozalozbi pri Del Bian-
co v Vidmu, a so mu pustili toliko tiskovnih napak, da jo
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je leta 1981 ponatisnil. Drustvo slovenskih izobrazencev
v Trstu Javorniku knjige ni hotelo predstaviti in Belicic pi-
Se: »S tem je vse povedano: strah, opreznost, prilagodlji-
vost na vsej €rti, mogoce celo mascevalnost kakega vpliv-
nega odbornika.« Resnica pa je preprostejSa: Javornik je
dolga leta napadal DSI in njegovega ustanovitelja prof. Jo-
zeta Peterlina zaradi prireditve Drage in izbire predavate-
lievin mu ocital to in Se vec kot Beli¢ic. Natancneje je vso
zadevo medtem pojasnil Marij Maver v sestavku Potreb-
no pojasnilo, Katoliski glas 21. jan. 1988.

Potem je tu dr. Grebenc — s pravim imenom Alojz Re-
bula —, ki je Beli¢ica nagovarjal: »Javornik bi moral napi-
sati svoje spomine na vojna letal Zgodovino revolucije v
Sloveniji! On kot urednik Slovenskega doma vendar toliko
ve!l Vse drugo pisanje je manj vazno.«

mi in s tem, da ¢lovek »napiSe oziroma objavi, kar hote
in more«. Seveda Rebula tega ni mogel dojeti, »¢e mu Ziv-
lienje in delo teceta v zavidljivo ravni vzpeti ¢rti«. Res pa
je, da Javornik o vojnih letih ni maral govoriti in Se manj
pisati. Ko sem ga prosil za podatke za zivljenjepis za PSBL,
mi je poslal o vojnih letih samo en stavek, ceprav vem, da
je bil sredi medvojnega dogajanja v Ljubljani. Obljubljal pa
je, da bo napisal spomine na ameriska leta, a ga je prehi-
tela smri. Najbrz je kaj v rokopisih.

Belicic se je z Javornikom ob obiskih Trsta in pripravi
knjige shajal in si o tem pisal dnevnik, pozneje si je z njim
dopisoval. In ta ¢rtica je zajeta iz dnevnika in pisem. Dra-
gocen je odlomek iz enega zadnjih pisem, kjer Javornik

odkrito govori o svoji veri.

RAZSTAVE

France Gorse -
Moderna galerija
v Ljubljani

Ali je usoda velikih umetnikov, da jih
spoznavamo kot take Sele po smrti?

France GorSe: vecni popotnik, ne-
mirni kipar, umetnik z vsem srcem. Pi-
sati o ¢loveku ali o njegovem delu?
Simpatija, ki smo jo cutili do prvega,
enako moc¢no velja za slednje. Razsta-
va v Moderni galeriji v Ljubljani, po-
svecena Gorsetu, je istocasno praznik
kulture in pogreb neke »politike«. Po-
litike, ki je umetniku doslej odrekala
domovinsko pravico, povojnega ljubite-
lia umetnosti pa oropala za estetski uzi-
tek.

A k stvari! France Gorse (1897-
1986) je nedvomno eden najpomemb-
nejsih slovenskih kiparjev. Umetnostni
zgodovinar France Stele je umetnika
opredelil kot enega od zacetnikov tiste-
ga kiparstva, ki se je razcvetelo v Slo-
veniji po vojni. Studiral je na akademiji
v Zagrebu, kjer je imel za profesorja tu-
di velikega kiparja Mestroviéa. Ze takrat
se je uveljavil in bil delezen laskavih
priznanj in celo Mestroviceve nagrade.
Leta 1926 se je naselil v Trstu, kmalu
nato v Gorici. Leta 1930 je sodeloval na
Beneskem bienalu, od 1931 se je na-
selil v Ljubljani in v tistih letih dosegel,
po mnenju sodobnih likovnih zgodovi-
narjev, svoj ustvarjalni visek. Konec voj-
ne ga je porinil v emigracijo, najprej se
je ustavil v Trstu, nato pa je leta 1952
odsel v Cleveland; sledilo je bivanje v
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New Yorku z vmesnimi povratki v do-
movino. Tu se zdravi, a sprejema tudi
narocila za Stevilna dela. Leta 1971 ga
spet sreCamo v Evropi, najprej v Rimu,
nato na Koroskem. V Svecah si uredi
atelje, galerijo in kulturni park s spome-
niskimi portreti znamenitih koroskih kul-
turnih delavcev. Leta 1972 so mu pri-
pravili v Kostanjevici retrospektivno raz-
stavo, ki pa so jo oblasti prepovedale.
Tik pred smrtjo se mu je ponovno obe-
tala razstava; ta bi mu dokonéno vrnila
¢ast, ki si jo je nedvomno zasluzil s ta-
lentom in garanjem, toda spet se je ta-
ko tragitno zapletlo, da tega zadnjega
zadoScenja ni mogel doziveti. Umrl je
2. avgusta 1986.

Malo dlje smo se zaustavili ob u-
metnikovi zivljenjski poti, ker se kaze ta-
ko nenavadna in ker razkriva stvarnost,
sredi katere zivimo tako brezskrbno.
Bolecine, kakrsne je v dusi Cutil ta ne-
mirni moz, so nam tuje. Na njegovo raz-
stavo se odpravljamo z lahkim srcem,
in vendar koliko bridkih izkusenj in tve-
ganja in upov in razocaranj, preden je
do njene uresnicitve sploh prislo!

Razstava v Moderni galeriji je trajala
ves januar in so jo tudi podaljsali, zdaj
pa se bo preselila v Kostanjevico na
Krki. Spremlja jo obsezen katalog, ki
prinasa bogato informacijo o kiparju.
Najprej je tu Studija o umetniku; napi-
sal jo je Ivan Sedej, ki se v marsicem
drzi ze prej omenjenega likovnega zgo-
dovinarja Steleta, cCigar Studija je
opremljala prepovedani katalog iz leta
1972. Sedej je predstavil GorSeta kro-
nolosko, a tudi glede na tehniko in upo-
rabliene materiale. UpoSteval je njego-
ve vzornike ali socasne ustvarjalce ter
vecji del svoje pozornosti namenil po-

sameznim delom, ki so po splosno
sprejetih merilih Gorsetovi vrhunski u-
metniski dosezki. Studiji sledijo povze-
tek v anglescini, reprodukcije del, sez-
nam del, risb, grafik in ilustracij, zivlje-
njepisni podatki, seznam razstav in iz-
bor iz umetnikove bibliografije in litera-
ture o umetniku.

Kot vidimo, je katalog izérpen, ¢e-
prav je v njem zapisano, da je bila spri-
co velikega stevila del in podatkov o
umetniku nujna selekcija, predvsem za
obdobje po vojni. Do leta 1945 pa so
vsaj podatki popolni. Razstavljena de-
la so bila izbrana po strogih merilih, kaijti
zelja je bila ta, da bi GorSeta predsta-
vili z njegovimi res najbolj kakovostni-
mi stvaritvami.

Zdaj pa k razstavi sami. Brez dvo-
ma gre za pravo odkritie umetnikovih
neverjetno bogatih razseznosti. Ceprav
nam je Se zivo v spominu razstava, ki
je bila na ogled tudi v Trstu, in sicer
Gorse na Primorskem, in Ceprav so
nam znana njegova dela, posejana po
trzaSkih domovih, je bilo srecanje z nje-
govimi skulpturami iz predvojnega ca-
sa nekaj nepopisno lepega in presenet-
ljivo mocnega. In kar e najbolj povz-
roca zacudenje, je dejstvo, da je vsa-
ko izmed razstavljenih del vredno po-
zornosti, ker prica o umetnikovi motiv-
ni in tematski razgibanosti, o njegovi
sposobnosti, da prisluhne razlicnemu
kiparskemu gradivu, in to ob ustvarja-
nju v vsakovrstne namene. Magdalena,
Materinstvo, Molitev, Paglavec, Govor-
nik, Krokarji, Plesni par, ProSnja, Eva,
Duse, Krik Zene, to so le nekatera iz-
med razstavljenih del, pred katerimi se
je treba ustaviti, od katerih se je tezko
logiti.
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O sebi je umetnik izjavil: »Zastopam
zmerno — moderno smer; abstraktne
brezpredmetne ne trpim, oziroma je ne
upostevam.« S temi besedami je dobro
oznacil svoje hotenje, Ceprav gre pou-
dariti da njegovo delo ni zasledovanje
gole stvarnosti, kakrSna se kaze v svo-
ji naravni pojavnosti, ampak iskanje du-
hovnosti, ki iz le-te veje. Ce izvzame-
mo Stevilne portrete, srecamo mnoge
stvaritve, ki izrazajo kako custvovanje
(hrepenenje, pricakovanje, prislusko-
vanje), stanje (materinstvo, revscino),
ali pa oznacujejo posebne tipe ljudi
(kmetice, postopace). Stevilna so tudi
dela z versko tematiko, ne samo zara-
di narocil, ki jin je kipar prejemal, am-
pak tudi kot posledica globokega ver-
skega dozivljanja.

Med materiali sta na prvem mestu
mavec in glina, GorSe pa se je posve-
¢al vsem kiparskim snovem, saj je upo-
rabljal tudi les, bron, marmor, oresec,
Zico, bakreno plo¢evino, umetni kamen
in armirani beton.

Kot smo ze na zacetku povedali, je
prislo do razstave v Moderni galeriji po
stevilnih zapletih in to je sploh prvié, da
se v tako velikem obsegu sreCujemo z
umetnikom, ki je znal prisluhniti utripu
casa, a je hkrati ostal zvest samemu se-
bi in svojemu umetniskemu hotenju. In
¢as mu je bil kon€no pravicen, poljubil
ga je z vecnostjo.

Magda Jevnikar

KNJIGE

Valentin Stiickler:
Duhovnik med okupacijo
in revolucijo

Konec leta je iz8la v redni zbirki ce-
lovske Mohorjeve druzbe za leto 1988
pomembna knjiga, ki odkriva koscek
tragicne slovenske zgodovine iz vojnih
in prvih povojnih letih. Napisal jo je Va-
lentin Stlickler pod naslovom Duhov-
nik med okupacijo in revolucijo in s
podnaslovom Spomini nemskega zu-
pnika v Meziski dolini iz vojnih in prvih
povojnih let.

Mons. Valentin Stlickler, doma iz
Wolfsberga na Koroskem, je postal le-
ta 1938 duhovnik, ko pa so Nemci za-
sedli 1941 Korogko, Gorenjsko in Sta-
jersko in pregnali v Srbijo ali v taboris-
Ca skoraj vse slovenske duhovnike, ga
je celovski Skof Rohracher poslal no-
. vembra 1941 v Mezisko dolino. Zaupal

miadika

mu je 13 far v Meziski dolini s sedezem
na Prevaljah in dve v Savinjski ter mu
narocil, naj ne pozabi: »Nismo germa-
nizatorji.« Ze prvi dan se je zacel ugiti
sloven&cine in v njej hitro napredoval,
da je mogel kmalu spovedati in pouce-
vati v slovenskem jeziku. Ljudje so ga
povsod z veselijem sprejeli, ker ze od
maja niso imeli bozje sluzbe in ker so
videli v njem svojega cloveka. Na teza-
ve pa je takoj naletel pri nemskih oblast-
nikih, ki so hoteli dezelo €im prej ger-
manizirati, Se nevarnejsi pa so bili nem-
curji, ki so ga zasledovali na vsak korak.

Stlcker se je vrgel z vso vnemo na
delo, saj je moral vsak dan napraviti do
60 km voznje, ce je hotel vsaj nekoliko
oskrbeti vseh 13 far. Sprva se je vozil
z motorjem, dokler mu ga niso Nemci
vzeli, ker se ni ravnal po njihovih navo-
dilih, potem se je vozil s kolesom, dva-
krat pa so mu dobri ljudje za dalj ¢asa
posodili konja, da se je vozil. Nekoc se
je ponesrecil in je lezal Sest tednov v
bolni$nici, ko je ozdravel, je nadaljeval
z delom. Pogosto je bil v smrtni nevar-
nosti, kadar so se spopadali Nemci in
partizani, saj je neustraseno hodil med
enimi in drugimi. Ni se menil za politi-
ko, zato so ga vzljubili tudi partizani:
zanje je maseval, spovedal ranjence,
prenasal njihovo posto domacim, usta-
novil pa je tudi Podporno ustanovo sv.
Jozefa, s katero je podpiral siromasne
druzine, katerih ocetje so bili ali pri par-
tizanih ali v taboris¢ih. Mnogo ljudi je
resil iz jece ali pred preselitvijo, vsem
pa je lajsal trplienje med okupacijo.

Po vojni so se stevilni duhovniki
vrnili, toda nova jugoslovanska oblast
jin je zacela zapirati in obsojati, zato je
mariborski Skof prosil Stiicklerja, naj
ostane Se naprej na svojem mestu. Te-
mu se je Meziska dolina tako priljubi-
la, da je ostal, ceprav ga je celovski Skof
svaril, naj se vrne na Korosko. Tudi ljud-
je so ga prosili, naj ostane, saj so ga
klicali samo kot »nas gospod«, nova
oblast pa ga je proglasila za »ljudske-
ga duhovnika«.

Toda 17. oktobra 1947 so ga nena-
doma aretirali in odpeljali v maribor-
ske zapore. Obtozili so ga petih hudo-
delstev: 1. sodelovanje z okupatorjem,
2. agentura za gestapo, 3. ovadustvo
v povezavi z Avstrijo, 4. sabotiranje so-
cialisti¢éne ureditve in 5. nezakonit pre-
stop meje (k sSkofu v Celovec je odsel
z jugoslovanskim dovoljenjem). ZasliSe-
vanja so bila mucna, po dvakrat ali tri-
krat na noc¢, hrana nezadostna, ravnan-
je z njim nec¢lovesko.

Obsojen je bil na 7 let tezke jece s
prisilnim delom. Selili so ga iz jece v je-
co, v Ljubljani je kopal temelje za nove
stolpnice, tu se je tudi srecal z lazari-
stom Francem Sodjo, ki je opisal svoje
jece v knjigi Pred vrati pekla in ki je iz-
Sla v ponatisu prav tako pri Mohorjevi
druzbi v Celovcu letos. Zadnja tri leta
je prezivel v znameniti Sremski Mitro-
vici, kjer je nasel vrsto nemskih gene-
ralov in nekdanjih funkcionarjev. Tu je
od naporov tezko zbolel, da je bil opros-
c¢en dela. Konéno so ga po raznih po-
sredovanjih izpustili 24. decembra
1952, torej po dobrih petih letih jece, ne
da bi bil kaj zakrivil, a kot zadnjega Av-
strijca.

Knjiga je napisana zelo stvarno,
brez jeze in zagrenjenosti, v izrazito
krscanskem duhu, ki oprosca Se tako
hude krivice, brez obtozevanja ali ob-
sojanja. Pripoveduje le o glavnih do-
godkih v dusnem pastirstvu in v jeci, ne
pretirava s tezavami in trpljenjem, ko je
hodil po sneznih zametih in v smrtni ne-
varnosti od fare od fare, ne o neclove-
§kih razmerah in zatiranju éloveskega
dostojanstva v povojnih jugoslovanskih
jecah in pred sodisc¢i. Na sodnikovo
vprasanje, kaj ima pripomniti k obsed-
bi, je odgovoril samo: »Hvala«. In letos
24. marca je odgovoril uredniku te knji-
ge Vinku Oslaku: »Tudi danes bi mu re-
kel — hvalal« To modrost in eti¢no ve-
licino je obdrzal Stiickler v vsej knjigi,
ki je vseskozi bridka, kakor je bilo nje-
govo Zivljenje, a istoasno plemenita in
odkritosréna. Ljudi, ki so ga preganja-
li, skusa razumeti, da so bili kolesce v
drzavnem stroju, kjer so si hoteli ure-
diti ¢im udobnejse Zivljenje. 1z knjige pa
izstopa idealni lik ¢loveka, ki je priSel
kot tujec med Slovence v najtezji dobi
njihove zgodovine, se med njimi pos-

_lovenil in postal vsem vse. Za placilo pa

je dobil sedem let tezke jeCe. Res je,
da so bili to povojni ¢asi, res pa je tudi,
da so tudi ti ¢asi del slovenske zgodo-
vine, naj bi jih nekateri 8e tako radi za-
tajili.

Knjigi je napisal Uvod celovski stolni
prost, Spremno besedo pa urednik Vin-
ko Oslak. Na koncu je Se nekaj spomi-
nov na Stlicklerja nekdanjih vernikov in
Se zapis Franca Sodje, kako sta se sre-
¢ala v zaporu in kakSen vtis je napravil
nanj: »Srecal sem ¢loveka — svetov-
liana — kristjana.«

Danes zivi Valentin Stiickler v po-
koju v proétiji v Strassburgu na Koro-
Skem.

Martin Jevnikar
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Delovanje knjiznice
Dusana Cerneta
v letu 1987

1. Inventarizacija

Leta 1987 je bilo v knjiznici Dusa-
na Cerneta inventariziranih 648 knji-
znih enot. Skupno je sedaj v nasi usta-
novi inventariziranih 3376 knjig in pe-
riodicnega tiska. Nekaj tiska je Se nein-
ventariziranega in upamo, da bomo to
delo opravili v letosnjem letu.

2. Katalogizacija

Tudi v preteklem letu smo nadalje-
vali s katalogiziranjem knjiznega gradi-
va. Knjiznica ima dva kataloga in sicer
centralnega in katalog slovenskega
zdomskega tiska. V glavni katalog je bi-
lo vlozenih v preteklem letu 918 karto-
tecnih listkov; skupno je sedaj v tem ka-
talogu 2520 listkov. V zdomski katalog
pa smo vlozili 309 kartotecnih listkov,
tako da sedaj obsega 703 listke. V sig-
naturni katalog je bilo vpisanih 643 za-
porednih knjiznih izdaj.

3. Stiki

V minulem letu je knjiznica Se bolj
poglobila stike s slovenskimi ustanova-
mi, ki delujejo po Sirnem svetu. Trije
¢lani nase knjiznice so v preteklem le-
tu obiskali argentinske Slovence in ta-
ko Se tesneje navezali in poglobili sti-
ke z drustvi, organizacijami in posa-
mezniki, ki delujejo v Argentini. Okre-
pili smo tudi stike s slovenskimi kultur-
niki iz Zdruzenih drzav Amerike in Ka-
nade. Leta 1987 je knjiznica odposlala
67 dopisov raznim ustanovam in posa-
meznikom, prejela pa je 55 odgovorov.
Prejeli smo tudi vecje Stevilo zavitkov
knjig in periodicnega tiska iz Argentine,
Kanade, Zdruzenih drzav Amerike in iz
Slovenije. Argentinskim Slovencem je
knjiznica poslala nekaj zavitkov knjig,
med drugim vecje stevilo slovenskih
dramskih tekstov, ki jih nujno potrebu-
jejo za svoje dramske skupine.

4. Stiki z Narodno in univerziteino

knjiznico

Stiki z Narodno in univerzitetno
knjiznico v Ljubljani se krepijo z izmen-
javo knjiznicnega gradiva. V preteklem
letu smo ljubljanski knjiznici poslali 3
sezname nasih dvojnikov. Knjizno gra-
divo, poslano v Ljubljano, je obsegalo
49 knjig in brosur ter 66 stevilk razne-
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ga periodicnega tiska. Narodni in uni-
verzitetni knjiznici smo poslali nekaj fo-
tokopiranih knjig in periodike. To sode-
lovanje bomo Se bolj okrepili in skusali
razsiriti Se na druge slovenske knji-
Znice.
5. Bibliografija

Konéno je preteklega decembra iz-
sla Bibliografija slovenskega tiska v Ar-
gentini 1945-1987. To je le prvi del bolj
Siroko zasnovanega dela in obsega po-
pis samo knjiznih del. V pripravi je dru-
gi del, ki bo obsegal bibliografske opi-
se periodiénega tiska argentinskih Slo-
vencev. V nacrtu je Se tretji del s popi-
si slovenskega drobnega tiska.
6. Izpopolnjevanje knjiznega gradiva

Tudi v preteklem letu smo prejeli ve-
liko darov od posameznikov in ustanov
iz zamejstva, zdomstva in iz Slovenije.
Posebno veliko slovenskega tiska smo
prejeli iz Argentine, tako da smo v veli-
ki meri izpopolnili nase vrzeli. Tudi iz
Kanade in iz Zdruzenih drzav prejema-
mo knjizno gradivo od posameznikov in
ustanov. Naj se ob tej priliki zahvalimo
vsem, ki so na kakrsen koli nacin po-
magali nasi ustanovi. Lansko leto smo
nase stike razsirili tudi na Anglijo in tu-
di od tam prejeli dragocene knjizne in
periodicne izdaje.

7. Novice knjiznice Dusana Cerneta

Leta 1987 smo v reviji Mladika ob-
javili 3 stevilke novic nase knjiznice, ki
delovanju. Tudi v tem letu bomo nada-
lievali z objavo novic in tako pripomo-
gli k boljsemu spoznavanju nasega dela
Sirsi slovenski javnosti.

8. Urnik

Ker knjiznica nima stalno namesce-
nega uradnika in vse delo sloni na pro-
stovoljni podlagi, je €italnica knjiznice
odprta samo enkrat tedensko in sicer
vsako sredo od 17.30 do 19. ure. Upa-
mo, da bo v prihodnosti knjiznica odprta
vsaj dvakrat tedensko.

9. lzposoja

Tudi v preteklem letu je knjiznico
obiskalo vecje Stevilo slovenskih kultur-
nikov, ki so si izposodili vrsto sloven-
skega tiska. Izposojenih je bilo 74 knjig
in periodicnega tiska. V minulem letu
smo fotokopirali nekaj knjiznih izdaj,
predvsem slovenskega zdomskega tis-
ka, ter ga izrocili narocnikom.

10. Prostori

Lansko leto smo dokoncno uredili in
opremili sobo, ki je namenjena izkljuc-
no knjiznici. Poleg knjiznih omar smo
v prostor postavili tudi kartotecne oma-
rice za osrednji in zdomski katalog.

Knjizne novosti

Iz Argentine je dospela pesniska
zbirka Vinka Rodeta Nekje je stvarnost.
Knjigo je izdala Slovenska kulturna ak-
cija kot svoje 128. izdanje. Delo je opre-
mil in ilustriral Ilvan Bukovec, ki zivi in
dela v Argentini. V zbirki je 63 pesmi v
stirih ciklih: Preljubo veselje, De profun-
dis, Las moradas in Korenine.

ki

Leta 1987 je v Trstu izSla zanimiva
publikacija, ki jo je napisal Dusan Ja-
komin: Skedenjska krusarca. Knjiga je
dvojezictna, slovensko-italijanska, in bo-
gato ilustrirana.

POZIV

Ponovno pozivamo in prosi-
mo slovensko javnost, pred-
vsem slovenske zdomce, da
nam pomagajo pri zbiranju slo-
venskega zdomskega tiska.
Poziv, ki smo ga naslovili pred
priblizno letom dni, je obrodil
bogate sadove. Izpopolnili smo
nekaj periodicnega zdomskega
tiska, kljub temu pa so nam
ostale Se vrzeli. Zato preko na-
Sega tiska ponovno prosimo za
pomoc¢. Nujno bi potrebovali
sledeci slovenski zdomski tisk,
ki je izhajal v Argentini:

— Smer v slovensko drzavo

— Druzabna pravda - pred-
vsem ciklostilirane stevilke

— Slovenska pot

— Sokolski glas

— Slovenska vas

V ponedeljek 11. januarja je bila v
Drustvu slovenskih izobrazencev v
Trstu predstavitev publikacije »Biblio-
grafija slovenskega tiska v Argentini
1945-1987 — |. del. — Knjige«. Delo je
sestavil Marjan Pertot. Bibliografijo je
predstavil prof. Martin Jevnikar, ki je na-
zorno in podrobno prikazal celotno de-
lo. Porogilo in govor, ki ga je imel prof.
Jevnikar, je bilo objavljeno v prvi Ste-
vilki letosnje Mladike.
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iZ PISEM BRALCEV

Pisem bralcev je cedalje vec in to z razlicnimi od-
mevi na nekatere prispevke v CUKu. Predlagajo razlié-
ne resitve in kriticno popisujejo dogodke in pojave v
Zivljenju. CUK ima omejen prostor. Ker zaradi tega vseh
pisem ne more objaviti, Zeli predstaviti panoramo mnenj
in odmevov in se je odlocil, da nekatera po svoji ¢u-
kovski presoji skrajéa oziroma napravi iz njih izvlecke
in jih objavi.

PISMO PREDSEDNIKU VERSKE KOMISIJE SRS
TOV. DR. FRLECU

Spostovani tov. dr. Frlec,

piSem vam ne kot univ. profesorju, ampak kot predsedni-
ku Verske komisije SR Slovenije.

Bral sem, da ste tudi letos konec januarja priredili sprejem
za predstavnike raznih verskih skupnosti, ki so navzoée na ob-
mocju Slovenije. Sprejem je veljal kar sedemnajstim (17!) ver-
skim skupnostim: imeniten dokaz, kako pluralisticna je nasa
ljudska oblast. Partija je sicer samo ena, ampak verskih skup-
nosti kar trikrat pet in Se nekaj! Tako se katoliska Cerkev ne
more vec¢ predstavljati, ko da ima med cerkvenimi skupnost-
mi posebno mesto: ena od sedemnajstih je, ni¢ ve¢ in ni¢ manj!
Da pa ne boste mislili, da sem kak$en jehovec, vam povem,
da sem ateist. Ne verjamem v ni¢, sem pa 100 % za plurali-
zem interesov, za tistega Kardeljevega (srce mi poka ob tem
imenu — si morete predstavljati, da bi tov. Kardelj vstal iz svo-
jega groba na Trgu herojev, se napotil proti Skupsgini in si
kupil v kiosku na Subiéevi kakéno MLADINO? Jaz mislim, da
bi se od ogoréenja ipso facto obrnil in se vrnil tja, od koder
je prisel). Ker sem torej za pluralizem interesov, éim vec¢ in-
teresov, interesov delavcev in smuéarjev in nogometasev in
torej tudi religioznih ljudi, Vam, tov. Frlec, predlagam tole: pri
vabljenju na vsakoletni sprejem se ne ustavljajte pri Stevilki
17! Do prihodnjega sprejema nastrgajte e tri verske skupno-
sti, da jih bo 20 in da bo tako katoliSke Cerkve $e manj, kot
je je zdaj, da bo samo ena med dvajsetimi! Pozneje se bo da-
lo to nategniti tja do 30. Saj ne bo tezko najti mahnjence, ki
verjamejo vse mogoce, kaksne astrologe ali kaksne privrzen-

ce one nove korejske vere, kako se ze imenuje! Glavno je, da
bo pluralizma &im veé in da se bo poleg nadskofa Sustarja
zvrstilo s svojimi nagovori e 29 drugih verskih predstavnikov.

Z interesno-pluralisticnim pozdravom
Urban Lah-Peter

PISMO PODPREDSEDNIKU SZDL TOV. ZLOBCU

Tov. Zlobec,

moja zena, ki se joce ob vasih pesmicah, mi je pokazala
prilogo ljubljanskega DELA od 23. januarja, kjer spet javkate
nad polozajem v Sloveniji, zraven pa ze vnaprej poveste, da
Vase besede ne bodo ni¢ zalegle. Je to mozatost? Ste torej
slamnat moz v sistemu? Ce pa ste resniéen moz, odstopite!
Ce tega ne boste storili, ampak Se naprej javkali, zraven pa
se kot klop drzali nomenklature, bom imel vase javkanje za

komedijo. Smrt fasizmu in mozatost narodu!

France Plezar

1Z ODDAJ RADIA KUKAVICA
(Povzeto po njenem biltenu »Porocila iz sanj«)

Trst, 8. februar. Glede na »velikanski odzive, ki ga je imela
PreSernova proslava v Kulturnem domu v Trstu s svojo »dru-
gacnostjo«, s svojo odprtostjo italijanski strani, v Slovenski
kulturno-gospodarski zvezi razmisljajo o moznosti, da bi ta or-
ganizacija $la v svojem dvojezicnem objemanju v Se vecjo si-
rino. i

To bi se dalo izvesti na primer tako,

1) da bi PRIMORSKI DNEVNIK postal tudi dvojezicen GIOR-
NALE DEL LITORALE

2) da bi SLOVENSKO GLEDALISCE nastopalo tudi v itali-
janscini

3) da bi se po koroskem vzorcu uvedle dvojeziéne Sole

4) da bi ob naras¢anju mesanih porok zaceli nastopati z bolj
internacionalisticnim pojmovanjem slovenstva (brez slovenske
slovnice, kulture, zastave itd., a z vecjo odprtostjo Tretjemu
svetu).

_0_

Gorica, 20. februar. Glede na izrednost dogodka, politicni
krogi razmisljajo o tem, da bi vzidali spominsko plosco na kraju,
kjer se je predsednik SZDL Slovenije Joze Smole ob obisku
v Gorici rokoval s hotelirjem Levstikom (glej Katoliski glas od
20.1i.1988).

UGANKARSKI KOTICEK
(Vprasanja za radovedne kljukce)
1) Kdo je tista slovenska dama, ki v svoji ocarljivi Sirini gre
tako daleé, da zna na eni strani intervjuvati za LIUBLJANSKI

ru v hotelu Slon v Ljubljani nad8kofa dr. Sustarja?

2) Kdo je tisti slovenski kulturnik, ki prevaja za CELOVSKI
ZVON poljsko kulturo, za LUUBLJANSKI DNEVNIK pa poljsko
pornografijo?

3) Je slovenski partijski voditelj Milan Kucan izjavil, da 1)
Danes ni v nevarnosti socializem, ampak narod ali, 2) Danes
ni v nevarnosti narod, ampak socializem?



LISTNICA UPRAVE

Nadaljujemo seznam prijateljev te re-
vije, ki so za naroénino dologili visji zne-
sek.

PODPORNI NAROCNIKI
Danila Zerjal, Opéine, 30.000 Lir
Vilma Kobal, Trst, 35.000 Lir
Marjetica Cibic, Kontovel, 35.000 Lir
Savino Cunja, Brescia, 32.000 Lir
Vera 2upant";ié, Trst, 32.000 Lir
Grazia Gherdol, Trst, 42.000 Lir
Maksimilijan Jezernik, Rim, 50.000 Lir
Marija Zgavec, Peé, 30.000 Lir
Miro Tavéar, Devin, 30.000 Lir
Ljuba Smotlak, Mackolje, 30.000 Lir
Marcel Petkovsek, Trst, 30.000 Lir
Silvija Callin, Grljan, 100.000 Lir
Ernesta Tul, Mackolje, 40.000 Lir
Joze Serazin, Trst, 30.000 Lir
Natalija Vecchiet, Trst, 30.000 Lir
Irena Vrtovec, Gorica, 30.000 Lir
Stefan Falez, Rim, 100.000 Lir
Marjan Pertot, Nabrezina, 50.000 Lir
Nada Pertot, Trst, 50.000 Lir
Solske sestre, Sv. lvan, 100.000 Lir
Katja Klanjscek, Gorica, 30.000 Lir
Diomira in Drago Bajc, Trst, 100.000 Lir
Marta Zupan, Trst, 30.000 Lir
Andrej Kosi¢, Gorica, 50.000 Lir
Franc Rode, Rim, 30.000 Lir
N. N., Opéine, 82.000 Lir
Franko Fabec, Mavhinje, 100.000 Lir
Joze Kogoj, Francija, 43.000 Lir
Ciril Turk, Nemcija, 37.000 Lir
Anton Rustja, Milan, 30.000 Lir
Pepica Martelanc, Trst, 30.000 Lir
Angela Purger Bandi, Prebeneg, 30.000 Lir
Silvana Markuza, Nabrezina, 40.000 Lir
Ivan Kreti¢, Devin, 72.000 Lir
Albert Strajn, Trst, 50.000 Lir
Janko Ban, Sesljan, 50.000 Lir
Ljubka Sorli, Gorica, 56.000 Lir
Savica Malalan, Opcine, 30.000 Lir
Majda Cibic Cergol, Trst, 50.000 Lir
Lojzka Sosi¢ Cevdek, Trst, 40.000 Lir

DAROVI ZA TISKOVNI SKLAD

MLADIKE
Po 3.000 Lir so darovali: Evelina Pahor,
Irena Srebotnjak, Zavod Sv. Druzine, OI-
ga Ban, Justina Hervat, Marija Goljevscek,
Maksimiljan Guli¢, Janez Belej, Josipina
Canciani, druz. Kralj.
Ostali darovi: Bruna Pertot 21.000 Lir,
Venceslav Legisa 6.000 Lir, Jakob Kan-
dut 2.000 Lir, Marija Kodri¢ 8.000 Lir, N.N.
8.000 Lir, Anica Zeleznikar 14.000 Lir, Zu-
pnija sv. Jerneja ap. iz Barkovelj (po go-
spe Eldi Doles) 50.000 Lir.

DAROVA V SPOMIN
V spomin na msgr. Rudolfa Klinca, ob
10. obletnici smrti, daruje Emil Devetak
28.000 Lir za Mladiko.
Ob 12. obletnici smrti prof. Jozeta Peter-
lina daruje sin lvan 75.000 Lir za Mladiko.

Vsem se prisréno zahvaljujemo!

»Ni¢ ve¢ me nimas rad. Jokam, pa
me niti ne vprasas, zakaj jokam.«

»\e§, dragica, taka vprasanja me
potem stanejo prevec denarja.«

_O_

»Podarili so mi policijskega psa. Lep
je. Vesel sem ga bil. En teden ga ze
imam, a ni Se nikoli zalajal.«

»Verjetno je od tajne policije.«

_..O._

»Katere Zenske gotovo zivijo dljé kot
mMOoSKi?«

»Vdove.«

_O_

Mlada gospa je bila operirana. Ope-
racija je uspela in doktor z bolni¢arko
caka, kdaj se bo zbudila iz anestezije.

Nenadoma odpre bolnica oci, si ov-
lazi ustnice, pogleda odsotno oba in
rece:

»Morda si imel prav, dragi, Stirje ko-
zarcki martinija so bili zame prevec.«

Neki kmet je krizal kokoSi s papi-
gami.

»Zakaj si to storil?«

»Prej sem zgubil toliko ¢asa, ko sem
iskal jajca,« je rekel posestnik, »zdaj pri-
de kokos sama k meni in mi rece: "Rav-
nokar sem znesla jajce. Pojdi ponj!”«

_O_

Neka Zenska je pravila svoji prijate-
ljici, da njen moz, ki je bil strasen pija-
nec, ne pije vec.

»Za to je bilo treba veliko volje!l«

»Ne zanikam, toda jaz sem zenska,
ki stvar moram koncati, kadar jo zac-
nem.«

_o_

»Da, tale je rekel, naj gre moja ze-
na k vragu.«

»In ti, kaj si odgovoril?«

»Da je sla k svoji mami.«

Od obrtniskih izkuSenj
v trgovinsko dejavnost

Prodajalna:

Dom in delavnica:

POSEBNI POPUSTI!

B Serijsko pohistvo
B PohiStvo po meri
B Preureditve

TRST, Ulica S. Cilino 38 - Telefon 040 /54390

Ulica Damiano Chlesa 91 - Telefon 040 /571326

Anton Korsic
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