Postnina plafana v gotovini,

SLOV

Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naro¢nina cetrtletno 15 Din,
za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din,

Urednistvo:

Posamezne Stevilke 1°50 Din.
la inozemstvo celoletna naroénina 90 Din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 11. januarja 1935.

Leto IV. St. 2.

NI1JA

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica 3t. 12.
PoStnoéekovni racun

Ljubljana $t. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu,

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

Dr. Ivo Stempihar:

Demokracija

(Nadaljevanje.)

Ta podstava za demokratitni opiilizem se glasi:
v popravilo ni dati demokracije, temvet demokra-
te. Odtod se sama po sebi pojavi misel, da moramo
razpravljati, kadar govorimo o sneviecnoslih de-
mokracije itd.«, o tem, kam so »demokratic spra-
vili demokracijo, oziroma je-li to, kar vidimo pri
danadnji demokraciji ~demokratov:, sploh Se de-
mokracija.

Tako se nam pokaZe retori¢no vprasanje: »Ni
vsak poskus, dati demokraciji globljo in stvarnej-
%0 vsebino, 7e fasizem ali laZidemokracija kot —
zavedni ali nezavedni, to je vse enako — odstop od
resnega zasledovanja prave smeri raziskovanja,
ker mi tudi pri Ze objavljenih sestavkih ni Slo za
to, da zdravim demokracijo, lemvet, da pokaZem
in — upam, tudi — dokaZem neresni¢nost, da (e
fagistanovska misel na sebi sposobna polititna mi-
sel ali da je celo samo poprava nesposobne demo-
kracije. V resnici sem in Se zagovarjam nazor. da
je stanov&fina — neumnost. Ce bi hotel polemizi-
rati z gornijim retoritnim vprasanjem kot stvarno
utemeljenim, bi pat dostavil, da je prvo ali pa dru-
go gotovo vsak tak poskus, ki si pripisuje nalogo
sdati demokraciji globljo in stvarneifo vsebino« in
ki si to nalogo pripisuje v nasprotju z vsebino, ka-
kréno nam predlaga. Kajti prava demokracija ima
7e svojo doloteno in zelo stvarno vsebino, ki ji le
sodobni »demokrati¢ ne dajo do veljave, Iz tega
razloga mora biti vsak naért, >dati demokraciji
globljo in stvarnejSo vsebino«, dejansko in ne sa-
me po avtorjevem zalrjevaniju, demokratiéen,

Pri polititni kritiki dr. Ahginovega »Osnutka«
— juristitna je tako nemogota — je teZava
prav v tem, ker se je treba boriti proti aviorjevemu
nazoru, da je osnutek demokrati¢en, kar ni res, in
proti nazoru avtorja, da se bo z njegovim osnut-
kom v gospodarstvu drzave uresnitila demokraci-
ia, kar spet ni res. Osnutek je temvee po duhu av-
toritaren, v gospodarskem cilju pa sledi papeZevi
okroznici +Quadragesimo anno¢, ki je pa prinesla
tako nejasna gesla, da so se celo katoliski razla-
gavei te okroznice razdelili v dva popolnoma na-
sprotujoda si tabora. Drugate je s politino kritiko
dr. Stefanovitevega nadrla: ta avtor je vsaj v celoti
priznal, da zametuje —— demokracijo. Zato je tudi
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Knjige za slovensko ljudstvo
DruZbe Sy. Mohorja za 1. 1985,
(Konec.)

»8tiski svobodnjake
je najboljse dosedanje pripovedno delo Ivana
Zorca, veliko sotnejie in neposrednejSe ket prva
knjiga Zoreve trilogije »Beli menihic, ki jo o
izdala lani DSM. Glavni prvak slovenski svobodni
kmet Trlep, veternjaski plemi& gospod AmbroZ, ki
je na strani ljudstva zoper gradove, tlatanka Liza,
velikan Kopi¢ in velikanka Ursa, graStaki in gra-
Seakinje, stiski patri z opatom in Lavrencijem,
valpti, tladani, sejmi in turSki napadi se pisano
vrste v Zortevi povesti. Sticna in dolenjske vasi,
Ljubljana, Kamnik, mekinjski samostan, grad
Sumbreg, ZuZemperg, tabor na primskovskem
gradistu okoli cerkve Matere bozje, goreti samo-
stan v Stitni, ki so ga zaZgali in oplenili Turki, se
vrste eden za drugim v preprostih, jasnih slikah,
polnih Zivih barv. »Stiki svobodnjak¢ je sloven-
ski roman, ker se je Zorec res zatopil v Kkrajino
in ljudi in podaja slovensko Zivljenje h koncu
srednjega veka naravnost prijemljivo ter resni¢no,
ne po kak3nih tujih zgledih, ampak po resni¢nih
virih, naravno in neprisiljeno. Zaradi tgga diha
iz povesti pravi duh ¢asa in zemlje. Tako-le n. pr.
zatne Zorec poglavie: »Tisti veliki cetrtek do-
poldne je Trlep gnojil sadovnjake, molil na cast
svete Trojice in v prazni veri tresel drevje, da

slika, ki si jo dobi§ o tem nacrtu, takoj jasna in
zakljuek takoj mogot, namreé: da je stanovska
ureditev drzave nesmisel,

Ljudskemu ob¢utku najdostopnejsa je politictna
demokracija, tista, ki je dala sestavu ljudovlade,
ljudske vlade v konkretni drzavi ime. Toda ravno
ta stran demokracije je kriva, da ljudstvo pri poli-
ti¢ni demokraciji ne misli na pravi pogoj resni¢ne
polititcne demokracije, ki je v socialni enakoprav-
nosti, v enakosti naproti proizvajalnim sredstvom.
Kaj pomaga hlapcu ugotovljena tajnost in enakos!
volivne pravice, ko zadoSta ze, da gospodar njegov
samo sumi, da je hlapee volil po svojem preudarku.
ki je bil slucajno nasproten gospodarjevemu pre-
udarku, pa bo hlapec na cesti in v Zivljenjskem ob-
stoju ogroZen. Ni¢ ne pomaga. Hlapec bo volil {ako,
kakor mu bo gospodar namignil (ne: rekel ali na-
rotil, kaijti gospodar bo vedel, da je siljenie k ne-
kemu glasovanju kaznivo). In volivna pravica je
celo samo skrita demokratitna pravica, Kako naj
se pa hlapec javno uveljavlja po svojih politiénih
mislih? Ta preprosti primer pokaZe, da sta korek-
tor in zametovalec demokracije na povsem napadni
poti, ko ob neporusenem gospodarskem redu po-
pravljata oziroma zamectujeta duiaokracijo.

Ce ostanem pri politicni demokraciji, bo to¢no
po Austerlitzu treba izreci, da se da demokracija
graditi in dograditi samo z demokratiénim duhom
demokrati¢nih ljudi. Polititna oblika, ki ne razpo-
laga s takimi ljudmi, bo otrpnila, se bo spremenila
v videz, ki bo stisnil demokracijo v formular za
odstranitev resnitne demokracije. Najlepsi zgled
i["' l-litlgrjc\! prevzem oblasti. Hitler se _iL’ z demo-
kraticnim sredstvom volivne zmage polastil oblasti
na popolnoma ustaven nacin, na belj ustaven na-
¢in, nego je pred njim vladal Briiing. Revelueija
hitlerstva je zurnalistitna domisljija, Hitler se je
posluzil demokrati¢nih sredstev v dosego oblasti
zato, da je demokracijo odpravil: njegov politiéni
nazor je bil protidemokrati¢en. Toda, ker je s pre-
vzemom oblasti opustil vsakrsno socialno preobli-
kovanije drzave, je postal ujetnik gospodarskih mo-
¢, ki dejansko vladajo Nemcijo. Z odpravo demo-
kracije ob obdrzanju gospodarskega reda ie zato
Nemtija samo v poostreni obliki tam, kjer je bila

bi rodilo dobro.... ali pa: »Binko¥tno soboto je
Trlep z blagoslovljeno vodo Kropil polje, da bi ga
Sveti Duh otel tote in slabe letine. Njive so bile
same in tihe, nihCe ta dan ni smel delati. Sveli
Duh sam je nad njimi in rosi po zemlji.c Zortev
na¢in pripovedovanja ni pregljevski, ki je sicer
zgodovinsko Se bolj barvit, ampak tudi bolj zgo-
S¢éen in nerazumljiv, ampak l¢ lasen in razumljiv
Eloveku iz ljudstva. Stiski arhivi sami so Zorcu
odprli okno, skozi katero je gledal Zivega sloven-
skega tloveka v srednjem veku. Zato ima njegov
slovenski roman tudi pravo KnjiZevno vrednost
nele vrednost ljudskega beriva,

»Anton Martin Slomseke,

Ta zivljenjepis, ki je tretli o Skofu Ant. Mart.
Slomsku, piSe prelat dr. Kovati¢ in bo iz3el v dveh
zvezkih. Prvi zvezek, ki je 1zSel letos, popisuje
Slomskovo Zivljenje do 1. 1846., ko je bil imeno-
van za opata v Celju. Slomsek je Ze, ko je bil bo-
goslovec v Celoveu in pozneje spiritual v duhov-
nisnici v Celoveu, bil pedagog in vzgojeslovee, te-
daj v €asih, ko se za izobrazbo slovenskega pre-
prostega ljudstva ni zavzemal nihCe. Bil je Ze v 21.
letu odli¢en Slovenec in je V Svojem prvem na-
stopu, ko je pritel s podukom slovenskega jezika
v Celoveu, dejal v svojem »Napelvavnemu govoru
k Slovenskimu zborue: »Zakaj tajis nespametneZ,
da si Slovenee, ko vendar slovenstvo na éelu no-
si§, kaj se sramujes svojega oteta in matere, zato,
ker sta Slovenca?< V njegovi rokopisni zbirki iz
dasa bogoslovstva je na prvem mestu zapisana pe-

po Napoleonovem porazu, t. i. Nemdéija sloni spet
in stoodstotno na »podloznistvu«. — Drugod — in
to, kie vse, bo pa¢ vsakemu bistremu opazovalcu
jasno — so dejanski antidemokrati obdrZali obliko
demokracije.

Pri obeh nac¢inih protidemokracije se je pa
pokazala znaéilna istost, Ker so namre€ protidemo-
krati demokraciji najbolj o¢itali, je bilo poleg ko-
rupcije strankarstvo. Vendar so protidemokrati po-
vsod uvedli monopol ene siranke, v Italiji fadistid-
ne, v Nemdiji nacionalno-socialistiéne itd. Enostran-
ski rezim je pa videk strankarstva, je najbolj dovr-
Sena oblika strankarstva, in ker je strankarstvo
pogoj za korupeijo, je jasno, da je enostranski re-
7im tudi za razvoj in prospeh koruptnosti javnega
zivljenja najboljsi gnoj.

Kaj je strankarstvo? Da dobimo odgovor na
to, je treba predvsem vedeti, da demokracija ni
nujno zvezana s strankarstvom. Ker smo navajeni
opazovali Zivlienje politicnih demokracij v stran-
kah, se nam zdi na prvi pogled &udna ugotovitev,
ki smo jo pravkar napravili. To je pa nasledek za-
mene strank s strankarstvom. Ta zamena pa ni
utemeljena, kadar imamo opravka z resniéno de-
mokratitnimi ljudmi. Kajti v takem primeru so
stranke sredstvo demokracije, ker stranke demo-
kratitnih ljudi svobodno in demokrati¢no tekmu-
jejo v sploSne dobro.

Strankarstvo pa ni dejstvo ali sredstvo, temved
miselnost, in sicer izpatena miselnost. Pogoj
strankarstva je nedemokratiéno misljenje, torej na-
proti demokratiénosti bolezen klikarskih ljudi, ki
hotejo samo na zunaj ulinkovati kot demokratiéni.
Za ta duh je bistveno to, da isti koristi stranke ali
klike s koristmi drzave, kadar je stranka na oblasti;
pri reZimu strankarstva, ki ga bomo videli takrat,
lkadar se tepe veé strank za trenutek, ko bodo njih
koristi iste s koristmi drZave, se koristi drzave pre-
prosto selijo iz enega strankarskega tabora v dru-
gepa, tretjega itd. in nazaj, zato pa se tudi drzavni
aparat tako naleze strankarstva, da vzdriujejo
stranke kar svoje garniture uradniStva, Kar pa je
za rezim strankarstva znatilno, celo neizogibno, je,
da zavaja ljudi v koristolovstvo, kruhoborstvo, jim
krivi hrbtenice in iih napravlja naproti drugace mi-
sletim nestrpne. V strankarskem, ne v demokra-
titnem pojmovanju je zato podano razbijanje ‘sho-
dov, zasramovanje nasprotnikov, pretnje z obraéu-
nom in razlogi pesti sploh. Od tega reZima se eno-
strankarski reZim razlikuje samo po dovrsenosti or-

sem »Slovenstvoe. Brigal se je kot podezelski ka-
plan za blagor ljudstva, pridigoval zoper lahkomi-
selnost in gizdalinstvo ter vodil »nedeljske Sole<.
Ko je bil spiritual v Celoveu, je imel na binkoStni
ponedeljek 1. 1834. v Blatnem gradu visoko nad
Celoveem, v dandanes poneméenem kraju, glaso-
vito pridigo o dolZnosti spoStovati svoj materni
jezik ter je bogoslovee naganjal, da naj ustanav-
ljajo »nedeljske Sole< in naj se usmilijo mladine
ter jo izobrazujejo. Z Ahacljem, Poklukarjem in
Hafnerjem je prirejal »slovenske sestanke«. Dr. Ko-
vatié je prvi porabil Slomskeve dnevnike, ki jih
dosedanji Zivljenjepisci Slom$kovi niso imeli na
razpolago, Zanimivi so popisi Slomskovih poéitni-
§kih potovanj leta 1833. (Celovec—Solnograd—
Line—Dunaj—Gradec—Celje—Soléava — Celovee),
I. 1834. (iz Celovea v MeZo, St. AndraZ, Savinjsko
dolino) in leta 1837. (iz Celovea v Kranjsko goro,
v Ljubljano, Novo mesto, Zagreb, Varazdin, Stri-
govo, Ljutomer, Veliko nedeljo, Ptuj in iz Celja
v Celovec). Ta potovanja, ki jih je napravil ped
in jih sam popisal v dnevniku, se neposredne, im-
presionistiéne slike slovenskih razmer, krajev in
ljudi tistega ¢asa, podane preprosto in dejansko,
Zanimivo je brati, kako je Slomsek, ko je sel pes
iz Kranja v Ljubljano, s teZavo v deZju prisel do
St. Vida nad Ljubljano, tu prenotil na klopi v
kmetki krémi ter drugo jutro priSel v Ljubljano,
kjer so mu dopadle cerkve in posebno stolnica
in njena okolica in pa Tivoli ter Kongresni trg,
kjer so ravno zidali kazinsko poslopje. Zveder je
Sel Slom&ek v gledaliste, kjer je naletel na so-
folca iz ljubljanskega liceja dr. Franceta Prederna,
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ganizacije. Pri enostrankarsk. rezimu je samo od-
padlo licitiranje med slrankami, ker si je ena stran-
ka priborila monopol in postala absoluini gospo-
dar drzave, je drzavo pozria in sedla na njeno me-
sto. FaSizmi, nacizmi ali korporativizmi so vsi eno-
strankarski. Taki sestavi so pa sami najlepsi do-
kaz za to, da strankarstvo ni bitnost demokracije.
temveé je zaslo v formalne demokracije, ker ljudje,
zlasti voditelji, niso bili v resnici demokralicni.
Strankarstve se razvija toliko bolj, kolikor bolj iz-
ginja demokracija. Ce je demokracija diskusija in
ker demokracija ni samo sesiav, temve¢ predvsem
demokraticnost ljudi, se sme vecina uveljavljati le
na nacin, ki manjsine ne zatira. V strankarstvu pa
je taka diskusija izkljuéena, Ze zato, ker vnasa
strankarstvo v sestav ¢isto navadno raéunstvo, se-
Stevanje in odsievanje Stevilk., Medtem ko so torej
stranke demokraticnih ljudi sredstvo demokracije,
ljudske vlade, je demokracija sredsivo strankar-
stvu, in to niti ne za zmago strankinega politi¢cnega
programa, temveé samo zaradi zascbnogospodar-
skin profitov strankinih ljudi.

Vprav z zrelista k oCitku, da prinasa demokra-
cija strankarstvo, kakor to trdi fasizem, ki sodi i
tako prav vse po povrsju, se kaZe edina razlika
med fadizmom na eni strani in med lazidemokraci-
jo strankarstva na drugi strani: namreé ta, da bo
faSizem enostrankarski rezim uzakonil, enostran-
karski rezim z demokr. skorjo pa bo zanikal in tajil
svojo naravo. Zato je tudi enostrankarski rezim z
demokrati¢no skorjo zadnje mozno stopnjevanje
strankarstva: namre¢ anarhija ob formalni zakoni-
tosti, Pri tem rezimu so drzavljani po zapisanem
zakonu enakopravni, svobodni, uZivajo sploh vse
tiste clovetnosine pravice, ki dajejo neogibnost so-
dobne ¢loveske in politlicne kulture, po nezapisa-
nem diktatu vladajote stranke so pa v resnici po-
vsem brezpravni.

Zato je pri strankarskem rezimu sluéaj,
ako se godi pravica, ki jo dolota zapisani za-
kon. Le v primerih namre¢, pri katerih siranka
ali sploh nima nacrta ali pa je po fihem boju v
stranki sami pustila na cedilu pri stvari prizade-
tega pripadnika, pride v veljavo tisto, kar hoce za-
pisani zakon. Taki pojavi pomenijo, da veljata pri
strankarskem rezZimu, posebno pa pri enostrankar-
skem dva reda: eden, ki Zivi samo na papirju, ki
velja samo, ¢e stranka ne izrece kaj drugega, in
ki se da opisati z zakonitim; drugi, neopredeljivi,
od vsakokratnega polozaja v stranki odvisni, nikoli
vnaprei dolo¢ljivi pa v resnici. Gotovo je, da pri
takih razmerah nih¢e prav za prav ne ve, pri ¢em
je. Nihée velja prav doslovno: kajti tudi pri stranki
sami, nositeljici rezima, ne vedo tega. To pa zaradi
tega, ker se je po odstranitvi vseh strank razen
vladajote tekmovalna vihra med strankami sama
po' sebi preselila v tisto ¢no stranko. Pod odejo
senotne¢ stranke se vrdijo se bolj ljuti boji med
raznimi klikami iste stranke, tako da poskakuje ta
ideja 8e boli, nego ¢e bi pokrivala razlicne siran-
ke. Razume se, da teh pojavov stranka ne dovolju-
je videti, ali s tem jih ne spravlja s sveta, Stranki
pat zadoS¢a, da Zivi v zmoti preprostih mnozic.

Toda, &e smo mnenja, da je pristnost demokra-
cije odvisna neposredno od ljudi, pripoznavamo
vendar tisto geslo stanovstinarjev, ki pravi, da to
in to ljudstvo za demokracijo 3e ni zrelo, da je
treba Sele vzgoje k demokraciji. To geslo namreé

ki je Slomdka podrazil, da bo povedal kanoniku
Paviku, da je zalotil celovikega spirituala, t. |
Slomska v gledaliS¢éu. Po predstavi sta sla Pre-
Seren in SlomSek v gostilno k »Malitu¢, pri slo-
vesu je pa PreSeren izrotil Slomsku zbadljiva
verza: yKer stara para zlomek devistva prevet
vzel, je mlajdi njega SlomsSek prodajat ga zacel,
cikajot na Slomskovo knjigo »Kritansko devistvo<,
Ko je bil Slomsek v Vuzenici nadZupnik, je izdal
svojo znamenito knjiZzico »BlaZe in Nezicas, ki je
iz8la 1, 1842. v 4000 izvodih, pa je Ze 1, 1846. bila
razprodana, 1. 1848, je iz8la ‘druga izdaja, 1, 1857.
pa tretja. Tisoéi in tiso¢i otrok v »nedeljskih So-
lah¢ so'se utili iz nje. Kardinal Schwarzenberg jo
je dal prevesti v ¢eski jezik, iz Moskve so jo na-
rotili (80 izvodov) in na peterburskem vseucili-
&u so jo dolgo rabili kot pomozno knjigo pri
vzgojesloviu! Slomsek je bil moZ slovenskega ljud-
stva, njegova skrb za »materinski jezik< in za iz-
obrazbo slovenske mladine je izpolnjevala vso nje-
govo bit, Zrastel je iz malega Zivljenja, bil je de-
lavee na drobno, skromen in preprost, poniZen
asket, demokrat, ki je Zivel in delal zaradi stvari
in iz prepritanja, ne za fast in hvalo, eden tistih
pravih slovenskih ljudi, ki so edini pomagali slo-
venstvo ohraniti in mu dali nadéasovne osnove.

Dr. Kovati¢evo delo ni pisano za leposlovee in
bo otitno Zele drugi del Slomskovega Zivljenjepisa
podal popolno podobo Slomikovo. Knjiga o Ant.
Mart. Slomiku je pa za dandanasnji as, ko ljudje,
ki so rojeni Slovenci, slovenstvo pobijajo, potrebna
in koristna, ker je prava in resmicna slovenska
knjiga za ljudstvo,

Slovenski pregovori, reki in prilike,

Spisala sta to knjigo Franc Kocbek in Ivan
Saselj. Ima 248 strani in okoli 6000 slovenskih
pregovorov. Najstarejfo zbirko slovenskih prego-
vorov je izdal Ze Mihelit 1. 1780., zbirali so jih

fasSistanci pritegujejo, kadar utemeljujejo potrebo
voditeljstva, ki da je poklicano, da ljudsivo nekako
priu¢i k demokraciji. Seveda je to na glave po-
stavljen posledek resnicnosti, da je prava demo-
kracija osnovana, da Zivi le tam, kjer so ljudje svo-
bodni. Samo v svobodi je mogote ljudem privzgo-
iiti odlotilne lasinosti, kot so to samozavest, poste-
nost, spostovanje osebne nedotakljivosti, tujega po-
litiénega prepri¢anja in vesti. Teh lastnosti pa lju-
dje vendar ne morejo imeti, ée se stranke ali celo
ena sama stranka polasti drzavnega aparata, Kajli
drzavni aparat ne dela in ne uéinkuje s kako mi-
selno snubljivostjo, temveé z monopolom izvrslji-
vosti, prisilnosti. Obralno so tudi samo svobodni
ljudje sposobni ustvariti svobodo spostujo¢ drzavni
aparat. Vzgoja in obstoj demokraticnih ljudi nujno
torej izkljutuje moznost nastanka strankarstva, kli-
karstva. Demokrati¢éni ljudje, t. i. svobodnjaki bo-
do v mirni, kakovostni tekmi izvedli izbero vodite-
liev in bodo pomote pri izberi tudi sproti poprav-
ljali, Pri voditeljstvu je pa tako popravljanje zmo-
le pri izberi izkljuceno. V tem pojavu prave de-
mokracije je tisto bistvo,radi katerega sem uvodoma
uveljavil nazor, da je demokracija misljenje, da je
vsakdo povabljen, da sodeluje pri izberi; je povab-
lien, ne prisiljen, da sodeluje, in to pasivno ali ak-
tivno, kakor se mu zdi, ali kakor se ¢uti sposob-
nega. Demokracija je tedaj organiéno nujno kolek-
tivna, po smotru selektivna, po izvedbi individua-

listiéna; zadnje pa pod pogojem kakovosti in pod
pogojem, da individualisti¢tni element ne sme priti
v nasprotje s kolektivom.

Protidemokrati se prav dobro zavedajo, da tidi
demokracija v svobodnih ljudeh, Zato se njihov
tisk, in tega je dandanes ved, kakor bi bila podoba,
dosledno trudi ljudem tudi dopovedali, da so svo-
bodni. V protidemokratiénem tisku mrgoli fraz, s
katerim se samozvanci laskajo ljudstvu, kakor »na-
Se zavedno, naSe politiecno zrelo obéinstvo, preiz-
kuSena drzavolvornost naroda, jasno stalisée voliv-
cev, plebisecitarni izrek naroda« ild, itd., in to vprav
pri razlaganju politicnih dogodkov, pri katerih se
je v resnici pokazalo nasprotje teh poklonov. S tem
riSejo sicer ljudstvu svobodo na zid, toda tako svo-
bodo vzame lahko prvi dez. Svoboda pa obsloji v
socialni in gospodarski enakopravnosti; svoboda
zivi samo, te nihée radi izrabe svoje miselne, um-
stvene, dejavne svobode ne bo moral tvegali svoje-
ga Zivljenjskega obstanka. Zato je treba za resnié-
no svobodo ljudi takega gospodarskega in druzbe-
nega reda, ki poroStvuje socialno in gospodarsko
enakopravnost. Gospodarski in druzbeni red, ki te-
ga ne zagotavlja, tedaj prave demokracije sploh
dati ne more. Pa je tudi dali note,

Pogoj bodo€ih demokracij je zato oprostitev in
gospodarska neodvisnost deloynih mnoZic. In s to
ugotovitvijo lahko preidemo k pravilem resni¢ne
demokracije,

,,Slovenski teden*

Kadar slisi »Pohod¢ besedo »slovenski¢, Ze se
mu nagubanéi ¢elo, Pa da ga ne bi
zaskrbel »Slovenski teden<! In se na slovenskem
vseuciliséu! Saj teden, to je dvainpeldesetinka le-
ta! Navsezadnje utegnejo slovenski studenije na
fedna. Kam pa pridemo?

Kaj pa je prav za prav ta »Slovenski teden<?

V bozi¢ni stevilki smo Ze porocali o njem. Slo-
venski visokoSolei so si ga zamislili tako, da bi pri-
dobili rektorat in profesorje slovenskega vseucili-
§¢a v Ljubljani, da bi ta teden v svojih rednih
urah predavali o vprasanjih, ki so v zvezi z Zivlje-
njem na$ega naroda, njegovim kulturnim, gospo-
darskim, socialnim in pravnim poloZzajem, ter o
nasih mozeh, ki so se proslavili v znanstvenem
svetu,

Prav slovensko skromen je ta program. In stva-
ri, ki jih namerava izvesti, so tako samoumevna
podlaga za izobrazbo vsakega slovenskega omika-
nega cloveka, vprasanja, ki jih zastavlja, so tako
osnovna zahteva do vsakega, ki hoce kedaj sluZiti
slovenskemu ljudstvu in med njim, da bi ¢lovek
k vetjemu vpraseval, kako to, da ga poklicani Ze
davno niso izvedli, da je morala visokoSolska mla-
dina sama vzeti stvar v roke, kakor jo je vzela tu-
di pri knjiZzni¢ni akeiiji.

»Pohodu¢ pa je sprico tega tako samoumevne-
ga programa »Slovenskega tedna« — ki ga pa, Ze
ve zakaj, ne navaja! — Sinila kri v
lice. Zanimivo je, da v vsem dolgem sestavku, ki
obsega kaki dve tretjini strani, prav ni¢ ne pove,
kaj mu na »Slovenskem tednu« ni prav. Golo dej-

stvo, da se pripravlja teden, ki naj bi bil posveten
slovenski kulturi, mu je dovolj. Po isti logiki s¢
bo spravil kedaj na predavanja o slovenskem jezi-
ku, knjizevnosti, zemljepisu, zgodovini, gospodar
stvu, Saj nazadnje Slovenski teden: noe ni¢
drugega, nego kralek pregled teh vpraSanj, pre-
gled, ki bi v svoji zgoSc¢enosli dal slovenskemu stu-
dentu jasno sliko o dejanju in nehaniu nasega na-
roda.

Kakor Ze receno, »Pohod« zoper program »Slo-
venskega tednac na sebi ne pove prav niCesar.
Obreguje se obenj samo od strani, s sumnitenjem
njegovih osnovateljev, ki jih imenuje preprosto
vklero-komuniste«, ¢e$ glej policija, in »sloven-
stvujusce«, ¢eS pazi dvakrat policija, ¢e niso mo-
rebiti z makedonskimi revolucionarji in komita-
dZiji v zvezi. Tudi se mu zdi logi¢en posledek tega
tedna, da bodo zasnovali Hrvatje v Zagrebu svoj
hrvaski, Srbi v Belgradu svoj srbski teden in tako
naprej.

Pred vsem: kaj bi bilo kudega, ¢e bi Srbi in
Hrvatje to res storili? Toda ne bo tega treba, ker
oboji Ze imajo davno ne samo svoje ledne, ampalk
mesece in leta, Lani smo priobZevali dopise in se-
stavke, ki so kazali, kako goje vprav Srbi svojo na-
rodno zavest, kako ga skoraj ni Se tako preproste-
ga Srba, ki ne bi poznal svojih znameniteiSih kra-
liev in slavnih moZ, ki zlasti ne bi poznal sploine
srbske, pa tudi popolnoma krajevne zgodovine, po-
znal marsikedaj bolje, nego marsikateri nas iz-
obrazenee slovensko. In mi smo to vrsto domoljub-
ia samo odobravali in vabili nase izobraZensivo,
naj gre in stori prav tako. Kajti osnovno nacelo

in drugi. Je pa Kocbek-Sasljeva zbirka najvecja
do danes in pa najpopolnejsa. Je to knjiga mo-
drosti slovenskega ljudstva. Skoda, da obsezno
gradivo ni znanstveno obdelano in razporejeno po
krajih, kjer so pregovori nabrani ali pa vsaj po
vsebini. Pregovori so razporejenj po zatetnih
trkah v abecednem redu, posebej so pa natisnjena
vremenska prerokovanja, vremenski pregovori in
pregovori o nekaterih posebnih dnevih. Kocbek-
Sadljeva zbirka je nekak pendant k dr. Streklje-
vim »Slovenskim narodnim pesmime, Cepray je
delo dr., Streklja znanstveno delo visoke kakovosti.
Kocbek-Sasljeva zbirka, ki je tudi neprimerno
manjsega obsega, pa podaja to gradivo, ki ga s
pridom bere navadni ¢lovek. DSM, ki ni znanstve-
na druzba, je s »Slovenskimi pregovoric opravila
vazno delo za slovensko narodopisje. Skoda, da
ni napisal predgovora kak slovenski narodopisec
in podal vsaj nckaj pojasnil o tej zbirki in zbra-
nem gradivu, Predgovor je napisal belgrajski vse-
uéiliski prof. dr. V. Cajkanovié¢ (tiskan je seveda
v slovenskem jeziku), ki pravi, da je ta zbirka po
bogastvu gradiva, sveZosti in raznovrstnosti ena
najlepsih zbirk narodopisne knjiZevnosti in da
imajo slovenski pregovori visoko zgodovinsko in

etnografsko vrednost.
*

Zakaj smo pisali o teh Strih knjigah DSM tako
obgirno? Zato, ker so te knjige res nase slovenske,
ne le po besedi — po slovensko pisanih knjig je
dosti, vEasih zaradi slabe in nepotrebne vsebine,
ki ne dutijo slovensko, %e preveé — ampak, ker
so slovenske po duhu in po namenu. Pisali smo
zato, da jih vzdignemo nad papirnate poplavo, ki
nam ni¢ ne koristi, Slovenstvo je vsebina, ne he-
seda, je naturno dejstvo, ki se naj v slovenski
knjigi vidi in €uti in je ®uti tudi élovek iz ljudstva
dana$nji dan.

Urbas, V. Kurnik, Metelko, Fran Erjavee, dr. Sket

Janez Kocmur:
Nekaj spominov
(Nadaljevanje.)

7 odhodom Mahnita na Krk in Missije v Gorico
zakljuCuje prva doba Susterdi¢evega javnega delo-
vanja, ki je bila odlotilna za vse njegovo Zivlienje.
Ob prihodu Jeglita kaZe mlado katoliSko gibanje
ze vse znake deljenega dela, »Rimskega katolika«
je nasledil »Katoliski obzornik<, ki je v njem
upravijal Mahni¢evo dediS¢ino Useni¢nik, Kalanov
sDomoljube¢ je postal kazipot sodelaveem na dezeli.
Krieanski soecialei, zdruzeni v »KatoliSkem delav-
skem drustvue in »Drustvu katoliskih delavke, so
Ze imeli svoj tednik »Glasnike, ki sta ga prva leta
pisala Krek in Gostinéar. Dr. Franc¢isek Lampe je
Ze deseto leto vzbujal zanimanje za leposlovie in
umetnost, vabet zlasti dijake v krog »Dom in Sve-
tovih¢ sodelaveev. Mladinski meseénik »Vrtece je
bil trdno v rokah dr. Antona Krzica, profesorja ve-
ronauka na uciteljiséu, ki je ustanovil e »Angelj-
¢ka< za najmlajSe. Dijaki so imeli celo vrsto listov;
najve¢ pomembnih delaveev so dala alojzjeviski
in Krekovi liga8i, Za slrogo naboznost so skrbeli
wZgodnja Danica<, »Drobtinices in ‘deloma tudi
semenisSki »Pomladni glasi<, Odloten preokret se
opaza celo v knjigah Druzbe sy, Mohorja. Delo
pred leti za odi javnosti zgoSteno skoraj izklju€no
v s»Slovencu¢ in »Rimskem katolikue, so zdaj
opravljali mnogi njegovi saleliti, Skrb za nara3taj
svetnega razumniStva, prej prepustena zgolj slu-
¢aju, je postajala bolj in bolj sistematiéna, organi-
zirana. Na &elu vsega gibanja je stal po imenu Su-
sterdit, dejansko pa je bil le bolj strelovod, ki so
vanj udarijale strele.

7 Jeglitevim prihodom se je poloZaj korenito
spremenil. PriSel je iz Sole vrhbosenskega nadskofa
dr. Josipa Stadlerja, gojenca jezuitov, V Sarajevu se
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vzgojeslovja je, da se zida vsaka stvar, in zlasti
tudi hisa domoljubja od tal, ne pa od strehe. Sele
iz domacega, krajevnega domo- in rodoljubja se
more razviti splosno. Clovek pa, ki slovenstvo mali
in prezira, seveda ne more biti dober Slovenec, pa
nujno tudi Se manj dober Jugoslovan.

NajhujSo groznjo si je pa »Pohodove sestavkar
priliranil za konec in zaskrbelo ga je njegovo
krstanskega usmiljenja polno srece: kaj bo, ¢e spri-
Co tega »Slovenskega tedna¢ zaprejo bratje onkraj
Sotle in Kolpe meje za naSe ljudi, ki si tam i8c¢ejo
dela in kruha. '

Ta predmet je pri »Pohodu« prav posebno pri-
ljubljen. Slovenci da prav za prav Zivimo nekako

milostine in dobrosriénosii svejih bralov. Ne-
kakini miloS¢inarji smo, in gorje nam, e nam
odtegnejo tisti onkraj Sotle in Kolpe svojo bratov-
sko pomot,

Na to trditev smo se Ze nekajkrat odzvali. Po-

vedali smo, kako je prav za prav s tisto miloscino,
s kalero moremo ‘opo-
zorili na to, da si je tudi v Sloveniji na tiso¢e Srbov
in Hrvatov naslo delo, opozorili zlasti na to, da
prispevamo nad pol milijarde za razne osrednje
naprave in da torej ne bi bilo ni¢ posebnega, ¢e bi
zivelo nekaj ve¢ Slovencev v obmocju in podrocju
leh osrednjih naprav,

»Pohod¢ seveda vseh teh stvari ne vidi, ker jih
notce videti, Saj bi to ne Slo v njegov nacrt, malili
Slovence in slovenstvo. Veéasih gre to sicer bolj
tezko, zlasid kadar mu stopajo slovenski gospodar-
stveniki na prste. No, pa tudj takrat se izmaze »Po-
hodov« moz: je paé tako na svetu, da mora place-
vali viSja kultura, ne pa vecje bogasivo.

Vendar, vendar — ali se ni kedaj »Pohodu¢ sa-
mo od dale¢ zazdelo, da je s tem prav za prav po-
polnoma zavrgel svoj milos¢éinarski nauk?

®

WV we

Fasizem, ,Prelom* in stanovsc¢ina

_ Zadnji »Prelom« se je spravil na nas, ki nas
menuje »neki manj znani ljubljanski tednikg,
menda da s tem poudari nasprotje do bolj znanega
ljubljanskega tednika »Prelomac. Vset mu nj nas
boj zoper stanovscino, ki da jo »po vsej sili hotemo
spremeniti v fasistanovscinog in zanima ga, &e bo-
mo prijeli tudi »Slovenca¢, ki v svojem nacelnem
uvodniku z dne 30. decembra med drugim pise, da
zastopa krscansko stanovsko misel, ki pa ni raz-
redna, ampak objema ves narod kot celoto, v kate-
rem naj zavzema vsak stan tisto mesto, ki ga po
svojem delu in socialni koristnosti zasluZi.

Povrsnost tudi za bolj znane ljubljanske tedni-
ke nj priporo¢ljiva lastnost, sicer bi bili morali
njegovi ljudje vendar brati v nasih sestavkih zoper
stanovstino in fasizem, da smo odklonili in Se od-
klanjamo vsaktero slanovscino, ki navsezadnje dr-
Zavnopravno, nravstveno in socialno ne more biti
drugaéna kot fadistitna in ne more vodili drugam,
nego v fasizem. In bral bi bil lahko in Se lahko be-
re, da smo jo odkloniti, kjerkoli smo jo srecali, tu-
di pri »Slovencue, da tudi pri nasih sodelaveih sa-
mih, ko smo kot demokraliten list, kot list za svo
bodno diskusijo, priobcéevali sestavke, ki so se si-
cer v dobri in posteni veri ogrevali za nekakSen
nacin stanovske ureditve drzave, ne da bi si bili
svesti dejanskih posledkov, ki bi jih taka stanov-
ska ureditev nujno morala imeti,

Tiste besede, ki jih navaja »Prelome iz »Slo-
venca<, so pa na vsak nacin presplosne, da bi mo-
gle dati podlago za sivarno diskusijo o stanovstvu
in fasizmu, Kolikor zasledujemo »Slovenca<, je bil
in je Se pripadnik osnovnih demokrati¢nih politié-
nih nacel: svobodne volitve, sploSna, enaka, nepo-
sredna in tajna volilna praviea, popolna odgovor-
nost vlade ljudstvu in njegovim zastopnikom, de-
cenlralizacija uprave in zakonodaje, V fem in v
takem okviru pa je seveda mogote za vsakega, da
uposteva dejanske sestavine druZbenega uslroja,
kakor so med drugim tudi stanovi.

Vse to so tako Cudovito jasne stvari, da nam
sprva ni bilo umljivo, zakaj se je »Prelome pri ta-
ki maloti zadel ob nas, ko smo mu dali vetih
priloznosti. Pa smo kaj kmalu uganili: dalo mu je

tisio nase opuozorilo v predzadnji sievilki sslove-
nijee, naj slovenski Bojevniki pazijo, kajti v tujini
da jih shkajo se kot lasiste, 1n na) hkrawu preisce-
jo, kdo hoc¢e zlorabljati njih nacela in jih izrabijati
Zase.,

Namesto torej, da bi se .Prelom« hudoval na
tiste, ki razglasajo nase Bojevnike za lasiste, pa se
zadeva ob nas, ki se boriuo zoper vsakrsni fasi-
zem. in s tem in tako je »l'relom« nehote razkrit
pred nami svoje karte, In se tole:

Netesa ne bo mogel »Prelom« utajili, da je nam-
re¢ zadnje case prav v iesnih zvezah {udi z Jugo-
slovensko akeijo. 'a Jugoslovenska akcija je pa
neposredna naslednica nekdanje Orjune, ki jo ima
slovensko ljudstvo v prav slabem spominu (linca-
nje poliuc¢nih nasprotnikov v Trbovljah, sliskanje
prstov po navadah srednjeveSkega sodstva in po-
dobno). Urjuna je seveda morala bili zoper demo-
kracijo, ker je slovensko ljudsivo odklanjalo
njo, njen program in njene nacine in zato ni imela
drugih mogocosti, da se uveljavi, nego z nasiljem
i proli ljudski volji.

‘I'o pa je tisto drugo, ki se je moralo »Prelomuc
Se bolj zamerili, ko smo namreé pokazali na pravi
znacaj in program Jugoslovenske akcije, o ¢emer
»Prelom¢ dosledno molii. »Prelome tudi ne rece
besedice o tem, da vetina Bojevnikov noée imeii
prav nobenih zvez niti z Urjuno niti z njenim bliz-
njim ali daljnim sorodsivom.

Prav tisti »’relome pa ni v isi Stevilki, ko nam
zamerja nase staliSée do stanovicine, navaja nekaj
Masarykovih misli. Ni ga vetjega nasprovstva, ne-
go med Masarykovim doslednim in brezpogojnim
demokratizmom in iz njega izvirajotim odklanja-
njem kakrSnegakoli posilstva misli in prepricanja
ter med stanovstvom in fasizmom katerekoli zvr-
sti. In malo je moz, ki bi to svoje stali¢e ne samo
dosledno izpovedovali, ampak se prav tako dosle-
dno tudi ravnali po njem. Zdaj pa prihaja »Pre-
lom¢ in navaja Masaryka, kakor bo kedaj prihod-
nji¢ navajal kako izjavo Jugoslovenske akeije. Mar
nima »Prelom¢ prav nobenega Cuta za to, kaj gre
in kaj na noben nacin ne gre? In da so slvari na
svetu, ki ni med njimi Kompromisa?

OPAZOVALEC

MMiselnost nasega uradnika in Lajovic

U snasem uradniku in drzavig je napisal Anton
Lajovic za sJuwro¢ neka] ze precej izhojenih do-
misiekov — skoraj za dva julranja predela mu jih
J¢ naraslo pod peresomn,

Nagpre] nam pripoveduje znamenito novico, da
S€ V. AVSICLL »skora] ni pripeulo, da bi slovenec
sluzil na nekollko vaznejsem vodilnem mes.aa, slo-
venci so bl tacas veuno saino subalterni, podre-
jem uradmki in sluge<.

in prav tako je znamenil in omembe vreden lo-
gieno-soclologieni zakijucek:

210 sociaino stalisce nasega tedanjega uradnika
j€ roano v owedanjem slovenskem uradnistvu cisto
pUSCLLIO HlselnosLga

Ludl ole dognanje je ze nekam obrabljeno, Ce-
prav radl priznamo, da pray v danasnjih dneh ne
skoduje, ¢ce ga slisimo ponovno in ponovno:

»uni, ki so, bodisi iz osebne ambicije, bodisi da
zboljsajo svo] malerielni polozaj, ¢utili potrebo hi-
irega napredovanja v sluzbi, so to skusali doseci
predvsem zato, da so z nacinom svojega sluzbova-
nja poskusili ugajati nemskemu vodilnemu urad-
uitku. Rodilo se je stremustvo, ki je plezalo kvisku
s tem, da je nas podrejeni stremuh v sluzbenem in
osebnem pogledu na najslajsi nacin usirezal nem-
skemu selu. zato je slovenski uradnik pri svojem
uradovanju na eni strani, da se formalno zascit,
posloval strogo po ¢rki predpisa, na drugi strani
pa skusal uganili, kakSno utegne biti naziranje nje-
govega nemskega sela v tisti stvari. Pri takem po-
slovanju je bilo izklju¢eno, da bi bil hotel nas te-
danji urednik v dvomlijivih vprasanjih kedaj pre-
vzemati sam nase kako odlo¢ilno odgovornost,
marve¢ je kril sam sebe, drze¢ se formalisti¢no
¢rke predpisa, pa najsi so bile posledice njegove
resitve Se tako malo razumne.g

lmeniina je zlasti opazka, kako je podrejeni
stremuh na »najslajsi nacin skusal ustrezati nem-
skemu sefu«, Ce bi se nam zdelo, bi te lasinosti slo-
venskega uradniskega hlapéevanja lahko spopol-
nili z prav drastiénimi primerami. Tako na pri-
mer so nam znani slovenski uradniki, ki celo za
casa vojne s slovenskimi strankami slovenski go-
voriii niso hoteli znati. In znan nam je primer, da
ie soproga slovenskega uradnika nosila za ¢asa
vojne z deZele njegovemu nemskemu predstojniku
jajea, maslo in druge koristne stvari in mu s tem
slajsala vzirajanje v »boju za praviéno stvar osred-
niih sile (Durchhalten!) Slovenskemu malemu ¢lo-
veku, zlasti delaveu in njegovim oirokom so bila
sicer tako odlegnjena neogibno potrebna zivila —
pa kaj listo, ¢e je le podloznik na tak najslajsi na-
cin lahko usiregel svojemu gospodu. Mislimo, da ie
prav za prav popolnoma odvec pripomba, da so ti
nekdanji podrepniki najslajsih nacinov danes vneti
m veliki jugosloveni, in brzkone jih tudi g. Lajovic
prav dobro in prav od blizu pozna.

In ker so te stvari in ti ljudje g. Lajovicu prav
dobro znani, ne moremo videti v njegovih orisih
psihologije slovenskega uradniStva nobenega pra-
vega pomena. Kajti manjka jim logi¢no in psiholo-
gicno pravilna podstava. Ne zato, ker je kraljevala
v »miselnosi slovenskega inteligenta Heglova ide-
ia o drzavi kot posebunem bitju¢ (mimogrede pove-

je bil naudil ceniti vrednos! tiska in organiziranega
prosvetnega dela. Stadler je bil velik zascitnik
fran¢iSkanov, ki so se bili Ze pred njim tako vrastli v
ondotno zemljo, da se poznajo sledovi njihovega
dela prav povsod. V letih 1898 do 1901 sem jih
opazoval na lastne oéi, dasi sem bil kot vojak zelo
omejen v svoji svobodi. Bosensko-hercegovski mu-
slimani se niso pomisljali, poSiljati svoje sinove v
samostanske srednje Sole; dajali so jim celo pred-
nost pred drzavnimi. Pozneje sem se seznanil z
mnogimi, naletel pa nisem ne na enega, ki bi se bil
izrazil neugodno o teh folah. Omenim naj samo Sa-
liha Kulovita, sina revnega hodZe (muslimanski
duhovnik najniZje stopnje), pozneje pravnika, ki
ie hodil osem let v najvecjem blatu in snegu iz
Kaknja v dve uri oddaljeno jezuitsko gimnazijo
vsak dan tja in nazaj. In z njim Se mnogo drugih.
Nih&e od njih se ni odtujil svojemu narodu; vsi so
ostali zavedni Hrvatje. Dunaj in PeSta sta delala
na vse kriplije — zaman; ljudstvo je ostalo, kar je
bilo. »Gospodin Franjo< Maslja-Podlimbarskega je
le bled odsev tega, kar se je dogajalo tam za ¢asa
avstro-ogrske okupacije. Zato je narod sovrazil
vse, kar je nosilo vojasSko ali drugaéno uniformo.
Ko so neke no¢i 1. 1901 v Mostarju zagrmelj iz gor-
skih fodov trdnjavski topovi, oznanivsi poZar v on-
dotni vojaski bolnisnici, ni priZel ne en domatin v
blizino. Edina iz vojaskih krogov, ki sta tisti fas
uzivala zaupanje domatinov v Mostarju, sta hily
polkovni zdravnik dr. Karel Stehlik, po rodu Ceh,
in vojaski Zupnik MarzidovSek, Slovenee nekje od
Ponikve. Stehlik se je bil popolnoma podomatil,
govoril je ¢isto hrvas€ino; gromoviti glas se je kaj
prilegal njegovi velikanski postavi 8 koSatimi brki.
Vojaska uprava se ni upala ugovarjati, ko je zdra-
Vil kar v bolniSnici popolnoma zastonj in je viasih
takalo na njegovo ordinacijo do petdeset kmetov.
Pozneje je postal zdravnik-Sef v generalnem Stabu.

Jegli¢ je zadel v Ljubljani z izvrSevanjem tega,

—rmn

kar je v Bosni in llercegovini deloma %e bilo, Ni
priSel kot novinec; zasledoval je Ze v Sarajevu do-
godke v Sloveniji in bil ves ¢as, kakor pripoveduje
sam, tudi naroten na slovenske tasopise. Ce so
ljubljanski naprednjaki mislili, da bo svojega
prednika in Mahni¢a zatajil, so bili v hudj zmoli.
Sicer pa oni Mahnita ali niso razumeli ali so ga
pa jemali premalo resno. Bri¢as je bilo od vsake-
ga nekaj. V kulturni in polititni zgodovini Sloven-
cev je oznaten Mahni¢ s temno totko. Hrvatje, med
katere je bil odSel na Krk kot Skof, ga pristevajo
med svoje najvecje sinove. Pokopali so ga s ¢astmi,
ki se izkazujejo le prvim mozem naroda, Zadnje
potivaliite so mu odkazali pod arkadami na za-
grebsSkem Mirogoju v skupni grobnici poleg na-
rodnih velikanov, ki so Ze za sVojega Zivljenja bili
kos zgodovine. Pozneje je bil prepeljan z enakimi
castmi v cerkev sv. Ksaverja pri Sestinah. Tako ob
smrti kakor ob prevozu njegovega trupla na seda-
nje mesto se je vse hrvaiko tasopisje, brez izieme
poklonilo v najvetjem spoStovanju spominu njego-
vega duha. In to nekaj pomeni; zakaj Zagreb ima
svobodne zidarje in dve loZi! — Se je bil morda
Mahni¢ na Krku spremenil? Ali mu je znabiti cle
njegova internacija po Italijanih ovila pri Hrvalih
okoli glave venee slave? Vsekakor disakord, ki ga
bo moral zgodovinar pojasniti. Eno je Ze danes go-
tovo: teza Mahniteva o maliku nacionalizmu se
skoraj potrjuje; pogled na Italijo, Neméijo, Madjar-
sko in drugod po svetu govori za njo.

Prva Jegliteva beseda ob njegovem prihodu v
Ljubljano je bila posvetena slovenskemu vseutili-
§Cu! Bil sem tisti veter kot opazovalee med mani-
festanti pod njegovim oknom, pa morem redi, da s
takim navduSenjem ni bil v Ljubljani Se nihte
sprejet. Od ¢evljarskega mostu do Poljan glava pri
glavi; lampijoncki in baklje, zastave, godba, petje.
Vzklikanje brez konea in kraja. SrednjeSolska mla-
dina vsa na nogah, od najmanjSega prvoSolea do

bradatega maturanta. Vsa Ljubljana je tonila v de-
liriju narodnega navdusSenja. — Slovenee, zlasti
Ljubljangan, rad pozabi, pa utegne kdo redi, da
pretiravam. Za take primere je potrebna zaneslji-
va prica, Imam jo. Kdor dvomi, naj vzame v roke
»Slov. Narod tistih dni. Meni ga ni treba; imam $e
vse v spominu.

. Slovenee se pa tudj rad navdusuje; celo za stva-
ri, ki ga bodo morda Ze julri teple, posebno &e je
Kozarec zraven. Ob zvokih godbe ga pa sploh zapu-
sli razum. — O neki priliki sem vprasal na RoZ-
niku Cankarja, kdaj piSe. Odgovoril je: »Véasih
sem pisal kadarkoli, kakor sem bil pa¢ razpoloZen.
;\_ biti sem moral vedno popolnoma sam, da sem
imel vse pred oémi in me ni ni¢ motilo. Zdaj piSem
vedno zjutraj, navadno od Seste ure dalje, ko mi
ie glava najbolj Cista. Ce bi pisal podnevi ali zve-
cer, ko so misli polne drugih vtiskov, bi bilo slabo.
Alkohol in godba sicer pozivljata misli, zavajata
pa rada v pretiravanje, Prav tako veferne ure.
Vsako umetno navdusevanje je $kodljivo: misli
morajo prihajati popolnoma proste iz globine, ne-
motene in Ciste. Ce se kdaj silim in piSem tudi
zveter, dostikrat drugi dan razirgam. — Enodnev-
ni Clanki in belezke — to je nekaj drugega. Resen
E:l()vek pa tudi na te polaga vaznost. — Najbolj se
mi gabijo napitnice ob polnih kozarcih. Le opazuj.
Govorn_ik govori in je preprican, da govori resnico.
V resnici pa laZze — tako laze, da verjame samemu
sebi in je ganjen do solz. Drugi, ki bi tudi radi go-
vorili, se jeze; ko pa pridejo sami na vrsto, so rav-
no taki. F'ejl¢ — Resnitno: velika dela trajne vred-
nosti more dati le jasna misel. Tudi navduSenje je
potrebno, gotovo; izvirati pa mora iz globokega
prepri¢anja in jasnosti cilja.

Noben zidar ne zaenja hiSe pri strehi; osnova
vsake utenosti je abeceda. Brez ljudske ni srednje,
brez te ni visoke Sole. Nesmiselno je bilo klicati
po visoki, ko Se srednjih Sol nismo imeli, Komayj
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dano, je Heglova drZavna ideja s temi besedami
nepravilno podana), ampak ker se je ta inteligenea
v svoii sebitnosti preveé odtujila ljudstvu, iz kate-
rega je izSla — v ftem (i¢i vzrok, da ni bila sloven-
skemu narodu nikoli tista Ziva opora, ki bi mu lah-
ko bila in po svoji izobrazbi morala biti. Res je, Se
enkrat pravimo: res je, da velik del inteligence Cu-
ti in je vedno Zivo ¢util z naSim ljudstvom in nasim
narodom. Zato pa je bila usoda tega dela prej ko
slej, da ga je petolizniStvo odrinilo v kot.

Tu bi bilo tisto res hvalezno polje, na katerem
bi lahko Lajovic obdelal vse slabe strani naSega
izobraZenstva in obenem v prstom pokazal na vzro-
ke teh slabih strani, Kajti v ¢loveSki druzbi je Ze
tako, da ima vsak njen pojav tudi svoje posebne,
v njei bivajote vzroke. In kakor je res, da ni ozdra-
vitve, dokler se del druzbe ne zave svoje pomanj-
kliivosti, tako je gotovo, da bo zapadel v mrtvic-
nost kljub svoji zavesli, ¢¢ mu ne pomagamo, re-
zati gnilobo iz telesa druzbe, ki ga kuZi,

Vendar se nam zdi, da Lajovic tega ne bo sto-
ril. Ze ve zakaj. Mi pa tudi!

Ljubljanski dnevnik in Faust

(ilavni dnevnik dravske banovine — kakor
znnao najboli informiran in najbolj informativen
¢asnik sveta — ima v urednistvu celo Philipsa, da
more posirec¢i braveem z najbol] svezim blagom.
Radijske postaje vsega svela izdajajo tedenske pro-
prame, iz katerih naj bi bilo razvidno, kaj bodo
razsirjale sledeéi teden. Kakor pri voznih redih pa
so pridrzane spremembe, ki morejo biti seveda sa-
mo posledice v naprej dolo¢enih in obenem vaznih
dogodkov. Tako so oddajale brez napovedi v pro-
oramih vse francoske in italijanske postaje v Sil-
vestrovi noti »IFaustac iz pariSke narodne opere.
V presledkih sta pariki napovedovalec in milan-
ska napovedovalka v francoSéini in italijanSéini
navajala stanie igre, zasedbo, pa tudi to, da je pri
predstavi navzot predsednik republike Lebrun.
Misletemu poslusaleu se je moral roditi vtisk, da
ie francosko-italijanski sporazum izvrsena stvar,
tako uéinkovita je bila ta umetniSka — v resnici
umetniSska — uprizoritev, ¢eprav je bilo povedano,
da je to benefica tenorja, ki je pel Fausta. To se je
godilo zadnjega dne preteklega leta. Ko si pa zju-
traj, na novoletni dan, odprl najbolj informativni
casopis svela, si smel ugotoviti, da je [rancosko-
italijanski sporazum dokontno utonil. Na Siroko se
ie ta tasopis razpisoval o tem in z vso preciznosijo
natancnosti in resnicoljubnosti je ponesel ta spora-
zum I pogrebu. Danes, v celrlek po Novem letu, pa
seveda ni mogote vel skrivati, da se je tisti Laval,
ki*ga ni mogode postaviti na glavo, ker se narobe
tudi tako piSe, sinoci odpeljal v — Rim! In da
bravstvo ne pride do spoznanja, da je bilo za novo
leto malo potegnjeno, je treba pisati tudi o — ne-
nadnem preobratu. Ali se spominja ta najbolj in-
formativni tasopis, da Se ni dolgo, ko je tudi napo-

vedoval, kako bo, potem pa tistega ni bilo? Ali
se zaveda ta Casopis, da zna pri takem porocanju
nastati mnenje, da je porocal samo Zelje, ne pa res-
nice, ko je pokopaval navedeni sporazum? Ali pa
tudi ve, kaksne posledice more roditi tako mnenje
pri resni¢cnem javnem mnenju v Evropi? Najbrz
ne! — Spectrum,

Tudi uradnik je potreben zascite

Uradnik — recimo, da se piSe Matevi Kozlev-
¢ar — ima 2500 Din meseéne place. Zivel je redno,
dokler ga ni zadela nesreca. Od izdatkov za stano-
vanje, hrano, Sole in druge tekoée stvari mu je
ostalo 3e toliko, da je lahko primerno oblacil sebe
in svojo druzino. Seveda proli odplaéevanju v me-
secnih obrokih. Tudi kurivo in Se nekatere po-
trebSéine je nabavljal na obroke. Placeval je na
stiri, pet strani po 100 do 200 Din mesec¢no. Nesreca
ga je spravila v zadrego. Novi upnik ni &éakal; za-
hteval je vse naenkrat, Nemogoce. Tozba. Rubez.
Drugi upniki, prestraseni, tudi niso potrpeli. Prvi
tozbi je sledila druga, tretja. Nove rubezZni, novi
strofki; nadaljnje rubezni, nadaljnji stroski. Covek,
ki je zivel ves ¢as v redu, se ne bo izmotal vec.

Kdo ga S¢iti? Nihée, Davke platuje v redu — saj
mu jih kar odtegujejo; v socialne namene déa v re-
du — saj mu kar odtegujejo — pa vendar, flovek

ie unicen. Drugi, mnogo vedii od njega, skrivajo,
in sc¢ Se pritoZujejo zoper sleherni davéni nalog.
On ne more skriti nicesar — vse je na dlani, vse
mu vzamejo kar sami. Drugi, mnogo veéii od njega,
zaprosijo za prisilno poravnavo, napovedo stecaj;
en, ki placa vse v redu, ki mu vse vzamejo, tega
ne more; njemu vzamejo se srajeo. Ne samo njemu
- njim vsem; tisoce jih je. Ali za te in take res
ne more biti zas¢ite?

Kdo je kriv?

Neka grda =zadeva razburja te dni posieno
Ljubljano. Kakor pa beremo v »Jutru«, je prav za
prav stara ze nekaj let:

»Da mora imeli mladi, v vseh boljsih druzbah
upeljani zobni tehnik opravka z nekimi sumljivimi,
nemoralnimi zadevami, o tem je bila policija prvi-
krat obvestena Ze pred leti, Takrat ji je dospela
ovadba, da je Jozko Beve hotel v svojem stanova-
nju napraviti nekemu dekletu silo. Toda druzba,
ki je bila tedaj z dekielom pri njem, je ob pravem
¢asu vlomila vrata in prepretila dejanje.

Samo tole vprasanje mora priti na jezik vsake-
mu pravicoljubnemu drZzavljanu:

Vsak Slovenec naj bere tednik ,Slovenija“

MALI ZAPISKI

Prepovedana knjiga.

Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Siriti v nasi drzavi knjigo »Die Kriegsur-
sache, ki jo je spisal dr. MiSa Bogigevic in je izsla
v Ziirichu v Sviei.

»>0pominj«,

ki ga je bral prijateli naSega lista ob ZelezniSkem
prehodu pri postaji Limbu$ tik Maribora v taksnile
prelepi slovenscini:

sPrepovedano je vsakteremu stopiti na cesto
zelezno in obcestjé, tako tudi bodisi kakor koli po-
Skovati cesto in njene naprave, odpirati samolasino
cestne pregraje motiti napeljavo telegrafa in zoper-
stavljati ljudem, kieri imajo opravilo pri Zelezni
cesti. Kdor bi storil kaj tacega, bo pokorjen z vso
ostrostio kakor posiava zapoveduje.«

Zaprti radi slovensgine,

Reka, 30. decembra 1934, Dne 5. decembra $o
Lili arctirani v vlaku iz Reke v Trnovo Stirje nasi
srednjefolei, dva brata Rebee, Butinar in Se neki
drupi. za katerega ne vemo imena. Odpeljani SO
bili, kot smo porocali v koperske zapore pod ob-
dolzZitvijo protidrzavnega rovaricnja. Ker jim niso
mogli ni¢esar dokazati, so jih koncno izpustili, Vsi
Stirje fantje nosijo vidne sledove batin in mugenja.
Povod njihove aretacije in nasilnega zasledovanija
oblasti ie bil slovenski jezik, ki so se ga posluZe-
vali v zasebnem razgovoru na po'i v in iz Sole.

Astra.c
Popravek,

KK tlanku »NaSa akademska mladina in njene
naloge«. (Stev. b1.)

V stavku: »Se nismo tako daleg, da ne bi vero-
izpoved Se vedno v neki meri odlotala glede zbi-
ranja in formiranja akademskim skupin...: je pri
tisku izpadla pred besedo »veroizpoved« beseda
snarodna«, kar poivarja smisel celega odstavka.
Obzalujemo neljubo pomolo, — UredniStvo.

Sirite in naroajte na$ tednik!

Ce je »Jutrovos porocilo resni¢no, in o iem
ne dvomimo, izhaja iz njega povsem jasno in ne-
dvomno, da bi poznejsih ogabnosti ne bilo, ¢e bi
bili takrat napravili konec in red, kakor je treba.

Spominjajte se naSega
tiskovnega sklada!

Urednik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani,

par utnih knijig za ni%jo gimnazijo. Jegli¢ je pridel
iz Bosne. BoSnjak ie miren in preudaren; kar rece,
navadno tudi stori. Okupacija je izbila Se muslima-
nu kismet iz glave. Jeglit je rekel in — zacel, Po-
slal je v svet moZe usposobit se za pouk na sred-
nji Soli. In da pripravijo u¢benike. Hkratu je zacel
graditi v St. Vidu nad Ljubljano gimnazijo. Zbirai
ie ves parod po vinarjih. Tudi moj oce, ki sam ni
nikdar videl Sole od znetraj, je dal; in mati in se-
stri, Kdo je videl kaj takega, da bi ne ostalo sa-
mo pri besedi! Slovenci smo bili dotlej vajeni, nav-
dusevati se ob Lozareu evitka, ropoiu bobnov in
vristu plofevinastih trobent — preko tega — nalk.
Nasprotnik je odrevenel od strmenja, navduienje
je splahnelo. Porojeno je bilo pat¢ zvecer, ko misli
niso povsem ciste, ob svitu bakelj in akordih zu-
nosnih poskotnic. lzireznjenju je sledila skrb:
Skofova gimnazija bo samo vzgajaliSi¢e mezZnarjev
in ministrantov. Kaj so neki mislili tisti vecer?
Morebiti, da jim je $kof prinesel framasonsko lozo
v zepu? — Prvi je sledila druga skrb: Slovenski
narod bo izkrvavel za $kofovo gimnazijo. A narod
iih ni ve¢ poslufal; bilo je prepozno. Skof je res
prisel v stiske: zapela je sekira v gornjegrajskih
Skofiiskih gozdovih. In zdaj se je pojavila tretja in
najvedja skrb: tabor svobodnomiselnih naprednja-
kov se ie zbal zmanjSanja vrednosti posesti mrive
roke. .,

Naprednjaki sami Se fige niso dali od sebe. Kar
so storili, {e bilo zgolj sluc¢ajno, neorganizirano, ne-
sistematitno delo posameznikov. Dunaj se Se zga-
nil ni: pred otmi mu je plavala znamenita culica
s slovensko knjizevnostjo. Jeglic se je namenil za-
menjati culicoc s polico in jej dati trdno podstavo
s streho nad njo, — Ljubljana, od leta 1882. v slo-
venskih rokah, je tedaj imela: dve petrazredni
deSki ljudski Soli, eno na Coizovem prabnu, dru-
go na Ledini; dekl. osemrazrednico v hivii reduti
na Sy, Jakoba trgu; mosko in Zensko uciteljisée na
Resljevi cesti: obrino Solo v bivii Virantovi hii
na Sy. Jakoba trgu; dvojeziéno nizjo, ki je veljala
za slovensko, in popolno nem$ko gimnazijo, che v
potlopju starega liceja na Vodnikovem trgu, fer
nemsko veliko realko v poslopju Kranjske hranil-
nice, kjer je 8¢ sedaj. Poleg teh javnih so bila $e
samostanska uciliSéa s praviee javnosti: dedka ljud-

ska Sola v MarijaniZtu; dekliSka ljudska Sola Sol-
skih sester v Lichtenthurnovem zavodu na Polja-
nah; zunanja in notranja dekliska Sola, dekliska
medcanska Sola in zensko ucileljisée pri ursulin-
kah. Pri vseh teh 3olah so bili, kakor Se danes,
tudi internati. Internat za srednjesolee je bil samo
v Alojzijeviséu. OtroSko zavetiSée samo eno: »Klein-
kinder-Bewahranstalt: v Sv. Florijana ulici. — Vsi
ti zavodi so bili odprti tudi Nemcem, ki so imels
poleg tega 3e: mesino nemsko ljudsko, ki se jej
ie pozneje pridruZila $e zasebna Sulferajnska Sola:
dr. Josipa Waldherrja zasebni deski srednjeSolski
zavod z internatom v Beethovnovi ulici {gojenci te-
va zavoda so bili uniformirani); Irme Huthove
»Midchen-Erziehungsanstaltc z internatom na Po-
lijanah; Mahrov »Handels-Lehranstalt na Kreko-
vem (rgy, in ved nepomembnejsih tecajev. Razuine
s¢, da so Ui zavodi bili doslopni tudi Slovencem,
Nemei so jih celo vanje naravnost vabili. Mnogo
slovenskih otrok je napolnjevalo zlasti obe nemski
ljudski Soli. O vzrokih in posledicah tega na dru-
gem mestu,

Predvsem je otividno velika razlika med Stevi-
lom zlasti Zenskih javnih in zasebnih fol; Se bolj
pa, kako malo i bilo poskrbljeno z javnimi Solami
za viSjo izobrazbo slovenske Zenske mladine, Zhe-
de pa tudi veliko Stevilo nemSkih zasebnih uénih
zavodov v slovenski Ljubljani. BrezbriZznost pokli-
canih ¢initeljev na tem podro¢iu ni ostala brez po-
sledic. — Slovenski #Zenski mladini sta omogocali
do neke meje visjo izobrazbe samo obe uéiteljisci:
drzavno in urguiinsko. Premozneisi starsj so dajali
prednost urSulinskemu, kjer so se vzgajale tudi
mnoge plemkinie, Precej slovenskih deklet je Slo
v Uradee, Innsbruck, na Dunaj in drugam. Visja
izobrazba je bila potrebna za dobro partijo. Biti
uciteljica, je pomenilo postati stara deviea ali kvet-
jemu Zena srednjeca uradnika, U€iteljski poklie
tudi ni bil mikaven: &clska obveznost Se ni bila
ukoreninjena, utitelj ni imel posebnega ugleda;
plata slaba. Sloyenski razumnik je bil pri izbin
neveste v najvediji zadregi. Lepih je bilo dovolj.
peticnih manj; lepih in peticnili $¢ manj. Najvec
absolventov je nastopilo pot v zivlienje zadolZzenih
do vratu. Imoviti starsi niso dali radi svoje héere
uradniku-nimanitu, in ¢e so jo, j¢ moral biti naj-

manj »doktore, sodnik ali profesor. Posebno v ce-
ni so bile héere podezelskih - oStirjev in (rgoveev.
Tak podeZelski veljalk je ni dal rad navadnemu
uradniku, ki ga je imel za -lacenbergerja., Se ne-
davno se je eden takih ostankov preteklih dni na
zelo vidnem mesiu izrazil, da mu dajo »latenber-
gerjic vee dela ko vse drugo. Od samega zraka ¢lo-
vek ne more zZiveli, in brez njega tudi ne; prav ta-
ko ne od samega optimizma. Tiste dni je uradnilk
bil sicer v visokih €islih, a kadar je Slo zares, jo
odlotala — moSnja.

Marsikateri zdravnik, soduik, odvetnik itd. je
tedaj snubil mizZé - po koranu, ki ne dopusta vi-
deti neveste pred poroko. Kaj lepota, kaj izobraz-
ba! Dota, dota! Da je bilo le (rohice nemséine in
malce glasovirja, pa je bila stvar idealna, — In
tako se je primerilo -— tam nekje na Nolranjskem
— da je Zena uglednega veljaka v druZzbi, pomen-
kujofi se o voznjah po morju in delfinih, ker sc
ie hotela postaviti, vzkliknila na ves glas: »Kajne,
Frie, tista peresa na mojem klobuku so od delfi-
na?+ Mozu kri v glavo; pozabil je na svoje in svoje
zene dostojanstvo in se je zadrl nad njo: *Moléi.
molé¢i, baba, ¢e te nihée ne vprasal¢ Reviea, je bila
pat v svoji nevednosti zamenjala noja z delfinom,
Taka zadevséina je koéljiva, posebno Ce so zraven
sprijateljice«, ki ne znajo molcati. — Pa je vendar
ta zena z dosti dote bila Se vedno boljsa od rodo-
ljubkinje, ki je na cesti iz Logalea, videta priha-
iati gruco kmetov, rekla svojemu mozu in sinovom:
»Dajmo nemsko, ko pridejo mimo, da bodo sli-
Sﬁ[l\ iy

Ne pisem zgodovine, kar sem poudaril Ze v uvo-
du; omejujem se sario na simboliéno prikazovanie
najbolj znacilnih dogodkov, ki so v zvezi s snovjo.
Tupatam se mi jih zdi potrebno analizirali, da sc
pokaze zveza bodi v obliki vzroka ali posledice.
Med vzrokom in posledico ali uinkom je vselej §e
nekaj — in tisti nekaj je cesto zanimivejsi od vsega
drugega ze zato, ker lahko da pecat svoje biti vsem
nadalinjim dogodlom, Pilat je prisel v vero slu-
tajno, prav tako sluCajno Zivi v mojem spominu
moz, ki je bil svoie dni tih, a velik dobrotnik slo-
venske mondene Ljubljane.

(Nadaljevanje prih.)



