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Slovenski Pravnik 
L e t o X X I V . V Ljubljani, 15. junija 1908. Š t e v . 6. 

„Notranji" uradni jezik naših sodišč. 
Kjer j i m j e v Avst r i j i do tega , da n e m š k i j e z i k v ladaj v 

uradu, so počeli r az l ikova t i med »no t r an j im« in » z u n a n j i m « 
uradnim j e z i k o m . T o r az l ikovan je ni up rav ičeno , kajt i čl . X I X . 
d r ž a v n e g a o s n o v n e g a z a k o n a z dne 21. decembra 1867, drž. z ak . 
št. 142 p r i z n a v a brez u t e sn i tve : r avnop ravnos t v s e h v deželi 
navadn ih j e z i k o v v šol i , v u r a d u in v j a v n e m ž iv l jen ju . Noben 
z a k o n ne predpisuje k a k e g a p o s e b n e g a j e z i k a , r ec imo n e m š k i , 
za uradni j e z i k ; a k o se pa nemšk i rabi bolj k a k o r drugi , j e to 
le de j s tvo , ki j e uvedeno brez zakon i t e pods tave . N a z a h t e v o 
d rugo jez ičn ih , čedal je bolj zaveda joč ih se narodov, j e bila v lada 
pr is i l jena izreči nače lo , da j e izdajati s t r ankam o d l o k e tudi v 
njih j e z i k u , in tedaj j e u s t anov i l a r az l iko med notranj im in z u ­
nan j im u radn im j e z i k o m . 

Notranj i j e z i k naj bi bil tist, ki se t iče uradov ob sebi, 
zunan j i pa tist, ki naj g a rabi urad v občevan ju s s t r a n k a m i . 
Pri t em pa so skuša l i k rog u r adnega not ran jega j e z i k a ka r se 
da razširi t i , k rog z u n a n j e g a j e z i k a pa k o l i k o r moči st isnit i , ka r 
r azv id imo k a s n e j e v tem s e s t a v k u . T u d i k o bi bilo ločenje med 
notranj im in z u n a n j i m uradnim j e z i k o m u temel jeno , ka r pa n i ­
k a k o r ni, se torej k no t ran jemu pr i tegajo opravi la , ki se ne t ičejo 
le u radov ob sebi, t e m u č v resnici s t rank. 

D a n e s h o č e m o govor i t i le o u radnem j e z i k u s o d i š č ter 
pretresati , kdaj j e notranji , kdaj pa zunan j i . 

Ž e po besedni raz lag i more »not ran je u radovan je« obsegat i 
s a m o tiste predmete pos lovan ja , ki se t iče jo no t ran jega občevan j a 
sodišč , t o re j : v se u radne stvari admin i s t r a t i vnega znača ja , e k o -
nomat , personal i je in sp loh prezidial i je sodišč , ob k r a t k e m vse , 
kar ne more veljati z a s tvar s t rank, bodisi to v c iv i lnem ali k a ­
z e n s k e m , v spo rnem ali nespornem pos topan ju , — vse , na ka r 
s t r anke ob sebi ne morejo vpl iva t i , ka r j im nič mari ni. Kadar 
ima s t r a n k a pravico , da v p o g l e d a v spise , j e p o p o l n o m a n a p a č n o 
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proglaša t i to njih se t i ka joče uradno pos lovan je za notranje 
u radno pos lovanje , tudi ko bi se res ne razpravl ja lo z ude leženc i , 
t e m u č vsled zaprosbe za p ravno pomoč , itd. le med ob las tv i . 

D a j e pravilen ta nazor , se k a ž e p o s e b n o v k a z e n s k e m 
pos topan ju . P o §-u 45 k. pr. r. sme ta obdolženec in n jegov z a g o ­
vorn ik pregledati vse spise , razen z a p i s n i k o v o p o s v e t o v a n j u 
s o d n e g a dvora in sk l epov sve tova l s tvene zbornice. Isto p rav ico 
i m a j o : po §-u 46 k. pr. r. zasebni obtoži te l j , po §-u 47 k. pr. r. 
zasebn i ude leženec in po §-u 82 k. pr. r. s t r anke sp loh po preu­
da rku sodišča . Sp i sov , do kater ih ima jo dos top in celo v p o g l e d 
in prav ico prep isa vsi udeleženci , torej ni šteti z a predmet » n o ­
t r an jega« pos lovan ja . 

V s l e d p o č e t k o m navedene t očke d r ž a v n e g a o s n o v n e g a z a ­
k o n a so vsi državl jani tudi v uradu r avnop ravn i ; to p rav ico pa 
je pri nas nudit i S l o v e n c u in N e m c u e n a k o in neu tešn jeno t a k o , 
da j o more res rabiti z u s p e h o m . Pr imer ja jmo pa — k a k e u d o b ­
nosti ima ta prvi in drugi n. pr. v k a z e n s k i pravdi. 

V n e m š k i k a z e n s k i stvari je prej o m e n j e n i m u d e l e ž e n c e m , 
posebno n e m š k e m u ob tožencu sp i s r azuml j iv od p rvega do z a d ­
n jega lista brez iz jeme, kajti n e m š k i s o : o r o ž n i š k o naznan i l o , 
vsi predlogi d r ž a v n e g a pravdnika , vse dop i sovan je med oblas tv i , 
z ap rošen imi za sodno pomoč . N e m š k i obdolženec se v s a k č a s 
l a h k o prepriča o s tanju in t e k u p re i skave , vse si l a h k o pojasn i , 
v s t anu je slediti v s a k e m u delu pos topan ja in t a k o izda tno ščiti t i 
s v o j o korist . — K a k o pa je s S l o v e n c e m ob taki p r i l i k i ? P r v a 
spod t ika m u je brez i z jeme n e m š k a o r o ž n i š k a o v a d b a , d r u g a je 
predlog d r ž a v n e g a p ravdn ika , ki je , včas ih j a k o obš i ren , s eve 
tudi le n e m š k i , kak r šn i so tudi vsi nadal jn i n jegovi p red log i ; 
n e m š k i so vsi uradni dopis i , t ika joč i se p ravne p o m o č i , da, celo 
i zp i sk i , t ika joč i se n jegovih predkazni , kater ih ne more ovreč i , 
dasi so večkra t pomotn i , posebno kadar j e še d rug č lovek i s tega 
i m e n a in p r i imka , ka r ni redko. 

Ni pa t e ž k o uvidet i , k a k o v a ž n o j e posebno za obdo lženca , 
da vse te sp ise pozna n a t a n k o , kajti gre se za n jegovo k o ž o , 
za svobodo , čas t in imetje, torej z a p ravno i m o v i n o na jvažne j š e 
vrste. V s l e d tu jega j e z i k a pa m u ni moč i poizvedet i , ka j je v 
o rožnišk i ovadbi resn ičnega , k o l i k o pa je , morda radi n a p a č n i h 
poizvedeb , pomotn ih navedeb in napačn ih j e z i k o v n i h iz razov, ne-



r e sn i čnega ; ni m u z n a n o , ka tere t o č k e so v d r ž a v n o p r a v d n i š k i h 
predlogih , ali se je po izvedeva lo po njih o b s e g u ali p reko n j ih ; 
r a v n o t a k o ne ve, ali zapros i l a us t reza jo p red logom, ali so z a ­
prošena oprav i la popo lna ali ne ; ne izve , z a k a j se ni provedlo 
d o k a z o v , ki j ih j e bil predlagal s a m , p o s e b n o z a k a j se ni z a s l i ­
ša lo te in te priče, kajti v s a ta po jasn i l a so ses t av l j ena v nemšč in i , 
ki je ne u m e j e ! 

L a h k o bi se ugovar j a lo , da morejo posredovat i z a g o v o r n i k i , 
ki ima jo v oblast i oba deže lna j e z i k a . T o d a tu ima vel jat i nače lo 
d r žav l j anske enakos t i pred u radom in z a k o n o m , ni torej odte­
gova t i n ikomur , ka r se daje d r u g e m u . R a z e n t ega pa se ne more 
niti n i k o g a r siliti, naj si v z a m e z a g o v o r n i k a , ki g a mora tudi 
plačat i , niti ni moči zah teva t i , da bi moral i s l o v e n s k i z a g o v o r n i k i 
zas topa t i s i r o m a š n e g a obdo lženca u r a d o m a in zas ton j s a m o za to , 
ker so k a z e n s k i spis i n e z a k o n i t o napravl jeni v n e m š k e m j e z i k u . 

O p i s a n o b i s tveno n e e n a k o ravnan je z n e m š k i m in s l o v e n ­
s k i m obdo lžencem j e torej oči to proti z a k o n u . A k o bi s l o v e n s k i 
s o d n i k i , ve s tno izpoln ju joč i svo je do lžnos t i in zaveda joč i se 
svo je , s s l u ž b e n o pr i sego na ložene dolžnos t i , to n e z a k o n i t o s tanje 
izboljšal i t ako , da bi vse sp ise — ki se ne t ičejo notranje s lužbe 
t emuč , k a k o r zgora j raz loženo , pravic in koris t i s t r ank — tudi 
sp i sova l i v j e z i k u s t rank, tedaj n i so z a k o n a krši l i , nego i zpo l ­
njevali so ga , u t r d i l i so z a k o n i t o s t p r o t i n e z a k o n i ­
t o s t i , v ka r pa j i m ni treba dovo l j en ja niti v lade, niti N e m c e v . 
T a k o j e z i k o v n o pos topan je bi ne bilo uvedeno le de jansk i — 
»v ia fact i« — kaj t i t ako se je vrši lo le dos le j , t e m u č bilo bi 
» v i a l e g i s e t r a t i o n i s « , ne »con t ra l e g e m « . T o ve l ja seve 
že »de l ega la ta« , ne pa »de lege ferenda«. V tem oziru torej 
n i g o v o r i t i o »uvedb i s l o v e n s k e g a n o t r a n j e g a u radnega 
j e z i k a , « ker se to t iče le z u n a n j e g a u r a d n e g a j e z i k a ; o n o ­
t ranjem u radnem j e z i k u more biti tu g o v o r le ali iz nevednos t i 
ali pa iz prevare in z lobnos t i . V teh vprašan j ih veljaj n a č e l o : 
za s l o v e n s k e stvari s l ovensk i j ez ik , z a n e m š k e pa n e m š k i ! 

S tem seveda ni rečeno, da se naj p o s l o v a n j e , ki s m o j e 
označ i l i z a notranje, vrši v n e m š k e m j e z i k u ter da je v to 
k a k a z a k o n i t a p o d l a g a ; toda o tem naj se razprav l ja o drugi 
pri l iki . V tem č l a n k u naj se le d o k a ž e , k a k o ima S l o v e n e c t rdno, 
z a k o n i t o p rav ico zah teva t i , da se v sodnih s tvareh s t rank vsi 
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njega t ikajoči se spisi pišejo v n j e g o v e m j e z i k u , t ako , k a k o r 
ima N e m e c e n a k o p rav ico v svoji s tvar i . V s l e d tega j e r esn ično 
kršenje z a k o n a , da posebno c. k r . d r ž a v n o p r a v d n i š t v o 
stavi svo je p i smene predloge zgo l v n e m š k e m j e z i k u , ter res 
n e r a z u m l j i v o je , da more ta s a m o v o l j n o s t trajati še sedaj , ne da 
bi s l o v e n s k i odve tn ik i s l o v e s n o ugovar ja l i proti n je j ! Prepr ičani 
smo , da bi se m o r a l o ugodi t i p o p o l n o m a z a k o n i t e m u z a h t e v k u , 
da je ses tavl ja t i d r ž a v n o p r a v d n i š k e predloge v j e z i k u s t ranke , 
a k o b i s l o v e n s k i o d v e t n i k i t a k p r e d l o g p o n a v l j a l i 
o d l o č n o i n d o s l e d n o ! Seda j se pač pravdniš tva , vsa j po 
K r a n j s k e m , drže razpisa p r a v o s o d n e g a min is t r s tva z dne 25. j un i j a 
1883 št. 9250, po ka te rem to min i s t r s tvo »pr i čaku je , da bodo 
uradnik i d ržavnega p ravdn i š tva l a h k o v s lov. j e z i k u ses tavl ja l i 
ob tožn ice zoper s l o v e n s k o g o v o r e č e ob tožence , s tavil i predloge 
in imeli govore proti ob tožencem, ki se zagova r j a jo v s lov . j e z i k u , 
pri g l a v n i h razpravah pred sodeč im sod i ščem, in pa pred poroto, 
i z v z e m š i one primere, v kater ih bi to vsled razmer škod i lo k a ­
z e n s k e m u pos lovan ju .« — D r ž a v n a p ravdn i š tva se tudi s lepo 
drže v tem razp i su p r i m e r o m a naštet ih pos lovan j t a k o , da 
pri č i s to s l o v e n s k i h ob toženc ih ce lo izvode n ičnos tn ih pr i tožb 
ali njih prot i izvode podaje jo le v n e m š k e m j e z i k u ; 1 ) č u d i m o se, 
da se ni še našel s l o v e n s k i ob toženec , o z i r o m a n jegov s l o v e n s k i 
z a g o v o r n i k , ki bi bil odk lon i l spre jem n e m š k e n ičnos tne pr i tožbe 
d r ž a v n e g a pravdniš tva . V s a j sedaj , 25 let po c i t i ranem razp i su 
pač n i s m o več v t ak ih j e z i k o v n i h » r a z m e r a h « , da bi škod i l e 
k a z e n s k e m u p o s l o v a n j u ! 

V s e to, ka r s m o izvaja l i o k a z e n s k e m p o s t o p a n j u , ve l ja 
s eve tudi za c i v i l n o , sporno in nesporno . Po z a k o n u bi se 
mora lo tudi pri viš j ih deželn ih sod i šč ih v s l o v e n s k i h s tvareh 
pos lova t i s l o v e n s k o , 2 ) izdajati bi bilo izvi rno s l o v e n s k o od ločbo , 
r a v n o t a k o k a k o r je celo na jv iše sod išče po §-u 27 ces . pa ten ta 
z dne 8. a v g u s t a 1850 o b v e z a n o v t a k e m pr imeru izdati s v o j o 
od ločbo v s l o v e n s k e m in n e m š k e m j e z i k u . 

P o k a ž i m o še, k a k š n o k v a r v p o s l o v a n j u p o v z r o č a o p i s a n o 
n e n a r a v n o pos topan je v fo rma lnem oziru, k a k o g a o b č u t n o z a ­
v l a č u j e in o težuje brez p o m e n a in kor is t i z a s tvar ! 

') Državno pravdništvo v G o r i c i dela zadnji čas č a s t n o izjemo! 
U r e d n i š t v o . 

3 ) Godi se v Trstu, a v Gradcu bognedaj, ker to ni v Avstriji! 



V k a z e n s k i h s tvareh j e najprej o r o ž n i š k a ovadba , ki j o j e 
seve v s a k a k o r napravi t i v n e m š k e m j e z i k u , ker se c. kr. ž e n -
darmer i ja šteje za del vo ja š tva , pri ka te rem j e s l o v e n s k o ura-
dovan je p repovedano . O b tem se ka jpada p o p o l n o m a prezira, da 
o rožn ik tu ne pos lu je v v o j a š k e m d e l o k r o g u , n e g o v v a r n o s t n e m , 
ter da je v tem s v o j s t v u , r avno t a k o k a k o r pol ic i ja , pri p o i z v e ­
d o v a n j u de janja in i z s l edovan ju s tor i lca le d e l j u s t i č n e g a 
a p a r a t a , ki naj brez ozi ra na j e z i k in narodnos t p o m o r e sod ­
n iku na najpr imernejš i način , da se doseže važn i n a m e n h i t rega 
p r e i skavan j a in razprav l jan ja . 

O r o ž n i š k a ovadba , ki o b s e g a večkra t m n o g o strani, j e seve 
n e m š k a , k a z e n s k a s tvar in s t r anka s ta pa s l ovensk i , t ako , da 
j o je t reba s t ranki , včas ih pa tudi p r ičam in i z v e d e n c e m bodisi 
v po izvedbah , bodisi pri g lavni razpravi prevajat i na s l o v e n s k o . 
T o isto vel ja pri zapros i l ih do ž u p a n s t e v zaradi k a k i h pojasn i l 
o o rožn i šk i ovadbi . T a k a to lmačen ja pa so posebno pri us tn ih 
razpravah m n o g o k r a t t e ž a v n a in j e m l j o m n o g o časa , t embol j , ker 
več ina o rožn ikov , ki so se nemšč ine le n e k o l i k o pr iuči l i pri v o ­
j a k i h , ne more napravl ja t i ovadbe v g l a d k e m in r a z u m l j i v e m j e z i k u , 
a m p a k podaja j ih vs led t ega p o g o s t e m ne točne in ne jasne . 

B i lo bi torej le n a m e n u v korist , da bi se v rg la ta o r o ž n i š k a 
n e m š č i n a med staro šaro ter da bi se tudi pri nas o r o ž n i k o m 
dovol i lo , k a k o r se to godi že v G a l i c i j i in menda d e l o m a v 
Da lmac i j i , da bi ovadbe podajali v r azp rav l j a lnem j e z i k u , ka r bi 
prvič njim s a m i m ola jša lo in izbol j ša lo delo, ker bi bilo v njih 
mate r inem j e z i k u , d rug ič pa bi bilo v v e l i k o kor is t h i t r emu raz­
vi t ju s o d n e g a pos topan ja . 

Z n a n o je , da so r avno preprost i S l o v e n c i j a k o sposobn i z a 
o r o ž n i š k o va r s tveno s l u ž b o ; m n o g o j ih j e tudi v d rugo jez i čn ih 
k r o n o v i n a h n. pr. v Da lmac i j i , m n o g o j ih je v B o s n i ; povsod j ih 
hval i jo , a ravno v domov in i graja jo njih lastni oficirji p o m a n j ­
k l j i v a — seveda n e m š k a — poroči la o po izvedbah in njih u speh ih . 
P o rečenem je to uml j ivo s a m o ob sebi, a man j uml j i vo j e , da 
n imajo ti o rožnik i v svoj i domov in i prav n o b e n e g a ro j aka za 
s v o j e g a v i š jega , da celo nobeden o rožn i šk i oficir na K r a n j s k e m 
ni v s tanu , da bi se pogovor i l s s l o v e n s k o s t r anko . T o pa j e v 
o rožn i šk i varnos tn i in sp lošn i s lužb i n e o b h o d n o pot rebno r avno 
t ako , k a k o r bi na š im z a s t o p n i k o m ne bilo t e ž a v n o , da se te 



razmere z g o t o v i m i p remes t i tvami dot ičnih oficirjev sp remene k 
bo l j š emu . 1 ) — 

Š e bolj seve je karat i t ratenje časa , z a m o t a n o s t in z a v l a ­
čevan je v s e g a pos topanja , ki se povz roča s tem, da državni 
p ravdnik ses tav l ja predloge le v n e m š k e m j e z i k u . 

O g l e j m o si pos ledice t ega počet ja . 
S o d n i k mora v se p i smene po izvedbe do ž u p a n s t e v , ž u p n i h 

uradov itd., ki j ih j e napravi t i po n e m š k e m pred logu d r ž a v n e g a 
pravdniš tva , ses tavi t i v s l o v e n s k e m j e z i k u ; za to mora ces to o b ­
sežno pred lagane po izvedbe upoti t i s p r e v a j a n j e m i s tega 
n e m š k e g a predloga, t a k o da porabi večkra t j a k o m n o g o č a s a v 
svrho , ka tero bi ob s l o v e n s k e m pred logu z l a h k o t o in hi t ro d o ­
segel s tem, da bi dot ične dele predloge dal med ok lepe , ve leva joč 
pisarni , naj j ih kar prepiše (»descr ibatur«) . T o z a m u d n o p o s t o ­
panje seveda se l a h k o ponav l j a pri enem istem pos topan ju večkra t , 
na v s a k d ržavnopravdn i šk i predlog. 

Č e m u in k o m u v pri log pa naj se d r ž a v n o p r a v d n i š k e pred­
loge ses tav l j a v nemšč in i ? Morda za v iš je deže lno sodišče , ali z a 
na jv i š je sodišče , ali z a gene ra lno p r o k u r a t u r o ? N i k a k o r ! S a j se 
naha ja pri p rvonavedenem in d r u g o n a v e d e n e m sod i šču tisti » s l o ­
v e n s k i « , o z i r o m a » j u ž n o s l o v a n s k i « senat , kater ih č lani , posebno pa 
poročeva lc i , mora jo p o p o l n o m a obvladat i s l o v e n s k i j ez ik , dasi so 
s k o r o brez iz jeme nes lovensk i od pete do t e m e n a ter so prišli do t ega 
o z n a č e n j a k a k o r » l u c u s a non lucendo« . Pa tudi pri v i š ih d ržavn ih 
pravdniš tv ih , v kater ih o k o l i š u so S l o v e n c i , in pri genera ln i 
p rokura tur i morajo biti s l ovenšč ine p o p o l n o m a z m o ž n e moči , 
kajt i pri vseh teh oblas tv ih se uraduje in od loču je na podlagi 
s l o v e n s k i h zap i sn ikov , obtožeb, sodeb in s l ovensk ih , po s t r ankah 
v ložen ih sp isov . N e m š k i predlogi , ki j ih ses tav l ja v s l o v e n s k i h 
k a z e n s k i h s tvareh d ržavno p ravdn i š tvo , so torej p o p o l n o m a ne­
potrebni in le v to, da pos topan je o težava jo in z a v l a č u j e j o ; oni 
so » p r a v a zb r iga« sod i šču in s t r a n k a m . 

Vod i lo n o v e g a op rav i lnega reda j e : upros t i tev sodnih oprav i l , 
ogiba j te se nepotrebnih pisar i j ! Poprej obsežne z a p i s n i k e n a d o ­
mešča jo k ra tk i uradni zap i sk i — k i so s e v e p r i s l o v e n s k i h 
s t r a n k a h t u d i n e z a k o n i t o n e m š k i , — ali pa k ra tk i v p i s i 

') Tu bi bil poklican tudi deželni zbor kranjski izpregovoriti jasno 
besedo! Uredništvo. 



v regis t re ; pa tudi red k a z e n s k e pravde d o p u š č a iz istih r az logov 
i z j emo od nače la §-a 56, da se mora k a z e n s k o pos topan je zoper 
v se s o č a s n o okr iv l j ene osebe in za v s a k a z n j i v a de janja vrši t i 
pri i s tem sodišču obenem, ker v §-u 57 določa , »da se zas t ran 
p o s a m e z n i h kazn j iv ih dejanj ali za p o s a m e z n e o b d o l ž e n c e k a ­
z e n s k o pos topan je posebej vrši in dožene , a k o k a ž e , da bi se s 
tem ubrani le z a k a s n i t v e ali ovire p o s t o p k a ali skra j ša l obdol ­
ženčev zapor .« Ni li to i zvedeno vodi lo pravi z a s m e h zgora j 
oč i t anega , nepo t rebnega in n a g a j i v e g a z a v l a č e v a n j a v p o s t o p k u , 
— res p ravo pos topanje , — da, z a s m e h oči tne ča sne k r a j e ? 
K o m u v kor is t pa se godi t a k o n e m š k o u r a d o v a n j e ? S a m o , da 
more cen t ra l i zu joča in n e m š k u j o č a v i s o k a b i rokrac i ja uvel jav l ja t i 
d v o m l j i v o z a s l u g o , da j e n e m š k i j e z i k v vseh s l o v a n s k i h p o k r a ­
j i nah ne s a m o u r a d n i , n e g o tudi d r ž a v n i j e z ik , dasi se to 
godi na š k o d o pravosod ju ter p r emiš l j enemu u r a d o v a n j u ! 

K a k o r rečeno pa se t a k o pos topan je ne ur iva s a m o v u ra ­
dovan je k a z e n s k i h , t e m u č vseh sodišč , še bolj pa v u radovan je 
drugih državnih ob las tev naše domov ine . Nikjer ni z a k o n i t o , 
povsod j e le »v ia facti, contra l egem et r a t ionem«. S k r a j n i čas 
je , da se te n a š e m u rodu storjene kr iv ice p o s a m i č odkr i je jo 
d r u g a za d rugo , k a k o r s m o tu storili le v n e k e m oz i ru g lede 
sodišč, da tudi od ločno z a h t e v a m o njih odpravo in da se ne d a m o 
preseneti t i po j e z i k o v n e m z a k o n u — k a k r š n e m k o l i ! -S". 

O pravočasnosti predloga za izjavo 
izvršenčevega dolžnika po zmislu 

§-a 103 izvrš. reda. 
Novi izvrši lni red je us tanov i l dolžnost i z v r š e n č e v e g a (za-

v e z a n č e v e g a ) do lžn ika , da mora podati i z javo , ali obs to ja i zv r šen-
č e v a terjatev, in k o l i k o . P o s tarem občnem s o d n e m redu se j e 
i z v r š e n č e v o terjatev l a h k o za rub i lo in prodalo, in m n o g o k r a t se 
je dogodi lo , da j e kdo k a k o terjatev dobil pr i so jeno za 1 gl . , ali 
pa si je izvrši tel j (zahtevajoč i upn ik ) moral dati terjatev prisodit i . 
Od loč i t ev za prodajo ali pr isoditev je bila t e ž k a , ker ni bilo 



sredstva, s ka te r im bi se izvrši tel j pouči l , ali terjatev sp loh obs to ja , 
ali se izp lača gnat i j o na dražbo, ali pa naj si j o da prisodit i . 
D a se torej da izvrši te l ju zados tna informaci ja glede i z v r š e n č e v e 
terjatve, ka tera naj mu p o k a ž e , ali še terjatev obstoja , ali j e sp loh 
u m e s t n o pri tej izvršbi še tvegat i s t roške , in na k a k nač in se 
da ter jatev naj laž je izterjati — je novi izvrš i lni z a k o n us t anov i l 
dolžnos t , da se mora i zv r šenčev do lžn ik izjavit i o obs to ju terjatve, 
o prot i ter jatvah, o pravicah s t rancev do terjatve, o i z tožnos t i 
ali z a rubnos t i ter jatve. 

V p r a š a n j e je , d o k d a j m o r e izvrši tel j predlagati i z j avo 
po §-u 301 izvrš . r.? Izvrši lni red določa , da se t a k a iz java naloži 
i z v r š e n č e v e m u d o l ž n i k u s a m o na posebni izvrši te l jev p r e d l o g . In 
dalje do loča v §-u 303 : K a d a r se j e dal d o l ž n i k o v e m u d o l ž n i k u 
na log po z m i s l u §-a 301, j e čaka t i z o d l o č b o o p r e o d k a z n e m 
p r e d l o g u , d o k l e r n e i z t e č e r o k z a i z j a v o . 

Č e ima torej iz java po §-u 301 izvrš . r. ta pomen , da da 
z a h t e v a j o č e m u u p n i k u informaci jo , ali naj se odloči z a p reodkaz 
v po teg (names to stare prodaje, ki je še sicer tudi sedaj p o 
p r e o d k a z u v poteg z g o t o v i m i ome j i tvami možna , §§ 317 do 319 
izvrš . r.), tedaj j e pač j a s n o , da se p r e o d k a z n e g a s k l e p a ne more 
prej izdati , dok le r na ložena i z j ava ni imela a) poz i t i vnega v s p e h a , 
ko se i zvršenčev do lžn ik za res iz javi , b) ali pa n e g a t i v n e g a vspeha , 
k o se dolžn ik v na loženem roku na svo jo odgovornos t ni iz javi l . 
I zvršenčev do lžn ik j amč i za v s a k o vs led o p u š č e n e iz jave nas ta lo 
š k o d o (§ 301), s icer g a pa k izjavi ni m o g o č e prisiliti . 

N a drugi strani pa s m e izvrši tel j po §-u 303, odst. 2, že v 
prvem zapros i lu predlagat i ob enem z rubežem tudi p r e o d k a z v 
poteg ali n a m e s t o p l a č i l a , ali pa m u je prosto le- ta pred log 
s tavi t i posebej in sicer s a m o pri i zvrš i lnem sod i šču . 

P o §-u 303, odst. 3, j e m o ž n o že obenem z rubežem izdati 
tudi p reodkazn i sk lep , če j e dovo l i lno sodišče tudi obenem izvrš i lno 
sod išče (sicer je p reodkazn i sk l ep pridržan s a m o i zv r š i l nemu 
sodišču) , — ker je r avno s p r e o d k a z o m počaka t i s a m o tedaj , 
kadar se j e izdal i z v r š e n č e v e m u do l žn iku n a l o g po §-u 301 i z ­
v r š i lnega reda. V tem s luča ju torej , če se p reodkaz dovol i o b e n e m 
z rubežem, se je izvrši tel j brez informaci je i z v r š e n č e v e g a d o l ž n i k a 
odločil in torej vsa j na v idez n jegove iz jave ne potrebuje, o z i r o m a 
ne mara . 



V praksi se sedaj s k l e p a t ako : Ker do loča z a k o n , da j e pri 
predlagani izjavi čaka t i s p r e o d k a z n i m s k l e p o m , dokler ne iz teče 
rok za i z javo , z a k o n s tem torej zah teva , da mora p reodkazn i 
s k l e p slediti n e s a m o p o p r e t e k l e m i z j a v n e m r o k u , 
a m p a k seveda tudi za p red logom, mereč im na iz javo , in če j e 
torej p reodkazni sk l ep že izdan, ni moči pozne je več predlagat i 
iz jave po §-u 301 izvrš . r eda . ' ) P o t e m t a k e m bi bil predlog na 
i z javo t ako j i zk l jučen , če se i z jave ni p red laga lo t a k o j z r ubežem, 
in če se je marveč obenem z rubežem pred laga lo p reodkaz ter 
potem dovol i tev rubeža in p r e o d k a z a iz rek lo s o č a s n o v enem 
sk l epu . S p l o h bi toraj predlog za i z j avo bil s a m o dopus t en t a k o 
do lgo , dok le r se ne izda p reodkazn i sk lep , a pozne je ne več . 

Z a k o n č n o rešitev n a š e g a vp ra šan j a j e t reba pre iska t i še 
neka te re z a k o n o v e do ločbe . 

Č e se je i zv r šenčeva terjatev izvrš i te l ju p reodkaza la n a ­
m e s t o p l a č i l a , tedaj j e po §-u 316 izvrš . r. ta p reodkaz e n a k 
o d p l a t n e m u ods topu terjatve po §§ 1392, 1396, 1397 a. d. z . ; 
izvrši tel j pos tane las tn ik p r eodkazane terjatve in »pro s u m m a 
concur ren te« ga je smatra t i p l ačan im. V tem oziru je torej 
nas ta la p ravna » c o n f u s i o « ; i zvršba je d o g n a n a , in v s a k daljnji 
izvrši lni čin, torej tudi predlog za i z j avo , o z i r o m a na log iz jave 
po §-u 301 je nedopus ten . 

Pri p r e o d k a z u v p o t e g je izvrši tel j po §-u 308 izvrš . reda 
s a m o uprav ičen n a m e s t o i zv r šenca terjatev iz ter ja t i , n ima pa 
nobene r azpo laga lne p rav i ce g lede p reodkazane terjatve. 

Po §-u 311 se s m e izvrši te l j , brez pr ikra jšanja za svo jo 
i zvrš l j ivo terjatev in pr idobl jene rubežne pravice , odreči svoj ih 
pravic iz p r e o d k a z a v p o t e g in s icer t a k o do lgo , dok le r 
i zvršenčev do lžn ik izvrš i te l ju ni ter ja tve izp lača l in se ni izvršba 
dogna la . 

P o §-u 317 izvrš . r. more izvrš i lno sod išče po predlogu 
izvrš i te l jevem n a m e s t o p r e o d k a z a v po teg odrediti k a k d r u g i 
n a č i n , s p r a v i t i t e r j a t e v v d e n a r (s prodajo, dražbo) in 
je v tem s luča ju po zas l i šan ju vseh vde ležencev p reodkazn i 
s k l e p (v poteg) r azve l j av i t i . 

l ) Tako sklep okr. sodišča v Marenbergu 15. avgusta 1905, E. 189,5-4. 



Proti i zgubi s t ro škov (§ 311, odst. 3) se more torej izvrši tel j 
p r e o d k a z u v poteg, predno je d o g n a n a izvršba , v s a k č a s odreči 
in postavi t i pos topan je nazaj v tisti po loža j , k a k o r je bil pri 
dovol i tv i rubeža terjatve s a m e g a . 

V p r a š a n j e j e : ali more izvrši tel j sedaj zopet predlagat i i z j avo 
po §-u .301 — torej še po p rvo tnem p r e o d k a z n e m s k l e p u ? 

Izvrši tel j je svo j p renag l j eno predlagani p reodkaz v poteg 
p lača l s s t roški p r e o d k a z n e g a pos topanja , d ruge prek luz i je m u 
z a k o n ne na laga . Ni torej z a k o n i t e g a zadržka , da bi izvrši tel j v 
tem s luča ju ne m o g e l predlagat i , naj se na loži i z javo po §-u 301 
i z v r š e n č e v e m u d o l ž n i k u . 

N e u m a n n v tem oz i ru nič p o s e b n e g a ne omen ja . N j e g o v 
» S v s t e m « ima s a m o o p a z k o , da je moč i i z j avo po §-u 301 izvrš . r. 
predlagat i tudi pozneje po rubežu pri i zvrš i lnem sod i šču (str. 140); 
v » k o m e n t a r j u « (str. 837) pa z a h t e v a N e u m a n n predlog za i z j avo 
pred odločbo o p r e o d k a z u iz r az logov §-a 303, odst. 3, ker j e 
s p r e o d k a z o m počaka t i , da iz teče rok za i z j avo , in m o r a torej 
predlog za iz javo priti pred p r e o d k a z o m , — prav k a k o r s m o v 
z a č e t k u navaja l i raz loge iz prakse . K o m e n t a r v » G e r . H a l l e « 
k n a š e m u vp ra šan ju n i m a nobene besede, in i s to t ako ne nava j a 
tudi F e l l n e r - O b r n e y e r n o b e n e g a s luča ja . 

Pač pa uči F u r s t i (v k o m e n t a r u na str. 614), da predlog 
za i z javo po §-u 301 izvrš . r. ni v e z a n na noben rok (in j e to 
i z javo moči predlagat i torej tudi po p reodkazu) . Ž a l , da Ftirst l 
z a svo jo -trditev ne n a v a j a n ičesar iz z a k o n o v e g a besedi la in je 
sp loh ni podprl z raz logi . 

K a k i razlogi bi se mogl i najti z a Furs t lov n a u k ? P a č 
razlog, da je izvrš i te l ju čes tokra t tudi po p r e o d k a z u ali celo 
prav zaradi p r eodkaza pot rebno poznat i p ravne odnoša je g lede 
zarubl jene in p r eodkazane terjatve, osobi to g lede obs to ja terjatve, 
njene odvisnos t i od prot idajatev, g lede k o m p e n z a c i j e ali d rug ih 
u g o v o r o v . S t v a r n o se s amoobseb i umeje in po gorn j ih naš ih 
izvajanj ih ni d v o m a , da je pri t em misli t i s a m o na p reodkaz v 
poteg, kajti s p r e o d k a z o m n a m e s t o p lač i la je terjatev prešla v ivzrš i -
te l jevo las tn ino. S e v e d a predlog po §-u 301 ni m o ž e n , kada r je iz ­
vršba d o g n a n a , kar je ravno pri p r e o d k a z u terjatve n a m e s t o plači la . 

In s tem je dopus tnos t predloga za i z j avo o m e j e n a na 
p reodkaz v poteg in d ruge n a č i n e , spravit i terjatev v denar 



(s prodajo § 3 1 8 , dražbo § 3 1 9 , prisi lno up ravo § 319, zadnj i od ­
s tavek) . V §-u 319 št. 6 izvrš . r. n a h a j a m o do ločbo , ki i zk l juču je 
j a v n o dražbo terjatve, a k o se ne more za trdno povedat i znesek 
terjatve, ali ne veroje tno izkaza t i n jenega obs to ja . R a v n o v od­
stranitev teh dveh ne jasn ih dejs tev je i z j ava i z v r š e n č e v e g a 
d o l ž n i k a potrebno in na jvečkra t edino u s p e š n o s reds tvo . 

K a k o r že navedeno , se izvrši tel j l a h k o odpove p r e o d k a z u 
v po teg (§ 311) in j e pri dovol i tv i d r u g a č n e g a v n o v č e n j a (§ 317, 
št. 3) p r eodkaz v poteg razvel jav i t i , torej posebno tudi če se 
dovol i , da j e terjatev spravit i po j avn i dražbi v denar. Pri tem 
pa ni ovire, da se izvrši tel j obenem izjavi , da se odreče p reodkazu 
v poteg s a m e m u , in obenem predlaga, naj se terjatev spravi v denar 
s prodajo, d ražbo ali prisi lno up ravo ter da sočasno predlaga 
iz javo po §-u 301, ki naj pojasni obstoj in obseg ter jatve. 

Ž e go lo de js tvo , da se izvrši tel j p r e o d k a z u v po teg l a h k o 
odreče in torej l a h k o pos tav i celo izvršbo v po loža j , k a k r š e n j e 
bil pred p r e o d k a z o m x nam je s tvaren in formalen d o k a z za 
dopus tnos t predloga tudi po p r e o d k a z u v poteg, kadar je s t va rno 
kor i s ten in potreben. 

S m e r z a k o n o v a j e ta, da s p rav ico do i z jave po §-u 301 
hoče k o n č n o odloči tev izvrš i te l jevo olajšat i . In če je z a k o n 
dopust i l , da si sme izvrši tel j še po p r e o d k a z u v poteg premisli t i 
in se t e m u i zv r š i l nemu sreds tvu po l jubno odreči, in potem zopet 
predlagat i i z j avo po §-u 301, tedaj pač ni uvidet i s t va rnega 
raz loga , z a k a j naj bi bil nedopus ten predlog za i z j avo tudi po 
p r e o d k a z u v poteg sp loh , kajti če se i zv r šenčev do lžn ik s tva rno 
iz javi , da terjatev obs to ja in v ka te rem o b s e g u i. t. d., se s tem 
l ahko po jasn i položaj t ako , da p reodkaz v po teg s a m zados tu je 
in da nadaln je izvršbe več treba n i ; l a h k o se dožene jo pred­
pogoj i za j a v n o dražbo terjatve in d ruga pot rebna po jasn i l a . 

D o p u s t n o s t iz jave po §-u 301 tudi po p r e o d k a z u v poteg 
je v smeri z a k o n a . D r u g o vprašan je pa je , če je izvrš i te l ju pri­
soditi s t roške p o s e b n e g a predloga za iz javo . T e s t roške bo po 
z m i s l u §-a 74 izvrš . r. odkloni t i , kajti če izvrši tel j g lede ter ja tve 
ni bil z a d o s t n o poučen , bi bil moral predlog stavit i obenem s 
p red logom za rubež, in posebni s t roški so nepotrebni . 

Dr Fr. Mohorič. 



Iz političnih normalij. 
Sestavil Štefan Lapajne, c. kr. okr. glavar v pok. 

(Dalje.) 

III. Lovske zadeve. 

18. L o v s k i v a r u h i g l e d e p r i s e g e . 

A k o j e lovsk i va ruh (čuvaj) p remeščen , mora tudi t akra t 
v n o v i č položit i pr isego, če tudi leži n jegov novi l ovsk i revir v 
o b m o č j u i s tega pol i t ičnega ob las tva . (Min. z a pol jedels tvo , 25. j a ­
nuar ja 1886 št. 2188.) 

19. L o v — p a č a s t n i k i . 

S a m o a k t i v n o s lužbu joč i ča s tn ik i so oproščeni do lžnos t i , da 
se je razen z l o v s k o kar to tudi i zkaza t i z o rožn im l i s tom, a 
tudi ti s a m o takrat , a k o se v u n i f o r m i vdeleže lova . A k o pa 
v c iv i ln i obleki gredo na lov, mora jo se i zkaza t i z l o v s k o kar to 
in z o rožn im l i s tom. O r o ž n i list pa j im izda v o j a š k o ob la s tvo . 
Č a s t n i k i v p o k o j u in v o j a š k i uradniki si mora jo preskrbeti orožni 
list od pol i t ičnega ob las tva . (Min . notranjih stvari , 29. ok tobra 
1887 št. 4054.) 

20. L o v — o d d a j a v z a k u p . 

L o v v z a k u p se s m e oddati s a m o po pol i t ičnih, n ikdar pa po 
ka tas t ra ln ih občinah , ker je pod i z r azom obč ina v §-u 6 l o v s k e g a 
z a k o n a razumet i s a m o pol i t ično občino . (Mnog i min i s t r sk i u k a z i 
na n a m e s t n i š t v a in na deže lne vlade.) 

T a do ločba je zaradi t ega v a ž n a , ker se je s v o j e č a s n o 
skora j pri vseh okra jnih g l ava r s tv ih dajalo lov v z a k u p po p o d -
obč inah (katas t ra lnih obč inah) in se je tudi z a k u p n i n a izroči la 
g o s p o d a r s k e m u o d s e k u dot ične podobčine , ne pa g l a v n i občini , 
oz i roma , kar bi bilo edino pravi lno, se je ni razdel i lo med p o s a m e z n e 
l a s tn ike zeml j i šč po razmer ju ozeml ja . O d d a j a lova v z a k u p po 
ka tas t ra ln ih obč inah je v rg la nepr imerno v e č j o z a k u p n i n o , k a k o r 
k a s n e j e oddaja po poli t ičnih obč inah . T o je bil tudi vz rok , da 
so p o d ž u p a n i , o z i r o m a g o s p o d a r s k i odseki ces to protestirali 
proti z a k u p u po g l a v n i h obč inah , ker so bili pr ikra jšani v svo j ih 
dohodk ih in j im je tudi m n o g o k r a t odšel edini vir, iz ka t e r ega 



so svo je s t roške pokr iva l i in svo je funkc i jonar je p lačeval i . V 
v a r s t v o in t rajno ohrani tev d iv jač ine pa je z a k u p po obč inah — 
kar je sp loh edino prav i lno — dosti kor is tnej i . 

IV. Občinske zadeve. 
21. K a z e n s k o p o s t o p a n j e p r o t i ž u p a n o m v 

z m i s l u c e s . p a t e n t a z d n e 2 0. a p r i l a 1 8 5 4 š t . 9 6 d. z. 
O d k a r j e stopil v ve l j avo obč insk i red, se c e s a r s k e g a pa tenta 

z dne 20. apr i la 1854 št. 96 proti ž u p a n o m ne s m e vporabl ja t i , 
kaj t i v obč insk ih z a k o n i h so one določbe, po ka ter ih se k a z n u j e 
zanemar jen je dolžnos t i župans t ev , bodisi v l a s t n e m , bodisi v 
i z ročenem področju . (Min. notranj ih stvari , 10. marca 1869 št. 3614.) 

T a do ločba se n a n a š a s a m o na one pres topke , katere ž u p a n , 
oz i roma n jegov n a m e s t n i k zakr iv i v s v o j e m u radnem pos topanj i , 
ne pa na p res topke s p l o h , n. pr. one v §§ 11 in 12 zgora j 
c i t i ranega pa tenta navedene . T a normale j e zaradi tega važen , 
ker se je čes tokra t in tudi v na jnove j š em č a s u r avno naspro tno 
pos topa lo . 

22. K o m i s i j s k i s t r o š k i p o v o d o m o b l j u b e ž u p a n a 
i n o b č i n s k i h s v e t o v a l c e v . 

K o m i s i j s k i h s t roškov , ki nas t ane jo p o v o d o m po lagan ja obl jub 
ž u p a n a in obč in sk ih sve tova lcev , n ikdar ni smet i zah teva t i od 
občine , a m p a k j ih je izplačat i iz u r adnega pavša la . (Min. notranj ih 
s tvar i , 16. nov. 1894 št. 618.) 

T a naredba je osob i to za obč ine j a k o v e l i k e g a p o m e n a , ker 
se ob iča jno pos topa r avno narobe. 

23. V e l j a v n o s t z a k o n i t o i z v o l j e n e g a o b č i n s k e g a 
o d b o r n i k a . 

P o v o d o m vo l i tve v obč insk i z a s t o p se je pripeti lo, da j e 
po l i t i čno ob la s tvo razve l jav i lo izvol i tev z a k o n i t o vo l j enega o b ­
č i n s k e g a odborn ika , ker m u je m a n j k a l a p a s i v n a vo l i lna p rav ica 
(§ 32 obč. vo l . reda za Kran j sko) . N e k o l i k o dni kasne j e pa je 
isto pol i t ično ob la s tvo zoper isto osebo vs led v l o ž e n e g a pr iz iva 
vo l i lno pos topan je v celoti un ič i lo in novo vol i tev odredilo. T a k o 
pos topan je pa j e z oz i rom na raz l ičnos t pravnih posledic obeh 
od ločb in ker je d o p u s t n o izpodbi jat i vo l i lno pos topanje in 
pa s ivno vo l i lno pravico, osobi to ker je prvi od lok z oz i rom na 
nas ledn jega p o v s e m nepotreben, v s e k a k o r n e u t e m e l j e n o ; za tore j 



se u k a z u j e , da j e šele takrat p r e i s k o v a t i p a s i v n o v o l i l n o 
p r a v i c o i z v o l j e n c a , kadar se proti vo l i l nemu p o s t o p a n j u 
sp loh ni v lož i lo u g o v o r a , ali kadar so se v loženi ugovor i 
k o n e č n o in p r a v n o m o č n o zavrn i l i . (Min. notranj ih s tvar i , 20. febr. 
1902 št. 7140.) 

V. Policija. 

24. P r o d u k c i j e ; p r e p o v e d o d s t r a n i ž u p a n s t e v . 
Iz l o k a l n o - p o l i c i j s k e g a področja občin izvira j im dolžnos t , 

nadzirat i vse p rodukc i je , ter ob enem tudi do lžnos t dot ičnih 
o snova te l j ev p rodukc i j , da j ih p r a v o č a s n o ž u p a n s t v u naznan i jo , 
i s to t ako tudi do lžnos t k rčmar jev , da n i k a k i h p rodukc i j ne d o ­
pušča jo , a k o se ni preje njih n a m e n naznan i l ž u p a n s t v u . V s l e d 
t ega pa tudi ž u p a n s t v u ni moči odrekat i pravice, da prepove 
produkc i je , katere niso bile pri njem naznan jene . (Raz l i čn i min i ­
s t rski ukaz i in odredbe names tn i š t ev ter deže ln ih predsedstev) . 

Pri t em nas tane v p r a š a n j e , k a k o je ravnat i t ak ra t , a k o 
okra jno g l a v a r s t v o k a k o r v i š je ob la s tvo dovol i d ruš tvu (na primer 
či ta lnici , b ra lnemu druš tvu , g a s i l n e m u d r u š t v u i. t d.) g l eda l i ške 
in d ruge preds tave (produkci je) , a ž u p a n s t v o jih prepove, češ , 
ker n i so pri ž u p a n s t v u naznan jene . Iz pol i t ične p rakse se ve, da 
so se t ak i s lučaj i čes tokra t pripetil i , ker je dotični župan , bodisi 
s s t r a n k a r s k e g a s ta l i šča , bodisi iz k o n k u r e n č n i h ozirov, ali pa iz 
o s e b n e g a s o v r a š t v a t ake preds tave k r a t k o m a l o prepovedal in tudi 
z brahi ja lno silo us tavi l . In t a k o l a h k o nas tane in je že tudi 
nas ta l konf l ik t med a v t o n o m n i m in pol i t ičnim o b l a s t v o m . 

25. O d p r a v a — p o l i c i j s k a . 
A k o nastopi sodna k o m p e t e n c a po z m i s l u § § 323 in 324 

k a z e n s k e g a z a k o n a zoper po l i c i j sko o d g n a n o osebo, je k a z e n s k i 
sodn ik n e s a m o u p r a v i č e n , t e m u č s l u ž b e n o o b v e z a n 
pre i skova t i , j e li bila po l ic i j ska odprava (Abschaf fung) u t eme l j ena 
na podlagi posebnih zakon i t i h določeb . Z a t e g a d e l j mora v v s a k e m 
s luča ju po l i t i čno , oz i roma po l i c i j sko ob la s tvo navest i z a k o n i t o 
do ločbo , na kateri se j e i zgo tov i lo do t ično o d p r a v n o razsodbo . 
(Min. notranj ih stvari , 25. dec. 1867 št. 21.105.) 

T a do ločba j e zaradi t ega važna , ker j e ž n jo zapr ta pot 
on im l a k o n i č n i m razsodi lom k a k o r : » im Hinb l i cke auf die be-
s tehenden G e s e t z e « ali pa : » a l s l a s t iges l n d i v i d u u m « . ( T a k a 



razsodi la se namreč na deželi ob iča jno izdajo s a m o v n e m š k e m 
j e z i k u , najbrže le zaradi tega , ker se t a k a nesreča le r edkokeda j 
k a k e m u S l o v e n c u na s l o v e n s k i h t leh pripeti.) 

26. K o n f i s k a c i j a l i s t o v p o ž e n d a r m i h . 
A k o išče jo žendarmi konf i sc i rane liste v j avn ih loka l ih ali 

prodaja ln icah , ni t reba k t emu u r a d n e m u pos lovan ju pritegniti 
o b č i n s k e g a z a s t o p n i k a , ker se ne gre za h i š n o p r e i s k a v o , 
a m p a k se t iče le z a s e g e g o t o v e g a l ista. (Min . z a d o m o b r a n s t v o 
9. ju l i j a 1900 št. 15.036.) 

27. J a v n i r e d i n m i r — v z d r ž e v a n j e . 
V z d r ž e v a n j e j a v n e g a reda in miru spada po določi l ih §§ 25 

in 26^4 min . naredbe z dne 19. j anua r j a 1853 v področje pol i ­
t i čnega ob las tva in ne v področje občine , ter s m e polit, ob las tvo 
j a v n e o rgane , torej tudi ž u p a n a in n j emu podrejene osebe pri-
morat i k sode lovan ju . O b č i n a pa n ima pravice, ker je o k r a j n e m u 
g l a v a r s t v u podrejena, v lagat i pri tožbe g lede zakon i tos t i ali umes t ­
nosti naredeb, od ok ra jnega g l a v a r s t v a izdanih , kajt i ok ra jno 
g l a v a r s t v o je s a m o o d g o v o r n o za svo je ukrepe . (Od ločba uprav­
nega sod i šča 12. a v g u s t a 1890 št. 3539.) 

28. G l e d a l i š k e p r e d s t a v e . P r e p o v e d n a s t o p a v 
v o j a š k i h u n i f o r m a h . 

P r e p o v e d a n o j e ig ra lcem pri g leda l i šk ih preds tavah nas topa t i 
v vo j a šk i uniformi in z v o j a š k i m i ko l a jnami ali redovi , tudi a k o 
se o p r a v a le nezna tno raz l iku je od pravih uniform. I s to tako j e 
p r epovedano nas topat i v m a s k i še ž iveč ih oseb. (Min . not ranj ih 
s tvari , 15. februarja 1899 št. 496.) 

29. P o v a b i l o k u r a d u ( p o l i t i č n e m u a l i p o l i c i j ­
s k e m u ) — n e p o k o r n o s t . 

A k o s t r anka navz l i c ponav l j an im d o k a z a n i m povab i lom 
brez o p r a v i č e n e g a v z r o k a ne dojde k uradu , ne s m e ob l a s tvo 
(pol i t ično ali po l ic i j sko) razsodi t i , je li do t ična oseba k r iva k a k e g a 
p res topka , pač pa mora v z m i s l u §-a 9 ces . pat. z dne 20. apri la 
1854 št. 96 drž. z a k o n i k a , izreči zapre teno k a z e n brez zas l i šan ja 
obdo lženca ali dal jnih po izvedeb . Po z m i s l u zgora j n a v e d e n e g a 
§-a 9 izdani od lok ni torej k a z e n s k a razsodba, torej tudi ne pris toja 
s t ranki priziv, k i se g a v o d l o k u s t ranki tudi ne s m e pr ipoznat i . 
(Min. notranj ih s t va r i , 21. ju l i j a 1900 št. 25.657 in 29. j u n i j a 
1901 št. 21.714.) 



30. R a z ž a l j i v a p i s a v a p r o t i o b l a s t v o m 
Z oz i rom na do ločbo c e s a r s k e g a pa ten ta z dne 20. apr i la 

1854 št. 96 d. z. vž iva jo va r s tvo zaradi razžal j ive p i save sicer s a m o 
pol i t ična in po l ic i j ska ob las tva . V s e k a k o r pa j e z oz i rom na š i ršo 
interpelaci jo §-a 12 lit e) navedenega patenta d o p u s t n o , da se 
isto vars tvo pr ipozna tudi f inančnim o b l a s t v o m , kajt i med po l i ­
t ičnim in f inančnim o b l a s t v o m je v mars ika te r ih ozirih o rgan ična 
z v e z a . (Min. notranjih s tvari , 13. nov. 1899 št. 35.340). 

V I . Službene zadeve. 
31. Z d r a v n i š k a u r a d n a s p r i č e v a l a . 
V n o v i č se uradnim z d r a v n i k o m naroča v n a t a n č n o ravnanje , 

da se pri izdaji ali pri potrdilu uradnih spr ičeval in zveden i šk ih 
mnenj n e s m e j o opirati s a m o na poda tke p r e i s k o v a n e osebe 
in njeno sub j ek t i vno trditev, t e m u č je njih do lžnos t šele na 
podlagi ob j ek t ivnega r a z i s k o v a n j a in a k o pot rebno po av ten t i čn ih 
po izvedbah izdati z v e d e n i š k o mnenje . (Min. notranj ih s tvar i , 
26. ju l i j a 1887 št. 11.388.) 

B o g v e , če se vedno in povsod r a v n a po tem u k a z u ? 
K o l i k o k r a t se izdajo ali potrdi jo zd ravn i ška spr ičeva la s a m o na 
podlagi napovedeb pros i lca ; k o l i k o k r a t pa še celo na žel jo m e r o -
dajne v iš je o s e b e ! 

32. N e d o p u s t n o s t p o s t r a n s k i h s l u ž b c. k r. o k r a j ­
n e g a z d r a v n i k a . 

Z dvorn im dekre tom z dne 23. sep tembra 1835 (zbi rka 
pol i t ičnih z a k o n o v , z v e z e k 63, št. 359) je do ločeno , da ne s m e 
nobeden c. kr. u radnik izvrševat i k a k e g a p o s t r a n s k e g a pos la ali 
p o s t r a n s k e g a podjetja, ka te ro bi zna lo vpl ivat i na neodv i snos t 
ali nepr is t ranost v i zvrševan j i u radnega posla . Ker i m a c. kr. 
okra jn i zd ravn ik po z m i s l u §-a 8 z a k o n a z dne 30. apr i la 1870 
št. 68 drž. zak . nadzor s tvo v vseh zdravs tven ih zavod ih , je torej 
nedopus tno , da p r e v z a m e c. kr. okrajni zd ravn ik v k a k e m z a v o d u 
mes to d o m a č e g a z d r a v n i k a in t a k o l a h k o pos tane odv i sen od 
v o d s t v a zavoda , pri ka te rem je n a m e š č e n . (Min. notranj ih s tvar i , 
9. apr i la 1889 št. 6238.) 

33. R a z p i s s l u ž b . 
Kadar so izpraznjene s lužbe v koncep tn i s t roki od n a m e s t -

n i š k e g a sve tn ika navzdo l , j e v s a k o k r a t razpisat i natečaj ( konkur s ) 



z n a t a n č n i m n a v a j a n j e m k v a l i f i k a c i j s k i h zah tev , ter j e ta na tečaj 
p rav i lno objavi t i v » W i e n e r Z e i t u n g « in v deže lnem u radnem 
l is tu . R o k za v l agan je prošenj j e z oz i rom na § 11 u radne 
ins t rukc i je odmeri t i na 14 dni, a kjer so pa posebne razmere , 
g a je na štiri tedne raztegni t i . (Min. notranj ih s tvar i , 14. j a n u a r j a 
1856 št. 13.151, 10. sept. 1856 št. 8638, 11. a v g . 1857 št. 6945.) 

T a u k a z , ki j e bil pred neka te r imi leti obnov l j en , je d o -
s l o v n o naveden , ker je no torno de js tvo , da se je v zadnj ih dveh 
letih names t i l o tri c. kr. ok ra jne g lavar je na K r a n j s k e m kar pod 
roko, ne da bi se bilo razp i sa lo k o n k u r z a bodisi v » W . Z e i t u n g « , 
bodisi v deže lnem uradnem l is tu , in vs led t ega tudi ni bila d a n a 
pr i l ika s t a re j šemu u radn iku prositi z a i zp razn j ena mes ta . 

34. E n o l e t n a p r o s t o v o l j n a v o j a š k a s l u ž b a . 
L e - t o j e v računa t i v s l u ž b e n a leta v d ržavn i s lužbi le t akra t , 

a k o je bil do t i čn ik pred svo j im i z p u s t o m iz v o j a š k e s lužbe vs top i l 
v d r ž a v n o s lužbo . (Min. notranj ih s tvari , 17. m a r c a 1892 št. 888.) 

(Konec prih.) 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Roditelja, ki sta dala sina na visoke šole, nista dolžna g a 
tamkaj iz svojega vzdrževati dalje, nego li je normalno po­

trebno za dovršitev študij. 

P r a v n i k A . je tožil s v o j a roditelja, naj m u izroči ta n j e g o v o 
imet je 960 K. T o ž e n c a s ta ugovar ja la , da s ta to imet je izdala za 
študije , ki j ih je tožn ik brez potrebe podal j ša l , in nadal je za 
pop lač i lo n jegov ih izrednih do lgov . 

V s e tri ins tance so tožbo zavrn i l e in s icer v r h o v n o s o ­
d i š č e z od ločbo 13. novembra 1907 št. 11.861 iz nas lednj ih 
r a z l o g o v : 

T o ž n i k in rev iz i j sk i pri tožitel j trdi prav, da po §-ih 141, 
143, 149 in 150 o. d. z. ne s m e oče, o s k r b u j o č imet je svo j ih 
otrok, ki so pod n j e g o v o o č e t o v s k o oblas t jo , s ega t i po njih imet ju 
v ta n a m e n , da bi p lačal s t roške preskrbe in odgoje , a k o za 
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poplač i lo preskrbe z a d o š č a n j egovo las tno imet je ali pa imetje 
ostal ih so rodn ikov , ki so po z a k o n u zavezan i k a l imentac i j i . 
Sega t i po o s n o v n e m imet ju o t rok bi tudi tedaj , a k o bi ne bilo 
imovi t ih s o r o d n i k o v , z a v e z a n i h k a l i m e n t a c i j i , bilo d o p u s t n o 
po analogi j i §-a 220 o. d. z. le s pr ivol jenjem n a d v a r s t v e n e g a 
ob la s tva . 

T u d i je res, da bi v tem s luča ju toženca , dasi nista bi la 
z a v e z a n a t o ž n i k u zago tov i t i š tudi j na v i sok ih šo lah , ker s ta g a 
pa vendar odloči la s a m a za p ravn i šk i s tan ali ker da s ta n j e g o v o 
dot ično od ločbo potrdila, mora la s a m a iz s v o j e g a pokri t i s t roške , 
ki so s tem nujno z v e z a n i , ne da bi za to s m e l a seči po n j e g o v e m 
o s n o v n e m imet ju . 

V e n d a r pa je tudi res, da je tožn ik prebil svo j zrelostni 
izpit že leta 1900. P r a v n i š k e š tudi je , za katere se j e bil odloči l , 
t rajajo 4 leta, o d n o s n o , če se z a izpi te dovol i še nadal jn je le to , 
5 let. T o ž n i k bi torej do 21. apr i la l. 1905, ko je dosege l f iz ično 
polnole tnos t , že l a h k o imel svo je š tudi je k o n č a n e in izpi te že 
oprav l jene . T o d a do danes ni napravi l niti p rvega d r ž a v n e g a izpi ta . 

V teh o k o l n o s t i h ne more biti n a l o g a roditeljev, da le iz 
s v o j e g a z a l a g a t a s t roške , ki so potrebni za do lge š tudi je t o ž n i k o v e 
in za n j e g o v o p reskrbo tudi še v dobi od 21. apr i la 1905, napre j , 
a k o se ne i zkaže , da t o ž n i k a ne z a d e v a nobena kr ivda , a k o ni, 
das i ravno je že polnole ten posta l , še v s tanu , s a m si preskrbet i 
ž iv l jenje . T a k e g a d o k a z a pa tožn ik niti ni ponudi l . Nasp ro tno , 
moral je s am priznat i , da s ta t o ž e n c a od te dobe, k o je bil po l ­
nole ten posta l , izdala zanj na jman j 2407 K ; t o ž n i k je nadal je 
pr ipoznal , da je od tožencev prejel 570 K, češ , da potrebuje to l iko 
za izp i tno t a k s o . 

J a s n o je , da j e t o ž n i k o v oče , ki je o s k r b o v a l imetje t o ž n i -
k o v o po n jegov i po lnole tnos t i , smel za t ake n e n a v a d n e izda tke , 
ki ne spada jo med z a v e z e roditeljev, porabiti v prvi vrsti imetje 
t o ž n i k a s a m e g a . V to pa ni bilo potreba več g lede na po lno le tnos t 
t o ž n i k o v o dovo l j en ja n a d v a r s t v e n e g a ob las tva in tudi ne i z recnega 
s o g l a s j a t o ž n i k o v e g a , kajti t o ž n i k je bil tist, ki j e denar zah teva l , 
g a prejel in porabil . Č e je torej toženi oče segel po t o ž n i k o v e m 
imet ju , j e bil to čis to pravičen in s amoobseb i u m e v e n čin, k a k o r 
g a je zah teva l po loža j s tvar i . 



b) Ppocesualni pomen trditve nez. matere na smrtni postelji, 
da je toženec nez. oče njenega otroka. „Praesumptio facti". 

P r v o sod išče j e z a v r n i l o pa te rn i te tno tožbo , ker j e ne­
z a k o n s k a mat i pri porodu umr la in ker ni n o b e n e g a d i r e k t n e g a 
d o k a z a o n jenem spo lnem združen ju s t o ž e n c e m . 

P r i z i v n o sodišče j e pr ipust i lo d o k a z po pričah o tem, da je 
n e z a k o n s k a mati označ i l a t oženca za oče ta s v o j e g a o t roka , in 
j e po tem premeni lo prvo sodbo v z m i s l u t o ž b e n e g a z a ­
h t e v k a . 

R a z l o g i . 

Pr iz iv zah t eva , da se izpodbi jano sodbo razve l jav i zaradi 
poman jk l j i vos t i pos topanja , ki zabran ju je p rav i lno razso jo , češ , 
ker prvi sodn ik ni pr ipust i l d o k a z a z z a s l i š an j em s t rank o tem, 
da j e toženec v kr i t ični dobi z n e z a k o n s k o mater jo te lesno o b ­
čeva l in ker tudi ni bil p r ipuščen d o k a z po p red lagan ih pr ičah, 
ki bi potrdile, da j e n e z a k o n s k a mati njim v obraz o z n a č i l a to ­
ženca za n e z a k o n s k e g a očeta . 

T a oč i t ek j e za res uprav ičen , ker ni bilo m o ž n o naprej 
vedeti , k a k š n e oko lnos t i bodo navedene priče potrdile, in ali se 
z nj im ne u t egne b i s tveno pojasni t i sporno stvar . 

Z a t e g a d e l j j e p r iz ivno sodišče pr ipus t i lo p red lagane t o ž n i -
k o v e d o k a z e po pričah in je , zas l i šavš i j ih radi pospeš i tve p o ­
s topan ja in radi pr ihrani tve s t roškov , odloč i lo po z m i s l u §-a 496 
odst. 111 s tva r s a m o . 

T e m e l j e m zapr i sežen ih izpovedi prič, ki so potrdile, da je 
n e z a k o n s k a mat i na smrtni postelji pri zdravi pamet i na v p r a ­
šanje odgovor i l a , da j e toženec oče o t roka in da z n i k o m e r 
d r u g i m ni imela n o b e n e g a t a k š n e g a razmerja , nadal je t eme l j em 
izpovedi p o k o j n i č i n e matere , da ji j e n jena hči še tedaj , k o se 
j e opaz i lo , da j e nosna , označ i l a t o ž e n c a za oče ta in k o n č n o 
t emel j em izpr ičane oko lnos t i , da se j e t oženca v ide lo enkra t 
z a r a n a in enkra t okol i 8. ure zvečer v družbi n e z a k o n s k e matere 
— je po v s e m tem pr iz ivno sod išče priš lo do prepričanja, da j e 
toženec de jansk i občeva l z mater jo n e z a k o n s k e g a o t roka v kr i ­
t ični dobi in g a je smatra t i za očeta n e z a k o n s k e m u o t roku . Das i 
se ni da lo določi t i z a g o t o v o dobe, v kateri bi se bilo t e lesno 
združen je zgod i lo , vendar ni dvomi t i o resničnost i i zpovedi p o -
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kojn ice , ka te ra j e na smrtni postelj i še pri polni pamet i in vedoča , 
da se ji bl iža konec ž ivl jenja , do ločno iz javi la , da ni imela z 
noben im d rug im, k a k o r le s t o ž e n c e m n o b e n e g a t a k e g a razmer ja 
in da j e t o ž e n c a do ločno označ i l a za očeta . K m e t s k o dekle , r az -
merno mlado, v e r s k o ču teče , g o t o v o ni t a k š n o , da bi dan po 
pre jemu sveto ta js tev za umi ra joče v svest i si važnos t i t r eno tka 
in pr ipravl ja joč se na pot pred prestol na jv i š j ega sodn ika , v e d o m a 
nekaj trdilo, ka r se ne u j ema z resnico . Č e pa to oko lnos t podpira 
osobi to še i zpoved poko jn i č ine matere , kateri j e p o k o j n i c a že v 
z a č e t k u svoje nosečnos t i poveda la , da je toženec oče n e z a k o n ­
s k e g a o t roka , kateri se i m a poroditi , po tem zares ne more biti 
n a j m a n j š e g a d v o m a , da oče n e z a k o n s k e g a o t roka j e tudi v resnici 
toženec . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e s sodbo od 17. marca 1907, 
št. 10.853 potrdi lo pr iz ivno sodbo iz r a z l o g o v : 

P o 1. o d s t a v k u §-a 272 c. pr. r. mora sodišče sk rbno se 
ozira je na pos l edke vse razprave in v s e g a d o k a z o v a n j a preudari t i 
po svoj i prepričanost i , ali je šteti k a k o d e j a n s k o navedbo z a 
resn ično ali ne. S tem se j e hote lo , k a k o r j e j a s n o rečeno v 
v ladnih nagib ih k načr tu c i v i l n o p r a v d n e g a reda, odstrani t i v s a k o 
u tešn jevan je s o d n i k a pri p o j m o v a n j u in preso jan ju in torej tudi 
ni bilo povoda , da bi se v z a k o n u delalo r az l iko med d i rek tn im 
in ind i rek tn im d o k a z o m in iz rek lo , k a k o r se j e bilo to na pr imer 
zgod i lo že v z a k o n u o baga t e lnem pos topan ju , da j e indi rek ten 
d o k a z dopus ten . 

Rad i t ega ne more biti nobene dvojbe o tem, da je sod išče 
po z a k o n u p o p o l n e m up rav i čeno smatra t i , da j e d o k a z o de jansk i 
oko lnos t i , z a spor odloči lni , v k o n k r e t n e m s luča ju o de j s tvu te­
lesne združ i tve v kri t ični dobi (§ 163 o. d. z.) dognan , kada r so 
d o k a z a n a bila de js tva , iz ka ter ih okolnos t , ki jo je dokaza t i , po 
p rav i lnem preudarku mora izhajat i , ali pa z ver je tnost jo more 
izhajat i (p raesumpt io facti). 

D a pa okolnos t , ka te ro je pr iz ivno sod išče sma t ra lo z a 
d o k a z a n o — k o j e namreč n e z a k o n s k a mati na smrtni p o ­
stelji hitro, k o j e bila prejela sve to ta j s tva umi ra joč ih , v n a v z o č n o s t i 
treh prič, osob i to v ta n a m e n pok l i can ih , torej v s l avnos tn i obl ik i 
o z n a č i l a t oženca za oče ta n e z a k o n s k e g a o t roka , ka t e rega je p o ­
rodila, in k o j e obenem izust i la , da se z noben im d rug im m o š k i m 



ni n ikdar t e lesno združ i la — v resnici p r i pušča prepričanje, da 
je toženec z mater jo t ega o t r o k a v z a k o n i t e m r o k u te lesno ob ­
čeva l , o tem ne more biti resn ično nobene dvo jbe in ne gre torej 
prerekat i p rocesua lne dopus tnos t i t ega d o k a z a z indic i jami . 

Č e j e pa to t ako , bilo je p r i z i v n e m u sod i šču prosto , 
odloči t i , ali je g lede na pos l edke ind i r ek tnega d o k a z o v a n j a p o ­
treba še provest i direktni d o k a z z z a s l i š an j em strank, ali ne. 
P r i z ivno sod išče je bilo torej up rav i čeno opust i t i p rovedbo t ega 
subs id i j a rnega d o k a z a (§ 376, odst. 2. c. pr. r.) in s icer v tem 
s luča ju tem bol j , ker bi o odloči lni oko lnos t i m o g e l biti zas l i šan 
le toženec , ne pa tudi t ožeča s t ranka , ka te ra je z a v e z a n a k d o k a z u . 
(§ 476 c. pr. r.) 

N e gre torej i ska t i v tem, če se je opus t i l o zas l i šan je s trank, 
poman jk l j i vos t i p r i z ivnega pos topan ja , k a k r š n o je o z n a č e n o v 
§-u 503, št. 2 c. pr. r. in r avno t a k o ne gre i skat i n a p a č n e pravne 
presoje s tvari v tem, da so bili p r ipuščeni d o k a z i s pr ičami , 
ka tere j e pred laga la tožeča s t ranka . Rev iz i j a , ki i šče v r a v n o k a r 
navedeni oko lnos t i rev iz i j sk i raz log št. 4, na ravnos t ne p o z n a 
n j e g o v e g a temel ja in p r o c e s u a l n e g a p o m e n a . Kajt i le tedaj bi 
moge l biti ta r a z l o g na mes tu , a k o bi se bi lo na ugo tov l j ene 
de j anske oko lnos t i neprav i lno uporab i lo do ločbe mate r i j a lnega 
prava, na ka tere se j e v k o n k r e t n e m s luča ju t reba ozirati . 

c) Tuženik treba da tužitelju plati parnične troškove i ako 
je nugjao tužitelju isplatu duga, ali odbijajuei jednu svoju 
ne likvidnu tražbinu prema tužitelju, prem je sud priznao 

opravdanim taj tuženikov protuzahtjev. 

U t o č n i j e s u d u S . z a k l j u č k o m od 21. p ros inca 1907, 
R 377/7 pre inačio u pog ledu t r o š k o v a p resudu p rvog s tepena , s 
k o j o m se tužen ik osudju je na i sp la tu parničnih t r o škova , te j e 
o sud io tuži te l ja , da ih t u ž e n i k u plat i . 

R a z l o ž i . 

T u ž e n i k je na prvoj raspravi p r iznao t raženje za K 272 i 
i z j av io , da j e tu s v o t u nud jao i tuž i te l ju o d m a po u točen ju v ina , 
c i j ena k o j e g a i z n a š a K 320, od ko j ih j e dao K 40 u ime kapare , 
ali da tuži te l j nije h t io več , j e h t io s v u s v o t u od K 280, ne 



priznavajudi t rošak od K 8 za pr ienos v ina na more , koj i j e 
t rošak uč in io tužen ik , te ga j e ht io odbiti od d u ž n e svo te K 280, 
jer po običa ju u mjes tu taj t r o šak imaše da tuži te l j uč in i . 

T u ž i t e l j j e p r i znao taj navod t u ž e n i k a . 
P r a m a t a k o v o m s tan ju s tvar i , poš to je sud o sud io t u ž e n i k a 

na i sp la tu samih K 272, red j e držati da pos to je obe p re tpos tavke , 
a da po § 45. g. p. tuži tel j bude o s u d j e n da plati t u ž e n i k u t r o š k o v e 
parnice, jer je t u ž e n i k pr iznao t raženje odma na p r v o m ročiš tu 
u o n o m iznosu , u k o m u je bio osudjen da plati , a tužbi nije dao 
povoda , jer je tu s v o t u i prije p r ikazan ja tužbe n u g j a o tuž i te l ju . 

U točn i se senat ne s l aže r az l agan jem napadnu t e presude, 
da t užen ik nije m o g a o po sebi da pridrži o n o 8 kruna , jer da 
nije l ikv idno , jer to pridržanje pot ječe iz i s tog p r a v n o g posla , 
od k o j e g a j e nas t a lo i t raženje od K 280 , a s d ruge s t rane 
p o t r e b a p a r n i c e i d o t i č n a d u ž n o s t i s p l a t e t r o š k a 
o v i s i b a š o d t o g a , d a l i j e o p r a v d a n t u ž e n i k o v 
z a h t j e v , pa bio l ikv idan za prijeboj ili ne bio, a poš to j e 
n jegov zaht i jev o p r a v d a n , tuž i te l j j e . kriv, da j e nas ta la o v a 
parnica , da su nastal i ovi t roškov i i z a to po §-u 45 g. p. on 
ima da uzdrži svo je t r o š k o v e i da t u ž e n i k u naknad i n jegove . 

V r h o v n i j e s u d s a r i j e š . e n j e m od 4. ve l jače 1908. 
R I X 15/8, u s p o s t a v i o i z reku p rvog s u c a t r o š k o v a prve molbe . 

R a z l o ž i . 

P o š t o je s j edne s t rane k u p a c , a k o ni j e š to d r u g o bilo 
u g o v o r e n o , d u ž a n da p r e u z m e k u p l j e n u robu, a da u isto doba 
i plati k u p o v n u c i jenu, a s d ruge s t rane p rodavač nije o b v e z a n 
da primi s a m o d j e lomičnu i sp la tu (§§ 1062, 1415 o. g. z ) ; poš to 
u n a z o č n o m s luča ju s a m t u ž e n i k priznaje, da j e u tužen i i znos 
od K 280 zbi l ja s a č i n j a v a o k u p o v n u c i jenu , te da tuži te l j nije 
ht io da primi d je lomični i znos , ponudjen m u od t užen ika , s t o g a 
š to m u nije p r i znavao uoblaš ten je k odb i tku od 8 K k a o n a k n a d u 
za t r o š k o v e pr i jenosa robe do mjes ta k r c a n j a , podnešene od 
t u ž e n i k a , poš to j e pak prvi s u d a c u s t anov io , da ova j p ro tuzaht jev 
t u ž e n i k a nije za vr i jeme p r ikazan ja tužbe n i k a k o bio i sp ravan 
i j ednovrs t an s u t u ž e n i m , te da je po t o m u bio nepodoban z a 
k o m p e n s a c i j u (§§ 1438 i sl i jed. o. g. z.), proiz lazi , da j e tuži te l j 
bio pr imoran p o s t u p a n j e m t u ž e n i k a da u s t a n e t u ž b o m , e da 



pos t igne s u d a č k u iz reku , a da m u doš l jedno i baš obz i rom na 
nezna tnos t d j e lomičnog i z n o s a ko j im nije usp io , t užen ik ima da 
naknad i u s m i s l u § § 41 i 43 gr. p. sve t r o š k o v e z a v e d e n o g 
p o s t u p k a . D. M. v »MJes.« 

K a z e n s k o p r a v o . 

Pojem zasramovanja (§ 303. kaz. zak.), svestneg*a zasmeho­
vanja zahteva, da je bil sramoteči o tem na čistem, da ima 
njegovo ravnanje dotično šego ali dotične naprave zasme­

hovati in da je v to sposobno. 

Fan t j e iz M. so napravi l i na Pus tn i torek po vas i pustni 
sprevod, v ka te rem j e bil A . ošeml jen za ka to l . d u h o v n i k a , B . pa 
za mežnar ja . Pri A . naj j e bilo ž e n s k o črno kr i lo za talar, belo 
ž e n s k o kri lo za »a lbo« , š t i r iogla ta k a p a s cofom pa d u h o v n i k u 
pri obredih n a v a d n o pokr iva lo . B . je imel le d o l g o s u k n j o in 
brado, ni nas topa l vedno z A . s k u p n o , t e m u č j e le pri l ično k a z o č 
na A . proti neki g leda lk i rekel , bi se li ne ho te la i zpoveda t i , ker 
ima dobrega ž u p n i k a , ter proti drugi , da ve za s taro žen ico , ki 
se i z p o v e danes ali jutr i , ona ima 300 gld., trudili se bodo, da 
jih dobe . A . je izpraševa l p o s a m e z n e osebe, če se m u hoče jo 
i zpoveda t i , če ima jo že i zpovedne l i s tke , ali če h o č e j o k a k k ipec 
(sveto podobico) , ter deleč j im v roko n e k a k e ko l ače , j e trdil, da 
i m a hos t i jo . 

S o d i š č e v R. je bilo prepričanja , da v dejanj ih ob tožencev 
ne tiči z a s r a m o v a n j e po z m i s l u §-a 303 k a z . zak. , kajt i iz d o k a ­
z o v a n j a izhaja , da se s l ičen sprevod s t a k o d u h o v n i š k o š e m o ondi 
napravi v s a k o leto ob p o k o p u pus t a ter da A. tudi ni v resnici 
p o p o l n o m a p o s n e m a l d u h o v n i š k i h obredov, niti ni pri tem govor i l 
s r amot i lno . V tem ravnan ju je bila le nedolžna šala , z a ka r so 
j o g ledalc i tudi imeli , vs led česar ni bilo s p o s o b n o , da bi bilo 
z a s r a m o v a l o c e r k v e n e naprave , i zpoved in z a k r a m e n t sv. resnega 
te lesa . Iz istih r az logov pa tudi izhaja , da si oba ob toženca nis ta 
bila v sves t i , da more ta s svo j im počet jem z a s r a m o v a t i c e r k v e n e 
obrede. S o d i š č e j e torej oba ob toženca opros t i lo obtožbe radi 
nedos ta jan ja o b j e k t i v n e g a in s u b j e k t i v n e g a t emel ja za rečeni 
p regrešek . 



D r ž a v n o p r a v d n i š t v o j e poda lo n ičnos tno pr i tožbo iz 
r az loga § 281 št. 9/a k. pr. r. 

K a s a c i j s k o s o d i š č e je po j avn i razpravi s sodbo 
20. sept. 1907 št. 6688 pri tožbo zav rn i lo iz 

r a z l o g o v : 

Pritrditi je sicer, da more v sodbi u g o t o v l j e n o početje ob ­
tožencev ob g o t o v i h oko lnos t i h veljati za z a s r a m o v a n j e šege in 
nap rave z a k r a m e n t o v sv. pokore in rešnjega telesa, v tem pr imeru 
pa j e to brez p o m e n a , ker po u g o t o v i t v a h sod i šča pri ob toženc ih 
nedos ta je sub j ek t i vne kr ivde. O b t o ž b a toži oba o b t o ž e n c a z a s r a -
m o v a n j a šeg in naprav v državi z a k o n i t o pr iznane cerkve . P o j e m 
z a s r a m o v a n j a , s v e s t n e g a z a s r a m o v a n j a pa zah teva , da je bil 
s ramoteč i o tem na č i s tem, da ima n j egovo ravnan je do t i čno š e g o 
ali dot ične naprave z a s m e h o v a t i in da je v to sposobno . S o ­
dišče pa ravno to i zpoznan j e i zk l j uču j e pri ob toženc ih , ker po 
svobodn i prepr ičanost i , torej na nač in , ki g a k a s a c i j s k o sod išče 
ne more presojat i , u s t anav l j a , da si ob toženca nis ta bila v sves t i , 
da s svo j im počet jem z a s r a m u j e t a c e r k v e n e šege . Ker torej 
m a n j k a k o m e n j e n e m u p reg rešku z a h t e v a n e g a h u d o b n e g a n a m e n a , 
n i čnos tna pr i tožba po p o z v a n i t očk i ni bi la u t eme l j ena in bilo 
j o j e zavrni t i . 

Zveza slovenskih odvetnikov. 
(Konec.) 

V o l i t v e za bodoče leto so se izvrš i le »per a c c l a m a t i o n e n « . 
Z a p redsedn ika je bil v n o v i č izvol jen g. dr. K. T r i l l e r , v odbor 
pa prejšnji č lan i , r azun g. drja. V l a d i m i r a Se rneca , ki se j e bil 
preseli l in L j u b l j a n e v M a r i b o r ; na n j egovo mes to se imenu j e 
g. dr. J o s i p L e s k o v a r, odve tn i šk i kand ida t v L jub l j an i 

V . 

M e d » s l u č a j n o s t m i « se j e i z rek lo m n o g o žel ja in nasve tov 
in bilo bi se j ih še več, da ni bi lo že t a k o pozno . 

Preč i ta la se j e v l o g a g. drja. K r i s p e r j a , ki opozar j a na 
to, da s ta z d r a v n i š k a z v e d e n c a n e d a v n o pred l j ub l j ansko poroto 



podala svo j izvid in mnenje v n e m š k e m j e z i k u , čeprav je bil 
ob toženec zgol s lovenšč ine z m o ž e n , nadal je da je sodišče odk lon i lo 
sog lasn i predlog obeh z a g o v o r n i k o v , naj se do t ično z v e d e n š k o 
mnenje obnovi v s l o v e n s k e m j e z i k u . S k l e n e se naročit i odboru , 
naj dela na to, da bodo poslej izvidi in m n e n j a sodnih zvedencev 
pri k a z e n s k i h razpravah vedno v j e z i k u ob toženca . 

P rošn ja odve tn i šk ih in no ta r sk ih u radn ikov v L jub l j an i , naj 
bi » Z v e z a « pr is topi la njih d ruš tvu za u s t a n o v n i c o , se po kra tk i 
razpravi prepust i odboru v reši tev. 

G o s p o d dr. M a j a r o n opozar ja na r a v n o k a r provedeno 
debato o j u s t i č n e m pro računu v p r o r a č u n s k e m o d s e k u p o s l a n s k e 
zbornice , ki se je v njem od s l o v e n s k e strani med d rug im tudi 
gra ja lo , da v r h o v n o sodišče še sedaj ne izvršu je j a s n e g a z a k o -
n o v e g a predpisa za izdajo s l o v e n s k i h v r h o v n o s o d n i h odločeb . 
Ker j e pa odsekov poročevalec g. prof. dr. G l o b i n s k i , odl ičen 
č lan p o l j s k e g a k luba , v svo j em k o n č n e m g o v o r u dvomi l *), da 
bi bilo t a k š n o kršenje z a k o n a na v r h o v n e m sod i šču sploh m o ž n o , 
je pr imerno, če m u » Z v e z a « av ten t i čno sporoči , da se to kršenje 
d e j a n s k o in nepres tano godi vz l ic pr i tožbam s t rank in p r e m n o g i m 
in te rvenc i jam j a v n i h z a s t o p n i k o v naš ih . — Spre je to . 

S p r e j m e se tudi predlog g. drja. K o k a l j a , naj odbor s 
posebno o k r o ž n i c o opozor i v se s l o v e n s k e odve tn ike in notarje 
o d a n a š n j e m sk l epu , da mora v s a k d o i zmed njih s l o v e n s k e s t r anke 
zas topa t i s l o v e n s k o , in naj j im po možnos t i tudi priobči z a z n a m e k 
onih oblas tev , ki morajo spre jemat i s l o v e n s k e v loge . 

G o s p o d dr. K u š a r opozar ja na v a ž n o s t s t a n o v s k e g a vpra ­
šan ja o z a v a r o v a n j u za starost in o n e m o g l o s t odve tn ikov in 
notarjev, ter p r ipo roča , naj se stopi radi t ega v d o g o v o r s 
»pros to zd ružbo o d v e t n i k o v « na D u n a j u . 

N a predlog g. drja. B r e j c a , ki g a podpira g. dr. Maja ron , 
se sk l ene resoluci ja , da je za jedno z uredi tvi jo j e z i k o v n i h razmer 

l ) Po poročilu v »Wiener Zeitung« od 3. aprila 1908, na strani 5, je 
prof. dr. Glabinski v odsekovi seji prejšnji dan dejal: . . . »er musste auch 
seiner V e r w u n d e r u n g dariiber Ausdruck geben, wenn der Oberste 
Gerichtshof, wie dies vom Abgeordneten Dr. Ploj hier mitgeteilt wurde, die 
bestehende k 1 a r e Vorschrift des § 27 des Gesetzes iiber den Obersten 
Gerichtshof, welcher die Ausfertigung der Beschlusse in deutscher und 
sloweniscker Sprache anordnet, im Falle die Beschwerde von einer slowe-
nischen Partei eingebracht wird, bewusst verletzen solite«. 



za č e š k o k ra l j ev ino po tom n a m e r a v a n e g a z a k o n a i s to t ako izves t i 
popo lno j e z i k o v n o r avnopravnos t s l o v e n s k e g a j e z i k a za v s e 
deže l e , koder prebivajo S l o v e n c i . T o reso luc i jo je sporoči t i 
m i n i s t r s k e m u predsedn iku in o b e m a s l o v e n s k i m a d e l e g a c i j a m a 
v p o s l a n s k i zborn ic i . 

G o s p o d dr. M a j a r o n govor i o z apos t av l j an ju s l o v e n s k e g a 
j e z i k a pri ag ra r sk ih operac i jah na K r a n j s k e m . Das i so pri t em 
udeleženi skoraj zgol najširši k m e t s k i s l o j i , venda r se v se 
t ehn ične in e k o n o m i č n e izvide zap i su je i z k l j u č n o le n e m š k o , da 
jih ude leženci g o t o v o ne r azume jo . Naj lepše pa je , da deže lna 
ag ra rna k o m i s i j a , koje člani so in mora jo biti s l o v e n š č i n e 
z m o ž n i , pos lu je n e m š k o in s k l e p a n e m š k e odločbe . Iz G r a d c a 
in D u n a j a h o č e m o s l o v e n s k i h odločeb, pa v L jub l j an i si j ih ne 
z n a m o vstvar i t i ! P red logu , da naj se » Z v e z a « zaradi t ega obrne 
do ko l i ko r to l i ko k o m p e t e n t n e g a deže lnega zbora k r a n j s k e g a , se 
s o g l a s n o pritrdi. 

G o s p o d dr. K o k a l j protest i ra zoper to, da c. kr. f inančna 
p rokura tu ra za K r a n j s k o v e n o m e r rabi i z k l j u č n o le n e m š č i n o 
nasprot i s l o v e n s k i m s t r ankam, in pred laga t ozadevno resoluc i jo , 
k i n a j se naznan i v o d s t v u f inančne p rokura tu re ter f i n a n č n e m u 
min i s t r s tvu . — Spre j e to . 

K o n e č n o povdarja g o s p . dr. M a j a r o n , da s m o s svo j imi 
z a h t e v a m i še v e d n o t am, kjer s m o bili pred pet imi leti, k o s m o 
j i h bili proglasi l i v z n a n i h reso luc i jah . N i so izpolnjene , a tembol j 
up rav ičene . Z a t o predlaga, da se resoluci je , sprejete na s l o v e n s k e m 
o d v e t n i š k e m s h o d u v L jub l jan i dne 25. ok tobra 1903 z o p e t 
o b n o v e in dopoš l j e jo vsem min i s t r s tvom, p redseds tvu vrhov­
nega sod i šča na D u n a j u , p r e d s e d s t v o m a nadsodišč v G r a d c u in 
T r s tu ter o b e m a s l o v e n s k i m a d e ' e g a c i j a m a v pos l ansk i zborn ic i . 

K o je bil tudi ta predlog s o g l a s n o spre je t , j e g o s p o d 
predsednik zak l juč i l zborovan je ob pol 3. uri popo ludne . 



Književna poročila. 
Zbirka avstrijskih zakonov v s/ovenskem jeziku V. zvezek. Z a k o n i o 

j a v n i h k n j i g a h . Prvi del: Predpisi o zemljiških knjigah. — Drugi del: 
Železniške in rudniške knjige ter razni predpisi o javnih knjigah. — Uredil 
dr. Edvard V o l č i č , c. kr. drž. sod. svetnik v Rudolfovem. — V Ljubljani, 1908. 
Izdalo in založilo društvo »Pravnik«. Tiskala »Zadružna tiskarna« v Krškem. 
(Dalje in konec.) 

Navedena vsebina tega zvezka dokazuje najbolj temeljitost, s katero 
se je g. urednik dr. V o l č i č posvetil tudi temu delu. Zbrani so vsi, v to­
zadevno materijo spadajoči ali ž njo kolikor toliko v zvezi stoječi zakoni 
in predpisi v slovenskem jeziku. Ta zbirka nam ne nadomešča samo do-
tičnega Manzovega zvezka, marveč ga tudi v marsičem nadkriljuje in po-
polnjuje. Prirejena je pač za prakso v slovenskih pokrajinah kar najbolje. 
Imamo toiej končno v slovenskem jeziku zopet priročno zbirko, ki je tem 
večje vrednosti, ker dotični zakoni in predpisi niso le po državnem zakoniku 
raztreseni, nego tudi po raznih deželnih zakonikih. Zastran slovenskega 
besedila vseh teh zakonov in predpisov je g. urednik javno vprašal za na­
svete in v predgovoru nekako pikro omenja, da se na dotični javni poziv 
ni oglasil nihče naših pravnikov. Menda pa je bilo tako najbolje. Vsakdor, 
ki prebira kako starejše slovensko besedilo, ima gotovo pri tem svoje po­
misleke in bi to in ono drugače izrazil, bodisi glede na razvoj našega jezika, 
bodisi glede na vkoreninjeno prakso Vse te pomisleke in izpremenjevalne 
nasvete pa spraviti v enoten, pravilen sklep, kako ? S Kavčnikovim izvr­
šilnim redom se je uvedlo načelo, da se je praviloma držati uradnega 
slovenskega prevoda, četudi vsak izraz ne prenese vsake kritike. Temu se 
je uklonil tudi g. dr. Volčič, ki je sicer jurist, pri »civilnopravdnem redu« 
in drugače se ne bi bil mogel odločiti tudi pri »javnih knjigah«, naj bi se 
mu bilo oglasilo še toliko svetovalcev. Skrajne doslednosti v obliki ne 
smemo zahtevati, če hočemo biti praktični, da vsaj enkrat dobimo v. r o k o 
slovenske zbornike zakonov Koliko zamudnega in težavnega prirejanja 
bi bilo treba zaradi gole doslednosti, kaže zlasti ta zbirka ki obsega 
poleg p o s e b n e Levstikove slovenščine (v občnem zakonu o zemljiških 
knjigah, v navodilu v izvršitev tega zakona, v zakonu o izpravi javnih 
knjig) še prevode treh urednikov državnega zakonika in pa slovenščino 
raznih avtorjev v petero deželnih zakonikih iz raznih dob! Da so tu 
razlike v terminih in v izražanju neizogibne in da bi izenačevanje podalo 
le posledke dvomljive vrednosti, je popolnoma jasno. Sicer pa nam je v 
tej zbirki opraviti deloma s slovenščino, ki ni uradni prevod, nego pristen 
zakonodavčen jezik, katerega v zborniku zakonov niti ne smemo pre-
minjati. Če potem praksa povse ne pripoznava in ne udejstvuje istega 
slovenskega jezika, to ni nič nenavadnega. Tudi nemško uradovanje se 
čestokrat razlikuje od zakonovega besedila. Zategadelj je g. dr. Volčič prav 
storil, da se je — po nekaterih pomislekih — »vrnil k svoji prejšnji rabi« 



in vobče pridržal prvotno besedilo tudi v tej zbirki. Popravil je le tupatam, 
kar je bilo očividno potreba. Opozarjati da je (po Štrekljevo) pravilen izraz 
»zemljiškoknjižen« namesto Levstikovega „zemljeknjižen", na način, da so 
se po Levstikovih prevodih natrosile neštete zvezdice, pa zares ni bilo po­
treba in zadoščala bi popolnoma dotična opomba v predgovoru. Strinjamo 
se pa popolnoma z g. urednikom, ko poudarja, da smo s to zbirko dobili 
končno v roke nekaj znamenitega slovstvenega, pravzaprav jezikoslovnega 
dela Levstikovega, katero se da izvrstno porabiti za uradno slovenščino. 
Skratka, zbirko nam podaje v jezikovnem pogledu dovolj praktične pomoči 
in le želeti bi bilo, da se nanjo oziramo zlasti pri sodnem poslovanju in 
strokovnem pisateljevanju. Opazovati je, da se v tem pogledu mnogo greši: 
sodnik in zastopnik le prerada sama v hitrici prevajata nemško zakonovo 
besedilo, namesto da bi upotrebila slovensko besedilo, katero jima nudi 
naša zbirka. Posebno tudi domači juridični pisatelji ne citirajo iz nje slo­
venskega besedila, ampak si je prikroje po svojem prevodu iz nemškega. 

Pri stvarni razvrstitvi in opravi tvarine držal se je gospod urednik 
dosedanjih načinov in izkušenj ob takšnih priročnih zbirkah. Do katere 
mere je dosegel popolnost za praktično rabo, pokaže le ta sama. Upajmo, 
da se o rabnosti tega zvezka prepričamo prav tako, kakor smo se že v 
istini prepričali, da je prejšnji njegov zvezek s civilnopravdnimi zakoni 
dober in zanesljiv pomočnik v vsakdanji praksi. Vsekakor se mora tudi 
novi zvezek ob sebi imenovati zaslužno delo, za katero je bilo treba mnogo 
idealne vztrajnosti. Redki so med nami, ki bi je imeli toliko, kakor gospod 
sodni svetnik dr. Volčič. 

Vzgledi predlogov, sklepov in vpisov za zemljiško knjigo i dotično kolko-
vina in vpisnina. Ponatis iz dr. Volčičevega zbornika „zakoni o javnih 
knjigah" II. del. V Ljubljani 1908. 1. Izdalo in založilo društvo „Pravnik". 
Tiskala ..Zadružna tiskarna v Krškem. Cena 1 K. 

Del je to zgoraj navedenega in ocenjenega V. zvezka naše zbirke. 
G . urednik ga je priredil za posebno knjižico (23 strani), da si praktično 
vsebino osvoji marsikdo, ki ne utrpi izdatka za celo knjigo. 

Kolkovnina in vpisnina zemljiškoknjižnih predlogov (prošenj). Izdalo 
društvo „Pravnik" v Ljubljani. Tiskala „Zadružna tiskarna" v Krškem. 
Cena 60 h. 

Tudi to je ponatis iz ..Zakonov o javnih knjigah", toda v obliki 
tabele na močnem papirju, obesek za na steno, posebno prikladen za pisarne. 



Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15 junija 1908. 

— ( O d l i k o v a n j a . ) Svetnik vrhovnega sodišča, Bogdan T r n o v e c , 
je stopil v pokoj in bil tem povodom odlikovan z viteškim križcem Leo-
poldovega reda. — Deželnosodni svetnik in predstojnik okr. sodišča, A. 
K l o b u č a r v Trebnjem je stopil v pokoj in dobil tem povodom naslov 
višjesodnega svetnika. — Višjesodni svetnik, A. G o l j a v Rudolfovem je 
stopil v pokoj in dobil tem povodom naslov dvornega svetnika. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) I m e n o v a n i so za deželnosodne svetnike 
okr. sodnik M. F a b i j a n v Kanalu, sodni tajnik v Trstu, dr. J . S t r a u s s , 
za Koper in okr. sodnik I. D o u g a n v Ajdovščini, sod. tajnika dr. V. J a -
n e ž i č in H. D e t i t s c h e k v Mariboru; za državnega pravdnika v Rudol­
fovem drž. pravdnika substitut dr. A. R o g i n a v Rudolfovem; za drž. pravd, 
substituta sodna pristava dr. M. Š k e r l j za Ljubljano in dr. O . K o č e v a r 
pl. K o n d e n h e i m za Rudolfovo; za okr. sodnike sodni pristavi Fr. D o -
m i n c o v Komnu za Komen, dr. L. L u c i c h v Voloski za Čres, E. P i c e k 
v Ložu za Senožeče, I. T o p o r i š v Ribnici za Kostanjevico in dr. H. 
V V a t z u l i k v Ptuju za Šmohor; za sod. tajnike okr. sodnik V. D e v e t a k 
v Bovcu za Rovinj, sod. pristava dr. A. P i c c o l i v Bujah in dr. E. P o l j a k 
v Rovinju za dež. sodišče v Trstu, sod. pristava dr. S. H r a š o v e c v Mari­
boru za Rudolfovo in dr. J . P o I e n ša k v Ratečah istotam; za sod. pristave 
avskultantje dr. G . M a t h i a s i t s c h za Slov. Bistrico, dr. J . K a l a n za 
Ribnico in 1. S e r n e c za Gornji grad, dr. H. F e r j a n č i č za Podgrad, dr. 
M. L a v r e n č i č za Komen, dr. J . M i l i c za Pulj in dr. O . V V e i n b e r g e r 
za Buzet. — P r e m e š č e n i so: dež. sod svetnik R. D o l e ž a l e k iz Kosta­
njevice v Trebnje, drž. pravd, substitut dr. E. P a j n i č iz Rudolfovega v 
Ljubljano, sodni pristavi dr. M. R e i s e r iz Slov. Bistrice v Maribor, J . 
Z d o l š e k iz Gornjega grada v Maribor, dr. L J e r o v š e k iz Pazina v Pulj, 
dr. O . I l a u n i g v Št. Lenartu in K. B i s i a k v Motovun. 

— ( O d v e t n i š k a z b o r n i c a k r a n j s k a ) je imela 15. t. m. popoldne 
svoj redni občni zbor, ki ga je otvoril kmalu po 3. uri predsednik gosp. 
dr. Majaron, pozdravivši došle člane. Zapisnikar je bil gosp. dr. Vodušek, 
za overovatelja pa sta bila izvoljena gg. dr. Kokalj in dr. Ravnihar. Najprvo 
je podal odbor poročilo o svojem poslovanju za dobo od 1. junija 1907 do 
31. maja 1908, katero se je brez ugovora odobrilo. Vložni zapisnik izkazuje 
v tej dobi 288 številk, katere je deloma rešilo predsedstvo v svojem pod­
ročju, deloma pa odbor v štirih sejah. Število odvetnikov je ostalo pri 
starem in jih je vpisanih 37, število kandidatov pa je naraslo od 17 na 23. 
Ubožnih zastopstev so opravili odvetniki v 72 kazenskopravdnih slučajih 
in 30 civilnopravdnih. Disciplinaren slučaj je bil eden z vrhovnosodno od­
ločbo rešen in je bila prisojena denarna kazen 200 K. Popolni nedeljski 
počitek, ki je bil sklenjen na zadnjem občnem zboru, se obligatorno izvaja 



v ljubljanskih in novomeških pisarnah od 22. julija 1907 naprej, v ostalih 
pisarnah po deželi od konca leta, ko je tudi notarski kolegij sklenil ne­
deljski počitek za svoje pisarne. Justično ministrstvo je začetkom leta iz­
reklo odboru in zbornici zahvalo za tozadevne ukrepe. Iz poročila je bilo 
nadalje posneti, da je odbor moral dvakrat krepko poseči v borbo za enako­
pravnost slovenskega jezika. — Nadalje se je odobrilo zbornični račun za 
preteklo leto ter se je v pokritje proračuna za tekoče leto določilo zbornični 
prispevek na 20 K. Obenem se je ustanovila »Podporna zaloga za odvetnike 
in odvetniške kandidate ter njih vdove in sirote", v katero se imajo pred 
vsem stekati disciplinarne denarne kazni v zmislu novele k disciplinarnemu 
statutu od 16. novembra 1906, št. 223 drž. zak. Dotična pravila je občni zbor 
po odborovem predlogu soglasno odobril. — Pri dopolnilnih volitvah za 
bodoča tri leta je bil zopet izvoljen za zborničnega predsednika gosp. dr. 
M a j a r o n , za podpredsednika g. dr. P a p e ž , v odbor g. dr. K r i s p e r za 
člana in g. dr. T r i l l e r za namestnika. V disciplinarni svet je bil izvoljen 
za predsednika g. dr. S u y e r , za člana g. dr. P a p e ž in g. dr. K r i s p e r , 
za namestnika g. dr. VI. R a v n i h ar Zbornični pravdnik ostane gosp. dr. 
T e k a v č i č , njegov namestnik pa gosp. dr. P i r e . Vse volitve so se vršile 
skoro popolnoma soglasno. — Odbor je predložil občnemu zboru več 
nasvetov, kakšno stališče naj zbornica zavzame napram nekaterim najno­
vejšim načrtom, oziroma napram perečim stanovskim vprašanjem Tako se 
je razpravljalo o načrtu za nov odvetniški red, nadalje o načrtu zakona glede 
zemljiškoknjižne delitve katastr. parcel manjše vrednosti, potem o novem 
poslovnem redu za upravno sodišče, o sedaj veljavni odvetniški tarifi itd. 
Debate so se udeležili skoraj vsi navzoči in končno so bili odborovi nasveti 
po poročilu gosp. drja. M a j a r o na sprejeti, kakor tudi dodatni predlogi. 
Občni zbor se je zaključil šele ob 6. uri. 

— ( P o r o č i l o i z g r a š k e g a » J u r i s t e n v e r e i n a « . ) Začetkom marca 
meseca t. I. je predaval vseučiliški profesor dr. H a u k e o preosnovi uka 
državnih ved. Njegov klic po reformaciji je spričo bistvene razširitve delo­
kroga organov politične uprave vseskozi opravičen, seveda o načinu v dosego 
tega smotra zadnja beseda še ni bila izgovorjena. — Dne 3. aprila nastopil 
je znameniti pravnik, vseučiliščni profesor dr. S t e i n l e c h n e r in premotril 
v obširnem predavanju novelo k obč. drž. zakoniku. Prišel je do zaključka, 
da je sicer mnogo sprejeto v načrt novele, kar velja še opiliti, izboljšati, 
dopolniti, vobče pa pomeni po predavateljevem mnenju novela v resnici 
dober korak naprej. (Predavanje je izšlo pozneje kakor brošura pri Meyer-
hoffu v Gradcu.) — Dne 10. aprila je predaval podpisani p o r o č e v a l e c o 
vplivu težkih telesnih poškodb na zmožnost pričevanja (Izide v »Archiv fiir 
Kriminalanthropologie und Kriminalistik,« pa v »Slov. Pravniku«). — Dne 
24. aprila razložil je privatni docent dr. B v l o f f načrt tiskovnega zakona. 
Predavatelj je mogel v obliki kratkega predavanja očrtati le najmarkantnejše 
pojave iz nove osnove. V obče se strinja s smerjo načrta, želi pa prememb, 
osobito glede kompetence tiskovnih deliktov, pretesnosrčne omejitve kol-
portaže itd. Pozneje je razvil predavatelj svoje ideje v Gellerjevem »Zen-



tralblattu«. — Slednjič vršilo se je dne 1. majnika predavanje o načrtu 
zakona glede ravnanja z mladostniki. Veletemeljito predavanje (izšlo v šte­
vilkah 28 in 29 oesterr. Ger. Ztg.) vzbujalo je tem več zanimanja, ker je 
bil predavatelj višjesodni svetnik dr. F e l d n e r , ki vodi referat glede varstva 
mladostnikov za graško nadsodno okrožje. 

Dostavek: S tem je zaključeno poročilo o v s e h predavanjih zadnja 
tri leta. Kdor je posamezna poročila bral, mi morda pritrdi, da so nudila 
predavanja veliko koristi. Vsakdor nima časa, da bi poleg napornega sta­
novskega dela, še v s e nove publikacije na celem razsežnem pravniškem 
polju zasledoval, kaj še le prečitaval; predavanje pa mu pove v kratkem 
času, kaj se je iz te ali one stroke novega pisalo, izdalo, osnovalo, da si 
potem napravi še sam sodbo, kaj je dobro, kaj ni. Vrše se predavanja vse­
skozi v društveni sobi le ob petkih ob 7. uri zvečer in trajajo 1 uro, največ 
l ' / 4 ure. Potem se snidejo društveniki, ki utegnejo, k skupnemu sestanku, 
in s tem se i družabnost pospešuje. — Čemu ta pripisek? Zato, da se 
pokaže, kako umetno bi bilo, če se počne s takimi predavanji tudi v Ljubljani! 
Ali se ne bi mogel osnovati pod okriljem društva »Pravnika« odsek za 
predavanja; 8—10 delavnih moči, ki bi deloma prevzeli sami predavanja, 
deloma osigurali predavalcev, da bi se moglo vršiti vsaj vsaki jesenski in 
zimski mesec še letos in prihodnje leto po eno predavanje? Saj kar mrgoli 
raznih novih načrtov in zakonskih osnov (novela k obč. drž. zakoniku, načrt 
zakona glede ravnanja z mladostniki, zavarovalno pravo, avtomobilsko 
pravo, zakon glede odreke svojepravnosti, tiskovni zakon; Noegel zahteva 
še novelo k kaz. zakoniku [glej Teilreformen auf dem Gebiete des oesterr. 
Strafrechtes, Helwing, Hannover 1908.]). Ali ne velja spregovoriti o vsem tem, da 
se pokaže svetu, da tudi slovenski pravnik ume samostojno misliti, kritiški 
delovati? Pa poreče se — ni zanimanja! V graškem pravniškem društvu 
pride' k predavanjem povprek 20—25 poslušalcev, pa bilo jih je včasi tudi 
še mnogo manj, kakor pač snov zanima splošno ali le gotove kroge. Ali bi 
se v Ljubljani — v poštev bi prišla pač tudi še bližnja okolica — ne dalo 
doseči tudi tako število, na naznanilo v dnevnikih kar brez agitacije, edino 
le v i m e n u s t r o g o s t r o k o v n e g a d e l a , brez ozira na politično pre­
pričanje, stan in starost predavateljev itd.? Ako pa bi se reklo, ni stro­
kovnjakov, ki bi hoteli predavati, bil bi to pojav letargije, ki pač ne pristoja 
mestu, stremečemu po vseučilišču! Dr. M. D. 

— ( Iz s t a t i s t i k e s o d n e g a o s o b j a . ) Začetkom i. 1908 so bili 
pri vrhovnem sodišču poleg prvega in drugega predsednika, 4 senatni 
predsedniki, 56 dvornih svetnikov, 9 dvornih tajnikov, 5 svetniških pristavov, 
in poleg 1 generalnega prokuratorja 4 generalni advokati. Pri nadso-
diščih je bilo 9 predsednikov, 6 podpredsednikov, 156 višjesodnih svetnikov, 
26 sodnih tajnikov, 104 sodni pristavi in 688 avskultantov, nadalje 9 
višjih drž. pravdnikov in 9 namestnikov. Sodnih dvorov I. stopnje je bilo 
74, predsednikov dež. sodiščem 18, okrožnim sodiščem 57, podpredsednikov 
48, višjesodnih svetnikov 108, deželnosodnih svetnikov 1024, sod. tajnikov 
602, pristavov 198. Na 964 okr. sodiščih je bilo 536 deželnosodnih svetnikov 



321 okr. sodnikov, 217 sod. tajnikov in 1659 sod. pristavov. Drž. pravdnikov 
je bilo 72, namestnikov pa 183. 

— (lz s t a t i s t i k e o d v e t n i k o v in n o t a r j e v ) . V okolišu višjega 
deželnega sodišča v Gradcu je bilo početkom 1. 1908 vpisanih 234 o d v e t ­
n i k o v in 134 n o t a r j e v , med temi na Kranjskem 37 oz. 33. Skupno število 
odvetnikov se je pomnožilo napram začetku 1. 1907 za 3; na Kranjskem je 
ostalo neizpremenjeno. V okolišu višjega deželnega sodišča v Trstu je 
znašalo isto dobo število odvetnikov 155, notarjev 39; I. 1907 je bilo od­
vetnikov za 11 manj, notarji so bili 3 več. Tekom I. 1907 je naraslo število 
vseh avstrijskih odvetnikov od 4692 na 4775, število notarjev se je zmanjšalo 
od 1026 na 1019. Najstarejši odvetnik v Avstriji (na Goriškem) posluje že 
od leta 1841 torej lepo dobo 47 let, najstarejši notar istotako od leta 1841 
(na Češkem). — Število odvetniških in notarskih kandidatov se je od konca 
leta 1906 do konca leta 1907 pomnožilo v okolišu graškega nadsodišča od 
102 na 114 oz. od 69 na 72 (na Kranjskem od 17 na 22, notarskih kandi­
datov je bilo obe leti po 22), v okolišu tržaškega nadsodišča pa od 62 na 
75 oz. od 15 na 27. 

— ( K r o n i k a d r u š t v a „ P r a v n i k a " . ) P r i s t o p i l a sta društvu 
gg. Janko S r n e c , c. kr. sod. avskultant v Kozjem in dr. Edvard P a j n i č 
c. kr. drž. pravd. nam. v Ljubljani. 

Listnica odbora. 
— ( Č e s t i t e g g. č l a n e „ P r a v n i k a" in n a r o č n i k e „ S l o v e n. 

P r a v n i k a " ) opozarjamo, da nam je moči list redno pošiljati le, ako nam 
vsakdo točno sproti naznani vsako i z p r e m e m b o s v o j e g a b i v a l i š č a 
kratkim potom po dopisnici. Obvestila o imenovanjih in premestitvah so 
cesto nezanesljiva ali prezgodnja. Včasih se zgodi pomota na pošti in tako, 
kakor bi rado, upravništvo ne more vzdržavati v redu razpošiljavanja, dasi 
oddaja kdajpakdaj list po trikrat na pošto. To velja sosebno mlajšim go­
spodom, ki češče menjavajo svoja službena mesta in se mora potem list 
pošiljati za njimi, ako ga pošta sploh ne vrne. 

— ( Z a o s t a n k i ) iz prejšnjih let še niso poravnani kljub opetovanim 
opominom. Ker si mora priti odbor enkrat s premoženjskim poslovanjem na 
čisto, vljudno opozarjamo gg. člane in naročnike, ki so v zaostanku glede 
članarin in naročnin do vštetega letošnjega leta, naj se izvolijo najdalje do 
septembra t. I. odzvati svoji dolžnosti. Odboru bi bilo res neljubo, ako bi 
moral svoje gg. člane oziroma naročnike „Slov. Pravnika" v zmislu soglasnega 
sklepa lanske glavne skupščine sodnim potom terjati za zaostanke. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo 
člani društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, 

za pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26. 





% Dr. Ed. U o l č i U Nouem mestu (Kranjsko) c 
je uredil ter dobivajo se pri njem in pri vseh knjigotržcih 

naslednje pravne knjige: 
1. Civilnopravdni zakoni (IV. zv. Pravnikove zbirke) z 

obširnim slovenskim in hrvatskim stvarnim kazalom, obse­
gajoči XVI I . in 909 str. 1906. V platno vez. knjiga K 8-— 

2. Odvetniška tarifa, določila o rabi hrvatskega in 
slovenskega jezika pred sodišči; sodne pristojbine, 
s stvarnim kazalom (20 tabel). 1906. Broširano . „ l - 80 

3. Zakoni o javnih knjigah, zemljiških itd. (V. zv. 
Pravnikove zbirke) z vsemi predpisi, ki so z njimi 
v zvezi, s stvarnim kazalom v hrvatskem in slo­
venskem jeziku, z vzorci knjižnih prošenj in vpisov. 
1908. Knjiga v 2 delih, skup 618 str. Mehko vez. „ 5"60 
popolno v platno vezana „ 6 -— 

4. Vzgledi predlogov, sklepov in vpisov za zem­
ljiško knjigo; dotična kolkovina in vpisnina. Po-
natisk iz knjige, navedene pod točko 3. Broš. . „ T — 

5. Kolkovina in vpisnina pri zemljiški knjigi. Tabela 
na močnem papirju, obesek za na steno —.60 

Dalje od ..Poljudne pravne knjižnice", hi Jo izdaja društvo 
..Pravnik": 

Zvezek I. Zakon o dovoljevanju poti za silo, s po­
jasnili in vzorcem prošnje. 1907. Mehko vez . . . K —"40 

Zvezek II. in III. Pristojbinske olajšave ob kon­
verziji terjatev. 1908. Knjiga potrebna posebno 
posojilnicam in denarnim zavodom sploh. Meh. v. „ — -80 

Zvezek V I . — X . Predpisi o razdelbi in uredbi ter 
o zložbi zemljišč. 1908. Mehko vezano . . > „ 2.— 

Pripravlja se : Zvezek X I . in XII . Predpisi o poljski 
okvari. 1908. Mehko vezano „ —'80 

Ako ni dogovorjeno drugače, se pošiljajo knjige s pošto proti poštnemu 
povzetju, tako, da se k navedenim cenam priračunijo le resnični poštni 
izdatki; pri naročilih do 2 K je najceneje, ako se pošlje naprej kupnina 

in 10 vin. poštnine v gotovini ali poštnih znamkah. 

(T Društvo Pravn ik" ie izdalo tudi še : ^ Društvo ..Pravnik" je izdalo tudi še: 
Ka7Pf1Qki 7 Q t : n n C1- zvezek zbirke), uredil 
IVdACllSIM A d K U U d r - J a k o b K a v č i č . Cena 

vezani knjigi 6 K . 

Kazenskopravdni red LSitS. 
K a v č i č . Cena vez. knjigi 5 K 60 h. 

I ^ v r c i l n i r a H (III-zv. zbirke). Uredil Iv. K a v č ni k. 
i I A V 1 3 1 1 U I I C U , cena vez. knjigi 7 K . 

^ Te tri knjige se dobivajo pri L. Schu/entnerju v Ljubljani. 


