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nam je lani v »Kvadraturi kroga« bolj ugajal. Brez &kode bi bile izpadle
lahko tudi veseloigre sDopust na Francoskem« (R. Berkeley), sDame z zele-
nimi klobuki« (Germaine in A. Aeremont), praviako pa tudi zacetniSki in
publiki se laskajodi »Veseli vinograd« (Zuckmayer), ki je priSel na spored
najprej neadekvatno z originalom »postavljen na dolenjska tla¢, nato pa
deloma popravljen (2. dejanje!) in to pot celo s figovim peresom, kar je
znatilno za naSe slovensko razumevanje. Krpanove kobile vendar ne za-
krijes s figovim peresom, Lepota pa ga ne potrebuje! To je bilo jedro tiste
jesenske debate, Ceprav tega ni razumelo niti naSe gledaliSko vodstvo,
niti naSe medCanstvo (brez razlike) s Fr. Govekarjem na celu. To se mi
zdi potrebno ugotoviti zato, ker je pri nas Se vedno tezkd molcati, a Se
teze govoriti — c¢loveku, ki sta mu etiéni in esteti¢ni vidik v vpraSanju
kulture Se pomembna. Razveseljivo in obenem dobro znamenje za bodoc-
nost pa je vendar v dejstvu, da za »>Veseli vinograde¢, kakor je bil upri-
zorjen, ni sglasoval¢ razen dveh noben pomembnejsi ¢lan mladega pisa-
teljskega rodu, ki je pred leti odklonil Se Golarjevo »Zapeljivkoe.

Vse omenjene veseloigre razen Katajeve, ki je bila v Kreftovih rokah, je
reziral O. Sest. Lahko receno, da so jih gledaliSske uprizoritve dvignile
skoraj vse viSe, nego pa stoje same po svoji literarni vrednosti. Posebno
je treba omeniti ustvaritve posameznih igravcev, n. pr. Nablocko kot Arta-
monovo in Sancina kot Ekipazeva (Milijon tezav), dalje Cesarja, P. Ju-
vanovo ter Kralja kot sfamilijo« (Izpreobrnitev F. P.). Dve odli¢ni podobi
je ustvaril tudi Zeleznik v vlogi ruskega kneza (Izpreobrnitev) in kot &tu-
dent Divisek (Okence). NaSa drama se je letos torej kljub vsemu dvignila,
zal pa marsikaj ni uspelo v prvi vrsti zato, ker ni bilo pravega nacrta.
Gledalisko vodstvo naj v bodocée skrbi za to, da drama sredi leta ne bo
zastajala, ter naj pri sporedu gleda na idejno in umetnisko smer, pa tudi
na ekonomino in pravitno zaposlitev igravskega zbora. Ta je danes naj-
mocnejsi steber naSe drame. France Vodnik

ZAPISKI
Socialno vprasanje kot vprasanje krscanskega preporoda

Veliki ruski mislec Nikolaj Berdjajev, Cigar filozofski deli »Novi
srednji vek« in »Filozofija svobodnega duha« sta splo$no znani po svoji
sodobni vsebini in po teznji za prerodom kr3c¢anstva, je v drobni broSuri
sKrS€anstvo in razredni boj¢ (v rokah imam francoski prevod sLe christi-
anisme et la lutte des classes¢, Editions »Demain«, Paris 1932) skuSal orisati
svoje temeljne nazore o socialnem vpraSanju kot vpraSanju krS¢anskega
preroda. KnjiZica je polna sijajnih definicij in bistrih ugotovitev; ako
podajam tukaj iz nje nekatere izvletke, hotem s tem opozoriti na celotno
delo, ki je vredno ¢€itanja.

sPredstava, ki jo ima marksizem o sproletariatu¢, ni nujno istovetna z
resni¢nim proletariatom, marve¢ je podoba, ki nam jo nudi, celo prav malo
podobna empiri¢cnemu delavskemu razredu, ki ga je nameraval naslikati;
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ako je v ekonomskih potezah nekaj sli¢nosti, je v duhovnih potezah n1
ncbene. Tu Marx preneha biti materialist ter postane skrajen idealist;
»vesti« ne dolocuje ve¢ »bit¢, marve¢ Marxova »vest¢ dolotuje »bit¢ pro-
letariata. Nauk o proletariatu, ki je v osredju teorije o razredni borbi in
osvetljuje zamisel drugih razredov, se naslanja naravnost na aksiologijo.
Marxovo razlikovanje med »proletariatome in »meSCanstvome¢ se ujema z
razliko med dobrim in zlim, med svetlobo in temo, med vzviSenostjo in
menjvrednostjo. In brez tega aksioloSskega momenta bi Marx ne bil nikoli
dospel do svoje zamisli razredov, zakaj on jih zmeraj vrednoti. Nemoralist
v besedi in teoriji, je v resnici Marx prepojen s skrajnim moralizmom, ki
se izpolnjuje v vsej njegovi teoriji o razrednem boju. V nasprotju med
proletariatom in me&¢anstvom vidi borbo med Ormudsom in Ahrimanom.
Izvirnemu monizmu pridruzuje izvirni dualizem. — Toda Marxova in krican-
ska aksiologija sta v diametralnem nasprotju. Marx se nikakor ni omejil
na ugotovitev besnega boja med razredi, pijanimi od mrznje in sovraStva,
marve¢ se ga je razveselil in uzrl v njem neko najvisjo dobroto, zakaj ta
boj se nujno bije za zmago mesianskega razreda, za zmago Besede. V tej
borbi racionalizira mesianski razred univerzalno zivljenje. Marxov materi-
alizem, atomizem in nominalizem se razpuhtijo, na njihovem mestu se
pojavi nov, idealistien, panlogisticen, moralisticen, religiozen in mitose
ustvarjajo¢ obraz. V Marxovi zamisli razreda opazimo, da sega v znanstvo
samo po stranpoti, aksioloSka ideja pa ima v resmici odloéilni vpliv nanjo.
Marxa je prevzelo najprej dejstvo izkoriS¢anja ter borbe med izkorisce-
vavel in izkoriS¢anci, toda zamisel, ki se mu iz tega rodi, ni niti znanstvena
niti ekonomska, marveé¢ aksioloska in eti¢na. SkuSal je razkrinkati iz-
koris¢anje s pomoc¢jo ideje o vetvrednosti, ki jo je imel za gospodarsko,
v resnici pa je v nji etiéni element, po katerem jo je oznaciti. lzkoris¢anje
izziva v njem zgraZzanje in grajo. Zakaj neki? Zakaj neki je izkoriS¢anje
graje vredno in zakaj ga je treba obsojati? — Jasno je, da izhaja tu Marx
iz etitne predpostavke, odkoder izvaja, da je izkoris¢anje zlo in greh in
prav za prav najveéje zlo in najve¢ji greh. Po znanstveni poti ne more
doseti te etitne predpostavke, ne more si je izposoditi pri ekonomski
teoriji. Problem razrednega boja ni samo socialen in ekonomski, marveé
nujno tudi eticen. Mora§ pa znati razlofevati med tema dvema elementoma.
Marxova teorija o vecvrednosti in o razrednem boju pa nudi neko meSanico
teh dveh pojmov. v nji se ekonomija setizira« in etika sekonomizira«. Sicer
zavzema njegov moralizem kot tak nekakSen demonski znaéaj: zlo mu je
edina pot do dobrega, zgostitev teme mu je edina moznost, da doseze svetlo-
bo. Po njegovem se rodi bratstvo, enakost, prijateljstvo med ljudmi iz zavisti,
mrznje, sovraStva, maSc¢evalnosti; osvobojenje izhaja iz nasilja in podjarm-
ljenja. Po Marxu se zlo spreminja v dobro in svetloba nastaja iz teme na
dialekti¢en nacin. Zlo kapitalistiéne druzbe mora rasti, da se more uveljaviti
dobrota socialistitnega kolektiva... Socialistiéni in komunisti¢ni pozitivni
ideali so v najviSji meri meS€anski, so ideali bednega tovarniSskega paradiza.
zemeljske sile in uspevanja. Sicer to dejstvo nikakor ne izklju¢uje neke
pozitivne resnice v socializmu in komunizmu. Toda nobenega govora ni o
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kakem postavljanju ekonomskega sistema zoper meScanskega duha, zakaj
le-tega more$ postaviti edinole zoper kapitalisti¢ni sistem. Proti mes¢anskemu
duhu se more$ boriti edinole z nekim drugim duhom, zoper njega se ne more
postaviti ekonomska, marve¢ duhovna mo¢ razreda. Na neki naéin bi dejali,
da je vsa razredna mentaliteta meS¢anska in prepojena z nekim pozelenjem
po izkoriS¢anju, pa bodisi proletarska mentaliteta sama. Jutridnji oblastniki
ne bodo ni¢ manj meS€anski kot danadnji ali vCerajSnji. Mes¢anski duh
evropske druzbe XIX. in XX. stoletja zaznamenuje samo neko oslabitev
duhovnosti, neko izkljuéno orientacijo v svet vidnih re¢i in zanikanje ne-
vidnih, ne predstavlja ni¢esar drugega kot prav ta ekonomizem, ki si ga
je Marx tako dobro asimiliral in absolutiziral. — Komunizem se nam vidi
protimesc¢anski samo do tiste mere, do katere je sam nekaj nevidnega in
terja — prav iz tega razloga — vero, Zrtvovanje in navduSenje. V kolikor
pa je vidna, uresniCena stvar, je prav tako meScanski kakor kapitalizem.
Meséanski duh je velmo nacelo, torej ga ni ustvaril kapitalizem, marved
je on zajel kapitalizem in iz njega odseva duhovni polozaj sodobnih druzb.«

»>Razredne borbe krScanstvo ne more iz predsodka zanikati pod pre-
tvezo, da bi taksSno priznanje pomenilo nezadostno vzviSeno in idealistiéno
pojmovanje zgodovine. Realisti¢cno zadrZanje nasproti socialnemu svetu, po-
gled za nepotvorjene realnosti, objektivnost v vsem njih spoznavanju, imajo
s kricanskega vidika nedvomno pozitivno moralno vrednost. Zaradi tega
moramo pripoznati, da so med razredi nasprotja. katerih pomen v zgodovini
je vreden premisleka, da so izkoris€evalski in izkoriS¢eni razredi in da
razredna mentaliteta potvarja resnico ter kvari ideje. Kri¢anska vest od-
klanja takSen poloZzaj sveta, meni, da je graje vreden in da ga je treba
premagati. — Vendar ne sme biti v tej obsodbi nikake sentimentalne slepote
v pogledu na realnost, niti kaksnega omalovaZzevanja ali neudelezbe v boju.
ki tu spodaj divja. Kristjani Zivijo na tem greSnem svetu, morajo nositi
njegovo pezo in se ne smejo umikati boju med nasprotujocimi si silami,
ki ga razkosavajo. Kricanska vera ne more postaviti univerzalno veljavnega
in za vse case moznega gospodarskega sistema. Cerkev ne izpoveduje poli-
tiénih in gospodarskih resnic, socialno ustvarjanje prepuséa cloveski svobodi.
Toda odnoSaji med ¢lovekom in ¢Elovekom so podvrZeni kri¢anski sodbi in
terjajo aktivnega vrednotenja. Kri¢anska vest ne sme trpeti, da bi se ¢lovek
preobraZal v stvar, da bi se delo spreminjalo v blago, da bi ostal neizprosni
egoizem konkurence. — Priznati moramo, da je pa ravno v tem temelj
kapitalisti¢cne druzbe. — Kri¢anska vest mora obsoditi z verskega in mo-
ralnega vidika izkoriS¢anje ¢loveka po c¢loveku, razreda po razredu, in
postaviti se mora v obrambo delaveev in izkori¢enih. Zakaj kritanska vera
ceni zlasti osebnost. ¢lovesko duso. Radi tega ni mogoce, da ne bi obsodila
zivljenjski red, v katerem se meri po eni strani na kapitalizem, po drugi
pa na komunizem. — Tako je, da mora biti gospodarstvo radi ¢loveka, ne
pa ¢lovek radi gospodarstva. Ni¢ ni bolj nasprotnega krScanstvu kakor opti-
misti¢na ideologija, ki priznava, da je z gospodarskega vidika nujno boljsi.
kdor je moc¢nejsi in kdor zmaguje, da je bogastvo ¢loveku kot nagrada za
njegove ¢ednosti podeljena milost. Prav krS¢anska vest more najlaze in
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najbolj sistemati¢no spoznati, da zgodovinske in gospodarske kategorije niso
vecne, da so le prehodne in da so najbolj minljive prav tiste kapitalisti¢nega
gospodarstva. Duhovne osnove druzbe so vecne, toda vse socialne in go-
spodarske oblike so prehodne. V nacelu zasebne lastnine je neko ontolosko
jedro. vendar so njegove oblike histori¢ne in radi tega spremenljive ter
minljive. Zatorej bi kristjani gresSili, ¢e bi jih povzdignili v absolutnost,
tembolj, ker je posebno tezko najti ontolosko jedro v znaaju, ki ga ima
zasebna lastnina v kapitalisticnem redu. Resni¢no, kapitalizem razdira za-
sebno lastnino, jemlje ji ves smisel in vsak pomen, spreminja jo v utvaro.
Ker je finan¢éni kapital kolektiven, nista v njem niti subjekt niti objekt
lastnine to¢no dolo¢ena. — Toda kr5c¢anstvo se more ozirati le na realnost,
ne pa na utvare. Torej mora biti kri¢anski vesti v gospodarskem Zivljenju
najdrazje, kar mu tvori resni¢ni temelj, to je delo. Kri¢anstvo priznava delu
svetost in ga mora jemati v svojo zaSCito prav tako kot njega posledico,
z delom pridobljeno lastnino. »Delavec je vreden svoje hrane«, nam pravi
Evangelij (Mat. 10, 10) in sv. Pavel pravi: »Kdor noc¢e delati, naj tudi ne jé«
(IT Tes. III, 10). Ko je stari griko-rimski svet zaniCeval delo in ga Stel za
usodo suznjev, je vzpostavilo krSCanstvo spoStovanje do dela in delavcev.
Za kritansko gospodarstvo je glavno vpraSanje naposled v delu, ravnanje
pa dolofuje razmerje do socialnih problemov in njih nasprotij.«

»Kr$¢anstvo mora do socialnega vpraSanja s svojimi lastnimi vredno-
tenji. Priznava bratski komunizem ali katolicizem osebnosti, odklanja pa
priznanje necloveskemu in neosebnemu socialnemu kolektivu. — V social-
nem vpraSanju je na prvem mestu ¢lovek, zakaj radi njega reSujemo to
vprasanje. Vsak razred je prehoden in minljiv, vse gospodarske dobrine so
bezne in enodnevne. Cloveska dusa je vetna in edina, ki pred Bogom
obstoji. Ko gre za resitev socialnega vpraSanja naSe dobe, nikakor ne smemo
docela zametovati razrednega boja. Vendar pa tega vpraSanja ni moéi resiti,
kakor hofe marksizem, izkljuéno z materialnega in ekonomskega staliica,
zakaj vpraSanje je hkratu duhovno, versko, moralno, pedagosko in tehniéno,
vprasanje duhovne obnove in vzgoje mnozie. Ako tega vpraSanja ne po-
globimo, grozi postati vsaka socialna reforma in vsaka revolucija maskerada,
stranpot. Tole bi pomenilo isto kakor ustvarjanje novih mehov, doéim je
vino ostalo isto. — Socialno vpraSanje je tudi vpraSanje rojstva novih
¢loveskih dus$, ki jih ni mod¢i napraviti mehaniéno. Nemogoce je ustvariti
kraljestvo dela, ne da bi se temu primerno preobrazilo duhovno in moralno
vedenje. V poslednji razélenitvi je socialno vpraSanje naSe dobe historio-
zofsko vpraSanje, vsebuje eshatoloSki element, strasno sodbo o na$i civili-
zaciji in obsodbo Starega sveta. (Tudi Marx je videl v socialnem vpraSanju
najprej historiozofsko vprasanje — to je: prihod nove dobe — a ni ga
umel pravilno izraziti radi svojega naivnega materializma.)«

sNikakor ne more odobravati kriCanska vest sile in nasilja ruskih
komunistov, ki vidijo v umorih, terorju, v krsitvi elementarnih ¢loveskih
svobo&¢in — svobode vesti in misljenja — dejstva, ki omogocajo ustvaritev
nove druzbe. Vendar more in mora odobravati kritanska vest nekatere
oblike socialnega nasilja, brez katerih bi ne bila mogofa samo resni¢na
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svoboda, marve¢ materialno vzdrzevanje razdedinjenih ljudi: v njih mora
videti teznjo, da sluzi svojemu bliZznjemu. Resni¢na svoboda vkljucuje v
materialnem Zivljenju gospodarsko zagotovitev zivljenja slehernemu éloveku,
predpostavlja socialni red, v katerem ni mozno zahtevati, da zadosti delavec
svojim Zzivljenjskim potrebam s pretiranim, poniZujo¢im delom, ali pa s
taksSnim, ki nasprotuje njegovi vesti. — Radi tega ne smemo zanikati raz-
rednega boja. Vse vprasanje je v podubovijenju tega boja in v njegovi
podreditvi nacelu najvisje duhovnosti, v zmagi nad strastnim sovraStvom in
njega neizprosno divjostjo.«

»Kr§¢anstvo se nikdar ne bo vdalo, da bi se iztrebila ¢loveSka vest,
razum in osebna svoboda, in nikdar ne bo dovolilo, da se nadomesté z
razredno vestjo, razrednim razumom in razredno svobodo. Pozna pa¢ smisel
katoliStva, ne pa smisla razreda. Clovek je mnogo globlja in vzviSenejsa
realnost kot pleme in razred... Treba je vzirajati v tej resnici zoper vsak
razred, zoper vse njih interese in sovrastva. — V XIX, stol. so z idealisti¢nim
duhom prepojeni, pravice Zejni ljudje, rotili vodilni krs¢anski razred, naj
se odlo¢i za zrtve, skuSali so ga poduhoviti in oplemenititi. Zdelo se jim
je koristno pridigovati kot moralno resnico, da je tudi delavec Clovek, da
je treba spoStovati v nizjih delavskih slojih ¢lovesko dostojanstvo. Nekdaj
so utili isto gledé suznjev in sluzabnikov. Toda zdaj smo prodrli v dobo,
ko nekdanje moralno pridigovanje ne ustreza ve¢ resniénim razmeram in
je mnesodobno. Odslej naprej ne zadostuje vef. Smoter, ki se vsiljuje, ni
ve¢ poduhovljenje in oplemenitenje mesScanstva, ¢igar moralni pomen je
brez reSitve propadel, pa¢ pa poduhovljenje delavskega razreda, ¢igar pomen
in socialna sila brez prenehanja naraScata in ki se bosta v bodocCnosti se
bolj razmahnili. Po vsem videzu je prepozno, rotiti mes¢anske sloje k Zrtvam.
Danes gre za to, da dopovemo delavstvu, da sta meSc¢an in plemenita$ tudi
¢loveka, da je treba z njimi primerno ravnati in njihovo dostojanstvo spo-
Stovati. Vsaj v Sovjetski Rusiji je to glavno vpraSanje in nekega dne postane
glavno tudi na zapadu. — Kdor uravnava svoj odnos do ¢loveka, upoStevaje
ga izkljuéno kot pripadnika nekega razreda, zanikuje prav tako ¢loveka
kakor Boga. Lahko re¢emo, da je n. pr. Poincaréjeva politika meScanska,
in da se skrivajo za njo kapitalistiéni interesi. To je paé¢ moje osebno
mnenje in radi tega ne morem simpatizirati z njim. Toda nemogoce mi
je uravnati svoj odnos do Poincaréja izkljuéno le na teh podatkih. Moj
odnos do njega bo uposteval dejstvo, da je zelo izobrazen moZ in é&istih rok
in da je iskren rodoljub. Prav tako moram ravnati, ako iS¢em razmerja do
Stalina, do kakega boljsevika ali do ¢loveka sploh. — Sleherno bitje nosi
v sebi bozjo podobo, pa naj je ta Se tako motna, vsak ¢lovek je namenjen
veénemu Zivljenju, sprico katerega se vidijo nepomembne in nifeve vse
razredne razlike, vse polititne strasti, vse opredelitve, ki jih je druzabna
vsakdanjost nanizala na ¢loveSko duSo. Zato, evo, je problem razrednega
boja, ki ima nedvomno svoje zelo vazne gospodarske, pravne in tehni¢ne
strani, zlasti moraino in duhovno vpraSanje, vprasanje novega odnosa krscan-
‘stva v pogledu na ¢loveka in na druzbo, vpraSanje verske preroditve
Clovestva.c Silvester Skerl




