ZAPISKI

XXXII. BENESKI BIENALE. Problematika. ki neusmiljeno zahteva te-
meljit odgovor, je udarila na dan prav na letoSnjem bienalu v Benetkah, zato
je me moremo odpraviti kar na hitro. PavZalne obsodbe slidi§ Ze na vsakem vo-
galu: »Ampak vse. kar je prav — toda letoSnji bienale je praveata norost!« Tako
odklonilne sodbe te potlej spremljajo na vsej poti. Neumnost, bedarija, ekscesi
noreev, slepa ulica, propad esietike. iznitena umetnost in Se z nizom podobnih
bolj ali manj dulovitih epitet i postrezejo sobesedniki. kolegi. ki so ze
kdaj obiskali to najbolj sloveco in hkrati menda tudi najbolj trdozivo parado
svetovnega umetniskega snovanja. In kar je najhuje — ko slednjié stojis sredi
precej samevajodih paviljonov beneskih Giardinov, ki nudijo gostoljubje urad-
nim zastopnikom likovne umetnosti osemindvajsetih narodov. tudi sam mislis,
da bo za pricujo¢o manifestacijo slikarstva in kiparstva tezko poiskati pri-
merno objektivno oznako. V resnici je treba dokaj ¢asa in razdalje, da med
munogimi kricavimi, vsiljivimi, prenapetimi, nedomisljenimi. zgolj na uéinek
in na prvi viis preracunanimi eksponati  odbered tiste. ki skrivajo v sebi
iskrenejse bistvo, globlje jedro.

Nobenega dvoma ni, da je nafa doba €as vretju. iskanja novih poti. Stare
so ze preizhojene in zde se nam brez prave perspektive. Likovna umetnost nafe
dobe prav goiovo kaze na doloteno mero labilnosti, notranjih napetosti. nemalo-
krat dvoma, brezeiljnosti, Zaznamuje jo zagrizeno iskanje, ki je lahko iskreno
pionirsko, ali pa le ves¢e prebarvano Sarlatanstvo. Pojavljajo se plejade bolj ali
manj svetlih zvezd na nebu svetovne umetnosti: stalnice in trenutno zareéi ko-
meti; reSta bolj ali manj plodovitih izmov. Toda kakor ni izma. ki ne bi mogel
roditi najvecjih genijev in spoceti najtrajnejsih dosezkov ¢Eloveike umetnostne
zakladnice, prav tako na drugi strani ni takega. ki ne bi ob robu odlagal na-
plavine umetnostnih surogatov, epigonsiva, potvorb in ki¢a. Bistvo danainjega
problema torej ne ti¢i v statistitno zanimivem preratunavanju, ali je na
pricujo¢em bienalu spet prevladala figuralika ali abstraktno slikarstvo, niti
ne v vpraSanju, ali je v ospredju action painting in ne. postavim, taSizem
ali mondrijanska geometrijska absirakeija. TakSno razélenjevanje bienala bi
bilo morebiti pred nekaj leti ne le zanimivo, ampak tudi koristno, sedaj pa bi
obtitalo le na povrdini: frompe d'oeil bi nas mogel vnovi¢ za nekaj ¢asa tako
premotiti, da se ne bi zapicili v bolp Zgote vprafanje. ki se glasi: kje je meja
med resni¢no umetnostjo in njenim zlaganim. ¢eprav smodernime videzom?
Ali: kje se zacenja in kje jenja lepo. estetsko? In v zvezi z obema: kaj je res
vsaka iz intelekta ali iz ¢ustvovanja porojena kaprica umetnina?

Kot sem Zze omenil, se v pri¢ujofem sestavku ne bi rad spuital v pretehta-
vanje prevladujocih smeri in izmov. To so. ali pa Se bodo opravili predvsem
v to plat zagledani umetnostni kritiki. Mene je razstava pretresla po ¢loveski
in umetniski plati. Ne da bi hotel Ze vonaprej prejudicirati njeno pavSalno od-
klonitev ali odobritev. moram reci, da sem se globoko prizadet vpraseval, kje so
vzroki toliko in prav taksnih slikarskih in kiparskih izdelkov: kaksne sile ti¢ijo
za poplavo tako ekstremnih reSitev, da si podobnih niti v sanjah ne bi mogel
zamisliti. In kar je najhuje: dostikrat so brez izraznosti. v nekaj primerih celo
hrez okusa! Je to. kar gledam, korak naprej ali nazaj? Ce gre za napredek,
ali je to tisti pravi napredek, ki pomeni priblizevanje idealu. vrednemu to-
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lik&nih naporov, ali pa predstavlija vse samo obeSenjaSko norfevski korak
v absurd?

sDanadnji pripovedniki se na vse na¢ine trudijo, da ne bi ni¢ povedalic,
sem pred tednom bral v drobnih zapiskih &vicarske revije. »Toda.« je pisalo
naprej, sprafujemo se. ¢e je to vredno truda? Cemu toliko truda, femn toliko
naprezanja? Za nié?«

Prav zares. umetnost mora biti izrazna. mora nekaj povedati. Kajpak gre
tu za likovni izraz. ne za pripovedovanje in naStevanje. Toda ali je kip. ki ne
izraza drugega kot avtorjevo Zeljo, da bi bil originalen. pa €epruv na najbolj
nemogoé nacin, ¢ kip — umetnina? Ali je surova gmota zvarjenega Zeleza,
nacetega od rje in brez osnovne skladnosti oblik z materialom. ki disi po sme-
tif¢u, fe umetnina? Ne. nikakor ne mislim postavljati ozkih meja za uporabo
materialov in stilov, nasprotno, trdno sem prepri¢an, da v slikarstvu ne sme
biti diskriminacije niti glede materiala niti glede sloga. Tudi ne mislim odre-
kati lepote rji, plesni ali kakréni koli drugi vrsti patine. Toda neobhodno je
potrebno, da vsaka umetniSka kreacija izzareva lepoto s pomodjo aviorjevega
osebnega izraza, rasti mora iz njegove notranje nuje, zakaj le tedaj lahko
nekaj izraza, nekaj pove tudi okolici, ki ji je namenjena. Brez takega izvornega
in komunikativnega imperativa si ne more nobeno delo lastiti Castitljivega
naslova umetnine.

A prav za tema dvema bistvenima znacilnostma ¢lovek zaman brska med
prenekaterimi kipi in slikami. Prav zaradi dostikrat absolutne izpovedne ne-
modéi teh tvorb se spraSuje ob tonah brona in Zzeleza, ob kilometrih platna:
»Cemu? Cemu vse to pehanje, varjenje, rezanje, jedkanje, praskanje, Sivanje
in lepljenje?« Ni dolgo tega. kar smo poudarjali, da je dekorativnost presibka
kvaliteta za umetnino; da mora biti ta izraz, ne zgolj okus. Sedaj pa tu in tam
zaprepaiceni strmimo v eksponat, ki ne premore niti tega polovitnega pogoja
za nastanek umetnifkega dela,

Mislim, da sem povedal dovolj jasno: v nacelu in v praksi sem za iskanje
novih poti, za izraZzanje na moderen, nckonvencionalen nacin: za domiiljene
oblike, nenavadne materiale, za iznajdbe v sizejih in v vsebini, Toda nikeli
ne more zelja po originalnosti, po tem, da prikazemo doslej neznan, Se nedozivet
slog. material ali na®n obdelave, nadomestiti osnovne pogojenosti umet-
nine. Umetnina mora biti izrazna in estetska. Ne smemo pozabiti, da se je iz
tel Zelja rodilo moderno slikarsivo. Iz hotenja. da bi eliminiralo iz umetnine
vse nepotrebne, pripovedne, stilno heterogene elemente in ji dalo, ob kristalni
Cistosti in skladju vsebine z oblike, najbolj prodorno izpovednost, najbolj nepo-
sreden vpliv na gledavea. In sedaj, pri koneu poti — zakaj sodim, da se blizamo
taki usodni prelomnici — moremo osupli ngotavljati, kako vnovié¢ zapadamo
vprav stremljenjem, ki bi rada pomeSala med seboj akcesorne drobniavosti,
naturalisti¢ne slu¢ajnosti. ali pa kar elemente, ne glede na njiliovo osnovno
karakteristiko in namembnost. Ce je taSizem, globlje pogledano, neke vrste
obupan povratek k paturalisti¢nemu slikarstvu, je sedanje varjenje, spajkanje,
lepljenje Ze v naravi obstojecili predmetov v nove kompozicije le nadaljni
korak v to smer, ki jo oznacuje direkino privzemanje kosov nature v umet-
nisko celoto. Tako smo pri¢e paradoksa, da nas je pot, ki e je obetavno pricela
s postimpresionisticno devizo: izéistiti, izbolj3ati, spremeniti naravo! — pripe-
ljala v najbolj rustikalen naturalizem, Ta, rekel bi. aranZerska umetnost — saj
je njen postopek v skladanju Ze v naravi izoblikovanih predmetov v novo
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celoto in novo kvaliteto — sama po sebi ni nekaj negativnega. Tudi aranzer
sestavlja iz raznih kosov blaga nove dekorativno kompozicijo. Pri tem pa je
precejSnja nevarnost, da zaradi heterogenosti elementov okrni celovitost izraza.
ki je conditio sine qua non vsakega kvalitetnega umetniskega dela. Moznosti za
takSno izrazanje torej ne smemo a priori zanikati. ¢eravno je res, da je konéni
rezultat prenckaterih zgolj slabo premeSana zmes, ki Se zdale¢ ne vzbuja v nas
estetskega obéutja. To kajpa ne mislim ponizevati esfefskega na tisti pavsali-
stiéni nivo lepega, ki bolj pretanjenemun okusu pomeni ze osladno, ceneno, pod-
povprecno. Gre mi zgolj za skladje tvornih likovnih elementov v delu samem.
za tisti neobhodni skelet vsake slike. ki budi v nas ugodje estetskega dozivetja.
In prav v iej to¢ki se ne morem zbogaii z nekaterimi tako imenovanimi »ekstra
originalnimi, najbolj avantgardnimi< reSitvami na obravnavanem bienalu.

Kot Ze refeno, Se tako natanéna analiza likovnih elementov ne more ugo-
toviti, katero likovno delo zasluzi ime umetnina. katero ne. Nikakrina do sedaj
znana objektivna merila niso sposobna odkriti ali izmeriti tiste nenavadne.
vsaki umetniéki kreaciji imanentne izpovednosti, ki v njej zari in prehaja na
gledavea. Toda z likovino analizo je mogode odbrati tista izmed del, ki premorejo
osnovne pogoje za take polnokrvne umetnine, Mislim, da ni narobe. ¢e ne pri-
voscim naziva umetnina likovnim izdelkom, ki ne ustrezajo tem bistvenim za-
htevam, pa najsi bodo v nekaterih primerih hvaljeni. odkupljeni in celo na-
grajeni.

Ravno v teh, iz dueva v dan Zzal bolj pogostiih, v osnovi zgrefenih presojah
posameznikoyv pa tudi Sirokih Zirij. bi bilo treba spregovoriti malo podrobneje.
Resda Zirija ni nezmotljiva. Zirija je po navadi skupek strokovnjakov z likov-
nega ali Sirfega kulturnega podrotja in premore kajpak prav tako niansirana
muenja, kakor so razlicni okusi posameznih élanov. Konéna ocena je torej le
nekukSen prerez, povpredje, dostikrat dogovorjen kompromis med temi indivi-
dualnimi presojevavei. In prav v tem ti¢i nasa zaskrbljenost: kako je mogode.
da se neka brez dvoma v teh stvareh izvedena skupina zirantov odloéi za tako
na prvi pogled nemogoce delo kot je, postavim, Shoe Americana Dinea? Lahke
se zmoti eden, lahko tudi polovica ¢lanov drzavne Zzirije. toda kako je mogla
vsota njihovega okusa izbrati prav to platno za reprezentanco neke kulture?
Ob takem noréevanju — ne morem verjeti v tako neznanje! — se prelevi celo
zmeckani kos avtomobilske plocevine pri vhodu, ki gotovo ni posebno izrazno
veledelo, v kar znosnoe abstrakino plastiko!

Je tu zada) pomanjkanie dobrega okusa. ali pa so za takimi odlotitvami
zirije skriti drugi. nam nepoznani nameni? Menim, da je vsaj ena od Korenin
teh anomalij v danadnji brezobzirni borbi umetnikov in njihovih manegerjev
zi uspeh in denar. Odkar usmerjajo tokove winetnosti petiéni trgoved in ne veé
umetnostni izvedenci ali vsaj iskreni ljubitelji in zbiratelji. je postalo merilo
kvalitete umetnine njena v dolarjih izrazena vrednost; in Se iorda publiciteta
avtorjevil uspehov. Stevila njegovili razstav: vplivnost, zveze in gmotni polozaj.
Ne smemo o¢itati slikarjem, da ravnajo napaéno, ¢e se poganjajo za izvirnostjo
svojega umeiniikega izraza, ¢e segajo po dosedaj neznanih izrazilih, novih
stilnih in vsebinskih prijemih ipd. Boj za nov izraz je v zgodovini umetnosti
vselej porajal obéudovanja vredna dela, pomembne korake v umetnosinem na-
predku. Toda na drugi strani nas ne smejo zmesti iz trte zvite apologije zasluz-
karskili manegerjev, ¢ed da so bile prave umetnine zmeraj nerazumljene in od-
Klanjane v ¢asu svojesa nastanka, Moramo se spomniti, da so vse tiste nekdaj
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ravracane avantgardne umetnine vsebovale pozitivne elemente prejinjih do-
sezkov, ki so jim le dodajale nove, kot vidimo sedaj iz ¢asovne perspektive, pa
ceprav so morebiti tistikrat hotele v revolti uni¢iti neposredno prejénjo dedi-
i¢ino. Zdi se mi, da je io lepo povedal sirokovnjauk z drugega podrodja. mate-
matik dr. Krizani¢, ko je dejal (citiram po smislu in na pamet). da moderna
abstrakeija (= matematika) vsebuje vse predhodne. To velja tudi za likovno
podrocje: vsaj temeljnil likovnih kriterijev ne more in ne sme zanikati niti
nujavantgardnejSa umetnost! Tako poéetje bi namreé ne bilo prav ni¢ revolucio-
narno, paé pa nespametno, saj zanikuje lastno bistvo in namen,

Naj po teh sploinih ugotovitvah o letoSnjem bienalu zapiSem nekaj misli
o dveh vprasanjih, ki sta se mi zastavili med ogledovanjem mnogoStevilnih
cksponatov.

Ce bi me kdo vprafal. odkod v vseh treh vejah likovne umetnosti toliko
strukturizma. toliko neobi¢ajnih materialov, nevajenilh tehniénih prefinjenosti.
bi mu brez pomisleka navedel bolj ali manj spoznano resnico. da je to le baro-
kirani kouec rasti od Cézanna preko vseh vrst kubizma do nedavnega taSizma,
Iskanje izraznili oblik, ki je krenilo & Cézannovim nacelom o gledanju pred-
metov kot prizem. cilindra in krogel. je preko kubistiéne analize in sinteze,
preko tasisticnega razkroja in aclion painting prispelo do stanja utrujenosti,
ponavljanja. Jelo se je ozirati po novil materialih, po doslej Se neuporabljenih
strukturah, zakaj le po tej poti se nadeja odkriti tudi nove, neizrabljene forme.
Kakor slikar vnasa svoje zakone in hotenja, ko ureja slikarsko materijo, tako
tudi ta ni brez vpliva na kreatorja; ¢e z ni¢imer drugim, vpliva nanj s spreme-
njenim  tvornim sestavom, s svojim uporom pri oblikovanju. s strukturo po-
visine ipd. Vsi vemo. kako odlogilne so vplivale na Picassa posebne lastnosti
njegovih kolazeo, Bile so praveata vzpodbuda za njegovo inventivno — sinte-
ticno dobo. In &e uporablja npr. Vie Gentils lesene koscke sredi odprith omar,
klavirjev, orgel, triptihov in postelj, ali ¢e nagrajeni Savelli lepi kose vrvi na
ploice, Ki so odtisnjene v reliefu, ali ¢e nekdo drug lepi celo gumi in terrakoto
na slikarske povréine, je to mimo novo odkritih struktur tudi napotilo k doslej
neodkritim oblikam, silhuetam in proporcem. Res pa tak strukturizem ne sme
biti sam sebi namen. saj bi hitro zapadel najbolj grobemu naturalizmu brez
vsakrine tvernosti v izrazu in izpovedi. ki edino opravi¢ujeta umetnisko krea-
cijo. To obitajno, skoraj nujno pot umetnika lahko zasledimo na kopici pri-
merov. Ko se slikar utrudi, navelica konvencionalnega iskanja novih form, se
spusti v eksperimentiranje. v okuSanje slasti ob dozivetju nanovo izumljenih
struktur, PrejSnjim starim formam iS¢e korekiuro in spremenjenili dimenzij.
Tak je bil razvoj pri Braqueu, prav takSen je pri delilh Santomassa pa pri «pla-
sticnihe Spancih. Ne smemo pa pri tem prezreti dejstva. da se hkrati razrasca
tudi vpliv novega materiala na oblike: te se zatno hofes noded prilagajati
imperativom peska, kolaiep, stekla in kovinskih delcev, lepljenih na platneno
povrsino. Krog se torej vnovié strne: v strukturo, v nove materiale se je likovna
nmetnost usmerila zaradi prevelike izérpanosti in sterilnosii starih oblik: struk-
tura novili materialov pa narekuje povsem nove forme. Tako gledana nam
hodo véasili tudi ekstremno reliefna platna oljnih slik videti bolj domaca ali pa
vsaj bolj upravi¢ena; laze bomo dopustili avtorju. da i&¢e in odkriva nove
oblike in izraze v naéinih, ki % niso bili preizkufeni in morebiti prav zato
skrivajo v sebi neslutene moZnosti.
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Drug, ne manj znacilen pojav, je osnovna atmosfera precej Stevilnega
ceprav ne prevladujoéega — surrealisti¢nega slikarstva. Kolikor se spominjam.
je miselno-custvena transplantacija realnosti v neki visji svet. ki zivi le =
kreacijo umetnika, vedno budila v meni nekaksna ¢ustva tesnobe. radovedne
napetosti: necesa, kar se je pravkar sprozilo, a ¢ dale¢ ni prislo do Koneca.
Pricakovanje, da glavno &ele pride, me je wvselej navdajulo. pa naj bo to ob
platnili naSega zgodnjega Kregarja. Dufrevsnea ali Dalija. Surrealisticna platna
na bienalu pa vzbujajo viis necesa koncénega. neke slepe ulice: ne podzigajo
zelja po izpopolnitvi. prej obéutek. da bi se bilo najbolje umakniti. mizati, ne
gledati, Ne mores se znebiti viisa. da so bila ustvarjena samo za bolj standar-
dizirane zelodee, zakaj z vsebino, z oblikami in z barvami se blizajo meji. kjer
se obeutljivejfemu ¢loveku nekako upre. ko zadcuti, da se mu je uzitck sprevegel
v nelagodnost. v bole¢ino in v gnus. Ko je Rembrandt s svojim preparanim
volom vrgel rokavico v obraz malomestanskemu okusu in konvencionalunemu
pojmovanju o lepem in ugodnem, je to storil iz prepricanja, iz notranje nuje
pa iz veselja nad nove odkritim sizejem. Prenckatere Ernstove. Kleejeve in
Dalijeve poSasti so si priborile trajnost. ker so iskale in svojile nove slikarsko
domeno. Tu pa gre ocividno za mrzel racun. za zZeljo po iznenadenju. presene-
c¢enju na vsak na¢in. za uspeh z dvomljivimi sredstvi, brez iskrene izpovednosti.
Da bo jasnejie: morebiti bi podobne surrealisti¢ne kompozicije predstavijale
cisto drugacen. celo pozitiven prodor v doslej nikoli izpovedani sver slikarstva.
¢e bi ne bilo cutiti v podtekstu. da gre predvsem za ceneno vabo. ki naj vzbudi
priljubljenost pri ob&instvu.

Ce bi torej hoteli na koncu preiehtati pozitivne in negativoe strani letos-
njega bienala. bi morali zvedine ungotoviti, da nam je tak., kakrinega so nam
predstavili prireditelji, predvsem glasen in nedvoumen memento. Odkril nam
je, da je stremljenje po originalnosti za vsako ceno privedlo nekatere aviorje
do realizacij, ki so vse prej kot estetske, umetniske. Po drugi strani pa je ob
vsej pestrosti pokazal, da je Se vedno neSteto moznosti, tako po oblikovni kakor
tudi po strukturalni ali vsebinski plati. za samosvoje avienticno izrazanje. Hkrati
je s prstom pokazal tudi na rakavo rano danasnje umetniske srenje. namred na
vedno bolj o¢itno pomanjkanje zanesljive. poStene in brezkompromisne kritike
ki bi ji bila edino merilo umeinitka kvaliteta in ki bi bila zmoZna analitiéno
lociti zrno od plev. Ta bienale je opomin, kako more vsako odstopanje od teh
nacel pripeljati do zmede in brezsmiselnosti: do shucajnosinih meril. pa naj bodo
ta prestizne, trgovske ali politi¢ne narave. Nam vsem in zlasti tistim, ki bi pri
nas zeleli forsirati zgolj to. kar je feSceno in priznano zunaj. pa je 1a bienale
ponovno opozorilo in potrdilo ze tolikokrat izrec¢ene. a nikoli uresnicene misli. da
se namre¢ smemo opreti in zanesti le na lastne sile. lasten okus in lastne kri-
terije. Zakaj e nas je manjvrednostni kompleks gnal doslej v kozmopolitizem
in v paberkovanje za evropskimi umetnostnimi centri, je vsaj mene pri odhodn
s te beneske panorame sodobne umetnosti navdajalo obfutje trdnega prepri-
canja, da si moremo krojiti umetnisko pot z lastno voljo in lastnimi kriteriji
Cetudi bi bili ti se tako ohlapni. Siroko niansirani — nikoli ne bi nadevali ne-
estetskemu ali celo diletantskemu delu imena in Casti umetnine!

Marjan Ur3ar
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