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OKOLJE — CLOYEKOVO OKOLJE — GEOGRAFSKO OKOLJE —
GEOGRAFIJA

Ivan G ams*

Dva nagiba sia privedla do tega ¢lanka. Prvi je zelja urednistva, da
naj bi v tej jubilejni Stevilki bili prispevki po moznosti teoretske nara-
ve, saj se je jubilant prof. lleSié posebno v zadnjih dveh desetletjih po-
gosto ukvarjal z vprasanji teoreiske geografije. Drugi nagib je Zelja po
razjasniivi razlik med pojmi, ki so navedeni v naslovu in ki se v geo-
grafskem slovsivu javljajo v razliénih pomenih.** Ker je postal izraz
okolje pogost in silno moderen, se v Zelji po modernizaciji véasih kar
cela geografija proglaSa za vedo o okolju. Od tod tudi oditki, da je slo-
venska geogralija v Casu, ko je okolje tako cenjeno v znanosti kot v jav-
nosti vobée. tako rekoé zamudila vlak. ker se ni vkljuéila v ie tokove.

Najprej si poglejmo, kaj pomeni okolje samo in kaj v tistih poveza-
vah. ki jih najveckrat sre¢ujemo v javnosti in geografiji.

O tem. kaj je okolje (franc. milieu. angl. environment. nem. Umwelt,
rus. sredd), so si sirokovne terminologije in enciklopedije, tudi geograf-
ske. v glavnem enotne. Za primer vzemimo definicijo P. Georga (1970).
Tu je pod milieu najprej navedeno biolofko pojmovanje: »Prostor (= es-
pace), ki neposredno obdaja celico ali Zzivo bitje, s katerim Zivo bitje iz-
vaja trajno 1|1|.'1|ju\0 snovi in {'nl:'r[."rjv in od katerega je v svojem pogledu
bolj ali manj odvisnoc, Po fej in drugih (!l'rlllltl]llll zajema pojem oko-
i;.u anorganski in organski svet, s katerim Zivo bitje komunicira. Ne za-
jema vsega okolnega sveta. temved le fisie sestavine, ki vplivajo na do-
lofeno Zivo bitje. Na primer: za nekatere bakterije je dusik osnovnega
pomena za zivljenje. za druge Skodljiv in za nekaiere je indiferenien.
Za slednje duiik ne predstavlja elementa okolja. V istem gozdu Zivijo
stevilne zivali, vendar ima vsaka drugaéne zahieve do okolja in vsaka
drugadno okolje, éeprav pomeni gozd isti ckotop.

Geografski slovar . Monkhouse (1966) ne stavlja v ospredje definicije
za okolje prostor, temved vpliv. Zanj je okolje: »Celoina vsota okolnih
zunanjil pogojev (= surrounding external conditions), v katerih biva
organizem, skupnost ali objekt.c Materialni svet in njegov vpliv na Zivo
bitje sia forej dve enakovredni sestavini pojma okolje.

® dr., redni univ. Pedagoiko-znansivena enotn za geografijo, Filozolska [akulieta,
Aikerfeva 12, 61000 lell.iﬂuml Yu.

** (Glej navedbo &lankov slovenskih geografov o varsivu okolja in okolja
vobie v: 1), Radinja, Geografija in varstvo clovekova okolja. Geogralski vest-
nik (XLVI)), 1974, 5. 110—120.
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Po ugotoviivi, da pomeni okolje v biclogiji, od koder izraz izhaja,
zivo bitje in zunanji svei, ki nanj vpliva, se lahko poglobimo v vprada-
nje, kaj je zivljenjsko okolje. Po hioloskem pojmovanju oko-
lja pristavek »zivljenjsko« ni potreben, ker Ze sam pojem okolje vkljuéu-
je pogoje za zivljenje. Ce je ta pristavek Ze dan, navaja k misljenju, da
gre za okolje vsega Zivega sveia.

Ce bi hoteli Zivljenjsko okolje proglasiti za predmet geografije, bi
morali silno razmakniti meje njenega preudevanja. Zivljenjske oblike
s0 namred silno razélenjene in segajo od mikroorganizmov do ¢loveka.
Morali bi obravnavati materialno okolje. v katerih zivijo posamezne vrste,
in pogoje njihovega zivljenja. Ce se nekoliko poglobimo v tako pojmova-
no okolje. uvidimo, da ne more biti predmet geografije. V geografski li-
teraturi, ki ta izraz uporablja, lahke kmalu zasledimo, da misli pisec
¢clovekovo okolje.

V zelji, da bi doumeli ta izraz, si poglejmo, kako so definirali clove-
kovo okolje v sekeiji za okolje pri UNESCO: :Okolje ¢loveka obsega
vse fizitne, kemine in biolodke stvari, procese in vplive, ki neposred-
no ali posredno vplivajo na socialni in gospodarski blagor, posebno na
zdravje, kakor tudi na Zivljenjske in delovne navade ¢loveka, tako po-
sameznika kot tudi celotes (Manshard, 1971). V ospredju je bioloski vi-
dik in zato glavnino dela v tej organizaciji opravljajo medicinei, biologi,
antropologi in ljudje iz podobnih poklicev.

Poudarjanje ¢lovekovega okolja kot predmet geografije je voda na mlin
tiste smeri, ki se zavzema za tako imenovano humanizacijo geografije. V
geografiji naj bi obravnavali le to, kar je neposredno pomembno za éloveka.
Zagovorniki te smeri v geografiji ne priznavajo, da bi mogla biti po-
krajina sama na sebi predmet geografije. Trdijo tudi, da je predmet geo-
grafije proufevanje pogojev. v katerih ¢lovek stanuje. dela in se rekre-
ira. Nada siroka naj bi se ukvarjala s temi pogoji ustrezno ¢asu ¢love-
kovega bivanja v teh okoljih. Ce vemo. kaj okolje pomeni. bi morala
skladno s temi zahtevami geografija posvetati poglavitno skrb okolju, v
katerem ¢lovek spi in stanuje, saj v postelji prebijemo iretjino svojega
zivljenja, Ni treba posebej poudariti, da so za to okolje v prvi vrsti po-
klicane psihologija, fiziologija ali arhitektura. Vplive okolja na ¢loveka
kot animali¢no bitje in snovno in energeisko izmenjavo z okoljem v geo-
grafiji domala ne obravnavamo. Kisik v zraku nas ne zanima, ker ne
omejuje ¢lovekove dejavnosti in mi dejavnik krajevne diferenciacije, ¢e-
prav je za zivljenje osnovnega pomena.

Nasi stroki je navidezno blize izraz druzbeno okolje. Clove-
kovo in druzbeno okolje lahko pomeni okolje doloéenega poklica ali do-
lo¢ene druzbe, lahko pa tudi nedoloenega ¢loveka ali druzhe. V obeh
primerih je druzbeno okolje skupek okolij posameznikov. Posamezniki
pa delujejo v silno razliénih pogojih (rudarji, mornarji, letalei), Kljub
temu pa se sprico modernega razvoja druzbe okolja posameznikov ved-
no bolj povezujejo v okolje ¢loveike druzbe. Inovacije in tehniéni izumi
postanejo Ze po nekaj letih ali po desetletju vir napredka vsega élove-
ftva. Hrana in razne Zivljenjske potrebicine prihajajo do nas iz vedno
bolj Stevilnih in oddaljenih krajev sveia, pojem okolja pa vkljuéuje
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tudi pogoje za pridobivanje hrane. V tem smislu se pojem okolja druzbe
povezuje s pojmom za obce zivljenje (sZivljenjsko okolje<), ki zajema
tudi aniropogene sestavine (primer: defriina hrane je pogojena =z
umetnimi gnojili!). Pri poskusu, da bi druzheno okolje proglasili za pred-
met geogralije, uvidimo, da bi taka geografija dobila &e ZirSe in 3¢ manj
jasne meje kot geografija po klasiéni definiciji.

Taine je uvedel izraz okolje v socialne vede. Po njegovi teoriji oko-
lja so razvoj in znadilnosti zivih bitij, vkljuéno éloveka, kultur in social-
nih oblik. deferminirane (podértal I. G.) s prilagoditvenimi znaki na
okolje (in tega sestavljajo tla. klima. sploine Zivljenje. druzba. socialne
danosti, Sola, religija. gospodarstvo (gl. Tainovo definicijo v Wester-
mannovem leksikonu za geografijo pri pojmu okolje!). Kot vemo iz zgo-
dovine geografije, je znanost {o gledanje. po katerem &lovekova svobod-
na volja ne prihaja do izraza, obsodila za determinisiiéno in ga nadome-
stila s posibilizmom. V Ameriki je priel Tainov »environmentalizeme
iz socialnih ved v geografijo, v kateri pa so pojem okolja vedno bolj ozili
na socialne razmere. V evropski geografiji je ostal pojem okolja blize
bioloskemu.

V slovenski geografski literaturi se je Ze udomadéil izraz geograf-
sko okolje, Ceprav v njej zaman iSéemo definicije tega izraza. Po je-
zikovni plati nas puiéa v dvoumju, ali se nanasa na okolje na zemlji (ge
je griko zemlja) ali na prvine okolja. ki jih prouéuje geografija. Nekateri
geografi stavljajo geogralsko okolje nasproti naravnemu, to je po élovekn
nespremenjenemu okolju. Geografsko okolje jim pomeni naravo in se-
stavine, ki jih je vanjo vnesel ¢lovek, ter samo druzbo. Taka delitev na
naravno in geogralsko okolje je vpradljiva in zgolj teoretska, ker je v
resnici vse povezano. V biologiji je povsem jasno, da spadajo k okolju
tudi antropogene prvine. V okolje na primer naglavne udi ali ¢lovekove
bolhe spada élovek in v okolje kmeéke lasioviee siavha.

Za pomo¢, kaj pomeni geografsko okolje, poglejmo v dva geografska
slovarja. Po Georgu (1970) je geografsko okolje: »Naravno ali prirejeno
okolje, ki obdaja ¢lovesko skupnost, v katerem se giblje in katerega kli-
matske, biotske, edafske, psiho-socioloske, ekonomske, pokliene in druge
silnice se nanafajo na ponafanje in oblike (= I'état) skupine.c Monk-
housova definicija je krajsa: »Dejavniki okolja, za katere smatramo, da
prostorsko vplivajo.c V prvi deliniciji je geografsko okolje precej bio-
lotko pojmovano, pri drugi pa se vprasamo, na kaj vplivajo dejavniki
okolja. Ce ni migljeno Zivo bitje, izraz okolje ni na mestu.

V kakrinikoli povezavi uporabimo izraz okolje. ne moremo izloéiti iz
pojma zivo bitje (zdruzbe ali druzbe). Ce fo storimo, okolje spremenima
v okolico ali okoliiki svet, Zamenjavanje pojmov okolica in okolje pa
bistveno zadeva predmet geografije. Ce ohranimo v geografiji okolje v
bioloskem pomenu, moramo v nas predmet vkljuéiti vse biotske, psihié-
ne in fizickemiéne vplive okolja na ¢&loveka kot Zivo bitje. V ta sklop
spada tudi nase zaznavanje sveta (ang. environmental perception), ki je
predvsem podrocje psihologije in fiziologije. Jovan Cvijié je v svojem
Balkanskem poluosirvu razlagal psihiéne razlike med prebivalstvom z
razliénim znaéajem pokrajine (na primer jadranska in norveika obala,
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Dinarsko gorsivo in Vojvodina kot bivalid¢e dinarskega in vojvedinske-
ga tipa ¢loveka). Danes smatramo take zveze za deterministiéne, zasta-
rele ali celo neznanstvene. Ce pa geogralije nodemo Siriti na ta podroéja,
moramo marsikje namesto izraza okolje rabiti izraz okolica.

S trditvijo o bistvenih razlikah med pojmom okolje in predmetom
geografije nikakor ne Zelim redi, da geografija pri raziskovanju okolja
nima svojih nalog in svojili perspektiv. To je docela drugo vpraZanje, ki
tu ne bo naceto.

Razpravljanje o okolju nas je hote ali nehote privedlo do vpraSanja o
predmetu geografije. Ninamen tega ¢lanka. da bi dodal kaj no-
vega k obilnemu, zadnja leta objavljenemu gradivu o teoretski geografliji.
Saj razpolagamo z zborniki referatov z mednarodnih posvetov o teoretski
geografiji (npr. Geographica Helvetica (25) 1970, §i. 1, (26) 1971, &t 1,
Beiheft 2/5, 1974; Geographische Rundschan (22) 1970, &t. 11; glej tudi
lefi¢eva porotila, zlasti” Die Stellung der Sozialgeographie im Geliige
der geographischen Wissenschalten, Geographical Papers. 1, Zagreb
1970). Naj povzamem po njih svoj viis, da se je vedina uglednih piscev
(Bobek, 1970, Mensching, 1972, Schmithiisen-Bobek, 1967. Schmithiisen,
1962/63. Winkler. 1970, Mihiilescu, 1970, Sauskin. 1974) z naSimi lledi-
cem. Vreiserjem (1975) in Radinjo (1972) vred izjasnila za regionalnogeo-
grafski koncept. ki zajema naravne kot tudi druzbene pojave. Naravne
in druzbene komponente obsegajoéi regionalni koncept daje geografiji
najve¢ moznosii za uveljavljanje tudi v okviru UNESCO (Gomsen, 1970,
Manshard. 1961). Kljub pozivom k enoini. regionalni koncepeiji pa se
po mojem mnenju raziskovalna praksa vedno bolj polarizira v dva tabo-
ra s svojo ideologijo na druzboslovno in naraveslovno geografijo. Prva
sloni v smislu Barthelsove %ole na spoznanju, da je moderni ¢lovek v po-
glavitni meri odvisen od druzbenih in ne toliko od naravnih razmer. Pra-
vijo, da njegov napredek dolotujejo predvsem znanje, socialno okolje.
denar. tradicija in podobno. Denarno vrednost nekega zemljii¢a ne dolo-
Cujejo v toliki meri rastiSéni pogoji. temveé trzidée oziroma ponudba in
povprafevanje, Geograli naj zato prouujejo predvsem stopnjo napredka
in procese. Sama pokrajina je trenuini odraz procesov in ti so edina
osnova za prognosticéno geografijo in geografijo v praksi.

Druga nacelna in prakii¢na polarizacija poteka v okviru tako imeno-
vane pokrajinske geografije. Za svoj predmet proglasajo pokrajino kot
individualizirani splei pokrajinoivornih elementov (npr. relief, klima,
vodovje, prst, vegetacija, Zivalsivo, prebivalsivo in vse. kar je to vneslo
v pokrajino). V¥ podrobnosii so tudi tu razhajanja. Gerasimov (1973} trdi,
da v Sovjetski zvezi landSaltovedenije idejno oplaja biocenologija v sme-
ri_bolj kompleksnega »geotopac kot predmeta geografije (ta termin je
bil zapisan tudi ze v Geografskem vestniku (Gams, 1975). To smer zago-
varjata med sovjeiskimi geografi tudi Sauskin (1974) in Isacenko (1974),
Schmithiisnovo (1962/63) tolmadenje pokrajine je nekoliko drugaéno, Po-
krajinske elemenie kot predmet geografije imenuje svnergetizem, Hof-
fman (1970) pa geosinergotop.

Obe smeri si ofitata enostranost. Pokrajinski geografiji oéitajo. da
ima premalo posluha za Cloveka, ki ni veé otrok narave, temveé njen

62



Okolje — Elovekovo okolje — geografsko okolje — geografija

gospodar, in za druzbo, ki Zivi ponekod do polovice v mestih. Narava je
po ich naziranjih predmet geografije samo v toliko. kolikor ovira socio-
ckonomski napredek (npr. naravne katastrofe). Vrednotijo jo samo kot
pridobitno sredsivo. Od tod poskusi zozevanja fiziéne geografije na va-
lorizacijo naravnih razmer.

Socioekonomski geografiji o¢itajo enostranost, ker da prezira naravne
razmere. Tudi mestni ¢lovek je kot zivo bitje usodno navezan na zrak,
vodo; nad in pod mestnim asfaltom je tudi v mestu narava, éeprav spre-
menjena. Naravni pogoji bisiveno dolocujejo pridobivanje hrane. Za zem-
ljis¢e moramo vedeti nele irzno, ampak iudi ckoloZko vrednosi, kajti
le tako bomo mogh presojati smotrnosi ¢lovekovih posegov v naravo in
se vkljuéili v prakso. Navsezadnje pa so v svetovnem merilu poglaviini
sociockonomski pojavi le oéitno navezani na prirodnogeogralske pasove,
ceprav as zZveze spreminja.

Obe smeri sta do neke mere posledica razmer, v katerith Zivijo in
delujejo geografi. Socioekonomska smer je nazorsko bliZzja mestnemu
prebivalen, ki pride v naravoe, kot sam misli. le ob nedeljskem izletu,
pokrajinska pa kmetovaleu in tistemu, ki opazuje zemeljsko povrije iz
leiala in vidi, da zavzemajo mesia le majhen delez kopnega. Prva smer
je usmerjena v prihodnost, druga analizira predvsem danafnje stanje.

Drugi vir razhajanja je raziskovalna praksa. Ce hotemo hiti teme-
ljiti, zahajamo pri iskanju zakonitosti in zvez v sorodne panoge. Znanost
pa se je zadnja leta tako razmahnila. da je ne obvladamo veé na vseh so-
rodnih podrodjih. Zato se del geografov omejuje na zasledovanje druzbo-
slovne. drugi del pa na naravoslovne znanosti. in fo. kar zna, aplicira pri
svajem raziskovanju. Kar ne zna. ne vidi in ne uvidi. Garanta za brzdanje
nadaljnjega razhajanja vidim zato predvsem v polivalenini vzgoji geo-
grafov, v ¢&im bolj regionalno-kompleksnili seminarskih in diplomskih
nalogah med Studijem na univerzi, v oscbni izmenjavi raziskovalnih iz-
kufenj med raznimi profili geografskih raziskovaleev in predvsem v
teamskem raziskovanju regionalnih® problemov.,
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ENVIRONMENT — HUMAN ENVIRONMENT — GEOGRAPHICAL
ENVIRONMENT — GEOGRAPHY

Ivan Gams
(Summary)

The article deals with the question how far the notions given in the title
coincide with the subject of geography. In all the sences given above the con-
cept of environment includes also the influences of the surrounding organic
and anorganic matter on living organism (association). Without these com-

onents the environment becomes mere surroundings (surrounding world).
Ience, the notion of environment, human or geographical environment reaches
with iis biotic, physiochemical compounds and with environmential perception
of living organism bevond the scope of geography. The gcagruphicul study of
the human society, on the other hand. reaches bevond the goals of the environ-
mental sciences, just as the siudy of the motive power of(socinl development
is not accessible through the methodology used in investigating of the biological
associations. In the foreground of geographical research is man’s impact in the
region, whereas in the environmenial sciences it is the influence of the environ-
ment on the human beeing which is in the foreground. Arguments are sugge-
sied that the harmful division of the geography into the natural — physical —
scientific dgengmphy which proclaims the regional structure for its object of
study. and the human — social — scientific geography which puts the socio-
economic processes in foreground, is a consequence of the practice in rescarch.
Less and less are we able to follow the progress in the social and physical scien-
ces thoroughly. To preclude a further breaking up in geography, a polivalent

education of ]gmgruphcrs and the team research of the regional problems is
needed, according to the author.
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