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Abstract

The Return of the Housing Question

The global financial crisis, which is fundamentally rooted in the private market model of
housing provision, reminds us that neoliberal housing policies work primarily in the interest of
the powerful capitalist property sector instead of benefiting the public. In the article, the author
addresses the political question of what anti-capitalists should do about housing by returning
to an often ferocious debate between Marxists, socialists and anarchists which dates back to
Friedrich Engels’ famous 1872 polemic The Housing Question (Engels, 1977). The author continues by
drawing on the various insights, commonalities and tensions present in these debates to devise a
set of “ethical coordinates” (Gibson-Graham, 2006) that might guide anti-capitalist housing policies.
These coordinates are derived from recent theoretical discussions of Peter Linebaugh’s concept of
"commoning”, and particularly the work of Massimo De Angelis (2006, 2007), and they rest on three
ethics of commoning: the prefigurative desire to “live-in-common” and solve our housing problems
collectively in the here and now; the strategic need to defend and produce “anticapitalist commons”
(Kamola and Meyerhoff, 2009) that impose limits to capital and open up a space outside of accumu-
lation; and the hegemonic quest for an alternative world in which commons and commoning can
be generalized at the expense of capitalism.

Keywords: housing provision, anti-capitalism, prefigurative commoning, strategic commoning,
hegemonic commoning
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Povzetek

Svetovna financna kriza, ki izvira iz modela stanovanjske preskrbe, temeljeCega na zasebnem trgu,
nas opominja, da neoliberalne stanovanjske politike delujejo predvsem v interesu mo¢nega kapi-
talisticnega nepremicninskega sektorja in ne javnosti. V tem ¢lanku z vraanjem k pogosto srditim
razpravam med marksisti, socialisti in anarhisti vse od izida znane polemike Friedricha Engelsa iz
leta 1872, obravnavam politi¢no vprasanje, kaj naj antikapitalisti naredijo glede stanovanj. V nada-
ljevanju se navezujem na razli¢ne uvide, kot tudi na v danasnjih razpravah prisotne skupne tocke
in napetosti, da bi oblikoval sklop »eti¢nih koordinat« (Gibson-Graham, 2006), ki bi lahko usmerja-
le antikapitalisticne stanovanjske politike. Te koordinate so izpeljane iz nedavnih teoreti¢nih raz-
prav o konceptu ustvarjanja skupnega Petra Linebaugha, Se posebej iz dela Massima De Angelisa
(2006; 2007), in temeljijo na treh etikah ustvarjanja skupnega: prefigurativni Zelji »Ziveti-skupaj« ter
skupnega reSevanja nasih stanovanjskih teZzav tukaj in zdaj; strateSki potrebi po obrambi in
proizvajanju »antikapitalisticnega skupnega« (Kamola in Meyerhoff, 2009), ki kapitalu vsiljuje ome-
jitve in odpira prostor zunaj akumulacije; in hegemonskem iskanju alternativnega sveta, v katerem
sta lahko skupno in ustvarjanje skupnega posploSena na racun kapitalizma.

Kljuéne besede: stanovanjska preskrba, antikapitalizem, prefigurativno ustvarjanje skupnega,
strateSko ustvarjanje skupnega, hegemonsko ustvarjanje skupnega
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Uvod

Drugega aprila 2007 je New Century Financial, eden najve¢jih korporativnih
posojilodajalcev tako imenovanih drugorazrednih hipotek v ZDA, razglasil stecaj
zaradi nenavadno velikega Stevila lastnikov, ki so prenehali odplacevati hipote-
karna posojila. Ceprav je bilo mogoce 7e skoraj desetletje opazovati opozorilna
znamenja, zlasti pri velikem deleZzu zaplemb nepremicnin med afroamerisSkimi last-
niki z nizkimi dohodki (glej Rivera in dr., 2008), je propad New Centuryja naznanil
veliko stopnjevanje ameriSke stanovanjske krize. V nekaj mesecih je stanovanjski
mehurcek - vzrok za podvojitev povprecnih cen stanovanj med letoma 1997 in
2006 - spektakularno pocil. Milijoni so zaradi nezmozZnosti placevanja hipoteke
ali refinanciranja posojila v ¢asu padajocih cen stanovanj izgubili dom in ¢ez noc
so vzniknila nova Sotorska mesta. V Stevilnih mestih, ki jim je po zaslugi desetletij
neoliberalnih politik kréenja javnih storitev primanjkovalo javnih stanovanj ali
nujnih zavetis¢, so novi brezdomci preprosto izrinili obstojece iz hotelov in hostlov
nazaj na ulico (glej Immergluck, 2009).

Se predobro vemo, kaj je sledilo. Z razkritiem globalne razseznosti toksi¢nega
hipotekarnega dolga je udarni val iz ZDA hitro zadel Evropo ter povzrocil umik
Ziv€nih investitorjev s sekundarnih hipotekarnih trgov in prekinitev medbanc¢nega
posojanja. V Veliki Britaniji, glavni referencni tocki tega ¢lanka, je bil glavni
posojilodajalec drugorazrednih posojil, Northern Rock, prisiljen zaprositi za izredno
posojilo pri Banki Anglije, s ¢imer je izzval mnoZi¢no dvigovanje njegovih depozitov
ter posledi¢no nacionalizacijo februarja 2008. Sledilo je vec¢ drzavnih odkupov in
reSevanj bank, vendar to ni preprecilo okuzbe britanskega stanovanjskega trga, na
katerem se je skrcila dostopnost hipotek, cene stanovanj so mocno padle, povecalo
se je brezdomstvo, zaplemba nepremicnin pa je dosegla najvisjo stopnjo po koncu
zadnjega zloma stanovanjskega trga v 90. letih 20. stoletja. Nesrecni porazenci
so pristali na uradnih €akalnih listah za stanovanja, na katerih je Ze bilo Stiri
milijone ljudi. Do septembra 2008 je kriza z zamrznitvijo mednarodnih kreditnih
trgov postala resni¢no globalna in podZgala strah pred svetovnim gospodarskim
zlomom. Da bi vlade nadomestile kréenje povpraSevanja zasebnega sektorja, so
zacele izvajati programe velikih fiskalnih stimulacij, hkrati pa so z odkupovanjem
dolgov in premoZenja vbrizgavale denar v bancni sektor (za tehtno marksisti¢no
razlago krize glej Harvey, 2010).

Preskocimo v leto 2011. Pod dvomljivo krinko kréenja javnih primanijkljajev, ki
so nastali z reSevanjem kapitalizma, skoraj povsod doZivljamo radikalno Sirjenje in
vsiljevanje neoliberalnih politik, ki so bile na vrhuncu krize za€asno izpostavljene
preprasevanju. V Veliki Britaniji so bili stanovanjski proracuni podrejeni seriji var-
Cevalnih ukrepov, prezZetih z diskurzom, ki ga je Neil Smith opisal kot »revansisticni
urbanizem«. Poslanec Grant Shapps, konservativni minister za stanovanja (in eden
od 22 milijonarjev v vladi), opraviCuje velike reze v subvencije za najemnine za vec
kot milijon zasebnih najemnikov z dickensonovskim pristopom do tega, kar Soja
(2010) imenuje »prostorska pravi¢nostc:
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Samo zato, ker prejemas subvencijo za najemnino, ti to ne daje moZnosti, da
bi Zivel nekje, kjer nekdo, ki dela in ne prejema subvencije, ne more. Vsi bi radi
Ziveli v razli¢nih predelih, ampak jaz si ne morem privos¢iti, da bi Zivel na ulici
x na lokaciji y. Sistem stanovanjskih subvencij je skoraj ustvaril pricakovanja,
da lahko Zivis tako rekoc kjerkoli, in to se mora kon¢ati. (Shapps v Ramesh in
dr., 2010)

Tako nam svetovna finan¢na kriza in njene posledice ponujajo streznitven
opomnik, ¢e smo ga sploh potrebovali, da na zasebnem trgu temelje¢ model sta-
novanjske preskrbe, ki nam ga je tako nasilno vsiljeval neoliberalizem od poznih
70. let 20. stoletja, deluje predvsem v interesu mocnega kapitalisticnega nepremic-
ninskega sektorja in ne javnosti (Marcuse, 2009). Vendar to ni ¢lanek o neuspehu
kapitalizma pri zagotavljanju dostojnih, dostopnih in varnih stanovanj za vecino
svetovnega prebivalstva; niti se ne poskuSa zavzemati za alternativni stanovanjski
model. Te trditve so zgolj njegove zacetne predpostavke. Clanek raje poskusa naslo-
viti politicno vpraSanje, kaj naj bi antikapitalisti naredili glede stanovanj. Kaj je nasa
alternativa? Ali jo imamo? Bi jo morali imeti? In ¢e bi jo morali, kakSna je videti in
alternativa ¢emu je?

Ta vpraSanja niso nova: bila so v jedru znane polemike Friedricha Engelsa iz
leta 1872, ki v O stanovanjskem vpraSanju (Engels, 1977) kritizira reformizem in
anarhisticno medsebojno pomoc¢. Skozi €as se je klasi¢na marksisticna ortodoksi-
ja, da lahko le proletarska revolucija resi stanovanjsko vprasanje, bojevala tako s
socialisti - ki polagajo veliko upanje v strateSko pomembnost drZzavne intervencije
- kot anarhisti - ki zagovarjajo lokalni nadzor, avtonomijo ter samoorganizirane
reSitve tukaj in zdaj v obliki malih zadrug ali skupnega lastniStva. V nadalje-
vanju bi rad na podlagi razli¢nih uvidov kot tudi skupnih toc¢k in napetosti med
marksisti¢nimi, socialisti¢nimi in anarhisti¢nimi razmisljanji o stanovanjih oblikoval
»eti¢ne koordinate« (Gibdon-Graham, 2006), ki bi lahko usmerjale antikapitalis-
ticne stanovanjske politike. Potreba po takSnem politicnem kompasu je posebno
nujna v trenutnem britanskem kontekstu, ko koalicijska vlada pod vodstvom
konservativne stranke izvaja reze v javne storitve in drzavo blaginje, medtem ko
hkrati v okviru programa Big Society-Localism? obljublja nikoli viden prenos moci
in premozenja - vklju¢no z javnimi stanovanji - na lokalne skupnosti. Za mnoge
je obramba drzave pred vladnimi rezi prednostna naloga; ampak drugi vidijo Big
Society kot predobro priloZznost za oblikovanje skupnostnega nadzora, da bi jo
izpustili iz rok. Kako naj se odzovemo? Izhajajoc€ iz teoretskih razprav o konceptu
»ustvarjanje skupnega« (commoning) Petra Linebaugha, Se zlasti dela Massima De

2 Big Society je politicna ideologija britanske konzervativne stranke v ¢asu, ko jo je vodil David

Cameron. V njenem jedru so kréenje drzavne podpore, krepitev lokalnih in prostovoljnih organiza-
cij, prenos javnih funkcij na lokalno skupnost ali zasebne organizacije. Povedano na kratko, gre za
politike vracanja v socialno politiko prostovoljstva, filantropije in samopomoci (op. p.).
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Angelisa (2006; 2007), verjamem, da moramo svoje aktivnosti utemeljiti na treh
»etikah ustvarjanja skupnega«: prefigurativni Zelji »Ziveti-skupaj« ter skupnega
reSevanja nasih stanovanjskih tezav tukaj in zdaj; strateSki potrebi po obrambi
in proizvajanju »antikapitalisticnega skupnega« (Kamola in Meyerhoff, 2009), ki
kapitalu vsiljuje omejitve in odpira prostor zunaj akumulacije; in hegemonskem
iskanju alternativnega sveta, v katerem je lahko skupno in »ustvarjanje skupnega«
posplo3eno na racun kapitalizma.

Neubranost politik stanovanjskih alternativ

Danasnji stanovanijski aktivisti sledijo stopinjam dolge zgodovine ljudskih bojev,
ki so poskusali hkrati izbolj3ati stanovanjske razmere in razviti alternative zaseb-
nemu trgu. V Britaniji je mnozi¢no skvotersko gibanje pri soo¢anju s stanovanjsko
krizo po letu 1945 sledilo stopinjam razlas¢enih kmetov, ki so se z gradnjo »nele-
galnih« kolib na vaskih smetis¢ih, skupnih zemljis¢ih ali v gozdovih upirali dolgemu
in nestanovitnemu obdobju ograjevanja zemlje (Ward, 2002: 107). V 19. stoletju so
delavci vzpostavljali stanovanjske druzbe za zbiranje prihrankov in gradnjo lastnih
domov (Whelan, 1998). Ko so na zacetku 20. stoletja kot resni¢na alternativa
nepravi¢nostim zasebnega najemodajalstva zacela vznikati javna stanovanja, so
hkrati vznikale tudi navdihujoCe alternativne urbane vizije, kot so vrtna mesta
Ebenezerja Howarda (Howard, 1902). Danes stanovanjske alternative doZivljajo
Se en preporod s povecanjem zanimanja za zadruge in sheme sobivanja (CDS
Cooperatives, 2005), naselja z majhnim ekolo3kim vplivom, kot so ekovasi (Pickerill
in Maxey, 2009) in skupnostni zemljiski skladi (Community Finance Solutions,
2008).

Ampak, kaj mislimo z izrazom »alternativa«? Fuller in Jones (2003: 57) v svojem
inovativnem delu o alternativnih ekonomijah predlagata, da si lahko alternative
predstavljamo v treh razlicnih oblikah: kot alternativa-nasprotovanje, ki poskusa
kot silo privla¢nosti in nasprotovanja nenehno ponujati konkurencne prakse
prevladujoCemu stanju; alternativa-dodatek, ki ponuja dodatno izbiro, ne da bi
poskusSal nadomestiti ali izpodbijati prevladujoCe stanje; in alternativa-zamenjava,
ki poskuSa neposredno nadomestiti obstojece, vendar ne nujno na nasprotujoc ali
ontolosko drugacen nacin. Z drugimi besedami, alternative lahko veselo sobivajo s
prevladujocimi druzbenimi ureditvami, jih nadomescajo ali pa i5¢ejo nacine njiho-
ve transformacije in preseganja. Naj za konkretno ponazoritev te tipologije v tabeli
1 identificiramo tri vrste alternativ trenutnemu stanovanjskemu sistemu v vecini
zahodnih kapitalisti¢nih demokracij, ki temelji na preskrbi prek zasebnega trga in
ga podpira rezidualizirana? javna ali subvencionirana varnostna mreza.

3 Termin oznacuje Cedalje bolj obstransko vlogo javnega najema v stanovanjskih sistemih, saj
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Tabela 1: Prevladujoca in alternativna stanovanjska preskrba

Prevladujo¢ model | Trzna Individualno lastniStvo ali zasebni najem s
preskrba podporo neke oblike drzavne regulacije ali
financiranjem varnostne mreZe za tiste, ki
nimajo dostopa do zasebnega trga.

Alternativa- Skvotanje Odkrito politicno dejanje zoperstavljanja
nasprotovanje zasebni lastnini in oblikovanja (zacasnih)
avtonomnih Zivljenjskih prostorov zunaj
trznega ali drZzavnega nadzora, ki je del

skvoterskega gibanja.

Alternativa- Stanovanjske Oblikovanje ¢lanskih pravnih organizacij
dopolnitev zadruge za upravljanje in bivanje v stanovanjih na
bolj skupnostni nacin ob hkratnem nizanju
stroSkov v obstojeCem sistemu zasebne

lastnine.
Alternativa- Samogradnja Nakup zemlje, pridobitev dovoljenj in
zamenjava gradnja zasebne hiSe v individualni lasti.

Vendar bi lahko vsaka alternativa spadala v katerokoli drugo kategorijo. Za
primer poglejmo skvotanje. Skozi o€i »nedrzavne teorije« (Parson, 1987) lahko
skvotanje razumemo kot dejanje zavracanja in avtonomije, kot kontrakulturno
prefigurativno alternativo vsakodnevnemu diktatu drZave in kapitala. Vendar za
Stevilne skvoterje skvotanje ni zavesten politicen izraz avtonomije, temvec izhod v
sili zaradi pomanjkanja drugih oblik primernih in ustreznih stanovanj (Crisis, 2004).
Podobno se nekatere stanovanjske zadruge oblikujejo zaradi Zelje najemnikov po
gradnji resni¢nih zadruZznih alternativ in posledi¢no poskusajo konkurirati prevla-
dujo¢emu sistemu, medtem ko lahko samogradnjo spodbuja ljubezen do nacela
»naredi sam« (DIY), nizji financni stroski ali pa je to strateski korak skvoterjev pri
zoperstavljanju zakonu. Z drugimi besedami, vrednostne usmeritve, ki navdihujejo
»alternativno stanovanjsko preskrbo« nujno oblikuje nas ideoloski pogled (glej
Silver, 1991). Ta realnost politi¢nega razhajanja pojasnjuje zgodovinsko in dana-
Snjo neubranost pri pristopu levih druzbenih gibanj do stanovanjskega vprasanja.
V nadaljevanju na kratko osvetlim tri takSne zgodovinske trenutke razhajanja,
pozneje pa kriticno premislim njihove ideoloSke korenine ter kako lahko njihovi
uvidi in nasprotovanja med njimi pomagajo pri oblikovanju eti¢nih koordinat za
danasnji stanovanijski aktivizem.

je fond stanovanj ¢edalje manjsi, slabsi in lokacijsko izoliran. Klju¢na komponenta residualizaci-
je je tudi pretvorba javnih stanovanj iz sploSno dostopne dobrine za SirSe prebivalstvo v socialno
storitev, ki so je lahko deleZni le najbolj marginalizirani, katerih status se nenehno preverja in se
disciplinirajo odkloni (op. p.).
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»Stanovanjsko vpraSanje« poznega 19. stoletja

V zgodnjih 70. letih 19. stoletja je v nem3kih levih krogih izbruhnila ideoloSka
vojna o tem, kako se politi¢no odzvati na akutno stanovanjsko krizo, s katero se je
v Stevilnih evropskih urbanih sredis¢ih soocal delavski razred.* Nem3ki privrZzenci
francoskega anarhista Pierre-Josepha Proudhona so predlagali zakonsko pre-
poved zasebnega najemodajalstva in pretvorbo najemnin v obro¢ne kupnine za
prebivaliS¢a. Verjeli so, da bo takSna ureditev koncala izkoriS¢evalski odnos med
najemodajalcem in najemnikom ter preoblikovala revne brez lastnine v »skupnost
neodvisnih, svobodnih lastnikov stanovanj« (Engels, 1977: 369). BurZoazni druzbe-
ni reformatoriji, kot je Emil Sax (1869), so medtem verjeli, da bi razSiritev lastniStva
domov in vrtov preoblikovala delavce v kapitaliste, saj bi jim to omogocilo pridobi-
vanje dohodka ali kredita iz nepremicnin v tezkih ¢asih brezposelnosti. LastniStvo
bi bilo tudi mocno sredstvo za izboljSanje morale in vedenja delavskih razredov,
ki je bilo za druzbene reformatorje eden klju¢nih vzrokov za njegove slabe stano-
vanjske razmere.

V odgovor je Friedrich Engels napisal serijo polemi¢nih ¢lankov (pozneje
objavljenih kot O stanovanjskem vprasanju), v katerih je samo idejo o alternativnem
stanovanjskem modelu v okviru nacina produkcije kritiziral kot »burzoazni socia-
lizem« (glej Bell, 1976). Engels se je zaradi svoje Studije Zivljenjskih razmer delav-
skega razreda v Angliji iz leta 1844 (Engels, 1979) dobro zavedal bede proletarskih
stanovanj, a je vseeno trdil, da ne obstaja stanovanjska kriza, temve¢ samo kriza
kapitalizma, stanovanjske razmere pa so zgolj »ena od neSteto manjsih, drugot-
nih neprilik, ki izhajajo iz sedanjega kapitalisticnega nacina produkcije« (Engels,
1977: 357). Protislovni in nestanovitni procesi kapitalisticnega razvoja bodo zato
Se naprej na razlicnih tockah poslovnega cikla ustvarjali stanovanjsko vprasanje.
Edina reSitev burzoazije za stanovanjska vprasanja je to, kar Engels, po francoskem
mestnem planerju, zloglasnem zaradi prenove Pariza v 60. letih 19. stoletja,
imenuje »Haussmann« - velika ruSenja in projekti prenove delavskih predelov v
srediSCu mesta, ki so delavski razred in njihovo stanovanjsko krizo samo premestili
v drugo sosesko. Iz tega sta sledila dva neizogibna politicna sklepa: prvi je bil, da
so akterji sprememb v kapitalisti¢ni druzbi delavci in ne najemniki; drugi pa, da je
edina resnicna alternativa stanovanjskemu vprasanju, »da odpravimo izkoris¢anje
in zatiranje delavskega razreda po gospodujo¢em razredu sploh« (ibid.: 356) z
revolucijo delavskega razreda in razlas€anjem zasebne lastnine.

Za ponazoritev svoje osrednje trditve je Engels soocil razli¢cne stanovanjske
alternative z logikami in zakoni kapitalisticne druzbe, da bi pokazal njihovo nemoc.
Tako delavsko lastniStvo od delavcev zahteva najemanje dolgorocnih hipotekarnih

Razprava je potekala v Der Volksstaat - takratnem osrednjem glasilu nemske Socialdemokratske
delavske stranke - po objavi serije anonimnih ¢lankov v njem (pozneje je avtorstvo prevzel dr. A.
Mulberger).
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posojil, kar jih nikakor ne osvobodi od kapitala, ampak zgolj prenasa lastniStvo
nad bodocimi produkti njihovega dela na posojilodajalce ter jih fizicno priklepa na
dolocen kraj. ZadolZenost in nemobilnost bi povecali kapitalistovo druzbeno mo¢
za krepitev izkoris¢anja dela ter okrepili ranljivost delavskega razreda na nenadne
Soke in turbulence ekonomskih kriz z groznjo razlascanja, devalvacije lastnine in
onemogocanja Zivljenja od nepremicnine (ibid.: 392). Ravno tako je Engels kot
Se eno obliko razrednega nadzora in onemogocanja upora zavracal idejo, da
bi lastniki tovarn oskrbovali delavce s stanovanji ali da bi jim pomagali graditi.
Samopomoc prek stanovanjskih druzb bi delovala zgolj za bolje situirane delavce,
ki bi si lahko privo3cili varCevanje in odplacevanje hipoteke. Dokler se ohranjata
kapitalizem in vladajoci razred, se delavci za izboljSanje stanovanjskih razmer ne
morejo zanasati niti na drzavo.

Popolnoma ocitno je, da danasnja drZava stanovanjskih nadlog ne more
in noCe odpraviti. Drzava ni ni¢ drugega kot organizirana obc¢a oblast vseh
posedujocih razredov, zemljiskih lastnikov in kapitalistov, nad izkoris¢animi
razredi, kmeti in delavci. Cesar nocejo posamezni kapitalisti (in samo za to
gre, kajti v tem vpraSanju nastopa tudi udeleZeni zemljiSki posestnik v prvi
vrsti kot kapitalist), tega tudi njihova drZava noce. (ibid.: 414-415)

Po Bartonu (1977) je Engels verjel, da bo kolektivna izkuSnja kapitalisti¢ne pro-
dukcije naposled ustvarila objektivne in subjektivhe moZnosti tako za revolucijo
kot za novo druzbo sodelovanja. To ga je prepricalo, da govor o alternativni sta-
novanjski oskrbi ovira ta proces z umikanjem politicnega boja iz sfere produkcije
in z ustvarjanjem proletarskih tezenj »k mali lastniSki posesti in individualizmu«
namesto »k sodelovanju« (ibid.: 33). To je le prikrilo nerazresljive razredne antago-
nizme, ki so v jedru stanovanjske krize z izmisljenim druzbenim redom, v katerem
bi bilo »mogoce spremeniti vse mezdne delavce v kapitaliste, ne da bi pri tem
nehali biti mezdni delavci, ... burZoazija brez proletariata« (Engels, 1977: 386-387).

Polemika o stanovanjski samopomoci v drzavah

V razvoju

V 70. letih 20. stoletja je podobno razgreta razprava med marksisti in anarhisti
vzniknila o »urbanizaciji v tretjem svetug, Se zlasti pa o vlogi, ki so jo v drzavah v
razvoju igrale na »samopomoci« temeljece reSitve stanovanjske krize. Razpravo je
sprozil odmik urbane stanovanjske politike Svetovne banke od drzavno vodenih
Cis€enj slumov k postopnim izboljSavam, ki jih izvajajo sami prebivalci slumov
(Davis, 2009). Te programe je navdihnil tako imenovani »anarhisti¢ni arhitekt«
John Turner, ki je v svojih latinskoameriskih Studijah trdil, da za pomanjkanje
stanovanj in rast slumov niso najbolj odgovorni kapitalizem ali napake trga,
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temvel birokratski, heteronomni sistemi, temelje¢i na hierarhi¢nih strukturah
in centraliziranih, obseZznih tehnologijah, ki so podlaga c¢is¢enja slumov in
novih stanovanjskih gradenj (Turner, 1968; 1972; 1976). Turner je trdil, da so
taksni pristopi zgreSeni zaradi treh medsebojno povezanih razlogov. Prvic,
odstranjevanje samih prebivalcev iz odlo¢anja o njihovih stanovanjih jih je odtujilo
od koncnega rezultata. Drugi¢, ta odtujitev je povzrocila manjSo pripravljenost
prebivalcev k vlaganju, ohranjanju in placevanju za stanovanja, kar samo dodaja k
Ze tako velikim stroSkom procesa mnoZzi¢ne prenove, ki se zana3a na neobnovljive
vire (Turner, 1978: 1141). Tretji¢, cenovna nedostopnost in nepriljubljenost teh
shem, njihovi pogosti bankroti in zapiranja samo krepijo mnozi¢no skvotanje, kar
pripomore k povelevanju kaosa ter izgubi administrativnhega nadzora nad urbano
in gospodarsko rastjo.

Po drugi strani je Turner trdil, da avtonomni sistemi samopomodi,
temeljeci na skvotanju in samogradnji, proizvajajo stanovanjski sistem, ki je lokal-
no samoupravljan, cenejsi in z vi§jo uporabno vrednostjo ter ki ustvarja SirSe druz-
bene in politi¢ne koristi. Nizka cena temelji na samozaposlovanja ter izogibanju
finan€nim in posojilnim stroSkom zemlje in gradnje (ibid.: 1110). Nadzor prebi-
valcev nad stanovanjsko preskrbo okrepita upravljanje in uporabna vrednost, saj
stanovanija niso zgolj fizicna »stvar« ali »blago«, temve¢ »glagol, bistvena ¢loveska
dejavnost in proces opolnomocenja sam po sebi (Turner, 1972). Te nesporne kako-
vosti stanovanjske samopomoci so Turnerja vodile k pozivanju vlad tretjega sveta,
nevladnih organizacij in mednarodnih agencij, kot je Svetovna banka, da podprejo
oblikovanje avtonomnega stanovanjskega sistema, v katerem bodo lokalni pre-
bivalci nadzorovali oblikovanje, gradnjo in upravljanje bivaliS¢ in naselbin, sklopa
obcinski ravni (zemljis€a in osnovne storitve), hkrati pa naj na drzavni ravni zagoto-
vi enak dostop do nujnih virov ter njihovo nacrtovanje in upravljanje (npr. dostop
do gradbenih materialov, kot je cement, do zemlje ter posojil in financ). Klju¢ni del
te oblike drzavne podpore naj bo legalizacija posesti nad zemljo in bivalisci, ki jih
nelegalno okupirajo skvoteriji.

Marksisti¢ni kritiki so Turnerju ocitali, da je kapitalisticnim interesom priskrbel
uporaben neoliberalni diskurz in model, ki omogoca hude reze v drzavne progra-
me v Casu globalne krize, ter pomagal tlakovati pot za privatizacijo in deregulacijo
v 80. in 90. letih (Burgess, 1978; Davis, 2009; Harms, 1982; Ward, 1982). Najbolj
celostno kritiko je podal Rod Burgess, ki je trdil, da samogradnja skvoterjev ni usla
kapitalizmu, ampak je ta »zgolj neki njegov drug del« - neznatna blagovna produk-
cija stanovanj (Burgess, 1978: 1111-1112). To pomeni, da so Se vedno izpostavljeni
tveganju resnicnih vzrokov stanovanjske krize tretjega sveta - sploSnim pogojem
in protislovjem kapitalisticnega razvoja, kot jih je prvotno ocrtal Engels. Zato obrat
Svetovne banke k filozofiji samogradnje ni ni¢ drugega kot poskus »kapitalisti¢nih
interesov, da bi laj3ali stanovanjsko pomanjkanje na nacine, ki ne ovirajo ucinkovi-
tega uveljavljanja teh istih interesov« (ibid.: 1120). Dejansko stanovanjska samopo-
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moc odpira nove priloZznosti za akumulacijo kapitala z ustvarjanjem »preprostih
na¢inov podpore uvrednotenju kapitala na velikanskih povrSinah zemlje, nepre-
micnin in financ, kjer so pred tem obstajale vecje ovire in ozka grla« (ibid.). Na tem
mestu je Burgess videl posebno nevarnost v Turnerjevem modelu stanovanjske
samopomoci, v njegovih pozivih k legalizaciji lastniSke posesti skvotane zemlje, ki
bi omogocila, da blagovni zemljiSki odnosi in »dobic¢konosni posli Spekulacije in
gradnje« prodrejo v samograjene naselbine ter s tem ustvarijo pritiske k izselje-
vanju in odpirajo povsem novo stanovanjsko vprasanje. Ravno tako se radikalnejsi
deli Turnerjevega modela - zagotovljen lokalni dostop do surovin, financ in zemlje
- ne morejo uresniciti prek Turnerjeve politicne metode pozivanja k zavesti kapi-
talisti¢ne drzave: »Ali resno pri¢akuje, da bodo interesi industrijskega, finan¢nega,
zemljiSkega in posestniSkega kapitala sprejeli zakone proti sebi?« (ibid.: 1119)

Privatizacija stanovanj v Veliki Britaniji: groZnja

ali priloznost?

Nas tretji zgodovinski trenutek zajema zadnjih Stirideset let neoliberalnega
preoblikovanja britanskega stanovanjskega sistema, ki je v ¢asu SirSega potrzenja
in poblagovljenja stanovanj doZivel postopno razprodajo velikega dela javnega
stanovanjskega sklada (imenovanega »obcinska stanovanja«®) obstojeCim naje-
mnikom ali alternativnim ponudnikom. Vprasanje odziva je sprozilo zelo razdiralne
razprave na levici, na primer glede takti¢nih vprasanj upora in odnosa med giba-
njem najemnikov in laburisti¢no stranko (glej Sklair, 1975). Najbolj razdiralno pa je
bilo vprasanje, ali je obcinska stanovanja sploh vredno braniti pred privatizacijo in
kak3ne bi lahko bile progresivne alternative. Razprava se je domnevno zacela leta
1974 z objavo Tenants Take Over (Ward, 1974; glej tudi Ward, 1976; 1985; 1990),
anarhisticnega manifesta Colina Warda o nadzoru prebivalcev in stanovanjski
samopomoci. V nasprotju s sploSno zahtevo levice, da naj bodoca laburisti¢na
vlada zgradi ve¢ obcinskih stanovanj, Ward obsodi neprekinjeno socialisticno
obrambo in zagovor drZzavnega stanovanjskega sistema, ali, kot ga on poimenuje,
»oblinskega suZenjstva«, z njegovim paternalizmom, birokratskim druzbenim
nadzorom, segregacijo in neustreznimi stanovanji, v katerih ljudje ne Zelijo Ziveti
in jih uradniki ne nameravajo resiti ali izboljSati (Ward, 1974: 17).

Za Warda je naloga progresivnih sil, da najdejo stanovanjski sistem, ki bo hkrati
omogocal tri oblike svobode, ki jih drzava onemogoca - da se prosto giblje$, da
ostane$ na mestu in da imas nadzor nad lastnim domom (Ward, 1985: 41). Trdil
je, da je mogoce takSno stanovanjsko alternativo najti v »vzajemnem lastnistvu
domov« (mutual home ownership), ki omogoca obliko kolektivnega lastniStva ob

V izvirniku council housing. Gre za sistem javnih najemnih stanovanj, ki so jih gradile, upravljale
in po ugodni najemnini oddajale britanske obcine (op. p.).
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hkratnem pripoznavanju individualne avtonomije in nadzora. Najemniki bi pos-
tali ¢lani stanovanjskih druzb, ki bi kupile obstojeca javna bivalis¢a (ali zemljo za
gradnjo novih stanovanj) in bi bili neposredno vpleteni v skupno upravljanje svojih
domov z moZnostjo svobodne fizicne predelave posameznih bivaliS¢ po lastni
volji. ViSina najemnine bi bila dolo€ena z viSino servisiranja dolga, najemnik pa bi
s placevanjem pridobival lastniSki deleZ, na podlagi katerega bi se mu, e bi od3el,
izplacal dobicek od kapitala. Ward (1974: 131) je zagovarjal, da je nujno ustvariti
vzajemno lastnistvo, ki bo tako privlacno kot individualno. Lokalna drzava bi si tako
odresila breme administracije; na najemnike pa »bi bolj na Siroko razsirile psiho-
loske, druzbene in financne prednosti neodvisnosti« (ibid.: 40). Wardov »pragma-
ticni anarhizem« (White, 2007) narekuje, da takSnega modela ni mogoce doseci z
militantnostjo in vstajo, ampak s strategijo »postopnega privzemanja nadzora,
ki daje prednost politikam gradnje koalicij za postopno oblikovanje ugodnega
pravnega in finan¢nega okvira, da zadruzno lastnistvo in samoupravljanje ne bodo
vecC izklju¢na domena tistih z dohodki, posebnimi znanji in druzbenimi omrezji za
udejanjanje lastnih shem (Ward, 1974: 52-53). Ko bo vzpostavljen primeren pravni
in financni okvir, bo edina ovira ostalo nezaupanje najemnikov.

V zgodnjih 80. letih so razprave o socialisti¢nih stanovanjskih strategijah vklju-
Cevale, Ceprav na raznolik nacin, te napetosti glede drZzavne stanovanjske preskr-
be. Sidney Jacobs je, na primer, videl nadzor najemnikov kot odvracanje pozornos-
ti, Ceprav se je strinjal z Wardovo kritiko nehumanega birokratskega upravljanja
obcinskih stanovanj in trdil, da politicna ekonomija obcinskih stanovanj, tako
kot sicer javni sektor in drzava blaginje, na razlicne nacine sluZi kapitalisti¢nim
interesom. Dvigovanje Zivljenjskega standarda medtem, ko se niZajo stanovanjski
stroski, je kupilo politi¢no stabilnost, omogocilo reprodukcijo delovne sile in ome-
jilo placne zahteve. Proizvajanje obcinskih stanovanj je hkrati prineslo »precejSnjo
korist za posojilni kapital in velika gradbena podjetja in /.../ u€inkovit mehanizem
druZbenega nadzora« (Jacobs, 1981: 39). Ne samo, da naj bi bilo antikapitalistic-
no staliS¢e nasprotovanja prodaji oblinskih stanovanj obstoje¢im najemnikom
nepravilna, ampak tudi strateSka napaka, ki je odtujila ter zbudila nasprotovanje
obstojecih delavskih lastnikov in potencialnih kupcev obcinskih stanovanj. Zaradi
tega je bil Jacobs deleZen Stevilnih kritik tistih socialistov, ki so verjeli, da je prepre-
Cevanje privatizacije stanovanj klju¢no za obrambo materialnega poloZaja tistih, za
katere bo lastnistvo vedno nedosegljivo ali prekarno; za graditev politicnega giba-
nja onkraj delovnega mesta, ki priznava pomen razrednih in feministi¢nih bojev
v sferi reprodukcije, ter za obrambo klju¢nega okopa pred SirSo neoliberalizacijo
(Ginsburg, 1981; Karnavou, 1981).

Te napetosti med nasprotovanjem privatizaciji in zavzemanjem za nadzor
najemnikov so ponovno priplavale na povrSje med parlamentarno razpravo o
Housing and Regeneration Bill v ¢asu laburisti¢ne vlade leta 2007. Zakon, ki je zacel
veljati leta 2008, se je ve€inoma ukvarjal s krepitvijo ponudbe zasebnih novogra-
denj, vendar je hkrati predstavljal tudi nadaljnji napad na javni stanovanjski
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model (glej House of Commons Council Housing Group, 2008; Hodkinson, 2010).
Posledi¢no so mu nasprotovali v Defend Council Housing (DCH) - koaliciji Stevilnih
levicarsko usmerjenih laburisticnih poslancev in mestnih svetnikov, najemni-
kov, pridruzenih delavskih sindikatov in organizatorjev iz Socialisticne delavske
stranke -, ki so poskusSali znotraj angleSkega gibanja najemnikov zbrati podporo
za vrnitev v povojni konsenz neposrednih investicij v nova ob¢inska stanovanja
(Defend Council Housing, 2006). Vendar tri uradne drZavne organizacije naje-
mnikov - Organizacija najemnikov in prebivalcev Anglije (Tenants and Residents
Organisations of England - TAROE), Nacionalna federacija organizacij za upravljanje
najemnistva (National Federation of Tenant Management Organisations - NFTMO) in
Konfederacija zadruznega bivanja (Confederation of Co-operative Housing - CCH) -
niso podprle nove dobe obcinskih stanovanj niti nasprotovale vladnemu zakonu;
raje so dale prednost »opolnomocenju najemnikov« znotraj obstojecega sektorja
socialnih stanovanj, kot temelja za dolgorocno preoblikovanje v smeri skupnostne-
ga stanovanjskega modela, »utemeljenega v lastniStvu najemnikov in skupnosti,
nadzoru in ¢lanstvu« (TAROE in dr., 2007: 4).

Osrednja tocka razhajanja je bilo vprasanje lastniStva. Medtem ko je Defend
Council Housing odlocno nasprotoval vsaki prodaji ali prenosu obcinskih stano-
vanj, so uradna telesa najemnikov to videla kot veliko priloZnost za spodbujanje
»tretjega sektorja« kot reSitve za neuspehe drzave in trga: »Razpravljati ne smemo
o tem, ali se naj prenos zgodi - morali bi razpravljati o tem, kakSen prenos se naj
zgodi.« (Bliss, 2006: 9) Njihovo vizijo je uteleSal Community Gateway Model (CCH,
2001), po katerem bi bil prenos obcinskih stanovanj na alternativnega ponudnika
zacetek decentralizacije moci, ki bi prebivalcem, organiziranih v lastnih samodefini-
ranih predelih, omogocila postopen in kolektiven prehod od standardnega odnosa
najemnik/najemodajalec v modelu upravljanja najemnikov ter nato do solastniStva
stanovanj njihove skupnosti. Community Gateway Model je bil deloma odziv proti
nedemokrati¢ni in odtujajoci izkusnji, ki so jo imeli najemniki s prenosom stano-
vanj, vendar ga je hkrati navdihovalo tudi prepricanje, da lahko prenos lastniStva
»0d-spodaj« dolgoro¢no vodi v opolnomocenje najemnikov. Je pa Defend Council
Housing trdil, da bodo kljub retoriki »opolnomocenja« ti skupnostni modeli
upravljani kot poslovne dejavnosti, odvisne od trznih posojil, kar pa pomeni, da bo
nadzor najemnikov (in stanovanjske potrebe) v zadnji instanci podrejen sposob-
nosti odplacevanja dolga in delegiranim »profesionalnim« upravljavskim odlocit-
vam (Defend Council Housing, n. d.). Z drugimi besedami, Community Gateway in
skupnostni zemljiski skladi (Community Land Trusts - CLTs) bi pomenili zgolj Se vec
privatizacije obcinskih stanovanj.
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Razprava

Skozi te tri zgodovinske trenutke neubranosti v levih stanovanjskih politikah
tecejo Stiri kljutna mesta razhajanja. Prvo in najpomembnejSe zadeva osnovni
vzrok stanovanjske krize. Marksisti in socialisti vidijo stanovanjsko vprasanje kot
nelocljivo od kapitalistinih druzbenih odnosov; Stevilni anarhisti podpirajo to
mnenje, a hkrati poudarjajo, pogosto z velikim zanosom, Skodljivo vlogo drZzave in
drugih obseznih, birokratskih oblik preskrbe. Drugo razhajanje temelji na vprasa-
nju o naravi samih stanovanj. Marksisti dojemajo stanovanja kot katerokoli blago
v kapitalisti¢ni druzbi; socialisti in anarhisti tega ne zanikajo, a hkrati poudarjajo
njihovo uporabno vrednost kot osnovne ¢lovekove dejavnosti in kot sfere produk-
tivnih netrznih aktivnosti, uporabno vrednost preskrbe stanovanj kot potrebne
CloveSke aktivnosti in kot sfere za proizvajanje netrznih aktivnosti. Tretje mesto
razlikovanja je povezano z obliko politicnega delovanja za izboljSanje stanovanj-
skih razmer. Marksisti vidijo stanovanjski aktivizem kot brezploden, e je izoliran
od SirSega razrednega gibanja za odpravo kapitalizma; socialisti in anarhisti Zelijo
izbolj3ati stanovanjsko preskrbo tukaj in zdaj, ne v oddaljeni prihodnosti. Cetrta
razseznost se posebej osredinja na naravo razmerja med drZzavo in stanovanjsko
samopomogjo. Ceprav Engels zavraca drZavo, jo marksisti in parlamentarni sociali-
sti dojemajo kot orodje za izboljSanje razmer delavskega razreda (in hkrati za nad-
zor nad socialisticno preobrazbo), stanovanjsko samopomoc pa razumejo kot e
eno od oblik kapitalisticnega blaga, ki ustvarja nevarne politicne iluzije, da se lahko
delavci umaknejo iz kapitalisti¢nih druzbenih odnosov in sami resijo tezave, ki jih
povzro€ajo ti odnosi. Za anarhiste in zadruZne socialiste je drzavna stanovanjska
preskrba Se ena od oblik odtujitve, medtem ko proces stanovanjske samopreskrbe
posameznike opolnomodi, je u€inkovitejSi in bolj ekoloSki.

Te ponavljajoCe se drze in napetosti seveda ne predstavljajo vse
marksisti¢ne, socialisticne in anarhisti¢cne misli ali dejanj, vendar nam kljub
temu ponujajo uporabno izhodis¢e za razmisljanje o tem, kaj lahko v danasnjem
kontekstu antikapitalisti naredijo glede stanovanj. Prepoznanje, da je sedanja glo-
balna finan¢na kriza znova potrdila razlagalno moc¢ marksovske politicne ekonomi-
je, se kaze kot ocitno izhodiSce. Dejansko se Engelsove izvirne teze o stanovanjskih
razmerah v poznem 19. stoletju na trenutke berejo kot prerokba danasnje urbane
izkuSnje v kapitalisti¢ni druzbi, posebno Sirjenja ciklov dezinvesticij-rusenja-
razseljevanja-ponovnega razvoja-gentrifikacije, ki so nastali kot odziv na krizo
hiperakumulacije in strukturne nezmoznosti zasebne gradbene industrije, da bi
zgradila dostopna, dostojna stanovanja za vse. Spodnji odlomek bi lahko z manj-
Simi prilagoditvami opisoval izkuSnjo vecine britanskih mest zadnjih tridesetih let.

Sirjenje sodobnih velikih mest povzroca v nekih, zlasti osrednjih delih mest,
da se umetno in pogosto iziemno mocno poveca vrednost zemljiS¢; na teh
zemljiS¢ih zgrajene stavbe pa potiskajo to vrednost navzdol /.../, zato te stav-
be podirajo in jih nadomes¢ajo z novimi /.../ Rezultat tega je, da so delavci
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pregnani iz sredine mesta na obrobje, da postajajo delavska in sploh manjsa
stanovanja redka in draZja, pogosto pa jih sploh ni mogoce dobiti; zakaj v
teh razmerah bo gradbena industrija, ki ji pomenijo draZja stanovanja veliko
donosnejSe podro¢je za Spekulacijo, gradila delavska stanovanja vedno le
izjemoma. (Engels, 1977: 358-359)

Nenehna prisotnost stanovanjske krize v kapitalizmu nakazuje, da dokler
obstajajo kapitalisticno odnosi, ne glede na uporabno vrednost, ki jo pripisujemo
domovom in stanovanjskim procesom, nazadnje prevlada menjalna vrednost
zemlje in nepremicnin kot blaga. To ne velja zgolj za zasebna stanovanja, kajti tudi
izkuSnjo javne stanovanjske preskrbe 20. stoletja so mo¢no zaznamovali zasebno
lastniStvo zemlje ter politicna in ekonomska moc¢ komercialne gradbene industrije.
Pa vendar, kljub odtujujoci izkuSnji javne stanovanjske preskrbe je imel umik drza-
ve iz stanovanjske preskrbe na Zahodu po letu 1979 posebej uni€ujoce posledice
za stanovanjske razmere v vseh sektorjih (glej Hodkinson, 2011). Posledi¢no priva-
tizacija stanovanj ni onemogocila le vznika bolj lokalne in samoupravne stanovanj-
ske preskrbe, ampak je celo skupaj z drugimi neoliberalnimi urbanimi politikami
napihnila vrednost urbane zemlje in tako postavila Se dodatne ovire za nadzor
najemnikov in skupnostno lastniStvo. Socasno sta zadruZzniStvo in solastniStvo
stanovanj v Veliki Britaniji ostala obrobna (takSnih je glede na Commission on
Cooperative and Mutual Housing, 2009, manj kot 0,6 % vseh stanovanj), medtem
ko je v svojih utrdbah na NorveSkem in Danskem postalo tar¢a napadov.

Omejitve in protislovja stanovanjske samopomoci lahko v britanskem konte-
kstu bolje razumemo prek kratkega razmisleka o modelu zadruge z vzajemnim
lastniStvom domov (Mutual Home Ownership Cooperative - MHOC), za katerega
se trenutno zavzemajo v zadruznem gibanju (CDS Co-operatives, 2005). Model
MHOC deluje vzajemno s skupnostnim zemljiSkim skladom (CLT), organizacijo v
nadzoru skupnosti, ki pridobi v trajno last zemljiS¢a (in obstojeCe nepremicnine)
in njihovo rabo pravno veZze na zagotavljanje dostopnih stanovanj (Confederation
of Co-operative Housing, 2001: 5). CLT ustavi Spekulativne in inflacijske sile, ki bi
dvigovale cene nepremicnin in najemnin za obstojeco skupnost, tako da navidezno
umika zemljiS€e z zasebnega trga nepremicnin in ve¢no nadzoruje njegovo rabo,
hkrati pa vsak dvig vrednosti (ali rast lastniSkega kapitala) ostane v lokalni skup-
nosti in ne postane zasebni dobi¢ek (Community Finance Solutions, 2008: 34). CLT
odda MHOC zemljis¢e za simboli¢no (zelo nizko) najemnino. Ce Zeli MHOC graditi
nova stanovanja, sklene pogodbo z gradbenim podjetjem (najvisja sprejemljiva
cena gradnje je dolo€ena vnaprej) in potem z najemom tridesetletnega hipote-
karnega posojila pri komercialnem posojilodajalcu stanovanja odkupi. Prebivalci
MHOC (ti so hkrati najemniki, lastniki in ¢lani zadruge), posojilo odplacujejo s
kombinacijo predhodnih vplacil in mesecne najemnine, ki je doloCena na 35
odstotkov neto dohodka in vklju€uje lastniSke deleze. Odhajajoci ¢lani svoje lastni-
Ske deleZe prodajo obstojecim in bodo€emu ¢lanu na podlagi formule, ki temelji
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na indeksu vrednosti lokalnega stanovanjskega trga in povprecnih dohodkih, ter
prejmejo 90 odstotkov vsakega »dobicka«, medtem ko gre preostalih 10 odstotkov
v premoZzenjske rezerve, ki lahko pomagajo poceniti stroske zadolZzevanja (CDS
Cooperatives, 2005).

Vse to zveni dobro, vendar ima model MHOC-CLT tri temeljne in prepletene
probleme, ki omejujejo njegov potencial resni¢ne stanovanjske alternative in
pojasnijo njegovo neuspesno rast. Prva teZava je vpraSanje dostopa - komu je
namenjen? Da lahko MHOC pridobi dostopna posojila in ustvarja kapitalski dobi-
Cek za prebivalce, morajo ¢lani finan¢no prispevati in ne smejo pomeniti tveganja
za finan¢ni model. Z drugimi besedami, model MHOC ni dostopen za revne in
slabo placane, ki so po navadi v najslabSem stanovanjskem poloZaju. To teZzavo
je priznaval tudi Ward (1974: 121): »Uveljavljanje lastnega interesa ocitno vodi v
dajanje prednosti tistim, ki lahko brez dvoma placajo. Ocena stanovanjskih potreb
pa kaZze v nasprotno smer.« Te dileme lahko vidimo na primeru LILAC, zadruZnega,
sobivanjskega projekta z majhnim ekoloSkim vplivom v Leedsu (za vec informacij
glej http://lilac.coop/). Glavni namen nacrtovane radikalne skupnosti dvajsetih
domov je »odzvati se na stanovanjsko krizo s preskrbo trajno dostopnih enot« z
uporabo modela MHOC (ibid.). Vendar tabela 2 jasno pokaZze, da je s povprecnim
neto gospodinjskim dohodkom v Leedsu, ki znaSa 25.000 funtov (in pada), in kljub
zavzemanju za dostopen model stanovanjske preskrbe LILAC resni¢no dostopen le
gospodinjstvom s srednje velikimi prihodki in osebnimi prihranki.

Tabela 2: Primer omejene dostopnosti solastniStva stanovanj v Leedsu

Potreben neto dohodek Potreben depozit
gospodinjstva
Enosobno stanovanje Od 15.547 do 21.036 £ 0d 6.625 do 9.180 £
Dvosobno stanovanje Od 23.372 do 30.484 £ 0d 9.974 do 13.285 £
Trisobno stanovanje Od 33.347 do 41.657 £ Od 14.337 do 18.206 £
Stirisobno stanovanje Od 40.146 do 49.410 £ 0Od 17.272 do 21.586 £

Vir: Spletna stran LILAC. Tabela dostopna na: http://www.lilac.coop/concept/affordable.
html (10. avgust 2018).

Potencialna neenakost v jedru zadruZzne vzajemnosti se navezuje na drugo
vprasanje - kako CLT (Ce ne obstaja, pa MHOC) sploh pridobi zemljiS¢e? CLT lahko
kupi zemljis€e po trzni vrednosti od zasebnih lastnikov, kar bi gotovo vodilo v
neizvedljivost MHOC brez drzavne financne podpore ali brez dodatne razredne
zamejenosti; ali pa se CLT zana3a na razprodajo ali razdajanje javnega premoZenja
(Community Finance Solutions, 2008). TeZava te moZnosti je, da neizogibno vklju-
Cuje uporabo priloZnosti, ki jih prinasa privatizacija, in zato nadzor najemnikov |o€i
od SirSih vprasanj razredne nepravi¢nosti, ki bi lahko nastala s privatizacijo. To nas
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pripelje do tretje tezave - MHOC dejansko ne vzame stanovanj s trga, ampak jih
zgolj premesti na njegov drugi del, saj deluje v okvirih in po logiki zasebne lastnine
in ne izpodbija temeljnih vzrokov za stanovanjske potrebe. Ce se vrnemo k okviru
Fullerja in Jonesa (2003), lahko vzajemno lastniStvo domov najbolje razumemo kot
alternativno-dopolnilno obliko zasebne lastnine, ki je znotraj in ni nasprotna SirSe-
mu sistemu zasebne lastnine in dejansko temelji na poceni ali podarjeni zemlji/sta-
novanjih lokalne oblasti. Ce bi bila ta zemlja dostopna na ra€un javnih stanovanj,
bi to pomenilo prenos tveganja in odgovornosti za preskrbo dostopnih stanovanj
od javnega na raven lokalne skupnosti, katere komercialna mikropodjetja so veliko
ranljivejSa za moc finan¢nega kapitala in nestabilnost financ¢nih trgov.

Vendar, ¢e marksovska politicna ekonomija pojasnjuje, kako kapitalisti¢ni druz-
beni odnosi povzrocajo krizo v stanovanjskih razmerah in hkrati povzrocajo tezav-
nost in potencialno reakcionarnost stanovanjskih alternativ, pa lahko socasno
trdimo, da nas takSno, na kapital osredinjeno razmisljanje, vodi v politicno slepo
ulico. Kot trdita poststrukturalisti¢ni feministki JK Gibson-Graham,® s pojmovanjem
kapitalizma kot enotnega, singularnega sistema, katerega osrednji lastnosti aku-
mulacije in odnosa kapital-delo zajemata totalnost druzbe kot singularnosti brez
zunanjosti, odmislimo vsako moznost, da bi lahko kapitalizem »spodkopali, posto-
poma nadomestili ali zamenijali po delih« (Gibson-Graham, 2006: 256). TakSno raz-
misljanje odvraca od vsakega projekta, ki se zavzema za alternativno stanovanjsko
preskrbo tukaj in zdaj, saj ne more preoblikovati celotnega sistema - je ali revolu-
cionaren ali brez pomena. Midnight Notes Collective (1990: 11) trdi, da to razmisl-
janje ne samo zanika ¢loveskost ljudi, ki Zivijo v slabih ali negotovih stanovanjskih
razmerah, ampak tudi ne uposteva strateSkega vprasanja, kako lahko prostorsko
umescena razredna kompozicija dolo€a moc delavskega razreda in kakSno vlogo
lahko obramba domov delavskega razreda in izboljSanje stanovanjskih razmer
igra pri tem. Za tiste socialiste, ki pa Se vedno kot edino moznost vidijo drzavno
intervencijo, zadnjih sto let ponuja kopico anekdoti¢nih dokazov za trditev Colina
Warda, da je za najemnike drZzavna stanovanjska preskrba v kapitalizmu izkusnja
odtujitve in jemanja moci, saj temelji na pristopu od zgoraj navzdol in na odnosu
paternalisticne blaginje med ponudnikom in stranko.

Zdi se, da hodimo v krogih in da vedno znova naletimo na iste omejitve. Zaradi
odnosov med kapitalom, delom in zemljiS¢i v kapitalizmu je vsaka stanovanjska
alternativa teZavna in politicno Sibka. Vendar je zaradi izkusSnje drZzavne stanovanj-
ske preskrbe kot tudi negotovega Zivljenja v zasebnem lastniStvu in najemu ter
zaradi obCutka nezmozZznosti popolne sistemske spremembe vsaka alternativa pri-
vlacna in vredna prizadevanja tukaj in zdaj, ne glede na njen vpliv na kapitalisti¢ne
druzbene odnose. To je dilema, ki jo odlicno povzame povabilo Johna Hollowaya
(2010: 83) k »razpokanju kapitalizma«: »Nasa edina mozZnost je, da se bojujemo s

6 JK Gibson-Graham je psevdonim dveh marksisti¢nih geografinj Kathy Gibson in pokojne Julie

Graham.
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partikularne pozicije, s katere se potem spopademo s silami celote.« V britanski
stanovanjski politiki je ta napetost povzrocila skrajno dihotomijo, saj del gibanja
najemnikov brani drzavni stanovanjski sistem, ki naj bi bil demokrati¢en in dosto-
pen ter omogocal varen stanovanjski status, prav tako pa naj bi bil edina alternati-
va trgu; drugi del pa brani privatizacijo stanovanj s strani posameznih najemnikov
in poskuSa uporabiti vsako priloZznost za prenos javnih stanovanj na zadruge
najemnikov ali druge oblike organizacij pod njihovim nadzorom. Razhajanje je
oslabilo oba boja in okrepilo moc¢ drzave, ki privatizira. Kako se lahko izvleCemo
iz te zme3njave? V preostanku ¢lanka Zelim poskusiti odgovoriti na to vprasanje
z navezovanjem na ideje o skupnem in »politike ustvarjanja skupnega, ki so se
nedavno bolj oblikovale v avtonomisticnem in feministicnem marksizmu.

Naproti skupnemu v stanovanjski preskrbi?

V prelomnem teoreticnem prispevku Massima De Angelisa k avtonomisticni
marksisti¢ni misli, The Beginning of History iz leta 2007 je predstavljena analiza
kapitalizma, ki daje mozZnost sprave med do zdaj razpravljanimi razhajajocimi pris-
topi do stanovanjskega vprasanja. Kapital po njegovem mnenju ni »totalen sistem,
ampak /.../ druZbena sila s totalizirajoCo teznjo, ki soobstaja s silami, ki delujejo kot
njena meja« (De Angelis, 2007: 135). Ta teZnja po kolonizaciji vseh sfer druzbenega
Zivljenja z »nac¢inom delovanja« (ibid.: 37) kapitala izhaja iz inherentne moznosti
krize na vsaki tocki v kroZenju akumulacije kapitala, ki ga Marx opredeli s formulo
D - B(DS/PS)...P...B'- D"7 Za nas je pomembno, da De Angelis ne omeji potenciala
za krizo zgolj na sfero produkcije (npr. v obliki boja za mezde na delovnem mestu),
ampak prek ¢rpanja iz feministi¢nih analiz (npr. Federici, 2004) poudari nenehno
in temeljno odvisnost kapitala od bioloSke reprodukcije delovne sile kot mezdnega
dela (npr. prek neplatanega Zenskega dela doma) in nenehnega locevanja ljudi
od sredstev (re)produkcije. Povedano preprosto, kapital ne more nikoli osnove
svoje razSirjene reprodukcije jemati za samoumevno, saj se ljudje ne samo upirajo,
ampak tudi »prepoznajo in se bojujejo za zavzetje druzbenih prostorov, ki so bili
pred tem ustaljeni del blagovne produkcije kapitala, in jih preoblikujejo v prostore
skupnega [moj poudarek]« (ibid.: 139). Kapital mora skupaj s svojim zaveznikom,
drZavo, nenehno iskati nacine »nasilnega lo¢evanja ljudi« od njihovega skupnega
z novim ograjevanjem, ki »ga drobi in unicuje« (ibid.: 145).

Medtem ko ograjevanje lahko razumemo kot nacin delovanja kapitala, pa se
izraz »skupno« kot njegova antiteza kaze kot teze doumljiv. Kaj to€no De Angelis

7 Denar (D) se porabi za nakup blaga (B), ki vklju€uje delovno silo (DS) in produkcijska sredstva

(PS) in ki je nato uporabljeno v produkciji (P) za ustvarjanje novega blaga (B') za prodajo za denar
(D), katerega del se zadrzi kot dobicek, del pa za za nakup novih sredstev produkcije za izdelavo
novega blaga.
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misli s »skupnim«? Izraz navsezadnje priklice ve¢ pomenov. Najbolj o¢itno je narav-
no skupno, ki ga je planet podaril kot zemljo, vodo, atmosfero, veter, rastline,
gozdove, minerale, goriva in son¢no energijo ter tvori skupno materialno osnovo
za nase bivanje in skupno lastnino ¢lovesStva. Iz obCega prava izhajajoCe pravice, da
ljudje svobodno uporabljajo in se preZivljajo z naravnim skupnim, so razumljene
kot sistem splo3nih pravic (Linebaugh, 2008; Neeson, 1993). Na podoben nacin
lahko razmisljamo o javnem ali druzbenem skupnem kot o sploSno dostopnih
materialnih ali nematerialnih dobrinah (vklju€ujoC storitve, informacije, znanja
in vescine), ki so kolektivno proizvedene, posedovane in upravljane za »skupno
rabog, ki temelji na zadovoljevanju potreb in ne na realizaciji menjalne vrednosti
(Dyer-Witheford, 2006). Nacin kolektivhega upravljanja in uporabe naravnega in
druzbenega skupnega pa nakazuje Cetrto konceptualizacijo kot relacijsko skup-
no. S tem lahko mislimo delovanje rezimov skupne lastnine (Ostrom, 1990); ali
pa idejo Jean-Luca Nancyja (1992) o »biti-skupaj«, ki pomeni »druzbenost vseh
odnosov« in vkljucuje, kako smo nujno odvisni, kako oblikujemo in Zivimo z drug
drugim ter posledi¢no kako vsakodnevno sodelujemo (Gibson-Graham, 2006:
82). Relacijsko skupno je uteleSeno v vrednostnih praksah sodelovanja, vzajemne
pomodi, solidarnosti, horizontalnosti, nehierarhi¢nosti in enakosti. In nazadnje, ce
se vrnemo k upiranju ograjevanju, imamo tisto, kar Kamola in Meyerhoff (2009:
11-12) imenujeta antikapitalisticno skupno, tj. tiste sestave ljudi in projektov, ki se
definirajo in organizirajo okoli vrednostnih praks biti-skupaj, obrambe naravnega
skupnega in/ali proizvajanja druzbenega skupnega kot zavestnega ustvarjanja
meja za kapital.

Dejansko De Angelisova konceptualizacija skupnega vkljuuje vse te razli¢ne
pomene, kajti skupno je »druzbena sfera Zivljenja /.../ [ki] zagotavlja razli¢ne stop-
nje zascite pred trgom« (De Angelis, 2007: 145). Vendar De Angelisa najbolj zanima
poudarjanje nastajanja skupnega in zato daje poudarek na koncept »ustvarjanja
skupnega« Petra Linbaugha (2008); gre za glagol, ki opisuje aktivno, nenehno
in kolektivno proletarsko produkcijo, ki je bila prisotna skozi celotno zgodovino
ograjevanja kot »nacin preZivetja v boju proti kapitalizmu« (Linebaugh, 2010: 16).8
Za De Angelisa se ustvarjanje skupnega ne konca z ograditvijo zemlje, temvec
sestoji iz dnevnih dejanj proizvajanja alternativnih oblik druzbenosti, ki varujejo
pred ograjevanjem in akumulacijo. Skupno tako niso zgolj stvari, prostori in mreze,
ki varujejo ljudi pred trgom ali nam omogocajo Zivljenje, neodvisno od mezdnega
dela; niti niso zgolj oblike upora kapitalu, njegovim vrednostnim praksam in naci-
nom delovanja, temvec hkrati sestojijo tudi iz alternativnih druzbenih odnosov, ki
temeljijo na ustvarjanju skupnega, kjer so individualni interesi in razlike artikulirani
v skupnih interesih ter ljudje proizvajajo, da delijo in delijo, kar proizvedejo: »Prek
skupne (re)produkcije, o kateri skupnosti proizvajalcev zase odlo¢ajo o normah,

8 Predlagam, da o ustvarjanju skupnega razmisljamo tudi kot o intelektualni praksi, ki poskusa

nenehno iskati ali ustvarjati skupni imenovalec med ideologijami in praksami levice.
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vrednostih in merah stvari.« (De Angelis, 2006: 1) Dyer-Witheford (2006) je ta
proces uporabno konceptualiziral kot proces »krozenja skupnega«. Z zrcaljenjem
Marxovega kroZenja kapitala postavi formulo Z - S - Z' (kjer S stoji za skupno in
Z pomeni zdruZevanje), da bi prikazal, kako zdruZenja ljudi »organizirajo skupne
vire v produktivne skupke, ki ustvarijo vec skupnih virov in s tem priskrbijo osno-
vo za oblikovanje novih zdruZevanj« (ibid.: 4). Poanta je, kot je trdil v poznejsSih
prispevkih, da to skupno mnoZimo, dokler ne postane druzbeno hegemonsko
(Dyer-Witheford, 2010).

Z umestitvijo stanovanjskega vpraSanja v kontekst SirSega okvira kapitalistic-
nega ograjevanja in antikapitalisticnega ustvarjanja skupnega bi rad skiciral tri
eti¢ne koordinate, ki bi lahko usmerjale nas politi¢ni aktivizem na stanovanjskem
podrocju: prefigurativho ustvarjanje skupnega; strateSko ustvarjanje skupnega;
in hegemonsko ustvarjanje skupnega. V nadaljevanju obravnavam vsako posebe;j.

Prefigurativno ustvarjanje skupnega:

Ziveti-skupaj

UresniCevati nacelo »Ziveti-skupaj« pomeni delovati prefigurativno ter posku-
Sati zadovoljiti naSe stanovanjske potrebe in Zelje z ustvarjanjem nehierarhicnih,
manjSih, neposredno demokrati¢nih, egalitarnih in kolektivnih oblik stanovanj-
ske preskrbe v naSem vsakdanjem Zivljenju, kar lahko razumemo kot osnovno
vrednoto-prakso tega, kar je Nancy poimenoval »biti-skupaj«. Ziveti-skupaj je ute-
meljeno manj v konfrontacijah in zavestnem antikapitalizmu kot v ideji Zivljenja
kljub kapitalizmu, neposrednega delovanja skupaj z drugimi na ravni vsakdanjega
Zivljenja, da bi ustvarili takSne stanovanjske odnose, materialne oblike in estetiko,
ki odsevajo tako naSe »biti-skupaj«, ne pa nas status mezdnih delavcev kot nase
neposredne potrebe in Zelje, ki jih imamo kot CloveSka bitja. Ta nacela »Ziveti-
skupaj« se izrazajo v pragmaticnem anarhisticnem pristopu k reSevanju nasih
stanovanjskih potreb tukaj in zdaj prek Sirjenja »nadzora prebivalcev« in »vza-
jemne pomocdi«. Vizija Colina Warda o vzajemnem lastniStvu domov zdruzuje
potrebo po soupravljanju in svobodo individualne avtonomije, ki jo omogocajo
posestne pravice. Lokalna skupnost se lahko z vecnim nadzorom nad uporabo
zemlje demokrati¢no odlo¢a o nacinih njene rabe, medtem ko je prostor znotraj
zidov osebni in lahko z njim po¢nemo, kar Zelimo.
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StrateSko ustvarjanje skupnega: stanovanja-kot-
skupno

Vendar Ziveti-skupaj ni dovolj, saj ograjevanje vedno grozi. Zato moramo
razmisljati tudi o tem, kako lahko stanovanja hkrati delujejo kot antikapitalistic-
no skupno. S poimenovanjem tega nacela »stanovanja-kot-skupno« namenoma
manjSam poudarek na prefigurativnem ter namesto tega poudarjam potrebne
strateSke in takti¢ne intervencije za upiranje ograjevanju, ki hkrati branijo in
ustvarjajo stanovanjsko skupno, kot obliko obrambe pred trgom, ne glede na to,
kako »koruptivno«, e si sposodimo izraz Hardta in Negrija (2009), je. Postopno
ograjevanje zemlje, ki je proizvedlo mezdne delavce, se danes ponavlja kot ponov-
na privatizacija javnih stanovanj, ki sili Cedalje ve¢ ljudi iz kvazivarnega stano-
vanjskega prostora, v katerem je izkoris¢evalsko mo¢ kapitala brzdala meSanica
nizkih najemnin in pravne varnosti, na zasebni stanovanjski trg, kjer so ljudje
zaradi strahu pred nezmoZznostjo placevanja hipotekarnega posojila ali deloZacijo
bolj dovzetni za kapitalisti¢no izkoriS¢anje (glej Glynn, 2008). Izguba druzbenega
skupnega odpira vrata Se bolj agresivnemu ograjevanju in ga zato antikapitalisti
ne smejo nikoli opustiti. Vse oblike stanovanjske preskrbe in stanovanjski statu-
si vsebujejo ostanke skupnega, ki mu grozi ograjevanje, in so zato pomemben
vir upora proti njemu. Na primer, individualno lastnistvo domov in hipotekarno
suzenjstvo kot njegov obicajni del morda res v Stevilnih drzavah tvorita pomemben
podporni temelj kapitalizma, toda ko je dom zaplenjen zaradi nezmozZnosti place-
vanja hipotekarnega posojila ali pa izpostavljen prisilnemu drzavnemu odkupu,
da se naredi prostor za nov stanovanjski ali komercialni projekt, se zacne nov krog
ograjevanja, ki se mu lahko zoperstavimo samo z branjenjem lastnika stanova-
nja. Ne glede na to, kdo si lasti ali upravlja tvoj dom, je to dejanski kraj tvojega
bivanja in te umesca v »skupno soseske, ki jo tvorijo prostori in kraji vsakdanjih
skupnih izkuSenj, interakcij in sodelovanja (glej Blomley, 2008). Stratesko
ustvarjanje skupnega torej brani vsakogarsnjo »pravico, da ostane« (Hartman,
1984), ne glede na njegov stanovanjski status, pa naj bo to pred privatizacijo,
rusenjem, zaplembo, deloZacijo, poblagovljenjem ali izselitvijo.

Hegemonsko ustvarjanje skupnega: krozenje
stanovanjskega skupnega

Koncept ustvarjanja skupnega nam je do zdaj omogocil, da vidimo, kako
vrednotne prakse Ziveti-skupaj (prefigurativno) in stanovanje-kot-skupno (strate-
Sko), niso nujno nasprotujoce si ali izklju€ujoce. Tisti, ki dajejo prednost Ziveti-sku-
paj, morajo prepoznati, da tudi upiranje privatizaciji javnih stanovanj ali zaplembi
posameznih domov spodbuja ljudi k udejstvovanju v vrednotnih praksah solidar-
nosti in samoorganizacije, ki ljudi povezujejo in oblikujejo nove, na ustvarjanju
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skupnega temeljeCe subjektivnosti. Na enak nacin morajo tisti, ki se borijo proti
privatizaciji, spoznati, da je proces mobilizacije najemnikov za skupnostni nadzor
nujni del gradnje antiprivatizacijskega in antikapitalisticnega gibanja. Kot je trdil
Barton (1977: 28):

Nadzor najemnikov omogoci ljudem, da oblikujejo skupnostne druzbene
odnose med ljudi v stavbi in pogosto tudi v okoliSki soseski. Omogoci lju-
dem, da uporabljajo netrzna sredstva pri ohranjanju in popravljanju stavbe.
/.../ Pokaze, kak3Sna bi lahko bila druzba, organizirana na podlagi uporabne
vrednosti, ter pomaga ustvariti druzbeno in moralno osnovo za gibanje, ki
bo to druzbo uresnicilo. Engels je imel prav, ko je trdil, da samopomoc¢ brez
nadzora nad kapitalom ne more reSiti stanovanjskega problema, je pa kljub
temu klju€na za gradnjo gibanja ... Prek zadruzne produkcijske dejavnosti se
ustvarja materialni temelj za zadruzno etiko.

vev v

Proizvajanje stanovanjskega skupnega se torej odvija na stic¢iS¢u obrambe in
ustvarjanja. Branjenje obstojeCega stanovanjskega skupnega mora, kadar je to
mogoce, vklju€evati poskuse preoblikovanja skupnega skladno z naceli Ziveti-
-skupaj, a ne sme slabiti zaS¢ite, ki jo omogoca strateSko stanovanjsko skupno.
Podobno moramo v trenutku ustvarjanja zadruznih oblik stanovanjske preskrbe
zagotoviti, da ti novi prostori skupnega aktivno podpirajo obstojece stanovanjsko
skupno ter spodkopavajo procese ograjevanja in akumulacije. Ta pristop lahko
najbolje ponazori znani primer obclinskega stanovanjskega naselja Walterton
in Elgin v osrednjem Londonu, ki so ga v zgodnjih 90. letih 20. stoletja prevzeli
najemniki (glej WECH, 1998). Leta 1985 so ti najemniki izvedeli, da namerava
obcinski svet Westminster Cityja, v katerem so imeli ve€ino konservativci, nji-
hove domove prodati zasebnemu investitorju, ki bi obstoje¢o skupnost zrusil in
razselil, da bi lokacijo preuredil skladno s sicerSnjimi gentrifikacijskimi teznjami.
Najemniki so se najprej odzvali z oblikovanjem Walterton and Elgin Action Group
(WEAG) za boj proti prodaji. Vendar je obcinski svet ohranjal premoc s postopnim
praznjenjem naselja tako, da ni oddajal stanovanj, ki so postala prazna. Zato se je
WEAG leta 1988 odlocil uporabiti vladno privatizacijsko zakonodajo proti njej sami
ter prenesti lastniStvo naselja na skupnost, s tem pa prepreciti prodajo zasebnim
investitorjem. Aprila 1992 so prebivalci naselja Walterton in Elgin prevzeli
lastniStvo in nadzor nad 921 domovi pod okriljem stanovanjskega zdruzenja, ki je
pod nadzorom prebivalcev. Na kratko, najemniki so s kolektivnim prevzemom in
skupnim lastniStvom preprecili izseljevanje, gentrifikacijo in poblagovljenje drago-
ceni varnih in dostopnih stanovan,;.

Ni razloga, da se te lokalizirane oblike ustvarjanja skupnega ne bi mogle raz-
Siriti na mestno raven z uporabo usklajene kampanje, ki bi poskusala realizirati
Newittovo vizijo »skupnostnega lastniStva najemnikov« (1971), v okviru katere
bi vsi javni najemniki postali skupni lastniki javnih stanovanj. To bi prebivalcem
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omogocilo uresnicitev pravice do varnega stanovanjskega statusa, svoje domove
bi lahko izboljsali, imeli bi predstavnike v lokalnih upravljalskih stanovanjskih tele-
sih, prav tako pa bi lahko placevali najnizje najemnine, ki bi temeljile na skupnem
deljenju stroSkov in tveganj s podporo drZave ter odrekanju financnih deleZzev
v skupnem premozZzenju njihovih domov. Obstojeci lastniki, ki se poskusajo upi-
rati ban¢nim zaplembam in prisilnim odkupom s strani javnih oblasti, lahko na
podoben nacin uporabijo vzajemno lastniStvo domov kot sredstvo upora skozi
ustvarjanje. S prodajo svojih domov novi stanovanjski zadrugi bi lahko individualni
lastniki zamenjali svoje obstojece hipotekarne obroke za najemnine, ki bi gradile
lastniski delez v premoZenju v skupni lasti. Klju¢no pa je, da teh domov ne bi bilo
ve€ mogoce kupiti ali prodati na anonimnem trgu, ki ga zaznamuje tekmovalnost:
najemnik, ki bi Zelel zapustiti obstoje¢i dom in zadrugo in tako realiziral kapitalski
dobicek, bi svoje deleZe prodal nazaj zadrugi po vnaprej dogovorjeni ceni. Clani
zadruge se tako zascitijo pred silami Spekulacije in tekmovanija, ki poganjajo visoke
in napihnjene cene na zasebnem stanovanjskem trgu. To omogoca obliko druzbe-
nega lastnistva, ki se zoperstavlja poblagovljenju in ne individualnemu lastnistvu.

Tukaj se kaZejo privlacni obrisi, kako lahko (re)produciramo stanovanjsko
skupno z razli¢nimi oblikami ustvarjanja skupnega. Toda kako naj ta posamezna,
enkratna kroZenja stanovanjskega skupnega postanejo, kot je samo kroZenje
kapitala, »agresivna in rasto€a; mnozeca se, samokrepitvena in raznolika« (Dyer-
Witheford, 2010: 110)? Odgovor se skriva v ustvarjanju »skupnega stanovanjskega
gibanja, ki bi najemnike javnih in zasebnih stanovanj, lastnike, skvoterje in brez-
domce zdruzilo okoli politicnega programa, katerega rdeca nit bi bil umik vseh sta-
novanj iz odnosov zasebne lastnine in njihov prenos v obliko »skupne lastnine, ki
bi zagotovila dostopna, varna in kolektivno nadzorovana stanovanja za vse. Peter
Marcuse, ki je o tem razmisljal v kontekstu ZDA (2009), predlaga, naj to gibanje
podaja radikalne zahteve za lajSanje ucinkov stanovanjske krize in napada njene
temeljne vzroke. To vkljucuje:

* moratorij na vse deloZacije, zaplembe, prisilne odkupe, privatizacijo, rusen-

jain reze v socialne dodatke;

« »pravico do prodaje« (Dorling, 2010), ki pomeni, da vlada odkupi vsako
nepremicnino, ki ji grozi zaplemba, in dovoli prejSnjemu lastniku, da v njej
prebiva kot najemnik javne nepremicnine;

« polno financiranje prenove obstojeCega javnega stanovanjskega fonda in
njegovo vzdrZevanje na dostojni ravni;

* mocnejSo regulacijo najemnin.

Za dopolnitev teh varnostnih ukrepov bi skupno stanovanjsko gibanje podpi-
ralo tudi vse oblike shem zadruznega in vzajemnega lastnistva domov, dokler te
ne vklju€ujejo nedemokrati¢ne privatizacije, prenosa javnih stanovanj v zasebno
last ali neto izgube dostopnih stanovanj v lokalnem okolju. Prazna ali neprimerno
rabljena zasebna zemlja ali nepremicnina bi se lahko zasedla, s ¢imer bi zago-
tovili brezplatne domove ali socialne centre ter vrticke za pridelovanje hrane.
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Dolgoro¢ni cilj takSne strategije bi bilo oblikovanje kriticne mnoZice raznolikih
strateskih in takti¢nih intervencij. Te bi vkljuCevale preprecevanje privatizacije in
gentrifikacije, ustavljanje zapiranja skupnostnih objektov, zasedanje zemlje, kan-
didiranje na lokalnih volitvah, obcasne koncesije drZave in kapitala, ponovno okre-
pljene stanovanjske kampanje, ustvarjanje in branjenje stanovanjskega skupnega
ter njegovo povezovanje s prefigurativnim in strateskim ustvarjanjem skupnega v
drugih sferah produkcije (npr. zadruzna proizvodnja hrane), menjave (npr. ljudske
trgovine) in reprodukcije (npr. skupnostne 3ole). Ce se vrnemo k problemu ogra-
jevanja, ta dejanja ustvarjanja skupnega javne in zasebne stanovanjske preskrbe
sama po sebi ne morejo prinesti konca kapitalizma in s tem konca stanovanjskega
vprasanja, lahko pa pomagajo pri kroZenju in razras€anju skupnega za izboljSanje
Zivljenja v sedanjosti in oblikovanja osnove za postkapitalizem prihodnosti. Kot trdi
Dyer-Witheford (2010: 112), bi to pomenilo dvoje:

... prvi¢, da je gibanje gibanj nekaj izborilo, preprecilo Skodo in podelilo
koristi milijonom; in drugi¢, pomenilo bi, da zmagujemo: ti spremenjeni
pogoiji bi ustvarili priloZnosti za nove kolektivne projekte in valove organizi-
ranja, ki lahko spodbudijo globljo spremembo in oblikujejo institucije novega
skupnega.
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