1Z NASE DNEVNE KULTURE

Slavische Rundschau. Berichtende und kri-
tische Zeitschrift fiir das geistige Leben der
slavischen Viélker. Izdajata Fr. Spina in Gerh.
Gesemann, Praga. — Ko je na$ list nekako pred
letom dni izrazil svoje nezadovoljstvo s sloven-
skimi informacijami prvih Stevilk, so se od veé
strani dvignili protesti proti nepravilnemu oce-
njevanju tendenc in zaslug tega lista ter po-
udarjali njegov velik pomen tudi za nas. Vsa
nadaljnja zgodovina razmerja SL. R. do sloven-
skih kulturnih pojavov pa je naSe nezadovolj-
stvo le Se stopnjevala in pokazala, da smo imeli
prav. Kje je vzrok. da je cel obseZni in repre-
zentativno sestavljeni slovenski sotrudniski zbor
odrekel, ne vemo: afera med slovenskim ured-
niskim poverjenikom dr. J. Glonarjem in glav-
nim urednikom G.Gesemannom, ki je v svoji
konéni fazi prodrla tudi v ¢asopise in konéala
z Glonarjevo odpovedjo, je pokazala nedvomno
nerazpoloZenje G. Gesemanna do slovenskih za-
dev. Da bo po dejstvih, ki jih je pokazala njuna
polemika v Casopisih, tezko naSel njegovega
naslednika. je razumljivo. V opraviéilo navaja
Gesemann v svojem ¢lanku sRiickblick und
Ausblicke v 1. §tev. 11, letnika, da urednistvo ne
prejema slovenskih in bolgarskih éasopisov in
knjig razen nekaterih izjem in zato ne more
zasledovati publicisti¢nega in kulturnega giba-
nja pri teh dveh slovanskih narodih. Ta izgovor
bi bil opravi¢ujo¢, ¢e bi si ne bilo urednistvo
Ze naprej zagotovilo in javilo tolikega in tako
odliénega kadra slovenskih sotrudnikov kot ga
niti domace revije nimajo. S tem kadrom bi
moral biti list na visku informacije tudi ¢e bi
urednistvo nikdar ne bilo videlo nobene sloven-
ske publikacije. Tako pa imamo vtis, da ured-
nikov izgovor krije samo njegovo podcenjeva-
nje slovenskih publicisti¢nih in kulturnih po-
javov in ni¢ drugega. Prepricani smo tudi. da,
¢e bi bila nafa zaloZnistva uvidela dobro voljo
SL R., bi se ji ne bilo treba pritozevati, da ji
slovenskih publikacij primanjkuje. Ker sma-
tramo Sl. R. za resno in potrebno platformo slo-
vanske vzajemnosti, Zelimo, da se njeno raz-
merje do nas ¢im prej uredi. Frst.

Cudno stalisée publicista do publicisticnih
sredstep. G. dr. Vladimir Knafli¢ nam je poslal
1. del svojega Traktata o tisku s pripombo:
»NB.: Ker gre za spis, ki je namenjen stroki,
odpadejo recenzijski izvodi, oziroma se dopo-
§lje le Stirim dnevnikom posebej po en recen-
zijski brezplaéni izvod za recenzenta, posebej
pa se uredniftvu vsacega lista poslje ta ured-
nistveni izvod proti pladilu. — Dovolite, da 1
avtor i tiskarna izrazita svoje prepricanje, da
se ne bo naSel ne urednik ne izdajatelj. ki hi
smatrali, da mu strokovna publikacija ne bi
bila potrebna. marve¢ se nadejamo pri vsakem
uredni$tvu in izdajateljstvu dobrodoslice.c —
Ker smo smatrali tako postopanje publicista

napram publicisticnim sredstvom, kakrina so
revije, za atentat na naSo cast in ker ne mo-
remo priznati neoporeéne kvalifikacije knjigi,
ki se, kakor ta, izmika svobodni oceni (znano
je namred, da nasi dnevniki, ki so bili recen-
zijskih izvodov delezni, po veéini ne prinasajo
kritik o novih knjiZevnih pojavih, ampak samo
s knjigo vred doposlana priporoéila!), smo po-
iljko vrnili. G. publicista pa si dovoljujemo
informirati, da si urednidtvo knjige, ki jih po-
trebuje, pac¢ res lahko kupi in tudi kupuje, da
pa brezplacne recenzijske izvode oddaja ocenje-
valcem. Za urednistvo Frst.

PREJELI SMO V OCENO

Desimir Blagojevié: Karneval an-
djela. Beograd, sNarodna misaoe, 1930. (Cir.
Pesmi.)

Dr. Josip Celar: KnjiZevne beleske.
Sarajevo, Biblioteka :Smerovi¢, 1929,

Irabié. L. 1. 1930, Ljubljana. (List za mla-
dino).

Slovenski tisk, 1. letnik, §t. 7. (Iz vsebine:
Fr. Albrecht: Pisatelj in stavec. — M. Ambrozié:
Nekdaj, sedaj in strokovna izobrazba. —
A. Sovré: Sest resnic o tujkah. — J. Slebinger:
Slovenska bibliografija za 1. 1929.)

Josip Korban: Mihéeo Mihec. Celje,
Goricar in Leskovsek, 1930,

Damir Feigel: Faraon v fraku. Trst,
sEdinoste, 1929,

Rudolf Badiura: Sto izleton po Go-
renjskem, Dolenjskem in Notranjskem. Ljub-
ljana., SamozaloZba, 1930. (Domoznanski ved-
nik. Zelo priporocljiv ljubiteljem prirode in
domace zgodovine in spomenikov naSe pre-
teklosti!).

Casopis za zgodovino in narodopisje, Mari-
bor, Zgodovinsko drustvo, 1950. XXV. L., zve-
zek 1/2. (Vsebina: M. Dolenc: Ljudsko
pravo pod Zuzemberiko in soteiko gorsko go-
sposko. — Stele Fr.: Freske v cerkvi sv. Duha
na Celovniku. — Izvestja. — Slovstvo. — Poro-
¢ilo o Zgodov. drustvu).

Dr.Karol Ozvald: Dusepna rast oiroka
in mladostnika. Priroéna pedagoska knjiz-
nica IITI. Ljubljana, Slovenska Solska matica,
1930. (Vsebina: Uvod o svetu duSevne isti-
nitosti, razvojnih stopnjah v duSevnosti otroka
in mladostnika ter pomenu in oblikah miljeja.
Materija je razdeljena na prvo otroSko
dobo [Rojenéek, Dete 1. leto, maléek 2.—4. 1.,
jezikovni razvoj in prehodni &as k drugil.
drugo otro¥ko dobo [prostodusni realist
7.—8. 1., kriti¢ni realist 9.—12. 1. in prehodni
¢as k tretjil, tretjo dobo dozoreva-
jocih let ([14.—21. 1., pubertetna stopnja in
adolescenca ter verski razvoj otroka in mla-
dosinikal). — Knjiga je posvefena spominu
rajnega dr. Fr. Cibeja).
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