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UVODNE BESEDE

Spomenka Hribar

Svetovni slovenski
kongres in Zirovci

Tudi — zame najlepdi kraj — Ziri imajo svojo
rano, razseljenost svojih ljudi: izseljence, emigrante,
zdomce. Vse doslej sta bili Zalost lo¢itve in hrepenenje
razdvojenih le “‘zasebna’’ zadeva prizadetih, ne pa za-
deva, ki prizadeva ves kraj in vso slovensko nacionalno
skupnost. Za slovensko “‘uradno domovino” so bili
izseljenci razligénih vrst — $e posebej emigranti — bolj
ali manj odpisani. Vsekakor vso slovensko politiko Ze
sedemdeset let.in ve¢, Se posebej pa po drugi vojni,
oznacuje neverjetna ravnodudnost do svojih. ljudi v
tujini — e ne Se kaj ved kot to.

Tako so se Slovenci po svetu znasli, kot so vedeli
in znali, vsekakor pa so si morali z velikimi teZavami
in Zrtvami osnovati eksistenco in s svojimi mo&mi
organizirati ustanove in naCine za ohranjanje vojega
slovenstva. Ce jih “matica’ pri tem e ni ovirala, v
veliko pomo¢ jim prav gotovo ni bila. Sicer pa tudi v
matiéni domovini glede nacionalne politike ni bilo
dosti bolje: “razprodaja’’ slovenskih nacionalnih inte-
resov in bogastva, energije in mod¢i za to, kar imamo
danes. .. Posledica te slovenske “nacionalne’’"politike
so tu: brezperspektivnost in ogrozenost v domovini ter
odtrganost slovenskih ljudi po svetu od Zivljenja doma.
Se vedno so predvsem sorodniki tisti, ki to vez vzdriu-
jejo, seveda predvsem na osebni in druzinski ravni.

Toda stvari se vendarle spreminjajo! Nasi ljudje po
svetu so glede na prizadevanje v domovini dobili novo
upanje. Da se bo kaj spremenilo. Da bodo morda
nekega dne lahko hodili domov brez strahu, kaj bo
jutri, brez strahu za lastno varnost, in celo, da bodo
tudi oni kot polnopravni ¢lani slovenskega obéestva
imeli kakdno besedo pri urejanju Zivljenja v svoji rodni
domovini. In tudi Slovenci doma se potasi ozaveida-
mo, kam to pelje, kam to gre... In vse bolj se v nas
vzbuja obéutek odgovornosti za celotno eksistenco
slovenskega obdestva.

Idejo Svetovnega slovenskega kongresa, ki je na-
stala iz vzduija vse vedje ogrozenosti, hkrati pa iz
Upora zoper usihanje slovenskega naroda, je prvi pred-
stavil gospod Vlado Habjan na prvem sklicu Zbora

slovenskih kulturnih delavcev junija 1988. Lani sep-
tembra se je v Dragi, kjer se Ze desetletja sestajajo
slovenski kulturniki in misleci iz vseh “‘treh Slovenij"
(matiéne, zamejske in izseljenske v najSirSem pomenu
besede) ustanovil (za&asni) Iniciativni odbor za Svetov-
ni slovenski kongres. V zacetku novembra lani pa je
bil ustanovljen (za&asni) Iniciativni odbor za Slovenijo,
v katerem so poleg predsednika Vlada Habjana pred-
vsem bliznji sodelavci Move revije, ki je prva na Slo-
venskem zastavila pot drugaénega premisleka o sloven-
skem narodu, kakor je veljal dotlej.

Zdaj se ze po vsej Sloveniji ustanavljajo podobni
iniciativni odbori za Kongres.

Prav bi bilo, da bi se tak iniciativni odbor ustano-
vil tudi v Zireh. Prav bi bilo, da bi tudi Zirovci
pokazali sami sebi, da jim ni vseeno, kak$na bo na-
daljnja pot slovenskega naroda, in da bi dokazali
svojcem, da njihova usoda ni samo njihova “zasebna”
stvar, ampak da nas zadeva kot Zirovce in kot Sloven-
ce sploh. Svojim dragim v tujini bi dokazali, da njiho-
va odsotnost vendarle ne pomeni tudi njihove popolne
odsekanosti od druZzbenega in politi¢nega dogajanja v
domovini. Skratka, da jih nismo in jih tudi ne bomo
Crtali iz slovenskega narodnega telesa.

Svetovni slovenski kongres naj bi bil stalna nad-
strankarska institucija, ki bi bila s svojo integrativno
moralno moéjo nad vsakokratno oblastjo oziroma rezi-
mom v Sloveniji, hkrati pa bi prav z moralno mocjo
tudi vplivala na Zivljenje Slovencev doma in v tujini.
Kongres naj bi bdel nad Zivljenjem v domovini in
skrbel, da se raztreseni deli slovenstva po svetu ne bi
porazgubili in usahnili. Iniciativni odbori oziroma nji-
hovi é&lani bi imeli nalogo $iriti idejo Kongresa med
ljudmi doma in po svetu, ozaveStati javno mnenje,
pritiskati na slovensko uradno oblast, naj svojo nacio-
nalno politiko (do izseljenstva in ljudi v Sloveniji)
spremenijo . . . Kdo bi laZje prepri¢al nase rojake, da
se njihova domovina "‘zbuja” iz ravnodusnosti in celo
ignorance do svojih ljudi zunaj meja — ¢e ne njihovi
svojci, zbrani v iniciativnih odborih ali pa le kot privr-



zenci ideje Kongresa?

Sama ustanovitev iniciativhega odbora v nekem
_kraju je seveda prepuicena krajanom samim. Vedno se
najde kdo, ki da prvo pobudo, pritegne nekaj svojih
prijateljev in potem gre stvar sama naprej... Inicia-
tivni odbor za Slovenijo bo v kratkem izdal kratko
broSuro na temo Kongresa, zacasno pa ima “'sedez” na
uredni$tvu NMove revije, dokler si ne uredimo posebnih
prostorov, financ (zdaj vse financiramo posamezniki
sami) in celotnega poslovanja.

Kljub tezavam so zacetki tu; ideja Kongresa je

nizirano in zavzeto skrbijo za internacionalizacijo slo-
venskega vpraSanja, slovenske “emisarje dobre volje”,
ki bodo po svojih moceh zastavijali svojo besedo in
moé¢i pri kenstituiranju slevenske drzavnosti in sa-
mostojnosti. Premajhen narod smo, da bi se smeli %e
naprej nekaznovano deliti in Ziveti eden mimo drugega
ali drug proti drugemu. “Kazen’, ¢e tega ne bomo
preprecili, bo razbitje nadih moéi in naSe vse vedje in
hitrejSe nacionalno usihanje.

Upajmo, da bo Svetovni slovenski kongres, ki naj
bi imel svoje prvo konstitutivno zasedanje Se letos, to

v veliki meri preprecil. Kdaj in kje natanéno bo prvo
zasedanje Kongresa, se e nismo dogovorili. Toda do
tedaj moramo vso Slovenijo “prepresti” z iniciativnimi

zazivela in nihée ved je ne bo za vedno utifal. Od nas
vseh pa je odvisno, kdaj se bo uresni¢ila in kako hitro
bomo od nje tudi vsi kaj imeli. Da bi Slovenci v tujini
izgubili obéutek odrezanosti od domovine, o njeni odbori, ki bodo delovali za Kongres, hkrati pa bodo
ravnodu$nosti do njih, ter dobili zavest, da so nepo- .volilna baza" za delegate na prvem zasedanju Kongre-
gredljivi del slovenskega obg&estva, ki jih ne bo veé 5a.

prepustalo zgolj samim sebi v boju za ohranitev njiho-
ve nacionalne identitete. In da bi Slovenci v domovini
dobili obéutek, da imajo po svetu svoje ljudi, ki orga-

Da bi nas konéno srecala pamet in bi se zavedeli
svoje nacionalne stiske in odgovornosti za prihodnje
bivanje slovenskega obcestval

Miha Nagli¢
Stoletnice

Vecina Elankov v tej Stevilki Zirovskega obcasnika je nastajala proti koncu leta 1989, ki je
minevalo v znamenjfu samih stoletnic. Srbi so mitingovali v znamenju 600-letnice.bitke na Kosovem
polju, Slovenci smo obujali spomin na Valvasorjevo Slavo Vojvodine Kranjske, napisano pred 300
leti, Francozi so z vsem sebi lastnim pompom praznovali 200-letnico velike revolucije, svojo
stoletnico pa smo imeli tudi Zirovei: 100-letnico gasilstva na nasem koncu. Postavija se vprasanje,
ce je med vsemi temi imenitnimi dogodki kak$na vez, oziroma ce so in kako so odmevali na
Zirovskemn? ,

Kosovo je bilo v Casu legendarne bitke Se dale¢ in posledice srbskega poraza na njem smo pri
nas obdutili Sele sto let kasneje, ko so Turki pridrli tudi na Zirovsko (1476) — e se seveda
strinfamo s trditvijo, da je bila prav njihova zmaga na Kosovu tista, ki jim je odprla pot napref v
Evropo. Kakorkoli Ze — zdi se, da bo na dogajanja pri nas huje in prav kmalu vplival izid tiste
bitke, ki se na Kosovu vodi zdaj! ;

O tem, kakSen je bil odziv na Valvasorjevo Zeljo, da bi napisal tudi kaj o Zireh, smo v tef reviji
Ze pisali; takratni Zupnik, najbrz edini povsem pismeni ¢lovek v fari, na njegovo pobudo ni
odgovorii in tako v Stavi vojvodine Kranjske o morebitni Zirovski siavi ne stoji nicesar.

Clovek bi mislil, da smo bili e dovolj odmaknjeni od sveta tudi takrat, toda ko se je zgodila
francoska revolucija. Tako sem menil tudi sam, ko sem se pripravijajo¢ to Stevilko prebijal skozi
razne papirje, sem ugotovil nasprotno: francoska revolucija v svojem prvem navalu (1789-94) na
nas res ni vplivala, zato pa tembolj poznefje, ko so nase kraje zasedli Francozi, Se bolj pa v tistem
revolucionarnem valu, ki ga fe povzrocila in se je nato valil skozi dve stoletii in prevracal cele
druzbene ureditve, pri nas denimo v letih 1848, 1918, 1941. .. In za katerega upamo, da je zdaj
koncno skienjen in da nam nasSe sedanje druZbene ureditve ne bo ved treba spreminjati na nacin
“prekucije”, saj nam fe prav zdaj dano to storiti mirno, na svobodnih in demokratiénih volitvah.

O tem, kaj vse so morda poclele francoske vojske in oblasti na Zirovskem v letih 1797,
1805—07 in 1809—13, v Casu llirskih provine, za zdaj ne vemo Se nicesar gotovega. Gotovo pa je,
da so francoske upravne reforme povzrodile ukinitev loSkega. gospostva freisinskih Skofov in
“odcepitev” Zirovskega ozemlja od Gorenjske. Francozi so pri svofi upravni razdelitvi Kranjske sicer
ohranili stare deZelne meje, znotraj le-teh pa so radikalno “odpravili vse mogode fevdaine enklave”.
{Zgodovina Slovencev, CZ, Lj. 1979, 400).

Ne vem zakaj, a dejstvo je, da so Zirovsko obcino (mairijo) uvrstili v idrijski okraj (kanton) in



tega v postojnsko okroZje (distrikt, kresija) kranjske province s sedezem v Ljubljani in da so to
delitev po odhodu Francozov ohranile tudi avstrijske oblasti. Francozi so torej “krivi”, da smo bili
?frovci v letih od 1804 do 1941 Notranjci — to je teza, katero bomo skusali se dodatno osvetliti
In dokazati v posebnem zapisu.

Eden od izpri¢anih nasledkov francoske revolucije in druZbenth procesov, katere je sproZila, je
gotovo narodna prebuja. Ta se je pri nas proti koncu prej$njega stoletja med drugim izkazovala v
Ustanavljanju  Stevilnih drustev, utemeljenih na nacelu samopomodi. Ustanovitev prostovoljne
poZarne brambe leta 1889 v Zireh, ki je bila eno prvih drustev v teh krajih, je torej v nekem
Smislu in detudi se protagonisti tega niso zavedali, nasledek francoske revolucije.
 Najvecja mescanska revolucija vseh &asov je torej po svoje odmevala tudi v nasih krajih in prav
/e, da o tem kaj napisemo. Tako v tej Stevilki ZO objavijamo cel sveZenj prispevkov s tematskim
naslovom Ob 200-letnici francoske revolucije. 7u sta najprej fotoponatisa dveh starejsih spisov nasih
rojakov: “O francoski revoluciji” Josipa Logarja, ki je to besedilo napisal kot prefekt v “Skofovih
zavodih” v Sentvidu, malo preden je odSel za Zupnika v Ziri (1910), ter “Smotri francoske
revolucije v bojih slovenskih kmetov” izpod peresa Borisa Ziherla, ki je svoj spis objavil v reviji
Sodobnost (1939) in ga pri tem podpisal kot A. Poljanec.

Obe obravnavi sta v odnosu do revolucije negativni; prvi jo obdela s klerikalnega vidika, drugi
Se ji po boljSevisko izogne v slovensko rovtarstvo, saj njenih “mes$canskih smotrov” takrat pac ni
kazalo povzdigovati. Dr. Zdravko Mlinar, Marija Cigale, Neda Pagon - Brglez, Slavko Gaber in Miha
Nagﬁd‘ ,ga v nadaljevanju pisejo o tem, kaj pomeni in kako posredno francoska revolucija ucinkuje

€ danes.

Drugi snop zapisov te $tevilke smo poimenovali kar Volitve 1990. Naneslo je namrec, da prihaja
ta Stevilka na svetlo prav v Casu volitev in prav je, da temu prelomnemu politiénemu dogodku
odmerimo nekaj prostora in primerno pozornost tudi v nasi reviji. Zato smo se obrnili na nekatere
Najvidnej$e predstavnike politiénega Zivijenja, ki so doma iz krajev, v katerih Z0 poznajo in berejo:
na Zijrovskem, v Poljanski dolini, na Skofjieloskem — ali, receno po starem, v “Rovtah”, v “Sirni
hribovski pokrajini med Skofjo Loko, Idrijo in Logatcem™ (dr. J. Glonar, Pouéni slovar, 1931).

Ti kraji po nasi sodbi politiéno (Se) niso prav razgibani, hkrati pa je gotovo, da se volitve po
Stari slovenski izkusnji ne bodo dobivale v “liberalni” Ljubljani, ampak prej na “klerikalnem”
PodeZelju. Prepri¢ani smo, da lahko k politiéni animaciji le-tega po svoje prispeva tudi 20, ki je
Sicer revija za kulturo in Zeli (p)ostati politiéno neodvisna, ne gre nam torej za politizacijo v
Slabem smislu, temvec za dvig politicne kulture.

Tretji Sop besedil si je prisluZila Gasilska stoletnica in potem so tu — kot vedno — Se razni
domoznanski zapisi in odmevi.

'V tej Stevilki uvajamo novo rubriko: Intervju. Nas prvi sogovornik je Viktor Zakelj, s katerim
Se je pogovarjal urednik sam. Prepri¢ani smo, da besedilo, ki je nastalo Ze oktobra 1989 in bilo v
izvle¢kih objavljeno v Gorenjskem glasu (3. 11. 1989), medtem ni kaj dosti izqubilo.

Svojevrsten odmev na individualno ustvarjalnost v nasem okolju predstavlja likovna oprema te
Stevilke, ki jo je prispeval slikar Konrad Peternelj. Za'svoje delo je lansko leto v Bruslju prejel dve
Nadvse laskavi priznanji: zlato medaljo Petra Pavla Rubensa in medaljo Evropske skupnosti za
Umetnost. Toma? KrZisnik, prvi oblikovalec nase revije, je Ze leto pred tem prejel Ple¢nikovo
Nagrado, postal prvi “Stadtmaler”” mesta Leverkusen v ZR Nemciji, ob leto$njem PreSernovem
dnevy pa je dobil Se Presernovo nagrado Gorenjske.

_Zirovskf izdelki, od &ipk in Eevijev do umetniskih del, so si torej Ze utrli pot v Evropo, kjer
Zanjejo S$tevilna priznanja na trgu industrijskih, obrtniskih in duhovnih stvaritev v procesu vse
SvobodnejSega pretoka blaga, kapitala, ljudi in idej. Drugo je seveda vprasanje, Ce je tudi na

irovskem Ze “Evropa zdaj” in kdaj bo tudi tu mogoca “evropska kakovost Zivljenja”?

Zirovski ob&asnik skusa po svoje prispevati k temu, da bi bilo to ¢imprej!

V Ziren, 5. 3. 1990
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VOLITVE 1990

Marija Cigale

Volitve 1990 — volitve za

ali volitve proti

Slovenijo je oéitno zajela prava predvolilna vroci-
Ca. Tako te volitve ne bodo samo prve pluralisticne,
Strankarske, demokrati¢ne itd., ampak tudi za veliko
Vecino Slovencev prve zares zanimive volitve.

Ce bi bil &lovek lahko samo nepristranski opazo-
Valec, bi bil lahko malce zmeden. Vsi, ki se volitev
Nameravajo udeleziti, so zelo prepri¢ani, da bodo zma-
9ali; sodeé¢ po programih, pa je pravzaprav vseeno, kdo
bo zmagal, zakaj po volitvah nameravajo vsi iz Sloveni-
& narediti sposobno evropsko drzavo. Razlika med
Ponudbami je le v detajlu: “Novi" politiéni subjekti
Mislijo, da bo ta drzava samostojna, suverena Sloveni-
la, ki bo zadasno morda del konfederativne drzave
Jugoslavije; ‘‘stara’ politika pa Slovenijo vidi kot suve-
'eno, demokrati¢no republiko v demokrati¢ni Jugosla-
Viji, ki bo morda tudi konfederacija.

Glede tega, kdo bo zares zmagal, krozijo tri teze.

Prva, da bodo te volitve iz razumljivih razlogov
Predvsem volitve “proti’. Dosedanja oblastna stran, ki
Je v svojem monopolnem vladanju naredila toliko na-
pak, je po tej tezi ze mrtva. Argument zgodovinske

hipoteke — eprav mimogrede regeno, ni v vsakem
Df‘meru praviéen, saj vecina ¢élanov ZKS dejansko
Nikoli ni bila na oblasti — je tudi najpomembnejde

Propagandno orozje v predvolilnih bojih.
~ Druga teza je, da bodo te volitve predvsem volitve
ljudi. Ker se stranke v Sloveniji $e niso utegnile zelo
lasno programsko profilirati (sicer pa, kaksna je pro-
E_lfamska razlika med najnovejsimi socialisti in najnovej-
SImi zekasejevci ali razlika med slovenskimi socialde-
Mokrati in slovenskimi demokrati), bo za volivce edina
Prava izbira med imeni. Ljudje naj bi izbirali ugledna
IMena, kar pomeni, da je trenutno odprt pravi “lov"
na “uglednike"”. Ne samo, da ni jasno, kateri komuni-
Sti bodo kandidirali na socialisti&nih listah in nasprot-
No, sli§i se celo, da bodo na listah Demosa ljudje, ki
50 bili dobesedno véeraj ali pa so formalno Se, ¢lani
ZKS. Svojo moé¢ bo paé pokazalo dejstvo, da se v
Nekaj mesecih da ustvariti javni imidz za pet ali morda
Celo deset ljudi, vse skupé&ine pa bodo Stele ve¢ kot
tisog delegatov, in ker bo pomembno vsako mesto, bo
V tem Gasu prav gotovo nastajalo veliko nepri¢akova-
Nih obratoy v politiéni usmerjenosti kandidatov.

Po tretji tezi pa bo odloéilen ravno tisti program-
ski detajl: Jugoslavija.

Nastaja namreé vtis, da bo udarna mo¢ predvolil-
ne propagande novih politi¢nih strank usmerjena prav
v poudarjanje suverene, samostojne drzave Slovenije,
ki je samo $e zacasno v Jugoslaviji, pod pogojem, da
bo le-ta konfederacija. Opcija stare politike pa je 3e
zmeraj jugoslovanska; v drugaéni Jugoslaviji, pa vendar
v Jugoslaviji. Ker pa so ljudje siti Beograda in vseh z
njim povezanih cirkusov, od noénih sej do prekinjenih
kongresov, od MiloSevica do Markovi¢a, bodo volitve
razumeli tudi kot svojevrsten referendum za Jugoslavi-
jo ali proti njej.

Katera teza je to¢nejsa, se bo morda pokazalo po
volitvah. Ker pa ta spis pisem v predvolilnem Casu, naj
mi bo dovoljeno $e malce agitacije za mojo stranko, za
ZKS. Ta se zavzema za Evropo zdaj in misli, da je z
Jugoslavijo mogoée v Evropo. Jugoslavija je ta Cas
zmedena drzava, so pa velike moznosti, da se bo —
kljub vsemu balkanskemu hrupu — na miren nacin
preobrazila v demokrati¢no drzavo. Kot drzava pa
lahko obstane samo, ¢e bo kot osnovno nacelo spreje-
la strpnost in upoStevanje razlik. In v tem primeru bo
to zanimiva drzava. Seveda jutri ne bo imela evropskih
pla¢, razmeroma hitro pa lahko sprejme in uveljavi
evropska nacela Zivljenja. Samostojna drzava Slovenija
pa bi bila zelo verjetno majhna, ksenofobi¢na skup-
nost, objektivno z vseh strani ogrozena. V zgodovini
nas je vedno ogrozala germanizacija in romanizacija z
zahoda, ¢e pa bi se razsli z Jugoslavijo, bi nas objek-
tivno ogrozali tudi juzni sosedje. Taksen poloZaj bi
sam po sebi silil v narodno strnitev in sluzbo narodu
— e posebej Zenske, ki bi morale reSevati narod pred
izumiranjem in drzavi rojevati ¢imvec vojakov. |z izjav
nekaterih novih politikov se razbira natanko taka pri-
hodnost — ni mi vsec.

Ce pa poskusim gledati nepristransko, bi rekla, da
je najboljsa stvar, ki se nam lahko zgodi, zelo tesen
volilni izid. Tako tesen, da ga niti ena, niti druga stran
ne bi mogla doziveti niti kot “zgodovinsko zmago”
niti kot ‘‘zgodovinski poraz”. V tem primeru bi bil
dogovor in sodelovanje edina moznost. V primeru veli-
ke zmage bi ne glede na predvolilne obljube prisel na
povrije revansizem. Takih apetitov je veliko na eni in
na drugi strani, rezultat pa bi bil nujno tragicen.

Moj nasvet za volitve leta 1990 bi torej bil: ne

volite proti, volite za!



Franci Feltrin

Zeleno pismo

Zirovskemu obcasniku

Spostovani prijatelj!

Nekako sem bil kar vesel, ko sem dobil tvoje
povabilo, da za Zirovski ob&asnik napiem svoj pogled
na ta prelomni politiéni dogodek, pa ¢eprav si v tem
predvolilnem boju stojiva na razliénih bregovih. Zato
predlagam, da naj ta moj prispevek zveni bolj kot
pismo prijatelju, ki z drugega (ali pa ne) zornega kota
gleda na preteklost in prihodnost nase domovine Slo-
venije. Kot ve$, je ta prav na robu prepada. Nemo, 3e
vedno v nemoé&i opazujem, kako jo nekateri s skritimi
udarci pehajo vanj.

Spostovani prijatelj, Ze kar nekaj ¢asa me pozna$,
zato lahko z gotovostjo trdi$, da sem se kot entuziast
vedno bojeval za lepsi (ne bogatejsi) in bolj zdrav
jutri. In prav to me je potegnilo v predvolilni boj, da
bi lahko jutri v parlamentu s svojo odloénostjo zahte-
val spoStovanje vseh Ze obstoje¢ih zakonov o varstvu
narave in kulturne dedis¢ine, ter kaznovanje vseh, ki
jih ne spoStujejo, pa ¢eprav z ustavitvijo proizvodnije.

V nasi obéini (in tudi v Sloveniji) smo prestopili
rubikon, ko narava ne more brez mascéevanja spostovati
potrebe po obstoju razkosne vrste Zivijenja na sebi. Zato
propadanje, razvrednotenje in degradacija okolja ni le
ozko gledanje posameznika, temveé potrebno spozna-
nje vseh nas, da ne smemo ve¢ nadega napredka meriti
z novimi kilovati na prebivalca, z druzbenim bruto
proizvodom, z neusmiljeno pozidavo zemlje, ki je in
bo e vedno (kljub napredku) edini vir Zivljenja. Takoj
moramo ustaviti pohod barbarskega uni¢evanja zemlje
v imenu visjih interesov (Vi§jih interesov &loveskega
zivljenja jaz ne poznam). Priznati moram, nisem zelen
kot é&lan Zelenih Slovenije, ampak od strahu pred
obljubami, ki jih daje Ze vsak kandidat, in pri tem
poudarja ($e vedno rdeé¢ ali &rn) pomen ekologije, za
katero mu je v resnici malo mar.

Tako vidis, sem svoj predvolilni komunike Ze toli-
kokrat spremenil, da mi, po &id¢enju vseh, Ze nesteto-
krat prezvecenih obljub in navlak, ni ostalo ni¢ ve¢,
kot poStenje in ponos, da sem s svojo vztrajnostjo Se
tako okorele nasprotnike pripravil do tega, da so napi-
sali besede, zaradi katerih sem bil 3e do véeraj obéan,

ki hoc¢e ljudem odvzeti vsakdanji kruh in jih pahniti v
vek revi¢ine in teme.

Kot kmeéki sin ne morem odvrniti pogleda od
visokogorskih kmetij vse do ravninskih obmo¢ij, ki jih
je sedanja oblast spremenila v kup betonskih skulptur
z visokimi dimniki. Ti ne samo v naravo, tudi v nasa
plijuéa vnadajo strup, ki ga z nobenim denarjem ne
moremo veé izkasljati.

Ni e dolgo tega, ko sem stal ob grobu prijatelja,
ki je leta pomagal bolnim, ne da bi slutil, da se je na
njegova pljuca usedla bolezen, ki ji z vso svojo znano-
stjo ni bil kos.

Vendar me kljub vsemu obdaja optimizem, da
bom lahko (¢e bom dobil glas ljudstva) pomagal
nagniti kazalec v prid &loveku in naravi, ki bosta
morala ziveti skupaj na veke in veke.

Slednje me navdaja, da bi staro arhitekturo mest
uporabili za razvoj trgovske, gostinske in turisti¢ne
ponudbe, pome$ano z malo domaéo obrtjo. To bi
privia¢ilo domaée in tuje goste v prelepo hribovsko
pokrajino, posejano s slikovitimi zaselki. Kmetijstvu bi
vrnili nekdanji &ar Tavéarjevih domacij. Vse to bi
prepustili privatnim entuziastom, ki jih med nami
Slovenci ne manjka.

Vem, vem! Kot vsi se tudi ti spraduje, od kje
denar. Vidi$, tudi tu sem svojevrsten optimist. Ukinili
bomo sklad za nerazvite, denar pa porabili za razvoj
prej nastete dejavnosti, v katerih bodo dobili lep$o in
boljSo zaposlitev delavci tovarn, ki danes bruhajo svoj
strup in ekonomsko nenasitnost. Cas je neusmiljen
uéitelj, gospodar zivih in mrtvih. Da ne bi koga poza-
bil: Preobrazba v oblikovanju okolja pomeni tudi so-
cialno preobrazbo in nasprotno: socialna preobrazba
pomeni tudi temeljito, skokovito preoblikovanje oko-
lja, za kar se bom brez kompromisov zavzemal. Upam,
da ti tole razmisljanje opravi¢uje morebitni pomislek
glede moje kandidature na spomladanskih volitvah. V
to me Zene nenehna misel: “Domovina nam le ena je
dana, na njej zija ekoloska rana, ne vraé in ne doktor
je ne bosta zaprla. Brez nade skrbi in ljubezni bo za
vekomaj umrla.”



Blaz Kujundzié¢

Tracnice 20. stoletja

Eden od junakov Bertoluccijevega filma 20. sto-
letia kot otrok in kasneje tudi kot odrasel ni uspel
zbrati dovolj poguma za odgovarjanje na izzive tasa. V
Otrodtvu je bilo to lefanje pod traénicami na Zeleznis-
kem mostu, kasneje pa §tevilne okoliiéine, ko se ne bi
Smel kar tako prepustati preprosto usodi. Ko je priSel
Njegov trenutek, je, Ze ves sivolas, zbral pogum in se
vlegel — na tra&nice. b

Nasa druzba Ze od zadetka stoletja zbira pogum,
da bi ustrezno odgovorila na izzive casa. Pretirane
Strankarske razprtije, diktatura, revolucija, diktatura,
Onemoglo &akanje ... Potem pa vendarle zavestna, se-
Veda povzroéena od konkretnih dogodkov in pritiskov,
odlo¢itev o odhodu starega, da bi tisto, kar je bilo
dobrega v njem, ostalo. Drugod po vzhodni Evropi
Stihija in usoda odnaSata vse potez. Slovenci bomo
Pravo mero tega dolo¢ili na volitvah.
~ Rovtarji se ze v preteklosti nismo preprosto pusti-
li premetavati vetrovom zgodovine. Molili smo Boga in
94 tudi tajili (koliko Bogatajev). Bili smo za red in za
Spremembe, ko je bilo treba. Morda je tudi &loveski
Prepih, razviden iz priimkov povabljenih k pisanju, kaj
p"'lpomogel k temu. Kombinacija mirovanja in gibanja,
Zraslih korenin in iskajo&ih vej.

Politi¢na kultura “liberalnega klerikalizma’' ima
torej v krajih med Skofjo Loko, ldrijo in Logatcem
tradicijo in po mojem se bo pokazala tudi na aprilskih
Volitvah. Ne sme vse ostati po starém, hkrati pa se ne
SMe vse obrniti na glavo.

To pozicijo bi radi predstavniki obeh skrajnih

Nasprotujoéih si blokov prikazali kot umetno. Marsi- .

daj je res tezko v neskonénost ponavljati dokaze njej
V prid. Zakaj nam jih nekaterim ne zmanjka? Zato,
€r se nismo naudili polititne strpnosti in zmernosti.
sn: Ne mislimo tako. Mi smo to Ziveli in Zivimo. Mi to
0.

_ Vsa politiéna kultura je trasirana na dru¥inskih in
Sirsih traénicah skozi 20. stoletje in Se nazaj. Ljudstvo,
de|.avstvo, narod. Ko je bil moj stari o&e v dvajsetih
letih obginski odbornik klerikalne ljudske stranke, je
bil Moj o¢e komunistiéni sindikalni aktivist. Mati je
Nekaj miajsa in se takrat $e ni, kasneje pa sicer veliko,
4 Ne neposredno, ukvarjala s temi stvarmi.

Izidor Rejc
Nas jutri

Ce da$ komu na razpolago petinstirideset let, da

5€ izkaze, je gotovo preved. Preved, ker to ne kaZe na
resnast,

Klerikalci in komunisti. Ljudstvo in delavstv:
Proti narodu? Da in ne. Proti tistemu, ki je imel in
rato mislil, da je on narod in da je lahko brezobziren
do tistih, ki’ nimajo. — Da. Proti tistim, ki pa¢ na svoj
na¢in Zivijo' na teh tleh. — Ne. Vracanje po desetletjih
tujine, Umret? Zivet. Zase? Ne samo zase. Ukvarjanje
z javnimi zadevami je tudi in predvsem delo za dru-
ge in z drugimi.

Ljudstvo in delavstvo na oblasti. Dejavnost |judske
stranke nezaZelena. Predvojni komunist po vrnitvi iz
tujine med komunisti na .oblasti. Predvojni znanci.
Oblast .za sebe. Delo za druge. Ne spominjam se te
ved. Filmske novosti. Znanci od nekje tam daled na
oblasti . . .

Narod. Biti (nalrojen in Ziveti tukaj. Morda na-
kljucje. Kaj pa, ¢e kje drugje? Bi bilo to bolj$e? Ne.
Bi bilo slabSe? Ne. Si, kar si. lzbirati ni treba in ni
mogocée. Ponos. Na narod, druZino, starSe, sosedstvo.
Saj nisi ni¢esar sam izbral. Ponos? Tvoje je. Izbrati ne
more§, lahko samo zatajis.

Druzina in Komunist na isti okenski polici. Ziveti
skupaj. Namesto pobijati se. Enrico Berlinguer je dvaj-
set let kasneje oblikoval pojem zgodovinskega kompro-
misa. Prav zato. Kljub temu ga je Aldo Moro pla&al s
smrtjo. Sam pojem je vendarle pustil zadostne sledove.

Gorenja vas je v 20. stoletju doZivela marsikaj.
Kot druge. Toda $e posebej ona se mi zdi vas miru in
kompromisa. Druge, tudi mesto Skofja Loka, paé¢ po-
znam manj, saj nisem bil tam rojen. Zato sem in tja
padem pod vpliv povrinih prepirov. Pri vsakodnevnem
delu pa prevladuje to, kar poznam iz Gorenje vasi.
Ljudje ne priznavajo umetno globokih delitev na takd
ali drugage politiéno opredeljene. Nadvse dobro pa
poznajo in uporabljajo delitev na tiste, ki delajo, kar
govorijo, in ki govorijo, kar mislijo, ter na tiste, ki
niso taki. :

Glede na gornje je jasno, da sem pot traénic moje
politi¢ne kulture in prepritanj opisal tako, kot si jo
sam predstavlijam. Ujemanje mojih predstav z resnié-
nostjo tezko sam ocenjujem, a mislim, da se ne mo-
tim. Ker je podobnih usod in razmidljanj Se neiteto,
mislim, da vemn, kaks$ni bodo volilni rezultati.

Nasa partija pa te pravice ni dobila, ampak si jo je
vzela. Slovenski kri¢anski demokrati smo na politi¢ni
sceni eno leto. Ni lahko prebuditi vso zapostavljenost



in drugorazrednost. Samo ime pove, da se Zelimo
povezati z vsemi Slovenci, tudi po svetu. Potrebna
nam je sprava, sicer bomo v zgodovini puscali vedno
neznatnejso sled.

Odprti smo za vse, ki sprejemajo na$ program. Ta
program pa tezi k blaginji v miru in sreci, kjer bodo
vsem talentom odprte moznosti. Vsak clovek je bo-
gastvo naroda in neponovljiv. Dajemo narodu korenine
in polet, ki bo ustvarjanje v svobodi in demokraciji.
Razvitemu svetu ho¢emo stati ob boku.

Ta zemlja, najlepsi kos sveta, je lahko vrt Evrope.
Ohranimo ga prihajajo¢im rodovom.

Spet in spet naj se &uje vrisk fantov in smeh
deklet. Otro$ko veselje naj napolni domove po nadi
domovini, da bodo dedi in babice imeli koga, ki mu
bodo pripovedovali zgodbe.

Veliko dela nas ¢aka.

Oziviti bo treba utrujene tovarne, pustiti nacrte o
velikih sistemih in misel o delavskem razredu.

Evropa je Ze vsa prebujena, tudi tista, kjer so
stopali najbolj trdi 3kornji. Na vrsti smo. Sami vzemi-
mo svojo usodo v roke. Trg je izziv in moZnost.
Vendar je to delo le za sposobne. Koliko znanja je v
glavah, neizrabljenega, v neprave cilje usmerjenega. Za-
kladi lezijo po tej lepi zemlji in ljudje ¢akajo svoj dan.
Lastnine se bodo mesale in iskale svoja pota. Kapital
bo iskal in tipal v prihodnost. Vsepovsod bomo nabi-
rali znanje, da bi ujeli zamujeno. Ne bomo ve¢ gledali,
kdo si in kako misli§, le pridruzi se nam, saj je
jutri$nji dan nas.

Politika je modrost vodenja drzave. Slovenija,
pred tabo je Gas, ko postane$ drzava. Nov parlament,
nove sile in novi pogumni cilji. Osredinimo znanje in
sredstva, pohitimo, razviti svet nas bo sprejel samo take.
Izberimo si lastno pot in postave.

Prav zato slovenski krd¢anski demokrati odpiramo
vrata vsem Slovencem po svetu. Koliko znanja, izku-
éenj in navezanosti na domacéo zemljo. Ne pozabimo
na $tevilne ugledne strokovnjake iz nasih vrst, ki so po
svetu. Na$ umski in delovni potencial bodi nova pri-
loZnost in pridobitev mesta v svetu, ki nam pripada.
Na prostoru, kjer Zivimo, bodimo prijatelji med sabo
in z vsemi.

Viktor Zakelj

Pred 177 leti je francoski pisatelj Charles Nodier
0 nas napisal:

“Bilo je to ljudstvo hrez morilcev, brez tatov,
brez slahih ljudi . . .

Bil je to narod, ki smo ga skoraj uéili rabiti
klju¢avnico in zapah . .. sploh najbolj3a druzba dobrih
ljudi, ki jih je Bog postavil na zemljo, med njimi bi si
zelel umreti . . ."

Vidite, pred toliko leti tako, zdaj pa bi najbrz isti
¢lovek zapisal drugace. Vendar, Zeleli bi postati druz-
ba dobrih ljudi. Ko bomo razmisljali o volitvah, imej-
mo pred sabo jasno videnje o svoji prihodnosti. Odslej
ne bo veé¢ prostora za polna usta obljub in besed.
Izkusenj iz preteklosti je dovolj. Ne pozabimo, da po
45 letih svobode 3ele zdaj gremo na nekoliko svobod-
nejse volitve. Zakaj tako pravim. Preprosto zato, ker
so volitve tako zavozlane in tako pripravljene, da bi
vladajoda partija dobila éimveé. Menjali so ime, me-
njali znake in zastavo, ali ni to beg pred preteklostjo,
da bi zakrili svoje sledove.

Vedeti moramo, koga volimo. Vedeti, kaj je zdaj
naredil in kolikdna je njegova vlioga v preteklosti. Rabi-
mo pokonéne, preizkuSene in z jasnim videnjem pri-
hodnosti.

Program razvoja Slovenije in vsakega kraja posebej
je odgovornost, ki je ujeta v ¢as. Tiste, ki bomo volili,
bomo preverjali in klicali na odgovornost, jim dali Se
moznost ali jih odpoklicali. Preprosta bo ta zgodba
demokracije.

Slovenski kri¢anski demokrati smo v okviru zdru-
Zene opozicije DEMOS.

Skupaj s strankami DEMOS bomo odprli novo
stran slovenske zgodovine in zato moramo zmagati.

Vsi vi, ki Zivite in delate, se ucite in prizadevate
na tem lepem delu Slovenije, ki se ji pravi Ziri s
prelepo okolico, ste povabljeni, da s svojimi bistrimi
glavami in pridnimi rokami zapolnite to naso sloven-
sko pomlad.

Gotovo je, da odslej na prestolu ne bo ve¢ mirne-
ga spanja.

Jaz ne bom trosil iluzij

Ze kar nekaj &asa mi je jasno, da je &as — mislim
na pretekla osemdeseta leta in prihajajoca devetdeseta
~ prelomen, na neki nac¢in usoden. Mutatis mutan-
dis seveda, se da ta ¢as primerjati z leti 1848, 1918 ali
1941-1945. Tako kot tedaj, se tudi danes odloéa,
kako bomo Slovenci Ziveli verjetno kar nekaj nasled-
njih desetletij. Tudi je Ze jasno, da novo, drugaéno ne
bo nastalo ¢ez nod, na revolucionaren nadin —

hvala bogu — ampak postopoma, po evolutivni poti
torej. Ceprav je tudi res, da je med nami tudi nekaj
mladorevolucionarjev, ki so prepri¢ani, da imajo v
posesti resnico, da vedo za “‘novo carstvo svobode in
srece’’ ter da potrebujejo edino $e oblast, da hi ne-
ozaveiteno in neuko slovensko ljudstvo — milom ali
silom — popeljali v nova rajska prostranstva. Upam, da
le-ti ne bodo usliani! Slovenci si konéno vendarle



zasluzimo, da brez nasilja (tudi revan3isti¢nega)
Vzpostavimo gospodarsko in politiéno ureditev, ki bo
omogoé&ala svobodo in demokracijo tako posamezniku
kot narodu. Za nekaj takega smo kon&no dozoreli, pa
tudi jugoslovanske in mednarodne (pomaltske) razme-
e so tak$ne, da bi kon&no mogli postati na svoji
zemlji svoj gospod.

Ta &as je torej éas velikih moZnosti, a je po svoje
tudi sila krhek. Nekateri priugeni politiki (bolje, poli-
tikanti) pa se obnadajo, kot da zanje (in za nas) ni “ne
pregrad in ne mej’’. Obnasajo se kot sloni v trgovini s
porcelanom. Potrebno bo ‘nemalo pameti, da bo to
pomladno strankarsko cvetenje postopoma predlo v
zrelo politiéno pluralnost, v formiranje treh, Stirih,
morda petih profiliranih politiénih strank, ki bodo na
Slovenskem uveljavile konkuren&nost v sferi politike
ter opravljale prepotrebno kontrolo oblasti, preprece-
vale torej, da bi drzava (in njen represivni aparat) spet
enkrat postala lastnina ene same (katerekoli) stranke.
V tem boju za obstanek stranke pa njihovi prvaki ne
bodo nezni do svojih volilnih tekmecev, pogosto jih
bodo iteli za svoje nasprotnike, celo za sovraZnike.
Nekaj prvinskega, darvinskega, brezkompromisnega bo
V teh spopadanjih. Politika in politiki bodo (bomo)
Spet postali le trzno blago, posebne vrste sicer, ki bo
iskalo kupce svojih idej. Nizka politiéna kultura kot
Posledica dolgoletne odsotnosti strankarske politicne
Pluralnosti bo prispevala svoje. Mnoge med nami bo lah-
ko to 2alostilo, nekatere ta “‘nova druzabna igra’’ ze zaba-
Va, vsi pa smo kar malce zmedeni. Programi strank so
S med seboj moé&no podobni, napovedano popravlja-
Nie “zgodovinskih krivic’’ ne obeta mirne prihodnosti,
Ve pa se tudi, da éudodelna modro-zvezdnata vila

Vropa %e nekaj &asa ne bo prestopila ne Karavank in
Ne Sote. Komu dati glas, komu izkazati zaupanje, je
hamletovsko vpradanje veéine volivcev. Odgovor je, vsaj
‘ame, preprost: volimo ljudi, ki jih poznamo, vemo za
Nithovo (ne)delo, ljudi torej, ki vlivajo (zalupanje.
Vefn, ni¢ novega nisem povedal: ljudje smo vedno
Volili po tem kriteriju. Ta &as, ko je strankarstvo 3e v
Plenicah, pa je to skoraj nujnost.

_Komu se bo to pisanje morda zdelo smesno, mojim
Najbolj zagretim strankarskim tovariem kar izdajstvo,

Jurij Bavdaz

"‘Naprej”

gSNUTEK PROGRAMA DELAVSKE POLITICNE
TRANKE “NAPREJ"

. “Naprej” je stari naslov polititne stranke iz leta
L 03 do 1921 v okviru jugoslovanske socialdemokrat-
‘@ stranke, ki je bila del avstrijske socialne demokra-
Clle in je pokrivala podro¢je Slovenije in Istre.

S porajanjem novega sistema nastaja v nadi druzbi
Vsta gibanj, zvez in strank. Zveza komunistov s svojim

tekmeci (jaz v drugage misle¢ih ne vidim nasprotni-
kov, kaj Sele sovraznikov) bodo to imeli za pretkano
zavajanje volivcev.

Ne eno ne drugo ne bo drialo; le globoko sem
prepri¢an, da Slovenci spri¢o razmer, v katerih smo,
potrebujemo legitimne oblastne organe na vseh ravneh,
v katerih bodo sedeli, &e ne najboljsi, najsposobnejsi
med nami, pa vsaj najbolj zaupanja vredni nasi sodr-
zavljani. Cas je, kot sem rekel, usoden — potrebujemo
torej parlament, vlado in upravo “narodne zastite",
legitimne in legalne ustanove, v njih' pa ljudi znanja,
modrosti in tudi poguma. Zato in samo zato pravim:
Volimo ljudi, ne stranke!

To sem lahko zapisal tudi zato, ker sem, kot bi se
reklo, pri “koritu”. Veliko ¢asa ter telesnih in duSev-
nih mod&i sem namenil demokratizaciji in pluralizaciji
slovenske druzbe, njeni temeljiti in vsestranski prenovi
in ne nazadnje: sem v jedru tistih nadih socialisti¢no
misle¢ih ljudi, ki se Zze nekaj ¢asa trudimo oblikovati
moderno socialisti¢no stranko, ki bo programsko in
kadrovsko prepoznavna ter sodobno organizirana. Naj
povem, da smo Sele na zacetku, prepri¢ani sicer, da na
pravi poti. Formiranje stranke je nekaj podobnega kot
firme: veliko &asa, truda in sredstev je potrebnih, da
se usede v zavest ljudi, da jo loéijo od drugih “podob-
nih firm’" oziroma njihovih proizvodov. Morda imamo
slovenski socialisti pred nasimi tekmeci rahlo prednost,
¢eprav je podolomitski ¢as, kot se temu danes rece,
za stranko lahko tudi. “obremenilen”. Nekateri to
vztrajno ponavljajo. Mislim pa, da zgodovina ni le
breme, ampak tudi prednost. Delo in nedelo, napake
in uspehi te 3ele delajo prepoznavnega — brez zgodovi-
ne si neznanka, morda obetavna, a vendar macek v
zaklju.

Naj sklenem: slovenski socialisti bomo v vsakem
primeru — v poziciji ali opoziciji — odgovorno oprav-
liali svoj del oblasti. KakSen in kolikien pa bo ta
delez, boste odlog&ili vi — volivei!

Ziri, 25. 2. 1990

novim programom ne nudi dovolj moZnosti za reseva-
nje zivljenjskih problemov, $e manj pa za reSevanje
vsakdanjih tezav, ki nas bodo nujno prizadevale. Pro-
gram SZDL je zgolj nagelen. Alternativa se ne posveca
nasim problemom. Ne strinjamo se z njeno netole-
rantnostjo, ki nas spominja na stare politikantske



strankarske razprtije. NaSe gibanje i3¢e reSitev za vse
ljudi, ki se ob teh spremembah &utijo tako ali drugace
ogroZene, ne morejo pa se povsem identificirati z
nobeno doslej delujo¢o politi€no grupacijo. Ceprav
usmerjeni naprej, smo za svoje delovanje izbrali zgodo-
vinsko preskudeni vzorec (zgled) v politiénem delav-
skem drudtvu Naprej, ki je delovalo tako uspesno, da
je pridobilo Idriji socialdemokratskega Zupana v letu
1911. In to je bilo edino mesto v avstroogrski monar-
hiji, kjer so zmagali socialdemokrati.

Drustvo je s svojim raznovrstnim delovanjem na
polititnem in gospodarsko-socialnem, kulturnem, in
rekreacijskem podroéju zajemalo poleg rudarjev $e
druge kategorije prebivalstva od mladine do upoko-
jencev.

Namen naSe stranke je: zastopati vse tiste katego-
rije prebivalstva, ki se danes ¢utijo najbolj ogroZene:

1. delavci v najbolj splodnem pomenu besede, od
delavcev pri tekodem traku do izobraZenca, ki je odvi-
sen od svojega dela;

2. mladi, ki vidijo svojo bodoénost v poStenem
delu;

3. upokojenci, ki so po vsaki spremembi rezima
najbolj prizadeti in potrebujejo v nadi bodo¢i druzbeni
ureditvi specifi¢no politi¢no zastopstvo.

NAPREJ je tudi stranka zelenih. Predvsem bo
zasledovala ekolodko vpradanje R2S v Idriji, problem
zapiranja rudnika in se borila za status rudarjev.

NAPREJ odklanja vsakrino nasilje, ne le vojaSko
in policijsko, tudi politi¢no in verbalno (na primer v
tisku).

NAPREJ odkianja vsako nasilie do nemoénih v
druzbi, na delovnem mestu in v druZini.

NAPREJ je odprta za vsakogar, ki se strinja z
njenim programom in se po njem ravna tudi v svojem
vsakdanjem delu . in Zivljenju ne glede na njegovo
svetovnonazorsko ali versko opredelitev.

NAPREJ se bori za:

— novo delavsko zakonodajo;

— sindikalno strokovno organiziranje delavcev v
vsej republiki;

—, enotne delovne pogodbe po strokah v vse
republiki; : :

— ustanovitev dopolnilne blagajne za delavce, ki

ostanejo brez dela zaradi ste¢aja podjetja ali kot teh-
nolodki ali ekonomski presezek;

— da druzba prizna Studij za delo je vse kar iz
tega izhaja (Stipendiranje za vse, Stipendija naj ’ne bo
socialna pomo¢, ampak nagrada za opravljeno delo,
reden Studij naj se Steje v delovno dobo);

— da se vojai¢ina Steje v delovno dobo:

— uvedbo pravi¢nejSe odpravnine ob upokojitvi
(kon&ni cilj: zadnja plaga, pomnozena s §tevilom de-
lovnih let in z zakonom zajaméeno pokojnino 85 %
realnega osebnega dohodka).

Upokojenci naj izkoristijo moznosti, ki jim jih
nudi pluralistiéna ureditev. Potegujejo naj se za svoje
predstavnike v skupS¢inah, da bodo pridobili svojo
tehtnost in le tako postali spet upostevani del druZbe.
Tako je bilo v ¢asu Napreja; spostovanje do njih in
dela, ki so ga opravljali, se je na zunaj izrazalo tako,
da so bili aktivno vkljuéeni v delo drustev.

Socialni program

Socialna pomo¢ se v nadi druzbi zanemarja. Zato
se bo stranka zavzemala, da se uradna sluzba socialne
pomoci pribliza dejanskim problemom. Stranka si bo
prizadevala tudi za praktiéno organiziranje najrazli¢-
nejSih oblik samopomoé&i (na primer: druzinam v
stiski, osamljenim osebam, invalidom). Organizirana
udeleZba upokojencev, miadih in tudi delavcev v pro-
stem ¢asu bi lahko pripomogla k uginkovitemu reseva-
nju mnogih socialnih stisk, tudi tistih, ki se razvijajo'
zaradi ekoloSkih in mentalno-higienskih zablod.

Zaradi posebnega polozaja zensk v vsaki, posebno
pa v nasi druzbi bo NAPREJ odprl vprasanje posebno
organiziranega redevanja problemov, ki zadevajo Zen-
ske.

Idrija, 13. januarja 1990

Na seji predsedstva, 26. januarja je bilo sprejeto,
da je potrebno poudariti tole: smo stanovska delavska
stranka (delavcev, Studentov, upokojencev, obrtnikov).
Zastopamo tudi vse, ki se ukvarjajo s samostojnim
osebnim delom.
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V resnih Cagih stopame pired van y rojaki-ynlileit

™ tleom nas tIS¢1 draginjs in neursjenpnt gospedarakih
prilik, Objostnl nesad Italjan drii grabeZljive rolko na lep del
nafe ebdino tor nam ‘grozi vioti He veu, Za £tirdl leta ZiTime ob
meji, ki jo Italjani prenikajo po avoji voelji in o ‘danen ‘ne ve-
mo, kadaj in kako se reiil to ze nas take vaino vprafanje.

Utrprli amo ‘Tnled tega velikangko godpodarske #kodo,
da ne amoenjamo maeftetih evir in tnZkoé ohmrjnesa prometa.

Odpenieé je majno potrobna. A odkod naj prido ? Pre-
govor pravi: Powagaj ni nam in Bog ti ho pomagal.

g L1i al lahke pomagame ammi ? ROSAKI - VOLILCI |
Stojimo tik pred volitvami; kirogljica v rokah zavednega volilca,
apuficena v pravo nkrinjico je omo nredsatve, ki nam v dogladnen
Casu odpomore,

Volilni boej jo razbosnol nafio obléine preplavijajo
agitatorji S¢ L. S., k1 ae laZnive izdaja za udino ru¥itoljice
nakaga ljudstva, Zakaj ? V zumanonju hujnkanja it la%i no me pri-
kiadli med vas kakor ovco v volkji obloki , da wvrs s puhlimi beio-
dami in obrekovanjon prealopijo tar vaa odvrnojo od praporja , ki
Jo na njem zapizana napredna mlaol in gospodaralki naprodsk , na-
rodno ¢dinstve in emotrnost moino Jugoslavijo.

ZdruZimo so proti njim vsl napredni volilei, ki nan
Je pri srcu lastna dobrobit in proovit obé¢ine in driave.

V alogl je mot!

Dvignico viacko prapor, od kateroga wvas odvratalo
rladanil agitatorjli n sladkimi obljubami, atrnimo c# v eno name
mogotno vrato, ki be predatavlijala voljo ljudatva brez razlike
stanu ter £1a mouptrafeno po rotl goapodaraske aamocavojltve vak-
kosa peedineca, obéine in drieva,

oc¢emo, d4 naa komezndira samo odon, pa bodi mi , o-
brenik ali uradeik, duhovnik ali ¥mot, pac pa hotumo, da odloCawo
»ri veem wvsi, kor Zivaimo in sue navezani drug na drugoga, kmot
in dolavec , obrtnik in namnuscoenvc.

¥i ne marane vol gooppfletva S. L. Se, kjer nmo bili
auzuii.~ M1 no meraio veloagrarne pollitiks annoectejnih kmetov,

n man) ¥0limo mocijalne rovoluvcije ali razdsalitve lastnine ,
nafih pocijalisteve in komaiotov.

hoc¢eme pe zZdruziti v okrilju JUCOSLOVANSKE DENO-
KRATSKE STHAMKE , ki odina druZi in bryez razliks pravifnoe akr—
ti za kacta in obhrtnikxa , delavoi in namof¢onca, invalilda in
vojno ilrote po celi Jupgenlavijl, kecr odina Jugoslovangka Dume-—
Xrataa ntranka pravilmo pojmuje razveJ ¢nasa Lor poalufa glan

in velje 1judntva. 0. ;
Rojaki-volilell - PopluZimo =0 onega sredstva, ki prin

nea~ sdpomod sodanjim toSkim lasom, Zato spustime wvnl avojo krog-
1jico v poto skrimjico, ki jo okrinjlca J. D. 3.
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57 (k1 ! JaDuSa 1ma Za aob0) Wiks wunn YOBLONVER d0ldy sty -
' 4imia pokazatl nobroj uapohov. | i
i Vao drugn stranko in astrantice po ocatala pri Znbar—
1janju in &uvanju, prodvsem S. L. S., %1 ao 86 J1 pricrufile
B3 e Buy. r B BBy, A0 TorBy fs
JeDeSe Ju najmotncifa atranka v driavi. Kor gro pru-
slabl gmal , naslonlme ee na motmoge zaveznlke t.J. J.D.9., k1
bij s bo) z V-1oerbsgkini radikralei in nasipl Xlorikalel, ki1 so
naly &ji fkodljiived drinva in naroda.-~ (e hoGumo dorro sebi,-
storimo gvojo dolifnont, da bo ia bol T.DN.3a 1lavojowman s dastmo
WD. . .
: Volltl nl pamo pravica, smpak tudl dolznost 1
1700 0 TeDaSe nam j. clajBala odlodit.v kam ns] valimo, kor
‘nan Js ze logaSki okra) wontavila za kandldate dgmadine
iR 8 ATCB BT ENOS G U e
moZa &latiga znadaja in podt nioge narpdnsga dulevea, Ki oo mu
moromo brez pogojmo zaupati. < :
i kenou wvan klidam: Vnd na woll¥ée zo Iy D g., zn
pofrtvovalnoga TR. 2 ER T A VA in za domabina PRDNOZICA.
. ] Veaka krogljice oddaene v drugo nugo poto ckrinjlco
3. zgubljena.

R R R I R N N R R N N R R N I R

JIRI : Wlardkelni zmaj v Sirch § . zop.t zadol vadigovatd
nvojo gliuvo in m.tetd evej . ogn)on. puficle. po hribih in dolinaha
AnBoli ce szitirsti 2z gvajo rtr.onko ¢ .39, pn tomo zZop.t doril],
mol v rolko in pedé.njeli 2 njimi keakXor mno n.edaj.

TModyy In Fune 10 Addose gl poanblli, kaj wes oo i bd
1judj - 2z vonl pedenjall msd vojno ? Vbeg. %eno oo hodllu na-
pravljst profin)s zZu podpors, a pri t.m go Jik poovall z raznimj
nocrawmimi boredani. In ko so hodile po hranc na aprovizacijo,
sw jim ni godile ni¢ boljé.. Ssde) pe sv prav ti moz). upgjo
¥ot neredni in 1judckl zaflitniki puoplti med nas, itl po vasuh
in v moZ. prigovarjatil, kam n.) volltu,

Mo%j. I All nimat. poguma? PokaZit. jlm wratgl Ka-—
kor nu mist: vetre¥ili takrat ko j: bile truba etati v strelckih
jerkih, teko pu ne atrafiit. cedej in ¢dlot¢no nastopit. proti njim.

Ali ce nn cpomdnjat: vut, koko no vum rokvirirali
Zivino in vl cts Jo gomili za malae kronic v Logatuc?

Kako go vam , vafim Z.unam in otrokom trgali mnajhon
Zansluf X in %= hreno ske cts Js kej prids1all 1 In kako so vaw

4.mali guno, lko st: ga nekatordi morali paml kuplti, da cto
mogli prar.ditl avoJo Zivinol! 7Pa ti mo:Z"]u, ki ez godej dolajo
rBéancki , nleo inmuli takrat vemiljenja', de bi bill prizens¥aell -
doprav bi Lili lahko. In kaj jo z vojnim pecojilom, ki sto ga no-
0i1li njim, da co vaz mogll pobijat in stradet nn fronti? Ali ec
to moZju?

Hozj:, kil sty kolilkaj sav.idni, no berto pustildy da
bi vas t1 1judjs progovorili. Rejil dobill oo zZepst wolilno
pravico; pokeZimo Jim sodal ka] co zealuzili a twm , da jih no
bomo vei wvolill--—— MoZj. ! Blifa g. 18, marc. Takrat pojdune
vei na plan in pustime prve skrinjico na strani:

Meada volja naj bo sw.ta -
raimo krogljico v PEIO

............. HEE A N R P e v e s N v e
4

.............. PR OS B N e W T B e i s S i i

Dobradora i Pri sadnjih  driavnozborskih volitvah emo
o sawpaniom vollll cemiostofmu¥s, kor cmo upalid, dun no bodso za
nas otan zavzoll dn nem Zboljfall gmotmo ctanjs, 2 Zalontio pa
sme zZvnduli,!da 20 ravoo ond v parlan.ntu po svojem po evojum
zastopniku Drofeniku prodlagel?d, da mortmo mi kmetjo imsdk zava—
rovam: ved poile. 8 tum bi biii me¢no udarj.mi, kajti podbli bi
s dmsli od tega nebun: koricti, mi Mmetjs pa bi moralil pladivati
velikd gvote, ki hi pet.m Ho kdo wa v kakfmy namuns bil za-
,pravljino. Pol.g tega go ti od nmas dsreliond gospodlu glasarali
- B3 za uvoz Ziving na refun vejne odikedniny. S t:m go nam zopot

' “prizadojali volike fkodo, kor na¥ kmot na ta naéin ni nogil pro-—

datl svejs oo tne Zivine all pa jo Jo prisiljen prodal pod ocono
ckor 3o bile Alvine provod uvedens. TImel bi fuv mmogo va¢ poveda-
ti, a a1 prihranin za prinednji¢, —=-— 2. - -0 -
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Nodslja av bliZe, dragi velilclese.
Goaped Zupnik nas ¥1i€sje: Vel Xk prvi skrinoit
BeZja jo volja, da Jo one najbolja,
Nam vore sehrani , pred Srbi nas brani-
Da gogpedu Moredcn permers h keriti
In vae damokrete brez kaznil jobiti.
Korefca pozmarc ju wolk diylenat,
Faroli nanm sl <t lahke— vagend kyavat.
A,jz.dx;gan na. pepravi, na glave as te.
Jo madmik & tuc iran, ge Zugns lih¥e.
Tud davke adpravi ndnister kravat,
Tiste naj rlatata— Srb in Hrvat .

Da prav goteve je prva najbelja,

Pravi na: tudi-—¥kefsva velja.

0 drugi ne krathe merese roGl,

Da tsur gospedar ne mororie uptredil.
Zate jo yodljeme spat,

IJo, kerer srada, to jc --v Bapat,

Ta trotja al alaba, = njo a0 poaneme,
Tudi #i lahke lkragljles daro,
Sustor#ize ni bl nikeld Lenuh,

Zate oi je stokel rinege zaslug.

fatrte pozname dobre v Tjubljeni
Male pa irm nrigta¥ov med nani,

Priduse k poti, njy nas jo strah.
Tma zbira gleacve Zoerjav, to jo vregl

TInn stn penlancov, kje so pravice,
No peragaje. prifniee ro spevednicu. e,
Vora, eutononljs, nidé ns penaga , R
0f vorniki kaj be , £ AiApAE, C6 ZiBZAevsssesss! L
s
; 7 ; s

Gespedu na prizmiei vzcle Jo sara, ;
Pa sieglate metadmejo kagpcoe ol
Broz iogna raz priZnice retni hiti;[o o)
Selze strahu sw Ji v Spoglab bliﬁf‘ilo. ”;,

Volitvu po rriyravijonu, 2./ Skrine. prvo uuvaJ gu,.

In gkrines Ze maptavljeno. Da mo gpusti¥ wi krogljicc!

Usoda zdaj a6 edlotujo For tuva mracen Jo moZalk,
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Mo¥% dore so, kridi, upije; 4./ Peulipii pra srdaj Cavijar,

Autononija, autencnijul! . F’a.m tuorljov boll podiljal rap

Lo odon bedl geopodar e po Slevonijs zabita

V Slovenlji, in te jo ; far, V autenerni pas rovita?

Wem sl dajal izdellke rwio'? 8./ Tao bed tuijo lawoval,

Odkoed dobivzl moves tvejoe Vse ¥ :

Moko, Zite, potrobujuld ‘ Voo bed ¥ dreZjs platoval,

Ker cona me rpridoiujui. Carine be Hrv=t yebiral,

Z nje pz tohy bo ediral,
Lo eden bo debidk: spravijal, 8. / Crna Zjudsk:z atranka lahlc

Edonr 2o bo te src,sJ.Ja-rj.Ml. : upije
HoZ rujoni in obritv or g farevivy joj selnes
MeZ v Grni suknii gkia fi g1ju

Daa ne dan ne vow gtrand,
Aciiater van hiti, 3
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. platevali za cerkev, da bo grdo! Ce bo

‘vprafam, kateri mozje so pa zadnjic

_ceste, nam bodo Zeleznico Se manj

w - !
Mozje!

V torek, dne 28, t. m., se bomo Zi- |
rovei udarili pri ob&inskih volitvah: ]
na eni strani stoje liberalei in mokradi,
seveda zdruzeni, na drugi pa mi! Kuate-
ra stranka bo uZugala? Zirovski libe-
raluni naprednjaki se neznansko trese-
jo za svoj obéinski odbor. Silno se zdaj
bahajo okoli, da liberalci delajo zdaj
cesto na Logatec. Dolgih 30 let so imeli .
v dezell vse v rokah, pa niso prav nié
naredili za Zirovsko obéino. Skozi 30!
let Se toliko moéi niso imeli, da bi cesto |
po Radevi ali Sovri speljali do Zirov.
samo hujskali so; ene za cesto po Ra-
tevi, druge za cesto po Sovri, tako, da
nazadnje nismo dobili ne ene ne dru-
ge!l Zato Vas pa, liberalni naprednjaki,-

I

vodili komisijo za novo cesto: ali od
nog do glave »trni« dr. Lampe ali na$
liberalni Zupan? All kaj veste, napred-
njaki, kdo je v listih pisal: »Raji note-
mo nobene ceste v Ziri, kot pa da bi §la
tam, koder klerikalei hotejol« Zato bi
natm zirovski naprednjaki prav gotovo
Se Lo cesto snedli, ne pa jo dali nam.
alo bi se le kdo za liberalne pritoZzbe
Se kaj zmenil; danes, ko je Ze vsakega
moZa-poStenjaka sram biti libevalee.
Ako bi nam res zirovski naprednjaki
cesto pridobili, bi se vendar spodobilo,
da Zirovskim naprednjakom postavimo
na vrhu »Matjazevih kamer« velikan-
ski spomenik, pred katerim se bo mo-
ral vsak Zirovec do tal prikloniti. Ako b
nam pa liberalei mniso mogli pridul;i_tii
[

"
1
:
L.
I
!
l
;;

e

L . h ke .
cgavar in noben komisar nas ne more

" hati in lagati znajo liberalci,

Volilci!

Ze in meZnarije bo zidal.« Tako liberal-
ci samo vpijejo, zraven si pa mislijo:

.nLe lagajmo, kar se da! Kateri se bo ze

dobil, da nam bo kaj verjel.« Irej so
vpili: »V Zireh pa liberalei zidamo cer-
keve, Mi pa pravimo: »Zakaj pa sedaj
se vanjo ne hodite? Ce ste jo vi zidali,
pa S¢ vi to pladajte, kar manjka pri
cerkvic. Veljula je cerkev ved kot dva-
krat po stotisoé, in vse je pladano, &,
obtina ni dala e vinarja zraven. Zato
pa bomo gotovo tudi Se to, kar manjka
napravili pri cerkvi sami, brez obéine
in brez konkurentne obravnave. Noben

k konkurenéni obravnavi prisiliti, ¢e
sami notemo, ¢e sami rajsi prostovolj-
1o zlozimo za cerkve. Kdor bho poprav-
ljal staro cerkev, bo Ze sam pladal, ob-
tina je ne bo. Lazejo, da bo treba zidati
nov farovz. Prav veseli bomo, ¢e ga
nam liberalei naredijo, seveda s svojim
denarjem, Za nas je pa slari farovi do-
ber. Tudi nad Drustveni dom, pravijo,
da nam bo plagal klerikalni Zupan. Mi

. pa pravimo, da za Dom ne maramo od

obtine nobenega vinarja. Sami smo ga
zidali, sami ga bomo pladevali. Mi vam
ne otitamo, da bo Sokolski dom, da bo
vada fabrika in elektrika prisla na ob-
¢ino. Pustite nas v pospodarskih reéeh
pri miru, saj vemo kako je pri vas. Ba-
zalo naj
nam povedo fe to-le: Koliko podpore za
Zivinorejo ste pa liberalci Ziroveem Ze
preskrbeli? Kdo Ziroveev je Ze dobil od
Liberaluih noslancev kKakina  podnoro..

volimo naprednjake, bomo Cakali na
zeleznico do sednega dne popoldne.
Najbolj se Se liberalei postavijo z
obtinsko hifo. Toda lahko je zidati z
denarjem — drugih. Prej smo platevali
obtinskih doklad komaj tri-groSe na
goldinar, sedaj pa ubog Zirovski trpin
platuje najvet za obéinsko hifo, kar po
kroni od goldinarja. In vendar si Zupan
&o volitev ni upal sklicati v obginsko
hi%o. Sklical jih je v gostilno svoje so-
rodnice %e ve — zakaj. Obtinsko hiso
smo zidali, pa moramo voliti v gostilni
— kaj takega menda Se noben Zupan
na Kranjskem ni naredil. Zirovei ¢emu
ste zidali lako lepo obinsko hiso? Ce-
mu plaéujete skoraj 30.000 K dolga za
obtinsko hi%o. Tako Zupanstvo, ki vas
tako vodi za nos, boste gotovo e vedno
volili, kaj ne Zirovei! Tako radi se na-
prednjaki pobahajo kako je vsa Zirov-
slca dolina strasansko napredna. Zato
vas pa vpraSam: Zakaj se pa nas
»dusnih rev, farjev in popov, sodrge in
pijantkov«, kalcor nas zmerjate, zakaj
se nas vendar tako neznansko bojite,
da se Se volitev niste upali sklicati
pred cerkvijo? PPa ne, da bi se vam na-
prednjaki hlad¢ice tresle pred nami,
mradnjaki, da' bi vas ne pomedli iz ob-
¢inske hi%e ven na cesto. Poglejmo Se,
kako liberalei laZejo. Na vso moé vpi-
jejo: »Le volite klerikalce, pa Doste

klerikalen Zupan, bo Zirovecem staro
cerkev podrl, pladevali boste za orga-
nista, za nov farovi, za novo meinari-
jo, za novo Solo. Vse to bo zidal kleri-
kalni Zupan. »Preklicano bo pa mogo-
ten, ta zupan: kar samo cerkve, farov-

‘bomo Zirovei pod nosom obrisali

za zivinorejo? Najbrz Se nobeden, Ako
boste izvolili liberalne odbornike, boste
ludi zanaprej dobivali le Tavéarjeve
knofe mesto podpor. Kaj pa obtinska
pota? Ali so se liberalni odborniki kaj
brigali za ob&inska pota? Ali ste Z nji-
mi vsi zadovoljni? Tudi zanaprej sec .
pri
podporah za pota, ako bi liberalce vo- -
lili. Ali bi radi dobili nazaj starc cest-
ne odbornike? Ti so vam obljubili ce-
sto po Sovri, Raéevi in na Sovoden.
ODbljubili so vam vse ceste, naredili pa
nobene. Kdo je kriv, da smo Zirovei
tako umazani pred svetom? Ali ne tisti,
ki nas mazejo po grdih listih? »Farjac
Vrhovea pravijo, da bodo pretepli, in
farovz ometali z blatom? Kaj ne, to je
pa prav sokolska olika Zirovskih- na-
prednjakov! Tudi liberalne kandidate
si malo oglejte! Sami »tretjerednikic
s0. Mi, ki hodimo vsi 8¢ v cerkev, za-
ltaj bi prvo ¢ast v obéini dali tistim mo-
zem, ki se tako cerkve boje? Vsak naj
e doma prepiSe na glasovnico vse od-
Lornike. Vse — ali pa nobenega! Lahko
tudi posljete ali pa v nedeljo na glasov-
nico pritisnete Stampiljo pri Peéelinu
pred cerkvijo, Kjer bo skozi cel teden
lkdo s Stampiljo. Na dan volitve pa lah-
ko daste podpisati pri gostilnitarju
Gostisu v Stari vasi, ali pri AnZetu v
Novi vasi. V torek vsi na voliSée! Nih&e
naj ne ostane domal! Nih&e naj se ne
izgovarja: »Boste Ze brez mene opra-
vilil« Nemara bo ravno tvoj glas odlo-
¢il za zmago. Znebimo se liberalcev e
mi, da bomo v torek lahko veseli zakli-
cali: »Zmaga je nasal«
Ponatis iz ,Domoljuba,
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Na Bele glasovnice — 1. razred —
zapidite:

Valentin Oblak, Zirl 53.

Matija Logar, Izgorje 6.

Andrej Mlinay, Dobraceva 47,

Janez PrimoZicé, Opale K.

Janez Benedik, Zirovski vrh 44.

Frane Petri¢, Stara vas 19,

Junez Zust, levise 1.

Namestnika :

Martin Jurca, Goropeke 6.
Anton ErznoZnik, Ziri 35.

Na ITIOAYR (plave) glasovnice —
Il. razred — zapisite:

Frane Petrnelj, Ziri 25.

Lovro Kosmadé, Zgor. Yrsnik 10.

Janez Zakelj, Breznica 9.

Lovro Otrin, Zirovski vrh 21.

Ivan Zajee, Dobraceva 53.

Janez Plvk, Selo 19.

Gregor Subie, ZabreZnik 3.

Namestnika :

Martin Kopad, Dobradeva 52.
Aunton Gurzelj, Radeva 9.

Na rdece glasovnice — lll, raz-
red — zapisite:

Pavel Kogovkek, Sovra 4.

Fillp Gantar, Nova vas 15.

Janez Brence, Korito 3.

Toma¥ Demdar, Zirovski vrh 36.

Ivan ErznoXnik, Dobraéeva 16.

Anton Kopad, Stara vas 29.

Janez Brence, Lavrovec 1.

Namestnika :
I'rawe GroSelj, Dobrateva 10.
Matevy Pedelin, Zirl 55.

Na ZeIeND glasovnico — za pod-
. obdino — :zapisite:
I Za podob&ino Zivovski vrh:
Gregor Jereh, Zirovskl vrh 30.
Namestnik :
Luka Kavéi¢, Raceva 21.

2. Za podobeino Vrh:
Janez Sedej, Vrh 1.

Namestnik :
Matija Miviek, Hlevni vrh 7.

3. Za podobeéinoe Ziri:
Frane Lenger, Zici 54.
Namestnik :
Gregor Kopad, Ziri.
4. Za podobéino Vrsnik:
Matevz Mlinar, Sp. Yrsnik 7.

Namestnik :
Jakob Yehar, Sp. Yrsnik 3.

. Za podob&ino Opale: .
Matevz Osredkar, Opale 5.

(w313

Namestnik :
Martin Jurjavéié, Rudeva 24.

. Za podobéino Dobradeva:
Martin ErZen, Dobradeva 4.
Namestnik :

Anton Zakelj, Stars vas 36.

7. %a podobéino Ledine:
Janez Kopaé, Govejk 6.
Namestnik :
MatevZ ErZen, Govejk 15.

. Za podobéino Ledinica:
Frane Gantar, Jaréa dolina 12,

Namestnik :
Janez Kaveéie, Ledinfea 9.

Za podob¢ino Javorjev dol:

Frane Kavélé, Javorjev dol |.
Namestnik :

Jauez Zakelj, Javorjev dol 6.
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OB 200-LETNICI
FRANCOSKE
REVOLUCIJE

FOTOPONATIS

Josip Logar:
0 francoski revoluciji.

. Francoska revolucija je doba, ki jo mora skrbno proutcvati
zgodovinar, politik, socialist, ckonom. Valovi, ki jih je povzrotil
vihar v deZeli vrofekrvnih potomcev Galcev, segajo v najnovejlo
dobo. Stvari, ki jih holejo izvesti tu in tam v kvar verskemu, mirne-
mu politi€nemu in druZabnemu Zivljenju narodov, so le sé strogo
doslednosijo izvedene posledice nacel, ki imajo svoje korenine v dobi
kcnéanega osemnajstega sioletja. Ni ravno treba, da bi na tem
mestu primerjali materijal in vodivno mmbdé&, ki je v par letih pre-
meiriia Francosko in ostalo Evropo, s¢ sedanjimi silami, ki delujejo
v mno¥icah. Povdarimo le nekaj. Stranko sansculotov (brezhlaéni-
kov), stramko Jakobincev, strahovito, organizirano moé, ki je v Pa-
rizu kot v srediséu zdruZevala ni(‘: manj kot §tirideset tiso¢ podru¥nic,
je nupravilo &asopisje, so napravili strankini agitatorji, neumorni
shodi. Ne enciklopedisti, ne beda, Se manje drZavni dolg, ne vzvi-
Senosi bogatih stanov nad priprostim ljudstvom — miso ugonobile
lepe kraljevine, marved silno narastla mo¢ imenovanih strank, ki
so se znale na spreten na&in posluZevati vseh zlih pojavov na gospo-
darskem polju, vseh slabosti vi§jih krogov, vseh napak vlade in
njenib organov. Gospodarska kriza jim je bilo dobrodoslo sredstvo,
da so dobivale vedno ved nezadovoljneZev v svoje vrste. Kako so
znali moZje, kot je bil Marat, zastrupljati niZje stanove 's hujskajo-
¢im tasopisjem, z govoril A dobri so vse le od strani gledali, neod-
lo¢ni ministri se niso menili. To moé streti, deprav sé silo, ko se ni
dalo ved zlepa, bi bila morala biti smer vladnega prizadevanja. A
‘nesreta je hotela, da ni privolil premehki Ludovik XVI. nikdar v
to edino koristno, edino redilno sredstvo. Clovek skoro ne verjame,
da je mogel odobriti kralj-v ¢asu, ko so se zle moti zbirale in priprav-
ljale za odlo¢ilni udar, nasvet nespreinega Neckerja ter sklicali
drZavne stanove. In ko je Ze zbor deloval, ko so Ze zlobne roke segale ”
po krmilw, so bili zopet kraljevi moZje, ki so z neverjetno kratkovid-
nostjo zgubljali tofko za totko. Encrgitni, bistroumni mo#je, ki bi
bili €e zadnji Cas vzdrZali kraljevo mo€ in veljavo, miso bili dvoru




priljubljeni (Mirabeau) ter niso imeli pri njem potrebnega zaupanja
(Duniouriez), drugi pa so se delali uZaljene, ko so divji elementi
zateli metati prva bojna kopja zoper cerkev in vlado, ter so v odlo-
¢ilnem trenotku zapuScali zbornico s¢ znamenjem uZaljenega po-
nosa. »Qui céde sa place, perde«, kdor prepusti svojo postojanko,
jo izgubi. Kako strafno je bila kaznovana ta otrotja politika zastop-
nikov francoske duhov&&ine in plemstva! In ko bi pozneje Se lahko
ubranili silni vihar, so se pa boljsi sloji izseljevali ter tako prepustili
toZno domovino, nesretno kraljevo rodovino vodjem raznih strank.
Ni brezpomembna trditev, da so ravno emigrantje veliko zakrivili
vse poznejde gorje. Umevno, zle modi so na tak nadin silno naraséale
ter brez ovire zasledovale svoj namen . . .

A za nas ni vaZna francoska revolucija samo iz zgodovinskega,
socialnega stali¥a, marved tudi Se vsled drugih razlogov. Prav za
nas Avstrijce je poglobila francoska prekucija prepad, ki se ne bo 8e
tako hitro izpolnil, prepad, ki kljub vsem umetnim zbliZevanjem loéi
atvsrijske narode od francoskega. Preved krvi je poteklo, za preve-
like svetinje se je tedaj dvignila vsa Avstrija tolikrat sé skrajnim
naporom, preved je ranilo verno, cesarju udano ljudstvo oholo zani-
tevanje tujéevo, ki je blatil najsvetejSa in najblazja fustva nadih
prednikov: zvestobo do Boga in cesarja, da bi Se v poznih rodovih ne
vskipela kri pri spominu na Zalostno francosko dobo in na Francoze,.
Vrh tega je toliko asa Avstrija sama krvavela za svojo svobodo in
svobado cele Evrope. Doba, ki se je Nemdija ne more spominjati brez
najvetjega sramu, je za nas doba slave, dasi ne vedno ovendane z
lovorovimi venci zmage. A tistega sramotnega klefeplazenja pred
sovraznikom vsake svobode, kot so jo tedaj nemdke driave in drza-
vice kazale — podobno se je godile tudi v tridesetletni vojski —
avstrijski narodje niso poznali. Avstrijska misel je ravno v ti tako
viharni dobi med narodi pridobila novih korenin. Dinastiden Cut
pred vsem je v onih letih zmag in pobojev, slave in poniZanja okrepil
kot nikdar poprej. Habsburska dinastija im avstrijski narodje! Pre-
malo pozna duSo habsbursikih podloinikov, moéno vez, ki dru#i
narode z vladajoto hisSo, kdor od daled prorokuje pogin narodov
polni Avstriji. Treba se je le spomniti dni velike Marije Terezije,
treba se je le zamisliti v dobo konfanega osemnajstega in pridetega
devetnajstega stoletja, pa vidimo, kako neZna in kako motna je vez
med habsburiko dinastijo in med Awvstrijci.

In tudi ta tako mot¢no razviti dinastiéni ¢ut avstrijskih naro-
dov je razlog, da nas mora francoska revolucija zanimati bolj kot
druge.

Avstrijski vojak je vedel, zakaj bo vihtel meé, ko so ga klicali
v boj proti Francozom. Srénost mu je dajal lastni dom, ki je bil v
nevarnosti; pogum mu je vlivala vera, ki jo je branil pred zani¢evav-
cem Boga in cerkve; junadtva se mu je polnilo srce, ko se je spomi-
njal teZkih dni svojega vrhovnega poveljnika — a svete jeze mu je
splamenelo cko, ko so mu pripovedovali o nesreni Mariji Antoinetti,
ljubljenki cesarske hige, ljubljenki Dunajtanov, Avstrijcev. Kako
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zelo je bila priljubljena, se je videlo pri njenem odhodu iz Dunaja na
Francosko. Nepregledna mnoZica jo je spremljala dalef iz mesta,
moZje so jokali kot bi bili slutili, kaka usoda taka mlado francosko
kraljico. S podobnimi ¢ustvi so se povsod od nje poslavljali, dokler
je 8e bila na avstrijskih tleh. Ko je stopila na francosko zemljo, si je
osvojila Ze v prvih dneh srca temperamentnega francoskega ljud-
stva. Nepopisno je utinkovala sé svajo nenavadno lepoto, ljudo-
milostjo, Zivahnostjo, globoko poboZnostjo, dobrohotnostjo.

Od velike matere, Marije Terezije podedovana cesarska veli-
Castnost je ni zapustila v najhujih trenotkih. Mirno, brez najmanj-
Sega izraza nezadovoljnosti, kake slabosti, jeze je sprejela smrtno
obsodbo; s pogumom in udanostjo, ki jo mora roditi le nedolZnost in
svetost, je stopila na moriSée, da so njeni sovraZzniki besneli jeze in
po njenem umoru skudali z laZzmi uniditi vtis, ki ga je mapravila se
svojimi heroiénimi ¢ednostmi zadnje trenotke. Koliko pamfletov
koliko umazanih spisov je ize§lo po njenem umoru v Parizu, ki so z
ostudnimi obrekovanji sramotili njeno ime! Zastonj: s tem so ji le
pripomogli do nesmrtne slave. Pesniki, kiparji, slikarji so ovekove-
¢ili njen spomin. »Ko vel ne bo Francoske in ko bo tujec iskal ob
Seini mesto, kjer je stal nekod Pariz, se bo Se govorilo o veliki héeri
Marije Terezije.« S temi besedami se poslavlja zgodovinar od nje.

Kako je zavrSalo v avstrijskih armadah, ko se je razsSiril glas
o umoru habsburske princezinje! Knez Karol Filip Schwarzenberg,
ki je leta 1813. in 1814. odlo¢il usodo Napoleonovo in usodo Evrope,
je koj prosil, naj ga nemudoma poSljejo na bojno polje — iz vrode
zelje, da bi regil nesretno kraljico. V tedaj najslavnejSem polku
Latour je izvr&il ¢in za ¢inom, ki so mu Ze v mladih letih pridobili
slavo in obfudovanje. 26. aprila 1794 — tedaj je bil komaj 23 let star
— je potolkel polkovnik Schwarzenberg sé svojimi 2000 konjiki, ka-
tere je ogrevala in navduSevala misel na nesrecno avstrijsko cesa-
ri¢ino, 30.000 mo# brojefo francosko armado. Z drznim navalom je
prodiral sovrazne vrste, dokler se niso Francozi podali z obupnim
klicom: »Vive 1’ empereurl« Noben ni bil v njegovih vrstah, ki bi
si ne bil okrvavil sveje sablje v krvi sovraznikov — pa tudi nobeden
v prednjih vrstah, ki bi ne bil prinesel ran iz boji§¢a. Vetjega uspeha
do tedaj in od tedaj nobena konjica ni dosegla.

Cuda hrabrosti je izvrSeval tudi knez Liechtenstein, nadvoj-
voda Karel; ¢astnikom je bilo treba dati le geslo: »Za Marijo Anto-
nijol« — in nikaka premo¢ sovraznikova ni mogla opla8iti avstrij-
skih junakov, da bi ne bili leteli v e tako hud ogenj . ..

Vojak je kazal na svoj nadin sotustvo z nesretno kraljico, 1jud-
stvo pa po svoje. Drzavo je spreletela Zalost, ko se je raznesla vest.
Zlasti so bili pobiti Dunajéani, ki niso mogli pozabiti ljubeznive prin-
cezinje. Kaunitz, ki je zvaril avstrijsko-francosko zvezo ter jo hotel
utrditi 8 poroko Marije Antonije in Ludovika XVI. ter s tem zanese.
toliko gorja v avstrijsko drZavo in habsbursko dinastijo, je ves ¥a-
losten vskliknil: »Tega bi se ne bil nikdar mislil.« Slovesna boZja
sluzba se je opravljala po vsej Avstriji za umorjeno kraljico, pa tudi
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izvun Avstrije. — Zanimivo je, kako je sodil Napoleon o tem umoru.
»Zloéin nad to nesrefno kraljico bo za vse Francoze velik predmel
obZzalovanja, Cetudi ne oditanja vesti. Velika razlika je med njenim
umorom in med umorom Ludovika XVI., dasiravno tudi ta ni za-
sluzil svoje nesrefe. Tak je ravno poloZaj kraljev, za svoje Zivljenje
g0 odgovorni celemu svetu; le sami ne smejo Z njim razpolagati, za-
vratni umor, zarota, strel odlotuje njih usodo. Cezar in Henrik IV
sta bila zavratno umorjena, Aleksander Veliki bi bil tudi, ako bi bil
dalje Zivel. Toda Zeno, ki uZiva same ¢éastne pravice brez modi, ino-
stransko princezinjo spraviti iz prestola na moridée in to z najhujsim
zasramovanjem in zani¢evanjem — je Se veliko ostudnejSe negc
vsak kraljevi umor.«

Ne zdi se nam torej ¢udno, da vzbuja v avstrijskih narodih
francoska revolucija teZke spomine, ki bodo Se dolga ovira prijaz
nemu zbliZzanju Francozov in Avstrijcev. Malenkostni, sé¢ strankar-
skim duhom presSinjeni poskusi, pokazati z veliko ostentativnostjo
. prijateljsko razmerje med parisko svobodomiselno dijasko mladinc
in podobnimi zastopniki tega ali onega naroda v Avstriji, so in osta-
nejo pad poskusi, ki se ljudstva ne bodo prijeli. Tudi narodi imajc
namred svojo politiko, ki je ne pi%ejo 8 &rnilom za nekaj let, marvet
s krvjo za dolge, dolge dobe. Ob priliki vzbruhne z divjo silo ma&ce-
vanje, ki se ni moglo morebiti dokaj ¢asa niti opaziti in ki ga vzdrie
vodje le z najvedjo energijo v dovoljenih potih. Ali nimamo dovolj
znanih zgledov ne med razliénimi narodi samo, marvet med sorod-
nimi?

Pa ne —- nodemo zasledovati potokov krvi, ki je tedaj tekla
izvun Francoske, marveé¢ doteknili' se bomo le grozodejstev, ki so se
godila v revoluciji na francoskih tleh. In to pred vsem zato, ker tako
glasnoe pridajo, da otopi v éloveku srce in da skvarjeno srce vpliva
slabo na razum, kakor hitro se mu vzmakne temelj spoznanja in
nravnosti: krsfanstvo. Stokrat huje je to gorje, e se zanese nevera,
nenravnost v brezposelne, ladne mase, zlasti ako vedo, da se jim v
izgredih ni bati protisile. .

Le nekaj stavkov k razruvanosti v moralnem in verskem %iv-
ljenju med Francozi neposredno pred viharjem. Saj je stvar znana,
le premalo poudarjena v poglavju o vzrokih revolucije.

Gniloba se je §irila od zgoraj navzdol. Od Ludovika XIV. sem
je postal kraljevi dvor nekako srediife izobraZenih, plemenitih
krogov, a tudi sredis¥e lahkoZivega, skvarjenega, versko in nravno
propalega Zivljenja. Zadnji kralj pred revolucijo, Ludovik XVI,tvori
vendar izjemo; a njegovo sveto Zivljenje ni moglo vel popraviti,
kar so zagresili njegovi predniki.

Dvor je dajal zgled — drugi so ga posnemali. Plemiéi, bogati,
izobraZ%eni krogi so v manjSem obsegu — po svojih salonih — 8i-
rili dalje istega duha, ki je preveval kraljevi dvor in ves Pariz
Razvilo se je tako imenovano salonsko Zivljenje, ki je ljudstvo
prav po naértu zastrupljalo.

In ko bi bila imela tedaj katoliSka cerkev na Francoskem do-
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volj vuetih, sposobnih moZ, ki bi se bili modro, odlo&no in pogumno
ustavili zafenjajofemu se viharju! A v narodnem zboru je bil samo
eden pravi duhovnik — duhoviti abbé Maury, ki se je upal povzdig-
niti neustrafeno svoj glas za pravice cerkve. In vendar je bilo vo-
ljenih 208 Zupnikov v zbor! Se huje je bilo, da so ti gospodje pri-
stopili kmalu nato k tretjemu stanu. Misledi zasledovavec takih
Pojavov mora obstati ter se zafuden vpra3ati: »Kako je bilo to
vendar mogodée P«

Prav lahko. Na Francoskem, kjer je imela rimska stolica v
cerkvenih zadevah od nekdaj svoje teZave, se je Zal vtepla navada,
da se niso ozirali toliko na zasluge, na sposobnost, ko so oddajali
vi§je cerkvene sluzbe, marved pred vsem na sorodstvo z gotovimi
druZinami in na priporo&ilo vplivnih oseb. To je seveda popolnoma
zoper nacela katoliske cerkve in je imelo_povsod slabe posledice.
Tako silno nevarni ¢asi, kot so bili tedaj, ob otvoritvi narodnega
zbora, in katoliSka cerkev ni imela v svojih visjih pastirjih moza,
ki bi se bil meril na govornifkem mestu z nasprotnikom srednje
veste! Vrh tega je viadala napetost med nizjo duhovicino in vis-
jimi dostojanstveniki. Roditi jo je morala Ze prevelika razlika v
tvarnih razmerah,

Beremo, da so donaSala visja “duhovska mesta, ki so bila l\.1_1~
pada pristopna samo plemicéem, dohodkov po en milijon frankov.
Nadskof toulonski je dobival 678.000. Povpredno ratunajo, da je bilo
izdanih za 131 ZKofov in nadSkofov 14,000,000 frankov. Navadni
Zupniki so imeli 300 do 700 frankov, vikarjem je bilo doloenih
samo 200. In to v tistih ubogih in dragih &asih, in ko so bili davki
vedno neznosnejsSi, dofim so bili plemiCi in prelatje teh tezkih
bremen prosti. Nizja duhovs&ina je bila prisiljena med itak Ze ubo-
gim ljudstvom beraditi.

Tako se nam mora zdeti le kot nekak izraz nezadovoljnosti
in nezaupanja, ko so pri volitvah za narodni zbor Zupniki izklju-
“€ili kandidature prelatov ter iz svoje srede poslali 208 Zupnikov
v zbor. In .&e govorimo po pravici: vefina francoske duhoviline je
pretrpela najhujSe grozovitosti za sv. vero, za ¢ast svojega stanu
moramo Z%al tudi priznati, da jih je mnogo odpadlo sebi v pogubo,
drugim v pohujSanje.

Take so bile razmere v vrstah cerkvenih sluZabnikov v tre-
notku, ko bi bila notranja moé¢ cerkve neobhodno potrebna. Na
zunaj je bilo -§e vse kritansko — a evangelij je bil v resnici Ze
brez vsakega notranjega vpliva, prav tako, kakor je tudi kraljev
prestol na videz $e blid€al v svoji slavi in moéli, a notranja opora
v srcih podloZnikov mu je %e zdavna izginila. Treba je bilo le
moénega sunka, ki ga je znala molna in Spretna. stranka prav vo-
diti, pa se je to ogrodje sesulo.

Stopimo zopet v salone pred revolucijo! Taine, eden najhol]
zanesljivih zgodovinarjev, pravi zelo oznatujode, da je predstavljala
tedaj vsa Francoska velikanski salon, prenapolnjen sé salonskimi
junaki, ki jih je vodilo na&elo: savoir vivre. Ti salonski junaki!
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Morali so se odlikovati po cini¢nem humoru, ki je moral vzeli svojo
snov pred vsem iz verskega, cerkvenega Zivljenja, iz nravnosti, iz
obstojedih drZavnih razmer. In tu vrie med te lahkoZive ljudi Vol-
taire svoje spise, ki zdruzujejo v sebi vse, kar je tedanji omikani
francoski svet potreboval za svojo duSevno hrano: klasiten slog,
sarkastiten humor, sé zvenedimi besedami oznanovano filozofijo,
ki je z dokazi sankcionirala salonsko Zivljenje, kjer se je smeSila
vera in v blato gazila poStenost; pred vsem pa poltenost, ki jo je
opisaval Voltaire s tako izbranimi besedami. En sam dogodek naj
navedemo, ki ga navaja Laharpe iz 1. 1788,

»Bili smo zbrani pri nckem ¢lanu akademije, plemenitem I_in
duhovitem moZ%u. DruZzba je bila Stevilna in razliéna: gospodje in
gospe od dvora, sodniki, pisatelji, akademiki. Po zavzitem vinu je

raviadala razbrzdana vesclosl, ki hole vse osmesiti. Champfort nam
je bral svoje brezhoZne in skrajno umazane povesti, visoke gospe
so ga posluSale, ne da bi bile zakrile svoje oi in svoj obraz.
Nato je sledila mnoZica simesSnic in zabavljic zoper vero, nekdo je
predaval odlomek iz Voltairjeve »Pucetles, drugi nekaj filozofiénih
njegovih verzov — in kako se je ploslkalo! Nato smo priceli sla-
vili Voltairja ... On da je dal znak stoletju in pripomogel, da se
bero njegove knjige v salonu in v prednji sobi. Drug gost je zopet
med silnim smehom pripovedoval, da mu je dejal brivec, ko ga je
pudral: »Revéek sem sicer — toda vere pa nimam veé nego vsi drugi.«

‘Navedli smo Laharpovo porocilo, ker razodeva v dostojnih
stavkihh vso gnilobo, ki se je zbirdla po teh prostorih, in ker kaie
kako se je prenafal ta strup v niZje sloje.

Bil je res pravi strup tisti duh, ki je vel po Sdlomh dasi je
bil sladak. »Kdor ni Zivel pred letom 1789« pravi Tulleyrand, ko
porofa o druZubni udobnosti Francozov pred polomom, »ne pozna
sladkosti Zivljenja.« Bile so res sladkosti, ko so si koli¢tkaj imoviti
krogi pretvarjali resnost Zivljenja v samo razveseljevanje, v samo
igrato — bile so same predpustne veselice, v katerih so zapravljali
svoj Cas, svoj denar, svoje moci, a bil je to pust. kateremu je mo-
rala slediti stradna pepelniéna sreda.’In prav ima trezen zgodovinar,
ki z omenjenimi besedami graja tedanje lahkoZivo podenjanje. Kako-
naj bi bile ostale brez kazni stvari, katere so ti salonski moZje in
gospe uganjali? Za svoje gospodarstvo se ni smel nihée brigati po
predpisih te salonske gospode, €e§ to }e prosto, varfevanje ne pri-
stoji izobraZencu marveé brezbozirna razsipnost. Saj ne smemo %i-
veli sami zase, marvet za druzbo. StraSne so bile posledice, ko so
prenesli to maksimo tudi v sveto, druzinsko, zakonsko Zivljenje.
Toleranca v zakonu — s tem naelom je morala pasti francoska
druzba. Kaj je bilo po teh nazorih z vzgojo otrok, je jasno. Sinove
so prepudcali odgojiteljem, hiere poSiljali v samostane — od tod
resitev one na videz tezke, pa tako' jednostavne uganke: »Odkod
neuspehi pri vzgoji, odkod nevera, polkvarjenost, ki se je pojavila
v 1i Zzalostni francoski dobi, ko so pa bili razni vzpojni zavodi pre-
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napolnjeni?« Da prenapolnjeni so bili in Se s kakimi glavami!
Voltaire, Robespierre in mnogi podobni so izili iz zavodov — a
treba vedeti, da so ti mladi moZje prihajali v konvikte %e popol-
noma zastrupljeni! Otroci so bili namre& na vse zgodaj Ze upeljani
v salone — tako imenovani »Kinderbille< imajo v ti dobi svoj
“izvor- — in se pred vsem drugim privadili zahtevam salonskih obi-
tajev. Kaj vse pa so mladi videli, sliSali, posnemali, to vse ni naj-
manje vznemirjalo stariSev. ki so bili dovolj premoZni, da se jim
ni bilo treba ukvarjati z vzgojo lastnih otrok, kakor je to zahteval
duh tedanjega Casa. Posledico niso izostale. Ko bered zgodovino
onih nesrecnih dni, ki so bili zadnji toliko in toliko nesreénim #rt-
vam za &asa strahovlade Robespierrove, pa vidis, kako so sicer ti
naravno tako dobri ljudje umirali brez vsake visje misli na nad-
naravni svet, na Kristusa, brez Zelje po pomo&kih sv. vere — tudi
o Charlotte Corday, ki jo holejo primerjati mnogi z devico Orle-
ansko, se ne ve o tem ni¢ zanesljivega — le z nekimi splofnimi
besedami o naravni postenosti in nedolZnosti, se ti morajo v srce
zasmiliti vsled take verske zapu$fenosti, tako Zalostne smrti, ki bi
jim bila s pomod&jo vere in njenih sredstev vendar tako lahka. Ne-
zadosten poduk v verskih resnicah, posvetno, brezversko Zivljenje
jim je v poznejdih letih vzelo vse ostanke nadnaravnega mis-
lienja, ki jim je mogo&e ostalo v mladosti kljub vsem oviram in
zaprekam, ki jim jih je stavila propala druZba. En sam zgled. Kdo
se ne zavzame, ko prebira Zivljenjepis Madame Roland in z zalu-
denjem zve, 8 kakimi izrednimi zmoZnostmi in vrlinami duha in te-
lesa je bila obdarjena, kako je v zgodnji mladosti Ze kazala v obilni
meri vse lastnosti, ki so ji obetale ne samo &fastno mesto v po-
znejSem %ivljenju, marveé veliko svetost — kdo se ne zavzame, ako
vse to ve, pa vidi, da ta Zenska tako Zalostno konta svoj tek? Prej
tako tenkovestna, tako dovzetna za milost boZjo, za nadnaravno
resnico, da je bila pravi angelj v svoji mladosti — ob koncu svo-
jega Zivljenja pa ve& ne pozna besede, ki bi koli¢tkaj spominjala
na Boga, na vero — popolna naturalistinja, in sicer popolnoma
svojega sistema, ki si ga je napravila sé svojim obSirnim znanjem,
nenavadno bistroumnostjo in vednim ucenjem. Kako je zagazila
tako globoko v prepad? Nerazsoden, plehkega znanja abbé je bil,
ki ji je ponudil, ude¢ se njenim zmoZnostim, Rousseaua v zgodnji
mladosti. In kak vpliv je imel Rousseau se svojim ognjevitim, glo-
boko &ute¥im slogom zlasti na Zenska srca, je znano. Tako pripo-
vedujejo o neki dami, da se je napravljala ravno k veselici, ko za-
pazi na mizici Rousseauovo »Nova Ileloise«. Knjigo odpre ter zaéne
titati. Voz jo je med tem &akal. Bere, bere, pozabi na voz in na
veselico — in Sele ob &tirih zjutraj, ko je vsa v solzah celo nod
preditala, se zave, ukaZe razpreli ter pravi vsa objokana, da je nasla
¢loveka, ki ima srce. Tako mo€ je imel ta pisatelj do ¢utelih
bravcev.

In ne pozabimo: Kar je bil Voltaire za viije kroge, to je bil
Rousseau za niZje. Oba sta bila kakor nala8¢ za svojo dobo. Kar
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sta napisala zoper vero, cerkev, druzabni red, Cistost — to je
tedanja druzba v Zivljenju Ze zdavna izvajala. Le tako bistroumnih,
filozofi¢nih in spretnih zagovornikov svojih prestopkov Se ni imela.
Umevno, da sta bila oba sprejeta sé¢ silnim navdusenjem.

Premoz#ni stanovi so po mestih zlasti prisli popolnoma vb vero
in — kar je naravna posledica — smisel za ¢isto, ¢ednostno Ziv-
ljenje. Vseh kajpada brez izjeme zgodovina pri tem ne obsoja, —
godili so se tudi v tem tasu pravi ¢udeZi kreposti, samozatajevanja;
a zgodovina sodi dobo po duhu, ki jo je preveval, in po posledicah,
ki so jih rodile zablode in zmote tistih ¢asov.

Dotim pa se je Voltaire bogatim, visokim stanovom laskal, je
udaril ¢ustveni Rousseau sé svojim globokim umevanjem narave
in poznanjem ¢loveSkega srca kmalu na struno, ki je zafela peti
bogatinom vseh stanov smrtno pesem. Notranji gnev vsled silne
razlike med reveZi in premoZnimi je razjedal Ze dolgo Ctasa du$o
proletariata. Bede, ki je zadnja leta pred revolucijo tako zelo na-
rastla, nevera in nenravnost kajpada ni zmanjsala, pa tudi ne
tistega sovraStva, ki je navdajalo ubogega trpina do bogatega ple-
mic¢a. Nih&e ni poznal tega notranjega Zivljenja, ki ga porodi siro-
mastvo in vsem strastem udana, neverna dusa bolj nego Rousseau,
ki je prisel s¢ svojimi strastmi in sé svojim berastvom tolikrat v
tako zapletene razmere. Z Voltairjem sta bila sprta, visoki stanovi
ga niso kar ni¢ mogli — in Rousseau sede in napiSe za zanitevane,
stiskane, latne sloje stvari, ki so morale v Zivo zadeti e tako
brezfutnega reveZa. Vzbudil jim je sovrastvo, srd do bogatih pri-
vilegiranih stanov, a hkrati jih je tudi znal navdati z brezmejno
samozavestjo, ponosom do samih sebe. Pokazal je na Kkrivico, ki so
jo storili premoZni srednjim in revnim slojem 8 tem, da si so pri-
lastili imetje, ter proglasil natelo, da imamo po naravi vsi pravico
do vsega, kar daje zemlja, in da je le edini suveren ljudstvo,

To je bil nov evangelij, ki si je pridobil v srednjih in niZjih
slojih na mah nestevilno privrZencev. Kdor je hotel imeti ugled
pri ljudstvu ter si priboriti njegovo ljubezen, ta se mu je moral
dobrikati v Rousseauovem smislu. Notarji, ucitelji, advokatje so se
z mrzlitno naglostjo podali med priproste ljudi ter jim oznanovali
koristi novega evangelija; profesorji so jemali v svojih predavanjih
vedno in vedno Rousseaua v misel; po javnih prostorih so govor-
niki seznanjali ljudstvo s pravicami, kakor8ne so bile zajamdéene
v novem evangeliju; gledaliita, gostilne, ulice — povsod se je sli-
Salo Rousseauove nauke zdaj v igrah in predstavah, zdaj v ro-
manih, zdaj v pesmih. Da, ta duh se je zanesel v armado, in
v kratkem d¢asu je bil zatrt v vojakih ¢ut za disciplino in —
kar je bilo za kralja usodepolno — monarhiéni ¢ut. V sredi naj-
hujsih nasilstev in pobojev, stradnih grozovitosti sliSimo vedno in
vedno glas tega novega evangelija: Ljudstvo je edini suveren —
pasti mora torej kralj in njegovi privrZenci! Ljudstvu $kodujejo
plemi&i, privilegiranci, bogatini in so mu tekom [stoletij Ze neiz-
merno Skodovali — torej naj umro, ljudstvo se mora maséevati.

24



Kaj vse se ni izvrsilo tiste dni pod devizo: »Vive la nationl«
Poznej$i nasilniki (Danton, Robespierre, Saint Just..) so v svojih
govorih stokrat in stokrat premleli, kar so se naudili iz Rousseaua.
Zlasti Robespierrju, ki ni bil nikak talent, marve¢ samo Zelezno
vztrajen in delaven, se odita, da je ni v njegovih mnogoStevilnih,

pisanih govorih ene misli, ki bi zadriala drZavne, ustavne stvari
in bi je ne vzel iz Rousscaua. In e seiemo Se dalje: pretivana
smozavest, zdruzena Se z zanicevanjem drugih stanov; vedno po-
. vdarjanje potrebe gotovega stanu, kot da bi bil le ta stan vir vsega
blagastanja, izklju&ljivo edina potreba za mir in sreco in ohranitev
cele druzbe, je osodepolna zmota, ki se Siri od revolucije pridensi
po vseh revolucijskih strankah. Dokler bo prevliadoval ta duh v
stanovih, ki so bolj nego drugi v nevarnosti pred clementi narave,
stroji, ki bolj &utijo in nosijo te%o svojega dela, nego oni, ki vo-
dijo z bistrostjo svojega razuma njihovo delo, njih orodje in nje
gsame — toliko tasa bodo taki stanovi, zdruZeni v strankah, vedno
resna in preteéa nevarnost za obstanek cele druZhe. Treba le spretnih
agitatorjev, ki bodo znali porabiti te lazpdljene strasti nezadovolj-
nosti, mrznje, oholosti — treba le z materijalizmom in s krivicami
oqlabntl mod¢ vere pa se priéne krvava igra iznova...

Tla so bila pripravljena: francosko ljudstvo je bilo moralno
tako oslabljeno, da ni moglo vzdrZati navala. sITudi ¢asi,« piSe Weis,
»s0 prisdli tudi na druge kri¢anske narode. A ti so jih prenesli v
udanosti, v duhu vere in ljubezni do DbliZnjega. In po dneh stiske
so prisli zopet fasi reditve, slave. Po Francoskem pa se zdi ni imel .
Kristusov evangelij v osemnajstem stoletju nobenc moti, Vladajot

duh, zmaga je bila na strani nasprotnikov .

: In kako kruto se je masfevalo nad francoskun ljudstvom, da
je vrglo raz sebe vero, poStenost, Eistost posamezmh in zakonskih,
in se wrglo v narotje agitatorjcv, ki so ga oprostili verig zapovedi
boZjih in gb. uklenili v svoje teZke, s krvjo in grehom omadeZe-
- vane okove! Koliko jih je padlo, ko se je zrusil oltar in prestol!

Mo%je krvi in vsakovrstne krivice so sé silo vzeli francoskemu
narodu vero in % njo vse, kar je bilo kolitkaj v zvezi s katoliskim
bogoéastjem. Kmalu pa so futili, da morajo dati Zivahnemu, na
zunanjost tako navezanemu ljudstvu nadomestilo za vse, kar so
mu vzeli s katoliskimi prazniki, s katoliSkimi obredi in ceremo-
nijami. Dne 10. novembra 1793. 1. naj bi bil praznik svobode, ki se
naj bi odslej vsako leto obhajal v cerkvi Notre Dame. Pripoznali
in Castili so s tem praznikom samo zdrav &lovedki razum. Poiskali
80 si v ta namen pripravno Zensko, ki so jo Castili kot boginjo
pameti. V Notre Dame cerkvi so ji zgradili posebno svetiite z
nadpisom: »Filozofiji«. Omenjenega dne se je nabralo silno veliko
ljudi v blizini te €udne boginje. Vse tedanje oblasti so pridle v
svetigfe. Slavnost se je pricela s petjem, ki ga je spremljala godba
nacionalne garde. Pela se je znana pesem A la Liberté (Descends,
o Liberté, fille de la nature! Le peuple a reconquis son pouvoir
immortel etc) Raznega fantasti¢nega nakitja seveda ni manjkalo.
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Boginja je nato prisla iz svetiS¢a ter se dala ¢&astiti od republi-
kancev in republikank. Ti so stegovali proti njej roke, ji peli razne
himne ter ji entuziasti¢no prisegali zvestobo. Zenska se je ozrla
nato milostno in dobrotno po svojih &astivcih ter se zopet vrnila
v svoje svetiSée.

Istega dne se je ponovila scena na sliden nadin v parlamentu.
Tu so nastopili govorniki, ki so v visoko donedih frazah proslav-
ljali praznik in njega pomen. »Ena sama Zelja,« je sklenil zloglasni
Chaumette svoje besedifenje, »en sam glas se je sli¥al od vseh strani:
»Nobenih duhovnikov ve&, nikakih bogov vel nego tistih, ki nam
jih ponuja narava.«

Slavnost so koné&ali v Notre Dame, kamor je Zel s procesijo
ves konvent. Tam so postavili novo boginjo na oltar ter jo prav
po nacdinu malikovavcev ¢astili. Poslanec Leonard Bourdon je klele
pred ni¢vredno Zensko pel exo najstrupenejsih, katolisko vero
najbolj zaletih pesmi,

O drugih satanskih misterijih, 8 katerimi so oneéastevali kato-
liske cerkve, moldimo. Solza se niso mogli zdrZati tisti, ki so Se
koli¢kaj ohranili v sebi ¢uta za spodobnost, za vero.

Zgled, ki ga je dal konvent, niso posnemali samo v Parizu po
vseh cerkvah, mz_LrveE po celem Francoskem. Klub Jakobincev, ki
80 bili tedaj tako dobro organizirani, je skrbel v vsakem mestu,
v vsakem vedjem kraju za slovesno praznovanje tega pomenljivega
praznika, in naj je bil potem po nekaterih krajih Se tako malo-
Stevilen. Bolj%i elementi so kot omamljeni, brez vsakega odpora
gtorili, kar se je zahtevalo od njih v imenu konventa.

V Parizu so se dale okrog nositi in &éastiti kot boginje pro-
stosti igralka Maillard, dalje Candeille, ki je tudi po raznih gleda-
lig¢ih sluZila svoj kruh, in neka Momoro, Zena knjigotrZca in
agitatorja. it

Sicer so bile po navadi vzete te boginje iz vrste sansculottov.
Ako so bhili kje zaradi pripravne osehe v zadregi, je poslal konvent
skupno s poslancem, ki je vodil slovesnost, tudi boginjo. _

Vrhutega so uprizarjali Jakobinci istodobno tudi apoteoze
Marata, Voltairja in Rousseaua. Maratu na &ast so zloZili celo neke
litanije. Stvari, ki so jih poéenjali pri tem kultu, se morajo gabiti
normalnim ljudem. ‘

Tako globoko 8o padli tisti, ki so se s¢ satansko besnostjo
zagnali v vse, kar je spominjalo na Boga in na katolisko Cerkev.
(Vrhunec blasfemije ali pa norosti je dosegel renegat, Nemec Ana-
charsis Cloots, ki se je redno podpisoval: osebni sovraZnik boZji.)
Praznik sv. Treh kraljev so prekrstili v »dan treh sansculottove;
beseda sveti je morala izpasti iz vseh krajevnih in drugih imen.
Mesto pet cerkvenih in deset boZjih zapovedi so si naredili les
six commandements de la Liberté. Koliko zla, gorja, gnilobe so
zanedle te nove postave in postavodajavci med ubogo francosko
ljudstvo! »Nikdar ni nravnost tako globoko propadla, kakor tisti ¢as,
ko so pregnali Boga iz svetii¢a ter postavili boginje pameti na
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oltar.« Do tega zakljudka pride Weil}, ko poroéa o tej #alostni dobi.

Stran z vsem, kar je spominjalo na Boga in na kralja — to
geslo je vodilo moZe, ki so gospodovali v konventu. Kdo bi si bil
mogel misliti, da ne bodo prizanesli tudi davno, davno umrlim,
nekdaj slavnim kraljem in njihovim zvestimm pristasem? Saj ima
vsakdo, kdor se ni kulturi popolnoma odtegnil, spoStovanje, svet
strah pred bivali§®em umrlih — zlasti pred njih trupli. In vendar
80 mozje, ki so prisegali na nov evangelij prostosti in bratovstva,
za vedno omadeZevali svoje ime in svojo vest z oskrunjenjem in
pokondevanjem grobov in mrlidev. Dne 10. avgusta 1. 1793. je zapo-
vedal konvent, naj se razru8ijo kraljevski grobovi v Saint-Denisu.
Saint-Denis! Kako si bil slaven po slavi onih, ki so s¢ svojim
umom, 8¢ svojimi deli v Zivljenju wvzbujali strmenje in obéudovanje
celepa sveta, po smrti pa v lvojemn resnem, velidastnem svetiitu
legli k vetnemu poditku! Saint-Denis! Koliko je zate izdal opat
Suger, ki je stradal no€ in-dan, si ne privestil postelje za poéiva-
lis¢e, samo da bi tebe tem bolj olepSal! ldo bi bil tedaj priakoval,
da bode dragoceno delo Sugerjevo -— cerkev Saint-Denis je bila
cenjena z vsem okrasjem na vet milijonov. — po ne dobro prete-
denilh scdmih stoletjih rop podivjanih zanifevavcev Boga in ljudi?

Strafno delo se je prifelo 12 oktobra 1791.1. v nedeljo zveler.
V La Franciade — tako se je¢ imenoval tedaj Saint-Denis — ni bilo
skoraj kraja, ki bi ne bil spominjal na radodarnost slavnih mrtvecev.
Zelezna ograja, dar Karla Velikega, se je prva sesula pod udarci
no¢nih razdiraveev. Nato planejo po grobovih., Prva rakev, ki jo -
odpro, je slavnega vojskovodja Turennesa. Truplo, ki je bilo e
popolnema ohranjeno, puste ved dni na prostem: ter ga kaZejo
za denar radovedni mnoZici. Pozneje je pri§lo v prirodoznanski
kabinet; Napoleon Sele ga je dal znova dostojno pokopati. .

Ni¢ bolje se ni godilo Bourboncem. Kar je bilo dragocenega,
pobero; trupla pa pomecejo v apneno jamo. Mnoga izmed njih so na
sirov nafin oskrunili; tako truplo Henrika IV, na katerem sta se
videli Se prav razlofno globoki rani, ki mu jih je zadal Ravaillac,
Skupna jama je krila odslej Ludovika XIIL, XIII, XIV, digar truplo
je bilo popolnoma &rno wvsled samih mazil. Marija Medici, Ana
d’ Austria, Marija Terezija, soproga Ludovika X1V, Ludovik XV,
njegova Zena Marija Leczynska; dalje Karel V. in njegova soproga
Ivana Bourbonska, Karel VL in Izabela Bavarska,Karel VIL, Henrik IL,
Katarina I\iedici, Karel IX, Hugo Veliki, zatelnik Capetingov, Lu-
dovik VIIL, ote Ludovika Svetega itd., kakor so bile rakve po Zrvi
postavljene, tako so jih razbili in oropali. Koliko slavnih, zanimivih
a nikaka zgodovina, nobena e tako znamenita preteklost
ni vplivala na nasilnike.

V noéi med 11. in 12. novembrom so pobl ali vse dragocenosti iz
cerkve e, naslednji dan pa odpeljali v Pariz. Svinec in kar je bilo
porabne kovine so odmenili v vojne potrebe; dragosti pa, ki so
bile milijone vredne, so izginile, da ni nih&e vedel ne kdaj ne kam.

Ostudnecjiega zlofina zgodovina ne pozna. Ne pozabimo, da
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ga je zapovedal konvent, ki je opetovano zatrjeval, da bo osreéil
8 pravo kulturo, svobodo in ljubeznijo ne samo Francoze marved
vso Evropo; konvent, ki se je s]ochno loéil od Boga ter zalel pravo
‘malikovavstvo.

Mrtvi niso bili ve varni na svojem svetem, tihem, od sveta
lofenem kraju miru — kaj je moglo braniti 21vc, ako so padli v
nemilost pri tech mogotcih? Da, nje je zadela %e huj3a usoda. Ne
da Dbi se spusali v posameznosti, v poedine sludaje, omenimo le
nekaj splosnosti, da si napravimo pojem o vncbovpijo&ih krivicah,
s katerimi so tirani jemali ljudem &ast, premozenje, Zivljenje. .

Da je imelo preganjanje, klanje in ubijanje ljudi, katerih so
se¢ hoteli glavni vodje strank na vsak nadin izncebiti, vsaj na videz
pravni znadaj, so ustanovili poseben odsek, ki je zasliSal olsojence
in jih sodil. Predsedoval je pri teh sodil¢ih Foucuiecr-Tinvilles,
vse prej nego bitje s ¢lovedkimi lastnostmi. Bil je slepo orodje v
rokah Robespierovih. linel je zraven sche porotnike, a odlodeval je
on. Tu ni pomagal noben zagovor, noben dokaz resnice in nedoli-
nosti; podkupiti so se dali zelo radi ti sodniki, a kljuld prejetim
ogromnim vsotam so obsodili nedolZzne Zrtve. IFouquier-Tinvilles je
prejemal listine, kjer so bila naznadena imena novi vladi neljubih
oseb; te so morale na morisée. Vse drugo, kar je sledilo prejemu
obsodnih aktov, je bilo le grozno inuéenje, dusno in telesno, ki so
ga morali jetniki, zlasti Zenske pretrpeti pred nasilno smrtjo.

Podobne grozovitosti beremo le Se v Zivljenju mulencev, ali
pa Se tu ne, zakaj ¢udezi, s katerimi je Bog poveliteval svoje
svetnike, svetost, nadnaravno dostojanstvo, ki je obsevalo muélence
— vse to je navdajalo nevernike sé strahom pred muéenci in muéen-
kami. V francoski revoluciji pa sta imeli nasilnost in pohotnost
proste roke.

Noben stan, nobena starost, nohene po naravi Se tako posve-
&ene razmere niso vplivale niti najmanj na porotnike in na pred-
sednika. I{o beremo, kako so davili nedoline otrotite, mladenile,
dekleta, matere, ki so nosile otroke na rokah ali §e pod srcem, stare,
slabotne, ko sliSimo, kako hudo so se ti moZje pravice rogali tistim,
ki so pomotoma vsled sli¢nega imena, sorodstva prisli pred njih sodni
stol in kljub dokazani pomoti morali na morisée, da je bilo le
Stevilo guillotiniranih izpolnjeno — tedaj s¢ nam mora srce kréiti
sramu, Zalosti nad toliko podivjanostjo, Stari Rim je utrnil v krvi
nedolinih — tudi Parizu in mnogim drugim francoskim mestom
grozi krivi¢no prelita kri masevanje, pogin. Skoro uteSilno in

zadostilno pa je za prirojeni nam &ut pravice, da se je nad brez-

vestnimi morivei izkazala Ze na tem svetu strafna sodba boZja ..

Kako hitro so vrgili zlodinci svojo krvavo delo! V strainih
septemberskih pobojih (massacres du Septembre, 2—7) je bilo pobitih
najmanj 1300. Po drugih zapiskih je govor celo o 15.852 nesreénih
Zrtvah, do€im trdi najzanesljivejsi vir, da je bilo po jefah pomor-
jenih 1005, po. celem Parizu pa 7060. In kdo pove Stevilo nesred-
nikov iz ostalega kraljestva, kjer jih mogo&e niso zapisovali po
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protokolih ? Morivcev, ki jih je vlada za septembersko klanje najela
in plafala, je bilo do 300. Koné&ali so na strasfen nacin svoje Zivljenje.

Lyon, ki se je dolgo fasa uspe3no boril zoper pariske hudo-.
delce, a se slednji® moral vdati, je bridko skusil vso krutost zma-
galcev. Guillotina je delovala no& in dan, a bilo je vse prepoclasi;
umreti jih je moralo na tiso&e. Colloti d’ Ilerbois pravi v nekem pismu
na Robespierra, da jih mora Se najmanj 100.000 »Lyon zapustiti«,
'Zato so uvedli hitro »usmréenje pod ognjem bliska«, znano pod
Imenom »fusillade«, »mitraillade«. Po vet sto skupaj jih postavijo
na doloéen prostor, kak ,most, drevored ali travnik, po dolgem pri-
trdijo v primerni viso¢ini moéno vrv, h kateri priveZejo obsojence
zelo na tesno; ali pa napravijo iz vklenjenih reveZev velike grute
— vojaki s topovi ali s puSkami pa pred nje! Ce ostane po strelu
Se kaj zivih, se morajo zagnati dragonci na konjih med nje ter vse
posekati in pogaziti. Vojakom se je sempatje zastudilo to klanje
In so koj odsli: koliko zivih, teZko ranjenih je bilo pometanih na
tak naéin v skupno jamo! ;

Nad vse grozovito pa je, kar so si trinogi izmislili v Toulonu,
ki se tudi ni hotel pokoriti paridkim Jakobincem. Mesto, %e samo
dovolj moé&no utrjeno, so branile tudi angleSke ladje z morske strani.
Da ni bila pozvala vlada Napoleona, ki je z znano bistroumnostjo
postavil topnistvo na najbolj primerno mesto ter tako postal gospodar
vse okolice, bi bil Toulon gotovo odbil s pomoédjo AngleZev vse
naskoke vladne armade. Zmagovavci so se hudo maSéevali nad
nesreénim mestom. Guillotiniralo, streljalo, sekalo in sabljalo se je
na mnogih krajih po mestu. A vse je 8lo prepocasi. Uprizorijo
fusillado, ki je presegala vse dosedanje. Fréron, ki je prejel od
konventa vrhovno oblast v premaganem Toulonu, izda ukaz: »Vsj,
ki so se udelezili upora, ali ki so sprejeli za ¢asa Ludovika XVL
kako sluzbo, se morajo pod smrtno kaznijo zbrati na Martovem
polju.« Seslo se je 8000 ljudi. Mnogi so prisli tudi iz okolice, ker se
je govorilo, da bo na polju neka slavnost v cast republiki. V to
velikansko, na primerno majhnem prostoru nakopieno mnoZ%ico
S0 topnicarji ustrelili na dano znamenje s karteami. Vefina je
padla %e po prvi salvi. Cez nekaj Casa zakli¢e nekdo: »Vsi, ki Se
niso mrtvi, naj vstanejo!« Mnogi se dvignejo. Topovi zopet zagrome
— in iznova popadajo cele grute. To se je ponavljalo, dokler niso
nasteli 2000 mrtvih. Izmed Zrtev so se le tri refile: neki mornarski
castnik, neki startek in mladeni¢, ki so se delali mrtve in pono¢i
ubeZzali. Trupel je bilo toliko, da so potrebovali vet dni, preden so
jih pokopali.

Povrino omenimo $e tudi potapljanje, takoimenovane noyades
(les grandes noyades). Kakor je Neron po Anicetovem nasvetu potopil
$vojo mater s tem, da jo je povabil na ladjo, ki se je med voinjo
sama odprla ter tako se pogreznila, na podoben nacin so pokon-
tevali tudi v Nantesu nestevilne obsojence. Starim ladjam so napra-
vili po ve& vratic, te so moéni vojaki na najglobjem mestu odprli;
par trenotkov in v valovih Loire je izdehnilo na stotine nedolznih.
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Ako se je hotel kdo reiti in se prijemal ob druge ladje in olne,
so mu vojaki kar roke odsekali. Na prav nesramen in podel nadin
go jetnike zasramovali 8e zadnje trenotke s takoimenovanimi repu-
blikanskimi Zenitvami.

Noyad je bilo ved v Nantesu, Za vse utopljence se ne ve; popol-
noma zanesljivo pa je Stevilo 4800. Govori se tudi o noyadah otrok;
7z gotovostjo trdijo, da so potopili v Loiri do 600 otrok. O krutem
divjanju dobimo vsaj nekak pojem, ko beremo, da se je Loira vsled
potopljencev, dalje trupel vsled postreljenih in guillotiniranih, ki so
jih kar v vodo metali, okuZila in povzroéila bolezen, za katero je
pomrlo v kratkem ¢dasu do 2000 ljudi v Nantesu.

To je bila svoboda, ki so jo rodili Voltairjevi in Rousseauovi
nauki. Umevamo, da se je francosko ljudstvo tako kréevito prijelo
in drZalo vojaskega diktatorja, cesarja Napoleona. BoljSa je namrec
de tako trda roka, ki vzdrZuje red in pravico, nego prostost, ki jo
umevajo in dovoljujejo stranke po svoje.

To je bila ljubezen in enakost, ki jo je ponujala prekucija.
Previdnost, ki vodi vesoljstvo in posamezne, pa je s pripuséenjem
tega popolnega bankerota d¢loveSkega razuma dala z gromom in
bliskom vsem prihodnjim rodovom, vladajo¢im in poslusajodim
nauk: Discite moniti! Kultura, svoboda, mo¢, blagostanje, vsi pojavi
¢loveske druzbe postanejo lahko katastrofalni za ¢loveStvo, ako se
ne zasnujejo in ne opirajo v svojem zadnjem vzroku na velnega,
Zivega Boga.
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Smotri francoske revolucije v bojih
slovenskih kmetov

A. Poljanec

elika francoska revolucija predstavlja po svojih mnoZiénih nosileih
Vin po svojih smotrih primer dosledne me§c¢anskodemokra-
tié¢ne revolucije. MeS¢anske revolucije zategadelj, ker so smotri, ki si jih
Je zastavila, pomenili dokonéno zmago meSéanskega, kapitalistitnega dru-
zbenega reda nad fevdalnim; demokratitne pa zato, ker teh smotrov ni
dosegla s kompromisi med plemstvom in me$¢anstvom, marveé z revolucio-
narnim dejanjem najSiriih mnoZic, ki so v letih jakobinskega konventa
5 svojo demokratitno diktaturo podrle vse ovire, ki jih je fevdalizem
postavljal druzbenemu napredku. Prav ta boj §irokih delovnih plasti
mesta in vasi je omogodil francoskemu mes¢anstvu, da je doseglo svoje
smotre v vecji meri kakor me¥¢anstvo katere koli druge dezele na evrop-
skem kontinentu.

Kakor nobena revolucija v zgodovini, tako tudi me$tanskodemokra-
ti¢na revolucija 18, in 19. stoletja ni nastopila kot nepri¢akovan dogodelk,
kot posledica sluZajnih povodov ali zgolj kot stvar pobude velikih posa-
meznikov. Zmagovita revolucija je bila le zadnje dejanje v vrsti bojev,
ki so v nedrih fevdalne druzbe spremljali in pospesevali razvoj blagovnega
proizvajanja kot izhodii¢a kapitalistiénega sistema sploh.

Podlaga vsega druzbenega napredka v fevdalizmu, predvsem pa pod-
laga za nastanek in razvoj kapitalisticne druzbe je v takem povedanju
produktivnosti poljedelskega dela, ki omogoca, da se zmerom ve&ji del
dru’be odvrne od proizvajanja neposrednih Zivljenjskih potrebiéin
in zaposli na drugih podroéjih &loveske dejavnosti, v obrti, trgovini in indu-
striji, dalje v znanosti in umetnosti.' Vso problematiko fevdalizma in nje-
govih notranjih nasprotij je moti reducirati na to osnovno ekonomsko dej-
stvo. Ce hotemo raziskovati vzroke, ki so privedli do zmage meséansko-
demokrati¢ne revolucije, se moramo ustaviti prav pri tem najprvotnejiem
¢initelju dru?benega napredka, pri boju kmeta proti tistim meram, s ka-
terimi je zemljika gosposka ovirala razvoj produktivnosti njegovega dela.

Osnovna oblika bojev, v katerih se je izraZala notranja protislovnost
fevdalnega sveta, je bil boj med monopolnim lastnikom zemlje, zemljisko
gospodo, in med njenim dejanskim obdelovalcem, kmetom. Zato ima povsem
prav sodobni mislec, ki pravi, da je bila me$tanskodemokratiéna revolucija
v bistvu revolucija tlatanov. Uporni tlatani niso bili le glavni
nosilei revolucionarnega dejanja in mnoZi¢na podlaga, na kateri je me-
§Canstvo v revoluciji izvojevalo svoje smotre; boj tladanov je bil izhodisce
vseh bojev v fevdalizmu. Ta boj je izpodjedal fevdalni sistem in dvigal
druzbeno produkcijo na vi§jo stopnjo. Kmecki punti so vplivali na rast
novega sveta, pomagali na noge novi druzbeni plasti, ki se je v revoluciji

uveljavila kot grobar in naslednik fevdalizma.

3



Ko s teh vidikov gledamo na slovensko preteklost in iS¢emo v njej
tistega, kar bi nas nekako opraviéilo pred tako velikimi zgodovinskimi
dagajanji, kakréno je bilo francoska revolucija, moramo, redi, da je bil
slovenski kmet v slovenskem narodu tisti, ki je storil za zmago me-
itanske revolucije vse, kar je v mejah svojega druZbenega bitja mogel
storiti. Sre¢amo ga kot dejavnega bojevnika v vseh bojih, v katerih so
kmedke mnoZice fevdalne Evrope utirale pot novemu politi¢énemu, gospo-
darskemu in socialnemu redu.

*

Kadar govorimo o slovenskih kmeékih puntih, tedaj mislimo pri tem
na tisto posebno individualno fiziognomijo, ki jo je razredni boj v fev-
dalnem svetu dphil na nasih slovenskih tleh, to Se tem bolj, ker je ,slo-
venska zemlja“v svojem polititnem, gospodarskem in kulturnem zivljenju
v 15. stoletju Ze povsem ,evropeizirana', Zivi z Evropo eno Zivljenje“.?
Osnovna zakonitost fevdalne druzbe se tore j uveljavlja na Slovenskem prav
tako kakor v ostalih delih Evrope.

Tako pri Slovanih kakor pri Germanih se je fevdalni sistem na podlagi
naturalnega gospodarstva razvil iz tako imenovanega patriarhalnega su-
#enjstva. Patriarhalno suZenjstvo je predpostavljalo prehod orne zemlje
v last posameznih zadrug, nastanek premozenjskih razlik med temi zadru-
gami, zlasti pa med navadnimi svobodnjaki in med druZinami plemenskih
veljakov.” Zadruge svobodnjakov so utemeljevale svojo mneodvisnost na
skupni lastnini plemenskih in srenjskih zemljis¢, pasnikov in gozdov. Izvor
gospodarske in politi¢éne mod¢i plemstva pa je bil v dobi patriarhalnega su-
#enjstva v izkoriitanju dela nevoljnikov, ki so prihajali iz vrst zadolZenih
soplemenjakov, premaganih sovraZnikov in vojnih ujetnikov. Boj med
plemstvom in svobodnjaki, ki je izpolnjeval vso dobo zgodnjega fevdalizma,
se je kon¢al z uzurpacijo plemenskih zemlji$é, z njihovim prehodom v vr-
hovno last kraljev in knezov kot predstavnikov plemen, s postopnim pa-
danjem svobodnih kmetov na polozaj podloZnikov in tlaganov. Ta boj je
dobival v srednjem veku najrazlitnej¥e ideolotke oblike; pri alpskih. Slo-
vanih je bil to boj med paganskimi svobodnjaki in kri¢anskim plemstvom
domade ali tuje narodnosti, kasneje tudi boj med raznimi krivoverskimi
sektami in katolifko cerkvijo kot glavnim stebrom fevdalizma.

Osnovni odnos med druzbenimi silami zgodnjega fevdalizma je bil
ob koncu tega procesa uzurpacije plemenskih zemljisé takle: na eni strani
kmedka zadruga, ki je bila posestnik za svoj obstoj potrebnih proizvajalnih
sredstev in delovnih pogojev, ni bila pa lastnik osnovnega proizvajalnega
sredstva, zemlje, marved je morala za njegovo uporabo plafevati daviéine
v najrazli¢nejS$ih oblikah. Naturalno gospodarstvo zadruge t. j. proizva-
janje, ki zadovoljuje vse potrebe zadruZnikov, je temeljilo na zdruZenem
kmetijskem in obrtni¥kem delu. Obstoj takih gospodarskih edinic nikakor
ni bil nujno vezan na oblast fevdalnega gospoda. Nasprotno, njihova po-
polna samostojnost je praktié¢no mogoca in v zgodovini dostikrat uveljav-
‘lIjena. Tisto, kar jih je v srednjem veku vezalo na fevdalnega gospoda, je
bil izkljuéno le njegov zemljiski monopol, zemlja kot njegova lastnina, ki
jo je uveljavljal s sredstvi tako imenovanega izvenekonomskega nasilja,

2 M. Kos, Zgodovina Slovencev, str. 236,
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oprt na svojo oboroZeno silo in fevdalno drZzavno oblast. S temi sredstvi
je zemljiski gospod vkljudeval kmetka gospodarstva v svoje gospodarstvo,
ki je bilo osredotoeno na tladanskih dvorcih (Fronhofe).

Izpotetka, v dobi patriarhalnega suZenjstva, tlatanski dvorei niso bili
ni¢ drugega ko veéja kmedka gospodarstva. Sele z utrditvijo fevdalnih od-
nosov so postala nekako gospodarsko sredis¢e vseh podloznih kmeékih po-
sestev, s katerimi so tvorila gospodarsko enoto (prim. Cunow, Allgemeine
Wirtschaftsgeschichte, 1L, str. 417 in sl.). Tla¢anski dvorci so bili najviija
oblika srednjeveskega naturalnega gospodarstva. Ravno naturalno gospo-
darstvo, osnovano na zdruZenem kmetiskem in obrtniskem delu, pa je na-
pravilo iz zem1je odlotilni pogoj fevdalne produkcije. Temelj politiéne
moéi v fevdalizmu je bila zategadelj zemljiska lastnina. Kolikor vedji so
bili dohodki zemljis¢a, toliko ve&ja mo¢ in ugled zemljiskega gospoda.
Odtod stremljenje, izkoristiti sleherni napredek v produktivnosti kmetkega
dela za povetanje fevdalnih dohodkov. Zgodovinska vloga zgodnjega fev-
dalizma, ki je kot naprednejsa druzbena oblika madomestil patriarhalno
suZenjstvo, je v gospodarskem pogledu prav v tem, da je organiziral in
razvijal tisto delitev dela, ki se je samobitno vriila v okviru vaske srenje.
Z zavesino izbiro ljudi, vaskih obrtnikov, s skrbjo za vzgojo njihovega na-
raitaja, je zemljiski gospod na svojem tlatanskem dvorcu polozil temelj
lotitvi med poljedelstvom in obrtjo, med vasjo in mestom. V neposredni
zvezi s to delitvijo dela in specializacijo obrtnifkega dela se poleg tlake
ali delovne rente uveljavlja tudi naturalna renta, tj. odrajtovanje dajatev v
naturi, v pridelkih in proizvodih; naturalna renta pomeni nasproti tlaki
napredek, zakaj , proizvajalec ima v primeri z delovno rento veéji delokrog,
ved Gasa za odvisno delo, katerega proizvod pripada njemu, kakor mu pri-
pada proizvod dela, s katerim zadovoljuje svoje najnujneie potrebe”
(Marx, 1. c., str. 846).

V stremljenju, da bi povelal svoje dohodke, je fevdalni gospod po-
speeval nastanek mest, v katerih je naila svoj dokonéni izraz delitev dela
med poljedelstvom in obrtjo. Zvezo med mestno obrtjo in okoliskim polje-
delstvom je posredoval trg. S tem pa je tudi izginila podlaga fevdalnega
naturalnega gospodarstva, zdruzeno kmetijsko in obrtnisko delo v zadrugah
in na tla¢anskih dvorcih. Razvoj od prvotnega kolektivnega k individual-
nemu gospodarstvu (prim. moj ¢lanek ,,Od plemena do naroda™ v 2. Stev.
letosnje ,,Sodobnosti®) je s tem storil mogofen korak naprej. ,,V 12.in 13. stol.
opazujemo zmanjSevanje ali pa celo opustanje gospodarskega obrata v
obliki gosposkih dvorcev® (M. Kos). Prav tako pa izginja ‘iu_di zadruzno
Zivljenje med Slovenci, ki ga moremo predpostavljati vse dotlej, dokler
se z nastankom mest nista lo¢ila kmetijsko in obrtnisko delo._ Sele ta lo-
gitev obeh proizvajalnih podroéij omogofa obstoj posamezne kmetke dru-
zine kot samostojne gospodarske cnote, ki je omejena zgolj ali vsaj pre-
te?no na kmetitko delo, medtem ko je bil kmetijskoobrtniski obrat za-
druge dosti §irgi in je zahteval Sirdi krog delovnih moéi. Dejansko lahko v
slovenski zgodovini sledimo zadrugam vse do omenjene lotitve obeh pro-
izvajalnih podrodij. Kolikor kasneje med Slovenci zadruge e sretamo, gre
za kraje, odmaknjene od sredis¢ blagovnega prometa (n. pr. v Beli Krajini,
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med benegkimi Slovenci, prim. Dolenc, Pravna zgodovina slovenskega
ozemlja, str. 140).

Na tladanskih dvorcih se je torej fevdalizem, zlasti pa cerkvena zem-
ljiska gosposka kot glavni kulturni éinitelyj v fevdalnem svetu, uveljavil
kot pospeievalec obéega napredka. S tem pa ni le ustvarjal stanja, ki je
tla¢anskim dvorcem, tem predstavnikom fevdalnega naturalnega gospo-
darstva, jemalo njihov smisel, marve¢ je izpodnasal podlago svojega ob-
stoja sploly, sam v sebi porajal svoje nasprotje, negacijo fevdalnega sistema.
Vedno oéitneje sta si stopali nasproti dve stremljenji: fevdalni gospod je
stremel za tem, da si podredi kolikor moéi veé¢ delovnega dasa, ki je tla-
¢éanu zaradi povefane produktivnosti dela preostajal po zadovoljitvi nje-
govih zivljenjskih potreb. Kolikor bolj je delitev dela napredovala, toliko
veé je hilo tlake in sluznosti, toliko rﬁnogovrstnejée so postale dajatve
obrtnika, ki je tudi potem, ko se je naselil v mestih, nastajajotih okrog
fevdalnih gradov in samostanov, pri grajskih pristavah in cerkvenih sej-
miséih, $e dolgo ostal v obmoéju fevdalne eksploatacije.

Kmet in obrtnik pa sta nasprotno stremela za tem, da povetano produk-
tivnost svojega dela izrabita zase, za izboljSanje svojega obrata. To strem-
ljenje se je odrazalo v zahtevi po zmanjSanju in reglementaciji dajatev,
ki naj bi postale stalne, neodvisne od povetane produktivnosti dela. Boj za
te zahteve se je vrdil tako na vasi kakor v mestu z vso srditostjo v teku
13. in 14. stoletja. O poteku teh bojev na Slovenskem manjkajo sicer na-
tan¢nejsa porocila, vendar jih lahke domnevamo, ker so tudi pri nas iz-
pri¢ane ideoloske manifestacije, o katerih vemo, da so drugod te boje
spremljale, n. pr. pojav krivoverskih sekt valdenzov, bogomilov in bi-
¢arjev. Tudi Vrhovec dopusfa verjetnost teh bojev za emancipacijo tla-
tanov, ko pravi: , Tako napete so bile razmere med me3¢ani in plemiéi in
med raznimi gosposkami Se sredi 16. stoletja, kako 3ele v srednjem veku,
v stoletjih, ko si je medtanstvo pomagalo ravno na noge” (Ljubljanski me-
S¢anje, str. 121). Hkrati so kmetje v tem &asu tudi na Slovenskem skoraj
povsod dosegli ureditev dajatev, ki so jih zapisali v urbarje. Kakor n. pr.
francoski kmet po Zakeriji, lako postane tudi slovenski kmet v tem Casu
dejansko zakupnik. Delovno rento ali tlako skoraj popolnoma nadomesti
naturalna renta (sluZnost) in denarna renta (davSdina), kar ima za po-
sledico povetano intenzivnost pri obdelovanju zemlje. Ceprav je kmet za-
radi dajatev, ki jih mora odrajtati v naturi, ¢ zmerom vezan na pridelo-
vanje dolotene vrste plodov, gre zdaj, ko so dajatve fiksirance v urbarjih,
vsako zviSanje produktivnosti dela predvsem njemu v prid. Z odvisnim pro-
izvodom razpolaga sam, ga nosi na trg, se zmerom bolj vkljuuje v blagovno
gospodarstvo in se podreja zakonom tega gospodarstva. Psiholosko in mo-
ralno je ta proces vplival na oblikovanje kmetove individualnosti in samo-
zavesti, zlasti Se tam, kjer so s prehodom naturalne rente v denarno padle
tudi tiste omejitve, ki so kmeta doslej vezale na pridelovanje dologenih
plodov in mu onemogocale, da bi se svobodno usmeril glede trga in pri-
deloval tisto, kar je smatral za najrentabilnejie. Kmet se je pridel otresati
hlapéevske miselnosti, pritel se je zavedati svojega ¢loveikega dostojan-
stva, teziti tudi k pravni enakosti z drugimi stanovi. V to dobo rela-
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tivnega izboljfanja kmetovega in poslabfanja plemiskega poloZaja spada
pripomba Zupnika Unresta iz 15. stoletja: ,Kmetje nosijo lepso obleko
kakor gospoda in pijejo boljSe vino* (cit. po Grudnu, Zgodovina slovenskega
naroda, str. 441).

Vkljuéitev kmeta v blagovno gospodarstvo pa je bila mogoéa le ob isto-
¢asnem razvoju mest. V tem pogledu je obstajalo tesno medsebojno udin-
kovanje med mestom in deZelo. Prehod iz delovne rente v naturalno je
kmetu omogotil proizvajanje mekega viska, ki ga je mogel odnesti na
irg in prodati. To dejstvo je bilo vazna gonilna sila v razvoju bla-
govnega gospodarstva. Razvoj blagovnega in s tem tudi denarnega gospo-
darstva pa je s svoje strani u¢inkoval na prehod naturalne rente v de-
narno in na nadaljnjo emancipacijo kmeta od zemljiskega gospoda.

Mesta so bila v 14. in 15. stoletju Ze skoraj povsod dosegla svojo
avtonomijo, ,,deloma v hudih bojih z mestnim gospodom, ki ima najprej
sam vso oblast v rokah”® in ki z mitninami in tranzitnimi carinami uve-
ljavlja svojo fevdalno pravico do eksploatacije kmetiskega in obriniskega
dela; najvetkrat pa so mesta veste izkorii¢ala gospodarske stiske in raz-
prtije med fevdalno gospodo, ki je z nastopom denarnega gospodarstva in
propadanjem naturalnega izgubljala sleherno koristno funkcijo v druZbi,
deloma obubozala, deloma pa se izpreminjala v plast parazitov. Tudi na3a
mesta so ¥e izza Otakarja Il. denarno p'odpirala in krepila tega ali onega
fevdalnega gospoda, v zameno pa so dobivala privilegije in varstvo pred
drugimi fevdalei.

Odnosi na dezeli so se spri¢o opisanega razvoja mocno zaostrili. ,Razvoj
blagovne produkcije je izpodjedal materialno podlago gospodstva fevdalcev.
Zemlja je pridela izgubljati svojo vlogo odlotilnega pogoja produkcije,
kolikor je razvoj druzbene delitve dela in razmenjave blaga pomenil
ustvaritev produkcije, neodvisne od poljedelstva®™ Kolikor neznatnejia je
postajala druzbeno koristna vloga plemstva, toliko veéje so postajale po-

trebe njegovega neproduktivnega konzuma. Mesta so s svojim razkodjem
te potrebe Ze prav posebno izzivala. Kolikor veéja je bila gospodarska
samostojnost zatiramih razredov, me3éanstva in kmetov, toliko bolj se je
morala vsa plemiska hierarhija uveljavljati s sredstvi izvenekonomskega
nasilja, s koncentracijo fevdalne drZavne oblasti v rokah dezelnega kneza.
Meséanstvo je to koncentracijo vse do 18. stoletja podpiralo, ker je v za-
meno za denarna sredstva, s katerimi je dezelni knez utrjeval svojo fev-
dalno oblast, dobivalo pravice in olajSave, ki so na dani stopnji ne-
dvomno pospefevale razvoj kapitalisti¢nega gospodarstva (merkan-
tilizem). Ta ugotovitev, ki nam poleg drugih momentov, o katerih bo e
govora, pojasnjuje izdajalsko vlogo mes¢anskih vrhnjih plasti v velikih
kmeékih puntih, iznova samo dokazuje notranjo protislovmost druzbenega
razvoja sploh, fevdalnega sistema pa Se posebej, ni¢ pa ne izpremeni na dej-
stvu, da je bila ta koncentracija drzavne oblasti namenjena predvsem
utrditvi fevdalizma; to se je pokazalo zlasti v dobi kmeckih puntov, ko se

* Fr. Zwitter, Starej$a kranjska mesta in meS¢amstvo, str. 27.
4 I. I. Smirnov, Fevdalno-tladanska druzba, v zborniku ,Kratek uvod v zgo-

dovino predkapitalisti¢nih formacij”, str. 114.
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je ves fevdalni aparat nasilja, navzlic trenjem med deZelnim knezom in
dezelnimi plemiskimi stanovi, osredototil proti rusilcem fevdalnega dru-
Zbenega reda — upornim kmetom.

Oprto na aparat izvenekonomskega nasilja je plemstvo skusalo izbolj-
Sati svoj poloZaj s povefanim pritiskom na kmeta, z odloénim bojem proti
kmeckim pridobitvam v srednjem veku, ki so omogodale vkljuditev kmeta
v blagowvno gospodarstvo in pospeSevale razvoj kapitalistiénih elementov v
mestu in na vasi. Pri tem jim je bilo v veliko podporo nevtralno ali celo
protikmedko zadrzanje vrhnjih in cehovskih plasti v mestih, ki so ljubo-
sumno gledale na razvoj kmeéke trgovine in se zaradi konkurence bale
priliva novih obrtnikov v mesta. Te plasti so prvotno demokratitno ure-
ditev mestne uprave nadomestile s sistemom ma hierarhiénem nadelu zgra-
jenih korporacij (prim. Zwitter, 1. c. str. 37). ,Fevdalno mesto, ki je s
samim dejstvom svojega nastanka izra¥alo razvoj osnovnega protislovja
fevdalizma, je porajalp novo skupino protislovij med cehovskimi in nece-
hovskimi obrtniki, med mojstri in pomodaiki itd. Ta skupina protislovij je
v svojem razvoju vedla k vpraSanju razruditve cehovskega reda in ustvar-
jenja pogojev za svoboden razvoj obrti" (Smirnov, L. e., str. 113). To vpra-
Sanje so tudi ma Slovenskem prvi nadeli kmetje. Gorenjski kmetje, ki so
jim meséani gorenjskih mest cvirali svobodno trgovanje, so ob koncu
15. stoletja, v dobi puntov, nastopili proti ,omejevanju svojega za-
sluzka ... Zategadelj so se kmetje zbrali v obrambo pred temi krivicami, ki
jih ,od pamtiveka sem Se ni bilo takih‘“®

Objektivna podpora, ki so jo vrhnje plasti v mestih nudile fevdalni
reakeiji v boju proti kmetom, pa ni obstajala le v materialnem podpiranju
dezelnega kneza in v boju proti kmeékim zahtevam, marved tudi v tem,
da si je plemsivo prav pri mesfanstvu izposodilo pravne argumente proti
kmetom. Potrebe blagovnega prometa so izkopale iz pozabe rimsko pravo
in z njim rimsko pojmovanje neomejene zasebne lastnine. V antiki, iz
katere je meSc¢anstvo na prelomu srednjega veka &rpalo Ze izdelane oblike
svojega duhovnega ,preporoda”, je nasel tudi plemié ideolosko utemeljitev
svojih zahtev nasproti kmetu. Z rimskim pravom v rokah si je prilascal
zemljii¢a kmeckih srenj in obéin, gozdove in pasnike, vedal davsline, raz-
veljavljal urbarske predpise, uvajal nove dajatve itd.

Mere plemstva proti kmetom so imele znacaj reakcionarnih ukrepov,
ki skuSajo obrniti kolo razvoja nazaj. Fevdalni gospodje so ,skusali mono-
polizirati vse produkte svojih podloznikov, jih prisiliti, da prodajo vse le
njim, in potem sami dalje trgovati“ (Zwitter, l. c. str. 51., prim. tudi Vrho-
vee, 1. c., str. 157). Ker si je deZelni knez v finanéni stiski najraj$i po-
magal s ponarejanjem denarja, je kupna moé denarja padala; zategadelj
so grascaki, ki so prej pogodbeno izpremenili naturalne dajatve v denarne,
zdaj iznova terjali dajatve v naturi, kar je pomenilo vrnitev k starejSim
oblikam fevdalne odvisnosti. V pritozbi, ki so jo kmetje leta 1515. s shoda
v Konjicah poslali cesarju in ki predstavlja nekako slovensko izdajo zna-
menitih 12 artiklov nemskih kmetov iz leta 1525, so naStete vse mere, s ka-

8 Mayer, Der innerdsterreichische Bauernkrieg, Arch. f. dsterr. Gesch., 1884,
str. 75—76. !
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terimi so skuSali gras¢aki onemogociti nadaljnji gospodarski in kulturni
razvoj kmeckega ljudstva: neizmerno viSanje tlake, ,zaradi katere dosti-
krat ne moremo v miru jesti,” zaradi katere ,s0 opustoSene nade in Vadega
cesarskega Velicanstva hube in grunti, ker jih ne utegnemo obdelovati®,
postavljanje novih mitnic po vaseh in pri cerkvah, omejevanje ribigkih,
pasnih, gozdnih pravic, groznje z odvzemom grunta itd.

Odpor proti tem meram je bil toliko odlo¢nejsi, kolikor tesneje so bili
kmetje povezani z blagovnim gospodarstvom in kolikor bolj so se &utili
enakopravne z ostalimi blagovnimi proizvajalei. Kmetje so fevdalni jarem
in vse fevdalne omejitve v mestu in ma dezeli smatrali za ,,¢élovesko iz-
najdbo" v nasprotju s tistim idealnim razmerjem med blagovnimi produ-
centi, zgrajenem na svetopisemskem izreku ,kdor ne dela, naj ne je“, ki
so ga smatrali za bozjo uredbo, za prakri¢ansko nacelo. Zahtevali so demo-
kratizacijo cerkve in svobodno volitev Zupnika, ki bo ,pridigal sveti evan-
gelij glasno in jasno, brez vsakega Cloveskega dodatka® (1. artikel nemskih
kmetov). S tem bozjim evangelijem pa se sklada — kakor so dejali nem-
§ki kmetje v svojih artikulih, ki tudi pri nas na Slovenskem najbrze niso
bili popolnoma neznani® — ,das wir frey seyen und wollen sein”. Ali ka-
kor je dejal eden izmed utemeljiteljev znanstvenega socializma: ,Na

podlagi enakosti bozjih otrok so terjali drzavljansko enakost™™ V

krivoverskih naukih srednjeveskih kmeckih in plebejskih ideologov naj-
demo zarodke kasnejsega revolucionarnega nacela svobode, enakosti in
bratstva.

Problematika kmeckih puntov se v vsem razdobju od konca 15. stoletja
do leta 1848, v bistvu ni izpremenila. Upori so se v veéjih ali manj$ih raz-
dobjih ponavljali vse 17. in 18. stoletje. S kratenjem pasnih in gozdnih
pravie je kmet vse bolj izgubljal podlago svojega gospodarstva; zivinoreja
je pri¢ela propadati, kar je vplivalo tudi na nazadovanje poljedelstva, ki
je na prvo navezano v pogledu vprezne zivine in gnojila. Kmecka domaca
obrt je naletela na ovire, ki so jih ji postavljali cchovski privilegiji v me-
stih. Boj me&¢anov v slovenskih mestih proti kmecki trgovini se vlete vse do
konca 18. stoletja. V boju proti cchovskim privilegijem so kmetje hote ali
nehote podpirali stremljenja kapitalisticnih manufakturistov, ki so s svojimi
obrati konkurirali cchovskim obrinikom in podirali cehovsko omejenost
mestnega proizvodstva. Kapitalistiéni podjetniki so si dostikrat podredili
kmecko domaco obrt (tkzv. Verlagsystem) in kmete pocasi izpreminjali v
dejanske mezdne delavee.

Kmec¢ki upori in porazi, upostavitev najtezjih oblik fevdalnega tla¢an-
stva, izlotitev ogromne kmecke mnozice iz blagovnega prometa, vse to je
moéno vplivalo na splosni gospodarski razvoj, krepilo teznje k zastoju. in
nazadovanju podezelske produkcije, majalo vso stavbo fevdalne druzbe in
drzave, ki je mogla svoje dohodke povecati le z delnimi reformami fevdal-
nih odnosov, kakréne imamo v terezijanski in jozefinski dobi.

Toda te reforme so imele vecjidel le kratkotrajno zivljenje. V strahu
pred idejami zmagovite francoske revolucije se je avstrijski fevdalizem s

8 Prim. Fr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str, 21,
7 Engels, Der deutsche Bauernkrieg, str. 39.
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cesarjem na celu zavedel, da pomeni vsako omejevanje fevdalnih gospo-
darskih predpravic hkrati tudi padanje politicnega vpliva plemstva in kre-
pitev revolucionarnih elementov v Avstriji sami, ,da je pospeevanje me-
stanstva in kmeckega stanu le posledica na¢el francoskih revolucionarjev,
ki utegnejo Avstriji narediti veliko Skodo” (Gruden, 1. c., str. 1012.)

Ce primerjamo kmecke upore, ki so v naSih krajih od ¢asa do Casa
vzplamteli v predmaréni dobi, bomo srecali iste nagibe, ki so kmectko
gmajno v 16. stoletju dvignili k orozju. Spet gre ,,veéina izgredov onih dni
na rova$ bede in nezadovoljstva podloZnikov radi Stevilnih neljubih in dez-
mernih davscin, ki so jih terjale zemljiske gosposke, ali pa radi prikraj-
Sevanja gozdnih, padnih in drugih pravie, ki so jih kmetlje terjali zase™
(J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 665.)

Boj kmetov je bil osnovna oblika razrednega boja v fevdalizmu.
Kmecke vojne so bile prave drzavljanske vojne, kjer se vsa druzba raz-
kolje na zgolj dva tabora: na ¢uvarje reakcije in na borce za druZbeni na-
predeks Pri nas na Slovenskem so se ramo ob rami s kmeti borili proti fev-
dalizmu samo plebejski sloji v mestih in rudarji. Druzbena formacija, ki je

zamenjala fevdalno in nasproti njej predstavljala druzbeni napredek, je
bila kapitalisticna formacija. Preprosta blagovna produkcija, v kateri kon-
kuren¢ni boj na trgu odlofa o usodi posameznikov, je izhodiite kapitali-
sti¢ne formnacije. Najizraziteje kapitalisti¢ne drZave so nastale tam, kjer je
bilo kar najmanj predkapitalistiénih, fevdalnih ovir za normalni razvoj tega
boja, ali pa kjer teh ovir sploh ni bilo, n. pr. v Zedinjenih drzavah. Tam
se je v konkurenénem boju razvila najbolj jasna diferenciacija, razpadanje
vse druzbe na oba osnovna razreda danasnjega sistema. burZoazijo in pro-
letariat. Postavlja se vprasanje, ali so puntarski kmetje tisto, ¢emur so s
svojim bojem objektivno pripravljali pot, tudi subjektivno Zze-
leli? Ali ni bila n. pr. njihova ideologija izraz nekih subjektivno reakcio-
narnih tezenj?

Nekateri zgodovinarji in sociologi, ki tudi sicer smatrajo kmeta za
fevdalni ostanek in odrekajo njegovim gibanjem napreden znacéaj, se do-
stikrat sklicujejo na to, da se v ideologiji kmetkih puntov oéituje neko
stremljenje nazaj, v neko prakri¢ansko stanje, k stari pravdi. Ne glede
na to, da niti ¢loveka niti druzbenih gibanj ne smemo presojati po tistem,
kar o sebi pravijo, da so, marveé po tistem, kar dejansko so, jé omenjena
ocena gibanja kmeckih puntarjev zmoina. Subjektivno stremljenje kmetov
v boju ,za staro pravdo” je bilo vseskozi napredno stremljenje. Kmetje
s0 se hoteli vrniti k tistemu izhodis¢u, ki je v ¢asih pred splo$nim navalom
plemstva na kmeéke pridobitve omogoalo dokonéno osamosvojitev kmeta
od fevdalnega gospoda, njegovo popolno vkljuéitev v sistem blagovnega,
odn. denarnega gospodarstva; ki je pospeSevalo notranjo diferenciacijo vasi
na elemente vaske burZoazije, na trdne in velike kmete, in na elemente
vatkega proletariata, na dninarje in kajzarje. Ta proces notranje diferen-
ciacije se je v 14. in 15. stoletju na podlagi vse vedje emancipacije kmeta
tudi pri nas na Slovenskem Ze zaéel. Zemljiska gosposka je ta razvoj na-
silno prekinila, kar je — kakor vemo — privedlo do kmetkih puntov. Po-
gled nazaj, na izgubljene svoboSéine, je v tem primeru pomenil pot
naprej.
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Konéni cilj kmetov je bil: odprava vseh oblik fevdalne odvisnosti brez
sleherne odskodnine, ki dejansko pomeni izpremenjeno obliko tributa, ki
ga kmetiki producent mora pladevati neproduktivnemu razredu zemljiskih
gospodov. Tega smotra kmetje na Slovenskem niso dosegli. Odskodnina za
odkup fevdalnih dajatev, ki so jo po letu 1848. predpisali slovenskemu
kmetu, je bila izraz kompromisa med mes$Canstvom avstrijskih dezel in
fevdalnim absolutizmom. V Franciji, kjer mnozice v svojem revolucionar-
nem poletu niso sklepale kompromisov z vladajo¢im razredom, se je kmetu
posredilo dosedi svoj smoter. Avstrijsko mesCanstvo se je revolucionarnih
mnozic zbalo in ostalo na pol poti. Tako leta 1515. in 1573. kakor leta 1848,
je kmet ostal v boju sam s predproletarskimi in prvimi proletarskimi ele-
menti v mestu in na dezeli. Medtem ko so bili v Franciji leta 1789. prav ti
elementi 7e toliko razviti, da so lahko izvrsili revolucijo v pariskih pred-
mestjih, so bili v Avstriji zaradi splo$ne zaostalosti v druzbenem razvoju
za tako nalogo sami Se preSibki, premalo organizirani, da bi se mogli po-
staviti na delo kme¢kih mnoZic in skupaj z njimi strmoglaviti cesarski
absolutizem.

Sodobnemu slovenskemu delovnemu éloveku je pogled nazaj, na do-
godke v letu 1789. hkrati pogled na pot, ki jo je slovenski kmet prehodil
skupaj s predniki in vrstniki tistih, ki so rudili Bastilje fevdalizma, in ki
jo mora %e prehoditi skupaj z dediéi njihovih kulturnih vrednot.

39



Neda Pagon-Brglez

Tezave z mnozico

OB ZIHERLOVEM BESEDILU »SMOTRI FRANCOSKE REVOLUCIJE

V BOJIH SLOVENSKIH KMETOV«

Besedilo Borisa Ziherla Smotri francoske revolucije
v bojih slovenskih kmetov lahko v celoti in z naslovom
vred sluzi kot hvalezno gradivo za postavljanje veliko
bolj pomembnih, teoretsko temeljnih in v sociologiji in
zgodovini 3e vedno aktualnih vprasanj; kot izvirni znan-
stveni prispevek pa si veliko teZje najde referenéno me-
sto v slovenski druzboslovni misli. Objektivnho mu lahko
najve¢ priznamo, ¢e ga umestimo med znacilne prispev-
ke teorije o t.i. skokovitem druZzbenem razvoju — zna-
¢ilne, kolikor izrekajo in izrazajo veé lastnosti druzbo-
slovnega misljenja med obema vojnama oziroma Zze tik
pred drugo svetovno vojno. Besedilo je s tega vidika
razporejeno v marksisti¢no teorijo druzbenega razvoja, s
tezo o revolucijah kot nujnih in neizogibnih razresitvah
nakopic¢enih protislovij itd., in kot zgodovinsko nujnem
pogoju za druZbeni napredek, ki ga — zunaj vsakega
dopustnega dvoma — zagotavlja preboj novega druzbe-
nega razreda na zgodovinsko prizorii¢e. S taksno za-
cetno in poglavitno, nevprasljivo opredelitvijo se bese-
dilo navezuje na ortodoksno marksisti¢no teorijo revo-
lucij in jo dopolnjuje s teorijo in prakso leninisti¢ne
zmagovite izkusnje oktobrske revolucije. Nadaljnja ti-
piéna lastnost besedila, ki pa sodi Ze bolj v nelagodije
nastajanja in (bodocega) ustanavljanja nove druzbene
vede — sociologije — je njena navezanost in nerazliko-
vanost od zgodovine oz. zgodovinopisja. V obravnava-
nem primeru imamo opraviti s tipiénim — didaktiénim
— podukom: vzamemo kmecke punte kot zgodovinski
in zgodovinopisni predmet par exellence — enkratnost
pojava — in ga pojasnjujemo s teorijo, ki kaze tisto, s
¢imer naj se sociologija predvsem ukvarja in izkaze — se
pravi, zakonitost spreminjanja druzbe skozi enkratne in
neponovljive pojave; nujnost pojava revolucij je v tak-
Snem primeru dokazana in legitimirana Se z analogijami,
ki iz vseh enkratnih, neponovljivih zgodovinskih dejanj,
dogodkov in pojavov izvleéejo sploinost kot zakonitost
in zakonitost kot podlago za proklamiranje splosnosti.
Ze leta 1938 je pri Akademski zalozbi v Ljubljani izSlo
prvo in §e vedno pomembno delce Frana Zwitra Socio-
logija in zgodovina, ki razgrinja razli¢ne tedanje in sta-
rejSe poglede na razli¢nosti in podobnosti obeh ved, ne
prikriva rahlega nezaupanja do upravicenosti sociologije
in ne dvoma o njeni znanstvenosti, vendar dopus¢a
moZnosti razvoja in sodelovanja obeh ved. |z drugih
Ziherlovih del — zlasti O nekaterih teoreti¢nih in prak-
ti¢nih problemih slovenskega zgodovinopisja (1951) ter
Zgodovinski materializem in sodobna sociologija
(1954), vemo (pa tudi sicer lahko predpostavijamo), da
je Ziher| poznal Zwitrovo ukvarjanje s temi vprasanji, da
pa mu v konkretni analizi {npr. francoske revolucije ali
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pozneje reformacijskega gibanja) ni uspelo uposteva!
njegovih opozoril o nevarnosti zgolj sociologiziran/’
zgodovinskega pojava. V tem neideoloskem, strokoV
nem smislu se obravnavano besedilo v konkretnem pr‘{‘
ucevanju sklicuje in napaja s tradicionalno nemsko h'
storiografijo in ‘njenimi predstavniki v slovenski zgod?®'
vinski $oli; v svoji marksistiéni tezi (razresitev razrednif
protislovij, nastop naprednega razreda itd.) pa, kot r¢
¢eno, na Kapital in dokaj so€asne sovjetske vire,
Nadaljnji pomislek, ki $e dolgo po tem obdobj’
predvojne in medvojne druzboslovne misli ostaja
veljavi tako za Ziherla kot za skoraj vse druzboslovce, ¢
torej mehaniéno prenasanje izsledkov ene vede v drug?
(zgodovine v sociologijo; mnogo pozneje pa tudi obrnj
no — in to bolj v zahodnoevropski teoriji kot na SI0’
venskem, za kar je ve¢ vzrokov, kar bomo Se omenilil:
Tovrstni druzboslovcei so sicer vedeli za te avtomatizmé
disciplinarnega “‘prepletanja’” (neustvarjalnega prenasd
nja, “kraje’”’, ¢e naj bomo posteni in toéni) in so jif
oznacevali za primere vulgarnega sociologiziranja, ki s
jih veinoma locirali v zaGetne tezave sociologije v 19
stoletju. Ob tem so verjeli, da {zlasti) histori&ni materi:
alizem vnaprej imunizira obéo sociologijo pred taksnim!
vulgarnimi okuzbami, saj je tudi sam nova teorija ¢
druzbi in druzbenem razvoju, ki potrebuje za svojf
znanstveno legitimnost vnos drugih ved samo zato al
pretezno zato, da jih popravi in posplosi. Do srede pet
desetih let naSega stoletja (v zahodnoevropski teoriji;
izjeme seveda so in to znane) in do srede sedemdesetil
(v nasi domaci) pa le stezka sre¢amo dokaze, ki bi po
kazali, da so se druzboslovne analize kaj pomembn?
povzpele prek ‘sociologizirajoée zgodovine”. Taksen jé
tudi primer obravnavanega prispevka — kljub prizade:
vanju ne daje rezultatov socioloske analize, ampak j
ideolo$ko-socialnozgodovinski opis nekega fenomend:
kmecékih bojev. Kako je s stalis¢a moderne, recimo teo
retsko razvitejSe in bolj avtonomne socioloike vede:
mogoce vse omenjene opazke prebrati kot teoretske za
drzke in ocitke, pa je vendarle treba v obrambo besedilV
reci, da ga je treba brati kot zgodovinski dokument
nekega stanja druzboslovne misli in izrecne opredelitvé
za neko druzboslovno teorijo (danes re¢emo ideologij?
in imamo prav; tedaj pa je ideologija pomenila brez'
prizivno “napacno zavest” in je bila navlaka in napakd
drugih, marksizem pa je, celo zunaj sebe, kaj sele med
marksisti, veljal za teorijo!). Avtorju pa bodo nemar?
prihodnji pregledi razvoja zgodovine sociologije na Slo®
venskem morali priznati prav zgodovinsko znanje in
uporabo zgodovinskega gradiva za poskus sociolo3kih
analiz, vsej njihovi nedodelanosti in neartikuliranosti



navkljub. Zdi pa se, da je to ugotovitev mogode zapisati
S'EIE‘ Potem, ko naredimo analizo poznejsih socioloskih
POti in smeri na Slovenskem, ki so — nekaj iz ideoloskih
fazlogov, se pravi, da bi se izognili udinjanju marksis-
ticni sociologiji, zapadle v empiristi¢ne in pozitivistiéne
zglgde pogosto uspednih in plodnih (zlasti) ameriskih
Socioloskih teorij — nekaj zaradi neznanja zgodovine in
mo':da pretiranega nagnjenja k socioloskemu prouce-
Yanju in interpretiranju sodobnih pojavov.

& torej priznamo besedilu Smotri francoske revo-
lucije v bojih slovenskih kmetov preteino dokumentar-
M0 vrednost in njegovo Ze tedanjo veljavo povezemo §

OMemorativnim vzrokom pisanja (150-letnica fran-
Coske revolucije), potem smo paé njegovo analitsko iz-
Zvalnost za danainji ¢as popolnoma omejili, &e ne iz-

'Pali. Lahko pa seveda tudi izvzamemo nekatere ele-
Mente, ki jih danasnja revolucijska historiografija pov-
Sem drugace analizira in interpretira (pojem mnozice in
ljudstva npr., ker se ukvarjamo ravno z Ziherlom) in jih
u2re[no predvsem kot zanimivosti.

_ Ze ob svoji 150-letnici je imela francoska revolu-
Cska historiografija za seboj pestro, raznoliko in mo-
99‘?'”0 zgodovino ter je zastavljala mnoga vprasanja, ki
bi jih v Ziherlovem besedilu po pravici pri¢akovali, pa
Iih ni, Najbolj uporabljan vir med marksisti je bila tedaj
Zgodovina francoske revolucije Alberta Mathieza, ki je v
Prevodu Dusana Kermavnerja iz8la leta 1936 in velja
dflnes za primer pozitivisti¢no pisane ortodoksne jako-
b'"slfe zgodovine; je slabe nadaljevanje na Slovenskem
Manj znane Socialisti¢ne zgodovine francoske revolucije

€ana Jauresa. Prav Mathiez je bil avtor, ki je Ze ieta

\ 20 Ugotavljal mnoge podobnosti med francosko-
Jakobinsko in rusko-boljsevisko zgodovinsko revolu-
“lisko izkugnjo in je v tovrstna (7al dolgo &asa prevladu-
lc:::éa} marksistiéna besedila kot samoumevne uyedel
re:ne' |fOt S0 na primer: da se diktatura _partlje ali raz-

@ najveckrat uvaja s silo: da revolucionarno vlado
tz:«) reko¢ neizogibno (torej tudi legitimno) spr_emlja
q Or. V' obravnavanem besedilu Ziherl sicer niti tega
is‘::a Ne omenja; vendar se miselno (ideoloéko).vp@uie v
e tok. To lahko — morda prenagljeno — pojasnimo s
vmipim.em' da v iskanju splosnosti, ki pripeljejo do rt.a-
. MCIin zakonitosti druzbenega razvoja (navsezadnje
lii Dérav Vv zvezi s francosko revolucijo tudi rodno mesto

as sociologije!), ki iz njih izhajajo, ni potreboval
r:zf:kret.nosti zgodovinskega dogodlfa,Aampak tleorijo
o efjnllh bojev iz Kapitala. Revolucija je tovrstnim so-

Oloskim analizam preveé¢ sluzila zgolj kot metafora,
Ot koristna abstrakcija, v katere splosnosti se je izgubil
MoZni socioloski sintezni naboj.
fialy Ziherlovem besedilu ne preseneéa tolik_o katevgo—

n'_aparat, saj bi o njem v teoretskem smislu tezko
Qovo””' kolikor je zanimiva uporaba terminologije, ki je
::zaléilna za poznejse revolucije [soc.i.alisti(:ne) in njihovg
Sto,-?ge' ;a tradicionalno rgvolucusko franchko vhl-

'0grafijo pa ni tipi¢na. Ze naslov je v mojih oceh
Dr‘?senetlji\ar: Smotri francoske revolucije v bojih sloven-

! { kmetov — in to kar na semantiéni ravni, brez is-

Nja zgodovinske konotacije med “smotri slovenskih
Metov”’ v 15, stoletju in pozneje ter francosko revolu-

%o 1789, Zveza se zdi malce nasilna, potrebna zaradi
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dokazovanja splonosti poti razrednih bojev v revolucijo
in naprej, v napredek, kljub citatu iz Kosove Zgodovine
Slovencev, da je bila “slovenska zemlja . . . v 15. stoletju
7e povsem ‘evropeizirana’ '’ (str. 304). Beseda “smotri"”
ima v sloveni¢ini nekdkSen didakti¢ni, pedagoski po-
men (v teh strokah se ohranja tudi potem, ko jo je
druzboslovje zamenjalo s “cilji’’, “nameni” itd.), zato Ze
kar vnaprejinji (nepoliti¢ni) ideoloski prizvok in torej
nezavedno opozarja oziroma poucuje o tem,da so dani
(izvzeti) smotri pozitivni in vsa gibanja, ki jim jih je na
neki na¢in mogoce pripisati — napredna. Lahko pa
uporabo besede smoter za silo interpretiramo tudi z
mozno avtorjevo predpostavko, da v primeru francoske
revolucije, ki je bila kljub vsej monumentalnosti vendar-
le Sele in samo me$canska revolucija, ni §lo za izrazito in
ozaveic¢eno pravo politi¢no gibanje razreda po sebi (kot
bi govoril nas avtor) z jasnimi politiénimi “cilji”.

Po Ziherlu je francoska revolucija “po svojih mno-
Ziénih nosilcih in svojih smotrih primer dosledne me-
S¢anskodemokraticne revolucije”. Preden s staliéa da-
nasnjih znanj ugotovimo, kdo so mnoZi¢ni nosilci revo-
lucije in ali je ta socialna baza sploh mnoziéna, moramo
ugotoviti, da je Ziherl (kot so¢asni sociologi trde mar-
ksisticne ortodoksnosti) njen mescanski znacaj pojas-
nil z zmago meS¢anskega, kapitalistiénega reda nad fev-
dalnim, njeno demokrati¢nost pa je videl v doseganju
smotrov brez kompromisov, se pravi z “‘revolucionarnim
dejanjem najsirSih mnozic . . ." V zvezi s tezo o mnozié-
nih nosilcih je e mogoée govoriti o zmoti, tudi na ravni
strokovne analize, saj tedanja stopnja raziskanosti ter
proucenosti dokumentarnih empiriénih gradiv iz revo-
lucijske zgodovine e ni dajala tolikine obilice preprié-
ljivih gradiv, ki nam danes kazejo skromnejso “mnozié-
nost”” (Stevilénost) pravih akterjev in nosilcev revolucije
in njihovo precejnjo slojno heterogenost. Na preprosti
in lahko dokazljivi ideoloski ravni pa je seveda potrebno
samo pojasnilo oziroma opozorilo, da so pa¢ vse dru-
boslovne teorije, ki so prognozirale in uveljavljale spre-
minjanje in razvijanje druzbe v konéni cilj — socializem
in komunizem (torej predmarksisti¢ne in marksisticne,
imenovane utopiéne ali znanstvenosocialisti¢ne) ta
prehod lahko zagotavljale samo z dejavnim, odlogilnim
sodelovanjem ‘“‘mnoZi¢nega nosilca”’. Posebno zgodo-
vinsko poslanstvo tega mnoziénega nosilca, ki se zgodi v
socialisti¢nih revolucijah, je zagotovljeno s tem, da se
prejsnji “najbolj mnoZiéno izkoris¢ani del druzbe”
(kakrsen sodeluje v mes¢anskih revolucijah) spremeni v
sam subjekt zgodovine, v ozaveiceni razred. Toda nujna
predpostavka za to preobrazbo je dana z revolucijskim
prehodom iz fevdalne v kapitalisti¢no druzbeno forma-
cijo; in predvsem zato in tedaj je tudi objektivno mo-
goce oznaciti meScansko revolucijo za napredno in me-
S¢anstvo za dejavnik razvoja druzbe — "v danih zgodo-
vinskih okolis¢inah’ seveda. Marksisti¢na razlaga revo-
lucij je potemtakem razlaga preteklih dogajanj iz pred-
postavke o predvidenem prihodnjem uresni¢enem pro-
jektu revolucije.

Ziherl istoveti (kot Mathiez in sovjetska historio-
grafija tega ¢asa itd.) mnozicnega nosilca, socialno bazo
revolucije, s “Sirokimi delovnimi plastmi mest in vasi”,
ki so omogocile med¢anstvu, da je doseglo svoje smotre.



Francoska revolucijska historiografija je sicer dolgo za-
nemarjala dogajanje na francoskem podezelju — najbolj
proucena je bila revolucija v Parizu in vecjih mestih —
in je sele v novejSem ¢asu odkrila in raziskala posebnosti
revolucije na kmetih. To dejstvo, ki v Ziherlovem casu
se ni bilo dovolj znano, je zanimivo, ker nas avtor torej
zunaj strokovnih dokazil, iz ideoloikih potreb svoje
teorije, razsirja mnoZzi¢nega nosilca na “‘Siroke mase
mest in vasi”. "Delovne plasti”, ki jih dokumenti zdaj
kazejo kot pretezno obrtniske, vajeniske, trgovske in
rokodelske (znotraj tistih 10 % zares aktivnih ljudi v
revolucijskih bojih!), pa so v vulgarnomarksisti¢nih
izpeljavah napac¢no pomenile sanskiloterijo, imenovano
tudi predhodnica proletariata ali deklasiranih slojev.
Kategorija, ki je za francosko revolucijo bolj zna-
¢ilna in ki bi jo lazje kot mnozico utemeljevali kot zgo-
dovinskega in v prihodnost zazrtega socialnega '‘no-
silca’’, je (sicer tudi dokaj problemati¢na) kategorija
ljudstva. To zelo zna¢ilno sociolosko kategorijo, ki jo je
treba proucevati na primeru francoske revolucije v
povezavi (vsaj) s kategorijami ‘‘skupnost’’ in “bratstvo”’,
je Ziherl v tem razmisljanju zanemaril, pa tudi sicer je
Sele pozneje, z razvojem politiéne sociologije in zgodo-
vine mentalitet, postala predmet resnih znanstvenih ana-
liz. Nemara tudi zato v razmisljanju o revoluciji ni niti
kategorije drzavljana in drzavljanskosti, ki predpostav
ljata civilno druzbo in pravno svobodnega posameznika
in v kategoriji skupnosti ne vidita nujne utopitve in pod-
reditve posameznika (mitu in bremenu) kolektivitete:

Slavko Gaber

zato tudi ne more biti govora o ¢lovekovih pravicah,
razen kot o formalnopravni me3canski deklariranosti.
“Demokratiéna diktatura (podértala N. P.) mnozic” v
¢asu jakobinskega konventa, o kateri govori Ziherl, je
ena tistih pogostih besednih zvez, ki so znacilne za (sle-
herno) revolucijsko govorico, na primer: despotizem
svobode, revolucionarni red, dogmatizem uma itd. — v
bistvu srhljivi pojmovni pari, ki pa so tako samoumevne
in retoriéno séasoma celo razumlfive zveze v uresnice:
nih utopijah tako imenovanih mnozic, ki se jim rece
bodisi demokrati¢ne diktature ali ljudske demokracije
ali pa diktature proletariata.

Zgornje razmisljanje sega prek iztocnic, ki jih daje
tu obravnavano Ziherlovo besedilo. Kljub naslovu se
namrec le-to skrajno mimogrede in bolj iz jubilejnih raz-
logov ukvarja s francosko revolucijo, v svojem osred-
njem delu pa je v bistvu povzetek zgodovinskih analiz
razvoja kmetskega stanu in geneza vaSkega, patriarhal-
nega gospodarstva na Slovenskem. Ne glede na zadrzke,
ki izhajajo iz novih dognanj in spoznanj revolucijske
politi¢ne in socialne historiografije in tistih, ki jih ima-
mo do takinih besedil, kakrsnih primer je tudi Ziher-
lovo, zaradi pretezno ideoloskega branja revolucije in $e
bolj zaradi postfestne rabe revolucije po meri in v korist
prihodnjih revolucij, je neutemeljeno in samo po sebi ze
ideolosko dejanje, ¢e tudi takinih besedil ne $tejemo v
krivuljasto potrazvoja druzboslovne misli. Dezavuira jih
brez nase pomodéi Zivljenje samo, kakor jemlje sijaj in
bles¢avo revolucijam in zanikuje potrebo po nasilnem
preobrazanju druzbe, po “priganjanju ljudi v raj".

Francoska revolucija
kot nekaj, kar si je treba

prisvojiti

MISLITI FRANCOSKO REVOLUCIJO JAVNO. JE POLITICNO DEJANJE

“Zgodovina je predmet konstrukcije, katere mesto
ne tvori homogen in prazen ¢as, marved ¢as, izpolnjen s
‘sedanjostjo”.””

Walter Benjamin nas opozarja, da zgodovina ni tu
kar tako, niti ni pred nami taksna, kot se je v “resnici
zgodila”, temveé nastopa vedno kot ‘‘teleskopiranje
preteklosti skozi sedanjost”".

Ce si je francoska revolucija na vsak nacin prizade-
vala prisvojiti Rim, njegovo republikanstvo, tako, da se
je dobesedno preoblac¢ila v Rimljane, potem je ogitno,
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da daje dvestoletnica ve¢ kot samo priloZnost za najraz-
licnejSe spoprijeme, ki imajo za cilj prisvojiti si fran-
cosko revolucijo: najsi bo pozitivno ali negativno. Fran-
coska revolucija je, vzeto strogo resno, nekaj, cesar ni
bilo. Ko so se danes odlog¢ili praznovati njeno obletnico,
so se odlocili izumiti revolucijo. Seveda pa so tudi ti
poskusi, kot vsi dosedanji in prihodnji, obsojeni na isto
usodo. Brezitevilne upodobitve, ki letos preplavijajo
svet, so obsojene na to, da bodo le novi in novi poskus/
prisvojili si preteklost. Korak dlje lahko napravijo le re-



fleksije, ki jim je jasno, da niso kaj ve& kot dolo&eno
Videnje in tako nimajo pretenzij na resnico revolucije.

€ zanima jih, kaj je revolucija resnic¢no bila. Revolucije
"esnicno namre¢ ni bilo.

Sami bomo poskusili v nekaj toékah opozoriti na
Neulovljivost slavljenca in predvsem na nenehna priza-
"®Vanja prisvojiti si revolucijo. Opozorili bomo na raz-
ligne, nasprotujoce si interpretacije, ki jim bo skupno
10, da bodo, upamo, zadosti prepri¢ljive. Priznati mora-
mf_’r da bomo obletnico izkoristili za demokracijo logike
Prisvajanja dogodkov nasploh oz. tudi teh v nasi vprié-
nosti,

Ko se danes, padobno kot takrat davno, seseda neka
Paradigma, je pretendentov za resnico veliko. Veliko je
Ustih, *ki so e od vsega zadetka vedeli, pa so bili ne-
MOEni”, kot tudi onih, ki lahko “pokaZejo, da so se
Yseskozi zavzemali za nekaj povsem drugega, kot je tis-
10, kar smo ziveli in Zivimo tudi danes”.

: Politi¢no gledano, so danes veliko prepric¢ljivejsi tis-
U, ki so bili v preteklosti, kolikor je le mogoce stran od
Oblasti — tisti, ki lahko re¢ejo, da so bili nekoé& porazeni
il Pa, da jih ““takrat” Se nikjer ni bilo. Pravica do prisva-
1anja sedanjosti je, tako se zdi, v njihovih rokah. Zdi pa
SE‘,. da imajo predvsem ti poraZenci velik kredit tudi pri
Prisvajanju preteklosti.

Na trgu se naenkrat pojavlja na kupe ¢rno-bele lite-
"Wre, ki na novo pise zgodovino. Ce smo doslej
Poslusali zgodovino zmagovalcev, ki se je izkazala oz. se
Y Nekaterih toc¢kah vse bolj razkazuje / razgalja kot mi-
©logija, potem smo sredi velikega zagona zgodovine
PoraZencev — tako imenovane resnicne zgodovine. Ce
S“?O doslej poslusali lazi ali, ¢e reéemo manj poljudno,
Mite, potem stopa danes na oder Resnica.

Tekst, ki je pred vami, pripada tradiciji Walterja
Benjamina, ki opozarja, da je vsaka resnicna zgodovina,
s.oa haj jo piSejo zmagovalci ali poraZenci, vedno Ze go-
_p?sl‘vo. Na primeru francoske revolucije bomo posku-
*ali pokazati, kako zgodeno skozi zgodbo vstopa v polje
Politicnega kot kapital, ki ga je treba prisvojiti. Steje
Prisvojitev, ne resnica. Pri tem je treba vzeti v zakup
dejstvo, da bo tako na$ izbor vprasanj, ki so se pojavila

Ot predmet najvecjih kontroverz, kot tudi nacin zoper-
avijanja, zapadel tezi o preteklosti kot teleskopiranju
$kozi sedanjost.

Bo

b | za prisvojitev revolucije v ¢asu revolucije:

9) 2a ideolosko hegemonijo Gasa
|

_ V poljih naivne zgodovine bi se zdelo dejstvo, da
najc’d"“&\fnejﬁa kontroverza o vprasanju, ,,kaj je francos-
4 tevolucija resniéno bila”, datira v letih neposredno
s "evoluciji, dokaj nenavadno. Zgodba o zgodenem pa
)& ne glede na Zzelje naivnih zgodovinarjev nastajala tako
fekog Sproti. Zgodeno je, receno kolikor mogoce natan-
"0, zgodeno sploh Ze oz. Sele skozi zgodbo — Storijo.

I:‘E!volucija je torej postala predmet velike kontro- -

Yerze takoj po svojem izbruhu.
Polemika okrog nje, predvsem polemika med Tho-
Masom Painom in Edmundom Burkom, je oznaéila za-
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cetek boja za pridobitev naklonjenosti javnega mnenja.
Revolucija je bila dogodek, ki ni pustil dvomov o tem,
da je prevelik in preved odmeven, da bi si ga lahko
kdorkoli privoscil pustiti ob strani in dopustiti, da si ga
prisvoji kdo drug. Prisvojitev je bila eminentno poli-
ti¢no vprasanje. Revolucijo si je bilo treba prisvojiti ali
tako, da jo sprejmes$ in participira$ pri sprejetju, ali pa
tako, da jo zavrne$ in participira$ na zavrnitvi. Paine in

Burke, oba ves¢a politi¢na govorca in pisca, sta to dokaj

uspesno storila vsak s svoje strani. Ceprav so ju napa-
dali, da je njun jezik barbarski, pokvarjen in ne zadosti
dostojanstven, sta oba, kolikor sta le zmogla in kolikor
je prenesel odmik v ¢asu, govorila politi¢no. Bila sta
prva resni¢na pamfletista. Ce je Paine ze ob ameriski
revoluciji s svojim spisom Zdravi razum preobrazil v
bralce pamfleta stotine tisocev ljudi, potem sta to v
Evropi, v ogromnem, za tiste ¢ase nepojmljivem obsegu
(njuni deli sta bili Ze v prvih dveh letih prodani v veé&
kot 250.000 izvodih — precej ve¢ Paine kot Burke) sto-
rila skupaj. Skupaj sta oblikovala obg&instvo. Beseda je
jasna, zavajajoca in ni¢ kaj obzirna.

Do kaksne mere je bilo njuno ravnanje premisljeno,
ponazarja podatek, po katerem je Burke posamezne
stolpce knjige popravljal tudi po Sestkrat; Se bolj zgo-
vorno pa je naslednje Burkovo stalis¢e: “Mirna preis-
kava bi bila zelo umerjena metoda zato, da bi izgubili
svoj Predmet; in zanesljiv nac¢in kako doseci, da bi na$
nasprotnik ne bil umerjen. Edino &e sami nastopamo
kot drhal, bome imeli moZnost, da bo nasprotnik ra-
zumen?’®

I.

Za Burka kaZe reci, da je moz, ki se drzi svojih
nacel. Ko govori o revoluciji, je v svojih razsodbah brez
milosti. "'Zdi se mi, kot bi bil v sredidéu velike krize, ki
pa ni le kriza Francije, ampak vse Evrope, morda e
veC ... Vse stvari se v tem ¢udnem kaosu lahkomisel-
nosti in okrutnosti, vsakovrstnih zlo&inov, ki so po-
mesani z najrazlicnej§imi norostmi, zdijo nenaravne. Ko
gledamo ta poSastni, tragikomicni prizor, kjer si nujno
sledijo najbolj nasprotne strasti . . ., se v nas izmenjujeta
prezir in zgrazanje, smeh in solze, zani¢evanje in groza.”
Francoske revolucionarje sprasuje: ,,Ali ste ljudem po-
jasnili, da ste s to navidez prijazno zmoto zabredli dosti
dlje kot vasi modri predniki...? So bile vse te strasne
stvari sploh potrebne? "

Paine mu z enako mero odgovarja: “‘Med nesram-
nostmi, s katerimi nacije in posamezniki izzivajo in dra-
Zijo drug druge, je pamflet gosp. Burka o francoski revo-
luciji izjemen primer . .. Vse kar je lahko sugeriralo so-
vraitvo, predsodki, znanje in neznanje, se je v obilnem
besu zlilo na skoraj Stiristo straneh ... Veéje absurd-
nosti, kot je tista, ki jo svojim bralcem ponuja gosp.
Burke, ¢loveku ni mogoce docdarati'.

1.

Toliko oba na za¢etku. Povsem ocitno je, da Burke
v francoski revoluciji ne vidi nikakrine pridobitve. Niti v
njej pa tudi ob njej, kot npr. Kant, ne najde nikakrinega
"zgodovinskega znaka'"®, ki bi govoril v prid napredo-
vanju ¢lovestva. Gre torej za dva povsem drugacna po-
gleda. Za nas je pri tem pomembno, da za oba velja, da



ju ne zanima prav preved todnost nfunih navedb oz.
argumentov. Mnogo pomembneje je prepricati. Prisvo-
jitev sodobnosti tako poteka v mediju mita. Revolucija
postaja mit Ze v casu trajanja. lzvedba argurmentacije —
jasnost besede, ki v o¢eh bralca spravi nasprotnika na
kolena, to je tisto, za kar gre.® To bo zgradilo sliko o
francoski revoiuciji. Prav retoriéno dobra, prepricljiva
pa sta oba. Ni¢ ne de, da Burke v svoji ostri kritiki
enega od zagovornikov revolucije v Franciji potvori nje-
govo argumentacijo, pomembno je, da preprica.

Price, ki mu Burke v delu knjige pripisuje, da je v do-

godkih 6. oktobra videl “un heau jour', sam opozarja,
da je to odvratna dezinterpretacija in groznja. Dogodki,
na katere sem se skliceval, so bili samo tisti 14. julija in
dni, ki so sledili". Podobno Paina, ko napada Burka,ne
moti, da “briljira v prazno”'.

V.

Oglejmo si to na primeru vprasanja pravice starih, da
postavljajo zakone $e nerojenim.

Burke v delu teksta govori o vprasanju pravice ljud-
stva, da izbira svoje vladarje. Po njegovem mnenju naj bi
bilo bistvo nastopa dr. Pricea, ki je govoril v prid fran-
coski revoluciji, v tem, da jo je hotel ponuditi tudi An-
glezem kot zgled, po katerem naj bi ravnali. Price naj bi
bil pri tem izjemno zvit in naj bi poskusal vse skupaj
izvesti skozi prisvojitev glorious revolution iz leta 1688
na neki poseben nacin. Kako? Pridigar Price naj bi tr-
dil, da si je angleSko ljudstvo v ¢asu svoje revolucije
pridobilo tri pravice:

1. "da izbira lastne vladarje,

2. da jih zaradi slabega vodenja spodi,

3. da samo oblikuje svojo oblast".

Burke opozarja, da teh nacel ni najti v nobeni od
takrat sprejetih listin, in pravi: “"Ce lahko sploh kje naj-
demo nacela revolucije iz leta 1688, potem bo to v
statutu, ki se imenuje Deklaracija o pravicah. V tej zelo
modri in premisljeni deklaraciji . . . ni niti ene besede ali
namiga o splosni pravici ljudstva, “da izbira lastne v/a-
darje, da jih zaradi slabega vodenja spodi in da samo
oblikuje svojo oblast”.

Ta deklaracija o pravicah (...} je vogelni kamen
nase ureditve ... Nekaj let nato se je ponudila druga
priloZznost za uveljavitev pravice do voljenja krone. ..
So morda v drugo postavili kake ukrepe, da bi krono
uzakonili na nepristnih revolucijskih naé&elih iz Old
Jewry? Ne ... Ce je kdaj obstajala doba, ki je bila
naklonjena postavitvi nacela, da je edini zakoniti kralj
kralj po ljudski izbiri, potem je bila to doba revolucije.
Dejstvo, da nacela takrat niso uveljavili, dokazuje, da je
ljudstvo menilo, naj to nacéelo sploh ne bo nikoli uve-
ljavljeno.” Korak naprej naredi Burke, ko opozarja na
akt kralja Viljema, ki sta ga sprejela oba doma parla-
menta, ki se “Bogu nista zahvaljevala zato, da sta dobila
priloZnost, ko lahko zahtevata pravico do izbiranja last-
nih vladarjev in Se dosti manj zato, ker bi bilo voljenje
postalo edino zakonito priznana pravica do krone. Dej-
stvo, da so se, kolikor je le bilo mogoée, izognili tej
nevarnosti, so razumeli kot odrefitev po boZji previd-
nosti ... To, da smo z revolucijo pridobili pravico do
izbiranja svojih kraljev, je zelo dale& od resnice; kajti to
pravico, ¢e bi jo posedovali Zze prej, bi Anglezi v tistem
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casu zanikali in se ji v svojem imenu in v imenu vsegd
svojega potomstva za vedno odpovedali'. V tef tocki s
naveZe Paine. Ne zanima ga celotno dokazovanje, po
katerem revoluciji iz leta 1688 ni mogoce podtaknit!
uveljavitve nacela o izbiri lastnih viadarjev. Tega se nitl
ne dotakne. Prav tako se ne ozira na dejstvo, da BurkeV
tem delu teksta tematizira vprasanje smiselnosti voljenjd
kralja ter se spoprijema z vprasanjem, kako strukturirati
politi¢no sfero, ki bi Anglezem omogocéala najprimer:
nejo obliko Zivljenja. Edino, na kar se obesi, je stavek
ki ga Burke, vsaj implicitno, v svojem delu ve¢krat all
pojasni ali pa, vsaj v pomenu, ki ga ponuja Paine, 2a
nika. Burku je namre¢ povsem jasno, da je dednost kra-
liev nekaj, kar lahko zagovarja v Angliji — kot *“temeljni
okvir nale skupne blaginje — tak, kakrSen je, ima za nas
neprecenljivo vrednost in nemoteno nasledovanje krone
je v nadih o¢eh porok za stabilnost in trajnost vseh dru’
gih delov nase ureditve’’. Ve pa tudi, da se je neumno
obnasati, "'kot da bi bilo dedno kraljevanje edina zako*
nita oblika vladanja na svetu...” in, da je nesmiseln®
razmisljanje, po katerem ima dedna “monarhija vel
bozjega blagosiova kakor druge oblike vladanja in kot bl
bila dedna pravica do vladanja v slehernih okolis&¢inah
za vsakogar, ki se znajde v nasledstvu prestola, strog?
nepreklicna: kar seveda ne more veljati za nobeno ¢l
vilno ali politiéno pravico’. Kljub temu da Burke opo’
zarja na vse to in da ve, da postavljanje in odstavljanje
kraljev ni ravno gosposki posel ter da opozarja na to, dd
je mogoce obred "“odstavljanja kraljev . . . le redkokdai
ali pa sploh nikoli izpeljati nenasilno”, Paina to ne za
nima. Tudi Burkovo eksplicitno stalisée, da ko nastopi
sila, ""to ni ve¢ stvar ureditve, temveé vojne. Zakonom
je ukazano, naj med rozljanjem oroZja moléijo, sodis¢a
pa se zruSijo skupaj z mirom, ki ga niso mogla vet
vzdrzevati; da njegovo razmisljanje ni namenjeno kakr¥
nemu koli abstraktnemu stanju, ampak konkretni struk:
turi oblasti v Angliji, ne zaleze. Paine rabi toéko, ki jO
bo udinkovito zavrtel in si prisvojil poﬂ'e." Najde jo.
Takole pravi: “Nikoli ni in nikoli ne bo obstajal parla:
ment, kakrénakoli vrsta ali generacija ljudi v katerikoli
deZeli na svetu, ki bi imela pravico ali moé obvezati ali
nadzirati potomstvo ‘‘na veke vekov'” ... Vsaka doba
vsaka generacija mora imeti moZnost v vseh primerih
delovati zase tako, kot dobe in generacija pred njimi . . «
Tisto, za kar se je celotna nacija odloéila, da bo pocela
ima pravico poceti. Gosp. Burke pravi — ne, ... gosp:
Burke se bori za oblast mrtvih nad pravicami in svobod0
Zivih ... Vedje absurdnosti od tiste, ki jo svojim bral-
cem predstavlja gosp. Burke, &loveku ni mogode pred-
staviti. On jim pravi, pravi pa tudi svetu, ki naj bi 3ele
nastal, da je dolo&ena skupina ljudi, ki je obstajala pred
sto leti, vzpostavila neki zakon, nacija pa nima in tudi
nikoli ne bo imela, ne more imeti, moci, da ga spre
meni’’.

Dovolili smo si dalje navedbe, da bi vam prigarali
logiko argumentacije, ki ji, kot smo Ze omenili, ni mar
argumentacije, logiénih izpeljav, zanima jo zgolj prepri-
¢anje. Seveda ne trdimo, da Paine namenoma goljufa
(“*argumentacijo’’, podobno njegovi, bi lahko naili tudi
pri Burku), celo nasprotno, polje dojemanija, izhodidce
ali ¢e hodete prijemaliite prepreduje “‘sliSanje”, dojetje
argumenta. Burke govori, da je treba dokazati, kdaj je



'eolucija 1688 sprejela naielo voljivosti kraljev in, da
1€ bilo izjemno modro, da se zato niso odlogili. Poglej-
MO Se enkrat: Burke: “To, da smo z revolucijo pridobili
Pravico do izbiranja svojih kraljev, je zelo daleé od res-
nice, vkajti to pravico, ¢e bi jo posedovali Ze prej, bi
in:'eg'?-li v_tistem ¢asu zanikali in se ji v svojem in v
NU svojega potomstva za vedno odpovedali’.
§e|ef’a'.r'msa: On jim pravi, pravi pa tudi svetu, ki naj bi
Nastal, da je neka skupina, ki je Zivela pred sto leti,
VZDF!Stavila neki zakon, nacija pa nima in tudi nikoli ne
0 imela, ne more imeti, moéi, da ga spremeni”’.
e komparaciji dodamo 3e izpeljavo, ki smo si jo
s;;‘émé”i_Zgoraj, potem je, menimo, ocitno, da gre za
°€ Zainteresirano interpretiranje, prisvajanje polja
;‘:r'?"t_i_é nega. Pri tem se Paine opira na bolj ali manj spre-
i Itivo Iastpo argumentacifo in s sprefemljivostjo svojih
€/ dokazuje nesprejemljivost idej nasprotnika. Da to¢-
4, okrog katere se vrti njegova argumentacija, ni Bur-
eotVO $talise, sploh ne 3teje. Paine tako kot Burke p/-
nea Pamflet. Eminentno politi¢en tekst. Tekst, kakrs-
93 tudi v nadem prostoru podasi, vzporedno z zagetki
Politike, ze lahko zasledimo. Ne gre pozabiti, da je tak-
ne;” nacin pisanja politiénemu imanenten. Moraliziranje
Pomaga oz. pomaga zopet samo, kolikor je vpeto v

ﬁﬁ”f”“’ in kolikor omogoca oploditev politi¢nega ka-
ala,

V.

g Bgst/}';.a- je drugi tipicni primer spoprifemanja v boju
o Prisvojitev polja. Paine opisuje dogajanje okrog Bas-
'l¢_podobno, kot govori o tem danasnji mit. ““Ker je
90sp.  Burke popolnoma zaob%el celotno dogajanje
Okrog Bastije (kar mu ni v prid) . . . bom sam dodal . . .
Nekaksen povzetek okolis&in, ki so pripeljale do teh do-
ﬁodkOV . Z distance nastopa ta dogodek zgolj kot
_®r0jsko dejanje na sebi; tesna politiéna povezanost, ki
197ima z revolucijo, se izqubi v sijaju podviga. Mi pa
Moramo na Bastijo gledati kot na boj dveh strani prsi ob
PIsi do konéne zmage. Bastija je morala biti ali plen ali
Ea temnica za tiste, ki so nanjo jurisali. Njen padec je
seboval idejo padca despotizma . . ."" Zgodba sama gre
é’; Fainu nekako takole: Nacionalna skupscéina je tako v
Sais||u Zavze_tja Bastije kot pred njim zasedala v Vgr-
'esu. Priblizno teden dni pred 14. julijem so odkrili,

@ Je grof d'Artois nameraval razgnati nacionalno skup-
No. V ta namen je zbral veliko placano vojsko pod
Poveljstvom grofa Broglioja. Vse je kazalo, da bodo na-
Egd“- Ko so se zadeli vojaki priblizevati mestu in ko je
K ®n od poveljujo&ih udaril in uZalil starega ¢loveka, na
o?r S0 Francozi $e posebej ob&utljivi, se je zaslisal klic k
St:flu, k oroZju, ki se je v trenutku razsiril po me-
ik Vsak trenutek tega dne je bil izkoris¢en za zbi-
Nle oro¥ja in usklajevanje naértov . .. Vendar obram-
ba Ni bila edini cilj drzavljanov. Slo je za stvar, od katere
Jse bila odvisna njihova svoboda ali pa njihovo suzenj-
Wo. Vsak trenutek so prigakovali napad ali pa glasove
® Napadu na nacionalno skups¢ino. V taksnem poloZaju
1® v&asih hitro ukrepanje najboljse. Cili, ki se je ponudil,
Ji: IDI.Ia Bastija . Razkrilo se je tudi, da je Zupan Pariza
d_alal drzavljane — ‘'na osnovi tega odkritja je postalo
06‘_“10, da bo Broglio okrepil Bastijo Ze naslednjo nog.
Uino jo je bilo napasti tega dne; vendar je bilo treba e
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pred tem dobiti boljSe oroZje, kot so ga imeli. V blizini
mesta v Domu invalidov je bilo veliko skladi$¢e orozja.
Drzavljani so zahtevali, da se jim preda . .. Tako oprem-
lieni so korakali proti Bastiji... S tem da so Bastijo
napadli z entuziazmom heroizma, ki ga lahko navdahne
zgolj najvecja privrzenost svobodi in da so jo zavzeli v
nekaj urah, je svet seznanjen"’.

Paine je povzemal in razvijal mit Bastije, ko je revo-
lucija Se sredi svojega poleta. Danes je znano, da je pri-
kazana podoba vzpostavljena za nazaj. Brez epopeje se
zgodba glasi veliko bolj prozai¢no. Francozi so se sicer
res uprli placani vojski in hoteli obraniti tako sebe kot
skupicino, vendar jih na Bastijo ni gnal poseben naért,
poseben srd nad trdnjavo despotizma ali pa geslo ““¢e je
ne zavzamemo mi danes, bodo jutri v njo zaprli nas”’.
Slo je preprosto za to, da so za boj z vojsko potrebovali
ne le orozje, tega so dobili v Domu invalidov, ampak
tudi smodnik — tega pa je bila polna Bastija, v kateri v
tistem ¢asu ni bilo kaj dosti jetnikov pa tudi vojakov, ki
bi jo branili,ne. Tako je bil tudi boj dokaj prozaicen.
Strelom iz pusk s strani ljudstva brezumno sledi kano-
nada iz utrdbe in okrog sto mrtvih; po tej moriji pridejo
ljudstvu na pomo¢ kanoni garde. Trije streli, ki razbijejo
vrata, prepri¢ajo posadko, ki so jo v glavnem sestavljali
invalidi, da se vda, ljudstvo je ogoréeno in . . B

VI.

Ko skuSamo skleniti prikaz prisvajanja dogajanja v
revoluciji Se v ¢asu njenega trajanja, se zdi, da je mogo-
¢e najti izjemno plodno napotilo kar pri prvem med
voditelji revolucije. M. Robespierre namre¢ maja leta
1794, le malo pred svojo smrtjo, ko razmislja o ateizmu,
Zoléno napade “‘misionarje ateizma’ (mimogrede — pri
nas izjemno razsirjena teza, da je revolucija pometla z
religijo, je seveda popolnoma skregana z dejstvi). Ko
razmislja o sredstvih in ciljih, pravi takole: “Ozirajte se
le na blagor domovine in interes ¢lovestva. Sprejeti je
treba vsako institucijo, vsak nauk, ki tesi in povzdiguje
duse ... Kdo ti je, ti, ki se zavzemas za ta sterilni nauk
{misli na ateizem G. S.) in ki se nisi nikoli razvnel za
domovino, kdo ti je torej zadal nalogo, da oznanjas, da
boZanstvo ne obstaja  (podértal G. S.) °

Boj za prisvojitev sporocil revolucije kot boj
za prisvojitev vpri¢nosti

Verjetno v tekstu Ze doslej nismo pustili prav dosti
dvoma, da je tudi govorjenje o prisvajanju revolucije
nacin prisvajanja — tako prisvajanja, o katerem govori,
kot tudi revolucije. Oboje je prisvajanje za na§ ¢as.

Ocitno ostaja dokajsnje Stevilo podroéij, ki so si jih
od revolucije sem Ze veckrat prisvajali, kazalo pa bi jih
ponovno prisvojiti, zunaj nadega premisleka. Zari$imo
pred koncem teksta dve od njih:

1. vprasanje uporabe nasilja in prelivanja krvi v revo-
lucifi in $e ve&, vprasanje, ali bi bilo mogode tudi dru-
gace — morda celo brez revolucije;

Francois Furet, danes brez dvoma prvo ime zgodo-
vinopisja na tem podroéju, pravi: “Skratka, &e hodete
moj odgovor na vpraSanje, ali bi se to, kar se je zgodilo,
lahko zgodilo tudi druga&e, odkrito odgovorim z da.



Gotovo bi se stvari lahko odvijale na druga¢en nacin”’.
Ko posku$a odgovoriti na vprasanje nasilja, pa v dveh
dokaj “‘svezih’ intervjuvih dodaja: " Revolucija je dva-
krat, prvi¢ z Robespierrom in potem pod Bonapar-
tejem, pokazala, da je nezdruzljiva s ¢lovekovimi pra-
vicami in svobodo’. Se veg, trdi, “da v demokrati&ni
revolucionarni kulturi leta 1789 obstajajo elementi
nesvobode. Z drugimi besedami dinamika revolucije je
potencialno despotska. Obstajajo elementi revolucio-
narne kulture, ki so od samega zacetka, mislim na pri-
mer, na Marata in ¢asopis, ki ga izdaja septembra 1789,
nezdruZljivi s politiéno svobodo. .. Za francoski revo-
lucionarni model je znacilno totalno zavracanje starega
rezima, kar ni bilo zapisano niti v zvezdah niti v nuj-
nosti, in potem ideja, da Francozi zacenjajo novo ob-
dobje v zgodovini . . ."”

Kontroverza se seveda moéno zaostri okrog vpra-
Sanja Zakaj je treba kralja ubiti? in Se pozneje okrog
obdobja terorja. “Z zacetkom terorja in s suspenzijo
ustave je postal edini cilj revolucijske vlade revolucija.
Revolucija si je zadostovala’. Furet dodaja: "V fran-
coski levici u¢inkuje to Se danes”’

2. vprasanje nacionalne suverenosti;

Ko smo tematizirali Burka, smo se namenoma za-
ustavili pred njegovim utemeljevanjem potrebnosti kra-
lja. Na tem mestu naj zapisemo le to, da je v konserva-
tivnosti, s katero dokazuje potrebnost kralja kot suve-
rena, na AngleSkem izjemno prepricljiv. Z uvedbo vpra-
Sanja $mo hoteli opozoriti, da smo z vprasanjem suve-
renosti kralja hkrati tréili na vprasanje suverenosti na-
cije. Francoska revolucija naj bi ob drugem predstavljala
tudi rojstno mesto nacionaine drzave, torej tocko, ki
zadeva eno osrednjih vprasanj sprejemanja dopolnil k
ustavi republike Slovenije. Pri tem gredo poskusi v smeri
dolocitve Slovenije kot “drZave slovenskega naroda”
Visaj za cas revolucije je mogoce s precejsnjo gotovostjo
trditi, da je pojem nation sinonim za ljudstvo oz. za
drZzavijane Francije. Pri tem nikakor ni §lo za to, da bi s
tem pojmom definirali etni¢no pripadnost. “DrZava slo-
venskega naroda” je lahko, gledano v tej tradiciji, zgolj
drzava vseh drZavijanov Slovenije ne glede na etni¢no
pripadnost. Gre zgolj za abstraktnega drZavijana. Tega
bi se iz revolucije kazalo nauciti,
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1 Tekst je v nekoliko druga¢ni obliki izéel v Gorenjskem
glasu 14. 7. 1989,

2 Walter Benjamin, Zgodovinsko-filozofske teze, nav. po
izdaji Eseji, Nolit, Beograd 1974, str. 86—87.

3 Ob spoprijemu med Painom in Burkom z vprasanjem
francoske revolucije predstavlja posebno vprasanje oblikovanje
novega jezika, s katerim sta se pisca skusala tako priblizati no-
vim skupinam bralcev kot tudi vzpostaviti nove bralce. O tem
vprasanju dokaj podrobno pise Olivia Smith v delu The Politics
of Language (Clarendon Press, Oxford 1984). Avtorica opozarja
na oblikovanje angleSkega jezika v ¢asu okrog francoske revo-
lucije in pokaze, kako so pravopisna pravila, naéela oblikovanja
slovarjev in pojmov v veliki meri vprasanja politi€énega struktu-
riranja, oziroma kako je jezik uporabljen kot sredstvo politié:
nega boja in hegemaniziranja.

Ena temeljnih delitev v nastajajo¢em polju politike je po-
tekala med tistimi, ki "poznajo slovnico, in onimi, ki je ne
poznajo’’ (str. 1). Angledka slovnica tistega ¢asa pa je poskugala,
tudi zato, da bi ostala nedostopna nizjim razredom, svojo struk-
turo, kolikor je mogode, odmakniti od strukture Zivega jezika in
se priblizati latinskemu in grikemu jeziku. Tako imenovani
"vulgar language’ je bil v parlamentu uporabljen kot argument
za nesprejemanje peticij pa tudi kot argument v razpravah O
Siritvi volilne pravice na vse moske. V letih 1793—-1818 so ved
sto peticij zavrnili zaradi neustreznega jezika (str. 30—33). Po
mnenju enega tedanjih velmoZ bi “dopuitanje tak$nega jezika
pomenilo konec Spodnjega doma'. Veé& kot zgovorno pa je, da
je ena od peticij dozivela, da so jo zavrnili dvakrat. Prvié, ker je
bila napisana v "vulgar language'’, drugié pa, ker je bila slov-
niéno neopore¢na — "‘minister za finance je trdil, da je o¢itno,
da jezik “ni avtenti¢en jezik peticionasev'’, temveé ''diktat do-
lo¢enih razdiralnih demagogov''.

4 Edmunda Burka in Thomasa Paina bomo dosledno na-
vajali po dveh njunih dale¢ najbolj znanih delih — Razmiéljanja
o revoluciji v Franciji in Pravice ¢loveka. Pri navajanju Razmis
ljanj bomo uporabljali prevod za KR T-ovo {1989) izdajo teksta,
pri navajanju Pravic pa Penguinovo izdajo (19858) v zbirki kla-
sikov. Pri nobenem od tekstov ne bomo navajali strani.

5 GI. Vestnik SAZU, 1987/1 — |. Kant, Spor fakultet, str.
14-37.

6 Philip Francis je prijatelju Edmundu Burku svetoval, naj
svoje knjige ne objavi, ker je preved emotivna in bo zanetila
pamfletarsko vojno. Imel je prav. Motil se je le v predpostavlja-
nju Burkove "bojazni'’ pred to vojno. Tako Burke kot Paine std
vedela, kaj po¢neta. Olivia Smith v Ze omenjenem delu podrob-
neje analizira predvsem nac¢in pisanja T. Paina in pokaZe, da je
“revolucionarno gibanje hitro spoznalo pomen jezika’ (str. 40).
Paine ni le pisal v jeziku, ki bi bil razumljiv ‘“navadnim ljudem’’,
svoj stil je premislieno prilagodil tako, da je Ze stil zavracal
polititne implikacije literarne vedc¢osti, ki jo je demonstriral
Burke. Razumljive metafore in spretna uporaba lastne moralne



L“?ﬂ $0 mu v spopadu z Burkom nedvomno prinesle zmago.
t::;'ﬁ‘fq delo je veliko bolj brano in znano kot Burkovo in kot
takino ima tudi veliko veéji vpliv. Pri celotni pamfletarski vojni
1e najbolj zanimivo, da je, in zdi se, da O. Smith to dokaze, $lo
igki!ave;stng stilisti¢ne prilagoditve, da je Paine razmiéljal o tem,
O pisati, da bi dosegel mnozice. V Pismu naslovljenem na
pit::j E?Vnala to thrjuie, k:: razpr_a\{lja‘o dobrem proznem
den t. | mora po njegovem: komblnrsratl.:op!.e strasti in hl_a-
nuin Em.Def‘ament', ter popo_ln razmah imaginacije z naravno in
Sﬁti()? nagnjenostjo k presojanju tako, da je vse naét_eto med-
it Ino pravilno uravnotezeno in da doseze, da bralec istotasno
» ie vzpodbujen k razmisljanju in razume na pravilen nagin.
blpr:“'“ tri zmoznosti misljenja v gibanje naenkrat, tako da ne
i _obefla posegala v drugo in bo vsaka drugi dodajala in jo

ajala, je zelo redko posedovan talent.”’
Zaraz Zna(:illnu jg, da dejstvo dok_azovani'a zarac_li dgqua_in stila
Pt | Pfepru':a_n]a ter povsem.mlmq t_rduev, ki naj bi bile pvr-
B, uide tudi tako podrobni analizi, kot jo najdemo pri 0.
mrz;-t‘,h"( Avtorica povsem obide ali pa spregleda dejstvo, da te-
'iav;h onstituiranje polltlépega diskurza 19. stoletja n::~1 izpe-
dveh protagonistov, ki jima ni dosti mar “‘resnice” o tis-

Miha Nagli¢

tem, kar kritizirata. Politika, ki tukaj Sele nastaja, prinada s sabo
tudi nujnost prepri¢anja kot predpostavljeno “resnica’’.

Kot posebno se zastavlja vpraSanje, do kod v delih piscev
seze tako imenovana zavestna prireditev dejstev, kje pa gre pre-
prosto za slepoto polja, ki predstavlja izhodi$¢no totko posa-
mi¢nega avtorja? Kar nekaj indicev je, ki govorijo v prid tezi,
da sta sicer poskudala zavestno '‘dotol&i nasprotnika’”’, vendar
sta hkrati verjela, da je resnica na njuni strani, in so dokazova-
nja, ki popolnoma zgredijo poanto kritiziranega, prav rezultat
“vidnega polja”’.

8 Alfred Cobban ob opisovanju omenjenega dogodka pravi:
“Dogodek je bil frapanten, vendar so romanticni zgodovinarji
devetnajstega stoletja dejanske dogodke moéno napihnili. . .
Pomen padca Bastije lezi v njegovi simbolni vrednosti”’. Isti av-
tor popisuje tudi osvobojence iz temnic Bastije: "Jetnike, ki so
se vsuli iz podzemeljskih je¢ Bastije, so sestavljali Stirje ponare-
jevalci, dva norca in razuzdan plemi¢” (A History of Modern
France, vol. 1, Pelican, 1972, str. 150).

9 lIzbrani spisi M. Robespierra so izili pri zaloZbi KRT
(1989). Navedba je povzeta po KRT-ovem prevodu. O Robes-
pierru gl. % J. M. Thompson, Robespierre and  the French

Revolution EUP, 1962/1952

V znameniju francoske
revolucije (1789—1989)

JE TEMELJNI DRUZBENI PREVRAT NOVEGA VEKA KONCNO SKLENJEN?

V tem zapisu skusam osvetliti trditev, da je fran-
Coska revolucija temeljni politiéni prevrat nove dobe.
godila se je kot potres, ki je tako temeljito pretresel
29radbo francoske druzbe, da je ta rabila celih sto let,
Preden se je spet umirila. Shema njenega poteka: pre-
Vrat — teror — termidor' je postala paradigma, nekak-
Sen vzorec vseh naslednjih revolucij, e posebej tistih, ki
S("..SE v nasem stoletju dogajale v boljSeviski dramatur-
9'_J'r od oktobrske naprej. Francoska revolucija torej ni
bila e francoska. v svoj prevratniski ples je potegnila vso
!E“’mpo in nato Se velik del ostalega sveta. In zdi se, da
18 velikanski druzbeni obrat (revolutio), ki ga je zacela,
Prav zdaj, po dvesto letih, konéno na tem, da se sklene
tudi v globalnem merilu,in ne le v Franciji sami. Njen
meljni akt, razglasitev pravic ¢loveka in drzavljana,je
aktualneiéi kot kdaj prej in kljub krvavim odporom se
POasi povsod uresniduje. Stopnja uresni¢itve teh pravic
1€ zanesljiv razpoznavni znak, ki lo¢i svobodnejsi in raz-
VitejSi del sveta od manj svobodnega in manj razvitega.
Z Ujetosti v slednjega se po svoje in v mukah izvija tudi
Ygoslavija.

Duhovna priprava (18. stoletje)

V $oli so nas uéili, da je bila francoska revolucija
Medtanska, Medéanstvu, nosilcu novih proizvajalnih sil,
io postali fevdalni druzbeni odnosi pretesni in ko ni lo
&¢ po starem, se je uprlo, staro podrlo in vse postavilo
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na novo, po meri svojih potreb. Bodi. A ves ta prevrat
gotovo ne bi bil mogoé, ¢e ne bi ze celo stoletje poprej
tekla duhovna priprava na to mogoéno dejanje: razsve-
tljenska revolucija v nraveh in v misljenju.

Med protagonisti tega vseobsegajocega, enciklope-
diénega duhovnega napora, ki je celo stoletje spodjedal
in obra¢al stare, okostenele vzorce obnasanja in mislje-
nja, so za naso obravnavo posebej zanimivi trije: Mon-
tesquieu, Rousseau in Voltaire.

Prva dva sta se lotila kraljevega absolutizma, ki je
vso oblast osredotoéil v eni sami osebi. Ludvik XIV. je
to dejstvo izrazil z besedami, katerih se ne bi sramovala
niti klasiéna boljseviska partija na oblasti: L'etat c'est
moi. Drzava, to sem jaz.

Montesquieu se je tej monistiéni formuli postavil po
robu z anglesko navdahnjeno zahtevo po delitvi oblasti:
“Druzba, v kateri ni izvedena delitev oblasti, nima usta-
ve’’. Namesto ene in nedeljive oblasti, ki izdaja zakone,
po njih vlada (ali pa ne) in sodi, je treba postaviti tri
med seboj locene in neodvisne, ki drug drugo nadzo-
rujejo in dr#ijo v $ahu: zakonodajno, izvrsilno in pravo-
sodno. Prvo oblast ima ljudsko zastopstvo — parlament,
drugo kralj in ministri, tretjo neodvisni sodniski stan.

Odkod pa vsa ta oblast izvira? Na to vprasanje je
odgovoril Rousseau: iz ljudstva. Vsa suverenost izvira iz
ljudstva, katerega oblast bi morala biti (po njegovem)
nedeljiva in neposredna. Vendar to v praksi ne gre, ljud-



stvo mora nekoga ‘‘delegirati’ v ustavodajno skupiéino
itn. Ta problem se je kasneje pojavil tudi pri oblasti
delovnega ljudstva; ker ni moglo vladati kot tako, ne-
posredno in v celoti, je svojo suverenost “preneslo’’ na
revolucionarno partijo, ki vlada v imenu’ ali kar ""na-
mesto’’ njega.

In kaj je prispeval Voltaire? Glodal je vsevprek, pri-
zanesel ni niti svojima sodobnikoma. Rousseauju je pred-

lagal, naj bo v svoji zahtevi po vrnitvi nazaj k nardvi
dosleden in naj zaéne hoditi po vseh Stirih. Montes-
quieju pa je oponesel njegov poskus z ovéjim jezikom;
tega je namre¢ polozil na led, da bi videl, kak3en je vpliv
mraza na zunanje tkivo, pri ¢emer si je domisljal, da bo
na ta nac¢in pojasnil tudi boj med papeitvom in impe-
rijem, med cerkveno in posvetno oblastjo, med belo in
rdeéo rozo. — Cudna in nedoumljiva so pota &loveskega
duha. Omenjeni stoletni spor pa ponekod $e zdaj ni
razresen, ¢eprav je cerkev lo¢ena od drzave.

“Prekucija” (1789—1794—1814)

Zgodovine poteka revolucije tu ne bomo obnavljali,
ker je predobro znana. Zato le nekaj besed. Ko so do-
zorele druzbene razmere s temeljito duhovno pripravo
{vzrok) in je drzavni dolg, povzroéen z razkoSnim 2iv-
ljenjem vladajoéih slojev in s pretiranimi izdatki za voj-
sko (povod), narasel na Stiri in pol milijarde frankov, se
je bil kralj Ludvik XVI. prisiljen ozreti v nizave in skli-
cati stanove: plemstvo, duhovi¢ino in tretji stan — me-
s¢anstvo, ki je imelo denar. A ravno tu se je u§tel: ko so
bili enkrat skupaj, niso hoteli narazen, pa e celo ljud-
stvo so potegnili za seboj. Prevratni ples se je zacel,
zavrtel je vse in ni se ustavil vse do leta 1814,

Zacelo se je v teh dneh pred dvesto leti. Dne 20.
junija si poslanci tretjega stanu prisezejo, da se ne raz-
idejo, dokler ne dajo ljudstvu ustave. Slednje se zdrami
in na danasnji dan se "zgodi’: 14. julija zjutraj vdro v
DOme des Invalides, najvecjo parisko vojainico, se obo-
rozijo in krenejo na Bastijo , na zloglasno utrdbo, v ka-
teri je osovrazena oblast “izolirala” poprej “diferenci-
rane” predstavnike ljudstva. V znameniti noc¢i na 4. av-
gust se mora plemstvo odreci vseh privilegijev, duhov-
§¢ina pride v tem oziru na vrsto kasneje. Dne 26. avgus-
ta sprejmejo znamenito Deklaracijo o pravicah ¢loveka
in drzavljana. Vse to Zze v prvih mesecih prvega leta
revolucije. Nato se zac¢ne dolgotrajno utrjevanje osvo-
jenega. Jeseni 1792 razglasijo republiko. Kralj zbeZzi in
svojo neposlusnost ijudstvu januarja 1793 placa z glavo.
Zaradi notranjih tezav (inflacija) in Stevilnih vojn, v ka-
tere se mlada republika zapleta z reakcijo preplasenih
evropskih aristokratskih rezimov, se ogroZena revolucija
poleti 1793 zatece v teror. "'Revolucija je vojna svobode
proti njenim sovrainikom, izjavi Robespierre. Vse gi-
ljotine obratujejo s polno zmogljivostjo, kljub temu
komaj sproti porezejo glave '‘sovraznikom ljudstva".
Krvavi ples zahteva naposled se glave “'Cuvarjev revolu-
cije’ samih, nato nastopi reakcija '‘treznih” glav, ki so
svoje Ze dosegle — termidor. "'V revoluciji sta le dve
vrsti ljudi: tisti, ki jo izvedejo, in tisti, ki se z njo okori-
stijo.”" Tako mladi Bonaparte, eden od ¢lanov termidor-
skega direktorija (1795), ki ga 1799 sam vrie z driav-
nim udarom, asnuje konzulat in se naposled oklice za
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cesarja Napoleona |. (1804). Sledi izvoz revolucije
“Revolucija je prepri¢anje, oborozeno z bajonetom’
pravi cesar, vendar stara Evropa njegovega zbadanja né
prenese, zdruzi se v reakciji in ga po desetih letih silnil
vojn prisili, da se odrece krone (1814). Naslednje leto 5
sicer vrne Se za sto dni; ¢eprav je Elba otok, je bila
preblizu, zato ga po Waterlooju odpeljejo kar na daljn?
Sv. Heleno. Sledi restavracija. Stari rezim se vrne, ven
dar ne za dolgo. Kmalu se izkaze, da ni ostal le bre?
glave, temvec tudi brez jajc. A to je ze druga zgodba.

Umirjanje po potresu (19. stoletje)

Revolucija je bila kakor potres. Tako temeljito |
pretresla zgradbo francoske druzbe, da je ta rabila ké'
sto let, preden se je spet konsolidirala. Po prvem v let!
1789 so si sledili $ moé&ni potresni sunki v letih 1830,
1848 in 1871. Revolucija je staro druzbeno zgradbd
podrla. Novo je sicer zastavila, a je ni utegnila dogradith
Umirjanje po potresu je minevalo v iskanju vedno novil
druzbenih form. V prvem stoletju po revoluciji so
zvrstile tri republike, dve cesarstvi in dve kraljestvi.
"Sele leta 1889, to je tocno sto let po za¢etku revolt
cije, ko se je generalu Boulangerju izjalovil poskus ustd
noviti diktaturo, se je pokazalo, da je Francija naposled
nasla primeren drzavni ustroj, kolikor je kajpada sploh
mogoce govoriti o trdnosti politi¢nih ustanov.”? Po'
udariti je treba, da je bil tudi ta na novo ustaljeni ustrol
Se vedno v kontinuiteti revolucije. Po eni strani je ures
ni¢il Montesquieujevo zahtevo po ustavni razdelitvi ob
lasti, za katero so se med revolucijo zavzemali ziron
disti, po drugi pa Rousseaujevo idejo o suverenosti ljud’
stva, za katero so se tako zaneseno bojevali jakobinci.

Danes Francija, ze peta republika po revoluciji, po
nosno praznuje svojo 200-letnico. "Veliki problem letd
1789 — kako iz druzbe svobodnih in enakih, tako rekot
avtonomnih posameznikov ustvariti politicno zvezo ~
je na institucionaini ravni Pete republike ze zdavnaj re’
sen. Imamo eksekutive z velikanskim polnomaodjem:
predsednika, ki ga dolo¢amo na splodnih volitvah, ima’
mo enako mocéno legislativo in navsezadnje tretjo ob’
last, ki bedi nad ustavnostjo zakonov. Ta “*kombinacija’
gre vendar mnogo dlje, kakor vse, kar je bilo zasnovan?
leta 1789 in pozneje. To je nekaj radikalno novegd
Zato sem zapisal, da je francoska revolucija kon&ana.”

Ob tej samozavestni izjavi se sprasujem, kdaj bom?
lahko s ponosom in olajsanjem zapisali, da je kon¢and
tudi nada revolucija. Tudi ta je bila kakor potres, ki j¢
staro porusil, potem pa se je gradilo na novo, pri ceme’
so se vrstili uspehi, pomesani z zablodami in vedno no
vimi iskanji. Naposled smo ugotovili, da smo pravzapra!
spet v “kraljevini’’ v deklarirani “'vladavini dela’, ki ¢
je sprevrgla v “‘birokratsko kraljestva” (D. Cosié), v k@
terem vlada dedna dinastija politokratov.

Vendar to e ne pomeni, da je bila nasa revolucijaV
temelju zgre$ena. Razglasila je suverenost ljudstva ir
postavila novo oblast. Slednjo si je v svoji dolomitsko®
jakobinski zanesenosti prilastila partija in od takrat je né
da iz rok. Vlada “v imenu’’ oziroma “‘namesto’’ ve¢nt
“nezrelega’ ljudstva in onemogoca delitev oblasti.

Zdaj gre za to, da ljudstvo na '‘postenih” volitvah
potrdi svojo suverenost in izvoli svoje zastopstvo — pal’



lament in predsednika republike. Ta dva bosta imeno-
Yala vlado in od obeh neodvisno sodstvo. “'Pa saj vse to
¢ imamo"’, bo kdo oporekal. Ze, a delegati, skoraj sami
Partijci, ki jih je izbrala partija, so praviloma glasovali za
Usto, kar jim je servirala partija. Namesto njih potrebu-
1Mo parlament, ki omogoéa suvereno izrazanje plura-
lizma interesov v civilni druzbi. Ker se ta ne sme izroditi
¥ anarhijo, potrebujemo nadalje mo&no vlado, zavezano
Ustavnim zakonom in odgovorno le parlamentu — ne pa
'2vrsnih svetov, ki le izvriujejo drugod zasnovano poli-
tiko. e pride v parlamentu oziroma v njegovih odnosih
Z vlado do pat pozicije, je tu $e drugi predstavnik suve-
'enosti ljudstva — predsednik republike, prav tako iz-
Volien na neposrednih volitvah, ki ima v kljuénih zade-
Vah pravico veta, v primeru parlamentarne krize pa le-te-
ga "azpusti in razpie nove volitve. Naposled potrebu-
I8mo sodnike, ki so od trenutka, ko jih ljudsko predstav-
NiStvo enkrat imenuje, zavezani le $e zakonom ter svoji
Vesti in znanju. V mislih imam seveda njihovo lastno
Vest. Sicer pa je od vseh treh vej oblasti nase sodstvo (z
“lemo vojaskega, ki oéitno $e vedno sodi “po naro¢i-
u") $e najblizje tistemu, kar bi moralo biti.

 Partija, ki je doslej s svojo vsepricujoénostjo po na-
Cely demokrati¢nega centralizma to onemogocala, mo-
" sedaj ravno to omogoéiti (lvan Oman) in éele nato
lahko “sestopi*’ v areno politi¢nega pluralizma, kjer se v
Pogojih svobodne konkurence sooéajo svobodni drzav-
1ani, njihova zdruzenja in njihovi programi.

BoljSeviska repriza (20. stoletje)

Boljseviska revolucija se je odvijala po paradigmi
ancoske. “‘Ancien refgime", ki ga je bilo treba zrusiti,
1€ bil carizem, namesto Bastije je padel Zimski dvorec.
.Konﬂikt med zmernimi in radikalnimi, med Zirondisti
"N jakobinci se je odigral vsaj dvakrat: prvié v razkolu
Med menjseviki in boljseviki (1903), drugi¢ takrat, ko je
drondistigno zmernega Kerenskega strmoglavil jako-

'Nec Lenin (1917). Po prevratu se je zacéel spopad z
domago reakcijo in z zunanjo intervencijo. Ogrozena
"eVolucija je zasla v teror, v katerem so se tudi boljseviki
\F:rav po jakobinsko obglavljali med seboj. Potem se je
Y58 skupaj izrodilo v stalinisti¢ni termidor, e kasneje v
2voz revolucije in v svojevrstni sovjetski imperializem.

Zdaj je vprasanje, ali bo sovjetska druzba v casu
Vlade Gorbacova zmogla prenoviti in utrditi samo sebe

"2 novih prevratov, terorjev in termidorjev? Problem
OljSeviskih revolucij je namre¢ v tem, da ne zmorejo
Sklenit; (pre)obrata, v katerega so se zagnale. Bastija je
Padla. n prav je tako. Tudi teror je bil svoj ¢as upravi-

Cen. Narohe je to, ker se kar naprej ponavlja in vednol

ZNova izrojeva v termidor. Zagetni revolucionarni zanos
1® e zdavnaj minil, od krvi opiti teror, ki vsake toliko
©asa oblezi v svinceni sivini termidorskega maéka, pa Se
Vedng traja.

Bastilja je padla, namesto nije stoji Se vegji bastion
Stalinizma, Kako tedaj skleniti revolucionarni obrat in
YZpostaviti nove druzbeno ravnotezje na visji ravni, v
?emokl‘atiéno razélenjeni suverenosti ljudstva, ob spo-
*ovanju pravic ¢loveka in drzavljana? Boljeviske par-
e svojem monisti¢nem ekskluzivizmu ne morejo
Sdgovoriti na to vprasanje. Ali pa nocejo; kajti revolu-
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cija se ne sme koncati. To bi pomenilo konec njihove
oblasti. Zato si izmisljajo vedno nove sovraznike in pro-
vocirajo razne “kontrarevolucije”, da lahko obraduna-
vajo z njimi in tako ohranjajo krvavi ples terorja in ter-
midorja (najnovejsi primer je Kitajska).

Zveza komunistov Slovenije je pod Kué¢anovim vod-
stvom usla iz boljSeviskega zacaranega kroga in obeta
drugagen odgovor. Ce ji bo to uspelo, bo to najbolj
dostojna pocastitev jubileja francoske revolucije, pred-
vsem pa dovrsitev prevrata, ki ga je v nasi druzbi izvedla
nasa lastna, socialisti¢na revolucija. Ta ima smisel le, ¢e
ponovno vzpostavi demokrati¢no politiéno Zivljenje na
visji ravni, kot je bilo tisto pred njo. Gledano s tega
vidika, to sploh ne bi smela biti prevelika naloga. Poli-
ti¢na demokracija je seveda le vmesni ¢len med gospo-
darsko blaginjo in duhovnim bogastvom in vsaka od teh
treh razseznosti dobi svoj pravi smisel Sele v povezavi z
drugima dvema; sama zase ostane nekaj omejenega:
brezduno potrosnistvo, zaslepljeno jakobinstvo, osam-
ljena duhovnost.

Ko tako kritiéno obravnavam socialisti¢ne revolu-
cije v luéi francoske, to e ne pomeni, da zavracam tudi
idejo socializma, ki jo razumem kot prizadevanje za
humanizacijo kapitalizma in ne vec kot boj proti njemu,
kot teznjo k novemu prevratu. — Kak3Sen smisel ima
podiranje, e hkrati ne ve$, kako bi zgradil novo in
holjse?

Zavracam torej tisto, v kar so se socialisticne revo-
lucije povecini izrodile: poznoboljSeviski ter(mid)or.
Dolgi pohod revolucije gre h koncu, zacenja se verjetno
e dolgotrajnejse evolutivno, parlamentarno prizadeva-
nje za izboljsanje druzbenih razmer.

Sklep (200 let pozneje)

Francois Furet, ta ¢as verjetno najvidnejsi razisko-
valec francoske revolucije, je na vprasanje, ali je ta Ze
mrtva ali Se Ziva, odgovoril: ““Mrtva je in Ziva. Kot izvir
demokracije, kot zacetek druzbe svobodnih posamez-
nikov, katerih enake pravice zagotavlja socialna in prav-
na drzava, je bolj ziva kot kdaj prej. Ce gledamo tako,
potem z dvestoletnico praznujemo zivo tradicijo. Nas-
protno pa se mi zdi, da v francoskem javnem Zivljenju
revolucija kot navodilo za uporabo v dnevnem politié-
nem dogajanju poéasi izginja."*

Revolucija se torej zaténe in konéa pri ¢loveku in
njegovi teznji k svobodi, izrazeni v znameniti deklara-
ciji. Marx jo je imel za “mes¢ansko’’, za nekaksno spre-
nevedanje kapitalisti¢énega lastniskega egoizma, ki je sto-
pil na mesto fevdalnih privilegijev. Vendar se je izka-
zalo, da “to ne drzi. Deklaracija iz leta 1789 daleé pre-
sega meSCanske interese in je temeljna listina moderne
demokracije.”®

“Mislim predvsem na $tiri velike moderne svobog-
¢ine: na osebno svobodo oziroma na pravico, da nisi
arbitrarro aretiran in da ti sodijo po natané&no dologe-
nih kazenskih in procesnih zakonih, na svobodo tiska in
mnenja, na svobodo shajanja, o kateri smo videli, da je
bila na Tienanmenu dosezena po mirni poti in potem
izpodbita, in navsezadnje na tisto, ki jo je najteze dose-
¢i, to je na svobodo zdruzevanja, iz katere se rojevajo
svobodni sindikati in svobodne stranke in z njimi plura-
listi¢na druzba in brez katere ni demokracije.””



Vprasanje torej ni: revolucija — da ali ne? Vpra-
sanje je, kako jo pripeljati do konca, kako vzpostaviti
suverenost ljudstva, razélenjeno v pluralistiéni delitvi
oblasti, ob spostovanju svobo$c¢in ¢loveka in drZavljana.
Dvesto let po zacetku temeljnega prevrata nase dobe so
nekateri v tem Zze uspeli, nekateri pa — upajmo — Se
bomo.

OPOMBE

1 Francoska revolucija (1789—1794) je potekala v treh fa-
zah, ki so se zvrstile takole:

a) Prevrat (1789—1793), ki zrusi staro in postavi novo ob-
last. Kralja, plemstvo in duhovi¢ino spodnese tretji stan, kate-
rega predstavniki se okli¢ejo za narodno skupicino in kasneje, v
republiki, za konvent. Po prevratu se postavi vprasanje, kako in
do kod naprej. Revolucionarna stranka se ob tem vprasanju
razdeli na desno krilo zmernih republikancev — Zirondistov in
na levo krilo zagrizenih in nepopustljivih republikancev, “radi-
kalnih prenapetezev’’, ““teroristov”’ francoske revolucije, kot so
v 19. stoletju poimenovali jakobince.

b) Teror (junij 1793—julij 1794) je rezim vladavine strahu
(terroris /lat./ = strah), ki so ga zaradi ogroZenosti revolucije
uvedli jakobinci v hotenju, da bi revolucijo izpeljali do konca,
la bi dosledno uveljavili neposredno in nedeljivo suverenos!
ljudstva, kakor je to formuliral ze Rousseau. "Teror ni ni¢ dru-
jega kot takojénja, stroga in neizprosna pravica', je dejal njegov

Marija Cigale

wvak Robespierre in svoj terorizem tudi sam placal z glavo

c) Termidor (1794—1795); thermon /gr / = poletna vr¢
¢ina) je bil enajsti mesec revolucionarnega koledarja (19. 7. d¢
18. 8.). 9. termidorja leta 1l (=27. 7. 1794) so strmoglavil
Robespierra. Termidorsko obdobije traja od tega dne do konc
konventa in uvedbe direktorija leta 1795. Gre za tisto obdebi®
revolucije, v katerem ta po svojem vrhuncu v krvavi vro¢i¢
terorja preide v stanje, ki mu danes pravimo ‘‘normalizacija
(prim. sedanja dogajanja na Kitajskem).

Potek revolucije bi lahko primerjali tudi s klasiéno kor
pozicijo dramskega dejanja. Razpostava ali ekspozicija je V&
dogajanje pred revolucijo, sprozilni moment ali za¢etni konflik!
bi lahko razpoznali v prisegi poslancev tretjega stanu, v padd/
Bastilje in v sprejetju deklaracije, simboli¢ni vrh dogajanja e
gotovo obglavljenje kralja, peripetija (glavni preobrat) in razple!
dogajanja je teror, katastrofa ali iztek dejanja pa termidor.

2 Tri republike so se zvrstile v letih 1792—1804
1848—1852 in 1871—1940 (1946). Dve cesarstvi: Napoleon |
(1804-1814) in Napoleon |Il. (1852-1871). Dve kraljestv!’
Ludvik XVIIL (1814-1830) in Louis-Philippe (1830-1848!

3 Spektorskij, Zgodovina socijalne filozofije |, Ljubljan?
1932, str. 248—249.

4 Pogovor s F. Furetom, Nasi razgledi, 23. 6. 1989, st
376-377.

5 Prav tam.

6 Prav tam.

7 N. Bobbio, Obrnjena utopija, Nadi razgledi, 23. G. 1989,
str. 373.

Vse podértal M. N.

Enakost v pravicah

Dne  26. avgusta 1789 je francoska narodna skup-
i¢ina sprejela slovito nacelo: "Ljudje se rodijo in zivijo
svobodni ter enaki v pravican’".

Sto devetdeset let kasneje, 18. decembra 1979, je
Generalna skupsc¢ina Zdruzenih narodov izglasovala
konvencijo o adpravi vseh oblik diskriminacije zensk. V
njej je re¢eno: ‘‘Drzave stranke obsojajo diskriminacijo
zensk v vseh njenih oblikah in se strinjajo, da bodo z
vsemi ustreznimi sredstvi, ki jih imajo na razpolago,
nemudoma zacele izvajati politiko za odpravljanje dis-
kriminacije zensk . . i

Konvencija v 7. ¢lenu nalaga podpisnicam — Jugo-
slavija je to konvencijo ratificirala leta 1981 — tele ob-
veznosti:

"Drzave stranke bodo sprejele vse potrebne ukrepe
za odpravo diskriminacije zensk v politicnem in javhem
zivljenju drzave, predvsem pa morajo Zenskam pod ena-
kimi pogoji kot moskim zagotoviti pravico:

— da glasujejo na vseh volitvah in javnih referen-
dumih in so voljene v vsa telesa, ki se volijo z javnimi
volitvami:

— da sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju vladne
politike in da zavzemajo vodilne polozaje ter opravljajo
vse javne funkcije na vseh ravneh oblasti;

— da sodelujejo pri delu nevladnih organizacij in
drustev, ki se ukvarjajo z javnim in politicnim Zzivlje-
njem v drzavi.”
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V' casu, ko so pri nas postene, demokraticéne, sV
bodne volitve leta 1990 — se pravi ¢ez nekaj mesecev -
prva politicna tema, se sprasujem, koliko bodo te vo'
litve. postene do zensk? Kljub razmeroma pogostemV
mnenju, da je pri nas enakopravnost zensk ze dejstvo i".
da smo, kar se tice diskriminacije po spolu, izpolni“
slovito maksimo francoske revolucije, menim, da se 5
vedno lahko pridruzimo tistim drzavam, ki v uvod!
omenjene konvencije ugotavljajo, da so..." zaskrbr
liene, ker so zenske . . . §e vedno diskriminirane na raz
nih podroc¢jih . . ." Dodam naj, da so pri nas prav glede
politike Se vedno precej ocitno diskriminirane.

Med prebivalstvom Slovenije je vec kot 50 % zensk:
med zaposlenimi vec kot 46 %, delez zensk v politik
rziroma v organih upravljanja in odloc¢anja pa se ravn:
o pravilu: veéjo politiéno mo¢ ima organ ali telo, man
je v njem Zensk. Volitve leta 1986 so npr. prinesle takle
rezultat (zaradi dveletnih mandatov pa se je kasneje raz:
merje Se poslabsalo):

— za Clane delegacij za sise druzbenih dejavnosti jé
hilo izvoljenih 46 % Zensk,

— V vodstvene organe sisov 27 %,

— za clane delegacij za skupscine DPS je bilo izvolje-
nih 37 %,

— v vodstvo Skupicine SR Slovenije 35 %,

— med predsedniki izvrinih svetov obéin je bilo
6 %, '



~ Vizvrsnem svetu Slovenije 11 % sensk.

Ti} podatki se lahko berejo tudi kot lestvica pomem-
Nosti posameznih institucij, zavracajo pa tudi pogosto
tezcl,, da Zensk v politiki ni, ¢es da jih takéno delo ne
\Za”““ﬂa‘ Ce ne bi imele interesa za urejanje javnih zadev,
" e bi pustile izvoliti v delegacije. Velik razkorak med
“elavo Clanov delegacij in vodstvi pa prica, da se zen-
Sk?r_nu interesu postavljajo zelo mocéne ovire. To so pri-
ll”t'_ Mehanizmi diskriminacije, ki do oblasti pripui¢ajo
ludi, izrazito selekcionirano po spolu.

Od prepricanja, da bo ¢as opravil svoje in da je
treba samo Gakati, ki je v svetu vladalo do sedemdesetih
i ~ Prinas pa je na zalost $e precej sploino — se je v
"82vitih drzavah mnenje zelo premaknilo na stran, ki
?ago_"arja “aktivnosti v smeri zazelenih ciljev’’. V vecini
"8zvitih evropskih drzav si politiéne stranke, firme in
Wdi- drzayni organi zastavljajo cilje o zazeleni Zenski
u_df-'leﬂ)i. Mnoge stranke so razglasile tako imenovane
Cline prednosti ali pa kar "'kvote’” za Zzenske. Tako je
Em- ”Bn’!sfka CDW 1987 sklenila, da je na poioéajih tre-
a (.Josem zastopanost zensk, ki ustreza ¢lanskim raz-
Merjem; Spp je 1988 sprejela odlo¢itev, da morajo do
;:_“ ]993 dus.m‘:i 40-odstotno zastopanost zensk, nem-

! zeleni pa imajo zastavljeno kvoto 50 %. V tem pri-
“adevanjy je najuspesnejsa Danska, ki je 1985 sprejela
2akon o enaki zastopanosti zensk na vseh ravneh, v vseh
‘_’"ganih in je septembra 1987 Ze imela 32-odstotno za-
“'t(3p11|10st zensk.? Zgleden primer je tudi "Zzenski"

abinet nekdanje norveske predsednice Brundtlandove.

Dr. Zdravko Mlinar

V nasprotju s tem smo mi Se zmeraj pri globokoumni
ugotovitvi, “da ni pomembno Stevilo, ampak kakovost”.
To seveda drzi, pa ne le za Zenske. Geslo je namred
postalo zelo o¢itna manipulacija, s katero se na cenen
nacin odpravijo Zenske.

V §irsi javnosti ni kaj dosti odmevalo, ko je letos
spomladi nasa SZDL razglasila svojo "'kvoto’” — 40-od-
stotno zastopanost zensk. Bolj ko se blizajo volitve,
manj se o tem slisi. 1zhodis¢e naj bi bilo, da se morajo
na kandidatnih listah znajti “‘ugledni’’ ljudje, ki jim bo-
do volivei zaupali. Ker pa so Zenske do zdaj imele veliko
manj moznosti, da postanejo “‘ugledni ljudje”, je bo-
jazen, da bo demokracija v Sloveniji imela pretezno
mosko obliko, kar velika.

S tem se vracam na zacetni stavek. Ali smo res vsi
ljudje enaki v pravicah?

Marija Cigale, rojena 16. 2. 1942, v Doleh (Rupah)
nad Idrijo. Leta 1960 koncala gimnazijo v Idriji, 1964
diplomirala na oddelku za sociologijo Filozofske fakul-
tete v Ljubljani. Ukvarjala sem se pretezno s socialno
politiko, na Republifkem sekretariatu za zdravstvo in
socialno varstvo, Skupnosti socialnega varstva Slovenije
in na CK ZKS. Zdaj delam kot organizacijska sekretarka
CK ZKS, sem tudi predsednica Sveta za druzbenoeko-
nomski in politiéni polozaj zensk (skratka, za Zenske)
pri RK SZDL.,

1 Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana, 1. &len.

2 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk,
Zbornik Drustva za zdruzene narode za SR Slovenijo, 1988.

3 Statisticni letopis Slovenije 1986.

4 Citirano po poro¢ilu Mojce Dobnikar z razprave *' Zenske
+ Evropi”, v Bonnu 198¢

(Ne)samostojnost
Posameznika in spremembe
V nacinu zivljenja

mfnotb Stuvﬂnih. spremembah, ki jih zdaj dozivljamo,
Same u '_Zpostawl nekatera opazanja o t’IStlh, ki zadevajo
hi OStOJHOSL (avto‘nomlu;f)). |):?se1rn02|1|ka v kontekstu
‘]‘Dgt vega V“S.elkclan]egn zwlmmskegu (I)kol.]a.. V. nepre-
i “” mnozici teh opazanj, ki najprej dajejo videz na-
]ucnOSti, pa zacenjam razkrivati rdeco nit, ki se na-
ha:'uje kot dolgoroéni proces clovekovega osamosva-

“Mla,
O tem sem na bolj abstraktni ravni Ze pisal. Ta pri-

Pevek pa je namenjen bralcem Zirovskega obgasnik:

4ato hom poskusal to dogajanje prikazati v poljudnejsi

(67}

obliki, t.|. bolj kot nekak$en mozaik sprememb iz na-
sega vsakdanjega Zivljenja. Na ta nacin pa poskuiam
hkrati aktualizirati nekatere temeljne vrednote, ki jih je
v splosnejsi obliki Zze pred dvesto leti izpostavila fran-
coska revolucija. Njenega pomena za danasnji ¢as ne bi
mogli dojeti, ¢e hi ostali le pri zgodovinopisnem oZziv-
ljanju dogodkov v tedanji Franciji. Dojamemo ga lahko
le z navezovanjem njenih temeljnih usmeritev na
spremembe v nasem domadcem okolju. Osamosvajanje in
osvobajanje ¢loveka pa je vsekakor predstavlijalo eno od
teh usmeritev.



Ce se zdaj zdi samo po sebi razumljivo, da se vse
okrog nas spreminja, je treba-vendarle opozoriti na ¢ase,
ko so ljudje na podoben nacin sprejemali vse, kar so kot
nekakine danosti in stalnice prevzemali iz preteklosti,
Vse kaze, da v vsakem obdobju zivimo z nekaksnimi
samoumevnostmi; ko pa kasneje gledamo nazaj, se ¢udi-
mo, kako je kaj takega sploh lahko bilo, ali pa se na-
smehnemo in zamahnemo z roko, ko pomislimo na stva-
ri, ki smo jih prej 5teli za “smrtno resne’’. To se kaze
tudi v Stevilnih primerih, ki neposredno ali posredno
zadevajo vpraSanja o ¢lovekovi (ne)samostojnosti. Tako
kot je bilo npr. véasih samo po sebi razumljivo, da je
treba ubogati in poslusati star(ej)3e, je zdaj v ospredju
— ¢im zgodnejSe — osamosvajanje mladih. Ubogljivost,
posludnost ipd. pa niso ve¢ vrednote, prej bi lahko rekli,
da gre za nekaj, kar zdaj negativno ocenjujemo. Zivimo
torej v €asu in okolju, v katerem so spremembe, ki zade-
vajo ¢lovekovo (ne)samostojnost {avtonomijo), Se pose-
bej izrazite. Pri tem gre za nekak3en stek ve¢ okolis¢in
in razlogov, 3e zlasti pa

a) za razkroj starega podezelsko-kmeckega nacina
zivljenja, do ¢esar prihaja zlasti v zvezi s povecevanjem
alternativnih moZznosti zaposlovanja mlajiih generacij,
to pa zmanjSuje njihovo vezanost ter odvisnost (lahko bi
rekli tudi “ranljivost”’) v odnosu do neposrednega oko-
lja;

b) nadalje gre za nepri¢akovano hiter razpad komu-
nisti¢ne ideologije ter politiénega sistema, ki je nasploh
dajal prednost kolektivizmu in se ni oziral na ceno, ki jo
je bilo treba placati z omejevanjem samostojnosti po-
sameznika;

c) dodatno gre se za spremembe, ki jih prinasa nova
informacijska (komunikacijska) tehnologija v éasu, ko
se priblizujemo t. i. “'postindustrijski’ ali “informacijski
druzbi”. S tega zornega kota se ¢loveku odpira Sirsi
prostor — prek lokalnih in nacionalnih okvirov vse do
“svetovnega sistema”. To pa pomeni, da je posameznik
zmerom manj dolo¢en in podrejen neposrednemu oko-
lju (v katerem je bil v preteklosti povsem utopljen) in
zmerom bolj izstopa in nastopa predvsem v svojem last-
nem imenu.

Vse to se medsebojno prepleta in kaze v najrazlic-
nejsih okolid¢inah vsakdanjega Zivljenja. Nekatere od
njih bomo prikazali tukaj.

NEOPAZEN UMIK DRUZINSKIH POGLA-
VARJEV

Statistiki so bili v preteklosti Ze navajeni na to, da
so ob zbiranju podatkov v svoje vprasalnike, ki so zade-
vali druzino oz. gospodinjstvo, vkljuéevali tudi vpra-
Sanje o tem, kdo je “druzinski poglavar”, ali poglavar
posameznega gospodinjstva.

Vendar je ljudi to vprasanje vse pogosteje spravljalo
v zadrego ali v smeh, dokler niso tak$ne prakse opustili.
Sele s tem so bile pripoznane spremembe v dejanskem
nacinu Zzivljenja. Pojem druZinski poglavar ustreza sta-
remu, tradicionalnemu tipu patriarhalne druzine: posta-
ne pa vse bolj neprimeren s preseganjem neenakosti med
mozem in Zeno ter s spreminjanjem odnosov med gene-
racijami, do katerih prihaja vzporedno z osamosvaja-
njem mladih. b

Ce navedeni primer kaZe na zaostajanje zavesti za
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dejanskim stanjem, pa naj ob tem zapiSem 3e nasprot
nega, ki kaZe na prehitevanje. Gre za pricakovanje, ki SIO
ga gojili nadi politiki, da se bodo ljudje vse povprek —
ne glede na razlike, kot se pojavljajo npr. med mestorm
in podezeljem — vkljuéevali v nove organizacijske okvire
polititnega delovanja, $e zlasti ko je $lo za oblike nep®’
sredne demokracije, kakr$no naj bi predstavljali zborl
volivcev (kasneje — zbori ob&anov), Dejansko pa se j¢
izkazalo, da so zbori volivcev pravzaprav — in 3e zlastl
za kmeéko prebivalstvo — predstavljali nekaksne zbore
druzinskih poglavarjev.

V tradicionalnem podezelsko-kmedkem okolju j¢
(bilo) javno delovanje predvsem stvar moskih in med
njimi predvsem '‘gospodarjev’’. Zato tudi zbor volivce
(obéanov) v takinem okolju dejansko ni predstavljal ob’
like neposredne, temveé prej posredne demokracijé:
Teh zborov se niso udelezevali vsi odrasli élani druzine
temve¢ predvsem (kmeéki) gospodarji, ki so tako po
stali nekaksni predstavniki ali zastopniki vseh &lanoY
druzine.

Kratek obisk nekaterih vasi na planini Bjelasnica Y
Bosni pred dvema desetletjema, kjer je zivelo musliman’
sko prebivalstvo (zlasti v zimskem ¢asu) povsem odtrgd
no od sveta, me je samo 3e bolj drasti¢no opozoril na t0
problematiko. Tam zivi skupaj ve¢ generacij v eni, il
druzinski skupnosti, ki ima npr. okrog trideset ¢lanoV:
Toda o pomembnih zadevah (razporejanje dela, razpo
laganje s pridobljenim denarjem ipd.) odlo¢a njen po
glavar; vsi drugi imajo v odnosu do njega le podrejen?
vlogo. Skupaj prebivajo v eni hisi in celo spijo v enem
prostoru, kjer zvecer po tleh razgrnejo preproge . . .

V taksnem druzinskem in vaskem okolju je seved?
vloga posameznika zelo omejena in bi bilo nesmiseln?
pri¢akovati, da se bodo prebivalci ravnali po pravnil
normah ali politiénih programih, ki uveljavljajo enako’
pravnost in univerzalne pravice ¢loveka in drzavljan@
Glede na tradicionalni red stvari na vasi si ni (bilo) mo
goce zamisljati, da bi,recimo, poleg gospodarja javn?
nastopali tudi drugi &lani in morebiti izrazali druga¢n?
stalisCa, kot so njegova.

VS| 1Z ISTEGA “KORITA"” ALI VSAK PO
SVOJEM OKUSU?

Stopnja individualizacije na podroéju prehrane jé
pri nas razmeroma zelo nizka, ¢e vzamemo za primer
javo stanje v razvitih zahodnih drzavah. Pri tem ne gre 1¢
za vpliv komunisti¢ne ideologije, ki je poudarjala koleff'
tivizem in hkrati zapostavljala razlike med posameznikl
temve& gre v veliki meri tudi za prisotnost in podalj5’
vanje stare podezelsko-kmeé&ke kulture iz preteklost:
Tudi v tradicionalnem kme&kem okolju namreé ni bilo
(dosti) posluha za individualne razlike, tako da bi po’
sameznik lahko uveljavljal svoj okus in morebitne po’
sebne potrebe. V kmeéki druzini, ki je praviloma imel?
veliko druzinskih &lanov, so postavili jed na mizo Y
skupni skiedi in iz nje vsi hkrati zajemali (ponekod e ?
lesenimi zlicami). Za vse so pripravili isto jed, razen €8
je bil oce kot poglavar druzine delezen posebne pozo’
nosti, in so zanj pripravili Se kaj posebnega. ;

Ne glede na to, kak$en okus so imeli posameznikl



S0 torej jedli vsi isto jed; posameznim druzinskim ¢la-
nom niso kuhali razliéne hrane. Hrane niso delili po
kroznikih (teh sploh uporabljali niso). Ce je bila hrana
facinjena, je bila za vse enako. Kar so jedli v eni
druzini, se ni dosti razlikovalo od druge (razen ce je §lo
Za premozenjske razlike) in vse to je bilo znotraj stan-
dardne lokalne (regionalne) ““kuhinje’’; druge niso niti
Poznali. Enaliénost so pretrgali ob veéjih praznikih, ali
Posebnih dogodkih (porodnicam so posvetili posebno
Pozornost s tem, da so jim postregli 5 kurjo juho). Na-
ploh pa je bila raznovrstnost omejena na to, kar so
sami pridelovali doma.

Takine razmere, ki smo jih v Zireh poznali se ne-
Posredno pred drugo svetovno vojno, je zanimivo pri-
Merjati z danasnjim stanjem zlasti v vec¢jih mestih in e
Posebej v razvitih drzavah.

Teznje po vecji raznovrstnosti, ki omogoca tudi
Vecjo izhiro in s tem oblikovanje ter razlikovanje med
Prehranjevalnimi (kulinari¢nimil stili posameznikov, so
"azvidne vsepovsod, vendar se kazejo na razlicne nacine.

a raznovrstnost nas zlasti zanima z vidika njenega ge-
Ografskega izvora. Pri tem se kaze teznja, da bi v vsakem
kraju (ali e splosneje receno — v vsaki tocki v prostoru)
Postala dostopna raznovrstnost iz vseh drugih krajev od
Ysepovsod. Ljubljancani danes radi jedo Skofjelodki
kruh, pa vrhniskega in grosupeljskega, primorske zemlje,
francoski kruh, lepinje idr. Seveda pa raznovrstnost
Hostikrat tudi nima izrecnega geografskega izvora, ce
gre npr. za ajdov kruh, ali za ajdovega z orehi, rzencga,
Koruznega, otrobovega itd.

Jedilni listi v “boljsih" restavracijah postajajo vedno
daljsi (ali pa vse bolj specializirani) in spravljajo posa-
Meznika kar v zadreqo, ko mora nekaj izbrati, lzbor
OZiroma odlocanje postane vse bolj zamotano, e naj bi
Zares upostevali celoten razpon moznosti, ki jih vsebuje
Ponudba.

Raznovrstnost pomeni lahko dvoje: a) v Ljubljan,
dobimo skofjeloskim vrhniski ali grosupeljski kruh, ki
94 dejansko specejo v teh krajih in ga od tam pripeljejo
¥ Ljubljano; b) e veéji del povecane raznovrstnosti pa
5¢ pojavlja v tem smislu, da gre le za prenos ideje, za-
misli, ne pa za dobrino v fizicnem smislu; tako je ocit-
10, da francoskega <ruha, ki ga kupimo v Ljubljani (ali
V.Lonclonu an New Yorku), niso pripeljali iz Francije.
Pizza ima kot ideja svoj izvor v Italiji (njene dodatne
"azlicice in izpopolnitve pa e v ZDA in drugod). Toda
Prﬂviloma ne gre za to, da hi pizze tudi dejansko uvaza-
li, temves jo pripravijo v vsakem kraju posebej.

Z velikostjo kraja se — bolj ali manj vzporedno —
Povecuje tudi raznovrstnost, ki je kraju dostopna. Ven-
ﬁﬁ“’ pa to ne pomeni, da homo vso to raznovrstnost
ledilnika) nadli tudi v vsakem lokalu, restavraciji. Hkra-
U's povecevanjem raznovrstnosti na ravni kraja prihaja
F“di do specializacije, tako da imamo sicer veliko razli¢-
' restavracij, od katerih pa se nekatere omejujejo le na
”fok in specificen izbor {ponudbo) jedi. Pri nas taksna
'¢2nja g ni prav doloéno izoblikovana, saj v Ljubljani
D‘)'Eg domace dobimo samo se srbsko kuhinjo, Sele
kratek gas imamo kitajsko; propadel je zgodnejsi poskus
fAponske restavracije; tu so se ohéasne ponudbe madzar
ke, kitajske fnpr. hotel Lev v

Ialijanske, kuhinge
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Ljubljani) in Se kaj. V Londonu, Parizu, New Yorku in
drugod bomo nasli na stotine kuhinj razli¢nega nacio-
nalnega in regionalnega izvora, ki jih ponuja na tisoce
specializiranih restavracij.

Cim bolj postajajo posamezne ‘‘kuhinje’’ splosno
dostopne, tem bolj se zabrisujejo nekdanje razlike v pre-
hrani med ljudmi po posameznih krajih, regijah ali naro-
dih. Toda prav s tem se socasno povec¢ujejo moznosti
izhire za vsakega posameznika. Le-ta na ta nacin lazje
uveljavlja svoje individualne posebnosti, bodisi glede
okusa, ali pa tudi posebnosti, ki zadevajo njegovo zdrav-
stveno stanje in celo moznosti njegovega prezivetja.
Tako npr. bolnik ob povecani raznovrstnosti v doma-
cem kraju dostopne hrane lazje najde tudi tisto, ki naj-
bolj ustreza posebnostim njeqove diete. S tem se pove-
cujejo moznosti za prezivetje in uveljavljanje vseh tistih,
« odstopajo od povpre¢ja v svojem neposrednem
okalju.

Taksna teznja po vse vec) idividualni raznovrst-
nosti v zvezi s prehrano pa je pri nas prav zdaj se toliko
mocnejSa zaradi kompromitacije komunistiénih pred-
stav, ki so se nagibale h kolektivizmu "'skupnega korita"’
brez upostevanja dejanske razli¢nosti med posamezniki.

OD TOGOSTI K FLEKSIBILNOSTI V CASU
IN PROSTORU

V' okviru organizacije dela, ki je bila znacilna za
industrijsko dobo, je bilo vse precej togo in vnaprej do-
lo¢eno. V Zireh bi lahko s precejinjo gotovostjo napo-
vedal , kje bo kdo ob dolo¢enem ¢asu in s ¢im se bo
ukvarjal. Nekaj minut po Sesti — ali pa mogoce celo
tocno ob Sestih — zjutraj si lahko za vecino zaposlenih
racunal s tem, da so na svojem delovnem mestu v tovar-
ni Alpina. Delo v industriji je bilo za ve¢ino zaposlenih
casovno, prostorsko in vsehinsko opredeljeno.

[0 pa zmerom many velja tudi danes, ko smo na pra-
ju “postindustrijske’ ali “informacijske druzbe'’. Zme-
rom manj dela se opravlja na samem delovnem mestu, v
delovni organizaciji in v okviru vnaprej dolocenega
“bloka’ delovnega casa. Povecujeta pa se fleksibilnost
in razprienost, ki hkrati omogocata, da se pri delu mo-
éneje uveljavljajo posebnosti vsakega posameznika. S
irjenjem racunalnistva in komunikacijske tehnologije je
vse manjsa potreba, da bi vsi zaposleni delali npr. skupaj
v tovarni in vsi v istem casu; odpirajo se moznosti za
“neformalno delo” oz. za delo na domu ipd.

V okviru do zdaj znane formalne, industrijske delov-
ne organizacije ni bilo razumevanja za razli¢na odstopa-
nja od sploSnega vzorca, zaradi razlicnih osebnih potreb
ali potreb druzine, prijateljev, sorodnikov ipd. Ce so pri
kom doma zvecer proslavili njegovo 50-letnico in je
zmanjkalo ¢asa za primeren pocitek, je bila to vendarle
samo njegova (0z. njihova) zasebna zadeva, na kakrine
je delovna organizacija ostajala povsem neodzivna (ka-
kor da jih ne bi bilo). Danes pa gibljiiv delovni ¢as v
delovni organizaciji ali pa sproscenost, ki se povecuje s
tem, ko lahko ljudje opravljajo delo tudi doma, omo-
gocata, da se bolj upoStevajo tudi enkratne potrebe ter
okolis¢ine, v katerih posameznik zivi in deluje.

Nekdanja vloga podjetja slabi, s tem ko se a) po-



samezna dela priblizujejo posamezniku in njegovemu
Zivljenjskemu okolju in b) ko se vkljucéujejo v Siria
komunikacijska omrezja. Dosedanja locenost dela in
bivanja, ki je bila znag&ilna zlasti za (velika) mesta, se
zdaj postopno spet zabrisujejo, podobno kot se zabri-
sujejo nekdanje razlike in nasprotja med mestom in
podezeljem.

Podobno, kot prihaja do sprememb na podrocju
dela, so znadilne tudi spremembe v nac¢inu prezivljanja
prostega ¢asa. To lahko prikazemo z dvema znacilnima
primeroma. Po eni strani ugotavljamo — Ze pri nas, Se
dosti bolj izrazito pa v razvitejiih, zahodnih drzavah —
da se zmanjsuje Stevilo obiskovalcev kino dvoran. Po
drugi strani pa ugotavljamo, da se zelo dinamic¢no Siri
raba videotehnike na domu. Pri tem nam kinematograf
predstavija eno od znacilnih ustanov t.i. “mnozi¢ne
druzbe”, ki gledalce postavljajo v pasivno vlogo in ne
omogocajo niti njihovega medsebojnega povezovanja.
Vsebina, ¢as, prostor in nacin vedenja se pojavljajo tudi
kot nekaksni togo in vnaprej doloceni bloki, prav na-
sprotno od tistega, kar je znacilno za video. Video daje
posamezniku ve¢ svobode glede tega, kaj bo gledal, kdaj
in kje ter kako se bo pri tem obnasal, s kom se bo
pogovarjal ipd. S pomocjo te tehnike lahko “ujame”’
dogodke oz. informacije, ki bi se mu zaradi ¢asa (nji-
hovega odvijanja) sicer izmaknili. Kot uporabnik lahko
posameznik v vec¢ji meri uveljavlja svoje posebne inte-
rese in svoj okus, celo do te mere, da lahko s tem pri-
haja v navzkrizje s prevladujoc¢im razumevanjem o me-
jah dopustnega oz. nedopustnega ravnanja (npr. v zvezi
z erotiko, pornografijo).

Zaradi umika v osebno sfero tudi “kontrola javno-
sti” postaja neucinkovita. Tisto, kar je bilo do zdaj jas-
no razlocljivo, t.i. javna in zasebna sfera, se — kot vi-
dimo — tako vse bolj prezema.

VEC ZAUPANJA, MANJ KONTROLE

V trgovinah, na bencinskih ¢rpalkah, restavracijah, v
knjiznicah in drugod se je spremenil (ali pa se spremi-
nja) nacin poslovanja s tem, ko klasi¢no postrezbo, ki
jo je ponujal prodajalec, natakar ali knjiznicar svoji
{(pasivni) stranki, vse bolj nadomesc¢a — samopostrezba.
Samopostrezba pomeni dejavnejso in samostojnejso vlo-
go stranke, ki dobi neposreden dostop do iskanih oz.
razpolozljivih potrebséin, brez vmesnega, posredniskega
delovanja (pomodi, merjenja, kontrole). S tem dobi po-
sameznik bodisi SirSi pregled in se lahko natancéneje se-
znani z alternativnimi moznostmi izbora blaga, ali pa s
svojim vkljuéevanjem nadomesti delo drugih in doseze
nizjo ceno (zdi se, da za nas Petrol to ne velja!).

Ko so se pred dvema desetletjema — s precejsnjo
zamudo — tudi pri nas zacele pojavljati samopostrezne
trgovine (prva je bila v Ljubljani na Titovi, v “Kozol-
cu”), je to pomenilo veliko organizacijsko in tudi psi-
holosko spremembo, na katero se je bilo treba privaditi.
Zdaj se na to niti ne spomnimo veé¢ in se vse odvija
samoumevno. Toda c¢e analiziramo, kaksne spremembe
pravzaprav vkljucuje ta prehod na samopostrezni naéin
delovanja, se izkaze, da gre za znacilno dvojnost, za
krepitev vloge posameznika (kupca, uporabnika) in za
krepitev “sistema”, prek katerega je omogoéen organi-
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ziran dostop in izbira blaga. Tako prvi kot drugi, vendar
vsak na svoj naéin, dobivata ve¢ funkcij. Posameznik se
mora popolneje seznaniti z lastnostmi, razporeditvijo
ter raznovrstnostjo in ceno razliénih vrst blaga. Nepo-
sredna fiziéna dostopnost mnoétva razliénih dobrin pa
ga spravlja v skusnjavo, tako da se mora zadrzevati in
sam sebe obvladati, da ne bi prekoraéil svojih finanénih
moznosti, ali pa se spozabil in mogoce celo izognil pla-
&ilu. V tem se torej kaze celo vzgojni pomen taksnih
okoliséin, tako da posameznik postopno ze ¢isto rutin-
sko in samoumevno obvladuje tudi samega sebe.

Potrebnih je tudi dosti ve¢ vnaprejinjih priprav ce-
lotnega sistema ponudbe, tako da postane ta ¢im bolj
pregleden (“¢itljiv'’), enostaven in dostopen za potros
nike oziroma uporabnike. To vkljucuje porazdelitev bla-
ga na primerne koli¢inske enote, ozna¢ho kvalitete in
lastnosti posameznih izdelkov, navodila glede uporabe
in nasploh popolnejse informacije o blagu in tudi o tem,
kako priti do njega. Vse to sortiranje, klasifikacija, mer-
jenje (tehtanje), pakiranje, stekleni¢enje, etiketiranje,
opremljanje z informacijami o vrsti, kvaliteti, pokvarlji-
vosti, o izvoru blaga, o njegovi ceni itd. torej kaze na
tisto, kar smo oznacili kot “krepitev sistema’’. Hkrati
pa je to pogoj za holj samostojno vkljuc¢evanje (pregled,
izbira, odlo¢anje} posameznega potro$nika oz. uporab-
nika.

Toda s tem, ko se povecuje raznovrstnost potreb in
okusov ljudi ter njihovih zahtev ali pricakovanj, pa po-
staja vse tezje, da bi ze vnaprej predvideli in pripravili
najustreznejso resitev — brez dodatnega vkljucevanja
uporabnika, ki lahko najbolj izvirno in avtenticno opre-
deli tisto, kar potrebuje. S tega vidika torej postaja vse
bolj problematiéno vsako posrednistvo in predstav-
nistvo, vsakrien poskus zastopanja ali nadomescanja.
Dokler gre za razmeroma preprosta vprasanja in rutin-
ske zadeve, se posameznik lahko razbremeni s tem, da
njihovo refevanje prepuica dolocenim skupnim sluz-
bam, institucijam ali drugim posameznikom. Toda §
povecevanjem zapletenosti postane cena (strosek) tak-
Snega prenasanja na druge vecja kot pa cena (strodek,
¢as) izvedbe same naloge. Vzemimo npr. raziskovalca,
ki je o dolocenem predmetu preudil ze veliko literature
in poskusa 3e dodatno pokriti nekatere specifi¢ne praz-
nine. V taksnem primeru bo to nadaljnje iskanje virov
tezko prenesel na koga drugega, recimo na knjiznicarja,
tajnico ali Studenta, ki bi ga dodatno zaposlil ipd. Po-
jasnjevanje, kaj je tisto, kar on hode; kaj je bolj in kaj
manj pomembino; kaj je Ze predelal in kaj se ni; kateri
tuji jeziki naj se upostevajo ob dodatnem iskanju virov,
katerim pa se Zeli izogniti ipd., bi trajalo toliko casa, da
bi medtem dosti bolje in mogoce tudi prej celo na
logo opravil kar sam.

Po vsem tem torej ni presenetljivo, da se je v za-
hodni Evropi in Ameriki v knjiznicah uveljavil bolj libe-
ralen rezim, ki obiskovalcem omogoca prost dostop do
{skoraj celotnega) knjiznega fonda. Vsak obiskovalec 5
tem dobi moZnost, da vzame knjigo tudi v roke in ni
ve¢ vezan le na naslov, dobi torej popolnejsi vpogled v
vsebino in nacin obravnave; mogoge ugotovi, da je zan]
dovolj, ¢e upoiteva le doloceno poglavje ali celo le ne-
kaj strani, ali pa pod zanimivim naslovom knjige razkrije
¢isto drugaéno vsebino, kot jo je pricakoval ipd. (Last-



ne izkudnje mi kazejo, kako drago me lahko stane po-
Mmanjkljiiva informacija, npr. ¢e nara¢im knjigo pri kak-
snem zalozniku v tujini ali pa ée si jo izposodim s po-
mo¢jo mednaredne medbibliote¢ne izposoje prek Na-
fodne in univerzitetne knjiznice ali Centralne tehni¢ne
knjiznice — tako kot se mi je ze zgodilo — ko sem pod
“lepim’* naslovom dobil povsem neuporabno publika-
cijo). Hkrati lahko v knjiznici, ki ima knjige razporejene
Po vsebini, poleg tiste, ki jo je iskal, najde e vrsto dru-
gih, za katere ni niti vedel, da obstajajo.

Strokovne knjiznice, ki so do zdaj ob¢asno obvei¢a-
le svoje obiskovalce o celotni, na novo pridobljeni litera-
twri, ne glede na posameznikovo interesno podrodije,
lahko zdaj — ob pomoéi rac¢unalnikov — za vsakega od
Njih pripravijo posebno informacijo. Vendar pa taksna
odzivnost “sistema’™ na prav posebne potrebe posa-
Meznika predpostavlja, da se tudi ta vkljucuje v njegovo
delovanje, npr. s tem,da stalno sporoé¢a gesla (pojme), o
katerin Zeli imeti podatke. V tem smislu vidimo, da
Prihaja hkrati do zblizevanja med sistemom (institucijo,
kniiznice) 0 ¢lovekom posameznikom.

O (NE)NAPOVEDANIH OBISKIH

Upostevanje ali neupostevanje ¢lovekove samostoj-
nosti (individualne avtonomije) se kaze tudi v tem, kako
S¢ ljudje obiskujejo in druzijo v svojem bivalnem in de-
lovnem okolju. Tisto, kar v zvezi s tem poznamo in
Drakticiramo danes, pri nas v Sloveniji ne pomeni ne-
kaksnega splosno veljavnega vzorca. Nasprotno, ugotav:
liam, da gre po posameznih geografskih obmogjih lahko
?a pomembne razlike. Ze iz beznh osebnih opazanj lahko
Zpostavim dva znacilna primera. V Skopju mi pravijo:
Tukaj imamo zelo sproicene stike med sosedi; kadar-
koli se 1i zahoce, lahko brez zadrege, nenapovedano,
Sko¢i§ k sosedu, da skupaj popijeta kavico . . ."" Takine
Navade mocno odstopajo od tistih, ki sem jih spoznaval
Npr. v stikih z Anglezi ali Amerikanci. Ko sva se s kole-
40m po nekajmesednem strokovnem izpopolnjevanju v
_L-Ondonu (1963), ¢eprav nisva imela dovolj predhodnih
'nformacij in stikov, odlogila, da se ob obisku nekaterih
angleskih mest vendarle ustaviva npr. na socioloskem
Oddelku univerze v Birminghamu, sva prisla v hudo za-
drego. Prigla sva sicer prav v ¢asu, ko so sodelavci tega
Oddelka imeli odmor in so tudi sedeli (¢e 7e ne ob
Kavici) ob svojem znacilnem caju. Kljub temu niso
Mogli prikriti zaéudenja, kako je to mogoce, da sva
Prisla “'kar tako’, tj. brez poprejinjega dogovora.

V stikih z ameriskimi kolegi pa me je dostikrat pre-
*enecalo, kako pogosto in skoraj rutinsko se dogovar-
1jo in “planirajo” ter usklajujejo moznosti za nadaljnja
Sre¢anja. Kjerkoli hodijo, imajo praviloma s seboj beles-
Nico, notes, ki jim daje pregled prostih terminov, pa naj
9re za skorajénja srecanja ali taka, ki so ¢asovno precej
Odmaknjena. Na vsakem koraku slisis npr.: “O. K., let's
Make an appointment”. V tem smislu, ¢eprav pravimo,
A v kapitalizmu ni planiranja, dejansko delujej dosti
olj naértno kot pri nas.

. Bistveno pa je to, da takino vnaprejinje dogovar-
1anje in usklajevanje predstavlja pot do optimalne resit-
Y&, tako da nobeden od udelezencev ni postavljen pred
"2viieno dejstvo, ki bi ga potisnilo v podrejeno vlogo
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objekta (ne pa subjekta).

S tega zornega kota vidimo, da lahko v vsakdanjem
Zivljenju razkrivamo zelo razliéne stopnje upoitevanja
posebnosti Zivljenjskih razmer in osebnih lastnosti po-
sameznikov, ki jih zadeva kaka skupna akcija. Za naj-
pomembnejse udelezence (po kateremkoli kriteriju) se
praviloma Ze predhodno preverja moznost udelezbe ali
pa so on sami tisti, ki dolo¢ajo €as, prostor in vsehino
akcije. Nekoliko drugacen je postopek za tiste, katerih
udelezbo bi organizator sicer Zelel zagotoviti, vendar pa
niso odlodilni; tudi ¢e nekateri od njih ne bi prisli, ak-
cija zaradi tega ne bi propadla. Zato tajnice v¢asih pre-
verjajo, ali se bodo udelezili, potem ko so Ze prejeli
vabilo, na katero niso imeli vpliva. Konéno pa gre za
nerazélenjeno — vedje ali manjse — Stevilo preostalih, za
kkatere nobeden ne ugotavlja njihovih dejanskih, indivi-
dualnih moznosti.

Podrobnejsa primerjalna analiza bi nam razkrila, ali
gre pri tem tudi za pri¢akovani trend spreminjanja v
teku ¢asa (tako da bi se vedno bolj upoitevale moZnosti
in ovire za vsakega udeleZenca).

Novost pri tem nam prinasa nova informacijska teh-
nologija, ki omogoca tudi asinhrone komunikacije, to je
takSne, pri katerih ni nujno, da bi hili udelezenci nav-
zoci (dostopni) prav v istem ¢asu. Znacilno za t. I. elek
tronsko posto je, da se zveze vzpostavljajo dosti bol)
neodvisno od ¢asa in prostora kot sicer. V tej smeri gre
tudi pomodé, ki jo daje pri nas Ze razmeroma znana
“telefonska tajnica’, tj. aparat, ki tudi v na$i odsotnosti
lahko odda ali prevzame sporoéilo.

Glede na druzbeni poloZaj pa je znacilno, da je do-
stopnost praviloma tem tezja, ¢im vi§ji je polozaj po-
sameznika, za katerega gre. Z vi§jim poloZajem se pra-
viloma odmika tudi ¢as, ko (e sploh) postane dosto-
pen. V tem smislu ljudje Ze bolj ali manj vnaprej raéuna-
jo, da ne bodo takoj priili do direktorja vecjega podije-
tja, do predsednika obéine, do dekana fakultete ali rek-
torja univerze, do predsednika republike ipd. Vendar se
teZznja po demokratizaciji izraza v nekaterih ukrepih, ki
njihovo dostopnost olajsujejo, kot npr. vnaprej dolo-
¢ene “uradne ure za stranke” ali “govorilne ure”, ki jih
imajo profesorji za §tudente, ipd. To pa ze pomeni tudi
obojestransko vezanost.

Prav tako je mogoce, da se véasih uveljavlja kapri-
cioznost in vzviSenost posameznikov, ki bi hoteli 3e po-
sebej poudariti pomembnost svojega polozaja npr. s
tem, da nala$¢ poskrbijo za to, da so ¢im tezje dostop-
ni. Gre za manipulacijo, ki nima nikakrine druge objek-
tivne podlage kot pricakovanje ‘‘statusno ozavesce-
nega’’ posameznika, da si bo s takinimi dejanji e bolj
utrdil svoj polozaj. V tem smislu mu imponira, ¢e "se
ve”, da je zelo nedostopen. Cetudi bi lahko koga sprejel
tikoj, ko se priglasi, ga bo iz teh razlogov narocil za
naslednji dan, drugi teden ipd.; prej ne more, ker "je
zelo zaseden'', ipd.

V nasprotju s tem naj opozorim na primere, ko lju-
dje {domacini, prijatelji, sorodniki, znanci) ne uposte-
vajo spremembe v (formalnem) poloZzaju posameznika
(kije medtem — recimo — postal direktor) in se niso
pripravijeni podrediti pravilom formalne organizacije.
Tako vcasih kar vsiljivo in grobo uveljavljajo svoj nek-
danji, neformalni odnos, véasih tudi zato, ker ne razu-



mejo, ali pa nocejo razumeti spremembe, do katere je
pristo v “pravilih igre’" zaradi novega polozaja.

PREKINJENO PREDAVANJE V ZDA: OD
ENOSMERNE K DVOSMERNI KOMUNI-
KACWJI

Kolegica je prizadeto posredovala dozivljaj iz ZDA.
Temeljito se je pripravila za (celourno) predavanje; toda
po 15 minutah so jo Studentje ze zaceli prekinjati s tem,
ko so ji zastavljali vprasanja ali izrazali pripombe. Ce-
prav je imela Ze dosti predavateljskih izkuienj doma, v
Jugoslaviji, se je zdaj znasla v povsem druga¢nem polo-
zaju. Doma je Studentje tako reko¢ med predavanjem
niso nikoli prekinjali. Glede na to je tudi predavanje v
ZDA zasnovala tako, da bi se ji snov iztekla v celi uri, ne
pa v 15 minutah. Tako se ji je zgodilo, da do bistvenih
vprasanj zasnovanega predavanja sploh ni prisla. Od te-
daj naprej ra¢una s tem, da ima pripravljeno le kratko
vsebinsko jedro, obenem pa rac¢una na razpravo s §tu-
denti, ée Ze ne pri nas pa vsaj v Ameriki ali v zahodno-
evropskih drzavah.

Namesto tradicionalne delitve vliog na predavatelja
in slusatelja prihaja torej zmeraj bolj do medsebojnega
prepletanja v dvosmernem komuniciranju vseh ‘‘nas-
topajocih”. To je Se en primer, ki kaze na podiranje
togih delitev na posamezne sloje (kategorije} ljudi, npr.
na ucéence in ucitelje, slusatelje in predavatelje in na-
sploh na aktivne in pasivne. Uveljavljanje teh sprememb
pa hkrati Siri prostor za veéjo avtonomijo (osamosva-
janje) tistih, ki so do zdaj imeli podrejeno viogo.

ALl SAMOSTOJNOST POMENI SAMOZA-
DOSTNOST IN BREZIZHODNOST DO
DRUGIH?

Kako naj si pojasnimo, da v druzbi, v kateri je (bilo)
na prvem mestu prav poudarjanje skupnih interesov, vse
tisto, kar zblizuje ljudi in jih povezuje v "skupnost”,
najdemo dosti bolj razsirjene pojavne oblike ravno-
dudnosti in brezbriznosti do soljudi v razli¢nih vsak-
danjih Zivljenjskih situacijah, kot pa v okviru kapita-
listic¢nega druzbenega reda na Zahodu?
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Npr.: V trgovini se prodajalci pogovarjajo med seboj
in se ne zmenijo za kupca, ki ¢aka pred njimi. V avto-
busu mestnega prometa se le malokdo “zgane’’, ¢e sta-
rejsi ¢lovek, mati z dojenékom ali invalid ostane brez
sedeza.

Véasih je spadalo v bonton, da si pred prehodom
skozi vrata izkazal — pa bodisi Ze tako ali drugade —
svojo pozornost drugemu. Danes se zdi, kot da bi §lo za
nasprotno vrednotenje, svojo samostojnost, samozavest
in samospoStovanje lahko pokaZes s tem, da se ne oziras
na druge. Dajanje prednosti drugemu bi bilo v tem smi-
slu razumeti kot lastna slabost. Tako razumevanje in
vrednotenje samostojnosti postane plodna osnova za
grobo ravnanje, ki ga lahko ozna¢imo le kot brezobzir-
nost. Tu gre za logiko, po kateri uveljavljanje (samo-
stojnosti) enega pomeni izkljucevanje (samostojnosti
drugega. Toda taksna (ne)kultura nima nikakréne raz-
vojne perspektive, saj ne ustvarja moznosti za povezo-
vanje raznovrstnosti, kar lahko Stejemo za temeljno vse-
bino dolgoroénih procesov druzbenega razvoja. Le
vzporedna krepitev samostojnosti (raznovrstnosti) in
povezanosti z drugimi (upo$tevanje drugih) nam lahko
zagotovi priblizevanje razvitemu svetu.

% % *

Ceprav sem nanizal vrsto razliénih zivljenjskih po-
lozajev, v katerih lahko s socioloSkega vidika razkrivamo
pomembne druzbene spremembe, se hkrati izkaze, da
imajo te spremembe vendarle nekaksen skupen imeno-
valec. Bodisi da gre za spremembe v odnosih med ¢lani
druzine oz. gospodinjstva, bodisi za spremembe z vidika
delovnega ¢asa in odnosov pri delu v tovarni, ali pa za
spremembe pri nakupovanju v trgovini, spremembe, ki
zadevajo nacin poslovanja knjiznice ali na¢in delovanja
v Solah, ali pa strezbo v restavracijah ali celo na bencin-
skih ¢rpalkah — povsod se uveljavlja teznja po ved)
samostojnosti. Clovek je zmerom manj pripravljen spre:
jemati svoje okolje kot nekaksno vnaprejinjo, od njega
neodvisno danost, pa naj se pojavlja v vlogi delavca,
ucenca, kupca, gosta ali gostitelja. Povsod je ¢utiti teZ-
njo, da tudi on pusti za seboj svoj pecat.



INTERVJU

VIKTOR ZAKELJ - politik,
ki ne juriSa na ne-bo;
raje gradi most od starega k

novemu

Spraseval Miha Nagli¢

Zacetek tvojega zivljenja zaznamujejo érke s konca
a“b_ﬂcede: rodil si se kot Viktor Zakelj na Taboru pod
Z_'rkom v Zireh. Rojen med “‘zadnjimi”, “v prelepi do-
lini na koncu sveta’, kakor poje zirovska himna, si se
Nato skozi zivijenje neustavljivo prebijal med “prve”
Od ucitelja matematike in trenerja koSarkarjev do se
k"Etarja Alpine, zupana Skofje Loke, viceministra za
Plan, syetovalca predsedstva slovenske republike — in
¢daj si podpredsednik SZDL Slovenije.

Zaéniva na zacetku.
Yo na Zirovskem?

Ne vem, Miha,

' owak smisel.
-]

Kako je minevalo tvoje otros-

ali ima tako osebno intoniran razgo
Lisem “osebnost’’, za menoj ne bo stalo
'~ Parafriziram Vodnika — ne pesmi, ne proze — spo-
Min name ho ugasnil s smrtjo mojih najblizjih. Sem pac
le eclon “od mnogih", ki ga zivljenje neusmiljeno preme-
lava, nakljuénosti dolo¢ajo mojo pot. Vajen sem kon-
'etnih pogovorov, v katerih ne nastopam kot
108t kot “mucenik’ ali kot "'k v ospredju teh
'Ogovorov so “umazane podrobnosti’’, s katerimi se vse
Wlenje ukvariim. A zdaj je, kar je. Odlogil sem se, da
"Navkljub tem pomislekom odgovorim, a le zato, ker
'Pam, da bova ujela kak fragment ¢asa, ki mi je odmer-
:i}”v Ta &as zadnjih 3040 let pa ni bil le moj, bil je nas,
katerem smo se moja generacija in seveda jaz pre-

iali skozi tegobe Zivljenja za ljubi kruhek — prav zato
2a ljubi kruhek, kajti jaz npr. nisem imel, bolje re-
::T_’r“‘), ’m—oqel imeti kakih posebninh cil.jeu. Naj [')(N(—_l]],-(hl
s n.Zdr'Lma':‘s;‘mz:mI,_ (‘I;’}' mg r\;{l‘elval ni posebej oh('lnr‘rlaT
ik ll.h.nm I()d()\mlki]l, ki l), .Im obvezoval, pa tudi
58 drugega ne, kar bi me utirilo v panteon pomemb-
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oseb-
ader"’

(&3]
~J

nih Slovencev. In se nekaj! Terjas obujanje spominov, &
ves, kako je s spomini. Ce se Se tako trudis, so le ena od
asnic — za koga drugega celo boleca neresnica. To sem
sapisal zato, ker moje Zzivljenje povezuje$ z mojimi pri-
jatelji, znanci, ali vsaj sodelavci, ki na naSo skupno pre-
hojeno pot gledajo drugace, njihova resnica je zagotovo
vsaj v podrobnosti drugaéna od moje. Vsega tega se
ravedam, vendar bom kljub temu osebno izpoveden.
Vorda nama bo vendarle uspelo iztrgati iz mojega spo-
mina kaj takega, kar bo morda se koga zanimalo. Zdaj
pa k stvari, pa ne zameri, ker mi bo misel uhajala, se
trgala — slutim, da prevec zeliva.

Priznam, nikdar nisem razmisljal, da je morda ze v
mojem imenu in priimku, kraju rojstva, ki je, kot je
zapisala moja spoStovana uéiteljica slovens¢ine in nem-
i¢ine tovarisica IKonéanova — na koncu sveta, tisti skriv-
nostni kod, ki me nepreklicno umeica v zacelje ¢lo-
veike kolone. To me ne zalosti, verjemi mi, zacelje —
vsaj zame — ni le varnejse, je tudi imenitna razgledna
toéka, zato, ée se le da, nisem v ospredju. Na vse okoli
sebe gledam, skusam gledati z razdalje; Ze vrsto let znam
presteti vsaj do tri, preden reagiram. V tem zadnjem je tudi
nekaj vaje. Naj Ti zaupam, da mi je to toplo priporocil
profesor Jelingié¢ na uciteljiséu, ko je v meni odkril
nemalo koleri¢nosti. Ta prijazni pedagog pa me je, Ce-
prav sem brez posluha, traino zblizal z resno glasbo, za
kar sem mu nadvse hvalezen. A glej, kako sem lahko e
vedno nediscipliniran; vrniti se moram v otroska leta, na
Tabor. Tu je spomina za debele knjige, a natresel hom le
nekaj drobiza, da bi tako ozivil spominjanje na povojni
¢as, Gas mojega otrostva.

Rojen sem maja 1943, Se za ¢asa nemske okupacije;
viasih, ko smo se Salili, sem rekel, da sem se “rosfraj”
No, salo nastran. Mama mi je prmovndovala, da je moje



rojstvo in dobrota nemékega oficirja ali uradnika — ne
vem natanéno — redila oceta sluZzenja v nem3ki vojski.
Tega sem se veckrat spomnil. Vedno tedaj, ko je nas
solarje kaka vroca lumpenproletarska revolucionarna
prazna glava delila na “‘nade’” in ““ne naSe”’. Tedaj sem si
rekel: tudi ti bi lahko bil sin pokojnega nemskega vo-
jaka. Kako bi se pocutil, kaj mislil o ocetu, kakina bi
bila moja pot skozi Zivljenje? No, na sreco se je zgo-
dilo, kakor se je zgodilo. Bil sem srecen otrok sre¢ne
druzine: nikdar me odloc¢ujoci niso $teli povsem za “'na-
Sega’’, pa tudi ne za “njihovega’”’. Odmerjen mi je bil
sredinski polozaj — postal sem neke vrste “sredinec”,
kar sem Se danes. Pravzaprav sem tega poloZaja zelo
vesel, povsem ustreza moji notranjosti, mojemu razume-
vanju ljudi, Zivljenja. A povedati moram, da je bilain je
ta moja drza za mnoge moteca. Takrat, ko sem (moral)
postati loski Zupan, so nekateri Zirovski rojaki resno
podvomili o moji politicni neoporecnosti, zdaj slisim, da
se po vsem, kar poénem za afirmacijo socialisti¢ ne ideje
in socialisticne zveze, nekateri sprasujejo, ¢e sem 3e
komunist. Torej: o meni se je, se in se bo $e dvomilo,
zagotovo vse dotlej, dokler se bodo ljudje delili na bolj
ali manj nase. Bili pa so in so tudi taki, ki jih je moja
pluralna drza (Ce se moderno izrazim) radostila; njim
sem vedno odgovarjal, da sem tak le zato, ker sem ves
¢as svojega Zivljenja trmasto branil “kvadratni meter”
lastne svobode in zato sem bil in bom svoboden.

Bil pa je ta povojni ¢as hudo nenavaden, Ce ga preso:
jamo z danainjimi vednostmi. Tako sem npr. imel Se v
prvem razredu verouk, in ves ¢as, dokler je veljalo, sem
pozdravljal: za domovino s Titom — naprej! To je bil
¢as obnove, gradilo se je, kon¢no smo dobili tudi novo
solo. V mojo zavest se je postopoma vsajala enoresnicna
ucenost o ¢loveku, druzbi, drzavi. A hkrati me je, e se
prav spominjam, Ze davno zace! ¢rviciti dvom. Vse za-
povedane resnice je moja pamet zarana obglodala. Se
sreca, da to mojim vzgojiteljem ni bilo vidno, sicer se mi
ne bi dobro pisalo. Z uc¢enjem nisem imel tezav, zato o
tem ne bom pisal. Povem pa naj, da se Zirovskih ucite-
ljev Gabrovéeve, Primoziceve, Koncanove, Zlajpaha in
Se nekaterih nadvse prijetno spominjam. V celoti vzeto
so nas dobro pripravili na srednjeSolsko pot.

Tako sem odrascal v polproletarskem okolju. Vse
okoli mene je trdo delalo. Vsi so se trudili za “svetlo”
prihodnost. Doma smo ziveli od tistega, kar je oce pri-
garal v tovarni (v moji zavesti je tovarna sinonim za
Alpino) in kar smo uspeli prikmetovati Zazirkom. To je
bila usoda vseh otrok Tabora, ki je bil tedaj nadvse ziv
zaselek. Zirk in Zazirk je bil tedaj obdelan. Ded Matevz,
o katerem bom kasneje rekel kako besedo veé, mi je
pripovedoval, da je njegova generacija dokonéno uspo-
sobila Zirk za kmetovanje — no, zdaj se spet zarasca.
Ko$ je bil prevozno sredstvo, neke vrste prepoznavno
znamenje bajtarjev s Tabora. Tudi po petkrat sem se v
enem popoldnevu napotil okrog Kroga za Zirk, pri tem
so se mi cedile sline, ko sem gledal kopalce pri “tasta-
rem’ mostu ali odhojkarje pri Soli. Ko sem to opravil,
pa sem po izrecnem  maminem dovoljenju postal del te
igrajo¢e se mladine. Naj na tem mestu re¢em, da je
sport moja zivljenjska potreba. Vem pa tudi, da so nas
Sportnike tedaj obsojali. Delali naj bi, se je govorilo, ne
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pa da s tako neumnostjo zapravljamo €as. A tedaj, ko
sem jaz to zadenjal, so ledino Ze (pre)orali Dori, Dari,
Jernej, Konrad, Tone in drugi, ki so tekali, metali, ska-
kali — skratka bili so v Zireh zadetniki tistega, kar danes
poimenujemo z besedo rekreacija. Naj se vrnem k mo-
jemu duhovnemu zorenju.

Kako so v povojnem Easu $e zevale rane revolucije,
po svoje govori naslednji primer.

V petdesetih letih se je zacel mnoziéno pojavljati
radio. In tedaj so ljudje poleg (komunisticne) Ljubljane
poslusali de “‘svobodni’ Trst, pa tudi ameriske postaje,
ki so imele program v slovens¢ini. To je bil ¢as hladne
vojne, zelezne zavese, osvobodilnih vojn, kontrarevo:
lucij, obrambe “svobodnega’ sveta. No, in ob neki vid-
nejSi politiéni zaostritvi, ne vem Ze kateri, je soseda
rekla moji mami: "V kratkem pridejo Amerikanci in
nasi domobranci, potem pa boste ze videli. TudiTibo?
lahko ob “dedca’”. Mamo, ki ni imela ¢asa posluiati
“politike”, ki pa je bila sicer pri njej na slabem glasu,
nekaj, s ¢imer si ne gre mazati dobrega imena, je bilo po
tem nekaj ¢asa malce strah. S tem sem hotel le pove:
dati, da duh revandizma ni zacel vstajati od mrtvih sele v
osemdesetih letih, ampak je Ziv ves povojni &as.

Ceprav je bilo Zivljenje trdo, pa veselja ni manjkalo:
Edvard Strli¢, prijazen in duhovit gospod, ki je simboli-
ziral drugac¢nost med ljudmi Tabora, je neko¢, ko sva z
o¢etom hitela obloZena v Zazirk, rekel: ”Kaj,Viktor, za
polja, za polja molijo. Za robove in bregove pa se %
zmenijo ne!”" Ne vem, ali sem potem svojo molitev “mo-
derniziral”.

A ta cas je bil Se cas zivih spominov na prvo vojno,
na drugacno preteklost, na ¢as, ko je bilo v majhnih
Zireh menda ducat in pol gostiln, ko so se drzavni in
cerkveni prazniki raztezali Se kak dan v delovnik. Moj
ded, ki me je imel strasansko v cislih, je bil neke vrste
posebnez. Prizenil se je iz Nove vasi. Zenil pa se je
menda na skrivaj, pa Se tako so ga, kot je pravil, fantje
iz Starih Zirov nekajkrat dodobra premikastili. Bil je
moz kopitni in smolec, kot vecina tedanjih Zirovcev,
imel je veliko otrok; kruh si je sluzil tako, da je zlasti
kmetom popravljal, pa seveda tudi delal cevlje. Kasneje,
ko se je sustarstvo razvilo, pa je ded skupaj s sinovi delal
po teh delavnicah. Tam, tik pred zacetkom vojne, je
kazalo, da bodo tudi Matevzevi stopili na pot podjet
nistva. Vojni in zlasti povojni cas je Matevza in njegove
sinove spet vrnil na pravoverno pot proletarstva. A ker
je bil ta moj ded veseljak, tako kot tudi stari Luka, pa
Jernej in drugi, je prav, da zapiSem tudi naslednje.

S "tastarim’’ Lukatom sta popravljala naso taborsko
slamnato streho. Pri delu sta, kot je hil obi¢aj, srkala
“takratkega”'. Oc¢itno je bila mera pri Luki polna in ko
se je nagibal pri obdelovanju robu strehe — no, ti so bili
vedno posebej skrbno urejeni — je padel — na sre¢o na
kup gnoja, ki smo ga imeli pri hlevskih vratih. O¢e Ma-
tevZ prestraieno pogleda ¢ez rob strehe, Luka pa odlo-
cno: "Matevi,toléi, da bosta babi mislili, da delava.”
No, takih in podobnih prigod je bilo $e veliko, govorijo
o casu, ki bo z nami ugasnil.

Se naslednje bo morda koga zanimalo. V primerjavi
z danasnjimi osmosolci jih je tedaj po mali maturi 30
“naprej"”’ le po nekaj, tisti, ki so kazali posebno nadar-



jenost in so stardi zmogli pladevati stroske Solanja. Ker
SuStar nisem hotel biti, sploh pa nisem do manualnih
{obrtnih) poklicev kazal nobenega nagnjenija, je bila od-
loGitev razmeroma lahka. Fant bo el v tako Solo, da bo
po stirih ali petih letih pri kruhu, da si bo po moznosti
lazje sluzil kruh kot midva, da bo imel zanesljivo zapo-
slitev — tako nekako  se je takrat modrovalo pri nas
doma. Je pa tudi res, da me nihce ni k nicemur silil. A
kdo bi vedel, kako bi se vse to izteklo, ¢e ne bi ze moja
Sestricna lvanka Balantova bila uciteljica in Mija Gustel-
Nova koncevala uciteljisce. Odlocil sem se za pot na
ljubljansko uciteljisce, pokojni Gustelj mi je na zirovski
obéini priskrbel pet tisoé dinarjev stipendije, za kar sem
Mu nadvse hvalezen; za to odloc¢itev mi ni bilo nikoli
zal. To je bila dobra $oila: zal mi je le, da nismo imeli
drugega tujega jezika ter da smo imeli slabo uciteljico
Matematike, kar vse se mi je kasneje otepalo. Imeli pa
Smo marsikaj drugega, kar mi je v Zivljenju zelo koris-

tilo, predvsem pa dobre ucitelje vzgojitelie. To so bili
tudi poslednji, ki so me izobrazevali in vzgajali, naprej
sem se (in se Se) izobrazeval in vzgajal sam. Tako se
konga moje otrostvo, postanem zdomec, ki v zacetku,
ko ni bilo denarja, le ob najvecjih praznikih prihaja
domavy, zdaj pa najmanj enkrat tedensko, in zna se zgo-
diti, da bom zdomec tudi ostal, zdomec, ki se vedno z
veseljem hodi domov v Ziri.

Zirovskemu otroitvu so sledile ljubljanske 3ole.
Kaksni so tvoji spomini nanje?
~ NaSolanje me po vecini veZejo prijazni spomini. Bil
12 to ¢as mojih uspehov in tudi hudin porazov, ¢as zore-
Nja in razumevanja tistega, kar sem prinesel od doma.
Postajal sem vse bolj nacionalno in socialno ¢utec, da-
‘_96 odmaknjen od prave politike, blize uzivanju lepega
N Sporta. Ker sem Ti obljubil odkrito besedo, naj ome-
pim, da sem bil ves ¢as Solanja in mladostnega druzenja
"starejsi’’ od vrstnikov. Trdo zivljenje, ob katerem sem
'Zrastel, me je naredilo odgovornega. Nikdar nisem bil
luftar”, vse, karkoli sem v zivljenju zagresil ali zamudil,
m v potu svojega obraza nadomestil, poplacal. Ko
Yanes gledam nazaj, si lahko o¢itam, da sem tu in tam
bogatg zapravljal ¢as. Nekateri mi zato oéitajo, da bi
favnal bolje, ée bi se zarana ozko usmeril v Studij, ostal
vsaj zvest uéitelievanju, dokonéal e pravo, doktoriral iz
'?kOnomiju, nepa pravijo — da sem zapravljal drago-
Cenjcass kosarko, z javnim delovanjem in zadnje leto s
Politiko. A naj na tem mestu zapisem, da je bilo vse to
Moje Zivljenje ena sama dolga 3ola za to, kar zdaj oprav-
ljam. Zivljenje sem le tako lahko spoznal domala iz vseh
Strani, to je zdaj moja prednost, ¢e ekonomisticno re-
cem — edino bagastvo. Prav to bogatenje pa se je zacelo
N3 polproletarskem Taboru ter se je nadaljevalo, kot bi

Fi rekel, v ljubljanskih $olah, a kaze, ¢e se malce po-

salim, da teh mojih ““ljubljanskih’’ sol S zlepa ne bo
Onec.

Moj prvi spomin nate sega v $olsko leto 1963/64,
ko si se v nasem razredu preskusal kot ucitelj najtezjega
Predmeta — matematike. Tedaj si nastopil pedagodko
Pot ugitelja in trenerja kosarke, ki te je nato vodila po
Kal'-'urje\a'ih krajih. Si jih dozivljal kot Zapolje, Blatni
dol, Goligavo in . . . ali kako drugaée?

Rekel sem ze, da sem zavestno — v znanih okolis-
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¢inah seveda — stopil na uditeljsko pot. Naj tudi to
povem, da so bili moji prvi obvezni nastopi v razredu
prava katastrofa. Ko se mi je to prvic primerilo na vad-
nici 05 Ledina v Ljubljani, sem celo podvomil, da bom
sploh kdaj postal ugitelj. Pa ne zato, da ne bi znal kaj
povedati, le uc¢itelj sprva nisem znal biti. Takrat, ko sem
bit v Zireh, mislim, da je bilo to v Solskem letu
1961/62, v cetrtem ali petem razredu pri uciteljici
Ivanki Suler, sem opravljal obvezno prakso (tudi jaz sem
tebe spoznal tedaj, po svoje je to “odlocilo’), ki mi je
nadvse koristila. Pot do ucitelja pa je bila Se dolga.

Z uciteljevanjem sem resno zacel pravzaprav v Go-
renjem Logatcu. Nadvse lepi spomini, ni¢ od tega, kar
mi ponujas. Cudovit kolektiv pametnih in delovnih
uciteljev in uciteljic. Se danes se mi milo stori, ko z
avtom ali pe$ pasiram Gorenji Logatec; na Halozane,
Stefanéice, Korenéane, pa Vidmarjevo, Mezetovo, Ob-
lakovo in Se na nekatere druge pa me vezejo iskrena
prijateljstva. Prav naj bom razumljen, ¢e recem, da je
takih kolektivov zdaj v slovenskem Solstvu bolj malo.
Na tej Soli sem dozorel v ucitelja, skupaj z mojo ses-
tricno Heleno pa sem se zacel tudi resno ukvarjati z
nadarjenimi ucenci, kar sem kasneje nadaljeval tudi v
letih uéiteljevanja v Zireh. Naj se pohvalim: v obéini
Logatec nismo imeli na tekmovanjih za Vegovo pri-
znanje nobene konkurence, nadvse uspesni pa so bili
tudi moji zirovski ucenci. Ostal sem jim v lepem spo-
minu, saj ni razloga, da bi zdaj lagali, tako tisti, ki so se
izsolali in celo doktorirali, kot tisti, ki so si izbrali manj
zahtevne poklice. Pri meni so — potem seveda, ko sem
postal ucitelj — razred naredili skoraj brez izjeme vsi —
znali pa so zelo razlicno. Prav pa je, da zapifem, da to
ukvarjanje z boljsim, v Solah na zacetku ni bilo ¢islano,
zakaj to je bil ¢as,"’ko smo bili vsi enaki”, o nevosclji-
vosti pa ne bi govoril, nekaj prigod iz Logatca je prav
smesnih. Res pa je tudi, da je bil to ¢as, ko je feminiza-
cija uciteljskega poklica Sele zacela svojo pogubno pot,
in imeli smo tedaj mladi ugitelji nekaj zglednih starejsih
kolegov, kot npr. nasega rojaka Pavleta Zajca, ki je po
mojem poznavanju stvari sploh eden od najuspesnejsih
osnovnosolskih uciteljev matematike na Slovenskem.

Drugo moje podroc¢je, ki je kmalu postalo vec kot
veselje, pa je bila kosarka — vrhnidka koSarka. Najvec,
kar smo dosegli, je druga zvezna liga (nekaj zahtevnih
kvalifikacij je vmes), in bili smo pokalni zmagovalciv
SR Sloveniji ter se po zmagi nad Buducnostjo v Tito-
gradu, ¢e se prav spomnim, uvrstili med osem jugoslo-
vanskih mostev. Kot igralec sem v tej igri nadvse uzival,
uspela “finta” me je bolj razveseljevala kot ko§, po-
dobno je bhilo pri odbojki, in je danes v mojem vajenis-
kem tenisu. To nagnjenje po svoje govori o mojem zna-
¢aju. Kot trener pa sem bil menda dober, celo perspek-
tiven, saj sem imel neko¢ priioznost teden dni sodelova-
ti celo z Zeravico, ko je treniral reprezentanco v Kranj-
ski Gori. Potem sem se hudo polomil in moje zivljenje je
steklo po novih drugacénih tirnicah. Za “izgubljen” ¢as
pri. koSarki mi ni zal, moji redki iskreni prijatelji —
Gantarjevi, Kukci, De Gleriji — pa so iz tistega ¢asa.

Vetina Zirovcev zaéne in konéa svojo poklicno pot
v Alpini. Ti si se vanjo napotil od belega kruha in sredi
“svinéenih” sedemdesetih let. Kaj te je speljalo iz ué&i-
teljske zbornice v Sustarsko?



To si dobro zapisal — od belega kruha. To je pre-
pricanje zirovskega delavca in moj oce je to bil in je Se.
"V Solo naj gre, da mu ne bo treba delati”, je najbrz
razmisljal, ko je ves preznojen Sival zirovske gojzarje.
Danes, ko me pogosto videva neprespanega, zgaranega,
redlkobesednega, tega zagotovo ne rece vec. In Sel sem
dvakrat v Solo in potem sem Sel tudi iz sole v novo $olo
— to je moja usoda. Toda tudi to ima predzgodovino. V
tistih ¢asih sem imel Ze tudi dodatno kvalifikacijo, Al-
pina je bila v stiski in nagovarjali so me celo za direktor-
ja, kar sem odloc¢no odklonil, Zirovska Sola ni bila lo-
gaska Sola, Solstvo je zadelo bolehati, z nasiljem tako
imenovane nove matematike se nisem strinjal, v Alpino
je prisel nov direktor mag. Kopac, ki je vlival zaupanje
— prav on me je pregovoril, da sem ugriznil v to kislo
jabolko, se zacel uéiti novega poklic..

Verjemi mi, da ni bilo lahko. Soocenismo bilis
programsko, prostorsko in kadrovsko krizo; razen tega
pa smo tedaj zaceli uresnicevati “malo delavsko usta-
vo'’, jaz pa sem bil vajenec, ki to ni smel biti. Ko zdaj
gledam nazaj, sodim, da je bilo to za mene pogumno
dejanje, in ni mi zal, da sem stopil v "'Sustarsko zbor-
nico’".

Sredi tvojega alpinskega obdobija je leto zmagoslavja
— 1977, ko je Alpina praznovala 30-letnico. “'Nove de-
lovne zmage”, otvoritev nove hale, izid zajetnega zhor
nika, ki si ga uredil, $tevilne kulturne prireditve in Se
kaj, kar ostaja v spominu. V ta ¢as pa sodita tudi dva
(? ) neuspela izida referenduma, s katerima so samo-
upravljavei zavrnili nekatere spremembe, ki sta jih uva-
jala z direktorjem Martinom Kopacem. Kolikor se
spominjam, si takrat reagiral brez panike, v prepri¢anju,
da si imel prav. Kako zadevo ocenjujes danes?

To obdobje si res zasluzi nekaj vec besed, kajti to je
bil cas graditve “neposredne samoupravne socialisticne
demokracije” in cvetenje ""dogovorne ekonomije’. Spo-
minjam se, kako so nam "'svetovali’’, koliko tozdov naj
bi imela Alpina, cele dneve sem pisal “‘samoupravne
akte”, se pravdal po instituciji, ki naj bi branila delavce
pred tehnokrati — sodis¢u zdruzenega dela. Sistem, ki
ga je tedaj vzpostavila nova ustava in Se zlasti Zakon o
zdruzenem delu, ie imel eno samo napako — bil je pisan
za nadljudi. Mi pasmo (hili) samo ljudje iz mesa in krvi,
egoisti in altruisti, dobri in slabi, leni in pridni, izobra-
zeni in neuki — ta zakonodaja pa nas je izenacila. Vsi
smo bili nenadoma sposobni vsega: mehaniki so cez noc
postali razlagalci pravnih norm, dobri mojstri nikakrsni
menazerji, egalitarnost se je prek referendumov in sisov-
ske logike razbohotila do absurda. A priznati je treba,
da smo takrat mnogi imeli pomisleke — tu in tam smo
tudi kaj malega kritizirali — le do posameznih resitov, v
celoti vzeto integralni sistem samoupravljanja ni bil na-
padan. Videz je bil, da si "'delavski razred" konéno jem-
ljie oblast, mislilo se je, da si bomo v tem “novem’
sistemu ljudje konéno s mi “volili vero in postave'.
pominjam se, kakoresno  ymo vzeli delegatski sistem.
Izvoljen sem bil za delegata v zbhor krajevnih skupnosti.
Ce se prav spominjam, je bil vodja delegacije nadvse
delovni in natanc¢ni Franc Jereb, jaz pa sem hil njegov
Zaceli smo resno, se redno sestajali, obliko-
vali stalisca. Delali smo prav po modelu. Kmalu pa je
zacela ta vhema upadati; ob koncu prvega delegatskeqga

iamestnik.
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mandata smo imeli ne le tezave s sestajanjem nase te:
meline delegacije, ampak tudi z delegiranjem delegatov
robeinsko skupscino.  Delegatski model je torej zarana
cacel kazati zdaj vsem znane slabosti.

To pa je bil tudi éas, ko so iz podjetij v naglici
nastajale organizacije zdruzenega deia. Tu je bilo sicer
nekaj vec¢ zadrzanosti kot na “terenu’’, a samoupravno
preoblikovanje podjetij, integralno samoupravljanje in
kar je Se tega je pocasi postajalo realnost. Na tej poti je
bilo nemalo zatikanj, tudi tisti dve, ki jih omenja$ v
vprasanju. Se zdaj sem preprican, kot takrat, da sem
“imel prav'’, res pa je, da sem bil tudi jaz kot vecina
drugih tedaj vernik novega sistema, a vernik, ki je sicef
naglo izgubljalivero v ‘najboljsi sistem". Dokaz tega j¢
tudi dejstvo, da sem kot zupan ze podpiral raztozd
ranja, tudi v Alpini, a res ne smem prehitevati.

Tedaj (Ti pravis v ,,svinéenih letih’') — takratno sta-
nje nadvse dobro odraza tudi sintagma ,,vunena vremena’

se je dogajaio marsikaj, kar zdaj zveni smesno, v tistih
casih pa je bilo vse kaj drugega kot smesno. Spomnim
se, kako so me “‘samoupravljavci’’ na enem izmed Sste-
vilnih oddelcnih sestankov, ko sem razlagal “novi sis
tem’’, ki o¢itno ni bil po njihovi meri, skrivoma sne:
mali, da bi tako nasli
wratsko’’

“dokaz'" zoper mojo “tehno
naravnanost. Da je vsaka izgovorjena besedd
nasla tiso¢ in eno razlago po novih “‘samobranilskih”
institucijah sistema, ni treba poudarjati. To je bil na
cas “antitehnokratske revolucije’’, upam, da poslednj!
te vrste na Slovenskem.

Zivo se spominjam muénih prerekanj med tozdoms
proizvodnje in prodaje. Takrat sem dokoncno dojel, da
se gremo “‘samoupravijavski fundamentalizem'’, kate:
rega zunanja izraza sta bila dezintegracija v gospodar-
stvu in rastoca deprofesionalizacija upravljanja na vseh
ravneh, ki bo — to sem bolj slutil kot vedel — kmalu
lkompromitiral dobro idejo samoupravljanja, nisem pa 5
vedel, da tudi idejo socializma sploh.

Moram pa povedati Se naslednje.  Moja “sredin
skost’, o kateri sem ti ze qovoril, je prisla prav tudi
takratnemu kolegiju glavnega direktorja IKopaca. Tako
kot v drugih podjetjih je tudi v Alpini tlela in bo vedno
tlela permanentna napetost med proizvodnjo in pro
dajo, c¢eprav je Fayol ze na prelomu v nase stoletje za
pisal, da ni problem proizvajati, ampak prodajati. Danes$
bi rekli, da je to srz marketinskega pristopa. Toda “pro’
izvodnja’’ je povsod fiziéna vecina, pri nas Se jedro
delavskega razreda... V Alpini dodatna dedis¢ind
“nenadomestljiivega’” Franca Gantarja, ki ga noben nje:
gov pribocnik takrat e ni dosegal, razen tega je Gevlja
rija "izkustvena’’ panoga — praksa je edina $ola itd. Na
drugi strani pa je bila “manjsinska prodaja”, ki ni hila
kot celota ni¢ posebnega, a na vrhu je imela izredno
lucidnega, nadvse delovnega in ambicioznega Kosirja tef
“blizu" direktorja Kopaca, ki je vztrajno gradil moder
no filozofijo firme. Na eni strani inertnost, zaverovanos!
v “prakso”, vecne resnice, domacnost, na drugi stran'
solanost, Zelja po novem, modernem, naglost v mislje’
nju, jezicna spretnost — pogosto sem to razhajanje do
zivljal kot dva bregova, med katerima ni mogoce r:lzpeti
mostov zblizevanja. A prav to nehvalezno opravilo, s€
mi zdi, mi je pogosto pripadlo. Morda si tudi ti imel to ¥
mislih, ko si zapisal, da sem sposoben reagirati "‘bre?



Panike". Z obema "'stranema’ sem imel stike, obe sta
Me kritizirali, a zacuda nobena ni prestopila v odnosu
do mene rubikona dobrega okusa; ogitno sem bil obema
Stranema potreben.

Tega nisem zapisal, da bi bil zapoznelo delezen kake
Cenene hvale, verjemi mi, Ze tedaj nisem pricakoval,
_Zdaj pa je tudi ne potrebujem. Zapisal sem le zato, ker
'?Taia neko objektivno stanje duha v vsakem poslovnem
Sistemu, ki pa ga “mala delavska ustava'’ ni upoStevala,
Pa je zato bilo sporov in jalovosti ve¢, kot bi bilo treba.
O Zborniku, viecnih kulturnih prireditvah, dodal bi
¢ aktivnosti v krajevni skupnosti, kjer sem hil nekaj let
Moc¢no angaziran, pa naslednje.

Kar zadeva Zbornik in njegovo ureditev, in ki sem
928 Ze zdaj vesel, rabiva glede urednikovanja mnozinsko
Obliko, kajti pri njegovem oblikovanju je obilica dela
V'adimirid Pivka in Alfonza Zajca, ki sta dobra pozna-
valca zirovske zgodovine sploh, ne le evljarstva. Takim
liudem, kot sta ta dva, se imamo Zirovci zahvaliti, da
imamo nekaj lastnega zgodovinskega spomina.

To, da je bila Alpina v tistem ¢asu agens kulturnega
in vsakega drugega dogajanja v Zireh, pa je ob znani
Okalpatnotlcm zavesti njenih delavcev {in Zirovcev
Sploh) morda res vsaj delno tudi posledica mojega ra-
Zumevanja delavskega in druzbenega samoupravljanja,
k'ﬂlﬁ\me samouprave, zras¢enosti podjetja s svojim oko-
liem — 2 eno besedo socializma kot humanega druz-
benega sistema, v katerem je ustvarjanje nove vrednosti
Potreben, ne pa zadosten pogoj, za materialno in du-
hovno bogato zivljenje: lahko tudi re¢em, da je zame
Socializem predvsem kulturno vpraSanje, kar je menda

fekel 7e Kidri¢, pa tudi Stih. Dodati je treba, da tedaj
Bravzaprav nismo poéeli kaj posebno izvirnega, nadalje-
Vali smo 7e davno zaceto delo na gospodarskem, kultur-
nem in komunalnem podroc¢ju v nasem Kkraju — prav
Obcasnik, trgovsko srediice, dodelana komunalna infra-
Struktura itd. pa dokazujejo, da zanamci nadaljujejo
Nase delo — saj ves “'iz roda v rod duh i3¢e pot”".

A tudi na to delo me vezejo trpki, pa tudi prijazni
SF?Omini. Enega veselega in trpkega hkrati naj le ome-
Mim,

Bili smo sredi asfaltiranja zirovskih ulic — kar je bilo
”"'enda v zatetku interes samo tistih, ki nismo imeli kaj
Dametne;sega" delati — kosva z Mihom Govekarjem,
k_‘ je tedaj na moje prigovarjanje zaGasno prevzel taj-
NiSke posle v krajevni skupnosti, Sele izradunala dejan-
sko ceno kvadratnega metra posodobljene ceste. Tudi to
ie dokaz, kakor smo tudi Zirovei vzeli dobesedno daje

drUZbena lastnina lastnina vseh in nikogar.”

Naj konéam: moja alpinska $ola je bila nadvse dobra
Sola, hvalezen sem vsem, ki so me $olali. Preprican sem
tudi da je malo mojih nekdanjih sodelavcev enakih mi-
sl kot tisti, ki je svojim zaupnikom razlagal, da bo v

Ipini spet zavladal mir, ko jo bodo zapustili Kopac,
intar in Zakelj. To se je kmalu res uresnicilo, a prisle
%0 nove s¢uke, ¢a parafriziram Partljica, in spet ni bilo
Miru, in dokler bo tako, se Alpini in Zirovcem ni treba
Nitesar bati.

Leta 1978 si v spletu okolis€in, ki sicer ni obi¢ajen
%a delegatski sistem — ¢e kaj, potem naj bi ta prepre-
Ceval nakljuéja — postal zupan tisocletnega mesta. De-
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legati se te spominjajo po nastopnem govoru, ki je Soki-
ral. Govoril si kratko, uéinkovito in obetal konkretno,
to je razreitev dveh obéinskih vozlov: urbanisti¢nega in
olskega. Urbanistiéni naért obé&ine in referendumski
program za gradnjo 5ol sta dala velike rezultate. Vendar
se zdi, da je ostal vsaj en vozel nerazpleten — problem
izpeljave ceste skozi mesto v Poljansko dolino? Prave
“politkomisarske’ pedagoske lekcije smo bili s tvoje
strani delezni tudi §tudentje iz Poljanske doline, ko smo
v zatetku leta 1979 na Trebiji priredili okroglo mizo o
urbanizmu . . .

Kako ocenjuje$ urbanistiéno problematiko na sko-
fieloskem obmogju in v slovenskem okviru danes? Se
je urbanizacija tudi tu dogajala kot “stalinisticno™ na-
silje nad slovensko kulturno krajino?

Tudi pri tem vprasanju se bova morala nekaj dlje
zaustaviti, tudi zato, ker morava, kot ponujas, poravnati
medsebojne raéune. Pa pojdiva lepo po vrsti, na kratko,
po moznosti na obéi sporoéilni ravni.

Ze prej sem ti rekel, da so bila v mojem Zivljenju
odlo¢ilna nakljuéja, dogodki torej, na katere nisem imel
nobenega ali skoraj nobenega vpliva. Ob volitvah 1987
je bil “predviden’” za Zupana Zvone Terzan, Ceprav vem,
seveda. A zgodilo se je, da so tedaj bogovi obracali,
ljudje pa obrnili — Zvone Terzan ni bil izvoljen, menda
zato, tako so dolgo razlagali, ker je s konca abecede.
Volitve so bile in bodo — tudi delegatske — vedno vecji
ali manisi riziko,abeceda pa o¢itno ne odlocilna.

Ko so hile volitve koncane, je politika morala *“do-
biti" Zupana. Ne vem, kako je prisla vrsta name, najbrz
preprosto zato, ker so tedaj po veljavnem kriteriju dele-
gati bili pretezno '‘neposredni proizvajalci’’; jaz sem bil
v tem smislu neke vrste izjema, Zupansko delo pa terja
malo ve¢ kot samo “‘razredni izvor’', pa so se verjetno
po nacelu “hudi¢ v sili se muhe zre’ odlocili zame.
Gajger, Vranic¢ar in tedanji obc¢inski sekretar so me

neko soboto zjutraj v pisarni glavnega direktorja Alpine
prepricali — pristal sem, navsezadnje tudi zato, ker smo
tedaj sodili, da to ne more skoditi ne Alpini, ne kraju.
Postal sem Zupan, zacel novo trdo $olo in Se naprej
dokazoval, da nisem proizvod iz realsocialisticne Kka-
drovske kovacnice. Od prvega dne Zupanovanja sem se
ne le zavedal, ampak tudi ravnal tako, da sem na obé&ini
po volji obéanov, da nisem torej delegat ne avantgarde,
Se manj kake izbrane nove elite, ki so se tedaj potego-
vale za prevlado v loski politiki. V takratnem sekretarju
obc¢inskega komiteja Lovru Gajgerju in v novem pred-
sedniku obéinskega izvrSnega sveta Petru Petricu sem
dobil ne le imenitna sodelavca, ampak tudi iskrena pri-
jatelja. Kmalu sem “osvojil’” tudi delavce upravnih or-
ganov ter mnoge odgovorne ljudi v obgini, tako da smo
lahko zaceli loski svet ne le razlagati, ampak ga tudi
spreminjati, ¢e parafriziram znano misel. Res pa je, da
je obcina Skofja Loka ena redkih slovenskih obgin, ki
ima sre¢o s povojnimi Zupani — ce jih razumemo kot
simbole, za katerim se skriva desetletja trajajo¢i gos-
podarski in druzbeni razvoj. Imeni pred menoj: Krvina
in Pola|nar ter za menoj Cepm in Albreht govorijo prav
o tej “srecni kontinuiteti’ — vsakdo izmed nas, naj ne
zveni hvalisavo, je pustil vsaj drobno sled v mozaiku
loskega napredka. Zato, vidi§, je treba tudi razresevanje



loskega urbanistiénega, Solskega in $e kakinega vozla
iskati v tej kontinuiteti.

Tako so npr. problematiko $olskih prostorov — tu je
treba posebej omeniti dolgoletno uspedno delo Stefana
Zargija, sedanjega glavnega urednika Glasa — resevali Ze
tudi Zupani pred mano. Mi pa smo se tedaj zaradi pro-
storske stiske v loSkem Solstvu odloéili za referendum;
uspel je menda s “komaj’”" okroglo 56 %, kar je bilo zelo
motede za tiste, ki so tedaj skrbeli za idejno &istost in
blagre “delavskega razreda, defovnih ljudi in ob&anov”
nade obéine. Ce se zdaj oziram nazaj, moram redi, da je
(bila) to prava sre¢a za otroke, uditelje, za obdane —
danes verjetno tega ne bi ve¢ zmogli. Naj se ob tej pri-
loZnosti 3e enkrat zahvalim obéanom za vedinski *'da’’,
predvsem pa tistim, ki so v mojem in “pomojem’ dasu
udejanjali in konéno udejanili ta projekt. Tudi v tem
primeru se je pokazalo — receno pol za Salo, pol zares —
kako malo Napoleonov je pred vsako bitko in koliko
sirokih prsi ¢aka na odlikovanja po njej. Tudi to je ¢lo-
vesko! :

V' zvezi z urbanizmom in cestno problematiko pa
naslednje. Urbanizem je, objektivno gledano, tezavno in
nikolidokongano delo, posebno e v razmerah pred-
alpske prostorske utesnjenosti in “ostankov” zgodovine
— materialne in sicerSnje.

Ves, da je moj prihod v “"Zupansko palaco’ povezan
tudi s porazom znanega projekta reSitve prometnega
vozla. To je bil — 1o sem vedel Ze tedaj — dejansko test
nove politike, ki sem jo poosebljal, in seveda tudi ka-
men, ob katerega bi se lahko usodno spotaknil. Poleg
objektivnih razlogov je bil problem zaginjen tudi s sta-
rimi nasprotji ter obremenjen s tedaj veljavno metodo
“odlo¢nega kabinetskega” reSevanja posameznih ob-
¢inskih problemov. Gre za neke vrste birokratsko rav-
nanje politokracije obdinskih funkcionarjev torej — ki
so tedaj imeli v posesti ne le oblast, ampalk tudi ""resni-

co”. Cisto na kratko: skozi ¢udovito Loko, ki je ob
Piranu in Ptuju enkraten zgodovinski arhitekturni dra-
gulj, je cesto mogoce speljati ob Sori ali pa za gradom
(pod gradom) oziroma pod Hribcem, torej za Pustalom.
Seveda so vse te moZnosti urbanisti¢no in prometno
podrobno obdelane, tako je znana cela vrsta variant in
podvariant, kar pa za ta razgovor ni bistveno. Moje ta-
kratno in e tudi danadnje prepri¢anje je, da ni (najbolj)
pametno speljati ceste ob Sori skozi Pustal. Ta trasa bi
namrec¢ odtrgala Pustal od starega dela mesta, ceprav je
bil ta vedno njegov sestavni del. Tako bi mesto tzgubilo
“nedolznost”, torej celoto, ki daje dragocenost temu
srednjeveikemu mestu. Poleg tega pa je ne le evropska,
ampak tudi Ze naSa slovenska in jugoslovanska praksa,
da se tranzitne poti, kar poljanska cesta je, redujejo z
obvoznicami. Ce temu dodamo $e, da se je Puital skozi
¢as tako rekod s hiSami v celoti zapolnil, potem je laZje
razumeti, zakaj smo tedaj ‘“‘navijali’’ za obvoznico. Ob
tem bi Ti lahko dolgo in Siroko pripovedoval, kaksni
so bili tedanji zbori krajanov ob razgrnitvi moznih re-
Sitev cestnega problema, pogovori na cestni skupnosti,
ki jo je tedaj vodil inZ. Lojze Blenku, kako so se v
reSevanje problema vkljucevali posamezni “‘reditelji”
tega loskega gordijskega vozla, zanimivo bi bilo katero

re¢i tudi o nasprotjih med cestno skupnostjo in RUZY
v ustanavljanju, ki pa sta bila enotna v tem, da mord
Skofja Loka pristati na ““najcenej$o’’ varianto. Morda sé
motim, pa vendar: Ce bi hili “Logani” tedaj enotni, bi
cesto ze imeli. Tako pa je RCS izkoristila nao "'ne-
enotnost” in ob kroniénem pomanjkanju denarja odlo-
zila reSevanje tega problema na “bolje’ case. Sicer pa,
pozabiva te izgovorjene Spekulacije!

Preden recem besedo, dve o moji “'politkomisarski”
lekciji, Se naslednje. Nacelno ne pus¢am za seboj repa:
ko sem odsel iz Sk ofje Loke, se nisem in se ne mislim
“vkljucevati' v reSevanje problemov mesta in obgine
zaupam izvoljenim funkcionarjem, predvsem pa ob-
¢anom, zlasti tistim, ki so tako ali drugace prizadeti, da
bodo, ¢e je stvar povsem dozorela, nasli sprejemljive
reSitev tudi za konkretni primer. Ne mislim torej, da jé
moje zavzemanje za obvoznico zvelitavno, morda je
boljia ' obsorska" varianta — o tem naj se odloéijo lju’
dje na podlagi temeljitih Studij, pri ¢emer, vsaj po maoje
potreben denar ne bi smel biti edini kriterij.

No, sedaj pa Se o “pedagoski lekeiji’’. Mislim, da Ti
ni treba dopovedovati, da je bilo takratno vodstvo skup
§¢ine pod raznoterimi pritiski, da smo imeli z urbanisti
vse polno tezav. V tem &asu ste Studentje sklicali “'raz-
pravo” o urbanistiéni problematiki, tako rekoé¢ bre?
vednosti pristojnega upravnega organa (inz. Vebletovel
nanj pa povabili inz. Vladimirova, ki je bil tedaj zapo’
slen pri naSem poaobla$¢enem urbanistu — Projektivnem
ateljeju iz Ljubliane, v firmi, s katero nismo bili najbolj
zadovoljni. Mislim, da je bil ta sestanek neki petek zve'
¢er na Trehiji. Odlo&il sem se, da se ga udelezim, ter sé
¢e bodo stvari tekle v “napa¢no’ smer,v razpravi ogla-
sim; pac¢ naredil sem to, kar sem tiste mesece delal po
vsej obéini. Ce se prav spomnim, sta se sestanka udele:
zila tudi Tone Oblak, takratni predsednik skupséine
krajevne skupnosti Ziri, ter glavni direktor Alpine Mar
tin Kopaé. Stvar je tekla povsem normalno, na nivoju:
ki je ustrezal (ne}poznavanju problematike in tradici
onalni Studentski "‘revolucionarnosti’’. Verjetno sem
vam dal v razpravi vedeti, da le ¢evlje sodi naj kopitar:
kar ne Stejem za hudo oblastnisko dejanje. Spomnim p?
se, da je ¢isto na koncu neka Studentka vpragala, ali b¢
rudnik res zaposlil 500 “Bosancev”. Odgovoril sem,da:
kolikor jaz vem, namerava rudnik zaposliti okroglo 250
delavcev, po moznosti domacinov. V $ali sem dodal, dé
je odve¢ strah, da bi v Gorenji vasi dobili “Bosanski
novi”, kot so tedaj poimenovali nova naselja v Slovenijis
v katerih so stanovali pretezno delavci z jugoslovanskeg?
juga. Tako se je sestanek mirno konéal.

Cez nekaj ¢asa pa so mi v obg&ini odgovorni za infor
miranje prinesli va$ ciklostirani ¢asopis — imena se n¢
spomnim — v katerem si ti obdelal "“tehnokrata” Ko
paca in mene, pri ¢emer si meni %e dodal, da sem 5¢
neprimerno izrazil o delavcih iz drugih republik, da sem
neke vrste zadrt nacionalist, ki pa se bo s pobratimi i?
Srbije kmalu prisr¢no objemal. Tako nekako, po sp?
minu seveda.

Moram reci, da me je to bolj uzalostilo kot razje’
zilo. Fant je ve$c politikantstva, sem si rekel, s takim né
kaze imeti posla. Nekateri so tedaj “zahtevali”, da hi ¢
ostro ukrepalo zoper tebe in izdajatelja, ve¢ jih je bil?



Namre¢ pripravljeno pricati, da je bilo to tvoje pisanje
laz. Odklonil sem to “‘pomod”, ker sem tedaj ze vedel,
da s tem ne bi ni¢esar resil, razen tega pa, priznam, sem
e imel v dohrem spominu iz Sole, v kateri sva se, kot
sam pravi§, prvic srecala. Rekel sem si, morda paje fant
0 zapisal po nareku kakega starejSega tovarisa, ki je pac
iz takih ali drugaénih razlogov moj “nasprotnik’’. Tako
s$em na to “‘pozabil”’.

Kmalu nato si kandidiral za sedanjo sluzbo. 1z tebi
I meni znanih raziogov sem hil za mnenje o tebi vprasai
Wdi jaz. Tedaj so spet nekateri hoteli — spet iz razli¢nih
fazlogov — da bi jaz nagnil palec navzdol. Tudi to pot
em ravnal po svoji vesti, te priporocil, rekel pa, da s
tehoj kakih posebnih stikov res ne mislim imeti. Cas mi
je dal prav: ti si med tem c¢asom intelektualno in ¢lo-
vesko dozorel — najini odnosi so s¢asoma postali nor-
malni,

In se odgovor na zadnje vprasanjce tega vprasanja.
Ni podroéja, ki ne bi bilo delezno “stalinistiénega” na-
Silja. Prav odnos do slovenskega kmeta, $ tem pa tudi
niegovega okolja, je eden najbolj bole¢ih in verjetno
Nepopravljivih zmot na nasem “jurisu v svetlejSo pri-
hodnost””. Zato nimam dobrih besed za slovenski urba-
Nizem, s tem pa tudi za zirovskega in loskega ne. Je pa
fes, da v nasi obéini tudi na tem podrogju ni obilice
Tehov, morda zato, ker smo pravocasno oblikovali in
Wstrijske cone, kmalu zacel zavirati ekstenzivni gospo-
Harsk razvoj, vraéati kmetijstvu veljavo itd.

V volilnem letu 1982 so te izvolili za namestnika
Predsednika Republiskega komiteja za planiranje SRS
ali — re¢eno po starem — za viceministra za plan. Kako
jes planom v nasem socializmu zdaj, ko vsi govorijo le
“'30 0 trgu? Hkrati pa ne moremo hrez mobilizirajocega
N zavezujoéega programa za “izhod iz krize'!

Tudi ta moja izvolitev je posebna zgodba, a sem bil
& do zdaj kar preved oseben, pa je zato ne nacenjam.

Odnos med planom in trgom je vecna tema, po-
ebno v tako imenovanih socialistiénih druzbah. O tem
emotudisam veliko pisal, tudi zato to pot le stavek,
v,

Gotovo je trg previadujoci nacin povezovanja go-
SPodarskih subjeltov, ki pa ni brez “napak’’, a najboljsi
Nacin povezovanja, kar jih ¢cloveStvo pozna, Zato je v
lf?muljih zmotne hotenje, da bi ga bilo mogoce v celoti
Nadomestiti s planom, torej z ex ante requlacijo gospo-
di“‘skuua, a ne le gospodarskega zivljenja, kar je bila
Preokupacija tudi nase povojne druzbe in drzave. Prav
taka nimajo prav tisti, ki planiranje povezujejo zgolj s
Socializmom, so namre¢ podrocja, ki jih je treba — na
Fznih informacijah seveda — plansko uravnavati in to

e glede na druzbenoekonomsiko oziroma politiéno ure-
H””V.
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To zavzemanje — zdaj za eno, zdaj za drugo — je
Nas znacilen “fundamentalizem'’, je izraz tiste na-
Njenosti za skrajnosti, ki nas locuje od tradicionalnih
(f_r“':fh in “starih’ drzav. Nas program “izhoda iz krize",
' ga omenjas, bi moral biti prav program “‘normaliza-
Cije”, priznanje evolucije kot univerzalnega naravnega
Zakang, odpoved subjeltivizmu v presojanju gospodar-
ki indruzbenih razmerij. Vse drugo je revolucionarni
Yoluntarizem, je stalno “‘jurisanje na nebo”’, ki mu sledi
rdo pristajanje na pisti Zivljenjske resnicnosti. V zad

njih letih nam je dodobra uspelo kompromitirati plani-
ranje, kmalu pa bomo, bos videl, “razogarani’’ wdi nad
integralnim trgom — in tako, $e dolgo, brez konca in
kraja.

Naj ti Se povem, da je bilo to tiriletno delo za mene
najboljsi Studij (makrolekonomije, spoznal sem, kako
deluje narodno gospodarstvo. Ta "Sola” bi po moje
morala biti obvezna za vse, ki Zelijo biti v politiki. Od
sodelavcev (Samarja, Markiceve, Pregla, Briskega, Kid-
rica, PreSernove, Zeilhoferja in drugih) sem se res veliko
naucil, postali pa smo tudi zgledni delovni tovarisi.

Leta 1986, pri tisti predaji delegatske Stafete, ki je
bila verjetno zadnja, si postal svetovalec Predsecdstva
SRS za druzbenoekonomska vpraSanja. Postal si siva
eminenca tovarisa Franceta Popita, ¢loveka, ki je ob-
vladoval slovensko politicno sceno v sedemdesetih letih.
Proti koncu svojega zadnjega mandata je napravil nekaj
potez (verjetno ne brez tvojega “‘svetovanja’’), ki so jih
ljudje odobravali in v pokoj je odSel skoraj kot kak
ljudski tribun. Potem ko se je nedavno s svojim pismom
spet pojavil v politicnem zenitu, kot meteor dogoreva-
jocega tipa socializma, je pri veéini ugasnil tudi njegov
ugled. Je tako “via facti” zgorelo tudi tisto, kar sta
skupaj snovala?

Na to vprasanje najraje ne bi odgovoril. Pa ne zato,
ker bi “zgorelo, kar sva skupaj snovala”, kajti storje-
nemu ni moqgoce ne kaj dodati, ne kaj odvzeti. Nekaj
drugega imam v mislih. Najprej to, da ljudje Popitovega
kova dozivljajo sedanjo “‘socialnodemokratsko revolu-
cijo” kot veliko razogaranje. Pa ne le zato, ker bi me-
nili, da je vse, v kar so verovali, kar so delali, ¢isto zlato;
vedo, da je bilo marsikaj zmotnega, ampak zato, ker
cutijo, da smo kot druzba spet enkrat sooceni z "‘revo-
lucionarnim radikalizmom”’, drugace usmerjenim, kot je
bil njihov, pa vendar radikalizmom, ki bo pometel ne le
s prezivetim, ampak lahko twidi s tistim, kar bi morali
ohraniti. Popitovo “pismo’, ki ga v celoti vzeto ne
sprejmem, ima vendarle tudi racionalno jedro, ki je
poplavi ne njegovil besed v pismu prikrito, namre
vprasanju, kaj pa |- bistvo “novegad socidalizima
ta. Preprican sem, ¢e bi Popit vprasanje zastavil tako, bi
tudi razprava stekla drugace, v pravo smer. On in nje-
gova generacija nima le pravice braniti “svoje’ revolu-
cije in “skupne' osvobodilne vojne — zgodovine torej —
pred novimi “(kontrajrevolucionarji’’, ampak tudi po-
vedati svoje nestrinjanje z delom svojih sinov. Ne vem,
ali sem to najholje izrazil, hotel sem le reci, da sem za
“destalinizacijo’”’ odnosov med “'sinovi in oceti revolu-
cionarji”. Ce sem se konkretnejsi: Prosenéev uvod ter
diskusije npr. Kocjanéica, Kucana in Medena, ne pa
Majerica in Debenjaka na seji CK ZKS, ki je obravnavala
“Popitovo pismo'’, so bili na liniji kulturnega dialoga, a
ne na racun gnilega kompromisa, ki mora postati vse-
bina nove slovenske politiénosti.

. Kise obe

In drugo, omenjas sedemdeseta leta. O njih se veliko
govori in pise, pogosto enostransko. V' ¢asu mojega dela
v Popitovi blizini sem dokoncno spoznal, da on ni edini
“krivec' za “svincena' sedemdeseta leta, da je ""kriv-
cev'’ vec¢, med njimi tudi nekaj danasnjih konjunkturnih
demokratov. In to je tisto, kar mi pri tem brskanju po
bliznji preteklosti preseda. Po stari slovenski navadi si
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nekateri spet Zelijo ““Crnega Petra”’, da bi ga imeli za
krivca svoje stalinisticne preteklosti. Popit mora biti
odgovoren za tisto, kar more hiti, a nikakor ne za tisto,
cesar ni kriv. Sem torej za realno oceno casa in vloge
vodilnih osebnosti v njem, ne pa za nove verbalne ali
celo sodne politi¢ne procese, $¢ manj revandizem.

In na koncu: Popit je bil in ostal Slovenec, ki je
Jugoslavijo' (in e marsikaj drugega) razumel po Cankar-
jevo. To pa ne velja za druge slovenske “razredno” raz-
misljujo¢e velmoze, tako iz preteklosti kot sedanjosti.
Pa e to: Popit ostaja sebi zvest; ni nepredvidljiv in za-
upanja nevreden konvertit, ki jih je poln na$ preno-
vitveni ¢as. To kaze upoStevati!

V ¢&asu, ko si odhajal na Predsedstvo SR Slovenije,
se je govorilo, da si imel Se dve drugi moznosti: postati
predsednik komiteja za planiranje ali pa glavni urednik
RTV Ljubljana. Kako to, da si se odlogil za manj vidno
in bolj intelektualno funkeijo? Je to v zvezi s tvojim
$tudijem; tisti, katere si nekoc ugil ra¢unati, smo med-
tem zvedeli, da si postal magister ekonomskih ved in da
verjetno pripravlja$ tudi doktorsko tezo?

Najprej o tem, kar se je in kar se bo tudi prihodnje
kebrovo (beri: volilno) leto govorilo. Samozvani kadro-
viki pa¢ poskrbijo, da se v “naprej’’ ve, kaj in kje bo
kdo. Velja pa tudi tu, da kjer je dim, je tudi vsaj nekaj
ognja. Ko &lovek postane “javno dobro™, mora paé ra-
cunati s tem, da bo pogosto na jeziku sodrzavljanov in
jaz sem Ze dlje ¢asa. Verjemi mi, da me to ne razvese-
ljuje, da mi je to v breme, jemljem pa to kot dejstvo, na
katero ne morem vplivati. Zal je tako.

Drugo pa bo drzalo, da sem nagnjen k Studiju, ven-
dar se ta Studij ne bo kondéal, kot mislis. Zabredel sem v
mocvirje javnega delovanja, ki me dobesedno poZira,
morda tudi zato, ker tudi to, kot vsako dosedanje delo,
jemljem nadvse resno, reciva profesionalno.

A spet moram redi, da mi ni Zal, da sem (smo) se
tedaj tako “odlo¢ili”. Tudi to moje sluzbovanije je bilo
¢udovita razgledna toc¢ka. Marsi¢esa ne bi nikdar videl
{in seveda razumel), ¢e se ne bi nanjo povzpel. Bilo je to
tudi mesto, kjer sem lahko ve¢ Studiral kot prej in kas-
neje. In 3e nekaj je treba reci: Ceprav mojo pot sestav-
ljajo nakljuénosti, pa se v celoti kaze kot nekaj logi¢-
nega, programirana vadnica za to, kar zdaj poénem. Ce
bi v tem c¢asu prezivel Se kako leto v tujini, bi v to
morda zacel tudi sam verjeti. Resnica pa Zal ali na sreco
ostaja: mojo Zivljenjsko pot je dolocalo povprasevanje,
jaz sem bil vedno le po ““ceni, kakovosti in roku doba-
ve" dosegljivo blago za vsakokratnega kupca — res pa je
tudi, da so bili le-ti s svojo “kupovino’ povecini zado-
voljni.

Naposled sva prila do tvojega sedanjega polozaja,
do podpredsednika SZDL Slovenije. Tudi tvoja politié-
na drza je postala bolj “frontna’’: zdaj si sam ljudski
tribun, ki se ves ¢as pojavlja v javnosti. So tvoji Stevilni
govori v zadnjem ¢&asu del sluzbenih obveznosti ali ze
neke vrste predvolilni nastopi? Drugaée reéeno: kaksna
ho vlioga SZDL v prihodnje?

Pravzaprav je to moja prva ¢isto “politicna’ fun-
keija, éeprav imam tudi v SZDL podrocje ekonomije,
torej ohranjam zvezo s svojim poklicem. Vendar zdaj je
¢as politizacije, vse postaja ena sama politika, pa seveda
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tudi moje delovanje. Vloga SZDL v sistemu in moje
podpredsednisko mesto me “‘ohbvezujeta’” govorov. T odd
tudi v tem hocéem biti “zmeren’, a obenem tudi to
po¢nem resno — vsak moj govor ima glavo in rep — ne
opletam z “veénimi’’ resnicami.

Ker sem v zadnjem ¢asu Ze “'razburjal” z javno pred-
stavljenimi pogledi na SZDL in sem jo, mislim, da prvi
prekrstil v Socialisti¢no zvezo Slovenije, pa zato, ker
bom jutri, 30. 10. 1989, na seji Predsedstva RK SZDL
Slovenije v razpravi o nalem prihodnjem programu spet
“agitiral’ za svoje razumevanje nove vloge SZS v pri-
hodnje, naj ob tej priloZnosti bistveno ponovim.

Trg in politiéni pluralizem sta konca iste police, 5€
torej medsebojno pogojujeta. Do trga in tudi do stran:
karskega pluralizma sem kritiéen, a ju sprejemam, ker
desa “‘bolifega’ tlove$tvo ne pozna. Se ved lahko re-
éem: obojega me je na neki nadin strah, ker bosta pri
nas zazivela in Zzivela na balkanski na¢in, a tudi to je
nekaj, s ¢imer se moramo sprijazniti.

Ce je tako, in kaze da je, potem sem za to, da SZS
(¢im prej, tem bolje!) postane moderna socialisti¢na
stranka in Se ve¢ kot stranka. Naj pojasnim to misel. Za
mene socialisti¢na misel ni mrli¢, razumem jo kot e
vedno aktualno utelesenje evropskega humanizma, kot
idejo in ideologijo, ki druzi v sebi tako zahtevo po eko
nomski udinkovitosti kot socialni praviénosti. Ce sem
spet oseben: moderna evropska socialisti¢na misel naj
bolj ustreza mojemu razumevanju pomena in vlioge ¢lo-
veka, druzbe in narave.

Ko sem zapisal, da mora biti tudi ve¢ kot stranka,
pa sem imel v mislih to, da mora SZS imeti individualno
in kolektivho ¢lanstvo, v njej mora biti tudi mesto za
gibanje in zveze, ki si ne prizadevajo postati “stranka’
— torej organizirani prostor za integracijo in delovanje
vseslovenskih levih sil (ée levo in desno v politiki
sploh kaj pomeni). Torej nasa SZS je socialno in nacio’
nalno opredeljena. To njeno genezo in evropske ambi
cije izraza tudi naa izkaznica, sam pa se zavzemam tudi
za to, da bi slovenski nagelj postal na$ “‘strankarski”
simbol. Upam, da so naSe {moje) ambicije glede SZS po
povedanem jasne.

V tem “Solskem” letu se nam obetata Se vsaj dve
kapitalni preizkudnji: januarski kongres ZKJ in spo
mladanske volitve. Katera ho tezja?

Ne vem, ali je ti dve vpradanji mogoce deliti po
navadno razumljeni ‘‘te#i", gre za dve dokaj razliénl
dogajanji, res pa je tudi, da ne gre za povsem "‘nepove
zani koli¢ini"”, posebno $e, ¢e nanju gledamo zgodo
vinsko.

Kar zadeva kongres ZKJ, upam, da bo to pogreb
leninisti¢ne avantgardne komunistiéne partije. Drugace
skoraj biti ne more, ¢ceprav obstaja tudi moznost, da s¢
bo preteklost skudala z vecinsko voljo podalj$at v pri-
hodnost — toda to bistva ne bo spremenilo, le agonija V
drzavi se bo nadaljevala, mednacionalna nasprotja ostri
la, resitev krize pa oddaljevala. Zato je reditev vseh nasih
sedanjih tezav, pa tudi socialisti¢ne in jugoslovanske
ideje, v modernem integralnem trznem gospodarstvu in
v politiénem — strankarskem — pluralizmu.

Kar zadeva volitve, bi rekel naslednje. Najprej to, da
bodo pokazale vso zdajinjo jugopestrost; predéasne Y



Srbiji npr. bodo potrdile “enotnost politike in naroda”,
vero v “socialisti¢no prihodnost”, zaupanje v “enotno
ZK Srbije’ itd., slovenske volitve, e bomo pametni, pa
bodo pokazale naturno mavriéno pestrost slovenskega
Politicnega prostora in s tem oblikovanje novega slo-
venskega parlamenta, ki bo hkrati v kontinuiteti in dis-
kontinuiteti s preteklostjo. In dalje: pomladne volitve v
Sloveniji bodo bistveni korak iz “liberalnosti’” v demo-
I<raciio, utrdile bodo slavensko drzavnost, naredile nas
bodo kompatibilne z razvito Evropo.

Bo pa to “Solsko leto” pestro, polno strasti, posku
Sov, da bi se zaustavilo kolo zgodovine. Morda se celo
PO. a le za kratek ¢as, potem bo sla po svobodi, demo-
Kraciji, naglem spreminjanju razmer postala neustavljiva
dero¢a reka, prihodnost pa negotova. Prav zato mora
Slovenska politika ohraniti zivce, ostati profesionalna,
Predvsem pa modra. Zagotoviti zvezni — torej nenasilni
= prehod v novo kvaliteto je njeno zgodovinsko po-
slanstvo., Verjamem, da bomo kot narod v tem uspeli.

Pavliha ti je v svoji vladi namenil mesto finanénega
Ministra. Iz “dobro obveiéenih virov’’ pa se tudi zares
sisi, da si v ozjem izboru kandidatov za novega pred-
Sednika izvrinega sveta SRS, ki naj bi postal prava slo-
Venska vlada. Kaksen bi bil program te vlade, ¢e bi bil
'es njen prvi minister? Vprasamo lahko seveda tudi bolj
Posredno, a preve¢ dolsko: kateri so glavni slovenski
Problemi na gospodarskem, politicnem in kulturnem
Podrogju?

Pavlihi zelim vse najboljse, tudi v finanénem smislu.
O_(l kod ideja, da naj bi jaz v "Bajtovi vladi’® prevzel
finanéno ministrstvo, pa res ne vem — tudi v tem je
Najbr nekaj sale.

: Kar zadeva tisto, “kar se slisi"”’, pa ne mislim komen-
tirati — iz te moke ne bo kruha.
b nazadnje: ne vidim problema v bolj ali manj
Solsko’" zastavljenem vprasanju — da te potolazim
Problem je v “nakopicenih problemih™, katerih nere
Sitey, ampak le nujno saniranje terja vsaj “‘dva manda-
@”, Temeljno bi moralo biti spoznanje, da so nase
tkonomske tezave kvantitativne in kvalitativne narave,
da je odnos med naso produkcijo in potroinjo dejansko
Vadratura kroga, da je naa nadgradnja na sedanji “ev-
ropski rayni'’, materialna podstat pa na nivoju izpred 20
N ved let.

In resitev? Naglih resitev ni. Cudezev ni pricako-
Yati. Edina pot je vztrajno nadaljevanje postopnega pre-
Srukturiranja gospodarstva, druzbenih dejavnosti in
Uprave, in to po kriterijih razvitega sveta na evolutivni
Nacin ob polni pragmatiénosti, to je smer, po kateri
Slopa Slovenija ze nekaj zadnjih let.

~ Da so nasi problemi mnogoteri in globlji, kot smo
p_':'pl”dvljeni priznati, pa zgovorno potrjuje “juznoame-
"Ska" inflacija, ki zna v kratkem potresti temelje te
drzave in prav “temelji” te drzave so sporni — tudi to
Po&asi odkrivamo.

Trinajsto vprasanje: Kaj pa, &e bi se razmere v Jugo-
saviji (pre)obrnile tako, da bi prevladal jugovzhodni

Oncept? Bi se mu uklonil, bi se vrnil v Ziri . . .2

Ne vem, ali si po nakljudju ali zavestno razvrstil to
Vpraﬁanje pod Stevilko 13? | VpraSanje pa je relevantno,
tudj jugovzhodna varianta je lahko realnost, posebno Se,
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ker so mnogi jugopolitiki ujeti v Aleksandrov, Stalinov
in % kakgen ris, iz katerega ne morejo in ne morejo.
“Trde variante” vladanja v Jugoslaviji niso neznane,
znano pa bi tudi moralo biti, da nobena do zdaj n'

prinesla reitve jugoproblemov, 3e vec, odlozila jih je v
$e zahtevnej$i poznejii ¢as — vse do danasnjih dni, ko
mnogi zgrozeni ugotavljajo, da v vseh sedemdesetih letih
Jugoslaviji ni uspelo rediti pravzaprav nobenega od svo-
jih kljuénih problemov. Toliko o reSitvenih moznostih
“jugovzhodne’’ variante.

O drugem delu vpraSanja pa naslednje. Politika je
vedno bila — zlasti pri nas — visoko rizi¢no opravilo.
Zmaga '‘jugovzhodnega’ koncepta je skrajnost, posle-
dice tega pa je lahko predvideti, saj Vojvodina, Kosovo,
pa tudi “ozja’ Srbija in seveda Crna gora niso tako
dale¢, da ne bi videli, kaj se tam dogaja — kaj se dogaja
z drugace mislecimi.

Prav pa je, da re¢em, da moj “padec’ (velja tudi za
kogarkoli drugega, ki je angaziran “politik”) ni nujno
vezan na prihod tujih “pohodnikov”, lahko “padem
pod streli’” domacih "{kontralrevolucionarjev’’. To bi
bilo za mene in seveda mojo druzino celo tezje. V enem
in drugem primeru pa za mene ne bi bilo ve¢ defovnega
mesta. Ceprav imam tri poklice, bi moral, ¢e bi imel
sreco, delati v kakem cetrtem. Ne izkljucujem tudi
skrajnosti, a jih pustiva ob strani; da pa bi bilo po ob-
vezni zacetni “publiciteti”, ki jo je bil (in kaze, da Se
bo) delezen vsak naé “‘sovraznik’’, kmalu povsem "‘po-
zabljen", da za javnost preprosto od tega ¢asa ne bi vec
obstajal, to je menda tudi jasno. Vse to sprejemam, se
sicer zoper to z zavzemanjem za drugacno politicno
kulturo borim, a realnosti tega ¢asa in prostora so take,
da zgoraj povedano ni izkljuceno.

In kam bi se vrnil v takem primeru? Konéno k sv.
Lenartu, ¢e se bo le dalo, prav gotovo. Toda to, upam,
da se ne bo kmalu. Zato naslednje: ker je jasno, da ne bi
sprejel “nove vere’’, bi moral ponovno s trebuhom za
kruhom. Kvizlingi bi storili vse, da bi mi kruh zagrenili.
Ker pa vem, da v svoji fari e ni bil nihce prerok, tudi
jaz ne, bi se "“zdravi konvertiti’’ nasli tudi med najinimi
rojaki, moja pot v Ziri bi bila tako zaprta. No, e se
posalim, le-ti bi tudi tebi celo ta pogovor z menaoj 5teli
za zlo. Taka je vsaj Se zdaj politiéna kultura na hribo-
vitem Balkanu. Morda so bili in so 3e idejni boji v tem
okolju prav zaradi tega tako zagrizeni in celo krvavi. In
ker se tega zavedam, sem tako zagret za dvig nase poli-
tiéne kulture, za resniéno pluralnost, za posten odnos
do nase preteklosti in zavezan prihodnosti.

Prejénje vprasanje lahko zastavim tudi manj teatral-
no. Nekaterim se zdi ¢éudno, da kljub vsemu, kar si
dosegel, pravzaprav Se vedno Zivis v Zireh. Tudi doga-
janja v kraju verjetno e vedno spremlja$ in na kulturnih
prireditvah si reden gost . . . Kako ocenjuje$ razmere na
Zirovskem, na Skofjeloskem in na Gorenjskem, ko jih
opazuje$ z vseslovenskega vidika?

Dovoli, da re¢em, Miha, da mi je (bil) kiljub temu,
da je "“zasebno’’ intoniran, ta pogovor po svoje prijeten.
Tempo, ki ga Zivim Ze dvajset let, mi ne dovoljuje, da bi
razmisljal o svoji (nasi) preteklosti. Vedno sem moral
hiteti, ¢as je moj valpet. To pot sem prvic resneje pre-
misljeval o “'njih bolj&i polovici” in se dejansko zgrozil,



koliko je teh usedlin v meni. In zdaj k odgovoru.

Prav razumi, ¢e re¢em, da sem delavskega porekla,
da sem delavec, ¢lovek, ki ne da kaj prida na akadem-
ske, druzbene ali kake druge insignije. Jaz sem, jaz ho-
¢em ostati eden od mnogih, vezan sem na dom in do-
mace, zato imam prijatelje le iz mladih let, v prostem
¢asu pocnem to, kar me veseli, vezan sem na naravo,
blizu so mi umetnosti. Zato sem 3e $portnik, $e hodim
na kulturne prireditve, 5e berem, $e se znam veseliti —
to poc¢nem ne le v Ljubljani, ki je zdaj moj drugi dom,
ampak tudi v prvem domu.

_ Kar zadeva prihodnost ljudi na “koncu sveta”,
Skofjeloskem in Gorenjskem, pa sem optimist. To.ljud-
stvo bo Zivelo, ponavljam znan klic, zakaj narava nas je
trdo ustrojila, prilagodljivi smo, uporni — da ne re¢em
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trmasti. Bili so Zze hujdi ¢asi, kot so danadnji, pa nocem
biti pateti¢en, vendar je na$ ¢lovek prezivel. Vec¢ina na-
sih rojakov je prakti¢ne narave, danes bi rekli, podjet-
niske, a mnogo jih je, ki so in 3e merijo prek tega v svet
lepote, znanosti, politike. C‘eprav morda porece$, da so
to kvalitete na ““dolgi rok”, pa ti moram reéi, da veliko
tega prepoznavam udejanjenega ze v zdaj$njih prenovit-
venih procesih, tako v Zireh, kofji Loki in tudi celotni
Gorenjski. Upam si celo redi, da je to, za kar se ta ¢as
bijemo v Sloveniji {pa tudi mnogi v Jugoslaviji), po meri
gorenjskega ¢loveka — hodem reci, da Gorenjec spre-
jema, kot jaz pravim, konkuren&nost kot univerzalni
druzbeni princip. Zato nimamo le bogate preteklosti,
imamo tudi prihodnost, tako, kot si jo bomo, kot vedno
doslej, sami zasluzili.



DOMOZNANSTVO

lvan Potoénik

|z pripovedovanij

Na cvetno nedeljo (30. 3. 1969) sem bil zopet p
Kamsku (FRANC KAVCIC). Spraseval sem ga 0 gospo
darski druzbi na Dobracevi, o tej sicer precej sam vem,
vendar sem bil takrat se mlad.

Druzba je 5tela 12 ¢lanov: Poljansek, moj oce, Ma-
evi Strlig, Blazig, Koler (Jurij Kavéi¢) in ne vem Se
Kateri. Za elektrarno so delali cementne cevi v Zurmnovi
Stali, kar pomnim jaz. Voda je bila zajeta, kjer prideta
Yelili in mali Rakolk skupaj. Jez je bil pod Mlinarjem
Nakob Fortuna je imel okoli leta 1925 ¢olne, da so se
¥ozili po jezu). Vrh Kolerjeve njive je hil turn (stolp, op.
Ur.) za izravnavanje vodnega pritiska (je se danes). Di-
Nama, ki so jo montirali v mali prostorcek, je imela
18 KS in je proizvajala istosmerni elektri¢ni tok.

Elektrika je zasvetila avgusta  ali septembra 1971,
2a razsvetljavo se je prijavilo 11 gospodarstev. Za vas
Dobrageva ve, da se pri Gantarju in Jerebcu niso. Za Hlip
Cerja ne ve toéno. Sele 1913 so potegnili omrezje do
Frica {do Stare vasi). Na elektriéni pogon so imeli tudi
Stroje v mizarski delavnici. Razliéne: obelmasine, frezo,
“4go jtdl. Klina od freze, ki je bila preslabo pritriena, je
ubila maojstra Sinkovca in sla skozi zid. Stroje so kupili
"a Dunaju. Ker je celo podjetje zaslo v tezave in gotovo
tudi zaradi vojske, so stroje prodali nazaj (ne vem tog-
No) in se s tem resili polama. To pa je bilo mogoce le
Zaradi inflacije. Imeli so tudi masino za opeko. Ta je
delala malo naprej od sedanje zage. Najbrz so opeko
Wdi gori zgali. Potem so kmalu napravili tudi gavter
Zago. Ta je bila nasproti meznije, kjer Se danes stoji
baraka, Gavter je bil menda dober, lokomobila (parni
Stroj) pa slaba. Prav tako je bil Zagar soliden delavec,
Masinist pa pijancek.

Z gavirom so ga najbolj polomili in so prav kmalu
Prenehali in tudi vse nekam pro¢ spravili. Le baraka je
Sstalél in hisa za usluzbence {sedaj Zaklerjeva). Hkrati je

Tine" (Poljandek) Ze snoval tudi avtomobilsko druzbo.
Y €] so bili samo S§tirje: Tine, Anton PrimoZic, trgovei
SN, moj oce in Jelovéan v Gorenji vasi. Prvi avto so §li
Skat vsi na Dunaj o veliki no&i 1913. Bili so ravno za
Praznike na Dunaju. Pripeljali so ga 25. 3. zveder. Pri
Nas smo molili rozenkranc (vem, da sem bil v kotu na
Reci), ko nekaj ¢udno zabuéi na cesti. Takoj preneha-
:”0 z molitvijo in vsi k “Zupanu’” na cesto, kjer se je
Posast’” ustavila. Luci so dalec svetile (karbidne), avto
Pa se je stresal in rohnel. Zbrala se je okrog njega cela
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vas in Se od dlje, kdor je dohitel. Pripovedovali so, kako
so vozili. Cez nekaj ¢asa je odpeljal e naprej v Ziri.
Garazo pa je imel pozneje v klonici Tomincove hise, za
takrat pa ne vem — vsaj videli smo nekaj prej ze en avto,
mali osebni, ko se je pripeljal neki inZenir zaradi gospo-
darske druzbe. Ko smo stali otroci okrog njega, je dal
voznik plin in je pokalo kot sedaj mitraljez. Ali smo jo
pobrisali v varno razdaljo!

Novi avtomobil (Saurer) je bil poltovornjak. Spredaj
je imel kabino za ljudi, zadaj pa je bil odprt. Pozneje,
ravno pred zacetkom vojske, 6. 7. 1914, so pripeljali Se
en voz, sedaj avtobus za 14 oseb, ki naj bi bil za voznjo
poste. Mislim, da je ta vozil tudi med vojsko, medtem
ko je bil prvi mobiliziran in je z njim Poljansek vsa vojna
leta vozil na fronto, po vojski pa ga pripeljal nazaj. Avto
druzba je tudi slabo uspevala. Vzroki: vojska in slabi
soferji, ki so bili po vrsti pijanci ali vsaj neredni. Vedno
je kak avto ostal kje na cesti. Le s teZavo so tudi dobili
po vojski komisijo za voznjo poSte. Spominjam se, da je
pravil oce, da je o priliki komisijskega ogieda prisla pred
komisijo v Loki neka zenska in rekla: “Lepo vas prosim,
gospodje, prepovejte avtomobilu voziti; tako se trese
hisa, ko pelje mimo, da se bojim, da se bo podrla.”

Pozneje je podjetie po $e nekaterih vmesnih spre-
membah odkupil Jakob Poljansek, ki je bil izkusen Sofer
in dovolj sposoben, da je naredil red in je postala voznja
redna. Za znacilnost tedanjega prometa naj omenim slu-
caj, ki sem mu bil prica nekaj tednov prej, preden sem
sel k vojakom. Sofer je bil en-gotov “Polik’. Neko
nedeljo zvecer mu je zmanjkalo karbida, trgovine pa vse
zaprte. Vozil je v popolni temi brez vsake luci, in to
hitreje kot navadno, ¢ed prej ko hova doma, manj ver-
jetnosti bo, da naju dobe zandarji. Vozila pa se je samo
ena potnica nekje od sredi poti. Res sva prisla brez ne-
zgode domov. Enkrat, najbrz je bilo nekje v Ljubljani,
pa se jih je toliko vozilo, da jih je bilo v majhni kabini
cez 10, stirje na motorju in §tirje na strehi.

Gospodarska druzba je napravila tudi mlatilnico s
cistilnikom s pogonom na parni stroj. Spominjam se, da
50 zaceli pri Zupanu na $tali. Ko je zacel parni stroj
delovati, so devali po vrsti klobuke na izpusnik in jih je
metalo do stropa. Mlatilnica je delovala Se med drugo
svetovno vojsko. Elektrika je svetila le zveder do 11.
ure, ¢e se prav spominjam. Cez dan je delovaia le kratke
ure, da se je narezala rezanica. Raziirili so potem omre-



#je do konca Zirov. Kupili so tudi mlin od Nagli¢evega
Matevza in postavili majhno turbino za pomo¢ omreZju.
Veckrat je lu¢ zelo pomezZikovala, ker je postala pre-
obremenjena, posebno ¢e je bilo bolj sudno.

Elektriéna druzba. Leta 1919 so v Zireh osnovali odbor
za zgraditev elektrike. Clani so bili Zupnik Logar, Anton
Kopaé¢ (Tintk )Anton Anzelm, Lenger, Peternel (Ko-
vac) idr. — vseh sedem do osem. Kupili so prostor in
vodno omrezje v Skoblju {nizje Sopota). Zaceli so Ze
nekaj malega z delom. |z politi¢ nega nasprotovanja se je
tej druzbi v kontrolo snovala druga druzba: lvan Kavéic
(Petron), Spicar in Primozi¢. So §li na Fuzine neko ne-
deljo k Gladku in glihali za odkup sveta za elektriko.
Sami niso kaj uspeli, potem se je pridruzil Poljaniek in
mogoce Ze tudi kateri od bodogih élanov. So kupili in
zglihali z ing. Lavrencicem leta 1923 za 70.000 din, da
zgradi elektriko.

Zacela pa se je denarna kriza in Lavrencic je odsto-
pil od pogodbe, ker je videl, da ne bo zmogel. Potem so
zaceli sami delati v svoji reziji. Druzba, ki se je pri tem
osnovala, je imela  élanov.

Za izvritev je postala preSibka in so pritegnili e 17
porokov za najetje 2000000 din posojila. Jeseni 1924 je
zacela elektrika obratovati. Nadalje sledi vsa tragedija
tega podjetja, kot imam Ze precej napisano spredaj.
Miekarna v Zireh je obratovala okrog 1900. Ce dobim
kje Se toénejSe podatke, tedaj napisem. Bila je to zadru-
ga s konzumom. Last zadruge je bila hifa ob Rupderjevi,
ki jo je pozneje tudi kupil in v kateri je sedaj trgovina in
mesnica. Okoli leta 1903 ali 1904 se je ustanovila mle-
karna na Dobradevi. Ne vem, ali so stavbo postavili
sami, da jo je pozneje kupil Zupan, bolj verjetno je bila
Zupanova, kot je sedaj. Spominjam se e, kako je bila
opremijena. V veZi se je neslo mleko po stopnicah v
zhiralno posodo pod stropom. Od tod je §la cev skozi
steno na posnemalnik v sobo.

Gnetilnik je bil v mali sobi ob poti. Vsakdo, ki je
prinesel mleko, je gonil posnemalnik. Kdaj je mlekarna
prenehala? Kamsk ve samo to, da je 1906, ko je jel k
vojakom, 3e obratovala, ko je prisel 1909 domov, pa ne
vetd.

Mieko se je e pred mlekarsko zadrugo v Zireh pre-
delovalo v maslo po domacijah s pomoéjo kisanja v
latvicah in pinjenja v &ebricastih pinijah s tolka¢i. Od-
kupovali so ga pri Tomincu na Dobracevi 5t. 3 (Urban
in NeZa Jez). Po hifah ga je pobiral Janez Krziinik
(Vrbanckov) ali po domace Sluga, ki so mu takrat rekli
Maslar. Tominka je bila njegova teta. Nosil gaje v bren-
ti, kakrino rabijo vinogradniki za grozdje. Ko se je us-
tanovila zirovska mlekarna, so iz Dobraceve vozili mle-
ko v Ziri, in sicer vsak posestnik po en teden. Ko je tudi
na Dobracevi, ne vem zakaj, mlekarna prenehala, so
spet delali maslo in na razne nacine prodajali, mogoce
§e kaj Tomincu. Ko pa je stekla nova cesta ¢ez Rovte —
zaceli so jo delati 1912 in kondali 1913 — je maslo
zacel odkupovati Brnk iz Rovt in ga vozil v Logatec za
Trst. Zbiralnica je bila pri Tinénu.

Ob tej priliki mi je tudi povedal, kako se je Slo z
vozom v Rovte: pri Frjulcu za bregom ob vodi. Tu je
bilo ob vsakem de?ju kaj vode na poti. Pri hoji je bilo
treba skakati s skale na skalo. Zato se je prijelo tega
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prehoda ime Babi tek. Tam, kjer je zdaj ovinek na kon-
cu travnika, se je Se okrog 1900 vozilo ¢ez vodo, hila je
le brv, ki je $la malo poSevno in se je tu reklo Pri dolgi
brvi. Tu so potem zgradili lesen most tudi za prevoz.
Naprej do Gantarja je bila pot po travniku, ki je biia ob
vsaki manjsi povodnji neprehodna. Kjer pride sedaj ces-
ta naprej do brega, tam je Sla pot spet malo v breg,
naprej $e bolj in pri§la v ravnino pri Lukatu. Od tod
zopet v breg mimo Skrbota in potem po Jurecevem
travniku do Podklanca in naprej, kjer je zavila nazaj v
breg na lzgorje, v Sopovtu pa je prisla nazaj v grapo in
potem §la priblizno ob vodi proti Rovtam. Tudi v Sovri
takrat Se ni bilo mostov.

Se o pevskem drustvu na Dobracevi in zacetku drustev
v Zireh. Spomladi 1900 je umrl Kamik v Novi vasi, ki je
bil precej pomemben moz. Na pogreb so prisli sokoli iz
Idrije. V Zireh so vzbudili precej zanimanja in so najbrZ
dali povod za zagetek kulturnega delovanja. Ustanovil
se je nekak kroZek, ki je zacel prirejati igre — enodejan-
ke v zvezi z veselicami po gostilnah. Bili so: Krzisnik
(Maslar) z 7eno, Celesnik, Poljansek Jakob, Kroslna
(Erznoznik), Veronika Bahaceva in se kdo. Tudiv Zireh
je bila taka skupina.

Ustanovili so pevsko drustvo. Ustanovitelj je bil Janez
Jez {Tomincov), ¢eprav ni imel posiuha. Imel pa je de-
nar, da je ustanovitev financiral. Vodja je bil dacar Kvas,
ki je zacel poudevati s svojim harmonijem in ga je po-
tem drudtvu prodal. Po nekaj letih ga je nasledil Trpinov
Maks, ki je bil dve leti v orglarski Soli.

Pevci so bili: Kamik in brat Cene, med mlaj§imi,
Mlinarjev Matevz iz Rakolka, Juri Kavéié (Koler), lvan
Erznoznik (Krosl), Joze Mrovlje {Asernkov} in brat
Tomaz, Kokelj Jakob, Bartelov luka (iz Koprivnika,
kovaé na Selu — tenor}, neki Ivanc s Tolminskega, itd.
Vseh moskih glasov je bilo 15 do 16. Ker so tenorji
odsli, so zbor kmalu preuredili v me$anega.

Zenske so pele: étrikarjeva Francka, Krodleva Anca,
Trcékova Johana, Trpinova Franca, Lomarca, Tinénovi
Johana in Franca. Nastopali so v cerkvi, na prireditvah,
ob raznih porokah, godovanjih itd. Gostovali so ve&krat
tudi v Ledinah ali tudi iz Ledin (tudi zbor} tukaj.

Velikokrat tudi v Idriji, kjer so skupaj nastopali pod
vodstvom skladatelja Prelovca. Vaje so imeli najprej pri
Fricovem AnZetu v zgornji sobi, potem pri Zupanu. od
tod so 3li h Kroélu, potem k Trpinu.

Drustvo je prenehalo, kot se zdi v letih, ko sta zaceli
delovati Sokolsko drustvo, ki je Ze zavzelo kulturno-
bojni program, in Prosvetno druitvo. Ko je prisel 1909
Kamik od vojakov, je hilo $e nekaj nastopov, potem p@
se je nehalo.

g ook

Danes (20. 4. 1969} sem govoril §e s FRANCISKO
ISTENIC, ki je bila rojena na Dobragevi §t. 14, v hisi, ki
jo bodo letos podrli — pri Trpinu. Bila je tudi od z&
cetka pri zboru. Povedala mi je $e naslednje zanimivo’
sti: Zbor je bil ustanovljen pozimi v zadetku leta 1902
in se je imenoval Pevsko drutvo Dobradeva. Druitvo j¢
imelo §tampiljko, ki je bila te oblike {narisana). Vendar



kot ona ve, drustvo ni bilo registrirano, ker takrat ni
bilo take natanénosti v teh zadevah.

Do ustanovitve je prislo takole: Kako leto prej je
Novi zirovski kaplan Lavri¢ ustanovil v Zireh pevski
zbor, eden glavnih pevcev je bil harmonikar “Grohée'.
Za veliki petek so peli v cerkvi postne pesmi. To je
bilo ljudem zelo véec in ker je bilo med vasmi Ziri= Do-
braceva ze staro rivalsivo (meja most ¢ez Soro), so tu-
kaj zageli fantje takoj razpravljati, kako bi tudi sami kaj
Naredili. Petja je bilo tudi prej dosti, posebno ob so-
botnih vederih na cesti in v adventu, itd. Toda bilo je
Neorganizirano in pele so se le stare narodne pesmi. V
Zireh je bil dacar Kvas, doma iz Novega mesta. Ta je bil
Muzikalicen in je imel svoj harmonij (Lenaréic) — Se
danes je na koru dobracevske cerkve. Tega so naprosili,
da bi jih ugil; za vsako novo stvar navdusen je bil tudi
Posestnik in trgovec Janez Jez, ki je bil bogat in rado-
daren.

Zato so ga tukaj pritegnili k ustanoviteljem, da jim

le pomagal s potrebnim denarjem. Ni pa imel posluha.
Kvas ga je sicer preizkusal, pa ni §lo. Nekaj starejsi je bil
Wdi Urhovecov Tinck (Primozié). Ta je hodil po hisah in
Nabiral ¢lane. Sam je godel na bas (pompardon, gotovo
e pri godbi, ki je bila tudi nekaj casa v Zireh). Posluha
Pa tudi ni imel prav veliko. Prvi predsednik je bil Jurij
Kavéi¢ in tudi do konca. Ne ujerna pa se njegovo pri-
Povedovanije z zacetkom in koncem, kot povesta Istenic¢
N Kavéié Franc. Clani — pevci so bili tisti, kot jih je
Povedal Franc Kavcic. Isteni¢eva pa ima fotografijo ob
Ustanovitvi (ima jo tudi Rupe Gantar), pa mi jih je
'Menovala Se nekaj: Nace Jez (sel kmalu v Ameriko),
Malo pozneje Zunar {Govekar) iz Nove vasi, Aleksander
M'ﬂkﬂr. Kvas je Sel ze 1903 na drugo sluzbeno mesto in
I8 drustvu prodal svoj harmonij za 130 gld. V orglarsko
S0lo dve leti. Ta ¢as je bil harmonij pri Trpinu in se je
Wdi Franciska naugila malo orglanja, da je za kak pri-
Mer spremljala petje. Npr. ko se je ozenil Kafur iz Sela,
50 mu peli na Dobracevi v cerkvi. Bila je malo okregana
0d Zupnika, ker ni poprej prijavila — bilo je kar na hitro
Organizirano. Vaje so imeli sprva pri Fricu v novi hisi.
Potem so se preselili h Kradslu in ko je prevzel Trpinov
_Mf:lks, 50 jih imeli pri njem. Prav rednih vaj niso veliko
'meli, ampak bolj po potrebi. Prvo svojo veselico so
Priredili pri Katri (Kav&ic).
_ Potem pa so nastopali na prireditvah drugih, npr. pri
S(Jknlu, ki tedaj Se ni bil strankarsko opredeljen. Pri
Yeselicah dobracevskega nasilskega drustva, ki je bilo
Wdi to leto ustanovljeno, in tudi izven kraja, kot sta ze
Omenila Kavéiceva. Isteniceva se posebno spominja, da
S0 bili enkrat v Idriji pri procesiji na dan sv. Ahaca, ko
50 imeli zelo slovesne prireditve. Bili pa so tudi za kako
Sheet ali ob raznih prilikah. Neko¢, se spominjam, so Sle v
"edeljo popaldne od “nauka’ (popoldansko opravilo v
Cerkyi), Pa so jih povabili fantje k Bahacu v gostilno, da
1 bil cel zbor. Ko so peli, so jim ljudje nanosili na mizo
t‘?“ku vina, da ga niso mogli popiti in so ga fantje spra-
Vili za pozneje.

Pevovodja in brat Maks je dobil sluzbo organista v

9lhovem Gradcu 1906. Tedaj je zbor zacel hirati. Ven-

dar je Maks prisel Se veckrat domov in so vselej imeli
Vaje,
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Isteni¢eva pravi, da so zadnji¢ skupaj peli leta 1910,
v nedeljo po sv. Martinu, ko je bhila blagoslovljena nova
cerkev v Zireh, in $e o bozi¢u.

Se nekaj njenih spominov: Enkrat so prisli tudi ga-
silci iz Skofje Loke, prireditev je bila pri Kamiku na
vrtu, enkrat pa v kozolcu. Pevsko druitvo v Zireh se ni
vzdrzalo naprej, ni bilo glasov. Imeli pa so v Zireh &i-
talnico.

Njen ote je bil organist v Zireh. Ko je prisel v Ziri
ucitelj Bozi¢, je bil o¢e ob sluzbo, ker je orglanje pre-
vzel Bozi¢c. Oce je hodil potem nekaj let orglat v Osel-
nico, potem pa je dobil sluzbo pri sv. Antonu (Gorenja
vas). — Pripoveduje tudi, kako so Se v prejSnjem deset-
letju {priblizno od 1890 do 1900) nosili Marijo. Obicaj je
prisel na Dobracevo iz Idrije, kjer so to vrsili ze prej.
Prinesla ga je sem Modrjanova Marjeta, ki se je v Idrijo
porocila. Na adventne vecere pred bozicem so nosili
Marijin kip vsak vec¢er v drugo hiSo v vasi. Imeli so tako
malo procesijo in v sprevodu peli Marijine pesmi. Ko so
prisli do hise, so potrkali na vrata. Znotraj so bili tudi
pevci, ki so zapeli “Kdo trka 3e"? Zunaj so zopet s
petjem odgovorili: 'Dvoje ubogih sirot”. Potem “‘Kaj bi
rada? " — "'Pri vas ¢ez noc¢ bi bla". "“Koliko pla¢ata? "'
— "Denarja nimava'’. — "'Se spravita’. — "Oh, naj osta-
neva'. — “"Ne, ne. Nocoj prostora ni. Beraskih nocemo
ljudi”. Nato vrata odpro. Med sprevodom so peli tudi
litanije, v hisi pa so molili rozni venec.

Kip Marije je bil spravljen pri nas, pri teti Micki, ki
je imela “cimer’” zqoraj. Kip je % pri nas. Se od bozi¢a
do svecnice (40 dni) so prisli sem vsako nedeljo in praz-
nik in molili rozni venec in peli.

Pesem, ki jo je ob ustanovitvi drudtva zlozil Valentin
Poljansek, star tedaj 20 let:

Kako Dobraceva zdaj napreduje,
drudtvo se za drustvom snuje.

Se pevski zbor so ustanovili,

da v pesmih krasnih bodo se glasili.

Tine Urhov okoli hoditi je pricel,
voditi pevee skupaj je zacel.

V gostilni pri Zupanu se dogovore,
da pevski zbor ustanove.

Dacarja Kvasa so naprosili,
da pri njem bi petja se udili.
Dacar blagoduSen narodnjak,
storil rad je ta korak.

Zbrali so se pevci cele vasi,

da bi poskusili svoje glasove.
Peli so mnogo vecerov, noéi,
nekateri tenor in drugi basove.

Kdo pel tenor bo in kdo bas,

razlocil jih je pevovodja Kvas.

Mnogo jih je truda in potrpljenja stalo,
predno ucenje je sad pokazalo.

Mnogo se je trudil pevovodja Kvas,
da uredil vsak posamezen je glas.
Cast in priznanje vsem gre,

da tako vztrajno so vadili Se.

Fantom so se tudi dekleta pridruzile,
s0 mesani zbor s tem ustanovile.
Uc¢enke pridne vse so bile,

peti so se kmalu naudile.



Ko so pri “Katri” prvi¢ na odru nastopili,
vsestransko so ¢ast in priznanje dobili,
obéinstvo jih ni moglo prehvaliti,

se krasnemu petju dovolj natuditi.

In ko so videli, da trud njihov ni zaman,
ucili so se potem %e dan na dan.

Tezkih skladb so se naué&ili

in vse ure so dobro izvrili.

Tudi v cerkvi so lepo zapeli,
in mnogo s tem ljudi vnaeli.
Za petje rajsko milo,

svojo mlado silo.

Ti mili na$ novi pevski zbor,

le dvigaj se, rasti, napreduj.

Bog Zivi Vas pevski ves odbor,

a pevcev vsak le vedno napreduj.

Lepo petje povzdiguje
¢loveka nad druge vse stvari.
Blazi srce mu, um dviguje,
nevarne mu umori strasti.

Petje dviga nam duha,
nam blazi srce,

buéi nove modi, da
vse zitje okrepda.

Srce se njemu v radosti topi,

kadar zbor pevcev krasno se oglasi.
Bodi starec ali mlad,

vsak poslua petje rad.

NevedneZ pa bi moral biti,
kdor smelo hotel bi trditi,
da je petje nepotrebna stvar
in da je kmetu le na kvar.

Pevec je navdusen vsak,
blagi narodni junak.
Kako naj se lepo glasi?
komur srce blago ni?

-In kako navduseni za svoje drustvo vsi so pevci hili,
harmonijo Ze svojo so kupili,

veselico ze eno priredili,

o da bi le vedno vsi navdudeni ostali.

Ko krepke ¢ujem modke te glasove,

zdi se mi, kot bi slisal starogrike polbogove.
In ko ¢ujem glasove Zenske bojno mile,
prisrcu mi je, kot da pojo slovanske vile.

Kako napredni smo naenkrat Dobraéevci postali,
Se pevsko drudtvae smo si osnovali,

za predsednika Jurija izvolili,

o, da bi le vedno bolj in bolj napredni bili.

Tudi za to so se brigati zaceli,

da zdaj bi pevovodjo svojega imeli.
Trpinov Maks se orglati uéiti je zacel,
on bo pevovodja mlad in &il, vesel.

Voinja poste — iz razgovora pri Katri (KAMSK,VIK-
TOR, PETELIN): Najprej je vozil posto z enim konjem
neki Azbe, Tonhov iz Tabra. Bartel¢k (hisa pri Bahacu)
je porocil poitno ekspeditorico, ki je bila Nemka, in
zacel sam voziti, tudi z enim konjem. In to je bilo pri
Brezenc¢anu. Uro je imel za ob 10. od doma in ob 2.
popoldne iz Gorenje vasi nazaj. Pa je precej rad pil in
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dostikrat se kje zadrzal za pol ure ali tudi veé¢. Potem je
zagel z dvema konjema in je vozil Slosar iz Zabreznika.
En nov konj je grizel. Ta ga je Ze dobro ukrotil. Enkrat
pa zopet Savsne po njem in ga Slosar zagrabi za jezik,
konj pa ga odgrizne. Gospodar je zahteval, da mora se-
daj konja odsluziti. Slosar pa je konja hranil s samo
Zzupo, ki mu jo je vlival notri. Nekaj zita so mu v t2
namen ljudje darovali. Po nekaj mesecih se je konju
jezik zacelil in konj poredil, da ga je gospodar naza
kupil za vec, kot ga je prej cenil. Po vojski ali mogode
ze prej je Nace vozil posto v Loko, pravi Kamsk.

BLAZONTAR, r. 1882: Ko je zacel voziti Bartel¢kov,
ki je porocil ekspeditorico, je bila posta pri ““Brezen-
canu”. Tu je bila gostilna, trgovina, posta in mesarija.
Potem je kupil na “Posti”, on ve tocno, da je takrat
vozil v Loko. Med potjo je trikrat krmil: pri Anzku,
potem najbrz v Poljanah in pri Cvelfarju. Potniki, ki s0
morali ¢akati, so §li navadno v gostilno. Tako je voznja
prisla precej draga.

Zasluzek pri lomljenju kamenja za cerkev: po 3 kr-

Znidaré k za posto 1892 zagetek v Goreniji vasi.

STARI SELJAK, stari o¢e naSega Milana, je bil d&
nes pri nas in sem ga spradeval o njega ¢asih. Posebno
me je zanimala tedanja prehrana na kmetih. Povedal je
npr.: zjutraj so jedli najve¢ Zgance, krompirjeve ali me-
Sane, in zelje ali tudi sirotko. Za dopoldansko malico in
tudi za opoldne $e zjutraj kuhano zelje. Zraven tudi
kruh, ki je bil ovsen in je bil vedno v peharju, ker se
lomil. Opoldne so jedli zelje ali repo (kislo), jedprenjd
zelo zelo veliko in sodivie. Tudi krompir na Zupi, all
jabkovo Zupo. Ob ko$nji ali mlatvi tudi Struklje ali kne-
delne (pa le v boljsih hiSah). Za popoldansko malic0
kruh s sirotko ali kuhanimi krhlji in drobnicami, ali kislo
mleko s kruhom. Jeseni tudi repne oblice {drobna ku-
hana repa, ki je bila zelo cenjena). Zvecer tudi zelje
pogosto ka$o in krompir v oblicah s kislim mlekom:
Pojedli so zelo veliko, da se je mogel ¢lovek tudi snovn?
nasititi,. Mesnin je bilo silno malo, pa e ta presusena all
zelo slaba. Klobase, najveé¢ jetrnice, so delali na roke
skozi votlo kost in so bile pretisnjene in ploicate tef
zelo presuene in érne od dima. Za pijaco so imeli pinjé:
vec, sirotko in okisano tepkovo vodo ter  krhljevko.

Vstajali so tako zgodaj, da so jeseni Zivino vrdjall
(nakrmili) ob lu&i in ko se je zacelo daniti, so ¢
sli na polje ali v gozd. Potem pa so pri delu dremallf
ker so zvecer mnogo dela Se po veéerji opravili. Mlat“_‘
so snope, po kmetih ve¢inoma v 3est, ker je $lo s §tirim!
prepoc¢asi. Spominjam se, da je prvo mlatilnico na rocn'
pogon kupil Zelenak v Kladju in hodil tudi drugim m1#
tit. Kurili so za njegove mladosti za razsvetljavo s trskd
mi, ki so jih obiali s $tirivleénim obli¢em. Zato so up®
rabljali bukov les, ki so ga natesali in potem dolgo paril
ob peéi (godili). Tako je bilo v hi$i vedno vse zasarjen?
(nasmetenol, posebno pozimi, ko so vse vecere izdel?’
vali vsi, ki so delali na kmetiji, razli¢ne predmete: GO
spodar je npr. tesal les za to ali ono. Hlapec je gival



cokle ali pozneje komat. Pastir je delal brezove metle,
Zenske so predle in kak otrok ali drug je stenjal trske na
stojalu zanje (na oglu peéi). Pod trsko je stal na klopi
Skaf vode. Ze s tesanjem &ol in z oblanjem trsk je bilo
veliko dela, da je bilo marsikje potrebno koga naprositi
za pomoc. Delali so tudi bakle za razsvetljavo na noc-
nem potu v cerkev ali drugam. Delali so jih iz leskovih
okroglic, ki so jih od enega konca s posebnim orodjem
nakrojili in potem susili. Vezal je spletenobrog, ki je
omejeval prehitro poprijemanje ognja. Za dolgo pot je
bilo treba vzeti tudi rezervne bakle. Delali so jih tudi iz
brezovih vej, ki pa so prehitro gorele in jih je bilo treba
obracati za vetrom. Oblastiso  jele noSenje takih bakel
prepovedovati, ker je bilo dosti zaZigov. Npr. na Selu pri
Stefanu, kjer je bil prizidek k $tali tik ob poti, koder so
hodili iz Zabreznika in Kladij, so se vedno bali, da bo
kdo zatrnil. V njegovi mladosti so zageli svetiti tudi ze z
oljnatimi svetilkami z “‘duso’’. Olje je bilo buéno in tudi
iz semena ¢edmina. Vendar se je razsvetljava s trskami
se dolgo obdrzala, $e posebno za stranske prostore
(npr.: pred prvo svetovno vojno smo $e pomagali de-
lati svetilke pri “Preskarju’ v Doleh).

Vozovi so imeli krizeva kolesa in so bili brez vsakega
Zelezja, Stange so bile iz zazupljene bukovine, jarmi za
vole trdi, za par skupaj. Po klancih so furajtali v Cetver-
Ni vpregi za kljuko (ni¢ verige). Tudi vozove so povezo-
vali s konopljenimi vrvmi, ki so jih izdelovali doma.
Pota so bila zelo slaba. |z Jaréje doline se je §lo npr. iz
grape pod Kovaéem mimo Kriftana in k Modrjanoveu
{vojska ez "Fréado’). Tovorna pot ez Zirovski vrh je
vodila dalje proti Ljubljani in ne proti Skofji Loki, ker
je bila proti Visokemu neprehodna (voda).

# k&

Danes (13. 12. 1970) sem bil-pri MOHORJU PE-

TRICU na Vrsniku. Rojen je bil 1879, torej je dopolnil
2 (julija) 91 let. Je $e izredno trden in brihten, kot da
bi jih imel 70. Trgovsko izu&en je nastopil sluzbo pri
KTherijskem konzumnem drustvu (Z2Z0Z) v Zireh, in
Sicer 4, 1. 1900. Povedal mi je marsikaj zanimivega:
_ Zadruga je imela velik okoli§, tudi podro¢je Ledin
N vse od Rovt do Gorenje vasi, kjer tudi ni bilo ni¢
Podobnega, tudi v Poljanah ne. Ukvarjala se je z vsem,
Kar 5o &lani potrebovali, tudi z manufakturo. Ustanov-
liena je bila e prej, okoli 1895. Ob ustanovitvi so bili
Najholj delavni: Zirovnicar, je bil predsednik, Mavsar iz
Jar(":je doline, oba Srnacena, Sedej v Goropekah, celo
Vrbangk iz Rageve in Firbar v Zireh. Zageli so najprej v
Yasilskem domu, potem pa so kupili hiso od Spicarja, ki
10 je zgradil zaradi svojega dobrega premoZenjskega sta-
Nja (v tej hisi je danes trgovina in mesarija). Tudi z
Mlekarno so kmalu zaceli, precej v malem, delali so
Mo putar in dosegli najve¢ 2000—3000 | mieka. Tudi
Vino so prodajali kmetom za ve&ja dela, posebno za
o3njo in mlatev. Imeli so krmila, posebno otrobi in
tropine. Od umetnih gnojil so imeli najve¢ pom. zlindre.
D'Obivaii so jo iz Berlina; ze okrog leta 1906 jo je naro-
il po 10 vagonov za celo leto, katero pa je dobival na
Odpoklic po enega do dva vagona. Poleg tega so imeli
kmaly tudi ¢&ilski soliter, ki pa je bil zelo drag (gnojil
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danes porabimo le kake pol toliko). Kmetijstvo je po-
spesevala druzba v Ljubljani. Pozimi so ob nedeljskih
popoldnevih imeli veckrat tec¢aje (5lo je prek okrajnega
glavarstva). Tudi v 3oli, posebno v ponavljalni, so uéili
prakti¢no sadjarstvo in vrtnarstvo. Zivina je bila zelo
slaba, brez vsakih pasemskih znakov. Vendar so Ze za-
éeli uvajati /iumirane bike. Tudi hlevi so bili pred letom
1900 po vecéini obupni. Gnoj se ni nikjer spravljal ven
sproti, ampak se je izkidaval samo pred setvijo. Pridelo-
valo se je najve¢ ovsa, pa tudi dosti prosa, ajde, krom-
pirja, korenja, zelja. Tudi p3enico. Temu primerna je
bila tudi hrana.

Zelje vsak dan, ponekod celo po trikrat. Svetili so
po vedini z lampami, najprej odprtimi, Sele pozneje s
cilindri. Za dobe njegove matere pa so Se vsi svetili s
trskami, ko so predli cele vecere. So pa pri tem zelo
malo zasluzili. — Mlatili so do 1900 samo s cepci. Re-
zanco so Ze marsikje rezali z ro¢nimi slamoreznicami,
poprej samo z rezilnimi trugami (moj oce mi je pravil,
da je, ko je bil se otrok, eden kar naprej rezal s trugo,
prav. malo ve¢ kot za sproti. Okrog leta 1900 pa so se
pojavili gepeljni (pri nas vem, da je bil Ze pred 1900).
Cez nekaj let Sele so prisle tudi mlatilnice, prej roéne
{(jaz mislim, da tudi ze pred 1900,*ker pri nas vemn, da je
bila takoj, ko pomnim, na gepelj).

Glede zlindre $e to: Zadnje leto pred vojno se je je
porabilo $e precej ve¢. Bila pa tudi ni daleé¢ naokoli
nikjer v prodaji. Le v Loki se je dobila.

V Poljanah jo je zacel tudi za druge narodati zup-
nik. — Tudi drugih trgovin ni bilo kaj. Le v Zireh je bila
pri. Lengerju in Primozi¢u, pri Tomincu pa je bil zaen-
krat le odkup telet in putra, mislim tudi za druge pridel-
ke. Pozneje je bila tudi $pecerija.

Cement se je zacel pogosteje uporabljati okoli 1908,
ko se je tudi precej zidalo (mojster Kopac—Tingk).
Vendar se je pri nas pri zidanju $tale (1903) cement Ze
mocno uporabljal. V Eevljarstvu je splosno veljalo, da je
Fric (Zakelj) zacel prvi izvaZati ven. V Srbijo, Bosno in
drugam, najvec trpezne Cevlje za gozdne delavce in ru-
darje. Prvo kolo v Zireh je imel ze okrog 1885—1890
PrimoZi¢ (Brck), takrat Se doma. To je bilo prvotno
kolo z enim malim in drugim zelo velikim kolesom.
Moral je stopiti na kak plot, da je mogel na sedeZ. Po-
tem Ko se ta pionir ni posebej obnesel, je skoraj 10 let
vse mirovalo. Mohor pa se je Ze pred prihodom v Ziri
pri bratu v Idriji naugil voziti. Na spodnjem trgu Pri
§terni se je reklo. Tu je bil za to primeren prostor. “To-
da”, pravi, “nisem se naucil v nekaj urah, kot se nauce
danes, ampak sem rabil nekaj mesecev’’.

V Ziri je z nastopom sluzbe pripeljal kolo s seboj in
se prvi vozil z njim. Kmalu ga je prodal na Selo, mislim,
da Cankarju, sam pa kupil novega.

Spomin na eksplozijo Krakutana. V hisi sta bila z
bratom. Na neki vtis je 3el brat ven (bilo je zveder),
pritekel nazaj in zavpil: “Zvezde padajo’’. Videlo se je
res, kot bi vse zvezde letele doli. Pri odraslih je bilo pa¢
vznemirjenje, otroci pa niso ni¢ porajtali. Kdaj so kaj
izvedeli, zakaj je lo, se ne spominja.

Potres 1895 ima posebno dobro v spominu (16 let).
Pravi, da je lezal pri peéi na klopi, ko se je vse potreslo.
Na mizi je stala latema s svetilko za v hlev in je kar



skakala po mizi (torej so ze imeli svetilke, Geprav najbrz
na olje). Mati (njegova) mu je tudi marsikaj povedala.
Bila je stara tudi 90 let, prav tako njen oc¢e. Enkrat med
1825 in 1830 je toca dvakrat zaporedoma pobila. Prvo
leto ravno, ko so pSenico ze poZeli. Drugo leto pavse s
psenico vred. In bilo je zelo hudo. Kdor je imel denar, je
najlazje prisel do Zziveza pri idrijskih knapih, ki so od
erarja dobivali hrano.

O potresu e to: Zjutraj je sel oce v Ziri k masi. Med
maso se je zopet streslo, da je padlo tudi nekaj ometa.
Zupnik jim je sredi mase ukazal iti ven in je ode prisel
prej domov.

Danes (7. 3. 1971) sem bil spet pri FRANCISKI
ISTENIC, da bi mi $e kaj povedala iz svojih spominov:
Ne vem, ¢e sem ze napisal, da je kaplan Lavri¢ osnoval
fantovski pevski zbor prav v Zireh (ne pa Postarjev Ru-
di, ki je pozneje rad prihajal med dobracevske pevce).
To ni bil cerkveni zbor. V cerkvi je orglal naducitel
Bozi¢, peli pa sta prav slabo njegovi héerki, Ze starejsi?
Na veliki petek je pel zbor v cerkvi, to je bilo ljudem
tako véec¢, da so na Dobracevi takoj zaceli snovati zbor.

Fantovsko petje je bilo redno vsako soboto po vasi,
na Dobracevi boljse kot v Zireh. Zbrali so se fantje pri
Zupanu in vedno najprej peli na klanéku pri Zupano-
vem kozolcu. — Marilekicna Katra, ki je Se b let starejsa
(1882), ve, da so peli najveckrat na poti, tam, kjer je
zdaj krizis¢e pred susilnico. Nato so li fantje navadno
pevajoé prav v Ziri. Tedaj e ni bilo kakega posebnega
nasprotovanja. Zupnik Vidmar je veckrat odprl okno in
jih pohvalil. Bilo pa je vendar tudi malo nevoscljivosti,
ker so imeli ti boljsi (tudi v ve¢jem Stevilu) zbor kot
oni. Nekoé so jih pricakali v Tinetovem kozolcu (Ov-
senk) in jih z drikelci in roc¢icami nagnali nazaj. Pravo
sovrastvo se je zacelo zaradi cerkve. Veliko gostilnicar
jevv Zireh (Mohorjev koledar 1971) je videlo, dajim s
cerkvijo vzamejo molzno kravo. Vsi so namrec ziveli od
nedeljskih obiskovalcev. Pri Petronu je bilo npr. vsako
nedeljo vse polno vozov, ko so se pripeljali k masi iz
Sovre, Vrsnika in drugod. Inzenir z Dunaja je zvrgel
(zavrnil) prostor na Petronovem travniku. Katrnik pa se
je takoj ovedel in dal stavbisce zastonj na razpolago.
Tudi trgovec Burja, ki je imel za Zeno Brezni¢anovo
(gostilna ob cerkvi z malo trgovinico), je takoj zidal hiso
pred cerkvijo, za njim pa Se Primozi¢ (Burja je bil Ceh).
Sola je bila najprej v mezniji v Zireh, potem v Stari oli,
ze pred 1900 trirazrednica. Drugi razred je ucil ugitel]
Lovro Perko, ki je bil na eno oko slep. Za dekle je imel
neko posStarico, pa so mu nagajali: “‘Slep je fanti¢, ko pa
dekle zagleda — postran jo pogleda".

Otroci z dobracevske strani pa so zmerjali Zirovske:
“Zmaga je naSa, foviija je vaSa. Bog je nas, hudi¢ pa
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vas"'. Povedala je $e: Oce njene matere (mati rojena
1818, torej okoli leta 1790) je bil pri Zupanu za prvega
hlapca. |z Vipave so na konjih tovorili vino. On je no§il
denar za vino vedno za pasom, ki so mu rekli bairkel. Sli
so od kovaca Starmana mimo Mrsaka in za bregom pro-
ti Zavratcu in naprej.

Ko je bila stara 15 let, so naredili novo hiso pri
Znidréku. Zupanova Pustota je bila lesena bajta, ki je
stala med Burnikom in Mackom. Leta 1881 je pogorela.
Trpinova hisa je bila prej lesena in nizje ob poti. To hiso
(ravno zdaj jo podirajo) je zgradil in njim prodal (Tr-
pinu) Kosem (1824). Cevljarji so bili ze hkrati pri Bur-
niku, Ganzu in Fricu. K Burniku se je prizenil od Ben-
deta v Novi vasi in se je pisal Kopaé, prej so se pisali
Gantar, Sedanjo Se zivo Burnico (85 let) je poroéil Ko
kelj, ki je Sival pri Ganzu. Stara je bila 17 let. Ko se je
pri Trpinu frizirala za ohcet (mojikra), je prisla za njo
neka Vipavka. Ko so ji povedali, da je nevesta, je rekla:
"0 ti ubogo revse, glavo ji bo odtrgal”. Njen oce pa je
bil malo divjak, ko se je napil, zato sta se pritekli zend
in héerki k Trpinu skrit. Predli so tedaj Se tu samo pri
Hlipcerju in sama, gospodar in gospodinja. Prav pridna
predica_ je zasluzila po 3 krajcarje na dan. Enkrat je
prisel Zupanov Franc (1910) k Trpinu (mati je pekla
bobe in prodajala lect) za fante, ki so se zbirali pri
Zupanu v $tali, s koSem za rezanco po bobe. Povedala je
se o Krzisniku, ki ni pustil, da bi ji sin Tone (oficir) vzel
na mrtvaskem odru iz rok kriz. Tudi zase je zahteval
kri¢anski pogreb, pa ga sin ni dovolil. Za Poldo Peteli-
novo, ki ji moz, posebno héi, nista dovolila, da bi prisel
duhovnik. Uredili so potem medtem, ko je Sel Pavle k
Tinetu, héi pa na delo v tovarno. Dala mi je tudi foto
grafijo Pevskega drustva na Dobracevi.

E O

MRLEKICNA KATRA Mrlakova iz Zirovskegd
vrha, roj. 1882, mi je povedala: Sluzila je pri Erjaveu v
Krnicah, pri Sedeju v Opalah, pri Modrijanu na Dobra-
cevi in Se kje. Vstajali so poleti najkasneje ob 4. uri, da
je po molzi gnal pastir na paso. Spat so sli ob pol pol
noci; zvecer so tudi klekljali, razen ob ve¢jem delu. Za
delo th je bilo devet, gospodar in gospodinja, trije si*
novi, dve dekli in dva pastirja. Imeli so precej krav in
delali puter in maslo. Odkupovala ga je Vipavka in ga
dobila kar po 30 kg skupaj (mogoée funtov). Jedli 50
zjutraj zelje in moénik, opoldne jedprenj, zelje ali zgan-
ce, zveCer krompir in mocénik. Gospodarja (starejsal
sta pila tudi kavo. Njuna mlajsa sestra je bila postarica
in je véasih dobila malo kave, ¢e je ostalo. Bilo je to za
poslastico. Lona (placilo) je imela dekla 30 goldinarjev
(na leto).

Pri Modrijanu je sluzila, ko je bila stara 20 let. Letd
1902, ko je na Dobraéevi gorelo, sta s Tinetom kopala ¥
Rakolku krompir. Ko sta pritekla domov, so bile 2e
postavljene lestve na hiso in so mocili. Pa ni bilo nevar
nosti, ker je pihal veter proti Ledinci. Potem je &la K
Jerebcu in je nosila vodo v gorenjo hiso do 9. ure zve

er. Imeli so stopnice tudi iz kamre v zgornjo sobo in 0
po teh stopnicah obvarovali zgoraj, da ni zgorelo, in se
celo zito v kai¢i. Domaéi Joze je vrgel obleko sko?!



okno v ogenj. Ona pa ga je kregala, zakaj kar mece v
ogenj. Obleko so nosili tudi v susilnico, ki je bila na
koncu njive pri Kriinah. Pa je tako pihala burja, da je
VZgalo in je tu vsa obleka zgorela. Vzigalo se je celo pri
Gri¢arju. Gasili so tudi gasilci iz Ledin.

Pri Hlip&arju sta gospodar in gospodinja takrat $e
predla in so Se sejali lan.

#* * *

FRANCA ISTENIC pa mi je $e povedala, da je moj
o&e prvi napravil jamo za gnoj in gnojnico (za gnoj prav
Na tem mestu, samo da je imela vhod le od te strani in je
bila okrogla). Gnojni¢na je bila pred kuhinjskim oknom
okoli dva in pol metra dolga, poldrugi iroka in prav
toliko globoka. Nihée drug je prej ni imel in so povsod
9ovorili: “Bo videl, kaj bodo njive djale, ko bo slab
gnoj’’. Potem ko so videli, da niso bile njive ni¢ slabse,
travnik pa boljsi, so ga kmalu posnemali tudi drugi.

Kako so v Idriji cerkev podirali. Pri seji osvobodil-
Nega odbaora je bil predlog za to izglasovan s tremi gla-
Sovi, ker ni bil nobeden proti. Zacel je nekdo iz Zad-
loga, da se mora sklep izvrsiti, in tudi prvi udaril s kram-
pPom. Pri oltarju je spet obstalo in spet je on prvi zacel.
Kmalu je prisla kazen. V drobilec rude ga je potegnilo
2d obe roki: ostal je Ziv in pobira za radio, ima samo dve
Stuli pri rami.

Drugi je ravno na sv. Barbaro utonil, ko je stresal
Prezganje v ldrijco in se je opora pod 8ino zlomila. Tre-
Ui je prerezal kriz na steni ob cesti, ki je nosil napis
"Ecce homo"', z nozem navzkriz. Kmalu se je ravno pri
tem znamenju ubil.

STARA BURNIKOVCA, roj. 1888, mi je povedala:
Kot je ona slisala, je bil prvi &evljar v Zireh Vrban v
.K‘Jlencovi hisi, nasproti Pekav Zireh. Cevlie za prodajo
I& prvi zace! delati njen oce, ki je bil Bendetov iz Nove
Vasi. On se je k Burniku prizenil in najprej hodil delat
PO pavrih, kot so takrat rekli za kmete. Posebno je $ival
Po Kladju, pa tudi drugod. Zaradi revééine mu ni no-
beden placal v denarju. Ker je delal doma, so navadno
Paslali po izdelek kakega otroka, ki je rekel: “Bo Ze oce
Placal”; to pa je bilo le podasi kaj. ;

Potem se je nekoé le odlogil: “Tako ne bo ni¢”, je
fekel in naredil veé parov ¢evljev in jih nesel na prvi
Sejem s kosem v Rovte. Tu jih je prodal. Nato je kmalu
"Napravil oziroma kupil vozigek in konja. V okovano
Skrinjo je natresel Gevljev in jih peljal najprej v Idrijo,
Rotem v Logatec in ko je slo, $e naprej v Cerknico in
BakEk ali Vrhniko, najdlje pa v Postojno. Od doma je
"¢l Ze prejsnje popoldne in prenocil v Hotedersici. Zena
ali héi, ki mu je morala pomagati pri prodaji, je $la od
E{Oma drugo jutro zgodaj, da ga je dobila Se v Hoteder-
YIti. Vozil je vedno &ez Idrijo in po Zali. Ljudje so ga po
Sejmih povsod hitro spoznali in ga glasno pozdravljali,

O je prisel. Cevlje so jemali od njega najrajéi kar na
Nlegovo izbiro. Bil pa je tudi izredno posten, priden in
‘eren moz. Imel je navadno kake $tiri pomoénike. Za-
Cenjali so toéno ob Sestih, zvecer pa razliéno, v sezoni
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do desetih zveéer, drugaée manj. Redno so molili zju-
traj, opoldne in zvecer. Zvecer rozni venec z mnogimi
dodatki. Vsi so kle¢ali natleh. Enkrat je bilo enemu, ki
ni preveé¢ rad molil, le preveé in je rekel: “Se za oni
lonec en oc¢enas’’. So pa tudi praznovali veliko, pozimi
prav vse praznike. Jedli so skupaj, to sem videl nekje
drugje. En vic je bil dolgo poznan, mislim, da je veljal za
Bestrovca. Domadéi fant, ki je bil tudi pri mizi, ko so
jedli kavo s kruhom (to je bilo gotovo Ze pozneje), zav-
pije: "Oce, Sudtar nese dva’’, ker je ta zajel hkrati dva
kos¢ka v zlico. Burnik Janez (njegov brat je bil Tomaz,
tudi cevljar) je tudi zacel trgovati z usnjem in ga je
pripeljal iz Ljubljane s parom konj. Ko je nekoé na
sejmu vse dobro prodal in Sel, kot navadno po usnje v
Ljubljano, sta ga v gozdu med Vrhniko in Ljubljano
napadla dva roparja. Bil pa je moc¢an in za tak primer
tudi vedno malo pripravljen, pa je sunil enega za drugim
z voza in udaril po konju. Dolgo sta $e tekla za njim.

Na sejmih je po dobrih uspehih zacel malo piti in
proti koncu postal Ze pravi pijanec. Na stara leta, umrl
je 1926, star 87 let, pa ni vec pil. Hiso, staro leseno, je
prodal in naredil novo v takini velikosti, kot je zdaj.
Ravno ko je bila dodelana, pa je bil tisti veliki pozar
1881 in je pogorela.

Njena mati ji je pravila, kako so bili laéni. Ko je
pasla v Rakolku, ji je dala mati s seboj skorjo kruha za
cel dan. Enkrat je pritekla ¢isto krvava domov, obtol-
cena od toce. Jedli so najvec¢ repco, mesano s krompir-
jem. JesSprenj in ka$a, to je bilo Ze bolje. Mesa sploh ni
bilo pri hii, dokler se ni oée prizenil. Se tisto malo, kar
so zredili, so pokvarili. Speh so kar s koZo vred susili
pod streho.

Tu se spomnim §e iz pripovedovanja mojega oceta:
Tomazik (sin nase porocene k Vipavcu — je nagajal
Tominki Nezi, ki je potem s kupéijo obogatela): “Joj,
joj, Neza, ko si v sami srajci pasla”. Ko so §li k masi, so
nesli cevlje v rokah in se na pragu cerkve obuli. — T,
sem videl e 1947 v vasici nad Celovcem. Zenske so §le
k masi v podruzni¢no cerkev — v delavnih — in so nesle
cokle v rokah, da so jih v cerkvi nataknile.

O Burniku e to: Ko so ze Sivali, se je jedlo najveé
zelje. Pomocniki pa so se zaceli neko¢ upirati, da jedo
samo zelje. Potem so zaceli bolj “Zupo” kuhati (iz ko-
ruzne moke z mlekom). Tako je bil ta preobrat nekako
v zatetku tega stoletja. Se prav do prve svetovne vojne
in 3¢ pozneje kje je bila “Zupa’’ poglavitna jutranja in
vecerna jed. Kava se je zacela Ze pred 1900, pa le za
nekatere. So pa poznali le pravo kavo. Kava se je bolj
uveljavila Sele zadnje leto pred vojno, ko so zaceli izde-
lovati zitho kavo. Po tem zacetku pa so jo gospodinje
najvec prazile same doma iz je¢mena.

ki

TONE RUPARSK mi je pravil (28.3.1971), daso v
Rupi in se marsikje svetili s trskami prav do 1920. Ob-
lali so jih pri Blazu. S trskami so tudi svetili, ko so §li k
masi.

Priblizno do tega c¢asa so jedli samo to, kar so pri-
delali doma: zelje, fizol, kaSo, jeSprenj in sor§¢iéni
kruh. Niti koruze ali koruzne moke niso kupovali, doma



pa zrasla ni. Kravo in vola so pol leta preredili samo z
nabiranjem oz. smukanjem listja in ¢eSmelov spomladi
in poleti, za zimo pa so napravljali vejnike (floder). Kra-
vo so imeli pri vsaki bajti, Ce je bilo le za eno fliko
zemije. Na Pepelci npr. so celo poletje nabirali kom-
pavo, ki jo je bilo dosti po gricu proti Planini. Kravice
bohinjke, z najve¢ 300 kg teZe, so dajale po teletu 10
do 12 | mleka. Puter je imel precej stalno ceno, 16 kron.
Stari Seljak pa se spomni, da (ko on 3e pomni} so bili
konji samo pri nas in pri Zupanu.

Starejsi so mu pravili, da so Se prej vse viacili na
nekakih saneh, na upognjenih bukovih latah. Vse je bilo
s trtami povezano. Voli so imeli po ve¢ jarmov (trdih):
za brazdo bolj Sirokih, za pota ozke. V¢asih so se tako
vlekli narazen, da se je vse skupaj zvalilo po bregu.

Ko so zaceli ze s prvimi vozovi, so kolesa dobili od
kaksnih mestnih fijakerjev, od izrabljenih vozil. Sele
kasneje so zaceli delati krizevata kola, ki so $tela za kar
veliko novotarijo. Tudi ti prvotni vozovi so imeli vse
prevezano s trtami, celo oje je bilo kar privezano.

#* * *

ZAGARJEV TONE, roj. 1898, je Se zelo mlad bil
veékrat pri nas. Ve, da je bil pri hisi gepelj takoj, ko je
bila $tala nova. To potrjuje tudi to, da kakor najbolj
pomnim, sta rasli dve jablani v nasipu za gepelj. Ta je bil
v visini pokopaliSkega zidu ali jabka — Sampanjske s.

lvan Reven

Tudi je pesterna, Klobucarjeva Pavlina, nekoc¢ gonila
konja in je dala nogo v tribo. Tako da je moral biti
gepelj res kmalu. Tone ve, da en konj ni hotel hoditi v
krogu. Ce ga je tepel, se je raje vrgel na tla. Potem ga je
rajni océe s sosedom Zupanom zamenjal za dva vola.

Ti jablani sta morali biti Ze blizu 10 let stari in
vsajeni — zgodnja je rasla skoraj vrh nasipa, nad Skarpo.
Nasip je bil tako visok, da se je lahko po poti med
skarpo in §talo peljal naloZzen voz sena pod gonilno $tan-
go. Mlatilnica je stala na odru nad skednjem. Na slamo-
reznico pa je Sel jermen od tod doli. Snopje je bilo treba
vse zmetati na oder, izpred stroja pa ni bilo treba omla-
cenega spravljati in Se za slamo je bil eden manj potre-
ben. — Mislim, da smo Se na novi $tali imeli mlatilnico
na odru toliko ¢asa, ko smo zaceli mlatiti z zadruzno.

Velik gozdni pozar je bil 9. aprila 1921 na Jurece-
vem v Brekovcah. Stara Miha¢kovca je kurila hosto, ki
je ostala od sekanja, da je napravljala pepel za gnojenje.
Pa ji je udlo in je zagorelo okoli tri do Stiri hektare.
Nekje mimo je Sel Naglicev hlapec, ki so mu rekli Mi-
haper. Ko so zandarji spradevali, kdo je prvi opazil, se je
ta takoj oglasii. Potem so ga zaceli zasliSevati in vprasali,
kako se piSe. Mihaper, je ta odgovoril. “Pa za priimek
hoéemo vedeti”’, je dejal zandar. ““Ce ne zastopite po
slovensko’’, je zavpil Miha. “'Per Miha se pisem”. Zgo-
relo je vse do golega. Gozd je gorel po drugi vojni tudi v
BreZniku, Javornikov, takoj od JoSkovca doli.

Vrsniki v plamenih

Tri leta je tega, ko mi je urednik Zirovskega ob&as-
nika prof. Miha Nagli¢ predlagal, da bi poskusal ohde-
lati Vrsnik in njegove ljudi, kot sem posku$al dotlej po
svojih moceh Ze Goropeke, ledinsko cerkev sv. Ane in
njeno sosesko, Breznico in ljudi, nadalje teme, ki sem
jih naslovil, kot Pridobivanje Zzeleza v Gornji Poljanski
dolini (s tem v zvezi tudi ulitje zavraSkega zvona v Pod-
klancu), Dolina zgornjega toka reke Sore in njenega ob-
robja, Zavratec Bogu za hrbtom in ZadruZnistvo na Zi-
rovskem in vloga Poljanskov v tem dogajanju. V tista
leta sodijo tudi kresovanja zZirovskih kulturnikov pri
Vidicu na Vrsniku, ko so “lajali"” v luno in proti sosed-
njemu bregu Raskovcu, kjer so ldrij¢ani* ustvarjali sme-
tis¢e in odlagalis¢e strupenih odpadkov.

To je bil tudi izziv, da se poglobim v sedanjost in
preteklost tega kraja in ljudi, hkrati pa oddolzitev spo-
minu svojega oceta, ki je bil rojen v Hlibcevi bajti na
Gorenjem Vrsniku 5t. 4 in mi je rad pripovedoval o svoji
mladosti in Zivljenju na Vrsniku, preden se je podal iz
domacega kraja. To je spodtovanje svoje dedovine, ki
izhaja po oéetovi strani od Potocena na Dobracevi in iz
Idrika.
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Pisanih podatkov o Vrsniku je zelo malo. Urbarji in
in zapisi Lo3kega gospostva, ki jih obravnavata Milko
Kos in Pavle Blaznik, ne povedo veliko, nekaj skopih
podatkov je Sele po letu 1501. Tudi s tolminskimi ur
barji ni dosti boljse, saj prvi podatek omenja le Idrijo in
patriarhov grad (castrum nostrum de Idria).

Pomembnejsi zapisi se zacenjajo Sele z odkritjem
Zzivega srebra leta 1493. Razvidno je, da je potekala me-
ja med oglejskim in salzburSkim (solnograjskim) patri-
arhom ali Skofom prav v teh krajih, saj je spadala cerkev
v Ledinah k oglejskemu patriarhu, sosednja v Krnicah
pa ze k salzburikemu ali kasneje pod losko gospostvo. V
stoletjih so se na oni strani menjali oglejski, beneski,
cedajski in tudi goriski vplivi v tolminskem podroéju.

Tako sem se moral nasloniti pretezno na vire izro-
¢ila ljudi, ki tukaj Zzivijo, saj se je Zivo ljudsko izrogilo
bolj ali manj ohranilo do danasnjih dni, ¢eprav sta radio
in televizija ze zacela hromiti tudi ljudsko besedo. To je
doslej e nenapisana zgodovina teh ljudi v polpretekli in
sedanji dobi. To je Zivljenje preprostih ljudi, ki so se
tukaj rojevali in umirali in ziveli v dobrem in slabem, v
tegobah, vojnah in preprosti osebni sreci.



Cerkvica sv. Tomaza na Vrsniku (foto Franc Temelj)

Podatke ustnega izroc¢ila so mi dali: Matija Bogataj
(1892), Ivan Reven (1891), Stefanovi iz Zirov, Anton
Naglié, Ziri, Pleskovi iz Brekovl , Franc Bongina iz
Bfekovic, Vrbanovi iz Osojnice, Kosma¢ — Plahovcen
(1905), Gorenji Vrsnik, Brdarjeva mama — Lazar, Go-
'enji Vrsnik (zdaj stara ez 80 let), Veharjevi — Martin-
Covi iz Dolenjega Vrsnika (1901, 62, 60), Jurjevi —
Miinar, Stefkovi, Blazegevi, Ko&arjevi — Zakelj, Podob-
Nikovi iz Dolenjega Vrsnika, Ivan (80) in Janko Rupnik
(50), Menavski — Vehar ter Komanikov Tomaz iz Gore-
Njega Vrsnika, Vinko Bogataj — Klukarsk iz Govejka,
Turnika Marica iz Starega Vrsnika — zdaj Govejk. Tudi
knjiznicarki v Zireh in Skofji Loki sta mi postregli z
Ustreznimi podatki, pa Miha Nagli¢, ki je imel na voljo
Kosove in Blaznikove priredbe LoSkih urbarjev.

Knjiga Simona Rutarja Zgodovina Tolminske mi ni
bila dostopna, da bi iz nje poskual dobiti morebitne
Podatke. Mnogi urbarji ali drugi zapiski so v drzavnih
arhivih na Dunaju, Trstu, Vidmu in Benetkah, kakor
Wdi po sk ofovskih arhivih v Freisingu, Ogleju, Salz-
burgu, v novejiem obdobju pa tudi v Ljubljani, kjer pa
Navadni zemljani Z nasim znanjem nimamo kaj iskati.

Stari Vrsnik in Vrsniki v plamenih. Prvotni Vrsnik je
lezal na poloznem grebenu med Govejkom in Razpot-
Iem, nekje nad danasnjo domacijo, kjer se pravi v Gale-
Wvcih, Ta del se zdaj imenuje Vrsje, v kak$nem starem
Zapisu pa se namesto Vrsnika $e najde ime Vrsje (na
Primer Gorenje Vrsje). V urbarjih se pogosto omenjata
anEriori Breznitz, Wersnickh (Dolnji Vrsnik) in Super-
lori Breznitz (Gorenji Vrsnik pri Zireh). Tako imajo e
2daj skoraj vsi vrsniski posestniki svoje parcele do Raz-
Potja, Pe¢nika in Ledin, ¢e jih niso Ze prodali, dali v
doto ali kako drugaée odtujili. Verjetno je 3la tod cez
Wadi glavna pot med Govejkom in Razpotjem, dokler ni
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bila v Napoleonovih &asih cesta zgrajena nizje, kjer je Se
danes. Kot pripovedujejo, je ta Vrsnik pogorel, zato so
se prebivalci preselili. Neki pripovedovalec je celo ome-
njal, da je bil ta nekdanji Vrsnik trg. Kako in zakaj je
Vrsnik pogorel, ni mogoée ugotoviti. Ali je slamnate
strehe zajela iskra iz dimnika, ali ga je zazgala strela in
ali so ga pozgali Turki ali Beneg¢ani, se ne da ugotoviti.
Nekdo je menil, da so ga poZgali Turki, kar pa bi se
moralo ohraniti v ljudskem izro¢ilu. Do danes so se na
tem mestu ohranile na skrajnem severovzhodu domnev-
nega Vrsnika $e tri hide, ki so priblizno do srede itali
janske okupacije $e ohranile vrsniske hisne Stevilke. Ita-
lijani so potem ta del Vrsnika zaradi lazjega upravljanja
priklju&ili vasi Govejk. Katastrska mapa 5e vedno za-
jema vse ozemlje nekdanjega in sedanjega Vrsnika pod
katastrsko ob&ino Vrsnik. Ena od teh treh his je Rzidka.

Pavle Blaznik v knjigi Skofja Loka in loSko gospos-
tvo (1973) pise naslednje: 'V pustote so pa zapadale
kmetije tudi zaradi vojnih dogodkov. Leta 1476 so npr.
Turki poZgali po hotaveljski, Zirovski in hlevnovrski
7upi 60 kmetij. Podoben primer sre¢amo v letih 1508
do 1516, ko je v beneski vojni sovraznik del poljanskega
ozemlja temeljito opustosil in je bilo tedaj v Leskovici
pozganih vseh sedem gruntov, v Ledinah pa skoraj po-
vsem uniéenih $est domadij.”" (str. 129).

V tem viru se nikjer ne omenja Vrsnik, pac pa isti
vir omenja poselitev Krnic in Peénika:

"\ drugi polovici 13. stoletja je bilo dokonéno na-
seljeno tudi ozemlje ob prometni érti Lué¢ne—Gorenja
vas. Zirovski del je bil sistematiéno do kraja naseljen v
drugi polovici 13. in v zacetku 14. stoletja. Tod sta
zrasli povsem na novo Se v ¢asu, ko so sestavljali urbar
iz leta 1318, dve naselji, Pe¢nik pri Ledinah s 4 in Kr-
nice zahodno od Zirov s 3 hubami. Prva velika sistema-



titna kolonizacija je zajela konéno nekako sredi 14.
stoletja — vsekakor po 1318 — Se hlevnovriko ozemlje
juzno od tod." (str. 24).

Isti podatek omenja tudi cerkev v Zireh leta 1384.

Turki v Spodnji Idriji. To zgodbo je pripovedovalec pov-
zel iz kake pripovedi, verjetno iz knjige Pri srebrnem
studencu.

“Pri Spodnji Idriji so taborili Turki v sotorih. Prisli
so po dolini reke ldrijce iz Crnega vrha. Ropali so po
naseljih nad Spadnjo Idrijo. Zupnik Primoz in $e neka-
teri sovas¢ani so zajezili naraslo ldrijco in potolkli Tur-
ke, ki so se vracali s pohodov v svoj tabor. Mnoge Turke
je odnesla narasla ldrijca. Njihove ujetnike, otroke, Zene
in dekleta so domacini osvobodili. Zanimivo za turske
pohode je, da so se drzali reénih dolin in njihove orien-
tacije, drugace so se zgubili’".

Po pozaru na Starem Vrsniku so se preselili v Drage,
kier je bilo ve¢ sveta in kjer so verjetno Ze prej pasli
Zivino. Na Starem V rsniku so ostale le Se tri hise, to je
pri Matevzu, pri Petracu in na Plahovs. Tudi v Dragah
jim je ogenj upepelil bivalii¢a. Nazadnje sta ostali tu
samo Se dve bajti: Mlakarjeva in Plahovika. “‘Bicek”’, ki
se je pisal Windiser, je prisel na Gorenji Vrsnik zadnji,
ko je kupil na Gorenjem Vrsniku Hlib¢erjevo bajto, se-
danji lvan Rupnik se je prizenil k Bicku iz Ledin.

Plahoviki bajti v Dragah se je reklo pri “Dragari’.
Obe bajti sta bili v Dragah 100 metrov narazen. Tudi
nad Peskom ze v Vrsniskih Dragah je Se pred drugo
wetovno vojno stala Mackova bajta, ki je imela hisno
stevilko Spodnji Vrsnik 11 in je bila Jurjeva bajta iz
Spodnjega Vrsnika. V tej je neki stari pastir dozivel ¢as-
titljivo starost 95 let. Tu so $e dolgo stanovali Simnoy-
éici, dokler ni spodnji sosed Pleska, ki je kupil to bajto,
okrog leta 1936 s kolom razhil oken in vrat, da so se
morale sirote, ki jim je oc¢eta in moza zasulo v francos-
kem rudniku, izseliti in so postale breme Zirovske ob-
cine.

Nova Vrsnika. Nove zidane hise so si vas¢ani postavili
na Spodnjem in Gorenjem Vrsniku. Tu so imeli stu-
dence za napajanje Zivine. Se do nedavna so gonili zi-
vino ‘‘na vodo’, kot so rekli, za kuhanje in domace
potrebe pa so jo v hise nosili. Zenske so nosile kafe na
glavi; na glavo so dale nekakéno pletenico, ki jo je bilo
do zadnje vojne $e videti v nadih krajih. Pri hisah so
kasneje zgradili kapnice, v katere se je s streh zbirala
dezevnica. S tem je bilo Zenskam olajsano prenasanije
vode. Ni treba zanikati, da je bila dezevnica iz slamnatih
streh kar precej grenka. Zdaj se taka dezevnica, ki ne
tece vec s slamnatih streh, filtrira skozi prekat, v kateri
je apnenec in oglje, da zgubi grenkobo. Za pitje so se-
veda Zenske e vedno nosile vodo iz bolj oddaljenih stu-
dencev in seveda kadar so se ob sudi ali zaradi okvare
kapnice presusile. ;

Tretji poZar je doZivel Spodnji Vrsnik 11. aprila
1944, Ob 5. uri zjutraj je bilo nebo popolnoma jasno.
Potem so Nemci iz Zirovnice spustili umetno meglo, da
so lahko nemaoteno pridli do Spodnjega Vrsnika. 1z za-
sede so poklali strazarja in tako neopazno prisli v vas ter
presenetili spece partizane. To se je zgodilo na veliko-
noc¢ni torek, ko je bilo partizansko poveljstvo kar pre-
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ve¢ brezskrbno in so jih vaicani ze nekaj dni prej pro-
sili, naj se premaknejo, da ne bo prislo do mascevanja in
nesrece. Pri Stefku so imeli tisto pomlad Ze skoraj praz-
no stalo, zato so tu partizani nasli najboljSo moznost za
nastanitev, kar je bilo zanje potem usodno. Tu so imeli
tudi najvec orozja in drugega razstreliva. Pri nenadnem
nemskem napadu so se Se s Gevlji v rokah prebijali skozi
opaze navse strani. Tisti, ki so se umikali proti cerkvi in
Gorenjemu Vrsniku, so padali pod toco nemskih krogel,
drugi, ki so imeli to srec¢o, da so se umikali skozi vezo in
dalje v gozd ter sorsko grapo, so imeli boljse kritje in so
se zvecine restl. Partizani, ki so se resili v grapo, so pu
nekaj dneh zaceli s strahom kukati gez rob, ali so e kje
Nemci in domobranci, in prosili domacine, ali imajo v
pozganih domacijah e kaj hrane za sestradane zelodce.
Glavnina Kosovelove brigade se je vendarle prebijala
naprej proti Ledinam in Mrzlemu vrhu, kjer so imeli
naslednje dneve Se hude boje. Kot je pripovedoval Vin-
ko Bogataj iz Govejka, je tiste dni padlo na Spodnjem in
Gorenjem Vrsniku ter Ledinah do Mrzlega vrha 88 bor-
cev. Nemci pa so ubili e dve zenski, skupaj je bilo tore)
90 Zrtev. SrnaSca je gledala skozi okno, ker pa je neki
Nemec mislil, da je partizan, jo je ustrelil, MeZznarca v
Ledinah pa se je zarila v steljo pod zlebom; tudi njo je
ustrelil nemski vojak, mislec¢, da strelja na bandita, ki
rije v steljo. Zaradi teh dveh zensk je bilo nekaj opravi-
¢evanja, vendar mrivih ne mores ved¢ obujati. Ko so pri
Lazarju zaklaii strazarja, so Nemci zaceli pobijati parti-
zane in pozigati. Na Vrsniku je padlo 3% partizanov,
drugi so se umikali proti Ledinam in Mrzlemu vrhu, kjer
50 bile 52 nove zrtve.

Na velikonocéni ponedeljek so imeli partizani v Soli
na Gorenjem Vrsniku miting. Pravijo, da so bili izdani,
ker je partizansko poveljstvo Ze v nedeljo zvecer, to je
na veliko noc, poklicalo vse zasede nazaj v vas. V torek
pa so bili pod okriljem umetne megle nenadoma napa-
deni. Pri Jurju in Stefku so zazgali sami, pri Lazarju in
Blazecu pa z zazigalnimi bombami.

Na Vrsniku je pogorelo 13 ostresij, pri Benduhu Sta-
la in pri Tomazu vse. Po vojni so morali na Vrsniku
obnoviti 20 ostresij, med njimi tudi Solo na Gorenjem
Vrsniku.

Ko je pri Blaze¢u ze gorelo, je gospodinja prinesla iz
podstresja hlebec kruha in jerbas jajc, da bi vsaj to os
talo. To je potem neméki vojak zgrabil in vse skupaj
odnesel. Vsa Zivina je s konjem vred zgorela. |z zogle:
nele breje krave je kukalo mrtvo tele. Ko so Nemci
ropali, je Blaze¢ki uspelo vzeti z voza konjski komat,
kar pri¢a, da tudi vsi Nemci niso bili tako surovi in da
s0 se morall podrejati brezpogojnemu nemskemu po
veljstvu.

Ker so imeli pri Stefku in tudi drugod vefbane kleti,
s0 iz zgornjih prostorov resevali hrano in obleko in t0
nosili v klet. Tja sta se zatekla tudi dva na smrt prestra-
dena partizana in se zarila v krompir. Tudi domaci sin,
li je bil v partizanih in ga je ta napad po naklju¢ju
zatekel doma, se je sprva skrival na podstresju, potem s0
ga skupaj z drugima dvema partizanoma zatrpali z oble:
kami na krompir v kleti. Na §tali pa je medtem pokalo
vsakovrstno orozje in bombe, ki 50 ga na vrat na nos
partizani morali pustiti in se je ob hudem ognju vne
malo. Ko so naslednji dan Nemci zastrupljali meso in po’



birali zivino, so na prosnjo vendarle pustili kravo in jun-
ca, da so imeli s sosedovim par za pomladansko oranje
in za prevoz pri obnovi domacij. Domagi sin si je vzel
dopust in pomagal pri sekanju in vleki lesa domov za
obnovo ostresja. Ze po nekaj dneh so ga v gozdu vzeli
domobranci; moral je z njimi, saj so mu grozili. Tako je
bil ves ¢as pod nadzorom domobrancev in jim ni mogel
pobegniti. Ob osvoboditvi je na Zalost prisel v tisto sku-
pino, ki jo je nova oblast poslala v likvidacijo. Nemci so
ropali Sele drugi dan po napadu. Ko so jim potozili, da
50 jim partizani vse pobrali in da nimajo s ¢im zabeliti,
50 jim vrnili lonec zabele, ki so jo imeli Ze na vozu.

Ko so Nemci pozigali vas, so govorili: “'Ker ste imeli
v gosteh bandite, so vam ti pojedli meso, mi pa vas
bomo za kazen spremenili v pepel.”

Ker so se ljudje skrivali po kleteh in je vsevprek
pokalo, ni nobeden od domadih upal reSevati  zivino iz
gorec¢ih hlevov. Resevali so le, kar je bilo dosegljivo v
sami hisi, in nosili v obokane kleti. Veliko Zivine je
2gorelo, tisto pa, ki se je znaSla zunaj, so morali potem
pobiti zaradi zastrupitve z dimom. Zivina je namreé e
Nekaj ur tavala okrog gorec¢ih his in se potem z napih-
Njenimi pljuéi zgrudila na ta. Ko so v torek zjutraj
Nemci zazgali vas, so se zvecer vrnili ter pobrali vso
Preostalo zivino in pradice, meso, ki so ga vascani ze
fazkosali od poginule Zivine, pa so vojaki zastrupili, da
ni bilo uporabno za prehrano. Nekaj plemenskih telic in
krav so potem v Spehovi grapi vendarle zavrnili in se je z
gonjaci vrnila domov. V sredo so prisli beli pogledat, kaj
50 Nemci naredili z Visnikom.

Ko so Nemci pozigali Spodnji Vrsnik, so zakurili
Wdi kozolec na Menavki. Brdarjevi pa so ze prej zvozili
vse vozove v peskokop. Tudi pri Brdarju so zakurili ko-
Zolec. Ogenj je zaustavil nemsk o kolono, ki ni mogla
Ve mimo kozolca po cesti naprej proti Govejku. Hise in
hleva niso zakurili, ker jih je Brdarca pogostila z Zga-
Njem in potico, ki je bila spe¢ena za veliko no¢. Stari
OCe je v bregu na kolenih prosil Boga, da domagija ne bi
bila pozgana. Ta molitev je bila uslifana. Od tod naprej

emci niso ve¢ pozigali, pa¢ pa so pustili pri Brdarju
Mlado junico, ki so  jo adpeljali od Menavka. Menav-
Kar je bil prav tedaj, ko so pri§li Nemci, pri Brdarju, in
ker je bil bojeg, je bezal. Kasneje so ga ujeli v Letniku,
0 je blizu Osojnice. Poslednji¢ so ga imeli Nemci v
Godovigu, ko je za njim izginila vsaka sled.

Nemsk o-italijanska meja je bila za$¢itena z bodeco
&ico in minskimi polji. Prvotno so bile lazje mine po-
Vezane med seboj z Zico, in &e si z nogo zapel v Zico, se
iih je aktiviralo ve¢ hkrati,

Te mine so pobirali trinajstdo Stirinajstletni fantici.
Biio jih je za cele koSe; previdno so porezali privezano
dico in jo odvili ali zas¢itili detonatorje oziroma vzigal-
”.'k S temi minami so Nemci pravzaprav oborozili par-
Uzane, ker so jih uporabljali kot roéne granate, saj je
E‘kwlrana bomba eksplodirala Sele ¢ez nekaj sekund.
Zelo nevarne pa so bile nagazne mine, ki so jih Nemci
Zaceli nastavljati kasneje na mestih, kjer so pri¢akovali
Prehode. Te so tudi bolj pazljivo zamaskirali in jih je
bilo tezko najti ali pobirati. Te mine so povzrocile tudi
Najved smrtnih Zrtev med civilnim prebivalstvom in par-
tizani. Od take mine je umrl Pleska, Nagli¢, pa tudi neki
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partizan je ob hajki kar ves dan umiral na ziéni oviri, saj
mu niti tovarisi niti drugi niso upali pomagati in je vsak-
do reSeval le svojo kozo. Klice umirajotega partizana so
poslulali tja ez v G oropeke.

Po vojni so morali na Vrsniku obnoviti ez 20 os-
tresij. V Ledinah je bil sedemélanski odbor za obnovo, v
laterem so bili tudi ljudje iz Govejka in Vrsnika. Les so
morali pripraviti sami, denarna pomo¢ je bila le za kri-
tino in druge stroSke. Tedaj je primanjkovalo mladih
ljudi. Tisti, ki so hili starejsi od 50 let, pa niso bili ved
primerni za na streho. Mlajsi in sposobneji so bili de-
loma Se v vojski, drugi so padli ali bili ob koncu vojne
pobiti. |z Idrije so dobili v pomo¢ pet nemékih ujetni-
kov. Domacini so jih pohvalili kot pridne delavce.

Marijin potok je precej modan izvir dobre pitne vode v
dolinici juzno od Peskove hiSe. lzvira izpod Vrsniskega
Kovka (712 m) podSpodnjim Vrsnikom in se po150
metrih izgubi v tla, na povrije pride spet pri Abrahto-
vem kamnolomu v Sovri. |z tega studenca imajo pri
Pesku zdaj napeljano vodo, ki tudi ob najvedji sudi ne
usahne. Od tod so v brenti nosili vodo v vi§je lezedo
Makovo bajto, ki je bila neko¢ Jurjeva iz Spodnjega
Vrsnika in v kateri so stanovali Simnov&iéi. Zakaj niso
bili tudi lastniki, ni znano.

Lastnica je bila namre¢ v Idriji in je bajto prodala
I[Karlu Veharju — Plesku, ki je leta 1939 s kolom razbil
vsa okna in vrata in s tem brutalno pregnal siromasne
stanovalce, ki jim je oceta zasulo v francoskem rudniku.
Nemocna druzina se je tako razkropila po svetu ali bila
v breme Zirovski ob¢ini in usmiljenim ljudem, ki so vzeli
otroke za hlapc¢ice. Simnovéic je bil prej dober tesar,
saj je Se postavil ostreSje na prejsnji Pleskov kozolec,
leta 1927 pa gaje ubila strela. Pred tem je stanoval v tej
hajti stari pastir, ki je do¢akal 95 let. Franca Simnovéic
je zasulo v francoskem rudniku okrog leta 1935. Nje-
gova zena je bila Hkavéeva posvojenka, Makcova Mina
pa je imela za moza elektromonterja Strlica iz Dobra-
ceve (Hanzovega). Zdaj o Makcovi leseni bajti ni ve¢
sledu; ravan je poravnana, okoli pa se je zaraslo grmovije,
le tu in tam se med grmovjem Se najde kaka stara tepka
ali samorasla ¢esplja. Neki Simnovéic, ki je bil verjetno
tudi od tod, se je poroéil s Slabetovo hcerjo iz Govejka.
Ker je bil siromaSnega stanu, Slabetu ni bil ravno po
volji za zeta. Z Zeno sta si zgradila hiSo, zdaj se rece pri
Komonicah ali pri Heronu. Ko je Slabeta ubila strela
(ker je imel v usesih zlat obrocek!), je njegova h¢i nasle-
dila Slabetovo domacijo, ker ni bilo drugih naslednikov,
[Komanice pa sta prodala.

Zivi pod vodo!? Pred veé kot pol stoletja, ko e ni bilo
radia in televizije, je bila pripoved o Zirovskem jezeru
precej bolj ziva, kot pa se je ohranila do danainjih dni.
Po njem so menda s ¢olni vozili zito v mlin iz Goropek
na vrh Zirka, kjer je stal mlin na veter. Tako so stale do
povodnji 1926 velike skale za privezovanje ¢olnov na
Zavodju pod staro leseno Breznico nad sedanjim Pav-
lacem. Nad Strojarjem v Podklancu je zajeda v majhno
dolinico, kjer so Zavracani privezovali ¢olne. Nad tem
s0 stale zavraske pastirske staje. Sele ko se je jezero
umaknilo, so pozidali sedanja dva Zavratca, Spodnjega
in Zgorjega s cerkvijo. Pripovedovali so, da so se du-



hovniki vozili s ¢olni maSevat v tedaj edino cerkev v
Hlevni vrh.

Vsekakor je v danasnji zirovski kotlini nekoc stalo
jezero. Zirovel so v danasnji fuzinski debri zaceli preko-
pavati. Kjer je voda sproti odnasala zemljo, so znizevali
strugo in gladino jezera. Nizje lezeca vas Trebija je po
tem dobila tudi ime. Tudi v danasnji ‘Podgori naj bi
bilo manjse jezero. Med Hotavljami in Podgoro je ozina,
kjer si je Soraizdolbla pot v Poljansko dolino.

Za danasnje ljudsko pojmovanje je precej sprejemlji-
vejse ljudsko izrocilo, ki se je ohranilo na Vrsniku:

Na Fuzinah sta dva plazova zaprla dolino, tako da je
voda zalila Zirovsko kotlino vse do Podklanca. Ljudje
so se odloc¢ili, da bodo poskusali plazove prekopati, da
bi voda odtekla. S kopanjem so bili zelo prizadevni;
voda je dobila moé in dodobra raztrgala plazova, tako
da je plavina zalila celo Poljansko dolino. Poljanci so bili
zaradi tega zelo nejevolini in so se z Zirovei dogovorili,
da bodo le polagoma poglabljali strugo, da se ne bi po-
novila Skoda v nize lezecih krajih, ko jim je s plaviem
zasipalo njive in travnike.

Takrat so morali mrli¢e voziti iz Goropek s ¢olni
¢ez jezero do Mrtvaske doline, Vrsnikarji pa so jih po-
tem z voli vozili naprej na Gore, kjer je bilo najhlizje
pokopalis¢e. V Goropekah so zaradi kuge pomrli vsi
ljudje, ostala sta samo e dekla in hlapec. Stari ljudje v
Goropekah so pripovedovali, da ¢e sta hlapec in dekla
jokala, voli niso hoteli voziti mrlicev v Podgrob, ¢e pa
sta bila vesela in dobre volje, sta bila volica voljna voziti
mrlice v Podgroh pod Goropekami. V prazne Goropeke
naj bi se potem naselili ljudje s Tolminskega, menda
celo s Sv. Visarij. Ko je voda iz Zirov odtekla, so pri
Lengerju v Zireh $e stali strari zidovi.

Mrtvaska dolina in kuga na Vrsniku. Pod staro potjo, ki

pelje iz Zirov na Gorenji Vrsnik, je travnata dolina, ki jo

imenujejo Mrtvaska dolina. Kakor je pripovedoval Bo-
gataj Matija = Matic, naj bi bila ta dolina pokopalisce,
kraj, kjer so neko¢ mnoziéno pomrli prebivalei Vrsnika;
ne ve se, ali zaradi kuge ali zaradi vojne.

Pleskovi pa so rekli nekoliko drugace: na Vrsniku je
razsajala kuga. Ker je bilo veliko snega, mrlicev pa tudi,
jih niso mogli voziti v Ziri, kjer je bilo pokopalisée. V
Mrtvaski dolini so jih zakopali v sneg in jih na pomlad,
ko je sneg skopnel, vozili naprej v Ziri. Ni znano, ali so
jih vozili e na staro pokopalisée v Starih Zireh ali pa 7e
na novo na Dobracevi. Od kuge je na Vrsniku v enem
mesecu umrla zapored vsak teden po ena gospodinja:
Komanica, Hkavcevka, Balantencevka in Plahavsca s
svojim enoletnim sinkom, ki so ji ga dali v krsto kar
med noge, da sta bila tudi v smrti skupaj. Pri Plahovsu je
tako ostal oc¢e sam s svojo héerjo. Prigavarjal ji je, naj si
pois¢e  mosSkega, ki bo pripravljen delati na gruntu.
Pripeljala je Lazarjevega iz Spodnjega Vrsnika, da je ilo
zivljenje naprej. Ob neki drugi priloznosti so iz Krnic pri
Plahovéenu vzeli za svoje dve sestri.

Vrsniska cerkev. Jernej Lencek, prvi Zirovski domo-
znanec, omenja cerkvico sv. Andreja na Kok oc¢evicah, ki
naj bi stala nelkje pod Vrsnikom. Lahko bi hila majhna
lesena cerkvica, kot ponos in ¢ast pastirjem, ki so tod
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neko¢ pasli ¢rede ovac in drugo Zivino. Prej pa naj bi
bilo tu nekje ajdovsko sveti$ce, zgrajeno v ¢ast sloven-
skim bogovom in rojenicam, h katerim se je preprosti
pastirski ¢lovek vedno zatekal. Stari prebivalci so bili
castilci starih verovanj in obi¢ajev, novi bog jim je bil 3e
vedno tujec, ki je prisel mednje z govorico v tujem la-
tinskem ali nemékem jeziku. Tu so bile Se rojenice, zle
in dobre zene, razni vraci, zagovori, uroki in pedobno.
~V Loskih urbarjih je omenjena kapela sv. Andreja v
Zireh iz leta 1384. 1z tega je mogoce razbrati, da kape-
lica na Kokoéevicah ni veé obstajala in da so sv. Andre-
ja ze prenesli v kapelo v Zireh ter da se je Zirovska
ravan ze toliko issusila, da so bile mogoce prve pose-
litve. S tem ko se jeZirovska ravan izsuievala, je tudi na
Visniku pocasi zacelo izginjati mogévirje. Prej je bila na
Vrsniku zaradi obilne vlage veckrat zelo gosta megla.

Natanéne letnice, kdaj so zaceli graditi cerley
sv. Tomaza na Vrsniku, nismo mogli ugotoviti. Vse-
kakor pa je do leta 1922 spadala pod zirovsko faro. Z
italijansko razmejitvijo so prisli pod ledinsko faro.

Gorenjci (prebivalci Gorenjega Vrsnika) bi radi zidali
cerkev nekje nad Maticem ali na Velikern Brdu nad
Brdarjem, Dolenjci (prebivalci Spodnjega Vrsnika) pa
tukaj, kjer stoji zdaj. Na Gorenjem Vrsniku bi namrec
cerkev sluzila vernikom iz obeh Vrsnikov, s Starega
Vrsnika in z dela Govejka. Trma in vztrajnost Dolenjcev
je bila toliksna, da so vse, kar so Gorenjci podnevi se-
zidali, Dolenjci ponoci podrli in material zvozili na se-
danje mesto. Ker to zidanje in rusenje ni moglo trajati v
nedogled, so vendarle dosegli sporazum in cerkev zgra-
dili prav na sredini med Gorenjim in Daolenjim V rsni-
lcam. Drugi pripovedovalec pravi, da so zaceli zidati cer-
kev naBalantencevigorisnicl.

V podruznicno cerkev sv. Tomaza je vsak teden pr
sel masevat kaplan iz Zirov, da so se lahko tudi starejsi
ljudje in otroci enkrat tedensko udelezili sluzbe bozje

Ce upoitevamo, da je bila ledinska cerkev zide-
na leta 1666 in pod upravo oglejskih patriarhov, cer
kev v Krnicah pa 1674 in pod upravo salzbursiki
skofov, potem je bila vrsniska zidana verjetno kasneje.

Vrsniski zvonovi. Vrsniski zvon je imel podl svoiim ol
jem oba Vrsnika, Sovro in podrodje do Crne, nadalje
Ravne, Zakovk, Preske, Lom, ldriek, Cesmelj in Zirov:
nico, Govejk pa je spadal ze pod krniski zvon. Seveda so
do razmejitve z Ialijo spadali pod Zirovsko faro, enako
tudi upravno.

Ker so med prvo svetovno vojno pobrali zvonove, so
Vrsnikarji okoli leta 1926 kupili nove, vendar zelezne.
[talijani so jim potem dali nove bronaste zvonove, ki 50
imeli lep zven, Zelezni zvonovi so dolgo lezali v Hlkavce
vem kozolcu in so jih pozneje prodali. Dne 24. 11. 1942
so pobrali zvonove za vojsko. Receno je bilo, da bi pri
vsaki cerkvi obdrzali veliki zvon, to je na Vrsniku in nd
Breznici. Zanimivo je, da so $li ltalijani po prvi svetovni
vojni vernikom na roko in jim dali dobre uglasene zvo-
nove, te pa so v drugi svetovni vojni spet vzeli. Vsa
ka cerkev je morala oddati doioéeno tezo, ali veliki
zvon ali oba manjsa. V Ledinah je bil tedaj zupni upra:
vitelj Janko Zaga r. Ta je presodil, naj se v Ledinah odda
tudi poceni zvon; ker pa je bila s tem presezena teza,



Naj se pripelje z Vrsnika v Ledine mali zvon. S tem so
bili Vrsnikarji po teZi na Skodi, saj so izqubili veliki in
mali zvon, namesto da bi jim ostala manjSa zvonova ali
pa veliki zvon. Tako e do zdaj niso poravnali z Ledinci
svojih racunov, pa tudi novih zvonov 3e niso kupili,
tako da jim zvoni Se vedno srednji zvon. Zupnlk Zagar
je tedaj uredil, naj ima zupna cerkev v Ledinah vse tri
Zvonove in naj ji po en zvon dajo cerkve na Vrsniku,
Krnicah in Breznici, proti temu pa so se verniki v Krni-
cah odloéno uprli.

Balantenceva kapelica, kriz v Dragah in Balantenéevo
znamenje. Kriz v Dragah je bil postavljen v spomin na
pastirico, ki so jo raztrgali volkovi. Tisti ¢as so bili vol-
kovi $e reden gost v nasih krajih. Balantenéeva kapelica
Na Skalovju nad Gorenjim Vrsnikom so nekaksna vrata
v vas. Sele ko prides iz Drag do nje, se ti odpre pogled
Na vas. Ko so Sirili gozdno pot, je neki gozdar name-
noma ukazal z buldozerjem spodkopati to kapelico, pri
Cemer je bila moéno poskodovana. Balentenéevi so po-
Skodovano kapelico razstavili, jo v istem materialu dva
metra stran na novo sestavili in ji obdrzali prvotno po-
dobo.

Samo kakih 30 metrov pred tem je v skalo vsekan
kriz, kjer je na poti na Vrsnik omagala siromasna zen-
ska, ko je tu popolnoma brez moéi pocivala, saj ni vede-
la, da je takoj za ovinkom Ze vas. Na tem mestu so jo na-
§li zmrznjeno.

Na krizev teden so se Zirovci s cerkvenimi banderi
zbrali v Dragi in urejeni §li od kapelice na Skalovju k
podruzniéni cerkyi sv. Tomaza na Vrsniku.

Od kapelice na Skalovju pa so se odpravljali pogreb-

Ni sprevodi mrlicev v Ziri ali na Dobragevo. Tu pri ka-
Elehm so se od pokojnika dostojno poslovili tudi vsi va-
SCani. Nekateri so se od tod vrnili domov, drugi, po-
Sebno svojci umrlega, pa so §li za pogrebom &ez Drage v
dolino.
! Se eno zanimivo pripoved naj omenim: ker zirovska
Zupnija ni imela urejenih mati¢nih knjig, je morala tista
leta imeti tri duhovnike, da so po spominih ali nakljué-
Nih zapisih uredili matiéne knjige rojstev in smrti za
SYojo zupnijo. Ni znano, ali je bila takrat ledinska Zup-
Nija 7e samostojna.

Pri Plesku pod Vrsnikom so imeli neke jeseni po
tleh toliko sadja, posebno ceSpelj, da so morali v ne-
deljo zjutraj z grabljami pograbiti s poti, da so Vrsni-

arji lahko §li mimo k nedeljski masi, ker bi si lahko
do na takih sadezih zlomil roko ali nogo ali se huje
Poskadoval.

Balantengevo znamenje. Se do nedavnega je stalo na
Ovinku od Brdarja proti Govejku; kot se zdi, pa je bilo
%adnja leta plen kakega zhiralca starin. Balantenéeva
Stara mama je imela za preuzitek izgovorjeno kravico.

a skedenj je hodila za svojo ljublienko po seno, ver-
ietno ne najslabSega. To je privedlo do pogostega pre-
Pira med sinom, snaho in materjo, ki sta ji zelela ¢im-
Prej$nje smrti ter jo nasploh prikrajsevala za preuZitek.

0 se je sin neko¢ vracal po opravkih iz ldrije, so ga
Nedale¢ od Brdarja nasli zmrznjenega z vreéo prediva
Pod glavo.
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Nekaj se je_ Susljalo, da mu je verjetno pomagal
kova¢ Zajc iz Zirovnice, toda kdo je tedanje ¢ase pre-

‘iskoval vzroke smrti, ¢e le niso bili preve& oéitni. Tako

je mati gledala svojega sina mrtvega z vre¢o prediva pod
glavo, tako kot ji je on zelel.

Toca in praznovanja. Dne 24. junija je praznik Janeza
Krstnika in sve¢ana zaobljuba v spomin na nesre¢o, ko
je toca sedemkrat na dan stolkla vse pridelke. Drugi
pripovedovalec paima v mislih, da se je to zgodilo 6. av-
gusta. Ledinska fara se je takrat zaobljubila, da bodo
imeli vsako leto procesijo in ma$o za odvrnjenje po-
dobnih nesrec¢. Prej se je zbirala procesija v Fari (Spod-
nja ldrija), zdaj je procesija le okoli cerkve. Ta dan je
sopraznik. Isti sopraznik ima tudi soseska sv. Ane na
Ledinici, kjer povedo, da je sedemkrat na dan to¢a po-
tolkla vse pridelke in rastje in je zavladala lakota. Se
zdvaj v posebnih litanijah molijo: Kuge, vojne in lakote,
resi nas, o Gospod.

Dne 17.januarja je praznik sv. Antona. Ta dan so zen-
ske nosile v cerkev svinjske krace. Posebno ¢islan je bil
sv. Anton, ki mu je bila posvecena podruzni¢na cerkev
v Idriji, saj je omenjeni svetnik zavetnik Zivine. Ljudje
so verovali, da se jim bodo pra$ici bolje redili, ¢e se mu
priporocijo s primernim darilom. Zenske 50 se v svoji
priproénji za dobro rejo kle¢e plazile okrog oltarjain
polozile kraco na prostor pred oltar. Svinjske krace so
potem na javni licitaciji prodali in denar porabili za
vzdrzevanje cerkve. Ni treba posebej omenjati, da so po
marsikateri bajti tudi na Zirovskem tolkli revigino in
pomanjkanje, kra¢a pa je na vsak nac¢in morala biti za
sv. Antona. Se je ziv podatek, da so prva leta po drugi
svetovni vojni miliéniki v zirovski zupni cerkvi krace
kratkomalo zaplenili, ¢Geprav so darovalci ¢ez leto jedli
nezabeljeno zelje ali podobno hrano.

Rozni venec se je tiste ¢ase precej molil. Veliko se je
molilo okrog vseh svetnikov. Velikokrat je bila taka
molitev za nekatere, ki niso bili za to posebno na-
vduseni, prava mora. Vipavéev Janez je sluzil pri
Blazetu za malega hlapca in nosil zjutraj mleko v
mlekarno. Stari ode je Ze ob §tirih zjutraj zacel moliti
rozni venec, drugi so mu morali odgovarjati. Toda hlap-
&i¢ je bil ob jutranjem mraku Se zaspan in je odgovarjal
le, kadar je stari o¢e glasneje nacel novo jagodo v pet-
nostru (molek): “'. .. kadar je za nas gajzlan bil, ki je bil
za nas s trnjem kronan'’, itd. Tedaj se je zbudil in odgo-
varjal, med preostalim Zebranjem pa je dremal. Nekoc
ga je oce oplazil s tezkim lesenim molkom po glavi in ga
opomnil, naj moli, da bo prisel v nebesa.

Maolitev je bila tudi obveza, ko so reveZi nekaj dni
pred vahti (vsi sveti, dan mrtvih) nabirali vahce, po-
nekod so za blagor du v vicah zmolili samo “Oce nas",
pri nekaterih pa je moral biti ze rozni venec, da se je
nabiralec vahéev odkupil z molitvijo za duSo pokoj-
nikov in dobil hlebcek.

Prometnice. |z Kljuke je vodila stara pot cez stari Vrs-
nik, Vrsje do Razpotja; sedanja cesta, ki je precej niZje,
je bila namre¢ zgrajena v Napoleonovih ¢asih. Tudi zdaj
Se obstaja pot c¢ez senozeti mimo posameznih his iz



Kljuke ¢ez planoto v Krnice in Ledine. Ko je bil prejsnji
Vrsnik Se v Dragah, je vodila pot po Vrsniskih Osojah
do Slabetove kovacije in mlina v dolino Osojnice. V tej
dolini sta hila Srnaiki mlin, kjer se 3e zdaj pravi pri
Mlinarju, in Slabetov mlin s kovacijo, kjer se pravi pri
Vrbanu. Se zdaj so vidni sledovi te poti, ki pa so jo
pogoste povodnji in zemeljski plazovi {npr. 1926, 1886
in mogodée Se kak$na prej) kar dobrien del odnesli. V
Slabetovi kovadiji so imeli v ¢asu, ko so bili gospo-
darsko najbolj uspeSni, kar sedem ognjev, mlin pa je
obratoval po potrebi. Topili so tudi Zelezno rudo. Pec je
stala na nasprotni strani vode pred danadnjo hifo. Se
zdaj so na tistem mestu v zemlji precejsnji ostanki zlin-
dre.

Zelezno rudo 5o kopali v Dragi na Balantencéevem in
Plahovikem zemljiscu. Voli so rudo vlacili s tako ime-
novanimi viadugami do peéi pri Slabetovi kovaciji. Vla-
Cuge so najstarejie transportno sredstvo, to so nekakine
ojnice, v katere je bil vpreZzen vol: zadaj sta se kraka
vlekia po tleh, nanje je bil pritrjen nekaksen lesen zaboj
z rudo. Tako transportno sredstvo ni potrebovalo no-
benih zavor.

Druga pot pelje iz Spodnjega Vrsnika v vas Sovro;
Tudi ta je verjetno sluzila za prevoz Zelezne rude v Sla-
betovo topilnico, saj je hila pod Klancem e okoli leta
1570 fuzina za predelavo Zelezne rude. Ta pot paje na
Zalost v svojem spodnjem delu Ze krepko zaraséena in
neprevozna, medtem ko se zgornji del uporablja za spra-
vilo sena s senoZeti. Nekoliko so vidni le Se ostanki
kolovoza do naselja na Logu, ki naj bi po najstarejSih
zapisih stalo ob zacetku danainjega naselja Zirovnica.

Iz starih Zirov od Uréinega konca vodi na oba Vrs-
nika obéinska pot, ki se je veliko uporabljala do raz-
mejitve z Italijo leta 1922, saj sta spadala Vrsnika pod
Ziri. Po priblizno 700 metrih se pot razdeli; gornja vodi
po planini ¢ez Pocivala v Drage in mimo znamenja pas-
tirici in kapelice na Gorenji Vrsnik, spodnja mimo
Pleska in nad Peskom mimo Vrsniskega Kovka na
Spodnji Vrsnik. Podivala se pravijo zato, ker so tu na
mehkem vresju pocivali popotniki, ki so pri§li upehani
iz Zzirovske smeri. Tam, kjer so sedeli, vresje ni cvetelo.
Pokaojni Matic je po drugi svetovni vojni nosil s potjo iz
Zirov, ko je el iz tovarne, svojim sovai¢anom tudi po-
§to, kar jim je bilo bolj ugodno, kot &e bi jo dobivali
prek pristojne poSte v Spodnji Idriji. Tu na Poéivalah je
vsak dan podival ve¢ kot 5 minut, rekel je, toliko, da
pride sapa za menoj. Druga spodnja pot je $la mimo
stare Frjulcove bajte, ki je neko¢ stala nad danadnjim
peskokopom (Frjulcove bajto so kasneje naredili niZje
ob cesti pri Dolgem mostu, ki pa je Ze tudi podrta),
mimo Pleska, nad Peskom pod Vrsniskim Kovkom, kjer
je v dolinici Marijin potok, mimo Mackove bajte in se
cez greben spustila na Dolenji Vrsnik. Pot iz Stopen
paha, kjer se poti razdelita, je spodnja; zdaj speljana pod
peskokopom, da je ublazen klanec.

Skofovska cesta. To ime se je oprijelo ceste, ki je vodila
iz Osojnice nad grapo proti Govejku in deloma tudi iz
Razpotja nad Spehovo grapo do Spodnje ldrije. Neka-
tere odseke so ljudje 3e dolgo uporabljali za bliznjice, ¢e
so hodili pes, zdaj pa se Se komaj kje poznajo sledovi.
Od Vrbana do Govejka je bila pot zelo strma. Kadar se
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je Skof peljal iz Govejka proti Vrbanu, so morali mladi
fantje drzati skofovo kocijo nazaj zaradi hudega klanca.
Ce jim je ob taki priloznosti Skof podaril cigare vir-
zinke, so se pobje v nedeljo pred cerkvijo ponasali in
bahali z njimi; ¢ese jim je od tobacnega dima malo
zavrtelo v glavi, ni bilo pomembno. Skofovo cesto so
morali podlozniki zemljiskega gospoda rednc vzdrie-
vati, saj so tu tovorili tudi Zivo srebro iz idrijskega rud-
nika v ékofjo Loko.

Nova cesta pod francosko zasedbo. Francoska zasedba
nadih krajev je pripomogla, da sta se uvedla red in dis
ciplina na vseh podrocjih Zivljenja in prometa. Seveda
pri tem ni $lo brez nujnih cestnih povezav. Tako se e
zdaj imenuje makadamska cesta, ki poteka iz Godovica
proti Zadlogu in nato po serpentinah ali “kljucih’ v
Idrijo, francoska cesta. Enako ime bi lahko imela tudi
cesta med Spodnjo Idrijo in Zirmi. Francoska zasedba
je bila pri nas priblizno med leti 1797 in 1813, ko je
bila s kulukom zgrajena tudi ta cesta. Ker je Napoleon
uvedel trden red in disciplino, je tudi zelo ostro kazno-
val tiste, ki tega niso upoitevali, saj je za tatvino ukazal
odsekati roko in podobno, hujse prestopke pa je kazno-
val z javnim obeSanjem. Pri gradnji so morale vse do-
macije iz bliznjih vasi prispevati ¢loveiko in Zivalsko
delovno silo in hrano. Vsaka hida je morala narediti do-
logen del ceste; Tako so se do danadnjih dni ohranila
nekatera imena, ki pricajo o tem, katera hisa je delala
dolocen del poti. Tako se Se danes imenuje del ceste
med Galetovcem in Razpotjem, kjer je najvecja skala,
Matjazeva grapa. Po ljudskem pripovedovanju se je kmet
Matjaz iz Zavratca dolgo upiral, da bi s kulukom, to je §
&lovesko in zivalsko delovno silo, ter s hrano sodeloval
pri gradniji.

Menda si je zatoZil pri tem skoraj vse premozenje.
Na koncu mu je preostal najtezji del ceste s skalnim
robom in premostitvijo prepadne grape. To je moral
sam sezidati in odbiti skalino s svojo delovno silo in
hrano. Na Gorenjem Vrsniku pa je Abrahtova dolinica,
kjer je cesto delal Abraht iz Sovre. Cesta je bila grajena
namre¢ do Vrsnika, od koder naj bi bila speljana po
Vrsniskih Osojah nad dolino Osojnice in bi prisla v do-
lino nekje pri danainjem opuicenem kamnolomu ali
blizje na Rovtu. Zaradi tega so se vasCani Gorenjegd
Vrsnika uprli, ker bi s tem priblizali Vrsniku razne po-
tepuhe, vagabunde, rokovnjace in podobne nepridipra-
ve, ki jih je preganjala tudi oblast. Traso so preusmer“i
kar iz Govejka po sonéni Slabetovi in Srnjadki rebri.
Cesto so e naprej §irili in jo $irijo e danes, odvisno od
vsakokratnih prometnih potreb. Nad Mlinarjem je bila
Se dolgo vklesana v skalo letnica o dograditvi ceste.

Ko so ltalijani malo pred zadnjo vojno cesto Sirili,
so to skalo morali razstreliti. 1z skal, ki so bile navaljent
po bregovih nad Vrbanom, so po letu 1820 sezidali nov®
Vrbanovo hiso. Kamenje in skale so seveda najlazje vu
zili po snegu pozimi. 3

Iz Vrsnika in Govejka vodita v gornji del doline Zi°
rovnice dve kolovozni poti. Cesto do Peka v Zirovnice
pa so naredili Italijani, vendar je za dana$nji promet
preozka. — S krajevnim samoprispevkom so asfaltirali
cesti do Gorenjega in Spodnjega Vrsnika. Nevarne ovin’
ke so tudi razsirili; e vecje prenove je bila delezna cest?



Razpotje—Govejk—Ziri, zdaj pa se prenavlja tudi cesta
proti Idriji, kjer je v Spehovi grapi zadnji tak odsek,
Tudi  proti Ledinam, Krnicam in Mrzlemu vrhu so zdaj
povezani z asfaltom.

Na Gorenjem Vrsniku so imeli pri Birtu $e do konca
Zadnje vojne gostilna. Po vojni je bilo ved let tukaj pla-
Ninsko zavetisce Planinskega drustva Ziri. Ze ved kot
dve desetletji se je ta dejavnost prenesla k Vidicu v ob-
Novljeno italijansko kasarno na vrhu grica, kjer je bil se
do nedavna lep razgled na Zirovsko kotlino in sosednje
hribovje. Zdaj so zal ta razgled prerasle smreke.

Visnigki godci in pevci. Prvo godbo so imeli na Govejku,
kier so igrali Bostjan, Joze Pivk in neki Oglaréek iz
Sovodnja na klarinet. Vendar so ti igrali le kratek cas
bred drugo svetovno vojno, zato se jih ljudje ze ne spo
Minjajo vec.

Vet kot oc¢itno je, da so Poijanski (Modrijani) in
Zilklji v Ledinah izstopali v kulturi in umetnosti. Anton
_Zilk(—.\li (1816), cuhovnik in pesnik Rodoljub Ledinski,
18 pisal tudi vecje pesmi (Vilejlkkovo) in nameraval ustva-
Hiti slovenski ep Sedem sinov. |z iste rodbine je bil tudi
Vﬂharjnv Dominik, ki se je iz Ledin prizenil na Spodnji
Vrsnik h Kocarju. Ta je bil svojevrsten glasbeni umet
Nik, Igral je tako rekod¢ na vse instrumente, na orgle,
hill'monfj, harmoniko, violino, kitaro in kontrabas. Bil
Pa je tudi moz, ki je pomagal Zivini pri raznih boleznih
N porodih. Znal je klati Zivino in predelovati meso in §e
bi lahko nasteval, za lcaj vse je bil prirocen. V Ledinah
‘v farni cerkvi igral na orgle in vodil cerkvene pevee
KO se je preselil v Spodnji Vrsnik, je tudi tukaj dekleta
' fante pouceval v petju. Okrog leta 1937—1938 pa je
Zbral okoli sebe tudi primerne fante in moze, da so
IUSlv.'ariH godbeni kvartet. V njem je igral Dominik Za-
"f-‘|i -Kocar violino, Herman Brence kontrabas ali vio-
!"10, Jakob in Vinko Podobnik pa sta igrala harmoniko
' Kitaro. Po vojni je namesto Hermana lcontrabas igral
Alojz Mlinar — Jurjev. lgrali so ze pred vojno po zaba-
”_i’h v domacem kraju in okolici, po vojni pa na vese-
|]Cah do Rovt in Logatca ter po Poljanski dolini, Tudiv
Zireh so bili redni gostje. 1z njihovih glasbil so prihajali
Prijetni mehki glasovi. Spodrinili so jih §ele ansambli, v
Katerih so bila udelezena trobila in pihala, ki so imela
MoE nejsi zvok,in vecje veselice. Se vedno pa so igrali na

Manjsih zabavah, dokler ostarelost in smrt nista storili
Svoje,

Po_memhnejéi ljudje na Vrsniku. Na Vrsniku je bil v prej-
Mjem stoletju rojen Simon Kavcéic, pionir socialistic-
"ega gibanja v ldriji in Ameriki. Na Gorenjem Vrsniku
Gorenje Vrsnje) je bil leta 1851 rojen Jakob Kavaic,
Pravnik in juridicni pisatelj, ki ima precejsnje zasluge za
s‘|0Vensko pravno izrazoslovje.

Pisateljica Jozi Munih-Petric (VosSevenkarjeva) pa je
; kniigi Ptice pojo nad Olsevnikom lepo opisala ljudi iz
‘Podnjega Vrsnika in njihove usode v dobi ene genera-
tlle. Napisala je tako, kot je znala prisluhniti naravnemu
IUdskeru izrocilu, in to je zajela v zanimivo knjigo, i
®skoraj ze dokument nekega casa.

IV”F-‘karna in vodovod na Spodnjem Vrsniku. Medtem ko
'Ma Garenji Vrsnik le $ibke vodne vire, e najmodénejsa
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lva pod cerkvijo so onesnazili z neustrezno kanalizacijo,
ima Spodnji Vrsnik boljSe moZznosti za dobro pitno
vodo. Nekdanjo Jurjevo bajto so leta 1901 preuredili v
mlekarno. Ta jim je leta 1906 pogorela, nato so jo ob-
novili. Vodovod s pogonom na ovna so naredili 1902,
Leta 1968 so visje nad vasjo uredili zajetje in rezervoar.
Dve leti kasneje so uredili nov vodovod, ki zajema
vedino his na Spodnjem Vrsniku. Na prostoru mlekarne
so 1987 razsirili in dogradili nov gasilski dom. Mlekarna
namrec vsa povojna leta zaradi nase zgreSene kmetijske
politike ni vec sluzila svojemu namenu. V letu 1989 naj
bi bil gasilski dom dokoncan, ze zdaj pa gasilci v susnem
obdobju prevazajo vodo s cisternami tistim, ki jirn pre-
sahnejo kapnice; teh je najve¢ na Gorenjem Vrsniku.

Vrsnik pod italijansko okupacijo. Ljudje niso bili za ita-
lijansko oblast. Tarnali so nad prece] visokimi davki.
Samo kdor je imel veliko otrok, je dobil otrosko pomoé
in znizanje davkov. Fasisti so bili surovi, kot se to vedno
dogaja pri ¢lanih diktatorske stranke, [talijani pa so hili
razlicéni, dobri in slabi.

Nekatera dekleta so se tudi porocila z ltalijani.
Prvotna meja je hila na Menavki, Sele leta 1922 so jo z
rapalsko pogodbo postavili nad obronki Zirovske kot-
line; s tem so bili prebivalci odrezani od svojega matic-
nega zaled)a.

Nobena svetovna vojna ni prizanesla Vrsniku. Ze v
prvi svetovni vojni ni bilo moskih za delo na kmetijah,
ker so jih Avstrijci mobilizirali v vojsko. Kljub temu pa
so jim dajali hude obvezne oddaje, ki jih same Zzenske
niso mogle izpolnjevati, cetudi so sem pa tja dobili kak-
Snega ruskega ujetnika.

Druga svetovna vojna je pritisnila 5e huje, saj je bila
povsod vojna. Mlajsi vojni obvezniki so bili v italijanski
vojski, druqe, ki so bili se doma, pa so prisilno mobili-
zirale razne vojne formacije. Vsakdo se je predstavljal za
osvoboditelja naroda in domovine in bil pripravijen kla-
ti, ¢e je bil kdo drugacnih misli. Ko je jeseni 1943
kapitulirala Italija, je bilo cutiti Se hujse brezvladije.

Begunci. Ob zacetku vojne med ltalijo in Jugoslavijo
aprila 1941 so ltalijani ukazali izprazniti obe vasi, ker so
tu pricakovali hude boje. Premoznejsi, ki so imeli denar,
so se lahko izselili, umaknili so se na Vojsko, ze ¢ez
nekaj dni, takoj po razpadu Jugoslavije, pa so se vrnili
domov. Prebivalce Ledin in Mrzlega vrha niso izselili.
Siromasnejse druzine in tiste z ve¢ otroki, kjer je bilo tudi
po 8 ali ve¢ druzinskih ¢lanov, so izselili v notranjost
Italije. S seboj so lahko vzeli obleko, odeje in hrano ter
vprego z enoosnim vozom. Stirikolesni voz ni bil dovo-
ljen. Vso Zivino so odgnali na travnik pri Zagati (ldrija);
po vrnitvi so jo dobili le deloma nazaj. Z vlakom so jih
odpeljali Se naprej od Rima v Tagliacozzo in jih nastanili
pri neki grofici. Kuhali so v aluminijastih loncih na tleh.
Kot profumo so dobili po ¢etrt !itra olja na dan. Nekaj
hrane so jim dali ltalijani, vecinoma pa so jo imeli s
seboj. Drva za kuhanje so kupovali od revnih italijanskih
kmetov. Ti so tovorili z oslicki. Za skromno butaro
dracja so odsteli po dve liri.

Sprva so res kuhali na tleh, kasneje so uredili skupen
kotel za kuhanje. Brdarjevim iz Gorenjega Vrsnika so
med begunstvom doma pokradli vse rjuhe in perilo. Su-



mili so, da jih je ukradel neki fadist, ki je ostal doma.
Lazarjevi iz Spodnjega Vrsnika so bili na Vojskem in so
se prej vrnili domov. Spotoma so pogledali Se v Brdarjev
hlev, ker sta si bila gospodarja brata. Tu so nasli dojeco
svinjo, ki je bila Ze teden dni s praSickom vred brez
hrane in vode in ze povsem izérpana. Pojedli so vso
steljo, les in kar se je pojesti dalo. Vse skupaj so peljali
domov in poskrbeli za svinjo in naraséaj, dokler se Br-
darjevi niso vrnili domov iz Tagliacozza. Brdarjevi so bili
v Italiji skupaj z Benduhovimi, Kafurjevimi in Govekar-
jem iz Zakovka, ki je kmalu po vrnitvi domov umrl
Tudi Martincovi iz Spodnjega Vrsnika so biii v Tagli
acozzu.

Prvi partizani so bili Zze oktobra in novembra v Idréku.
Tu so imeli partizansko taboriice, to je nekalden bun-
ker ali zemljanko. Bili so slabo zamaskirani, zato jih je
italijansko letalo okrog poldneva, ko je za to najboljsa
vidljivost, ve¢ dni zapored opazovalo in porocalo na-
prej. 1z ldrika so se zatekli v Vrbanovo jamo v Osojnici,
kier so Zze tudi prej dohili zato¢isc¢e. Gospodarja pri
Vrbanu so karabinjerji odgnali, ker je bil naznanjen, da
pomaga partizanom. V jami se je skrivala tudi Mlekar-
jeva Ancka, ki je bila noseca in je tu tudirodila. Zanjo
so skrbeli terenci. To jamo imenujejo Pod gradom, za-
kaj, se ne ve natanko.

Gradnikova brigada se bori. Dne 15. novembra 1943 se
ie nad Spodnjim Vrsnikom Gradnikova brigada spo-
padla z Nemci. Dopoldne je bil boj ze v Ravnah, kjer so
Nemci postrelili Sest do sedem partizanov. Popoldne
med 13. in 4. uro pa se je bil oster boj na vzpetini
okoli vrsniske cerkve.

Partizani so imeli 5 mrtvih, Nemci 4. Ta dan so na
Spodnjem Vrsniku Nemci pobrali vse moéke od 14. leta
naprej, da so nosili mrtve Nemce v Ziri. Starejse moske
so nato izpustili, mlajéi pa so morali nositi vojni mate-
rial do Sovadnja. Nemci so se ez noé nastanili v Kotfu-
rievem kozolcu. Mogki, ki so jih ta dan odpeljali v Ziri
in Sovodenj, so bili hkrati talci, ¢e bi se Nemcem kaj
zgodilo. Ranjene in mrive Nemce so vozili z vozovi,
municijo so nosili mlajsi vad¢ani do Sovodnja. Ko so
Nemci pri vrsniski cerlkvi unicili zas¢itnico Gradnikove
brigade, so nadaljevali pregon proti Govejku in Ledi-
nam. lz oheh vasi so precej ljudi odvedli v internacijo:
Vikelna Podobnika iz Govejka, Seljaka — Samotnikarja
iz Peénika, Mrlaka iz Korit in Se koga.

Napad na Kosovelovo brigado. V zacetku aprila 1944 je
hila na Spodnjem Vrsniku nastanjena Kosovelova bri-
gada. Na velikonoc¢no nedeljo je partizansko poveljstvo
umaknilo s polozajev vse zasede. Naslednji dan so imeli
v $oli na Gorenjem Vrsniku partizanski miting. V torek,
11. aprila 1944, je bilo ob 5. uri zjutraj nebo nad Vrs-
nikom e popolnoma jasno, ob 6. uri pa ga je Ze zakrila
megla. Nemci so namreé spustili umetno meglo, da so
lahko iz Zirovnice neopazno prisli partizanom za hrbet.
Zaradi izdaje so natanko vedeli za vse polozaje, a tudi
to, da so vse zasede Zze dva dni umaknjene. Pri Lazarju
so partizanskemu strazarju prerezali vrat, nato pa sejali
smrt in ogenj nad KKosovelovo brigado. Partizane je na-
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pad popolnoma presenetil, bosi so skakali s cevlji v
rokah skozi opaze. Vsakdo se je reseval, kot se je vedel
in znal. Najve¢ jih je padlo na éistini proti Gorenjemu
Vrsniku, kamor so se najve¢ umikali. Bilo je 35 Zrtev:
Brigada, ki so jo Nemci podili proti Govejku, lLedinam
in Mrzlemu vrhu, je imela ta dan in Se druge dneve hude
boje, v katerih je padlo 88 partizanov. Ubiti sta bili tudi
dve zenski, tako da je bilo skupaj 90 Zrtev.

Nemci so Spodnji Vrsnik pozgali ve¢inoma z zazigal
nimi granatami, nekaj tudi roéno. Ljudje so v gorecih
hisah iz gornjih prostorov redevali Zivez in obleko v kle:
ti, ki so bile velbane. Ker je vse krizem pokalo, se iz |
gorecih hlevov niso upali reSevati zivine. Prav v vasi s¢ |
pozgali vse kmetije, le na obrobju je kakSna bajta s¢
ostala. Pri Martincu je zaZigalna granata priletela na ko |
zolec, ki pa je bil e prazen, zato ga ni vzgala. K sredl
Nemci niso pohijali civilistov, pac pa so upepelili vas in
odgnali Zivino, ali pa meso zastrupili. Menavkar je bil |
takrat, ko so priéli Nemci, pri Brdarju. Ker so tudi né
Menavki poZgali, se je zbal in pobegnil. Nemci so ga |
kasneje ujeli v Letniku. Poslednji¢ so ga imeli v Godor
vicéu, nato je za njim izginila vsaka sled.

Vrsniske mladinke in skojevke so bile obvescevalke,
oskrbovale so ranjence in opravljale druge preskrbovalne |
naloge. Ta dekleta so bila: Martincova Marica, tri Se |
dejeve "V oSevenkarjeve” ter Kristina, Zorka in Birtovd
Anka iz Gorenjega Vrsnika. ‘

Vosevenkarjevo Tilko so domobranci odpeljali ¥
Rovte ter jo skupaj z Dalmatincem Beovicem zverinsk¢ |
mucili do smrti. Vsi Vrsnikarji niso bili za partizane I
komunizem, vendar madcevalnih izdajalcev le ni bilo.

Birta, ki je bil pri partizanih, so domobranci dobili
doma. Odpeljali so ga, ga mucili in umorili. Umorjeneg?
so dobili v Bezjakovem siapu v Crni, pokonci postay
ljienega, da je padala nanj voda. Partizani so se za 1@
zlo¢in znesli nad Hkaveem, ki je sodeloval z domo
branci. Hoteli so ga odpeljati, pa ni hotel iti, ker jé
vedel, da ga vodijo v smrt. Nato so zapregli konja, p?
tudi konj ni hotel odpeljati gospodarja v smrt. Potem 50
ga ustrelili za Stalo pri gnoju. Tudi Stremfljeva dva SU:
ponoéi odpeljali partizani in je za njima izginila vsakd |
sled. Osebno sovraitvo nekaterih oborozenih prenape’ |
tezev!?

Prvo povojno leto so bile vasi brez mladih moskil
rok, ki bi tako prav priile pri abnovi. Precej jih je pad!?
v vojni, drugi so bili §e v armadi ali ujetni§tvu, precE!
tistih, ki so se takrat znasli na nepravi strani in niso bil'
po volji stalinskemu komunizmu, je hilo poslano v bre?’
obzirno likvidacijo brez sodbe in dokazane krivde.

Povojna leta obnove, pomanjkanje hrane, samoodpove
dovanje. Medvojno in povojno prisilno odvzemanije hré
ne in Zivine je pripravilo prebivalce v nezavidljivo €’
zaven polozaj. Tej generaciji so nevieénosti, ki so ¢
zacele med vojnao, pustile vidne posledice na zdravju, t¢
pa se pokaZejo Sele v poznej§ih letih. Prva povojna letd
so bila leta ohnove in pomanjkanja. Nekmetje so moral
zaceti misliti na boljsi kos kruha, kot so ga imeli d?
tedaj. Prvi je to spoznal Matija Bogataj; ugotovil je, C'?
ob krpanju starih &evljev ne bo primernega kruha zan
in za druzino, saj so bili kmetje slabi pladniki uslu?



nostnih storitev. Maticu, ali kot smo mu rekli Matiju, je
sledil 3¢ Komanikov Toma? in dora$éajoéa mladina. Ni
samo bajtarska mladina silila v tovarno za svoj kos kru-
ha, tudi kmeé&ki so se ze odlocali. Pozimi, ko je zapadlo
meter snega, so odhajali z Vrsnika Ze ob $tirih zjutraj in
ob sveéi, karbidovki ali furmanski lampi pod Maticovim
vodstvom gazili tezek sneg proti Zirem. Dolenjci so na-
pravili gaz z Gorenjega Vrsnika. Na celu so se seveda
menjavali mlajsi. Zjutraj so bili ze pred Sesto v Tovarni
$portnih &evljev ali mizarnici. Ob radiatorjih so si susili
mokre hlace in greli stekleni¢ko grenke kave, ki so jo
prinesli s seboj. Tudi malice so bile temu primerne, kar
je kdo prinesel s seboj, najveckrat kofgek koruznega
kruha, ki so ga dobhili na Zivilske karte. Ker se je takrat
delalo 12 ur ali tudi veé, so se vrnili domov 3ele okoli
10. ure zveder brez postenega obroka. Zdaj so tovar-
niske malice v primerjavi s tistimi &asi razkosna kosila.
Na Poc¢ivalah so po navadi kakih pet minut podivali.

Za pot v Ziri so velikokrat uporabljali stezo po Vrs-
niskih Osojah in prisli v dolino v Osojnici. Tu so bili
Seveda prej na cesti. Enako pot so imeli tudi $olarji, ko
50 na Vrsniku zaprli Solo. Zdaj jih je vseh teh tezav resil
avtobus, saj vozijo avtobusi Solarje in delavce na obe
Strani, v Ziri in ldrijo.

Na Gorenjem Vrsniku je Iskra ustanovila svoj obrat
v opuiceni Soli, v kateri so dobile zaposlitev predvsem
Zenske, tako da se zdaj ni treba voziti v dolino. Tudi
kmetijstvo se je razvijalo. Ko so sinovi nekdanjih dni-
Narjev §li v tovarne s trebuhom za kruhom, je bilo delo
Na kmetijah treba nadomestiti s stroji. To so najprej
Spoznali polkmetje, saj so po delu v tovarni se kmetovali
4oma, ne da bi bili pri tem odvisni od vpreZne Zivine in
Uslug kmeta; njim so morali vraéati usluge z dnino.

Tak napredek se vidi v tem, da so se Ze pred prvo
Svetovno vojno pojavili gepeljni, ki so s konjskim po-
Jonom poganjali mlatilnice. Mlatilnice so opravljale delo
b0|je in hitreje kot mlatev s cepci. Po prvi svetovni vojni
3“0 namesto volov zaceli vpregati konje, po drugi pa se je
‘e zacel pohod traktorjev. Ne sme se pozabiti, da so bili
Prvi mali traktorji ali kultivatorji prav pri bajtarjih, da
50 se s tem znebili odvisnosti od kmetov.

Tudi vozovi so se v tem ¢asu spreminjali; vozove z
lesenimi osmi so zadeli nadomeséati takini z zeleznimi,
kon&no pa so pridli Zelezni vozovi z gumijastimi kolesi.
Tako je bilo tudi z zavorami. Prvotno so zavirali z veri-
9ami, ki so jih imenovali zaviravnice, s katero so bloki-
"ali eno ali dva zadnja kolesa. Ko so se uveljavili koniji,
%0 prisle na vrsto zavore z lesenimi paknami, v dobi
raktorjev pa so znane bobnaste zavore, kot jih imajo
tudi avtomobili.

Tu so se samonakladalne prikolice, razliéne motor-
"e in traktorske kosilnice ter drugi koristni stroji in
Prikljugki za obdelavo zemlje. Zamrl je vrisk koscev in
Mmeh grabljic in vesela pesem mlaticev.
~ Tudi motorne Zage in traktorski vit/i so poso-
dobil gozdna dela. Seveda pa so ustrezne gozdne
Ceste Se vedno v zaostanku s éasom. Cas in zelja po
Povezavi s svetom sta jih prisilila, da so s krajevnim
Sar'ﬂOprispe\,rk(Jm asfaltirali in posodobili cesto do obeh
Vasi, ustanovili gasilsko drustvo, v spodnji vasi obnovili
‘odovod in v okviru krajevne skupnosti Ledine zacel
Yaditi tudi telefonsko omrezje. Da pa so se v vasi uve-
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ljavili tudi gospodarski in gospodinjski stroji, motori-
zacija in avtomobili, ni treba posebej omenjati. Raz-
misljajo tudi o gradnji vodovoda v Gorenjem Vrsniku,
saj so sedaj ve¢inoma kapnice. Nad Gorenjim Vrsnikom
imajo idrijski radioamaterji veliko anteno za svoje radio-
komunikacije s svetom.

Vrsniske jame in brezna. Vrsnik je kraska planota, ki
ima veliko vrta¢ in brezen. Véasih se je v kakdni vrtadi
volu vdrla pod nogami zemlja. Tako je neko¢ tekel neki
kmet iz Gorenjega Vrsnika po pomoé k svojim va$éa-
nom in vpil: “Vsi hmal, ta ve¢ in tamal!”, da bi pridli
pomagat izvlec¢i vola iz jame, kar je bila poslej za te
vaic¢ane neke vrsta zbadljivka. NajdaljSa jama je pri
Vrbanu, skozi katero se ¢ez mnoga jezera pride dale¢
pod oba Vrsnika. Od tod so imeli Zirovei e pred dese-
timi leti napeljan vodovod, zato je danes vhod zaprt z
zeleznimi vrati. Vendar se je ta voda izkazala za opo-
re¢no zaradi fekalij in umetnih gnojil. Nad jamo je pe-
Cina, ki se imenuje "Pod gradom’. Tudi v Dragah je
veliko brezno, po katerem so se spustili idrijski jamarji
globoko v notranjost. Tretja znana jama je na Spodnjem
Vrsniku blizu Martinca, v kateri so se skrivali tudi pred
Turki. V tej jami so pri Martincu najlazje lomili kamenje
za hlev.

Vrsnik, zivljenje in ljudje. Po podatkih je imel Spodnji
Vrsnik leta 1780 61 prebivalcev, leta 1817 52 Ijud? in
10 hi§; isti vir navaja za Gorenji Vrsnik leta 1780 96
ljudi, 1817 pa 105 ljudi in 15 hii. Leta 1848 je bila
agrarna delitev iz skupne zemljiske lastnine. Takrat so
bile razdeliene Vrsniske Osoje in verjetno tudi skupne
gmajne. Mlakarjevo bajto pod Birtom so vaséani odku-
pili za meznijo.

Cesnjeva nedelja je tista nedelja sredi julija, ko se
zberejo vsi va$cani, ki so razkroplieni po svetu, doma
pri svojcih. To nedeljo je v cerkvi sv. Tomaza tudi slo-
vesna podruzniéna masa, na katero pridejo tudi mnogi
Zirovei: takrat imajo tudi vrsniski bob. Tudi zvonove so
pred drugo svetovno vojno slavnostno blagoslovili prav
na to nedeljo. Danes je od teh zvotiov ostal samo sred-
nji, tako da na slavnostno nedeljo ne morejo niti pritr-
kavati.

Lué. Do prve svetovne vojne so si svetili $e s trskami. Za
namestitev je bilo treba posebno drzalo, imenovano ¢e-
leinik. Svetili so z bukovimi in lipovimi trskami (drugje
omenjajo brezove). Za rezanje trsk ali /uéa je bil po-
treben poseben obli¢, dolg do tri¢etrt metra. Da sta
rezahje in priprava Sla tekoce, je bilo za to delo potreb-
no 4 do 5 ljudi. Petrolejke so prisle v veljavo Sele po prvi
svetovni vojni. Kasneje so bile Ze tudi karbidovke. Sele
po zadnji vojni je dobila elektrika svoje mesto, ki je v
marsicem spremenila nacin Zivljenja. Radio in televizija
sta omogocila pogled v svet.

Kuriséa in dimniki. V prej$njih ¢asih je bilo veliko hi$
brez dimnikov, dim pa se je valil iz krusnih peéi pod
ostresje in skozi odprtavrata na prosto. Temu primerna
je bila tudi toplota prostorov, saj je bil prakti¢no brez
dima samo dnevni prostor (hisa). Kuhalo se je v pedi.
Zaradi slamnatih streh pa je bila velika nevarnost pred



pozari. V takih razmerah je bila tudi preskrba s pitno
vodo v mrzlih zimskih obdobjih zelo tezavna.

Voda v Skafih in vedrih je zmrznila celo pri kurisé¢u
peci. Zjutraj je bilo treba najprej razbiti led na zlebovih,
po katerih je tekla voda od studenca do hise. Kjer pa so
imeli studence dlje od hise, so jo morali nositi v brenti.
Zivino so seveda gonili na napajalisce.

Vodovod in milekarna. Leta 1902 so na Spodnjem
Vrsniku uredili vodovod in mlekarno, kamor so nosili
mleko z obeh Vrsnikov in Zirovnice. Kadar je pozimi
zapadlo ve¢ kot meter snega, ni bilo ni¢ kaj prijetno,
posebno ne do pasu gaziti sneg iz Zirovnice z 20-litrsko
kanglo na hrbtu.

Se do nedavnega so vaicanom povzrocale velike pre-
glavice hudourniske vode, ker so vodni curki vdirali v
veze in druge pritlicne prostore, kar se je dogajalo ob
vecjem dezevju.

Martincova mama pripoveduje, da so bili v njeni
mladosti otroci slabo obleceni; ne tako kot danes, ko so
zaviti v debele bunde in tople cevlje. V solo je hodila v
Ziri. Pozimi so imela dekleta le tenka krila in malo-
katera je imela toplo volneno jopo. Nosile so dokolenke
brez zenskih hlac¢, tako da je bil spodnji del pod krilom
skoraj gol. Pozimi so prisle v Solo s povsem pordelimi
koleni in stegni.

V  prejsnjih €asih ni bilo lahko zgraditi hise.
Ustreznega lesa za ostreSje je bilo malo. Po planotah
se je paslo. Prevladovalo je grmicevie. Kjer pa je bil
gozd, so bili to vecinoma listavci. Trd les listavcev se je
uporabljal za oglje, saj so neko¢ v nasih krajih topili
zelezovo rudo. Smreka in jelka sta v nasih gozdovih Sele
kakih 100 let. Zato ni éudno, da so za gradnjo ostresij
uporabljali tudi cespljev in gabrov les, ali pa taksnega,
kakrsnega so imeli na razpolago. Enak les je el za strop-
nike.

Hkavéeva héi je pri okoli 14 ietih imela z domaéim
hiapcem dvojéka, ki pa sta ji umrla. Gospodarju to ni
bilo po volji. Rodila pa je ze potem, ko se je hlapec
porocil s sosedo. Po italijanskih zakonih so ga obsodili
zaradi spolnih odnosov z mladoletnico na precej let za-
pora. Menda je sedel kake dve leti, ko je italijanska
kraljica rodila sina in so bili vsi nepoliticni zaporniki
delezni pomilostitve. Tako je bil predéasno izpuscen.
Tudi ni treba posebej poudarjati, kako se je pocutila
mlada zena po nekaj mesecih zakona brez moza.

V' minulih stoletjih je tudi na Vrsniku razsajala ku-
ga, ki je desetkala ljudi, kar je ze omenjeno v zvezi z
Mrtvasko dolino. Tudi razne vojne so pobrale mlade
ljudi. Benecani so na primer novacili mlade fante v svo-
jo najemnisko vojsko, kjer so se kot pla¢ani prostovoljci
bojevali pod beneiko zastavo. Dosti hujse je bilo nova-
cenje v avstrijsko cesarsko vojsko; ta je lahko mlademu
¢loveku unicila mladost in Zivijenje, saj ji je moral slu-
ziti,dokler je bilo v njem kaj Zivijenja. Ali pa se je vrnil
domov pohabljen in taki ljudje so na berglah prosjacili
od hise do hife; kasneje jim je drzava dala lajne za pro-
sjacenje. Mnogi mladi so se v takih okolii¢inah odloc¢ali
za beq in skrivanje po hostah. Ce pa so ze bili vajeni
boja in orozja, so se druzili v roparske skupine, ki jih je
bilo nekdaj po nasih krajih kar precej. Take skupine so
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imele lahko tudi utrjen lesen grad. Tako se Se danes
imenuje pecina nad Vrbanom “Pod gradom', kar bi
bilo mogoce povezati s povedanim. Znano je, da je ge-
neral Radecki tiste case obvladoval zahodno bojisce v
danasnji Italiji, za kar je potreboval tudi veliko sloven-
skih fantov. Bajtarske fante so novacili v vojsko, grun-
tarski pa so se odkupili.

Med prvo svetovno vojno je na Vrsniku razsajala
$panska bolezen ali griza, ki je pobrala veliko ljudi. Mrli-
¢e so morali kar najhitreje zapreti v zasilne krste in jih
odpeljati v mrtvasnico na Dobracevo ter zakopavati, da
se bolezen ni Sirila naprej. Med prvo svetovno vojno je
bilo doma tako malo moskih, da je mrlice vozila na
Dobracevo 16-letno dekle, ki je sluzila pri Mlinarju v
Osojnici. Krste je vozila z manjsim konjicem.

Nekoé¢ so Ledinci zmerjali Vrsnikarje s “kobilarji",
Vrsnikarji pa Ledince s “hlebcarji”. Zgodilo pa se je
menda tako, da so hoteli zenici v Ledinah ponuditi ko-
zarec vina, pa je ta odvrnila: ... hleb, hleb, kaj bi
pilal”" in so kupili tej zenici Vrsnikarji hlebec kruha, da
ni bila lacna, ker ji ga domaci Ledinci niso hoteli.

Ko se je v Hkavéevem breznu vdrla kobila, so jo Z
zdruzenimi moémi vlekli ven, zato se je Vrsnikarje pri-
jelo ime kobilarji. Moj oc¢e pa je pripovedoval, da so se v
Dragah vdrli voli in je neki kmet (ime sem pozabil) sel
klicat svoje sovasCane za pomoc¢ in pri tem na ves glas
vpil: “Vsi hmal, ta v&& in ta mal!”’ Poslej so besede za
prebivalce Gorenjega Vrsnika postale huda zbadljivka,
ki je bila v posebnih okolis¢inah tudi povod za pretep
med fanti razlicnih vasi.

V gri¢evnatem svetu so hise na severovzhodni strani
najveckrat vkopali v zemljo, da so s tem dosegli boljso
toplotno zascito in zmerno temperaturo za hleve in kle-
ti. Na kraskih tleh hudourniske vode ob daljsem dezevju
po kamnitih skladih vdirajo v poslopja, zaradi cesar ima-
jo se zdaj hude tezave na Spodnjem Visniku in tud
drugod. Novejse gradnje pe imajo ze drenazno odvod-
njavanje hudourniskih voda iz vkopanih delov stavb.

Peci in modovnice. Modovnice in opeko za peci so ne
ko¢ delali v Spodnji Idriji in v Zireh. Znano je, da je
opekarski mojster Merkant iz Stare vasi, ki je nazadnje
imel opekarno blizu svojega doma v Novi vasi, izdeloval
in zgal zidno opeko. Manj znano pa je, da so on in
njegovi predniki v opekarskem obratu v Stari vasi izde-
lovali tudi modovnice (pecnice) za krusne peci in druge
podobne Zgane izdelke, mdr. stresno kritino.

Pisal se je Kopa¢, vzdevek Merkant pa je roman-
skega izvora, kar pomeni trgovec. Iz starih zapisov je
namrec znano, da so nekateri Zirovei imeli trgovske
zveze s Cedadom in drugimi tamkajsnjimi kraji. Mojstri
Furlanije pa so bili v nasih krajih pogosti gostje in stro-
kovni voditelji pri fuzinarstvu, opekarstvu, stavhenistvu
in drugem. Tudi BesStrove v Novi vasi je imel takegd
strokovnjaka, ki je takrat izdeloval zgano streino opeko
Ta Se zdaj pokriva posamezne hise z letnico okoli 1870,
kasneje pa je ze znan trpezen cementni stresnik, ime-
novan levec.

V Spodnji Idriji so pod Konomljo kopali ilovico 28
modovnice; to delovisce se imenuje “'Letna’’. Pec¢nice SO
nazadnje delali tudi pri Cadl na Poklonu na Pustoti nad




Spodnjo ldrijo. Veliko starih peéi, narejenih iz peénic iz
Spodnjeidrijske opekarne Se danes stoji na Vrsniku in v
Zirovski dolini. Veckrat so na teh peénicah’ upodob-
liene razne bozje podobe (pri Krodlju na Dobracevi).

Susilnica za sadje in lan na Gorenjem Vrsniku. Nad
Hkavcem na Prikraju je stala sudilnica za sadje in lan.
Domace ime Hkave verjetno izvira iz imena tkalec, saj
50 §e pred nedavnim tkali lan doma. Domace platnene
ffuhe so bile debele in trpezne. Take rjuhe je dobila
Nevesta za svojo balo in jih je potem uporabljala vse
Zivljenje. Zadnje statve so bile po tej vojni §e pri Kosirju
v Kladju in Lavrovcu.

Vodnjak Pibra na Gorenjem Vrsniku. V dolinici pod
Cerkvijo sv. Tomaza sta dva izvira ¢iste studencnice, ki
S0 jih uporabljali vai¢ani Gorenjega Vrsnika. Temu so
rekli Pibra. Zal je ta dva izvira onesnazila nepremisljeno
postavljena kanalizacija, ki tece v to dolino od Hlib¢a
mimo Kritofla. Sedaj imajo za to ureditev pripravljene
betonske cevi, da bi se Gorenji Vrsnik redil odpadnih
voda. Tudi blizu Sole je Sibek vodni vir in vodnjak, ki pa
Ne zadoSCa za potrebe. S kapnicami ni mogoce dobiti
dovolj vode, zato bo treba vpradanje pitne vode reiti
dolgoroéno.

Aleluja. Nekoé je bila po nadih krajih tako huda lakota,
da so ljuderi za veliko no¢ ostali samo $e posuseni re-
pini olupki. V spomin na tisto stradanje je ostal pri nas
obicaj, da se za velikonoéni zajtrk skuhajo posudeni re-
Pini olupki. Ta jed se imenuje aleluja. Moja mama je, ko
Sem bil Se mlad, skuhala alelujo, vendar ne za veliko-
Nocni zajtrk, temvec za veliko soboto zjutraj, ko je bil
Post. Med repine olupke je primesala proseno kaso, Ki

Pa ni smela biti iz polne vrecke ali 7akeljcka, temvec je

Moralo biti proso nabrano iz izpraznjenih predalov, to
se pravi. da je pometla zadnje ostanke kase, ki je Se
Ostala za prezivetje. Znidarékova mama iz Dobraceve e
danes kuha na veliko soboto ali pa tudi prej okusno
dlelujo, vendar pa je ta aleluja razkosnejsa kot tista, ki
em jo opisal, ter seveda tudi okusnejsa, zato jo radi
ledo stari in mladi.

Fi“p Kosmac¢ — zapisovalec dnevnika. V Ledinah je bil
Pred prvo svetovno vojno zupnik, ki je olarje uéil pisati
dnevnik o domacem okolju. Takrat so bile redne Sole, v
Katerih so poucevali $olniki le v krajih takratnih obgin.
?Odruiniéne Sole so bile v zupniscih, kjer so poucevali
S duhovniki. Tu so se naucili osnov pisanja in branja
t‘?r nekaj osnovnega racunanja. Svoje dnevnike so zaceli
Pisati Solarji ob zacetku tega stoletja, verjetneje okrog
|e.ta 1910. Eden takih Solarjev, ki je zacel pisati dnev-
nik, je bil Erjavéev iz Krnic, ki se je pisal Kosmac Filip.
Po prvi svetovni vojni se je prizenil v Zadlog pri Crnem
Yrhu (Godovic). Ta mo# je pred nekaj leti umrl. Njegovi
DPtOmci e hranijo dnevnik, iz katerega je veliko pre-
Pisoval |van Poto¢nil iz Dobradeve. Dnevnik vsebuje
tdi mnoge podatke iz Zirovske fare. V njem so zapisi o
tekogih dogodkih, Zirovskih pozarih, porokah, smrtih in
drugem‘

Lesen; stropovi. Sele leta 1840 je Plahov&enova hisa

dobila lep lesen strop; prej so bili le navadni legnarji
(stropniki). Tako je bil to leto strop moderniziran. Le-
sena kljuéavnica v kleti pa nosi letnico 1666, kakor tudi
v cerkvi na Vrsniku. Leta 1851 je pogorela Balanten-
cova Stala.

Na Plahovsu so imeli pred leti tako sladka jabolka,
da se jih ni dalo jesti. Rekli so jim medniki in zlatevka.
Jabolka so posusili v krhlje, zdrobljene krhlje pa upora-
bili za potico.

Slabetova kovacija, mlin in Zzaga. Na Govejku sta bila
predvsem dva velika grunta ali hubi, pri Sinkoveu in
Slabetu, ostalo so bile manjse hise ali kajze. Danes sta ta
dva grunta precej razkosana, na njih pa Ze druge kme-
tije. Slabetov grunt je bil tako modcen, da je imel svojo
kovacijo, mlin in Zago za svoje potrebe. Zelezo za do-
maco kovacijo so pridobivali v domaci peci, rudo paso
vecinoma dovazali iz Vrsniskih Drag. Ob najvecjem
vzponu je imela Slabetova kovadija tudi po sedem og-
njev. Nizje v Osojnici je bil tudi Srnadki mlin. Slabetova
in Sinkovéeva grunta v Govejku sta bila mnogo bolja
kot oba Srnaska. Ko je gorel Govejk, je Slabe rekel
svojemu sosedu: ‘Boste videli, kako bo naju ogre-
lo.” Slabeta je ubila strela, ko ie sejal ajdo. Pravijo, da jo
je pritegnil zlati obrocek, ki ga je nosil v usesih. Njegovo
héer je poroéil Simnovéié, ki je prisel iz bajte v Dragah.
Zraven Govejka sta si sezidala hiSo, ki se ji rece pri
Komonicah. Po Slabetovi smrti sta hiso prodala in nasle-
dila Slabetovo domadcijo. Ta Simnovéié je bil poslej
boljsi gospodar kot prejsnji, njegov tast. Pri Slabetu so
bili namreé prej zelo slabi gospodarji. Najprej so v Osoj-
nici prodali kovaéijo, nato pa e parcelo za parcelo, kjer
je danes domacija pri Vrbanu. Slabe se je namre¢ pri
njem zadol?eval, zato mu je moral za posojeni denar
odstopati kos za kosom. Tako imajo sedaj pri Vrbanu
od prvotnega kosa zaporedne 5tevilke delitve prvotnega
zemljisca skozi 1, 2, 3, 5 in tako naprej. Slabe je ostal
brez gozda, ki ga domacija Se danes nima.

Vsekakor je obstajala Slabetova kovacija Ze pred le-
tom 1736. Leta 1776 pa so prisli k Vrbanu Kav¢ici, ki
so v sorodu s Sivkarjem v Mrzlem vrhu.

Za pridobivanje Zeleza in kovacijo so kuhali oglje
tam, kjer je bilo dovolj lesa. Ko ga je zmanjkalo, so
nehali in ga kuhali drugje. Nedale¢ od Vrbana imenujejo
njivo “na ogenjc”’, kjer je Se danes 50 cm debela crna
plast zemlje in oglja v prahu.

Zelezo za kovacijo so prvotno pridobivgli sami.
Rudo so z vladugami vla¢ili z vprego iz Drag. Se danes
so vidni sledovi te poti, po kateri so nosili v mlin iz
tedanjega Vrsnika, ko je bil e v Dragah. Kaksno talilno
pec¢ so uporabljali, ni znano. Ali preprosto poljsko, ko-
rosko ali pa ze bresciansko. Pec je stala na osojni strani,
kjer se $e zdaj najdejo ostanki zlindre. Leta 1778 je
zagospodaril Heron Kavéi¢, Urban pa leta 1848, ko je
domadcija po njem dobila ime. Slednji je izboljsal vodno
kladivo, imel dva ognja in meh na vodo. Njegova Zena
Alenka (1811) je bila Gantarjeva iz Dobraceve. Mati
Modrijanke {Alenka) in Kristana (JoZe) je bila doma pri
Vrbanu, to je Vrbanova sestra. Tine Kav&ic (1808) je ze
tedaj koval kladiva, noze (tudi take, ki so bili pre-
povedani, to je zaklepénike), sekire in poljsko orodje.
Koval je tudi drevesa in vozove. Bil je orodni kovac.



Lazarca v lzgorjah je bila po rodu Vrbanova. Leta 1889
se je Matej Zenil pri Lazarju; Vrbanovi so kot sorodnik:
li na ohcet, ki je trajala tri dni.

Vrbanov oce, ki je umrl leta 1845, je 3e poznal
pripoved o gradu, ki je stal nad Vrbanovo peéino, nje-
gov oce (1808) pa Se bolj. Oba sta vedela povedati, da
so morali §kofovsko cesto nenehno vzdrzevati, ker so po
njej iz ldrije tovorili Zivo srebro.

Pravila sta tudi, da so imeli Francozi zelo strogo
disciplino. Ko je francoski vojak pristari hisi pobral
jabolko, je dal poveljnik ustaviti celo vojasko enoto in
pred vsemi grajal in kaznoval vojaka.

Gregor Kavceic je bil pastoralk, to je prevzemnik
kmetije in njen upravitelj, zato je moral preostalim iz-
placati dedis¢ino ali odpravnino.

Ko je bila zgrajena nova sedanja cesta G ovejk—Ziri,
so Vrbanovi kamenje in skale, ki sojih navalili v dolino
predvsem pozimi, vozili skupaj in zaceli iz tega ma-
teriala kakih 20 metrov visje zidati novo hiso. Hiso so
gradili priblizno do leta 1830. Se dobro, da so sezidali
novo hiso, ker se je ze ob veliki povodnji leta 1926
odtrgala velikanska skala s sonénega pobodja, zdrsela
cez prostor stare hiSe in se zarila v nasprotni breg. Skala
je hila velika kot enonadstropna hisa. Na svoji poti je
napravila v bregu veliko dréo. Sedanja Vrbanova hia je
bila ob povodnji 1926. leta zaradi zajezitve in plazov ter
materiala, ki ga je naneslo izpod Govejka, ve¢ kot meter
v vodi. Ko so vode usahnile, so morali iz hise odstraniti
pol metra blata. Okrog hise so morali odstraniti ves na-
nos, ki jih je zatrpal. V plazovih se $e zclaj najdejo ostan-
ki dreves in debel. Velh v peéije voda vzdignila.

Velike povodnji 1886 in Se prej, pa tudi leta 1925 in
1926 so povzrocale, da so drseli v dolino Osojnice veliki
zemeljski plazovi, ki so Se zdaj vidni, ceprav so pokriti s
travnato ruso. Taki plazovi so odnasali v Vrsniskih Oso-
jah tudi staro potiz Drag do Vrbana, ko so od nje ostale
samo Se sledi.

Jakob Poljaniek — Modrijanovec se je v letih
1877-1879 pri mozu svoje tete, Urbanu Kavéicu, izu-
cil kovaske obrti in v dveh letih postal pomozni kovaski
delavec. Po izuditvi je Sel za pomocnika h kovacu na
Selo, kjer je nadaljeval svoj vzpon.

Vipavei — Reveni. Potoiki — Mini Reven se je v prej-
snjem stoletju rodil nezakonski sin Franc. Oc¢e mu je bil
neki vandrovec tam nekje 1z Vipave. Tako se je Franca
prijelo ime Vipavec. Tudi iz poznejSega casa, ko je z
Zivino trgoval tja do Vipave, ni znano, ali je poznal
oceta. Mina se je kasneje porocila in se poslej pisala
Bogataj. Potoska hifa je ob pozaru na Gornji Dobracevi
pogorela, novo so naredili pri sedanjem Mati¢ku na Po-
toku. Eden pa je naredil drugo hiso ob glavni cesti na
Dobracevi, kjer se Se danes pravi pri Potocenu, ki so po
materi Se nekoliko v sorodstvu z Reveni. Franc se je
oZenil v Idriku in v zacetku stanoval pri svakinji, ki se je
primozila k Hlibé¢u na Gorenji Vrsnik. Tu se je v Hlib-
cevi bajti na Gorenjem Vrsniku 5t. 4 leta 1891 rodil moj
oce Janez Reven. Imel je Se brata Antona, Jakoba in
Andreja ter sestri Johano in Francko. Nekaj mlajsih je
umrlo, saj je bila takrat umrljivost otrok velika.

Franc' Reven, ki se mu je ze na Vrsniku rodilo nekaj
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otrok, je pri danainjem Matec¢ku v Zirovnici naredil
hiso in zacel trgovati z Zivino tja do Angelske gore, Ijer
je bil doma njegov oce, pa do Bohinja. To hiSoje potem
dal deloma za doto héeri Johani, deloma pa prodal svo-
jemu zetu Lomarskemu iz ldréka nad Zirovnico. Lomar-
jev, ki se je pisal Mlinar, bi moral imeti domacijo doma,
pa so ga mati in brata zastrupili s ¢rno kavo, ker so mu
bili nevoscljivi. Ko j¢ spoznal, da je popil strup, se je br?
nalokal mleka, kakih pet litrov, da je ublazil zastrupitev
Fa strup mu je pustil posledice prav do smrti. Dogodek so
pred orozniki, ki so o tem poizvedovali, zatajili, da so se
mati in brata izognili strogi jeéi. Kljub temu ni upal
ostati na gruntu, ampak si je dal izplacati doto. Najprej
je zivel v éii‘ovnic(, kmalu sta domacijo v Zirovnici pro-
dala Kumru iz Jelicnega vrha, ki jo je potem prodal
naprej Matec¢kovemu Tonetu iz Ravni, zato se sedal
pravi pri hisi Pri Mateclku, PlahovikiJanez iz Visnika je
poro¢il njegove héer edinko, tako da se prt Matecku
pisejo Kosmacg.

Lomarjev in njegova zena Johana sta potem od
Mrovea v Stari vasi kupila domacijo pri Sivkarju v Za-
brezniku, ki jo je Mrove prej kupil od ostarele Sivkarice;

njej je za preuzitek naredil hisico na Jezerih in jo do |

smrti oskrboval. To hidico je kasneje podedovala njena
necakinja, ki je imela za moza Franca Mraka; imela sta
edino héer Vido (Vida Sedej). Mrove si je od tega grun-
ta ohdrzal e lep kos gozda v Zabrezniku in travnik na
Selu; travnik je prodal drugemu.

Franc Reven je od starovaskega Merkanta kupil svet

na drugi strani vode in tam sezidal novo hiso. Otroci s0 |

seveda pri taki bajti, ki je premogla le za dve kravici
sveta, §li h kmetom za kruhom in prezivetje; sluzili so z2
pastirje in male hlapce, ko pa so odrasli, so morali pri-
jeti za trde delo. Tako sta kasneje Tone in Jakob kuhala
tudi apnenice. Pogosto so hodili na Plahovée na dnino,
pa tudi k drugim kmetom na Vrsniku. Andrej Reven jé
bil za pastirja na Plahoviu. Za prestiZ je dvigoval tezka
bremena, ker je bil izredno moéan, pri tem pa premalo
pazil na svojo moc in mladost. Staknil je bolezen in
umrl. Francka je hodila na dnino na Plahovse. Omozila
se je na vrh Zale v Jeliéni Vrh. Ko je imela njena hei
eno leto, je umrla. Ko je héi odrasla, se je omozila k
CeSmelu v Zavratec. Tone in Jakob sta padla v prvi
svetovni vojni. Moj oé¢e je ostal, preZivel Piavo in $el k
yroznikom. Po vojni se je spet oprijel €evljarskega po
Ilica, ki se ga je izu&il pri Sleherniku v Novi vasi. Prevzel

je tudi ocetovo domadijo pri Vipaveu v Zirovnici. Verv |

dar je moral izplacati dedis¢ino svoji sestri in ne¢akinjl
ki sta Ze prej dobili svoj delez. Tudi stroski za advokata
in druge dajatve niso bili majhni, tako da je to prodal
Vendar je bil izkupigek manjii kot stroki. Svojo doma
¢ijo je prodal oglarjem, ki so v teh gozdovih kuhall
oglie. Tik pred vojno, ko je bil na velikono&no sobot®
oglar pri vstajenju v Ledinah, je domacija pogorela, ke

se je vnela slamnata streha. Vnele so se saje, ko so 7en” |

ske pripravljale jedi za veliko no¢. Oglar je potem pro’
dal domacijo sosedu Janezu Kosmadgu.

S Plahovikim konjem in plugi so poravnali vso Vi-
pavsko zemljo za njive in travnike. Vedje skale so zvlekli
ob strugo potoka Zirovnice, da niso narasle vode kopale
bregov, ter tako zaS¢itili zemljisée. Kamenje, ki se je pri



tem nabralo, so navozili na pot, da se je utrdila.

Moj oce je tarnal, da sta mu advokat, davkarija,
dedinji in drugi stroski pojedli enkrat veé, kot je dobil
Za prodano zemljisce; tako so izterjevalci pozrli doma-
Cijo in bili prevzemniku pripravljeni potegniti poslednje
hlace z njegove riti.

Zemlja po Vrsniku je bila pusta, ker se je Zivina cez
leto vecinoma pasla in puicala kravjeke po grmovju. Od
koder so mogli, so vozili pepel na pasnike, da je bolje
faslo. Pepel so vozili celo iz Cerknice in ldrije, kjer so
‘aali apno.

Napisano v Zireh, marca 1989

Namesto sklepa:

ALl JE VRSNISKA NASELITEV STAREJSA
KOT ZIROVSKA?

V trdi negostoljubni divjini sredi obseznih gozdov je
% zelo zgodaj izpridano ljudstvo, ki je poselilo ta gri-
Cevnati svet med Zirovskim vrhom, Dolem, Vrsnikom,
Goram, prek Hotedrsice in Godoviga do Crnega Vrha,

jer zapirajo pokrajino masivi Javornika in Trnovskega
Y0zda. V ostrem podnebju, v svetu, obdanem skoraj z
Neprehodnimi gozdovi, v druzbi volkov, medvedov in
Nisov so za svoj obstoj bili veéni boj z naravo Zivali in
Uporni ljudje. Po njihovem znacilnem jugozahodnem
Ukrajinskem narecju bi sodil, da so se nekdaj priselili
em iz Karpatov in tu naéli podobno krajino kot v starih
eliggih, Kajti tudi tukaj je domovala tisa in drugo drev-
le. Medtem ko so preostala slovenska plemena v druzbi s
Huni prodrla celo v Furlansko ravnino, je ta skupina
Ostala zunaj teh migracijskih tokov in se v tem okolju
Prilagodila surovim Zzivljenjskim razmeram. To je ena
od moznih razlag. Lahko pa so to staroselci, ki so prev-
Zeli staroslovensko govorico in se umaknili sem pred
k'0|0niza¢:ijs,kimi pritiski. V razmislek sodi pomen iniz-
Virnost nekaterih priimkov na tem podroéju (Kalgié,
Sedej, Cibej), pa tudi krajevna imena, imena voda in
Oricev (Sovra, Cemunski vrh, Cervenjak, Tisove, Zala,
Stanomer hrib). Posebnosti in oblike tega narecja, ki
8m jih slisal v rani mladosti od starejsih ljudi, sem med
Zadnjo vojno nadvse koristno uporabil med tovarisi iz
krajine, medtem ko se je ruski jezik ze precej razliko-
Yal in ko se &eski in slovaski jezik spet drugade slidita.
O nare¢je bi lahko imenovali kar goransko, saj vas
Gore nad Idrijo z zelo staro cerkvico stoji nekako na
Sredi tega jezikovnega obmoéja.

Ljudje so 3e nedolgo tega verovali v uroke, vrace,
"ojenice, dobre in zle zene, ter so 3¢ v mojih mladih
letih razne bolezni, kaé¢je pike in podobno zagovarjali.
Po vrhovih so imeli ajdovska svetisca in so jih e ne-
tolgo tega skrivaj castili.

V' ljudskem govoru so $e pred nekaj desetletji za
"ovorojencka, ki $e ni bil kricen, uporabljali izraz "*ku-
Pili smo enega ajda’ (“kupl sma anga ajda”’).

Kri¢anski misijonarji iz Ogleja so prinesli v te kraje
dtolisSko vero. Upravno pa so bili podrejeni Ogleju,
Elenetkam, Cedadu, pa tudi oblast Gorigkih grofov je
Pokukala sem tez. Cutiti je, da so bile Gore nekaksno
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versko in duhovno sredisée. Na tem pokopaliséu so
pokopavali umrle. ZL_ipa in fara v Hlevnem Vrhu je ver-
jetno precej mlajsa. Ze precej pred letom 1400 se ome-
nja cerkvica ali kapelica sv. Andreja na Kokogevicah pri
Vrsniku. Ta svetnik, ki naj bi bil zavetnik pastirjev, je
dajal versko zato¢iSce prebivalcem Vrsnika, ko so imeli
$e v danasnjih Dragah svoja domovanja. Tudi zaselek Zir
s svojimi lesenimi kocami, ki naj bi menda obstajal v
zavetni dolinici za hribom Zirk z nekaj ko&ami, in so-
sednja Breznica, ki je stala nekoliko visje nad Zavodjem,
sta spadala pod podruznic¢no kapelico sv. Andreja.

Se nedolgo tega, pred kakimi sedemdesetimi, osem-
desetimi leti je bil zupnik na Gorah vse; bil je duhovni
in verski vodja, gospod, ki je znal brati in pisati, bil
hkrati tudi zdravnik, saj je uravnaval zlome udov in jih
povezoval s trdimi povoji, popravljal izpahe in drugo.
Skratka bil je tolaznik, zdravnik, ucitelj in prosvetitel].
Lahko bi rekli misijonar dobre volje, h kateremu so se
ljudje zatekali v telesnih in dusevnih stiskah.

Kako in kdaj je nastal zaselek Zir, ni podatkov. Pa¢
pa so podatki, da so jeseni, ko je obrodil Zir, gonili na
pao svinje, ki je bila na Zirku obilna. Po zapisu iz
Loskega urbarja je moral vsak lastnik, ki je na Zirku
pasel svinje, za to placati, tujec v denarju, domacin pa
je dal svinjsko plece. Ocitno je tudi, da so na poselitev
vplivale vodne razmere, saj kjer je voda, je tudi Zivljenje.
Tako se zdi, da so po odtoku Zirovskega jezera in z
izsusevanjem doline tudi vodni viri spreminjali tokove.
Tako se je zaselek Zir pomaknil na sedanji Tabor ali
stare Ziri, Breznica se je iznad Zavodja preselila visje,
kjer je sedaj, pa tudi Stari Vrsnik ali Vrsje se je verjetno
zaradi tega razselil v smeri Ledin, Krnic in Vrsniskih
Drag, v vrzeli pa so se vrivali §e kolonisti. Vso goransko
etnicno obmocje so si kasneje razdelili loska, logaska in
idrijska gosposka. Po letu 1400 je loski kolonizator na-
selil v Ziri tudi nekaj Poljancev. Tiso pomagali razsiriti
cerkvico sv. Andreja ob vznozju Zirka, ki je, kot kaze,
bila pred tem ze prenesena z Vrsnika v zirovsko ravan.

Poljanci so pri tem na glavni oltar postavili svojega
wetnika, ki so ga prinesli iz Poljan, prejSnjega pa prenesli
na stranski oltar. Poljanski zupnik si je s to pose-
litvijo zagotovil v Zireh nekatere cerkvene dajatve, loski
oblastnik pa s pomocjo svojih biricev desetino, tlako,
novacenje v vojsko in druge sodne in upravne dajatve.
Razumljivo je, da so morali loski gospodje postaviti v
Zireh poslopje za oskrbnika in za svoje obhode, 3talo,
kas¢o in druga pomozna poslopja, kamor so spravljali
desetino in druge dajatve (zito, oves, Zivina, perutnina),
ki so jih dobivali iz Ledin, Vrsnika, lzgorij, Goropek in
obmodij, ki so spadala pod zZirovskega oskrbnika vse do
Hlevnega Vrha. Z izsusevanjem Zirovske doline in ure-
jevanjem poplavnih hudourniskih tokov je bilo na tem
obmo¢ju omogocena naselitev. Ker so kolonizacijski
pritiski loSkega kolonizatorja popustili, so staroselci iz
smeri Gor, Vrsnika, Stare Oselice in drugega okoliskega
hribovja dobili priloznost, da presezek populacije dobi
nov zivljenjski prostor z raznimi mozitvami, rokodel-
skimi dejavnostmi in podobno. Ze v zadnjem obdobju
so staroselci na tem obmodéju, obdanem z gozdovi, ter
izolirani od drugih kuiturnth in gospodarskih tokov,
obvladovali proizvodnjo raznih dobrin. Ukvarjali so se s
pridobivanjem Zeleza in njegovo predelavo; postopek so



kasneje izpopolnili mojstri iz Brescie, poznali so tehniko
predelave lanu in volne, tkanje, izdelovali so keramiko,
obdelovali les, predelovaii koZze, bili so apnarji idr.
Mnogo tega je unic¢evalo loSko cehovstvo, pridobivanje
zeleza pa sploh in pohlep po dobiéku med fevdalcem in
cesarjem. Ljudsko pridobitno samoiniciativo pa je do-
konéno unicil povojni stalinizem, ki se na zalost $e ni
popolnoma kondéal.

Ni treba posebej omenjati, da so Ledine z okolico in
oha Vrsnika do zacetka tega stoletja predstavljali naj-
mocnejii ¢loveski in gospodarski potencial tedanje zi-
rovske obéine. Sele v tem stoletju so se z urejevanjem
zirovske doline in razvojem rokodelstva zacele razvijati
tudi Ziri v gospodarsko in kulturno sredis¢e tega ob-
mocja, v katerem je Vrsnik vse bolj izgubljal gospo-
darski pomen v odnosu do Zirov.

Morda ni le nakljugje, da so Zirovci odpeljaii kip
sv. Andreja v Ziri, in so zato morali Vrsnikarji dobiti
novega svetnika sv. Tomaza ter mu med obema Vrsni-
koma postaviti novo cerkev. Ce pa so pri tem opravilu
prenasali gradbeni material za cerkev sem in tja, je bila
to le kazen in pokora za njihov spodrsljaj.

S tem sklepnim sestavkom o Vrsniku in njegovih
prebivalcih hocem dokazati, da v tem svetu ze od nek-
daj zivimo trmasti, svojeglavi in Zilavi ljudje, toda po-
Steni, kakor je poStena do nas mati narava. Ni¢ zato, ¢e
so nas delili med Gorenjce, Notranjce, Primorce ali Tol-
mince, med Benecane in Habsburzane, nas rezali med
Jugoslavijo in ltalijo in pred tem Se med mnoge druge
osvajalce. Clovek, ki to beres, pojdi na Gore, tam, kjer
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stoji na najvisji vzpetini majhna cerkvica {¢e se ne mo-
tim, posvecena sv. Mariji Magdaleni). Z jugozahodne
strani jo bi¢ajo vlazni mokri vetrovi, zato je zasCitena s
kritino, z druge strani jo bi¢ata sever in vzhodna burja.
Prijatelj, ozri se navzdol in okrog sebe. Kolikor dale¢ ti
seze oko, tako daleé je tvoja domovina med $irnimi
gozdovi, do trnovskih gozdov, Javornika, hotedriiskega
Novega sveta in nazaj do Polhograjskega hribovja. Ko pa
se ti izgubi pogled na severovzhodu, se zavedi, da od
tam nekje prihaja tvoja sedanja govorica, in ¢e zategne$
po nase, bodi ponosen na svoje nareGje in pokazi svoj
jezik tistim jezikonemarnezem, ki te zmerjajo z rov-
tarjem in butcem. Tu smo, tu se rojevamo, ustvarjamo,
zivimo in umiramo. Toda Zivimo posteno, s svojim tr-
dirn delom in skromnostjo. Vendar smo neuklonljivi in
uporni. Viacili so nas po loskih, tolminskih, idrijskih,
beneskih, goriskih in ne vem $e katerih jecah, nas nova-
¢ili v najrazliénejSe vojske, nas v dobi stalinizma silili na
volis¢a in nam grozili, da nas bo treba s koli po glavi, ¢ce
ne bomo volili njihovega samooblastnika. Uporni smo in
trmasti, bica nas Zivljenje, nas znacaj brusi surovi veter
usode, da smo trdi kot kamen. Zato,prijatelj, vstopi na
vrh Gor in poglej surovo pokrajino pod seboj z mnogimi
prepadnimi dolinami, s strmimi vrsaci, krajino, poras-
ceno z gozdovi. Trda in surova krajina, kruta in ponos-
na, toda lepa v vsej svoji trdoti. Tak si tuditi, prijatel],
trd, krut, kot te je izoblikovala narava, toda posten in
svojemu bliznjemu prijatelj.

Pripisano v Zireh, novembra 1989.



Matevz Pecelin

Miha in Matevz

Bila sta ¢udna pti¢a. Na Zirovskem in Se ¢ez bi tezko nasli takega ljudskega posebneza, kot sta
bila onadva. Se dandanes si o njima pripovedujejo vesele zgodbe; veliko jih je utonilo v pozabo, spet
druge so Zze moc¢no popacene, oklei¢ene in spremenjene, da je tezko redi, ali so se sploh kdaj
zgodile. Saj veste, kako je s to stvarjo. Gasper kihne, sosed reée, da ga muci kaselj, nekdo drugi ze
pove, da ima Gasper jetiko, in ko novica pride do tretje vasi, je napihnjena kot svinjski mehur.
GaSper lezi najmanj na smrtni postelji, &e ne celo kar na parah. S tem zapisom hodem iztrgati pozabi
eno taksnih zgodb, pa naj bo resni¢na kot podplat na ¢evlju, ali izmisljena kot vogal v okrogli sobi.

Miha in MatevZ sta hodila vedno skupaj in nije bilo stvari na  svetu, da bi zaradi nje odsel na
pot samo eden izmed njiju. Hodila pa sta vedno eden za drugim. Ze zjutraj sta se zmenila, kdo bo
tisti dan govoril. Kdor je bil dolo¢en, je hodil spredaj. Ta je tisti dan pozdravljal mimoidoce na poti,
Jim odgovarjal na vprasanja in sploh opravljal vsa dela, ki jih je bilo treba opraviti z jezikom. Tisti pa,
ki je hodil zadaj, ni smel odpreti ust, tudi &e bi ga pi¢ila kaca. Ljudje so ju klicali za “cefiksa”. To
pa zato, ker sta pri govorjenju uporabljala besedo “cetiks’. Ce sta izgovorila samo dve besedi, je ena
izmed njiju zagotovo bila “cefiks”. Ze pri malo dalj$em stavku pa sta to besedo imela na jeziku celo
veckrat. Pa pustimo njuno govorjenje pri miru, saj sta bila zelo redkobesedna. Najbrz sta v vsem
Zivljenju izgovorila manj besed, kot jih izgovori Zupnik v eni sami pridigi.Naj raje govori o njima tale
zgodba.

Neko zgodnje nedeljsko jutro je naslo nasa junaka na poti v vas. Kot po navadi ob nedeljah sta se
tudi tega jutra odpravila k masi. Tja nista hodila iz pretirane poboznosti, ampak zato, ker je bila to v
tistih ¢asih trdna navada.

Poleg tega pa je ¢lovek po masi lahko opravil 5tevilne opravke, za katere med tednom ni imel
Casa. Tu si srecal stare znance, zvedel novice, sklepal kupdije, zavil v gostilno na poli¢ vina, od
mesetarjev nakupil kmeckega orodja, si najemal delavce . . . Skratka, ob nedeljah se je v vasi zbrala
velika mnozica ljudi in vsak pameten ¢lovek je poleg duhovnih potreb opravil tudi posvetne. To
nedeljo sta nekaj takega racunala tudi Miha in Matevz. Ze ves teden sta bila brez dela, posel jima je
zadnji beli¢; ée sta Se tako obracdala Zepe, ni bilo v njih niti mrvice tobaka. Ni vrag, da ne bosta
Staknila kake sluZzbe v gozdu ali kamnolomu. Tudi kmetje so zdaj na jesen potrebovali ljudi pri
Spravilu pridelkov. Miha je hodil spredaj in to je pomenilo, da bo to nedeljo posle urejal on. Ker sta
bila oba postavna mozaka, sta koracila po slabi vaski cesti kar precej hitro. Tako ni ¢udno, da sta
med potjo prehitela marsikatero skupino, zlasti pa starejse ljudi. Miha se ni ozrl ne na levo, ne na
desno, zamomljal je samo nekaj, kar naj bi pomenilo “dobro jutro”, in odhitel naprej. Matevz je
bratu sledil tesno za petami, ljudem, ki sta jih prehitela, ni niti pokimal. Zanje se % toliko ni zmenil
kot za obcestni kamen. Kar naenkrat pa se oglasi Miha: “Cefiks, Matevz, poglej Oreharico!” Kakih
trideset korakov pred njima je korakala po cesti Oreharjeva Mica. Ta je bila znana kot velika
skopulja, zato z njo ni bilo dobro imeti poslov. Mimogrede te je naplahtala, da nisi vedel, kje se te
glava drzi. In zakaj si je ta coprnica zasluzila njuno pozornost? Vzrok je ti¢al v tem, da sta tudi
Onadva imela neke neporavnane ra¢une s staro skopuljo. Spomladi sta ji bila napravila nekaj seznjev
drv, za plagilo pa sta se obrisala pod nosom. Zato je Miha $e bolj raztegnil svoje dolge korake, da bi
dohitel baburo in izterjal dolg. Mica pa se je kot nala$é ravno takrat ozrla, in ko je videla, kdo ji
sledi, je $e sama pospeSila korak. Miha si je mislil: “Ej, lisica zvita, popihala bi jo rada. A te ze
dohitim. Dobil bom tiste denarje, pa ¢e ti jih moram iz brbe izbiti!""

Se bolj je pohitel, da ga je Matevz komaj dohajal. A tudi Mica se ni dala in je na vso mo¢ hitela.
Pravo ¢udo je bilo, kje je babnica nasla Se toliko gibé&nosti, da jo je kar neslo po cesti. Tako so
Nazadnje vsi trije skoraj tekli, da so se ljudje zacudeno ozirali za njimi. Toda navsezadnje se stara
Oreharica le ni mogla kosati z dvema mladima hrustoma in razdalja med njimi se je precej zmanjsala.
“Cefiksa" bi bila vsekakor dohitela svojo Zrtev in tedaj bi Mici slaba predla, kajti Miha je pri izterjavi
dolgov znal biti prav neprijeten. Toda obrnilo se je drugace. Tik preden sta zasledovalca dohitela
beseco Mico, je ta prisopihala do cerkve in skozi vrata smuknila v boZji hram. Med vrati se je Se
Obrnila in jima pokazala svoj ostri jezik. “Cefiksa” sta obstala pred cerkvijo, odpirala svoja Skrbasta
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usta in za¢udeno buljila v vrata, kjer je izginila Mica. Sele ¢ez ¢as sta spoznala, da ju je babura spet
potegnila za nos. Najrajsi bi sicer stopila v cerkev in opravila z njo, kot se spodobi, toda da bi pred
bozjimi oémi pestila ubogo starko, tega si le nista upala. Miha je Se dolgo bols¢al v cerkvena vrata in
vse, kar je prislo iz njegovih ust, je bilo: “Cefiks!”

Tistega dne sta ostala brez mase. Kaj, da bi se jima Mica Se v cerkvi posmehovala? Zato sta raje
zavila v bliznjo krémo, kjer sta se nadejala dobiti kakega kmeta, ki jima bo ponudil delo. Ni vrag, da
si ne izprosita $e cetrtinko vina. Imela sta sreco. Srecala sta starega Hribarja, ki mu je prav pred
kratkim pobegnil hlapec. Zato ju je takoj naprosil, da bi mu skuhala zganje. Tropine v kadi so bile ze
godne, in ¢e jih ne bo takoj prekuhal, se mu bodo pokvarile. Ker pa Hribar za kuhanje zdaj, ko mu
je pobegnil hlapec, ni imel ¢asa, se je pogodil z Miho, da to delo opravi on. “Cefiksa’ sta se kuhanja
zganja lotila ze drugo jutro.

A ko bi uboga vraga vedela, kaj ju ¢aka, bi tega dela ne sprejela za nobeno ceno. Ze prav od
zacetka se jima je obracalo vse narobe. Zgodaj zjutraj, ko se je komaj delal dan, sta tolkla na vrata
Hribarjeve domacije, ki je ¢epela v bregu visoko nad Zirovsko kotlino. Na trkanje, ki pa ni bilo
navadno trkanje, ampak butanje, se ni nihce oglasil. Zdaj sta potrkala mocneje, in ¢e vemo, da sta
bila Miha in Matevz tezkih pesti, si lahko mislimo, da so se stara vrata pod njunimi udarci skoraj
razletela.

Nastal je ogenj v strehi. V vezi je nekaj zaropotalo in ze se je zaslisal jezen glas Hribarjeve zene
France: "'Ti pokveka stara, ali se zdaj hodi domov? Da te ni sram, celo no¢ pijes v gostilni, zdaj bi
pa rad Se razbijal. Ni ¢udno, da ti je hlapec pobegnil, saj mu nisi imel s ¢im placati, ker si vse zapil.
Pa zapij zaradi mene, kozel stari, Se svoje hlace, ¢e hoce$, a vrat mi Ze ne bo$ razbijal. Takoj ti
pokazem!"

Znotraj je zaropotal zapah, vrata so se sunkovito na siroko odprla, da bi skoraj zletela s tecajev,
iz teme v vezi pa je pljusknilo po Mihi in Matevzu, da sta jima odletela klobuka z glav. Komaj sta se
obdrzala na nogah. Sele potem se je na pragu prikazala s praznim $kafom v rokah huda Franca.
Polita brata sta bila tako presenecena, da sta Se "‘cefiksati” pozabila. A tudi razjarjena Franca je
iznustila Skaf iz rok, ko je spoznala, koga ima pred seboj. Takoj se ji je ohladila jeza, saj je pred vrati
o¢itno pri¢akovala svojega moza. Se vesela je bila lahko, da jih ni posteno skupila, kar bi se tudi
zgodilo, ¢e brata zaradi obilne plohe ne bi pozabila, kdo je tisto jutro hodil spredaj. Ta bi namrec
moral pokaditi sitni babi, a ker je bil Miha prepri¢can, da je hodil spredaj Matevz, je ¢akal nanj,
Matevz pa je seveda vedel ravno nasprotno. Tako so ostali vsak pri svojem.

Nadlog pa tistega dne Se ni bilo konec. Miha je namrec razlozil Franci, kaj ju je prineslo. Da sta
se pogodila s Hribarjem o kuhanju Zzganja in tako naprej. Franci je ze dodobra izpuhtela jeza in bi
nemara brata povabila celo na kozarcek zganja, ¢e ne bivsega pokvaril Hribar, ki se je ravno takrat
primajal izza vogala. Pozno ponoc¢i je namrec iz gostilne prikolovratil domov. Ker je bil mo¢no
napraskan, ni hotel buditi France, saj je vedel, da bo v najboljsem primeru moral poslusati pridig:
lahko pa tudi kaksno skupi okrog uses. Poznal je svojo zeno in je vedel, da z njo ni dobro ceSenj zobat..
Zato se je na tiho zavlekel na sikedenj v seno. Navsezgodaj pa ga je predramil trus¢ na dvoriscu. Ke'
je bil od prejsnjega dne Se prav lepo v rozicah, si je zabrundal eno poskocno in odse! pogledat, kaj s¢
dogaja. Da ga je pri hoji prav poSteno zanasalo sem in tja, ni treba posebej omenjati. Komaj ga je
Franca zagledala, se je ze usulo iz nje:

"Aha, rogovila stara, zmenili ste se, kaj? Sam se mi nisi upal pred oci, pa si pripeljal ta dva
burkleza s seboj. Celo noc ste skupaj pili, zdaj ko vas je krémar brenil ¢ez pran, pa ste prisli gor, da
bi nadaljevali. Tisto o kuhanju Zganja ste si pa lepo izmislili, da me preslepite.”

Obrnila se je k Mihi in Matevzu in ju oStela: “Lumpa zanikrna, to je vajino maslo! Saj vaju
poznam, da ne mislita na ni¢ drugega kot na neumnosti in pijaco. Moj si tega ze ne bi izmislil. Kar
hitro se mi poberita izpred oc¢i. S tehoj pa se ze pomenim!”* se je obregnila ob Hribarja, se obrnila in
zaloputnila vrata, da je kar zasklepetalo.

Cefiksa sta se konéno lotila dela, ki ga pa ni bilo malo. Pri Hribarju so bili na tesnem z vodo,
zato so kuhali Zganje kar v grapi, ki je bila oddaljena od domacije nekaj sto korakov. Tam je imel
Hribar postavljeno leseno kolibo, pokrito s smrekovim lubjem. V kolibi je stalo kamnito ognjisce.
0Ob njej je stala tudi stara preperela kad, v katero je po lesenem Zlebu pritekala voda iz grape. Krog
in krog se je razprostiral zraséen gozd. Kraj je bil mracen in vlazen, kakrsna je pa¢ vsaka grapa.
Najprej sta nalozila na voz bakren zganjarski kotel, nekaj loncev, par velikih opletenih steklenic in e
nekaj druge opreme, ki se rabi pri Zzganjekuhi. Vse to sta odvlekla v grapo. Potem sta se lotila tropin.
Shranjene so bile v veliki kadi, ki je ne bi zmagli naloziti na voz niti stirje taki korenjaki, kakr§na sta
bila Miha in Matevz. Zato sta tropine prelozila v manjsi ¢ebricek in ga postavila na voz. Tropine
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bosta dovazala sproti po potrebi. Vozila sta z gnojnim kosem. To je voz, spleten iz debelih vrbovih
Sib in ima samo dve kolesi. Uporablja se predvsem za prevazanje gnoja, lahko pa tudi krompirja,
repe, pese . .. Dandanes skorajda ni ve¢ v uporabi, lahko ga vidimo le §e na kaksni strmi hribovski
kmetiji. Voz, na katerega sta brata nalozila tropine, je bil nekaj posebnega, ceprav je bil to ¢isto
navaden gnojni kos.

Oje je bilo nalomljeno, na dnu je manjkala deska, preperele vrbove §ibe so §trlele narazen kot
jezeve bodice, med polomljenim opletom so se kazala presusena rebra, pri kolesih je manjkalo par
lesenih naper. Voz je bil res ze moéno zdelan, Skripalo pa je tako, da je §lo skozi usesa. Nalozila sta
lorej ceber tropin v kos. Miha je zgrabil za oje, Matevz pa se je postavil zadaj in porival. Tako sta
viekla staro Skripalo proti grapi. Kolesa so ometala in opletala zdaj sem zdaj tja, da se je zdelo, kot
da se umikajo kamnom, ki so lezali na poti. Pot pa je bila ozka in slaba. Nenadoma se spodnje kolo
i izognilo velikemu kamnu, ki je lezal prav sredi kolesnice. Tréilo je obenj in se ob glasnem
hrustanju sesulo. Ker se je ko$ zaradi strtega kolesa prevec nagnil, se je ceber skotalil z njega po
bregu navzdol. V bregu pod potjo je rasla debela bukev in to je bila sre¢a v nesreci. Ceber se je
nameril ravno na bukev in z glasnim pokom trescil v deblo. Obroci so popustili, doge so se razletele
PO bregu, tropine pa so brizgnile na vse strani. Miha in Matevz sta zacudeno strmela v razdejanje, se
praskala za usesi, potem pa v en glas zabrundala: “"Cefiks'.

Pri vozu sta sicer zamenjala kolo, ceber pa je Sel v “cefiks”. To je godrnjal Hribar, Hribarica pa
s¢ Je zaprla v ¢rno kuhinjo, tam ropotala z lonci in kozicami in ni nikomur privoséila niti besedice.
Le enkrat je s hudim pogledom osinila moza in mu omenila:

“Le zakaj si pripeljal ta dva razbojnika k hisi, da bi te vrag! Saj ti bosta vse razbila. Zapomni si,
priti zna se do nesrece.

Baba je imela kar prav, le da takrat tega Se ni vedela. Zganjarja sta navsezadnje tropine le
priviekla v grapo. Z njimi sta napolnila kotel, ga pokrila, zamazala kapo z ilovico in postavila na
ognjisce. Nasadila sta hladilne cevi, spoje ovila z mokrimi krpami, napeljala vrvico in podkurila.
Miha je pazil na ogenj, Matevz pa je nabiral in pripravljal suhljad.

Kmalu je zacela v lonec, ki sta ga podstavila, curljati sirotka, Tako jima je $lo ves dan delo od
rolk. Kuhala sta ikotel za kotlom, ga praznila, pomila in napolnila, sirotko zlivala v pletenko, nabirala
Suhljad, dovazala tropine . .. Okrog poldneva jima je Franca prinesla kosilo. V prstenem loncku je
bil nezabeljen ricet. Miha je takoj ugotovil, da vanj ni stopila svinjska noga. Kot bi mignil, sta ometla
pusti ricet. Nekoce je bil Miha zaprt, Ker je nekomu preve¢ natancno prestel rebra. Takrat je tudi
Otepal ricet, a tako zanic, kot ga je skuhala Hribarica,le ni bil. Jetniski ricet je bil vsaj slan. Ko sta
Zvecer koncala delo, sta odsla k Hribarju na vecerjo. |z ¢rne kuhinje je zapeljivo disalo po cvrtju.

“Aha, ce ze kosilo ni bilo kaj prida, bo pa vecerja toliko boljsa,” si je mislil Miha, ko je sedel z«
Javorjevo mizo v veliki kmecki izbi. A spet je postavila Franca pred njiju nezabeljen in neslan ricet.
Ko bi vsaj tega bilo dovolj. Tisto prgisce riceta bi zadostovalo komaj za pravkar odstavljeno $éene,
Kaj sele za dva korenjaka, kot sta bila Miha in Matevz. ‘Cefiks, mogoce pa je to le predjed, zagotovo
Pride na mizo se cvrtje,” si je mislil Miha, ko je ze tretjic postrgal skledo z veliko leseno zlico. A
Cvrtja ni bilo, Hribarjeva sta ga pospravila kar v ¢rni kuhinji. Nekaj casa sta $e posedela za mizo,
Polem pa sta se lacna spravila spat na skedenj v seno. Drugo jutro sta za zajtrk ze spet otepala ricet.
Miha je ugotovil, da je Se tisti od véeraj.

“Cefiks, naj me pes, ¢e ni baba nakuhala riceta za ves teden. Stavim, da bo tudi za kosilo ricet,’
Si je mislil Miha. Ni se zmotil. Opoldne je Hribarica spet postavila prednju lon¢ek z neljubo hrano.
Miha je Franci omenil, da je vreme precej hladno in vetrovno in da bi rada frakelj zganja. “Ce vaju
zebe, delajta, pa se bosta ogrela. Sicer pa vama gori ogenj. Ce sta zejna, tamle je polna grap: vode,”
le bila kratka Franca. Pospravila je loncek in zlice, ju premerila s hudim pogledom in §la.

“Cefiks, bos dala zganje, bos,”" si je Miha misli’ <am pri sebi. Seveda bi bilo tukaj v grapi Zganja
Ha pretek, a kaj, ko sta kuhala Sele sirotko. To po je treba prekuhati Se enkrat, da pritece pravo
2ganje.
_ Zvecer je res prislo do nesrece. Hribarica je ravno odstavila z ognjisca cvrtje, ko so se vrata na
Siroko odprla in med njimi je stal Miha, ves zasopel in upognjen. Na hrbtu je nosil Matevza, ki je
Imel glavo prevezano z okrvavijenim robcem.

"0j, 0j, 0joj, moja glava, 00000j!"" je stokal Matevz.

“Kriz bozji, kaj se mu je naredilo!” se je prestrasila Franca in se skoraj sesedla pred ognjiscem na
Ua, Miha je previdno polozil stokajocega Matevza na klop in povedal:

“Cefiks, ali ga je zdelalo. Ravno sva praznila zadnji kotel, ko mu je zdrsnilo in je padel po bregu.
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Z glavo je udaril naravnost v kamen. Cefiks, sem mislil, da se je ubil. Komaj sem ga spravil k sebi.”

“Sveta pomagalka, takoj skoc¢im po zdravnika,”” je vsa v strahu vre$éala Franca.

“Cefiks, dale¢ je do zdravnika, tudi ne ves, ali bo ob tej uri hotel priti. Dajte rajsi frakelj zganja,
da mu izmijem rano. MatevZ ima trdo glavo, do jutra bo ze zdrav.”

Hribarica je odprla zidno omarico, potegnila iz nje polno steklenico sadjevca in $e vedno
stokajo¢ stopila h klopi, na kateri je lezal Matevz. Hotela mu je odvezati robec, pa jo je prehitel
Miha. Potegnil ji je steklenico iz rok in menil: **Kar pustite, mati, bom Ze jaz pomazal njegovo rano,
skocite raj$i in mi prinesite ¢isto cunjo. Cefiks, moj robec je tako umazan, da mu bo $e glava
zgnilal™

To je bilo tudi res. Franca je odhitela v gornjo izbo, v kateri je hranila domaca zdravila, da bi
skoraj podrla stopnice. Komaj je Zenska odnesla pete, je Matevz nehal stokati. Odprl je svoja
Skrbasta usta, Miha pa je odcepil steklenico in mu potisnil vrat med zobe. Pekoca tekogina se je v
potoku zlivala po njegovem grlu. Matevz bi gotovo izpraznil pol steklenice, ¢e mu je Miha ne bi
odvzel in $e sam poskusil sadno kapljico. Ko jo je odstavil od ust, je bila steklenica do polovice
prazna.

Ko se je Miha dodobra odzejal, je Matevz Ze stegoval roke po steklenici, prav takrat pa je
priropotala po stopnicah Hribarica z belo platneno krpo v rokah. MatevZ je mirno oblezal in spet
zacel stokati. Miha mu je previdno odvezal umazan robec. Pod njim se je na ¢elu pokazala grda rana.
Pravzaprav rane sploh videti ni bilo, ker je bila na debelo prekrita s strjeno krvjo. Ob pogledu na
straSno rano je Hribarica zagnala tak vri$¢, da so pobegnili $¢urki v najtemnej$e kote. Miha je
previdno kot kak poklicni padar zlil nekaj kapljc Zganja na rano. Pri tem se je kremzil, kot bi bil
ranjen on, in ne njegov brat. Seveda, nezaslisano je zlivati zganje kam drugam, in ne v grlo. Komaj je
kanilo nekaj kapljic na Matevievo celo, je ta tule¢ planil pokonci in bi nemara $e pobegnil, ¢e ga
Miha ne bi potisnil nazaj na klop.

"Av, ooo00j, cefiks, kako pece. Ojooooj, tristo cefiksov, ali me hoce$ umoriti? Jooooj, ovwv,
uhhh!"

Tulil je Matevz, tulila je Hribarica in tako ni ¢udno, da je ob tem direndaju planil v kuhinjo
Hribar, ki je ravno priSel iz hleva, kjer je krmil Zivino. Ko je izvedel, kaj se je pripetilo, se je obrnil k
zeni:

“"Franca, skuhaj jima dobro vecerjo, pa na peci jima postelji, da ne bosta zmrzovala v senu. Ce
mu zjutraj ne bo bolje in se mu rana prisadi, tedaj stopim po zdravnika."”

In kako se je zadeva koncala? Tako, da sta brata dobila namesto riceta za vecerjo cvrtje, ki ga je
skrbni Miha z Zlico nosil ranjencu v usta. Potem so s skupnimi moémi spravili Matevza na toplo
kmecko pe¢ in ga zavili med odeje. Ko je Hribarica hotela spraviti Zzganje v zidno omarico, ji je Miha
spet potegnil steklenico iz rok:

"’Cefiks, mati, kar meni jo dajte, da mu bom natrl Celo ¢e ga ponoci zgrabi vrocica.’

Hribarica je sumljivo opazovala zdaj na pol prazno steklenico zdaj Miho in si mislila svoje.
Zavoljo ranjenca pa ni marala ugovarjati. Lahko ji bo kdo og¢ital, da $e pohabljencu ne privosc¢i
poZirka zganja. S tezkim srcem je torej prepustila steklenko Mihi in odsla spat.

Zjutraj je brata prebudilo ropotanje. Ko sta pokukala s peci, sta videla, da je Hribarica pravkar
pripravila zajtrk. Na mizi se je kadila skleda koruznih Zgancev, obilno zabeljenih z ocvirki. Zraven je
postavila se ¢erfo toplega mleka. A kako se je zacudila, ko je Matevz skocil s peci, kakor da bi gé
prejsnji dan e muha ne picila, ne pa, da si je razbil érepinjo. Matevz? je odstorkljal v érno kuhinjo,
kjer si je v skafu z vodo oprhal obraz. Ko je spet stopil v izbo, je v rokah nosil platneno krpo, $
katero je imel prevezano rano. O rani ni bilo sledu. Pomolil je obvezo Hribarici pred obraz: “‘Cefiks,
nate mati, boste potrebovali e kdaj drugic!”

Ze tako ali tako stara skopulja ni prila do sape, ko pa je na pe¢i opazila $e prazno steklenico, bi
jo skoraj zadel mrtvoud. Nekaj ¢asa je mlela z brezzobimi c¢eljustmi in krilila z rokami, nazadnje pa
se ji je le povrnil dar govora.

“Baraba capinska, da bi se ti kost zataknila v grlu! Cefiks!"" je bolj zapiskala kot povedala
Hribarica in odvihrala iz sobe. Zaprla se je v é¢rno kuhinjo, kjer je premetavala piskre in kozice s tako
ihto, kot da bi kuhala najmanj trem bataljonom hkrati. Cefiksa pa se zanjo nista zmenila. Omlatila
sta zgance, popila mleko in odsla v grapo na delo. Vpra3ali se boste, kako je Mateviu ¢ez not
izginila s c¢ela nemarna rana? Cisto preprosto, ker je sploh ni imel. Prejinji veéer je namre¢ Miha
nabral v grmu zrele rdece jerebikove plodove, jih strl in s tako dobljeno zmesjo namazal Matevzevo
¢elo. Nato mu je zavezal okoli glave svoj robec in tudi tega popackal z rdeé¢ilom. Zjutraj si je MatevZ
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z vodo izmil mazo s ¢ela in rana je izginila.

Naslednje dneve sta nadaljevala kuhanje. S svojo potegavic¢ino pa sta si nakopala na glavo tudi
Francino mascevanije. Zjutraj, opoldne in zvecéer je pel neslan ricet, ki ga je bilo $e manj in je bil 3e
slabsi kot prvi dan. Franca jima ni privoscila niti pogleda, kaj sele, da bi jima podarila le besedo. Da
pa bi jima zjutraj postavila na mizo Silce zganja, na to bi morala ¢akati do smrti, vendar tega ne bi
dozivela. Sicer pa jima njeno zganje ni bilo ve¢ mar. Opravila sta bila namre¢ s tropinami in zacela
sta s prekuhavanjem sirotke.

Prvo zganje, ki je priteklo po vrvici, je Miha prestregel v frakelj in ga postavil v $kaf z vodo, da bi
se ohladilo. Toda tega nista mogla docakati, posrebala sta kar toplega. Pa mislite, da sta bila zaradi
tega kaj bolna? Kje pa! Cefiksa sta bila bolna samo takrat, kadar Zganja nista imela. A naslednje

dneve sta ga imela dovolj. V skafu je ti¢al vedno poln frakelj in kadar sta si zazelela zlahtne kapljice,
Sta si jo privoscila. Zazelela pa sta si jo mnogokrat, posebno Matevz se je tezko logil od fraklja,
kadar ga je nasadil na skrbasta usta.

Zadela pa ju je nesreca. Hribarju je kmalu padlo v oko, da se mozakarja sumljivo majeta, kadar
prideta zvecer na ricet. Sklenil je, da bo stvar raz¢istil. Drugega dne je Matevz ravno gledal v nebo,
seveda skozi frakelj, ko je iz grmovja nenadoma stopil Hribar. Potuhnil se je bil namreé tamkaj, da
bi falota zalotil pri dejanju.

“A tako! Le koga sem najel za kuhanje? Kakor da bi dal kure lisici v varstvo! Saj zreta, da vama
Sproti ne tece. Se mi je ¢udno zdelo, da letoSnje sadje tako malo daje, pa je bilo prav sladko, kot le
malokdaj. E, kar zrita ga, saj vama bom odracunal pri plac¢ilu. Zapomnita si, za vsak dan vama bom
odracunal liter!”

To je rekel, se obrnil na poti in odSel. Matevz je odprtih ust strmel za njim in si mislil; “’Cefiks,
skopuh stari, na izgubi bos. Saj ga ni bilo liter na dan, ampak liter in pol. Da pa ne bova prikrajsana,
Za to bom takoj poskrbel.” In res je poskrbel. Frakelj je bil prazen, se preden je Hribar izginil za
ovinkom.

S tisto zganjekuho pa res nista imela srece. Bilo je zadnji dan njune dnine pri Hribarju. Pokuhala
Sta ze vso sirotko, nastavila zadnji kotel. Matevza je ze ves dan po trebuhu érvicil pusti Francéin
ricet, zato je od$el v grmovje, da se otrebi. Miha pa je obsedel na panju ob ognjis¢u, pazil na ogenj,
da Zzganje ne bi preveé¢ curljalo v podstavljeni lonec, in kdaj pa kdaj segel v $kaf, kjer se je hladilo
Zganje. Ob ognjiscu je bilo prijetno toplo.

Da zaradi placila ne bi bila prevec na skodi, je Miha pridno segal po frakelj, in ker je bil to zadnji
Kotel, mu je popustila pozornost. Tako se je primerilo, da je zakinkal. Med spanjem je seveda
lztegml noge, zadel ob lonec z zganjem in ta se je prevrnil. Zganje je pljusknilo v ognjis¢e in alkohol
Se je pri prici vnel. Pred ognjis¢em je lezal kup suhljadi, ki je zacel goreti. Ogenj se je obliznil do
Stene kolibe, ki je bila napravljena iz suhe smrekove skorje. Stena se je vnela in zacela goreti. Se
Preden se je Miha prebudil, je bila koliba v plamenu Ko je Matevz prilezel iz grmovja, si je ravno
zapenjal hlace. Prizor pred njim ga je tako osupnil, da je odprl usta in jih ne bi zaprl do sodnega dne,
Ce ne bi ravno takrat planil iz gorece bajte njegov brat. Bil je ves osmojen in vse, kar je resil iz pozara,
le drzal v roki. To je bil seveda frakelj. Matevz, ki si ni do kraja zapel hla¢, je planil po bregu
Navzdol, da bi pomagal pri gaSenju. Hlace pa so mu zdrsnile ¢ez kolena. Zapletel se je vanje in
Strbunknil ravno bratu pred noge. Nemara bi se $e zakotalil v pogorisée, da ga ni Miha roéno zgrabil
za ovratnik in postavil na noge. Pogasiti nista mogla kaj prida, $e sreca, da je kotel ostal
Neposkodovan.

To je bentil Hribar, ko je izvedel za pozar. S pestmi bi se bil lotil bratov, da ga je bilo malo vec¢ v
hlacah Tako pa bi ga Miha ugnal z levo roko in Matevz ga ne bi imel niti za malico. Krical je:

‘Falota niévredna, samo od sebe se je zakurilo, kaj? Saj se ¢udim, da se to ni zgodilo Ze prej. Kar
Priznajta, nadelala sta se ga, da sama zase nista vedela. Ne tajita, sam sem vaju zalotil, ko sta ga
tiscala pod nos! Fej, s pijanci je kriz. Drugi¢ bom trikrat premislil, ko bom najemal delavce. Vidva
pa sta pri meni opravila. lzgubita se mi izpred oci, da se ne spozabim!”

""Kako opravila? Cefiks, na placilo si pozabil! Daj nama, kar smo se dogovorili, pa gremo v
bozjem imenu vsak po svoji poti,” je bil kratek Miha. Zdaj pa se je Hribar Sele razkuril.

“Kaj, placilo bi rada? Takoj vaju izplacam, in sicer s kolom po glavi. Saj sta mi napravila ve¢
Skode kot dobrega. Polomila sta mi gnojni ko, razbila ceber, po zlu je §lo tri mernike tropin,
Zazgala sta mi kolibo, Zganja pa sta pozrla, da se bog usmili. Povrh vsega sem vama dajal Se hrano.
Kaksno pla¢ilo neki? Vesela sta lahko, da vaju ne bom terjal za $kodo, ki sta mi jo napravila. Kar
Vedita, da sta dolzna vidva meni, in ne jaz vama. Pot pod noge in da vaju ne vidim vec¢ pri Hribarju.”
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“Cefiks, zdaj nama bo§ pa Se tisti ricet metal pod nos. Saj vem, da ga niso tvoje svinje hotele
zreti, pa si ga krmil nama. Se pes bi crknil ob taki hrani. Kar povej, zakaj ti je pobegnil hlapec? Se
dolgo je zdrzal! Plac¢aj, pa mir v hisi!"”

Miha je stegnil roko in razpri svojo zuljavo, lopatasto dlan Hribarju pred nosom. Ali ta se je
zasukal na petah, pred hlevom pobral sekiro in brez besed odsel v gozd napravljat drva. Zanj je bila s
tem stvar opravljena. Denarja ni imel, da bi bratoma placal, pa mu je pozar ravno prav prisel, da se

ju odkriza. Zanj je bila zadeva sicer opravljena, ni pa bila za brata. Kot po navadi sta najprej odprla
usta, a ko sta videla, da je Hribar izginil za vogalom, sta se spogledala in odhlac¢ala v hiso. Komaj sta
stopila v vezo, Ze sta zasliSala babje cendéanje, ki je prihajalo iz ¢rne kuhinje. Brata sta se pomenljivo
spogledala, kar ni obetalo ni¢ dobrega, in stopila v kuhinjo. Za ognjis¢em sta sedeli Hribarica in
stara Oreharica, prav tista, ki jima je bila dolzna za napravljena drva. Hribarica njunega obiska ni bila
prav ni¢ vesela, Se manj Oreharica. Cisto je zlezla skupaj, najraje bi se skrila v migjo luknjo. Ni se
pgzabila, da je v nedeljo s samega cerkvenega praga pokazala bratoma jezik. A tega nista pozabila
niti onadva. Toda preden sta se spravila nad staro skopuljo, je Ze bila med njima Hribarica:

""Kaj onegavita tod okoli? Ali bi rada zazgala se hiso? Ce sta konc¢ala delo, se poberita, ker
danes kosila ne bo. Za placilo pa se obrnita na dedca!”

Pri tem se je zlobno rezala, ker je dobro vedela, da Hribar nima v zepu niti prebite pare. Ves
denar, ki so ga imeli pri hisi, je bil varno spravljen v njeni nogavici, ampak do njega Hribar ni imel
dostopa. Miha, ki je ta dan hodil spredaj, ni bil gostobeseden: ““Cefiks, je rekel dedec, da boste
placali vi!"”’

To se je razpetelinila Franca, da je bilo joj. Najprej je ozmerjala brata, potem svojega moza, vmes
pa je tarnala, da Ze dve leti ni imela v rokah niti dinarja. Toda ni vedela, s kom ima opravka.

“Mati,cefiks nazaj, le kdo vas sprasuje po denarju? Tega tako ali tako od vas ne bi izprosil niti
sam zlodej, da bi vas cefiks! Je rekel dedec, da boste dali kraco.”

Franca je poskocila kot mlad kozlicek. Dodobra je izgrdila svojega moza, ki jima je obljubljal
kraco, ¢eprav pri hi§i ze tri leta niso imeli kolin. Toda Miha se za babnico ni ve¢ zmenil. Stopil je v
kot do vrat, ki so vodila v klet. Ko jih je odprl, je zazijal od zacudenja. Na policah pod stropom so
namrec visele gnjati, krace, klobase, suha rebra, slanina . .. Toliko je bilo vsega, da so se police kar
§ibile. Miha si je snel nahrbtnik z ramen in ga zacel polniti s prekajenim mesom. Sam pri sebi si je
mislil: “‘Cefiks, polna klet mesa, midva pa sva ves teden otepala neslan ricet. Ej, babnica skopa, tisti
ricet te bo drago stal!” In je natrpal nahrbtnik z mesnino, da je kar pokal po Sivih. Pri tem se seveda
sploh ni zmenil za vre$¢anje in vpitje stare Hribarice. Ta je zganjala taksen hrup, da se je bilo bati, da
se sesede hisa. Ko je Miha napolnil nahrbtnik, se je vrnil v kuhinjo. Franca je javkala kot obrcano
§¢ene. Oreharica pa se je stiskala v kotu za ognjis¢em. Najraje bi izhlapela, ker je slutila, da je zdaj
ona na vrsti. Tako je tudi bilo. Miha je stopil k njej. “'Cefiks, mati, ali ste prisli ob jezik? Pa sem ga Vv
nedeljo pred cerkvijo prav dobro videll Kar z denarjem na dan, dolzni ste nama toliko in toliko.”

Oreharica se je izvijala, da denarja nima. Zadnje beli¢e je dala Hribarici za kosaro jajc, katere je
pravkar kupila.

Miha je stopil k njej in ji potegnil iz rok veliko kosaro, do roba napolnjeno z jajci.

“Cefiks, mati, saj se tudi jajc ne braniva. Menda niso strupena, ali kaj? Po kosaro pa lahko
pridete jutri. In tisti svoj jezik malo ostejte, da vam ne bo uhajal iz st

To je rekel in odsel iz kuhinje. Matevz ni rekel ne gole ne kosmate, ampak je sledil bratu tesno
za petami. Tako se je konéala njuna dnina. Zganje sta kuhala se mnogokrat, pri Hribarju pa nikoll
vec.
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OB 100-LETNICI
GASILSTVA NA
ZIROVSKEM

lvan Potocnik

Pozari na Zirovskem

(1882—1967)

Kronologki seznam pozarov in nekaterih nesreé v Zireh
In okolici

Leto 1882 8t.1 Zvonik v Goropekah
Na sv. Jerneja dan je treséilo v zvonik in ga pokva-
flo,

Leto 1883 St. 2 Prav tam

Dne 9. 6. so zvonik popravijali. V zvonik je tre§éilo
Prvig. Nato so 3li vsi dol, menda ni bilo ni¢ hudega. Cez
Nekaj casa gredo zopet nazaj, ¢e$, saj ne bo hudega.
Tedaj je tredcilo drugi¢ in vse ubilo. Bili so Suhodolski
Iz Suhega dola (bil je pod malim zvenom in mu je en
Cevelj sezulo). Vrbanov Martin iz Lavrovea in Janez Bo-
Jataj iz Dobraceve. Ravno po stopnicah je Sel gor Sedej,
tega je omamilo, pa je potem kmalu umrl. Vse so pripe-
liali s kosem na pokopalisée v Zireh. Zvonik zgorel.

Leto 1888 ali 1889 S§t. 3  Pri Bahaéu

Septembra na kvaterno soboto je ob treh popoldne
Zacelo goreti pri Bahatu. Potem se je vzgalo $e pri so-
Sedih: Likerju {(Anénik) in Homcu. Ta hisa je bila tedaj

Prav blizu Bahaceve. — Pri Bahacu je gorelo Ze pred
Nekaj leti.
Leto 1901 §t. 4 Gorenja vas

Dne 5. 5. je pogorela Gorenja vas. Prvi je menda
bgenj opazil Henrik (Jakcov iz Breznice, tedaj v Rakul-
kKu). Bil je v gozdu nad Suhim potokom. Pritekel je na
Dobragevo in alarmiral; dim se je sele medtem pokazal.
Na pomoé so ili gasilci (drustvo v Zireh) z malo briz-
9alno, ki so jo Ze imeli na treh vozeh. To je hilo po-
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poldne. Vriili so se Sele zjutraj.

Leto 1903 St.5 na Selu pri “Jozetu”

Dne 19. 8. zazgali domaci otroci, zgorela hisa. Pri
tem pozaru je prvi¢ nastopilo novo ustanovljeno gasil-
sko druitvo Dobrageva, in sicer z eno brizgalno. Klo-
bucarjev Matevz je pravil, da je on zaZgal in potem ko-
maj usel ven.

V klanici.

Leto 1903 &t.6 Pri Tinénu

Dne 10. 9. je na Dobracevi §t. 6 {nova 45) treiéilo v
stalo, in sicer po dolgem v vrh strehe. Pogorelo je vse,
prav tako tudi pri Gantarju (5t. 4) in Jerebcu (5t. 5). Bil
je to velik pozar. Gasili so tudi Zirovei z dvema brizgal-
nama. |z Ledin so prav kmalu pridli z eno, ker je bil
nekdo ravno vrh gri¢a in Ledine takoj alarmiral. V ga-
silskemn domu je originalna slika tega pozara, ki jo je
naslikal slikar Kopa¢& (Medelaénikov), pozneje profesor
slikarstva.

Leto 1904 §t.7 Pri Lengerju
Marca v Zireh (trgovina). Bil je ogenj samo v notra-
njosti.

Leto 1906
Dne 12. 9. je gorelo pri Zagaréku v Osojnici.

Leto 1911 S§t. 8 Pri Pisku
Dne 9. 6. pozar na Jezerih (Stara vas). Pogorela hisa.



Bilo je podnevi. Konec julija gorelo tudi pri Loncmanu
v Mrzlem vrhu. Popoldne. Strela.

Leto 1911 $t.9 Pri Kovaéu

Dne 16. 6. pozar v Novi vasi. Tudi podnevi. Pogo-
rela hisa. Na Dobracevi z ocetom alarmirala z zvonje-
njem v zvoniku. Bila sva ravno v skednju, ko je trescilo,
in sva takoj videla. Tudi potem sem gasil kot naraiéaj-
nik. Posebno se spominjam, kako se je peklo sadje
okrog hife. Trei¢ilo v uro.

Leto 1911 St. 10 Pri Surku na gri¢u

Dne 23. 6. pozar v Novi vasi. Tres¢ilo podnevi. Pri
tem sva z o¢etom alarmirala, ne pa pri Kovacu. Pogo-
rela hisa.

Leto 1911 S§t. 11 Pri Likerju

Dne 9. 9. pozar pri Anéniku, Stara vas. Podnevi
zazgali otroci kozolec, ki je pogorel do tal. Prej ni bilo 6
let nobenega ognja, to leto pa kar Stirje. Poleti kar za-
poredoma tri tedne.

Leto 1913 )
Tudi pri Lo$€erju v Zirovskem vrhu treicilo. Hlev.

Leto 1913 8t. 12 Pri Kendovcu
Dne 16. 1. pozar na Selu. Postopac¢ z imenom Tro-
bec zazgal kozolec, ki je zgorel do tal. Podnevi.

Leto 1914 5t. 13  Pri Temelju

Dne 30. 6. v Stari vasi. Poleg hiSe (Govekar) je po-
stavil ¢evljar Temelj popolnoma leseno hiSo po ameris-
kem vzorcu. Spomnim se, da sem ravno zaspal, ko me
zbudi neko enakomerno zateganje. Bil je gasilski rog.
Hisa je pogorela do tal, lastnik pa je ni ve¢ obnovil,
temvec se je preselil na Fuzine. Ogenj nastal v dimniku.

Leto 1913 §t. 14  Pri Sedejéku
Aprila pogorelo Maksu Sedeju na Dobracevi. Ogenj
nastal skozi dimnik (podnevi). Pogorela hisa.

Leto 1914 S§t. 15 Pri Bartelu

Dne 19. 9. pozar v Novi vasi (Primozi¢, sedaj Ko-
kelj). Bilo je ze v temi zvecer. Trescilo je v kozolec.
Gasilo samo gasilsko druitvo Dobraceva.

Leto 1914 S§t. 16 Pri Abrahtu

Dne 19. 9. prav ob tistem casu treicilo v Seljakov
hlev. Gasili so Zirovski gasilci z novo parno brizgalno, ki
se je edino tu prav dobro obnesla, ker je bilo med potjo
dovolj ¢asa za kurjavo kotla. Pri hlevu se je vdrl strop.
Hiso in drugo so resili, kot tudi pri Bartelu. Spominjam
se tega groznega vecera. Gledal sem zgoraj nad Brito-
fom.

Leto 1915 St. 17 Pri Potoéniku

Dne 19. 7. pozar pri nas, Dobraceva 5t. 8 (46).
Devetletni Maksl Kopa¢ (Balantacev) je iz mascevanja,
ker je bil okregan, zazgal $talo ravno med vecerjo. Ogenj
je zagledala mati iz kuhinje in pri tem tako éudno zav-
pila, da smo pri pric¢i skoéili vsi pokonci in tekli ven.
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Tedaj je gorelo ravno v sredi strehe. Zelo tezko smo
redili vso Zivino. Bila je Ze tudi silna nevarnost za kozo-
lec in hi3o, ko je zacela $e o pravem ¢asu delovati briz-
galna. Zgorelo je zelo veliko sena in orodja. V hlev je
vdiral ogenj in dim samo skozi loputniks, vrata in okna.
Strop je bil neposkodovan. Zgorela ni kad, do kamor je
segalo zelje.

Leto 1916 S§t. 18 Pri Primcu
Julija pozar v Novi vasi. Trescilo je podnevi v hio,
ki je pogorela.

Leto 1916 St. 19 V Doleh

Toénega datuma ne vem. Zgorelo je vse pri
“Trovki' in “Sedeju”. ZaZgal je otrok neke delavke.
Dim smo videli tudi tukaj. Velik pozar.

Leto 1921 §t.20 Pri Lenar&evih
Decembra pozar na Ledinci. Gorela hisa. Ponodi.

Leto 1923 $t. 21 Pri Lesiéniku
Dne 20. 1. pozar na Jezerih — pogorela hisa. Zazgal
otrok.

Leto 1923 St. 22 Pri Makselnu
Dne 18. 8. pozar v Zireh. Ponoéi od 2. do 4. ure
gorela hisa.

Leto 1924 S$t. 23 Pri Javorngku

Dne 6. 5. pozar na Selu. Posestnik Janez Pivk. Hiso
zazgali otroci. Pogorelo tudi precej posode, orodja in
obleke. Gorelo podnevi.

Leto 1926 St. 24 Pri Homcu

Dne 27. 9. gorelo pri lvanu Seljaku, Stara vas. Hi%a
enonadstropna s hlevom. Zgoraj je bila tudi posojilnica.
Trescilo je v hiso zjutraj ob osmih med silnim nalivom
in poplavo, kakréna se ne pomni. Alarmiral prvi Jakob
Mlinar (Lomar). Drustvo je sodelovalo z obema briz-
galnama (malo in veliko). Sodelovali tudi Zirovei, ki
potem niso mogli domov. Iz Nove vasi pa gasilci niso
mogli priti zaradi vode.

To silno povodenj sem vpisal v gasilski dnevnik in
prilozil tudi kakih 6 fotografij. Ta dnevnik oz. kronika,
v kateri je bil opisan ves razvoj druitva od ustanovitve
naprej, se je med vojsko izgubil.

S1.25

V kroniki je bilo natanéno opisano, katera poslopja
je voda odnesla. Tako se ne spominjam vec¢ to¢no: npr.
na Selu pri Brezarju hiSo in $talo (5talo ob cesti pod
Brdarjem), Semonovo hido (ob grabnu ¢ez cesto malo
visje Lesenega kovaca na produ brusilnico Kafurjevo
hiso, hiso Toneta Oblaka, Starmanovo kovacijo, Can-
karjevo Zago in strojnico, centralo, itd.

Leto 1926 St. 26 Pri Jokelnu

Dne 21. 12. na Selu (nad Pintarjem) zgorela higa do
tal, ker ni bilo niti kaplje vode. Spominjam se, da svaZ
Janezom Kopaéem (Balantadem) skozi tekla in nas je
bilo pri hisi samo en par. Do Sela pa sta prisli dobra-



¢evska in Zirovska brizgalna, ker je bilo Ze dogorelo,
nista ili naprej. Bilo je zvecer. ZaZgal otrok, ki je vrgel
na streho raketo.

Leto 1927 St. 27 Pri Pesku

Brekovece (na gri¢cu od Gantarja proti Vrsniku). Tre-
S¢ilo je v 4. stant kozolca, ki je pogorel. Drudtvo ni
sodelovalo. Zirovei so priili samo z malo brizgalno. Ime-
li ze motorko.

Leto 1928 S§t. 28 Pri Starmanu

Dne 20. 4. je na Selu zacela goreti ob pol petih
zjutraj lesena kovacija. Drudtvo nastopilo z motorko.
Ob koncu prisli tudi Zirovei.

Leto 1928 §t. 29 Pri Lovretu Subicu

Dne 21. 8. Nova vas (Jezera). Vzgala je strela malo
po polno¢i. Bila je zelo huda nevihta, zvecer s hudim
orkanom po daljii susi. Prvi so hili na mestu Zirovei.

Leto 1930 St. 30 Pri Ratagenu

Dne 13. 3. nad Ledinco zgorela majhna lesena ko-
vacnica (najbrz iz ognjisca ob 11. uri zvecer). Navzoéih
6 do 8 ¢lanov. Hitro konec.

Leto 1931 S§t.31 Na Bedrihu

Dne 13. 4. v Rakulku. Goreti zacelo ravno opoldne.
Ogenj je prisel iz dimnika. Zgorela hisa in kozolec.
Ogenj je vsakdo takoj opazil. Jaz sem ravno cepil sam
panjsko r. za Stalo in sem kar zaplazil dol. Takoj smo
napregli brizgalno. Komando sem prevzel jaz in tako Ze
med potjo organiziral delo, da je bila voda skoraj v tis-
tem trenutku na gricu, kot so bile razvite cevi. VZzigala
se je Ze streha zgornje hisice, pa se je redilo.

Leto 1931 §t. 32 Pri Erjavcu
Dne 13. 4. v Kladju pa je gorelo Ze prejinjo nog.
Zgorela tala. Druitvo ni 5lo nikamor.

Leto 1934 §t.33 Za Brdom

Dne 4. 12. pozar v Goropekah. Zacelo je goreti ob
pol petih zjutraj. Do tal zgorela hisa in kozolec. Vzrok
Neznan. Jaz sem alarmiral z rogom. Odsli z motorko
Samotez do gostilne pri Katri; naprej ne, ker ni imelo
Pomena.

Leto 1934 St. 34 Pri Mrlaku

Dne 11. 6. pozar v Zirovskem vrhu. Strela vigala
kozolec, ki je zqorel. Pri Mrlaku je gorelo ze okrog
1908. leta, mislim, da hisa ali se ve¢. Spominjam se, da
Sem vozil iz Fuzin deske.

Leto 1934 St.35 Pri Andrejucu

Dne 11. 6. pozar v Stari vasi {Jezeral. Isti dan kot
Pri Mrlaku udarila strela in omamila tri osebe. Ogenj so
takoj pogasili.

Leto 1936 $t.36 ZaBrdom

Dne 12. 7. ponovno v Goropekah. Sedaj je vZigala
Strela. Zgorelo vse. Bilo je v nedeljo. Novo maso imel
favno Stanko Zakelj.
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Leto 1937 St. 37 Na Pretovéu
Dne 10. 6. trescilo ob 12. uri ponoci. Zgorel hlev z
vsemi premic¢ninami. Prisli gasilci iz Trebije.

Leto 1937 S5t. 38 Na Javor&u

Dne 26. 7. vzgala strela o polnoci. Zgorela hisa in
hlev. Resili precej iz hleva, iz hise skoraj vse. Zgorela pa
je ena krava. Bil je silen vihar, da je bilo groza. Opoldne
pa je pobila to¢a, posebno okrog Poljan. Jaz sem bil
takrat v Ljubljani v kmetijski zbarnici.

Leto 1939 St.39 PriBlazontarju
Dne 17. 3. pozar v Stari vasi (Jezera). Goreti zadelo
ob pol §tirih popoldne. Ogenj nastal po dimniku.

Leto 1940
Novembra strela udarila v hiso Matevza Strlica,
Dobraceva 5t. 11. Strela ni vZgala.

Leto 1941 §t. 40 Pri Katri

V' Zireh 5t. 44 se je vigalo v gorenji sobi. Uni¢eno
samo nekaj oprave. Skoraj bi se en otrok zadusil. Opa-
zili zandarji — rezervisti. Sami pogasili.

Leto 1942 St. 41 Pri Loséerju v Zirovskem vrhu

Opoldne. Ogenj po dimniku. Pogorela hisa.

Leto 1942 S§t. 42 Pri Znidaréku

Dne 28. 4. na Dobracevi (Eniko Viktor). Pozar je
nastal ob pol enajstih. ZaZgal otrok Viktor. Pogorela
hisa in kozolec na 4 Stante, $kode okoli 4000 Rh mark.
Alarmiral Skalar. Motorka slabo delovala. — Jaz sem
ravno delil neki ovei v Stari Soli v Zireh in niti nisem
prenehal.

Leto 1943 St. 43 Pri Kalisarju

Dne 24. 7. na Dobracevi med nevihto vigala strela
okrog pol petih popoldne. Pogorela hisa s skupnim hle-
vom in kozolec. Skode za 6000 Rm. Zavaroval 1500
in precej pomoé&i od ljudi. Plat zvona na Ledinici. Gasili
obe motorki, dobracevska in Zirovska.

Leto 1943 §t. 44 Pri Zupanu

Dne 16. 9. na Dobracevi §t. 9 tred¢ilo v Stalo blizu
vrh. konca. Strela vzgala od vrha proti kapu. V kozolcu
so delavei stiskali seno za Nemce, ti so takoj priskodili,
tudi hlapec Andrej, in se jim je posrecilo pogasiti.

Leto 1945 §t.45 Pri Urbanékovem
Francu — Stara vas

Dne 8. 11. pozar, demnevno po dimniku ob osmih
zveéer. Do tal pogorela lesena hisa. 80.000 din. Motor-
ka, ki je delala samo na eno sveco, 20 élanov (Krzisnik
Fr.). Naéelnik Oblak Maks. Malo kasneje motorka Ziri
in 15 ¢lanov. Pihala burja in snezilo. Krzidnik v be-
gunstvu. V hisi Martin Sopavsk.

Leto 1945 St. 46 Pri Antonu Ba&nar
Dne 8. 10. pozar v Novi vasi 41; ob 10. uri. Zazgali
otroci v kozolcu s 4 $tanti, ki je pogorel do tal. 20.000



din. V hisi je bil ravno konéan neki politiéni sestanek.
Delovala ni nobena brizgalna. Kozolec so kmalu podrli
na tla (pozneje sami povedali, da niso zazgali otroci).

Leto 1946 St. 47

Dne 7. 7. pozar pri Francu Isteni¢u (pri Kebru),
Dobrac¢eva. Ob pol enajstih udarila strela v hiso (v ne-
deljo med sv. mago). Pogorel cel rust. 85.000 din. Clani
so pri Blazi¢u ravno napravljali plesni oder za veselico in
takoj opazili ogenj. V akciji so bili z motorko 7e v nekaj
minutah. Tudi druitvo Ziri. Poveljeval Oblak Maks.

Pozneje Se enkrat treicilo v elektriko ob hisi in en-
krat v jesen onkraj grabna pred hiso.

ZGRESENI VPISI

Leta 1882 je trescilo v zvonik v Goropekah na dan
sv. Jerneja. Drugo leto — 1883 — so zvonik popravljali.
Dne 9. junija (sv. Mahar in Fortunat) je zopet treséilo,
tedaj ni bilo hudega, delavci so li malo dol iz zvonika.
Misle¢, da ne bo hudega, so se vrnili na delo. Tedaj je
udarilo drugi¢ in vse tri ubilo. Bili so Suhodolski iz
Suhega dola (lezal pod malim zvonom, en ¢evelj sezut),
Urbanov Martin iz Lavrovca, Janez Bogataj iz Dobra-
Ceve. Sedej iz Goropek je el ravno po stopnicah, za-
enkrat ga je le omamilo, pa je tudi kmalu umrl. Pripe-
liali so vse hkrati v kosu v mrtvasnico. Zvonik je zgorel.

Leta 1888 ali 1889

Gorelo je pri Baha¢u, Homcu in Likerju v Stari vas
(septembra na soboto). Ogenj je nastal pri Bahatu ob
treh popoldne. Potem se je vigalo najprej pri Homcu,
bilo je tedaj ¢isto blizu, in e pri Likerju (Anénik).
Veter je tako pihal, da so se morali pri Surku v Novi vasi
braniti utrinkov.

Leto 1901

Dne 5. 5. je gorela Gorenja vas v Poljanski dolini.
Pravil Henrik (Jakcov), kako je prvi alarmiral. Bil je Se
doma na Breznici oz. v gozdu (Jakcova grapa). Pritekel
je k Skalarju trobit. Bilo je popoldne. Cez Breznik se je
sele potem privalil velik dim. Na pomoé¢ so odsli trije
vozovi gasilcev, z malo brizgalno (Ziri). Domov so se
vrnili Sele zjutraj.

Leto 1906
Dne 12. 6. pozar pri Zagarc¢ku v Osojnici.

Leto 1915

Pri Mroveu (nova hisa ob mostu) v Zireh. Tleti je
zacelo v Stokadurju in bilo uni¢enega nekaj stropa. Stre-
ha ni zgorela.

Leto 1913

Junija (dan pred sv. Antonom) gorelo pri Loscerju
(Jereb), Zirovski vrh &t. 8. Treséilo ravno o polnoci v
hlev. Pogorelo vse in Se dve govedi.

Leto 1927

Dne 7. 4. zopet gorelo pri Los¢erju. Trescilo o pol-
noé¢i. Enega junca omamilo in ga je odnesla voda — ostal
pa je ziv. Zgorel hlev in kozolec, 4 Stantje.
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Leto 1922
Dne 12. 6. strela pri Mrlaku ubila Franca Justina.

Leto 1927
Dne 7. 4. trei¢ilo pri Anzonu Bogataju, Raceva.
Treiéilo med 12. in 2. uro. Zgorela higa in hlev.

Leto 1942 }

Dne 27. 5. gorelo pri Lo$éerju (kot leta 1927), Zi-
rovski vrh 8. Pozar je nastal po dimniku. Zgorela hisa z
vsem pohistvom in obleko.

Leto 1937 ;
Dne 26. 7. na Javoréu pogorelo vse (Zirovski vrh).
Treicilo med silno nevihto s toco.

Leto 1943

Dne 22. ali 28. 10. gorelo pri Rupetu (krojac, Stara
vas). Zazgali najbrz partizani, ker so bili Nemci zraven,
pri Bahacu,in se ravno odpravljali pro¢. Gorelo od 8. dq
10. ure vso no¢. Nemci opazili in nekaj gasili. Rupeta ni
bilo doma. Skode vsaj 200.000 din.

Leto 1943

Dne 15. 1. gorelo pri Kremzarju (Marija Reven,
Zirovski vrh 7). Zazgali Nemci ob hajki. Zgorelo vse —
hisa in 16 m dolg hlev, vse s slamnato streho. Zgorelq
tudi 5 glav zivine. Resila se je samo ena svinja. Gasil ni
nobeden.

Leto 1943 ; ,
Dne 15. 1. pozar pri Debencu v Racevi. ZaZgali
Nemci, ker so bili notri partizani. Zgorelo tudi vse.

Leto 1943

Dne 16. 1. pozar pri Balcku (Zakelj, Goropeke 3).
Zazgali Nemci od 9. do 10. ure. Zgorela hisa in hlev.
Gasiti niso pustili.

Leto 1944

Marca gorelo 7 objektov zveder in ponodéi: 1. sokol:
ski dom, 2. prosvetni dom (nov) 3. ob¢ina, 4. zupnisce
(novo), 5. sola, 6. samostan (staro zupniice), 7. carinar-
nica v Osojnici. Zazgali partizani in deloma tudi razstre-
lili (prosvetni dom, zupniice). Razstrelili tudi del elek-
trarne in most na Fuzinah.

Leto 1944

Na veliki torek gorel Dolenji Vrsnik, kasarna na
Vrsniku in (mislim,da na isti dan) tudi Krnice ter e ve¢
objektov, Govejk, Dole itd. Bilo je zelo grozno; na vseh
straneh se je kadilo, vimes pa pokale strojnice.

Leto 1948

Dne 5. 5. gorelo pri Vodic¢arju (Mrzli vrh). Okrog
13. ure je prisla prav kratka nevihta. Strela je udarila v
kozolec, v Stant in poSkodovala gospodarja. Takoj nato
je trescilo Se dvakrat v dve drevesi poleg poslopja. Pogo
rel je kozolec in nato Se hlev, krit s slamo. Resili so hiso,
krito s ploéevino, deloma tudi Zivino in stroje. Gasilci
so prisli iz Ledin. Jaz sem strelo toéno videl. Sel sem



ravno s konji po Brdu v gozd.

Leto 1948

Dne 19. 7. pri Mrovcu v Logu treséilo v hlev ob 10.
uri dopoldne. Pogorelo vse, hisa, hlev, dva kozolca in
svinjak. Resevali smo samo domadini in sosedje. Gasil-
cev prislo ze pozno 5, brez orodja.

Leto 1948

Dne 25. 7. gorelo v Paradizu (Koprivnik). Tresgilo
ponoéi v macesen zraven kozoléka in ga vzgalo. Nekaj
jih je prislo s Sela. Zgorelo za 6 mernikov jeémena.
Zelo huda noé.

Leto 1948
Na Cesnovéu v Zirovskem vrhu trescilo in pogorelo.

Leto 1949

Dne 29. 6. pozar pri Surku v Goropekah it. 9. Tre-
S¢ilo v hlev in se vigalo; leta 1951 v kozolec. Strela je
Udarila tudi pri Trevnu v Logu; sam pogasil.

Leto 1949

Dne 10. 8. pozar v BeStrovcovi cegelnici (Janez
Kopac). Cegelnica ob Zupanaovi ijivi. Treséilo in pogo-
relo. Pri nas smo ravno pokrivali hiso proti cesti.

Leto 1950
Dne 15. 8. pozar pri Kosirju v Suhem dolu. Tresci-
lo, pogorela §tala. Ponodi se je videl 7ar Se v dveh krajih.

Leto 1945

Dne 10. 10. pozar pri Plesku v Brekovcah. Ob 3. uri
Popoldne zazgal otrok. Pogorela hisa, hlev in kozolec.
Zgorelo vse razen dveh slabih vozov. Gasilci pridli iz
Zirov, pa niso mogli gasiti, ker ni bilo vode.

Leto 1951
Dne 26. 4. gorelo v mezniji pri Sv. treh kraljih. Prva
Nevihta popoldne. Trescilo in pogorelo.

Leto 1953

Dne 20. 5. trescilo za Zirovskim vrhom pri Pod
Jozdniku in Mraku. Ni vzgalo. Pri Podgozdniku podrio
dimnik in pec.

Leto 1953

Dne 25. 5. pozar pri Certezeveu v Zirovskem vrhu,
Med hudo nevihto trescilo v vod nove napeljave. V hisi
S0 bili Stirje fantje, dva je omamilo, dva, sedeca pod
$altarjem, pa ubilo (binkostni ponedeljek okrog 5. ure
Popoldne). Prejsnje leto tudi trescilo in ubilo eno kravo.

Leto 1944

Dne 2. 4. gorelo pro Mroveu v Zireh 80 (ob mostu).
Tako kot 1915 zazgali otroci; pogorelo. Skode je imel
Najvec krojac Prtovt, ki je stanoval na vrhu.

Leto 1953
Dne 28. 6. je bila huda nevihta. Treiéilo je v trans-
formatorski vod v Radevi in v njivo pri Pagonu.
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Leto 1953

Dne 22. 9. na Rodofoviu pod Rovtami velik poZar,
Zacelo je goreti ob 10. uri zveéer, domnevno po elektri-
ki. Zgorelo: Logarju Matevzu (“Tonc'’) hlev in hisa,
Francu Malavaicu hlev, hisa, kozolec, hisa, — pri Toncu
e 4 goveda. Skode za 2 milijona din. Gasili Rovtarji,
ohvarovali tudi eno Stalo in kozolec.

Pozabljeno najbrz 3e kaj. Starmanova kovacija na
Selu, pri Mrlaku okoli 1909, itd.

Leto 1955

Dne 24. 4. okrog druge ure popoldne so zazgali
otroci, 10-letni pobje: Malnarékov, Matickov in Slosar-
jevega Jakoba gmajno vrh Skal (pri objektu). Zaradi
suhega vremena in ker §e ni hilo nobene rasti, se je ogenj
naglo Siril. Pobje so pritekli v Skale in klicali na pomo¢.
Potem je bil kmelu povsod alarm: z rogom v Skalah in
domu, s plat zvona in s tovarni§ko sireno. Prihitelo je
nekaj sto ljudi, sprva najve¢ deklet, tudi gasilci iz Zirov
s0 kmalu prisli. Kljub temu bi poZar tezko omejili, da se
k sre¢i ni veter zasukal nazaj in so ga potem zlahka
omejili. Zgorelo je za 50 x 70 m. Za bore se $e ne ve,
koliko se bodo posusili.

Leto 1955
Dne 7. 9. je trescilo pri Metezu vrh grica (Kopriv-
nik}. Ni vzgalo, ubilo pa je juncka in telico.

Leto 1943
Dne 28. 10. — kot pri Rupetu, tudi pri Nebeskarju
in Bogataju nad Jezom. Nemci.

Leto 1956

Dne 14. 7. gorelo pri Breku v Novi vasi. Po lepem
dnevu je prisla nevihta od juga. Trescilo med hudo ne-
vihto ob 14. uri in nekaj minut. Zelo hitro so prisli
gasilci iz Dobraceve, potem tudi iz Zirov. Kozolec na
zgornji strani so resili, pa tudi moéna burja je obrnila
jug nazaj. Zavarovano za 800.000 din.

Pokalo je $e dolgo casa. Pobila je tudi to¢a po Bre-
kaveah, Lavroveu, v Opalah in okolici. Se bolj pa naprej
na Zavratec in dalje. Trescilo je tudi v opuicen svinjak
pri Saletu.

Leto 1957

Dne 15. 7. qorelo pri Mrlaku v Zirovskem vrhu
(Pivk Franc). Treicilo okoli pol enajste ure v hlev in
hiso. V kuhinji je omamilo in osmodilo gospodinjo.
Komaj so resili zivino. Gasiio se ni ni¢. Zaradi goste
meqle se ni ni¢ videlo in je bil alarm s sireno v tovarni

ele ¢ez pol ure. Se sosedje dolgo casa niso vedeli za

pozar. Zavarovan s kozolcem vred, ki je ostal,za
1,200.000 din

Leto 1908

Pozabljen vpis.

Tudi pri Mrlaku 10. 8. okoli pol petih. Pogorela hisa
s hlevom. Zgorela tudi ena junica in plemenska svinja.

Leto 1958



Dne 3. 6. popoldne malo po tretji uri treséilo pri
Lomarju v Stari vasi v streho. Razbilo kakih 15 opek in
zlomilo dva $perovca. Ker ni bilo na tem mestu sena, so
sosedje gorece $perovce hitro pogasili.

Pri Lojzetu Dem3arju na Rudniku (nova hi$a) pa je
tre$¢ilo pol ure ¢ez peto zjutraj, pa ni vzgalo, le na
ometu je precej Skode; na Potoku ravno takrat v drugi
§perovec od juzne strani. Od tod je strela preskodila na
anteno in elektri¢no omreZje in na tej napravila precej-
$njo Skodo. VZgalo ni, Eeprav je bilo seno prav blizu.

Leto 1959

Dne 15. 5. pri Francu Mlinarju v Osojnici §t. 4 zaz-
gal 11-letni otrok ob 13. uri (kadil je srobot). Ker se ni
nikamor videlo, je alarmirala $ele gasilska sirena v Zireh,
ko je pritekel eden osebno povedat. Gasit so §li gasilci iz
Zirov, dobragevski so se na pol pota vrnili. Zgorel je
majhen kozoléek, dva voza, nekaj orodja in precej drv.
Komaj so resili hio, 8 m pro¢ in s senom na podstresju.
Zeno komaj oivili, se je tako ustrasila. Skode menda za
270.000 din in ni¢ zavarovano. Na isti dan je tres¢ilo v
cerkev v Trzi¢u; zgorela. Gasila mnoga drustva.

Dne 11. 5. nevihta z drobno, a gosto to¢o na Dobra-
¢evi. Strela zelo tivjala. Treséilo pri Blazontarju v vogal
hife. Ni vzgalo. Veckrat udarilo tudi za vodo nizje od
strojarne v jesen in elektriko.

Dne 8. 6. okoli petih popoldne treiéilo v drvarnico
pri Kreku v Novi vasi. VZgalo na dveh oglih. Alarm s
sireno. Gasilci pa niso stopili v akcijo, ker so sosedje
sami pogasili.

Dne 20. 6. zelo treskalo. Na nasi njivi v Brdu v
hrusko in §lo v vodovodno cev. Pri Skalarju v elektriko.
Treécilo v hiso na Veharieh in pri “Zlebederu’” v Brdih
je pogorelo vse.

Dne 21. 6. pri Burniku na Dobracevi ob desetih in
Getrt zvecer. Tredéilo na Stalni konec. Takoj je nastal
velik ogenj. Jaz sem bil Ze v postelji in sem takoj videl,
da je na Koc¢ah. Silno je lil dez, ko smo leteli skupaj.
Gasilci so bili na izletu v Bohinjski Bistrici in so ravno
prisli domov. Takoj so peljali brizgalno na graben, pa
niso dali cedila na sesalno cev, pumpa se je zablatila in
ni delovala. Tudi alarma ni bilo takoj, potem z zvonovi
na Ledinci in nato $e sirena v tovarni. Sele ¢ez kake pol
ure sta zaceli delovati Zirovska in Se domadca brizgalna,
ravno e pravodasno, da so resili kozolec, ki se je Ze
vnemal. Zivino, vola in tri krave ter pradi¢e so s tezavo
spravili ven, pa so morali drug dan dve kravi zaklati, ker
sta bili z dimom zastrupljeni. Zgorela je slamoreznica,
motor in leseno orodje. Pohistvo so spravili ven skoraj
brez potrebe, ker se strop ni vdrl. Zelo veliko ljudi kljub
nalivu. Zavarovani samo za 500.000 din. Veckrat so
rekli zastopniku Jurci, da bi priSel, da bi povecali, pa ni
prisel. Nevihta prisla od juga.

Leto 1960

Dne 12. 11. ob pol devetih. Pri Dovcarju na Ledinici
(Tomaz Kavéi¢). Ogenj iz neznanega vzroka. Menda je
dolgo tlelo, preden se je vzgalo. Bila je tako gosta megla,
da se ni prav nikamor videlo.
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Leto 1961

Dne 19. 3. {sv. Jozef) tres¢ilo v cerkev na Gorah
nad ldrijo. Strela po cerkvi vse razmetala, pod in strop.

Dne 9. 5. Na Planini pri 5t. Jo$tu tudi tresgilo. Raz-
klalo oltar in vse razmetalo.

Dne 20. 7. trigetrt na drugo uro ponoci alarm §
sireno. Gorelo v skladi$éu trgovine z Zeleznino (Zadruz-
ni dom). Kmalu so pogasili, $kode ni bilo veliko. v
bliZini je bil sod, poln bencina.

Leto 1962

Dne 30. 8. pono¢i huda nevihta na jugovzhodno
stran. TreS¢ilo je v Rupnikov kozolec v Zavratcu in je
zgorel. Gorelo tudi v Rovtah, St. Jostu in Zaplani. Pri
Sv. Treh kraljih toca.

Dne 26. 9. ob pol dvanajstih zacela goreti hisa pri
Bedriharju. Alarm, rog, sirena in na Ledinici. Ogenj po
dimniku, kot leta 1931. Zgorelo skoraj vse: seno in
krma, kolarsko orodije, itd. Najprej so prisli mopedisti iz
tovarne in od drugod. Vode iz brizgalne precej dolgo ni
bilo.

Dne 6. 10. bajta v Snopkovi grapi. Gorela ravno ©
polnodéi. Stanovala Marija Tréek iz Rovt.

Leto 1963

Dne 17. 7. (nedelja) pri Maticovem Janezu v Ragevi
pogorel kozolec. Sirena ob pol sedmih, goreti zacelo ob
petih. Dne 13. 8. prva nevihta v letu. Dne 16. 8. celo
no¢ nevihta. Velika povoden;.

Dne 28.—29. 8. trescilo pri Lo$cerju v Zirovskem
vrhu. Nivzgalo. Dne 4. 9. ob 17.40 trescilo pri Matajcu.
Pogorelo z vsem orodjem. Gasilci celo iz Ljubljane. Ga-
sili z gnojnico. Na Dobracevi videl Skalar in alarmiral
rogom. Peljal tudi brizgalno v Ragevo in se vrnil, ker ni
imelo pomena iti naprej. Zelo pokalo celo popoldne.
Smo ravno mlatili.

Leto 1964

Junija kar hude nevihte. Dne 22. 6. popoldne hudo
treskalo. Na Rudniku je tres¢ilo v novo hiso pri Vin-
kotu v dimnik in pri Metezu ubilo ve¢ goved; 27. 6.
nevinta tudi ez Rovte. Treicilo v kozolca na Hlevisah
in Praprotnem brdu.

Dne 30. 6. ponoéi nevihta pri visokem zraénem pri-
tisku. Tres¢ilo v Brekovcah v Peskov kozolec (vrh grit
¢a), ki je pogorel. Resili so vozove, slamoreznico so vrgli
dol. Alarmirala sirena.

Leto 1965
Manjsi pozar v Snopkovi grapi.

Leto 1966

Dne 9. 6. treiéilo pri Kodarju v Zirovskem vrhu v
vogal kuhinje. Ni gorelo. Tudi ve¢ Stang.

Dne 25. 6. okrog 18. ure gorelo pri Melcovi Franci:
Bajta popolnoma pogorela. Jaz sem ji dal 1000 din.

Leto 1967

Dne 8. in 9. nevihta s hudim treskanjem. Strele: p"i
Pagonu, Stricku in v Soli. Ponoéi treséilo za Zirovskim
vrhom pri Znidaréku.



Ancka Lostrk

Kronika Gasilskega drustva
Ziri (1889—1989)

Danes smo na obmodcju starih Zirov, pred 100 leti
pa je bilo tukaj srediée kraja z imenom "‘Zir"". Tudi
takrat, kot $e danes, so sredisCa tista, ki dajajo zamisli
razvoju kraja, obc¢ine ali mesta. |z ustnih virov vemo, da
so pred 100 leti in Se prej pozari unicevali po ve¢ po-
slopij hkrati.

Prav gotovo so potrebe narekovale organizirano ga-
Senje 'in varovanje premozenja. Tako se je na osnovi
sklepa ob&ine Ziri leta 1889 v Zireh osnovala Prosto-
voljna pozarna bramba. Organizirana je bila tudi no¢na

pozarno-varnostna sluzba. Prvi ¢lani Prostovoljne pozar-

ne brambe v Zireh so bili: Valentin Oblak, Janez Peter-
nelj, Lavrencij Perko, Ignacij Tudar, Luka Gantar, Ste-
fan Mahovne, Anton Kolenc, Matevz Mohori¢, Janez
Puc, lIgnacij Sorli, Jernej Peternelj, Franc Peternelj,
Franc Strel, Miha Burnik, Janez Bogataj, Jakob Crnilo-
gar, Anton Gantar, Janez Kav¢i¢, Jurij Kokalj, Anton
Mrovlje, Franc Nagli¢, Janez Oblak, Valentin Primozic.

Leta 1889 je bila v Ljubljani kupljena prva vozna
ro¢na brizgalnica s cevmi za 593,10 goldinarja. Nasled
nje leto, 1890, je bil zgrajen dom, imenovan Skladisée,
in sicer na podarjenem zemljii¢u Janeza Kavéica (Pe-
trona) iz Zirov. |z knjig je razvidno, da so bili v Prosto-
volino pozarno brambo vélanjeni vsi sloji. Organizacij-
sko je bilo drustvo razdeljeno na vodstveno in tehniéno
strukturo. Tehnic¢na je opredeljevala ¢lanstvo na vodjo
Qlezalcev in plezalce ter vodjo brizgalcev in brizgalce.
Clanstvo je v zadetku $telo le od 23 do 29 &lanov, tako
do leta 1900. Od leta 1901 do 1914 pa je naraic¢alo in
je Ze imelo okrog 40 delovnih &lanov. V obdobju prve
svetovne vojne 1915—1918 pa je bilo le 8 do 12 moskih
¢lanov. Kmalu po ustanovitvi so bili tudi podporni &la-
ni. Udnina, kot so imenovali &lanarino, je znasala 2 gol-
dinarja letno.

Udnino so leta 1896 in 1897 placali tudi Janez
Kopaé, Jozef Zakeij in Urban Jez, vsi iz Dobraceve.
Leta 1898 je drustvo kupilo $e eno brizgalnico, tako da
le imelo dve. Brizgalnico so odplagevali na obroke. Sku-
Paj je bilo plagano 783,90 goldinarja. Leta 1891 so ga-
Sili pozar pri Bahacu v Stari vasi, 1892 pa v Osojnici, $t.
5. Leta 1903 je na Dobra&evi gorelo veé poslopij. Gasili
S0 tudi Zirovski gasilci z obema brizgalnicama. Pri po-
Zaru na Dobracevi so ugotovili, da jim pri gasenju take-
9a pozara manjka cevi. Na seji 13. 9. 1903 so sklenili, da
bodo kupili $¢ 300 m cevi, ki so jih ze 29.9.1903
Plagali firmi Samassa v Ljubljani, in sicer 597,50 gol-
dinarja. V tem letu so gasili $¢ pri Nacku v Racevi in
Jozetu na Selu. Leta 1903 je bil razvit gasilski prapor, ki
S0 ga darovale zene in dekleta iz Zirov. Leta 1908 je
drustyo prenovilo dom od znotraj in zunaj. Slavnostno
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blagoslovljen je bil 3. 5. 1908. Ker je bilo gasilsko drus-
tvo prvo v tej dolini, se je njegovo delovanje kmalu
razsirilo tudi na kulturno in prosvetno dejavnost. Imeli
so igralsko skupino , ki je delovala vse do 1924, Leta
1910 se je pri drustvu osnovala gasilska godba na pihala.
Vsa ta dejavnost je budila kulturo, ugled gasilstva in
zavest slovenstva. Leta 1912 je drudtvo kupilo novo par-
no brizgalno, ki je bila za tedanje ¢ase najbolj§a. Imela
je zelo veliko razpriilno moé. Kupljena je hila v Smiho-
vem pri Pragi na Ceskem. Pri hranilnici in posojilnici v
Zireh so najeli posojilo in jo takoj pla¢ali. Zanjo so dali
6200 kron, za prevoz po Zeleznici iz Ceike do Skofje
Loke pa 178 kron.

Drustvo je vsako leto prirejalo veselice, igre in tom-
bole ter tako z ostankom dohodka poravnavalo stroske
za nabavo opreme. Dobilo pa je tudi denarno pomo¢ od
obéine in Dezelnega odbora. Po prvi svetovni vojni se je
¢lanstvo hitro povecalo in je v letih 1919—-1929 Stelo
okrog 50 delovnih ¢lanov. Ker je tehnika napredovala
tudi v gasilstvu, se je drustvo skladno z njo tudi moder-
niziralo. Leta 1930 je kupilo motorno brizgalno 36 KS
Renault, hkrati pa vsa leta izpopolnjevalo in dopolnje-
valo preostalo opremo. Ker so postali prostori prvega
gasilskega doma premajhni in niso vec ustrezali potre-
bam, se je dru$tvo odloc¢ilo za gradnjo novega doma.
Graditi so zaceli 1938, dom pa je bil pod streho do leta
1941, Gradnja je slonela na udarniskem delu in prosto-
voljnih prispevkih obéanov.

Med drugo svetovno vojno ni uradnih zapisnikov,
razen poroéil o akcijah pri pozarih. Zadnja seja pred
zadeto vaojno je bila 7. 2. 1941. V NOB je sodelovala
vecina ¢lanov, devet pa jih je dalo Zivljenje za osvobo-
ditev domovine. Leta 1944 je drustvo dalo 31. diviziji
poleg obleke tudi nove kompletne pihalne instrumente.

Po vojni je bil 13, 1. 1946 izredni obéni zbor. Ste-
vilo &lanstva je bilo razredceno, pristopili pa so mla-
dinci, rojeni od 1930 de 1938. Odbor drustva je sklenil,
da se graditev doma pospeSeno nadaljuje, predvsem z
udarniSkim delom. Stari dom je bil prodan 1948 za
73000 din. Oprema se je tega leta preselila v novo ga-
razo.

V' prostorih doma je bil po vojni pouk osnovne Sole
do preselitve v novo Solsko zgradbo. Leta 1950 je bila v
tern domu tudi prva republiska gasilska $ola za ¢astnike.
Predavali so jim Miran Spicar in Franc Rozman, Pavel
Kristan pa je bil tehnicni vodja. V 3Solskem letu
1951/52 je bila v teh prostorih &evljarska vajeniska $o-
la. Vedeti moramo, da so bile med vojno porudene vse
javne zgradbe, zato so bili ti prostori tedaj zelo po-
membni. V letih 1950—-51 sta se drustvi Dobraceva in



Ziri zdruzili v Gasilsko &eto Ziri-Dobraceva, vendar sta
se kasneje spet opredelili za svojo samostojnost. Leta
1954 je bil dokonéno zgrajen dom. To leto se je pro-
slavljala 65-letnica z otvoritvijo doma. Cas in razvoj Zi-
rov je narekoval posodobitev gasilske motorizacije. Ta-
ko je drustvo 1964 kupilo tipiziran gasilski avto TAM z
vgrajeno cisterno. Sredstva so prispevali Okrajni gasilski
sklad, obcina in tovarna Alpina. Septembra 1959 je za
visinske vasi Ravne, Brekovice in Izgorje drustvo ustano-
vilo vod gasilcev in jim dodelilo prenosno brizgalno Sa-
vica. Zdaj je to samostojno gasilsko drustvo. Prav tako
je v vasi Breznica najprej organiziralo trojko, danes pa je
tu desetina, ki je usposobljena za nastopanje pri poZa-
rih.

Novo motorno brizgalno 800 | Rosenbauer je drus-
tvo dobilo leta 1970 in jo uporablja Se danes. Ima tudi
aparat za gaSenje s prahom, kupljen leta 1974. V upo-
rabi je tudi terensko voziio VAZ iz leta 1980 ter kombi-
niran orodni avto 5500 znamke TAM, ki ga je 1981
prejelo od obéinske skupnosti Skofja Loka. Druitvo
zdaj Steje 85 aktivnih moskih ¢lanov, od teh intenzivno
urijo tri desetine. Ima 25 ¢&lanic in urita dve desetini.
Mladincev je 22, torej dve desetini, pionirjev pa 26. Vsi
se udeleiujejo ob(':inskih in medobéinskih tekmovanj Vv
castnikov in osem podcastmkov. Podporm ¢lani placu
jejo élanarino in jih je 105. Drudtvo Se vedno posveca
veliko pozornost vzgoji podmladka.
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Prostovoljne gasilne drustvo

v Ziréh,

L SEGEES ¢
\2%

VABILO
SLAVNOSTI

blagoslovljenja drust. zastave
v Ziréh

v nedeljo dné 3. maja 1903,
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VSPORED:

1. Sprejem druftev in gostov ob 1. uri popoludne pri
wPetronus,
2.0b 2 uri nastep drudtev fer odhod k cerkvi, kjer je
blagoslovijenje zastave. w
>\\ 3.0b 3. uri odhod na veselico k ). Kavéiéu (Ielronu), %
kjer je a) govor; b) petje, poje pevsko drudlvo
sSorar; o) Baljiva loterija; d) prosta zabava,

Ustopnina k veselici 30 vin

Ker je cisti dohodek namenjen 2a napravo polrebnega

qasilnega crodja, se preplatila hvaleino sprejemajo

Odbor.

Tiskal 1. Setier v

Postejn

102

Tacetel
,Iouuo ob 7. uri zveéer.

" VABILO
VESELICO

katero priredi

gasilno drustvo

v Ziréh
na Sveénico, 2. svetana 1905
v prostorih g Valenting OBLAK-a v Zir¢h.

b
Vstopnina: sede? 1 K, stofisée 30 vin.

Ker je Gisti dohodek namenjen za naprave pasiliega
ormdja, se preplacita hvaleZno sprejemajo.

Odbor.

e =3

VSPORED:
1. Govor,
WwMLINAR IN NJEGOVA HEI
Zm‘m‘;,fm v petih dejanjil.
3. Tombaola.
4. Saljiva posta.
5. Prosta zabava.

e

—i

—

Leta 1982 je bilo na pobudo Gasilskega druitva Cer-
kno sklenjeno pobratenje med drustvi. Listina je bila
podpisana 29. 5. 1982. Drustvi sodelujeta v pozarno-
varnostni preventivi, prirejata skupne gasilske vaje in
druga srecanja.

V predstavitvi dru$tva pa nismo $e nigesar povedali
o nasih ¢lanicah, ki so veliko prispevale v dolgoletnem
delovanju. Leta 1907 so bile v gasilsko drustvo sprejete
tudi Zenske, in sicer kot podporne &lanice. Ob ustano-
vitvi je druStvo imelo 75 &lanic. Prvi obéni zbor so
imele 1909. Prva nacelnica je bila Marija Lenger, tajnica
pa Milka Raj$p. Letna &lanarina je bila 2,40 krone. Med
prvo svetovno vojno, ko ni bilo moskih, so imele gasil-
ske vaje in so tudi pomagale pri pozarih. Leta 1928 je
bila na ob&nem zboru za predsednico izvoljena Mici
Kolenc, élanic pa je bilo ze 156. Leta 1929 je hila za
predsednico izvoljena lvanka Poljansek, ki je vodila ¢la-
nice do leta 1937. Podporne ¢lanice so prirejale vese:
lice, igre, tombole. Cisti dohodek so prispevale v drus-
tveno blagajno.

Po izidu novega gasilskega zakona, ki je predpisoval,
naj ima vsako drustvo tudi samaritanski oddelek, v kate-
rega se sprejmejo Zenske ¢lanice, se je ta oblikoval let?
1937.

Dolznosti samaritank so bile enake kot rednegd
moskega ¢lana GD. Moral je priseci, hoditi na vaje, €
udelezevati te¢ajev ter aktivno delovati pri pozarih. Prve
samaritanke so bile lvanka Poljansek, Cilka Poljan3ek,
Pavla Pertovt, Stefanija Zakelj, Marija Pecelin, Rozalija



Gregora¢ in Mica Hribernik. Druge podporne ¢lanice so
se prikljucile rednemu GD in niso imele vec loc¢enih sej
in obénih zborov ter svojega vodstva. Po drugi svetovni
vojni delujejo zenske ¢lanice v sklopu gasilskega drus-
tva; so v operativi, sodelujejo pri gasilskih prireditvah in
drugih akcijah.

V teh 100 letih so bili na éelu drustva:

1. Janez Kavéic 1889

2. Valentin Oblak 189697
3. Ivan Kavcié (5t. 44) 1898

4. Stefan Mahovne 1899—-1902
5. Jernej Mlinar 1903-1905
6. Sebastijan Nagli¢ 1906—1907
7. Andrej Lipuscek 1908

8. Franc Erznoznik 1909

9. Gregor Kopac 1910-1914
10. Anton Kolenc 1915-1918
11. Ivan Kavéic (5t. 6) 1919-1921
12. Ivan Lenger 1922-1925
13. Franc Mlakar 1926—-1933
14. Anton Grom 1934—-1939
15. Franc Poljansek 19401953
16. Mirko Lostrek 1954—1960
17. Alojz Strli¢ 1961-1982
18. Franci Poljansek 1983—-1988
19, Alojz Strli¢ 1989

Viktor Zakelj

V 100 letih je drustvo u¢inkovito nastopalo v okrog
160 vegjih in manjsih pozarih ter povodnjih na podro-
¢ju Zirov in tudi zunaj kraja.

Veéje $tevilo pozarov na Zirovskem je bilo v letih
1911, 1913, 1914 in 1923. Drustvo je sodelovalo tudi
pri velikem poZzaru v Gorenji vasi. Povzrogila jih je stre-
la, ali pa so zakurili otroci. Druitvo oziroma ¢lani so
dokazali pripadnost ljudstvu s svojim delovanjem, saj so
§li na pomoé ob vseh hudih nesrec¢ah.

Dom, v katerem se ob danainji slovesnosti naha-
jamo, je bil zaradi pomanjkanja proizvodnih prostorov
dolga leta na razpolago delovnim organizacijam. To ra-
zumevanje za razvoj gospodarstva v Zireh pa je slo tudi
na Skodo zgradbe. Dom je bilo treba nujno temeljito
obnoviti in ga usposobiti za svoj namen in danasnjemu
casu primerno. Dom je bil dokonéan ob proslavljanju
100-letnice delovanja gasilskega druStva, s prizadeva-
njem é&lanov drustva, krajanov Zirov, delovnih organi-
zacij kraja in ob izdatni pomoci obc¢inske gasilske zveze
Skofja Loka.

Dom naj bo v ponos vsem in spodbuda sedanji in
prihodnji mladini, da bo vestno in ¢astno opravljala na-
loge, ki jih narekuje danasnji ¢as gasilstva, in vedno sli-
sala klic “NA POMOC"".

Nagovor ob stoletnici drustva

(20. 8. 1989)

To leto se svet spominja 200-letnice francoske revo-
lucije, dogodka, ki je z udarnimi gesli: svoboda, brat-
Stvo, enakost ter z razglasitvijo znamenite in $e dan-
_danes povsem aktualne Deklaracije o pravicah ¢loveka
N drzavljana napovedal nov ¢as, ¢as uveljavljanja ¢lo-
Yeka — posameznika, ljudi torej, ki se rodijo in Zivijo
’SVOhodni ter enaki v pravicah. To pa je tudi zadetek
"ﬂastajanja" maodernih evropskih narodov, zdruzb ljudi
Ste krvi, zgodovine in kulture. Ljudje smo tako postali
ngatejéi za novo custvo — custvo pripadnosti lastnemu
Narodu, ki se poslej povezuje z moralno silo, v imenu
katere se brani in osvaja. Vse 19. stoletje je bilo na neki
Nacin v znamenju potrjevanja in nasprotovanja idealom
francoske revolucije in kar zadeva nas, Slovence, lahko
'e¢em, dokaj uspeSno. To je &as slovenskega vseobse?-
flega in intenzivnega narodnega ozaveicanja, ki dobi
Zaokrozeno podobo v programu Zedinjene Slovenije le-
'a 1848 in ki se dvajset let kasneje skusa skozi taborska
Yibanja in s kasnejSim Citalnistvorn, pa seveda tudi z raz-
Yojem slovenskega gasilstva, uveljaviti.
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Na to preteklost, tovaridice in tovarisi, kaze spom-
niti iz veé razlogov. Najprej zato, ker smo predolgo raz-
misljali in tudi ravnali tako, kot da se je nasa zgodovina
zacenjala pred petdesetimi ali kve¢jemu sedemdesetimi
leti; in dalje, ker smo sprico zapovedane ideoloske oz-
kosti “‘bezali’’ iz srednje in zahodne Evrope, ceprav smo
v preteklosti bili véasih celo v matici, vedno pa vsaj na
obrobju duhovnega zorenja tega starega kontinenta. Ta
¢as pa je ponovno ‘‘osvajanje’’ nase preteklosti nujno
tudi zato, ker nam samozvani “antibirokratski revolu-
cionarji’" oéitajo, da smo brez zgodovine, da smo v pre-
teklosti vedno nekomu hlapcéevali, da smo lizuni itd.
Zato nam, Slovencem, vracanja v preteklost — s tem pa
tudi v zgodovino gasilstva — pomeni krepitev lastne
samozavesti: govori nam o tem, da smo na tem kriz-
potjiu Evrope mogli preziveti le zato, ker so nase kore-
nine globlje in je sposobnost prilagajanja na vedno nove
razmere vecja, kot se nam v tej in prejsnji Jugoslaviji
rado priznava. Prav to oZivljanje zgodovinskega spomina
pa kaze, da Slovenci vsaj poslednje stoletje in pol vedno



znova preigravamo isto “partituro”, da si zastavljamo
enaka vpra$anja, na katera podobno — c¢asu oziroma
konkretnim prilikam primerno — odgovarjamo. Do se-
daj smo preziveli Ze nekaj centralizmov, unitarizmov in
poskusov hegemonije itd. "drzavotvornih narodov”, s
katerimi nam je bilo usojeno Ziveti v isti drzavi. To nas
more upravi¢eno opogumljati, da bomo preziveli tudi
razplet nase sedanje vecplastne krize, ki je pred durmi.

Ker nikdar v moderni zgodovini nismo imeli lastne
drzave in smo si jo morali vsakokrat “deliti” z bolj ali
manj sorodnimi sosednjimi narodi, so bila in so najraz-
licnejsa naSa drusStva bolj obremenjena z elementi ciste
politike kot pri narodih z drugaéno zgodovino. To potr-
juje tudi razvoj slovenskega gasilstva, ki od samega za-
¢etka ni bilo nepolitiéno gibanje oziroma organizacija.
Na zadetku je v sebi nosilo spopadanje med slovenstvom
in nemétvom, kar kaze tudi dejstvo, daje 1863 “pozar-
no brambo” v Ljubljani najprej prevzel Juznisokol,
kmalu pa je gasilska dejavnost postala domena nem-
skega telovadnega druitva. Kasneje se je v njem in ob
njem kazala politi¢na strankarska razklanost. In 3e ne-
kaj: gasilstvo je bilo od samega zacetka, danes pa je Se v
mnogih krajih, povezano z dramsko in glasbeno po-
ustvarjalnostjo, kar potrjuje tudi zgodovina nasega drus-
tva, ki je Ze leta 1910 ustanovilo lastno godbo na pihala,
igralske skupine pa so v njegovem okrilju delovale vse
do leta 1924, ko se je ustanovilo prvo kulturno prosvet-
no drustvo v naSem kraju. Tako so gasilska druStva, to
Se posebej velja za preteklost, pomenila vse: organizi-
rano obrambo pred ognjeno in vsako drugo ujmo, pri-
loZnost za organizirano krepitev narodne zavesti, kul-
turno ZariSce in mesto za druzabno Zivljenje.

To vse, kot Ze receno, velja tudi za naSe Zirpvsko
gasilsko drustvo. Resniéno smo lahko ponosni, da je ta
majhen zaselek v nasi — tedaj Se tako “'veliki’® Zirovski
kotlini, ustanovil lastno drustvo priblizno v istem ¢asu
kot Zalec, Kamnik, Sevnica, Crnomelj, Postojna, Vipa-
va, Ruse in Se nekateri drugi kraji, ki so bili tedaj, mnogi
pa so Se danes, vecji in bogatejsi. To kaze, da so v nasem
kraju ze tedaj Ziveli ljudje, ki so videli onkraj teh bre-
gov, ki nas obhdajajo, varujejo, pogosto pa tudi omejuje-
jo. Tudi nase drustvo je bilo skozi zgodovino vse: torej
prostor za integracijo krajevnih in v nekem smislu tudi
nacionalnih sil, pa seveda tudi element za fantovska na-
vzkrizja in kasneje tudi za tradicionalna slovenska po-
liticna razhajanja, ki se jih nekateri tudi ta ¢as ocitno
hudo Zelijo. Bilo pa je in je Se danes, tako kot v drugih
nasih vaseh na Slovenskem, prostor za uveljavijanje so-
cialnosti in solidarnosti, torej mesto za potrjevanje ¢lo-
veka kot druzbenega bitja. To poudarjam zato, ker spet
enkrat Zivimo v ¢asu poudarjanja ¢lovekove individu-
alnosti, njegove izvirne ustvarjalnosti, kar je prav, napak
pa je, ker se to ne razume kot dopolnilo njegovi druzbe-
nosti, ampak kot njegova negacija, kar kaze naSo nag-
njenost za skrajnosti.

Hkrati ko se spominjamo stoletnice uspehov, stran-
poti in iskanj Zzirovskega gasilskega drustva, je treba opo-
zoriti, da je zgodovina sleherne druitvene dejavnosti
poseben primer odslikave nacionalne zgodovine, pre-
teklost konkretnega drustva pa $e dodatno kaze na po-
sebnosti okolja, v katerem je drudtvo zraslo in deluje.
To, kar je bilo ze veckrat povedano in tudi zapisano,
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kaze tudi to pot — s posebnim namenom seveda — po-
noviti. Vse, karkoli je zraslo v tej nasi kotlini, je rezultat
dela predvsem Zirovcev samih. Ta lastnost, da poskrbis
za svoje potrebe sam, je nadvse hvalevredna in v Jugosla-
viji, Zal, premalo raziirjena krajevna in “‘nacionalna”
posebnost. Nam, Slovencem, in seveda tudi Zirovcem je
prav ta lastnost v teh neprijaznih naravnih, prometnih in
Se kaksnih drugih razmerah omogocila prezivetje. Prena-
Sala se je iz roda v rod in je ze davno postala znacajska
lastnost nadih ljudi, nas kraj pa je — kot Se nekateri
drugi v nasi republiki — postal po njej prav znan. Toda v
procesu, ko — kot je nekdo zapisal — svet postaja dolga
vas, ko se razdalje med kontinenti in ne le kraji, naglo
zmanjsujejo, odvisnosti med kraji in ljudmi pa rastejo, se
zastavlja vpraSanje, kako Se bolj kot v preteklosti npr.
oplemenititi domace delo, znanje in kapital s kapitalom
in znanjem iz ob¢ine, republike, Jugoslavije, sveta. Da,
tudi sveta! Gre namrec za to, da na ekonomskih osno-
vah zdruzimo domace delo, znanje in kapital s tujim in
tako ustvarimo pogoje za lazje, duhovno in materiaino
bogatejSe Zivljenje.

Kdo zna reci, da ta misel ne sodi na to nase sreca-
nje. Sam mislim prav nasprotno. V tem, da so nasi pred-
niki pred 100 leti, so¢asno s Slovenci iz razvitejSeqga
okolja, sledili izzivu ¢asa in ustanovili to postojanko
samoobrambe, solidarnosti in tudi kulturno sredisce,
moramo njihovi potomei prav tako slediti utripu nasega
¢asa, ki ga zaznamujejo prenovitveni procesi v gospodar-
stvu, politiki, kulturi, znanosti, Solstvu itd. Ta ¢as nam
mora iti za uveljavitev trga, podjetnistva, za pluralizacijo
druzbe, za modernizacijo drzave, za vkljuéitev v pre-
novljeno Evropo. Ne Zelim dramatizirati, pa vendar:
prav letosnja jesen in pomlad 1990 znata biti v mnogo-
cem usodni. Nasa predolgo trajajoc¢a veéplastna kriza,
katere sumarni izraz so “juznoameriska’’ inflacija in ras-
toca mednacionalna nasprotja, vabi mnoge — tudi naj-
holj vplivne v nasi drzavi — na pretekle, uhojene po-
ti, k ohranjanju privilegijev, skratka nazaj v ¢&as in
razmere, ki jih je razviti svet okoli nas Zze davno pre-
segel. Torej obstaja realna nevarnost, da se v Jugoslaviji
restavrira netrzno ali v najboljSem primeru drzavno
trzno gospodarstvo in politiéni monizem, kar nas bo za
dolgo naredilo nezdruzljive z razvito Evropo, s katero t@
as koketiramo. Prav zato v prenavljajoéi se socialistigni
zvezi, v imenu katere govorim, skusamo zdruziti vse us
tvarjalne sile naSega naroda, ki jim je blizu osvobajajoc?
socialistitna misel, s tem pa gospodarski in druzbeni
napredek. Za Slovenijo, katere gospodarstvo je vse boli
vkljuéeno v mednarodno menjavo, ki trg in politicn®
pluralnost jemlje za civilizacijski prvini, bi nevkljucitev
v sodobne evropske integracijske tokove ali Se celo c&
petanje na mestu sprozilo notranje napetosti, ki ne D!
bile ve¢ zlahka obvladljive. Zato je naSa socialisticnd
zveza tako odloéno na reformnih pozicijah, zato smo
odprli in konéno omogocili oblikovanje Temeljne listic
ne 89, ki izraza naso skupno voljo po napredku in raz’
voju znotraj prenovljene socialisticne Jugoslavije ko!
skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti.

Vsem prisotnim, posebno Zirovcem, ki si povecin'
sluzite kruh v izvoznem gospodarstvu, res ni treba n?
Siroko dopovedovati, kakine tezave imajo nasi konver
tibilni izvozniki, ki jih, ée se slikovito izrazim, evropsk!



kondukterji, ¢e se Ze prebijejo na vlake napredka, ki
imajo Zal v Jugoslaviji vse manj postaj, vztrajno umes-
¢ajo v drugo- in tretjerazredne vagone in to pogosto le
zato, ker za zshodno Evropo $e vedno nismo politi¢no

“ta pravi’".

Spet je tu paralela: tedaj, pred 100 leti, smo na neki
nacin sledili evropskemu toku, sedaj zaradi samoljubija,
ustvarjalne impotence, slepega dogmatizma in podob-
nega plovemo v slepe tokove, izgubljamo stik z razvitim
svetom.

Pa vendar: v sto letih se je marsikaj spremenilo v
nase dobro, tudi v dobro gasilstva, ki je pognalo globoke
korenine in seglo v vsa podjetja, sleherno krajevno skup-
nost, poZarno-varnostna kultura pa kultura pa se za¢ne
v nadobudne Solarske glave. Tako je danes v loski obgin-
ski gasilski zvezi zdruzenih Ze 30 gasilskih drustev in ena
gasilska enota. V gasilske organizacije v ob&ini Skofja
Loka je vkljugeno Zze nad 3000 &lanov in blizu osemsto
podpornih &lanov. Obéinskega tekmovanja iz gasilskih
vescin se udelezuje nad 100 gasilskih enot vseh katego-
rij, ve¢ kot 100 pionirjev gasilcev pa vsako leto prezivlja
pocitnice na morju. Kljub temu pa rdeéi petelin 3e dela
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$kodo po nasi obé&ini — letno kar nekaj nad 30-krat,
pogosto tudi zato, ker naSa gasilska druStva zaostajajo v
opremljenosti glede na razvoj tehnolodkih procesov v
gospodarstvu. Tako $e vedno primanjkuje osebnih zas-
¢itnih sredstev in zahtevnejSe gasilske tehnike ter ke-
miénih sredstev za posebne viste posegov, kar vse terja
tehnolodki razvoj gospodarstva.

Zirovsko drustvo, na katero me veze nekaj prijetnih
mladostnih spominov, 3teje danes 85 delovnih &lanov,
25 &lanic, 19 mladincev, 26 pionirjev in 103 podporne
¢lane, pa skupaj z nami ponosno praznuje stoletnico
svojega delovanja.

Dovolite mi, da v vasem imenu, zbrani gasilci, v
imenu krajanov in v svojem imenu ¢estitam slavljencem
za visok jubilej, da se jim zahvalim za gadenje v nad 160
primerih na podrocju Zirov in tudi zunaj kraja v tem
¢asu. Spomniti pa se to pot velja tudi vseh pokojnih
¢lanov druitva, Se posebej tistih, ki so preminuli v osvo-
bodilni vojni in revoluciji.

Naj sklenem: prepri¢an sem, da boste Zirovski, ka-
kor tudi vsi drugi gasilci Se naprej sluzili svojemu ljud-
stvu, in ¢e vas bo to klicalo ‘na pomoé¢”, mu jo boste
tudi dali.
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ODMEVI

Viktor Zakelj

Nagovor ob logaskem

obcinskem prazniku
(Rovte, 10. 9. 1989)

SpoStovane tovariSice in tovarisi, cenjeni delovni
krajani Rovt!

Pravijo, da je ¢lovek narejen ‘za delat””. Ne vem, ali
to velja za vse ljudi na tej vse bolj poselitveno in eko-
loSko preobremenjeni ter surovinsko in energetsko iz-
rabljeni zemeljski krogli. Da pa to velja za nas Slovence,
bi si upal trditi. Kako sicer bi se obdrzali v tem raju pod
Triglavom, evropskem krizpotju, stisnjeni med agresivne
StevilénejSe sosede, ¢e ne bi z jernejevsko prednostjo
dajali temu kodéku zemlje vse najboljse, kar smo vsako-
krat premogli, ¢e ne bi bili bojeviti, a hkrati prilagod-
ljivi, ¢e ne bi naSe korenine z leti segle do pekla. V potu
svojega obraza, v nenehnem spopadanju s prisleki vseh
vrst smo iz dneva v dan, iz leta v leto pocasi postajali to,
kar smo: Slovenci, delavni ljudje istega jezika in kulture,
sorodnega ¢utenja — postali smo moderna evropska na-
cija. Ta proces samoozaveStenja se je intenzivno zacel
sredi prejinjega stoletja tako, da smo nacifa$isti¢ni vihar
pricakali Ze povsem konstituirani ter prekaljeni v spo-
padanju s starojugoslovanskim srbskim unitarizmom, ki
kaZe, da zna postati tudi realnost potitove Jugoslavije,
drzave pretezno Zalostne preteklosti in vse ka?e — ne-
obetavne prihodnosti. Prav zato je treba, da va$ 12,
september’’ razumete SirSe, ne zgolj kot spomin na en-
kraten “ne’” faSizmu, ki si je Zelel po legionarski Traja-
novi poti na vzhod, oziroma nacizmu, ki je hotel trajna
sidri¢a na obalah Jadranskega morja, ampak kot praz-
nik naSe trdoZivosti, upornosti in pokonénosti, ki nam
tudi ta ¢as, ki je v mnogoéem prelomen, daje upanje, da
bomo kos razpletu nale veéplastne krize, ki je pred
durmi.

Vade praznovanje, ki je razpeto ¢ez ves mesec, tako
po strukturi kot vsebini, izraza va$ smisel za realnost
tasa. Tako ste odmerili preteklosti, kar ji gre, tako tisti
iz preloma v nase stoletje, ko ste dobili gasilsko drustvo,
kot &¢asu osvobodilne vojne in revolucije, ki ga je to
obmotje, ¢e prisluhnemo 'partizanu in pisatelju Grabelj-
Sku, Se posebej tragi¢no dozivljalo.

Ni dvoma: €igar preteklost, tega prihodnost! Zato

"

in samo zato tolikéna vnema pri delu zdajinje jugo-
politokracije za ponovno ovrednotenje bliznje in daljne
preteklosti.

Ob tem, spoStovani, pa naj vas spomnim na misel
hrvaSkega intelektualca Gotovca, ki je drago placal zmo-
te hrvaSkega maspoka iz zacetka sedemdesetih let, ki pa
ga, mimogrede rec¢eno, v zmotnosti tako imenovana
antibirokratska revolucija Zze znatno presega, “‘da ni tre
ba iskati sloge za preteklost, ker je nikoli ne bomo naili,
ampak v pogledih na prihodnost.”” Drugade re¢eno: pu-
stimo Ze konéno preteklost zgodovinarjem, naj jo raz-
loZijo po najrigoroznejsih nagelih stroke, ne dopustimo
pa, da bi bilo njeno prikrajanje podlaga novim starim
delitvam in sovrastvu, s katerim je ta prostor sicer na-
sicen.

Da se ta ¢as oddaljujemo od tistega, ¢emur pravimo
prenovljena Evropa, da smo spet enkrat zamenjali smeri
in da namesto v prihodnost korakamo nazaj v pretek-
lost, je dokazov veé¢ kot dovolj. Tako svet s spominja-
njem francoske revolucije slavi zmago nad fevdalizmom,
pozdravlja za¢etek nastajanja modernih evropskih nacij,
trznega gospodarstva in drZave kot varuha sploSnega
druzbenega interesa. Mi po¢nemo prav nasprotno: sla-
vimo srednji vek in z ikonami davnih stoletij ter s speci-
ficnimi balkanskimi igrami zahtevamo kruh in svet po
starih merah. Svetu vztrajno dokazujemo, da smo del
tretjega sveta, ne pa Evropa — namesto da bi priznali, da
smo predvsem sami krivi za materialno bedo in duhovno
zatohlost, vztrajno preZzvekujemo prezivele teze o kri-
viénosti sodobnega sveta ter o nujni — kako drugace
kot — praviéni delitvi svetovnega bogastva. Ta nasa ob-
sedenost s “praviéno delitvijo’, ki je tudi del vladajoce
ideologije tako imenovanih socialisti¢nih drzav, ki so
mimo, holje rec¢eno celo proti Marxu, na katerega se
tako radi sklicujejo, videle in Zzal Se vidijo reSitev vseh
svojih problemov gospodarske rasti in druzbenega raz-
voja v stalnem voluntaristicnem prerazporejanju do-
hodka gospodarstva. Dokler je to 3lo, je pa¢ lo, — na-
zadnje tudi na ra¢un ¢ezmernega zadolZevanja v tujini.



Zdaj teh moznosti ni veé in socialisti¢ni svet je zabredel
v krizo, iz katere ni videti izhoda. Zviti politokratski in
birokratski um v teh drZzavah zdaj na dolgo in Siroko
razlaga vzroke te krize in dela projekte za njeno prese-
ganje. Toda k jedru stvari se le pocasi prihaja, ves ta ¢as
pa se druzbeno tkivo vztrajno razkraja in vse bolj preti
nevarnost nasilnega razpleta krize. Gesla jugomitingarjev
(ubi¢emo Vllasija, Slovenija laZe), rozljanje z oroZjem
na Kosovu ali sovrazni in skrajno primitivni napisi (Srbe
na vrbe itd.) so groze¢a znamenja stanja duha v drzavi,
ki je (pre)dolgo mislila, da je z osvobodilno vojno in
revolucijo z “'ne’” Stalinu in z uvedbo integralnega samo-
upravljanja za dolgo, ¢e ne za ve¢no, razredila kljuéne
probleme tega konglomerata narodov in kultur, ki mu
od tridesetih let naprej pravimo Jugoslavija.

Toda, ¢e odvrzemo vse nali¢je, se odpovemo dog-
matizmu in boljevizmu, potem se pokaZe, da je pro-
blem realiziranih socializmov v tem, da so po svojem
zmagovitem zacCetku ¢loveka vklenili v kolektiv, razred
in konéno drzavo, ga odvezali individualni ustvarjalnosti
in podjetnistvu, kar se je do kraja zaostrilo v jeku zdaj-
dnje tehniSko-tehnoloske revolucije, ko prav ta dva ele-
menta postajata temeljna proizvodna tvorca. Zato beg iz

sivine, tako znacilne za socialisti¢ni svet, vodi prek dere-

gulacije gospodarskega in druzbenega sistema in uveljav-
ljanja konkuren¢nosti kot univerzalnega druZbenega
principa. Kriza etatisti¢nega socializma, temeljec¢ega na
drzavni oziroma druzbeni lastnini in partijskem moni-
zmu, je dejansko kriza njegove impotentnosti, nemoci
torej, da bi sledila tehnolodkemu napredku, ki ga generi-
ra na pluralizmu lastnin zasnovano moderno trzno
gospodarstvo ter parlamentarna demokracija, kjer so
odnosi med posameznikom, civilno druzbo in pravno
drzavo postavljeni tako, da je posameznik vse bolj giba-
lo napredka, druzba prostor za njegovo svobodno socia-
lizacijo, drzava pa varuh élovekovih pravic in svobo$¢in
ter garant za zadovoljevanje dogovorjenih skupnih in

splosnih potreb.

In prav ob teh vprasanjih se prenovitelji realiziranih

socializmov razhajajo, pa naj gre za vsem znano pere-
strojko, ali za tri reforme, kot pri nas poimenujemo ta
zazeleni proces, ki pa je ta ¢as Zal moc¢no zaostal. Gre
preprosto za to, da nekateri v stari, preizkuseni boljse-
viski maniri skuSajo reformirati sistem tako, da bi ¢lo-
vek Se bolj kot doslej sluzil sistemu — torej kolektiv,
razred, drzava so primarni, njih je treba varovati, njim
naj sluzi uboga, minljiva ¢loveska para.
" Drugi, zgledujoé se po uspesnejsih druzbah in drza-
vah, mislijo prav nasprotno — socializem je v krizi zato,
ker se je v njem clovek povsem izgubil. Zato so si zadali
nalogo preoblikovati socialisti¢ni sistemn tako, da bo
podrejen ¢loveku — ali kot bi rekli novodobni mladoslo-
venci: socializem je treba narediti po meri ¢lovekal

Vidite, tovariSice in tovaridi, v tem je jedro spora,
vse drugo je iz tega izvedeno, je pogosto le nadev za
reformne sladokusce, ali pa varovalna megla, ki naj pri-
krije zaZelene realne druzbene premike.

Tega nisem govoril zaradi tega, ker bi si domisljal,
da imam v posesti resnico, ali da vem za cudezno zel, ki
bi bila kos nadi vecplastni krizi, katere sumarni izraz je
Ze Stiristeviléna inflacija in rastodi moralni razkroj. Pri
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tem javnem razmidljanju me je vodila ena sama misel,
namred, kako prav ste imeli Logacani in Se posebej
Rovtarji in prebivalci okoliskih vasi, ko ste doumeli, da
ste sami svoje srede kovaci, da vam ne cesar, ki je za
hribovske vasi povsod in vedno Se posebej dalec, ter ne
hog, ki je vedno in za vse visoko, ¢e se poigram z znano
mislijo, ne bosta podarila ni¢esar — vse, kar je in kar bo,
je rezultat le vaSih Zuljev in vaSe pameti. Ker ste tako
mislili in tudi ravnali, je va$a vas zavidljivo obnovljena,
imate ohrat Alpine in danes odpirate Dom krajevne
skupnosti, ki bo — prepri¢an sem — Zivahno druzabno
in kulturno sredi$¢e vase vitalne vasi.

Vem, da ni bilo lahko in ni vse §lo vedno gladko, a
vprasam vas: Kje in kdaj pa je mogoé¢ takden napredek
brez pameti, dela, odpovedovanja. Vi pa ste — v poduk
vsem — ta napredek dosegli prav v letih suhih krav, kot
take ¢ase poimenuje ljudska modrost. In kaj to pomeni:
ni¢ drugega kot to, da bi se lahko z razumnim delom in
umnejSim gospodarjenjem tudi kot drzava v nekaj letih
izvili iz tezav, v katere smo zabredli predvsem po lastni
krivdi.

Prav to pa bo miselna podlaga programa socialistic-
ne zveze, ki ga pripravljamo za potrebe lastne prenove
in volilnega boja. Mi se ne mislimo prepirati zastran
zgodovine, morda tudi zato ne, ker prihodnosti ne vidi-
mo zgolj érno. Zato se intenzivno ukvarjamo s pregled-
nim in notranje konsistentnim programom za gospodar-
sko in druzbeno prenovo in z izborom ljudi znanja, de-
lavnosti in moralnega ugleda, ki bodo sposobni kandi-
dirati, in ¢e bodo izvoljeni, tudi voditi prenovitvene
procese v nadi druzbi. Medsebojno obtozevanje ali pa
cagavost zagotovo ne zagotavljata izhoda iz nasega kriz-
nega brezna. Potrebujemo ve¢ zaupanja vase, potre-
bujemo tudi kanéek poguma, potrebujemo druzbeno
moralno prenovo, zakaj znanja in materialnih virov nam
ne manjka. Vahim vas, spoStovani Rovtarji in Logacani,
da prenovitvene napore naSe socialistiéne zveze pod-
prete in da na volitvah, ki so pred nami, izvolite tiste
tovarisice in tovarise, ki so se v dosedanjem poklicnem
delu uveljavili, ki irmajo, preprosto reé¢eno, kaj pokazati,
ki jim kot sosedom ali kot sodelavcem zaupate. To bo
poslej] merilo kadrovske politike prenovljene sociali-
sticne zveze.

Dovolite mi, da vam ob koncu zaZelim prijetno pra-
znovanje, da vasim gasilcem devetdesetletnikom, stis-
njenim med sosednje 100- in 110-letnike, zaZelim &im
manjkrat rdecega petelina v gosteh, da vsem obljubim
obnovljeno cesto v Zirovsko kotlino, predvsem pa is-
kreno Zzelim, da bi bili e naprej uspesni pri poklicnem
in druzbenem delu ter razigrani pri uZivanju sadov last-
nega dela. Konéam: To Solsko leto bo v mnogogem in
za marsikoga leto hudih preizkusen]. Prepri¢an sem, da
mu bomo tovarisko povezani kos.

Ce menite, da smo na pravi poti, izrazite to pad-
poro s podpisom Temeljne listine 89 in s tem zavezite
slovensko politiko, da vztraja na zadeti gospodarski,
druzbeni in politi¢ni prenovi vsem ljubljene Slovenije in
skupne drzave enakopravnih narodov in narodnmsti
SFR Jugoslavije.



Dr. Matjaz Kmecl

Govor na proslavi dneva
republike v Zireh
(25. 11. 1989)

Povejmo stokrat, ¢e je treba in Ce je res toliko gluhih, in nikoli ne pozabimo, ne mi ne nasi
bratje — po ¢rki, vpitju ali po srcu: Slovenci smo 3li 29. novembra 1943 v Jajce potem, ko smo Ze
imeli svoj lastni drzavotvorni zbor slovenskih odposlancev v Koéevju, ko smo Ze lep éas imeli svojo
lastno, dobro organizirano vojsko, ko se v docela norih in nepreglednih zgodovinskih &asih nismo
ustrasili svoje usode in svoje majhnosti; ko smo takoj nato postavili na noge vse drzavne institucije —
od lastnega denarja do gledali§¢a in znanstvenega instituta, od $olstva do gospodarstva. To je bil
izkljuéno nas delez in nikogarsnji drug, ki smo ga lahko samozavestno v imenu zgodovine, velikih
idej in svoje presoje postavili k delezem drugih jugoslovansko konstitutivnih narodov za novo,
demokratiéno in federativno Jugoslavijo. Zato 29. november za nas ni samo praznji dan
jugoslovanske drzavnosti, temve¢ tudi dan samostojne, suverene in enakopravne odloéitve, da
hoc¢emo in Zelimo poskusiti z drugaéno, novo, moderno Jugoslavijo.

Brezpogojna demokrati¢nost in federativhost sta torej tista osnova, na kateri temelji nasa
pripadnost jugoslovanski druzini narodov. Ce ju kdo ponizuje in odpravlja, odpravlja po svoji in ne
po nasi volji to zgodovinsko odlocitev. Ne glede na to, ali se pis$emo komunisti ali socialisti, kmetje
ali socialdemokerati, slovenski demokrati ali mladinci, eno namreé verjamemo vsi: brez demokracije
in svobode z& slehernega posameznika in za skupnost, brez suverenosti, se vradamo v
kolonialimperialisticno logiko 19. stoletja, obeh svetovnih vojn, orjune, nazaj do srednjega veka in
najbolj mraénih instinktov, v nerazvitost, nesre¢o in bedo; gmotno in moralno.

V srednjem veku so po Evropi krizarile obubozane, razuzdane in nasilne procesije romarjev, ki
Jim je za vsakim vogalom z jezika po nemarnem letelo Kristusovo ime; za seboj so puscale bolezni,
smrt in lakoto. V imenu kr$¢anske ljubezni in poniznosti so kradle, posiljevale, se gonile in umirale.
Konec 15. stoletja zato v Evropi skoraj ni bilo zdravega ¢loveka, cinizem votlih, velikih in obenem
izpraznjenih besed pa je bil toliksen, da so duhovniki s simbolom Kristusove krvi izpred oltarja
nazdravljali svojim pregresnim Zzenskam v cerkvi. Ceprav ni nihée nosil Kristusa v srcu, so vsi

izgovarjali njegovo ime in se razglasali za njegove odposlance.

Ni treba posebej kazati s prstom, da so navznoter vse take in podobne procesije zelo enake: naj

prenasajo sem in tja te ali one slike, naj se hranijo s krompirjem ali jogurtom, naj vihtijo take ali
druga¢ne zastave in besede, ponavljajo ta ali ona imena, se valijo proti Aachnu, Kompostelji ali
Ljubljani: zmeraj spet so  sprevodi fanati¢ne zmedenosti, enako navduoSeni kot maloumni, jalovi,
onesrecujoc¢i in do kraja barbarski. Bolj ko poudarjajo dostojnost in dostojanstvo, manj ga kazejo.
(Tudi sicer je sleherna skupnost, ki se ji ne zdita ti dve vrednoti toliko samoumevni, da ju sploh ne
Omenja, zagotovo naceta v obojem: v dostojnosti in dostojanstvu.) Vodji teh procesij so se prepirali
in pobijali med seboj, procesije so bile prestiz in avantura, nedelo in lahka zasluznost, zaseZenje
pravice; za nekaj ¢asa izgineS s svojega nesre¢nega doma, kjer si pomagal, da je vse narobe. |n tako
Naprej. -
To poznamo Ze iz Trubarjevih svarilnih pridig, le da se je takrat pisalo leto 1558, danes pa 1989
in da so se takrat s trudom pehali v 17. stoletje, nam pa se mudi v 21.! Na nocojnji prazniéni vecer
se vse upira naso sodobno norijo imenovati s pravimi imeni. Zdajle, ko praznujemo skupaj z dekli§ko
pevsko desetnijo zirovskih Kresnic svojo voljo po svobodi, neodvisnosti pa tudi po federativni‘in
demokratiéni Jugoslaviji, bi morali vsak v sebi raje prizgati spominsko lu¢ko za tistih 100 in ved
slovenskih umetnikov, ki so med zadnjim narodnoosvobodilnim bojem padli v prepri¢anju, da ni
majhen tisti, ki je pogumen in mu je svoboda najvec. Spostljivo bi se morali pokloniti in praznié¢no
naj bi se imeli.
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Ampak kaj, ko nas neka navznoter poskodovana in ponorela mentaliteta kar naprej obklada z
najbolj sovraznimi, vsiljivimi, protislovnimi, to je abotnimi in nevarnimi obtozbami! — Ob tem pa v
nekaksni do kraja vznemirjeni in neodtehtani razburjenosti gresimo $e sami zoper sebe. Zaradi
drobnjakarskih in bogve kaksnih kalkulacij Se smo prav zdaj razpustili ustavno komisijo, éeprav bi jo
mogoce potrebovali Se bolj kot doslej. 1z enakih razlogov ne spravimo skupaj volilnega zakona,
Ceprav je vsem jasno, da idealen in v celoti sprejemljiv na koncu ne bo za nikogar; vsi bomo bentili
cezenj, ceprav nam bo prinesel po dolgem ¢asu volitve po nasi volji. V novih oblikah se je razcvetel
slovenski evergreen — tercializem: po ¢asopisju beremo izdatne glasove zoper Zdravljico kot himno,
da Slovenci pijanci pa Ze nismo in ¢e Ze smo, se ne smemo k temu $e spodbujati! Kriz bozji, kot da
je PreSeren Zdravljico pisal za pijance in mu jo je cenzura zato ¢rtalal O nasem izvoljenem
predsedniku drzave SFRJ se bere, kot da bi ob bivanju v Ljubljani moral stanovati pod ¢evljarskim
mostom, vse,kar bi bilo ve¢, naj bi bile nepravi¢ne beneficije. O Kuéanu, ki vsem na oéeh (in e
bolj, ko se stvari manj vidijo) podstavlja hrbet za vse, kar v severozahodnem kotu Jugoslavije
pocnemo — zoper procesijsko silo in ideologijo — se je sprozila falangisti¢na, frontalna gonja
diskvalifikatorskih in pogosto poniglavih razseznosti. Zoper nasega tukaj$njega predsednika ne
vpijejo samo drugje, najbolj nesnazno nogo smo mu podstavili kar sami. Spodaj beremo
“Smole - dole”, tukaj, da predsednik slovenske SZDL mesetari s slovenskimi interesi. Najbolj smo
besni in glasni zoper tiste, ki za nas vse delujejo in obstajajo kot odbijaéi, da nas ne doseze najhujse.

Menda je bil Zirovski rojak in prijatelj Viktor Zakelj tisti, ki se je spomnil primere Slovenca in
privezanega pa odvezanega psa: prej, privezani, smo dobro lajali; zdaj, odvezani, pridno mahljamo z
repkom. Toda je Se nekaj, kar nam ob tej primeri mora ostajati v zavesti: da ga namre¢ sploh ni psa,
naj je privezan ali odvezan, ki zmore brez gospodarja. Naj je to kajzer, kralj ali kdo tretji, samo da je.
— Toda ali res ne moremo mimo te svoje resni¢ne nesuverenosti, nedrzavnosti, majhnosti? Mimo
strahu pred seboj samimi? Ali res ne znamo razlikovati dolomitske izjave od celote
narodnoosvobodilnega boja? Mladoletni partijski oblastniki so po vojni res zagresili neverjetne
neumnosti, nec¢loveskosti, celo grozodejstva. Z objestno in surovo kretnjo so odvrnili najboljse,
pogosto sijajne sopotnike, jih ponizali in pahnili v osamo ali celo smrt: naj je to bil
kri¢anskosocialisticni Edvard Kocbek, naj so bili dachavci ali pa danasnji predsednik slovenskih
socialdemokratov Joze Pucénik, ki je moral odsedeti sedem let samo zato, ker si je upal videti
prezgodaj predale¢. Naj je to bilo orubljeno in ponizano slovensko malomescanstvo, ki ga ima sicer
velik del sodobne sociologije za enega najvaznejsih delov druzbe in ki je bilo ekonomski, prezivitveni
temelj Osvobodilne fronte; ali pa nacionalizirani, najveckrat kar oropani kmetje. — Toda ali je zato
treba brezobzirno in pogosto poniglavo podirati danasnjega Kucana, ki odpira in podpira proces
prenavljanja, ki do fanatiénih meja Ccloveske vzdrzljivosti vztraja zoper vse pritiske na
demokratizacijsko in prenovitveno gibanje v Sloveniji in Jugoslaviji? Je to oblika pogresanja
kajzerjev in kraljev? Smo popadljivi, ker nas je brez gospodarjev nad seboj strah? Je to strah pred
odgovornostjo za lastno usodo? Skoraj neverjetno je,da so v tem najglasnejsi prav mladoboljseviki iz
sedemdesetih let, takratni perspektivni kader boljsevistiéne prihodnosti, ki ga je oblast etablirala,
mu razdelila sluzbe in prve beneficije; ki tudi danes v isti sapi, ko se bori za demokracijo, cini¢no
zagotavlja, da ga je demokracije strah, da mu gre predvsem za oblast.

Nasa lastna slabost je v tem zelo usodnem zgodovinskem ¢asu torej vsaj enako nevarna, kot je
pritisk od drugod: nedrzavotvorni smo na vse nacine, adolescentno neodtehtani, podezelsko
kratkovidni in neodgovorni po vzorcu “‘naj sosedu koza crkne”, pa ¢etudi ostanemo vsi brez mleka,
tercialski in sprenevedavi; konjunkturisti brez vizij imajo po neprijetnem, neugodnem in
nepopravljivem spletu zgodovinskih okolis¢in v rokah velik del javnega mnenja in s tem tudi
pomemben $op delnic za slovensko prihodnost, prezivetje in usodo. Soren Kjferkeggard ima v
podobni zvezi zapisano prispodobo o gledalis¢u, v katerem vse pleSe, medtem ko hisa gori.

Zazelimo si v izvirnem smislu 29. novembra vseeno vse dobro, svobodo in prijazno usodo! Glede
1. decembra pa predlagam, kar so Ze nekateri mladinci, da ga pa¢ vzemimo kot vsa osjcala Evropa, ce
se 7e imamo za njen del: kot dan boja proti aidsu. Ce komu to ni prav, mu pac¢ ni pomagati, naj
prihaja v Ljubljano, od koderkoli hoce. Legitimacijo za zgodovino in za danes si bo v vsakem
primeru napisal sam. ; PP i

Naj zivi 29. november, praznik vseh postenih, zares demokratic¢nih in po srcu prijateljskih
Jugoslovanov!
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Miha Naglic¢

Kako zelena je

(bila) moja dolina!?

O PRIZADEVANJIH ZA VARSTVO OKOLJA NA POLJANSKEM

Okolje — tisto, kar je okoli nas, je prvo, primarno,
ker je obstajalo pred tistimi, ki so ga degradirali, in pred
tistimi, ki si zdaj prizadevamo, da bi ga obvarovali.

Zaénimo torej na zacetku, tako kot stari grski mo-
droslovec Empedokles, ki postavlja, da so osnovne pr-
Vine §tiri: ogenj, zrak, voda in zemlja. In poglejmo, kako
je hilo z njimi na Poljanskem? Ogenj nam je dan na dva
Nacina: kot nebeika lué v podobi sonca, ki sveti in
greje, in kot plamen, ki je kréil gozdove in omogodil
Naselitev na naSi hriboviti zemlji, razrezani vsevprek z
dolinami, po katerih se je dolgo pretakala le ¢ista voda,
Nad vsem skupaj pa je vel &ist zrak. Poljanséicain Po-
liane ob nijej, levo nad njimi mogoéni Blegos, na desni
potlageni Zirovski vrh, hribi, gozdovi, kosenice, samot-
Ne kmetije, zaselja in naselja v dolinah ... "podoba ra-
ia”, &e ze ne raj na zemlji. Bolj preudarno reéeno: po-
doba raja za obiskovalca, vice za tu ziveée ljudi, obet
pekla za zanamce? | Vprasanje je zdaj, kako smo in ka-
ko bomo z vsem, kar nam je bilo po naravi dano, rav-
Nali? Zemljo smo razkopali in pozidali, zrak zastrupili,
vodo onesnazili in zdi se, da le $e sonce sveti in greje z
hekdanjim zarom.

In Se v nec¢em smo kapitalno pogresili. Ko je Kronos
Strmoglavil o¢eta Urana, ga je pokopal globoko v gmo-
tah Zirovskega vrha. Mi pa smo se zagrebli vanj in ga
Spustili na dan. Tako zdaj spet uhaja v svoj prvotni svet,
¥ ne-bo, kot “zlahtni” plin radon (Rn), ki v soné¢ni
etlobi razpada in za njim ostaja radij (Ra). Ta nas
Zadeva na prefinjen nac¢in in v eno mero, tako da ni¢ ne

Cutimo. Posledice pa so lahko — na dolgi rok — ob&ut-
ne,

V svoji ¢lovedki teznji k nebeskemu smo osvohodili
Urani¢no, ki je tako moéno in se je tako razbohotilo, da
9a ne moremo ve¢ povsem obvladati. Zdi se, da je odnos
Uranos — Uran — uran (U} za nas usoden. Bog neba,
pPlanet na njem, kemijski element v zemlji, ki tezi nazaj
Y nebo — taka je ¢rta degradacije boZjega in hkrati nego-
tovi obet vzpona ¢loveskega.
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Strmoglavijenega boga so leta 1781 spet odkrili v
podobi planeta in postal je simbol modernega sveta.
Osem let nato je izbruhnila francoska revolucija in novi
duh, ki zadnji dve stoletji preveva ¢lovestvo, vse never-
jetne tehnic¢ne iznajdbe in velike druzbene spremembe,
ki so sledile, so — gledano z astroloSkega vidika — v
znamenju tega nebesnega telesa: elektrika, zrakoplov-
stvo, kinematografija . . . vse do informatike.

Uransko torej simbolizira ¢lovekovo novovesko te-
njo k “Nebeskemu"’; to pot ne le v verovanju, ampak
tudi v dejanskem vzponu, ne le v gradnji visokih cer-
kvenih zvonikov ali cerkvic vrh nasih hribov, ampak v
nebotiénih konstrukeijah, letalih in vesoljskih plovilih,
ki jih omogoca uranska energija.

Vprasanje pa je, ali je taléna tehni¢no vse bolj iz-
vedljiva teZznja k nebesnim visavam in daljavam sploh
smiselna? ! Ekolosko gledano gotovo ne, saj je ener-
getsko preve¢ potratna in zato prekruto posega v na-
ravo. Clovek je egocentrik, prepogosto vidi le sebe v
srediséu vsega, ne glede na okolje, v katerem zivi: vzpo-
stavitev harmoni¢nega odnosa s slednjim pa je smisel
ekologije.

““Kako dolgo bo 3e zelena moja dolina”, so se
vprasali mladinci, ki so na svoj dan priredili v Zireh
okroglo mizo o varstvu okolja. Podobno vprasanje, ven-
dar brez patetike, smo si nedavno zastavili tudi na se-
stanku odbora za varstvo okolja pri KK SZDL Ziri. Zal
se je vsa stvar obakrat iztekla v “prepridevanju ze pre-
pricanih™. Zeleni “ekoteroristi"’ so se zaganjali v argu-
mentirano zadrzane predstavnike ""onesnazevalcev’’ in
strokovnih ustanov, ki bdijo nad njimi, moléeéi in ne-
Stevilni publikum pa je le redko in zbegano posegal v ta
mimogovor.

“Brez veze'' pa vse skupaj le ni bilo. Zvedeli smo
marsikaj novega: da so Ziri po onesnaenosti ozradja



vendarle Ze v tretji skupini, se pravi nad kriti¢no mejo;
Poljans¢ica je za zdaj Se v drugi; ¢istilne naprave ob njej
sicer delujejo, vendar imajo premajhno zmogljivost;
“prispevek’’, ki ga v okolje dajejo tri najvecja zirovska
podjetja — Alpina, Etiketa in Kladivar — je bistveno
vecji, kot se obi¢ajno misli; podobno velja za zasebna
kuris¢a, odplake in smetisca . . .

RUZV in idrijsko smeti¢e nad Raskovcem sta res
glavna gresnika, a tudi potuha vsem, ki kazejo in vpijejo
nanju, namesto da bi pometli najprej pred svojim pra-
gom. Treba je pa¢ priznati, da je Brebovicica v svojem
toku nizje od RUZV éistejsa kot visje od njega zaradi
dobre &istilne naprave in da so v potoku Raskovec e
raki ... Poljani¢ico torej bolj kot omenjena kapitalna
gres$nika onesrtazujejo nasa podjetja in mnoZica gospo-
dinjstev ob zehtnih dnevih in v kurilni sezoni.

Sanacija smetis¢a v Raskovcu, povecanje zmo-
gljivosti ¢istilne naprave v Zireh, 7e naértovana zgra-
ditev ¢istilne naprave v Marmorju, ekolosko bolj
vzdrzno in nadzorovano obnaSanje podjetij, gospodinj-
stev in posameznikov, pa bolj premisljeno poseganje v
kulturno krajino v procesih urbanizacije . . . vse to in e
kaj bi izboljsalo stanje zemlje, vode in delno tudi zraka.
Ostal bi Se nepredvidljivi uran in njegovo sevajoce so-
rodstvo. Tega ne obvladujemo, kakor tudi stari Grki
niso bili kos Uranovim sinovom Titanom in Kiklopom
— razen Prometeja in Odiseja. Prometejstvo in odisejada
pa zaznamujeta tudi nas ¢as.

* #* *

Andrej Mlakar

Se nekaj je, na kar se na ekoseansah pozablja: na

varstvo kulturne krajine. Na stihijsko pozidavo zemljisg,
na grobe posege v krajino pri regulaciji vodotokov, agro-
melioracijah, gradnjah cest, na pretirano izsekavanje
gozda . . . in tako pridemo do drevesa, simbola Zivljenja.
Drevo je sinteza vseh Stirih prasnovi: zakoreninjeno je v
zemlji, raste v zraku in teZi k svetlobi sonca, po njem se
pretakajo sokovi Zivljenja in ko ga posekamo, z ognjem
izzgemo Se tisto, kar je ostalo, da se vrne v zemljo,
razpiha v ozracju in odteée z vodo. Drevo povezuje pod-
zemski (htoniéni) in nebesni (uranski) svet in daje za:
vetje zivim bitjem: med koreninami rijejo v temi Ziveci
krti, na veje sedajo ptice, ‘v senci dobrega drevesa”
prebiva ¢lovek.
. Drevesu je usojeno, da ostane tam, kjer je: na vrhu
Zirovskega vrha ali kjerkoli na Poljanskem. Krt se lahko
prerije drugam, riba lahko odplava v druge vode, orel
odleti v viSave, od koder je nasa dolina se vedno videtl
neprizadeto zelena, c¢lovek se lahko qdseli iz krajev ob
Poljani¢ici kam drugam.

Drevo pa ostaja in nasa dolina bo ostala zelena le, ¢e
se bomo ravnali tudi po meri drevesa in ne le po meri
lastne (nes)pameti.

Usoda dreves napoveduje usodo ljudi. Zato pazimo
nanje in na gozd. In na vse, kar rije pod zemljo, plava po
vodi in leta po zraku — kajti le, ¢e bo vse to o (b)stalo,
bomo o(b)stali tudi mi.

Pod Zirovskim vrhom, 5. 6. 1989, na svetovni dan
varstva okolja.

Slovenija (filmska serija)

Filmska serija s skupnim naslovom SLOVENIJA je
obsirna pripoved v sedmih, skoraj polurnih delih, nasta-
la v ambiciozni Zelji predstaviti to deZelo na nekoliko
drugac¢en, oseben nacins je impresija ustvarjalcev serije o
lastni domovini, predlog za razmisljanje vsem tistim, ki
si zelijo o Sloveniji ustvariti svojo predstavo, neobvezen

redlog, kako naj si to predstavo ustvarijo.

SLOVENIJA zato ni nikakr$en vodnik po pokrajini,
ki je sicer majhna, pa skriva v sebi celo vrsto razliénih
svetov, ceprav bo seveda neizogibno morala pokazati,
kako se tu Alpe prek Krasa podajajo k morju, kako se
Inlenjski in Stajerski gri¢i zravnajo s Panonijo, kako se
tu Srednja Evropa rokuje z Balkanom in kako si tu
/zhod in Zahod vsak dan voséita “dobro jutro’.

SLOVENIJA tudi ni vodnik po burni in zapleteni
rgodovini Slovenije, na sledi sistemati¢no razvoju njene-
ja umetniskega ustvarjanja, prav tako ni urejena $tudija
njenih ljudskih navad in obi¢ajev — pa vendar je od
vsega tega v njej nekaj, kar v konéni podobi predstavlja

11€

to dezelo ""na prepihu sveta”.

SLOVENIJA je torej poskus filmskega eseja, ki nai
gledalca nenasilno povabi k raziskovanju sveta pod Al
pami, ki naj vzbudi v njem Zeljo, da bi naso podob¢
dopolnil z lastnimi odkritji.

SLOVENIJA je kot knjizevno delo, ki ima prolod
osrednji del in epilog — skratka, svojo zgradbo, predale,
v katere je v natanénem redu razvric¢enih na tisode po-
dob in vtisov, nabranih v nekaj letih dela in 5tudija.

V prologu ali predgovoru z naslovom Poé&itnice v
Sloveniji Je vabilo za vsakogar, ki bi rad potoval po
Sloveniji — bodisi zato, da bi raziskoval njeno preteklost
in sedanjost, bodisi za koristno zabavo, zlasti je vabilo
za tiste, ki prihajajo v naso dezelo od drugod, je zatore]
ne poznajo, véasih sploh ne vedo, kaj jih tu ¢aka. Vab'"
lo, skratka! Moé¢an peéat je temu vabilu vtisnilo sloven”
sko gostoljubje z vsem tistim, v &emer se to gostoljubjé
izraza. Pridite in videli boste, kako boste sprejeti! PO’
dajte se na pot, ne bo vam zal!



Osrednji del te "povesti 0 moji deZeli” sestavlja pet
samostojnih poglavij, ki bi jih lahko skupaj poimenovali
Stirje in en letni &as.

Prvo poglavije Pomlad je posvedeno naravnim lepo-
tam, zgodovinskim znamenitostim, zlasti pa ljudskim
obiéajem Bele krajine in Dolenjske, saj prav tam z jurje-
vanjem najizraziteje pozdravljajo vnovi¢no rojstvo nara-
ve. To so tudi tista obmodja, kjer se je rodilo marsikaj
pomembnega za usodo Slovenije.

Drugo poglavje Poletje je filmski sprehod po Krasu,
Goriski in po slovenski obali, je nekaksen filozofski dia-
log med razkos$nim veseljem poletne brezskrbnosti in
resnim opozorilom zgodovinskega izroc¢ila, med vedro,
plodno, rojevajo¢o sedanjostjo in moralo Mrtvaskega
plesa na stenah hrastoveljske cerkve.

_Jesen dozivljamo v celinski Sloveniji, Prekmurju, na
Stajerskem in Koroskem. Je bogata pripoved o bogati
preteklosti teh krajev, o njihovi danadnji bogatiji misli in
Zivljenja, govori o dezeli, kjer pridelujefo dobro vino — in
je, ¢e naj verjamem® staremu pregovoru, zato vse polno
dobrih ljudi — kjer je toliko jablan, da lahko tamkajsnje

Eve z njihovimi sadovi zalagajo na tisoée neznanih Ada-
mov,

Zima je ¢as, ko je svet zasut s snegom, ko kurimo
velike kmecke peéi in ko smucamo po gorskih poboé-
jih. Kje naj bi to lepie pokazali kot na Gorenjskem,
tistem obmodju Slovenije, ki je s svojo pesmijo in na-
rodno noSo postal malone simbol naroda. To je svet
alpskih vrhov in dolin med njimi, v katerih se je v dolgih
zimah rodilo veliko tega, kar danes predstavlja zaklade
nase dediS¢ine.

Tudi Peti letni &as se zaéne na Gorenjskem, pa po-
tem svojo veljavo razdiri na vso Slovenijo, saj je navzo&
vsepovsod, je nad vsemi letnimi ¢asi in hkrati vanje po-
topljen, najlepsi med njimi: vse leto trajajoci Cas praz-
novanj in vsega, kar je z njimi povezano.

Zadnji del, epilog Slovenija design, naj bo nekakina
“zakljuéna beseda’ s taksno moralo: Ljudije, ki Zivijo v
tej dezeli, so si v dolgih stoletjih prizadevali oblikovati
svet in stvari okrog sebe, vsemu so Zeleli dati del svoje
duse in njene teznje k lepoti. To poc&nejo 3e danes.
Ustvarjanje lepih oblik in odkrivanje novih je napravilo
iz te deZele mesto, na katerem se srec¢ujejo in med seboj
bogatijo oblikovalci z vsega sveta. Slovenija design je
torej poroc¢ilo o tem, kaj Slovenija danes sporoc¢a svetu
v jeziku, ki je vsem razumljiv: v jeziku oblik.

Filmska serija SLOVENIJA naj bo zatorej pripoved
o dezeli, ki lezi v toplem naro¢ju Evrope in vsakomur
ponuja prijazno roko ter prijateljsko besedo.

architect’s bulletin

Pleenikovo nagrado za leto T988 prejme
avtorska skupina Awdreej Kemr, Tomaz -
zisnik in Miljenko Licul.

Preareditey gradu Tabor nad Laskim. po-
meni kvaliteten spop razlienth umetnostnih
avrsti, kiopredstaviia redkost voobravnavi
sodobne arlitekture. Razhicni avtorgi so.
vsik i svajem podrociu. izhajali iz skupne-
i razumevanja problema, kako o vpisati
vorelativno omejen prostorski okvir kol
na sporocilo visoke viednosti. Zaradi spo-
meniskih pogojey se je arhitekturna zasno-
viv usmerila K poudarjanju arhitekture no-
tranjosti. kjer predmet organizira in ozna-
Cuje prostor, Nujnost organizacije prostora
po prerezu je narckovala vesto izvienth resi-
lev, Takéno izhodisce poudarja pomen de
Ljla in s tem obcutenja lastost gradiv
vonagbolign tradictji lubljanske arhitekiurne
Sole, Na drugt strant pa je prisotna teznja po
osebni izpovednosti, ki nadgrajuje obrtni-
Sko znanje. Plemenito vzdusje nastaja po-
temtakem iz harmoni¢nega  prepletanja
med oblikami, ki so rezultat sistemskepa
pristopa in hkrati osebnega izpovedovinja,

Nagrajeno delo predstavlja torej pomem-
bcn prispevek k iskanju moZne interpretaci-
Ie manj ohranjenih Kulturno zgodovinskih
spomenikoy in k iskanju oblik njihove po-
Novne oZivitve.
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SLAVA VOJVODINE KRANJSKE
NEKOC IN DANES
1689-1989
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n prvo javno predatoy

podprla “tevilna pof :
KLADIVAR in TEVRGHT
ustanove; i

itey tega dela!
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Vabiljo: kinosekeija DPD Svoboda Ziri, animater kulture v K3 idrd,
koordinacijski odbor zn proslave pri KK 32DL Fird

US0DA SLOVENSKE KULTURE
Kulturni veder

z Vikterjem Zakljem

Kako ka¥e slovenski kulturi v tem pralomnem Sasu

in v prostoru, ki ga na eni strani odpirajo svropake
razvojne perspektive, nn drugil pa zapira jugoslovanakl
goupodarski in polltidni okvir?

HNe to in

fie na katero wprafianje bo akufial odgovoriti
VIKIOR ‘f.M(I‘L].J, podpredsednik RK SZDL Slovenije. % njim

86 bome pegovarjali v _sobolo, 18. fabruar]a 1989, ob 19.uri
¥ _veénamenskem prestior csnovie fole "Padl ih prvoborcay!
v_hireh.

Aa uvod nam bo zaigrala flavilstka PATRICIJA MIHELAG
iz f]kui’,]a Loke, na ogled pa ho postavljena tudi
prilodnostna rozotava sirovelkih slikarjev,

Vabljeni vei, ki vam ni veesno, kako bo z nafo kulfuro!

Vabljo: koordinacijski odber za proslave pri KK S2ZDL '/'wlrJ,
lrovaki obdnanik, animator kulture v KS Zipi




KONRAD

PETERNELJ

O slikarjevem delu pisejo
Joze Hudecek,
Zoran Krzisnik in

dr. lvan Sedej

KDO JE KONRAD PETERNELJ IN ZAKAJ

Na prvi pogled je odgovor otrodje preprost: eden
izmed tistih redkih — na prste enega, normalno rasée-
nega ¢loveka jih lahko prestejemo — slovenskih likov-
nikov, ki jih po pravici uvri¢amo (po nadi krivdi pa
njim v Skodo) v zadnja leta razkri¢ano in tudi malce
diskreditirano skupino “‘naivcev”, slikarske in kiparske
zvrsti, ki je s politiénim in geografskim pojmom Jugo-
slavija tako tesno povezana, da ju (tokrat nam vsem v
$kodo) malone enaéijo. Hlebinjsko naivno ‘“‘Solo”
pozna ves svet, ves svet pozna (po vedini srbsko) nase
naivno kiparstvo, poznajo ju tudi tisti, ki jim niti na
misel ne pride, da v tem delu sveta morda kdo tudi
drugaée slika in kipari, da so tu ¢isto “zaresne’” likov-
niske Sole ter akademije in skratka vse, kar sodi h
kulturni podobi likovnisko razvite evropske dezele in
k za to potrebnemu inventarju.

Slovenci smo bolj malo prispevali k bogatiji jugo-
slovanskega naivnega likovnega izraza — kdove zakaj!
Takrat, ko v civilizirani Evropi Ze slikajo cariniki
Rousseauji, pri nas Se cvete prava ljudska umetnost; v
skromnem in z malim zadovoljnem okolju podeZelske-
ga polmescanstva pa jo zlahka dopolnjuje ali nado-
mes¢a po meri potreb razprostranjeno podobarstvo, ki
skrbi tudi za dedi¢ino prednikov in je tako vse v redu
in prav. Z industrializacijo mesta in s prodiranjem
industrijskih izdelkov v podezelski svet, vzori me$éan-
skega nacéina Zivljenja in tamkajdnjega Zivljenjskega
okolja poé&asi zasenéijo do vé&eraj Se nedotakljivo
svetinjo narodne umetnosti in pripeljejo do veékrat
povsem formalnega posnemanja okolja, v kakrinem
Zivi me$¢an. Ne ved roZe na obrobah oblaédil, ne ved
Vitice na rutah, ne ve¢ “bohki’” v znamenjih ali hi¥
nem “‘kotu’’, temve¢ “slike” v po domade izrezljanih
{pa vendarle industrijske vzore posnemajoéih) okvirih
postanejo edini moZni, zato pa ni¢ manj resni¢ni in
pristni izraz izpovednih potreb preprostega delavca ali
kmeta. Ker so podobe (veéidel iz revij izrezane cenene
reprodukcije), ki krase stene ‘meitanskih ekspozitur
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na dezeli”, zdravililkih, uéiteljskih pa Zelezni¢arskih in
Zandarskih- stanovanj v skladu s ¢asom in njegovimi
znacilnostmi “‘zanrske’’ narave, pogosto socialno kriti-
¢ne, ceprav sentimentalne in solzave vsebine, postane-
jo slike, ki nastajajo pod nevei¢imi rokami vaskega

slikarja hote ali nehote druzbenokriti¢ni korektiv
takratnega socialnega poloZaja nalega kmetstva — Se
zlasti potem, ko aktivisti mladih socialisti¢nih gibanj
odkrijejo v “naivcih” pot, kako svoje ideolo3ko suhe
kosti odeti v Zivo, krvavo meso otipljive resnice. To je



¢as, ko zaéne postajati Hlebinje (v veliki meri po
zaslugi in zaradi vneme =zagrebskega slikarja Krsta
Hegedusdi¢a) svetovni fenomen in ko v Sloveniji Se
vedno nimamo nicesar ali nikogar, ki bi ga lahko
postavili zagorskim slikajo¢im kmetom ob bok in
pokazali s prstom nanj. Morda je to treba pripisati na
rova$ konservativnosti nadega ¢loveka, ki se ni hotel
novotarijam v korist odred¢i podedovanemu likovnemu
inventarju (“Ce je bil za ogeta dober tak ‘bogek’, bo
pa $e zame!”), morda vendarle relativno visjemu
socialnemu poloZaju slovenskega kmeta, ki mu je bila
zaradi skoraj fizi€no k srcu prirasle poljudne knjige
tudi druga tiskana roba domaca in zato prirocen izvor
za zapolnjevanje praznin na stenah z reproduciranim
materialom tega ¢asa, ki — mimogrede — 3e danes
krasi zidove podezelskih gostiln in jim ob vse] zakaje-
nosti daje vonj po neki drugi vrsti naivnosti, po naivni
veri v tujo modrost in verodostojnost. Prav zato je
skoraj tezko verjeti — pa je le res! — da so prav ti
preprosti ljudje svoje prejSnje zaupanje v “zaresnost”
kmeékih idil, srnic na zamrzlem ribniku ali ljubecih
mater z otrokom, ki so jih izrezovali iz avstrijskih
ilustriranih Zurnalov, pozneje prenesli na enako kol
portirane reprodukcije Vavpoticevih in KozZeljevih ter
konéno Gasparijevih risb in slik ter jim ostali zvesti
{sode¢ po tem, kaj visi po naih kmeckih sobah in
zlasti gostilnah) vse dotlej, dokler uradno slikarstvo ni
v slogovni evforiji teh zadnjih petdesetih let prenehalo
z “‘dobave” zanje sprejemljive likovnosti. Moderno,
izpovedno slikarstvo 20. stoletja je tem ljudem dale¢,
papirnate izmisljotine socrealizma Se bolj, za kronjar-
ski ki¢ pa so Ze preve¢ vzgojeni, ¢eprav tu in tam 3e
naleti na dober sprejem. To pa je tudi trenutek, ko se
na Slovenskem, na povsem avtohton nacin in iz pov-
sem specifié¢nih razmer rodi naivna likovna ustvarjal-
nost, pomotoma pripisana izbruhu svetovne mode na-
ivne umetnosti. Na$ Janez Sedej in v svojih zacetkih
tudi po pravici med naivce pristeti Tisnikar, tudi
Repnik, zaénejo slikati in ustvarjati za domac¢o upora-
bo, %e preden doseZejo cene Generalievih stekel ter
platen astronomske cene, preden hlebinjski kmetje
prodajo konje in krave ter si urede v nekdanjih hlevih
in kolnicah ateljeje, preden organizirajo v Zagrebu
manufakturne tovarne “naivnih’ podob, kjer prvi slika
trato, drugi hifo, tretji ljudi, cetrti Zivali, peti nebo z
oblaki, Sesti pa se podpide, Se dosti prej, preden si je
nekaj jugoslovanskih umetnostnih kritikov na njih na-
redilo slavo in mnoZica tujih galeristov premoZenje. Na
stotine “‘umetnikov” je rodila nekaj let trajajo¢a mo-
da, na stotine jih je zacelo slikati in prodajati slike,
prav toliko jih je Ze Cez kratek cas spet nehalo
poceti vse to — kakor da je po nekakdnem svetopisem-
skem ¢udezu vsem hkrati usahnila ustvarjalna strast,
umetniSka iskra se je utrnila in naivstvo je le 3e z
ved¢mestnimi Stevili popisana spominska knjizica v
lokalni banki. Slovenske naivce bi v &asih najvedjega
navdugenja in pretirane slave lahko preiteli na prste.
Danes jih je le nekaj manj, vsi, ki so Ze takrat izstopa-
li, slikajo in razstavljajo Se danes, ko je moda njihove
zvrsti Zze davno pozabljena. Slikajo, ker bi to poceli
tudi, ¢e bi jim kdo to prepovedal. In to je tudi edino
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prav. No) mednje gotovo sodi tudi Zirovec Konrad
Peternelj.

Njegovo slikarstvo je zaCelo nastajati v ¢asu, ki je
bil za &lovesko duso vse prej kot topel in prijazen in
ki ni dovoljeval na svoj radun niti kritiéne misli, kaj
Sele krititno ustvarjalnost, v ¢asu, ko z razpotnih
znamenj izginjajo stari leseni “bogki”, spomeniki nase
liudske umetnosti, ko postanejo “bogkovi kotki’" sra-
mota, ko mora gospodar, ki v javriosti kaj da nase in
ki hoce v krajevni upravi uspevati, pogledati tudi na
stene svoje domace sobe in umakniti z njih vse, kar ni
ideolosko pravovernega. To je ¢as, ko je bolj ali manj
sakralno obarvana ljudska umetnost nezazelena — ce
ne preganjana—in ko nastaja neskonéno novih stano-
vanj, ki ostajajo prazna in pusta: stara ikonografija v
njih ne najde ali pa ne sme najti prostora, ikonografija
uradnega rezima ne sodi vanj in bi zaradi nje prebival-
cem lezel mraz v kosti namesto tople domaénosti.
Roéno pobarvana povecava porocéne fotografije res ne
more zadovoljiti ljudi, ki so zrasli ob gotskem in
barocnem likovnem izrocilu, ki se jim je fantazija
razvijala ob sicer redkih, pa vendarle e vedno vsepov-
sod navzocih sledovih ljudske ustvarjalnosti, ki so jim
izrezki iz Mohorjevih koledarjev in Gasparijeve razgled-
nice oblikovali okus vse drugadnega kova od tistega
oficialnega, “lopatarskega’. Tudi Peternelja ne! Zato
je zaéel slikati sam. |z potrebe — iz svoje lastne in
zaradi tiste vsesploSne, ki je bila nekako v zraku. Iz
potrebe po svetu, ki bi bil bolj po meri ljudi, belj po
dusi ¢loveka, ki so ga na smrt izmugile vsemogode
prepovedi, iz Zeje in lakote po lepSem — zato! Morda
se zdi bolj logi¢na pot ustvarjalne jeze, pot kriti¢neqa
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srda, ki naj bi ga ustvarjalec izrazil v svojem delu
nekako tako, kot so ga izraZzali zgodnji, predvojni
Hlebinjci! Morda res!

Nekaj je vsekakor res: Konrad Peternelj si je iz-
bral drugo, ne tako druzbeno angaZirano in dnevno-
politiéno odmevno pot, pot, ki je — kakor so radi
rekli romantiki, kadar so govorili o umetniskem
ustvarjanju — malone bozji podobna, pot stvaritve
novega sveta po ustvarjalCevih zakonih, po njegovem
okusu in po njegovem pojmovanju praviénosti ter le-
pote. Saj mu ni bilo treba dale¢! Samo okrog sebe se
je bilo treba ozreti in pustiti do besede tistega najbolj-
Sega Gloveka, ki je skrit v vsakem izmed nas, tistega
otroka, ki smo ga skrivali in éuvali v sebi, saj nam je
njegova naivna vera v dobro in lepo pomenila Zivljenje
tudi takrat, ko se je to zdelo zaradi zunanjih okolis¢in

nemogoce. Tako se je rojevala in rodila slovenska
naivna umetnost iz nezadovoljstva nad obstoje¢im,
potrebe po kreaciji boljSega in lepSega ter iz nostalgije,
vira in pocela vsega, kar je kdaj na Slovenskem smelo
Zeleti biti umetnost. Pravijo, da je vsak koS¢ek sveta
raj, ¢e nanj gledad z oémi angela. Mogoce se je vrniti
v svet izgubljenega otrodtva, ¢e obudi$ otroka v sebi in
ga pustis govoriti. Peternel] mu je pustil, da je zacel
slikati. Na njegovih slikah se je zac¢el pojavljati povsem
resniéni, prav ni¢ izmidljeni svet, svet, ki nas — oziro-
ma slikarja — obdaja, le da je bilo iz njega naértno
izpuSéeno vse tisto, kar je prislo vanj potem, ko se je
otroStvo ze skrilo za luskinami, za krokodiljo koZo
naSe odraslosti. Zagotovo bo kdo rekel: torej nam
Peternelj pripoveduje pravijice in nas plahta, nam na-
tresa peska v oci, da bi ne videli krute resni¢nosti.
Tudi ta bi imel prav, le da besede niso prave. Da,
Peternelj je pravlji¢ar, ki pripoveduje zgodbice, pravlji-
ce, ¢e je pravljica nekaj, kar v resnici tudi obstaja ob
materialni, izradunljivi realnosti, tako kot ob telesu
obstaja senca, le da je ta “senca’’ neizpremenljivo lepa,
medtem ko ona “resni¢nost” samo zanesljivo “je"’.
Pripoveduje nam o svetu, ki je tukaj in ki je na§ in ki
obstaja ob onem, ki ga poznamo za vsakdanjo rabo, ki
je v njem in ki je lahko tudi v nas, &e le to hogemo.
Peternelj slika svoje otroStvo zato, ker je srecen, &e se
lahko utaplja v njem — slika, kakor ga vidi Se danes,
vsepovsod okrog sebe.

in prav zato, ker je svet, ki ga Peternelj slika,
resniéni svet sedanjosti, v katerem pa preteklost ni
urmrla, zato ima svoje ob¢instvo, ima ljudi, ki njegove
slike gledajo, jih jemljejo s seboj, da bi z njimi Ziveli
in da bi jim bile okno v bolj§i svet — ali pa vsaj
navodilo, kako se napotiti vanj. To temeljno sporodilo
Peterneljevega slikarstva je avtorju pridobilo in zagoto-
vilo mesto med likovnimi ustvarjalci, ki nimajo nikoli
dovolj slik, da bi ugodili vsem, ki bi jih radi. Mnogi jih
imajo radi, ker vidijo na njih svoje okolje naslikano in
zatorej povzdignjeno na piedestal “umetnosti’’, gledajo
jih z nezaupljivim obéudovanjem in zadrzano, kakor
bi jim kdo sredi belega jutra povedal, da je njihov
hlapec svetnik. Mnogi se k njim dobesedno zatekajo,
ker so azil &loveski dusi, ki potrebuje iluzijo, da bi
lahko obstala v resnic¢nosti. Najbrz je $e najved tistih,
ki sedejo prednje in se zastrme vanje, da bi se zataje-
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vani, v njih skriti otrok, malce sprehodil.
Mi vsi smo nekoliko taksni in kako lepo je, Ce nas
zna kdo tudi na tak nad¢in vsaj malo, vsaj za nekaj

Casa odpreti! :
Joze Hudecek

KONRAD PETERNELJ

Zavstop v slikarski svet KONRADA PETERNE-
LJA ni potreben nikakrsen napor. Enako na Siroko
nam odpira duri vanj poznavanje in nepoznavanje,
Luceni’ in, naivni” pristop. Zakaj, ¢e je pri njem vsebina
v smislu pripovedi, zgodbe njenih junakov, njihovih
odzivov, neposredna in prvinska, tore] “naivna’, pa je
obdelava zelo spretna, gladka, veé, iztanjSana in v&asih
za kanec prijetno sladka; odslikavanje je odli€éno in
ceprav Konrad Peternelj slika ve¢inoma na steklo in je
torej zvest nacinu in tehniki nadih klasi¢nih naivcev,
pa je v izvedbi moéno profesionalen; morebiti nekoli-
ko starinski, zato pa obdéutljiv in pretanjen in kar
edinstven pri ustvarjanju razpoloZenja, vzdudja ali ka-
kor Zze temu pravimo.

Vir navdiha je gorenjska pokrajina, zaprti kot pri
Zireh, koder je umetnik doma in kjer vneto opazuje
naravo v njenih razkoSnih menjavah. Ne gre mu za
portretiranje, temve¢ za doZivljanje atmosfere njenih
menjav, v katerih se svojevrstno menja tudi ¢lovek: z
istim obrazom, istim gibom, celo istim obla&ilom je
druga¢en v zimi kot v poletju, druga¢en v pomladnem
jutru kot v jesenskem mraku; vsakokratno opravilo, ki
ga narekuje letni ¢as in ura dneva, mu daje drugo
podobo in vsebino, tudi &e je samo nakazano, celo ¢e
je nakazano z isto preprosto gesto — Siroko razkrece-
nimi nogami v hoji, diviim zamahom rok, ki jih
Konrad Peternelj vidi kot znac¢ilno povezane s kmetki-
mi opravili. Zenske rjave polti z belo ruto na glavi;
mozaki v predimenzioniranih, podkovanih &evljih —
pravzaprav jitr takS$nih umetnik niti ne vidi veé¢ na
nasih poljih, nosi jih v spominu, zdruZili so se mu v
predstavo tistega tezkega, robatega, prvinskega, kar
sodi k sneznim kuémam na gobah podobnim gorenj-
skim hiSam. kar se druZi v njegovi predstavi s srpom,
ki reze zrelo Zito, in lestvijo, pristavljeno za obiranje
sadja, predvsem pa sodi k globokim gazem, ki jih
delajo v sneg stopinje predpustnih svatovalcev — ali
zimskin zalovalcev, saj je izraZanje najgloblje Zalosti in
najbolj razigranega veselja v trdem svetu kmeckih del
za opazovalca kar boleé¢e podobno.

Figure Konrada Peternelja so s svojo €okatostjo, z
orjaSkimi rokami in nogami, z neindividualiziranimi
glavami in kréevitimi gibi, v najozjem rodu z vsemi, ki
jih prepoznavamo v delih “velikih naivnih®. Tudi bliz-
nji elementi krajine so prepoznavno podobni: Zilnata
razvejenost grbavih dreves z dekorativno pahlja¢o indi-
vidualnih listov ali slikovito oblogo modrikasto belega
snega; hiSe z gorenjsko strmo streho in Segavimi oken-
ci; preveliki, éetudi na redko posejani cvetovi; golo,



ozilju ¢loveskih udov podobno grmicevje. Vse to sodi
Ze v tradicionalni arzenal naive, kot je zrasla pri nas,
¢eprav je pri Konradu Peternelju izoblikovano s poseh-
no gladko spretnostjo in samoumevnostjo, pridruzeno
“ozadju", ki pa je oblikovano po drugih in druga¢nih
zakonih. V meglah ali megli¢astih sencah izgubljajoéi
se vrhovi visokih gora , svojevrstno zasanjano razpolo-
zenje, ki zna od nedolo¢ne otoZnosti daljin preiti v
pravcato groznjo nepreracunljive, viharne in do ¢love-
ka brezbrizne narave, kot bi bilo povzeto po roman-
ticnih krajinarjih ali Se dlje nazaj, po starih marinah,
ki so prikazovaile nevarni boj orjaskih jadrnja¢ pod
podobno zlovoljnim, grozec¢im nebom. Ta organski
spoj primitivnega in rafinirano slikarsko dognanega je
znacilnost slikarstva Konrada Peternelja, ki daje njego-
vim delom poseben mik. V skladu z raznolikostjo
elementov se v posamezni sliki menja tudi uporaba
barve, perspektive in risarskih sredstev — od ekspresiv-
nosti naive v figurah in figuralnih skupinah do blage
impresije daljav — ne da bi bil prehod kjerkoli motec.

Posebno mojstrstvo velja priznati Konradu Peter-
nelju pri uporabi barve. Vsak "“prizor”, vsak letni &as,
vsaka ura dneva ima svoj posebni barvni poudarek in
pripovednost. Kolikor jo vnada v slike, zvest samorast-
niskemu nacelu, se pri skupnem vtisu izgublja v mno-
go izraziteje obcutno ‘Stimungo”. Tako je slikarski
svet Konrada Peternelja kijub ikonografiji, ki mu je
skupna z drugimi samorastniki njegovega okolja, in
kljub dramati¢nosti, ki jo Se podpirajo poimenovanja
njegovih slik, zanimivo svoj, tonsko zniansiran in kar
presunljivo eleganten.

prof. Zoran Krzisnik

KONRAD PETERNELJ

V' skupini zirovskih samorastnikov, ki se je uve-
ljavijala v Sestdesetih letih, je nekaj casa Zivel zelo
soroden nacin gledanja na svet in na oblikovanje.
Postopno pa so se zacela pota teh umetnikov razhaja-
ti, dokler niso vsak na svoj nacin dozoreli in si izobli-
kovali svoj lastni slog in lastno likovno ideologijo. Med
temi slikarjl ima Konrad Peternelj-Slovenec prav goto-
vo posebno mesto, saj gre za ustvarjalca, ki se je znal
upreti vabljivim ponudbam in zankam komercialnega
uspeha. Tiho in skromno je ustvarjal in vrtal v slikar-
sko problemaiiko. Studiral je tuje stare mojstre pa
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tudi znamenite hlebinjske slikarje, vmes pa se opajal
s krajino, ki je okrog Zirov tako zelo spremenljiva in
lepa — vendar pa je Ze v samem zacetku pojmoval
krajino le kot okvir za iskreno pripoved o stvareh, ki
so ga v njegovi dolini navdudevale pa tudi provocirale.
Zirovsko kotlino je dojel kot svet v malem z vsemi
tistimi sestavinami, ki kroje usodo velikega sveta — le
da ima v majhnem okolju vse to humorne in froni¢ne
dimenzije. Veselica, ki se kaj kmalu prevesi v pretep,
ali pa skupina Zzensk s temnimi deZniki, pa spet prizor
iz polpreteklega casa, portret vaskega originala in
kompozicija, polna pravljicnih namigov na case in
ljudi, ki so ziveli v nekem ¢udnem  svetu med nebom
in zemljo — so sicer slikoviti in priviaéni motivi,
vendar pa Peternelju ni Slo le za dopadljiv motiv.
Podzavestno so ga zanimale globlje dimenzije podezel-
skega Zivljenja, mimogrede pa tudi fzrazito slikarska
problematika.

Konrad Peternelj, ki je sicer zavestno iskal svoj
izraz v kategorijah tako imenovanega naivnega slikar-
stva, je vendar znal ta okvir prerasti in prese¢i. Z
izjemnim tehniénim znanjem, ki ga kaZejo predvsem
njegove slike na hrbtni strani stekla, pa tudi olja, je
ustvarjal predvsdm posebna vzdu$ja, polna melanholije
in ironiénih prebliskov, ki pa so prezeti z ljubeznivo
prizanesljivostjo do ljudi in njihovih napak. To je znal
dosec¢i s posebnimi barvnimi skladji, kjer prevladujejo
zamolkle modrine in patinirane rdece partije. Hkrati
pa je znal sicer Siroko barvno paleto, ki je v svojem
bistvu ve¢ kot zivahna, podrediti temeljnemu barvne-
mu vzdudju — ki tudi v najbolj veselih prizorih izraza
pritajeno Zatost in nostalgijo. Zato uéinkujejo zlatkasti
in okrasti prebliski na komorno uglaSenih barvnih
kompozicijah kot poudarki in obenem kot simboli¢na
znamenja, ki poudarjajo tisto, kar je hotel umetnik
povedati v resnicil

Zavedati se moramo, da je med motivom in iko-
nografijo njegovih podob ter resni¢no vsebino vendarle
doloc¢ena razlika. Zato njegove podobe nikoli ne ucin-
kujejo kot ilustracija, zato tudi nimajo znacilne naivne
enopomenskosti. Za njegovimi krajinami in figuralnimi
skupinami se namre¢ skriva samosvoj intimni svet, ki
je poln prizadetega razmisljanja o usodi ljudi, ujetih v
nevidne okove podeZelskega okolja, ki ga véasih obvla-
dujejo zelo kruti nenapisani zakoni. Prav tako ne mo-
remo mimo umetnikove prirojene dobrote in ljubezni-
vosti, ki v vsakem, na videz Se tako nenavadnem ali
celo surovem dogodku, vidi tisto, kar je lepega in
poetitnega. Morda imajo prav zato njegove podobe
nadih pravlji¢nosti in skrivnostnosti — morda pa tudi
zato, ker mu je uspelo ustvariti mit, ki ga moramo
hote ali nehote sprejemati brez predsodkov in brez

obremenitev. .
dr. lvan Sedej
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SAMOSTOJNE RAZSTAVE

1965 Ziri

1968 Galerija Jaki, Nazarje

1969 Kranj

1971 Trebnje

1972 Dunaj

1977 Galerija Velenje

1977 Gorica, Halija

1977 Repentabor pri Trstu

1977 Ziri

1980 Iskra, Kranj

1982 Beograd

1983 Galerija Trebnje

1983 Dom $panskih borcev, Ljubljana
1986 Galerija Repansek, Radomlje
1986 Frankfurt

1987 New Jersey

1987 New York — Mannhatan
1987 Ziri

1988 Jugoslovanski kulturni center, New York — Man-
hattan

1989 Galerija, Cleveland

1989 Mestna hisa, Bruselj

SKUPINSKE RAZSTAVE

1960 Logatec, Kranj, Ziri

1961 Logatec

1962 Vrhnika

1964 Trbovlje

1966 Maribor

1967 Frankfurt ob Majni

1968 Trebnje, Mirna, Bled, Kranj
1969 Zirich, Trebnje, Bled
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1970 ékofja Loka, Svetozarevo, Trebnje

1971 Zlrich, Miami Beach, Trebnje

1972 Byten, Katowice, Glivice, Bielsko Biale,Chorzow,
Czestohowa, Banja Luka

1973 Zlatar, Trebnje, Pescara, Koln, Bologna, Svetoza-
revo

1974 Morges (Svica — razstava evropske naive), Milano,
Trebnje, Trogir, Portoroz, Bruselj

1975 Ljubljana, Gradec, New York, Koln, Trebnije,
Obrenc_)_vac, Novo mesto, Milano

1976 Ornskdlaskvik, Stockholm

1977 Trebnje, Pariz

1978 Kumrovec, Kopenhagen, Ljubljana

1979 Trebnje, Schluchsee, Beograd, London

1980 Salsamagiore, Amsterdam, Morges, Ljubljana
1982 Svetozarevo, Ziri

1984 Trebnje

1989 Omaha (ZDA}

1989 Guastalla (ltalija)

NAGRADE — PRIZNANJA

1964 |. nagrada strokovne Zirije, Trbovlje

1974 Diploma, Morges

1974 Grand prix Winston, razstava jugoslovanske naive,
Ljubljana

1977 Velika zlata plaketa tabora, Trebnje

1979 Zlata medalja in plaketa akad. dela in umetnostl
Salsamagiore

1979 Plaketa partizanskih kurirjev, Ljubljana

1982 Diploma strokovne Zirije, Salsamagiore

1984 Grand prix Trebnje — velika ¢astna nagrada
1989 Zlata medalja Petra Pavla Rubensa, Bruselj
1989 Medalja EGS za umetnost, Brusel]



s
et
e e

i i W
S
R \\\\\\:\‘\":‘\\“}v\\\x\‘E\ o
i

ALPIN:A TOVARNA OBUTVE
p.o. ZIRI, Strojarska 2
64226 ZIRI




SLOVENIJALES
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RgoR BF 64226 ziri, industriskac.6 - - -
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TRAJNA DELOVNA SKUPNOST
SAMOS TOJNIH
KULTURNIH DELAVCEV

PEGAZ p.o.

Przanjska 10 B,
67117 LUUBLJANA
(tel. 061 56565-4539 )

®ﬂEGAZ p.o.

TDS SKD PEGAZ Ze nekaj let
uspesno nastopa na trgu z:

-zalozZnisko dejavnostjo
-graficnim in industrijskjim oblikovanjem
ter inZeneringom
-marketinsko dejavnostjo ( raziskave trga,
/zdelava celostnih podob podjetij in ustanov...)
-filmska in TV produkcija ( TV spoti, reklamni,
izobrazevalni in dokumentarni filmi. )
-v okviru delovne skupnosti deluje tudi offset
tiskarna, ki lahko prevzame
najzahtevnejsa dela te vrste
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druzbeno podjetje
ORODJARNA IN LIVARNA

64220 - SKOFA LOKA /=
Vincarje 2 A«

Nnonil

(AN

Telefon: Nat.(YU) (064) 69-233

S e S, ARG, 64226 ZIRI, Novovaska c. 147
Int. - 386469233

Telefax: Nat. (YU) (064) 69-679

Int.— 3864696679

Tovarna elementov in sistemov avtomatizacije strege, p.o. Telegram : Vibro Ziri

VAM ZELI SRECNO VOZNJO

\ POLIX




VIS-A-VIS

PRODAJNI PROGRAM

-okna TERMOTON in JELOBOR SU

-polkna. rolete, Zaluzije

-notranja, vhodna in garaZna vs vrata

-montazne stanovanjske in pocitniske hise

-montaznep pregradne stene
-stenske in stropne obloge
-vrtne garniture

-dopolnilni program

PRODAJNA MESTA

Skofja Loka, Murska Sobota, Celje, Nova Gorica,

Novo Mesto, lzola, Pula, Crikvenica, Zadar, Sibenik, Split,
Zagreb, Cakovec, Nova Gradiska, Osijek, Banja Luka,

Tuzla, Sarajevo, Capljina, Zrenjanin, Stara Pazova, Beograd,
Valjevo , Titovo UZice, Zajecar, Kragujevac, PoZarevac,
Trstenik, Novi Pazar, Nis, Vranje, Pristina, Pe¢, Decane, Skopje



-1IZVAJAMO VSE VRSTE GRADENJ

-PO VEDNO KONKURENCNIH CENAH VEDNO NUDIMO
STROJNE GRADBENE USLUGE

-NUDIMO KVALITETNE USLUGE KLEPARIJEYV,
VODOINSTALATERJEV, STAVBNIH KLJUCAVNICARJEV
-PRODAJAMO GRADBENI MATERIJAL

IN SVETUJEMO V NASI TRGOVINI

SGP TEHNIK SfiAtesR2

Koristite naso celotno ponudbo, materiali so vgrajeni brez davkovl
Za opravljeno delo zagotovljena garancijal
Obiscite nas ali pokli¢ite na telefon 064 620-371.
Dobili boste informacije o nasih uslugah in nasvete za vase probleme pri gradniji.

NIC NI TAKO VISOKO,
DA NE BI POTREBOVALO ZAVAROVANJA

Zavarovali smo najvisjo in najhol) izpostavljeno nepremicnino
o Sloventji, Zavarujemo pa tudi vse ostale premicnine in
nepremidnine, ne glede na to kje stojijo ali se premikajo.

I, (T ' o
U KER ZIVLENJE POTREBUIE VARNOST




Finan¢na organizacija

T A, Poslovne skupnosti
e i ot Wl e v

i wammes  INTEGRAL

1
|

- financne storitve
- posredovanje pri brezgotovinskih poravnavah
- hranilna sluZba

- servisne storitve in ostali finanéni posli

Telefon: 556-985
Telefaks: 558993
Celovska cesta 166, 61000 L jubl jana

Mercator-Blagovni center..
trgovina na debelo in drobno
61113 Ljubljana, Slovenceva 25




—OlKS

ZIRI

Telex: 31153 HERMES YU
Telefax: HERMES YU 38 61 324 554

TRGOVINA, PROIZVODNJA

IN STORITVE, P. O.

MosSe Pijadejeva 27

61000 LJUBLJANA, YUGOSLAVIA
Phone nat. (YU) (061) n. c. 321 445
Phone internat.: + 38 61 321 445

LESNA INDUSTRIJA IN OBJEKTI p.o.

Kidriceva 56,
64220 SKOFJA LOKA

Tel.: (064) 632-181
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BESEDA O AVTORJIH V TEJ STEVILKI

JURIJ BAVDAZ, zgodovinar, ravnatelj Mestnega
muzeja v ldriji v pokoju, pobudnik ustanovitve delav-
ske stranke Naprej.

MARIJA CIGALE, sociologinja, izvr$na sekretarka
CK ZKS SDP za druzbene dejavnosti, doma iz Dol
nad ldrijo, zivi v Ljubljani.

FRANCI FELTRIN, ekonomski tehnik, predsed-
nik Zelenih Slovenije v Skofji Loki.

SLAVKO GABER, magister sociologije, predava-
telj na Pedagoski akademiji v Ljubljani, Zivi v Skofji
Loki.

SPOMENKA HRIBAR, profesorica filozofije in
sociologije, znanstvena svetnica v Raziskovalnem
centru FSPN (Fakulteta za sociologijo, politologijo in
novinarstvo) v Ljubljani, zivi v Tomislju, doma iz
Zirov.

JOZE  HUDECEK, umetnostni  zgodovinar,
komentator na TV Ljubljana.

DR. MATJAZ KMECL, univerzitetni profesor,
pisatelj in politik.

STANE KOSMAC, akademski slikar, ugitelj likov-
nega pouka na osnovni Soli v Zireh, oblikovalec in
tehni¢ni urednik ZO.

ZORAN KRZISNIK, profesor umetnostne zgodo-
vine, direktor Mednarodnega graficnega centra v
Ljubljani.

BLAZ KUJUNDZIC, sociolog, predsednik Socialis-
ticne zveze v Skofji Loki. }

ANCKA LOSTRK, upokojenka, zivi v Zireh.

DR. ZDRAVKO MLINAR, sociolog, redni ¢lan
SAZU in redni profesor na FSPN, Zivi v Ljubljani,
rojen v Zireh.

MIHA NAGLIC, profesor filozofije in sociologije,
samostojni kulturni delavee, glavni in odgovorni ured-
nik 20.

NEDA PAGON - BRGLEZ, sociologinja, zaposlena
na Filozofskem institutu ZRC SAZU v Ljubljani,
doma s Crnega vrha nad ldrijo. 3

MATEVZ PECELIN, kovinar, zaposlen v tovarni
Kladivar Ziri, pisec leposlovnih in domoznanstvenih
sestavkov. ‘

KONRAD PETERNELJ, slikar iz Nove vasi pri
Zireh, zaposlen v tovarni Alpina.

IVAN POTOCNIK (1901-1977), bil je posestnik
na Dobracevi in kronist zirovskih dogajanj.

IZIDOR REJC, diplomirani ekonomist, glavni di-
rektor podjetja Mercator—Blagovni center v Ljubljani,
predsednik sveta stranke Slovenskih kri¢anskih demo-
kratov, doma iz Zirov, v letih 1966—1975 direktor
Alpine.

IVAN REVEN, ¢evljar v pokoju, pisec domoznan-
stvenih sestavkov, zivi v Zireh.

DR. IVAN SEDEJ, etnolog in umetnostni zgodo-
vinar, likovni kritik, ravnatelj Slovenskega etnograf-
skega muzeja v Ljubljani.

TONCKA STANONIK, profesorica slovenskega
jezika, zaposlena pri Miadinski knjigi, Enciklopedija
Slovenije, lektorica in korektorica ZO.

VIKTOR ZAKELJ, magister ekonomije, podpred-
sednik Socialisti¢ne zveze Slovenije, doma v Zireh.
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POPRAVEK IN DOPOLNILO

V Z0, §t. 15, 1989, v sestavku Mladinska organiza-
cija in SKOJ na Zirovskem med NOB na str. 116 po
prvem odstavku ni bilo objavljeno porocilo sekretarke
Skoja okraja Ziri Ledine, ki se glasi:

Okrajni komitet Skoja
Ziri - Ledine
Na polozaju 7. 10. 1944

Tedensko porocilo

1. Politiéna situacija se je v okraju na splodno nekoliko
izboljsala. Tudi kontrola bega je zadnje ¢ase nekoliko popustila.
Zaradi tega je tudi ljudstvo dobilo ve¢ morale. Morala se opaza
tudi zaradi obstoja nae NOV v okraju. Bojijo se le, da se ob
umiku nade vojske ne bi zopet pri¢el okupatorjev teror. Tako se
tudi vidi, da ima ljudstvo zaupanje v naSo vojsko ter vidi v njej
pravo rediteljico. Ampak tako prebivalstvo ni povsod, temvec
najveé¢ v centru Zirov na desnem bregu Sore. Medtem je v ob-
mejnem kraju na desnem bregu Sore nekoliko slabse, ker je tam
pogostejsa kontrola bega in tudi ve¢ njihovih simpatizerjev, za-
radi &esar je mladina tam % precej boje¢a. Ce na teh krajih,
posebno na desnem bregu Sore, podtikamo naso literaturo ter
izvriujemo napisne in trosilne akcije, se ljudstvo zanje sploh ne
zmeni in jih ne ¢ita. Kljub temu pa miladina ne odneha in izvr-
Suje delo. Na RA gledajo kot na vodilno silo, in to zaradi izred-
nih uspehov na fronti. Le v nekaterih predelih Se mislijo, da
bosta le Anglija in Amerika, kateri bosta prisli, vzpostavili ob-
last. Ne morejo pa si misliti, da bi bila OF tako mo¢na, da bi
zavladala v Jugoslaviji.

Organizacijsko poroéilo.

140

V okraju obstaja 17 skojevskih grup, v katerih je 76 ¢lanov;
11 partijk dela po liniji SKOJ-a. Obstaja tudi 14 odborov Z5M,
v katere je zajetih 76 ZSM-ovcev in 11 grup pionirjev, v katerih
je zajetih 73 pionirjev. Organizirali smo tudi 1 miting skupno z
vojsko in 1 miting, ki so ga priredile samo mladinke, le govor je
imel politkomisar iz vojske.

Akcijsko poroéilo.

Opravljenih je bilo 5 napisnih in 3 trosilne akcije, pri katerih
so nalepili 80 in raztrosili 140 letakov. Letake je mladina natis-
nila sama in jih raztrosila ter nabila najved v centru Zirov in v
okraju, kjer je ve¢ belogardisticnih simpatizerjev.

Ostalo.
Mladina je nabrala 990 pol pisarnikega papirja, 270 kuvert,
27 zvezkov, 5 blokov, 20 svinénikov, 4 steklenice &rnila, 5
zavojev sponk, 4 pralne praske, 16 kg bezga, 15 zavitkov ¢aja, 4
baterije, 1 opartaé in 1 opasa¢, 80 patronov, 1 par nogavic, 3
miladinke so 1 dan pekle kruh partizanom, 1 mladinec je vozil
hrano partizanom, 3 mladinci so vodili 10 ur partizane po ne-
znanih krajih, 6 mladincev je opravilo 20 ur obvescevalne sluz-
be.
Smrt faSizmu — svoboda narodu!
Za Ok. K. Skoja
Natasa

Na strani 116 na fotografiji aktivistov OF je tretji z
leve Vinko Baénar — Iko in ne Vinko Zakelj, kot sem
pomotoma navedel.

Na strani 121 (zaradi napake v tiskarni) pri podpisu
k fotografiji Sestanek mladinskih aktivistov na Pud-
nikovi domaciji v Martinj vrhu se podpis pravilno glasi:
Z leve spredaj cepijo: Tilka Nagli¢, Katarina Dolinar—
Natasa in Marta Krzisnik—Nadja.

Janko Mrovije



Zirovski obzasnik 1990

Revija za vsa vprasanja na Zirovskem, letnik X1,
st. 16
Redakcija te Stevilke zakljucena februarja 1990

Ustanovitelja in izdajatelja
Krajevna konferenca SZDL Ziri
DPD Svoboda Ziri — Literarna sekcija

Revija izhaja obéasno ob stalni denarni podpori
Krajevne skupnosti Ziri, Obéinske kulturne skupnosti
Skofja Loka in nekaterih podjetij.

Glavni pokrovitelj
Alpina Ziri
Alpina Ziri

Svet Zirovskega obé&asnika

Joze Bogataj, Janez Jan, Milan Kopac¢, Anton Oblak,
Nejko Podobnik, Slobodan Poljansek, Janko Smole
(delegacija 3irSe druzbene skupnosti); Miso Ceplak,
Tone Eniko, Tomaz Krzisnik, dr. Zdravko Mlinar, Miha
Nagli¢, Joze Peternelj, Vlastja Simon¢ié¢ (delegacija
sodelavcev)

Predsednik sveta Z0O
dr. Zdravko Mlinar

Uredniski odbor

Miso Ceplak, Tone Eniko, Franc Kopac, Stane Kosmac,
Tomaz Krzisnik, Miha Nagli¢, Nace Nagli¢, Franc
Temelj, Helena Zorjan

Glavni in odgovorni urednik
Miha Nagli&

Oblikovalec

Stane Kosmaég

Lektorica
Tonéka Stanonik

Stalni sodelavci

dr, Karel Bernik, Janez Bogataj, Pavel Gantar, Spo-
menka Hribar, dr. Zdravko Mlinar, Janko Mrovlje,
Matevz Pecelin, JoZe Peternelj, Emil Milan Pintar, lvan
Reven, dr. lvan Sedej, Vlastja Simoné&i¢, Marija Sta-
nonik, Viktor Zakel]

Naslov urednistva
Zirovski ob&asnik
64226 Ziri, p.p. 11

Cena te stevilke
70 din

Naroc¢nina za leto 1990 (akontacija)
70 din

Podporna naroénina za leto 1990
100 din ali vec

Tekodi raéun

51510-679-71031 (DPD Svoboda Ziri — z oznako: za
Z20)

Naklada

800 izvodov

Prepisovanje in razmnozevanje
Edvard Usenii, Kadilnikova 8, 61000 Ljubljana

Natis barvne reprodukcije
slike Konrada Peternelja omogocila TDS SKD PEGAZ
Ljubljana

r

Po mnenju Republiskega komiteja za informiranje SRS
§t.4211/72z dne 26. 1. 1981 $teje 20 med proizvode,
za katere se ne plac¢uje temeljni prometni davek.

Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji sami. Roko-
pisov ne vracamo. Cas, ko bomo zaceli izpladevati
avtorske honorarje, prihaja.
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