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Slavisti¢no zborovanje, ki se letos odvija pred pri¢ujo¢im avditorijem v
Murski Soboti, je posveceno vznemirljivi temi, ki naj bi pokazala tudi na t.1.
bele lise v slovenski literarni zgodovini. Sedanje in prihodnje generacije raz-
iskovalcev naj bi to sreCanje spodbudilo, da bi se odlocili za nov premislek.
tudi za prevrednotenje Ze obstojeCega. Zanimivih poglavij se ob tem ponuja
veliko, o ¢emer so in bodo spregovorili kolegi in kolegice, sama pa vidim
privla¢no priloZnost zlasti pri raziskovanju vloge knjiZevnic v slovenski lite-
raturi, ki se mi kljub nekaterim zacetkom (M. Kmecl, M. Hladnik, M.
Borsnik, S. Borovnik) dozdeva Se dokaj neraziskana in neustrezno ovredno-
tena, o Cemer pricajo ne le znanstveni literarnozgodovinski pregledi, temve¢
tudi izbori literarnih imen v Solskih ucbenikih, ki navajajo in svetujejo v
obvezno branje le avtorje, izjemno redko pa tudi avtorice. Pri tem se pri iz-
blranju tako iz svetovne kot iz slovenske literature Obnd‘?;QJO podobno kri-
vi¢no, da ne re¢em vnemarno. Ce naj navedem tudi primere, potem si oglej-
mo npr. u¢benike in berila za srednje izobraZevanje. V Berilu 1 (1993) ni za
Solajoco se mladino na voljo nobene omembe vredne pisateljice ali pesnice,
vse od Brizinskih spomenikov do PreSerna ter od Visoke pesmi do Lermon-
tova. V Berilu 2 (1988) bi omembe vredno knjiZzevnico zaman iskali v Sir-
nem obdobju od Levstika do Gradnika, od Balzaca do Wilda. 1z obdobja, ki
obravnava slovensko knjiZevnost in sega Ze v dvajseto stoletje, je izginila tu-
di Zofka Kvedrova, pa tudi poglavje, ki obravnava tedaj Se jugoslovanske
avtorje, ne navaja niti enega samega Zenskega imena. V Berilu 3 (1990) na-
stopa od Slovenk samo Svetlana Makarovic, od t.i. Jugoslovank pa Desanka
Maksimovic¢, pri ¢emer pa je celotna svetovna knjiZevnost ponovno pred-
stavljena le kot »moska«. V Berilu 4 (1992) se pojavijo tri Zenska literarna
imena, to so Vesna Parun, Luiza Pesjak in Anica Zidar, pri ¢emer pa obe Slo-
venki ilustrirata zgolj poglavje o trivialni literaturi..

In kakSen je torej izid Ze zgolj takega, nakl]ucno odbranega pregleda?
Clovek se ob njem upravi¢eno sprasuje, kako to, da je svetovna in slovenska
knjiZevnost predstavljena le kot nekakSna »moska knjiZzevnost«? Meje ome-
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njenega referata so preozke, da bi v njem lahko vsaj za silo popravila to eno-
stransko, krivi¢no in strokovno neustrezno sliko. Toda Ze povr§nemu opazo-
valcu se mora zdeti smesno, da je od svetovnih pesnic in pisateljic v sloven-
skih srednjesolskih u¢benikih predstavljena samo anti¢na pesnica Sapho, od
slovenskih pa le Svetlana Makarovi¢. Toda pustimo ob strani svetovno
knjizevnost. Ce Ze nas dijak, mislim pa, da tudi kasnejsi $tudent, ne izve ni¢
o Virginii Woolf, Ani Ahmatovi, Marini Cvetajevi, Nathalie Saurraut, Mar-
gurite Duras, Sylvii Plath, Elfriede Jelinek ali Toni Morrison — in ¢eravno so
med njimi tudi Nobelove nagrajenke — kam so potemtakem izginile vse
piSoce Slovenke razen dveh neverjetnih in tudi povsem neprimerljivih: Lui-
ze Pesjak s konca prejSnjega in Svetlane Makarovic¢ iz tega stoletja? In da-
lje — ali npr. Slovenci v razseznem casu od Cankarja do Debeljaka, od Ko-
sovela do JanCarja ne premoremo niti ene same omembe vredne knjizevni-
ce? — To seveda nikakor ni res, Ceravno je res, da se je Slovenka kot knjizev-
nica z dvajsetim stoletjem Sele lahko pri¢ela uveljavljati, saj je po stoletjih
neenakopravnosti kon¢no dobila dostop do najpomembnejSega izhodisca za
sleherno intelektualno dejavnost in tako tudi za umetnisko, namre¢ do izo-
brazbe (jasno je, da nepismene Zenske ne morejo postati pisateljice in tako
seveda ni nakljucje, da so bile prve slovenske pisateljice tudi prve slovenske
intelektualke, najveckrat uciteljice'. Vprasajmo se, kaj sploh vemo o njih?
Kaj vemo o tistih, za svoj Cas, namre¢ za konec prejSnjega in zacetek tega
stoletja, o¢itno zelo nadarjeno svojeglavih, smelih in nenavadnih posamez-
nicah, o tistih npr., ki so v Trstu kot prilogo Edinosti priele izdajati prvi slo-
venski Zenski Casopis, Slovenko (1897)*? Kaj vemo o prvih slovenskih
Casnikarkah, prevajalkah, pisateljicah in pesnicah, kakrSne so bile Marica
NadliSek Bartol, Ivanka AnZi¢ Klemenci¢, Zofka Kveder in Vida Jeraj?
Upam si trditi, da ni¢ ali pa ne prav veliko. Napac¢no je misliti, da so bile to
zgolj prve slovenske feministke, Ceravno so bile tudi to. Njihovo ukvarjanje
z izdajanjem Casopisa in preko njega tudi z literaturo je imelo en sam namen,
namre¢ prebuditi slovenske Zenske, da svoje vloge ne bi videle le ob Stedil-
niku in Zehtnici, ob kopici narojenih otrok in pogosto izkoris¢evalskih
mozeh (o ¢emer pretresljivo pri¢a prav literatura umetnisko najmocnejse
med njimi, Kvedrove), temve¢ da bi se uprle krivi¢nim socialnim razmeram,
se pricele tudi intelektualno razvijati, to pa tako na znanstvenem kakor na
umetniSkem podrocju, ter da bi se pricele boriti zase tudi na drugih, vsakda-
njih podroc¢jih Zivljenja, npr. da se jim volilna pravica ali $olanje na univer-
zi ne bi zdelo ve¢ ¢udno.
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" Vet o tem v knjigi Silvije Borovnik: Pifejo Zenske drugace? Mihela¢: Ljubljana 1995 in v delu
Mateje Kusej: Prve uéiteljice, prve pisateljice — kdo jih e pozna? Zenski prispevek k slovenski literaturi
od zacetkov do 1918, Drava Verlag/Zalozba Drava: Klagenfurt/Celovec 1996,

* Vet o tem v knjigi Marje Borsnik: Studije in fragmenti. Maribor: Obzorja 1962.




|63 _ VLOGA KNJIZEVNIC V SLOVENSKI LITERARNI ZGODOVINI |

Marica Nadlisek, kasneje poro¢ena Bartol, je bila tako poleg Pavline
Pajkove prva pomembna pisateljica Ljubljanskega zvona in ena prvih slo-
venskih intelektualk, ki so si sluZile kruh s poklicnim delom. Kot prva ure-
dnica Slovenke si je morala sodelavke in sodelavce za svoj Casopis Sele po-
iskati in si jih vzgojiti, pri ¢emer pa je trdo orala zlasti po zakoreninjenih
predsodkih, da za Zenske taka dejavnost ni primerna ( tako je seveda tudi ja-
sno, zakaj se je marsikatera sodelavka Slovenke literarno skrivala raje za
moskim psevdonimom). Na mestu urednice je Bartolovo kasneje zamenjala
Ivanka Anzi¢, krog opogumljenih sodelavk pa se je $iril in §iril, tako da so
za Slovenko priceli pisati tudi moski (Podgornik, Celestin, Govekar, Mesko,
Kraiger). Pri pesniSkem izboru sta ji pomagala Simon Gregorc¢i¢ in Anton
Medved, znana pa je tudi Cankarjeva naklonjenost temu listu. Marico Na-
dlisek, eno prvih slovenskih obetavnih pisateljic, je doletela usoda, kakr$na
je zatrla najbrz Ze prenekateri Zenski pisateljski talent pred njo in e zelo po-
gosto tudi kasneje. Porocila se je, rodila sedem otrok, od katerih sta dva
kmalu umrla — in prenehala pisati. Njen tretjerojeni sin je bil Vladimir Bar-
tol, danes mogoc¢no ime v slovenski literaturi in literarni zgodovini. Njegova
mama, zagotovo posebna in izjemna osebnost, ki pa se prav zaradi znacilne-
ga zenskega Zivljenja tistega Casa ocitno ni mogla pisateljsko razviti tako,
kakor bi si Zelela in bila za to sposobna, pa je tako reko¢ pozabljena. Pa brez
nje tudi Zofke Kveder ne bi bilo, kajti Nadliskova je bila prva, ki je Kvedro-
vo opogumila, da je pricela objavljati. Njen sin Vladimir Bartol pa se je za-
vedal materine veli¢ine in njene Zrtve, saj ji je v pismu (24.12.1934) napi-
sal: »Kaj si imela Ti, prvi¢ kot ustvarjajoca potenca, drugi¢ kot Zena — ¢lo-
vek, od Zivljenja? Do svojega tridesetega leta si bila samostojna, bila si ucite-
ljica, pisateljica, urednica. To je okupiralo, kot si dejala, vse Tvoje sile. Da
bi se bila v celoti razvila, kot Zena, Clovek, za to je bilo dela prevec. Potem
si se porocila, prisli smo mi, otroci in mnogo velikih, lepih sanj je zgrmelo v
prazno. Sedaj si se razvila kot Zena — mati, ali za drugo ni bilo ne Casa, ne
sredstev. To zivljenje ni bilo pravo Zivljenje, le napol. (...) Po pol si ¢lovek,
po pol si ustvarjalni duh. Oboje je enako vazno. Zrtvovanje enega ali druge-
ga pomeni okrneti po polovici. — Ko smo otroci odrasli, je bilo, Zal, za mar-
sikaj Ze pozno. Vendar, v glavnem je bilanca Tvojega Zivljenja pozitivna. V
nasi kulturi si zapustila vidno sled za seboj, narodu dala petero otrok. Ali
Tvoji ustvarjalnosti ni bilo zadovoljeno, svojih sil nisi mogla razmahniti v ti-
sti meri, kakor bi jih lahko po svojih sposobnostih. (...)«’

Seveda od piscev literarnih zgodovin, ki pred narodov oltar polagajo
najvidnejse literarne umetniske dosezke, ali od sestavljalcev ucbenikoy, ki
u¢ijo mladino take dosezke prebirati in jih razumeti, ne moremo zahtevati,

" »Pismo je citirano v ¢lanku Marjete Novak Kajzer: Prva urednica je urejala Slovenko. Utrinki iz
Rokopisnega oddelka Nuka. Nedelo, 2.3.1997, str.12.
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da bi avtorice, kakrsna je bila denimo NadliSkova, umescali ob bok npr. Can-
karjevi prozi. A saj tudi Jur¢ica danes ni mogoce vec brati drugace kot zgo-
dovinsko-razvojno zanimivo, a Ze skoraj trivialno, kve¢jemu Se mladinsko
¢tivo.' Toda nekatera imena in nekateri knjiZzevni ustvarjalci, med katerimi
pa so tudi Zenske, so pomembni glede na kasnejsi razvoj in oziraje se na ti-
sto, kar so s svojim zaCetnim in zaCetniSkim delom sprozili — in prav zato je
treba vsaj vedeti zanje. Skoda torej, ki nastaja zaradi nera?lbkovanga vloge
knjiZzevnic v slovenski pretekli, pa tudi sedanji zgodovini, je po mojem mne-
nju vsaj dvojna: prvi¢ je to krivica, drugi¢ pa pomeni tak odnos predvsem
strokovno sramoto in poneumljanje StudirajoCega obCinstva.

Podoben odnos, ki ne uposteva literarnega deleZa knjiZevnic v zgodovi-
ni, pa sreCujemo tudi pri slovenskih zalozbah, saj se knjiZevnice izjemno red-
ko oz. nikoli ne znajdejo v raznih zbirkah slovenskih klasikov, vezanih v
usnje ali zgolj v sivo platno. Ponatisov del avtoric iz starejih obdobij sploh
ni — in tako npr. niti prva izrazitejSa slovenska pisateljica, kakrSna je Kve-
drova, Se ni dobila ponatisa svojih Izbranih ali Zbranih del. Avtorica pa bi si,
tudi po mnenju novejsih raziskovalcev literature, »ne samo zaradi svoje
ustvarjalne moci, ampak tudi zaradi odlo¢nosti in poguma, s katerim je uti-
rala pot slovenski literaturi izpod Zenskega peresa, zasluZila v dosedanyji lite-
rarni zgodovini vec¢ prostora in pozornosti«.” Toda ¢e jo hoCemo brati, nam
ne preostane drugega, kakor da prelagamo v knjiZnicah Ze Cisto porumenele
liste iz razpadajocCih izdaj pred letom 1940, za katere sta zadnji poskrbeli
Marja Bor3nik in Eleonora Kernc.” In zanimivo je, da je tudi njuna zamisel
o knjizni zbirki, v kateri so izhajala dela vidnih knjiZevnic in ki sta jo za kra-
tek as celo uresnicili (namre¢ z Zensko zalozbo in izdajanjem Belo-modre
knjiZnice) prav tako — za vselej? — usahnila Ze pred zaCetkom druge svetov-
ne vojne in ni v nasih sodobnih ¢asih nikdar ve¢ vzniknila.

Primerov za odrinjanje knjiZzevnic iz vsakrSnega prostora pod soncem bi
lahko nastela $e veliko — tako marsikatero delo avtoric iz starejSih obdobij ne
le da ni bilo ponatisnjeno, temve¢ je ostalo objavljeno zgolj v revialnem ali
dnevnem tisku in ni v knjiZni izdaji nikdar izSlo. Poleg tega Slovenci ne po-
znamo — niti razvojno, kaj Sele globlje! — ne svojih pesnic in ne dramatiCark.
Ni res, da jih ni in da jih ni nikoli bilo. Ni res, da so vsa njihova dela bodisi

* Podobno ugotavlja tudi Marjan Dolgan v Studiji Na poti k vojnemu romanu: »Posebno vpradanje
se zastavlja tudi ob vedno bolj o€itni infantilizaciji pripovednih besedil, ki so nastala v 19. stoletju. Zanje
je namre¢ znacilno, da so zamenjala sprejemalca. Ob svojem nastanku so bila del komunikacije z
odraslim bralcem, ob koncu 20. stoletja pa jih berejo predvsem otroci in dora$¢ajo¢a mladina, a Se to veci-
noma v okviru Solskega programa, Kar pomeni, da Zivi ta literatura kot vzgojno sredstvo, To pa potrjuje
domnevo o shemati¢nosti in celo naivnosti njene pripovedne strukture, ki ne more veé pritegniti danas-
njih odraslih bralcev; zanimiva ostaja samo e kot razvojno pricevanje.« V: France Bernik in Marjan
Dolgan: Slovenska vojna proza 1941-1980. Slovenska matica: Ljubljana 1988, str. 219,

* Katja Mihurko Poniz: Dramska besedila Zofke Kveder. Revija 2000, str.65-81: Ljubljana 1998,

" Marja BorSnik: 1zbrano delo Zofke Kvedrove 1-VII, 1938-1940.
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zani¢ bodisi najhuje trivialna — samo mi jih no¢emo videti. Trditi za sloven-
ske pesnice, da je med njimi razvojno pomembna in umetni$ko vznemirljiva
le odli¢na Svetlana Makarovic, je podobno, kakor ¢e bi z glavo neutrudno in
neomajno butali v zid zatrjevaje, da je med slovenskimi pesniki pomemben
samo PreSeren.

Ce pa se ozremo na problem z druge strani in se vprasamo nekoliko dru-
gace —namrec zakaj se knjiZzevnice ne pojavljajo v slovenskih literarnih zgo-
dovinah in 3olskih uc¢benikih — ter se pri tem ne spraSujemo apriori po ne-
kaksni kvaliteti, ki da naj bi bila bistveno slabsa od literarne umetniSkosti pri
moskih proizvajalcih takih besedil, potem nam ponuja odgovor na to
vprasanje tudi druga¢no, zagotovo vznemirljivo sliko. Namre¢ — ali t.i. Zen-
ska knjizevnost, tako svetovna kot tudi slovenska, ne obravnava dolo¢enih
tem vendarle drugace, namre¢ tako, da s svojimi sporo¢ili rusi ustaljene vre-
dnotenjske, moralne, predvsem pa Se vedno aktualne patriarhalne druZbene
vzorce? Ze bezen pogled na slovensko Zensko knjizevnost namreé¢ pokaze,
da je tako. Vzgojnega domoljubja in t.i. slovenske narodne konstitutivnosti
je v literaturi, ki jo piSejo Zenske, bistveno manj kot v t.i. moski literaturi.
Knjizevnice se mnogo manj ukvarjajo z vpraSanji naroda, njegove samo-
bitnosti ali politike nasploh, ker (tako tudi po teoriji) gledajo na Zivljenje iz
zasebnosti, ironi¢no receno pa »od spodaj navzgor«. Od raznih centrov (po-
liti¢ne, ideoloSke) oblasti se zdijo povsem odtujene, njihovo umetnisko de-
lovisce pa v glavnem nista »druzba« ali »svet«, temvec najgloblja ¢loveska
intima. Kot avtorice take literature so bile tudi za Solske uc¢benike, ki so se
pri nas dolga leta po 2. svetovni vojni usluzno udinjali ideoloski propagandi,
mnogo manj primerne od svojih pisateljskih kolegov.” Vzemimo npr. ponov-
no Zofko Kvedrovo. Njena literatura je sicer morda res na prenekaterih me-
stih umetnisko nedodelana. Toda za Solsko rabo, ki je tudi v okviru pouka
knjiZevnosti racunala na vzgojnost, je predvsem neprimerna. Slika druZin je
npr. v njeni literaturi posastna. Zenske v njeni literaturi otroke spocenjajo ob
pijanih in nasilnih mozeh, ki jim kasneje brezizhodno suZenjsko sluZijo, pa
tudi otroci v njenih tekstih so zapusc¢enci, poceni delovna sila in reveZi. Po-
doba njenega slovenskega sveta je dale¢ od socialno sicer nestabilne, a ven-
dar $e kolikor toliko harmonic¢ne slike Cankarjevega trga, v katerem se ima-
ta moZ in Zena morda vsaj Se malo rada in kjer imajo otroci, ¢eravno hrepe-
neci po bolj$em Zivljenju, vsaj Se dom (v njegovi kasnejsi prozi iz dunajske-
ga zivljenja pa prav tako ne vec). Zato je lep del take literature seveda iz ra-
zumljivih razlogov za Solsko rabo veliko bolj primeren od Misterija Zene ali

" Vsekakor moramo v zgodovinski redefiniciji ali pri ponovnem branju slovenske literature odpisati
vse narodnonavduSevalne ali drugacne sluZnostne elemente, opozarja tudi Matjaz Kmecl v ¢lanku Nove
naloge slovenske literarne zgodovine v delu Babji mlin slovenske literame zgodovine (1996, str, 18). V
takem sobesedilu bo tudi literatura slovenskih knjizevnic zazivela v novi ludi.
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Njenega zivljenja pisateljice Kvedrove, ki ne le da je pisala umetnisko Sib-
kejsSe kot Cankar, temvec je svet, ki je hotel ostati patriarhalno harmonicen,
obkladala tudi z nenavadnimi, neljubimi in za tedanji ¢as provokativnimi
sporo€ili, izvirajo¢imi iz neposredne osebne Zivljenjske, zlasti Zenske iz-
kusnje.

Kvedrova velja za prvo slovensko pisateljico umetniske literature, a je iz
Solskih uc¢benikov izrinjena po mojem tudi zato, ker je Ze na zacetku tega
stoletja opozarjala na animali¢nost Zenskega Zivljenja in ker je njena litera-
tura tudi jasno feministiéno naravnana. Kritiki zlasti v katoliskih listih (Slo-
venec, Dom in svet) so njena besedila Ze v Casu izida napadali predvsem za-
radi svobodomiselnih nazorov v njih, znacilno zanje pa je, da se take kritike
sploh niso ukvarjale z literarnimi prvinami njenih besedil, temve¢ z idejnimi
oz. ideoloskimi — pri Cemer so pogresali zlasti kKatoliSko vzgojno moralo, Ces
¢e bi bili junaki Z. Kvedrove zares »pridni in poSteni«, se jim ne bi tako sla-
bo godilo ( kritika v Domu in svetu, 1902). Zlasti presenetljivi pa so v pri-
merjavi z literaturo, ki so jo pisali moski tistega obdobja, njeni Zenski liki."
Z njimi Kvedrova problematizira vlogo Zenske v tedanji druzbi, tako da po-
staja le-ta ne le v njenih dramskih enodejankah, temvec tudi v prozi, osrednja
nosilka konflikta, na Cereh katerega se lomijo zlasti tradicionalne spone, ki
oklepajo Zensko zivljenje (njen odnos do moskega, druzine, druzbe nasploh).
Kvedrova se je lastnega izstopajoCega pojava na polju literature zavedala,
sledila je svojemu osveS¢enemu klicu, a se ga je tudi bala — o ¢emer prica
npr. tudi dejstvo, da je nekaj Casa objavljala izklju¢no pod moskim psevdo-
nimom, saj je bilo mo$kemu ocitno dovoljeno to, kar je ostajalo za Zenske
prepovedano, med drugim naj bi to Se naprej veljalo tudi za literaturo; celo
Ivan Pregelj je tako v DiS 1. 1927 zapisal: »Nisem prijatelj Zensk, ko pisejo,
ne nasih, ne tujih. Celo tistih ne, ki mosko pisejo. (...) Nisem prijatelj Zen-
skih pisateljev.«’

Nacionalno-vzgojne komponente je v literaturi Zofke Kveder bistveno
manj kot pri kak§nem drugem avtorju, kar je tudi povsem logi¢no, saj je bi-
la ta problematika zanjo Sele na drugem mestu. Po Kvedrovi morajo Zenske
pricenjati Ziveti najprej za Cloveka dostojno Zivljenje, Sele nato pa se bodo
lahko ukvarjale s problemi naroda, jezika in politike. Kot prva glasnica no-
vodobnih feministi¢nih stalis¢, ki pa se na Slovenskem niso upala udejanja-
ti Se globoko v dvajseto stoletje, si je Kvedrova celo pri novejsih slovenskih
literarnih znanstvenikih prisluZila o¢itek, da je njena knjiZevnost mazohi-
sti¢na in da je slaba pisateljica. Osebno ne morem rec¢i drugega, kot da gre

* Katja Mihurko Poniz ugotavlja to tudi v zvezi z zenskimi liki v dramatiki Zofke Kvedrove, zlasti
v primerjavi z Zenskimi liki v Vosnjakovih, Majcnovih, Kraigherjevih, Ganglovih in Reméevih dramskih
besedilih. Str.76.

* GI. op. 1., prav tam, sir. 67.
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pri tem za pravo literarno-vrednostno slepoto, pri ¢emer pa naj navrZzem, da
tudi res ne vem, zakaj bi morali slovenski dijaki vedeti npr. za Koseskega
in/ali za Luizo Pesjakovo, za Kvedrovo kot prvo slovensko Zensko, ki se ji
je z neizmernim garaStvom uspelo dvigniti nad raven obi¢ajne trivialne
knjiZevnosti, pa ne. Ce ne bi bilo Trubarja, najbrz ne bi bilo Jur¢i¢a in ne
Cankarja. In ¢e ne bi bilo Kvedrove, najbrz tudi kasnejsih pisateljic ne bi bi-
lo. TolikSen je pomen te avtorice za Slovence in Slovenke, pa Ceprav je se-
veda res, da je literarna umetnost ena sama ter da posebne Zenske in posebne
moske ni. Toda ker je bila slovenska knjiZevnost v zgodovini opazovana in
znanstveno ovrednotena samo kot moSka knjiZzevnost in ker tudi v sodobnem
Casu ni bistveno drugace, opozarjam na to, da je treba raziskovalne pramene
usmeriti tudi v te Zenske, doslej pogosto po krivici prezrte dele.

Podoben primer predstavija delo Ljube Prenner, samosvoje pisateljice in
opore¢niSke odvetnice iz Slovenj Gradca, katere delo Neznani storilec
(1939) je prvi slovenski kriminalni roman in bi Ze zaradi tega moral najti pot
v slovenske ucbenike, da ne govorimo o tem, kako ostaja delo omenjene av-
torice kljub trudu nekaterih posameznikov v celoti §e¢ povsem neraziskano,
njene tekste pa bi seveda prav tako zaman iskali v eni sami knjigi" Namesto
v Izbranem delu s primernim komentarjem jih moramo iskati po posameznih
Stevilkah revije Zenski svet (1936-38), v asopisih Jutro (1930-31) in Slo-
venec (1930), nekatere njene ¢lanke v gledaliSkih — listih in reviji Odvjetnik,
ki je izhajala v Zagrebu (Odvetnik v slovenski literaturi, 1969 ), druge pa v
rokopisni oz. tipkani obliki v Slovenskem gledaliskem muzeju v Ljubljani in
v KoroSkem pokrajinskem muzeju v Slovenj Gradcu.

Slovenci svojih knjiZzevnic, sode¢ po ucbenikih za Solajoco se mladino,
no¢emo videti, v njih pa, kot re¢eno, ni prostora niti za imena svetovnega
slovesa. Prenekatero od njih velja v svetovni knjizevnosti za izjemno Zlaht-
no pero, nekateri dodajajo k temu, da gre tudi za velika imena Zenske literar-
ne pisave. Kaj je v njihovi literaturi takega, Kar je nenehno, a brez manjvre-
dnostnih predznakov, oznacevano tudi kot »znacilno Zensko«? Kaj je take-
ga, kar najde odmev tudi pri slovenskih avtoricah? Oglejmo si zgolj dvoje ta-
kih, naklju¢no izbranih primerov.

Dela znamenite Francozinje Marguerite Duras so zaznamovana z znacil-
nimi Zenskimi temami, ki so hkrati tabu teme. V Ljubimcu, romanu, ki je
preveden domala v vse svetovne jezike, govori njena prvoosebna pripovedo-

" Manjka pregled, ki bi zajel vse njeno delo. tudi dramsko, posameznih publicisticnih ¢lankov o
delu in Zivljenju omenjene avtorice pa je zlasti po ponovnem izidu Neznanega storilca 1.1992 sorazmer-
no precej, kot npr.:

Denis Poniz: Beseda o dr. Ljubi Prenner. Celovski zvon 1997/5t. 56, str. 86.

Igor Grdina: Ljuba Prenner in malomes¢anska kriminalna povest Neznani storilec. V: Neznani sto-
rilec. Malomes¢anska kriminalna povest. Mihela¢: Ljubljana 1992,

Tone Vrhovnik: Kriminalno pripovednistvo in slovenska literatura. Literatura 1993, &t. 26/27.

Silvija Borovnik: Pifejo Zenske drugace? Mihelaé: Ljubljana 1995, str. 129-132.
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valka npr. o staranju, $e natancneje: o staranju Zenske. Ze samo to, ne glede
na to, kako to opravi, pomeni v 20.stol., ki je obsedeno s propagiranjem kul-
ta mladosti in ki zlasti Zenske nenehno preko najrazli¢nejsih medijev zasipa
z nasveti o tem, kako ohranjati mladosten obraz in brhko telo, pomeni na pri-
mer brezkompromisno odkrito pisanje o staranju, lomljenje tabuja in upor
zoper konvencijo. Zenska pri Durasovi brez sramu govori o svojem obrazu,
ki da je razdejan in uniCen, grd, toda sreCa moskega, ki mu je vSe¢ taka,
kakr3na je, to je stara. Njeno pisanje pomeni Ze od vsega zacetka upor zoper
znacilno Zensko vzgojo (»Pisati sem zaCela v okolju, ki me je mo¢no usmer-
jalo v srameZljivost.«), literatura ji pomeni pribezali§¢e in neredko edini pro-
stor svobode. V njej razgalja znacilne Zenske vzorce Zivljenja svojega Casa,
se bori zoper njih in veckrat razmi$lja o Zenskah kot o nekak3ni posebni
skupnosti, 0 »Zenskem rodu« — kako negujejo svojo lepoto, Zivijo za moZe
in ljubimce, kako so obremenjene z zahtevami po podobnem Zivljenju, po
podobnem videzu, istih Zivljenjskih navadah, kako so obdane z dovoljenji in
prepovedmi. Zanjo je Zivljenje Zenske podobno Zivljenju v koloniji (»Te
Zenske Cakajo. Oblacijo se za prazen ni¢. Pazijo nase (...), mislijo, da Zivijo
kakor v romanu.«) Literatura Marguerite Duras je tako polna obcutljivih in
kriti¢nih reakcij na konvencionalno okolje ter Zenskih stisk zaradi lomljenja
le-teh. Odnosi v druzbi in druZini so opazovani skozi Zenske o¢i, pri Cemer
so razgaljujoce pretresljive tako njene slike druZinskega Zivljenja. Mati pri
njej ni absolutno dobra, vzvisena zas¢itnica otrok, temvec zadrogirana odsot-
nica, ki reSuje stiske z alkoholom (»ko nas na vsem lepem ni bila ve¢ spo-
sobna ne umiti ne obleci in v¢asih niti ne nahraniti«), kar povzro¢a dvom in
depresije pri otrocih. Obenem pa je zlasti mati tista, ki sili h¢er, da prevza-
me zanjo, za Zensko, predvideni na¢in Zivljenja (»Kar je bilo dosti dobro za-
njo, za njeno h¢erko ne more biti ve¢ dosti dobro. Licej, univerza in potem
Se strokovni izpit iz matematike.«) Mati daje tudi Cutiti, da ljubi sina bolj od
svojih héera, sestra hoce tako svojega brata celo ubiti (»Zato, da bi mami od-
tegnila predmet njene ljubezni, tega sina.«) Obenem pa héi trpi, ker mati ne
ceni njenega dela, da npr. njeno Zeljo po pisateljevanju imenuje »igracka-
nje«, da za mater to ni nikakrsno delo, temvec »otrocja ideja«. H¢i se Cuti za-
to povsem odrinjeno in nerazumljeno (»Od nekdaj sem samo Cakala pred
zaprtimi vrati.«) Tudi ¢e primerjamo take podobe odnosov v druZini, zlasti
pa odslikave odnosov, kakr$ni se razvijajo med materjo in h¢erjo, ki se ra-
zvijejo tudi v pravo nasilje (»Mama se v svojih krizah vrze name, zaklene me
v sobo, me tol¢e s pestmi, me klofuta, me slece, se mi pribliZa, ovohava mo-
je telo in moje perilo, izjavlja, da je zavohala Kitaj¢ev parfum...«) z drugimi
svetovnimi avtoricami, bomo nasli podobne slike; take najdemo nenazadnje
tudi Ze pri nasi Kvedrovi, z njimi pa je dosledno obteZena tudi novejsa slo-
venska knjiZevnost, ki jo piSejo Zenske. Toda piSoCe Zenske ne razgaljajo le
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t.i. znaCilnih Zenskih vzorcev, temve¢ tudi moSke, Durasova npr. njihov
nacin ljubljenja — moskim je ljubljenje kot poklic. Navaja njihovo ponavlja-
nje izrabljenih besed, osvajanje Zensk z vajenimi kretnjami, njihove lazi. Pri
tem opozarja tudi na neenakopravnost Zensk v druzbi, pri ¢emer nikakor ne
misli zgolj politi¢nih pravic, temve¢ predvsem socialne in moralne. Moski
ima po Durasovi avtomati¢no ve¢ svobode kot Zenska, zanj dolo¢ena pravi-
la ne veljajo (v romanu Ljubimec je to ponazorjeno s poloZajem obeh deklet
v primerjavi s poloZajem brata v druZzini; brat odlo¢a o marsi¢em, o ¢emer
sestri ne smeta ).

In ¢e se ob tem Kkar takole asociativno sprehodimo 3e po slovenski
knjizevnosti: Prav podobne teme in podobne slike najdemo tudi pri Stevilnih
naSih pisateljicah, in to vse od zaCetkov nastajanja t.i. Zenske literature, vse
od Kvedrove do Mire Miheli¢ pa do Marjete Novak Kajzer, Berte Bojetu in
Maje Novak, da Stevilnih drugih niti ne omenjamo. Njihovi romani so po-
dobno kot pri Durasovi presunljive zgodbe iz ¢lovekove in Se posebno Zen-
ske intime, iz zagrnjenih prostorov zivljenja deklic, deklet, mater, Zena, lju-
bimk. Zavezani so razlicnim Zanrom in neredko zaznamovani z neo-
lepSanim, trdim izrazom. Presenecajo s svojo neposrednostjo, pogosto tudi s
posebno, subverzivno Zensko ironijo. IzraZajo kot pri Durasovi Zeljo po tem,
da bi njihovo Zivljenje potekalo »moderato cantabile«, umirjeno in spevno,
toda namesto tega je polno raztrganosti in nenehnega nemira. Literatura, ki
jo piSejo Zenske, zaniCuje ideologije, tako nove kot stare. Sredi njihovih
zgodb stojita Zenska in moski, ki lahko zaZivita v neStetih moZnih odnosih,
njuni usodi pa peljeta v katastrofo take in drugacne vrste. Za M. Duras je li-
terarna zgodovina zapisala, da je njen opus ena sama veli¢astna avtobiogra-
fija — in tudi pri slovenskih avtoricah je pogosto tako. Avtobiografski ele-
menti v njihovi literaturi so prepoznavni, pa naj so Se tako tehni¢no skriti.
Vidna je njihova zaznamovanost z otroStvom, ki je vanje vneslo doloCeno
razcepljenost, izvirajoCo iz pomanjkanja ljubezni (najveckrat starSev do
otrok). Literatura, ki jo piSejo (tudi slovenske) Zenske, poudarja svobodno
ljubezen in strast, pri ¢emer je tema obsesivne ljubezni med moskih in Zen-
sko zelo pogosta (Marjeta Novak, Berta Bojetu). Nemara se slovenska Zen-
ska literatura prav v stopnji avtobiografskosti $e najbolj pribliza literaturi, ki
jo pisejo njihovi moski kolegi — spomnimo se npr. samo na Lojzeta Ko-
va¢i¢a, Vitomila Zupana, Zarka Petana (Dvoj¢ka), Marjana RoZanca, Marja-
na Toms§ica (Kafra), Vinka Oslaka (Cloveka nikar), Florjana Lipu$a (celoten
opus) in $tevilne druge. Torej prav pri navezanosti na avtobiografijo nikakor
ne gre za nobene posebne, Zenske elemente, kakor nam to pogosto Zelijo do-
povedati razli¢ni literarno-teoreti¢ni predsodki, po katerih naj prav literatura
zensk zaradi umetniske Sibkosti ne bi bila sposobna presegati avtobiograf-
skega izraza.
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Drugi primer iz svetovne knjiZevnosti pa predstavlja tip Zenske knjizev-
nosti, ki zapisanega ne razlaga in vrednoti, temve¢ zgolj beleZi, parodi¢no in
temu ustrezno zajedljivo. Tudi tak tip najde svoj odmev v slovenskem pro-
storu, najveckrat pa niti ne kot odmev, temvec¢ kot izvirno nadaljevanje, npr.
pri Maji Novak. Njen izraz spominja na pisavo Avstrijke Elfriede Jelinek, pi-
sateljice, katere romani so priceli izhajati sredi sedemdesetih let in v Zaris¢u
pri¢enjajocih se polemik o pojmu Zenske literature oz. Zenskega v literaturi.
Zaradi avtori¢inih agresivnih jezikovnih eksperimentov in njenega ironi¢ne-
ga drezanja v teme, za katere navadno niti Zenske same nocejo slifati, so iz-
zvali Stevilne polemike. Jelinekova je obveljala za brezkompromisno razsti-
ralko nezavednih kliSejev, obenem pa je njena pisava tudi ostro feministi¢no
osveScujoca. Slovenci imamo prevedeno eno samo njeno delo, to sta Lju-
bimki iz 1.1996, ki pa Zal ne dosegata ravni njenega najpomembnejSega ro-
mana Klavierspielerin (Klaviristka). Kljub temu pa je tudi iz Ljubimk raz-
vidno nekaj znacilno jelinekovskega, predvsem subverzivno ironi¢nega.
Osrednje junakinje njenih romanov so namre¢ Zenske, njena ironija pa neiz-
prosno prizadeva svet, v katerem, kakor pise, »okna umivajo Zenske, avto-
mobile pa ve¢inoma moski«. Taka podoba patriarhalnega sveta tresci ob pi-
satelji¢in nabriti intelekt, ki razkriva najrazli¢nejSe banalne odnose v neki
znacilno evropski druzbi. Geografsko njena deZela ni natan¢neje doloCena,
vsekakor pa gre za nam vsem znano podobo sveta, v katerem, kakor piSe Je-
linekova, se Zenske »pogosto porocijo ali propadejo kako drugace«. Roman
Ljubimki prinaSa namre¢ podobe Zensk, ki se izErpavajo ob svojem vsakda-
njem sluzbenem delu, nato pa Se ob delu za druZine, pri ¢emer odhaja »pra-
vo Zivljenje« mimo njih. Usode Zensk — Brigitte, ki bi rada Zivela le za svo-
jega Heinza, ali Paule, ki bi rada postala Sivilja in potovala v Italijo, nato pa
se porocila in rodila otroke — so zapisane z znacilno jelinekovsko navidezno
topoumnostjo, z nekaksno infantilno logiko, v katero pa avtorica spretno
umesca lastne feministi¢ne nauke, protestno ali v obliki ironije. Prav neiz-
prosna ironija pa najveckrat prizadeva znacilne vzorce Zenskega obnaSanja
(npr. teznjo po poroki ), Zensko miselnost (vpeto med nenehne pogovore o
modi in kozmetiki ), trivialne Zenske strahove (pred staranjem in izgubo le-
pote ) itd. Pisatelji¢in humor ob takih prizorih iz Zenskega Zivljenja je nadvse
obesenjaski, zato ni ni¢ ¢udnega, da je pretresel avstrijsko druzbo, ki jo 3e
dandanasnji podobno kot slovensko pretresajo nauki o druzbeni koristnosti
lesenih zibelk z izrezanimi srcki, ki so navadno v tesni navezi s posko¢nimi
metlami in ganljivo opletajo¢imi kuhinjskimi krpami.

Literatura Elfriede Jelinek predstavlja protest zoper Zivljenje, v katerem
lahko moski »nekaj postane«, Zenska pa naj bo le njegova priro¢na spremlje-
valka. Ta pisatelji¢in upor izraza tudi dosledna raba male zacetnice na me-
stih, ki jih navadno zapisujemo z veliko. PrinasSa veliko vsakdanjih majhnih
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zgodb, podrobnosti in vajenih neznatnosti. Prikazuje na stotine laznih
srecnih slik in vpetosti med spone sveta, v katerem Zenske ne pomenijo nic¢
ve¢ kot predmeti, ki jih obdajajo (»v¢asih se zvecer peljejo kolesa s svojimi
lastnicami domov«). Zenski liki v romanu Ljubimki nastopajo kot »prime-
ri«, kot vzorci Zenske uporabnosti, ki pa jo Zenske tudi same radodarno po-
nujajo. Roman priteguje misli velike avstrijske pisateljice Ingeborg Bach-
mann, da je druZba najvecje prizoriS¢e morij. Obe avstrijski pisateljici, ki so-
dita prav tako Ze v svetovno knjiZzevnost in predstavljata vsaka svojo, nadvse
posebno Zensko literarno pisavo, pa se tudi razlikujeta. Medtem namre¢, ko
je Bachmannova prikazovala trpljenje Zensk znotraj t.i. Zenskega vzorca
(npr. v romanu Malina), nam ponuja Jelinekova provokativne prizore njiho-
vega uzivanja v njem.

V pricujo¢em razmiSljanju o slovenskih literarnih ustvarjalkah teh
(Ceprav le) dveh uspesnih Zenskih literarnih imen iz svetovne knjizevnosti ne
navajam le zato, ker bi potrebovala oporo, nekak$no vamostno berglo, na ka-
tero bi se ob domnevno §ibki slovenski Zenski literaturi morala naslanjati.
Navajam ju le kot dvoje odmevov, ki sta naSla svoj zrcalni obraz tudi pri Slo-
venkah. Takih primerov pa je prav gotovo e nesteto. Ce namre¢ vsaj pri-
blizno poznamo ne le dela, temve¢ tudi biografije slovenskih knjiZevnic, po-
tem je Ze na prvi pogled jasno, da so in so bile zelo izobrazene in da so temu
primerno poznale tudi svetovno knjiZzevnost svojega ¢asa. Kvedrova se je
npr. $olala na univerzah v Svici in Pragi ter kasneje Zivela v Zagrebu, prebi-
rala je literaturo v ve¢ jezikih in iz nje tudi prevajala; Mira Miheli¢ je ob svo-
jem obseZnem pisateljskem opusu prevedla Se okrog 50 literarnih del iz raz-
liénih svetovnih jezikov; z znanjem tujih jezikov pa se ponasajo tudi sodob-
ne slovenske knjiZevnice, tako da tudi med njimi najdemo ne le strastne bral-
ke literatur v izvirnikih, temve¢ tudi prevajalke. Ce jih nastejemo samo ne-
kaj: vse od Zlate Vokac, ki ni bila le pisateljica, temvec tudi znanstvenica in
univerzitetna profesorica, pa do mlajsih, kot so Ivanka Hergold, Marjeta Kaj-
zer Novak, Berta Bojetu (pok.), Maja Novak, Lela B. Njatin, Nina Kokelj,
Nedeljka Pirjevec, Brina Svigelj Merat, Katarina Marin¢i¢, Sanja Pregl, Bar-
bara Simoniti in Stevilne druge. Z gotovostjo lahko trdimo, da v njihovih li-
terarnih delih odmevajo tudi Stevilni glasovi iz razli¢nih svetovnih literarnih
prostorov, med katerimi najdemo tudi prebliske iz razvijajoega se feminiz-
ma dvajsetega stoletja — pa naj se avtorice tega zavedajo in so to pripravlje-
ne priznati, ali pa ne. Njihovo ustvarjalno delo je sicer zagotovo slovensko
posebno, toda tudi Ze zdavnaj ne zazrto zgolj v domace loge.

Pri tem se zastavlja vprasanje, ali je slovenska knjiZevnica taka, namre¢
zapecCkarsko omejena, zgolj v podalpski svet zazrta, zagrenjeno konzervativ-
na sploh kdaj bila? — Mislim, da nikakor ne, vsaj tista ne, ki je znala presto-
piti meje trdo zaCrtanega, pogosto narodnoprebudnega ali narodnovzgojnega



slovenskega domacijstva (primere za to bi lahko ponovno navajali vse od
Kvedrove dalje). Spomnimo se za hip samo pisateljskega in ¢loveskega fe-
nomena Alme Karlin, nemsko piSoce avtorice iz Celja, ki je bila $irsi sloven-
ski javnosti do nedavnega precej neznana, a so jo na zacetku tridesetih let po-
znali pisateljski, novinarski, etnoloski in Se kak3sni krogi Sirom po Evropi. V
osmih letih je namre¢ prepotovala zemeljsko oblo z enim samim namenom,
s silovito Zeljo, da bi s svojih potovanj pisala. Tako je od leta 1921 pa do
1937 pri razli¢nih zaloZbah v Nemciji, Veliki Britaniji, na Finskem in v Svi-
ci izdala kar 22 knjig, pri Cemer je bilo samo na nemskem knjiznem trgu le-
ta 1934 kar sedemnajst njenih del. Paradigmati¢no je, da je njeno prvo delo
iz8lo v slovensCini Sele leta 1969, namre¢ prevod njenega potopisa Samotno
potovanje,' medtem ko Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani hrani
Se priblizno 40 neobjavljenih besedil in 400 pesmi. Pisateljica je slovensko
javnost vznemirila Sele v devetdesetih letih tega stoletja, potem ko je bila do-
tlej Ze popolnoma pozabljena. Samo enega od razlogov za to lahko najbrz vi-
dimo v dejstvu, da je pisala v nemsCini (rojena je bila namre¢ 1.1889 v
nemSko-slovenski druZini, njen ofe je bil avstrijski major in v druZinah
drzavnih usluzbencev se je tedaj govorilo nemSko; pa tudi Solala se je v
Gradcu in kasneje v Londonu). V glavnem pa je Karlinova veljala za preve¢
¢udasko, ekstravagantno in posebno pisateljico, da bi jo povojni slovenski
mentalni prostor zgolj registriral, kaj Sele dojel. Poleg tega se je kot Zenska
ukvarjala z dejavnostmi, ki nikakor niso sodile v priporocevane delokroge
krepostnih predvojnih gospa in povojnih, tr§ato socialisti¢nih slovenskih to-
variSic. Ta svetovna popotnica je bila namre¢ s svojim raziskovalnim in pi-
sateljskim delom ena najbolj izrazitih upornic zoper Zenske stereotipe svoje-
ga Casa (umrla je 1.1950 v Celju), obenem pa najbolj plodna avtorica od
vseh, kar se jih je kdaj rodilo na slovenskih tleh. Pri tem je seveda res, da je
bilo njeno delo zvrstno zelo razli¢no ter zaznamovano s pogosto Zeljo po
umetnosti, ki pa je marsikdaj ni mogla doseci. A naj je pisala kar koli Ze (to-
da pisala je vse literarne zvrsti, od novel, ¢rtic, romanov in dram do poezi-
je!) — kot pisateljica in prav posebna, izjemno zanimiva osebnost, bi si tudi
v slovenski literarnozgodovinski zavesti zasluZila vrednostno druga¢no, vse-
kakor bolj poudarjeno mesto. In spet le preblisk za ponazoritev: Medtem ko
smo Ze dolga leta vedeli za Josipino Turnograjsko in Luizo Pesjak, sta nam
ostajala ime in delo fenomenalno garaske, a oitno preve¢ ekstravagantne
Alme Karlin Se povsem neznana.

Naj ne ostaja Se naprej tako. Prav bi bilo, ¢e bi se navadili spremljati slo-
vensko knjiZevnost z drugaCnimi, Sir§imi in nemara tudi tolerantnejSimi
o¢mi. Opozorilo, da ta prostor ni enospolen, vzemimo posteno in zares. Tu-

"' Sonja Dular: Angelsko vedenje. V: Alma Karlin: Angel na zemlji, Mladinska knjiga; Ljubljana
1998.




di umetnost, knjiZevnost pa kot njen vitalni del, ni in ni bila enospolna. V
slovenski knjiZevnosti je Zenska iz znanih razlogov, predvsem zaradi neena-
kovrednega socialno-ekonomskega polozaja v primerjavi z moskim, kot av-
torica zazivela Sele z dvajsetim stoletjem. O njenem teZavnem poloZaju pric¢a
tudi to, da je moralo miniti skoraj sto let, ko lahko zdaj, na koncu tega veka,
naStejemo nekaj umetnisko prepri¢ljivih Zenskih imen in njihovih literarnih
del, ki bodo preZivela svoj ¢as. Druga lahko le razvojno zaznavamo in tehta-
mo. To pa seveda Se ne pomeni, da jih sploh ni in da jih morajo domala vsi
nasi uc¢beniski pregledi 3¢ naprej vzviSeno prezirati.




