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DNEVNI RED 18. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PARTNERSKI ZVEZI (ZPZ), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 967-VII

3. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O VARSTVU PRED DISKRIMINACIJO (ZVarD),
DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1041-VII

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O REFERENDUMU IN O LJUDSKI INICIATIVI (ZRLI-E), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 969-VII

5. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O UPRAVNIH TAKSAH (ZUT-I), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1046-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PREKRSKIH (ZP-1J), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1067-VII

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU KULTURNE DEDISCINE (ZVKD-1D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1062-VII

8. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DELOVNEM CASU IN OBVEZNIH POCITKIH MOBILNIH DELAVCEV TER O ZAPISOVALNI
OPREMI V CESTNIH PREVOZIH (ZDCOPMD-G), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1023-VII

9. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
POMORSKEGA ZAKONIKA (PZF), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1033-VII

10. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O PRVEM
POKOJNINSKEM SKLADU REPUBLIKE SLOVENIJE IN PREOBLIKOVANJU
POOBLASCENIH INVESTICIJSKIH DRUZB (ZPSPID-D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1063-VII

11. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O I1ZVAJANJU CARINSKE ZAKONODAJE
EVROPSKE UNIJE (ZICZEU), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1066-VII

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVCNEM
POTRJEVANJU RACUNOV (ZDavPR-B), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1125-VII

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O ORGANIZACUJI IN
FINANCIRANJU VZGOJE IN [ZOBRAZEVANJA (ZOFVI-K), PRVA OBRAVNAVA,
EPA 1130-VII

14. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO TURKMENISTANA O MEDNARODNEM CESTNEM
PROMETU (BTMMCP), EPA 340-VII

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO TURKMENISTANA O SODELOVANJU NA PODROCJU
PROMETA (BTMSPP), EPA 363-VII

16. toka dnevnega reda: PREDLOG ZA SPREJEM AyTENTICNE RAZLAGE 63. V(VZE_ENA
ZAKONA O DAVCNEM POSTOPKU (URADNI LIST RS, ST. 13/11 — URADNO PRECISCENO
BESEDILO, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14 in

91/15), (ORZDavP63), EPA 1100-VII



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/18. seja
DRZAVNI ZBOR

17. toCka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU
RAVNANJA Z RADIOAKTIVNIMI ODPADKI IN IZRABLJENIM GORIVOM ZA OBDOBJE 2016—
2025 (ReNPRRO16-25), EPA 1107-VII

18. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZA RAZPIS POSVETOVALNEGA REFERENDUMA O
NASTANITVAH MIGRANTOV V REPUBLIKI SLOVENIJI, EPA 1098-VII

18.A toCka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O OKVIRU ZA PRIPRAVO PRORACUNOV
SEKTORJA DRZAVA ZA OBDOBJE OD 2017 DO 2019 (OdPSD17-19), EPA 1154-VII

19. toc¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
Predlog za imenovanje predsednice in ¢lanov Nacionalnega sveta za kulturo, EPA 1114-VII

Soglasje k imenovanju generalnega direktorja Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije,
EPA 1132-VII

Predlog sklepa o imenovanju osmih ¢lanov Programskega sveta RTV Slovenija — na podlagi
sedme alineje Sestega odstavka 17. ¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija, EPA 1168-VII

Predlog odloka o spremembi Odloka o ustanovitvi Sveta za radiofuzijo, EPA 1169-VII

Predlog sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika, ¢lanov in namestnikov
Clanov Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem zdravstvenem sistemu na
podrocju prodaje in nakupa Zzilnih opornic, EPA 1170-VII

Predlog sklepa o spremembi Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika,
¢lanov in namestnikov ¢lanov Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem
bancnem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za Ze drugo sanacijo bancnega
sistema v samostojni Sloveniji, EPA 1171-VII

Predlog sklepa o razreSitvi podpredsednice in imenovanju podpredsednice Odbora za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo, EPA 1173-VII
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18., 19., 20., 21., 22. in 25. april 2016

Predsedujoci: dr. Milan Brglez..........cccccoiiiiiicccccimeerrereenes s predsednik Drzavnega zbora
mag. Bojana Mursic...........cccooerrrmrrrrnricccnnns podpredsednik Drzavnega zbora
Primoz Hainz...........coooccciiiieeeeeees podpredsednik Drzavnega zbora

Seja se je zacela 18. aprila 2016 ob 12. uri.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Zacenjam 18. sejo Drzavnega zbora, ki

je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obvesc¢en
sem, da se danasnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: gospa Suzana
Lep Simenko, gospa Anja Bah Zibert, gospa
Marija Baci¢, gospa Ljudmila Novak, gospa
Irena GroSelj Kosnik, gospa Ksenija Korenjak
Kramar, gospod Primoz Hainz od 18. ure dalje,
dr. Milan Brglez med 15.30 in 18. uro, mag.
AnZe Logar, gospod Jan Skoberne, gospod
Tilen Bozi¢, gospod Igor Zor¢i¢ od 15. ure dalje,
gospod Marijan Dolinsek od 17. ure dalje in dr.
Mitja Horvat do 15. ure.
Na sejo sem vabil predsednika Vlade, ministrice
in ministre ter generalnega sekretarja Vlade k 1.
tocki dnevnega reda, predstavnika Skup$cine
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije k
19. to¢ki dnevnega reda ter predstavnike Vlade
k vsem to¢kam dnevnega reda.

Preden  preidemo na  dolocitev
dnevnega reda seje, vas moram obvestiti, da je
umrl gospod Josip Bajc, poslanec Drzavnega
zbora v mandatnih obdobjih 1996-2000 in
2004-2008.

Prosim vas, da spomin nanj pocastimo
z minuto molka.

/ minuta molka/

Slava mu!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 18. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 8. aprila
2016, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za umik toCke z dnevnega reda seje nisem
prejel. Prehajamo na obravnavo in odloCanje o
predlogu za Siritev dnevnega reda seje. Odbor
za finance in monetarno politiko Drzavnemu
zboru predlaga, da dnevni red 18. seje
Drzavnega zbora razsiri z 18.a tocko, to je s
Predlogom odloka o okviru za pripravo
proracunov sektorja drzava za obdobje od 2017
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do 2019. Obvestilo o predlogu za Siritev ste
prejeli v petek, 15. 4. 2016.

Zeli besedo predstavnica predlagatelja
Siritve gospa UrSka Ban, predsednica Odbora za
finance in monetarno politiko? Zeli besedo
predstavnik Vlade?

Izvolite, dr. Dusan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani!

V letu 2016 v Sloveniji prvi¢ veljajo
dolo¢be Zakona o fiskalnem pravilu. Skladno s
tem mora Vlada Republike Slovenije Drzavnemu
zboru najkasneje 20 dni pred rokom za
posredovanje programa stabilnosti Evropski
komisiji, rok je 30. 4., posredovati okvir za
pripravo proracunov, ta pa mora o njem odlogiti
5 dni pred rokom za posredovanje programa
stabilnosti Evropski komisiji. Okvir je pripravljen
na podlagi pomladanske napovedi Umarja iz 16.
marca letodnjega leta ter Porocila o primanjkljaju
in dolgu, ki ga objavi Statisti¢ni urad Republike
Slovenije. Okvir je pripravijen v obliki odloka
Drzavnega zbora, v skladu z zakonom doloc¢a
cilini saldo in najvi§ji mozni obseg izdatkov
sektorja drzava za posamezno proracunsko leto
ter ciljne salde in najvisji mozni obseg izdatkov
posamezne blagajne javnega financiranja za
naslednja tri leta, torej za leta 2017, 2018 in
2019. Z okvirom tako Republika Slovenija
izpolnjuje zahteve direktive Sveta EU o
zahtevah v zvezi s proraunskimi okviri drzav
¢lanic. Odlo¢anje o predlogu odloka o okviru za
pripravo proradunov na tej seji Drzavnega zbora
je nujno, da se zagotovi skladnost s 6. ¢lenom
Zakona o fiskalnem pravilu. Poleg tega pa mora
biti na podlagi Odloka o okviru za pripravo
proraéunov sprejet in posredovan Evropski
komisiji tudi Program stabilnosti za leto 2016.

Zato predlagam, da se Predlog odloka
v okviru za pripravo proracuna v sektorju drzava
uvrsti na dnevni red te seje Drzavnega zbora.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zelite
besedo predstavniki poslanskih skupin? Da.
Najprej ima besedo mag. Marko Pogacnik v
imenu Poslanske skupine SDS.
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MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke predloga o Siritvi dnevnega
reda ne bomo podprli. Ne bomo ga podprli iz ve&
razlogov.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo prepriCani, da je
proracun eden izmed kljuénih in
najpomembnejSih dokumentov tako za drzavo
kot za Drzavni zbor in odlok o okviru za pripravo
proraunov za leta od 2017 do 2019 je po
mnenju Slovenske demokratske stranke napisan
zelo pomanjkljivo.

Eden izmed kljuénih razlogov, zakaj ne

bomo podprli Siritve dnevnega reda, je tudi, da
vlada Mira Cerarja in pa koalicija ni sposobna v
skladu z Zakonom o fiskalnem pravilu zagotoviti
¢lanstvo in pa mandat ¢lanom tega fiskalnega
sveta. Dejstvo je, da v Drzavnem zboru predlog,
ki ga je predlagala Vlada, ni dobil dvotretjinske
vecine. Dejstvo je, da Evroskupina kot edino
izmed drzav Evropske unije v zadnjem &asu
Slovenija opozarja na pomanjkljivosti in na
strukturni primanjkljaj v proracunu. Dejstvo je pa
tudi, da se sej Odbora za finance in pa
monetarno politiko kot matiénega delovnega
telesa, kadar je v igri proracun, praviloma ne
udelezuje minister za finance dr. Mramor. V
Slovenski demokratski stranki smo prepri¢ani,
da je tak8en odnos nepravilen in da bi si minister
za finance moral vzeti ¢as, da bi priSel na Odbor
za finance in pa povedal razloge in pojasnila v
zvezi s tem odlogom. Kot smo ze omenili,
drzava nima fiskalnega sveta.
Gradivo je pripravlieno pomanjkljivo, dejansko
gre za gradivo, ki je napisano na osmih straneh
brez kljuénih podatkov, brez klju¢nih vsebinskih
tekstualnih zadev, ki bi bile pomembne, da bi se
lahko v poslanski skupini odlo€ili, ali bomo
takSen odlok podprli ali ga ne bomo. Na vse te
probleme smo poslanci in poslanke Slovenske
demokratske stranke ze opozarjali na mati¢nem
delovnem telesu, zastavili tudi vrsto vprasanj, na
katere pa zal s strani prisotne drzavne
sekretarke tudi ni bilo odgovorov.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jozef Horvat v imenu Poslanske

skupine  Nove Slovenije -  kr8€anskih
demokratov.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik. Spostovani

ministrski zbor, kolegice in kolegi in vsi, ki
spremljate to sejo Drzavnega zbora!

Poslanska skupina Nove Slovenije —
krs€¢anskih demokratov bo odlo¢no nasprotovala
Siritvi dnevnega reda te seje Drzavnega zbora z
obravnavo Predloga odloka o okviru za pripravo
proracunov sektorja drzava za obdobje od 2017
do 2019. Na mati€nem delovnem telesu na
Odboru za finance sem predlagal, da se tocka
zaCasno prekine, da dobimo posredovane
informacije, ki smo jih terjali. Poglejte, gospod
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minister dr. Mramor je imel v zadnjih dneh
iziemno pomembne sestanke s kolegom
Schaublom v Nemc¢iji, prejSnje dni v Zdruzenih
drzavah na IMF in dejansko na podrocju
strukturnega deficita imamo eno veliko zmedo.
Na eni strani beremo porocilo o drzavi, Slovenija
2016, ki ga je podpisala Evropska komisija, kjer
napoveduje Sloveniji in jo obravnava kot
najvecjega fiskalnega bolnika. Minister Mramor
pravi, da evropska metodologija ni prava. Mi ne
vemo, kaj sta se pogovarjala s kolegom
Schaublom. In ne vemo, kaksni so bili pogovori
tudi na to temo na IMF. Ampak postavljamo pa
kar okvir za proratune drzava za obdobje 2017—
2019. To so zelo resni dokumenti, ki jih zahteva
Zakon o fiskalnem pravilu. Tukaj pa imamo Se
dodatni problem, in to zelo velik problem, Zakon
o fiskalnem pravilu je ta trenutek neke vrste
torzo, je zakon, ki je varno shranjen v vitrino,
verjetno na Ministrstvu za finance, ni pa
mojstrov, ki bi to orodje, ki se mu re€e Zakon o
fiskalnem pravilu, vzeli v roke in ga uporabljali.
Kdo pa so ti mojstri? Ti mojstri so fiskalni svet. In
mi nimamo fiskalnega sveta, ki bi ne nazadnje
tudi svoje mnenje povedal verjethno o tem
dokumentu, torej o Odloku o okviru za pripravo
proradunov sektorja drzava za obdobje od 2017
do 2019.

Se pravi, v Novi Sloveniji se pojavlja kopica
vprasanj, na katera bi Zeleli dobiti relevantne
odgovore seveda predvsem s strani Viade in
Sele nato, recimo na majski seji Drzavnega
zbora, bi lahko obravnavali predlog omenjenega
odloka. Tokrat pa bomo ostro nasprotovali Siritvi
dnevnega reda z obravnavo omenjenega
odloka. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Franc Tréek v imenu Poslanske skupine
Zdruzena levica.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,

predsedujoci. Spostovane obiskovalke,
obiskovalci, spostovani zbor, spostovana Vlada!
Tudi v  Zdruzeni levici bomo

nasprotovali Siritvi te toCke dnevnega reda.
Zakaj? O ¢em mi zdaj sploh tukaj govorimo? Saj
gre v bistvu v osnovi za nek tak benigen
dokument z, kot je ze predhodnik pred mano
povedal, nekaj strani nevsebine. Kaj je
proracun? Jaz prfoksarsko reCem, proracun je
druzbena pogodba, izrazena v univerzalnem
ekvivalentu. Ali ¢e prevedem v bolj razumljiv
jezik, ker imamo tukaj na balkonu upokojenke in
upokojence, kako bomo Ziveli v naslednjih treh
letin. Skratka, do konca te vlade in koalicije, ki
bo verjetno pragmati¢no ostala skupaj, in Se leto
po tem. Imeli smo zelo burno razpravo na
samem odboru, kjer smo zahtevali nekaj vec
informacij. Financni minister je bil odsoten,
poslanke in poslanci SD so bili odsotni, ki imajo
resorno ministrico za socialni transfer. Zakaj?
Program stabilnosti, ki je tukaj priloga, oddela
socialni transfer v vrstici in pol v enem stavku, ki
se glasi, ga bom prebral: "Na podrocju izdatkov
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za sociale transfere bodo ohranjeni Ze sprejeti
ukrepi oziroma uvedeni novi ukrepi, s katerimi se
bo omejila nadaljnja rast sredstev za te
namene." Spostovane obiskovalke in
obiskovalci, kaj to pomeni? To pomeni, da vas
bodo rezali kot klobaso naprej, pa $e malo bodo

nabrusili noz. O tem se mi zdaj tukaj
pogovarjamo. In na osnovi tega in takega
zmazka naj bi razpravljali o proracunih za

naslednja tri leta. Zato ker je to treba — do kdaj?
Do 30. 4. oddati v Bruselj. Ali smo mi parlament
Republike Slovenije ali smo neki hlapci
kogarkoli, plus, da se je ta C&asovnica tudi
vedela. Ce se pa Se dotaknem fiskalnega sveta,
saj tukaj ste imeli koalicijo fiskalca, z izjemo
ZdruzZene levice, in tukaj se mi zdi malo tako
izigravanje te teme, stran od vsebinskostim,
lahko bi se zaklenili v klet, pa da omenim vas
besednjak, in bi iz vasih kvot sestavili fiskalni
svet. Saj imate dovolj glasov, da to izvedete.
Tudi v neki voljni opoziciji. V ZdruzZeni levici Se
¢e gremo joto kuhat, je ne gremo kuhat na
osnovi tako manjkajo¢ih podatkov. In za to v
bistvu gre. In zato opozicija iz razli¢nih koncev
zahteva vec€ informacij. Poslanec SMC je rekel,
da oni verujejo v ta dokument, proracun ni
vprasanje sakralnosti, proracun je preresna
zadeva. Hvala za besedo.

Glasovali bomo proti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Alenka BratuSek v imenu Poslanske
skupine nepovezanih poslancev.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Najlepsa
hvala tudi v mojem in nadem imenu lep pozdrav
vsem.

Dejstvo je, da dokument, o katerem se v tem
trenutku pogovarjamo, ne izpolnjuje zakonskih
pogojev, kot je povedal minister. Zakon namrec¢
dolo¢a, da je treba dokument posredovati v
Drzavni zbor in fiskalnemu svetu. Na vprasanje,
kam je bil fiskalnemu svetu dokument
posredovan, seveda na odboru nismo dobili
odgovora. Je pa bistveno bolj od tega, ali bo
dokument sprejet na tej seji ali na nasledniji seji,
pomembna vsebina tega dokumenta. Jaz upam,
spostovane kolegice in kolegi, da se zavedate,
kaj boste potrdili. Prvi v zgodovini slovenske
drzave bo Drzavni zbor za tri leta v naprej dolocil
maksimalni obseg odhodkov, in to ne samo za
drzavni proracun, ampak tudi za obcine, ob tem
da ne vemo, kako bodo obdine to lahko
uresniCevale. Ne vemo, kaj bo s socialnimi
transferji, ne vemo niti tega, kaj bo s
pokojninami, pa nimate problema potrditi tega,
kar je pred vami. Najbolj zanimivo je pa to, da v
drzavnem proracunu predvidevate obseg
odhodkov za vsa tri leta, dokler bo trajal vasa
vlada enak. V letu 2019, ko naj bi nastopila delo
neka druga nova vlada, pa ji nalagate drasti¢no
znizanje odhodkov. In to je nekorektno.
Nekorektno je, da celotno delo konsolidacije
javnih  financ prepusCate naslednji vladi.
Nekorektno in neodgovorno.
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V na8i poslanski skupini predloga Siritve ne
bomo podprli, Se enkrat pa opozorilo, da dobro
preberite, kaj boste s tem dokumentom potrdili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Simona Kustec Lipicer v imenu
Poslanske skupine Stranke modernega centra.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa, predsednik. Spostovane kolegice in
kolegi, predsednik Vlade, ministrska ekipa!

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo glasovali za
predlagano razSiritev dnevnega reda. Tule smo
bili pozorni samo na proceduralne razloge, zakaj
bomo potrdili Siritev dnevnega reda in smo
ugotovili, da izpolnjuje vse poslovniske pogoje
za to, da se potrdi ta razsiritev dnevnega reda.
Te nam je predpripravilo tudi delovanje oziroma
glasovanje v okviru maticnega Odbora za
finance, ki je z, po mojih informacijah, 11 glasovi
za in 4 glasovi proti potrdil to, da je ta omenjeni
dokument, predlog odloka ustrezen za to, da se
obravnava naprej v Drzavnem zboru.

Vse, kar smo sliSali do sedaj s strani
kolegov iz opozicijskih poslanskih skupin, pa se
ve¢ ali manj ze nanaSa na vsebinske razloge,
zakaj so proti predlaganemu predlogu odloka. In
verjamem, da bo jutriSnji dan, ko bomo
obravnavali omenjeni dokument, ustrezno mesto
za to, da si vsebinsko izmenjamo argumente za
in proti. Med drugimi verjamem, da tudi politicne
argumente in pa razloge, zakaj smo uspeli
najprej z dvotretjinsko vecino potrditi Zakon o
fiskalnem pravilu, potem pa, zakaj nismo nasli
Se dovolj moéi in pa zaveze, da dodamo Se ta
napor, da imenujemo tudi fiskalni svet. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
ZakljuCujem predstavitev staliS¢ o predlogu za
Siritev.

Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Odloéamo o predlogu za
Siritev dnevnega reda.

Glasujemo. Navzo¢ih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti pa 23.

(Za je glasovalo 44.) (Proti 23.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet. V skladu s ¢asovnim potekom seje bo
zbor to tocko obravnaval jutri, v torek, 19. 4.
2016.

Prehajamo na dolocditev dnevnega
reda v celoti. Zboru predlagam, da za danasnjo
sejo doloCi dnevni red, kot ste ga prejeli s
sklicem ter s sprejeto Siritvijo.

Glasujemo. NavzoCih je 72 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 49, proti pa 7.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 7.)

Ugotavljam, da je dnevni red 18. seje
Drzavnega zbora dolocen.
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Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem
v poslovniSskem roku prejel pisne prijave 33
poslanskih vpra8anj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je doloen v skladu z 244.
¢lenom, drugim odstavkom 245. lena ter 247.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora.

Na prva tri vpraSanja poslancev
opozicije in na poslansko vpraSanje poslanca
vladajoCe koalicije bo odgovoril predsednik
Vlade. Vsak poslanec oziroma poslanka ima za
postavitev vpraSanja na voljio 3 minute.
Predsednik Vlade, ministrice in  ministri
odgovorijo na vprasanje v najve¢ 5 minutah. Ce
je vprasanje postavljeno ve¢ ministrom, imajo vsi
skupaj na voljo 5 minut za odgovor. Poslanec, ki
ne bo zadovoljen z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postavljati
dodatnega vpraSanja. Poslanke in poslance
prosim, da ste na to pozorni. ObrazlozZitev
zahteve za dopolnitev odgovora poslanec
predstavi v 2 minutah, dopolnitev odgovora pa
sme trajati najveC 3 minute.

Poslanec, ki je postavil vprasanje,
lahko zahteva, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru predsednika Vlade,
ministrice ali ministra. O tem odlo¢i Drzavni zbor
brez razprave. V primeru, da poslanec na
postavljeno vpraSanje danes ne bo dobil
odgovora, mu morajo predsednik Vlade,
ministrica ali minister v 30 dneh predloziti pisni
odgovor. Poslanec, ki je postavil vprasanje, na
katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom
vpra8anje uvrstii na naslednje redno sejo
Drzavnega zbora.

V zvezi s to toCko so se za danes
opraviCili gospod Karl Erjavec, minister za
zunanje zadeve, gospa Alenka Smrkolj,
ministrica brez resorja, pristojna za razvoj in
strateSke projekte in kohezije, mag. Goran
Klemen¢i¢, minister za pravosodje, gospa Marija
Milojka Celarc, ministrica za zdravje, gospod
Zdravo Pocivaldek, minister za gospodarski
razvoj in tehnologijo, gospa Andreja Katic,
ministrica za obrambo, in mag. Vesna Gyorkos
Znidar, ministrica za notranje zadeve, od 14. ure
dalje. Na e-klopi je objavljen pregled poslanskih
vpraSanj, na katerega v poslovniSkem roku ni
bilo odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasan;.

Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Gospod predsednik, prebrali ste sedem
ministrov, ki jih danes ni na seji Drzavnega
zbora. Ce upostevamo, da je e ena ministrica,
ki jo boste zamenjali, in smo iz vljudnosti
umaknili poslanska vpraSanja proti njej, je v
bistvu danes odsotnih polovica ministrov viade.
Nekateri med njimi so neopravi¢eno odsotni, iz
razlogov, ki jih poslovnik ne predvideva. Glede
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na to, da smo 9. novembra 2015 sprejeli letni
nacrt dela, s katerim smo odredili, kdaj bodo
seje Drzavnega zbora in s tem tudi poslanska
vprasanja, je zelo neodgovorno, da so vsaj trije
ali Stirje ministri neopravi¢eno odsotni, se pravi
iz neposlovniskih razlogov.

Glede na to, da je predsednik Vlade dopustil
neopraviceno odsotnost svojih  ministrov,
predlagam, da namesto neopravi¢eno odsotnih
ministrov v skladu z drugim odstavkom 235.
Clena Poslovnika na poslanska vpraSanja za
ministre odgovarja predsednik Vlade.
Predsednik Vlade ima v skladu s to dolo¢bo
pravico zastopati Vlado pri vseh tockah
dnevnega reda in tudi pri sejah odborov. Glede
na to, da gre za neopraviene odsotnosti,
storjene z vednostjo predsednika Viade, pa
predlagam, da to nalogo odgovorov na
poslanska vprasanja namesto svojih
neopraviceno odsotnih ministrov prevzame
predsednik Vlade. Upam, da boste ta predlog
dali na glasovanje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mislim, da
vaSega predloga ne bom dal na glasovanje in
tudi mislim postopati v skladu s Poslovnikom. Na
vprasanja mora biti odgovorjeno. Na vprasanje
bo v skladu s Poslovnikom odgovorjeno in s tem
smatram, da je ta zadeva reSena. Sem pa ze
nekajkrat pozval vlado, da naredi vse, da so
ministri  prisotni takrat, ko so poslanska
vprasanja.

Postopkovno, dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujogi.

Eni se tukaj rezijo. To ni smedno. Tudi
vaSa interpretacija, si upam trditi, gre vsaj v
enem delu v napaéno smer. Zakaj? Obstaja cel
niz poslanskih vprasanj, ki zahtevajo promptne
odgovore in reSevanje. Ce se dotaknem
problematike anesteziologije v Mariboru, danes
bom v drugem delu spraseval o problematiki
izgradnje obveznice, ki jo potrebuje Impol za
Siritev proizvodnje, da bo tudi ve¢ denarja v
davke preslo itd.
Prosim, da daste na glasovanje predlog
gospoda Tanka. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: V tem
drzavnem zboru Se nikoli ni predsednik Vlade
odgovarjal namesto ministrov. Najprej
ugotavljam to dejstvo. In iz tega bi lahko
izpeljeval tudi postopkovni sklep. Ampak c&e
zahtevate, da glasujemo o tem vprasanju, potem
v bistvu zahtevate, da zavezemo predsednika
Vlade, da naredi nekaj, kar niti, prvi¢, ni
obi¢ajno, da bi zavezali, na drugem mestu
takSna zadeva postavlja precedens oziroma
precedenc¢ni primer za vse nadaljnje zadeve.
Zaradi tega mislim, da ni primerno, da o tem
vprasanju glasujemo. Tako da tega ne bom dal
na glasovanje.

Gospod Joze Tanko, upam, da ne bo
isto, ker potem bo zloraba postopkovnega.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Tudi ¢e bi bilo gisto isto, ni to nobena
zloraba Poslovnika, ampak bi upal, da se
zadeva vsaj nekako prime.

Poglejte, v tem dopisu, ki ga je poslala
Vlada Republike Slovenije, piSe, da ima Alenka
Smerkolj vnaprej naértovani letni dopust. Ce
smo mi sprejeli letni nacrt dela DrZzavnega zbora
11. novembra lani oziroma 9. novembra lani,
potem je gospa imela vnaprej nacrtovan letni
dopust pred 9. novembrom lanskega leta. To je,
mislim, da nemogoce, glede na to, kako se dela
v tej drzavi.

Gospod mag. Goran Klemenci¢ se bo
udelezil otvoritve novih prostorov Mednarodnega
kazenskega sodis¢a. To ni upravien razlog, da
se umakne s seje Drzavnega zbora in da ne
odgovarja na poslansko vprasanje. To je pac
omogoCil predsednik Vlade. Tudi odsotnost, ki je
povezana z mag. Vesno Gyérkds Znidar po 14.
uri, ni upravicen razlog.

Glede na to, da je Vlada ta predlog
sprejela, kdo ne bo na seji, generalni sekretar
Vlade ga je poslal v Drzavni zbor, se je najbrz
predsednik Vlade, glede na to da je bil dolgoletni
svetovalec Drzavnega zbora za pravna,
ustavnopravna in ostala vpraSanja, najbrz
zavedal, kak3ne posledice to potegne za sebo;j.
Pooblastilo predsedniku po Poslovniku iz
drugega odstavka 235. ¢lena je popolnoma
jasno. On lahko zastopa Vlado pri vseh tockah
dnevnega reda. Glede na to, da je dovolil
poslovniSko neupraviceno odsotnost svojih
ministrov, predlagam, da na ta vpraSanja, na
katera bi morali podati odgovore ministri,
odgovarja predsednik Viade.

Mislim, da je to neprimerno, da se tako
izigravajo pravila Drzavnega zbora, poslovniSke
dolocbe. Gre pa za to, da ste vrhunski
zagovornik delovanja pravne drzave in institucij
pravne drzave. Istoasno pa suspendirate, kjer
se le da, pravila, ki veljajo v Drzavnem zboru, in
obveznosti Vlade, ki jih ima do Drzavnega
zbora. Najbrz ste se v tistem &asu, ko ste
pokasirali, ne vem koliko tiso€ evrov, naugili, da
so pravila zato, da se spoSstujejo, da je Poslovnik
zato, da se spostuje, in da so zakoni zato, da se
spostujejo.

Predlagam, gospod predsednik, da
procesni predlog daste na glasovanje, zato ker
izpolnjuje vse poslovniSke dolo¢be za odlocanje.
Boste pa v koaliciji odlo€ili, ali boste to podprli ali
ne. To je pa va$a izbira. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dva dela
bo imel moj odgovor. Prvi€. Ugotavljam, da
drugi¢ postavljate isti postopkovni predlog, na
kar sem vas opozoril. Druga stvar je, da ste med
tem, ko ste postavljali postopkovni predlog, zalili
predsednika Vlade. Direktno, brez da bi on imel
moznost, da odgovori. Postopkovni predlog se
zastavlja meni, in ga ni mozno postaviti nekomu
drugemu.
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Kar se tice samih ministrov, ugotavljam,
da za ministrico brez resorja, pristojno za razvoj,
strateSke projekte in kohezijo, glede na ta
seznam, ki ga imamo tukaj, ni nobenega
vpraSanja. Glede mag. Gorana Klemencia naj
povem, da ne gre zgolj kar tako za nek obisk,
ampak gre za dolgoro¢no politiko Slovenije do
Mednarodnega kazenskega sodiS¢a. Za mag.
Vesno Gyérkés Znidar — Proces Brdo pomeni
sestanek ministrov za notranje zadeve. Dobro
veste, da so ti z Zahodnega Balkana in so zelo
velikega pomena tako za reSevanje migracijskih
in drugih problemov, ki jih imamo na tem
podrogju. Ko govorim, je lepo, da c¢loveka
pustite, da govori. Torej pravim, da ugotavljam
dejstvo, da to ne zmanjSuje vsebinsko gledano
moznosti, da izvedemo danasnjo sejo na takSen
nacin, kot se izvede. Hkrati je pa poslovnisko
dolo¢eno, da v takSnih primerih, ko nekdo ne
dobi odgovora, dobi ali ustni odgovor, e to
izredno zahteva, ali pa pisni, na podlagi tega,
kar je v Poslovniku dologeno. Tako da tega ne
mislim dajati na glasovanje.

Dr. Franc Trcek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci.

Poglejte, dokler sem vas poslusal, sem
se spomnil, da sem zunanjega ministra ¢akal tri
seje, da mi je odgovoril na vprasanje, da se je
potem prikazal. Ampak dobro, to Se delno
razumem, ker je zunanji minister. Pa da ne bom
predolg, zdi se mi, da je konéno ¢as, da tudi ta
poslovnik malo bolj vsebinsko razlagamo.
Predlagam, da daste gospodu predsedniku
Vlade besedo in naj nam odgovori, ali je
sposoben odgovoriti na ta vprasanja danes ali
ne, in naj nam zagotovi, da se ta Slamastika ne
bo vel ponavljala, da pol vlade ni prisotne.
Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej
bom odgovoril na prejSnje postopkovno. Prvic.
Na postopkovno vprasanje odgovarja
predsedujoci, tako da ne morete s pomocjo
postopkovnega nobenega poziva, da naj
odgovarja, in tudi gledalci ne vedo, da ne more
odgovoriti. Zato prosim, da na ta nacin ne
Zlorabljate postopkovnih.

Besedo za postopkovno ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Dober dan.
Spostovani vsi skupaj!

Mislim, da je temeljni problem
danasnjega zasedanja in te debate, ki jo imamo
danes, prav ta, da so se ministri zaCeli nekoliko
podcenjujoCe obnasati do tega drzavnega zbora
in da jim je odgovarjanje na poslanska vprasanja
Sele tam nekje druga, tretja prioriteta. Najprej si
postavijo vse druge stvari, ki so za njih
pomembne, in Sele ¢e so potem v stanju, da
pridejo v parlament, potem pridejo v parlament
tudi odgovarjat. Predsednik, najverjetneje se
strinjate z menoj vsaj v tej tocki, da se je v
zadnjih mesecih, lahko reC¢emo tudi v zadnjem
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letu zelo izoblikovala praksa, da veliko Stevilo
ministrov manjka na eni izmed temeljnih tock, to
je, ko bi morali ministri odgovarjati poslancem na
nasa vpraSanja. Ministri se izogibajo
odgovarjanju na vpraSanja zaradi razlicnih
stvari. Imeli smo primere, ko se je minister
izogibal odgovarjanju na poslanska vpra$anja,
ker je imel interpelacijo. Se ministri izogibajo
zaradi tega, ker imajo dopustne, vse mogoce
druge otvoritve in podobne stvari.

Zaradi tega bo moj proceduralni predlog zelo
natanéen in eksakten. SposStovani predsednik
Vlade, ¢e nam lahko poslancem razloZite, kaj
boste vi osebno kot institucija, kot predsednik
tega parlamenta storili, da boste zagotovili vecjo
udelezbo Vlade pri poslanskih vprasanjih in kaj
se bo zgodilo v primeru, ¢e bodo ministri Se
naprej v taksni veliki Stevilki manjkali. Ali boste
pozvali tudi Vlado, da zagotovi recimo
nadomestne odgovore v primeru, ko lahko
predsednik Vlade odgovarja namesto ministrov?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vprasanje
je bilo zastavljeno predsedniku Vlade, ki pa nima
moznosti, da odgovori.

Postopkovno, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

25. januarja letos je bil identi€en primer,
ko je bil odsoten minister Mramor tudi zaradi
dopusta. Takrat sem vas opozoril, imate v
magnetogramu, da je to nesprejemljiva praksa.
Ampak v tem primeru, ko manjka pa polovica
vlade, gospod predsednik, in ste vi to tudi vedeli,
pa bi lahko prestavili to¢ko poslanska vpradanja
in odgovori na poslanska vpradanja na nek drug
dan. Ne bi bilo to prvi€. Ampak tega niste storili.
Res ne bilo tudi pobude na Kolegiju, ampak to
nima nobene zveze, to je lahko ali ni, ampak vi
kot predsedujoCi Drzavnemu zboru bi lahko to
sami storili, ker razpored je popolnoma v vasih

rokah. Oc¢itno je v tej vladi zavladala
strahopetnost, prihaja do namenskega
izogibanja ministrov, da odgovarjajo na

poslanska vpraSanja. Naslednji€ bomo imeli
mogocCe Ze dve tretjini odsotnih ministrov, tudi za
lase privle€enimi razlogi, tako kot jih imate tukaj
napisane. Naslednja seja se to¢no ve, kdaj bo
maja meseca, in ministri naj svoje urnike
prilagodijo toCki Poslanska vprasanja in odgovori
in tistemu, kar imajo na dnevnem redu te seje
Drzavnega zbora. Tudi za druge evropske viade
velja, da svoje obveznosti prilagajajo, tudi
mednarodne obveznosti, domaéim zadevam,
predvsem pa tocki odgovori na poslanska
vpraSanja in pobude. Vsi ministri pridejo v vseh
razvitih demokracijah, razen pri nas je prislo v
navado, da Ce se le da, se izognejo seji
Drzavnega zbora pri poslanskih vpraSanjih, in
tudi pri to€kah, ki jih imajo na dnevnem redu.
Pridejo, ne boste verjeli, pa spremljat, kako
glasovanje poteka, ko ne more nih€e niti
razpravljati ve€, niti ne more odgovarjati. Tam pa
pridejo, na razpravo k tocki dnevnega reda ne,
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ampak spremljajo pa glasovanje v Drzavnem
zboru, in to pozno zvecer, Ce je treba.

Predlagam oziroma Zelim od vas
izvedeti, gospod predsednik, kaj boste storili v
naslednjem podobnem primeru, da boste
zagotovili prisotnost, polno prisotnost vlade
oziroma ministrov, ki lahko pri tej toCki edino
odgovarjajo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Spet dve
stvari. Najprej toCka zastavljanja postopkovnih
vprasanj je na tej toCki prerasla v ocenjevanje
dela, argumentacijo, torej polemiko, ne v reSitev
tega vprasanja. Zato ugotavljam na eni strani,
da je tak3no Stevilo postopkovnih vpradanj v tej
toCki vsekakor zloraba instituta, ki ga imamo s
postopkovnimi vprasanji. Kar se pa ti¢e same
vsebine, glede na to, da danes ta tocka je bila
razpisana, in glede na to, da smo imeli razpravo
na Kolegiju, in glede na to, da se ta zadeva
ponavlja Ze veCkrat, bom ob naslednjem sklicu
zelo pozoren na to, ali posamezni ministri
upravi€eno ali neupraviéeno najavljajo svoj
izostanek. Se vedno se nam pa lahko zgodi, da
zaradi izrednih zadev kdo manjka in vse te
zadeve so v tem poslovniku urejene. Tako da
bom takrat preveril, kdaj je najbolj ustrezen ¢as
za to, da ministri odgovarjajo na poslanska
vprasanja, in v skladu s tem bom tudi znotraj
redne seje opredelil, kdaj bodo ta poslanska
vprasanja. Velja za naslednjo sejo, ne pa za to,
ki je Zze bila sklicana in jo v skladu s tem tudi
pelijemo.

Prehajamo torej | oglasanje iz
dvorane/ Upam, da je kaj drugega.
Dr. Franc Tréek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,

predsedujodi.
Glejte, poslovnik je forma, ki naj bi
omogoc€ila ¢im boljSo vsebino. Moramo

izpostaviti Se eno dimenzijo. Seveda, vi ste Sli v
interpretacijo, ¢e jih pa¢ ni, vam bodo pisno
odgovorili. V tej vladi, pa tudi v kakSni predhodni
vladi, ker jaz malo gledam v vertikali Casa za
nazaj, zlasti za opozicijo velja, da so pisna
vprasanja v osnovi vecino primerov odslovilna
vpradanja. Na nek nacin pravnoformalne
Zlobudre se dejansko tisti, ki bi moral odgovoriti,
znebi tistega, ki postavlja vprasanje. In zdi se mi,
da je to neka dimenzija, ki jo tudi moramo
vsebinsko upostevati. Ce e so ministri odstotni,
bi predlagal, da vsaj urgirate, da so potem ta
pisna vpraSanja vsebinska in da jih dobimo v
krajSem Casu, kot je formalni rok po Poslovniku.
Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ravnal
bom v skladu s Poslovnikom.

Prehajamo na postavitev poslanskih vprasanj.
Na prva &tiri bo odgovarjal predsednik Vlade dr.
Miro Cerar.

Besedo ima gospod JoZe Tanko, da zastavi
vprasanje predsedniku Vlade Republike
Slovenije dr. Miru Cerarju.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

10. julija lani je bil z ve¢ kot ustavno
predpisanimi 60 glasovi sprejet Zakon o
fiskalnem pravilu. Zakon je usklajevala in
pripravila vasa vlada. Vanj ste zapisali nova
pravila nalrtovanja, izvajanja in nadzorovanja
proracunskih politk. S tem zakonom ste
ustanovili in uredili tudi delovanje Fiskalnega
sveta kot samostojnega in neodvisnega
drzavnega organa. Po Zakonu o fiskalnem
pravilu mora Vlada pripraviti okvir za pripravo
proraunov za naslednja tri leta in ga mora
najmanj 20 dni pred rokom za oddajo Programa
stabilnosti Evropski komisiji predloziti
Drzavnemu zboru in Fiskalnemu svetu. Drzavni
zbor bo, tako ste izglasovali na tej seji,
obravnavo tega okvira tudi zakljucili. Tega pa ne
more storiti fiskalni svet, ker po devetih mesecih
od sprejetja Zakona o fiskalnem pravilu ta Se ni
ustanovljen. Vladni predlog ¢&lanov Fiskalnega
sveta marca letos na glasovanju ni dobil
zadostne podpore, zanj niso glasovale niti
stranke, ki so podprle Zakon o fiskalnem pravilu.
Nasi mediji kot da tega sploh niso opazili. Vlada
Slovenske demokratske stranke, najvedje
opozicijske stranke, ni niti povabila k oblikovanju
kadrovskega predloga za fiskalni svet. Zdi se,
kot da si je Vlada padec kandidatov za fiskalni
svet intimno celo zaZelela, saj tako nad seboj
nima nikogar, ki bi ga morala upostevati pri
pripravi okvirov za proracune in nacrtovanje
fiskalnih politik. S tem ste si zagotovili stanje, ko
Vlada sama tolmaci in interpretira dolocbe iz
Ustave in Zakona o fiskalnem pravilu, sama in
po svoje oblikuje potrebne politike, koalicijska
ve€ina v Drzavnem zboru pa to zvesto in brez
razmisleka potrjuje, kar smo videli tudi na
glasovaniju pri Siritvi dnevnega reda.

Sprasujem vas, gospod predsednik
Vlade:
Kdo je prevzel naloge fiskalnega sveta — Vlada
ali predsednik Vlade?
Zanima me:
Ali je stanje, v katerega ste nas zavestno
pripeljali, nezakonito ali celo neustavno?
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
poslanec, hvala lepa za vprasanje.

Pravzaprav sem ga vesel po vsem tem
obra€anje besed, ki sem ji bil prica v prejSnji
razpravi, na katero se zal ne morem odzvati.
Ampak naj najprej povem, da nobena od
prejSnjih vlad ni imela toliko Zelje po tem, da bi
uredila javne finance, da bi sprejela Zakon o
fiskalnem svetu in predlagala ¢lane Fiskalnega
svet, kar je naSa vlada storila. Ko smo
sprejemali Zakon o fiskalnem svetu, smo tudi z
vaSo stranko opravili ve€¢ pogovorov, z vrhom
stranke osebno, pa ste bili skoraj edini v tem
drzavnem zboru, ki tega zakona niste podprli,
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Ceprav ste vse skozi govorili, da podpirate
uveljavitev fiskalnega pravila in torej normalne
strozje financne discipline, ki jo sedaj nasa vlada
koné&no uveljavlja.

Nadalje. Sprejeli smo Zakon o
fiskalnem pravilu tudi brez vaSega sodelovanja,
kar je bilo zelo tezko, ker je bila potrebna
dvotretjinska vecina in veliko usklajevanja z
vsemi politiénimi strankami. Nato pa je naSa
vlada takoj predlagala zacetek postopka in
izvedli smo prvi postopek, razpis za Cclane
Fiskalnega sveta. To je bilo Ze avgusta lanskega
leta takoj po sprejetju zakona. Kot veste, se je
prijavilo premalo kandidatov. Najprej so se
prijavili trije, ampak dve vlogi sta bili nepopolni,
tako da smo morali javni poziv ponoviti. Ponovili
smo ga Ze v novembru lanskega leta, dobili
dovolj prijav, ponovno deset, in potem na
podlagi tega izvedli strokovno preverjanje teh
kandidatov s posebno komisijo. Ugotovili smo,
da so kandidati strokovni, in potem izvedli
posvetovanje znotraj politicnih strank, da
ugotovimo, ali so tudi na nek nacin po drugih
kriterijin sprejemljivi, ¢eprav poudarjam, bili so
vsi visoko strokovni kandidati. Tudi teh niste
podprli, ni bilo dvotretjinske vecine. Vlada,
koalicija jih je podprla, razlagala te zadeve,
pojasnjevala njihovo strokovnost, tako da je
vlada naredila vse, kar more.

Vi pravite, da Vlada sama tolmaci
zakon, da Vlada si naj bi Zelela neko stanje brez
fiskalnega sveta. Nasprotno. PrejSnje vlade so si
ocitno Zelele odlocati brez takSnih mehanizmov.
NaSa vlada je, kot pravim, izvedla dva razpisa,
priSla v Drzavni zbor, se pogovarjala z vsemi in
sku$ala priti do fiskalnega sveta.

Naj poudarim, da tudi v najkrajSem
moznem ¢asu bomo te postopke vodili ponovno
naprej, da pridemo do tega organa. Nikakor pa
ne morem sprejeti argumentacije, da si nasSa
vlada ne zZeli finanénega nadzora, pravzaprav je
sama Vlada in koalicija sama sebi poleg seveda
Drzavnega zbora in vseh vas zelo natancen in
strog, bi rekel, nadzornik. Kot veste, smo
konsolidirali javne finance, zmanjsali proracunski
deficit pod 3 % in vzpostavili uspesno
gospodarjenje z drzavnimi, javnimi financami,
kar nam priznava tudi pravzaprav celoten svet.
Vse bonitetne ocene so nam narasle, obresti so
padle, lansko leto smo samo zaradi tega
prihranili, to sem ze poudaril, ve¢ kot pol
miljarde evrov, ker smo se obnasali
gospodarno, kar je zagotovo dober zgled in
osnova za naprej. In tako bomo nadaljevali.

Zagotovo drzi, in tukaj imate prav, ni
dobro, da Se nimamo fiskalnega sveta. Ampak
vlada je naredila vse, kar je mogla, gre pa za
situacijo, kjer je potrebna v Drzavnem zboru
dvotretjinska vecina. Zato je tukaj potrebno
sodelovanje med koalicijo in opozicijo. Mi bomo
tudi v nadaljevanju ponujali roko, ki ste jo, kot
sem rekel, ze pri zakonu odklonili tudi po
veckratnih posvetovanjih. Upam, da bomo tokrat
nasli skupni jezik, jaz sem za to, da sodelujemo,
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C¢e je le mozno, Se naprej pri vseh takSnih
projektih, ki so za drzavo tako zelo pomembni.

Naj poudarim, da bo odlok obravhavan
tudi v Drzavnem zboru. Se pravi, ne gre za to,
da Vlada kaj skriva, da Zeli kaj izvesti.
Nasprotno. Ob tem ko Vlada ze uveljavlja vse
stroge finanéne mehanizme, da bomo dovolj
varéni, pa hkrati dovolj produktivni v tej drZavi,
ima tudi Drzavni zbor ob obravnavi tega odloka,
kot je bilo re¢eno, vso moznost o vsaki vsebini
podati svoja mnenje, stali8¢e. Jaz bom to
absolutno spremljal, temu bomo prisluhnili in
potem $li v dokon¢éno sprejetje tega dokumenta.

Zagotavljam vam, da bomo nadaljevali
z dobrim gospodarjenjem in z javnimi financami,
tako kot smo to izpostavili v lanskem in
predlanskem letu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

To zatekanje h kritikam prejsnjih viad je
neumestno, ker takSnega pravila takrat, ko so
bile druge vlade, ni bilo potrebno niti imeti, razen
v mandatu Alenke Bratusek.

Gospod predsednik, mi nismo podprli
zakona samo zato, ker ste zelo omehcali
ustavno dolo¢bo, ki je bila tudi sprejeta z
dvotretjinsko vecino, in vi ste naredili Zakonu o
fiskalnem pravilu diverzijo in olajSali poslovanje
vladi s to resSitvijo v Zakonu o fiskalnem pravilu.
Ampak bistvo, gospod predsednik, je v tem, zdaj
Ce bi se vi resno lotili izvajanja zakona, bi fiskalni
svet morali imeti Ze oktobra lani. Avgusta ste
rekli, da niste dobili dovolj, novembra ste
ponovili razpis, vmes je bilo tri mesece luknje, se
pravi, niste naredili ni¢, potem ste ¢akali spet do
marca, da ste predlagali Drzavnemu zboru
predlog za glasovanje. Vi ste si zavestno vzeli
veliko Casa, da niste dobili fiskalnega sveta,
namensko. Ker ste imeli ljudi in bi lahko
postopke prepeljali.

In Se nekaj, kritika je tudi na na$o
stranko neumestna, ker nas ni niti nih¢e obvestil,
da imate izbor. Od vlade ni priSel nobeden do
nas, da bi povedal in se z nami pogovoril, kdo je
za to primeren. VpraSal sem pa vas, ali je stanje,
v katerem smo in v katerem sprejmemo ta
dokument, se pravi okvir za pripravo proracuna
za naslednje tri leta, ali se sprejema v skladu z
veljavno zakonodajo ali pa je ta postopek
neskladen z zakonom oziroma neustaven. Na to
niste odgovorili. Predlagam vam, da poveste,
zakaj oziroma vase mnenje o tem, ali je zadeva
nezakonita, ker se doloCbe zakona ne
upostevajo, in to ve¢ dolocb tega zakona, ki ste
ga sami pripravili in tudi ve¢ ali manj aranzirali
njegovo sprejetje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.
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DR. MIROSLAV CERAR: Hvala
dodatno vpraSanje, za besedo.

Res je, spoStovani gospod poslanec,
da v prejSnjih obdobijih ni bilo treba imeti zakona
o fiskalnem pravilu, ker nam ga Evropa ni
naloZila s posebnim pravilom. Vendar zato smo
pa potem, ker smo tako mislili in sami ni¢
naredili, poslabsali stanje javnih financ do
neprepoznavnosti in utonili v finanéno krizo. In
pravzaprav, €e ti nekdo drug ne rece, da je treba
nekaj sprejeti — ali zato mora slabo gospodariti z
drzavnim premozenjem? Nasprotno. In prej ste
omenili mojo viogo Se kot strokovnjaka v
DrZzavnem zboru pred leti. Takrat sem sodeloval
v ustavni skupini, ki je pripravijala fiskalno
pravilo, tudi skupaj z vami in z mnogimi
strankami, jaz kot strokovnjak vi kot politiki, in
pripomogel k temu, da smo spremenili ustavo v
to pozitivno smer. Me pa nekaj skrbi, na kar ste
utemeljeno  opozorili mimogrede,  glede
vpraSanja ustavnosti. Sedaj sem politik. Jaz
mislim, da imamo dovolj ustavnih strokovnjakov,
Se vedno mojih kolegov iz preteklih delovanj, ki
bodo, jaz mislim, odkrito in javno presojali tako
kot pristojne sluzbe v Drzavnem zboru in
drugod, ali gre za zakonito ustavno prakso. Jaz
vam zagotavljam, da Vlada dela vse, da v
skladu z zakonom in mozZnostmi vlaga odloke in
druge akte na zakonit nadin v proceduro. Ce pa
nekega organa ni, je pa nezmoznost podajanje
mnenja takega organa o€itna in je treba izvesti
postopek potem tudi ob tem. To je podobno, kot
Ce se zgodi neka druga visja sila, takrat je pac
treba jasno ukrepati. Vlada stalno ponavija
predloge. In sedaj zelim poudariti naslednje. Kdo
bo v na8i drzavi 8e kandidiral za tako
pomembne funkcije, e Drzavni zbor zavrne dva
ugledna profesorja in Se enega uglednega
finanénega strokovnjaka, ki sta Sla skozi
strokovno sito komisij, skozi vladno sito, priSla v
odbore Drzavnega zbora, da bi prevzela to
odgovorno vlogo? To so zelo odgovorne funkcije
in zato smo poiskali najboljSe strokovnjake, ki so
bili pripravljeni kandidirati. In potem jih tukaj v
Drzavnem zboru zavrnemo. Kaksen je to signal
najboljSim kadrov v Sloveniji, ki bi lahko najbolje
pripomogli k finanéni konsolidaciji, k ostalim
delovanjem institucij v drzavi. Tega je mene
strah, to mene skrbi. Kdo pa bo $e kandidiral za
fiskalni svet, €e =zavraCate najboljSe mozne
strokovnjake, ki jih imamo na voljo in ki so
pripravljeni stopiti v to dokaj nehvalezno vlogo, o
kateri ne bi govoril dalje? Kajti podatki so zelo
jasni, kako si nagrajen, skromno nagrajen za
zelo odgovorno delo in izpostavijen v javnem
prostoru. To pa bo nekaj, nad Eemer se moramo
zamisliti in to prakso spremeniti. Hvala lepa.

lepa za

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
o odgovoru predsednika Vlade.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
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Toéno to nameravam storiti. Kar
zadeva slednji odgovor predsednika Vlade, bi
mu le priporoCil, da je v svojih navajanjih
dosleden. Ali da se poglobi v zgodovino tudi
delovanja prejs$njih vlad in ugotoviti, da stvari o
katerih je govoril, niso to¢ne. Imeli smo Vlado v
obdobju 2004-2008, ki je imela bistveno nizji
primanjkljaj od 1 %, v letu 2007 celo presezek,
pa nismo imeli fiskalnega pravila. Se pravi, bila
je situacija, ko se je Vlada odlocila, da bo
ravnala z javnimi financami skrajno gospodarno
in racionalno. Sedaj smo prisli v neko obdobje,
ko niti fiskalno pravilo ne zadostuje ve¢, da bi se
spravili v predvideni okvir, in so 8e zmeraj
primanjkljaji pri proraCunih bistveno vi§ji. Druga
stvar, gospod predsednik Vlade, veste, vseeno
je, ali ste politk ali ste ustavnopravni
strokovnjak. Zakonitost velja za politika in za
ustavnopravnega  strokovnjaka  popolnoma
enako, in jo je treba soditi z istimi kriteriji. To, kar
ste vi povedali, je pa tipi¢no za tiste, ki so takrat,
ko piSejo pravna mnenja, €rkobralci, zelo teZzko
premaknejo piko in vejico, ko pa pridejo na
funkcijo, da bi mogli nekaj po teh zakonih ali
ustavi narediti, pa najdejo tiso¢ izgovorov, da jim
to ni potrebno. Tako dvoli€no gledanje na
pravno ureditev v tej drzavi ne more biti v ponos
nobenemu predsedniku vlade, nobenemu
parlamentu, Se najmanj pa tistemu predsedniku
vlade, ki se ima za ustavnopravnega
strokovnjaka in je pisal mnenja za DrZavni zbor
o takih vpraSanijih.

Predlagam, gospod predsednik Drzavnega
zbora, da daste procesni predlog, uvrstite na
glasovanje, ker z ravnanjem in odgovori
predsednika Vlade nisem zadovoljen, ker so
krSeni najmanj trije Cleni tega zakona, ki se
nanasajo na pravice, obveznosti in naloge
fiskalnega sveta. Vlada v tem postopku ni
naredila dovolj, da bi pravocasno, ker smo
vedeli, da je treba za leto 2016 pravocCasno
oblikovati in ustanoviti fiskalni svet, da bi
naredila vse, da bi do tega priSlo. Jemljejo se
izredno dolgi razmiki med posameznimi dejaniji
in s tem se namensko povzroca, da fiskalni svet
ni izglasovan. V devetih mesecih smo imeli
samo enkrat v Drzavnem zboru predlog
fiskalnega sveta. Kar zadeva pa oceno
strokovnjakov, kaksni so, pa prepustite to tistim,
ki o tem odloCajo. Vi ste jih predlagali, ve€ina v
Drzavnem zboru je ocenila tako, kot jih je,
manjsina pa tako, kot jih je. In zato ta predlog, ki
ste ga dali, po oceni ni bil sprejet.

Gospod predsednik, predlagam, da daste tak
predlog na glasovanje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil jutri, v torek 19. aprila 2016, v okviru
glasovanj.

Dr. Franc Tréek, imate besedo, da
zastavite vpradanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.
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DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi. Se enkrat lep pozdrav vsem
skupaj!

Smo v letu Shakespearja, 400 let je od
njegove smrti in ta svet je vrZzen iz te€ajev, iztiril
je. Tudi ta druzba, tudi ta drzava je Zal v Cetrt
stoletja iztirjena. In na8a naloga, ne glede na
agregatna stanja — koalicija, opozicija, izvrSilna
oblast, je, da nazaj to druzbo utirimo, e se tako
izrazim. Ob nekem tehtnem razmisleku o nekem
novem, drugem, drugatnem gospodarskem
modelu, ki bo izhajal iz delavca, ki bo izhajal iz
tega, da delam, da lahko Zivim, je izziv, pred

katerim smo, kljuéni izziv ukvarjanje s
problematiko revs¢ine, ki se v zadnjem
desetletju, nekateri mu pravijo izgubljenem,

razrasla prek vsakrdnih dopustnih meja v neki
druzbi, ki $e vedno spada v tisto Cetrtino najbolj
razvitih, najbolj bogatih svetovnih druzb.

O ¢em govorim? Poglejmo si nekaj podatkov.
Najvel revscine je v enostarSevskih druzinah,
27,4 %. VeC kot vsak cCetrti otrok, ki Zzivi v
enostarSevski druzini, je reven. Pred kratkim je
bila opravljena raziskava, ki Se ni javno
dostopna, upam, da je Vlada z njo seznanjena,
da se je v zadnjih desetih letih zelo povecala
revSCina med otroki. V petek je bil zelo lep
intervju gospe Gabi Caginovié o tej problematiki
v Mladini in upam, da si je resorna ministrica, ki
se ukvarja s Solstvom, ob tekanju ob Mokovcih
tudi prebrala ta intervju. Ce grem naprej, starejsi
so zlasti izpostavljeni, zlasti starejSe zZenske,
obi¢ajno vdove, skoraj 40 % jih zivi v revscini,
skratka od petih dve tol€eta hudo revscino, Ce
se tako izrazim. Ena Sestina ljudi je pod pragom
reviCine. Gospa, evo, je koordinacija z gospo
resorno  ministrico, €e malo bolj resno
pogledamo tovrstne podatke in agregiranja, sam
sem strokovnjak za to, kot ste vi strokovnjak za
ustavno pravo, vsak Cetrti ¢lovek v Sloveniji tol¢e
revs€ino. Mi smo se spremenili — in za to ste
krive vse vlade, vsaj od leta 2004 naprej — v
neko dvotretjinsko druzbo, €e ene tretjine druzbe
ocitno enostavno ne vidimo, je ni.

Zato vas prosim, da mi odgovorite:

Kako in kdaj se boste konéno zaceli ukvarjati z
revsc¢ino?

In zelo vesel bi bil, &¢e tega ne bi brali z lista
papirja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
poslanec Tréek, pa bom res zacel brez papirja,
potem bom prebral neke podatke.

ZaCel bom brez papirja, ker res
nagovarjate pravzaprav tudi mene v istem duhu,
kot bi lahko jaz vas. Jaz mislim, da nihée v
Slovenji, ki je pri zdravi pameti, ne more biti
zadovoljen s tem, da imamo Se vedno v drzavi
tudi revs€ino. Zagotavljam vam, da ta vlada tako
kot tudi vi, in verjamem, da vsi ostali, skrbi za to,
da bi se stanje izboljSala. Res je, da na sreco,
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pa je to slaba tolazba, se strinjam, je stanje v
reva¢ini pod evropskim povprecjem, torej nismo
med slabso polovico v Evropi, pa vendar imamo,
kot ste rekli, tudi revne druzine z otroki, revne
otroke tudi, revne starejSe. In to je zelo hudo in
se strinjam z vami, to mora biti ena od prioritet
tako vlade, tako koalicije kot tudi, jaz mislim,
celotne politike. In tu, jaz mislim, da razmisljamo
v isto smer.

Kar mi daje upanje, da smo na pravi
poti, je to, da je tisto, kar najbolj pripomore k
splosni odpravi ali pa k preseganju revscine v
drzavi predvsem to, da drzava gospodarsko
okreva. Kaj to pomeni? To pomeni zaposlitve
ljudi. In na8a vlada verjame, sam verjamem, da
prav z zaposlitvami ljudi, se pravi z
delovnoaktivnim prebivalstvom, ¢e zdaj ob strani
pustim upokojene, lahko naredimo najvec¢ za to,
da ljudem vrnemo njihovo dostojanstvo, da si
lahko z lastnim delom zasluZijo zase, za svoje
druZine, otroke, toliko, da lahko spodobno Zivijo.
Tukaj bom pa prebral podatek, v prvih devetih
mesecih leta 2015 je povpre€na stopnja
registrirane brezposelnosti ze padla na 12,4 %.
Mi smo v prejSnjem letu povecali zaposlenost
med mladimi za ve¢ kot ta 20 %. Na splosno
smo povecali zaposlenost in hkrati znizali
brezposelnost. In to je pomembno, ta trend se
nadaljuje, to je zelo pomembno. Povecevanje
zaposlenosti je napovedano tudi za letoSnje leto.
In ¢e to poveZzemo z gospodarsko rastjo, je to
tisto, kar pravzaprav omogoca, da smo vedno
bolj aktivni in da z aktivnostjo pomagamo sebi in
pa tudi drugim. S tem tudi omogo¢amo socialno
pomo¢, za katero pa nasa vlada tudi skrbi. Tudi
skrbi, zato ker se razumemo, da ne moremo
vsem ponuditi dovolj zaposlitve, sploh ne na
hitro.

Ce dovolite, pa bom zdaj prebral, da
smo do sedaj sprejeli nekatere dodatne ukrepe
za zmanjSevanje revsc¢ine. Tako smo denimo
spremenili Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev predvsem v smeri vecje dostopnosti in
zagotavljanja socialne vklju€enosti  najbolj
ranljivih skupin. Na ta nacin smo zvidali Stevilo
prejemnikov in upravicencev do denarne
socialne pomoé&. ZviSsal se je tudi delez
prejemnikov, ki prejemajo aktivacijski dodatek in
s tem viSjo denarno pomo¢. V letu 2015 je
povpre€no mesecno prejemalo denarno socialno
pomo¢ 80 tiso¢ 641 oseb.

Prav tako je v letu 2015 pristojno
ministrstvo pripravilo paket pomoci za socialno
najSibkejSe. Ta je usmerjen v lajSanje polozaja
oseb, ki so v dolgovih in so odvisni od socialnih
transferov. Ta paket vkljuuje tri pomembne
ukrepe. Prvi¢, odpis dolgov. Drugi¢, pomo¢ ob
delozacijah. Tretji€, uvedbo predplacniSke
kartice. Vse to smo tudi javno veckrat predstavili.
Z zaCetkom letoSnjega leta smo zviSali tudi
minimalni dohodek, in sicer na viSino, ki je bila
predvidena v Zakonu o socialnovarstvenih
pravicah, s C¢&imer smo odstopili od tako
imenovanega Zujfa, ki je bil pred leti sprejet.
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Tudi v prihodnje bomo razmisljali v tej smeri,
spodbujali gospodarstvo, rast, zaposlenost, Se
posebej vklju¢evanje mladih na trg dela, pa tudi,
kot veste, pomo¢ starejSim. Veste, da se je
koalicija Ze letos uskladila in izvedla prvo
usklajevanje pokojnin. To je bilo na zagetku leta
in zdaj z veliko volje in energije skuSamo naijti
pot, ki bo javnofinanéno vzdrzna, da bi ta proces
nadaljevali. Tako da tudi na starejSe nikoli ne
pozabimo in mislimo hkrati tudi na vse ostale.
Pomembno pa je, da ta vlada ob tem, ko ima to
socialno skrb, ta socialni €ut, skrbi za vse sloje
prebivalstva in da hkrati gleda tudi na razvoj, na
prihodnost. Samo ¢e bomo razvojno uspe$na
druzba, bomo lahko tudi s socialnimi transfer;ji
predvsem pa prek delovne aktivnosti ljudem
pomagali. Naj omenim Se spremembo Zakona o
socialnem varstvu, ki ga pripravljamo. Ta bo
uvedel institut socialne aktivacije, ki bo omogodil
... | izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Ja, hvala za
besedo.

Poglejte, dajmo se konkretno
pogovarjati, spoStovani gospod. Minimalni
dohodek se je povial za 10 evrov in je e vedno
100 evrov pod minimalnimi stroSki. Pa Se tukaj bi
se kot metodolog lahko vpra$al, ali so primerno
izracunani. Odpis dolgov — predlog Zdruzene
levice, ki ste ga izmalicili do neprepoznavnosti,
govorilo se je, da je teh ljudi okrog 100 tiso¢, na
koncu pa se je pisalo samo 3 tiso€ 500 osebam.
In da zelo jasno ponovim, ker ljudje, ki imajo
nekoliko ve€, re€ejo madonca, jaz pa moram
placati poloznice, ta pa jih ne. Ne placuje jih, ker
jih ne zmore.

Delozacije. Bom  prebral izjavo
okrajnega sodnika, dodelijenega na Ministrstvo
za pravosodje, ne bom ga imenoval, ker mora
on svoje delo oddelatii "Ministrstvo za
pravosodje zato razmiSlia o zakonodajni
spremembi, da bi izvrSilno sodis¢e moralo o
zaCetku izvrSbe na dolznikovo stanovanje ali
stanovanjsko hiSo", pazite, posluSajte, "obvestiti
Center za socialno delo, ki bi skupaj s
humanitarnimi organizacijami dolznikom nudil
podporo s pripravo nacrta odplacila dolga ob
pomoc¢i sorodnikov, sosedov in humanitarnih
organizacij." Skratka, neko sistemsko
nedelovanje, Ce to prevedem v vsem razumljiv
jezik, bo reSeval na$ dragi mariborski Boris
Krabonja, ki bo zbiral denar, pa ne bi Sel v
zgodbo tiste gospe, ki s 313 evri penziona, ki ga
ima, ker je delala, tega ne more nekako resevati.
Lahko bi vam tudi govoril o tem, kako me ljudje v
Mariboru kli€ejo in jim nudijo zaposlitve prek
agencij, za katere se ve, da so neredni plaéniki,
¢e so sploh placniki, in na ta nacin se "pucajo"
tovrstne statistike.

Skrajni €as je, da gremo onkraj te kozmetike in
zdaj bi bil zadovoljen recimo, ¢e mi vsaj
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odgovorite na vprasanja o delozacijah, kako se
boste resno tega lotili. Ne na nacin, da se napise
v nacionalnem stanovanjskem programu, da bo
tam nekje 40 kontejnerjev. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije, dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Meni je Zal, da pravzaprav omenjate to
besedo kozmetika, kajti Cisto vsak Clovek, vsaka
pomo¢ Steje in je pomembna. Seveda sedaj
lahko te korake, ki jih dela Vlada, ocenjujete
tako, zakaj jih ni 8e ve€, ali pa tako, jaz
poudarjam, da so ti koraki, poudarjam, da jih
razvijamo naprej. So pomodi, navedel sem jih,
tudi vi ste jih navedli, nikoli pa seveda ne bo za
vse dovolj. Ampak trend, smer Vlade je
popolnoma jasna. Mi ne ignoriramo socialnih
problemov, rev&&ine in drugih problemov, zaradi
katerih pravzaprav Vlada je. Jih naslavijamo,
sprejemamo ukrepe. Navedel sem katere. In Ce
z nekimi Stevilkami operirate, da so premajhne,
jih bomo povecali. Zadeva bo rasla. Ne morete
priCakovati, da bo vsak ukrep Ze odreSil celo
Slovenijo. Tako da absolutno bomo nadaljevali s
pomocjo ob deloZacijah, z uvedbo predplacniSke
kartice, dosegali ucinke, z, kot sem rekel,
gospodarsko uspesnost v drzavi pa omogocali,
da bodo tudi lahko rasli socialni transferji
oziroma da bodo na nek nacin sploh postali v
doloCeni meri nepotrebni, ker bomo =z
zaposlenostjo ljudem omogodili, da so lahko z
delom kreativni, pomagajo sebi in druzbi, najbolj
pa tudi svojim druzinam in vsem tistim, ki jim je
zdaj teZko. Absolutno v tej smeri gremo.

Naj omenim Se ta institut socialne
aktivacije, ker prej nisem uspel dokoncati stavka.
Gre za to, da se socialno izklju¢enim
kategorijam omogoci, da bodo ostale vklju¢ene v
dolo¢ene programe, ki jih bodo predvsem
kompetentno, torej po znanjih, spretnostih
usposobili, da bodo lahko §li na delo, da bodo
lahko dobili zaposlitve. Ta projekt je =zelo
zahteven, terja sodelovanje med ministrstvi,
centri za socialno delo in drugimi delezniki,
ampak z njim bomo zaceli predvidoma v letu
2017, ko bomo to uskladili. Hkrati pa bomo
stopnjevali, kolikor bo mogoce, vse te ukrepe, ki
jih imamo zdaj predvidene in, ki jih Ze izvajamo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo za postopkovno zahtevo,
da se na naslednji seji opravi razprava o
odgovoru predsednika Vlade.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Jaz bi bil zelo vesel, ¢e bi to, kar
gospod premier ubeseduje, bilo res. Poglejte,
Program stabilnosti, Politika javnofinancnih
odhodkov je na tri €etrt strani, socialni transfer,
25 besed in ena ¢&rka "s".Naslednja zadeva,
Nacionalni reformni program, €e ga greste
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natanéno brat, se ni¢ kaj dosti ne govori o tem.
Seveda se zavedamo neke tezavnosti situacije,
ampak namesto nekega friziranja podatkov na
ordoliberalni nacin, ki ga zelo fetiSizira gospod
finanéni minister, je potreben tukaj obCutek za
vse te tezave. Poglejte, gospod Cerar, vi in vasa
vlada ste potrebovali tretjino mandata, da ste
priSli v Maribor malo pogledat, kako tam moji
ludeki Zivijo, C¢e se tako izrazim. Tretjino
mandata. Pa to ni populizem, pa ne neki
izgovori, ali je zdaj Fitravec kriv ali ste vi krivi.
To sta dve teritorialni ravni oblasti, ki morata
sodelovati. Strinjam se , ampak kolumnist
Sobotne priloge Zerdin vam je lepo nastavil
vprasanja : ali bo vlada priSla z odlokom, da ne
bomo ve& razprodajali drzavnega premozenja
postnim nabiralnikom v Panami in Se kje drugje?
Ali bomo to drzavno gospodarstvo poganjali tako
naprej, da bomo del dobi¢ka namenjali pomodi
potrebnim, in drugi del dobicka mladim, da se
bodo lahko zaposlovali. To so neka vpradanja.
Vi ste pa odgovor zaceli v istem duhu kot bi jaz
vam. C‘akajte, jaz Se nisem, zaenkrat vsaj Se ne,
pa upam, verjetno tudi ne bom, predsednik
Vlade Republike Slovenije. Vi pa ste! In vi
morate z vaso ekipo delovati. Vi morate z vaso
ekipo imeti ve€ posluha za, kot se temu rece in
kot tudi je, navadnega €loveka, ker navsezadnje
nas on tudi placuje tukaj. Tu sem nekako malo
populisti¢en.

Dejansko se je bolj resno potrebno s
tem ukvarjati, odsoten je kolega Hanzek, ki se je
skoraj 40 let s tem ukvarjal in je predhodnik zelo
jasno povedal, kaj to tudi pomeni. Na predlog
nekega drugega poslanca smo hoteli imeti
razpravo o problematiki revscine v parlamentu,
pa nas je koalicija gladko preglasovala. Kaj s
tem sporo¢amo? Ali sporo¢amo, da te revscine
ne vidite? Ali sporoéamo s tem, da se s to
revS€ino nekako no¢emo ukvarjati? Zdi se mi, da
je to dosti bolj pomembna problematika kot cela
vrsta zadev, ki jih imamo v tem parlamentu.
Vkljuéno z Leljakovimi kulicami, da malo Se
najvecjo stranko koalicije okrcam.

Zato predlagam, da opravimo
glasovanje in da kon&no opravimo Ze to
razpravo in zaénemo delovati. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, o vasem predlogu bo Drzavni zbor odlogil
jutri, v torek, 19. aprila 2016, v okviru glasovan;.

Gospod Jozef Horvat, imate besedo, da
zastavite vprasanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerariju.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo. Gospod predsednik Drzavnega zbora,
spostovane kolegice in kolegi, spoStovani
ministrski zbor, sposStovani predsednik Vlade dr.
Miro Cerar.

V Evropski uniji se zaradi dav&nih
goljufij in izogibanja platevanja davkov vsako
leto izgubi priblizno en bilijon, to je tiso¢ milijard
evrov javnih sredstev. Ta zaskrbljujoa davéna
vrzel evropskega drzavljana, torej tudi Slovenca,
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stane priblizno 2 tiso¢ evrov na leto. To pokaze
preprost izracun. Povprecna visina izgubljenih
davkov v Evropi presega skupni znesek, ki ga
drzave C€lanice namenijo zdravstvenemu varstvu,
in znaSa vec kot &tirikrat toliko, kot se v Evropski
uniji porabi za izobraZevanje. Zaradi izgube
prihodkov se v najbolj kljuénem trenutku
spopadanja s posledicami krize povecujeta
primanjkljaj in raven zadolZzenosti v drzavah
Clanicah. Sredstva, namenjena povecevanju
javnih naloZb, rasti in zaposlenosti, so zaradi
davénih goljufij in izogibanja davkom vse
manjsa.

Spostovani gospod predsednik Viade, zanima
me:

Katere ukrepe boste izvedli, da bo denar iz
davénih oaz tudi glede na =zadnja odkritja
panamskih dokumentov vrnjen v Slovenijo?

Ali Vlada proucuje tovrstne primere dobrih praks
v drugih drzavah, na primer v Nem¢iji?

Ali Vlada prouduje panamske in druge podobne
dokumente in kako bo ukrepala, &e bo ugotovila,
da so se posamezniki in podjetja izogibali
placevanju davkov v Republiki Sloveniji?

Katere ukrepe, gospod predsednik, namerava
Vlada sprejeti, da bi Finan¢na uprava Republike
Slovenije lahko bolj u€inkovito pobirala davke od
dobicka podjetij v dav€nih oazah, ki jih imajo v
lasti slovenski drzavljani?

Zahvaljujem se za va$e odgovore.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa. Hvala za
vpradanje, spostovani poslanec Horvat.

Prej je bila kritika odsotnosti, zdaj ne
vem, komu bom govoril, Se dobro, da ste vi v
dvorani, ki ste zastavili vpraSanje, opozicije ni
veC. Vlada je ostala, koalicija je tu, opozicije
skorajda ni ve€. Tako da zanimivo, tisti, ki
govorijo, tako sami ravnajo. Ampak ker jaz ne
smem govoriti o tem, bom zdaj odgovoril na
vase vpraSanje.

Vlada si prizadeva tudi za to, da bo
Slovenija preprecila, da bi nasi drzavljani
nedopustno skrivali denar v davénih oazah. V ta
namen proucujemo Stevilne prakse tujih drzav,
tudi smo vklju¢eni v mednarodne skupine,
organizacije, koalicije za boj proti temu, o tem
bom nekaj povedal takoj v nadaljevanju, in
seveda tudi ukrepamo. Pa mi dovolite, da nekaj
tega povem. Ze novembra 2014 je bila
ustanovljena medresorska delovna skupina za
pripravo ukrepov za uclinkovito zascito
gospodarskih in finanénih interesov Slovenije
prav s tem namenom, da preucuje to prenasanje
oziroma prikrivanje finan¢nega premozenja v
tujino zlasti v davéne oaze. Z odlivi sredstev v
dav€éne oaze sta povezana dva projekta
nadzora, ki ju tekoCe izvaja Finan€na uprava
Republike Slovenije, FURS, v nadaljevanju bom
to okrajSavo uporabljal. S ciljino usmerjenim
nadzorom prijave premozenja je FURS Ze od
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leta 2011 do leta 2015 opravil 942 nadzorov in
dodatno odmeril za 24 milijonov dodatnih
obveznosti na tem podro&ju. V primeru prijav
premoZenja pa je bilo v obdobju 2009-2015
opravljenih 377 nadzorov in odmerjenih za 62,4
milijona evrov dodatnih obveznosti. Gre pa za
strokovno zahtevne primere, ki terjajo veliko
Casa, ampak, kot vidite, desetine milijjonov smo s
tem nadzorom uspeli obdrzati tu, ko je Slo za
poskuse malverzacij. z instrumentom
prostovoljnega razkritja neizpolnjenih davénih
obveznosti, ki ga zdaj omogo¢a zakonodaja, pa
se na podlagi samoprijave davéne zavezance
spodbuja, da pretekle davéne nepravilnosti
prostovoljno prijavijo in se tako izognejo
odgovornosti za prekrsek. Ja, Slovenija sodeluje
z drugimi drzavami, z njimi si izmenjuje
informacije o dav¢nih zadevah in tudi v naso
zakonodajo prena$a v tej smeri koristne in dobre
evropske in druge pravne instrumente. Pri tem
sodeluje z mednarodnimi organizacijami, kot so
OECD na ravni EU in tako naprej. Naj omenim
nek zelo znadilen primer. Kot veste, se je za
za$c¢ito davcnih prihodkov uveljavil nov globalni
standard za avtomati¢no izmenjavo informacij o
finan€nih racunih v davénih zadevah, ki ga je
svet OECD sprejel julija 2014 in ki je s
sprejetjiem direktive postal tudi del zakonodaje
EU. Slovenija je ena od 52 podpisnic tega
ve€stranskega sporazuma med pristojnimi
organi oziroma drzavami, ki si bodo avtomati¢no
izmenjavale informacijo o finan¢nih racunih prav
z namenom, da bi preprecevali te davéne utaje
oziroma nezakonito odlivanje denarja v davéne
oaze. Prve izmenjave o tem bodo na ravni teh
drzav in, upam, tudi Stevilnih drugih, ki se bodo
pridruzile, stekle ze v letu 2017.

Naj omenim, da tudi na podrocju
prepreCevanja pranja denarja je Slovenija s
svojimi nadzornimi ukrepi Zze dosegla dober
rezultat, kajti po mednarodnih analizah Stejemo
za eno od drzav, kjer je tveganje za pranje
denarja  med najnizjimi. Poleg tega je
pomembna transparentnost glede nakazil v
obmodja, za katera obstaja velja veljavnost
pranja denarja in financiranja terorizma.

Naj povzamem, da te in druge
aktivnosti vlade kazejo, da je naSa prioriteta, ena
od prioritet zagotovo tudi boj proti davénim
goljufijam in utajam, zato aktivnho sodelujemo v
teh in drugih praksah, ki jih tu ni mogoce
podrobneje predstaviti. Seveda si  bomo
prizadevali, ¢e odkrijemo konkretne storilce tega,
spodbudimo vse pristojne drzavne organe,
predvsem pravosodne, da seveda opravijo svojo
dolznost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jozef Horvat, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Hvala lepa tudi vam, gospod
predsednik Vlade za dosedanje odgovore.
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Pozdravljam ustanovitev medresorske
komisije novembra 2014, vendar drzavljani, v
imenu katerih, v imenu vseh pravzaprav
postavljam to poslansko vpraSanje, ker je to
akutni problem te drzave in tudi drugih, najbrz
ne bomo zadovoljni samo s prou€evanjem, z
analizami, ampak nas zanimajo rezultati. Zato
predlagam, gospod predsednik, da ta
medresorska komisija vendarle morda tudi
pristojnemu odboru ob&asno poroca.

Niste mi odgovorili, gospod predsednik,
ali je vlada imela diskusijo glede odkritih
panamskih dokumentov in ali bo jih proucila in
iskala eventualne davéne utajevalce iz
Republike Slovenije. Vemo tudi, da vlada
pripravlja davéno reformo, gospod predsednik,
ali bo ta reforma, davéna reforma, upoStevala da
je kapital plaha ptica. Mislim, da razumete na kaj
cilam. Mi seveda, torej Nova Slovenija kot
izrazito proevropska stranka spoStujemo in
negujemo evropske svobos¢ine, med katerimi je
tudi prost pretok kapitala. Tako da v temu duhu
je seveda zelo pomembno, kak3na bo nasa
davéna politika v prihodnje. Najbrz ne bomo
docakali, da bi znotraj Evropske unije imeli tudi
davéno unijo, ob tem da imamo logi¢no tudi
ban¢no unijo, da bomo imeli tudi energetsko
unijo, najbrz pa nikoli ne bomo imeli davéne
unije. Zato je zelo pomembno, kaksna je davéna
politika Republike Slovenije. Predvsem, po moji
oceni, stimulativnha mora biti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije, dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Zdaj ste, sposStovani gospod poslanec,
vpradanje razSirili nekoliko na drugo temo, to je
davéna reforma. Ce najprej odgovorim glede
tega panamskega primera teh oaz, finan¢nih
oaz, seveda vlada preko pristojnih resorjev to
budno spremlja. Kot veste, Se posebej Finan¢na
uprava Republike Slovenije je za to zadolzena,
da iz tega potegne tudi nauk, da se povezuje na
tem podrocju, ugotavlja dobra praksa in tudi na
naSem ozemlju oziroma tam, kjer so naSi
drzavljani, ki bi morebiti ali pa so bili vpleteni v te
zadeve, poda ustrezne prijave, sprozi postopke
in tako naprej. Ce pa gre stvar $e dlje, so pa
tukaj policija, kriminalisti, tozilstva in drugi
pristojni organi, ki vedo, kaj morajo oprauviti.

Na splosno res ni bilo tukaj misljeno, da
bom govoril o davéni reformi. Naj povem, da se
zavedamo Se kako dobro, da moramo z davéno
reformo, torej z neko mini davéno reformo,
prestrukturiranjem davkov, da bomo imeli bolj
pravi¢no in bolj u€inkovito davéno politiko, ki pa
ne bo prizadela bistveno ne gospodarstva ne
delavcev, da ustvarimo bolj ucinkovit sistem, ki
bo privabljal in aktiviral zdrav kapital, po drugi
strani pa tudi zagotavljal, da bodo delavci za
svoje delo praviéno ali bolj praviéno kot morda
doslej nagrajeni. Tako da na tem delamo.
Imamo razgovore z vsemi delezniki v
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gospodarstvu, tudi v  okviru socialnega
partnerstva se pogovarjamo z vsemi delezniki. V
to stvar bomo S§li sicer hitro, ampak premisljeno,
v prihodnjih mesecih in boste seveda tudi
poslanci o tem sprotno obve&ceni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jozef Horvat imate besedo, da postopkovno
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru predsednika Vlade.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Res je, to je tudi moj predlog, da opravimo
razpravo o tej iziemno pomembni temi. Gotovo
je par minut premalo, da bi razgistili vse davéne
goljufije,  izogibanje  plaevanju  davkov.
Nenazadnje je meseca maja 2013 prav
poslanka v Evropskem parlamentu iz Republike
Slovenije pripravila zelo temeljito porocilo o
davénih utajah, o izogibanju platevanja davkov,
ki ne veljajo samo za neke druge ¢lanice EU,
veljajo seveda tudi za Republiko Slovenijo kot
¢lanico EU. Na podlagi tega porocila in razprave
v Evropskem parlamentu je bila sprejeta tudi
ustrezna resolucija. In dragi kolegice in kolegi,
verjamem, da boste moj predlog podprli.
Namre¢, da bi v Sloveniji nadoknadili razvojni
zaostanek zadnjih nekaj let, moramo angaZirati
vsa, velika finanéna sredstva, ki pa jih ob veliki
zadolZenosti drzave ne bomo mogli zagotoviti
zgolj z var€evalnimi ukrepi in tudi s Se tako
visoko gospodarsko rastjo ne. Samo poglejmo,
kakSne probleme imamo z zapiranjem finan¢ne
konstrukcije izgradnje drugega Zelezniskega tira
Koper-Divaca. Slabe prakse v preteklosti so
namre¢ omogocile, da bi naj Slovenci v tujino
oziroma v davéne oaze prenesli med 50 in 75
milijardami evrov. Se pravi, gre za od pet do
sedem letnih proracunov Republike Slovenije.
TaksSne so ocene. In to oceno je dal ameriSki
ekonomist in raziskovalec svetovne industrije
izogibanja davkom gospod James Henry, ki je
tudi glavni ekonomist Mreze za pravi¢ne davke.
Obstaja torej veliko analiz, veliko literature, ¢e
hoCete, na to temo, zdaj so potrebne samo
akcije. Akcije, kako dobiti ta denar, ki je Sel
nezakonito iz Republike Slovenije v davéne
oaze ali kamorkoli Zze. Morda se zdaj po nekih
¢udnih kanalih pa spet vrata v procesu tako
imenovane druge privatizacije. Nasi ljudje, pa
zdaj bom nekoliko lokalpatriotski, ljudje v
Pomurju od mene zahtevajo, da ta vpraSanja
znova in znova postavljam. Zakaj v Pomurju?
Zato, ker je tam vsak peti brezposeln. In je
dejansko problem, velik problem, mnogi imamo
velike probleme, kako preziveti mesec. Tukaj
vidimo vsi skupaj, sem prepri¢an, da vsi skupaj
vidimo, da so neke moznosti, da opravimo vse
pravne vzvode in vsaj del tega denarja, ki je
nezakonito Sel iz Slovenije, potegnemo tudi
nazaj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jozef Horvat, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
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odlogil jutri, v torek, 19. aprila 2016, v okviru
glasovan;.

Gospod Uro$ Prikl imate besedo, da
zastavite vprasanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, spostovani predsednik. SpoStovane
kolegice, spostovani kolegi, predstavniki Vlade,
spostovani  predsednik  Viade Republike
Slovenije gospod dr. Miro Cerar!

Vlada ima v letoSnjem letu oziroma v svojem
celotnem mandatu pred seboj izvajanje Stevilnih
ukrepov, ukrepov kot izzivov na soolenje z
demografskimi trendi, ukrepov, ki bodo nasim
drZzavljanom in drZavljankam omogocili dostojno
Zivljenje v prihodnosti. Pa vendar imam ob
pogledu na javne finance vse pogosteje nek
obdutek, za katerega se bojim, da me ne vara,
da denarja preprosto ni dovolj, da javnofinanéni
okvir bistveno, v€asih prebistveno determinira
nekatere nujne ukrepe. Naj se zgolj na nekatere
bistvena podro¢ja osredotogim. Prvi¢, na
podroc¢ju zdravstva je bila sprejeta Resolucija o
nacionalnem planu zdravstvenega varstva
2016—2025 brez otipljivega finan¢nega okvira.
Drugi€, v pripravi je zakon o dolgotrajni oskrbi,
vendar se postopek nekoliko zatika prav
zagotavljanju za to potrebnih sredstev. Tretjic,
potrebna so dodatna sredstva za investicije v
infrastrukturo in inovativno tehnologijo, ki so
predpogoj za Se ve€jo gospodarsko rast,
konkuren€nost na trgu, vedji izvoz, nove
zaposlitve. Ukrepi na podro¢ju dela, ciljani
programi aktivne politike zaposlovanja terjajo
dolo¢en obseg finan¢nih sredstev in nenazadnje
je potrebno zagotavljati tudi tisti obseg sredstev,
ki ga iz proratuna namenjamo za socialno
ogrozZene, saj smo in zagotovo tudi bomo ostali
socialna drzava.

Zavedamo se, da moramo ziveti znotraj
zastavljenih  okvirov, zastavljenih finan¢nih
okvirov, ne nazadnje smo zaradi tega sprejeli
tudi Zakon o fiskalnem pravilu. To bi morali
narediti, verjamem, da Ze prej, vCeraj, zagotovo
v preteklosti. Stevilne $tudije kaZejo, da se v
Republiki Sloveniji v bliznji prihodnosti obetajo
socialne tezave, ki jih narekujejo nekateri
demografski trendi in tako dalje in tako napre;.
Pa vendar, polozaj, v katerem se nahajamo,
zagotovo ni briljanten, po mojem mnenju pa ne
tudi brezizhoden.

Spostovani predsednik vlade,
sprasujem vas:
Ali ima Vlada glede na relativno toge

javnofinanéne okvire, ki so pa¢ togi sami po
sebi, jasno zastavljen nacrt financiranja klju¢nih
ukrepov, ki sem jih predhodno nastel, predvsem
pa vizijo, kako ukrepati na podrocju sooCenja z
demografskimi trendi in kako uresniciti to, kar
smo si smelo zastavili, da bi lahko vsem naSim
drzavljankam in drzavljanom ponudili
optimisti¢en oziroma realen obet za lepSo,
svetlejSo prihodnost?

Se vam zahvaljujem za vase odgovore.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Hvala sposStovani poslanec Prikl za vaSe
vpradanje, ki je seveda izjemno pomembno.
Vlada ima tako vizijo kot nacrt. Zavedamo se, da
je demografski izziv eden kljuénih izzivov
nasSega nadaljnjega razvoja. Namre€ projekcija,
demografska projekcija za Slovenijo je zelo
zahtevna, ena najbolj zahtevnih v Evropi, ¢e ne
celo najbolj, zato seveda vemo, da moramo Ze
zdaj delati naprej intenzivno, da bomo lahko
zadeve obvladovali. Ni pa situacija brezizhodna
in zato seveda je treba samo delati.

Projekcije ob osnovnem scenariju
kazejo, da bi se izdatki za staranje v Sloveniji do
obdobja 2060 povecali s sedanjih 24,7 % na
31,5 % BDP ter izdatki za pokojnine iz 11,8 %
na 153 % BDP, kar je najve¢ med vsemi
drzavami Evropske  unije, torej med
osemindvajseterico. Zato je treba ukrepati zdaj,
s strukturnimi reformami, spremembami, da
bomo dolgoroéno zagotovili tako finanéno
vzdrznost kot tudi normalno prezivetje vseh
kategorij prebivalstva.

Pokojninska reforma iz leta 2013 kaze
pozitivne ucinke, ampak 38e ne =zagotavlja
dolgoro€ne vzdrznosti pokojninskega sistema po
letu 2023. Kot veste, je bila minuli teden
predstavljena bela knjiga o pokojninah. Na
podlagi javne razprave bo Vlada sprejela
zakonske resitve, torej predloge teh resitev, ki jih
bo poslala v parlament, ki bodo omogocile
implementacijo, torej je uveljavitev novih
ukrepov po izteku prehodnih obdobij. Se letos —
in tu Ze naslavliam neko od va$ih konkretnih
vprasanj — bo Vlada sprejela in posredovala v
Drzavni zbor predlog zakonske ureditve
dolgotrajne oskrbne in osebne asistence, s
¢imer bo omogoceno, da se bodo storitve in
prejemki za osebe, ki so zaradi starosti ali drugih
razlogov dolgotrajno odvisne od tuje pomodi,
organizirale  bolj kakovostno, ucinkovito,
racionalno in pa prilagojeno tej skupini
porabnikov, in sicer tako, da se bo zagotavljala
¢im bolj udinkovita izraba razpoloZljivih virov,
zlasti s premikom od zdaj prevladujocih drazjih
zdravstvenih  storitev v izvajanje cenejSih
socialnih storitev pomoci in podpore. Nadalje, z
zmanjSevanjem obsega oziroma potreb po
neposredni pomo¢i na podro¢ju dolgotrajne
oskrbe zlasti starejSim, s krepitvijo preventive,
zgodnje rehabilitacije in uporabe sodobnih
informacijsko-komunikacijskih pripomockov ter
nenazadnje s preoblikovanjem sedanjega
sistema financiranja tako, da se bodo na enem
mestu zdruzili vsi obstojedi viri, torej del sredstev
iz obveznega zdravstvenega in pokojninskega
zavarovanja, del sredstev lokalnih skupnosti in
proraéuna Republike Slovenije, s ¢imer se bo
zagotovil nov solidarnostni vir, dodatno pa se bo
zagotovil Se nov solidarnostni vir, ki bi ga delno
lahko prinaSala sredstva preoblikovanega
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dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja ali pa
novi troSarinski viri. S temi ukrepi bo
zagotovljeno obvladovanje rasti stroSkov teh
storitev, in to tako, da ti ne bodo narascali
linearno z ve€anjem skupine uporabnikov, kot bi
v primeru ohranjanje sedanjega modela
zagotavljanja zdravstvenih in socialnih storitev.
Nov nacin  organizacije in financiranja
dolgotrajne oskrbe pa bo tudi omogocal bolj
jasno spremljanje stroSkov za te namene. Po
vzpostavitvi sistema se bo dolgoro¢no zmanjsala
obremenitev  zdravstvenega in socialnega
sistema z institucionalno obravnavo. Naj seveda
poudarim, da poleg dolgoro€nih strukturnih
sprememb, pokojnine, zdravstvo, dolgotrajna
oskrba, migracijska politika, se bodo izvajali tudi
z njimi povezani ukrepi, ukrepi za vecanje
aktivnosti prebivalstva in delovne aktivnosti
starejsih, ukrepi za hiter prehod mladih na trg
dela, kar je zelo pomembno. Na tem seveda vse
Ze delamo. In seveda bodo tukaj ukrepi za
vlaganje v Cloveske vire. Vlada bo oktobra 2016,
torej letos, poslala v Drzavni zbor tudi predlog
zakona, novega zakona o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju. V njem bo med
drugim opredeljeno preoblikovanje dosedanjega
prostovolinega dopolniinega  zdravstvenega
zavarovanja, urejene bodo pravice in obveznosti
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja in
doloéen bo status in ureditev finanénega
nadzora Zavoda za zdravstveno zavarovanje. Z
ukrepi za diverzifikacijo virov se bo pa to vse
vkljucilo v proticiklicne mehanizme, tako da
delamo na teh zadevah, ja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Uro§ Prikl, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.
Spostovani predsednik Vlade, jaz sem optimist,
optimist sem Ze po naravi, ker gledam pac na
izzive, ne na probleme, na izzive s pozitivno
valenco. Optimist pa sem lahko tudi na podlagi
tega, kar sem zdaj od vas slisal. Jaz si Zelim, da
se bo ta zadeva tudi udejanjila v praksi. Mislim,
da smo na dobri poti. Na Se boljsi poti pa bomo,
¢e bomo pri nekaterih zadevah znali skupaj
stopiti, pri tistih kljuCnih izzivih tako koalicija kot
opozicija, predvsem pa to, kar ste v enem delu
odgovora tudi navedel, tam, ko gre za klju¢ne
izzive, kljuéne aktivnosti te Vlade, je pac treba
gledati celovito, ne zgolj parcialno, sektorske
politike, da ne reCem vrtiCki, ampak enostavno
videti cel gozd, ne pa gledati posameznega
drevesa.

Jaz seveda moram tukaj izraziti zelo veliko
veselje in zadovoljstvo, ¢e bo dejansko zakon o
dolgotrajni oskrbi, o katerem se pogovarjamo 20
in veC let, letos so ugledali lu¢ sveta in
pojutriSnjem zazivel, ¢e se malo figurativho
izrazim. Prav tako seveda pri¢akujem, da bo v
polnem pomenu besede kot porok, kot garant
neke zdrznosti javnih financ na podrocju
pokojnin zazivel tako imenovani rezervni
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demografski sklad, kar je tudi zapisano v
koalicijski pogodbi in tako dalje in tako dalje, da
se ne bom ponavljal, ker sva oba govorila v
predhodnih izvajanjih. Ob tem pa moram Se
enkrat povedati, da pri vseh visokoletecih ciljih,
pri vseh zgodbah, ki imajo dolgosezne,
dolgorocne cilje in naloge, pa je treba danes in
zdaj imeti v mislih predvsem tisto ciljno
populacijo, tiste ljudi, ki ze v tem trenutku Zivijo
na robu socialnega, ne govorim o tveganju
socialne izkljuenosti, ampak na robu
socialnega minimuma, na robu rev&¢ine. Za te
pa je treba imeti ne glede na vse povedano, Se
posebej posluh, 8e posebej zadosten posluh in
empatijo. NajlepSa hvala in obilo uspeha pri
vasem delu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Bom samo na kratko
$e dodal, da glede demografskega rezervnega
sklada oziroma zakona, ki bo na podlagi Zakona
o Slovenskem drzavnem holdingu omogodil
preoblikovanje Kada v ta sklad in mu zagotovil
dodatne finanéne vire, tu zelim dodati, da je
Ministrstvo za finance predlog zakona ze
pripravilo in ga je dalo v usklajevanje. Tudi
Desus je kot ena koalicijskih strank to gradivo
prejela. Skratka, vsi ti projekti dejansko tecejo. In
tudi jaz si zelim, tako kot vi, verjetno Se bolj
intenzivno, ker sem na Vladi v to vpet, vi pa
boste kasneje o tem intenzivno razpravljali tukaj,
da bi skupno, kot ste rekli, v sodelovanju te cilje
dosegli. To so nade koalicijske zaveze, pa tudi
tisto, kar je za naSe drzavljane tako pomembno,
da bodo uzivali varno starost, da bodo imeli
zdravstveno-socialno zavarovanje, to, za kar si
naSa vlada nadvse prizadeva. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore.

Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev v prvem krogu.

Gospod Ljubo Znidar imate besedo, da
zastavite vpra8anje ministru za gospodarski
razvoj in  tehnologijo gospodu Zdravku
Pocivalsku, ki je odsoten. Zato vas ob tem tudi
sprasujem, ali zelite pisni ali ustni odgovor.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani predsedujoli. SpoStovani ministrski
zbor, kolegice in kolegi!
Ker je spoStovani minister gospod Zdravko
PocivalSek odsoten, prosim, da mi ustno
odgovori na nasledniji seji Drzavnega zbora.
Republika Slovenija se nahaja v
izredno tezki financni situaciji oziroma se iz
dneva v dan finan€no poglablja vse globlje, kar
daje podatek, da so slovenske finance
popolnoma nevzdrzne. Naj povem, da je
javnofinanéni primanjkljaj leta 2008 bil 9 milijard
evrov. Da je danes javnofinanéni primanjkljaj
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preko 40 milijard evrov. To je alarmanten
podatke, ki jasno kaze, da se Vlada absolutno
ne zaveda stabilnosti javnih financ. Tudi v
letoSnjem letu je bilo v treh mesecih pridelanih
ve¢ kot pol milijarde finanénega primanijkljaja
vezano oziroma primerjalno gledano na sam
prorac¢un. Ukrepov in predlogov, kako stabilizirati
finance v nasi drzavi, dejansko prakti¢no ni. Jaz
bi poudaril en segment, ki je pomemben, ampak
je le del, katerega bi bilo treba tudi vzeti v samo
reSevanje. Govorim o privabljanju tujih
vlagateljev. Vemo, da domadi vlagatelji glede
neugodnega poslovnega okolja beZijo v
sosednje drzave, ali v Avstrijo ali v Italijo, tujih
vlagateljev pa praktiéno v nasSo drzavo ni
oziroma se drzave Republike Slovenije
izogibajo. Slovenija ima dobro strateSko lego,
ima dobro staliS¢e glede tega, ker je ¢lanica
Evropske unije. Vendar vse to je premalo, da bi
privabili tuje vlagatelje.

Zaradi tega spraSujem ministra za
gospodarstvo:
Kaksne aktivnosti in ukrepe vodi ministrstvo, da
privabi tuje vlagatelje?
Vemo, da ob vladnih obiskih, ki se vrSijo po
tujini, so vedno tudi gospodarske delegacije. Na
protokolarni ravni je veliko dobrih obetov,
pogovorov, vendar potem na operativno raven
dejansko prakti€no ni nobene resitve, nobenega
uspeha. To je v nadaljevanju pa naloga
Ministrstva za gospodarstvo. Ukrepov in reSitev
pa prakticno ni. Tako da prosim ministra, da ... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢ imate besedo, da zastavite vpraSanje
ministrici za kulturo mag. Julijani Bizjak Mlakar.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo,
spostovani predsednik.

Rudnik Idrija je bil neko¢ najvecji pridelovalec
Zivega srebra na svetu, drugi na svetu. Mesto
Idrija je neloCljivo povezan s pridobivanjem te
dragocene kovine, po zaprtju pa je neposredno
pod mestom ostalo kar 280 kilometrov rovov,
ohranila se je tudi bogata zapu&¢ina, ampak ne
brez zapletov, kot vemo, so zdaj kulminirali ti
zapleti do vreli§¢a. Center za upravijanje z
dedis¢ino zivega srebra Idrija je Vlada
ustanovila leta 2011. Zavod je bil ustanovljen za
upravljanje kulturne dedi$€ine in naravnih
vrednot, povezanih z idrijskim rudiS¢em,
vzdrZzevanjem Kklju€nih objektov in nepremicne
dedi&¢ine Zivega srebra v Idriji. DediS€ina je bila
uspeSno vpisana tudi na Unescov seznam
svetovne dedis€ine. Po zapletih s financiranjem
in prestavljanje pristojnosti na Ministrstvo za
kulturo je Vlada nedolgo nazaj sprejela sklep, da
mora Center za opravljanje dedis$Cine zivega
srebra Idrija takoj zaceti izvajati svoje naloge,
vkljuéno z dejavnostmi vzdrzevanja nezalitega
dela jame in monitoringom vplivhega obmocja
rudnika. Sklep je Ze septembra 2014 sprejela
ministrska ekipa Alenke Bratusek, sedanja vlada
pa mu je pritrdila, vendar so na Ministrstvu za
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kulturo izrazili pomisleke, da se javni zavod pod
okriljem Ministrstva za kulturo ne more ukvarjati
z rudarstvom. PoloZaj je zapleten, v medijih smo
lahko prebrali, da poteka tudi boj za proraunski
denar Ministrstva za kulturo, posledice pa bodo
na zalost na koncu nosili kulturna dedis¢ina,
zaposleni rudarji in lokalno prebivalstvo.

Zato vas sprasujem:

Kateri kriteriji so bili uporabljeni pri razvrstitvi
vzdrzevanja obmod¢ja rudnika pod delovanje
Ministrstva za kulturo?

Ali ima Ministrstvo za kulturo potrebno strokovno
znanje za izvrSitev tega sklepa?

Kaksna finanéna porazporeditev bo potrebna za
izvrSevanje teh nalog?

KakSna bo wusoda zaposlenih v idrijskem
rudniku, ki Ze dolgo niso prejeli plac?
Za odgovore se vam najlepse

zahvaljujem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Julijana Bizjak Mlakar imate besedo za odgovor.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala
lepa, spoStovani predsedujogi.

Spostovana gospa poslanka, navedli ste ze
pravne podlage, to se pravi sklepe Vlade, ki
zadolZujejo Ministrstvo za kulturo, da naj bi njen
kulturni javni zavod, ki je ustanovljen po zakonu,
ki zadeva kulturo, naj bi opravljal tudi rudarske
dejavnosti. In sicer gre za izvajanje monitoringa
v vplivnem obmoc&ju Rudnika Zivega srebra
Idrije, pa ne samo tega rudnika, gre Se za tri
druge rudnike, gre za Zagorje, Senovo in
Kanizarico. Ministrstvo za kulturo naj bi se
ukvarjalo s Stirimi rudniki v zapiranju, in sicer naj
bi bila osnova v Zakonu o rudarstvu. Res je 16.
3. Vlada rekla, naj bi se to izvedlo nemudoma,
hkrati pa je bil sklep z dne 2. 4. 2015, kjer je
Vlada nalozila Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo in Ministrstvu za kulturo, da do 30.
4., to se pravi v roku manj kot enega meseca,
predlozita predlog za opredelitev sistemske
urejenosti in uvrS€enosti sanacije Rudnika
Zivega srebra Idrije v likvidaciji izklju¢no v
pristojnost enega ali drugega resorja in s tem
tudi zagotavljanja  proraCunskih  sredstev.
Pomeni, prerazporeditev pravic porabe z enega
na drug resor, seveda pomeni, da bi se vse
vrSilo na tistem ministrstvu, ki bi to prevzelo, to
je Ministrstvo za kulturo ali pa Ministrstvo za
gospodarstvo. Ministrstvo za gospodarstvo je
izjavilo, da oni niso pristojni za rudarstvo, ker je
za to pristojno Ministrstvo za infrastrukturo,
seveda to pomeni, naj bi vse to padlo potem na
kulturo. Pri tem pa seveda gre za precej tezavno
situacijo, namre¢ ti sklepi so tezko izvedljivi,
Ministrstvo za kulturo jih ne more izvajati samo,
ne da bi krSilo zakon ali povzrodilo splosno
nevarnost, s katero bi ogrozilo Zzivljenje in
premozenje ljudi. Mi smo pogledali, kaj bi se
dalo narediti, dogovorili smo se tudi oziroma
smo dali delati tri Studije. Prva je Studija Zavoda
za varstvo kulturne dediscine Slovenije, naslov
Studije je Varstveni rezimi in obseg varovanih



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sestavin dediSCine Zivega srebra v Idriji in
izbranih primerov tehni¢ne dedi¢ine v Sloveniji.
Zelo natan¢na Studija, iz katere lahko izvemo,
da na primer v Rudniku Zagorje ob Savi sploh ni
nobene kulturne dedis¢ine, da ko gre za Senovo
in Kanizarico, da tam je doloCena kulturna
dedis¢ina, nikakor pa ne Unescova kulturna
dedisc¢ina. Zelo podrobno je analizirana kulturna
dediSCina v Idriji in narejena javna razmejitev
med tem, kaj sodi pod varstvo kulturne
dedis¢ine, kaj pa sodi pod rudarske dejavnosti
oziroma dejavnosti, ki ne sodijo v varovanje
kulturne dedis€ine. Ker je Studija kar precej
dolga, bom samo to prebrala iz tega elaborata:
»lz stanja vseh obravnavanih enot kulturne
dediSCine je jasno razvidno, da gre pri
vzdrzevalnih delih v vseh podzemnih delih
rudnika in z njimi povezanem monitoringu ter
zagotavljanju pozarne in druge varnosti za
specialna znanja in dela v okviru rudarskih
tehnologij in geoloSkih znanosti, ki po naravi
dela in nacelni delitvi pristojnosti ne sodijo v
razvid specializiranih del varstva kulturne
dediscine, kot jih dolo¢ata 105. ¢len Zakona o
varstvu  kulturne  dedis¢ine in  katalog
Konservatorsko restavratorskih del.« To se
pravi, tukaj je povsem jasno, da same rudarske
dejavnosti ne sodijo pod varovanje kulturne
dediscine.

Potem, €e pogledamo Se naslednje
Studije ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.

Ce se mogocCe spomnite, sem Ze 27.
januarja 2015 poslala pisno poslansko vprasanje
na to temo, in sicer vam na Ministrstvo za
kulturo, potem na MGRT Zdravku PocivalSku in
tudi ministrici za okolje in prostor. Majcnova je
odgovorila, da okolje in prostor ni pristojno za to
problematiko, gospod PocivalSek je odgovoril,
da bo zagotovljeno toliko sredstev, da bodo
delali monitoring vplivnega obmodja rudnika,
kajti zaveda se pomembnosti vzdrZzevanja
rudnika z vidika varnosti mesta Idrija. Skratka,
takrat so se name obrnili prebivalci mesta Idrije,
ker jih je zelo skrbelo, kakSna bo njihova
bodoc¢nost, kajti kot vemo, Ce se zalije, je lahko
ogrozeno celotno mesto. Vas odgovor je takrat
bil, da imate za Unescovo dediscino, ki naj bi
bila v vasi pristojnosti, rezervirana sredstva v
visini 40 tiso€ evrov.

Mene zanimajo zdaj naslednje stvari:

Kako ste se zmenili med seboj, da od takrat to ni
urejeno?

Zapiralna dela so koncana ze leta 2009 in zdaj,
da se ne bi zalil rudnik v celoti, o tem govori
Zakon o prepreCevanju posledic rudarjenja v
rudniku ldrija.

Ce so sredstva za vzdrzevanje rudnika, zakaj se
to ne izvaja?

33

DZ/VII/18. seja

Rudarji ne prejemajo osebnega dohodka ze kar
nekaj ¢asa, Ceprav je denar na posebni postavki
MGRT, vcirka 450 tiso¢ evrov, tekoce
vzdrZevanje pa naj bi stalo med 700 in 800 tiso¢
evri.

Kje se je zataknilo, da se nista ti dve ministrstvi

dogovorili, kajti ze takrat ste rekli, da je to
izrazito medresorska tema, ki zahteva
koordinacijo?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za kulturo, mag. Julijana Bizjak Mlakar, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Ja, gre za
izrazito medresorsko temo. Ne drzi povsem to,
da se Ministrstva za okolje in prostor te stvari ne
bi dotikale, ker je bila namre¢ v sklepu 24. 7.
2014 ta naloga, da se te stvari uredijo, naloZzena
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo,
Ministrstvu za kulturo in  Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor, vendar pa se je to
ministrstvo potem razdelilo na Ministrstvo za
infrastrukturo in Ministrstvo za okolje in prostor.
Kako je z denarjem? Sredstva za place rudarjev
so Se vedno na Ministrstvu za gospodarski
razvoj in tehnologijo. Resni¢no za leto 2015
place rudarjev niso bile platane iz postavk
ministrstva, pa¢ pa so se pokrivale iz
likvidacijske mase rudnika. V letu 2016 pa je
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
placalo rudarjem place le za tri mesece. Skratka,
place niso na Ministrstvu za kulturo. Ministrstvo
za kulturo daje za center priblizno 40 tiso¢ evrov
letno, in to samo za varovanje Kkulturne
dedis¢ine. Kot reC¢eno, smo bolj kot ne edini na
Ministrstvu za kulturo resni¢no spostovali sklepe
Vlade in predlozili kar nekaj predlogov. Lahko
reCem, da prav Studija InStituta za pravo
Evropske unije dokazuje, da je bil predlog, ki
smo ga ze na samem zacetku dali, bil prav, z
njim so se strinjali oziroma se strinjajo
Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Tudi Obg¢ina
Idrija je dala podoben predlog, in sicer da se
preneha likvidacija rudnika in se rudnik statusno
preoblikuje in se ga usposobi za to, da bo lahko
delal ta rudarska dela. Kot najbolj ustrezno
reSitev je enako resitev predlagal tudi Institut za
pravo Evropske unije. Se tretie mnenje, ki ga
imamo s strani OdvetniSke druzbe Pirc Musar,
pa tudi ne izklju€uje takSne reSitve. To seveda
pomeni, da smo reSitve predloZili. Druga mozna
reSitev, ki smo jo pa tudi predlozili, ki pa mora
biti v okviru medresorskega sodelovanja dana,
je pa, da se seveda spremeni kar precejSnje
Stevilo zakonov, za katere pa Ministrstvo za
kulturo ni pristojno, in sicer na ta nacin, da bo
Ministrstvo za kulturo lahko opravljalo tudi
rudarske dejavnosti. Vendar pa tukaj nastane
problem vpra8anja racionalnosti. Glede na to, da
je za rudarsko dejavnosti pristojno ze Ministrstvo
za infrastrukturo, torej bi verjetho Racunsko
sodisce ugotovilo, da ... / izklop mikrofona/
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Violeta Tomié, imate besedo =za
postopkovno zahtevo, da se na naslednji seji
opravi razprava o odgovoru ministrice.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica.

Rudnik Idrija si spet ministrstva

podajajo kot vro¢ kostanj, rudarji so brez
osebnih dohodkov, prebivalci pa so prestraseni,
ali bodo padli notri v te jame in ali jim bo voda
zalila celo mesto. Skratka, zupan Obcine Idrija
gospod Bojan Sever je reagiral in je tudi rekel,
da bi birokrati konéno morali to stvar resiti.
Konec konceyv je to sluzba dolo€enih ljudi, da to
resijo. Zupan grozi tudi s kazensko ovadbo
predsedniku Vlade in vsem odgovornim. Sam je
ponudil tudi tri mozne reSitve. Prva je ukinitev
likvidacije rudnika, druga je, da se izvrSi sklep
Vlade iz junija 2014, in tretja, da bi se naredil
razpis za koncesionarja, ki bi lahko prevzel to
upravljanje z rudnikom. Ponudil je tudi, da bi se
za koncesionarja lahko prijavila Komunala
mesta Idrija, vendar ocitno ni¢, ni dobil pravega
odgovora. Komunala bi tudi potem prevzela
zaposlene v rudniku, kajti predvsem lahko
verjamemo, Ce koga, potem zupana Obcine
Idrija zelo skrbi ne samo usoda teh rudarjev, ki
so brez osebnih dohodkov, ampak predvsem
usoda njegovega mesta.
Zato mislim, da je na mestu, da se o tem opravi
razprava v Drzavnem zboru - Cigava
odgovornost je neuresniCevanje teh sklepov,
¢igava odgovornost je, da so Zivljenja ljudi v Idriji
ogrozena, in predvsem glede na mozno
kazensko ovadbo samemu predsedniku Vlade,
mislim, da to moramo obravnavati povsem resno
in zato predlagam, da se o tem na nasledniji seji
opravi razprava. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
O vasi zahtevi bo Drzavni zbor odlodil
jutri, v torek, 19. aprila 2016, v okviru glasovan;.
Gospod Sasa Tabakovi¢ bo postavil
poslansko vpradanje ministrici za delo, druzino,
socialne in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak
ter ministru za pravosodje mag. Goranu
Klemencicu, ki je odsoten.
Izvolite.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovana
predsedujoa, hvala za besedo. SposStovana
ministrica pravzaprav ministrski zbor, kolegice,
kolegi!

Konec letoSnjega marca je v javnosti
moc¢no odmeval primer koro$kih deckov, za
katera sta potem po druzinski tragediji zaCasno
skrbela njuna stara starSa, ki pa ju je potem
kasneje v postopku Center za socialno delo
Velenje dodelil drugi rejniski druzini. Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve se je tudi na
podlagi doloCenega dela javnosti in pripomb
starih starSev, da je postopek potekal
nepregledno, odlocilo za inSpekcijski nadzor, ki
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ni pokazal nepravilnosti, prav tako je pod
drobnogled primer vzela varuhinja za ¢lovekove
pravice, ki je prav tako ugotovila po pregledu
informacij, da Center za socialno delo Velenje z
namestitvijo obeh deckov v rejnidko druzZino in
krsil njunih pravic. Tako da strokovne sluzbe so
po zdajsnjih podatkih postopek vodile korektno.
Hkrati pa ne glede na to, da delim mnenje tudi z
ministrstvom, da je treba biti pri tem konkretnem
primeru biti izrazito pazljiv, kadar se o njem
razpravlja, tudi za voljo varovanja osebnih
podatkov in pa dostojanstvo obeh otrok, pa je
moje mnenje, pa mislim, da ne samo moje
mnenje, da nekako ostaja nek grenak priokus pri
sami sistemski ureditvi podro¢ne zakonodaje, ki
je po mojem mnenju pomanjkljiva glede na to,
da je priSlo do takSnega razpleta te zgodbe, kot
je prislo. Tako da mislim, da je v tem primeru, pa
ne samo v tem primeru, na splosno, da je
druzinsko zakonodajo nekako povozil ¢as, da bi
Ze zdavnaj morali razmejiti pristojnosti med
centrom za socialno delo in sodi&¢em na nacin
ustanavljanja druzinskih sodiS¢. TakSna ureditev
je sicer ze bila nekako predvidena v Druzinskem
zakoniku leta 2011, ko je potem na zalost ta
zakonik na referendumu padel, zdaj se na nek
nadin ohranja nek status quo. Ceprav velja
poudariti, da je Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve in enake mozZnosti v tem
mandatu Zze napovedalo spremembo druzinske
zakonodaje in reorganizacijo CSD-jev v treh
sklopih, se mi zdi, da je dejansko nekako nujno,
Se posebej v okviru pooblastil, ki jih v tem
trenutku centri za socialno delo imajo. Mislim, da
se vsi strinjamo, da otroci so ustavno varovano
kategorija. Mislim, da bi za njihovo za&lito v
povezavi s progresivno druzinsko politiko
nekako morali razmisliti tudi o uvedbi instituta
tako imenovanih druzinskih sodiS¢, ¢e Zelimo, da
se v ¢im vecji meri opravijo dolo¢eni pomisleki,
ki mecejo senco ne samo na centre za socialno
delo, ampak na splo$no, tudi na samo podro¢no
zakonodajo.

Sprasujem ministrstvo:

Kako samo vidi tudi v luci problema ..
mikrofona/

. | izklop

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministrici za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr.
Aniji Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica.

Hvala, gospod SaSa Tabakovi¢ za vpraSanje in
predvsem konkretno povzemanje situacije, kaj
se je vse dogajalo po namestitvi otrok v drugo
rejniSko druzino in v javnostjo odmevnem
primeru koroSkih de¢kov. Jaz o samem primeru
ne morem in ne smem javno komentirati, ker vsi
postopki Se te€ejo, tudi na drugostopenjskem
organu, torej Ministrstvo za delo, druzino,
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socialne zadeve in enake moznosti, ki ga sama
vodim.

Z veseljem pa odgovarjam na sistemskost samih
predvidenih reSitev. Tudi s kolegom, ki ga danes
Zal sicer ni, sva pa Ze govorila, ker dejansko gre
tako, kot je bilo leta 2010, tudi danes za veliko
povezanost med pristojnostjo naSega ministrstva
in Ministrstva za pravosodje, ker edino skupaj
dogovorjen prenos in reSitve torej iz Centra za

socialno delo na sodis¢a, torej skupno
zagotovljena  sredstva, usposabljanje in
izobrazevanje je lahko u€inkovito. Skupaj

moramo to storiti in s pristojnim ministrom sva o
tem Ze govorila. Vsekakor se strinjamo, da
nadaljujemo tam, kjer zal zaradi referenduma
druzinskega zakonika ni bilo mozno do danes
izpeljati v praksi. Ce se spomnite, je 26. 6. 2011
Drzavni zbor sprejel moderno, lahko re¢em
progresivno druzinsko zakonodajo, ki je
predvsem tudi z dolgotrajnim delom, skupaj z
Ministrstvom za pravosodje uredila in predvidela
tudi spremembe tako Zakona o nepravdnem kot
pravdnem postopku. Takrat so bila zagotovljena
tudi sredstva v proracunu, in sicer 10 milijonov
evrov tudi za prenovo sodiS¢ v smeri
vzpostavitve druzinskih sodiS¢, ker je zavedanje,
da sam ta prenos ne bo rodil Se tistih rezultatov,
ki jih Zelimo, to je pa predvsem to, da bo
ucinkovito hitro in predvsem, da bo zagotovljeno
vsem primerna obravnavana na samih sodiscih.
Ta prenos, ki se vsekakor bo zgodil, brez
usposabljanja, izobrazevanja in tudi sprememb v
organiziranosti sodstva ne bo mozno izpeljati kar
tako.

Ce grem sedaj na druZinsko
zakonodajo. V programu dela Vlade za letoSnje
leto, je Zze dlje €asa predvideno, da bo tudi letos
obravnavan in sprejet nov druzinski zakonik. Ta
bo v javni razpravi v roku enega tedna, Stirinajst
dni. Predvideva se, da bodo reSitve podobne,
torej dela se na reSitvah, ki so bile ze sprejete,
torej v druzinskemu zakoniku iz leta 2011 bodo
nekatere drugacne. Vendar, kar se tie tega
kljutnega vpraSanja prenosa med centri za
socialno delo in sodis¢i, to je dogovorjeno. Gre
za to, da se centrom za socialno delo omogo¢a,
da delajo svetovalno, kar je njihova osnovna
primarna funkcija in se torej lo¢i od tega
odlo¢anja kot takSnega in se to prenese na
sodis¢a. Predvidena so okrozna sodisc¢a, da bi o
tem odlocala, jasno je tudi v zakonu predvidena
razmejitev med nujnimi ukrepi za zaScito, ki jih
lahko center za socialno delo izvede, Vv
kolikSnem &asu potem to verificira sodi$ce, tudi
vsi ukrepi na podrocju zascite otrokove koristi in
varovanja otrok, so casovno zamejeni, tudi
rejnistvo je Casovno zamejeno, ker ne gre za
trajno resitev. Skratka, pred vami bo kmalu po
javni razpravi, ki bo trajala toliko, kot je
predvideno, en mesec najmanj, ampak jaz
raCunam, da bi bil Se pred parlamentarnimi
pocitnicami na vladi sprejet nov druzinski
zakonik. Upam, da bo v Drzavnem zboru tudi
dozivel podporo.
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Vedno je treba na podlagi posameznih
primerov iskati najboljSe mozne reSitve. Se
moramo pa zavedati tudi enega od zanimivih
podatkov, da je Slovenija med 170 drzavami na
20. mestu glede varovanja, pravnega varovanja
koristi otrok. Ne glede na to, da se vsi
zavzemamo za to, da se ta prenos iz centra za
socialno delo zgodi na sodis¢a, nikakor to
pomeni, da je v temu trenutku vse narobe in da
pravne koristi otrok v nasi drzavi niso urejene na
primeren nacin. Vsekakor pa bi lahko bile
dolo€ene stvari drugace in tudi bolje urejene, kar
pa bodo. Bi pa morda Se poudarila, da so bile
spremembe te druZinske zakonodaje, prve
Studije narejene leta 1999, Zal pa vse obdobju
2000-2009, ko se je pristopilo intenzivno k
pripravi druZinskega zakonika, ni bilo ni€ na tem
podrocju narejenega. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Sasa Tabakovi¢, imate besedo
da zahtevate dopolnitev odgovora.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Hvala lepa.
Zahvaljujem se spoStovani ministrici za
njen odgovor in pravzaprav pozdravljam na nek
nacin njene besede, da na nek nacin v isti luci
oziroma nekako v isti smeri tudi sama vidi
reSitev tega akutnega problema podro¢ne
zakonodaje, ki se je seveda na nek nacin
izkazala za pomanjkljivo. V tem smislu seveda
ministrico tudi drzim za besedo, glede razlage
njene Casovnice, kdaj naj bi to seveda po neki
doloceni proceduri prislo v Drzavni zbor.
Si pa na tem mestu tudi Zelim, da glede na to,
da se je Ministrstvo za pravosodje opravicilo,
seveda tudi vljudno prosim, da ministrstvo
nekako poSlje vsaj pisni odgovor glede na to
vprasanje.
V tem trenutku sta seveda obe ministrstvi
nekako na potezi, zato seveda zaenkrat ne bom
zahteval dopolnitve odgovora in tudi ne bom
zahteval razprave v Drzavnem zboru, ker kot
smo lahko sliSali iz izjave gospe ministrice, nas
pravzaprav ta razprava v kratkem €aka. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. Ministrstvo za pravosodje vam bom
posredovalo pisni odgovor, kot ste Zeleli.

Zdaj dajem besedo gospodu Tomazu
Liscu, ki bo postavil poslansko vprasanje
ministrici izobraZevanje, znanost in Sport dr. Maji
Makovec Brencig.
Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Predsednica, hvala
za dano besedo. Spostovani ministri, ministrice,
kolegi in kolegice, lep pozdrav!

Spostovana ministrica, imate odprtih
kar nekaj zadev, skoraj vse pa so tako ali
drugace povezane s financami, podrocje Sporta,
vajeniStvo, zasebno S$olstvo in tako napre;j.
Kljuéno po mojem mnenju pa je enkrat
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sistemsko urediti podrocje visokega Solstva. Kot
vemo, ko zaénemo zadevo urejati, se ponavadi
Ze na zacCetku, predvsem pa na koncu vedno
spopadamo s problematiko financiranja. In v
zadnjih dnevih, tednih je zelo odprto podrocje
financiranja visokega Solstva, =zaradi dveh
zadev. Sami ste ze kar nekaj Casa nazaj
napovedali, da bosta najprej naredili neko
novelo Zakona o visokem Solstvu, potem bomo
pa enkrat vsi skupaj sistemsko resili to zadevo.
Ampak vsi skupaj smo pa bili na tretji strani
dokaj negativnho preseneceni, ko pa smo
izvedeli, da spreminjate tudi Uredbo o javhem
financiranju visokoSolskih zavodov in drugih
zavodov. Potem se je oglasilo 8e Racunsko
sodiS€e z doloCenimi zadevami, ki tudi terjajo
finan€ne posledice, pa Svet za visoko Solstvo in
tako naprej. Nenazadnje pa se je v vaSo zgodbo
sprejemanja Zakona o visokem Solstvu vkljucilo
tudi Ministrstvo za finance, ki je nekako
nakazalo, da dolo¢ene reSitve, vsaj njim,
predvsem v finanénem delu niso po godu.

Pa me spostovana ministrica zanima:

Zakaj ste se odlocili za spremembo uredbe?

Ali gre tukaj za nek obvod mimo Drzavnega
zbora ali gre to, da boste hitreje reSili, ali da
boste bolj po tihem resili?

Zakaj se niste odlodili, da najprej naredite novelo
Zakona o visokem Solstvu, potem morda
sistemsko resitev?

Ali se bomo, o€itno, vsaj Se naslednji dve Solski
oziroma Studijski leti vsi tisti, ki nas zanima
podroc¢je visokega Solstva, sprasevali, kaj bo s
Studijskim letom 2016/2017, kaj je s Studijskim
letom 2017/2018 in tako naprej?

Jaz mislim, da je odgovornost ministrstva tako
do univerz, do dekanov, profesorjev in ostalih
zaposlenih, predvsem pa do Studentov, da se to
financiranje visokega Solstva trajnostno in pa
sistemsko uredi.

Zanima me tudi:

Kdaj in na kakSen nacin ureditev financiranja
visokega Solstva?

Ali bo to spremenjeno financiranje imelo za
seboj tudi doloCene poteze v spremembah pri
normativih in pa standardih na podrocju
visokega Solstva?

Ali se boste Se bolj konkretno lotili posameznih
finan¢nih anomalij, ki so dokazane znotraj
visokega Solstva?

Toliko za zaCetek. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministrici za izobrazevanje
znanost in Sport dr. Maji Makovec Bren¢ic.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovana

predsedujo¢a, spostovani gospod poslanec,
spostovani zbir, dragi kolegi!
VpraSanje je precej obSirno, bom

skusala strniti seveda v nekaj kljuénih tock.
Predlog novele ZViS je v javni obravnavi zZe bil,
javna obravnava je zaklju€ena, tudi Svet za
visoko Solstvo, Svet za Studentska vprasanja,
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Svet za znanost in tehnologijo so Ze podprli te
spremembe. Zakaj? Predvsem zato, ker seveda
tam urejamo tista kljuéna podrocja od odprtosti
Solskega prostora, prehoda na institucionalno
akreditacijo, do stabilnosti financiranja in seveda
demokratizacije visoko8olskih zavodov.
Predvsem v tretji to¢ki se soo€amo s podlagami
ustavne odlocbe, ki je ze v letu 2011 sproZila
tehten razmislek o tem, kakSna je stabilnost,
transparentnost in predvsem zagotavljanje
sredstev za visokoSolsko dejavnost. Prav to
novela Ze ureja in bo tudi v nadaljnjih dneh
seveda Ze v medresorskem usklajevanju.

Tisto, kar predvsem osredinja vaSe
vprasanje, pa je uredba. Po dolgem €asu smo v
Republiki Sloveniji — in ta vlada je to podprla —
izobraZevanje postavili kot eno klju¢nih prioritet.
In visokoSolska Studijska dejavnost ima v svojem
delu proraduna za 2016 in 2017 zagotovljen
indeks 105,6, to pomeni 5,6 odstotno povecanje
sredstev. Podobna vrednost je tudi na podrocju
znanosti. Prav to je razlog — kar je dober razlog
—, da moramo tudi obstoje€o uredbo o javhem
financiranju visokoSolskih zavodov in drugih
zavodov spreminjati, ker sama uredba v tem
trenutku glede na situacijo BDP in na drugi
strani prvega odstavka 7. ¢lena uredbe pomeni,
da so v tem trenutku za zakonitost
proracunskega financiranja Studijske dejavnosti
potrebne te spremembe. In to je osnovni razlog,
zakaj se uredba sploh spreminja v tem letu.
Torej gre za dober razlog — pove€anje sredstev.
In gre seveda za tako imenovan 7. &len, ki v
okviru temeljnega stebra financiranja pravi
takole, in sicer ¢e gre za Studijsko dejavnost v
okviru tega stebra, kjer so sredstva enaka
sredstvom preteklega leta, pove€ano za realno
rast bruto domacega proizvoda preteklega leta.
V primeru, da pa je ta man;jSi oziroma vedji, kar v
tem trenutku tudi je, zaradi dogovorjenih tako
sprostitev napredovanj kot seveda realne rasti,
je potrebno spremeniti to dolo¢bo tako, da so ta
sredstva lahko tudi vecja od realne rasti bruto
domacdega proizvoda v preteklem letu. To pa
potem omogoc€a tudi ustrezno pravno podlago
za izplaCilo pove€anih stroSskov dela v
visokoSolskih zavodih in seveda ustrezno
razdelitev sredstev. To je eden od razlogov.
Drugi pa je seveda tudi odlo¢ba Ustavnega
sodiS€a, ze omenjeno, ki tudi nanasa svojo
odloCitev za tako imenovane utemeljene
vsebinske podlage v ZViS za stabilnost oziroma
celotno financiranje visoko$olskih zavodov.

Kar se ti€e novelacij, pa nadgrajuje vse
to v smeri leta 2016/2017, 2017/2018 Solskega
leta na nacin, da uvajamo predlog tako
imenovani Stiriletne pogodbe financiranja, kar
utrjuje prav odlo¢bo Ustavnega sodis¢a v smislu
stabilnosti in transparentnosti, predvsem pa
sledenja ciliev. In to je tudi odgovor
Racéunskemu sodisScéu, kar ste tudi omenili. Gre
namre¢ za ucinkovitost sledenja ciliem, ki so
dolo€eni, seveda tudi utemeljeno opredeljeni
med visokoSolskimi zavodi in ministrstvom kot
klju€nim financerjem. V tem delu bomo tudi Se
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dopolnjevali ustrezne kriterije, tako kot jih
predlaga novela ZViS. Kot receno so vsi ti
kriteriji bili tudi ustrezno opredeljeni na ravni
delovne skupine. Delovna skupina je te kriterije
podprla. S tem odgovarjamo na vecobsezno
vpraSanje in tudi na nekaj odgovorov, anomalij,
ki ste jih tudi naslavljali v svojem vpraSanju.
Vendar pri tem ne bomo ostali. Od novele naprej
se premikamo k sistemskemu zakonu, tako kot
je bilo tudi nacrtovano. To pomeni, da ta ista
delovna skupina kar nadaljuje s tem delom in
pripravi  konceptualna izhodis¢a celotnega
sistemskega zakona. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala za dokaj
solidne odgovore, spostovana ministrica. Jaz
sam imam probleme z, po mojem, napachim
reSevanjem oziroma c¢asovnico poteka. Vsi
verjetno pricakujemo, da najprej narediS
sistemski zakon, potem podzakonske akte.
Tukaj bo pa najprej uredba, potem bo novela
zakona, potem sistemska reSitev. In ja, se
strinjam, 7. ¢len uredbe, treba je uskladiti,
ampak zakaj potem niste uskladili samo 7. ¢lena
in ste spreminjali tudi dolo¢ene druge zadeve.
Eni se spra8ujejo:
Ali zagovarjate placevanje tako imenovane
glavarine glede na to, da so neki konkretni indici
v zakonu, da se izrazito poveliCujeta dva
kazalca, to je Stevilo diplomantov in pa Stevilo
Studentov?
In pa na drugi strani pri samem zakonu oziroma
pri odgovoru Ministrstva za finance gre za
oblutno  zniZzanje sredstev za Studijsko
dejavnost, to je prva stvar.
Druga stvar pa je, ki predvsem Studente zelo
zanima:
Ali za to zeljo po omejitvi in pospesitvi Studija
stojijo Solnine?
Pa da ne bo pomote, sam osebno nimam
probleme z nekim vav€erskim sistemom, da bi
ga vnesli na podrocje visokega Solstva, mislim,
da bi bilo zelo potrebno da bi malo bolj realno
dobili Studente, ne pa na glavo.
In pa kot zadnje, prebral sem clanek Svet za
visoko Solstvo je pozitivno ocenil novelo Zakona
o visokem Solstvu, nihée pa ne omeni tega
stavka: »Svet je sprejel tudi sklep s katerim Vladi
predlaga, da naj z zakonom zagotovi javna
sredstva za investicije, investicijo vzdrzevanje in
oprema za VvisokoSolske zavode in vladi
predlaga prehodno dolo¢bo, da se v prihodnjem
obdobju ohrani delez za visoko$olsko dejavnost
v BDP.«
Kdaj in kako boste to resili in s kolik§no koli€ino
denarja?

Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
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Za dopolnitev odgovora dajem besedo
ministrici za izobrazevanje, znanost in Sport dr.
Maiji Makovec Brencic.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Glede
Casovnice uredbe novelacije in sistemskega
zakona je razlog povsem tehni¢en. Kot veste, v
marcu ocenimo realno rast BDP, in brez te
uradne ocene seveda tudi ne moremo
spreminjati izvr8ljivosti tudi podzakonskih aktov
oziroma kakorkoli sicer zagotoviti pravne
podlage za spoStovanje uredbe.

Drugi del, kar se ti¢e kriterijev pri
preradunavanju v uredbi, so ti zakonodajno v
temu trenutku veljavni taksni, kot so, in jih je
potrebno  spoStovati, gre za Studente,
diplomante in tako imenovana faktorska
razmerja med Studijskimi programi, njihovo tezo,
obremenjenostjo, stroski in tako napre;j.

Kar se pa ti¢e teh predlogov, ki ste jih
nanizali s strani Sveta za visoko Solstvo, pa gre
za refleksijo na predlog ene od pripomb, ki je
prisla med javno obravnavo novele, in sicer da
se ta investicijski del izloCi v smislu »lahko«, mi
pa seveda menimo, da je ta investicijski del del
tako imenovanih procesov, ki tudi potekajo v
visokoSolskem delu, in od tod tudi sklepi, ki so
bili podani tako na strani Sveta za visoko $olstvo
kot na strani Sveta za Studentska vprasanja.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Tomaz Lisec, imate besedo za
postopkovno zahtevo, da se na naslednji seji
opravi razprava o odgovoru ministrice.

Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Tako je, spostovana
podpredsednica.

Sicer na dolo¢en del vprasanj je
ministrica odgovorila, ampak v teh nekaj minutah
sva komaj odprla doloCene =zadeve in jaz
verjamem, da bi bilo znotraj Drzavnega zbora
vmesno uvrstiti tudi to€ko glede financiranja
podro&ja visokega Solstva, pa ne da bi se tam
lomila kopja ali za zasebno ali javno ali kakor
koli, ampak obstaja kar nekaj tock, verjetno, pri
katerih bi se vsi strinjali. To so dolo¢ene
finanCne anomalije, ki potekajo tako znotraj
posameznih univerz in fakultet, vpraSanje
standardov in normativov, ki tudi imajo za
posledico dolo¢eno spremembo financiranja
univerz in fakultet,potem je tukaj vprasanje
Solnin, vavCerjev in tako naprej, vprasanje ali
kvantiteta Studija ali kvaliteta in pa, tukaj ste tudi
sami  navsezadnje Ze zaceli omenjati,
problematika investicij v podro¢ju visokega
Solstva in pa tudi nenazadnje obstaja skrb
dolocenih koncesioniranih visokoSolskih
zavodov, ali nizanje sredstev za to uredbo
pomeni tudi nizanje standardov na podrocju
visokega Solstva.

Jaz verjamem, da je ogromno tem, ki bi
jih lahko odprli pri tej razpravi in zato apeliram,
da jutri pri glasovanju vsi skupaj podpremo eno
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kvalitetno razpravo na podrocju financiranja
visokega Solstva. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Tomaz Lisec, o vasem
predlogu oziroma zahtevi bo Drzavni zbor odlogil
jutri, 19. aprila 2016, v okviru glasovan,;.

Gospa Iva Dimic bo postavila
poslansko vpraSanje ministru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano mag. Dejanu Zidanu.
Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovani
ministri, poslanke in poslanci!

Spostovani gospod minister, vodite
resor, ki je ze v drugem poizkusu pomembno
vpet v pripravo novega izracuna katastrskega
dohodka. Medtem se je preoblikoval v sistem
bonitete zemljiS¢, ki, kot kaZejo opazanja na
terenu, sploh ne odraza pravilno pridelovalne
sposobnosti posameznih zemljiS¢€. Kaze, da je
zdaj 8e druga delovna skupina, v kateri je
sodelovalo tudi vaSe ministrstvo, po treh letih
pripravila takSen nacin obraCunavanja
katastrskega dohodka, ki je skregan z vsako
zdravo pametjo. Za pripravo zakona o
ugotavljanju  katastrskega dohodka se je
porabilo celih 6 let in zdaj vsi prizadeti
ugotavljajo, da njihovi predlogi ve€¢inoma niso bili
upostevani. Ob tem, da so kmete v zacetku
letoSnjega leta udarile davéne blagajne
sprasSujemo, kakSen bo naslednji napad na
slovenskega kmeta.

Zanima nas:

Na kak3en nalin nam nameravate
prevzeti svojo odgovornost za tak fiasko?

Kaj boste kot resorni minister storili, da boste
konéno =zaceli delati v dobro slovenskega
kmeta?

Ce se novi sistem ugotavljanja katastrskega
dohodka uveljavi, bomo namre¢ prica
popolnemu zlomu slovenskega kmetijstva, in to
ne samo malih ekstenzivnih kmetij, ampak tudi
tistih, ki so velike in bodo morale po novem
placevati enormne davke in bodo izgubile velik
del socialnih transferjev, kot so otroski dodatki in
Stipendije, kljub temu, da s trdim in marljivim
delom ter pridelavo hrane zaradi nerazumno
nizkih odkupnih cen ne morejo preziveti.
Spostovani minister, sprasujem vas tudi:

Kje v predlogu zakona imate zapisano,
kako boste izvedli korekcijo obremenitev kmetij
glede na njihovo ekonomsko mo¢& in nacelo
sorazmernosti?

Hvala vam za odgovor.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano mag. Dejanu Zidanu, da
poda odgovor.
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MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovana gospa
poslanka, spoStovani poslanke in poslanci,
gospa podpredsednic, lep pozdrav!

Dovolite, da vas kot prvo naucim, jaz
sem kmetijski minister in kljub vsemu nisem
pristojen za davéno zakonodajo. Kar se pa tice
katastrskega dohodka, pa sem predlagal
finan€nemu ministru, da se naredi neka SirSa
skupina v letu 2015, in sem mu hvalezen, da me
je upoSteva. V tem skupini so imeli svojega
strokovnjaka tako s strani Sindikata kmetov
Slovenije, Kmetijsko-gozdarske zbornice,
zadruznega sistema in cela skupina nekih drugih
strokovnjakov je bila prisotna in to je vredu.
Dovolite, da spotoma odgovorim tudi na davéne
blagajne, to da ni praga za vstop v davcne
blagajne, ni tezave kmetov. To, da ni praga, je
tezava vseh majhnih subjektov, ki poslujejo. To
je tezava drustev, to je tezava malih obrtnikov in
podobno in verjamem, da ko bo ponovno
razprava, ko bo evalvacijsko obdobje koné&ano,
upam, da ne bo dalj8e kot Sest mesecev, kaj
narediti naprej, da bomo upostevali izkusnjo, ki
jo imajo sedaj v Avstriji. V Avstriji so tudi uvedli
davéne blagajne. So pa tudi uvedli prag 7 tiso¢
500 evrov gotovinskega placgila ne samo za
kmete, ampak za vse, tudi za drustva, tudi za
obrtnike. Do tega trenutka se jim je ta ukrep
izkazal kot dober. Tudi mi smo kot ministrstvo
dali pisno tovrstni predlog in verjamem, da ko bo
¢as za evalvacijo, da boste tudi vi, gospa
poslanka, kakor tudi vsi ostali v Drzavnem zboru
na podlagi evalvacije tovrstno mejo podprli. Ko
pa se kmetje z menoj pogovarjajo, kaj naj
naredijo, jim pa svetujem naslednje. Ne govoriti
noem davéne blagajne, ker sem kmet, pravi
argument je, ne male dav€ne blagajne za
majhne  proizvajalce, ker vsem majhnim
prodajalcem potencialno lahko $koduje enako.

Kar se pa ti¢e katastrskega dohodka.
Tu se pa zdaj, dovolite da povem Sportno,
konc&uje prva tretjina tekme, zato ker na podlagi
kon&nega porocila o delu strokovne komisije, ki
je nastalo v letu 2015, je Ministrstvo za finance
pripravilo osnutek zakona. Osnutek zakona $e ni
koalicijsko usklajen. Koalicijsko usklajevanje
poteka jutri in jaz si Zelim, da bi &im ve¢ nasih
pripomb, ki so sklenjene s kmetijskim prostorom,
tudi upostevali. Ne znam pa oceniti v tem
trenutku, kater bodo upoStevane katere pa ne.
Drugi pol¢as se bo odigral na Vladi. To je
mogoce informacija za vas, spoStovana gospa
poslanka. Sam sem koalicijo kakor tudi
predsednika Vlade Ze nekajkrat obvestil,
informiral o tezkem stanju v slovenskem in
evropskem kmetijstvu, ki je dokazljivo, ki se vidi
skozi viske hrane in vidi skozi nizanje cen, ki se
Se vedno dogaja, in to je, mislim, da nam, ki
skrbimo za kmetijski prostor, zadosten signal, da
se ne razmislja o dvigovanju obremenitev za
kmetijstvo. Ce mi bo s tem uspelo v koalicijskem
in potem tudi v vladnem usklajevanju, boste
videli kmalu. Tretja tretjina, ki je pa kljuéna in je
kon&na, se bo pa odigrala v Drzavnem zboru.
Glede na razpravo, ki sem jo tudi opazil na
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Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in
tudi na nekaterih drugih odborih, ko se gre za
polozaj kmetijstva, jaz enostavno ne verjamem,
da boste poslanke in poslanci podprli karkoli, kar
bi lahko poloZaj slovenskega kmeta poslab$alo.
Sem pa tudi pripravljen, e Zzelite, da vam
posliemo tudi izhodid€a, pripombe, ki smo jih
pripravili na  Ministrstvu za  kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. Je kar nekaj strani,
podkrepljene so z izra€uni, temeljijo pa na tem,
da se poloZaj kmeta zaradi nove zakonodaje, ki
pa mora biti in je bolj robustna, bolj enostavna in
enaka za vse, kar v tem trenutku ni, ne sme
poslab8ati. To pa vkljuCuje tudi zviSevanje
normiranih stroSkov, namre¢ mi se pogovarjamo
kljub vsemu o pavS8alu. Tisti, ki pa ne Zelijo biti v
pavsalu, pa so vecje kmetije, so kar v neki meri
presSli na racunovodstvo. Po drugi strani,
predlagamo, da se uvedejo prehodna obdobja,
vsaj mogocCe pet let, na nekaterih segmentih.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospa Iva Dimic, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.
Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Spostovani minister, res, ja, ampak jaz v vas kot
resornem ministru, ministru za kmetijstvo, vidim
moznost, da bi bili dober pogajalec tudi z
Ministrstvom za finance, seveda, Ce boste
zastopali interese slovenskega kmeta oziroma
slovenskega kmetijstva.

Govorili ste o davénih blagajnah, tudi imam
predlog ali pa osnutek Zakona o katastrskem
dohodku, na podlagi tega smo tudi sklicali
izredno sejo Odbora za kmetijstvo in finance, v
petek smo to vlozili, kjer so tudi ze nekateri
izraCuni narejeni za po posameznih parcelah, za
gozdove in za travnike, kjer je odstopanje tako
visoko, da je dale€ od tistega, kar smo se 2013
pogovarjali, da naj ne bi bil katastrski dohodek
vi§ji nekje od 10 %. Mislim, da so tukaj indeksi
krepko drugacni. Kar se ti€e davcnih blagajn mi
je zal, da se tudi tukaj v tem predlogu ne
uposteva. Bomo pocakali, ampak vpraSanje je,
C¢e bo kmet prezivel, ker kot je bilo ze tudi v
Drzavnem zboru re€eno, bomo pocakali eno
leto, vprasanje, kaj se bo zgodilo s tistimi malimi
predelovalci, govorim predvsem o malih kmetih,
predelovalci, ki predeljujejo iz sadja suho sadje
in iz Zita nekaj kilogramov moke na mesec, kaj
se bo z njimi zgodilo. Podatke imam, da se v
veliki meri odlo¢ajo, da vracajo. Res pa je, da
gre izraCun katastra po novem predlogu v smer
normiranih stroSkov, zato ker je tako povecanje
katastra, da bi se vsi odlogili za knjigovodstvo in
vodenje stroskov, moramo pa upostevati, da ima
slovensko kmetijstvo, kakSna je povprecna
starost, da vsi niso tako ves$éi tudi racunalnika in
vodenja knijig.

Vendarle me vseeno samo za konec zanima,
nisem dobila odgovora:
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Kako se bo izvedela korekcija obremenitev
kmetij glede na njihovo ekonomsko mo¢ in
nacelo sorazmernosti?

Me zanima, gospod minister, koliko pripomb ste
dobili v ¢asu javne obravnave?

Sem tudi jaz dobila odgovore doloc¢enih, ki so
delovali v skupini sindikatov kmetov in ostalih ...
/ izkop mikrofona/

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano mag. Dejanu Zidanu.

MAG. DEJAN ZIDAN: Gospa poslanka, jaz se
zavedam, da je ta razprava izrazito
dobronamerna in v korist slovenske kmetice in
slovenskega kmeta. Koliko je pripomb, jaz ne
morem vedeti, ker pripombe so prihajale na
spletni naslov Ministrstva za finance, nekatere
od teh pripomb pa so nevladne organizacije tudi
poslale nam. Mi to upostevamo pri koalicijskih
usklajevanjih, ki trajajo. Predvidevam pa, da
vseh pripomb nam niso poslali v vednost, ker
pravi naslov je Ministrstvo za finance. Kaksno
obliko bo imel zakon, ko bo na vladi sprejet,
vam v tem trenutku ne morem povedati, ker ne
vem, koliko pripomb Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano bodo upo$tevali. Sam
imam vsaj obCutek, da se bomo o njih resno
pogovorili tudi zato, ker se tudi predsednik vlade
stanja v slovenskem in evropskem kmetijstvu
zaveda, tudi obéasno mi da moznost, da ga
informiram. Bodo pa pogajanja na to temo
potekala tako znotraj koordinacije koalicije kakor
tudi koordinacije Vlade, na sami Vladi in potem v
Drzavnem zboru. Kar se pa ti€e dav&nih blagajn
pa kljub vsemu dovolite. Zaradi dav¢nih blagajn
vecina kmetijstva ni deleZzna davénih blagajn, saj
osnovna kmetijska dejavnost ne podleze
davénim blagajnam. Kot drugo, s spremembo
pavSala v kmetijstvu skuSamo en del tistega, kar
do zdaj ni bil pavSal, premakniti v pavSsal v
kmetijski proizvodni, tudi to ni zajeto. Dejstvo pa
je, da imamo Se vedno zelo dosti turisti¢nih in
drugih dopolnilnih dejavnosti v kmetijstvu,
recimo, od 70 tiso¢ kmetij jih ima 5 tiso¢
dopolnilne dejavnosti in znotraj tega tudi ima
nekaj malih dopolnilnih dejavnosti, ki specejo
mogoc¢e nekaj kilogramov kruha na leto, na
mesec ali pa na teden, vsaka koli¢ina je majhna,
in to je znacilni primer tistega, kar bi lahko bilo
izvzeto. StaliS¢e kmetijskega ministrstva do tega
je takdno, kakrsno je, in jaz upam, da ko bo
evalvacija kon€ana, da bomo S§li po smeri,
mogoce temu re€em, dobre avstrijske prakse na
tem podrocju, ki je naredila iziemo na 7 tiso€
500 evrih gotovine. In kolikor smo se pogovarjali
s kmeti, tudi s predstavniki dopolnilnih dejavnosti
in turisticnih kmetij, bi tudi njim bila ta meja
primerna. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
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Gospa Iva Dimic, imate besedo za
postopkovno zahtevo, da se na naslednji seji
opravi razpravo o odgovoru ministra.

Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Ja, imam zahtevo, ker ste
jo ze vi prebrali, spoStovana predsedujoca,
Zelela bi samo tukaj dodati, da obzalujem, da
ministra ni bilo na seji, ko smo obravnavali
problem davénih blagajn v kmetijstvu, na seji
Odbora za kmetijstvo. Takrat bi bilo mogoce
sliati tudi s strani vseh kmetov, bili so manjsi
kmetje, ki se dejansko preZivljajo na trznicah, pa
vendarle se mi zdi, da je potrebno glede politike
in pa seveda izraCunavanja katastrskega
dohodka v prihodnje opraviti neko SirSo javno
razpravo tudi v Drzavnem zboru, izpostaviti
tezave, kje so nevarnosti, kakSne korekcije se
bodo nenazadnje izvajale tudi zaradi omejene
moznosti pridelave na obmodjih s posebnim
rezimom in kakSne bodo te tocke, v bistvu kaj se
bo tam doloCalo. Zato predlagam, da se o tem
opravi javna razprava. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospa Iva Dimic, o vasi zahtevi bo
Drzavni zbor odlo€il jutri, 19. 4. 2016, v okviru
glasovanj. Poslansko vpraSanje bo postavila
mag. Jana Jenko, ministrici za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Aniji
Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa

za besedo. Vsem skupaj prav lep pozdrav!
Demografska slika Slovenie ni v

roZznatem stanju in sploSno znano je, da je

prostorska stiska v domovih za ostarele in pa v

posebnih  socialnovarstvenih  zavodih  zelo

pereca. Oseb z motnjami dusevnega zdravja je

vse vec, posledi¢no primanjkuje prostorov v teh

zavodih in domovih. Vsakdo mora biti primerno

oskrbovan in vsakemu se mora zagotoviti

spostovanje Clovekove dostojanstvenosti. V teh

primerih je dostikrat to onemogo¢eno.

Zanima me:

Koliko zavodov z varovanimi

Sloveniji evidentiranih?

Kaksna je njihova zasedenost?

Kaksne so potrebe po teh nastanitvah?

Kako je poskrbljeno za varovanje oseb, ki skrbijo

za tak$ne osebe, ki imajo posebne potrebe?

Ali je na tem podro¢ju varovano zdravje

zaposlenih ali ne?

Koliko zavodov v Republiki Sloveniji izpolnjuje

pogoje za namestitev oseb obolelih za

demenco?

Vemo, da je dementnih oseb vse vec.

Kako dolga je Cakalna doba za te osebe z

motnjami duSevnega zdravja?

Predvsem pa me zanima:

Kaj je ministrstvo na tem podro¢ju Zze naredilo?

Se s tem podrocjem ukvarja?

Kaksni so nacrti za naprej? Hvala lepa.

oddelki je v
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa ministrica dr. Anja
Kopa¢ Mrak.
Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
podpredsednik, za besedo. Draga poslanka
Jana Jenko, hvala za vpraSanje. Lep pozdrav
tudi vsem, ki ste tukaj v dvorani!

Na ministrstvu se zavedamo stiske,

pred katero so se znasli posebno
socialnovarstveni zavodi, ne le zaradi vse
StevilénejSih primerov oseb z vse hujSimi
oblikami teZzav v duSevnem zdravju, ki so na
podlagi sklepa sodis¢a napotene v varovana
oddelke, temve¢ tudi zaradi sprememb
Kazenskega zakonika v letu 2011, ki je skrajsal
varnostni ukrep obveznega zdravljenja na
forenziénem psihiatricnem oddelku Psihiatri¢ne
bolnidnice Maribor iz dosedanjih 10 na sedanjih
5 let. In ni predvidel ustreznih reSitev po izteku
kazni, za tiste storilce kaznivih dejanj, ki ne
zmorejo samostojno ziveti v skupnosti. V
letoSnjem letu so se zacele iztekati te najdaljSe
kazni osebam 2z najtezjimi oblikami tezav v
duSevnem zdravju, tisti nekdanji forenzicni
psihiatricni bolniki, ki ne zmorejo samostojno
ziveti v skupnosti, zato ker Se vedno
predstavljajo hudo groZnjo sebi ali drugim, so po
Zakonu o dudevnem zdravju nameS&eni v
varovane oddelke za osebe z ve¢ motnjami v
posebnih socialnovarstvenih zavodih ali pa
oddelke pod posebnim nadzorom psihiatricne
bolnice v primeru, ko zdravljenje Se ni
zaklju€eno. Psihiatricna sluzba ocenjuje, da je
taksnih oseb v zadnjih letih med 30 in 40.
V Sloveniji imamo §&tiri tovrstne zavode -
Hrastovec, Lukavci, Grmovje in Dutovlje s
kapaciteto 80 prostih mest — in so namenjeni
osebam, ki =zaradi dolgotrajnih tezav v
duSevnem zdravju oziroma motenj v duSevnem
razvoju in ne zmorejo samostojno ziveti v
skupnosti.

V temu trenutku so vsa prosta mesta
zasedena. V vsakem oddelku je name&Cenih od
3 do 5 ljudi ve& od razpoloZljivih mest. Ze nekaj
¢asa na ministrstvu iSéemo razli¢ne resitve, zato
je bilo v preteklosti organiziranih kar nekaj
sestankov s  predstavniki  posebnih  in
kombiniranih zavodov, s katerimi smo iskali
predvsem kratkotrajne reSitve, kot so komisijska
obravnava vlog za namestitev po sklepu sodis¢a
v okviru aktiva strokovnih vodij s ciliem, da
preverijo moznost namestitve v ustrezni zavod in
o tem obvestijo sodidCe. Preverjanje seznamov,
CakajoCi Se zlasti v kombiniranih zavodih s
ciliem, da se preveri moznost namestitve
domove za starejSe in da se sprostijo mesta v
kombiniranih zavodih, dodatna izobrazevanja,
supervizije in podobno. Hkrati smo se dogovorili
tudi za skupno dodatno vzpostavljanje varovanih
enot v okviru kombiniranih zavodov, s ¢imer bi
zmanijSali pritisk na posebne zavode, vendar se
hkrati zavedamo, da se zZe zelo hitro lahko
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zgodi, da se bo v posebnih zavodih povecala
koncentracija najtezjih primerov uporabnikov,
kar pa obstojeCa organizacija zavodov, tako
kadrovska, prostorska, ne bo mogla obvladati.

Dejstvo, ki ga je potrdila tudi projektna
naloga v okviru Ministrstva za pravosodje
Organizacija forenzi¢ne psihiatrije v Sloveniji in
na katere opozarja tudi stroka je, da v Sloveniji
potrebujemo povsem novo specializirano enoto
za obravnavo po-forenziCnih  psihiatri¢nih
bolnikov. Zato smo na ministrstvu 24. 3. 2016
organizirali medresorski sestanek z Ministrstvom
za zdravje in Ministrstvom za pravosodje na
ravni drzavnih sekretarjev in predstavnikov
Varuha Cclovekovih pravic. Na sestanku smo
sprejeli odlocitev za vzpostavitev specializirane
enote. V ta namen smo se dogovorili tudi za
vzpostavitev medresorske delovne skupine, ki
bo delovala pod okriliem nasSega ministrstva.
Tudi evropska sredstva so namenjena in jih ima
Ministrstvo za pravosodje za oblikovanje te
posebne enote, za katero se tudi oni zavedajo,
da je nujna.

Kar se tiCe v zvezi z obravnavo oseb z
demenco v domovih za starejSe, pa
pojasnjujemo. Namestitev oseb z demenco je
mozna v vseh domovih za starejSe, v skladu z
usmeritvami za delo z osebami z demenco pa so
le-ti lahko name&¢eni v varovane enote ali izven
varovanih enot z osebnim spremljanjem. Domovi
za starejSe Ze nekaj let intenzivno razvijajo
koncepte dela, ki so prilagojeni osebam z
demenco. Ti koncepti v ospredje postavljajo
uporabnika, njihove potrebe ter normalizacijo
zivlienja v domu, ki se zgleduje po Zzivljenju v
domacem okolju. Poleg nenehnega razvoja in
uvajanja modernih konceptov dela z osebami z
demenco v okviru domov za starejSe, je med
prioritetnimi  nalogami ministrstva tudi Siritev
storitev v skupnosti, prilagoditev storitev, ki
potekajo v domacem okolju, tudi za osebe z
demenco in razvoj novih storitev v skupnosti.
Poudarek je dan tako osebam z demenco,
pomo¢ na domu, dnevni centri, socialni servis
oziroma ponudba pomoc€i v hiSnih opravilih,
druzabni$tvo in podobno. Skratka, mozZnost
izbire storitev glede na stadij bolezni ter njihovim
svojcem v pomo¢, tako informiranje kot druge
pomodi. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Jana Jenko, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa.
Hvala za dokaj izErpen odgovor. Res,

veseli me, da ste ze stopili k reSevanju tega

problema, ki je zelo perec.

Me pa zanima:

Kdaj priblizno — ¢€asovni  okuvir,
nacrtujete resitev tega problema?
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Dr. Anja
Kopa¢ Mrak, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Predvsem gre za
zavedanje, ker se izteka to prehodno obdobjem,
da se je skrajSalo iz deset na petnajst let, so
resni problemi v nasih posebnih
socialnovarstvenih zavodih, predvsem ogrozanje
ljudi, varovancev in pa tudi zaposlenih. ReSitev
glede tega je treba nujno najti. Glede te posebne
oblike v okviru evropskih sredstev pa tezko
komentiram, bi moral minister za pravosodje, ker
je to v njihovi pristojnosti, vendar v INOP, torej v
Izvedenem nacrtu operacijskega programa, je ta
Casovnica dolo¢ena in je tudi s strani ministrstva
za pravosodje to zelo pomembna naloga, tako
da verjamem, da bo karseda hitro. So pa te
reSitve tudi kar se ti€e domov za starejSe,
prilagajanje dementnim, ker vemo, da Zal zaradi
staranja je potem tudi ta delez ljudi v domovih,
institucionalnem varstvu, ki so dementni, vedno
vedji in bo treba najti druge reditve ne samo v tej
institucionalni obravnavi, ampak predvsem se mi
zdi, konceptih dela in nekateri nasi domovi so
izrazito uspesni, je pa tudi vprasanje, na kakSen
nacin imamo dolo¢be glede varovanja okolja. Se
je pa tudi nujno dogovoriti in odpreti Zakon o
duSevnem zdravju in tam najti ustreznejSe
reSitve. Nasi na ministrstvu se pogovarjajo z
Ministrstvom za zdravje, ampak te stvari bo
dejansko treba v &im krajSem moZnem c¢asu,
torej letos, naslednje leto absolutno resiti in
dogovoriti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Bojana Murdi€¢ bo postavila
vprasanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
podpredsednik, za besedo. SpoStovana
ministrica, spoStovani minister, kolegice in
kolegi, ki vztrajate!

Slovenija se tako kot vecina evropskih
drzav soo€a s spremenjenimi demografskimi in
gospodarskimi predpostavkami ter s trendom
staranja  prebivalstva in  podaljSevanjem
zivljenjske dobe. Torej postajamo dolgoziva
druzba. Staranje prebivalstva bo imelo vplive
tako na vse sisteme, tako socialnega
zavarovanja, na zdravstveno zavarovanje, na
dolgotrajno oskrbo, Se zlasti pa na pokojninsko
zavarovanje, ki je temelj, na medgeneracijski
solidarnosti in dokladnem principu financiranja.
Kot kazejo demografske projekcije in z njimi
povezani izzivi, predstavljajo kljuéni element
nadaljnjega razvoja in dolgoro¢ne financne
vzdrznosti. Stevilo starej§ih se bo glede na
delovno sposobne do leta 260 ve€ kot podvojilo,
prav tako se bo povecalo tudi Stevilo starejSih
prebivalcev. Ob tem je treba poudariti, da je
veljavna pokojninska reforma Ze ob sprejetju
imela cilj zagotoviti vzdrznost pokojninskega
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sistema le do iztega prehodnih obdobij, kar
pomeni, da se bo Ze v roku nekaj let pokazalo,
in da se je treba sooliti z nadaljnjim
prilagajanjem pokojninskega sistema. Torej bo
treba pravoCasno sprejeti zakonske okvire
oziroma podlage, ki bodo 2z namenom
zagotavljanja dolgorocne vzdrznosti
pokojninskega sistema in ustreznih pokojnin
omogoc¢ali implementacijo novih ukrepov po
izteku prehodnih obdobij. Dolgoroéne projekcije
kaZejo tudi, da je pokojninska blagajna vzdrZzan
vsaj Se do leta 2022/2023. Res je, da
pokojninska reforma iz leta 2012 z zacetkom
veljavnosti leta 2013 kaZe pozitivne ucinke.
Zaustavilo se nara8€anje izdatkov za pokojnine
v bruto delezu domacega proizvoda in, kljuéno,
zaustavilo se je zniZevanje pokojnin, doloenih s
pokojninsko reformo iz leta 2000. Razmerje med
zavarovanci je 1,37 v zadnjih dveh letih.

Torej, spoStovana ministrica, glede na
to, da je bila 13. 4. 2016 tudi SirSi javnosti
predstavijena bela knjiga o pokojninah, me
zanima:

Kaksne so glavne ugotovitve tega
dokumenta?

In kljuéno:

Ali bo res treba delati do 67. leta, kot navajajo
tudi Stevilni mediji?

Zahvaljujem se vam za vas odgovor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica
za delo, druzino in socialne zadeve in enake
moznosti.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vprasanje,
spostovana poslanka, podpredsednica
Drzavnega zbora Bojana Mursic.

Bela knjiga je bila prejSnji teden predstavljena
na Brdu in zagela svojo pot usklajevanja. Zelimo
si Siroko druzbeno usklajevanje glede tako
pomembnega vpraSanja, kot je pokojninski
sistem.

Ja, starajoa se druzba zahteva
drugacno razporeditev izdatkov, ki jih imamo.
Torej, demografija je dejstvo, zivimo dlje in vec
starej8ih imamo in zato bo treba v bodoce pac
tudi prerazporejati sredstva, ki jih ustvarimo, ve¢
bo Slo za starajoCe se populacijo. Seveda pa je
treba poudariti, da staranje prebivalstva nima
samo financnih posledic na pokojninskem
sistemu, ampak je klju¢ teh stroSkov tudi na
podro¢ju zdravstva in tudi dolgotrajne oskrbe.
Torej, nemogoCe se je odgovorno sooliti z
bodolimi izzivi brez tudi sprememb na
zdravstvenem podrocju in tudi vzpostavitve
nekega sistema dolgotrajne nege in oskrbe, kjer
bomo, tako kot imamo za druge sisteme
socialnega zavarovanja vzpostavljeno
kolektivizacijo tega tveganja; torej, da to
porazdelimo in da temelji to zavarovanje na
medgeneracijski solidarnosti.

Za pokojninski sistem je Se toliko bolj
pomembno predvsem to dejstvo, da se moramo
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odgovorno druzbeno dogovoriti, kakSen bo na$
pokojninski sitem po letu 2020 do leta 2040.
Moramo se zavedati, da je danes Kkljucni
problem to, da mladi ne verjamejo ve¢ v to, da
bodo v prihodnje imeli pokojnino iz prvega
stebra, kar pa je klju¢. Zaupanje v sitem je
medgeneracijski temelj, da lahko ohranimo
medgeneracijsko solidarnost, na kateri naSi
pokojninski sistemi temeljijo. Edino prvi steber je
dejansko skozi zgodovino, torej ta dokladni
sistem, pokazal, da lahko kljubuje vsem tem
gibanjem na trgu, ciklom gor in dol, kot se
sootamo v gospodarstvu na svetovni ravni.
Danes se je treba dogovoriti, kako bo izgledal
pokojninski sitem po letu 2020 do leta 2040
zaradi mladih, zato da bodo imeli ob&utek, da ¢e
danes placujejo, da bodo imeli pa pravico do
pokojnine iz tega sistema, ko se bodo oni
upokojevali. Torej, gre za to, da danes snujemo
sistem, ki bo veljal leta 2040, ker bodo vmes
Stevilna, vec kot 20 let, prehodna obdobja.
Vsekakor je tako bela knjiga analiza stanja,
analiza obstojecih pokojninskih sprememb iz
leta 2013, predvsem pa analizira moznih
ukrepov na razliénih podrocjih. Torej, simulira od
daljSe pokojninske dobe, od starosti, od
razlicnega nacina usklajevanja pokojnin, od
tega, na kakSen nacin lahko drugi steber igra
dopolnilno vlogo pri pokojninah, vprasanje
demografskega sklada. Pomembno je, da so
razliéni mozni nabori ukrepov, ki imajo zadaj
finan€ne ucinke, torej, da vemo, o ¢em se
pogovarjamo, in tudi kombinacije razlicnih
ukrepov so predstavljene. Klju¢no je torej, da se
druzbeno odgovorno - torej, ne samo
posamezniki, posamezne interesne skupine,
ampak druzba kot celota. Sedaj imamo prvi ¢as,
bela knjiga 2016 nam daje moznost, da izrabimo
Cas, ki ga imamo za to, da se druzbeno
dogovorimo za ¢&im SirSe spremembe o tem,
kako bomo imeli pokojninski sistem po 2020, in
da se ne dogovorimo zopet za zelo kratko
obdobje 7 let zaradi tega, ker nismo sposobni
nekega dogovora, ki bi mladim rekel: Poglejte,
za 20 let vemo, kako bodo stvari izgledale. Res
je, da je lazje trenutno gledati, naredim korak za
4 leta, ampak pri pokojninah mladi potrebujejo to
vero v sistem, da bo tudi, ko se bodo oni
upokaijili ...

Ta bela knjiga je res podlaga za to, da se lahko
odgovorno o teh vpraSanjih pogovarjamo na
podlagi Stevilk in da sprejmemo reSitve, za
katerimi bomo lahko druzba kot celota tudi stali.
Mi pa, tako kot danes, ne delamo do 65. leta —
vecina ne, se prej upokoji —, tudi 67 absolutno ni
tisti strah, ki je, je pa dejstvo, da bo pred novimi
spremembami kljuéno narediti na trgu dela,
mlajSi bodo morali prej vstopati na trg dela in
tudi dvigniti najnizjo stopnjo zaposlenosti
starejsih na trgu bo nujno — Slovenija je namre¢
ena izmed tistih, ki ima najnizjo stopnjo
aktivnosti starejSih med 55. in 64. letom starosti.
Torej, upokojitvena starost je samo eden izmed
mehanizmov, nikakor pa ne bi Zeleli spreminjati
teh upokojitvenih pogojev in imeti zopet vec ljudi
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na Zavodu za zaposlovanje, kjer bi ¢akali, da se
lahko upokojijo. To ne bi bilo odgovorno, zato je
potrebno pravilno sosledje korakov, spremembe
na trgu dela, kmalu bo tudi dokument StarejSi na
trgu dela v javni razpravi .../ izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Bojana MurSi¢, zahtevate
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
ministrica, za odgovor.

Seveda si vsi zelimo Siroke javne
razprave, medgeneracijskega socialnega
dialoga, ki bo dosegel ¢im vegje soglasje. Zeleli
ste Se marsikaj povedati, bela knjiga obsega ved
kot 300 strani in verjamem, da je marsikaj za
povedati, marsikatera izhodis¢a so navedena.
Mislim, da ste malce potolazili tudi vse
drzavljane in drZzavljanke, da vsem ne bo treba
delati do 67. leta. Mogoce bi e samo dodali:

Pri katerih letih se bodo lahko upokojevali?
Koliko delovne dobe bodo potrebovali?

Kajti to je zapisano v beli knjigi. Res pa je, da
moramo narediti vse, da mladi ponovno zaupajo
v sistem pokojninskega sistema prvega stebra,
kot ste omenili, kajti ¢e ne bodo imeli tega
zagotovila, potem se ne bodo niti Zeleli
vklju€evati v trg zaposlenosti.

Vsekakor moramo vse napore nameniti temu, da
se bo zaposlovalo ¢im ve¢ milajSih ljudi,
vsekakor pa tudi zagotoviti, da bodo delovno
aktivni starejSi med 55. in tudi 65. oziroma 67.
letom starosti. Kljub temu pa me zanima:

Ali v starosti po novem lahko pri¢akujejo bododi
upokojenci niZje oziroma visje pokojnine?

Hvala lepa, ministrica, za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anja Kopa¢ Mrak, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.
Bela knjiga nudi razli€en nabor moznih
reSitev. Torej v tem trenutku bi bila absolutno
preuranjeno reci, kakSne bodo koncne resitve.
Dejstvo je, da so znotraj predlagane Stiri razlicne
kombinacije upokojitvenih pogojev. 67 je samo
ena izmed, lahko se bo upokojevalo tudi pri 63.,
65., odvisno od dopolnjene pokojninske dobe,
ampak tudi to je stvar dogovarjanja. Poudariti je
treba to, da bo to po koncu prehodnih obdobjih.
Tako da karkoli, ko govorimo o 67. ali kaj
podobnega — 65., 63. — imejmo v mislih, da
govorimo bolj o moji generaciji kot pa kogarkoli,
ki je zdaj tik pred upokojitvijo. To je aktualno za
generacijo, ki se bomo upokojevali okoli leta
2040.
Kar se ti€e viSine pokojnin, je kljuéno, da pri
oblikovanju sistema imamo dve stvari v mislih:
finanéno vzdrznost sistema, ki je en del plati,
klju€no po drugi strani je pa dostojnost pokojnin.
Tako se je ze z 2013 sprejeto spremembo
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umaknilo valorizacijske koli¢nike in usklajevanje
pokojnin za nazaj, kar je doseglo, da se
pokojnine, nadomestitveno razmerje, ne niza
vec. Torej dejansko danes odmerjene pokojnine
ne padajo veC v primerjavi s preteklostjo, ko je
bilo dolo¢eno od leta 2000, ko je od 85 %
nadomestitvenega razmerja padalo, tako da je
bilo zdaj okoli 56, to padanje je bilo zaustavljeno
in tudi v prihodnje, ¢e bomo delali dlje, dalj ¢asa
bomo imeli pokojninsko obdobje, bomo imeli
enake pokojnine kot sedaj. Je pa tudi vprasanje
razmerja med najnizjo in najvisjo. Bela knjiga
tudi odpira vprasanje, od Cesa bomo plagevali

pokojninske prispevke, tudi vpraSanje
obdavCitve kapitala z namenom, da se
zagotavlja financiranje tega, kar danes iz

proracuna financiramo.

Veliko razlicnih vpraSanj odpira bela knjiga in
verjamem, da bo tudi Drzavnemu zboru v okviru
javne razprave predstavljena, lahko tudi v okviru
odborov in SirSe, je tudi dosegljiva Ze na nasi
spletni strani od prejSnjega tedna, tako da te
razprave bodo potekale in se jih veselim.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogacnik bo postavil vprasanje
ministru za finance dr. DuSsanu Mramoriju.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.
Spostovani minister za finance dr. Mramor!

Rad bi vam zastavil vpraSanje, in sicer:
V kateri fazi je prenos terjatev Save, d. d., z
druzbe DUTB na SDH in na Kapitalsko druzbo?
Dejstvo je, da na eni izmed januarskih sej je
Vlada Republike Slovenije kot skupsc¢ina DUTB
sprejela sklep, da se terjatve in obveznice Save,
d. d., z DUTB prenesejo na SDH in na
Kapitalsko  druzbo. Ne nazadnje lahko
ugotavljamo, da je bilo to eno izmed velikih
presenecen;j in predvsem tak nenavaden sklep,
ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije. Ne
moremo mimo dejstva, da ta sklep je
formalnopravno veljaven in zavezujo¢ za DUTB.
Samo zanima me:
V kateri fazi je in kdaj bodo te terjatve in
obveznice z DUTB prenesene na SDH oziroma
na Kapitalsko druzbo?
Dejstvo pa je, da nekako nominalna vrednost
teh terjatev znaSa vec kot 100 milijonov evrov.
Vemo, da v preteklosti je DUTB verjetno lahko
naredil nekaj tudi nenavadnih potez v zvezi z
druzbo Sava, d. d. Ne nazadnje je tudi DUTB
vecino tistih sporov, ki jih je imela Sava, d. d., na
sodis€u tudi izgubil. Zdaj pa lahko v medijih
beremo razlicna tolmacenja, da se ta prenos teh
terjatev zapletov. Ampak kot je znano, verjetno
skups$€ina je najvedji organ druzbe, Vlada kot
skups¢ina DUTB je sprejela sklep, nenavadno
ali ne, da je bil ta sklep sprejet na seji Vlade, ko
ste bili vi odsotni. Zanima me, ¢e lahko na kratko
obrazlozite:
V kaksni fazi je ta prenos terjatev?
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Ali lahko poveste rok, kdaj naj bi terjatve bile tudi
v skladu s sklepom, ki ga je sprejela Vlada
Republike Slovenije, tudi prenesene?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministru za finance dr. DuSanu
Mramoriju, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa. Spostovani
poslanec mag. Marko Pogacnik!

Tako kot ste dejali, je Vlada Republike Slovenije
dne 28. 1. 2016 sklepala kot skups€ina Druzbe
za upravljanje terjatev in sprejela sklep o
odprodaji terjatev do Save, Druzbe za
upravljanje in financiranje, d. d., in obveznic, ki
jih je izdala ta druzba Slovenskemu drzavnemu
holdingu in Kapitalski druzbi. Vlada je v sklepu
dolocila, da se odplacni prenos izvede po
prenosnih vrednostnih, po katerih je DUTB te
tvegane postavke prejela v okviru postopka
izvajanja ukrepov za krepitev stabilnosti bank
oziroma po posteni vrednosti oziroma
knjigovodskih vrednosti na dan 30. 6. 2015, Ce
so slednje viSje od prenosnih vrednosti,
povecanih za stroSek — vse skupaj povecano za
stroSek financiranja v viSini tehtanja stroSka
kapitala DUTB v vi$ini 4,2 % za €as lastnistva.
Vlada je z omenjenim sklepom tudi dolo€ila, da
DUTB odda SDH in Kad, da DUTB, SDH in Kad
nemudoma na razpolago dajo VSO
dokumentacijo in zagotovijo vse informacije v
zvezi s terjatvami, obveznicami, ki so predmet
prenosa. Kot ste tudi sami opozorili, prenos
omenjenih terjatev in obveznic Se ni bil izveden.
Upostevajo¢ dolocbe ZGD-1, to se pravi
predvsem 267. in 290. ¢lena, pomeni sprejeti
sklep Vlade zavezujote navodilo upravnemu
odboru DUTB, ki ga je treba izvrsiti.

Seznanjeni smo na Ministrstvu za
finance, da poteka Se faza skrbnega pregleda
dokumentacije za namen izvedbe prenosa.
Trenutno poteka tudi pravdni postopek med
DUTB in Druzbo Sava glede delnic Sava
Turizem pred Okroznim sodi§¢éem v Ljubljani,
kjer bi ustrezna sodna poravnava kon¢ala spor o
obstoju zavarovane terjatve ter se v skladu s
takSno poravnavo tudi dejansko vzpostavilo
zavarovane terjatve, kot so bile vpisane na dan
28. 5. 2015 v ustrezne javne registre.

Prenos je treba ocenjevati tudi z vidika
postopka prisilne poravnave, se pravi tri stvari
vzporedno te€ejo, tako da se vrednost teh
terjatev &im bolj ohrani. Pri€akujemo, da bo
dogovor glede glavnih parametrov prenosov na
DUTB, SDH in Kad dosezen v kratkem. Glede
prisiine poravnave seveda ima omejen rok
trajanja in tudi ta pravdni postopek, ki naj bi
skozi poravnavo konéal spor o obstoju
zavarovane terjatve, teCe hkrati, tako da
raunamo, da bo to v doglednem €asu sprejeto.
To&nega roka vam pa ne morem povedati, ker je
odvisno od teh treh postopkov. Za prvi postopek,
pregled dokumentacije in vrednotenja teh
nalozb, lahko re€em, da je stvar dogovorjena in
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bo to res v kratkem, revizorska hiSa pregleduje
te posamezne terjatve in njihovo vrednost na
dan 30. 6. 2015, to je dogovor med vsemi tremi
institucijami. Za druga dva postopka pa je
verjetno tezko toCno povedati, kdaj bosta
koncana. Morajo biti pa vsi trije kon&ani skupaj,
da je vrednost teh terjatev ohranjena. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Mag. Marko Pogaénik, imate besedo,
da zahtevate dopolnitev odgovora.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujo¢a, hvala za dano
besedo.

Spostovani minister za finance, vse to,
kar ste prebrali, bi rekel, je verjetno Se eno vedje
presenecenje, zakaj se je Vlada odlocila za tako
nenavaden korak. Ali ne bi bilo bolj smiselno
verjetno, da bi vse te zadeve preverili Ze prej, ne
pa da Vlada sprejme sklep, ki pa je zavezujo€ in
tudi formalnopravno veljaven za DUTB. Zdaj ste
pa vi sami nasteli, bi rekel, vsaj tri faze
postopka, ki se morajo narediti in verjetno Se
kopica dodatnih problemov za prenos teh
terjatev. Nenavadne poteze izvaja ta vlada,
predvsem pa verjetno tudi kot minister za
finance morate biti za to odgovorni. Ce se je
Vlada odlodila za sprejetje takSnega sklepa, je
verjetno zdaj smiselno, da se ta prenos naredi.
Vendar me zanima:

Ali ste vi kot Vlada oziroma Ministrstvo za
finance sploh preverili pri Slovenskem drzavnem
holdingu, ali razpolaga s prostimi likvidnimi
sredstvi, da bo te terjatve oziroma obveznice
tudi odkupil?

Kajti rekel sem, da nominalna vrednost teh
terjatev presega 100 milijonov evrov.

Ali drzi informacija, da DUTB dela

oziroma Ze ima pravno mnenje, s katerim bi ta
sklep Vlade tudi izpodbijal?
Mislim, da je tukaj kup stvari, ki so nedorecene.
To verjetno Se na en nacdin kaze tukaj notri, da
verjetno tudi Ministrstvo za finance in Ministrstvo
za gospodarstvo in potem kot celotna Vlada niso
usklajeni. Mene samo skrbi, da se bodo tukaj pa
Se dolo¢ena pravna vpraSanja odprla in da se
bodo ti postopki zavlaCevali, kot ste ze za
dolo¢ene zadeve omenili.

Mislim, da bo to ponovno v Skodo
davkoplagevalcev oziroma v $kodo tudi mogoce
druzbe Sava, d. d.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Za dopolnitev odgovora dajem besedo
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju.
Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.
Zakaj je Vlada sprejela ta sklep, vemo,
ker se je pri¢akovalo, da bo v postopku prisilne
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poravnave SDH izgubil svoj lastniski delez v
Savi, d. d., s tem pa bi se krsSil Odlok o strategiji
upravljanja kapitalskih nalozb drZzave, ker je pac
ta naloZba uvrs€ena med pomembne in drzava
je v tej nalozbi morala imeti najmanj 25 % plus
eno delnico. Zato je Vlada sklenila, da predno
do tega pride, variant je bilo ve¢, govora o tem,
katera varianta bi bila mogo€a, je bilo precej,
ampak Vlada se je odlocila za ta sklep. V tem
sklepu ni dolo€en rok, v katerem se to prenese
in zame kot za finanCnega ministra je
pomembno, da se pri takem prenosu vsa
tveganja, ki bi s tem lahko nastala, oziroma
zmanjSanja vrednosti teh terjatev odpravijo. Zato
vsi ti trije postopki te€ejo in ko bodo konéani,
pac se bo ta sklep tudi izvrsil. Tako je to vse, kar
lahko trenutno povem. Ne gre nikakor, nikakor
ne gre za zavlaevanje, ker ti postopki tecejo
dlje ¢asa, tudi poravnava se ne sklene ez noc,
prisilna poravnava ima svoj rokovnik, da pa SDH
in Kad Zelita imeti jasno sliko, ali je tisto, kar je
bilo javno objavljeno, tudi potrjeno s strani
revizorja, je smiselno.

Ali smo preverili pri SDH in Kad, ali so
sredstva dovolj velika ali ne? Ja, takrat smo na
podlagi podatkov, ki jih je imelo ministrstvo,
ocenjevali, da SDH in Kad skupaj lahko tak
odplacni prenos tudi izpeljeta. Tako, to je to.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Marko Ferluga bo postavil
poslansko vpraSanje ministrici za okolje in
prostor gospe Ireni Majcen.

Izvolite.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Dober dan
ministrica, ministri, vsi ostali navzodi!

V letu 2015 je Vlada pod pogoji Zakona
o javnih financah pristopila k pogajanju o
ustanovitvi opcijskega nakupnega upravi¢enja
predkupne pravice Republike Slovenije za
poslovhem delezu druzbe Soline, d. o. o.
Navedeno je bilo, poleg veljavnih okoljskih
predpisov po izvedeni prodaji druzbe Telekom
Slovenije, d. o. 0., da bo omogocalo varovanje
javnih interesov Republike Slovenije. Strokovne
sluzbe tako Ministrstva za okolje kot Ministrstva
za finance in v konéni fazi tudi SDH ter seveda
vkljuéno z druzbo Telekom Slovenija so
pristopile k temu iskanju reSitev za ureditev
razmerij med drzavo in Solinami, d. o. 0. Med
temi ukrepi so od spremembe koncesijske
pogodbe do vpraSanja preteklih vlaganj v javno
infrastrukturo, do moznosti odkupa druzbe s
strani drzave in Se in Se. Pri vsej tej zadevi pa
seveda mene kot poslanca z Obale zanima:

Kaj in kako se bo dogajalo s
Secoveljskimi solinami in tem obmocjem, ki ima
neprecenljivo kulturno, zgodovinsko in, Cc&e
zaklju€im, tudi turisti¢éno vrednost?

Zato me zanima:
Kako potekajo pogajanja med Vlado in Solinami,
d. 0. 0., na eni strani, kot tudi Vlado in
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Telekomom o ureditvi teh vseh tripartitnih ali
celo ve¢ medsebojnih razmerij?
Prav tako bi vas rad vprasal:

Katera pravna vpraSanja se pri tem
odpirajo?
Ali imate mogoce tudi Ze kak$no ¢asovnico, se
pravi, ukrepanje in postopanje v zvezi z druzbo
Soline, d. 0. 0.7
Ali imamo neke konkretne odgovore, v kaksni
smeri bo to Slo?
Kot verjetno sami veste, je bila tudi Ob¢ina Piran
ena izmed zainteresiranih strank, da bi prevzela
soline v upravljanje. Z va$e strani bi rad slisal:
Kako in kaj imate s tem v zvezi povedati?
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministrici za okolje in
prostor gospe Ireni Majcen.
Izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala. Spostovana
predsedujoCa, spoStovani poslanke in poslanci,
spostovani poslanec gospod Marko Ferluga!
Hvala za vprasanje.

Mogoc€e ni treba, ampak bi vseeno, ker
ste vmes navedli Secoveljske soline, rada
povedala, da so zemlji€a in torej objekti skupaj
z nepremic¢ninami v tem parku, ki ni samo
naravni park, ni samo park kulturne dedis€ine v
nekem manjSem obsegu, ampak je to tudi
pomemben park v smislu zZive kulturne dediscine
pridobivanja soli po starih postopkih, v lasti
drzave. In ko govorimo o Solinah, d. o. o.,
govorimo pa seveda o podjetju, ki ni v lasti
drzave. Za te parke oziroma za rezime, ki so tam
vzpostavljeni za varovanje teh naravnih
znamenitosti in kulturnih znamenitosti, ne bo
sprememb. In o tem, o Cemer bom govorila
nadalje, ni ni¢ odprtega. Za Soline, d. o. o., pa
sedaj odgovarjam na vaSe vprasanje.

Res je, da se je po neuspeli prodaji Telekoma
Ministrstvo za finance, nase ministrstvo in v
sodelovanju s SDH zacelo usklajevati in
pripravljati predlog izhodiS¢ za nadaljevanje
urejanja medsebojnih razmerjih med Vlado
Republike Slovenije, Solinami, d. o. o. druzbo in
druzbo Telekom. To se je zaCelo ze urejati v letu
2015. Tezko prevzemam odgovornost in
govorim, kdaj bo predlog izhodiS¢ posredovan
Vladi Republike Slovenije v potrditev, zelim pa
si, da bi bil ta predlog usklajen, seveda mora biti
posredovan v &im krajem mogogem &asu. Ce
ocenjujejo nekateri, ki sodelujejo v teh skupini,
da bi bilo to mogoce €ez dva meseca, sem sama
bolj realna, ker vem, da se velikokrat prav pri
zakljuénih usklajevanjin Se zna kaj odpreti. To
govorim predvsem iz razloga, ker Soline, d. o.
0., oziroma Telekom pravzaprav tozi Vlado za
vlaganja v nepremicnine, torej parkovne in
solinarske infrastrukture, v letih od leta 2003 do
leta 2011 v viSini 3 milijone in priblizno 200 tiso¢
evrov. Bila je Ze razpisana glavna obravnava 13.
4. 2016, vendar se je potem zaradi teh
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postopkov usklajevanja ta glavna obravnava
preklicala in bila prelozena za priblizno 18
mesecev, ker se ena in druga stran strinjata, da
je treba viSine vlaganj soglasno uskladiti.

Res pa je, da ima Republika Slovenije z

druzbo Soline, d. o. o., sklenjena Stiri
koncesijska razmerja, dve za izvajanje javne
sluzbe — torej gre za pristojnost MOP —, dve za
rabo naravnega vira oziroma naravne vrednote.
Ena od teh je v pristojnosti Ministrstva za
infrastrukturo in ena v pristojnosti Ministrstva
okolje in prostor. Obdobje, za katerega so te
koncesijske pogodbe in ti akti sprejeti, pa sega
tja do leta 2033. Med druzbo Soline, d. o. 0., in
koncedentom, to je drzava, je odprtih ve¢ stvari,
res pa je, da je od teh nadaljnjih postopkov pri
odgovarjanju odvisno, ali bo koncesionar ostal,
tako kot je bil izbran, ali pa v primeru, da ne bo
opravljal v zadostni meri svojih nalog, bo seveda
Republika Slovenija odstopila od te koncesijske
pogodbe in ponovno razpisala moznost izvedbe
teh del za ostale koncesionarije.
Sama si Zelim, da bi dogovor bil uspe$en in da
bi s koncesionarjem, ki ima tudi zaposlene, ki
poznajo postopke, so delavni, so uspesni, in da
bi s ¢im manj anomalijami ta procedura tekla tudi
v nadaljnjih letih tako uspesno kot do sedaj.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.
Gospod Marko Ferluga? Ne.

Gospa Nada BrinovSek bo postavila
poslansko vpraSanje ministrici za zdravje gospe
Mariji Milojki Kolar Celarc, ki je odsotna.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Predsedujoéa,
hvala za besedo. Lep pozdrav vsem v dvorani!
Lani smo ravno v tem ¢&asu tu, v Drzavnem
zboru, imeli nujno sejo na temo nujna
medicinska pomo¢ oziroma urgentni center in ta
tema je takrat zelo razburila slovensko javnost in
tudi stroko. Komaj po letu dni pa je Ministrstvo
za zdravje na podro&ju urgentnih centrov
poskrbelo za ponovni Sok. Poglejte, prica smo,
da ministrstvo dela vse v neki tajnosti, tako kot
pri nujni medicinski pomodi tudi v primeru, ki ga
bom v nadaljevanju navedla.

Ministrstvo za zdravje je namre¢ konec marca v
Ljubljani sklicalo sestanek vseh direktorjev
zdravstvenih domov celjske regije in jih Sele na
sami seji, na sestanku dejansko seznanilo z
dnevnim redom. Tema tega dnevnega reda je
bila organizacija pediatricnih urgentnih centrov.
Gre za pilotni projekt, ki naj bi zajemal celjsko
obmogje. In kaj to pomeni? To pomeni, da
otroke, ki potrebujejo obravnavo, lahko med
tednom od 7. do 20. ure zveCer pregleda njihov
zdravnik, se pravi specialist druzinske medicine,
po 20. uri zve€er in v ¢asu dezurstva pa morajo
oziroma bodo morali starSi svoje otroke peljati
na pregled v pediatri¢ni urgentni center, to je v
nasem primeru Urgentni center v Celju. Torej,
podnevi bo za neko obravnavo otroka dober
njegov zdravnik, se pravi njegov izbrani
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zdravnik, v ¢asu dezurstva pa bodo morali starsi
z bolnim otrokom obiskati pediatricni urgentni
center. V ¢em je ves problem? Seveda v tem,
ker se je ministrstvo pri oceni financiranja
urgentnih centrov Se kako ustelo.

Ministrstvo je pripravilo nov predlog
financiranja, in sicer da sredstva za izvajanje
nujne medicinske pomoci glede na Stevilo otrok
v obcinah, ki jih nek zdravstveni dom pokriva, ne
prejme zdravstveni dom, temvel pediatricni
urgentni center. V bodoCe ne bo ve¢ drzalo
pravilo, da denar sledi pacientu, ampak bo
veljalo pravilo, da pacient sledi denarju.

Ministrico  sem Zelela
naslednje:

Zakaj lahko v ¢asu rednega dela otroke
obravnava specialist druzinske medicine, v ¢asu
dezurstva pa le zdravnik specialist pediatrije?
Kako si ministrstvo razlaga dejstvo, da bo vecina
star8ev svoje otroke Se vedno pripeljala v
dezurno ambulanto, predvsem tiste iz oddaljenih
krajev, kjer bodo otroci na primarni ravni
obravnavani, sredstva pa bo prejel urgentni
center?

vpraSati

Ali ta namera ministrstva mogoce
pomeni, da se za primarni nivo v prihodnjem
obdobju do leta ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Pisni odgovor. Ministrica vam bo posredovala
pisni odgovor. Hvala lepa.

Gospod Luka Mesec bo postavil
poslansko vprasSanje ministru za infrastrukturo
dr. Petru Gaspersicu.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoca in lep pozdrav, gospod minister!
Kot sem zapisal, vam bom postavil vprasanje
glede TET, se pravi Termoelektrarne Trbovlje v
zapiranju, in sploSno glede razvojne politike v
Zasavju. NamreC, danes sem se udelezil
sestanka v Zagorju, kjer smo se s tamkajSnjimi
lokalnimi oblastmi in predstavniki energetike
pogovarjali o usodi TET in SirSe o razvoju
energetike v Zasavju. Na Zalost moram po tem
sestanku ugotoviti, da se je Se enkrat pokazala
popolna nepremisljenost in netaktnost slovenske
politike pri razvoju te regije, ki se vle€e Ze vse od
referenduma o ftretjem bloku Termoelektrarne
Trbovlje.

Namre¢, v Trbovljah in SirSe v Zasavju,
predvsem pa v Trbovljah, ki so najbolj prizadete,
je bilo v&asih ve& delovnih mest kot prebivalcev,
danes pa se ta kraj kot tudi 3ir8a regija na
zalost, kot so pred €asom zapisale Finance,
pospedeno razvila v slovensko Gréijo. Ce
pogledamo samo zadnji primer, primer TET,
vidimo, da je to posledica popolne
nepremisljenosti politicnih odloCitev. Namre¢, v
zapiranje TET se je Slo, brez da bi bil pripravljen
kakrsen koli nacrt, kaj napraviti z zaposlenimi,
kako sanirati degradirana obmod&ja, kako
rokovati z objekti, ki ostanejo; se pravi tako z
deponijo, kot z dimnikom, kot z vso infrastrukturo
te termoelektrarne.
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Zacasno se je nasla reSitev, da je bilo
odpusceno priblizno pol zaposlenih, polovica jih
je pa Se tam, ker ima termoelektrarna z Elesom
podpisano pogodbo o tako imenovani terciarni
rezervi, ampak ta se izteCe 31. julija. In od tega
roka je zelo negotova usoda tako
termoelektrarne kot deponije, ki je veliko
okoljsko tveganje, kot 45 delovnih mest, ki jih
termoelektrarna v tem trenutku Se zagotavlja.
Danes smo na sestanku na zalost ugotovili, da s
strani ministrstva, s strani Vlade, s strani HSE ni
prakticno sprejeta Se nobena odloCitev, kaj
boste napravili po 31. 7. Se pravi, kaj boste
napravili, potem ko pote€e pogodba med
Elesom in termoelektrarno. Namre¢, narejene so
neke projekcije za razlicne scenarije, nobena
reSitev Se ni sprejeta in zopet se zdi, da nas
bodo roki prehiteli, ljudje bodo ostali brez dela,
deponija bo postala nevarna okolju in
tamkajSnjim prebivalcem, Vlada pa ocitho ne
reagira.

Zato imam dve vpra8anj, zanima me:
Kaj konkretno na ministrstvu planirate, da boste
reSili te zaposlene, da jih ne doleti usoda tistih,
ki so bili odpus¢&eni v prejSnjem krogu?

Kaj boste storili glede lokacije termoelektrarne?
Kako gledate na sploSne politike razvojne
politike v Zasavju?

Kdaj bomo zaceli ukrepati in nehati pozabljati na
to regijo?

Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministru za infrastrukturo
dr. Petru Gaspersicu, da poda odgovor.
Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujoéa,
za besedo, hvala gospodu poslancu Luku
Mescu za postavljeno vprasanje.

To, kar se je dogajalo v Trbovljah in s
Termoelektrarno Trbovlje, bi tezko rekel, da je
bilo kakor koli presenecenje ... Mi vemo, da je
situacija, ki je do tega privedla, bila znana Ze
precej prej; namre€¢, nam je zmanjkalo
energenta. Rudnik Trbovlje-Hrastnik je v
zapiranju in termoelektrarna je bila postavijena
pred situacijo, ko je morala bodisi najti reSitev za
oskrbo z energentom od drugje. To je, bom
rekel, druzba poskusala, tudi mater, krovna
druzba, v kateri TET deluje, to je HSE, se je v
zvezi s tem intenzivno ukvarjala, vendar do
ustrezne reSitve Zal ni priSlo. Bilo je nekaj
poskusov, tako da potem na koncu ni bilo druge
poti, kot da je potem bila razgladena potem ta
likvidacija, ki ni nikomur ljuba in nikomur ni
povSeCi. Vendar, kot reCeno, je tukaj to
reSevanje teh vprasanj v pristojnosti druzb, v
pristojnosti  poslovodstva druzb, ne pa
neposredno v pristojnosti Vlade.

Tako s tega vidika tudi tezko vse te
zadeve komentiram, kaj bo Vlada naredila za to,
da se ohrani zaposlene. Mi, kar se tiCe
sistemskih zadev, kar je v pristojnosti Vlade,
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reSujemo, kar se pa ti€e poslovnih odlocitev, je
pa to potem dista poslovna odlogitev in
pristojnost teh druzb. Tako je tudi v povezavi s
terciarno rezervo, glede katere ste pravilno
obves¢eni, da se zadeva po tej pogodbi zakljuci
z 31. julijem. To storitev za Eles opravlja druzba
v okviru GEN energije, tudi v sodelovanju z
druzbami iz skupine HSE. Ali bo po temu ¢asu
priSlo do dogovora, da bi se ta storitev opravljala
Se naprej, je spet povsem v pristojnosti teh
druzb.

Tako vam nekega bolj konkretnega
odgovora ne morem podati. Ostaja pa dejstvo,
da tudi e do tega podaljanja ne bo prislo, to
seveda pomeni sicer pomembno okrnitev teh
procesov, ki se zdaj tam Se izvajajo, bo pa Se
vedno ostalo skladiS¢enje naftnih blagovnih
rezerv na tej lokaciji kot tudi vsa komunalna in
energetska oskrba te lokacije. Kaj bo sicer po
tem nadaljevanju, kak8ne so moznosti za reSitev
oziroma revitalizacijo te lokacije, tudi s tem
vpradanjem se je druzba HSE ukvarjala in po
informacijah, s katerimi razpolagamo na
ministrstvu, je bila naroCena posebna Studija
revitalizacije te lokacije, kjer so bile obdelane
8tiri variante, in sicer da bi se lokacija
popolnoma spraznila, torej, da bi se odstranili vsi
objekti, da bi se lokacija delno izpraznila, da bi
se torej odstranili samo najbolj moteci objekti,
potem je bila obdelana ni€elna varianta, kar
pomeni, da bi se vzdrZevalo obstojeCe stanje, in
potem Se obdelana je bila tudi varianta, da bi se
iskale reSitve v potencialno alternativnih
energetskih objektih. Vsaka od teh variant je, kot
ugotavlja druzba HSE, zal ¢asovno in finan¢no
prezahtevna, da bi jo druzba HSE bila sposobna
realizirati. Tako ostaja pravzaprav veliko
vprasanje, kaj od tega bi bilo mogo€e narediti.

Lahko povem $e to, da glede samega

dimnika nobena od teh variant pravzaprav
vpraSanja ruSitve dimnika ne obdeluje, tako da
glede dimnika bi bilo treba najti neke reSitve, da
bi se ta objekt ohranil kot nek tehnoloSki
spomenik.
Kar se drugih stvari tice glede usode energetike
v Zasavju, pa lahko povem, da intenzivno
iS¢emo poti, da bi se aktivirale aktivnosti na
izgradnji hidroelektrarn na srednji Savi, kar pa
pomeni, da je treba najti investitorja in potem
sproziti vse aktivnosti na umescanje v prostor.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Luka Mesec, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora. Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala.

Z odgovorom nisem zadovoljen, ker v
bistvu vas sprasSujem hkrati, zato da vas
pozovem. Namreg, kot ste sami povedali, stvar
ni nova, za situacijo v Zasavju vemo Ze od
referenduma dalje, se pravi, da bo treba v
nekem — takrat je bilo jasno, da bi bilo treba v
nekem doglednem roku najti nadomestilo tako



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

za rudnik kot za termoelektrarno, ki sta
zagotavljala vecino delovnih mest predvsem v
Trbovljah, ampak politika je mizala in ni storila
ni¢. Zdaj smo zopet pred nekim rokom, se pravi
31. 7., ko spet miZimo in ne storimo ni¢, sicer so
pripravijeni 8tirje scenariji, ki jih omenjate,
ampak nobena odlocCitev Se ni bila sprejeta
oziroma sprejeto je bilo samo to, da noben od
teh S&tirih scenarijev ni dober. Se pravi, niso
dobre ne plinske elektrarne, ni dobra ne
seZigalnica, ugovori so tudi proti terciarni rezervi,
ki pa se mi osebno zdi, pa¢ glede na to, da to Ze
obstaja in da nimamo nobene alternative
pripravljene, prakticno edina kratkoro€na
alternativa tako za lokacijo, kot za deponijo, kot
za zaposlene tam.
Tako vas v tem smislu hkrati sprasujem in
pozivam:
Kako vi razmiSljate, kako naprej po 31. 7.7
Kaj bo ministrstvo ukrepalo, da se pac resijo vsa
tri vprasanja?
Se pravi 45 zaposlenih, ki so visoko Solani v tej
panogi, vsi imajo opravljene ustrezne izpite za
energetiko in tako naprej in ko enkrat fti
zaposleni gredo, bo zelo tezko to lokacijo na
kakrSenkoli nacin naprej ohranjati.

Drugi€, zanima me:
Kako se boste soocili z okoljskim tveganjem?
In tretjic:
Kaj nameravate storiti s to lokacijo?
Hkrati pa, Ce se dotaknem na hitro Se
hidroelektrarn na Savi, tukaj imamo tezavo v
tem, da, prvi¢, se pojavlja tezava, da najbrz ni
veliko delovnih mest v tem, drugi¢ pa to, da gre
za dolgoro&en projekt. Se pravi, ¢e bi zeleli vseh
10 hidroelektrarn postaviti, so bile danes ocene,
da bi to trajalo nekih 30 let. Ljudje tam pa Zivijo,
kot sem rekel, v slovenski Grg¢iji. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Za dopolnitev odgovora dajem besedo
ministru za infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.
Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Zelel bi ponovno poudariti ko me
sprasujete, kaj bo Vlada storila za ohranitev
zaposlenih. Te zadeve so v pristojnosti druzb.
Ve se, kdo z druzbami upravlja, to ni Vlada.
Vlada pravzaprav ne more neposredno odlocati,
kaj bo s temi zaposlenimi, to je v pristojnosti
poslovodstva teh druzb. Te druzbe iScejo
reSitve, seveda pa morajo te reSitve vedno biti
take, da druzbe, ki delujejo na trgu, da te resitve
lahko prenesejo. Vedno je tukaj treba iskati
reSitev, ki je vzdrzna, ki jo te druzbe lahko tudi
ohranjajo na dolgi rok.

Okoli te terciarne rezerve, vemo, da so tukaj tudi
druge reSitve. Eles pac to storitev na trgu naro¢a
in tukaj je potem stvar ponudbe, kako in na
kakSen nacin se torej ta storitev druzbi Eles
zagotovi. Upam, da bo tukaj mogoce naijti Se nek
nacin, da bi se torej ta aktivnost lahko 3e
nadaljevala. Ni pa, Se enkrat poudarjam, to v
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neposredni pristojnosti Vlade, da o tem odloci.
To so povsem ekonomske odloditve, ki morajo
biti sprejete na trznih nacelih.

Kar se tice dolgoro¢nega oziroma Se vpraSanje,
kaj se bo zgodilo s temi objekti z okoljskimi
tveganji. Tudi to je v pristojnosti druzbe oziroma
zdaj matere druzbe HSE, seveda bi bilo mnogo
enostavnejSe, Ce bi ta objekt ta lokacija Se
funkcionirala in delovala lahko naprej. Seveda,
ker je zadeva v postopku likvidacije, e se
objekti ne bodo mogli odstraniti ali najti neka
druga namembnost, se lahko tisti objekti, ki so
okoljsko neoporecni, lahko namenijo tudi,
recimo, zainteresiranim druzbam ali lokalnim
skupnostim, ki bi lahko za te objekte naSle
kakrsnokoli dejavnost. Za tiste objekte, ki pa so
okoljsko oporecni, pa zal v konéni fazi, €e za njih
ne bo najdena neka ustrezna reSitev, to breme
pade potem v kon¢ni fazi na plea drzave, zato
nam ta izid likvidacije v osnovi, kot Vladi, seveda
ni bil povSe€en. Nas je zelo skrbelo, da je do
tega prislo.

Kar se ti€e pa izgradnje hidroelektrarn,
se popolnoma strinjam z vami, da je to
dolgoroc¢en proces, da prav veliko delovnih mest
neposredno v energetiki iz tega ne bo prislo, bo
pa po mojem mnenju omogocal nek razvoj nekih
drugih dejavnosti, tudi turisti¢nih konec koncev,
ki se jih lahko ob akumulacijskih jezerih izvaja.
Tako si mi prizadevamo, da bi vsaj do teh
spodnjih treh hidroelektrarn na tem obmodju
Zasavja kar najhitreje priSlo; skratka, do
umestitve v prostor in potem tudi do izgradnje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Luka Mesec, imate besedo za
postopkovno zahtevo, da se na naslednji seji
opravi razprava o odgovoru ministra.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Mislim, da smo prisli do
srzi problema. Glede na to, kaj sem zjutraj sli$al,
pa glede na to, kaj ste mi zdaj vi povedali,
imamo v bistvu situacijo, ki je po mojem
prakticno identicna vse od referenduma; se
pravi, da se gre za neko klasi¢no prelaganje
odgovornosti. Vlada pravi, da to ni v nasi
pristojnosti, to naj poCnejo druzbe, druzbe
pravijo, da s strani Vlade in ministrstva ne
dobimo navodil, usmeritev in se na nek nacin
potem pac prelaga odgovornost, se pingpongira
in podaja to odgovornost iz rok v roke,
nastradajo pa seveda tisti, ki zaradi neaktivnosti
ostanejo brez dela, tisti, ki zaradi neaktivnosti
Zivijo v degradiranem okolju in tako naprej.
Najprej bi bil moj poziv — glede na to, da se zelo
zelo mudi —, namre¢ rok je 31. 7., da se na
ministrstvu in v Vladi pogovorite z druzbami.
Tudi sami so danes izrazili zelo jasno Zeljo, da bi
se usedli in pogovorili, kako to situacijo resiti. Se
pravi, to bi bil poziv vam.

Moja proceduralna pobuda za Drzavni zbor bi pa
bila, da se pogovorimo o tem, kako sploh
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zapeljati razvojno politiko v Zasavju, ker kot sem
rekel, zaradi neaktivnosti vseh nas, tako Vlade
kot SirSe politike, ta regija Ze ve€ kot desetletje
umira in nima prakticno nobene jasne razvojne
perspektive. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa, gospod Luka Mesec. O vasi zahtevi
bo Drzavni zbor odlodil jutri, 19. 4. 2016, v okviru
glasovan.

Gospa Jelka Godec bo postavila
poslansko vprasanje ministrici za izobraZevanje,
znanost in Sport dr. Maji Makovec Bren¢ic.
Izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Predsedujoca, hvala
za besedo. Lep pozdrav ministrici!

Moje vpraSanje se nanasa na
integracijo otrok tujcev v slovenski izobrazevalni
sistem. Glede na migrantsko krizo, glede na to,
da je vedno ve€ govora, da bomo vklju€evali
oziroma da Z2Ze vkljuCujemo tudi otroke
migrantov, se bodo pojavljale Se vedno vecje
tezave glede ucenja slovenskega jezika oziroma
integracije teh otrok. Moje vprasanje se bolj
nanasa na ze obstojeCo oziroma ze obstojeCe
stanje, in sicer nekje 2007, mislim da, je bilo na
kolegiju ministra  sprejeta  strategija o
vklju€evanju otrok v izobraZzevanje za integracijo
priseljencev in kasneje potem 2012 tudi sprejete
te smernice za vkljuCevanje. 8. &len Zakona o
osnovni Soli pravi, da je v Republiki Sloveniji
materni jezik slovens€ina in da se ob vklju€itvi v
osnovno Solo organizira pouk slovenskega
jezika za tuje govoreCe otroke. Po nekaterih
podatkih je v Solskem letu 2015-2016 nekje 5
%, malo manj kot 5 % otrok, ki so tuje govoreci
in se vkljuujejo v osnovno in srednjo Solo.
Moram pa reci, da se ravnateliem postavlja
vedno vecje vpraSanje oziroma vedno vedje
tezave z integracijo otrok oziroma predvsem pri
razumevanju slovenskega jezika teh otrok.
Ministrstvo ima smernice, ima zakon, po drugi
strani  pa ravnateliem nalaga nekako
racionalizacijo pri tem, torej vkljuCevanje v
skupine otrok, pouéevanje slovenskega jezika
pred vklju€itvijo, ravnatelji pa sporocajo, da
imajo vedno manj financ, vedno manj kadra in
da prihaja do velikih tezav pri vkljuevanju teh
otrok, predvsem mlajSih, ki ob vstopu, ko jih
vkljucijo v osnovno Solo oziroma v sam proces,
ne znajo slovenskega jezika in v bistvu prihaja
tudi do socialnih, psihi¢nih in ostalih tezav pri teh
otrocih, hkrati pa je moten tudi reden pouk.
Mene zanima, glede na to, da so bile te
smernice in strategija sprejeta toliko let nazaj —
2007 pri ministru, 2012 strategija, ali ministrstvo
za Solstvo nacrtuje spremembo teh strategij,
kakrsnekoli nove usmeritve ravnateliem, da
bodo ti otroci, govorimo o teh otrocih, ki so,
recimo, prisli v Slovenijo pred tremi, Stirimi leti,
pa Se vedno ne znajo, zal, slovenskega jezika in
jih vklju€ujemo v prvi razred ali pa v srednje
Sole. Pojavile so se tudi nekatere pripombe tudi
starSev tudi ravnateljev.
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Torej, zanima me:

Kaksne podatke ima ministrstvo o teh tezavah?
Kak8ne nacrte ima v prihodnje, da do tak3nih
anomalij ne bi prihajalo, da bi lahko lazje te
otroke vklju€evali v osnovno Solo in da ne bi
trpel proces izobrazevanja?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministrici za
izobraZevanje, znanost in Sport dr. Maji Makovec
Brendic.

Izvolite, beseda je vasa.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovana

predsedujoCa, spoStovana gospa poslanka,
spostovani zbor!
Kar se tie smernic in predvsem

sprejeta strategije, dejstvo je, da je ravno ta
pripomogla klju¢no za projekte, ki so potekali od
leta 2008 naprej s tako imenovanim namenom
medkulturnega sodelovanja in vpenjanja otrok
oziroma  vklju¢evanja otrok v  sistem
izobrazevanja na nacin, da zdaj lahko rec¢emo,
da uvajamo tako imenovani dvostopenjski model
vklju€evanja otrok. Govorim sploSno o otrocih
priseljencev, ne samo o tem, kar poteka danes v
lu€i migrantske krize oziroma otrok beguncev
oziroma priseljencev.

Tisto, kar v tem trenutku poteka, pa je Se
posebej na ravni strokovnega dela tako
imenovano izvajanje uvajalnice in
nadaljevalnice, to je ta dvostopenjski model, ki
predvsem daje najprej poudarek na integraciji v
sploSno kulturno okolje in ob tem je zelo
pomemben del ulenje slovenskega oziroma
tistega jezika, v katerega okolje otrok prihaja ali
pa bodisi tudi mladostnik brez spremstva. Pred
vklju€itvijo v sam redni pouk se za omenjene
otroke organizira to tako imenovano uvajalnico
oziroma popravljalnico. Tu gre za 20 strnjenih ur.
Potem se tudi vkljuCujejo k rednemu pouku,
vendar postopno, hkrati pa jim pripada tudi
dodatna  strokovna pomo€ pri  ucenju
slovenscine, in sicer predvsem priporo¢amo to v
strnjeni  obliki izvajanja, to gre za tako
imenovano nadaljevalnico. Vse to poteka
pravzaprav Ze od imenovanih projektov naprej,
ko je bilo vklju€enih Ze kar nekaj Sol. Ta projekt
ima danes tudi nadgradnjo v tako imenovani
delovni strokovni skupini ravnateljev, ki so
izvajali te projekte Ze pred nastankom te ... /
izklop mikrofona/

FV’ODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Cas ne teCe pravilno, ker ste ugasnili vmes ...

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Pardon.
Lahko nadaljujem, ali je zaklju¢ek?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Nekje dve minuti je Se. Prosim, ¢e odgovorite v
teh dveh minutah.
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DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Samo morda
na hitro: tudi na ravni dijakov se opazajo te
tezave z rabo jezika. Tudi tam poteka ta tako
imenovani spremljevalni program, kjer se lahko
vkljuéijo v te posebne skupine. V temu trenutku
na primer v Osnovni $oli Livada imamo 29 otrok,
kjer se posebej v tem aktualnemu trenutku izvaja
prav ta nacin najprej sooCenje s slovenskim
jezikom in Sele potem seveda postopno uvajanje
v redne oblike u€enja. Prav tako imajo ti otroci
poseben status pri NPZ, imajo poseben status
pri ocenjevanju, ravno v ozadju je razumevanje
in vkljuevanje v vse oblike tudi drugega
delovanja, torej ne samo neposredno v samem
Solskem pouku.

So pa ravnatelji na to opozorili in prav ta
strokovna skupina tudi znotraj ministrstva deluje,
veC o tem pa je tudi za ravnatelje, starSe in sicer
sploSno javnost Zze navedeno na spletni
podstrani ministrstva, ki smo jo tudi Ze
predstavili pred ¢asom.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospa Jelka Godec, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora ministrice.
Izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Ravno to, kar ste
dejali, opozarjajo ravnatelji, da prihaja do teh
anomalij. Mene zanima:

Ali ministrstvo meni, da je dovolj 20 ur uvajalnih
ur, sploh Ce je to v strnjeni skupini?

Namre¢, sama poznam kar nekaj primerov iz
prejSnje sluzbe pa tudi kot star§, da otrok
enostavno pride v Solo in zaradi zavracanja
starSev ni imel uvajalnice. Mislim, da so tukaj
veliki problemi.

Sami ste mi tudi dajali odgovor glede
dijakinj v Mengsu, ki sta opravljali prakso v vrtcu
in da jo je vrtec predCasno prekinil, ker sta,
recimo, imeli Sibko znanje slovenskega jezika,
neupostevanje pravil, pogosta uporaba telefona,
nista imeli copat in nista Zeleli uporabljati
delovne halje.

Mene zanima:

Ali dosti teh otrok potem ravno zaradi tega, ker
odklanjajo dolo¢ene zadeve, ker ne znajo
slovenskega jezika in se ne integrirajo oziroma
ne razumejo ucnega procesa, tudi prihaja do
velike osipa teh otrok in ostanejo dobesedno, ¢e
lahko re€em, na cesti, brez izobrazbe?

Mislim, da bi moralo ministrstvo na tem
podrocju, ker tukaj je potem tudi vprasanje, e
se vrnem na primer dijakinj, ker je tudi primer,
zaradi katerega sem tudi postavila vprasanje:
Kako potem zakljucijo izobrazevalni proces, €e
ne opravijo prakse, ¢e ne opravijo vseh
obveznosti?

Se enkrat bi postavila, glede na &as
prej, tudi:

Kaksne so te smernice v prihodnje, da se takdne
stvari ne bi dogajale — tudi osip teh otrok, ki
konec koncev potem ostanejo brez izobrazbe,
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vprasanje so sluzbe, ali ostanejo na cesti ali
kakorkoli, lahko postanejo tudi problem druzbe.
Kak8ne so te smernice v prihodnje na
ministrstvu?

Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Za dopolnitev odgovora dajem besedo
ministrici za izobraZevanje, znanost in Sport dr.
Maiji Makovec Brencic.

Izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Najlepsa
hvala.

Prav iz razloga povedanega je pred
nami projekt tako imenovanega opolnomocenja
uciteliev tudi z namenom SirSega ustvarjanja
kompetenc pri oftrocih priseljencih oziroma
mladostnikih, Se posebej mladostnikihn brez
spremstva. Naj pa povem, da je tako imenovanih
— v angleSkem izrazu mednarodno primerljivo
uporabljamo to — early leavers, torej tistih, ki
zgodaj zapusc€ajo Solanje, v Sloveniji v enem
najmanjSih delezev v Evropi. To je tudi odraz
tega, da skuSamo s podobnimi spodbudami
projekt vklju€evanja tudi SirSe skupnosti seveda
zagotoviti, da bi bilo &im manj, Se posebej
mladostnikov, ki prehitro zapus€ajo 3olo.
Podoben projekt smo imeli z vklju€evanjem
romskih otrok, romskih mladih ljudi in potem
SirSega usposabljanja — tudi takrat, ko je treba
ze tako reko¢ za odrasle, ¢eprav so Se mladi,
zagotoviti Se dodatno usposabljanje, Se posebej,
recimo, slovenskega jezika ali drugih potrebnih
kompetenc. V tej smeri tudi sodelujemo
mednarodno in bomo tudi v naslednjih dneh
pripravili posebno strokovno sreanje na to
temo, kajti Zelimo tudi z izkuSnjami drugih drzav
omogociti, da bi lahko ¢im ve¢ teh dobrih praks
prenesli v Sole. Je pa res, da seveda se tukaj
zelo razlikujejo tudi mladi sami po tem, ali otroci
s kaksSno stopnjo znanja zZe prihajajo v Solo in
prakticno potekajo v tem trenutku obravnave
individualno.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Jernej Vrtovec bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za finance dr.
Du$anu Mramorju.

Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani
gospod minister, kolegice in kolegi, lep dober
dan!

Prica smo Stevinim  kadrovskim
malverzacijam vladajoCe koalicije in posledice
tovrstnih dejanj smo obcutili nedavno, v petek,
ko so trije novoimenovani nadzorniki Nove
Ljubljanske banke odstopili s svojih polozZajev.
Nekateri smo ze v preteklosti ob samem
imenovanju  najprej uprave Slovenskega
drzavnega holdinga, ki je odgovorna za
kadrovanje v drzavnih podjetjih, ter ne nazadnje
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tudi ob imenovanju novih nadzornikov Nove
Ljubljanske banke opozarjali, da tiste ljudi, ki so
sokrivi ali ki so sodelovali na odgovornih
polozajih v Novi Ljubljanski banki v €asu, ko je v
Novi Ljubljanski banki nastajala ban¢na luknja,
da tisti ljudje, te osebe ne bi smele sodelovati v
vodstvu Nove Ljubljanske banke, ne bi smeli
postati nadzorniki Nove Ljubljanske banke, kajti
tudi ne izpolnjujejo vseh pogojev. In pred tem,
da bi odgovarjali za to, da ti ljudje ne izpolnjujejo
vseh pogojev za vodenje nadzornega sveta
Nove Ljubljanske banke, so ti gospodje v petek
seveda odstopili. Navedli so, da odstopajo
zaradi diskreditacij in pritiskov, sami pa vemo iz
zakulisnih informacij, da ne bi pridobili potrebnih
dovoljenj oziroma licenc tako ECB kot Banke
Slovenije za opravljanje svoje funkcije. Dejansko
se zdi, da iz Nove Ljubljanske banke smo
naredili peskovnik ob tej vladajoCi koaliciji,
dolo€en peskovnik, ko se gremo, kdo je na$, kdo
je va$§, in nastavljamo kar tako, po domace, kar
tako po domace, ljudi brez kakrdnekoli
odgovornosti. Posledica tovrstnih dejanje je, da
imamo danes nepopoln nadzorni svet Nove
Ljubljanske banke, smo brez uprave Nove
Ljubljanske banke, ob upostevanju, da smo v to
drzavno  banko vlozili  miljarde  evrov
davkopladevalskega denarja, in to pocletje je
neodgovorno pocetje.

Zaradi tega, spostovani gospod minister, vas
spraSujem, mene ne skrbi odstop kot tak3en,
skrbijo me posamezne poteze, ki so se zgodile.
Ta nadzorni svet je bil imenovan s strani uprave
SDH, zato da se razreSi uprava Nove
Ljubljanske banke, in potem ko je uprava Nove
Ljubljanske banke bila razreSena oziroma je
pred razreSitvijo sama odstopila, so ti gospodje
odstopili — rep med noge pa $li. Sprasujem vas,
spostovani gospod minister, kot odgovoren vas
sprasujem :

Ali boste pozvali nadzorni svet Slovenskega
drzavnega holdinga, da preuci odgovornost
vodstva SDH pri imenovanju nadzornikov Nove
Ljubljanske banke?

Ali boste sklicali skup$¢ino SDH, ¢e nadzorni
svet ne bo razresil vodstva SDH?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministru za finance dr.
Du$anu Mramorju.
Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Mogole nekaj pojasnil v zvezi z
ureditvijo imenovanja ¢lanov nadzornih svetov
bank, ki jih ureja Zakon o bancniStvu. Ta dolo¢a
pogoje, ki jih morajo ¢lani nadzornih svetov
izpolnjevati, ti pogoji v celoti sledijo zahtevam iz
evropskih pravnih aktov, med katerim bi omenil
Direktivo o dostopu do dejavnosti kreditnih
institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij
investicijskih podjetij ter smernice evropskega
banénega organa o ocenjevanju primernosti
¢lanov organov vodenja ali nadzora in nosilcev

51

DZ/VII/18. seja

klju€ih funkcij. Poudarjam, da so pogoji, ki jih
mora izpolnjevati ¢lan nadzornega sveta banke
v drZavni lasti povsem enaki pogojem, ki jih
morajo izpolnjevati ¢lani nadzornih svetov vseh
ostalih bank. Edino, kar je pri imenovanju ¢lanov
nadzorni svet bank v drzavni lasti urejeno
drugaCe kot pri imenovanju teh ¢lanov v
nadzorni svet ostalih bank, je vprasanje, kdo
opravi presojo primernosti kandidata za ¢lana
nadzornega sveta pred njegovim imenovanjem.
Sedmi odstavek 29. ¢lena Zakona o ukrepih za
stabilnost bank je pristojnost ocenjevanja
primernosti kandidata za d¢lane nadzornega
sveta banke v drzavni lasti dodelii SDH.
Navedeno je posledica dejstva, da ima SDH ze
v skladu z Zakonom o SDH vzpostavljen svoj
sistem preverjanja kandidata za ¢lane nadzornih
svetov, a ne glede na navedeno velja, da mora
tudi SDH pri izdelavi ocene primernosti
kandidata upoStevati pogoje in merila, ki jih za
¢lana sveta nadzornega sveta dolo€a Zakon o
banénistvu in akti, izdani na njegovi podlagi.

Ker iz navedenega sledi, da so pogoji za ¢lana
nadzornih svetov banke enaki, ne glede na
naravo delniCarjev, in usklajeni z dolo¢bami
evropskih pravnih aktov, v tem trenutku o
zakonodajnih spremembah ne razmisljamo,
seveda pa kot resorno ministrstvo spremljamo
postopke imenovanja ¢lanov nadzornih svetov v
bankah v drzavni lasti in bomo, e se pokaze, da
so bili ti pomanjkljivi, preucili moznost
zakonodajnih sprememb.

Kar pa se tiCe tega nedavnega odstopa treh
¢lanov nadzornega sveta SDH, menimo, da ne
gre oporekati osnovnemu nacelu korporativhega
upravljanja, da ima lastnik ali od njega
pooblas€eni upravljavec pravico imenovati ¢lana
nadzornega sveta preko skupscine. Hkrati
poudarjamo, da je SDH pred imenovanjem
izvedel vse postopke preverbe kandidatov, kot
jih zahtevajo predhodno navedeni akti. Sama
banka ima po Zakonu o bancniStvu moznost, da
po imenovanju ¢lanov nadzornega sveta ves ¢as
ocenjuje njihovo primernost, Banka Slovenije pa
lahko c¢lanu v doloCenih primerih z odlo¢bo
naknadno  prepove opravljanje  funkcije.
Vsekakor je to mogoCe, je pa mogoce, da
prihaja pri predhodnih in naknadnih ocenah
primernosti do razlicnih ocen dejanskega stanja.
Da bi se temu izognili v bodo¢e in da bi
zagotovili popolno preglednost imenovanja
¢lanov nadzornih svetov, menim, da bi bilo
primerno, da Banka Slovenije, pa tudi banka, ki
je v drzavni lasti, seznani SDH s svojo
metodologijo ocenjevanja ¢lanov nadzornih
svetov in z izrekanjem vrednostnih ocen o
njihovi primernosti, kar je pa Se posebej klju¢no,
kakor tudi z virom podatkov, iz katerih izhajajo
ocene. Tako bomo dosegli, da bodo enake
dolo¢be tudi enako uporabliene — kar kot
izgleda, to so, kot ste vi rekli, zakulisne
informacije. Jaz teh informacij nimam, pa sem
minister za finance. Ker je Banka Slovenije
neodvisna institucija in ima svojo posebno
komisijo, ki ocenjuje posamezne kandidate, in
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tudi guverner se ne ukvarja s tem, ampak samo
ta komisija, bi s tako delitvijo informacij in nacel
in virov podatkov ne smelo potem prihajati do
razlik med mnenjem Banke Slovenije, mnenjem
banke in pa mnenjem SDH o primernosti ocen.
Ti kandidati so odstopili sami, tako da gre sedaj
za Spekulacije, kaj je bilo zadaj in tega pac¢ ne
morem delati kot minister. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.

Gospod Jernej Vrtovec, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani

gospod minister, najlepSa hvala za odgovor.
Ampak  poglejte, Vlada je  skup$cina
Slovenskega drzavnega holdinga in je
odgovorna. Konkretno vas sprasujem:

Ali se vi kot finan¢ni minister, kot ¢lan
te vladajoCe koalicije pocutite odgovornega za
to, da danes nimamo v Novi Ljubljanski banki ne
uprave banke in ne polnopravnega oziroma
polnega nadzornega sveta Nove Ljubljanske
banke?

Zraven se spomnite, da so davkoplacevalci
vloZili v Novo Ljubljansko banko milijarde evrov.
Drugo opozorilo je, da smo z Novo Ljubljansko
banko v procesu prodaje in moje vprasanje je:
Kaksni so to signali?

Nadalje, vem, da so ti gospodje odstopili zaradi
diskreditacije in pritiskov, ki so se zgodili. Ampak
ti gospodje so bili imenovani s strani uprave
SDH za nove nadzornike Nove Ljubljanske
banke izklju¢no z enim namenom; in to je, da
zamenjajo upravo Nove Ljubljanske banke. Ker
takratni predsednik uprave Nove Ljubljanske
banke ni Zelel biti zamenjan, je odstopil sam, to
je sam povedal. Kar na lepem ti gospodje tik
pred tem, ko bi morali pridobiti ta dovoljena, ti
gospodje nadzorniki odstopijo. In si predstavljate
v tem primeru, kakSna blamaza bi bila, da bi ti
ljudje vztrajali do konca kot nadzorniki in bi
potem iz Evropske centralne banke dobili
opozorilo, da ne izpolnjujejo pogojev. So pa
zamenjali upravo Nove Ljubljanske banke in so
jo zamenijali — upravo Nove Ljubljanske banke.
Zelim vas samo opozoriti, da naj se Vlada pri
kadrovanju res drzi navodii OECD o
korporativnem  upravljanju, ne pa tako
imenovane domacijske politike kadrovanja v tem
peskovniku in za peskovnik izberemo res Novo
Ljubljansko banko, vsaj tako se zdi v tem
primeru. Najlep3a hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Dusan Mramor, minister, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Rekel bi, da Vlada se drzi pri kadrovanju pravil o
korporativnem upravljanju OECD, ker pa¢ s temi
nastavitvami &lanov nadzornih svetov NLB ni
imela ni¢, ker je to naredil SDH, ki je potem
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korporativnemu upravljanju za to tudi zadolzen.
Kon¢ni rezultat pa je, da je trenutno toliko ¢lanov
nadzornega sveta, kot jih je bilo prej pred
spremembami — Sest — zaradi tega, ker je od
sedmih, kolikor je bil velik nadzorni svet pred
temi spremembami, eden vedno manjkal in je
bilo Sest ¢lanov. Hkrati ima nadzorni svet tudi
predsednika nadzornega sveta in nadzorni svet
normalno deluje. Uprava deluje, tako da NLB
paé funkcionira. Ce pride do odstopov, vemo,
kdo je po tem korporativnem upravljanju
odgovoren za to, da se popolni sestava
nadzornega sveta.

Za vse ostalo, zakaj je bil nekdo nastavljen in
tako naprej, pa moram reci, da kot minister za
finance ne vem nic.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jernej Vrtovec,
postopkovni predlog
Izvolite.

imate zahtevo za

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Rad bi, da se
Drzavni zbor pogovarja o Novi Ljubljanski banki
in sploh o kadrovanju, zaradi tega predlagam v
skladu s poslovnikom, da na eni izmed
naslednjih sej opravimo to razpravo o mojem
vprasanju.

Imam pa Se kot en komentar, in sicer glejte —
treba bi bilo izvedeti, kako nedavno dogajanje v
Novi Ljubljanski banki komentirajo tudi pri
Deutsche Bank, ki kot svetovalec deluje pri
prodaji Nove Ljubljanske banke. Nova
Ljubljanska banka, poudarjam, mora namrec biti
po doloébi Evropske komisije do konca leta
2017 prodana, sicer  bomo ponovno
davkoplacgevalci tisti, ki bomo nastradali. Res,
gospod minister, na tej seji naj bo priloznost tudi,
da o tem spregovorimo, kaj Deutsche Bank v
tem primeru pravi. SDH, ste dejali, je zadolzen.

Seveda, SDH je zadolzen in Vlada kot
skups€ina je tudi odgovorna, Vlada kot
skups€ina odgovarja za nadzorni svet

Slovenskega drzavnega holdinga. O tem smo v
tem parlamentu v tem mandatu ze veckrat
govorili, kajti kadrovanje v Novi Ljubljanski banki
ni edini precedens, ki se je zgodil vtem mandatu
ali pa zgolj od imenovanja nove uprave
Slovenskega drzavnega holdinga. Spomnimo Se
druge prodaje podjetij, ki so Sle spet po

domadijsko.
Ker Vlada ne razmiSlia o spremembi
zakonodaje, spoStovani gospod minister,

spoStovana Vlada, razmislja pa Nova Slovenija.
In sicer zelo v kratkem bomo vlozZili predlog
Zakona o ban¢nistvu, ki bo govoril oziroma ki bo
Sel v to smer, da ftisti posamezniki, ki so v
preteklosti na kakrSenkoli nacin sodelovali pri
ustvarjanju banc¢ne luknje, so bili v upravah
odgovorni v bankah v tem obdobju in so bili po
mednarodnih kriterijih, pa tudi po domacdi
zakonodaji, v tem obdobju torej sokrivi, ti ljudje v
skladu s to spremembo zakonodaje ne morejo in
ne smejo ve¢ sedeti v nadzornih svetih ali
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ostalih vodstvih bank. To je edini nacin, da se
neuspesSnih ljudi ne more ve¢ kadrovati na
polozaje v bankah. Ti zadnji nadzorniki Nove
Ljubljanske banke, poglejte, ti ljudje so bili prej v
Novi Ljubljanski banki in so bili v obdobju na
odgovornih polozajih, ko je nastajala banéna
luknja — Luksemburg, Crna gora —, so bili v tem
obdobju na odgovornih polozajih, na odgovornih
funkcijah. Oni so bili nadzorniki drzavne banke,
ne pa neke privatne banke. In Se potem tako
neodgovorno na vrat na nos, preden bi se
podale licence ali pa ne podale, potem vrat na
nos odstopijo. Jaz poudarjam predvsem
odgovornost tudi Vlade, ki ima mo¢ in ki ima
vpliv, in vem, da ¢e se vi kot finanéni minister ne
bi strinjali z imenovanjem, da bi lahko tudi to
preprecili.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Gospod Jernej Vrtovec, o vasem predlogu
bo Drzavni zbor odlocal jutri v okviru glasovan;.

Gospod Danijel Krivec bo postavil
vpra8anje ministru brez resorja, pristojnemu za
Slovence v zamejstvu in po svetu, gospodu
Gorazdu Zmavcu.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani  podpredsednik. Lep  pozdrav
ministrom in ministrici!

Spostovanega ministra za Slovence po svetu in
zamejstvu gospoda Gorazda Zmavca sprasujem
v povezavi s Slomakom kot organizacijo, ki
pokriva Slovence v zamejstvu. Namre¢, pred
kratkim je bil na povabilo Komisije za Slovence v
zamejstvu in po svetu delovni sestanek, kjer je
bilo v vabilu navedeno, da je Slomak krovna
organizacija Slovencev iz ltalije, Avstrije,
Madzarske in Hrvaske in pokriva prakti¢no vse
te organizacije. V preteklosti je bilo Ze kar veliko
sreCanj s Slomakom kot neko institucijo, ki
predstavlia Slovence v zamejstvu. Ze v
preteklosti je prihajalo do neke nedorecenosti,
predvsem glede pristojnosti Slomaka kot krovne
organizacije. Pred dvema letoma, ko je bil
Slomak na obisku tudi v Drzavnem zboru pri
predsedniku  DrZzavnega zbora, je bilo
postavljeno nekaj konkretnih vpraSanj glede
nacina delovanja, organiziranja in o nalogah
Slomaka. Takrat je bilo s strani Drzavnega zbora
tudi zaprosilo, da se te dokumente dostavi v
Drzavni zbor. Sam nimam informacij, ali je bilo to
izvedeno.

Zanima me oziroma ministra,
pristojnega za Slovence v zamejstvu in po svetu,
dejansko sprasSujem:

Na kateri podlagi je Slomak imenovan za krovno
organizacijo Slovencev v zamejstvu?

Ali so vsa ta vprasanja, ki so se v preteklosti
pojavljala glede pristojnosti pokrivanja Slomaka
v imenu vseh organizacij v tem trenutku
dejansko  usklajena z vsemi  krovnimi
organizacijami, kot jih poznamo v naSem
zamejstvu, predvsem v ltaliji in Avstriji, kjer so te
krovne organizacije dejansko aktivne?
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V preteklosti Slomak v tej smeri ni imel neke
velik vloge. Sedaj pa glede na ta zadnji obisk
postavljam vpraSanje ministru in priakujem
odgovor:

Ali so te formalne ovire oziroma formalni zapleti
iz preteklosti dejansko odpravljeni in je Slomak,
tako kot je v vabilu pisalo, dejansko v tem
trenutku krovna organizacija za vse te zamejske
Slovence?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospodo
minister Gorazd Zmavc, boste odgovorili?
Prosim.

GORAZD ZMAVC: Spostovani podpredsednik,
spostovana kolegice, spostovani poslanci in
poslanke!

Poslancu Danijelu Krivecu bi se zahvalil za
postavljeno vpradanje, da dobim tudi nekako
moznost, da kot resorni minister podam svoj
pogled na ta odnos do tako imenovane
Slovenske manjSinske koordinacije, ki je bila
ustanovljena ze leta 2004 kot neko interesno
zdruzenje, ki naj zastopa manjSinsko politiko in
je bila dosti aktivna do 2010. Od 2010 je ta
aktivnost upadla, to smo tudi zaznali, vendar pa
ocenjujemo, da je bila ta organizacija glede na
vaSe vpraSanje o legitimnosti in tudi glede
vsebine dela, kar razumem iz vadega vprasanja,
tudi jaz sebi dajem odgovor, da je verjetno ta
organizacija bila ustanovljena in v skladu z 11.
¢lenom Zakona o odnosih Republike Slovenije s
Slovenci zunaj njenih meja, predvsem v tem

smislu, da Slovenija podpira celovitost,
subjektiviteto  in  avtonomnost  avtohtone
slovenske narodne skupnosti v sosednjih

drzavah ter da spoStuje organizirane oblike tega
enotnega predstavniStva posameznih skupnosti.

Iz tega izhaja lahko, da je ta oblika
zdruzenja Slomak legitimna pravica, tako
gledam tudi jaz na to problematiko. Vendar pa
tukaj ne moremo, niti nimamo nobenih zadrzkov,
da bi tej iniciativi nasprotovali. Seveda pa
odpiramo mi tudi to vprasanje, jaz kot minister,
da je pomembna vsebina in teme, ki jih odpirajo
takSna sre€anja, predvsem iz tega stalis¢a, ker
so potem vazne - to, kar ste vi postavili
vprasanje — pristojnosti in odgovornosti takSnih
sklepov ali pa takSnega usklajevanja teh
interesov. Zato sem jaz ze takoj na zacetku
svojega mandata, ko sem uvidel ta problem in
morda v tistem Casu neaktivnost delovanja ali
neusklajenih doloenih interesov, sklical ta
razgovor s predsedniki vseh krovnih organizacij
slovenskih skupnosti v sosednjih drzavah ter se
na nek nacin dogovoril, da je nasa
najpomembnejSa oblika delovanja mene kot
ministra s predsedniki krovnih organizacij v
nekem smislu kolegija — skupnega usklajevanja
teh interesov znotraj nas kot ministrstva in
predsednikov krovnih organizacij. Moram reci,
da so ta sreCanja v dveh letih, dveh letih in pol
dala kar dobre rezultate, smo delovali nekako
brez te koordinaciie uspeSno in tudi
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konstruktivno.  Pogledi glede nadaljnjega
delovanja in  aktivnosti te  manjSinske
koordinacije so stvar zdaj samega interesa
krovnih organizacij, vendar teme so razli¢ne,
problemi so razli¢ni, tako da iz tega stali5¢a ima
urad interes, da sodeluje predvsem s krovnimi
organizacijami, ker ima tudi za to pristojnosti in
tudi dolo€ene odgovornosti do  politike,
financiranja in vsega ostalega. Moram pa
poudariti, da mi tega zdruzenja posebej ne
financiramo; financiramo pa same krovne
organizacije.

Na to vprasanje glede obiska, ki ste ga
izpostavili, sem jaz bil tudi informiran s strani
predsednika komisije, da so se najavili na ta
obisk, vendar v obliki letnih sre€anj, morda
predstavitev. Sicer pa mislim, da bo treba v
nadaljevanju nekatere teme v tej smeri odpreti.

Hvala lepa, spostovani gospod Krivec.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Danijel Krivec, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?
Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala ministru za
ta del odgovora, vendar ne vem, ¢e sem bil
ravno prav razumljen. Gre za vpraSanje glede
pravne podlage in glede odgovora na to, kaj je
bilo v sklicu, ki ga imamo v Drzavnem zboru.

Ali je Slomak krovna organizacija vseh
Slovencev iz ltalije, Avstrije, Madzarske in
Hrvaske?

Ker vi ste v odgovoru ves ¢as govorili 0 krovnih
organizacijah, ki predstavljagjo posamezne
manjsine. In to je bila vedno tudi dilema v
preteklosti, zato sem jaz na to tudi opozoril s tem
poslanskim vprasanjem, ker  gre za
reprezentativnost. Gre za to, kdo v dolo¢enih
primerih nastopa s strani manjSinskih organizacij
do predstavniStev v matiéni drzavi, ali do
Drzavnega zbora, ali do komisije, ali do nekega
ministrstva. Ce mi v gradivih, ki jih imamo v
Drzavnem zboru, napiSemo, da je Slomak
krovna organizacija vseh nasih bliznjih drzav, to
pomeni, da v primerih formalnega dostopa ali pa
nastopa pri posamezni problematiki Slomak
zastopa vse ostale krovne organizacije; ali ne?!
To je bila ves €as dilema in zato tudi zelim, da
se okoli tega najde nek jasen odgovor. Mislim,
da je bilo na tem sreCanju prejsSnji teden
opozorjeno ravno na to, da je ukvarjanje s
slovenskim zamejstvom v zadnjih letih zelo
upadlo; in na to je Slomak opozoril. Vendar to je
samo vsebina, glede formalnosti pa bi vseeno
rad sliSal vas konkreten odgovor.

Ali je Slomak krovna organizacija nad temi
posameznimi institucijami, ki funkcionirajo v
Italiji, Avstriji, Madzarski in Hrvaski in jih zastopa
v odnosu do naSe drzave, kot piSe v tem
gradivu, ali ne?

Ker to je bila ves c&as dilema, zato tudi
spraSujemo o tej pravni podlagi in o nacinu
delovanja vnapre;.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. ;
Gorazd Zmavc,

Gospod  minister

izvolite.

GORAZD ZMAVC: Spostovani poslanec, tudi
jaz mislim, da to zdruZenje nima statusa krovne
organizacije ter gre res za vprasanje pristojnosti
in odgovornosti v tak3nih zastopanjih interesov.
Vendar pa osebno mislim tako, da je odgovor,
da pa podlaga zdruZevanja nekih interesov
verjetno obstaja skozi ta 11. €len in se lahko
povezujejo in sodelujejo. Ce imajo interese in jih
potem tudi artikulirajo, pa mora biti postopek
potem usklajen z nosilci, pravnimi nosilci; to pa
so krovne organizacije. Tukaj sva si enotna.
Sicer pa jaz morda podpiram tako zadevo takrat,
ko bodo ta zdruzenja dala pobudo, kot je bilo
recimo prejSnji mesec, ko so dali pobudo o
mednarodni konferenci na temo evropskih norm,
manjSinske za$cite v Svetu Evrope ter da to
skoordinira in da te aktivnosti vodijo tudi v tej
smeri. Morda pobuda, ki jo evidentno
sprejemam, pa lahko tudi sodelujemo. Sicer pa
moj eksplicitni odgovor je isto, kot ste mi ga tudi
postavili — krovne organizacije so dejansko z
zakonom opredeljene in so tudi legitimni pravni
zastopnik v odnosu do prijave sredstev in do
politike, ki jo vodimo. Mislim, da je ta tema
pomembna. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Benedikt Kopmajer bo postauvil
vprasanje ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen.

Izvolite.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Hvala
lepa za besedo, spoStovani podpredsednik.
SpoStovana ministra in ministrica, spostovani
kolegice in kolegi!

VpraSanje je naslovlieno na gospo
ministrico. Na vaSem ministrstvu je v pripravi
Pravilnik o metodologiji za dolo€anje vrednosti
vodnih in priobalnih zemljiS¢ v postopkih
razpolaganja, pridobivanja in obremenjevanja
teh zemljiS¢ s stavbnimi pravicami. V osnutku
pravilnika je v 4. ¢lenu doloCeno, v katerih
primerih lahko drzava pridobi brezplacno v last
vodna zemljiSa ter metode razpolaganja s
tistimi vodnimi in priobalnimi zeml;jisci, ki jim je
prenehal status naravnega vodnega javnega
dobra, status grajenega vodnega javnega dobra
ali status vodne infrastrukture. Razpolaganje je
opredeljeno le kot odplaéno razpolaganje. Nikjer
v pravilniku pa ni dolo¢ena moznost brezpla¢ne
odsvojitve navedenih vodnih in priobalnih
zemljiS¢, ki so v lasti Republike Slovenije, kot to
dolo¢a Zakon o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti v 24. ¢lenu. V
skladu z navedenim ¢&lenom se lahko namre¢
nepremiéno premozenje drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti odsvoji tudi
brezplaéno; vendar le e je pridobitelj oseba
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javnega prava, razen javnih podjetij, in je to v
javnem interesu. Obenem pa v veljavi ostaja
Pravilnik o metodologiji za dolo¢anje nadomestil
za sluznosti na vodnih in priobalnih zemlji&¢ih v
lasti Republike Slovenije, kar glede na odzive
razlicnih organizacij, v katere se zdruZuje
obcgine, povzro€a zmedo ter nejevoljo. Menijo
namre¢, da bi bilo bolj smiselno, da se
metodologija za dolo¢anje nadomestil za
v enem podzakonskem predpisu; ob tem pa naj
bi se upostevala simboli¢nost placila oziroma
brezplanost  obremenjevanja  vodnih  in
priobalnih zemlji§¢ s stvarnimi pravicami, ¢e je to
v javnem interesu. Eden od ciljev, ki naj bi jim
sledila nasa vlada in ki ga pogosto poudarja vas
kolega minister za javno upravo, je tudi ta, da se
obc¢ine finan€no ¢im bolj razbremenijo.
Sprasujem vas, spostovana gospa ministrica:

Ali se vam zdi, da je omenjeni pravilnik, ki je v
pripravi in ne vkljuCuje mozZnosti brezplacne
odsvojitve  dolo€enih  vodnih in  priobalnih
zemlji8¢, v skladu s smernicami Vlade za ¢€im
bolj ucinkovito finan¢no razbremenitev
slovenskih ob&in?

Ce menite, da je temu tako, lepo prosim za vaso
razlago, na kakSen nacin naj bi se ta finan¢na
bremena obcin zmanjSevala z omenjenim
pravilnikom.

Hvala za odgovore.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala,
podpredsednik gospod Primoz
Spostovani poslanki, spostovani poslanci!
Poslanec gospod Benedikt Kopmajer, hvala za
vpraSanje. Je res, da se s pravilnikom, ki je v
pripravi in se nanaSa na metodologijo za
dolo¢anje vrednosti vodnih in  priobalnih
zemlji§€ih v postopku razpolaganja, pridobivanja
in obremenjevanja teh zemljiS¢ s stavbnimi
pravicami, neposredno izpolnjujejo usmeritve
Vlade za ¢im vecjo finanéno razbremenitev
slovenskih obcin. V postopku medresorskega
usklajevanja, Zakona o] ukrepih za
uravnotezenje javnih financ obcin, ki je v
osnutku predvideval neodpla¢nost pridobivanja
sluznosti in stavbnih pravic na vodnih in

spostovani
Hainz.

stali€e in usmeritev Vlade, ki je bila usklajena z
oblinami  oziroma  njihovimi  predstavniki.
Dogovorjeno je bilo, da morajo na generalni,
sistemski ravni ostati sluznosti in stavbne
pravice na vodnih in priobalnih zemljiscih
odplacne; da pa je odstopanje od nacela
odplag¢nosti mogoce zagotoviti le za posamicne
objekte kot izjemo od sploSnega pravila, in sicer
za objekte, ki so nujno vezani na vodni in
priobalni prostor. Ti objekti so objekti, ki pre¢kajo
vodotoke, kot so mostovi, prepusti, vrvi in
dostopi. Za te objekte naj se sluznost in stavbna
pravica zaracunavata simboli¢no.
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Pravilnik tako vkljuuje izjemo glede
viSine nadomestila za stavbno pravico, tako da
viSina nadomestila za javne dostope poti, kot so
mostovi, brvi, ceste, znaSa 5 % sicersnjega
nadomestila. V absolutnem smislu je namre¢
zagotovitev  popolne brezplaéne odsvojitve
vodnih zemljiS¢ v lasti Slovenije nemogoca iz
naslednjih razlogov — zakonodaja Evropske
unije na podrocju voda in okolja dolo¢a obvezno
nacelo, in sicer plata povzrocitelj obremenitve,
in zato mora biti obremenjevanje s posegi,
onesnazevanjem ali rabo vode podvrZzeno
pladilu z vidika obremenjevanja. Vodna in
priobalna zemlji8¢a v lasti drzave so privlana
zaradi enostavnejSega pridobivanja sluZznosti v
primerjavi s pridobivanjem sluznosti na drugih
oseb. Zaradi zagotavljanja hidroloSkega rezima
v vodni in priobalni prostor ne sodijo objekti, ki
niso nujno vezani na ta prostor. Tudi za gradnjo
vodne infrastrukture drzava placuje sluznost na
zemljis¢ih v lasti obcline. Tukaj posebej
poudarjam, da se za podro€je voda ne uporablja
Zakon o stvarnem premozenju drzave in ob¢in;
in to zaradi specificnosti vodnih in priobalnih
zemljiS¢ ter zaradi javnega interesa, ki jim
zemljiS¢a v lasti drzave so izvzeta iz pravnega
prometa.

Nase ministrstvo in vlada sta z
namenom razbremenitve finanénih bremen
ob&in in tudi odprave administrativnih ovir
opravila  Stevilne aktivnost. Za pripravo
obravnavanega pravilnika je bilo treba najprej
spremeniti Zakon o vodah; to smo izvedli v
lanskem letu, vi ste ga potrdili. Pripravljen je ta
obravnavani pravilnik, ki ste ga vi sami navedli,
in je objavljen v javno obravnavo; kasneje bo
posredovan v medresorsko usklajevanje. Visina
placil na sluznosti je bila z noveliranjem
pravilnika, ki ureja sluznosti, Ze znizana,
doloCene so bile tudi nekatere izjeme. Zakon o
vodah dolo¢a pravila ravnanja z vodnim
zemljiS¢em, ki mu preneha status naravnega
vodnega javnega dobra zaradi naravnega
dogodka ali posega v prostor. TakSno zemljis¢e
je v dologenih primerih mogoce tudi prenesti v
last lokalne skupnosti brezplaéno. V zvezi s
Pravilnikom o metodologiji za dolo¢anje
nadomestil za sluznost navadnih in priobalnih
zemljiS¢ pa pojasnjujem, da ni prenehal veljati in
se bo uporabljal Se naprej. Tudi v Zakonu o
vodah je ureditev sluznosti ostala enaka. S
spremembo tega pravilnika niti ne bo prislo do
finan€ne razbremenitve obcin, saj se sluznost ne
podeljuje za objekte, ki so nujno vezani na vodni
prostor. Ce pogledam v leto 2014, je Arso
pripravil 36 pogodb o ustanovitvi stavbne
pravice, to je devet desetin vseh viog. Gre za
mostove, eno desetino stavbnih pravic pa smo
podelili v povezavi s posebno rabo vode. Tu gre
za morebiten dostop do vodotoka.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Zahtevate dopolnitev odgovora, gospod
Benedikt Kopmajer?
Izvolite.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Hvala
lepa.

Ne toliko kot dopolnitev odgovora,
ampak predvsem o prikazu konkretnega primera
ene izmed manjSih obcin, ki je investirala v
lokalno gospodarsko infrastrukturo, to se prauvi,
kot ste nasteli, ali objekte, ki pre¢kajo vodotoke,
mostove, viadukte, in je morala samo v treh
primerih placati, ¢e Ze govorimo o simboli€cnem
pladilu, 2 tiso€ 160 evrov, v drugem primeru 3
tiso¢ 500 evrov. Ce Ze o tem govorimo, da je to
simboli¢no placilo, pa ne moremo govoriti, da je
za sluznostno pravico morala placati 20 tiso¢
798 tiso¢ evrov. Ce bi bilo tako, kot ste rekli,
simboli¢no placilo, potem bi bilo pri€akovano
obojestransko razmerje, obojestransko
simboli¢no placilo. Ob zmanj$anju povpreénin
ob&inam je treba razumeti njihove predloge, saj
v man;jSih ob¢inah pac Steje vsak evro. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Mogoc¢e bi se vrnila na ze
povedano, in sicer da je za stavbno pravico ta
znesek zniZzan in dejansko gre za simboli¢ne
vrednosti. Za sluznosti ne. Predlagam, da se
pogovorite z zupani, kakSna je pri njih razlika v
pridobivanju stavbne pravice ali sluznosti; ali je
mogoCe preoblikovati tisto dolocilo oziroma
pogodbo ali nadomestilo. Ko sva se pogovarijala,
nisva tudi nasla letnice, kdaj je bilo zara¢unano.
Mislim, da je treba pri iskanju reSitev poiskati vse
moznosti, ki so na voljo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Bojan Podkrajsek bo postavil
vpradanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospodu Zdravku PocivalSku, ki je
odsoten; ter ministru za javno upravo gospodu
Borisu Koprivnikarju.

Izvolite.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
podpredsednik, hvala za dano besedo.
Spostovana ministrica ter minister, kolegice in
kolegi!

Moje  vpraSanje je naslovljeno
spostovanemu ministru Borisu Koprivnikarju,
ministru za javno upravo v Republiki Sloveniji,
seveda na podroCju zemljiS¢ v industrijskih
conah po lokalnih skupnostih. Spostovani
minister! Prav gotovo se oba zavedava in se tudi
strinjava, da je vsako delovno mesto v Republiki
Sloveniji iziemnega pomena. Zavedamo se tudi,
da imajo lokalne skupnosti razlicne tezave na
tem podro¢ju. Mnogo lokalnih skupnosti, imam v
mislih ob&ine, ima kar nekaj teh zemlji5¢ na
voljo, eni jih imajo preve¢, ene obcine se
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ukvarjajo in veliko sil ter truda vlagajo v
sprejemanju OPN, da pridejo do teh zeml;jis¢. Ko
razlike v cenah — cene komunalnih prispevkov,
komunalni ureditvi teh zemljiS¢. Do vpraSanja
pridemo takrat, ko pride investitor — ali to
zemljiS¢e rabi domadi investitor, drzavljan
Republike Slovenije; ali pa zeli investirati v to
industrijsko zemljiS¢e, graditi svojo proizvodnjo
nekdo iz tujine. Takrat se velikokrat zatakne, ker
so cene teh zemljiS¢ prav gotovo previsoke.
Velikokrat se na eni strani domaci investitorji
odpravijo ¢€ez mejo v sosednjo Avstrijo,
Madzarsko, Poljsko ali pa kam drugam.
Predvsem je velikokrat Zalostno in tudi velika
tezava, ko tuji investitor ne najde skupnega
jezika, predvsem mu je prevelika cena.
SpraSujem vas, spoStovani minister, to se
nanasa tudi na ministra za gospodarstvo, na
Vlado Republike Slovenije:

Ali se na tem segmentu pripravija
kaksSne spremembe, da bi obCine imele moznost
— ker ta zemljiS¢a so raCunovodsko zavedena po
neki viSini —, da bi lahko z investitorjem, ali
Slovencem ali tujcem, nasli skupni jezik in lahko
to zemljiS¢e prodali, seveda v dobrobit novih
delovnih mest?

Hvala za vas odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod minister Boris Koprivnikar, izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoci.
Spostovani poslanke in poslanci!

MJU sicer nima pristojnosti na podro&ju
dolo€anja cene umesCanja industrijskin con v
prostor, pa vendar bom poskusal z naSega
vidika pojasniti. Zakon o stvarnem premozZenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti ze
danes dolo¢a, da se sicer premozenje ne sme
prodati ali menjati pod ocenjeno vrednostjo,
razen kadar gre za prodajo ali menjavo
nepremiénin v lasti samoupravnih lokalnih
skupnosti in so skladno s prostorskimi akti
namenjene razvoju ali dejavnosti industrijskih in
obrtnih con. Ta mozZnost v zakonu Ze danes
obstaja. Ob tem pa je treba upostevati pogoje, ki
so doloCeni glede javnega zbiranja ponudb in
uresnicevanja razvojnega programa
samoupravne lokalne skupnosti. Zakon to
moznost ze dopus€a. Ob tem je treba paziti, da
se upostevajo tudi predpisi, ki se nanasajo na
drzavne pomodi, da ne bi tukaj lokalne skupnosti
prisSle v konflikt tega vpraSanja, kdaj in v kak3ni
obliki je mozno dati drzavne pomodi. Kljub temu,
po mojih informacijah, Ministrstvo  za
gospodarstvo Ze danes pripravlja poseben
predpis, ki bo namenjen prav spodbujanju in
ustanavljanju industrijskih con za privabljanje
tujih investitorjev, ki bo omogoc¢al prodajo
nepremiénin v lasti lokalnih skupnosti pod
ocenjeno vrednostjo, kadar gre za privabljanje
novih delovnih mest in investitorjev, ker je ravno
ta cena, ki jo v industrijskih conah lahko ponudi
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lokalna skupnost, kot sami Zze ugotavljate,
iziemno pomembna. Ampak je treba ob tem
dolociti postopek prodaje, nacin doloCanja cene,
kriterijev za izbiro kupca. To mora biti v tem
predpisu tudi urejeno.

Naj ob tem povem tudi, da imam sam
izkusnjo, ko smo iskali investitorje v tujini za
nekatera podro¢ja, da so na agenciji Spirit
pripravili tudi pregled dejansko razpoloZljivih
zemljiS¢ v razliénih industrijskih conah; in
ugotovili, da je danes kar veliko Stevilo teh
zemlji5¢ na razpolago, za katere se investitorje
i5¢e. Lahko se na podlagi tega zakona, ki Ze
danes obstaja, z njimi tudi sklepajo dogovori o
prodaji pod tisto ocenjeno vrednostjo. Ce je to v
skladu s prostorskimi akti lokalne skupnosti
takrat, je tak dogovor tudi mozen. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Bojan PodkrajSek, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS):
spostovani minister, za vas odgovor.
Dejstvo je, da neke stvari omogocajo, kot ste
sami omenili; je pa tudi dejstvo, da v Republiki
Sloveniji na zakonodajo, ki jo imamo, pa tudi kot
sami ugotavljate, na ocenjeno vrednost teh
zemljiS€, ki jih je v nekaterih lokalnih skupnostih
na voljo zadovoljiva koli¢ina, kot sem Ze prej
omenil; na drugi strani se Se mucijo, da ta
zemljiS€a pridobijo. Je pa dejstvo, da pri tej
zakonodaji, pri tej volji vseh vas se velikokrat
zgodi, da nekdo odide — ali odide domac
investitor, ali pa se tuj investitor ne odloca, da bi
investiral v naSi drzavi. Kot sva Ze prej
ugotavljala oba, da je iziemno pomembno vsako
delovno mesto.

Zato vas, sposStovani minister, prosim, da se
nam ne zgodi tudi v prihodnje, da nekdo, ki se je
trudil pol leta najti skupni jezik v naSi drzavi,
odide ez mejo, malo ¢ez mejo v Avstrijo,
MadzZarsko ali kam drugam, pa tam gradi
proizvodne hale. Posledi¢no tam dobijo tudi
nova delovna mesta, tam se ljudje zaposlujejo in
kar je za drzavo izjemnega pomena — zacnejo
placevati davke. Zato prosim vas in ministra za
gospodarstvo, da se na tem podro¢ju naredi
vse, da bodo moznosti in da bo ve¢ elasti¢nosti
na tem podrocju. Hvala.

Hvala,

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Koprivnikar, izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Jaz bom to vaSe
vpraSanje prenesel Ministrstvu za gospodarstvo,
ker se to bolj njega tice.

Sami se zelo trudimo, da bi tuje investitorje tudi
pridobili. Sam imam kar nekaj izkuSenj, obi¢ajno
investitorja zanima cena zemljiS¢a in cena
delovne sile. Tudi sam sem bil v nekaj primerov
vpleten. Moramo vedeti, da mi tezko s ceno
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delovne sile konkuriramo, &e Zzelite, Slovaski,
Romuniji, Bolgariji. Enostavna je nasa delovna
sila draZja, po drugi strani pa moramo vedeti, da
moramo glede cene zemlji§€a &¢ititi javni interes,
kajti ta zemljiS¢a so v javni lasti in jih je mozno
pod ocenjeno vrednostjo prodajati samo v
primeru, da se res dokaze, da je dolgoro¢no
koristno za neko lokalno okolje. Moznosti za to
Se obstajajo. Jaz se bom v prihodnje Se krepko
trudil, da bi te moznosti povecali, vendar ob
upostevanju, da je treba zasciti javni interes in
da taka investicija mora res dolgoro¢no prina3ati
nekemu okolju, v katerem deluje, tiste dobrobiti,
ki jih od nje priCakujemo. Ne zgolj dobrobiti
samemu investitorju, ampak tudi SirSemu okolju.
Tukaj je treba ta dva interesa vedno tehtati.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Janko Veber bo postavil vprasanje
ministrici za zdravje gospe Mariji Milojki Kolar
Celarc. Ker je gospa ministrica odsotna, prosim,
da se opredelite do nacin odgovora.

Izvolite, gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.
Gospod podpredsednik, naj v uvodu povem, da
bom v skladu z 247. &lenom Poslovnika vztrajal

pri ustnem odgovoru ministrice. Gre za
vprasanje, ki se nanaSa na imenovanje
generalnega direktorja Univerzitetnega

klinicnega centra v Ljubljani. Dejstvo je, da ze
dve leti in pol Univerzitetni klinicni center
Ljubljana nima generalnega direktorja, ampak to
nalogo opravlja vrSilec dolZznosti. Ker gre za
vrhunsko organizacijo na podro&ju zdravja, bi
seveda pri¢akovali, da bomo imeli temu
primerno tudi iz&i§&eno vodenje zavoda. Ce k
temu dodamo tudi dogajanje na Univerzitetnem
kliniénem centru v Mariboru, kjer naj bi uvedli tuj
jezik za komuniciranje, in ne slovenski, potem je
to zagotovo eno od eminentnih vprasanj. Ampak
naj ostanem pri Univerzitetnem klini€nem centru
v Ljubljani. Najprej lahko opozorim na to, da je
bilo iz medijev zaslediti, da naj bi Slo v postopku
imenovanja za nezakonit postopek. Pozneje
sem tudi sam pridobil $e ve¢ informacij in lahko
povem, da je iz zapisnika o seji Sveta
Univerzitetnega klinicnega centra Ljubljana z
dne 7. 4. 2016 razvidno, da je Svet z
glasovanjem ugotovil, da dr. Zvonko Hocevar ne
izpolnjuje razpisnih pogojev; ni pa navedeno,
katerega razpisnega pogoja ne izpolnjuje in
zakaj je potrebno glasovanje Sveta, ¢e
evidentno ne izpolnjuje razpisnih pogojev.

Bilo bi za priCakovati, ¢e nekdo ne
izpolnjuje razpisnih pogojev, potem Svet o njem
sploh ne odlo¢a. Torej gre za enega od
primerov, ki kaze na to, da ni spoStovana
procedura. In &e se dotaknem gospoda Kopaca,
katerega je Svet predlagal kot ustreznega
kandidata in kateremu naj bi dala soglasje tudi
Vlada, je iz zapisnika ravno tako razvidno, da
Svet Univerzitetnega klinicnega centra v tem
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postopku ni pridobil potrdila o nekaznovanju, ker
ni bilo zahtevano v razpisnih pogojih, ¢eprav bi
moralo biti. In zato upam, da tudi to gradivo ne
bo 8lo na sejo Vlade, v soglasje Vlade za
imenovanje kandidata, ki ni predloZil dokumenta,
ki je zahtevan v skladu z zakonom. Ce pa so bili
razpisni pogoji mimo zakona, pa zopet lahko
govorimo o nezakonitem postopku.

In zato ministrico spraSujem glede izvedbe
postopka imenovanja generalnega direktorja
Univerzitetnega klinicnega centra Ljubljana.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zvonko Lah bo postavil vprasanje
ministrici za okolje in prostor gospe Ireni Majcen.
Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujoci. Lep pozdrav ministrici!
Moje poslansko vprasSanje se nanaSa na novo
prostorsko in gradbeno zakonodajo, ki je v
pripravi. Situacija v Sloveniji je v primerjavi s
sosednjimi drzavami bistveno slab$a, kar se tiCe
pridobivanja oziroma umes€anja projektov v
prostor, pridobivanja gradbenih  dovoljen;,
pridobivanja okoljevarstvenega dovoljenja in
nesteto imamo objektov, ki so zgrajeni na &rno
ali v neskladju s predpisi. To tudi v veliki meri
odvraga tuje vlagatelje, tuje investitorje in tudi
nase investitorje od vlaganja v Sloveniji ter
odhajajo v sosednje drzave. To ugotavlja tudi ze
minister za finance, da je to eden od problemoyv,
velikih problemov, ki pa ne terja denarja v
proracunu, ampak terja veliko dela oziroma
pametnih ljudi in spremembo te zakonodaje, da
jo bomo priblizali pogojem, ki jih imajo sosednje
drzave. V Sloveniji je tako, da tuj investitor
pridobiva gradbeno dovoljenje tudi 5, 6 let;
okoljevarstveno dovoljenje se pridobiva leto in
pol do dve leti. Ve€ kot polovica ob¢in Se nima
sprejetih obginskih prostorskih nacrtov, ki bi po
sedaj veljavnem zakonu morali biti Ze sprejeti do
leta 2009; pa tega ni. Zato so veliki problemi pri
razvoju prometne in komunalne infrastrukture ter
veliki problemi podjetnikov, gospodarstva pri
umes€anju projektov in pridobivanju vseh
potrebnih dovoljen;.

Zato me, gospa ministrica, zanima:
Ali ta zakonodaja, ki naj bi bila sistemska,
vsebuje takSno vsebino oziroma nastavke, da
bomo v prihodnjih letih ta razkorak skrajSali
oziroma da bodo pogoji umeS€anja in
pridobivanja gradbenega dovoljenja podobni kot
v sosednjih drzavah?
Ze Srbija ima rok en mesec za pridobitev
gradbenega dovoljenja, pri nas pa je to pet let.
To je za tuje investitorje glavna prepreka.
Predstavniki tujih investitorjev Ze sprasujejo, ali
ima doloCena poslovna cona okoljevarstveno
dovoljenje. Ce nima, enostavno ne sprasujejo
ve€ in gredo drugam, ker dve leti ali pa leto in
pol Cakati je nemogoCe, samo za ta del. To me
res zanima, ker kolikor sem sam spremljal, gre
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predvsem za lepotne popravke;
sistemsko ureditev, ki bo to uredila.

ne pa za

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Spostovani poslanec gospod Zvonko Lah,
namen zakonodajnega paketa treh zakonov s
podrocja urejanja prostora in graditve objektov,
ki je trenutno v pripravi, je celostno in enovito
prenoviti ter nadgraditi krovno zakonodajo na
tem podro¢ju. Osrednje vodilo pri tem je
vzpostaviti takS8na vsebinska in postopkovna
pravila ter sistem pristojnosti, ki bodo omogocala
uCinkovito  sprejemanje  odloCitev - od
strateSkega odlo¢anja o smereh razvoja v
prostoru do izdaje gradbenih dovoljenj in drugih
konkretnih upravnih aktov. Pri iskanju in
usklajevanju teh reSitev se poglobljeno oziramo
tudi po ureditvah sosednih drzav zaradi
primerljivosti pravnega reda, zaradi
konkurencnosti slovenskega prostora in z njim
povezanih upravnih storitev. Pomemben vidik te
konkurencnosti pa je tudi primerjava povprecnih
Casov trajanja za primerljive projekte in upravne
storitve. Pri u€inkovitem sprejemanju odlocCitev v
prostoru, kar pa ne pomeni zgolj zagotavljanja
hitrosti, ampak tudi vsebinske ustreznosti
odloCitev, so vsekakor pomembne tudi
normativne podlage.

Osnutki zakonodajnega paketa, ki so
bili javno razgrnjeni, vsebujejo marsikatero
reSitev, ki gre v smeri pohitritve postopkov, pri
Cemer ne gre toliko za predpisovanje ali
krajSanje takSnih ali drugacnih rokov; temve¢ za
bolj smiselno prerazporeditev bremen in
pristojnosti, redukcijo poslediéno nepotrebnih
zahtev in opravil ter pove€anje proznosti pri
odlo¢anju, kjer je ta mozna. Te reSitve se sedaj
in usklajujejo z delezniki, pri ¢emer ministrstvo
kot pripravljavec zakonskih reSitev dosledno
spremlja, ali so te dodelave in uskladitve
skladne z osnovnimi izhodiS¢i in cilji zakonske
reforme. Pri tem dodajamo, da je podrocje
urejanja prostora in graditve objektov silno
razvejano ter je tudi predmet podrocnih
predpisov, ki pa niso v pristojnosti zgolj
Ministrstva za okolje in prostor. To pomeni, da
morajo zahtevam po ucinkovitejSem upravljanju
tega podrocja nujno slediti in se z nastajajoCimi
reSitvami uskladiti tudi drugi predpisi. Vsekakor
pa ravno ob pregledovanju in spoznavanju tujih
ureditev ugotavljamo, da ucinkovito sprejemanje
odlocitev v prostoru ni in ne more biti povezana
zgolj z normativnimi reSitvami; ampak je v
marsi¢em odvisna predvsem od organizacije

deleznikov in procesov ter pravne in
upravljavske kulture. Prehod oziroma
nadgradnja sedanjega delovanja na tem

podrogju, bolj u€inkovit sistem je nujno povezan
tudi s spremembami v organiziranosti, miselnosti
in pristopu pri vsakodnevnem ravnanju vseh, ki
so vpeti vanj. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Zvonko Lah, imate zahtevo za dopolnitev
odgovora?

Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Gospa ministrica, vas
odgovor me ravno ne navdaja s kakSnim
optimizmom.

Je pa vaSa ugotovitev to¢na, da je prostorska
zakonodaja tako kompleksna, da bi bilo po
mojem mnenju nujno, da se ustanovi nek
nadresorski organ, ki bi zdruZeval tudi ostala
ministrstva, ker prostorska zakonodaja ni
odvisna samo od vaSega ministrstva. Imamo en
kup nosilcev urejanja prostora, ki so tudi pod
drugimi resoriji, ki so tukaj zelo pomembni, kot je
eden od najpomembnejSih tudi kmetijstvo ali pa
infrastruktura. Pri nas se dogaja, da smo
umesSc¢ali dolenjsko avtocesto 15 let, drugi tir 15
let, pa Se en kup drugih stvari, da imamo
Strategijo prostorskega razvoja Slovenije en
skupek Zelja, ki ni ni¢ drugega, da imamo 36
soglasodajalcev oziroma nosilcev urejanja
prostora pri sprejemanju prostorskih aktov.

Ali se v tej zakonodaji to kaj kréi, ali se kaj
spreminja, ali bodo zopet v C&asu izdelave
prostorskih dokumentov mojstrovilili in
zavlaCevali ter bili med sabo neusklajeni, kot je
bilo to do sedaj?

Jaz iz te zakonodaje, ki se pripravlja, ne vidim
kaksnih bistveno bolj u€inkovitih prejemov ali
reSitev, ki bi bistveno skrajSali te roke. Ne
moremo reci, ¢e bomo iz Sestih let skrajSali na
Stiri leta, da je to velik uspeh. Ne; mi si moramo
zadati nalogo, da bo umeS¢anje ali ... / znak za
konec razprave/... prostorski akt sprejet v roku
pol leta, gradbeno dovoljenje v enem mesecu; in
temu tudi slediti, drugae je to delo zaman.
Pristop, ki je bil sedaj, se mi ne zdi, da je bil
najprimerne;jsi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Spostovani gospod Lah,
verjamem, da je za pri¢akovati, sploh v tem delu,
da bo v trenutku postopek prostorskega
planiranja krajsi.

Jaz sem prepri¢ana, da je pri izdaji gradbenih
dovoljenj manj tezav zaradi tega, ker se izdajajo
v skladu s prostorskimi akti. Ce je vloga za
gradbeno dovoljenje ustrezna prostorskemu
aktu, se lahko izda gradbeno dovoljenje tudi v
enem mesecu; Se posebej e je vloga popolna.
Pri sprejemanju prostorskih aktov pa ni na$
namen, da bi kateregakoli od upravljavcev
prostora — sami ste jih nekaj navedli in povedali,
da jih je Se ve€ — okrnili v njihovih prizadevanijih
oziroma v njihovem ravnanju. Nase okolje je
glede tega Ze precej obremenjeno, velikokrat se
tudi prebivalci vklju€ujejo v sprejemanje okoljskih
aktov. Pri pripravi te zakonodaje ni bil namen, da
se komu krcijo ali omejujejo njihove pravice. Je
pa res, ¢e v smislu izvedbe nekega prostorskega
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akta tudi investitorji, ti dejavniki, ki vplivajo na
umestitev v prostor, lazje in bolje sodelujejo, se
lahko ta €as tudi skrajSa. Zakaj pa je polovici

obéin  uspelo sprejeti OPN ali obcinske
prostorske akte?! Torej so bili dovolj
usposobljeni, dovolj zavzeti, zgleda, da so

zupani imeli interes, da se ti akti sprejmejo.
KrajSanje ali sprejemanje prostorskih aktov na
nacin, da bodo komu kratene osnovne pravice,
ki jih seveda ima, to ni bil namen sprejetja te
zakonodaje. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zvonko Lah, boste predlagali
razpravo v Drzavnem zboru?
Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Da, predsedujodi,
izkoristii bom to poslovnisko moznost, ker je
zadeva zelo pomembna. Bojim se, ¢e ne bodo
kratene pravice nikomur glede postavljanja
pogojev oziroma smernic in soglasij, potem
bistveno ne bomo skrajSali postopkov; ker to, kar
imamo pri nas, ni nikjer po svetu. Tudi imamo
problem recimo kategorizacije obcinskih cest.
Bila je razprava v Drzavnem svetu in tam je vse
poniknilo. Ali ta zakonodaja reSuje to, da
Ustavno sodiS€e ne bo razveljavljalo obc&inskih
odlokov o kategorizaciji ob&inskih cest; in kjer ni
kategorizirana oblinska cesta, da mora
investitor od vsakega lastnika, na zemljiScu
katerega je zgrajena cesta, dobiti sluznost,
vpisati v zemljiSko knjigo, kar stane 130 evrov; in
to vsak investitor posebej. Ali reSuje ta
zakonodaja to? Mislim, da ne. Takrat je bilo
podanih tudi nekaj reSitev. Mislim, da bo to
postalo Cez kakSno leto nevzdrzno in bo ta
zakonodaja, ko ne kratimo nikomur nobene
pravice, dajemo pa pravico vsakemu, tudi
nekomu, ki je na drugem koncu Slovenije, da se
vtakne v postopek in lahko zadrzi sprejemanje
nekega prostorskega akta.

Jaz sem bil Zupan ene obcine, ki je sprejela
OPN v letu 2009. Pa bolje, da ga ne bi, ker
takrat je Ze veljala uredba, da mora biti vsaka
zidanica na stavbnem zemljiS¢u in ne moremo
legalizirati nobene zidanice od takrat napre;.
Sedaj smo pa v postopku dopolnitve ob&inskega
prostorskega akta, pa imamo zopet ogromne
tezave. Stvari se samo bolj komplicirajo, ni¢ ne
poenostavljajo, en kup je problemov. Ministrstvo
oziroma izdelovalec tega zakona bi moral Ze v
startu zastaviti, kaj moramo odpraviti, ne pa
nekaj delati, na koncu bomo pa videli, kakSen
izdelek bo priSel ven. Jeseni, ko se bomo zapicili
v to zakonodajo, boste videli, kam bomo prisli.
Ce to zakonodajo pisejo neki pravniki, uradniki,
ki nimajo nobenih izkuSenj v praksi ne z izdelavo
prostorskih aktov ne s projektiranjem raznih
projektov, potem dobimo tak izdelek, kot ga
bomo, pri¢akujem, dobili jeseni. Mislim, da je
Cas, da se opravi temeljita razprava z vsemi
delezniki in da si zastavijo cilje, dokler je Se Cas,
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ker drugaCe ne bo gospodarske rasti; verjemite
mi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zvonko Lah, o vasem predlogu
bo Drzavni zbor odlocal jutri v okviru glasovan;.

Dr. Vinko Gorenak bo postavil
vpraSanje ministrici za notranje zadeve mag.
Vesni Gyoérkés Znidar, ki je odsotna, zato
prosim, da se opredelite tudi do nacina
odgovora.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Neopravi¢eno odsotna, glede na poslovnik. Z
obzalovanjem ugotavljam, da tej ministrici sploh
ni mozno postavljati poslanskih vpradanj. Danes,
kolikor so mi kolegi povedali, manjka ze tretjic.
Uvodoma smo ugotovili, da je situacija jasna,
samo mednarodne aktivnost so lahko
opravicljive; in ne te.

Moje poslansko vprasSanje se je nanaSalo na
aktualne razmere okoli migrantske krize. Na
zaCetku marca je priSlo do zaprtja balkanske
poti, seveda je to zaprtje opravila Makedonija, ki
ima toliko ali manj policistov kot Slovenija.
Slovenija pa kot ¢lanica Evropske unije tega ni
bila sposobna narediti od lanskega leta.

Zanima me:,

Kaksno je trenutno stanje, koliko ilegalnih
migrantov $e vedno prihaja k nam, tokrat na
ilegalni nacin, ne ve¢ na organiziran nacin?
Koliko ljudi zaprosi za mednarodno zas¢ito in so
nastanjeni v azilnem domu ali njegovih
izpostavah?

Koliko ljudi zapusti Republiko Slovenijo, tako da
odide iz azilnega doma, ker pa¢ imajo prosto
gibanje?

Kako se Republika Slovenija pripravlja na
morebitno opuS€anje na makedonsko-grski meji
in na morebiten nov, velik prihod ilegalnih
migrantov? Kako bomo v tem primeru zavarovali
meje?

Treba je dodati, da smo v Evropo
spustili — vsaj mi, preko naSega ozemlja — skoraj
pol miljona ljudi. Danes vidimo posnetke na
grSko-makedonski meji, kjer so stari ljudje,
onemogli ljudje, kjer so otroci. Ti v Evropo ne
smejo. Mi pa smo po nasih uradnih podatkih
preko Slovenije spustili, kot sem rekel, nekaj
manj kot pol milijona ljudi, med njimi je bilo 68 %
moskih, starih pod 38 let ter nad 18 let.
Prispevali smo torej k nekemu nehumanemu
dejanju Evrope.

Kar se ti¢e mojega vpraSanja, prosim, ce
ministrica odgovori ustno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Branko Grims bo postavil
vpraSanje ministrici za notranje zadeve mag.
Vesni Gybrkos Znidar, ki je odsotna. Prosim, da
se opredelite do nacina odgovora.
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MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Za gospo neopraviceno odsotno
ministrico tudi sam izrazam pri€akovanje, da
odgovori ustno; in to na prvi naslednji seji.

Vprasanje, ki ga pa Zelim postaviti —
zadnji¢ sem ga umaknil, ker je ni bilo, tokrat ga
ne bom, ker bo sicer tole Slo v nedogled, kar se
gospa gre —, pa se dotika ene od najbolj
neprijetnih zgodb, povezanih z migranti, namre¢
dejstva, da se je na Kotnikovi v Ljubljani konec
februarja pokazalo, da so leviCarji v obrambi
ilegalnih migrantov in tega nezakonitega pocetja
v celoti pripravljeni uporabiti tudi silo. Tam smo
videli zakrinkane ljudi s kéli v rokah, postavljenih
v kordon, ki ga v policijskem Zargonu imenujejo
za obvladovanje mnozic, to se pravi z ocitnim
namenom in pripravljenostjo, da se uporabi
nasilie. Na sre€o na drugi demokraticni strani
niso naleteli na nobenega, kako bi temu rekel,
sogovornika, kot so si ga morda Zeleli. Tam so
bili stare gospe z zastavami v rokah, umetniki,
kulturniki z Zdravljico, z listom na$e himne, ki so
jo Zeleli prebrati. No, v sredo se je postavila
policija.

Posnetki tega sooCenja so vel kot
zgovorni, kdo je kdo in kdo je dejanski nasilnez v
Sloveniji. Res je smesSno, da se o tem sploh
ugiba, ker je bilo s strani leviCarjev po 2.
svetovni vojni pobitih kakSnih 100 tiso€ ljudi na
ozemlju Republike Slovenije. To seveda zelo
jasno pove, kdo je nagnjen k nasilju in koga bi
morali nadzorovati. Ampak internet je od takrat
poln informacij o tem, kako se opravljajo
pogovori s tistimi na demokrati¢ni desni strani, ki
so zgolj $li na kakSne demonstracije ter zahtevali
varnost in zakonitost. Zanimivo, o tem se
opravlja razgovore; da pa nihée ocitno ne
preiskuje, kako je s tistimi, ki so pokazali, da so
izurjeni in opremljeni za nasilje. Se ve&, na seji
komisije, ki jo vodim, smo ob prisotnosti gospe
ministrice predali policiji tudi slike, iz katerih ob
povecavi zelo jasno sledi, da so tam imeli ljudje
Se marsikaj kaj drugega, da so leviCarji imeli
verjetno tudi kaksno skrito oroZje. Vidi se stvari,
pripravljene za napad in podobno. In takrat je
bilo s strani ministrice zagotovljeno, da bodo vse
to ustrezno preiskali. Sedaj se ocitno preiskava
na slepo usmerja v drugo smer v nekem upanju,
da se bo koga naslo, da bi se s prstom pokazalo
na drugo smer; pa se ne bo. Nasilni so bili
levi€arji in njih je treba preiskati. Nihc¢e nima
pravice izkazovati nagnjenosti ali pozivanja k
nasiliju. To je protiustavno pocetije, ne samo
kriminal.

Gospo ministrico sprasujem:

Kako poteka preiskava glede vseh tistih ostalih
predmetov  in  temeljnega  sporoCila o
pripravljenosti na nasilje s strani leviCarjev na
Kotnikovi ulici?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zan Mahni& bo postavil vprasanje
ministrici za obrambo gospe Andreji Kati¢, ki je
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odsotna, zato tudi vas prosim, da se opredelite
na nacin odgovora.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani poslanci!
Ministrica mi naj odgovori ustno, kljub temu, da
bo ¢ez en mesec ta tema Ze za nami. Za kaj
gre? Slovenska vojska ima prvi¢ v zgodovini
samostojne  Slovenije oceno pripravljenosti
nezadostno. In da bi vsaj malo pomirili javnost,
se Ze govori, da bo Se pred 15. majem, to je
datum Slovenske vojske, zamenjan nacelnik
GeneralStaba general dr. Andrej Osterman. V
petek je bil v Easopisu Dnevnik objavljen ¢lanek,
ki nekako nakazuje, da naj bi Ze potekali
pogovori o tem, kdo bo naslednji nacelnik
GeneralStaba. Kakor je tam pisalo, je trenutno v
igri ime brigadirja Milka Petka, ki je eden od vodij
treh  podpornih stebrov na GeneralStabu
Slovenske vojske.
Kar Zelim vpra&ati, je to:
Ali ministrica resniéno razmislja o tem, da bo
zamenjala nacelnika General$taba? Potem
imam zanjo vprasanje, kdo bo to?
Ker Vlada $e vedno ni sprejela porocila o stanju
in pripravljenosti Slovenske vojske, me zanima:
Ali se ji zdi smiselno nacelnika GeneralStaba
menijati, preden Vlada sploh sprejme to porocilo
o stanju in pripravljenosti, preden ga Drzavni
zbor sploh obravnava ter preden se Sirsa in tudi
strokovna javnost z njim seznani?
Kako bo zagotovila, da naslednji nacelnik
GeneralStaba ne bo ravno ena od oseb, za
katero bi se lahko izkazalo, da je tudi sam
sodeloval in pomagal pri tem, da je Slovenska
vojska danes v nezavidljivem poloZaju in da ima
prvi¢ v zgodovini Slovenije nezadostno oceno?
Prav tako me zanima, kako bo
ministrica pojasnila, e bo brigadirja Petka res
imenovala za nacelnika GeneralStaba:
Kako si predstavlja neko vizijo, nek razvoj,
predvsem pa mir v Slovenski vojski glede na to,
da se brigadir Petek prihodnje leto upoko;ji?
Mi vemo, da trenutno potrebujemo na mestu
nacelnika General$taba nekoga, ki bo tam vec¢
kot eno leto, ki bo tam nekaj let, ki bo odlogen, ki
ima jasno vizijo in ve, kje si Zeli ¢ez pet let
Slovensko vojsko. In prav tako me zanima, ¢e
sedaj govorimo o brigadirju Petku, kljub temu da
je sluzboval tudi v zvezi Nato, je pa, kot smo
prebrali, zanimivo tudi iz tega ¢lanka, da gre za
ocCitno nekega Stabnega oficirja, ki nima nobenih
izkuSenj z vodenjem in poveljevanjem kakSnega
oddelka, voda, ¢ete v Slovenski vojski.
Kako si predstavla na mestu nacelnika
GeneralStaba nekoga, ki nima izkuSenj s tem?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Franc Breznik bo postavil vprasanje
ministrici za okolje in prostor gospe Ireni Majcen.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
podpredsednik, najlepSa hvala.

Gospod
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Spostovana ministrica, kot veste, sem vam pred
¢asom ze postavil pisno poslansko vpraSanje,
na katerega nisem dobil konkretnih odgovorov.
Moje vpraSanje se navezuje na podjetje Albin
Promotion, ki je leta 2007 prejelo gradbeno
dovoljenje za sanacijo opus€ene gramozne jame
z granulatom iz avtomobilskih gum po normi EN
13242, ki ga je takrat izdalo Ministrstvo za okolje
in prostor. Do tu primer v bistvu ni bil sporen.
Nato pa je tri leta in pol kasneje druzba Albin
Promotion dobila odlo¢bo, da se gradbeno
dovoljenje odpravi po nadzorstveni pravici. Torej
v drzavi se je zgodilo nekaj, kar se v pravni
drzavi nikoli ne bi smelo zgoditi. Gre za pravno
predvidljivost in kar je bistvena krSitev tudi
slovenske Ustave. Vlada je zaCela s postopkom
ugotavljanja pogojev za ukrepanje po
nadzorstveni funkciji po uradni dolznosti. Na
podlagi tega lahko iz medijev ljudje morda
poznajo zgodbo vel pozarov na tem obmodju.
Zadeva teCe tudi pred Evropsko komisijo, ki je
ugotovila kar nekaj krSitev  ministrstva.
Ministrstvo je na te krSitve odgovarjalo,
predvsem je Evropska komisija ugotovila, da je
bil predvsem krSen clen okvirne direktive o
odpadkih 101, ki kar se tice zadevni postopek,
ne bi smel Steti za predelavo, temve¢ za
odlaganje. V skladu s tem ¢&lenom sklepa
komisije se zasipe lahko Steje za predelavo,
kadar se za pridobivanje zemlji8¢ uporabijo
ustrezni odpadki. Komisija je menila, da zaradi
ugotavljanja prisotnih tezkih kovin in drugih
nevarnih snovi v pnevmatikah ter njihove
vnetljivosti rabljene pnevmatike, pri katerih je kot
predhodna obdelava izvedeno le grobo trgane,
niso tak8en ustrezen odpadek, ki bi ga lahko
zasipali. Komisija je v tem obrazloZzenem
mnenju, ki ga imam pred seboj, ugotovila celo
vrsto krsitev, na katerega je ministrstvo zelo
skopo odreagiralo. Naj povem tudi, da teCe v
Sloveniji tozba za povrnitev vseh stroSkov
podjetju Albin Promotion. Vi ste meni odgovorili,
da boste pa¢ pocakali do konca, da se bo
pravdni postopek zacel, da se bo nadaljeval.
Moje vprasanje se nana$a na to:

Ali se boste zaceli v prvem delu s podjetiem
Albin Promotion pogajati, ali boste ugotavljali, ali
se boste pogodili; kar bo po vsej verjetnosti za
drzavo cenejSe, bolj racionalno?

Po mojih izgledih, ki sem jih tukaj pogledal, bo
po vsej verjetnosti ta zadeva padla. Slovenija bo
dobila veliko kazen. Po drugi strani ste pa pred
kratkim tudi razpisali javni nateaj za sanacijo,
kjer se je pojavilo eno izmed podjetij, ki vedno
delujejo za gospoda Odlazka, ki bo izvedlo
sanacijo od 45 tiso€ ton samo 28 tiso¢ ton, in
sicer za ceno, po kateri bi podjetie Albin
Promotion recimo saniralo vseh 45 tisoC ton teh
odpadkov.

Jaz bi prosil za ta dva odgovora:

Kako mislite nadaljevati postopek?

Zakaj je bila takSna cena za sanacijo teh
odpadlih pnevmatik?

Najlepsa hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala. Hvala
poslancu Francu Brezniku za vpra8anje.
Se opravi¢ujem, ampak tako hitro ste govorili, da
mi je bilo mogole kaj premalo razumljivo.
Zadeva okoli te sanacije opus€ene gramoznice
pri Lovrencu na Dravskem polju je zadeva
starejSega datuma. Dolgo €asa so se ti postopki
v tem delu odvijali. In glede na vaso razpravo bi
jaz absolutno lo€ila postopka, ki po eni strani
teCejo pred Evropsko komisijo zaradi prijave,
zaradi krsitve; ter postopka, v zvezi s katerim vi
mene spraSujete, ali bomo 8li s podjetjiem Albin
Promotion v pogajanje. Ce se zdaj osredotogim
na ta postopek. Glede tega postopka je bilo tudi
ze kar nekaj oddaj, novinarji so zelo
zainteresirani, da okoli tega razlagamo in
pripovedujemo. Bi pa vam Zelela povedati, da je
zavezanec, to je Albin Promotion, z
in8pekcijskimi odlocbami — bilo jih je ve&, Ze med
obratovanjem Ccisto v zgodnji fazi je bilo kar
nekaj inSpekcijskih odlocb. Ampak ¢e zdaj to
skrciva, ker je nemogocCe v tem kratkem Casu
vse razdelati, greva na te zadnje, ko mu je bilo z
odlo¢bo odrejeno, da se ti odpadki umaknejo,
takrat bi lahko — to je bilo Se pred mojim
prihodom — to podjetje Albin Promotion prevzelo
to odstranitev gum. Je pa seveda res, tega se
jaz dobro zavedam in to jemljem v obzir, na
svoje stroske. Zdaj, po izvrSbi je naSa
inSpekcijska sluzba razpisala izdelavo tega dela,
pridobila izvajalca, bo tudi treba te stroSke pokriti
in potem z izvrSbo do Albin Promotion dosedi, da
se ti stroski povrnejo.

Zadeva je vseeno kompleksna zaradi tega, ker
so v prvem zgornjem sloju na nek nacin Ciste
gume, v nizjih slojih pa so po pripovedovanju
neke obrazlozitve, kaj vse je v spodnjem delu.
Mi pa po odstranitvi zgornjega dela moramo
sondirati spodnji del in ugotoviti, kako ocistiti Se
tiste odpadke, ki so z nedovoljenim posegom
prisli v to gramoznico. Za prebivalce ali pa za
tiste, ki so s tem malo ve€ seznanjeni, ne bom
povedala ni€ novega, da je podjetje Albin
Promotion Zelelo pridobiti gradbeno dovoljenje
na Upravni enoti Ptuj v tistem Casu, torej 10 let
nazaj; pa ni moglo pridobiti. Ta pridobitev
gradbenega dovoljenja je bila kasneje izdana na
Ministrstvu za okolje in prostor ter potem tudi
razveljavljena, kot ste povedali.

Zakaj torej ne pogajanje? Pogajanja predvsem
ne zaradi tega, ker je zadeva Ze toliko let v
izvajanju, torej tudi v sanaciji, pa s strani lastnika
ni bilo nobenega razumevanja. S poslancem je
seveda to lazje razpravijati, je pa vsaj z moje
strani treba povedati, da je bilo pritiskov tudi s
strani mnogih za izvedbo teh pogajanj. In ko je
tako mocen angaZzma, priznam, da clovek tudi
v&asih obupa nad tem, ali ja ali ne. Priznam, da
je zdaj tudi strokovno delo na$ih sodelavcev
usmerjeno na dokazovanje, da so bili ze od
poslovanja tega podjetia v samem zacetku

gospodu

62

DZ/VII/18. seja

Stevilni inSpekcijski nadzor in Stevilne krsitve, ki
jih lastnik ni odpravil. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Breznik, zahtevate dopolnitev
odgovora?
Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Morda smo se
nekoliko razumela. Jaz upam, da razumete, da
vas ne obtoZujem, da ste bili vi krivi za napaéno
izdajo, ker je to bilo skoraj pred desetletiem.

Gre pa po mojem mnenju za to, da je drzavni
organ napacno uporabil pravo in da Slo v tem
primeru za neko odlo¢anje, za katero ni bil
pristojen, kar je ugotovilo; in je zaradi tega bila
ta odlo¢ba odpravljena. Torej gre za protipravno
ravnanje, ki spada v okvir 26. ¢lena Ustave in
tudi v okviru Obligacijskega zakonika, 148. clen.
Bojim se, da pa je v vasi pristojnosti in v vaSem
mandatu sedaj, da ocenite, kakSne so moznosti
v tem pravdnem postopku. Tudi jaz lo€im tisto,
kar se te¢e pred komisijo. Ce bo komisija
ugotovila, bo zadeva stekla na Sodiscu
Evropskih skupnosti. Naj priznam, da sem
veCinoma pravne prakse Sodis¢a Evropske
skupnosti preuCeval v svojem magistrskem
Studiju. Moram priznati, da pravna zanesljivost,
pravna varnost neke drzave, ki je bila na
zaCetku tega postopka za podjetie Albin
Promotion leta 2007 krSena, torej ko je nekomu
izdalo gradbeno dovoljenje in ga potem zavrnilo;
to je ena izmed velikih krSitev v vsakem letu.
Kljub temu da ste vi navajali tudi pred Evropsko
komisijo, da je podjetje Albin Promotion krSilo,
da ni recimo saniralo doloenih zadev v zvezi z
dolo€enimi standardi, ki bi jih moralo; ampak so
to manjSe krsitve. Za to vecjo krditev se bojim,
da bo Slovenija izgubila tudi ta postopek.

Moje vpraSanje se je znaSalo predvsem na to,
ker sem spremljal kot poslanec v prvem in v tem
drugem mandatu, nekako lahko re€em, da smo
skoraj vse tozbe Slovenci zgubili. Ne vase
ministrstvo; predvsem zadnja zadeva skupaj s
Hrvadko glede Jedrske elektrarne Krsko, kot
vemo, velika krsitev in velika povrSnost ljudi, ki
so delali na ministrstvu, na dveh ministrstvih.
Slovenija bo zdaj placala milijone evrov
odskodnine.

Moje vprasanje se predvsem navezuje na to:

Ali ste pomislili na to, da se nam splaca iti v nek
pravdni postopek s podjetiem Albin Promotion
ravno zaradi te krSitve pravne zanesljivosti ali
nezanesljivosti v tem postopku?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Sedaj priznam, pa $e manj
razumem, kot se mi je zdelo, da prej ne
razumem.

Ta dva postopka v smislu povezanosti nista
povezana. Ta postopek, ki ga ima Slovenija pred
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Evropsko komisijo, govori o nelegalno odlozenih
odpadkih in s tozbo, ki jo je lastnik podjetja Albin
Promotion vlozil proti Sloveniji, nima ni¢. To
pomeni, da mi moramo za tozbo, ki jo imamo
pred evropskim sodis€em, izpeljati postopek
sanacije te jame. V samem postopku, ki pa je
tozba do Republike Slovenije, torej do Vlade, do
Ministrstva za okolje in prostor v Sloveniji, pa
dokazovati — in tukaj sem povedala, da so naSe
strokovne sluzbe v smislu tega postopka
angazirane, to pa predvsem zaradi tega, kot
sem vam tudi omenila, ker v postopkih, ki jih vi
imenujete legalni, ko je veljalo tisto gradbeno
dovoljenje, so bili Stevilni postopki inSpektorjev,
ki so v tistem C&asu ustavljali dela, napotili
izvajalca oziroma lastnika podjetja, da izvede
ukrepe, ki jih ni.

Torej ¢e sama ocenjujem, tozba pred evropskim
sodiS¢em ministrstvo zavezuje, da izvajamo
ukrepe in seveda saniramo nedovoljeno
odlagalis¢e. Tam si to tudi prizadevamo. Tam,
se strinjam z vami, ni dobro, da bi drzava plac¢ala
od3kodnino. Ta postopek spremljamo in se ga
trudimo izvajati v rokih. Medtem ko sama tozba
lastnika podjetja seveda lahko pride v prihodnje
do evropskega sodiS¢a, ampak trenutno ti dve
tozbi nista povezani. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod poslanec, zahtevate razpravo v
Drzavnem zboru?
Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala.
Razpravo bi Zelel predvsem na to temo
zato, ker je tezko v tem kratkem €asu, ki nam je
na voljo, tako ministrici kot meni, priti zadevi do
dna. Sedaj sva ugotovila, da so ti postopki
lo€eni. Eno je tisti postopek komisije, drugo so
pravdne zadeve, ki te€ejo na naSem sodis¢u v
Sloveniji. In tisti postopek na novo grozi Se pred
Sodis¢em Evropske unije. Drugi problem, ki pa
nastopi, ki bi rabil celo vrsto vprasanj in mojih
pomislekov, pa je ta nesre€na sanacija. To
podjetje bi to sanacijo 28 tiso¢ ton od 45 tiso&
ton naredilo za priblizZno milijon 600. Vi ste nasli
zunanjega izvajalca za ve€ kot 2 milijona za 28
tiso¢ ton, kar je pol milijona drazje, kot bi to
lastno podjetje naredilo. Jaz ne razumem, kateri
zakonski Clen je tisti, po katerem bi to podjetje,
kot ste sami ugotovili to moralo narediti
brezplaéno, pa zdaj tega brezplatno ne sme
narediti, ker je to podjetje v postopku, in zato ste
izbrali zunanjega izvajalca, ki je pol milijona
evrov drazji. Kakorkoli je, teh pol milijona evrov
sanacije, ki jo moramo storiti v najkrajSem ¢asu,
glede katere tudi ugotavljate, da bo do konca
junija leta 2016 konana, prvega dela teh
pnevmatik, 28 tiso€ ton, da to podjetje naredi; to
bi moralo narediti prav podjetje Albin Promotion.
To je pol milijona drazji izratun. Gre za
racionalnost, na koncu se nam tudi teh pol
milijona, kolikor bo Albin Promotion dobil to na
sodis€u, ¢e bomo pol milijona presteli vsem
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stroSkom, ki so bili namenjeni ne samo sanaciji,
ampak nepravilni izdaji gradbenega dovoljenja v
letu 2007. Na podlagi tega vsega skupaj moram
priznati, da imam Stevilne dvome, S$tevilne
pomisleke, ne obtoZujem vas, da ste do sedaj
naredili kakr§nokoli napako. Seveda pa na vas
apeliram, da se resnicno lotite SirSega pogleda v
to; in da tudi po odlocbi naSega poslovnika
naredimo eno javno razpravo na to temo.

Jaz imam celo vrsto dokumentov, na katerih,
moram priznati, sem delal kar nekaj ¢asa. Na
zacCetku, tudi kot veclina ljudi, sem bil nekako
zadrzan tudi do tega podjetja, moram priznati.
Na koncu ugotavljam, da je zadeva zelo pereca
in da lahko grozi ve¢ kot desetmilijonska
odSkodnina drzavi Sloveniji. Ne bi si Zelel in
verjamem, da si tudi vi kot ministrica za okolje
ne bi zeleli da se v vaSem mandatu zgodi
kakrSenkoli tozba, ki jo bo Slovenija morala

placati. Ravno na podlagi tega predlagam,
spoStovani podpredsednik, da o mojem
poslanskemu  vpra8anju  opravimo  $&irSo

razpravo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Franc Breznik, o vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlodil jutri, v torek,
19. aprila 2016, v okviru glasovanj.

Prehajamo na drugi krog vpradanj

poslank in poslancev.
Gospod Franc Breznik bo zastavil vprasanje
ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo
gospodu Zdravku Pocivalsku, ki je odsoten, zato
vas prosim, da se opredelite do nacina
odgovora.

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Jaz bom prosil, da
mi gospod PocivalSek, ko bo priSel na naslednjo
sejo, ustno odgovori na poslansko vprasanje.

Poslansko vpraSanje pa je, lahko
reCemo, v skladu tudi z vladno obljubo pred temi
volitvami. Stranka Mira Cerarja je obljubljala
visoka moralna in etina pravila, meritokratska
nacela in tako naprej. Nekaj dni nazaj smo lahko
ugotovili, da profesorico $panscine in uradnico,
ki ni poznavalka ekonomskih razmer, gospod
Pocivalsek in gospod Erjavec posiljata na
prestizno funkcijo v ekonomsko diplomacijo v
Zenevo. To je po drugi strani tudi héerka
bivSega predsednika gospoda Kucana — gospa
Spela Kuéan.

Gospoda PocivalSka sprasujem:
Kaksne so njene specifikacije, kakdne so njene
kompetence?
Zakaj se drzava, kjer imamo na stotine
brezposelnih ekonomistov, magistrov ekonomije
in doktorjev ekonomije, ki govorijo nekaj tujih
jezikov, ni odlo€ila za javni razpis in pogledala
celo vrsto mladih ljudi, ki bi si zasluzili, da pridejo
na to funkcijo?

Mislim, da imamo v dvomilijonskem
narodu Stevilne ljudi, ne problematiziram imena
Kucéan, ker menim, da si tudi héerka ali sin



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nekega predsednika zasluzi normalno sluzbo.
Ampak nekdo, ki je ucitelj Spans¢ine, ne vem,
kakSne zveze ima s tem, da opravlja neko misijo
v tujini, ki se tice gospodarskega ministrstva, ki
se ti€e poznavanja S8irSih makroekonomskih
razmer in tako naprej. Zame po vsej verjetnosti
to ne gre po nekih meritokratskih nacelih; po
tistem vtisu, ki so ga predstavili tudi mediji, ne
gre za neko kompetentno zadevo, ampak gre za
sum neke korupcije, predvsem pa tudi za sum
nepotizma. Zaradi tega pri¢akujem na nasledniji
seji Drzavnega zbora ustni odgovor v prvi vrsti
ministra PocivalSka, s katerega ministrstva
gospa Spela Kudan odhaja v Zenevo. V
nadaljevanju pa bom postavil tudi poslansko
vpraSanje ministru za zunanje zadeve, ki je
nekako direktno odgovoren za postavitev
diplomatov na predstavnistvih v tujini. NajlepSa
hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Ministricam in ministrom se zahvaljujem
za podane odgovore in s tem prekinjam 1. tocko
dnevnega reda, ki jo bomo nadaljevali jutri, v
torek, 19. aprila 2016, ko bo Drzavni zbor v
okviru glasovanj odlocal o predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 18. sejo DrZavnega
zbora, ki jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18. APRILA
2016 OB 17.28 IN SE JE NADALJEVALA 19.
APRILA 2016 OB 9. URL.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

zaCenjam z nadaljevanjem 18. seje Drzavnega
zbora. Obvesc¢en sem, da se dana$nje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Marija Bagié, gospa Anja Bah Zibert,
mag. Mirjam Bon KlanjS¢ek, gospa Irena GroSelj
Kosnik, gospa Ksenija Korenjak Kramar, gospa
Suzana Lep Simenko, mag. AnZe Logar, gospa
Jan Skoberne, mag. Andrej Sircelj, Matjaz
Hanzek, Miha Kordi§, gospod Zan Mahnig,
gospod Matjaz Nemec, gospod Marko Ferluga
do 11.30, Luka Mesec med 15. in 17. uro,
gospod Tilen Bozi¢ do 13. ure in gospod Marjan
DolinSek

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA - DRUGA OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O UPRAVNIH
TAKSAH V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade,
drzavni sekretarki na ministrstvu za javno upravo
mag. Tanji Bogataj.
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MAG. TANJA BOGATAJ: Lepo pozdravijeni!
Hvala lepa, gospod predsednik. SpoStovane
poslanke in poslanci!

Osnovni Zakon o upravnih taksah je bil

sprejet 1999 in obseZnejSa sprememba tega
zakona je bila v letu 2010. V tem €asu do danes
je bilo kar nekaj spremembah, ki vplivajo na ta
zakon in osnovni razlogi, ki so nas vodili pri
predlaganih  spremembah in  dopolnitvah
predmetnega zakona, so predvsem usmerjeni v
ve€je varovanje pravne varnosti, ucinkovito
sodelovanje organov s strankami in drugimi
organi in institucijami v preglednost delovanja in
enako obravnavani oziroma odpravo ne enakih
stanj. Spremembe v predlagani noveli zakona
lahko razdelimo v tri skupine.
Prvi sklop so spremembe, ki se nana$ajo na
materialne predpise, na vsebino Zakon o
upravnih taksah in njegovo prilogo, to je taksno
tarifo, vplivajo Stevilni materialni predpisi, ki
dolo€ajo vsebino pravnih dejanj in dokumentov,
na podlagi katerih Zakon o upravnih taksah
dolo¢i upravno takso oziroma njeno visino. Gre,
recimo, za Zakon o zemljiSki knjigi, Zakon o
potnih listinah, Zakon o osebni izkaznici, Zakon
o varnosti cestnega prometa, Zakon o graditvi
objektov in drugih. V ¢&asu od =zadnje
spremembe predmetnega zakona je priSlo do
spremembe vec teh materialnih predpisov, kar je
povzro€ilo neusklajenost ureditve predmetnega
podrocja v zakonu oziroma v taksni tarifi, zato
predlogi sprememb in dopolnitev Zakona o
upravnih taksah ve€inoma odrazajo upostevanje
teh sprememb in dopolnitev.

Drugi sklop je jasnejSa ureditev
oziroma zapis posameznih obstoje€ih dolo¢b v
Zakonu o upravnih taksah. Iz vpraSanja
organov, ki so zavezani k uporabi tega zakona,
smo namre¢ dobili kar nekaj pobud, kjer so
posamezne dolo¢be manj jasne in je mogoce
razlagati dolo¢be razlicno. Kljub temu Zzelimo
izpostaviti, da je teh primerov vedno manj vsako
leto. Kljub temu se nam je zmelo smiselno ob
odpiranju zakona, da odpravimo tudi tiste
nejasnosti, ki dopuscajo razli¢no interpretacijo.
Gre predvsem za vpraSanja, vezana s
pritoZbenim organom, oprostitvijo placila takse,
vraCilom upravne takse in ugotavljanjem
premozenjskega stanja takih zavezancem. To
vodi po naSem mnenju k vedji pravni varnosti in
pa tudi k hitrejSemu vodenju oziroma odlo¢anju
v teh postopkih.

Tretji sklop so spremembe, ki se
nanasajo na viino upravne takse za staranje in
oprostitve placila upravne takse. V &asu od
zadnjih sprememb se je pokala potreba po
spremembi viSine posameznih taksnih Stevilk. V
posameznih primerih pa se ta viSina zaokrozuje
zaradi lazjih obraCunov. V spremembi zakona
predlagamo podaljSanje absolutnega roka za
zastaranje na 10 let, prej je bil to 4 leta. S tem
Zelimo omogogiti ucinkovitejSo izterjavo taks in
pa bolj u€inkovito delovanje na tem podrodju,
medtem ko relativni zastaralni rok ostaja tako kot
sedaj dve leti. Kljub restriktivnemu uvajanju
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novih oprostitev dodajamo nekaj tovrstnih
dodatnih oprostitev od 94. in 28. ¢lena
obstojeCega zakona. Gre za  primere

organizirane mobilnosti programa Erasmus, za
dokumente in dejanja v zvezi z izvajanjem
ribiSke politike za vse pravne osebe zasebnega
prava, pri postopkih  odobritve statusa
organizacij v javnem interesu in podobno. V
Casu javne razgrnitve predlog zakona ni bil
delezen velikega interesa. Prejeli smo le dve
pripombi, predloga. Pri tem smo lahko upostevali
pripombo CVNOS v smeri izenaCitve vseh
nevladnih organizacij ne glede na njihovo
pravno organizacijsko obliko.

Po sprejetju zakona na Vladi, po prejetju mnenja
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora je
zakon tudi usklajen z amandmaiji, ki so bili
sprejeti na odboru. Ce bodo izpolnjeni pogoji
Vlada predlaga, da se druga in tretja obravnava
v tem zakonu opravita na isti seji. Glede na to,
da je vsebinsko zakon usklajen z vsemi delezniki
in tudi nomotehnicno usklajeno, predlagamo, da
se zakon podpre.

Za zaklju¢ek bi samo dodala Se kratek pogled
na vlozen amandma. Bi pa tukaj zakljucila pa
potem v razpravi morda nadaljevala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za notranje zadeve,
javno upravo in lokalno samoupravo kot mati¢no
delovno telo. za predstavitev porocila odbora

dajem besedo predsednici, mag. Lilijani
Kozlovig.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC):
Spostovani predsednik, hvala za besedo,

spostovana drzavna sekretarka, poslanke in
poslanci!

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 18. redni
seji dne 5. 4. 2016 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o upravnih taksah, ki ga je v
Drzavni zbor v obravnavo predlozila Vlada.

Odbor je bil predhodno seznanjen z
mnenjem  Zakonodajno-pravne  sluzbe in
mnenjem Komisije DrZzavnega sveta za drzavno
ureditev. Predstavnica predlagatelja, drzavna
sekretarka Ministrstva za javno upravo je v
dopolnilni obrazlozitvi ¢lenov poudarila, da
predlog v prvem sklopu vsebuje uskladitve
podrocja upravnih taks z uveljavljenimi drugimi
zakonu. V drugem sklopu pa se novosti
nana$ajo na jasnejSo ureditev nekaterih dolocb
zakona, zlasti tistih, katerih dejansko uporaba je
izkazovala nevarnost razlicnega tolmacenja. S
tretjim sklopom sprememb in dopolnitev zakona
pa se spreminja viSina nekaterih taks na podlagi
izsledkov ponovne presoje zahtevnosti
posameznih upravnih postopkov. Zaokrozitve
zaradi lazjega obraCunavanja in podaljSuje se
absolutni rok zastaranja terjatev iz naslova
neplaéanih  upravnih  taks. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je poudarila, da so
se pripombe nanaSale na potrebne manjSe
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uskladitve znotraj predloga zakona, ki pa so bile
z vlozenimi amandmaji poslanskih skupin
koalicije ustrezno usklajena. DrZavni svetnik
Rajko Fajt je porocal da komisija DrZzavnega
sveta za drZzavno ureditev predlog zakona
podpira, ¢lani komisije pa Se posebej podpirajo
vse poenostavitve, vsebovane v predlogu
zakona ter vecCjo jasnost postopka. Predlog
zakona vsebuje reSitve, ki bodo odpravile
ugotovljene pomanikljivosti v postopkih ter
skrajSale postopke odlo€anja, s tem pa tudi
poveCale pravno varnost. Komisija podpira
restriktivnost pri  dolo€anju novih izjem za
oprostitev placila pravnih taks, vse predlagane
spremembe na temu podro€ju pa se ji zdijo
ustrezne.

Razprave poslank in poslancev, ¢lanov odbora
ni bilo, na koncu pa je odbor odlo¢al o
amandmajih ter o vseh ¢€lenih predloga skupaj in
jih tudi sprejel. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska
Socialnih demokratov, zanjo mag.
Mursic.

skupina
Bojana

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo predsednik. Spostovana drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi!

Aprilsko sejo zaCenjamo po v&erajsnjih
poslanskih vprasanjih z obravnavo novele
Zakona o upravnih taksah. Novela ni obsezna,
vsaj z vidika ¢lenov ne, vendar je pomembna,
ker se ukvarja z ze veljavnimi, medsebojno
povezanimi zakoni zaradi upravnih taks, ki jih
organi izrekajo ob razli€nih upravnih postopkih.
Predlagatelj zakona je v obrazlozitvi navedel, da
je v praksi nevarnost razlicnega razlaganja
oziroma tolmacenja zakona, vendar se v praksi
iz leta v leto pojavlja manj. Vendar so bile v
praksi delovanja drzavnih organov, predvsem
upravnih enot in ministrstev, posamezne
nejasnosti  zabelezene ter kot pripombe
posredovane naprej, z namenom odprave
naprej. Ena od teh pripomb se nanaSa na
dolo¢be o vradilu taks. Sledi pripomba glede
jasnejSe opredelitve pogojev in rokov za vloZitev
zahteve za vracilo taks. Pomemben del novele
se nanaSa na tarifni del. Spreminja se viSina
nekaterih taks na podlagi izsledkov ponovne

presoje zahtevnosti posameznih  upravnih
postopkov oziroma stroSkov, ki nastajajo
organom, ki morajo takse obraunavati.

Zaokrozuje se viSina dolo¢enih taksnih postavk,
tudi z vidika lazjega poslovanja pristojnih
organov. Pomembno je poudariti, da se
zaokrozuje navzdol. PodaljSuje pa se tudi
absolutni rok za zastaranje terjatev iz naslova
neplacanih taksnih postavk, kar bo omogocilo
u€inkovitejSo izterjavo taks. Zavedamo se, da so
to takse, ki jih moramo pladevati drzavljani pri
poslovanju z drzavnimi organi. In vsi bi si Zeleli,
da bi bili upravnih taks oprosceni. Vendar je
treba na nek nacin razumeti, da sredstva, ki se
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zberejo iz naslova upravnih taks, pomenijo
dohodek organov za opravljeno delo.

Zakon pa tudi dopusca izjeme. V zakonu je
podrobneje navedeno, kdo taks ne placuje, v
katerih zadevah so zavezanci oprosceni
platevanja taks ter kateri dokumenti so taks
oprosceni.

Po skrbnem premisleku smo v Poslanski skupini
Socialnih demokratov sklenili, da je zakon
pomemben in ga bomo tudi v poslanski skupini
podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZdruZena levica, zanjo
dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem!

Upravne takse naj bi pomenile
prispevek, s katerim se krije stroSke organa, ki
vodi upravni postopek in odlo€a o njem, vendar
pa so takse Ze kar nekaj ¢asa bolj namenjene
polnjenju proraduna drzave in ob¢in kot pa
tistemu osnovnemu namenu, in tokrat ni nic¢
drugace. V Zdruzeni levici menimo, da bi se
moralo ministrstvo ukvarjati s samo problematiko
upravnih postopkov. V tem mandatu se v zvezi s
tem ni spremenilo prav ni¢. Minister e vedno
vecino svojega €asa namenja zgolj varCevalnim
ukrepom, pa Ceprav je povsem jasno, da ima
sedemletno neprekinjeno varCevanje v javnhem
sektorju izkljuéno negativne posledice. Ob
nenehnem iskanju dodatnih prihrankov minister
za reSitve, ki bi pospeSile vse prevec
zbirokratizirane upraven postopke, ocitno ne
najde ¢asa. Vse kar smo na tem podro¢ju do
danes videli, je bila nepremisljena, neusklajena
in potencialno protiustavna novela Zakona o
splodnem upravnem postopku. Slo je za
Slamastiko, ki se ji je odrekla celo koalicija. Pa
S8e njen glavni namen ni bil v skrajSanju ali
poenostaviti postopkov. Cilj je bil kot po navadi
zgolj financni prihranek, v tem primeru na racun
drzavljank in drzavljanov preko Predloga za
ukinitev osebnega vro€anja. Ministrove obljube v
drzavi, ki naj bi bila v sluzbi svojih drzavljanov,
se tako z vsakim predlogom kaj hitro razblinijo.
Tudi z novelo Zakona o upravnih taksah ni ni¢
drugace.

Najverjetneje ni drzavljanke ali drzavljana, ki ne
bi izkusil sprehajanja od okenca do okenca od
organa do organa ter zbiranje potrdil ali dokazil,
ki jih je potrebno priloZiti kakdni vlogi ali zahtevi.
In to se na Zalost Se vedno dogaja. In ravno s to
problematiko bi se moral ukvarjati minister.
Zivimo namreé¢ v informacijski dobi. Za
informatizacijo javne uprave je v proracunu
vsako leto ve€ denarja, a kljub temu se je Se
danes vse preveckrat sprehajati ravno od
okenca do okenca, od organa do organa. Glede
na sredstva, ki jih drzava namenja za
informatizacijo, se to ne bi smelo ve¢ dogajati.
Na eni strani bi moral imeti vsak drzavljan
preprost vpogled v dokumente, ki se nanasajo
nanj, na drugi strani pa bi morala biti v okviru
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upravnega postopka zagotovljena avtomatska
izmenjava vseh informacij med organi. To so
reSitve za skrajSanje in debirokratizacijo
upravnih postopkov.

Nekaj reSitev v tej smeri smo k obravnavani
noveli predlagali tudi v ZdruZeni levici. Ena
izmed reSitev, ki bi na primer vsekakor pomenila
razbremenitev tako organov kot tudi strank v
postopku, se je nanaSala na vraCilo preve¢
platane takse. Trenutna ureditev je namrec
takSna, da organ stranki preve¢ placano takso
avtomati¢no povrne zgolj, e je preplatan
znesek vi§ji od 18 evrov. Ce je znesek niZji, pa
mora stranka vloziti zahtevo za povracilo, organ
mora presoditi, ali je zahteva utemeljena, Ce je
vloZena pritoZba, pa izvesti Se postopek v zvezi
z njo. V Zdruzeni levici smo prepriani, da ja
takSna ureditev povsem nesmiselna. Mogoce se
zdi, da gre za malenkost, a ravno sto taksnih
birokratskih malenkosti je razlog za predloge
upravne postopke in nejevoljo strank.

Z amandmajem smo tako predlagali, da

se morebitna preplatana taksa avtomatsko vrne
brez posebnega postopka in zahteve. Organ bi
ob odlocitvi glede zadeve odlocil $e o morebitni
povrnitvi takse, brez dodatnega dela za uradnika
in brez dodatnega dela za stranko. Koalicija je
seveda amandma zavrnila. Kot argument pa
navedla, da je bila ureditev Ze do zdaj takSna in
zato ne vidijo potrebe po spremembi. Vidi pa na
drugi strani potrebo po spremembi glede taksnih
oprostitev, ukinja se namre¢ taksna oprostitev za
potrdila iz uradnih evidenc. Taksna oprostitev, ki
jo poznamo ze vec kot 10 let.
V Zdruzeni levici uvedbi takse nasprotujemo in z
amandmajem predlagamo njeno ¢rtanje. Sploh
pa se nam zdi nedopustno, da se uvedba takse
predlaga z argumentom, da naj bi se na tak
nacin sankcioniral malomaren odnos drzavljank
in drzavljanov do Ze izdanih listin. Glede na to,
da gre tukaj za ureditev, ki jo poznamo ze ve¢
kot 10 let ter da ni prav nobene potrebe po
spremembi, pri¢akujemo, da bo amandma
podprla tudi koalicija. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anski demokrati, zanjo gospod Jernej
Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoStovani
predsedujoCi, kolegice poslanke in kolegi
poslanci!

Takse so tako reko¢ denarni prihodki drzave in
ena bistvenih znadilnosti je, da obveznost placila
takse ni omejena le na drzavljane drzave, ki
takSno obveznost predpisuje, ampak pri taksah
velja teritorialno nacelo. In glede na to, da je bil
Zakon o upravnih taksah, nazadnje noveliran
leta 2010, od takrat pa so se spremenili Stevilni
materialni  predpisi, je danasnji predlog
vsebinskih sprememb in tarifnega dela zakona
dobrodo$el in tudi nujen. Zato v Novi Sloveniji
pozdravljamo uvedbo dodatnih oprostitev pladil
upravnih taks, posebno tistih, ki se nanasajo na
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oprostitev zaradi slabega premozenjskega
stanja. Organ, ki v ugotovitvenem postopku
odloca o oprostitvi iz tega razloga, mora namre¢
po uradni dolZznosti preveriti podatke o
izpolnjevanju pogojev za oprostitev. Tudi
podaljanje absolutnega zastaralnega roka za
izterjavo upravne takse Stirih na deset let
pomeni ve¢ moznosti, da bodo postopki
dejansko zaklju€eni. Skrbi nas pa le nekaj, in
sicer da to ne bo razlog za podaljSevanje
vodenja teh postopkov oziroma pocasnejSe delo
upravnih organov. Ce se bo namre& dogajalo,
da bodo postopki izvrSbe =zoper taksnega
zavezanca tudi po desetih letih zastarali, bo to
dokaz vec, da ne gre za prekratke roke, temvec
za slabo in neucinkovito delo upravnih organov.
Podatek, da je samo v letu 2014 od 381 reSenih
zadev priSlo do zastaranja kar pri 70 postopkih
in s tem do neplacila upravnih taks, je resni¢no
zaskrbljujo€. Ob tem smo v Novi Sloveniji
prepricani, da edini razlog za to ni sedanji
zastaralni rok, da bo priSlo do vegjih prihodkov,
iz tega naslova se bodo postopki prisilnih
izterjav morali uspesno zakljuditi, in to v &im
krajsih rokih.

Vsaka odprava pomanjkljivosti veljavnega
zakona je torej dobra, e zasleduje seveda cilj
ve€je preglednosti in ucinkovitosti. Upravni
postopki so z vidika delovanja drZzavnega
aparata izjemno pomembni za ucinkovitost
drzave na podrocju izvajanja njenih nalog, zato
je prav, da drzavljani s placilom upravne takse
za dejanja v postopku dobimo tisto, kar pac¢
pricakujemo in smo do tega tudi upraviceni. In
prav je, da za to, kar dobimo, plaamo z
zakonom dolo¢eno takso. S tega vidika je
vsakrSno zastaranje, tudi Ce gre zgolj za
zastaranje izterjave upravne takse, seveda
nesprejemljivo.

Iz navedenih razlogov bomo seveda Novi
Sloveniji predlog novele zakona podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslancev,
zanjo gospod Franc Laj.

FRANC LAJ (PS NP): Spostovani predsednik,
drzavna sekretarka, dragi kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini nepovezanih poslancev
podpiramo novelo Zakona o upravnih taksah, in
sicer iz naslednjih razlogov: ker se z njo
odpravlja neusklajenost ureditve o samem
zakonu in njegovi prilogi, to se pravi taksni tarifi
z Ze uveljavljenimi materialnimi  predpisi
zakonov. PrinaSa poenostavitve, prinaSa vecjo
jasnost postopkov, vsebuje pa tudi reSitve, ki
bodo odpravile pomanjkljivosti v postopkih in
seveda skrajSa postopke odlo¢anja, jasno se
opredeli tudi pritozbeni organ, dolo¢be za vracilo
preve¢ placane takse in, kar je zelo pomembno,
natan€neje opredeli ugotovitveni postopek za
izpolnjevanje pogojev za oprostitev placila
upravne takse zaradi slabega premozenjskega
stanja, poveca tudi pravno varnost, uskladijo se
tudi nekatere viSine tarif, stroSkovni
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sorazmernosti postopka, uvede nekaj novih
oprostitev, kar prav tako pozdravljamo, poveca
izterljivost, predvsem  zaradi povecanja

absolutnega roka zastaranja iz Stiri na deset let.
Uskladitev je torej iz prej navedenih dejstev
upraviCena in celo lahko trdimo potrebna, Se
toliko bolj, kajti materialni predpisi, ki so se v tem
¢asu od zadnje novelacije tega zakona kar
moc¢no spremenile, dolo¢ajo vsebino upravnih
dokumentov, postopkov in predpisujejo tudi
upravne takse. Hvala za vaso pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Lilijana Kozlovi¢.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC):
Spostovani predsednik, hvala za besedo.
Namen Zakona o upravnih taksah je,
da se za dokumente in dejanja upravnih in
drugih javnopravnih zadevah placa taksa kot
strodek, ki jo ima organ za izvedbo doloCenega
postopka. Tak princip in namen zakona pozna
veCina drzav, izhaja pa iz tako imenovane
druzbene pogodbe, ki so jo naSi predniki ze
davno molce podpisali in ustanovili drzavo kot
institucijo, da neko€ za njih in danes tudi za nas
opravlja dolo¢ene naloge. Druzbeno pogodbo
razumemo kot dogovor, kako bomo Ziveli, in je
eden od temeljev demokracije. Neko& smo
drzavo razumeli kot prisilno institucijo, danes pa
jo vse bolj razumemo kot servis v korist in za
potrebe ljudi. Ljudje so se pa odlogili, da preko
svojih predstavnikov v parlamentu dolocijo, da
bodo za te prejete storitve krili stroSke, ki s tem
nastanejo.
V Poslanski skupini SMC je pomembna socialna
pravi¢nost, ki je vkomponirana v ta zakon, s tem
ko so v njej dolo€ene izjeme za tiste, ki seveda
placila ne zmorejo. Tako imamo subjekte, ki taks
sploh ne placujejo, subjekte, ki so v celoti
opro$¢eni pladila taks, subjekte, ki takse ne
placajo zaradi slabih premozenjskih razmer, to
so vsi prejemniki denarnih pomoci, prejemniki
varstvenega dodatka, nadomestila za invalidnost
in pa tudi vsi tisti, ki so v takih premozZenjskih
razmerah pa ne prejemajo takega dodatka in v
postopku lahko to dokaZejo. Prav tako so
oproS€ena doloCenih taks dejanja in pa
dokumenti, ki so takega druzbenega pomena,
da je njihov pomen bistveno vecji od samega
placila stroskov. Socialna pravi¢nost pomeni, da
breme stroSkov tistih, ki placila ne zmorejo,
nosimo vsi tisti, ki smo v ugodnih premozZenjskih
razmerah in temu daje predlog zakona S3e
dodatno tezo ter predlaga uvedbo novih
dodatnih oprostitev, in sicer za Studente iz tretjih
drzav, ki so prejemniki Stipendije Republike
Slovenije ali so udelezenci organizirane
mobilnosti v programih EU, Erasmus Plus ali
prihajajo na izmenjavo v Republiko Slovenijo na
podlagi meduniverzitetnega sporazuma, za
dokumente in dejanja v zvezi z izdajo prvega
dovoljenja za prebivanje zaradi $tudija. Siri se
oprostitev za vloge in druge dokumente in
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dejanja v zvezi z izvajanjem ukrepov ne le
kmetijske, ampak tudi ribiske politike. Siri se
oprostitev za dokumente in dejanja v postopku
za uveljavljanje pravic, ki so z zakonom priznane
invalidom, vojnim veteranom, Zrtvam vojnega
nasilja, tudi za Zrtve povojnega nasilja. Uvaja se
oprostitev placila taks dokumentov in dejanju v
zvezi z odobritvijo statusa organizacije v javhem
interesu in v zvezi z opravljanjem dejavnosti v
javnem interesu tudi za pravne osebe
zasebnega prava. Do sedaj so bile tega delezna
le druStva, in sicer samo v zvezi z dejanji za
priznanje njihovega statusa. Tako bodo tega
seveda upraviCeni tudi zasebni zavodi, ustanove
in zadruge na podlagi zakonov o gasilstvu, o
sladkovodnem ribiStvu, varstvu pred naravnimi in
drugimi nesre€ami, varstvu okolja, uresni¢evanju
javnega interesa na podrocju kulture, o zaS¢iti
zivali ter spodbujanje razvoja turizma.

V Poslanski skupini SMC bomo predlog
zakona podprli zaradi ciljev, ki jih zasleduje, to je
dodatno  zavarovati  premoZenjsko  Sibke
posameznike, institucije, ki delujejo v javnem
interesu, ter dokumente in dejanja, ki so v
javnem interesu. Nadalje, zagotoviti Se vecjo
pravno varnost ter hitrejSe odlo€anje v postopku,
ki pripomoreta k vecji pravni varnosti in
hitrejSemu odlo€anju v postopku. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Nada BrinovSek.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsednik. Lep pozdrav vsem v
dvorani.

Z upravnimi taksami se drzavljani
sreCujemo pogosto. Najveckrat seveda na naso
zahtevo, ko pri upravnem organu ali pa nosilcu
javnih pooblastil vlozimo vlogo, na podlagi
katere seveda priakujemo odlocditev organa, v
primeru, ko od upravnega organa zelimo
pridobiti potrdilo, ali pa, &e pri upravnemu
organu Zzelimo overiti dokumente ali pa svoj
podpis. V ta namen je treba seveda placati
upravno takso, katere viSino ureja Zakon o
upravnih taksah. Posamezni drzavni organi so
Ministrstvo za javno upravo Ze dlje c&asa
opozarjali, da je ta zakon treba spremeniti in
vanj zapisati seveda bolj jasne dolocbe na
podroCju vprasanj, povezanih s pritozbenim
organom, vracCilom takse, ugotavljanjem
premozZenjskega stanja posameznika glede
oprostitve takse. Zaradi spremembe materialnih
predpisov se je pokazala tudi potreba po
spremembi  viSine posamezne takse. S
spremembo zakona se podaljSuje tudi absolutni
zastaralni rok iz 4 na 10 let. Nekaj pa je tudi
novih predlog za oprostitev placila taks.

Ministrstvo za javno upravo na podlagi
zbranih podatkov s strani ostalih ministrstev
ocenjuje, da bo poveCanje prihodkov v
drzavnem proracunu v drugi polovici letoSnjega
leta znaSalo okoli 590 tiso¢ evrov oziroma okoli
1,1 milijona evrov v prihodnjem letu. Povecanje
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prihodkov v proracunih lokalnih skupnosti pa
skoraj da ni. Pozitivne finanCne posledice za
obd¢ine bodo po ocenah predlagatelja torej nizke,
priblizno 150 evrov v letodnjem letu in cirka 2000
evrov v letu 217. Nehote se nam tukaj zastavlja
vpraSanje, ali je Ministrstvo za finance pri
zmanjSevanju povpre€nine lokalne skupnosti
razpolagalo s podatki. Ali ni mogoce operiralo z
neko oceno oziroma mnogo Vvi§jimi prihodki z
naslova upravnih taks?

Poudariti Zelim, da v Slovenski demokratski
stranki tudi nikakor ne moremo sprejeti dejstva,
da organ vrne preve¢ placano takso po uradni
dolZznosti le v primeru, ¢e je le-ta viSja od 18
evrov. Za marsikaterega drzavljana ta viSina
nevrnjene takse pomeni dan ali dva njegovega
mesecnega prezivetja.

V Slovenski demokratski
bomo podprili.

stranki zakona ne

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Benedikt
Kopmajer.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS):
Spostovani predsednik, spostovani poslanke in
poslanci, predstavniki Vlade, vsem lep pozdrav!

Zakon o upravnih taksah je bil

nazadnje spremenjen leta 2010, v vmesnem
Casu pa se je tudi skozi druge materialne
predpise pokazalo, da je zakon potreben
prenove, zato imamo danes na poslanskih
klopeh doloCene spremembe in dopolnitve
veljavnega zakona o upravnih taksah. Predlog
tako med drugim natanéneje opredeljuje in Siri
krog posameznih oprostitev placila takse ter
natan€neje opredeljujejo ugotovitveni postopek
izpolnjevanja pogoja za oprostitev placila takse
iz razloga slabega premozenjskega stanja. In
nenazadnje, v predlogu je zaokrozena viSine
upravnih taks, zaradi olajSanega poslovanja tako
za organe kot za stranke.
V Poslanski skupin Desus pozdravljamo
odlogitev Ministrstva za javno upravo, da je pri
pripravi predloga zakona upoStevalo mnenja
upravnih enot kot tudi pristojnih ministrstev, ki so
zavezana delovati po temu zakonu, ter
nevladnih organizacij, kajti le tako lahko z
zakonom uspeSno reSimo tezave, ki so se
pokazale v praksi.

V Poslanski skupin Desus podpiramo
spremembe, ki kazejo na veljo jasnost
postopkov, ter vse ostale poenostavitve, ki jih
prinaSajo spremembe zakona. Predlog zakona
namre€ poleg Ze navedenega vsebuje resitve, ki
bodo odpravile ugotovljene pomanjkljivosti v
postopku ter skrajSale postopke odloCanja, s
tem pa tud povecale pravno varnost. Kot sem ze
omenil, se je pokazala potreba po spremembi
viSine posameznih tarifnih Stevilk in tudi po
zaokrozitvi viSine upravnih taks z vidika laZjega
poslovanja. Z vidika omogoc¢anja ucinkovitejSe
izterjave takse se spreminja tudi rok za
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zastaranje, absolutni rok, ki se podaljSuje iz Stiri
na deset let.

\% Poslanski skupin Desus
pozdravljamo predlagane spremembe in
dopolnitve, zato bomo predlog zakona podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenu in o
vloZzenemu amandmaju, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vloZzenega amandmaja z dne
18. 4. 2016. V razpravo dajem 11. Clen ter
amandma Poslanske skupine ZdruZena levica.
Zeli kdo razpravljati? Prosim za prijavo. Besedo
ima dr. Matej TasSner Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Z amandmajem v Zdruzeni levici
predlagamo nekaj zelo preprostega, namrec,
trenutno veljavni Zakon o upravnih taksah
dolo¢a, da so potrdila iz uradnih evidenc
oproS¢ena placila takse. Ta novela, ki jo imamo,
predlaga ravno Crtanje te oprostitve razen za
potrdila iz kazenske evidence, evidence
pravnomoc¢nih sodb in sklepa o prekrskih in
skupne evidence kazenskih tozb. Ta taksna
oprostitev je nekaj, kar pride najbolj pogosto v
postev pri uporabnikih, skratka pri tistih, ki
potrebujejo ta potrdila. Mislim, da je to tudi jasno
razvidno iz obrazloZitve, ki jo je predlagalo
ministrstvo, namre¢ to, da se bo na racun
brisanja te oprostitve, ki jo poznamo ze dolgo,
na nek nacin letno to poznalo za 1,1 milijona
plusa v drzavhem proracunu. Mislim, da je to
zgolj ena nova obremenitev drzavljank in
drzavljanov in namenjena je seveda samo eni
stvari, in to je povecCevanju prihodkov v drzavno
blagajno. Po eni strani Ze tako zoprni postopki,
ki so dolgotrajni tudi zaradi razlogov, ki sem jih
navedel v staliS€u poslanske skupine, bodo zdaj
na nek nacin Se dodatno bremenili drzavljanke
in drzavljane s tem, da bodo morali za ta
potrdila, ki jih prakticno skoraj vsi rabimo pri
izpolnjevanju teh razno raznih vlog in tako dalje,
pac udarila Se po zZepu. Mislim, da to na nek
nacin ne uresniCuje tistega, kar bi naj bilo
osnovno nacelo tega, zakaj imamo sploh
upravne takse, skratka delno povracilo stroskov,
ki jih seveda imajo organi s tem, ampak v temu
primeru smo sooceni z nekim iskanjem novega
nacina financiranja drzavnega proracuna. Zato
smo v Zdruzeni levici predlagali, da se
enostavno ta doloCba oziroma ta odstavek v
temu d&lenu Crta, ker preprosto ne vidimo
utemeljenega razloga, da bi po desetletju
pravzaprav porabe takSne oprostitve sedaj to
kar naenkrat crtali in mislim, da je precej
zgovoren razlog, ki je seveda samo finan¢ni, po
drugi strani pa tudi nakazuje nek zelo
neprimeren odnos, ki ga predlagatelj pravzaprav
nakazuje v svoji obrazlozitvi do drzavljank in
drzavljanov, ko napiSe, da se ta taksa uvaja
zaradi tega, da bi se izognili, in tu citiram
obrazlozitev, "neredko malomarnega odnosa do
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Ze izdanih listin," skratka nekega malomarnega
odnosa drzavljank in drzavljanov. Torej ni ta
kazen finanéna zgolj za drzavljanke in
drzavljane, ampak tudi moralna, ¢e naj tako
reCem, ker jih je ministrstvo okrcalo z
malomarnim odnosom do nekih Ze izdanih listin.
Mi predlagamo preprosto, da se ohrani ta
oprostitev, nenazadnje je v predlogu zakona 38
oprostitev. Ta je bila Ze dlje ¢asa v veljavi, ker ni
nobene podlage za to, da bi se jo sedaj ukinilo,
smo predlagali amandma, s katerim se jo ohrani,
ker je to tudi najbolj pogost primer, skratka tisti
primer, kjer se najve¢ teh oprostitev tudi zgodi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Je bil Se
interes, prosim za prijavo. Besedo ima mag.
Lilijana Kozlovi¢.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala
za besedo.

Ko govorimo o izjemah in oprostitvah,
je Z2e Zakonodajno-pravna sluzba v okviru
Zakona o upravnih sodnih taksah povedala, da
je potrebno vse izjeme zelo restriktivno
obravnavati, to pomeni, da je treba biti previden,
kdaj se za njih odlo€amo. To, kar navajajo v
Zdruzeni levici, da je bila ta oprostitev ze dolga
leta in da ni nobenega razloga zato, da ponovno
uvedemo njeno plagilo, ne drzi. Namre¢ Ze
takrat, ko se je uvedla, se je uvedla v nasprotju z
mnenjem stroke. Stroka je povedala, da to ni
upravi¢eno, vendar se je politika odlocila
drugace. Kar se pa ti¢e ponovne uvedbe danes,
to kar pravijo, da je to najpogostejSa, da se ta
potrdila iz uradnih evidenc, da najpogosteje
placujejo ljudje to takso, ne drzi. Namre¢, na eni
strani je bila ta oprostitev mimo stroke vpeljana,
po drugi strani je bilo pa narejenega nekaj zelo
dobrega, namre¢ v Zakon o upravnem postopku
je bil vpeljan ¢&len, ki zahteva, da se vedno ta
potrdila pridobi po uradni dolznosti, torej
posameznik nikoli, ko gre za javnopravne
zadeve ne potrebuje potrdila, ampak mora to za
njega pridobiti organ in pomeni, da je v tem
primeru v celoti opros€en takse, ker to stori
organ za njega brezplatno. Tako da ta teza
sploh ne drzi.

Kar se tie polnjenja proratuna pa mogoce
samo par podatkov, sem pogledala, dejstvo je,
da je zakon namenjen temu, da se krijejo stroski,
ki s tem nastanejo, tako da izraz o polnjenju
proracuna je nekako neprimeren. Ampak, ko
pogledamo, koliko drzava in kak3en je trend
glede taks, ki jih pobere, drzava je — za tri leta
imam podatek z Ministrstva za finance —, se
pravi, v letu 2013 je to znaSalo 36 milijonov, v
nadaljnjih dveh letih pa se je to spustilo na 29
milijonov. Pomeni, da je razbremenitev na strani
drzavljanov kar velika, povpre¢no za 6 milijonov
na leto, za razliko, ko so bile omenjene obcine
prej, pa je ta trend ravno nasproten. Podatek
kaze, da se je iz milijona 100 povecal na milijon
600 in v lanskem letu na milijon 670. Vemo, da
so bile za ob&ine vpeljane nove takse z ZUJF,
tako da je tam tudi ta stroSek, ki nekako vpliva
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na povprecnino, bil izravnan. In teh stvari je
veliko. Tako da re€i, da za obcine ni bilo ni¢
narejeno, tudi ne drzi.

Kar se pa tice amandmaja, iz razlogov, ki sem
jih navedla, ne bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravljati? Nihée. Potem razpravo
zaklju€ujem. O amandmaju bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 18.a tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA - DRUGA OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU
KULTURNE DEDISCINE V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada. Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za kulturo
gospodu Antonu PerSaku.

ANTON PERSAK: Spostovani  gospod
predsednik, spostovani poslanke in poslanci!

Ta zakon ni obseZen, vendar pa ureja
nekatere stvari, ki so za delovanje na tem
podroju zelo pomembne. Najprej ureja
nekatere terminoloSke spremembe, gre za
posodobitev, za uskladitev s terminologijo v
mednarodnem prostoru, kar je pomembno zlasti
v primerih, ko Slovenija kandidira za uvrstitev
katerega izmed kulturnih spomenikov oziroma
kulturne dedi&¢€ine v seznam nesnovne kulturne
dedi&€ine CloveStva oziroma v tako imenovani
Unecsov seznam. Nadalje, zakon ureja
razglasanje kulturnih spomenikov na podrocju
Zive oziroma nesnovne kulturne dediscCine.
Jasneje opredeljuje delitev na spomenike
lokalnega in drzavnega pomena in dolo¢a
vsebino akta o razglasitvi. Zakon tudi
podrobneje uredi oziroma bolje uredi nacin
dolocitve pristojne organizacije za varstvo Zive
oziroma nesnovne dedis€ine, kar se je v
preteklosti spreminjalo. Trenutno ima to
pooblastilo Slovenski etnografski muzej, poleg
njega pa Se nekatere druge institucije. Zakon
tudi ureja moznosti vlaganja javnih sredstev za
ukrepe varstva spomenikov Zive oziroma
nesnovne dediS€ine, kar je seveda bilo urejeno
Ze zdaj, vendar bolj za nepremitne kulturne
dedis€ine, zdaj je to bolje urejeno tudi za
vpradanje nesnovne dedisCine.

Opredelijo se obseg, rok hrambe in javnost
osebnih podatkov, se pravi, da gre za uskladitev
z dolo€bami Zakona o varstvu osebnih podatkov
in Se nekatere manj obsezne zadeve, omejitev
trajanja kulturnovarstvenih pogojev, kar je zlasti
dobrodoslo za investitorje, ukinitev
volonterskega pripravniStva, kjer gre za
uskladitev s trendom, ki je sicer, sprememba
ureditve strokovnega dela na podro¢ju varstva
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kulturne dedis€ine, nedvoumno opredelitev, da
velja prepoved uporabe imena in podobe
spomenika, gre za uporabo za pridobitne
namene. V zvezi s tem, prav s tem ¢lenom, to je
44. ¢len veljavnega zakona, je tudi, kot veste,
mnenje oziroma pobuda DrZzavnega sveta, ki je
bila spodbujena iz civilne druzbe, gre za to, kako
urediti moznosti uporabe kulturne dediScine,
recimo, tudi za blagovno znamko, za
komercialno rabo. Mi doloéeno spremembo
skupaj z Odborom =za kulturo predlagamo,
vendar pa ne v tolikShem obsegu, kot bi Zeleli
pobudniki, zlasti pobudniki, ki se ukvarjajo z
Wikipedio, ker so te pobude preobsezne, da bi
jih bilo mogoce v tako kratkem Casu urediti. Se
pa zavedamo, da je to tema, ki je pomembna in
ki je pomembna tudi za kulturno dediS¢ino, saj
lahko v pozitivnih primerih prispeva tudi k
izboljSanju materialnih pogojev za vzdrzevanje
in obnavljanje kulturne dediscine.

Je 8e en amandma oziroma Se ena pobuda, to
je pobuda Poslanske skupine narodnosti. Mi
razumemo to teZnjo in ji niti nismo nasprotovali.
Je pa res, da se nanasa na Clen, ki opredeljuje
definicije, se pravi opredeljuje pojme v zakonu in
da sama po sebi ne prinasa neke ucinkovite
moznosti. Tako da v zvezi s tem pac veljajo
doloceni pomisleki. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za kulturo kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo podpredsednici gospe
Mariji Antoniji Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik. Lep
pozdrav obema. Spostovani poslanci in
poslanke!

Odbor za kulturo je na svoji 11. seji 6. 4. 2016
obravnaval Predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o varstvu  kulturne
dedisCine, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada.

PredloZeni zakon je z vidika njegove
skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter
zakonodajno-tehni¢nega vidika proucila
Zakonodajno-pravna sluzba in k njemu dodala
nekatere pripombe. Njena predstavnica pa je
pojasnila, da so njihove pripombe upoStevane v
vlozenih amandmajih koalicijskih  poslanskih
skupin. Svoje mnenje je podala tudi Komisija
Drzavnega sveta za kulturo, znanost Solstvo in
Sport, ki je predloga zakona podprla. Njen
predstavnik pa je med drugim opozoril na nujno
sistemsko prenovo celotnega zakona ter
izpostavil spremembo 44. ¢lena veljavnega
zakona v zvezi s prepovedjo uporabe imena in
podobe spomenika v primeru, ko gre za
nepridobitni namen. Predlog zakona pa je
obravnavala tudi Komisija za narodni skupnosti.

V poslovniskem roku so amandmaje
vlozile Poslanske skupine SMC, Desus in SD,
Poslanska skupina Nova Slovenija, Poslanska
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skupina italjanske in madzarske narodne
skupnosti in Poslanska skupina ZdruzZene levice.

Ministrica za kulturo, mag. Julijana
Bizjak Mlakar je povedala, da predlagana novela
zakona ne spreminja nacel temeljnega Zakona o
varstvu kulturne dediS€ine, spreminja pa
predvsem podrocje zive dediScine in vkljuCuje
nekatere nujne spremembe povezane z
zamenjavo pojmov ziva dedis¢ina in Zziva
mojstrovina s pojmoma nesnovna dedis¢ina in
nesnovna dediS€ina posebnega pomena z
moznostjo sofinanciranja ohranjanja spomenikov
Zive dedi8€ine iz javnih sredstev, spremembo
nacina doloCitve pristojne organizacije za
varstvo Zive dediS€ine in razglaSanje Zive
dediscine.

Poleg naStetega vsebuje Se nekaj
nujnih sprememb in dopolnitev, in sicer omejuje
rok veljavnosti kulturnovarstvenih pogojev in
soglasij za posege v dedis€ino, ukinja
volontersko pripravniStvo na podro¢ju varstva
kulturne dedi&Cine in ureja strokovno delo na
podrocju varstva.

Razprava je potekala predvsem o
potrebnosti celovitih sistemskih reSitev na
podro¢ju kulturne dedis¢ine. Prisotni v razpravi
SO pozdravili ukinjanje volonterskega
pripravnidtva na podro€ju varstva kulturne
dedi&¢ine, vendar so bili mnenja, da bi bila glede
tega potrebna izdelava analize, koliko je
kandidatov za opravljanje pripravnistva. Nekaj
govora je bilo tudi o moznosti javno-zasebnega
partnerstva na spomenikih drzavnega pomena
in moznosti odprodaje ali dolgoroénega najema
le-teh zaradi nujnega vzdrzevanja slabo
ohranjene nepremi¢ne dediscine. Glede 9. ¢lena
novele je bila z amandmajem predlagana
sprostitev uporabe podobe kulturnih
spomenikov, saj bi takSna sprostitev po mnenju
predlagateljev amandmaja koristila turisti¢nim
vodnikom, ucbenikom, ¢€asopisom in drugim
medijem, v katerih se bodo fotografije lahko
pojavile brez strahu pred sodnim preganjanjem.
Nekaj razprave je bilo ob koncu namenjeno tudi
prehodnim in konénim dolo¢bam 21. dlena.
Ministrica za kulturo je pri tem pojasnila, da je
zakon o zagotavljanju sredstev za nekatere
nujne programe v kulturi Ze pripravljen, vendar
zaradi predvidenih finan¢nih posledic $e ni priSlo
do njegove obravnave.

Ob koncu razprave je odbor sprejel
amandmaje koalicije poslanskih skupin.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerem so
vklju€eni sprejeti amandmaiji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
Violeta Tomi¢.
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VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. SpoStovani
kolegice in kolegi!

V ZdruZeni levici noveli Zakona o varstvu

kulturne dedis€ine ne bomo nasprotovali.

Gre za nekaj koristnih popravkov, vendar pa je
po drugi strani treba biti kritiCen, saj gre spet, kar
postaja prav specifitna poteza vlade Mira
Cerarja, za popravke in krpanje, ki jih spremlja
ogromno lepih besed o prihajajocih sistemskih
spremembah in celostni strategiji na enem od
podrogij. Te sistemske spremembe in strategije
potem €akamo in ¢akamo, ampak jih nikoli ne
docakamo.

Nesnovna dedi$¢ina je na Slovenskem zelo
bogata. Pomembna je, kar pomeni najSirSo
ljudsko obliko kulturne produkcije in ¢loveSkega
izraZanja. Praksa je pokazala, da je pojem Ziva
dedisCina neustrezen, v stroki lahko napacno
razlagan in v€asih celo zavajajo€. Poenotenje
terminologije, ureditev upravljanja in mozZnost
financiranja izrednih stroSkov so dobrodosli
ukrepi. K njim lahko Stejemo tudi omejitev rokov
veljavnosti  kulturnovarstvenih  pogojev  in
soglasij. Ce pa ob tej priloZznosti razsirimo
pogled tudi na nepremi¢no kulturno dediscino,
pa je tezko najti optimisticne in pohvalne
besede. Ni pretirano, da je ve€inoma v najslabsi
kondiciji do sedaj. V register je vpisanih 29 tiso¢
615 enot nepremiéne kulturne dedis¢ine. Ce
pogledamo le primer spomeniSkega varstva: od
4,18 % deleza sredstev namenjenih za
spomeniSko varstvene projekte v proracunu iz
leta 2009 je bilo v lanskoletnem proracunu
namenjenih samo Se 0,64 %. Skratka, v Sestih
letih iz 7 milijonov na priblizZno milijon evrov.
Najvedji problem pa je odsotnost kakrSnekoli
vizije in strategije, kaj narediti s to dediS€ino in
kako zagotoviti dovolj sredstev za ustavitev
njenega propadanja. lzgovori o neambicioznosti
prejSnjega ministra pa¢ ne morejo zadostovati.
Stanje je treba sanirati, da ne bo, ko preteCe
nekaj vode, ta vlada zapisana kot tista, po
katero je bilo storjene najve¢ Skode kulturni
produkciji in kulturni dedisS¢ini. Propada nam
ogromno gradov, da ne govorim o Ljubljanski
drami, osrednji slovenski gledaliski hiSi, ki je v
katastrofalnem stanju in je potrebna nujne
sanacije, ¢e ze ne iz estetskih, pa nujno iz
varstvenih razlogov. Pa vendar bo ministrica
Julijana Bizjak Mlakar ocitno morala oditi, ne
zaradi vsega naStete in niti zaradi poraznega
stanja v kulturi, ki se je v ¢asu njenega mandata
Se poslabsalo, ampak je premier pritisnil nanjo
zaradi razloga, ki ni utemeljen, saj je bilo
vzdrzevanje Rudnika Idrija potisnjeno kdo ve
zaradi Cigavih in kakSnih interesov v roke ze
tako obubozani kulturi. Julijana Bizjak Mlakar,
katere razreSitev bomo ocitno obravnavali, je
¢lanica vlade, ki je popolnoma hipnotizirana z
javnofinanéno konsolidacijo, z drugimi besedami
z zategovanjem pasu. Ta povzroa najvet
Skode ravno kulturi, najvi§jo ceno zanjo pa
placujejo vse bolj prekarizirani delavci in delavke
v kulturi, vse vecjo pa tudi dobrSen del kulturne
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dedis€ine. Prav ta varCevalna usmeritev in
piSmeuhovski odnos do kulture bosta pustila
trajno Skodo na SirSem podro¢ju kulture v
Sloveniji in ne samo in zgolj po krivdi ministrice.
Ker mi je ostala Se minuta, naj vam povem
sporog€ilo kulturnikov, ki vam sporocajo, da
slovenska kultura in kulturniki z veseljem
prevzamejo prav vse rudnike v Sloveniji,
delujoCe in nedelujoCe, zgolj pod pogojem, da je
eden od njih rudnik zlata. In skratka, Salo na
stran, kot receno, v Zdruzeni levici noveli
Zakona o varstvu kulturne dediS¢ine ne bomo
nasprotovali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krS¢anski demokrati, zanjo gospa Ljudmila
Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani, lepo
pozdravljeni!

Slovenska kultura je zakladnica
narodovega ustvarjanja skozi stoletja, zato smo
krS¢anski demokrati nanjo ponosni in jo Zelimo
ohranjati, hkrati pa z ustrezno zakonodajo
spodbujati ustvarjalnost in kulturno
udejstvovanje  sodobnih  ustvarjalcev. Za
sedanjost in prihodnost narodne skupnosti,
katere identiteta ne temelji niti na zgodovinsko
poudarjeni drzavotvornosti niti na izredni
gospodarski ali vojasko-politicni modi njene elite,
je kultura nepogresljiva. Brez slovenske kulture
ne bi bilo ne slovenske drzave ne slovenske
politike. Vrednote kulturne dedis¢ine in dosezki
sodobne  kulturne ustvarjalnosti se lahko
uveljavljajo tudi kot gospodarska kategorija, na
primer v turizmu, v tiskarski in diskografski
proizvodniji, v industrijskem oblikovanju in drugo.
Vsekakor so zakoni temelj, ki je nujno potreben
za ohranjanje kulturne dediscine. Hvala bogu,
da imamo precej, vendar z njo ne ravnamo
vedno najbolj skrbno, dokaz za to sta, na primer,
Ple¢nikov stadion in pa tudi cerkev Sv. Mihaela
na Barju, oboje delo velikega arhitekta Plecnika.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
smo za sejo mati€nega odbora vloZili amandma
na predlagano novelo, ki bi po naSem mnenju
reSil tezave tistim, ki so kulturnovarstveno
soglasje ze predhodno dobili, niso pa Se zaceli
postopkov za gradbeno dovoljenje. Stroka nas je
opozorila, da bi tukaj lahko nastala pravna
praznina, ministrstvo in ostali zagovorniki novele
so nam zagotovili, da je s predlogom sprememb
in dopolnitev zakona vse to ustrezno reSeno in
zaradi tega smo amandma umakanili. Upamo, da
je podrocje res primerno urejeno, in da ne bomo
kmalu po uveljavitvi zakona vsi skupaj ponovno
ugotovili, da nekaj manjka.

Kr§€anski demokrati predlagane reSitve sicer
podpiramo, predvsem omejitev veljavnosti
kulturnovarstvenih dovoljenj. Po naSem mnenju
bodo tako lastniki bolj motivirani, da bodo
obnove izvedli v primernem ¢asovnem obdobju
in se ne bodo vlekle v nedogled.
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Kulturnovarstvena soglasja drzavljanom
nalagajo Stevilne pogoje, premalo pa je
finanénih spodbud oziroma davénih olajSav za
tiste, ki Zelijo ohraniti kulturno dedi&¢ino in vanjo
tudi investirajo.

Poslanci Nove Slovenije bomo novelo
podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslanceyv,
zanjo dr. Bojan Dobovsek.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Spostovani vsi, ki spremljate to sejo!

Pred nami je tematika, ki je zelo

pomembna za prihodnost Slovenije kot majhne
entitete sredi Evropske unije in sredi sveta, in za
pomembnost Slovenije je razvoj kulturne
dediscine tisti faktor, ki bo prinesel prihodnost in
ohranil rodove za napre;j.
Zakon in novela, ki je pred nami, v Poslanski
skupini  nepovezanih poslancev jo bomo
vsekakor podprli, vendar prinasa Zzal le
kozmetiCne popravke. Gre za nekaj novega
izrazoslovja in pa seveda nekaj popravkov, ki
bodo pripomogli k temu, da bomo lazje pridobili
sredstva v okviru Evropske unije. Menim pa, da
je skrajni ¢as, da opravimo $ir§o razpravo in se
lotimo tematike celostno in najdemo celostne
reSitve. Zakaj? V sodobnem svetu hibridnih
ogroZanj — gre za raznovrstna ogrozZanja, tudi za
to, da izginja kulturna dediS€ina. Prica smo
vojnam v celem svetu, sredi katerih izginjajo
celotne kulturne dedis¢ine, gre ,na primer, v
zadnjem Casu za uniCenje Palmire in drugih
kulturnih spomenikov na Bliznjem vzhodu. Gre
za to, da gospodarska situacijo ne omogoca
ohranjanja kulturne dediScine, in pa seveda Se
malomarnost institucij, ki bi morale kulturno
dedisCino ohraniti. Seveda Unecso in druge
institucije veliko pripomorejo k temu, imajo
dolo€ena sredstva, vendar je teh sredstev vedno
manj in vedno tezje zanje kandidiramo. Predlogi
0 zasebno-javnem partnerstvu, ki bi nekako
reSilo kulturno dediS€ino, niso predlogi v pravo
smer, kajti vemo, da v takih primerih gre za
zasebni zasluzek in pa stroske drzave, kulturna
dedis€ina pa se najveckrat unicuje.

Kaj je treba izpostaviti? Da moramo
mladim rodovom prenesti zavedanje o
pomembnosti kulturne dedis€ine in v druzbi
izpostaviti mehanizme za ohranjanje te
dedis¢ine. Vse preve¢ smo v ¢asu finanéne krize
prica tatvinam, plenjenju, uni€evanju pa tudi
ponaredkom v trgovini in vsem ostalem.
Opazamo pojav, da v tej finan&ni krizi ljudje
prodajo v tujino tisto, kar naj bi bila kulturna
dediscina, da bi resili svoj socialni polozaj in se
sploh ne =zavedajo, kakSno Skodo s tem
povzrocajo drzavi.

Tukaj gre za to, da vedno pravimo, da
je kulturna dedis¢ina samo predmet enega
ministrstva. Ni res. Pozabljamo na ministrstvo za
izobraZevanije, infrastrukturo, notranje zadeve, ki
mora prepreCevati tovrstna kazniva dejanja in
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vse ostalo. Tukaj manjka tistega sodelovanja, ki
bi ohranjalo kulturno dedis¢ino.

Posebej bi opozoril, da se ne lotevamo
vpra$anja izgubljeni umetnin v slovenski Istri, ko
so pred vojno leta 1940 lItalijani odvzeli cel kup
umetnin pod izgovorom, da jih bodo zas¢itili
pred vojno. Vojne je Ze zdavnaj konec, vendar
8e vedno nismo dobili teh umetnin nazaj. To je
del naSe kulturne dedis¢ine.

Za zaklju¢ek naj povem, da bomo
predlagane spremembe podprli, pri¢akujemo pa
SirSo razpravo in reSitev tematike in celostno
ureditev, in to je delo Vlade. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Italijanske in madzarske
narodne skupnosti, zadnjo dr. Géncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SpoStovana
predstavnika Vlade, kolegice in kolegi!

V na8i poslanski skupini se strinjamo z
cilii Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o varstvu kulturne
dediscine, da se odpravijo pomanjkljivosti, ki so
bile ugotovljene ob izvajanju zakona na podrocju
varstva nesnovne dediS€ine. Podpiramo tudi
odloCitev, da je omenjena sprememba nujna
predvsem zaradi uporabe strokovno in
mednarodno bolj uveljavljene terminologije na
tem podrodju, torej z resitvijo, da se pojem Ziva

dediS¢ina nadomesti s pojmom nesnovna
dediscina.
Kljub izrazeni nacelni podpori spremembi

zakona, naj poudarim, da predvsem na osnovi
jasnih sporoCil nekaterih strokovnih krogov in
ustanov bi bili namesto predlagane manj3e
spremembe zakona tudi mi bolj zadovoljni z
celovito zakonsko prenovo na podrocju
ohranjanja in promoviranja kulturne dedis¢ine.
Ugotavlja se namre€, da bi marsikateri segment
dejavnosti na tem podroCju kot tudi njena
organiziranost nujno  potreboval  celovito
sistemsko prenovo. To bo bilo zaZeleno z vidika
avtohtonih  narodnih  skupnosti. Na sejah
delovnih teles Drzavnega zbora so predstavniki
ministrstva trdili, da se to sicer nacrtuje, veliko
optimizma v zvezi s tem pa nimamo.

Z vidika avtohtonih narodnih skupnosti je
podroCje kulturne dedisCine kot pomemben
dejavnik ohranjanja in oblikovanja narodne
identitete zelo pomemben, zato so se nekatere
organizacije v na8i skupnosti aktivho vkljucile v
proces obravnave predlagane zakonske
spremembe. Ceprav so se dela lotili vsebinsko
SirSe, kot je bilo to glede na omejenost
predlaganih sprememb poslovnisko mogoce, je
to kljub temu jasen znak, da je podrocje z vidika
avtohtonih  narodnih  skupnosti  zakonsko
pomanjkljivo urejeno, in sreCujemo se tudi s
prakti€cnimi tezavami. Na seji Komisije za
narodne skupnosti in tudi pozneje na seji
mati¢nega delovnega telesa smo predvsem na
iniciativo naSe poslanske skupine poskuSali
poiskati moznosti  zagotavljanja  veljega
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poudarka kompetenc, organizaciji omenjenih
skupnosti  pri  vkljuéevanju v  dejavnosti
ohranjanja lastne kulturne dedidCine. Predlagali
smo dopolnitev besedila, in sicer v okviru
definicije, ob razlagi sistema in nacina varstva,
naj se navede, da posamezne ukrepe razen
pravnih in upravnih izvajajo tudi samoupravne
narodne skupnosti. To smiselno tudi Ze doslej
sodi v pristojnost omenjenih organizacij, ki so po
Ustavi Republike Slovenije osebe javnega
prava. S predlogom, do katerega smo prisli s
konstruktivnim usklajevanjem, je soglasalo tudi
pristojno ministrstvo, kot je bilo tu tudi malo prej
s strani drzavnega sekretarja poudarjeno. Zal pa
je bil zaradi nam nejasnih predvsem pa
nesprejemljivih razlogov amandma s strani
koalicijskih strank tako na Komisiji za narodni
skupnosti kot tudi na mati€¢nem delovnem telesu,
zavrnjen. Zaradi poudarka kulturne dedi$cine kot
pomembnega dejavnika pri ohranjanju in razvoju
avtohtonih narodnih skupnosti, predvsem pa
zaradi jasne opredelitve njunih legitimni
predstavniSki organizaciji v okviru interpretacije
varstva kulturne dediS¢ine bi sprejetie nasega
amandmaja pomenilo vsebinsko obogatitev
predlaganega zakonskega besedila. Skrb Viade
za to podrocje je posebej poudarjeno tudi v
veljavni koalicijski pogodbi. Zaradi omenjenega
sva tudi za drugo obravnavo predloga zakona
na seji Drzavnega zbora vloZila amandma, s
katerim ob 3e bolj doslednem upoStevanju
stalis€a Zakonodajno-pravne sluzbe Zeliva vsaj
na simbolni ravni poudariti viogo samoupravnih
narodnih skupnosti na podro¢ju varovanja
kulturne dedisCine. Predlagana dopolnitev, ki je
interpretacijske narave, nikakor ne posega v
obstojeCe sistemske reSitve, temveC zgolj
pojasnjuje  vlogo samoupravnih  narodnih
skupnosti in poSilja pozitivno sporocilo druzbe
do kulturne dedisCine avtohtonih narodnih
skupnosti.

Sprejetju  zakona sicer ne Zeliva
nasprotovati, pri¢akujeva pa podporo nasemu
amandmaju tudi s strani koalicijskih strank.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Branislav Raji¢.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala za
besedo, spostovani predsednik. Dober dan
vsem!

V ima Poslanski
modernega centra menimo, da se je s
predlaganimi spremembami in dopolnitvami
Zakona o varstvu kulturne dedi$€ine pristopilo le
k nujnim spremembam, s katerimi se odpravljajo
najbolj pereCe tezave v zvezi z izvajanjem tega
zakona in zagotavljanjem javnega interesa na
podrogju nesnovne dediS€ine. Oziraje se na
kompleksnost in pomen kulturne dediscine
poudarjamo, da bi bil nujen celovitejsi pristop pri
snovanju sprememb in dopolnitev tega zakona.
Sodobno varstvo kulturne dediS€ine v Sloveniji

skupini  Stranke
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potrebuje temeljito prenovljen zakon, ki bi z
vsebinskimi  spremembami  omogocal tej
pomembni kulturni in ni€¢ manj tehni¢ni disciplini,
da opravlja svojo misijo na najbolj8i nacin in v
duhu c¢asa. Spremembe odprtih ¢lenov zlepa
nimajo tega dometa, so le skupek elementarnih
ukrepov.

Predlog zakona, ki je danes pred nami uvaja
mednarodno in strokovno bolj uveljavljeno
terminologijo na podrocju Zive, to je nesnovne
dedis¢ine. Uvaja se podrobnejSa opredelitve
razglaSanja spomenikov Zive dediS€ine na
spomenike lokalnega in drzavnega pomena in
akta o njihovi razglasitvi. Ministrstvo za kulturo je
upostevalo pobudo, ki prihaja iz Poslanske
skupine Stranke modernega centra in pri pripravi
obravnavanega predloga zakona  uvaja
spremembo, da kulturnovarstveni pogoji in
soglasja prenehajo veljati najpozneje dve leti po
njihovi izdaji. Pogoji in soglasja namre€¢ po
veljavnem zakonu trajajo vecno, kar glede na

spreminjanje dejanskih razmer i predpisov
zagotovo ni Zivljenjsko.
S predlagano spremembo 40. d¢lena se

opredeljuje moznost vlaganja javnih sredstev za
izredne stroSke, potrebne za varovanje,
ozivljanje ali izvedbo drugih ukrepov varstva
spomenikov  Zive dedis€ine, in moznost
sofinanciranja programov varstva in oZivljanja
nesnovne dediS¢ine posebnega pomena v
okviru ob¢in in pokrajin.
S spremembo 44. ¢lena se dolo¢a, da se v
primerih, ko gre za nepridobitni namen, lahko
uvaja prepoved uporabe podobe in imena
spomenika brez soglasja lastnika.
Poleg navedenega predlog zakona uvaja Se
ukinitev volonterskega pripravnistva in
opredelitev pogojev za strokovno delo na
podroCju varstva kulturne dedidCine, ki
upostevajo kompetence dosezene z izobrazbo,
s poklicni izkuSnjami in s posebnimi referencami.
Zaradi vsega tega v Poslanski skupini
Stranke modernega centra predlog zakona
podpiramo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Nada Brinovsek.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala lepa, $e
enkrat, za besedo. Se enkrat lep pozdrav vsem!
Jedro sprememb in pa dopolnitev Zakona o
varstvu kulturne dediS€ine je ureditev podrodja
Zive, se pravi nesnovne dedisCine, da se
zagotovi uporabo mednarodno in pa strokovno
bolj uveljavljene terminologije na podrocju Zive,
nesnovne dedis¢ine. S predlogo zakona se med
drugimi  podrobneje  opredeli razglasanje
spomenikov na podro¢ju nesnovne dediscine,
pri Cemer zakon lo¢i med spomeniki lokalnega in
drzavnega pomena. Predlog omogoc€a tudi
vlaganje javnih sredstev za izredne stroSke za
varovanje, ozivljanje ali pa izvedbo drugih
ukrepov  varstva  spomenikov  nesnhovne
dedisCine. S predlogom se uskladijo dolocbe
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glede registra kulturne dediS¢ine z dolo¢bami
Zakona o varstvu osebnih podatkov. Spreminja
se tudi omejitev veljavnosti kulturnovarstvenih
pogojev in pa soglasij za posege v dedis¢ino, in
sicer na dve leti od njihove pravhomocnosti.

V Poslanski skupini ugotavljamo, da so v
predlogu zakona upoStevane pripombe in pa
predlogi strokovne javnosti, ki pa je hkrati tudi
opozorila na nujno sistemsko prenovo celotnega
sistema oziroma zakona. Ministrstvo za kulturo
je zagotovilo, da se tudi pripravlja nova strategija
na podro¢ju kulturne dedid€ine in v zvezi s tem
napovedalo tudi nov zakon.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke predlaganemu zakonu ne bomo
nasprotovali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokratine stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospa Marija
Antonija Kovadic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik. Se enkrat
lep pozdrav vsem!

Med pomembnejSimi reSitvami, ki jih prinasa
predlog zakona, je uveljavljanje mednarodne in
strokovno bolj uveljavljenje terminologije ter
ureditev podro¢ja varstva Zive oziroma po
novem nesnovne dedi$¢ine. Skladno s sklepi
Vlade, sprejetimi decembra 2014, in z akcijskim
nafrtom v zvezi z organizacijo in izvedbo
opravljanja pripravnistev v Sloveniji, sprejetimi
junija lani, pa se tudi na podro¢ju varstva
kulturne dedis€ina ukinja volontersko
pripravnidtvo. Med drugim se spremembe
nanaSajo tudi na omejitev roka veljavnosti
kulturnovarstvenih pogojev in soglasij za posege
v dedi&Cino. Po sedaj veljavni ureditvi namre¢
veljavnost kulturnovarstvenih pogojev in soglasij
ni ¢asovno omejena. Glede na to, da se je to v
praksi pokazalo kot pomanjkljivost, ki jo je treba
odpraviti, se zdaj veljavnost kulturnovarstvenih
soglasij in pogojev omejuje in prenehajo veljati
najpozneje v dveh letih  po  njihovi
pravnomocnosti.

V Poslanski skupini Desus smo zadovoljni, da so
v predlogu zakona upoStevane tudi pripombe
strokovne javnosti. Tako da imamo zdaj po
dobrem letu dni, odkar je bil predlog zakona
objavljen na portalu E-demokracija, pred seboj
dober zakon. Zato bomo v Poslanski skupini
Desus predlog zakona potrdili. Veseli nas, da je
v pripravi tudi nova strategija varstva kulturne
dedis€ine in upamo, da bo kmalu sledila tudi

celovita prenova tega podro€ja z novim
zakonom.
Kot Ze reCeno, v Poslanski skupini Desus

menimo, da je novela zakona, ki jo danes
obravnavamo, dobra, zato jo bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo mag. Bojana Mursic.
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MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo, ponovno, predsednik. SpoStovani
drZzavni sekretar s kolegico, kolegice in kolegi!
Varovanje kulturne dedis€ine je nasa
skupna skrb, izraZzena v najviSjem pravnem aktu
ustave. Ustava skrbi za kulturno dediscino
namenja posebno pozornost. V  splosnih
dolo¢bah prvenstveno skrb nalozi drzavi, a
posebej 73. €len izrazi tudi naSo individualno
odgovornost. Varovanje kulturnih spomenikov je
tako odgovornost vsakega izmed nas, na ravni
skupnosti pa so za ohranitev kulturne dedis¢ine
dolzne poskrbeti drzava in lokalne skupnosti.
Ustava kot sploSen akt seveda nacina izvedbe
deklarirane skrbi ne dolo¢i. To prepusca
podro€nemu zakonu, torej zdaj veljavnemu
zakonu o varstvu kulturne dediSCine. Le-ta
opredeljuje dedis¢ino kot dobrino, povezano s
preteklostjo oziroma podedovano iz preteklosti
ter doloca pristojnosti pri njenem varstvu s ciliem
ohranitve za prihodnost. Kako obsezno je delo
na tem podro€ju, pri¢ajo podatki, da je v registru
nepremi¢ne kulturne dediScine vpisanih skoraj
30 tiso€ dedis¢ine, od katerih je okoli 300

drzavnega, priblizno 8 tiso¢ pa lokalnega
pomena. Poleg tega je v registru zive, po
novem, nesnovne kulturne dedis¢ine

zabeleZenih 46 enot. K temu je treba pristeti Se
premicno kulturno bogastvo v muzejih, galerijah.
V presoji podpore spremembam podro¢nega

zakona je zato treba pretehtati vsako
podrobnost. Predlog novele, ki je pred nami,
glede na obseg in pomen sprememb

ocenjujemo kot gradualisticen prispevek k
varstvu kulturne dedis¢ine. Ne glede na oceno,
da gre preteZno za kozmeti¢ne poprave, predlog
vsebuje nekaj dologil, ki bodo imele, upajmo,
oprijemljivejS8e ucinke. Med njimi poudarjamo
novost, moznost sofinanciranja ohranjanja
spomenikov zZive, nesnovne dedisCine iz javnih
sredstev. Kot izhaja iz obrazlozitev predloga v ta
namen dodatna proradunska sredstva niso
predvidena, zato verjamemo, da je ministrstvo
kot nosilec in pripravljavec zakona za ta namen
predvidelo doloena sredstva v  okviru
obstoje€ega proracuna in da pri¢akovanja, Ki jih
s to dolo¢bo vzbuja pri nosilcih varstva Zive
dedis€ine, ne bo zaman.

Drug pomemben prispevek predloga, ki ga
izpostavljamo v staliS¢u Poslanske skupine
Socialnih  demokratov, pa je  ukinitev
volonterskega pripravnistva na podrocju javne
sluzbe varstva kulturne dedis&in.

Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov  tako  usmeritev  podpiramo.
Poudarjam, podpiramo. Ob tem pa opozarjamo,
da mora Ministrstvo za kulturo sorazmerno
izboljSati moznost za opravljanja klasi¢nega
pripravniStva ter s tem diplomantom omogoditi
izpolnitev pomembnega pogoja za delo na tem
podrogju, to je opravljen strokovni izpit.
Upravljanje s kulturno dedis€ino drzave prinada
Stevilne izzive od investicijskih do vsebinskih.
PredloZena novela odgovarja na majhen del le-
teh. Za izkoristek potencialov, ki poleg kulturnih
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obsegajo tudi SirSe druzbene in ekonomske
priloznosti pa bo potreben bolj sistematiCen
pristop. PriCakujemo, da bo del tega zajet tudi v
prenovljenem zakonu o tako imenovanem
kulturnem evru.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo
predlog novele Zakona o varstvu kulturne
dediscine podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o ¢lenu in
vlozZenem amandmaju, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vioZzenega amandmaja z dne
18. 4. 2016. V razpravo dajem 2. Clen ter
amandma Poslanske skupine italijanske in
madzarske narodne skupnosti. Zeli kdo
razpravljati? Prosim za prijavo.
Besedo ima dr. Laszl6 Géncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Kot sem Zze v staliS¢u poslanske
skupine najavil, midva sva vlozila amandma tudi
na drugo branje predloga zakona na seji
Drzavnega zbora, ker meniva, da to podrocje
vsekakor terja z ene strani ve€jo pozornost
vsakokratne vlade do reSevanja problematike
kulturne dedisCine avtohtone narodne skupnosti,
z druge strani pa menimo, da je opozorilo
pomembno tudi z vidika same narodne
skupnosti, da se Se bolj zaveda lastne kulturne
dedisCine. Mi se zavedamo tudi tega, kar smo
veCkrat poudaril v razprava na Komisiji za
narodnosti in tudi na seji maticnega delovnega
telesa, da se ta zakon preozko odpira po ¢lenih,
da bi lahko naSe vsebinske dopolnitve tako
predstavili, kot smo si to prvotno Zeleli. Ampak
ne glede na to smo menili, da v tistem delu, ko
se govori ravno o tolmacenju o interpretaciji
besedila zakona in pa same terminologije, je
potrebno vsaj opozoriti na tisto, kar je nedvomno
z vidika nase skupnosti pomembno, da so pri
ugotavljanju  kulturne dediSCine, torej pri
ohranjanju in prezentaciji kulturne dedi€ine,
pomembni dejavniki tudi legitimne organizacije
nasih skupnosti, to so samoupravne narodne
skupnosti. Ne bom se zdaj tukaj poglabljal v to
zadevo, da so to dejansko osebe javnega prava,
ne bom niti poudarjal dejstva, da prakti¢no s
tem, ko narodna skupnost Zeli prezentirati lastno
kulturno dedis¢ino, s tem ne posega v pravice
nobene druge skupnosti, torej govorimo tudi o
nasi  kulturni dedis€ini kot pomembnem
dejavniku naSe identitete. Skratka tudi
upoStevaje Se neke zadnje pripombe ali zadnja
staliS¢a Zakonodajno-pravne sluzbe na sami seji
mati¢nega delovnega odbora smo na$ predlog
amandmaja Se bolj prilagodili v tako obliko, ki po
nasem mnenju sedaj za vse dejavnike, torej tudi
za vse tukaj danes prisotne stranke, mora biti
sprejemljivo, &e je res iskrena namera v
koalicijski pogodbi, da se na podro¢ju kulturne
dedis€ine narodne skupnosti tudi naredi korak
naprej. Da bo jasno o ¢em govorim, bom kar
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prebral. Mi predlagamo, da se v prvem odstavku
3. Clena, se v drugem stavku 42. toCke za
besedilom ‘"izvajajo tudi" doda besedilo
"samoupravne narodne skupnosti" in to bi naj
potem zvenelo tako, ¢e zdaj preberem 42. to¢ko
tako, kot si mi Zelimo jo videti v tej spremembi
zakona, torej: »Varstvo so pravni, upravni,
organizacijski, finan¢ni in drugi ukrepi drzave,
pokrajin in ob¢&in, namenjeni obstoju in obogatitvi
dediSCine. Posamezne ukrepe varstva razen
pravnih in upravnih izvajajo tudi samoupravne
narodne skupnosti in drugi subjekti varstva.«
Skratka, dodajamo zgolj ta poudarek na pomenu
samoupravne narodne skupnosti pri  tej
dejavnosti.

Za konec naj Se enkrat poudarim, da prakti¢no
to vlogo samoupravne narodne skupnosti Ze
imajo, to je zgolj opozorilo tako za Vlado
oziroma za izvajalsko plat oblasti kot tudi za
same samoupravne narodne skupnosti, da je na
tem podroCju 8e veliko odprtega, veliko
nereSenih vprasanj in ob eventualnih vedjih
spremembah tega zakona bomo tudi temu
primerno  vsebinsko  nadgradili  obstojeco
zakonsko raven. Seveda je pa pomembno, da
se tudi pri tej spremembi upoSteva vsaj ta nasa
minimalna pripomba oziroma ta na$ minimalni
predlog v okviru tega amandmaja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Sprasujem, ali zeli $e kdo razpravljati? Bom dal
kar besedo, rajsi, kot da Se enkrat zaganjamo ...
Besedo ima gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS IMNS): Hvala lepa,
gospod predsednik. SpoStovani kolegice in
kolegi!

Malo je €udno, da se v tem besedilu sprejema
dikcija "tudi drugi subjekti varstva", se pa
zavra€a, da so med njimi tudi samoupravne
narodne skupnosti. Samoupravne narodne
skupnosti ze res, da nimajo neposredno pravnih
in upravnih pristojnosti, je pa tudi res nekaj
drugega, da so poleg lokalnih skupnosti edini
subjekt, ki je po wustavi tak, da doloCene
pristojnosti drzava seli nanje. Prav tako so
samoupravne skupnosti v tem kontekstu
ustanoviteljice Sol, sestavljajo volilne imenike,
torej imajo dolo¢ene pristojnosti, ki so dejansko
nekaj, kar jih priblizuje statusu subjektov lokalne
samouprave na eni strani in po drugi strani jih
opredeljuje kot nekaj, kar niso drustva in so
osebe javnega prava.

Med najpomembnejsi vlogi, ki jih imajo
samoupravne skupnosti, je to, da skrbijo za
kulturo narodne skupnosti. Kultura je zelo Sirok
pojem. Definicije narodnih manjSin ni in je ni v
prid pripadnikom narodnih manjsin. Kajti, nihce
ne sme biti prisiljen deklarirati svoje pripadnosti,
ampak nih¢e ne sme biti oviran pri deklariranju
svoje pripadnosti. Ampak €e ne obstaja definicija
narodnih manj3in, obstaja pa definicija identitete
narodnih manjSin, pri nas skupnosti. Obstaja
definicija identitete, se pravi nekaj, kar definira
subjektivnost te dimenzije. Identiteta narodnih
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skupnosti je sestavljena iz vere, jezika,
kulturnega izro€ila in kulturne dedis¢ine. To
pomeni, da ti elementi morajo obstajati in morajo
biti priznani. Ce so narodne skupnosti priznane v
glavnih elementih lastne identitete, verjetno
lahko tudi njihove legitimne in ustavne
organizacije, ki skrbijo za narodne skupnosti in
so sestavljene iz predstavnikov narodnih
skupnosti in ki ne delujejo v praznini, ampak v
popolni povezavi s prostorom, z drzavo, je
verjetno logi¢no, da lahko tudi sodelujejo pri
varstvu med drugimi subjekti, ki sicer nimajo
pravnih in upravnih polnih pristojnosti, zato da
prispevajo k temu, da se kulturno izro€ilo in
kulturna dediSCina prostora, na katerem Zivijo,
ohrani in valorizira tako, kot je zapisano v vseh
ne samo v na8i ustavi, ampak tudi v vseh
dokumentih, ki jih je Slovenija ratificirala, tako
Sveta Evrope kot tudi Unecsa, ki se ukvarjajo z
narodnimi skupnostmi in kulturno dedis¢€ino in
njenim varstvom.

Ta zakon bolje opredeljuje pojem
nesnovne kulturne dediS€ine. Nesnovna kulturna
dedisCina se lahko ucinkovito varuje samo
skupaj s prostorom, v katerem biva. In v temu
smislu je ta boljSa opredelitev tega pojma v
zakonu, to verjamem, da bo Se bolje raz¢lenjeno
v sistemskih spremembah, ki se pripravljajo na
Ministrstvu za kulturo. Prav ta dimenzija
nesnovne Kkulturne dedis€ine je morda tudi
najbolj pomemben odraz identitete narodnih
skupnosti.

Odnos do teh vprasanj je ambivalenten.
Ni Se dodelan. Nekaj, kar se je zgodilo pri
opredelitvi  elementa  nesnovne  kulturne
dedi&¢€ine, kar nam zbuja skrb. In to je, da ni
priSlo do izenalitve med avtohtonostjo
italijanske narodne skupnosti in pa istrsko
benesd¢ino kot zgodovinskim idiomom, ki se
uporablja v prostoru, kjer zgodovinsko bivamo.
Med argumenti naj bi bil tudi ta, da so, na
primer, v Kopru zivele nekatere plemiSke druzine
albanskega rodu in tako naprej. Zdaj ne vem,
zakaj bi bilo to nekaj, kar bi izpodbijalo povezavo
med istrsko bene&Cino in italijansko narodno
skupnostjo. To je nekaj neverjetnega. V bistvu je
to totalni absurd v pristopu. Predstavljajte si, da
je nekaj takSnega uporablienega v zvezi s
slovensko kulturo in slovensko kulturno
dediscino, ker nekateri priimki so bili nemskega
izvora, na primer, ali kaj takSnega. Skratka, to je
popolnoma smesno in zgreSeno v pristopu.
Upam, da se bomo teh nesporazumov znebili v
kratkem in da ne bomo vel brali na portalih
ministrstev, da so se v preteklosti dogajale vojne
med Mijetsko in Benesko republiko in taksne
neumnosti ... Kar tudi odrazajo, kako bi rekel,
osnovno nepoznavanje stvari in prav eno tak$no
globoko neznanje ljudi, ki sicer so zato, da
strokovno podprejo to ali ono odlocitev izvrSne
veje oblasti. Seveda je avtor tega bral neke
tekste v hrvaSskem jeziku, kjer je BeneSka
republika pa¢ Mljetska republika. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SpraSujem, ali zeli Se kdo razpravijati? Ja,
prosim za prijavo.

Besedo ima mag. Branislav Raji¢.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala,
gospod predsednik.

O tem zakonu se govori s preve€
zaletavosti in kar tako na pocCez, kaj vse je
slabo, in to brez resne analize Zakona o varstvu
kulturne dedis€ine. Veliki upi se tudi polagajo v
izdelavo strategije kulturne dedisCine, ki se kot
kaZze dela brez ustreznih analiz, zato je skrb
zbujajoce, ali to ne bo samo Se en papir, ki ga
nih¢e ne bo jemal resno. Eden tak8en dokument
Ze imamo, to je Nacionalni program za kulturo, ki
je zelo ambiciozno zastavljen, ampak se bojim,
da je do sedaj bilo uresni¢eno kar malo.

Iz perspektive arhitekta, ki je 20 let delal
nepretrgoma s sluzbo spomeniSkega varstva,
moram povedati na tem mestu, verjetho sem
edini, ki ima to priloznost iz stroke, da smo se
leta in leta ubadali z iziemno togostjo sluzbe
spomeniSkega varstva, niCesar nisi mogel
ustvariti, da bi $lo v neko sodobnejSo smer, v en
drug izraz arhitekture, ki je seveda spostljiv do
tega, kar je okolje in kar je grajena struktura.
Prihajali smo celo do absurdov, da ko gremo
arhitekti na strokovno ekskurzijo, recimo, v
Avstrijo, da mi kolegica iz spomeniSkega varstva
razlaga, kako je krasna ena fréada na neki strehi
narejena iz stekla, ob tem da take iste frcade
meni v Mariboru ne dovoli. Re¢em: "Kako se naj
to tolmaci?". Je rekla: "NaSa zakonodaja je
taka." Jaz mislim, da je zdaj Cas, da Ce je temu
res tako, da se ta zakonodaja spreminja, da se
spremeni in da zaradi tega pristopimo k eni novi
in resnejSi spremembi tega zakona, predvsem
vsebinsko. Mi smo se tudi tokrat poskusali v tej
smeri dogovoriti z ministrstvom, ampak je
zadeva okoli preimenovanja nesnovne dediscine
bila tako nujna, da nam ni uspelo dosedi tega
cilia, upam pa, da bomo v prihodnje zlahka
dosegli.

Razen dveletnega roka veljavnosti
kulturnovarstvenih pogojev in soglasij, ki je zdaj
odpravljen, imamo Se eden absurd, da je rok za
izdajo kulturnovarstvenih pogojev 30 dni, za
izdajo mnenja oziroma soglasja 15 dni, medtem
ko pa zakon o graditvi objektov, po katerem se
dodeljujejo in podeljujejo gradbena dovoljena,
predvideva ravno obratno. Zame je Se zdaj
neverjetno, da mi kljub vsem prizadevanjem ni
uspelo s pristojnim ministrstvom dosedi, da se ta
zadeva spremeni. To je ena negativna rec,
ampak nismo tukaj, da se samo hvalimo, tako da
mislim, da je to treba poudariti. Seveda so iz
tega izhajali problemi na upravnih enotah, ker je
za vsako zamudo tega 15 dnevnega roka, kateri
je pravzaprav 30 dni po drugem zakonu,
upravna enota tolmadcila, da ste zamudili ta rok
in vam zavrnila izdajo gradbenega dovoljenja.
Se nekaj primerov kot napoved tega, na &em se
bomo angazirali v prihodnje, je recimo 42. ¢len,
ki dolo¢a, da je za izvedbo inSpekcijskega
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ukrepa v primerih, ko jih ne izvede lastnik,
pristojna drzava oziroma obcina. V praksi to
pomeni, da Zavod za varstvo spomenikov
kulturne dedis€ine izvrsi ukrep, ko dobi sredstva
od drZzave in obline, ker tega denarja
pravzaprav v prora¢unu ni, se inSpekcijski ukrepi
sploh ne izvajajo. To je stradanski absurd. Treba
bi bilo predvideti vir sredstev za ta namen,
seveda najprej v zakonu za poplacilo
izvrSevanja inSpekcijskin ukrepov in seveda
treba bo dolociti pristojnost organa, ki bo ta
denar lahko izterjal od lastnika te nepremicnine
ali spomenika.

Naslednji primer je v 59. €lenu, ko gre

za upravljanje. Treba bo dopustiti mozZnost
nekomercialnih najemnin na kulturnih
spomenikih, saj so komercialne najemnine za
najemnike praviloma nevzdrzne, in to je tudi
eden od razlogov, da nam umira oziroma da se
nam uniuje kulturna dedid¢€ina, predvsem ko
gre za te materialne artefakte, najvec za objekte.
Prelagali bomo, da se omogo¢i dedni zakup, da
se omogocijo daljSe najemnine, 90 let in ve¢, da
se najde nacin, da se izda stavbna pravica za
morebitne posege na objektih kulturne dediS€ine
in tako naprej. S tem bomo pa seveda odprli
moznosti, da se kulturna dedi$¢ina aktivno, v
duhu ¢asa in sodobno ter ekonomsko uspes$no
eksploatira ob tem, da je prisotna v vsakdanjem
Zivljenju nasih drzavljanov. In na koncu, treba bo
doloditi tudi nabor in pogoje za reguliranje
poklicev, ki jih je treba uskladiti z dejanskim
stanjem poklicnega izobrazevanja in opravljanja
poklicev na podro¢ju kulturne dediScine.
Ogromno je takih, za katere ni Sole in Solanja, so
pa potrebni.
Poslanci Stranke modernega centra v Odboru
za kulturo nalrtujemo angazma na vsebinski
izboljSavi zakona o varstvu kulturne dedis€ine v
bliznji prihodnosti, torej napovedujemo
nadaljevanje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Laszlé Goncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa,
za besedo, Se enkrat, gospod predsednik.

Naj se prvi¢ odzovem na izvajanje
gospoda Rajiéa, ki se s tem ni dotaknil
amandmaja, ampak je sploSno razpravljal, kar je
parlamentarna praksa pri 1. ¢lenu oziroma ce je
edini ¢len, prvo seveda pri tistem clenu, ki je
ravnokar v obravnavi. Moram poudariti, da se
strinjamo z vsem, kar je bilo povedano z njegove
strani. Tudi mi se pridruzujemo nameri, da iS€ejo
te resitve v novi sistemski zakonski prenovi. Ker
pa ni bilo odziva v zvezi z naSim predlogom
amandmaja, menim, da dejansko je zdaj to
besedilo tako pripravljeno, da lahko uziva
podporo Drzavnega zbora kot celote oziroma
vsaj potrebne vegine. Zelim poudariti predvsem,
da v preteklih razpravah pravzaprav vsebinskih
argumentov proti tistemu, kar smo mi Zeleli tukaj
kot nadgradnjo besedila zagotoviti, ni bilo.
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Se enkrat moram poudariti tudi, zelo korekten
pristop resornega ministrstva, ki se je bilo
pripravljeno pri iskanju reSitev pogovarjati,
dogovarjati, €eprav se v vsem nismo strinjali,
smo pa prisli do tistega konsenza, katerega je
tudi gospod drZzavni sekretar jasno poudaril. Po
tistem je sicer Zakonodajno-pravna sluzba imela
zgolj neko pripombo postopkovne narave, kar
smo tudi zdaj pri tej novi verziji opustili, tako da
pravzaprav gre izrecno, kot je Ze poudarjeno, za
jasno doreenost samoupravnih  narodnih
skupnosti pri problematiki uveljavljanja in
ugotavljanja kulturne dediS€ine avtohtonih
narodnih skupnosti.

Naj zaklju¢im s tem, da glede na zakonodajno-
pravni polozaj oziroma na ustavni polozaj
narodni skupnosti, kot je gospod Battelli
poudaril, ko se poudarjajo tudi drugi subjekti, je
po nasem mnenju tako opozorilno kot tudi
vsebinsko pomembno, da bo ta besedna zveza,
torej samoupravne narodne skupnosti, zajeta v
tem predlogu zakona. Kljub nekim manjSim, v
narekovaju, nesoglasjem na seji delovnih teles,
jaz priCakujem, da bo podpora nasemu
amandmaju zagotovljena na plenarni seji
Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati?
Besedo ima gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS IMNS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Se o odnosu. Na primer, zadnjié je
koprski muzej pripravil eno promocijo Karpaccia,
njegovega delovanja v Kopru. In smo potem v
medijih brali poro€anje o tem in je zanimivo, da
je osrednji slovenski Dnevnik v svojem porocilu
omenil nizozemsko renesanso, italijanske pa ne.
Prav tako zdaj propada ena zelo lepa, zelo stara
hiSa v Kidrievi ulici v Kopru, ker je bila
privatizirana v nekem obdobju brezpravja, baje.
Skratka, propada. In potem se o tej hisi, spet v
poroCilu iz Casopisja, pove, da takSne hiSe
obstajajo v Tur€iji, v arabskem svetu in tako
naprej, se pravi ta hisa, ki je srednjeveSka nima
nobene veze z italijansko, mediteransko kulturo.
Ta pridevnik je tabu, imamo italijansko narodno
skupnost, ampak kar zadeva kulturno dimenzijo,
ker manjSine so samo kulturna dimenzija v
normalnem sedanjem svetu po ureditvi in
standardih, ki veljajo in ki so vsi prisotni v nasi
ustavi in v mednarodnih dokumentih, ki sem jih
prej omenil, ki so tu ratificirani v tej dvorani. To je
kulturna dimenzija, ni obrambno-ideoloska
vojna, varnostna dimenzija. In dokler ne bomo
tega razumeli, ne bomo mogli imeti normalnih
odnosov in tudi valorizacijo te kulturne
raznolikosti, ki seveda zaznamuje tudi Slovenijo.
In ne bo mo¢ niti konceptualno pristopiti k tistim
ukrepom, ki v bistvu reSijo manjSine pred tem
pritiskom, ki je v bistvu nacionalisti¢en in ... /
izklop mikrofona/
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravljati? (Ne.) Ker ne Zeli nihce vec
razpravljati zaklju€ujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlocali danes v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 18.a tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH POMORSKEGA ZAKONIKA V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku Vlade, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za infrastrukturo mag.
Klemnu Grebensku.

MAG. KLEMEN GREBENSEK: Najlep$a hvala.
Spostovani poslanke in poslanci!

Glavni razlog za spremembe in
dopolnitve Pomorskega zakonika je ureditev
zakonodaje s podrocja zaposlovanja
pomorscakov, ki jo na podlagi Konvencije o delu
v pomorstvu urejata tudi dve direktivi EU, za
kateri je RS Ze prejela dva uradna opomina
zaradi nenotifikacije prenosa v pravni red.

Spremembe in dopolnitve Pomorskega
zakonika tako urejajo sklenitev delovnega
razmerja za pomorscaka, ki je specifiCna in se
razlikuje od ureditve po Zakonu o delovnih
razmerjih. Od dneva uveljavitve predloga
zakona se bodo prenehale uporabljati dolo¢be
Zakona o delovnih razmerjih v delu, ki se
nanasa na pogodbo o zaposlitvi za pomorscake.
Na to napotuje Z2e sam Zakon o delovnih
razmerjih v svojih prehodnih dolo¢bah. Glede na
to, da Konvencija o delu v pomorstvu zdruzuje
konvencije in priporocila delovnih standardov, ki
jih je mednarodna organizacija dela sprejela od
leta 1919 in katere veclina so Ze del pravnega
reda Republike Slovenije, ne priakujemo vegjih
sprememb na tem podro¢ju. Ladij, ki so vpisane
v slovenski ladijski register in ki opravljajo
mednarodna potovanja, je malo, prav tako se
izvaja sistem nadzora nad izvajanjem dolocb
delovne zakonodaje.

Druge spremembe, dopolnitve pa so
potrebne zaradi zagotavljanja vecje varnosti
plovbe in uskladitve zakona z drugimi zakoni,
zakonodajo Evropske unije in mednarodno
zakonodajo. Te spremembe se nana$ajo, na

primer, na izdajo dovoljenja za znanstveno
raziskovanje in nadzor nad izvajanjem
znanstvenega raziskovanja, na natanc¢nej$o

dopolnitev dolo¢b o evidencah o izdanih listinah,
na obveznost placila pristojbine za objekte za
varnost plovbe za vse C&olne in jahte, na
natan¢nejSo doloditev izvornih hidrografskih
podatkov, na predkupno pravico Republike
Slovenije ali lokalne skupnosti pri nakupu
zemljiS¢ znotraj pristaniS€a, na usklajenost



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

programa razvoja pristaniS¢ 2z nacionalnim
programom in tudi strategijo razvoja pomorstva,
na izdajo obratovalnega dovoljenja po pridobitvi
uporabnega dovoljenja, na razdelitev nalog med
pristaniskimi nadzorniki in pomorskimi
inSpektorji, ki delujejo znotraj uprave Republike
Slovenije za pomorstvo, na listine, ki jih mora
posredovati ladja pred vplutjem v pristanis¢e, na
oznacitev obmocij prepovedi plovbe za
zagotovitev vecje varnosti kopalcev, na odpravo
nekaterih pomanjkljivosti, ugotovljenih pri IMO
presoji, na ukinitev instituta zaCasnega vpisnega
lista, na obveznost klasifikacijskih zavodov, na
dolocitev obveznosti zavarovanja med plovbo in
na prekr8ke in dvig zgornje meje globe. Predlog
vsebuje tudi nekaj redakcijskih popravkov.

Na podlagi prvega odstavka 138. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora predlagamo, da se
na isti seji opravi tretja obravnava prelaganega
zakona. Najlep$a hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor kot mati¢no delovno telo. Za
predstavitev poroCila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Igorju Zor€i€u.

IGOR ZORCIC (PS SMC):
predsednik, hvala za besedo.
kolegice in kolegi!

Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor je na
19. seji dne 6. 4. 2016 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Pomorskega zakonika, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo po rednem
postopku predlozila Vlada.

Na seji Odbora so sodelovali predstavniki
Ministrstva za infrastrukturo, Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj, Uprave Republike Slovenije za
pomorstvo in Zakonodajno-pravne sluzbe.

V poslovniSkem roku so bili viozeni amandmaji
poslanskih skupin SMC, Desus in SD.

V dopolnilni obrazlozitvi je v imenu predlagatelja
drzavni sekretar na Ministrstvu za infrastrukturo
mag. Klemen Grebensek pojasnil, da je glavni
razlog za spremembe Pomorskega zakonika
ureditev zakonodaje s podro¢ja zaposlovanja
pomorscakov, ki jo na podlagi Konvencije o delu
v pomorstvu urejata Se dve direktivi. Pri
implementaciji omenjenih dveh direktiv v
nacionalni pravni red pa je priSlo do zamude, ker
je bilo treba najprej ratificirati Konvencijo o delu
v pomorstvu, ki jo je Drzavni zbor sprejel v
zaCetku letoSnjega leta. V zvezi z njeno
ratifikacijo pa je pred tem potekalo vecletno
redakcijsko in medresorsko usklajevanje glede
samega izvajanja konvencije med vecl
ministrstvi. Predlog zakona ureja sklenitev
delovnega razmerja za pomorsc¢aka v skladu s
Konvencijo o delu v pomorstvu in na podlagi
Zakona o delovnih razmerjih. Od dneva
uveljavitve predloga zakona se bodo prenehale
uporabljati dolo¢be Zakona o delovnih razmerjih
v delu, ki se nanasa na pogodbo o zaposlitvi za

Spostovani
Spostovani
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pomors€ake. Druge spremembe zakonodaje je
pred menoj nastel gospod Grebensek in bi se v
izogib ponavljanju skliceval na njegove navedbe.
Zakonodajno-pravne sluzbe je predlog zakona
preucila tudi z vidika njegove skladnosti z ostalo
zakonodajo in ustavo. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je v zvezi s tem
podala pripombe, vendar pa je bilo pojasnjeno,
da so bili v zvezi s pripombami ZPS vlozZeni
amandmaji koalicijskih poslanskih skupin, ki
izpostavljene pomanijkljivosti odpravljajo.
Predsednik Komisije DrZzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj je poudaril, da
Komisija predlog zakona podpira in nima
pripomb. V kratki razpravi je bila s strani poslank
in poslancev izrazena sploSna pozitivha ocena
predlaganim reSitvam. V zvezi s predlagano
doloébo 53. ¢&lena, iz katere izhaja, da se
dolocba o noSenju orozja na ladji ¢rta, ker naj bi
nosSenje orozja urejal Zakon o oroZju, je bila
izrazena  Zelja po dodatni  opredelitvi
predlagatelja. S strani predlagatelja je bilo
naknadno pojasnjeno, da ureditev, po kateri je
poveljnik ladje za red in varnost smel imeti na
ladji strelno orozje, izhaja iz preteklosti, ko je bil
obicaj, da je v primeru izrednih dogodkov oblast
v rokah poveljnika ladje. NovejSi evropski
predpisi, ki upoStevajo tudi protiteroristi¢no in
protipiratsko dejavnost, pa gredo v smeri
odprave prisotnosti orozja na ladji.

Po razpravi je odbor sprejel amandmaje
poslanskih skupin SMC, Desus in SD, ki so bili
edini predlagani.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona skupaj
in jih sprejel.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Prehajamo na predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Gospa Iva Dimic bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr8€anski
demokrati.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsedujodi,
drzavni sekretar, kolegice in kolegi!

V Novi Sloveniji se ne moremo strinjati s
pojasnili Vlade o razlogih za vecletho zamudo
pri ratifikaciji Konvencije o delu v pomorstvu kot
tudi pri prenosu obeh evropskih direktiv, ki
urejata podroCje zaposlovanja pomors¢akov.
Konvencijo o delu v pomorstvu, ki pomeni
temeljno listino o delu pomor§€akov, je namrec
do konca lanskega leta ratificiralo 68 drzav.
Slovenija je to storila med zadnjimi v Evropski
uniji Sele januarja letos. Zato je, seveda, kar je
pogoste praksa, tudi na tem podrocju Ze prejela
dva uradna opomina Evropske komisije.
Slovenija je sicer konvencijo podpisala, ni pa je
ratificirala, kar je bistvenega pomena za
poenotenje mednarodnega prava. Novela
pomorskega zakonika ne prinasa vecjih novosti.
Ureja sklepanje pogodb o zaposlitvi za
pomorscake, pri cemer se dosledno spoStujejo
dolo¢be Konvencije o delu v pomorstvu, ki
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veljajo za vse Clane posadke, ki delajo na ladji,
ki pluje pod slovensko zastavo in opravlja
mednarodna potovanja. DoloCitev minimalnih
delovnih in Zivljenjskih standardov za delo na
morju in pa zagotavljanje socialne varnosti
mornarjev in njihovih druzin v primeru hujsih
poskodb je nujno ze z vidika poenotenja s
pravicami iz naslova delovnih razmerij drugih
delavcev. Podro¢je sklepanja pogodb o
zaposlitvi za pomorsc€ake je po novem izvzeto iz
Zakona o delovnih razmerij, ker je Konvencija o
delu v pomorstvu, ki jo je Mednarodna
organizacija za delo sprejela Zze leto 2006 in je
zaCela veljati v letu 2013, tesno povezana s
Pomorskim zakonikom, je smiselno, da zakonik
zajema tudi druge reSitve, povezane z
mednarodno zakonodajo. Prav tako tudi, da se
odpravljajo pomanjkljivosti, ki jih v praksi
ugotavlja Uprava Republike Slovenije za
pomorstvo in so bistvene za zagotovitev varnosti
plovbe.

V Novi Sloveniji bomo Predlog sprememb in
dopolnitev Pomorskega =zakonika zato tudi
podprli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Vesna Vervega bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Stranke modernega centra.

VESNA VERVEGA (PS SMC): Hvala lepa.

Spostovani podpredsednik, predstavniki
ministrstva, kolegice in kolegi!
Pomorski  zakonik nedvomno  predstavlja

pomemben del zakonodaje, saj ureja Stevilna
vpra$anja, ki imajo izjemno pomembno politi¢no,
gospodarsko, ekoloSko in obrambno razseznost.
Zakon je bil sprejet leta 2001 in je bil pozneje
veCkrat noveliran in usklajevan s Stevilnimi
mednarodnimi konvencijami in sporazumi. Nov
predlog sprememb Pomorskega zakonika se
prav tako nanaSa na uskladitev slovenske
zakonodaje z evropskimi predpisi. Tako novela
Pomorskega zakonika v veljem delu ureja
prenos dveh evropskih direktiv glede delovnih
standardov zaposlenih v pomorstvu in na ta
nacin slovensko zakonodajo usklajuje s
Konvencijo o delu v pomorstvu, ki jo je
Republika Slovenija ratificirala 26. januarja
20165. Prevladala je ocena, da je delo
pomorscakov specifika na podroc¢ju
delovnopravne zakonodaje, zato je smiselno to
podrocje izvzeti iz Zakona o delovnih razmerjih
in ga urediti posebej v Pomorskem zakoniku.

Predlog uvaja kar nekaj novosti: dolo¢a
minimalne zahteve za pomorS¢ake za delo na
ladji, prepoveduje zaposlovanje oseb, mlajsih od
16 let, dopolnjuje dolo¢be o usposobljenosti
pomorsc¢akov, ureja delovni ¢as in obvezne
pocitke zaposlenih, ureja pravico do letnega
dopusta, dotika se tudi podroc¢ja upravljavskih
funkcij na obmoc&ju pristaniS¢a, doloc¢a
pristojnosti pristaniskih nadzornikov in
inSpektorjev, dopolnjuje dolo¢be glede varnosti
plovbe in uvaja Stevine druge manjSe
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spremembe. S strani koalicijskin poslanskih
skupin je bil dodatno vlozen amandma k 50.
Clenu, ki sledi priporogilom Zakonodajno-pravne
sluzbe. Obstojeca dolocba sicer ni sporna, se pa
z amandmiranjem izboljSuje, saj dolo¢a, da ima
¢lan posadke pravico do izpladila vsaj polovice
preostanka predvidene place, ki bi mu pripadala
ob prenehanju potovanja, na katerem je prislo
do brodoloma ali druge nezgode, vendar
najmanj v viSini dveh mesecnih pla¢, kar
pomors¢akom nudi vecjo socialno varstvo.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra  Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Pomorskega
zakonika podpiramo, saj menimo, da je vecletno
usklajevanje pripomoglo k temu, da danes v
slovensko zakonodajo uvajamo izboljSanje
standardov na podrocju zaposlovanja
pomorscakov. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Danijel Krivec bo prestavil

stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.
Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Lep pozdrav vsem
prisotnim, 8e posebej predstavnikom ministrstva!

Pred nami je Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Pomorskega
zakonika, ki je vloZzen po rednem postopku.
Spremembe in dopolnitve Pomorskega zakonika
so nujne zaradi ureditve zakonodaje s podrocja
zaposlovanja pomorsc&akov na podlagi
Konvencije o delu v pomorstvu. Konvencija je na
mednarodni ravni zacela veljati 20. avgusta
2013, Drzavni zbor pa jo je ratificiral januarja
2016. Vklju€ujejo se tudi prehodne dolocbe iz
Zakona o delovnih razmerjih, ZDR-1, ki se
nanasajo na pogodbe o zaposlitvi za
pomorsc€ake, ki urejajo delovna razmerja za
pomorsc€ake. Na ravni Evropske unije sta bili z
namenom ucinkovitega izvajanja konvencije v
delu v pomorstvu sprejeti dve direktivi, in sicer
Direktiva sveta 2009/13 Evropske skupnosti
februarja 2009 o izvajanju sporazuma,
sklenjenega med Zdruzenjem ladjarjev Evropske
skupnosti in Evropsko federacijo delavcev v
prometu in Direktivo 2013/54 EU Evropskega
parlamenta in sveta 2013 o nekaterih
odgovornostih drzave za zagotovitev skladnosti
s Konvencijo o delovnih standardih v pomorstvu
iz leta 2006. Rok za prenos obeh direktiv je
potekal marca 2015. Ker do navedenih rokov za
prenos ni bila opravljena notifikacija, je
Republika Slovenija prejela uradni opomin
Evropske komisije.

V predlog zakona je vnesenih tudi
nekaj manjsih sprememb, ki jih predlaga Uprava
Republike Slovenije za pomorstvo in so se v
praksi izkazale za nujno potrebne. Predlog
vsebuje tudi nekaj redakcijskih popravkov.
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Spremembe in dopolnitve Pomorskega
zakonika so nujne zaradi uskladitve zakona z
drugimi zakoni, mednarodno zakonodajo in
zakonodajo Evropske unije. Predlog izboljSujejo
dolocbe, ki zagotavljajo vecjo varnost plovbe. V
poglavju o ladijski posadki se spremenijo in
dopolnijo dolo¢be v skladu s Konvencijo o delu v
pomorstvu, na katero vsebino se sklicujeta obe
omenjeni direktivi. DoloCba o ladijski posadki se
dopolni tako, da jo sestavljajo osebe,
pomorscaki, ki v kakrsni koli viogi delajo na ladji
in so vpisani na seznam posadke za delo na
ladji. Na ladji ne sme delati oseba, ki Se ni
dopolnila 16 let starosti. Dopolnijo se tudi
dolo€be o usposobljenosti pomord€akov, ki se
izkazujejo z ustreznim pooblastilom ali potrdilom,
prav tako se dolo€ijo pogoji, pod katerimi se
lahko te listine odvzamejo. Dodajajo se nove
dolocbe, ki dolo¢ajo, da dolocbe Konvencije o
delu v pomorstvu, ki se nanasajo na pogodbo o
zaposlitvi, veljajo za vse C¢lane posadke na
ladjah pod slovensko zastavo, ki plujejo v
mednarodni plovbi. Ce obstaja dvom, ali se
posamezne osebe ali ladje za namen
Konvencije o delu v pomorstvu obravnavajo kot
Clani posadke oziroma ladja, o tem odloci
Uprava Republike Slovenije za pomorstvo po
posvetu z organizacijami, ki zastopajo ladjarje in
pomors€ake. Na novo se oblikujejo dolocba o
evidencah o izdanih listinah, ki jih vodi Uprava
Republike Slovenije za pomorstvo, v kateri se
dolodi tudi, katere osebne podatke vsebujejo te
evidence. Zakon dolo¢a, da je treba za uporabo
objektov za varnost plovbe placevati pristojbine.
Dolo¢i se, kaj so izvorni hidrografski podatki ter
pravico do pridobivanja in uporabe teh podatkov,
ki so strateS8kega obrambnega interesa. Doloc€i
se tudi, da izvorne hidrografske podatke
strateSkega  obrambnega interesa  hrani
Geodetski institut Slovenije. Razvoj pristaniske
infrastrukture nacrtuje upravljavec pristaniS¢a s
programom razvoja pristaniS¢, ki mora biti
usklajen z nacionalnim programom, ki ga na
predlog Vlade sprejme Drzavni zbor Republike
Slovenije. PristaniSkemu nadzorniku se doda
nadzor nad izvajanjem plovnega reZima vseh
plovil ne samo ¢olnov. Dopolni se zahteva o
prijavi Stevila vkrcanih oseb tudi za potniske
ladje, ki pljujejo v nacionalni plovbi. Podatek je
pomemben predvsem zaradi iskanja in
reSevanja oseb v primeru nesre€. IzkuSnje pri
nadzoru Uprave Republike Slovenije za
pomorstvo nad plutiem in v bliZini obale so
pokazale, da se Dolo¢be o oddaljenosti plutja od
obale v poletnih mesecih ne da ucinkovito
nadzirati, zato se dolo¢ba dopolni tako, da lahko
Uprava Republike Slovenije za pomorstvo zaradi
varnosti plovbe in varstva kopalcev oznadi
obmocja, kjer je plovba ali sidranje
prepovedano.

Glede na vse dopolnitve in vse
navedeno predlogi sprememb zakona
izboljSujejo  krovni zakon in  odpravljajo
dosedanje nejasnosti, zato zakonu v Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke ne
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bomo nasprotovali. Prav tako pa podpiramo tudi
predlog amandmaja Zdruzene levice, ki je
vloZen.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.

Gospa Marjana Kotnik Poropat bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani podpredsednik.
Spostovani predstavniki ministrstva, poslanke in
poslanci!

Kljub temu, da je Slovenija majhna
pomorska drzava, se zavedamo pomena
ureditve pomorske zakonodaje, med drugim tudi
nujnosti  urejanja  podro¢ja  zaposlovanja
pomorscakov, kar je tudi glavni razlog za novelo
Pomorskega zakonika. Podro&je zaposlovanja
pomorscakov je namre¢ zelo specificno in se
razlikuje od ureditve v Zakonu o delovnih
razmerjih. Podlaga za ureditev tega podrocja pa
je Konvencija o delu v pomorstvu, ki jo urejata
tudi dve direktivi Evropske unije. Kljub temu, da
se bo zaposlovanje pomors¢akov urejalo v
Pomorskem zakoniku, pa se bo vseeno ohranil
sistem nadzora nad izvajanjem dolo¢b delovne
zakonodaje. Sicer pa v Poslanski skupini Desus
kot zelo pomemben mejnik za pomorske delavce
ocenjujemo sprejetie  Konvencije o delu v
pomorstvu leta 2006. S sprejemom le-te so se
namre¢ prvi¢ dolo€ili minimalni delovni in
zivljenjski standardi za pomorS¢ake. To pomeni
tudi zagotavljanje doloCenega nivoja socialne
varnosti delavcev v pomorski panogi in hkrati
tudi njihovim druzinam, ¢e se delavcem pripetijo
hujSe poskodbe, ki lahko v skrajnih primerih
vodijo tudi v trajno invalidnost ali celo v smrt
mornarja.

Kot bomo ali pa smo ze danes veckrat slisali,
nas vec€ino moti dejstvo, da se dolocbe
Konvencije o delu v pomorstvu prenasajo Sele
10 let po sprejetju le-te, in to Sele potem ko smo
dobili uradni opomin. Razumemo sicer dejstvo,
da je zamuda posledica dolgotrajnih pogajanj
med ministrstvi, zaradi povsem specifi¢nih
reSitev za pomors¢ake. Vseeno pa menimo, da
je s tako prakso zapoznelega prenasSanja
evropskih direktiv po prejemu uradnih opominov
potrebno konc&ati. Konec koncev moramo kot
pomorska drzava izpolnjevati vse zahteve, ki jih
v okviru konvencij predpiSe Mednarodna
pomorska organizacija, zato je nasa dolznost,
da tako pomembne in specificne resitve, kot jih

prinaSa ta predlog zakona, <¢&im prej
implementiramo.

Poslanke in  poslanci Poslanske
skupine  Desus bomo Predlog novele

Pomorskega zakonika podprli. Prav tako bomo
podrli predlog amandmaja koalicije k 50. €lenu,
ki po nasi oceni izboljSuje dolo¢bo o izplagilu
preostanka place ¢lanu posadke po brodolomu
ali drugi nezgodi, saj bo v primeru sprejetja
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omogocal, da se delavcu zagotovi najmanj
polovica dohodka, ki bi mu pripadala za
potovanje, za katerega se je vkrcal, vendar ne
manj kot dve placi. Izplaa pa se mu znesek, ki
je zanj ugodnejsi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa mag. Bojana Mursi¢ bo
predstavila staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
podpredsednik, za besedo. Spostovani drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah  Pomorskega zakonika je v
obravnavo po rednem postopku posredovala
Vlada. Zakon spreminjamo zaradi urejanja
podro&ja zaposlovanja pomors&akov v skladu s
Konvencijo o delu v pomorstvu, ki jo je v Drzavni
zbor ratificiral januarja letos. Hkrati pa je na tem
podro¢ju treba poudariti, da ker dveh direktiv
Evropske unije Se vedno nismo ustrezno
prenesli v nas pravni red, za kar smo ze prejeli
dva uradna opomina.

Predlog zakona temelji na nacelu, da se
zagotovi dostojne Zivljenjske in delovne razmere
pomorsc¢akom, kar smo Socialni demokrati kot
stranka, ki je zgodovinsko utemeljena na
delavskem gibanju in na njegovem boju za vecje
socialne pravice, podpiramo. Pri tem velja
spomniti, da sta delavstvo in stran dela Se
posebej v neoliberalno globalni druzbi zal
prevecCkrat zanemarjena in zato terjata posebno
zasCito. Zato podpiramo vsakrSne reSitve, Ki
izboljSujejo polozaje ljudi, ki Zivijo od svojega
dela, kot so pomors€aki v primeru novele
Pomurskega zakonika.

Na predlog zakona je pristojna komisija
Drzavnega sveta podala pozitivno mnenje.
Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe oziroma
njihove pripombe pa so bile z amandmaji
ustrezno upoStevane. Z zadnjim amandmajem,
ki ga bomo tudi obravnavali danes, pa se
zagotavlja Se dodatna varovalka, da ima
pomors€ak ob morebithem brodolomu ali drugi
nezgodi ladje pravico do izplaanega zneska, ki
je zanj ugodnejSi in v nobenem primeru ni
manjsi kot viSina dveh pla¢. Predlog zakona
hkrati vsebuje tudi resSitve, ki se nanaSajo na
zagotavljanje vecje varnosti plovbe in dolocene
redakcijske popravke. Zakon tako upoSteva tudi
nacelo varnosti plovbe, varstva €loveskih Zivljenj

na morju in prepreCevanje onesnazevanje
morja.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov

verjamemo, da predlog zakona izboljSuje polozaj
pomorscakov ter da temelji na pravnih nacelih,
in bomo zato predlagani zakon tudi podprli.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Gospod dr. Franc Tréek bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine ZdruZena levica.
Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovani ostali!

Zakon, kot je bilo Ze pred mano
povedano, vnaSa vsebine Konvencije o delu v
pomorstvu in oblico nekih manjsih popravkov, ki
so potrebni zaradi uskladitve z evropsko
zakonodajo, ob tem pa tudi dolo¢ene
spremembe, ki jih je predlagala Uprava
Republike Slovenije za pomorstvo, ki se tiejo
vecje varnosti na morju.

Najvec&jo pridobitev zakona v Zdruzeni levici
vidimo v prenosu dolo¢b Konvencije o delu v
pomorstvu. Kot so Ze povedali pred mano, je
bila konvencija sprejeta ze pred desetletiem in je
postala pomemben mejnik za delavce v
pomorskem sektorju, saj se z njo prvi€ v
zgodovini  dolo¢i minimalne delovne in
Zivljenjske standarde za delo na morju. Poleg
tega je konvencija, kot temu recemo, ziv
dokument, ki se lahko spreminja ne glede zgol;
na potrebe pomorske industrije, ampak tudi
glede na potrebe delavcev na morju, in je lahko
kot taka vzor drugim gospodarskim panogam.
Skratka, konvencija zagotavlja dolo¢eno raven
socialne varnosti mornarjev in  njihovim
druzinam, v primeru hujSih poSkodb na morju, ki
lahko povzrocijo trajno invalidnost ali celo smrt.
S tem zakonom se dolo¢be konvencije v veliki
meri prenasajo v nas Pomorski zakonik.

Moramo pa v Zdruzeni levici opozoriti na
dejstvo, da se dolo¢be Konvencije o pomorstvu
prenasajo v nas pravni red z desetletno zamudo.
Na ravni EU sta bila z namenom ucinkovitejSega
izvajanja konvencije sprejeti direktivi leta 2009,
2013, ki jih tudi vnaSamo zamudo in kot so ze
povedali govorci pred menoj, ker ni bila
opravljena notifikacija, je Republika Slovenija
prejela uradni opomin Evropske komisije zaradi
nenotifikacije. Skratka, za prenos dolo¢b
konvencije je Slovenija potrebovala 10 let. V tem
¢asu so se izmenjevale leve, desne, kakorkoli
boste Ze imenovali, vlade, kljub temu da smo v
Zakonu o delovnih razmerjih Zze leta 2013
napisali, da se dolo¢be tega zakona uporabljajo,
dokler se ne uveljavi poseben zakon, ki bo uredil
delovna razmerja za pomor$€ake. Torej smo
vedeli, da je treba delovna razmerja za
pomorScake urediti v posebnem zakonu, vendar
je ocitno, ko gre za pravice delavcev, v tem
konkretnem primeru pomors$€akov, da se ne
mudi niti z nacionalno zakonodajo niti s
prenosom evropskih direktiv.

Zakon in amandma, ki ga je predlagala koalicije,
ki podrobneje ureja obveznosti delodajalca v
zvezi z izplacilom pla¢ pomors€akom v primeru
brodolomov, bomo v Zdruzeni levici podprli.
Glede amandmajem bom povedal Se nekaj
besed pozneje, ampak to amandmiranje je zelo
lep primer, ¢e hocCete, kako v tej druzbi in drzavi
pozabljamo na neka proklamirana dejstva. Neko
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proklamirano dejstvo je, da je Slovenija
pomorska drzava in kot neka pomorska drzava z
bogato tradicijo, mi potrebujemo deset let, da
tovrstno zadevo nekako uvrstimo, prevedemo v
na$ pravni red in doloCenem delu delavstva, da
se tako izrazim, izboljfamo neke delovne
pogoje. Dobro, nekdo bo mogoce rekel, ker je
teh delavcev relativno malo, ampak tukaj bi se
spomnim na tisto zgodbo o hiSniSkih
stanovanjih. Neka druzba, neka parlamentarna
demokracija se tehta, je lakmusov papir njene
resnosti ravno v tem, da je zelo pozorna tudi na
neke take zgodbe, ki se za nekoga zdijo mogoce
minorne, so pa klju¢ne. Enkrat so to hiSniSka
stanovanja, drugi€¢ so mali pivovariji, tretji€ so
pomorci in upam, ne glede na precenje desnice,
levice, opozicije, koalicija, da bomo v tej sestavi
in v naslednjih sestavah DrZavnega zbora
premogli ve¢ senzibilitete do tovrstnih tematik.
Kot sem ze rekel, v Zdruzeni drzavi bo ...
Pardon. Malo se mi Ze feclja. Moral bi na morije.
V Zdruzeni levici bomo podprli tako zakon kot
tudi amandma, kateremu imamo pa Se nekaj
pripomb, ker menimo, da bi ga bilo treba Se
izboljSati. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o Elenih in vlozenem
amandmaju, ki jo bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 18. 4.
2016. V razpravo dajem 50. ¢len ter amandma
Poslanske skupine Stranke modernega centra,
Poslanske skupine Demokrati€ne stranke
upokojencev in Poslanske skupine Socialnih
demokratov.
Zeli kdo razpravljati? Prosim za prijavo.

Besedo ima dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Clovek se $e ne more usesti, kaj Sele
spiti kozarca vode v tem parlamentu, pa je Ze na
vrsti. Ja, v nekih resnih demokracijah Ze od
zacCetka protodemokracij je sestavni del tega, da
se govorec lahko vzame pavzo, dve, tri sekunde
in spije kozarec vode, mi 8e nismo v tem
agregatnem stanju. Z vodo so tudi povezani
brodolomi, ki jih obravnava ta amandma.
Koalicija se je nekako amandmirala v stanju
izboljSanja. Gre za preprosto dejstvo, nek
mornar ali mornarka je v agregatnem stanju
redne ali izredne ali zaposlitve za nedolo¢en Cas
dolo€en ali nedologen in dozivi brodolom — In kaj
se potem zgodi? Zakonodajno-pravna sluzba je
praviloma opozorila na neke tezave v zvezi s
tem. Amandma to nekako popravlja, izboljSuje,
da kljub temu dobi oseba vsaj dve pladi,
soCasno pa nekako Se vedno ohranja, postavlja
v neenakopraven polozaj zaposlene za dologen
€as in za nedolo€en &as. Zakaj? Vam bom kar
prebral. Ce bi na primer doZivela brodolom ladja,
na kateri bi imel eden mornar pogodbo za
odlo¢en ¢€as in Se eno leto do izteka pogodbe, v
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tem primeru bi dobil mornar izplacanih Se Sest
polnih pla¢. Neki drugi mornar na isti ladji, ki bi
bil zaposlen za nedolo¢en ¢as, pa bi dobil
najmanj dve placi. Skratka, v Zdruzeni levici
menimo, da bi morali v nadaljnji obravnavi ta
Clen Se dodatno amandmirati, da bi mornarji.
zaposleni za nedolo¢en ¢as, dobili v primeru
brodolomov izpla¢anih 8e najmanj takdno Stevilo
plag, kot jih je izplacanih mornarjem, zaposlenih
za dolocen Cas. Skratka, ta amandma v celoti te
problematike Se ne reSuje. Mogoc¢e se komu zdi
nekaj minorno, ampak veste, jaz navsezadnje
imam izpit za re¢ni remorker in seveda mi gre za
mornarje, kot gre ZdruZeni levici, seveda, vedno
za delavstvo. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Igor Zor¢ic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo.

Jaz bi se mogole okoli tega amandmaja, v
katerem je govora, skratka, v primeru brodoloma
je doslej veljala ureditev, da C¢&lan ladijske
posadke, ki je v delovhem razmerju in ima po
brodolomu najmanj Se dva meseca pravico do
place, dolo¢ene v pogodbi o zaposlitvi.
Koalicijske stranke so v zvezi s tem predlagale
dolo€eno izboljSavo, to je ta, ki je v tem
amandmaju, da ima c¢&lan posadke Se naprej
pravico v primeru brodoloma najmanj polovico
preostanka predvidene plae, ki bi mu
predlagala za ¢as vkrcanja v ladji, ¢e ne bi priSlo
do brodoloma ali druge nezgode, vendar
najmanj v viSini dve mesecnih plac, Ce je to za
¢lana posadke ugodnejSe. S tako dikcijo ¢lan
posadke, ki dozivi brodolom, ohrani vse pravice,
ki jih je imel po dosedanjem zakonu, pravzaprav
pa dobi Se ve€, dobi Se tisto polovico plade za
Cas preostanka pogodbe, torej dobi ve¢ kot je
bilo doslej, ko je bila ta plata omejena zgolj na
dva meseca. Glede na to, da je taka ureditev v
korist delavca, v korist njegove socialne varnosti,
seveda podpiramo ta amandma, ki smo ga
nekako tudi sami oblikovali in menimo, da je
pravzaprav v korist pomorS¢akov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravijati? Prosim za prijavo.
Gospa Marjana, na mikrofon, zelena lu¢ka se
vam mora prizgati. Tipka »vklop mikrofona«.
Gospa Marjana Kotnik Poropat, beseda je vasa.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa. Nisem razumela, ker mi je ravno
telefon takrat zvonil, se opraviCujem. Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica.

Tudi jaz bi se rada Se enkrat opredelila
do tega amandmaja k 50. ¢lenu, ki se mi zdi zelo
pomemben, zato ker gre za pravice delavca
pomorscaka, in bi se s to direktivo implementiral
tudi v nas zakonik. Gre za to, da se dopolnjuje
sprememba zakonika, ki jo predlagamo v
sprejem Drzavnemu zboru, in sicer v tem smislu,
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da se Clanu posadke, torej tistemu, ki se je
vkrcal na ladjo, pripada v primeru nesreCe ali
brodoloma dodatna plaa, in sicer s tem
amandmajem predlagamo najmanj v viSini dveh
mesecnih plac, torej to je v korist delavcu in zato
to podpiram. Gre pa tudi za to, da pripada ta
plata pomorS€aku v primeru, ko je sklenil
delovno razmerje za dolo€en ali nedoloCen ¢as.
Tudi to je zelo pomembno in je, kot sem rekla, v
korist delavca.

IstoCasno pa bi izrazila tudi zaskrbljenost nad
tem odnosom, da ¢akamo toliko Casa, da
implementiramo ti dve direktivi v nas zakonik,
ker gre vendar za pravice delavcev iz delovnega
razmerja, v temu primeru pomorscakov, Ki
plujejo po morju. Menim, da to ni sprejemljivo in
v zvezi s tem izrekam kritiko naSemu ministrstvu,
ki je tako dolgo Cakalo s to zadevo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Zeli e kdo razpravijati? (Ne.) Ker ne
Zeli nihée ve€ razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 18.a tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega

reda.

Prehajamo na 11. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE PREDLOG
ZAKONA O IZVAJANJU  CARINSKE

ZAKONODAJE EVROPSKE UNWE, V DRUGI
OBRAVNAVI Vv OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za finance mag. Mateji
Vrani¢ar Erman.

MAG. MATEJA  VRANICAR ERMAN:
Spostovana gospa predsedujo¢a, spostovani
poslanci in poslanke!

Predpisi Evropske unije s podrodja
carinske unije se neposredno uporabljajo v vseh
drzavah c¢lanicah. Velika vecina pristojnosti je
prenesena na evropske institucije, vendar pa
obstajajo nekatera podroc¢ja, na katerih imajo
drzave €lanice moznost in dolZznost nacionalne
ureditve. V Sloveniji je to urejeno z Zakonom o
izvajanju carinskih predpisov Evropske
skupnosti. Ker pa se s 1. majem letoSnjega leta
na ravni Evropske unije zacne uporabljati nova
carinska zakonodaja, Carinski zakonik in tri
izvedbene oziroma delegirane uredbe, je treba
prilagoditi tudi nacionalno carinsko zakonodajo.
Zato je pred vami nov predlog zakona o
izvajanju carinske zakonodaje Evropske unije.
Cilji predloga zakona so predvsem odprava
administrativnih bremen, zmanjSanje stroskov za
zavezance in Finanéno upravo pri izvajanju
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carinskih predpisov, pospeSevanje obstojecih
postopkov in uskladitev kazenskih dolo¢b z novo
carinsko zakonodajo.

Na podrocju odprave administrativnih
bremen Zelim izpostaviti predvsem naslednje.
Gospodarski subjekti bodo lahko po novem
pridobili tudi potrdila o poreklu blaga tudi na
Finanéni upravi, ne le na Gospodarski in
Trgovinski zbornici, kar predstavlja
poenostavitev in olajSa postopek pridobitve
tovrstnega dokazila, saj bo mozZno vse carinske
formalnosti opraviti na enem mestu. V prediogu
zakona se pod doloenimi pogoji omogoca tudi
vnaprejSnje potrijevanje teh potrdil in s tem
dodatna poenostavitev. Poenostavitve so tudi pri
vro€anju dokumentov; na podlagi predloga
zakona se bodo vsi dokumenti vrocali
elektronsko z uporabo elektronskega sistema.
Dodatno pa bo na zahtevo strank v enostavnih
zadevah, v katerih carinski organ ugodi strankini
zahtevi, mogoCe dokumente vrocati tudi po
obi€ajni elektronski posti, kar bo poenostavilo in
pospeSilo obstojeCe postopke. V okviru pogojev
za poslovanje v prostih conah predlog zakona
odpravlja obveznost predlozitve obsezne
gradbene dokumentacije za posege v prostor ali
gradnje objektov v prosti coni.

Med drugimi reSitvami pa Zelim
izpostaviti 8e naslednje — ureditev nacina
usposabljanja oseb, ki sodelujejo v carinskih
postopkih. Ta usposabljanja so prvenstveno
namenjena osebam, ki Zelijo koristiti dolocene
ugodnosti, na  primer pridobiti  status
pooblaSéenega gospodarskega subjekta za
carinske poenostavitve, moznost vklju€itve pa
imajo tudi vsi sodelujoCi v carinskih postopkih.
Ob skrbi za izobraZzevanje pa se ne uvaja novo
licenciranje 3pediterskega poklica, kar smo
poznali doslej. Z namenom pospesitve
postopka lahko carinski organ v zadevah, v
katerih v celoti ugodi stranki, izda odloc¢bo v
skrajSanem  ugotovitvenem  postopku na
obrazcu, kar bo tudi pripomoglo k hitrosti in
znizanju stro8kov. Na podro¢ju prekrdkov
usklajujemo dolo€be z materialno evropsko
zakonodajo, zmanjSuje se Stevilo predpisanih
prekrskov in prilagajajo se predpisani zneski
glob. Nekateri se zniZujejo, po drugi strani pa se
zviSuje prag za dolocitev prekrSkov, katerih
narava je posebno huda.

Spostovani poslanke in poslanci, ob
upoStevanju vsega navedenega predlagam, da
podprete predlog zakona v drugi in tudi v tretji
obravnavi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsednici gospe Urski Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa, gospa
podpredsednica, za besedo.
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Odbor za finance in monetarno politiko

je na 22. seji 6. 4. 2016 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o izvajanju carinske
zakonodaje Evropske unije, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo in sprejetje predloZila Vlada.
Pri obravnavi predloga zakona se je odbor
seznanil z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe, dopisom  Gospodarske zbornice
Slovenije, mnenjem Komisije DrZzavnega sveta
za gospodarstvo, obrt in turizem ter vloZzenimi
amandmaji  koalicijskih poslanskih skupin k
posameznim c¢lenom predloga zakona. Seji
odbora so prisostvovali predstavnice in
predstavniki Ministrstva za finance,
Zakonodajno-pravne sluzbe ter predstavnik
Gospodarske zbornice Slovenije. V uvodni
dopolnilni obrazloZitvi je drzavna sekretarka na
Ministrstvu za finance natan¢no pojasnila cilje in
reSitve predloga zakona. Zakonodajno-pravna
sluzba je v svojem mnenju predlog zakona
preucila z vidika skladnosti z Ustavo, pravnim
sistemom in zakonodajno-tehni¢nega vidika.
Zakonodajno-pravna sluzba je v svojem mnenju
podala konkretne pripombe k posameznim
¢lenom predloga zakona. Za nekatere pripombe
je sluzba dobila pojasnilo iz ministrstva, ostale
pripombe pa so bile uposStevane v vlozenih
amandmajih.
V razpravi je predstavnik Gospodarske zbornice
Slovenije predstavil problematiko urejanja
carinskih zastopnikov ter opozoril na mozZnost
zlorab in pomanjkanje izobrazevanja na tem
podrogju. Clani pa so prav tako izpostavili
problematiko ukinitve licence ter dejstvo, kako
bo to vplivalo na opravljanje posla carinskih
zastopnikov. Nekateri drugi €lani pa so opozorili,
da bi priSlo do neenakega polozaja med
carinskimi zastopniki, ¢e bi imeli v Sloveniji
strozji kriterij za opravljanje posla carinskega
zastopnika kot drugod v Evropski uniji; in menili,
da se s tem le odpravljajo administrativne ovire.
Drzavna sekretarka je v razpravi podala vsa
potrebna dodatna pojasnila. Odbor je v
nadaljevanju obravnaval vloZzene amandmaje k
posameznim ¢lenom predloga zakona in sprejel
amandmaje, ki so jih vlozZile koalicijske
poslanske skupine. Nato je glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona in jih sprejel. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Stranke

modernega centra, v njenem imenu mag. Bojan
Krajnc.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala,
spostovana gospa podpredsednica. Spostovana
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Zakon o izvajanju carinske zakonodaje
Evropske unije je torej nov zakon, ki je bil
pripravlien z namenom prilagoditve obstojece
nacionalne carinske zakonodaje novemu
carinskemu zakonodajnemu sveznju na ravni
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Evropske unije. V Poslanski skupini Stranke
modernega centra pozdravliamo poglavitne
reSitve zakona, ki pomenijo odpravljanje
administrativnih bremen, zmanj8anje stroSkov za

zavezance in Finanéno upravo Republike
Slovenije, pospeSitev izvajanja  carinskih
postopkov in do zavezancev bolj prijazno
poslovanje s Finanéno upravo Republike

Slovenije. Gospodarski subjekti bodo lahko v
prihodnje pridobili potrdila o poreklu blaga ne
samo pri Gospodarski zbornici Slovenije in
Trgovinski zbornici Slovenije, ampak tudi pri
Finanéni upravi Republike Slovenije, kar bo
olajSalo postopek pridobitve tovrstnega potrdila.
Predlog zakona olajSuje obveznosti strank do
javne uprave, saj na podlagi zakona ni treba ve¢
predloZiti dokumentacije, doloCene s predpisi o
urejanju prostora in graditvi objektov, ¢e gre za
posege v prostor ali gradnjo objektov v prostih
conah.

Z zaCetkom uporabe tega zakona se dejansko
izvajanje carinskih postopkov za gospodarske
subjekte ne bo bistveno spremenilo, saj je
predvideno prehodno obdobje, ki dopusca
uporabo zahtevkov, odlo¢b in podatkovnih
zahtev na podlagi obstojeCih sistemov ali
obrazcev v papirni obliki vse do popolne uvedbe
sistema informacijske tehnologije do konca leta
2020. Besedilo zakona je tudi usklajeno z
zakonom, ki ureja Finan¢no upravo, in zakonom,
ki ureja davéni postopek. Ce se za vrodanje ne
uporablja elektronski sistem v skladu s carinsko
zakonodajo Evropske unije, se bodo lahko vsi
dokumenti vrocali elektronsko v skladu z
zakonom, ki ureja dav¢ni postopek. V
enostavnih zadevah, v katerih carinski organ
ugodi stranki in zahtevi, se bodo Ilahko
dokumenti vroc€ali tudi po elektronski posti, Ce je
stranka sporocila carinskemu organu elektronski
naslov; kar bo zelo poenostavilo obstojeCe
postopke.

Ce povzamem, v Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo Zakon o izvajanju
carinske zakonodaje Evropske unije podprli, ker
zakon odpravlja administrativna bremena,
zmanjSuje stroSke za zavezance in Finanéno
upravo Republike Slovenije ter pospeSuje
obstojece carinske postopke.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, v njenem imenu mag.
Marko Pogacénik.

MAG.
Spostovana predsedujoca,
besedo. Spostovana drzavna
kolegice in kolegi!

Pred nami je prva obravnava Predloga

MARKO POGACNIK (PS SDS):
hvala za dano
sekretarka,

zakona o izvajanju carinske zakonodaje
Evropske unije, in sicer je bilo treba zaradi
novega zakonodajnega sveznja na ravni

Evropske unije prilagoditi obstoje€o nacionalno
carinsko zakonodajo, tako da se pripravi nov
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zakon o izvajanju carinske zakonodaje. Glavni
cilii tega predlaganega zakona so, da se
natan€neje opredeli zakonodaja Unije, katere
izvajanje ureja ta zakon, odprava
administrativnih bremen, zmanjSevanje stroskov
za zavezance in Finan¢no upravo Republike
Slovenije, pospeSevanje obstoje€ih postopkov,
uskladitev besedila z zakonom, ki ureja
Finan¢no upravo, ter z zakonom, ki ureja davéni
postopek. Zaradi vsega navedenega v Poslanski

skupini  Slovenske  demokratske  stranke
predlaganim spremembam oziroma Predlogu
zakona o izvajanju carinske zakonodaje

Evropske unije ne bomo nasprotovali.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, v njenem imenu
gospa Marija Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Spostovana podpredsednica, spostovana
sekretarka; poslanke in poslanci, lep pozdrav Se
enkrat!

Pred seboj imamo zakon, ki je bil
predlagan zaradi novega zakonodajnega
sveznja na ravni Unije. ObstojeC¢o nacionalno
carinsko zakonodajo je namre¢ treba prilagoditi,
saj s 1. majem v veljavo stopijo nov carinski
zakonik in tri uredbe, ki urejajo to podrocje. Prav
zaradi obseznih sprememb je bil predlagan nov
zakon, ki ureja carinsko zakonodajo na enem
mestu. Naj Zze na zaCetku omenim, da ga bomo
v Poslanski skupini Desus soglasno podprli.
Zakon odpravlja administrativna bremena pri
izpolnjevanju carinskih obveznosti ter zmanjsSuje
stroSke za zavezance z vidika izpolnjevanja
njihovih obveznosti ter za Finanéno upravo z
vidika carinskega nadzora. Poleg tega
pospeSuje obstojeCe postopke, hkrati pa
omogoc€a uporabnikom dostop do potrebnih
informacij na ¢&im bolj enostaven nacin.
Gospodarski subjekti bodo v prihodnosti lahko
pridobili potrdila o poreklu blaga pri Gospodarski
zbornici, Trgovinski zbornici ter pri Financni
upravi, kar bo olajalo postopek pridobitve
tovrstnega dokazila. Za posege v prostor ali
gradnjo objektov v prosti coni ne bo ve¢ treba
predloziti dokumentacije, doloCene s predpisi o
urejanju prostora in graditvi objektov, s ¢imer bo
vloznik zahtevka razbremenjen stroSkov. V
enostavnih zadevah se bodo dokumenti vrocali
preko elektronske poste, kar bo mocno
poenostavilo obstojeCe postopke.

V Poslanski skupini Desus odpravo teh
administrativnin  ovir mo¢no podpiramo. Med
obravnavo so se pojavili dvomi glede ukinitve
licenciranja, ob ¢emer je treba pripoznati, da
smo zZe v noveli zakona, ki je bila sprejeta v
lanskem letu, predvideli ukinitev licenciranja za
carinske zastopnike oziroma za Spediterje. S
predlogom zakona se dolo¢a pogoje, pod
katerimi se lahko opravlja carinska dejavnost, in
jih mora Spediter izpolnjevati tudi v tujini. Z vi§jim
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zahtevnim standardom bi nasi Spediterji v tujini
tezje poslovali, saj bi tuji Spediterji, ki imajo manj
regulacije, nasim lazje konkurirali. Glede bojazni,
da zaradi deregulacije poklica carinske dajatve
ne bi bile poplaane, pa je bilo zagotovljeno, da
so te zavarovane z bancno garancijo, kar
predstavlja jamstvo, da bo storitev poplacana.
Zaradi naStetega bomo v Poslanski skupini
Desus predlog zakona soglasno podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, v njenem imenu gospod
Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

Predlog zakona o izvajanju carinske
zakonodaje Evropske unije sledi dejstvu, da bo s
1. majem letoSnjega leta stopila v veljavo
uredba, ki predstavlja tako imenovano carinsko
unijo. Evropska unija sicer kot obmocje brez
notranjih carin usklajeno in skupaj oblikuje ter
izvrSuje carinske predpise pri poslovanju z
drugimi deli sveta. Republika Slovenija je ze od
svojega vstopa v Evropsko unijo del tega
sistema. Dejstvo je, da se tudi predpisi s
podrogja carinske unije neposredno uporabljajo,
zato njihov prenos v nacionalno zakonodajo ni
potreben; obstajajo pa vendarle nekatera
podro¢ja, kjer imajo drzave Clanice moznost
nacionalne ureditve. Ne samo v Sloveniji, ampak
tudi v Nemciji, Avstriji in na Nizozemskem to
urejamo s posebnim zakonom o izvajanju
carinskih predpisov Evropske skupnosti. Nekaj
pomembnih poglavitnih reSitev, ki se nanasajo
na ta zakon in tudi na specifiko v nasem
prostoru, pa gre prav v smer zmanjSanja
administrativnih ovir. Administrativne
poenostavitve se nanaSajo na elektronsko
poslovanje, vro¢anje dokumentov, usklajevanje
podatkov na deklaracijah in tudi pri
dokumentaciji za proste cone — torej investitor, ki
potrebuje ali pa Zeli zgraditi objekt v prosti coni,
ne bo potreboval predloZiti vse dokumentacije,
kot je sicer predvidena s predpisi o urejanju
prostora in graditvi objektov, kar bo zagotovo
iziemno poenostavilo vse postopke in verjetno
tudi dvignilo povprasSevanje po gradnji v prostih
conah v Sloveniji.

Nekoliko ve¢ dilem je glede na to, da se
je po dosedanjem zakonu o izvajanju carinskih
predpisov lahko pridobilo v Sloveniji dodatno
izobrazbo oziroma izpolnilo dolo€ene pogoje, ki
so bili potrebni, da lahko nek pravni subjekt
opravlja dejavnost na podrocju carinskega
zastopanja. Torej gre za dodatno regulacijo
poklica, ki je bila oziroma je Se v veljavi v
Sloveniji. Okoli 80 % podijetij, ki to opravljajo v
Sloveniji, ima tako reguliran poklic oziroma
pridobljeno dejavnost. Z novo reSitvijo pa
odpiramo ta trg na nacin, da bo imel, kot ima
tudi Ze danes, pooblad€eni gospodarski subjekt
moznost izvajanja carinskega zastopanja v
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Sloveniji enakovredno kot v drugih drzavah;
hkrati pa, ¢e se bo pojavil subjekt, ki sicer ne bo
imel statusa pooblasenega gospodarskega
subjekta, bo to dejavnost sicer lahko registriral
tudi v Sloveniji. Tukaj se je odprla majhna dilema
o tem, ali bomo lahko dovolj natanéno nadzirali
tudi takSne primere. Po =zagotovilih znotraj
razprave obstaja zelo majhno tveganje, da bi
zaradi tega priSlo do izpada plagila dajatev
drzavi zaradi ustreznih zavarovanj. Zakon
prinasa tudi jasna dolocila o pristojnosti organov,
predvsem Finanéne wuprave, dolo¢a tudi
olajSanje postopkov za izdajanje in pridobivanje
potrdil o poreklu blaga ter postopke za ravnanje
z blagom, za katerega sicer veljajo omejitve.
Zakon prinasa jasen okvir za nadaljnje uspesno
poslovanje vseh, ki delujejo na mednarodnih
trgih; in upamo, da se bodo tudi nasa podjetja
ustrezno prilagodila ter pripravila na nove
pogoje, ki jih prinaSa zakon. Zakon bomo
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Zdruzena levica,
v njenem imenu dr. Matej TaSner Vatovec.
Izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
podpredsednica. Lep pozdrav vsem!

Dogma o koristih proste trgovine ugi, da
so carine a priori nekaj slabega. To dogmo so
razvili angleski liberalci pred 200 leti. Izrazala je
interes imperialisticne drzave, ki je imela najbolj
razvito industrijo na svetu in je hotela drugim
drzavam vsiliti neenako menjavo. Studenti
ekonomije ze 200 let preucujejo fiktivni primer
Portugalske, ki naj bi ji koristila prosta trgovina z
Anglijo. Kdorkoli pozna vsaj malo ekonomsko
zgodovino, ve, da Portugalska od posebnih
odnosov z Veliko Britanijo ni imela nobene
koristi, tako kot ni imela koristi od vkljucitve v
enotni evropski trg in od prevzema evra.
Nasprotno, Portugalska je danes poleg Grcije
najbolj Zalosten primer drzave, ki je prakti¢no
brez lastne industrije in razvoja, tako da se
Portugalci danes selijo v svoje nerazvite
kolonije, kot sta Brazilija in Mozambik, celo v
Angolo. Znani ekonomist IMF Oliver Blanchard
je v Casu prve krize po vstopu Portugalske v
evroobmocje Portugalcem svetoval, naj opustijo
vlaganja v visoke tehnologije in da naj razvijejo
turizem floridskega tipa — torej storitve za
angleske in nemske penzioniste, ki bi se preselili
na poceni Portugalsko. To je bolj ali manj model,
ki sta ga Bruselj in Berlin predvidela za vso
evropsko periferijo; s Slovenijo vred.

Uporaba carin je popolnoma legitimna
ekonomska politika, s katero bi se evropske
drzave lahko uprle socialnemu in okoljskemu
dampingu, ki ga svetovni kapital organizira v
tretiem svetu; pa tudi okoljskemu dampingu
Zdruzenih drzav Amerike. V popolnem nasprotju
s tem, kar je v interesu evropskega
gospodarstva in zaposlenih, pa Evropska
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komisija forsira investicijske sporazume z
drzavami tretjega sveta in tako imenovani TTIP.
Edina analiza, ki je bila izdelana za slovensko
gospodarstvo, je pokazala, da bodo pozitivni
u€inki na slovenska izvozna podjetja
zanemarljivi. Po drugi strani pa se bo zaradi
sprejetia TTIP zmanjSalo Stevilo zaposlenih v
farmaciji, ki je nasa paradna panoga, pa tudi v
kmetijstvu, ki ima pri nas izjemno pomembno
socialno funkcijo. Sicer pa je jasno, da pri teh
sporazumih ne gre za zmanj$anje carin, ki so Zze
tako zanemarljivo nizke; in jasno je, da bo imela
teZzave tudi ameriSka industrija. Interes je v
prodoru ameriSko-britanskega finanénega in
pravnega sektorja v evropske drzave in v zaSciti
lastnine. V ta namen bi radi ukinili pristojnost
drzavnih sodiS¢ nad multinacionalkami. To je
izjemno nevarna poteza. Leta 2005 je ameriSka
multinacionalka Western Wireless International
pri nas ustanovila firmo Vega. Ker investicija ni
uspela, je Western Wireless tozil drzavo in
Mobitel za 209 milijonov evrov. ToZba je bila na
sodiS¢u zavrzena, upam pa si trditi, da bi
privatna arbitraza tej firmi prisodila odSkodnino,
ki bi jo placali drzavljani kot lastniki Mobitela. Ta
zakon sicer ne posega direktno v carinsko
politiko Evropske unije, ker se je na$ politicni
razred na tem podro¢ju z vstopom v Evropsko
unijo v celoti odrekel svojim pristojnostim. Ureja
pa nekatere postranske zadeve in tudi pri tem
ga ne moremo podpreti.

Z lobiranjem delodajalcev je priSlo do tega, da
se bistveno zmanjSujejo kazni za krsitelje, za kar
ni nobenega razumnega razloga. Ponovno je na
delu logika, da je treba Scititi podjetja, kot da so
podjetja humanitarne ustanove, ki delajo uslugo
delavcem; ne pa obratno, da so organizacije, ki
lastnikom kapitala omogocajo, da sluzZijo na
raCun tujega dela. V drzavi, ki ima 1,4 milijarde
davénega dolga, ni nobenega razloga za
popusc¢anje pri davéni disciplini. Carine, pa naj
jih bo Se tako malo, so del te dav¢ne discipline.
Vlada je pri pripravi zakona popustila Se eni
zahtevi tako imenovanih gospodarstvenikov.
ZmanjSala je zahteve glede dokumentacije za
graditev objektov v prostocarinskih conah. Po
novem bo Furs izdal dovoljenje brez vpogleda v
projektno dokumentacijo. To je nov primer
dvojne obravnave. Drzavljani morajo podati
popolno vlogo z vsemi potrdili, podjetiem pa to ni
treba. Ko pa v prostoru nastane S$koda, ne
odgovarja nih€e. Na podlagi vsega povedanega
v ZdruzZeni levici predloga zakona ne bomo
podprli.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima Poslanska skupina Nove Slovenije

— kr8Canskih demokratov, v njenem imenu
gospod Jozef Horvat.
JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,

spoStovana gospa podpredsednica. SpoStovani
gospod minister z drzavno sekretarko,
spostovani kolegice in kolegi!



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Republika Slovenija je polnopravna clanica
Evropske zveze, za to so se odlo¢ali na
referendumu drzavljanke in drzavljani te drzave.
S 1. majem, torej ¢ez 11 dni se na ravni
Evropske unije za¢ne uporabljati nova carinska
zakonodaja, Carinski zakonik Unije in tri
izvedbene uredbe, =zaradi c&esar je treba
prilagoditi tudi nacionalno carinsko zakonodajo.
Trenutno veljavni zakon je bil sprejet leta 2004
in je bil dvakrat noveliran, nazadnje julija lani. Ze
v lanskem letu so bili v okviru prizadevanj za
odpravo administrativnih bremen in deregulacije
poklicev z novelo Zakona o izvajanju carinskih
predpisov Evropske skupnosti pripravljeni pogoji
za opravljanje poslov zastopanja v carinskih
postopkih; z zagetkom uclinkovanja te
deregulacije s 1. majem letoSnjega leta. S tem
predlogom zakona pa se v skladu z novo
zakonodajo Evropske unije ureja nacin
usposabljanja oziroma izobraZevanja oseb, ki
sodelujejo v carinskih postopkih; kot eden izmed
nacinov za dokazovanje ustreznih poklicnih
znanj. Ta usposabljanja so prvenstveno
namenjena zlasti tistim osebam, ki Zelijo koristiti
dolo¢ene ugodnosti pri izvajanju carinskih
postopkov, kot je na primer pridobitev statusa
pooblas¢enega gospodarskega subjekta.
MozZnost vkljugitve v ta usposabljanja pa imajo
vsi sodelujoi v carinskih postopkih.
Gospodarski subjekti bodo lahko po novem
pridobili potrdila o poreklu blaga tudi pri Finan&ni
upravi Republike Slovenije. Do sedaj je bilo
mogoCe potrdila pridobiti le pri Gospodarski
zbornici  Slovenije in  Trgovinski  zbornici
Slovenije. To bo olajSalo postopek pridobitve
tovrstnega dokazila; hkrati pa se pod dolo€enimi
pogoji omogoca tudi vnaprejsSnje potrievanje teh
potrdil in s tem poenostavitev njihove pridobitve
za gospodarske subjekte.

Poenostavlja se tudi vroCanje dokumentov pri
izvajanju carinske zakonodaje. Vsi dokumenti se
bodo praviloma vrocali elektronsko z uporabo
elektronskega sistema v skladu s carinsko
zakonodajo unije ali v skladu z zakonom, ki
ureja davéni postopek. Dodatno pa bo na
zahtevo strank v enostavnih zadevah, v katerih
carinski organ ugodi strankini zahtevi, mogoce
dokumente vrocati po elektronski posti, kar bo
zelo poenostavilo in  pospeSilo obstojece
postopke. V okviru pogojev za poslovanje v
prosth conah se odpravlja obveznost
predlozitve obsezne gradbene dokumentacije,
doloCene s predpisi o urejanju prostora in
graditvi objektov, za posege v prostor ali gradnje
objektov v prosti coni. S tem se stranke
razbremenjuje stroSkov v zvezi s predlozitvijo te
dokumentacije. Predlog zakona prinasa tudi
reSitev, po kateri lahko v primeru celotne
ugoditve strankini zahtevi carinski organ pod
dolo€enimi pogoji izda odlo¢bo o uskladitvi
podatkov o carinski deklaraciji v skrajSanem
ugotovitvenem postopku na obrazcu. Glede
doloCitve roka za pladilo zneska dajatev
carinskega dolga je upoStevan najdaljSi rok, ki
ga omogoca Uredba o Carinskem zakonu Unije
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za placilo dajatev, to je 10 dni. Predlog prinasa
tudi prenovo dolocb glede prekrskov,
zmanjSanje Stevila predpisanih prekrSkov in
znizanje najvisjih predpisanih zneskov glob za
doloCene subjekte. Po drugi strani pa prinasa
tudi zviSanje praga za dololitev prekrdkov,
katerih narava je posebno huda.

Kr§€anski demokrati podpiramo predlagano
uskladitev zakonodaje s predpisi Evropske unije.
Prav tako nas veseli, da predlog prinasa kar
nekaj administrativnih poenostavitev  in
razbremenitev. Upamo, da bo optimizacijo ¢im
prej obcutil tudi del gospodarstva, ki ga
zakonodaja na tem podro¢ju najbolj zadeva. Kot
reCeno in razumljeno iz predstavljenega stalis¢a,
poslanke in poslanci Nove Slovenije bomo
Predlog zakona o izvajanju carinske zakonodaje
Evropske unije podprli.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Koné&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
Glasovanje o predlogu zakona bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 18.a tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 18.A TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PREDLOG
ODLOKA O OKVIRU ZA PRIPRAVO
PRORACUNOV SEKTORJA DRZAVA ZA
OBDOBJE OD 2017 DO 2019.

Predlog odloka je v obravnavo zboru predloZila
Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga odloka
dajem besedo predstavniku Vlade, ministru za
finance dr. DuSanu Mramorju.

Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovane poslanke
in spostovani poslanci!

Pred vami je Odlok o okviru za pripravo
proraéunov sektorja drzave za obdobje od leta
2017 do 2019. Gre za prvi okvir za pripravo
proracunov, ki je pripravljen skladno z dolo¢bami
6. Clena Zakona o fiskalnem pravilu. Z odlokom
0 okviru se dolo¢a ciljni primanjkljaj in najvisji
mozni obseg izdatkov v  posameznem
proraCunskem letu za sektor drzava kot celoto,
dolo€a pa se tudi ciline salde in zgornje meje
izdatkov po &tirih blagajnah javnega financiranja.
Okvir skladno z zahtevami Zakona o fiskalnem
pravilu dolo¢a omejitve za naslednja tri leta, torej
za leta 2017, 2018 in 2019. Sestavni del gradiva
je tudi osnutek Programa stabilnosti leta 2016, ki
predstavlja vsebinsko obrazlozitev Stevilk iz
okvirja. Sprejetje odloka o okviru v Drzavnem
zboru predstavlja kljuéno vsebinsko novost v
primerjavi s preteklimi leti, ko je srednjerocni
fiskalni okvir v obliki Programa stabilnosti
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sprejemala Vlada; Drzavni zbor pa se je z njeno
vsebino, to je predvideno prihodnjo fiskalno
politiko, zgolj seznanil. Kot veste, se je z
uveljavitvijo Zakona o fiskalnem pravilu
pristojnost odlo¢anja o okvirih fiskalne politike
prenesla na Drzavni zbor. Na ta nacin se v
skladu s tem, da gre za ustavno dolocilo,
pricakuje, da bo dosezeno velje spostovanje
omejitev pri pripravi letnih proracunov in
finanénih nadrtov, saj bodo omejitve bolj
zavezujoCe kot v primeru, da jih sprejme zgolj
Vlada. Na podlagi omejitev iz odloka pa naloga
Vlade ostaja, da pripravi ukrepe, ki bodo
zagotovili skladnost s cilji iz okvira. Vse to
predstavija tak8no osnovo za pripravo letnih
proracunov in finanénih nacrtov institucionalnih
enot sektorja drzave, da se zagotovi skladnost z
javnofinanénimi pravili.

Predlog odloka je oblikovan na podlagi
pomladanske napovedi makroekonomskih
kazalcev Umarja. ViSina cilinega salda sektorja
drzava in najviS§jega obsega izdatkov je
dolo€ena ob upoStevanju zakonskih dolocb, v
skladu s katerimi mora drzava postopno dosecCi
srednjerocno uravnotezenost javnih financ.
Zakon o fiskalnem pravilu namre¢ doloca, da
dokler Slovenija ne doseze srednjeroCnega
fiskalnega cilja, velja prehodno obdobje in
pravilo, da se mora strukturni deficit postopno
odpraviti na nacin, da bo to skladno s paktom
stabilnosti in rasti. Hitrost konvergence Zakon o
fiskalnem pravilu v prehodnem obdobju ne
predpisuje, niti ne predpisuje formule za izraCun
zgornje meje izdatkov v prihodnjem obdobju. Za
postopno odpravo primanjkljaja skladno =z
zahtevami iz Pakta za stabilnost in rast Vlada
predvideva, da je ob obstojeCi metodologiji
Evropske komisije in preracunih Ministrstva za
finance uravnoteZenost javnih financ sektorja
drzava brez negativnega vpliva na gospodarsko
rast mogoCe doseli s postopnim znizevanjem
primanjkljaja do leta 2020. Klju¢na usmeritev v
naslednjih letih bo namrec ta, da se omeji rast
javnofinanénih izdatkov tako, da rast izdatkov
zaostaja za rastjo javnofinanénih prihodkov. Na
ta nacin se kljub rasti izdatkov primanjkljaj
postopno znizuje. Ukrepi, ki jih v srednjeroénem
obdobju za odpravo strukturnega primanjkljaja
nacrtuje Slovenija, so predstavljeni v prilozenem
osnutku Programa stabilnosti. Pri nacrtovanju
javnih financ se osredoto¢amo na strukturne
ukrepe, ki bodo imeli trajen vpliv na strukturo in
uc€inkovitost javnih financ. Kljuéni strukturni
ukrepi za doseganje ciljev javnih financ na
podro&ju krepitve prihodkov, ki pa ne bodo

vplivali na poviSanje dav€ne obremenitve,
zajemajo  prestrukturiranje  bremen  javnih
dajatev, zmanjSanje administrativnih ovir in

izboljSanje ucinkovitosti pobiranja javnih dajatev;
vse z namenom prerazporeditve bremen za dvig
konkurenénosti.

Politika javnofinan¢nih izdatkov bo razmeroma
restriktivna in bo zajemala predvsem prenos
ustreznih kratkoro€nih ukrepov, ki so bili med
drugim doloceni v preteklosti v ZUJF, ZIPRS in
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dogovoru o ukrepih za zmanjSanje obsega
sredstev za place in druge stroSke dela v javnem
sektorju za leto 2015 v sistemsko zakonodajo.
Ostali ukrepi pa bodo nadomes$c¢eni z drugimi
sistemskimi ukrepi, s katerimi bodo doseZeni
primerljivi financni ucinki. Subvencije
preusmerjamo v povratna sredstva, dvigujemo
raven investicij, priCakujemo tudi pospeSitev
¢rpanja sredstev Evropske unije. Prav tako se s
predvideno fiskalno politiko izpolnjuje tudi merilo
dolga, saj se na$ dolg zmanjSuje skladno z
zahtevami Pakta stabilnosti in rasti po ena
dvajsetina presezka na 60 % BDP letno. Vlada
na ta nacin vztraja na zalrtani poti, da bo
strukturni saldo sektorja drzava po oceni
uravnotezenj v letu 2020, ko dosezemo nas
srednjerocni fiskalni cilj. Konkretno izra€un ciljnih
saldov in zgornje meje obsega izdatkov zato
sledi iz Pakta za stabilnost in rast po znizevanju
strukturnega primanjkljaja za 0,6 % letno. Na tej
podlagi so v predpostavki stanja gospodarstva v
ciklu, ki temelji na preraCunih Ministrstva za
finance ob upoStevanju metodologije Evropske
komisije in Umarjevih pomladanskih napovedi
ekonomskih gibanj, izraCunani ciljni nominalni
primanjkljaj sektorja drzava, skladno =z
zahtevanim zmanj$anjem strukturnega
primanjkljaja za 0,6 % letno. Iz ciljnega salda
nato glede na predvidene prihodke sektorja
drzava izhajajo Se izraCuni najviSjega obsega
izdatkov sektorja drZzava za posamezna leta.
Predlog okvira, ki je pred vami, na ta nacin
dolo€a cilini saldo sektorja drzava po
posameznih teh treh letih po metodologiji ESA v
viSini 1,6 % BDP proizvoda v letu 2017; 1 % v
letu 2018 in 0,4 % v letu 2019. Glede na ciljne
salde sektorja drzava za posamezna leta so
dolo€eni tudi najvidji obsegi izdatkov sektorja
drzave, in sicer 18 milijard 419 milijonov v letu
2017, 18 milijard 537 milijonov v letu 2018 in 18
milijard 584 milijonov v letu 2019. Okvir za
posamezno leto dolo¢a tudi z omenjenimi
omejitvami skladna cilja salda pokojninske in
zdravstvene blagajne, ki bosta v tem obdobju
uravnoteZena. Enaka predpostavka velja tudi za
vse obcline skupaj, medtem ko bo drzavni
proraéun v obdobju 2017-2019 Se izkazoval
primanjkljaj po metodologiji denarnega toka.

Ob tem je treba poudariti, da se nase
ocene cikliénega polozaja slovenske ekonomije
razlikujejo od ocen Evropske komisije, Ki
nakazujejo na pregrevanje gospodarstva. Ocene
Evropske komisije namre€ ne odrazajo realnosti,
saj je v Sloveniji prisotna deflacija, imamo
presezek v tekoCem delu placilne bilance, in to
zelo velik, ter brezposelnost je nad dolgoroénim
povpre€jem. Stopnja investicij, industrijska
proizvodnja, tudi stopnja rasti bruto domacega
proizvoda niso na ravneh izpred krize, torej ne
moremo zgolj na podlagi skupne metodologije
Evropske unije trditi, kot to trdi komisija, da se
slovensko gospodarstvo pregreva; Se posebej
ker izraCuni drugih mednarodnih institucij,
Mednarodnega denarnega sklada in OECD na
primer tega ne potrjujejo.
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Na koncu bi Zelel opozoriti, da ima
skladno s Sestim odstavkom 6. ¢lena Zakona o
fiskalnem pravilu Vlada Se vseeno moznost, da
jeseni v primeru spremenjenih okoli5¢in ob
predloZitvi drzavnega prorauna v sprejetje
Drzavnemu zboru predlaga tudi spremembo
okvira. To je Se posebej kljuéno, saj so izra€uni,
na katerih temelji okvir, izredno volatilni in
odvisni od sprememb vhodnih podatkov. Da
lahko pride do potrebe po spremembah, kazejo
izkuSnje pri pripravi letoSnjega Programa
stabilnosti, ko se je izkazalo, da lahko v razmiku
nekaj tednov pride do velikih nihanj podatkov o
preteklem pomanjkanju s strani Sursa oziroma
Eurostata, pa tudi do vecjih sprememb napovedi
Evropske komisije in Umarja, kar otezi pripravo
teh dokumentov. Ne glede na omenjeno je z
vidika zagotavljanja skladnosti fiskalne politike,
Zakona o fiskalnem pravilu predlagani okvir
ustrezen. Zato upam, da bo danes v predlagani
obliki sprejet in da se bomo na tej podlagi lahko
¢im prej posvetili pripravi proracunov za prihodniji
dve leti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Predlog odloka je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev poro€ila odbora dajem besedo
predsednici gospe Urski Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa za besedo.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 55. nujni seji 14. 4. 2016 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog odloka o okviru
za pripravo proradunov sektorja drzava za
obdobje od 2017 do 2019, ki ga je v Drzavni
zbor v obravnavo predlozila Vlada. Odboru je
bilo poleg predloga odloka predlozeno Se
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, dopis
Skupnosti obcin Slovenije, Zdruzenja mestnih
obcin Slovenije in Zdruzenja obcin Slovenije z
dnem 14. 4. 2016 ter amandmaja koalicijskih
poslanskih skupin k 2. in 3. &lenu predloga
odloka. Na seji odbora so bile prisotne
predstavnice  Ministrstva za finance ter
Zakonodajno-pravne sluzbe. Uvodno dopolnilno
obrazlozitev je podala drzavna sekretarka z
Ministrstva za finance, ki je povedala, da gre za
nov dokument, ki ima pravno podlago v 6. ¢lenu
Zakona o fiskalnem praviu. Ob tem je
predstavila vse roke, ki izhajajo iz tega zakona
in ki jih morata Vlada in Drzavni zbor upoStevati
pri obravnavi predloga odloka. V nadaljevanju je
predstavila vsebino predloga odloka ter podala
dodatno obrazlozitev glede osnutka Programa
stabilnosti, ki je akt, v katerem so vpisane
politike ter ukrepi za dosego ciljev, ki so dolo¢eni
v predlogu odloka.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je povedala, da ima sluzba pripombe, ki
se nana$ajo predvsem na 2. in 3. ¢len predloga
odloka, ki so pa bile upostevane v vlozenih
amandmajih. Glede pripombe k 3. &lenu v zvezi
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s cilinim saldom sektorja drzava pa je vlada
podala dodatno pojasnilo. V razpravi je bil
izpostavljen postopek sprejemanja predloga
odloka glede na njegovo pomembno vsebino ter
vprasanje uporabljene metodologije.
Izpostavljena je bila tudi potreba po vec€
informacijah ter dodatnih pojasnilih. Glede
vsebine je bilo postavlieno vprasanje
konsolidacije  javnih financ, predvsem v
kontekstu  socialnih  transferov, podrocja
zdravstva, vraCanja sredstev dokapitalizacij bank
v proracun ter pomanjkanja konkretnih ukrepov.
Clanice in ¢&lani so Zeleli podatke za obseg
prihodkov in izdatkov za obdobje od 2017 do
2019 po posameznih letih. Opozorjeno je bilo na
dejstvo, da je Slovenija del nestabilnega
mednarodnega ekonomskega in politicnega
okolja, od katerega pa je izvozno naravnana
Slovenija Se posebej odvisna. V razpravi je bilo
opozorjeno tudi na $e neustanovljeni fiskalni
svet. Nekateri ¢lani pa so menili, da je treba
odlok sprejeti v skladu z veljavnim Zakonom o
fiskalnem pravilu, ki nas k tem zavezuje; ter da
je primeren za nadaljnjo obravnavo. Prav tako
so poudarili potrebo po ustanovitvi Fiskalnega
sveta ter po nadaljnjem usklajevanju glede
posameznih blagajn drzavnega proracuna.

V okviru razprave je drZzavna sekretarka
odgovorila na zastavljena vpraSanja in podala
dodatna pojasnila. Ob obravnavi se je odbor
opredelil tudi do amandmajev koalicijskih
poslanskih skupin k 2. in 3. ¢lenu ter jih sprejel.
Nato je odbor glasoval o vseh ¢&lenih predloga
odloka in jih sprejel. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Slovenske

demokratske stranke, v njenem imenu mag.
Marko Pogachnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujoca; spostovani minister
za finance dr. Mramor, kolegice in kolegi!

Pred nami je Odlok o okviru za pripravo
proraduna sektorja drzava za leto 2017, 2018 in
2019 na podlagi 6. ¢lena Zakona o fiskalnem
pravilu. V  Slovenski demokratski stranki
ocenjujemo, da je proraun  verjetno
najpomembnejSi dokument, ki ga sprejema
Drzavni zbor, najpomembnejSi dokument tudi za
drzavljanke in drzavljane Republike Slovenije.
Glede na sprejetie fiskalnega pravila tudi ta
zakon napotuje prvi€¢ v zgodovini Drzavnega
zbora, da je treba obravnavati Odlok o okviru za
pripravo proracuna sektorja drzava. Torej se
danes soofamo ponovno z enim izmed
najpomembnejSih dokumentov. Ta dokument je
obravnavalo Zze mati¢no delovno telo — Odbor za
finance in monetarno politiko. V Slovenski
demokratski stranki smo Ze takrat z
obzalovanjem ugotavljali, da na Zalost na tem
odboru ni bil prisoten minister za finance.
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Minister za finance si je danes vzel ¢as, da je
prisoten; mislim, da je to pohvalno. V Slovenski
demokratski stranki priCakujemo, da bo minister
za finance podal dolo¢ena dodatna pojasnila v
zvezi s tem pomembnim dokumentom.

Ze na samem odboru smo v Slovenski
demokratski stranki predlagali, da se odlok
umakne oziroma da se seja Odbora za finance
zaCasno prekine, kajti v Slovenski demokratski
stranki smo prepri€ani, da manjka en izmed
klju€nih pogojev, da bi bil ta odlok kvalitetno
pripravljen, da bi lahko v DrZzavnem zboru
oziroma na odboru kvalitetno o tem razpraviljali;
in sicer Fiskalni svet. V Slovenski demokratski
stranki obZalujemo, da Fiskalni svet, ki bi moral
biti Ze pred ¢asom imenovan, v Drzavnem zboru
ni dobil zadostne podpore. Glede na Zakon o
fiskalnem pravilu je dejstvo, da za imenovanje
fiskalnega sveta kot enega izmed tukaj kljuénih
organov, ki ga bi lahko imenovali tudi nek
nadzorni organ ali nadzorni svet, ki dejansko bi
moral biti neodvisni organ, ki bi nekako imel tudi
roko nad Vlado Republike Slovenije; ali deluje v
skladu s fiskalnim zakonom. Glede dvotretjinske
vecine, ki je potrebna v Drzavnem zboru; le-ta ni
bila dosezena pri predlogu treh ¢lanov, smo v
Slovenski demokratski stranki prepriCani, da
tukaj odgovornost nosi Vlada Republike
Slovenije in koalicija Stranke modernega centra,
Desusa in Socialnih demokratov; in sicer iz ve¢
razlogov. Ce koalicija ve, da zakon predvideva
dvotretjinsko vecino, bi — vsaj po mojem mnenju
— morala narediti korak naprej in vzpostaviti
kvaliteten dialog tudi z opozicijo; kajti
dvotretjinske vecine sami v tem parlamentu
nimate. Potrebno je sodelovanje z opozicijo, kar
ste veckrat Ze poudarjali, vendar pa so to zal
samo vade besede, koalicije, da Zelite neko
konstruktivno  sodelovanje z  opozicijskimi
poslanskimi skupinami. Vendar v dejanju tega
ne izvajate. Morali bi si vzeti €as, potrkati na
vrata opozicijskih poslanskih skupin in skupaj
dologiti, kdo so primerni ¢lani za Fiskalni svet. Vi
ste pa pac€ izbrali svojo pot, izbrali ste tri imena
in jih poslali v Drzavni zbor.

V Slovenski demokratski stranki smo prepri¢ani,
da odlok o okviru za pripravo proradunov
sektorja drzava za leta 2017, 2018 in 2019 ne
more biti ustrezen brez Fiskalnega sveta. Na to
smo opozarjali ze tudi na Odboru za finance in
monetarno politiko. Ta odlok dolo¢a ciljni saldo
sektorja drzava, kar pomeni najviSji obseg
izdatkov drzave za leta 2017, 2018 in 2019; po
2. ¢lenu Zakona o fiskalnem pravilu in
institucionalne enote po 6. ¢lenu Zakona o
fiskalnem pravilu — drzavni proracun, obcine,
pokojninska in zdravstvena blagajna. V
Slovenski demokratski stranki smo ze na odboru
tudi opozarjali, da po naSem mnenju oziroma
smo prepricani, da je to gradivo, ki ga je
pripravila vlada Mira Cerarja, verjetno tudi v
najvedji Iu€¢i z Ministrstvom za finance,
pripravljeno pomanjkljivo. Se enkrat, govorimo o
najpomembnejSem dokumentu, ki ga sprejema
Drzavni zbor; in €e odmislimo dele, ki so
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vklju€ene v to gradivo, lahko vsebino preberemo
na priblizno osmih straneh. V Slovenski
demokratski stranki smo prepri¢ani, da je osem
strani za tako pomemben dokument bistveno
premalo. Tudi osem strani bi lahko bilo dovolj, ¢e
bi bila vsebina teh osmih strani kvalitetna in
konkretna; ampak temu ni tako. Lahko pa si
verjetno razlagamo te korake tudi nekako
samoumevne, da se ta koalicija in vlada Mira
Cerarja odlo¢i vedno za neko svojo pot in da pri
tem ne upoS$teva predlogov in pripomb, ki jih
imamo opozicijske poslanske skupine. Dejstvo
je, da je bil proracun za leto 2016 in 2017, ki ga
je sprejel ta drzavni zbor pod taktirko finan¢nega
ministra dr. Mramorja in predsednika vlade Mira
Cerarja, prvi€ v zgodovini Republike Slovenije
sprejet brez sprejetih amandmajev opozicije. To
pomeni, da niti enega amandmaja opozicije ta
koalicija pri sprejetju prorauna za leto 2016 in
2017 ni sprejela. To se je zgodilo prvic v
zgodovini Republike Slovenije in v Slovenski
demokratski stranki smo prepri¢ani, da to jasno
govori o nacinu delovanja te Kkoalicije. V
Slovenski demokratski stranki smo prepri€ani,
da na Odboru za finance in monetarno politiko
drzavna sekretarka, ki je bila prisotna, ni podala
ustreznih odgovorov na vrsto vprasanj, ki smo jih
postavili v opozicijskih poslanskih skupinah. Ce
naredimo korak naprej, po najnovejSi presoji
Bruslja za letosnji slovenski proracun obstaja
veliko tveganje, da ne bo skladen z evropskimi
pravili, pri ¢emer pa Evropska komisija in Bruselj
temeljno opozarjata na premajhen fiskalni napor.
Na premajhen fiskalni napor smo v tem mandatu
veCkrat opozarjali tudi ze poslanci in poslanke
Slovenske demokratske stranke, vendar koalicija
in Ministrstvo za finance na to nista odreagirala.
Kaj je dejal Sef evroskupine gospod
Dijsselbloem? "Slovenija mora biti pripravijena
storitit. ve€ za  spoStovanje  evropskih
proradunskih pravil." Uvodoma je gospod
Dijsselbloem spomnil na sporoCilo s strani
Evroskupine, da Slovenija ne zagotavlja tistega,
kar je obljubila glede fiskalnega pravila, to pa je,
da bo dejansko zmanjSala strukturni primanjkljaj.
V dokumentih Evropske skupine je prognoza, da
naj bi Slovenija v letu 2017 imela 2,8 BDP
strukturnega primanjkljaja v evroobmodju, kar pa
pomeni, da bo po tem podatku na vrhu drzav
evroskupine po primanjkljaju v evroobmodju.
Mislim, da je to lahko tudi nek zaskrbljujo¢
podatek, ampak prav tako smo s temi vprasaniji
Ze veckrat v Slovenski demokratski stranki tudi
opozarjali. Opozarjali smo Ze pri sprejetju
proraéunov za leto 2016 in 2017, ki ga je
sprejela ta koalicija strank SMC, Desusa in SD.
Treba je poudariti, da pri sprejetju teh dveh
proradunov za leto 2016 in 2017 je prav tako
Komisija za nadzor javnih financ sprejela sklep,
da sta ta dva proracuna pomanjkljiva. Komisija
za nadzor javnih financ je takrat Se posebej
opozorila, da v proracunih ni podatkov o
strukturnem primanijkljaju, kar je pomembno tudi
z uveljavljanja 148. c&lena Ustave Republike
Slovenije ter tudi v povezavi z Zakonom o
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fiskalnem pravilu; ter da finanéno ministrstvo Se
ni pripravilo dokumentov, ki se nana$ajo na
fiskalno pravilo na letnem izpolnjevanju pogojev
glede zagotavljanja fiskalnega pravila. Na vse
tisto, kar smo v Slovenski demokratski stranki
opozarjali Ze pri sprejetju proraCunov za leto
2016 in 2017, da so pomanjkljivi, da manjkajo
predvsem najpomembnejSi podatki v zvezi s
strukturnim primanjkljajem in da se tudi zastavlja
vpraSanje o realnosti nacrtovanih prihodkov in
nacrtovanih odhodkov, sedaj opozarja tudi
Evropska komisija. Kar je najbolj zaskrbljujoce
pri tem poroCilu Bruslja, so pa, vsaj za
Slovensko demokratsko stranko, izgovori
ministra za finance, da je prognoza Evroskupine
povezana s stroSki migracij ter razlicno
metodologijo in da so brezpredmetni in
zavajajoci. Kajti v proracunu za leto 2016 je bila
na podlagi posebnega amandmaja sprejeta
reSitev, da se v proradunu za migracije zagotovi
dodatnih 132 milijonov evrov. Prav tako je tudi
metodologija Evropske unije glede
izraCunavanja strukturnega primanjkljaja jasna,
transparentna in znana vnapre;.

V Slovenski demokratski stranki bi razumeli, ¢e
bi minister za finance dr. Mramor razpravljal o
metodologiji nekako na akademski ravni, ne pa
kot minister za finance. V Slovenski demokratski
stranki smo prepri¢ani, da prognoza Evropske
skupine glede slovenskega strukturnega
primanjkljaja dejansko pomeni fiasko za ministra
Mramorja, za predsednika Vlade gospoda dr.
Mira Cerarja in za celotno koalicijo Stranke
modernega centra, Socialnih demokratov in
Desusa; kajti prav vi vsi skupaj, vi, minister za
finance, ter predsednik Vlade ste obljubljali v
tem drzavnem zboru poslankam in poslancem
ter drzavljanom in drzavljankam Republike
Slovenije, da gre Slovenija glede primanjkljaja v
pravo smer. Sedaj pa se je izkazalo, da
strukturni primanjkljaj postaja rakrana slovenskih
financ. In mi smo prepri¢ani, da spoStovani
minister za finance nima niti verodostojnosti niti
modi, da bi zadeve kakorkoli spremenil in
postavil v pravo smer. V Slovenski demokratski
stranki poudarjamo, da smo po vzdrznosti javnih
financ na repu Evropske unije in zato je
Evroskupina Slovenijo degradirala iz skupin
drzav, ki so pretezno skladne z evropskimi
proracunskimi pravili, v skupino drzav, kjer
obstaja tveganje neskladnosti s pravili. To
pomeni, da je bila Slovenija degradirana.
Degradirani smo bili v ¢asu prav te vlade in prav
te koalicije. V Slovenski demokratski stranki smo
prepri¢ani, da si Slovenija, ki je lansko leto v
Ustavo sprejela fiskalno pravilo, sploh ne bi
smela privosCiti tega primanjkljaja. Razlogi za
tak$no stanje so jasni, pa¢ neodlo¢nost te vliade,
neodlo¢nost te koalicije. Imeli boste mandat ze
skoraj dve leti in v ta drzavni zbor niste prinesli
niti ene reforme, niti ene reforme niste bili
sposobni narediti v ve¢ kot enem letu in pol
mandata.

In v Slovenski demokratski stranki smo
prepricani, da za zmanjSanje strukturnega

92

DZ/VII/18. seja

primanjkljaja in da bo proradun Slovenije
skladen s fiskalnim pravilom nujno potrebujemo
reformo. In ta vlada, ta koalicija v drzavni zbor
niste sposobni prinesti niti ene reforme in to
vsekakor kaze na to, kakSen je vas odnos do te
problematike. Treba je poudariti tudi priporocila,

ki jih je za Slovenijo pripravila Evropska
komisija; in to so privatizacija, izboljSanje
poslovnega okolja, nadaljnja fiskalna

konsolidacija in strukturne reforme. Ne samo
opozicija, tudi Evropska komisija opozarja na teh
pet klju¢nih problemov, s katerim se Slovenija
sooCa. In €e ne bo sprejetih nujno potrebnih
strukturnih reform, bo leta 2017 strukturni deficit
v Sloveniji najvisji v evropskem obmocju.
NekakSne ocene so, da naj bi bil 2,8 %, kar
pomeni, da bi bil lahko dvakrat visji od povprecja
evroobmodja. In vsi ti podatki so zaskrbljujoci.
Spostovana koalicija, sposStovani  koalicijski
poslanke in poslanci, treba bo bolj resno vzeti
svoj mandat in vaso odgovornost. V zadnjem
obdobju smo pri¢a, da se veCinoma ukvarjate
sami s seboj in da se pal ukvarjate, verjetno
ve€inoma, tudi s kadrovanjem; ampak ¢e bi bilo
vsaj to kadrovanje uspesno, ampak vidimo, da je
tudi kadrovanje na vasi strani zelo neuspesno in
predvsem v Skodo slovenskih davkoplacevalcev.
Ce Ze nimamo Fiskalnega sveta, se je enaka
zgodba naredila tudi na na$i najvecji banki. To
pomeni, da je banka tako imenovano brez
nadzornega sveta oziroma manjkajo trije Elani
nadzornega sveta, dejansko imamo v. d.
predsednika uprave NLB in koalicija ne naredi
ni¢. Se nekaj tekocih podatkov, ki smo jih lahko
razbrali iz javno dostopnih podatkov, in sicer da
je drzavni proracun imel prejSnji mesec kar 324
milijonov evrov primanjkljaja, kar je najvecja
letoSnja luknja; kar pomeni 139 milijonov evrov
ve€ kot marca lani. To pomeni 324 milijonov
primanjkljaja in v primerjavi z letom poprej — 139
miljonov ve€. Skupno po treh mesecih
primanjkljaja drzavnega proraCuna znaSa 569
milijonov, kar pa je 103 milijone evrov manj kot v
prvem Cetrtletju lani. ZabeleZili smo 2-odstotno
poveCanje tekole porabe. Prihodki drzavnega
proracuna po treh mesecih znasajo malo ve¢ kot
1,9 milijarde evrov in so za 39 milijonov evrov
manjsi kot v prvih treh mesecih. Upad je
vec¢inoma posledica manjSih prilivov iz evropskih
skladov, troSarin se je pobralo tudi manj kot od
marca lanskega leta, troSarin se je pobralo za 32
milijonov evrov manj. Treba je poudariti, da ta
vlada, ta koalicija, edine zadeve, ki ste jih
prinesli v ta drzavni zbor, so poviSanje davcnih
obremenitev za  davkopladevalce in za
gospodarstvo ter poviSanje troSarin. In zdaj se
pa vidi, da so vsi ti prihodki manjsi, kot so bili
leto dni nazaj. In na vse to smo v Slovenski
demokratski stranki opozarjali.

V Slovenski demokratski stranki zaradi
vsega navedenega, zaradi vsega povedanega
tega odloka o okviru za pripravo proracuna
sektorja drzava ne moremo podpreti. Nismo ga
podprli na Odboru za finance in monetarno
politiko, ne bomo ga podprli tudi danes. In
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dejstvo je, da vse opozicijske stranke
opozarjamo na velike probleme, ki jih ima ta
koalicija, vendar, Zal, tukaj ne sledite in ne
posludate. Treba se bo s tem soo€iti in treba je
povedati, da sprejmete veliko odgovornost za
vse poteze in za vse odloCitve, ki jih tudi
sprejemate.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati¢ne stranke upokojencev, v njenem
imenu gospod Uro$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednica, za besedo. SpoStovane
kolegice, spostovani kolegi, predstavniki Vlade,
gospod minister!

Najprej naj povem, da bomo v
Poslanski skupini Desus Predlog odloka o okviru
za pripravo proradunov sektorja drZzava za
obdobje od 2017 do 2019 podprli. Kaj je pravna
podlaga za ta dokument? Gre za Zakon o
fiskalnem pravilu. Zakon dolo¢a dva klju¢na cilja,
to je ciljni saldo sektorja drzava kot celota in
posamezne blagajne javnega financiranja ter
najvisji mozni obseg izdatkov za sektor drzava in
posamezne blagajne javnega financiranja, to je
za drzavni proracun, proracun lokalnih skupnosti
ter pokojninsko in invalidsko  blagajno.
Dokument, o katerem se danes pogovarjamo, o
katerem teCe razprava, pa ga ne zelim niti pod
razno omalovazevati, ne predstavlja prakti¢no
nobene posebne novitete, posebne novosti, saj
je bilo nadrtovanje cilinega salda drzave in
najvisjega mozZnega obsega izdatkov
posameznih institucionalnih enot Ze doslej
praksa, ki smo jo izvajali v okviru Programa
stabilnosti. Edina novost je ta, da imamo sedaj
pred seboj poseben akt, poseben dokument —
odlok, ki opredeljuje finanéne nacrte drzave za
naslednja tri leta. Ta odlok temelji v sprejetem
Zakonu o fiskalnem pravilu. Zato nam v skladu z
danimi zavezami ne preostane skorajda ni¢
manevrskega prostora za vsebinsko oblikovanje
oziroma sooblikovanje le-tega.

Moram pa Ze za zaletku izraziti
nekoliko krititnega pogleda naSe poslanske
skupine — Poslanske skupine Desus prav na
vsebinski del tega akta. Priznati je treba, da smo
v nasi poslanski skupini pri¢akovali obseznejSo,
morda bolj argumentirano  obrazlozitev
posameznih ¢lenov, vkljuéno s konkretnimi cilji in
ukrepi za denimo posamezno javno blagajno.
Zgolj vsebina na nekaj straneh in relativno,
govorim relativno, skopa obrazlozZitev je pac
dejstvo. Potrebnih je ve¢ konkretnih — in jih bo v
nadaljevanju — pojasnil tudi zato, ker ta odlok
predstavija podlago za oblikovanje prorauna
drzave. In zelo natan¢ni, zelo previdni in zelo
konstruktivni v isti sapi bomo pa takrat, ko se
bodo konkretni predpisi sprejemanja prora¢una,
drzave in obeh blagajn tudi pripravljali. Ravno
zato na tem mestu tudi ne moremo mimo tega
opozorila, da pokojninska blagajna, ZPIZ ne
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sme in me more ostati okrnjen. Niti v enem
trenutku ne bomo v naSi poslanski skupini
dovolili, da bi se pod vpraSaj postavijalo
usklajevanje pokojnin. To je podrocje, pri
katerem poslanke in poslanci Desusa preprosto
ne vidimo prostora za zategovanje pasu, ne
vidimo prostora za izgovore pri zagotavljanju
dostojnih in posteno zasluzenih pravic, ki gredo
vsem upokojenkam in upokojencem. Pri tem
bomo seveda vztrajali.

Dejstvo je, da se celoten svet, celotna Evropa,
¢e hocete, soofa s staranjem prebivalstva.
Stevilo starej$e delovno aktivne populacije se bo
Cez nekaj deset let veckrat podvojilo in pri tej
napovedi ni Republika Slovenija nikakr§na
izjema. Zaradi tega se v na$i poslanski skupini
zavedamo, da je realno tezko pri¢akovati
zadovoljivo finanéno kritle za vse zastavljene
ukrepe, vendar bomo morali strniti svoje vrste in
se lotiti dejanskih prioritet. V naSi poslanski
skupini poznamo nase prioritete in to je v prvi
vrsti socialna varnost vseh prebivalcev, zato je
vec€ kot nujno dokonéno oblikovanje rezervnega
demografskega sklada ter sprejetie Zakona o
dolgotrajni oskrbi in osebni asistenci, kar bo prav
gotovo prispevalo k celotni in celostni zagotovitvi
ugodnega polozaja vseh drzavljanov ne glede
na starost. V€eraj smo iz ust predsednika Vlade
dobili tudi zagotovila, da bo temu tako in to vse
skupaj nas lahko, predvsem pa drzavljane in
drzavljanke, navdaja z upanjem. Tudi Program
stabilnosti, ki podrobneje razlaga zastavljene
finan€ne okvire posamezne blagajne javnega

financiranja, kaze  projekcije  dolgoro¢ne
vzdrznosti javnih financ. Zaradi negativnih
demografskih trendov naj bi se izdatki za

pokojnine iz ca. 11,5 % zviSali na nekaj ¢ez 15
% v letu 2060; medtem ko bi izdatki za
dolgotrajno oskrbo do leta 2020 morali skociti Ze
na okoli 3 %. Slaba demografska slika torej Se
naprej predstavlja kljucen izziv za vzdrznost
pokojninskega in  zdravstvenega sistema,
pokojninske in zdravstvene blagajne znotraj
zastavljenega javnofinanénega okvira. Zato Se
enkrat apeliram, da je sedaj res skrajni ¢as, da
oblikujemo in sprejmemo zakon o]
demografskem rezervnem skladu. Reforme -
da; predvsem pa pametna in sméla proucitev
situacije ter ukrepanje v okviru obstojeCe
zakonodaje.

Podpora predlaganemu okviru proradunu bo v
Poslanski skupini Desusa nekoliko lazja oziroma

bomo dali podporo predvsem za zaradi
varovalke, da lahko v primeru bistveno
spremenjenih, zaostrenih makroekonomskih

sprememb ta dokument spreminjamo skupaj s
spremembami drzavnega proracuna; vse Vv
interesu ohranjanja in zagotavljanja socialne
drzave. Ob zakljucku; poslanke in poslanci
Desusa bomo predlog odloka sprejeli v zelji, da
bo tudi udejanjil dejanske Zelje vlade. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
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Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, v njenem imenu gospod
Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

Predlog odloka o okviru za pripravo
proracunov sektorja drzava za obdobje od 2017
do 2019 je nov dokument, ki ima svojo pravno
podlago v 6. ¢lenu Zakona o fiskalnem pravilu, ki
govori o tem, da se v tem dokumentu dolocijo
ciljni saldo ter najvisji obseg izdatkov za drzavni
obseg izdatkov obd&inskih proracunov, najvisji
obseg izdatkov za pokojninsko blagajno ter
najvisji obseg izdatkov za zdravstveno blagajno.
NajpomembnejSe ciline tocke so zastavljene v
tem odloku do leta 2019 in seveda pozdravljamo
postopek, ki je bil sprejet znotraj Zakona o
fiskalnem pravilu, da o tem aktu odlo¢a Drzavni
zbor. Nekoliko manj pa smo lahko zadovoljni
glede na tezo dokumenta in dolocitev tega
cilinega salda s podatki, ki jih Drzavni zbor
dejansko ima na razpolago, ko sprejema tako
pomemben dokument.

Dejstvo je sicer, da je bil v letu 2015
prvi¢ po letu 2008 ustvarjen primarni presezek v
visini 0,8 % bruto domacega proizvoda; Se leto
prej je bil namre¢ primarni primanjkljaj 1,7 %
bruto domacega proizvoda. Skupni prihodki
drzave so se v letu 2015 nominalno povecali za
4 %, skupni izdatki pa nominalno skréili za 1,7
%. In e pogledamo potem napoved, primanjkljaj
drzave za leto 2016 je ocenjen na 871 milijonov
evrov ali 2,2 % bruto domacega proizvoda. In
bruto konsolidiran dolg drzave naj bi konec leta
2016 znaSal nekaj ve€ kot 31,6 milijard evrov ali
79,9 % bruto domacdega proizvoda. Kako
pomembni so natanéni podatki in kako
pomembno je realno nacrtovanje, izhaja ze iz
tega odstavka, ki je sicer zapisan v Programu
stabilnosti, ki je priloga odloku, ki ga danes
obravnavamo. Ob dejstvu, da smo v primeru
odloCitve za sanacijo bank imeli predvsem
zgreSene predpostavke o gospodarski rasti v
letu 2013 in 2014, kjer se je pravzaprav
ugotavljalo, da naj bi bil padec gospodarske rasti
v dveh letih kar za 7 %; dejansko pa belezimo in
smo belezili, kot je razvidno iz teh podatkov,
gospodarsko rast. Ta napaka v izraunu se Se
vedno pojavlja tudi v tem Programu stabilnosti in
poslediéno tudi v odloku, ki dolo¢a okvir za
pripravo proracunov sektorja drzava od leta
2017 do leta 2019. In to je breme, ki ga ocitno
nosimo Se vedno naprej v svojih aktih; in
zagotovo bi bilo treba iz€istiti to vpraSanje, ki se
je zgodilo pri dokapitalizaciji bank, za katero
lahko ocenjujemo, da je bila zaradi napacnih
napovedi gospodarske rasti pretirana.

In v prihodnosti, ko pogledamo
napoved Umarja, nas naj bi zopet ¢akala nizja
gospodarska rast. V letu 2016 bo gospodarska
rast 1,7-odstotna, kar je manj kot zadnji dve leti,
ko se je gibala okoli 3 %. V letu 2015 je bila 2,9
% in v letu 2014 3 %. Zopet gre za izjemno
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pomembno napoved, da bo gospodarska rast
nizja. Utemeljitev padca gospodarske rasti pa
temelji predvsem na tem, da bo manjSi obseg
¢rpanja sredstev iz nove finanéne evropske
perspektive. To je tisti podatek, za katerega
lahko reCemo, da smo ves Cas vedeli, da se bo
zgodil, kajti prehod iz ene finan&ne perspektive v
drugo vedno povzro¢i zastoj pri Crpanju
sredstev, pri pripravi dokumentacije za ¢rpanje
sredstev zaradi morebiti spremenjenih principov
¢rpanja in tudi spremenjenega obsega moznosti
¢rpanja za posamezne sektorje. Na tej tocki bi
lahko veliko ve¢ naredili ravno pri naértovanju
gradnje drugega tira, za katerega smo ves €as
imeli moznost pridobiti nepovratna finanéna
sredstva tudi v obsegu skorajda 80 % te
investicije. Tukaj je ta pomanjkljivost, ki jo
vle€emo v to obdobje 2016, 2017, 2018, 2019.
Zagotovo je to nekaj, kar nas mora vsaj navesti
k temu, da se kljub zastoju pri tej investiciji
potrudimo in poskuSamo pridobiti e manjkajoa
nepovratna sredstva, kolikor jih je Se na
razpolago, in s tem ublaZiti te napovedi, ki so
dane pri padcu gospodarske rasti.

Ob dejstvu, da smo tudi
predokapitalizirali banke, pa je in mora biti
pomembnejSe izhodis¢e v teh treh letih tudi
dejstvo, da imamo kapitalsko najustreznejSe
banke znotraj evrosistema. Zakaj tega kapitala
in zakaj tega dejstva ne izkoristiti za to, da
spodbudimo investicije? Samo z investicijami
bomo zagotovo lahko pripomogli k temu, da Se
naprej zmanjSujemo brezposelnost, ki je sicer
zapisana kot tista, ki se bo zmanjSevala v tem
triletnem obdobju; ampak po koncu tega
triletnega obdobja bo brezposelnost Se vedno na
vi§ji ravni kot pred zaletkom gospodarske krize,
torej kot pred letom 2008. Ob dejstvu, da smo
od leta 2007 in 2008 pa do leta 2012 izgubili kar
60 tiso¢ delovnih mest, je to tisti odgovor
oziroma tisto dejstvo, v katerem moramo
poiskati odgovor, kako bomo izboljSali vzdrznost
pokojninske blagajne, ki je sestavni del tega
odloka, ter tudi zdravstvene blagajne. Vec€ kot je
zaposlenih, ve¢ je seveda prispevkov v obe
blagajni; in tudi sicer se povela zasebna
poraba, ki tudi veliko pripomore k gospodarski
rasti. In temu primerneji je tudi vi§ji drzavni
proradun in so temu primerno visji lahko tudi
obginski proracuni.

Lahko ocenjujemo, da imamo Se veliko
ve¢ moznosti, kot jih ta hip zelimo priznati v tem
dokumentu. Pomembno pa je tudi dejstvo, da se
bo na podlagi razpoloZljivih podatkov lahko ta
odlok tudi dopolnjeval in vgrajeval, upamo da,
boljSe podatke, kot jih je ta trenutek navedel
Umar v svojem poroCilu o pricakovani
gospodarski rasti. Predvsem pa bo resni¢no
treba bistveno ve¢ energije vloziti v investicije in
s tem posledi¢no ustvarjanje delovnih mest in
boljSih pogojev za zaposlovanje; kajti zaslediti je
tudi podatek, ki je naveden v odloku, na gibanje
na trgu dela bodo vedno mocneje prisotna
demografska  gibanja, predvsem  zaradi
zmanjSevanja Stevila delovno sposobnega
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prebivalstva; to je v obdobju od 20. do 64. leta.
Tudi druzinska politika je eden od tistih izzivov,
ki jo bo treba bistveno bolj ambiciozno zastaviti,
€e se bomo Zeleli izogniti okviru drzav, za katere
se ugotavlja, da se prebivalstvo stara. Bistveno
bolj ambiciozni smo lahko in moramo biti v
prihodnosti, kot je ta hip mogoc€e zapisano v tem
odloku. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Zdruzena levica,
v njenem imenu dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujo€a. SpoStovani minister, spostovani
dami, spostovani zbor!

Moram se zopet ponavljati kot v€eraj, ko smo v
opoziciji bili proti temu, da se naredi razSiritev
dnevnega reda. O ¢em teCe beseda? Onkraj
nekih tako imenovanih kljuénih osnovnih
ekonomskih kazalcev, indikatorjev, s katerimi se
sedaj tu Zonglira, teCe beseda v osnovi o tem,
kako bo ta druzba, ta drzava zZivela do konca
tega desetletja. To je to. Ce nekako pogledamo,
dvorana je v bistvu prazna, tu nas je od 64
prisotnih 17 ali 18. |z opozicije smo trije tu. Zakaj
je temu tako, je delno Ze povedal govorec iz
opozicije pred menoj. Jaz bom svoje podajanje
staliS¢a Zdruzene levice izvedel dvopartitno.
Najprej bom podal naSe staliS¢e, pogled na to;
potem pa Se komentar. Ne bom se ustavljal pri
tehni¢nih pomanjkljivostih oziroma nejasnostih
predlogov v prvem delu, kjer gre za neke
malenkostne zadeve proti dejstvu, kaj lahko iz
predloga samega in iz ubesedovanja tudi
gospoda ministra ob zaletku te to¢ke zanesljivo
razberemo v Zdruzeni levici.

Prvi¢, predlog izrecno predvideva
dodatna varCevanja na podroCju socialne
zaSCite, Ceprav se Stevilo revnih, zlasti
dolgotrajno  revnih, poveCuje in Ceprav
prejemniki socialne pomoci ze sedaj prejemajo
100 evrov manj od Zivljenjskih stroSkov in 300
evrov manj od statisticnega praga revi¢ine. O
tem sem vleraj v imenu Zdruzene levice
spraSeval predsednika Vlade. Moram reci, da so
odgovorili bili, zal, priCakovani in ne v smeri
zavedanja te problematike, kaj Sele reSevanja.
Nadalje, predlog predvideva zmanjSevanje
primanjkljaja brez aktivnega poveclevanja
prihodkov. V tisti prilogici, ¢¢ damo na stran
neke grafikone, ima osem strani, je na slabi
strani nekaj malo zapisanega o prihodkovni
strani in Se nekoliko manj o odhodkovni.
Skratka, vsi napovedani ukrepi so davéno
nevtralni. Kaj to v praksi pomeni? To pomeni, da
bo vlada vse, kar bo pridobila na racun
povecane obdavcitve podjetij, izni€ila z davénimi
pla¢ami na primer. Gremo dalje, zagotovila, ki jih
Vlada poSilja v Bruselj, so v nasprotju z
obljubami, ki jih daje nam, drzavljankam in
drzavljanom. Na mati¢nem delovnem telesu, na
odboru smo slisali, da je paC treba s tem
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pohiteti, ker naj bi morali to do 30. 4. oddati v
Bruselj; saj nas drugace C€akajo penali. Bruslju
zagotavljamo omejevanje izdatkov za socialno
zasCito, drZavljanom pa smo v socialnem
sporazumu obljubili, da bo letos vlada izraGunala
Zivljenjske stroSke in z njimi uskladila minimalni
dohodek. S sprejetiem odloka, ki ga bo koalicija
ocitho pozegnala, bo realizirano zagotovilo
Bruslju, namesto da bi pomagali socialno
ogrozenim v Sloveniji.

Dalje, vlada drzavljanom sporoca tudi, da bomo
8li v ukinitev dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja. Ta procedura naj bi bila vloZzena v
parlamentarno proceduro nekje do junija. V
Bruselj pa poSilja zagotovilo, da bo zviSala
minimalne prispevke, ki jih plaCujejo recimo
espeji, med katerimi je vedno ve¢ prekarcev. S
sprejetiem odloka, ¢e se tako izrazim, bodo
prevladali interesi zavarovalniSkega lobija nad
interesi  veCine prebivalcev, zlasti revnih
zaposlenih. Tovrstnega odloka v ZdruZeni levici
seveda ne bomo in ne moremo podpreti. Ni res,
da ni alternativ; seveda so. Slovenije ni nihce
silil, da sprejme fiskalno pravilo, ki je strozje od
evropskih predpisov. To je bila pa¢ zavestna
odlocitev vas, dve tretjini poslank in poslancev.
Odlocitev za siromaSenje javnega sektorja, za
zmanjSevanje blaginje naSih prebivalcev v
interesu kapitala. Celo ¢e sprejmemo fiskalno
pravilo — oziroma smo ga, ni res, da smo
omejeni z izdatki, kot jih naértuje vlada.
Primanjkljaj se zapira z dveh stvarni. To je
vsakemu jasno, ki je kdaj v zivljenju bral kakSen
proracdun, ze proracun kakSne manjSe obdine,
na strani odhodkov in tudi na strani prihodkov.
Vlada se ocitno, kolikor lahko iz tega volativhega
dokumenta sklepamo, zavestno odpoveduje
povecevanju prihodkov; finanéno ministrstvo
nacrtuje dvig davka na dobicek podijetij, ki naj bi
prinesel 130 milijonov; ampak ne zato, da bi
poveCala prihodkovno stran, ampak da bo
sprostila, kot sem Zze prej rekel, znizanje
dohodnine 15 % najbolje plaganih. Ce bi vlada
delala v javnem interesu, bi posku$ala aktivho
povedati javne prihodke. Ce bi vsaj malo
upostevala interese 300 tiso€ najrevnejsih, ne bi
teh 130 milijonov podarila, ampak bi jih porabila
za dvig socialne pomocli vsaj na raven
Zivlienjskih stroskov. Ce bi delala v javnem
interesu, bi v finan¢ni nacrt Zavoda =za
zdravstveno zavarovanje in v  proracun
Ministrstva za zdravje ter fiskalni okvir vkljucila
prihodke od dajatve, ki bi nadomestila dopolnilno
zdravstveno zavarovanje. Ce bi vlada delala v
javnem interesu, potem drzavni sekretarji ne bi
razlagali, kako so dohodki od kapitala v Sloveniji
dovolj obdavéeni ali zelo obdavEeni, normirani s
strani Gospodarske zbornice, s strani AmChama
in Se koga. Dejstvo je, da smo po obdavditvi
kapitala na repu Evropske unije in se bodo
prihodki iz tega naslova 3e zmanjSevali;
zmanjSevali se bodo recimo prihodki iz naslova
obresti, ker so relativho nizke obresti. Skratka,
vlada ne dela v javnem interesu, ampak v
interesu kapitala. To, kar po¢ne, pocne izjemno
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kratkovidno. In bom kar prebral to, kar so mi moji
strokovci napisali, to je nekaksno vpraSanje vladi
in koaliciji, dajte se zamisliti. Kolikokrat Se
mislite, da boste ljudi na volitvah nategnili s tem,
da ste edina alternativa Slovenski demokratski
stranki, ¢e pa potem, ko pridete na oblast,
izvajate diktat iz Bruslja popolnoma enako, kot bi
ga neka desna vlada?!

Zdaj pa gremo malo na sam dokument.
Ze veckrat smo ponovili, da ta dokument tezko
jemljemo resno, ker je votel, ker ga ni.
Razpravljati o tem, kam bomo to druzbo peljali
do konca desetletja, bi morala ta dvorana pokati
po Sivih, morala bi biti podobna angleSkem
parlamentu za €asa tistih najbolj burnih razprav,
ko dobesedno zmanjkuje Iufta, Ce se tako
izrazim. Ampak mi imamo tukaj neko relativno
prazno debato. Ce bi resno jemal to, kar sta
povedala predstavnika Socialnih demokratov in
Desusa, bi rekel, da bo ta koalicija kmalu
razpadla. Ampak najprej se malo napihne na
nacin, kot se reCe v jeziku moje matere —
zabokre€i, ampak potem boste to nekako
pozegnali. Poslanec, ki me tukaj gleda, ki sedi
pred mano, je na seji odbora rekel, da on veruje
v ta dokument, pa se ne bi ponavijal. Mi
odloamo o zelo pomembnih zadevah o tej
drzavi in druzbi na osnovi neobstoja podatkov.
Tam je bilo zelo jasno zapisano, tudi gospod
minister je tokrat rekel, "relativno restriktivno bo",
gospa drzavna sekretarka je rekla na seji odbora
na odgovor gospodu Priklu, naj ne bo toliko
optimisti¢en v obljubah upokojencev. Mi v osnovi
ne vemo, kako in kaj, da ne grem do nekih
zadev, ki so jih nekateri ze pred menoj zaceli —
vprasanje ob¢in. Vprasanje obcin in financiranje
obcin, ki se ga nekako pometa pod preprogo,
v€asih ima dlovek obcéutek, da to nekako
odgovarja  Stevilnim  Zupanom in  nekim
obstoje¢im vladam; da gre v neka napenjanja,
Ceprav sem ze veckrat, ker vseeno v Zdruzeni
levici to resno analiziramo, podal kar nekaj
predlogov. Eden od teh predlogov je, da se
premisli obseg obveznih nalog obéin, da se
premisli, ali res morajo vse obcline imeti enake
glavarine.
Pokojnine. Bela knjiga je bila zdaj zunaj, lahko bi
na dolgo in Siroko ... V bistvu se zopet nekako
vidi, da v ozadju ni nekega bistvenega, tipi¢nega
razmisleka, kako to druzbo utiriti, ¢e se tako
izrazim, kako najti nek nov razvojni gospodarski,
ekonomski model, ki bo spoStoval drzavljanke in
drzavljane, zelo po domace povedano. Ali Zivim
zato, da delam, da garam, pa od tega ne morem
ziveti, e sploh lahko pridem na trg dela?! Ali
delam zato, da bom lahko zivel?! Plus
ekonomska demokracija, plus, C¢e hocete,
zadruznistvo. Vlada ima celo nekega drzavnega
sekretarja za to podrocje, pa nekako se mi ne
zdi, da se kaj bistveno premika. Ko iz koalicije
ubesedujete —veste, ni kohezije in zaradi tega
moramo malo stisniti; ¢e bomo mi odvisni od te
tako imenovane, kot jaz reCem, pete javne
blagajne, potem pomeni, da domace naloge
nismo naredili. To potem pomeni, da sami ne
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mislimo na sebe in ne mislimo lastnega razvoja.
Kohezija bi morala biti cukréek, o katerem
nekako razmidliamo, kako ga bomo vpeli v
infrastrukturni razvoj na nacin nerazdrobljenosti.
Kot sem Ze rekel, koalicija se posipava s
pepelom, za prilogo imamo nek osemstranski
dokument, gospod minister govori o volatilnosti
izraCunov in vse skupaj me spominja na tisto, s
Cimer se Ze Cetrt stoletia profesionalno
ukvarjam, ¢e mu recejo racunalni¢arji GIGO —
garbage in, garbage out. In ta razprava Zzal
poteka nekoliko v tej smeri.

Mi smo dali neke zaveze, ta hiSa je dala zaveze.
Imamo strategijo Evropa 2020, kjer smo se
zavezali, da se bomo borili proti revs€ini, kjer naj
bi Stevilo izklju€enih do leta 2000 zmanj3ali za
40 tisoc€, v resnici se je pa Stevilo od 2010 do
2014 povecalo za 44 tiso¢. To je to, kar sem
vCeraj spraSeval gospoda Cerarja. Kljub
pogromu nad javnim sektorjem, nad socialo in
tako naprej Slovenija Ze zdaj za socialno zas¢ito
namenja bistveno manj, kot je evropsko
povprecje, okoli 20 % manj od tega. Imeli smo
nek zapis o socialnem sporazumu v letoSnjem
letu, ki ga je v imenu Vlade podpisala resorna
ministrica Anja Kopa¢ Mrak. V njem je zapisano,
berem, "da bo letos izveden izracun minimalnih
strodkov in da se bo minimalni dohodek uskladil
z Zivljenjskimi stroski". Ministrstvo za delo
obljublja to Ze od leta 2009, pa smo Se vedno
tam, kjer smo. Ali bo vlada obljube, zaveze
strategije 2020 in socialnega sporazuma
upoStevala, ali Se veljajo, ali smo pozabili na
njih, ali jih bomo realizirali?! Ce gledam
nacionalni reformni program, ¢e gledam na to,
kar govori gospod minister, ¢e gledam belo
knjigo o pokojninski reformi, ¢e gledam vse
skupaj, sem v imenu ZdruZene levice, odkrito
povedano, zelo skepti€en, da se bo to zgodilo.
Gospod Cerar je v€eraj govoril o odpisu dolgov,
ki ste jih izmalicili, govorijo o delozacijah, ki jih
ocitno ne razume, in uporabljajo neko tujko, ki
me nekako bolj spominja, da bomo Sli v smeri
"food stamps", kot se temu reée v Zdruzenih
drzavah Amerike. A je to domet te vlade in te
druzbe?! Upam, da ne.

Zaklju€il bi ta del, da si vseeno malo pustim
¢asa, s tako imenovanim japonskim sindromom.
Japonska je druzba, ki ima ze dolgo ¢asa zelo
nizko gospodarsko rast, bral sem neke Studije v
zadnjem Casu o tem, ampak kljub temu ohranja
neko kvaliteto zivljenja. Mednarodni monetarni
fond je pred kratkim predlagal — ne boste verjeli,
groza, konec sveta —, naj na Japonskem
dvignejo plato v javnem sektorju. Verjetno
gospod minister bi padel v nezavest, ¢e bi zdaj
to nekdo resno iz koalicije predlagal. Zakaj to
govorim? Govorim zato, ker obstajajo tudi
drugacni pristopi in nacini izhoda iz krize, ki ne
pozabijo na nekaj. Tukaj imamo Novo Slovenijo,
imamo gospoda premierja, ki pravi, da je
verujoCi €lovek, imamo gospo vodjo Poslanske
skupine Stranke modernega centra, ki pravi isto.
Ampak v teh predlogih, kako bomo Ziveli do
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konca desetletja, dragi moji, pozabljate na tisto —
Ecce homo. Kje je ¢lovek?! Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije — kr8¢anskih demokratov, v njenem
imenu gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica. Se enkrat
prav lep pozdrav gospodu ministru s
sodelavkama! SpoStovane kolegice, spostovani
kolegi!

Tudi mi v Novi Sloveniji obZalujemo, da
je tako reko¢ skozi zadnja vrata tega drzavnega
zbora prisla ta to¢ka dnevnega reda na aprilsko
sejo Drzavnega zbora. Pri€akovali smo
odgovore na prestevilna vprasanja na mati¢cnem
delovhem telesu. Predlagali smo, da se
obravnava tega dokumenta vsaj zacasno
prestavi, recimo na naslednji mesec; ampak
enostavno nismo uspeli. In se tudi sprasujemo,
Ce so tisti, ki so glasovali proti nasim predlogom,
razumeli, zakaj sploh gre. Gre pa za slovensko
Ustavo, gre za 2. cClen Ustave Republike
Slovenije, ki pravi: Slovenija je pravna in
socialna drzava. Danes ne bom razpravljal toliko
o pravni drzavi, nekoliko ve€ o socialni drzavi, ali
bolie — o financiranju, gospe in gospodje,
socialne drzave. Tisti, ki nekaj obljublja bodisi na
vladi bodisi tukaj v drzavnem zboru, ljudem
nekaj obljublja in ne pove, kje bo to vzel oziroma
kje bo ta denar ustvaril, tisti je socialni demagog.
In sliSimo primere, da bo en sloj ljudi dobil dve
kepici sladoleda na mesec, to je pravzaprav
nor€evanje iz enega sloja ljudi. Tisti, ki ne pove,
kje bo to ustvaril, kjie bo ta denar vzel, tisti je
socialni demagog. Ali pa bo 3lo v temu primeru,
gospe in gospodje, za nezakonito financiranje
volilne kampanje ene od politi¢nih strank.

V skladu z Zakonom o fiskalnem pravilu
je Drzavni zbor vklju¢en v pripravo nacrta
javnofinanéne porabe =za naslednje triletno
obdobje Ze od samega zaletka, ko se postavi
klju¢ne cilje. In tukaj bi Zelel odprti Zakon o
fiskalnem pravilu, ki ga je podpisal po sprejetju v
tem drzavnemu zboru predsednik Drzavnega
zbora 10. julija lani. In zelel bi pokazati na 17.
¢len, ki govori o sprejetju prvega okvira in tudi o
sredstvih za delo Fiskalnega sveta. In prvi
odstavek 17. ¢lena Zakona o fiskalnem pravilu
pravi: "Prvi predlog okvira, skupaj z osnutkom
Programa stabilnosti, vlada posreduje
drzavnemu zboru in Fiskalnemu svetu najmanj
20 dni pred rokom za posredovanje Programa
stabilnosti Evropski komisiji v letu 2016." Ampak
mi zdaj imamo ta odlok, ki je posredovan
drzavnemu zboru, tukaj naredim kljukico. Ta
dokument, ta odlok pa ni bil posredovan
Fiskalnemu svetu, ker ga ni. Gre torej za
eklatanten primer krSenja zakona, konkretno
njegovega 17. €lena. Jaz bom vedno izrazal
priznanje ministru za finance dr. Mramorju, ki je
vlagal velike napore, da je dobil 60 glasov tukaj,
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v tej hidi, da smo sprejeli Zakon o fiskalnem
pravilu. Na zalost premalo — morda mu je tudi
zmanjkalo ¢asa — naporov pa je bilo vloZenih pri
oblikovanju Fiskalnega sveta. In zdaj se na nek
nacin posku8a pokazati na opozicijo, ja, tudi na
Novo Slovenijo — ¢eS§, vi ste krivi, da nimamo
Fiskalnega sveta. To ni fer in to ni korektno,
takSne trditve niso korektne.

Se na en &len bi Zelel opozoriti glede
na to, da ¢lani Fiskalnega sveta v DrZzavnem
zboru niso dobili zadostne podpore. Opozoril bi
rad na drugi odstavek 9. €lena, ki pravi: "Po
prejemu obvestila glede izteka funkcije ali po
prejemu obvestila, da predlagani kandidat za
¢lana Fiskalnega sveta ni dobil potrebne vecine
ali je bil predCasno razreSen, vlada brez
odlasanja objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije poziv za prijavljanje kandidatov." Jaz
tega poziva v Uradnem listu nisem zasledil,
morda sem nepozorno bral, to je Ze moje
naslednje vprasSanje. Ali je ta poziv za nove
kandidate za Fiskalni svet Ze objavljen? Predlog
odloka o okviru oblikovanja proraduna, ki ga
imamo pred seboj, je prispel v drzavni zbor v
situaciji, ko — kot re€eno in ze vsi vemo —
nimamo oblikovanega Fiskalnega sveta, ki bi
bdel nad Stevilkami, po domace reeno. To
pomeni, da Vlada krSi zahteve Zakona o
fiskalnem pravilu, ki je bil sprejet z dvotretjinsko
vecino. Dejstvo, da se postavljanje proratuna za
naslednja tri leta odvija brez Fiskalnega sveta, je
nedopustno, kolegice in kolegi. Je nedopustno!
Kot da nimamo Zakona o fiskalnem pravilu, kot
da nimamo dolo¢b Ustave. To je nedopustno.
Vse je torej po starem. Imamo sicer ta
dokument, predlagala ga je vlada, ki zavestno
kr§i zakon in zahteva od nas, da mi v drzavnem
zboru potrdimo ta odlok, ki ni dozivel zakonske
procedure.

In ¢e nadaljuiem ali ne, se ze razume, da
poslanci Nove Slovenije tega odloka ne moremo
podpreti. Bi ga pa podprli, ¢e bi vlozila vlada ve¢
naporov v oblikovanje Fiskalnega sveta, ko bi
minister vsaj tolikokrat priSel tudi v Poslansko
skupino Nove Slovenije in tudi druge opozicijske
stranke. Mi Zelimo konstruktivho sodelovati in ko
se bomo uskladili glede imen, potem bomo imeli
tudi Fiskalni svet. Tako pa vidim, izgleda, da ni
interesa, da bi v tem mandatu sploh dobili
Fiskalni svet. Fiskalni svet bi moral zagotoviti
neodvisen nadzor in oceniti predlog odloka, ki
ga imamo pred seboj. Te ocene zdaj nimamo.
KrSenje Zakona o fiskalnem pravilu kr§¢anski
demokrati ostro obsojamo. Koalicijo, na Celu s
predsednikom Vlade in finanénim ministrom,
pozivamo, naj takoj zagotovita spoStovanje
zakona ter vzpostavitev Fiskalnega sveta in naj
nas ne silijo k razmisljanju o ustavni obtozbi. V
Novi Sloveniji tudi opozarjamo, da polemika
glede strukturnega primanjkljaja ni razcis¢ena.
Evropska komisija je za Slovenijo kot enega
izmed kljuénih problemov izpostavila strukturni
primanjkljaj, poslanci pa Se vedno nismo dobili
zagotovil o izvedbi kljuénih reform za njihovo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zniZzanje in  argumentiranih
metodologiji njegovega ugotavljanja.
Beremo poro€ilo Evropske komisije, Poro€ilo o
drzavi — Slovenija 2016 in v tem porocilu
Evropska komisija navaja, da se Slovenija med
vsemi drzavami cClanicami sooCa z najvi§jim
tveganjem za fiskalno vzdrznost. Z najviSjim
tveganjem in to je problem, to nas skrbi. Ce
nikogar drugega v drzavi, v drzavnem zboru, v
vladi — tudi v redu. V Novi Sloveniji smo zato na
seji Odbora za finance in monetarno politiko
predlagali, da se obravnava Predloga odloka o
okviru za pripravo proracunov predstavi, vse
dokler se ne razlistijo ta vprasSanja glede
metodologije ugotavljanje strukturnega deficita.
Na$ konstruktivni in dobronamerni predlog na
zalost ni bil sprejet. Svojo dobronamernost in
konstruktivnost Se enkrat tukaj izrazamo tudi s
pozivom ministru za finance, pa ¢e hocete vladi.
Ce vlada nima dovolj podpore za sprejemanje
strukturnih reform v koaliciji, potem naj pac
posku$a tudi pridobiti glasove v opoziciji. Ko se
pogovarjamo o tako pomembnih vprasanjih, kot
je priprava proraCuna do leta 2019, bi od
koalicije lahko pri€akovali veliko bolj vklju€ujo¢
odnos, kjer se uposteva razlicha mnenja,
konkretne Stevilke in zakonske dolocbe. Nacin, s
katerim je vlada zalela postopek oblikovanja
okvira proraduna, je po nasem mnenju
neprimeren. Opozarjamo na razvite drzave v
tem trenutku, le-te oblikujejo moderno
ekonomsko politiko. V Sloveniji pa zgleda, da se
vlada obnas$a po nacelu — kar bo, pa bo.

Nacin financiranja socialne drzave je popolnoma
odvisen od ekonomske politike drzave. Slovenija
ta trenutek eno milijardo ve¢ porabi, kot ustvari.
Ekonomska politika do leta 2019 bi morala
najprej odgovoriti na vprasSanje, kako eno
milijardo vec¢ pridelati, ustvariti. Seveda ne gre
€ez noc¢, ampak da bi imeli vsaj nastavke, ki bi
kazali na to, da bomo dolgoro¢no ve¢ ustvarili,
da bomo lahko u€inkoviteje financirali socialno
drzavo. Za to gre. Vsi dobro vemo, kje v drzavi
se ustvarja denar; Se posebe;j tisti, ki smo kdaj
bili v realnem sektorju. Za odgovore na te izzive
potrebujemo najprej razciS¢ena pomembna
vpradanja o strukturnem primanjkljaju in polno
oblikovano sestavo Fiskalnega sveta. Dovolite
S8e nekaj besed o strukturnem primanjkljaju.
Strukturni primanjkljaj je pravzaprav, oprostite
izrazu, tumor slovenskih javnih financ, ki raste
nekje skrit v zavetju zdrave gospodarske rasti.
Moram redi, da tukaj spet soglaSam z gospodom
ministrom dr. Mramorjem, ki pravi, da imamo
gospodarsko rast, ampak je ta gospodarska rast
zelo krhka. 1z tega se vidi tudi neka
zaskrbljenost in konservativni pogled gospoda
ministra za finance. Zaradi njega, torej zaradi
tega strukturnega primanjkljaja postaja Slovenija
strukturni  bolnik Evrope. Ce strukturnega
primanjkljaja ne bomo odstranili, nas bo hudo
prizadel. Za takSno operacijo pa potrebujemo
ustrezna pravna orodja. Priloznost za njihovo
vzpostavitev se ponuja ob prenovi Zakona o
javnih financah. Dinamika odstranitve

pojasnil o
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primanjkljaja je dolo¢ena v 12. ¢lenu Zakona o
fiskalnem pravilu in se navezuje na uredbe
Evropske unije, korektno Uredba (EU) Sst.
1175/2011. Ce dinamike ne bomo spostovali, to
ne bo pomenilo le krSitev teh dveh predpisov,
temvec celo krsitev 148. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, to pa je ze raven krSitve, ki lahko
sprozi postopke impeachmenta. LetoSnje leto in
tudi prihodnji dve leti zato nikakor ne bodo
enostavni. Visoka gospodarska rast, ki nam jo
napoveduje Evropska komisija, bo od nas terjala
visoke strukturne napore. Strukturni napori pa
pomenijo trajna zniZanja dolo€anih odhodkov,
trajna znizanja. V Casu visokih stopenj
gospodarske rasti je nekaterim sicer teZko
razumeti, da je treba odhodke Se naprej
zniZevati, vendar drugacne poti na Zalost ni.
Strukturna prilagajanja je treba nujno izpeljati do
konca. Trenutna gospodarska situacija je za
strukturna prilagajanja vsekakor zelo ugodna.
Napovedane rasti so namre€ tako visoke, da se
bo del negativnih posledic, ki jih bodo nekateri
imeli ob izgubah prilivov iz proracuna, hitro
kompenziral z viSjimi prilivi z rastoega trga.

Odprava strukturnega primanjkljaja je
odliéna nalozba za obdobja prihodnjih recesij.
Ce Ze ne zaradi nas samih, smo dobre
izhodiSéne pogoje za vstop v prihodnje recesije
dolzni  zagotoviti  prihodnjim  generacijam,
spostovani kolegice in kolegi. Se posebej zato,
ker jim zapud€amo tudi visoko raven dolga.
Nadaljnje znizevanje odhodkov bo prispevalo
prav k temu, da bomo kon¢no zaceli ustvarjati
tudi proradunske presezke in z njimi znizevati
dejanski in ne le relativni obseg dolga. Na racun
brutalnega zadolZzevanja smo namre¢ zadnjo
krizo preziveli relativno ugodno. Participacija na
gospodarski rasti je bila prav z zadolZzevanjem v
¢asu krize tako Ze konzumirana. Se pravi, da
smo mi gospodarsko rast na nek nacin ze
konzumirali. Zavedanje o tem dejstvu je nujno,
saj se s prihodom gospodarske rasti zal poraja
tveganje, da se bo strukturni primanjkljaj
ponovno zadel razrasdati. Cas prihajajode
gospodarske rasti zato ni ¢as, ko se spet lahko
prepustimo nebrzdani potrosnji, temve€ je €as
poravnave preteklih racunov in hkrati ¢as priprav
na nove krize.

Spostovani  kolegice in  kolegi,
sposStovani  gospod  minister, iz vsega
navedenega in Se iz mnogih drugih razlogov na
zalost Poslanska skupine Nove Slovenije tega
predloga odloka ne more podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Alenka BratuSek bo predstavila staliSce
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Lep
pozdrav, podpredsednik, minister, drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi!

Odlok, ki je danes pred nami, sprejemamo prvic.
Prvi¢ v zgodovini Republike Slovenije bomo za
Stiri leta v Drzavnem zboru dolocili tako
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imenovan fiskalni okvir. Minister je prej povedal,
da je to zacetek postopka priprave drzavnega
proraCuna. Jaz upam, da po letu in pol, ko smo
tu, vsi v tem drZzavnem zboru vemo, da je
postopek sprejemanja prorauna dolo¢en v
Poslovniku DrZavnega =zbora; nek poseben
postopek, ki ni enak sprejemanju zakonov.
Poslovnik posebej dolo¢a postopek sprejemanja
proracuna. Spostovani minister, o tem odloku v
Poslovniku Drzavnega zbora ni niti besede. Ob
sprejemanju Zakona o fiskalnem pravilu sem
opozarjala na to, da bo treba spremeniti Zakon o
javnih financah in Poslovnik. Ta odlok nekako ne
more biti zaCetek postopka sprejemanja
proraCuna, ker v Poslovniku ni predviden.
Drugo, odlok absolutno ni pripravljen v skladu z
zakonom. Zakon dolo¢a, da se ta odlok poslje v
drZavni zbor in, kot drugo, Fiskalnemu svetu.

Predsednik Vlade je v€eraj nekako
takole povedal — Zakon o fiskalnem pravilu je
sprejela Vlada. Za Fiskalni svet, da ni sprejet,
ste krivi vi. Za oboje je potrebnih 60 glasov v tem
drzavnem zboru. Spostovana koalicija,
spostovana vlada, tudi Zakona o fiskalnem
pravilu sami ne bi mogli sprejeti. Drugo, kar se
tice Fiskalnega sveta, spoStovani minister, z
nami Stirimi se ni glede Fiskalnega sveta
usklajeval nih¢e. SDS je povedal, da se z njimi
niste usklajevali. Se pravi, tudi ¢e bi Nova
Slovenija dala glasove za Fiskalni svet, je to Se
vedno samo 59 glasov. Zato morate puscico
krivde usmeriti v nekoga drugega. 60 glasov je
60 glasov. In jaz ne razumem demokracije in
delovanja Drzavnega zbora tako, da dobimo
predlog na mizo in nekdo re¢e — vzemi ali pusti.
Tako nam je bilo povedano. Ze na odboru sem
dala predlog, da prepustite opoziciji sestavo
Fiskalnega sveta in preprosto na koncu
zagotovite potrebno Stevilo glasov, €e si to
predstavijate tako. In ni prav, da predsednik
Vlade zavaja slovensko javnost, ko govori o tem,
kako se je usklajeval glede Fiskalnega sveta. Z
nami nih€e in kot so povedali kolegi v Slovenski
demokratski stranki, tudi z njimi nihée. Imena, ki
so bila na mizi, nikakor ne bi mogla dobiti 60
glasov.

Sedaj pa $e nekaj na kratko, kar se tice
Stevilk v tem odloku. Dokument lahko resni¢no
zgleda kot dokument, ki ga lahko sprejmemo z
levo roko. Dvanajst Stevilkk je navedenih za
vsako blagajno posebej, drzavni proracun,
pokojninska blagajna, zdravstvena blagajna in
obcine za tri leta. SpoStovani kolegice in kolegi,
upam, da veste, da s tem odlokom zelo
natanéno zaclrtate, definirate in omejite stvari.
Nismo sliSali pravzaprav ni¢, kaj te Stevilke
vsebujejo. Bom omenila samo tri najvecje
kategorije: socialni transferji; razen tega, da bo v
eni vrstici zapisano — potrebno Se dodatno
kréenje. Pokojnine niti z besedico niso omenjene
v dokumentu in Desusu ni problem tega potrditi,
potem bo pa spet kot velik borec v zraku. Zelo
natan¢no je s to Stevilko definirano, kaj se
dogaja; in enako za plate v javnem sektorju.
Obcinam mimo njihovega soglasja definirate
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Stevilko, resda skupno; ampak me zanima, kaj
bo, e bo za zadnjih pet ali deset ob&in od teh
dvesto in nekaj, kolikor jih imamo, kvote
zmanjkalo. Ali to pomeni, da bodo brez
proraéuna oziroma bodo sprejele proraéun brez
odhodkov, ali kako?! Nimamo odgovorov. Lahko
se sliSijo zelo tehni¢ni, ampak sposStovani
kolegice in kolegi, na Zalost je tukaj zadaj veliko
vsebine in veliko Zivljen;.

Najbolj zanimivo pa je gibanje zniZzevanja
odhodkov drzavnega proracuna, kjer ta vlada in
ta vladajoCa koalicija prakticno celoten trud
konsolidacije javnih financ v tem srednjero¢nem
obdobju prepusti novi vladi. To niso samo
besede, tukaj vam na grafu pokazem, kako
nameravate znizevati odhodke drzavnega
proracuna. V letu 2017 bodo minimalno nizji kot
leta 2016, potem bodo leta 2018 krepko visji kot
leta 2017 in leta 2019 krepko nizji od leta 2018.
In temu se reCe dobra skrb za zdrave javne
finance ali kako je Ze rekel véeraj predsednik
Vlade. Temu se rece neodgovorna
javnofinanéna politika, ker smo na poti, kjer smo
enkrat ze bili; kjer smo vse obljube, povezane s
proraéunom, ki smo jih dali, prenesli za tri leta
naprej in vsako leto zamikali Se za kaksno leto.
Nikoli nismo priSli do prepotrebnih sprememb,
minireform ali kakorkoli jih imenujemo. To ta
dokument pokaze. Ce so to zdrave javne
finance in odgovorna javnofinan¢na politika, ne
vem, kaj lahko temu Se re¢emo. V nasi poslanski
skupini ta odlok absolutno ne bo dobil podpore.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa UrSka Ban bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

Izvolite.
URSKA BAN (PS SMC): Hvala
predsedujodi, za besedo.

Naj na koncu predstavim Se staliSCe
Poslanske skupine Stranke modernega centra
glede Predloga odloka o okviru za pripravo
proraéunov sektorja drzava za obdobje od 2017
do 2019. S Predlogom odloka o okviru za
pripravo proraCunov sektorja drzava za triletno
obdobje se v Drzavnem zboru tokrat sreCujemo
prvi€. Drzavni zbor je namre¢ Sele v letu 2015
sprejel Zakon o fiskalnem pravilu, bili smo
zadnja drzava v Evropski uniji, ki je ta zakon
sprejela. Ta zakon poleg temeljnih nacel
upravljanja z javnimi financami na ravni
celotnega sektorja drzava na novo dolo¢a in
opredeljuje tudi nasSo vlogo — aktivno vlogo
Drzavnega zbora pri nacrtovanju javnofinanéne
porabe. Tako smo poslanci vklju€eni v pripravo
nacrta javnofinanéne porabe za naslednje
triletno obdobje, tokrat obdobje od leta 2017 do
2019, ze od samega zaletka, ko se postavijo
kljuéni javnofinanéni cilji, ki jih je treba
zasledovati pri javnofinanénem nacrtovanju. Tak
nacin priprave proraduna v Poslanski skupini
Stranke modernega centra pozdravljamo, saj se

lepa,
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tudi preko Drzavnega zbora v pripravo
proracuna lahko vklju€uje tudi civilna druzba.
Prav ta odlok naslavlja vse $tiri blagajne javnega
financiranja in ta poudarek se nam zdi Se
posebej kljuCen, saj so predvsem obcinska,
zdravstvena in pokojninska blagajna tisti stebri v
drzavi, ki zagotavljajo stabilnost in varnost nasim
drZzavljanom.

Odlok zasleduje dva klju¢na cilja, ciljni saldo
sektorja drzava kot celota in posamezne
blagajne javnega financiranja ter najvisji mozni
obseg izdatkov za sektor drzava ter posamezne
blagajne javnega financiranja, to je drzavni
proraéun, obcline, zdravstvena blagajna in
pokojninska blagajna. Danes se tako reko&
sooamo s prvim korakom odgovornega in
transparentnega proraunskega nacrtovanja ter
s tem tudi na nek nacin proraunske obravnave
za naslednja tri leta. S tem dokumentom, ki ga
obravnavamo danes, bomo dolodili prej
omenjene cilje, ki bodo sledili sprejetemu
Zakonu o fiskalnem pravilu, in tako omogogili, da
se bodo do uveljavitve oziroma do priprave
proratunov za posamezna leta na tej podlagi
sprejeli tudi vsi potrebni ukrepi za to, da te cilje,
ki so opredeljeni v odloku, tudi dosezemo. Pa
kljub temu, da je sedaj postopek sprejemanja
omenjenih javnofinanénih ciliev formaliziran z
Zakonom o fiskalnem pravilu, v osnovi ne gre po
vsebini za neko povsem novo materijo. Proces,
na podlagi katerega se je dolo€il ciljni saldo
sektorjev drzava, se je izvajal tudi do sedaj, tudi
pred sprejetiem Zakona o fiskalnem pravilu; in
sicer vse od sprejetja pravil Pakta za stabilnost.
Podatki o cilinem saldu sektorja drzava in
ciinem obsegu izdatkov so bili vsako leto
vklju€eni v Program stabilnosti, ki je predstavljal
slovenski srednjero¢ni fiskalni okvir. Pristojna za
sprejetje tega srednjeroCnega fiskalnega okvirja
je bila Vlada, ki je Program stabilnosti potem
posredovala Evropski komisiji v nadaljnjo
obravnavo v okviru evropskega semestra.

S sprejetjem Zakona o fiskalnem pravilu pa se,
kot sem Ze povedala, del odgovornosti in
pristojnosti, vezan na proraunsko nacrtovanje,
seli tudi v drzavni zbor. Na podlagi 6. ¢lena in
prehodne dolo¢be 17. ¢lena Zakona o fiskalnem
pravilu je namre¢ Vlada pred dokonéno
potrditvijo Programa stabilnosti v letu 2016
dolzna Drzavnemu zboru poslati Predlog okvira
za pripravo proradunov sektorja drzava za
naslednja tri leta. Vlada je v skladu z roki, ki jih
doloéa Zakon o fiskalnem pravilu, ter ob
upostevanju pomladanske napovedi
makroekonomskih kazalcev, ki so jih pripravili na
Umarju, in ob upoStevanju vseh drugih
razpolozljivih podatkov v zvezi s pri¢akovanimi
odhodki in pricakovanimi odhodki sektorja
drzava v letoSnjem in naslednjih treh letih v
Drzavni zbor posredovala predlog okvirja, ki ga
imamo danes na mizi. Dovolite mi, da se v nekaj
naslednjih stavkih opredelim do same vsebine
predloga odloka, za katerega verjamem, da bo v
nadaljevanju Se danes predmet SirSe razprave.
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Predlog odloka vsebuje in opredeljuje dva
pomembna cilja. Prvi€, v 2. ¢lenu se dolo¢i ciljni
saldo celotnega sektorja drzava in najvi§ji mozni
obseg izdatkov celotnega sektorja drzava,
merjen po obracunski metodologiji, torej po
metodologiji ESA. V skladu s temi izhodisci je v
odloku predvideno, da se ciljni saldi sektorja
drzava za leta 2017, 2018 in 2019 dolo¢ijo tako,
da bo v naslednjih treh letih zagotovljeno
zniZanje deficita sektorja drzava za 0,6 % bruto
domacdega proizvoda. Najvi§ji mozni obseg
izdatkov sektorja drZzava je doloen glede na
ocenjeno vi§ino prihodkov posamezne
institucionalne enote sektorja drzava in je
ocCis€en izdatkov, ki drugi enoti sektorja drzava
predstavlja prihodke. Torej gre za konsolidiran
obseg izdatkov. To, kar dolo¢a 2. ¢len odloka, je
v skladu z Zakonom o fiskalnem pravilu. In
drugi¢, v 3. ¢lenu so dolo€eni ciljni saldi in
najvisji obseg izdatkov za posamezno blagajno
javnega financiranja, to je za drzavni proracun,
proraéun obc¢in, pokojninsko in zdravstveno
blagajno, izraunanih po denarnem toku, to je
po nacelu, po katerem se pripravljajo financni
nacrti javnofinancénih blagajn.

S tem odlokom je predvideno, da ftri
javne blagajne, torej obcine, zdravstvena in
pokojninska blagajna, v obdobju 2017 do 2019
ne bodo ustvarjale dodatnega deficita. Za zadnji
dve to tako ali tako dolo¢a Ze sama veljavna
zakonodaja, hkrati pa se za drzavni prora¢un
predvideva deficit v letu 2017 v viSini najve¢ 1,7
% BDP, v letu 2018 0,9 % BDP in v enako tudi v
letu 2019. Na segmentu drzavnega proracuna
se namre¢ kompenzirajo presezki oziroma
primanjkljaji ostalih enot sektorja drzava, ki v
odloku niso posebej =zajeti, ker tega ne
predpisuje Zakon o fiskalnem pravilu. Gre za
javne agencije, javne sklade, javne zavode, ki se
financirajo iz javnih ali pretezno iz javnih
sredstev, proracunski skladi in gospodarske
druzbe, ki se pretezno financirajo iz javnih
sredstev. Opisani okvir za pripravo proracunov
bo sluzil kot podlaga za pripravo Programa
stabilnosti, ki vsebuje opis politike in ukrepov za
doseganje teh ciljev in dolo€a tudi srednjeroCni
fiskalni cilj. Se pa vsebina Programa stabilnosti
dopolnjuje in v dolo€enih delih tudi prekriva z
Nacionalnim reformnim programom. Program
stabilnosti se osredoto€a na makroekonomski
razvoj, fiskalno politiko in javne finance, medtem
ko Nacionalni reformni program opisuje ukrepe,
napovedane  strukturne  reforme  znotraj
evropskega semestra. Oba dokumenta pa
predstavljata temeljni strateSki okvir razvoja
Slovenije. V srednjeroénem obdobju Slovenija
zaenkrat Se v osnutku Programa stabilnosti
nacrtuje postopno znizevanje salda sektorja
drzava in cikliéno prilagojenega salda. Zato se
pri nacrtovanju javnih financ vlada osredotoca
na strukturne ukrepe, ki bodo imeli trajen vpliv
na strukturo in ucinkovitost javnih financ.

V Programu stabilnosti se predvideva
tudi nadaljnji trend zmanjSevanja dolga sektorja
drzava, ki se bo zaCel zmanjSevati ze v
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letoSnjem letu. Glede na podatek, da je bil deficit
v letu 2015 niZji od 3 %, to pomeni, da
prehajamo iz korektivnega v preventivni del
Pakta za stabilnost in rast ter moramo poleg
ciljev, ki jih zasledujemo na deficitu, zasledovati
tudi cilj zniZzevanja dolga sektorja drzava, dolga
nad 60 % BDP. Iz povedanega v nasi poslanski
skupni ocenjujem pripravo Odloka o okviru za
pripravo proracunov sektorja drzava za obdobje
od 2017 do 2019 kot izpolnjevanje, prvic,

zakonske zaveze in tudi kot enega izmed
ukrepov, ki bodo v prihodnje povecali
proraCunsko  transparentnost in izboljsali

planiranje prihodkov ter odhodkov vseh $tirih
blagajn javnega financiranja. Se pa tudi v nasi
poslanski skupini zavedamo, da so tokratne
tezave glede obravnave in sprejetja predloga
okvira tudi posledica neimenovanega in s tem
nedelujotega Fiskalnega sveta ter odsotnosti
izvedbenega dela 6. ¢lena Zakona o fiskalnem
pravilu v Zakonu o javnih financah oziroma v
Poslovniku Drzavnega zbora.

Glede imenovanja Fiskalnega sveta je
bilo ze danes tudi na odboru povedanega veliko,
naj pa na tem mestu poudarim, da smo predlog,
ki ga je posredovala vlada v parlament v marcu,
na seji Drzavnega zbora v nasSi poslanski
skupini, Poslanski skupini Stranke modernega
centra soglasno podprli. Predlagane kandidate
smo ocenili kot kompetentne in strokovno visoko
usposobljene za opravljanje vseh nalog, ki jih
Fiskalnemu svetu nalaga Zakon o fiskalnem
pravilu. Vendar ta predlog v parlamentu ni dobil
ustrezne, torej dvotretjinske podpore. Zaradi
pomembne in kljuéne vloge v nadaljnjih procesih
javnega finanénega nacrtovanja ter spremljanja
in nadziranja javnofinanéne porabe kljub vsemu
priCakujemo od Ministrstva za finance in tudi od
Vlade, da postopek imenovanja ¢&lanov in
predsednika Fiskalnega sveta nadaljujejo z
objavo novega razpisa ter predlog kandidatov
¢im prej posredujejo poslanskim skupinam. Od
poslanskih skupin pa pri€akujemo odgovoren in
drzavotvoren premislek o novih kandidatih.

Tudi postopek priprave novega zakona
o javnih financah je v teku, in sicer v fazi
obravnave pripomb, ki so prispele iz javne
obravnave. Kot je na odboru povedala drzavna
sekretarka, je teh ogromno, zelo veliko in zaradi
zahtevnosti materije se z zakonom res nekoliko
zamuja. Zakon o javnih financah je namre¢ eden
izmed temeljnih javnofinan¢nih predpisov, Ki
poleg nacela fiskalne odgovornosti vseboval tudi
obveznost srednjero¢nega nacrtovanja fiskalne
politike. Hkrati pa je priprava novega zakona o
javnih financah tudi priloZznost, da se na nek
nacin modernizirajo instrumenti javnih financ, ker
ta zakon Ze kar nekaj Casa, razen dolo¢enih
parcialnih posegov skozi druge zakone — Zakon
o izvrSevanju proracuna, Zakon o uravnotezenju
javnih financ in skozi kak3en drug podoben
predpis —, ni dozivel ve&je spremembe Ze vse od
njegovega sprejetja naprej. Se bomo pa s tem
vpraSanjem, ki se je tudi danes odprlo, ter s
tema dvema tezavama, ki sem jih navedla,

101

DZ/VII/18. seja

ponovno srecali ze letos septembra, saj Sesti
odstavek Zakona o fiskalnem pravilu dolo¢a, ¢e
Vlada do 15. septembra tekoCega leta ugotovi,
da so se spremenile okolis¢ine, na podlagi
katerih je bil sprejet okvir, Drzavhemu zboru in
tudi Fiskalnemu svetu ob posredovanju predloga
drzavnega proracuna ali njegovih sprememb
posreduje v sprejetie tudi predlog spremembe
okvira. Drzavni zbor namre¢ spremembo okvira
sprejme ob sprejetju drzavnega proracuna ali ob
njegovih spremembah. Zavedamo se, da bo
brez spremembe Zakona o javnih financah in/ali
tudi Poslovnika Drzavnega zbora nadaljnjo
obravnavo tezko izpeljati.

Kljub omenjenima tezavama v naSi
poslanski skupini ocenjujemo, da Zakon o
fiskalnem pravilu daje pravno podlago za
obravnavo in sprejetje tega dokumenta in da je
hkrati tudi sam postopek sprejetia tega
dokumenta izpeljan v okviru obstojec€ih dolo¢b,
kot jih dolo€a Poslovnik DrZzavnega zbora. V
Poslanski skupini Stranke modernega centra
ocenjujemo, da je predlagani odlok primerna
podlaga za pripravo sprememb proraduna za
leto 2017 in predloga proracuna za leto 2018, ki
ga bo Vlada predlozila Drzavnemu zboru.
Predlagani fiskalni napor, predviden v tem
odloku, v posameznih letih kaze pravilno smer in
stabilnost v javnofinanénih projekcijah, zato
bomo v Poslanski skupini Stranke modernega
centra podprli Predlog odloka o okviru za
pripravo proracunov sektorja drzava za obdobje
od 2017 do 2019. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin. Prehajamo na splos$no razpravo poslank
in poslancev o predlogu okvira.

Besedo ima minister za finance dr.
Mramor.

Izvolite.

Dusan

DR. DUSAN MRAMOR: Najlep$a hvala.

Dovolite mi, da vam podam dolo€ena pojasnila.
Se zavedamo in smo v vladi imeli, predvsem na
Ministrstvu za finance, zelo veliko tezav pri
sestavljanju tega odloka in tudi pri sestavljanju
Programa stabilnosti, ker v nasprotju s sploSnim
prepricanjem, da je metodologija Evropske
komisije, kot se je izrazil poslanec Pogacnik,
jasna, transparentna, znana vnaprej, to seveda
ne drzi. Ce bi videli to metodologijo, priblizno
toliko je debela. Notri oznacCujejo kot raketna
znanost, to je bilo na zadnji evroskupini
izrazeno. Rezultat, ki je priSel ven za Slovenijo
za leto 2017 ne samo da je pac nelogicen,
ampak je celo absurden. In ko sem na to
opozoril na evroskupini, da je rezultat te
metodologije ~ zaradi  doloCenih  razlogov
nelogi¢en — pa bom razloZil, zakaj je nelogi€en,
in upam, da bo vsakomur jasno —, se je takoj
prijavilo Se sedem drzav, ki so bile pripravljene
podpisati en dokument, ki smo ga napisali
Evropski komisiji in jo opozorili, da je treba reSiti
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doloCene  metodoloske probleme v tej
metodologiji. Poleg tega so nas pa podprle Se
nekatere druge drZzave, ki so priSle do istih
problemov. Ta metodologija je dejansko
problemati¢na. Nam za naslednje leto, za leto
2017 pri 2,3-odstotni predvideni gospodarski
rasti, kar je za Slovenijo nizka gospodarska rast.
Pred krizo smo imeli mi gospodarsko rast nad do
3,5 % v povpredju, pri 2,3-odstotni gospodarski
rasti za naslednje leto ta izraCun privede do
tega, da imamo za 1,9 % viSja gospodarsko rast,
kot je potencialna za Slovenijo. To se pravi, da
pride potencialna gospodarska rast pod 1
odstotno toc€ko, kar je popolna neumnost, ker tak
rezultat pomeni, da imamo v Sloveniji mo¢no
pregreto gospodarstvo. Ta 1,9 odstotne tocke
presezno gospodarsko rast nad tisto, ki bi jo mi
potencialno smeli imeti, to je najvisji pribitek ali
pa najviSja razlika med tisto, ki je predvidena, in
med potencialno za celo Evropsko unijo, pri tem
ko imamo mi deflacijo v Sloveniji. Se pravi, ¢e bi
imeli toliko presezno gospodarsko rast, tak
primer je bil v letu 2008. Kaj smo imeli takrat?
Ogromno inflacijo, ogromen deficit placilne
bilance, smo imeli zelo nizko brezposelnost. Mi
imamo pa zdaj deflacijo, ogromen presezek
placilne bilance, eden najvi§jih, za Nemcijo je
najvisji v Evropski uniji, poleg tega imamo pa Se
brezposelnost, ki je na dolgoro¢ni ravni nad to
ravnjo. Iz rezultata metodologije pride, da ima
Slovenija mocéno, najbolj v Evropski uniji
pregreto gospodarstvo. In ko sem Sel s tem do
svojih kolegov, so nekateri rekli — mi smo imeli
podobne probleme, ne toliko velike kot vi,
ampak podobne probleme. Zato smo pripravljeni
z vami skupaj iti v pogovor z Evropsko komisijo
o reviziji te metodologije oziroma popravkov.
Italijanski finan¢éni minister je priSel do mene s
predlogom popravka podaljS8anja obdobja, za
katerega se raCunajo povprecja. In to smo
podpisali in poslali Evropski komisiji. Ta logika,
da ima Slovenija v letu 2017 strukturni
primanjkljaj 2,8 % bruto domacega proizvoda, je
popolnoma nesmiselna. To je priznal tudi na
televizijskem intervjuju Dijsselbloem — sedajle
predsedujoci Ecofinu in hkrati Evroskupini. Za
naslednje leto po izraunih, ki jih imamo mi, se
predvideva strukturni deficit v visini 1,3 %.
Strukturni  deficit, zmanjSanje strukturnega
deficita v letu 2016, se pravi v tem letu, po nasih
izraGunih pride 0,6 % BDP, to¢no toliko, kot
mora biti. In glede na to, kako IMF in OECD
izraCunavata potencialni BDP, proizvodnjo vrzel
in strukturni deficit, je to celo manj, kot je izraun
OECD-ja, je pa nekie na ravni IMF,
Mednarodnega denarnega sklada. Tukaj je
tezav zelo veliko. Imamo razgovor z Evropsko
komisijo in se z njimi pogovarjamo, na kakSen
nacin ta problem reSiti; ne samo za Slovenijo,
ampak za vec€ drugih drzav. Glede zmanjSevanja
deficita, primanjkljaja — v letu 2013 je bil
primanjkljaj 15 %, v 2014 4,9 %, v letu 2015 je
bil predviden 2,9 % in v 2016 2,2 %. Mi imamo
zelo jasen trend zniZevanja, tudi ¢e enkratne
vplive, kot je dokapitalizacija bank in Se druge
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enkratne vplive izlo¢imo, imamo $e vedno zelo
zdrav padec, kar nam vsi priznajo.

VprasSanje je bilo glede strukturnih
reform. Res je, glede demografije je Slovenija v
izjemnih tezavah. Demografsko gledano imamo
enega najvecjih problemov za dolgoro€no
fiskalno vzdrznost — do leta 2060 so te projekcije
— in za srednjeroc¢no fiskalno vzdrznost. In da bi
to naslovili, kar ste tudi vi omenili, gospod
poslanec, potem pa¢ potrebujeS strukturne
reforme, da to dolgorocno fiskalno vzdrznost
vzpostaviS. In zato je nacionalni reformni
program vse te reforme tudi predvidel. V letih
2016, 2017 mora biti zdravstvena reforma,
morajo biti spremembe na podroc¢ju pokojnin,
morajo biti spremembe na podrocju dolgotrajne
oskrbe in spremembe pri visokem Solstvu, ki
bodo skrajSale Studij. Vse to omogoc¢a vedji del
delovno aktivne populacije, ki placuje prispevke
in s tem tudi ohranja pokojninsko blagajno ter
zdravstveno blagajno v takem obsegu, da je
mozno izplaCevati normalne pokojnine. Ampak
to je ze v nacionalnem reformnem programu, ki
ga je prejsnji teden sprejela vlada. Glede
tekoCega primanjkljaja, gospod Pogacnik, ne
drzijo podatki, da je letos tekoCi primanjkljaj
vedji, kot je bil lansko leto. Letos je, tako kot je
navedeno v porocilih Ministrstva za finance, za
100 milijonov niZji kot lansko leto. Imamo pa Se
eno stvar, na katero smo tudi opozorili v
sporo€ilu za javnost, ker je zadnji dan marca
padel na nedeljo, so bila plagila za marec
narejena prvi delovni dan, ki je temu sledil; in to
je bilo 1. aprila. / oglasanje iz dvorane/ 1. aprila
je bilo pla¢ano tisto, kar bi moralo biti placano v
marcu za marec. In tukaj gre za 49 milijonov. Ce
Se to priStejemo, imamo za 150 milijonov na
okroglo nizji primanjkljaj v letos$njih prvih treh
mesecih kot v lanskoletnih prvih treh mesecih.
Prihodki so vi§ji kot v letu 2015, kar je zame
preseneCenje. Zakaj je preseneCenje, da so
vi§ji? Ker bi morali biti nizji. Nizji bi morali biti
zato, ker je konec stare financne perspektive,
prehajamo na novo, ki ima za priblizno 900
miljonov manj sredstev na razpolago za
kohezijo, kot je imela stara perspektiva. In v
zaCetnem obdobju bo ¢&rpanje manjSe, ker je
treba narediti vse tiste dokumente, da se lahko
tekoCe Crpa. To, da so bili prihodki visji kot v letu
2015, je zame presenecenje; seveda pa
moramo k tistim, ki so v nasih porocilih, pristeti
Se 49 milijonov zraven in potem so Se dodatno
vi§ji. 1z tega vidika so te ocene, kako se gibljemo
v letoSnjem letu, nekoliko drugacne, kot ste
navajali.

Kako nacrtovati ta padec strukturnega
deficita do leta 2020, da bo takrat strukturni
deficit niC? Vse so napovedi za naprej. Tudi te
napovedi glede 2016 in 2017, ki so bile v
poroCilu Evropske komisije za Ecofin in za
Evroskupino v marcu, vse te so samo napovedi
in opozorila. Mi bomo vedeli natanéne podatke
za letodnje leto, kakSen je bil strukturni napor,
jeseni naslednje leto. Takrat bomo Sele lahko
natanéno dologili, ali je bil ta strukturni napor
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ustrezen, ali ni bil ustrezen. In so zdaj te
napovedi preuranjene. Mi $e nimamo niti
dokon¢nega rezultata, koliko je bil deficit v
lanskem letu. Ce ne ves, koliko je bil deficit v
lanskem letu, potem ne more$ vedeti, tudi koliko
je bil strukturni napor. To Se vedno statistika
Cis¢ in bo v kratkem
objavljeno. Na tem temeljiti nek fiasko in ne vem
kaj Se vse, to je pa res pretirano, to so ocene
Evropske komisije.
Pa Se eno stvar bi rad povedal — metodologija.
Za metodologijo ima vstopne podatke. Kateri
vstopni podatki se uporabljgjo in kako se
izracunajo, mi ne vemo. Za precej teh podatkov
mi niti ne vemo, kako so izraunani. Recimo za
dolgoro€no brezposelnost mi ne vemo, kakSen
je model zadaj za ta input izraCunati za v
metodologijo. Mi imamo svoj izraCun in ne
pridemo niti priblizno skupaj. In tukaj bo
zagotovo tudi predlog s strani te koalicije drzav,
da izraunavajo strukturni deficit, potencialni
BDP in proizvodno vrzel drzave same, da bodo
imele kontrole nad inputi. Potem to kontrolira
Evropska komisija. Ker sedaj dejansko niti ne
znamo véasih izraCunati in priti do iste Stevilke,
kot jo ima Evropska komisija. Kdor pa si zeli to
bolj podrobno videti, pa si lahko pride pogledat
to metodologijo, pa boste videli, da zato je pa
res raketna znanost. Samo ta raketa na koncu
ne leti, vsaj v primeru Slovenije ne.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Matej Tonin.

Pripravi naj se dr. Bojan Dobovsek.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Dober dan.
Ta odlok, ki ga obravhavamo, na nek nacin
postavlja okvirje, kako naj bi si sledili prihodni
proracuni te drzave in s kakSnim primanijkljajem
bo delala ta drzava. Ce pogledate odlok, potem
vidite, da bolj ko se bomo priblizevali letu 2020,
Cedalje manjSi bo primanjkljaj drzave, kar je
seveda spodbudno. Seveda pa so to vse ¢rke in
Stevilke na papirju, ki bodo realnost postale 3ele
takrat, ko bodo tem Stevilkam sledili tudi
doloc€eni strukturni in reformni ukrepi. Brez tega
enostavno kaksnih bistvenih premikov v drzavi ni
mogoce zagotoviti. Demografija je velik problem,
ki bo Slovenijo v prihodnjih letih izrazito udarila
na zelo Stevilnih podrogjih; in bo ta stvar Se kako
povezana s pripravo vsakoletnih proragunov. Ce
pogledate samo podatke Statisticnega urada
Republike Slovenije, ugotovite, da se bo zgolj v
prihodnih desetih letih populacija, starejSa od 60
let, povecala za 100 tiso€ ljudi. To bo zagotovo v
prihodnjih desetih letih enormen pritisk na
pokojninsko, zdravstveno blagajno in Se kaj. In
Ce drzava ze danes ne bo zacela razmisljati o
primernih reformnih ukrepih, da bi prilagodili
nasSe sisteme na prihodnjo demografijo, potem
nam bo predla trda.

Ko govorimo o proracunih, sta kljuéna
dva podatka — kaksni bodo prihodki in kakSnih
bodo odhodki. Pri odhodkih vsaj v Novi Sloveniji
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vidimo kar nekaj moznosti, da bi se jih dalo Se
optimizirati; naj izpostavim tukaj predvsem
subvencije. V Novi Sloveniji se nam zdi
subvencijska politika, ki jo pelie ta vlada,
neprimerna, ker je v€asih tezko razumeti, zakaj
bi drzava najprej vsem drzavljanom pobrala nek
denar zaradi tega, da ga potem nekaterim
razdeli s subvencijam. Ali ne bi bilo bolj
enostavno, Ce zeli drzava nekim podjetiem
oziroma drzavljanom pomagati, potem je boljSe,
kot da jim deli denar, da jim denar pusti, z
olajSavami in podobnimi zadevami. To je eden
izmed pomembnih odhodkov v nasih drzavnih
proracunih, ki bi se ga dalo 8e pomembno
optimizirati. Na drugi strani pa sta po nasi oceni
klju€ni zdravstvena in pokojninska reforma. Vsaj
kar se tiCe zdravstvene reforme, nam mnogokrat
ocCitajo, da zagovarjamo privatizacijo zdravstva;
pa to ni res. To so lazi. Jaz bom neStetokrat
ponovil, da mi zagovarjamo javno zdravstvo,
vendar drugacen, bolj vzdrzen nacin financiranja
tega javnega zdravstva. Pokojninska reforma se
bo tudi morala zgoditi. Predvsem pa se mi zdi
kljuéno, kaj bomo kot parlament storili za
izboljSanje poslovnega okolja in za ustvarjanje
novih delovnih mest. To je pa klju¢na osnova in
brez tega padejo vse ostale stvari. Ce ne bomo
imeli ljudi, ki bodo dodatno placevali vse te
sisteme, potem nam ni€ ne pomaga. In tukaj je
ena izmed temeljnih stvari, ki jo mi vidimo,
predvsem ta, da zmanjSamo davek na place
oziroma na delo. Tukaj je treba dejansko narediti
najvec in ¢e bomo k temu dodali Se boljSi servis
za drzavljane, da bo javna uprava delala v korist
drzavljanov pri samih umes¢€anijih v prostor in pri
drugih servisih, da bodo boljSe delovale obdine,
potem se lahko tudi nasmiha lep$a prihodnost
tej drzavi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima dr. Bojan Dobovsek,

pripravi naj se dr. Franc Trcek.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Spostovani vsi, ki spremljate to sejo!

Dokumenta, ki je pred nami, enostavno
ne moremo podpreti glede na vse argumente, ki
smo jih sligali v dosedanji razpravi. Ce
izpostavimo samo dve pomanjkljivosti. Najprej
procesna, kako je nastajal dokument. Ker
nimamo fiskalnega sveta, je dokument procesno
pomanjkljiv in ne more biti kot takSen sprejet.
Drug problem je vsebinski problem. Do sedaj
nismo sliSali zadovoljivih argumentov in vlada ni
predstavila potrebnih informacij, ki bi podprle ta
okrnjeni dokument.

Ce pogledamo, kje bodo problemi.
Prihaja do Stevilnih omejitev na platnem, na
pokojninskem in na socialnem podrocju. En zelo
velik segment ni bil izpostavljen, in sicer finan¢ni
segment. Gre za sektor drzava, v katerem ta
finan&ni sektor ni dovolj izpostavijen. Ce vemo,
da imamo problem z bankami, ki so v vecinsko
drzavni lasti, imamo problem s SDH in danes
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vidimo, da bomo, kot kaze, imeli tudi problem z
DUTB. Vse to bo Se kako vplivalo na pricujoCi
dokument in zato bomo imeli problem.

V dokumentu nismo dovolj izpostavili in
spregledali smo problematiko ob¢in in njihovih
proraunov. Gre za to, da so proti temu
dokumentu tako sindikati kot gospodarstvo. Tudi
Evropska komisija nas je opozorila, in to veckrat,
da dokument ni primeren. Opozorila nas je
predvsem na slabo stanje v Sloveniji.

Kaj ocitam temu dokument? Da ni bilo
usklajevanja glede tega dokumenta, da nismo
dobili dovolj informacij, tovrstno dejavnost vlade
oCitam Ze pri veC drugih dejavnostih, kot so
migranti in vse ostalo. Se pravi, opozicijske
stranke ne dobivajo dovolj informacij, nihée se z
nami ne usklajuje, na nas pa se skusa prevaliti
odgovornost za sprejete odloCitve. Gre za to, da
Vlada tudi s tem dokumentom zamuja kot z
nekaterimi ostalimi. Vlada opraviCuje, da je
dokument takSen, kot je, zaradi prekratkih rokov
in pa, kar smo sliali danes, da gre za raketno
zagnanost. Jaz mislim, da je to tako pomemben
dokument, ki odlo¢a o prihodnosti Slovenije, da
izgovor raketna znanost ni primeren za ta
drzavni zbor.

Glede na to lahko zaklju¢im, da
dokumenta nikakor ne morem podpreti, ker ni
zagotovljen fiskalni svet in neodvisen nadzor,
vlada je imela €as, da bi to uskladila. Da se
odgovornost zoper prelaga na parlament, vlada
si zopet skuSa umiti roke in narediti, da je
parlament odgovoren, s tem apeliram na
poslance koalicije, e bodo sprejeli ta dokument,
da vlada na njih prelaga odgovornost za
sprejetie dokumenta in dolgorolen razvoj
Slovenije in pa da v dokumentu ni predvidljivosti.

Lahko re€em, da sta mozni dve razlagi.
Prva razlaga, da vlada ni sposobna, da bi
sprejela ustrezen dokument, druga razlaga pa,
da je dokument namenoma takSen. In obe
razlagi sta nesprejemljivi. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Franc Trlek, pripravi
naj se gospod Franc Laj. Izvolite, gospod Tr&ek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo
Se enkrat.

Nadaljuiemo to debato, ki je bolj
nekako nedebata. Zacel bom tukaj, kjer je
kolega pred menoj konc€al. Poglejte,
parlamentarne demokracije evropskega tipa
imajo v bistvu Ze kar nekaj ¢asa v sebi en, si
upam re€i, defekt. Velino zakonov zlasti
sistemskih zakonov vlaga v parlamentarno
proceduro izvrSilna oblast, ki jih potem tudi v
veliki meri subsidiarno na razlicne delitve
teritorialne oblasti, ki so razlicne od dezele do
dezele, od drzave do drzave, izvaja. In Ce
izhajamo iz tega primanjkljaja, je naloga
parlamenta, ¢e ne drugega, da nastavlja neko
dvojno ogledalo tako opozicija kot koalicija, da
izvaja nekaj, kar se reCe v danasnji lingua franca
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fine tuning tovrstnih zadev, in da tudi spremlja,
na kar se obi¢ajno pozablja, kako se te
zakonodaje izvajajo v praksi. Mi se tukaj
pogovarjamo nekako dokaj v zraku in jaz bi za
uvod teh mojih preostalih minut citiral izjave
gospoda ministra. Rekel je, citiram, "to¢no tako,
kot mora biti". To je to¢no tako, kot mora, biti ta
dokument. Primanjkljaj zdrav padec, ki nam ga
vsi priznajo, glede stanja financ v proraunu
sem preseneCen, glede metodoloSkega
strizenja, mi ne vemo, glede metodologije
raketna znanost - a ta raketa ne leti, vsaj v
primeru Slovenije ne. Skratka, to nam tudi kaze
na neko problematiko Evroskupine, ki je neka,
kot smo lahko izvedeli v =zadnjih letih,
neformalna skupina gospodov, ki ocitno radi
dosti govorijo v prazno, si izmiSljajo neke
metodologije v korist enim, v $kodo drugim, in se
nekje, &e se izrazim, izgubijo v prevodu. Se
vedno nismo dobili odgovora na vpra$anje, ki ga
bom Se enkrat ponovim: ali obljube, zaveze iz
strategije 2020 in iz socialnega sporazuma Se
vedno veljajo? Kako bodo realizirane? "Glede na
to, "to€no tako, kot mora biti", konec citata
gospoda DuSana, se nekako bojim, da ne.
Veliko se danes govori o reformah. Lahko bi jih
nasteli en majhen miljon. Definitivno se
zavedamo Ze demografske situacije kar nekaj
¢asa, zdravstvena reforma, pokojninska reforma,
ali smo toliko bogata druzba, da imamo neko
dvotirnost ob&ine, upravne enote, skratka, morali
bi premisliti tudi reformo lokalne samouprave in
javne uprave. Verjetno ne bi bilo slabo premisliti
Solske in tehnoloske reforme, Ce se ze
pogovarjamo o reformah. Neka gospa, ki je Sla
za evropsko komisarko, ki o€itho manjka temu
SMC, je govorila, kako je Ze rekla gospa Bulc,
da bi na eni strani A 4-formata morali napisati,
kaj si v tej druzbi sploh Zelimo. In mi Strikamo
oziroma Strikate te neke reforme, neke
poldokumente, ki do opozicije obi¢ajno ne
pridejo. Ce Ze pridejo, mi, kot neko drugo
ogledalo vlade, Ce hocCete, smo vedno pri
glasovanijih preglasovani. Na osnovi ¢esa bomo
izvajali te reforme? Ce posluSate gospoda
finanénega ministra, na osnovi nekih odlokov, ki
se jih je neka gospoda, ki v bistvu $e formalni
klub ni, nima neke =zakonske podlage -
Evroskupina, izmislila. In bo to¢no tako, kot
mora biti. Ce pri tem krava crkne, &e pri tem
Cloveka ni, pah, komu kaj ... Vazno je, da bomo
mi zdravo padali, kar nam bodo vsi priznali, ¢e
se bomo pa pri tem razbili na nos in potem bomo
tri leta ¢akali na operacijo, ko bomo imeli razbit
nos in bomo morali vmes to samoplacénisko
narediti, pa& bomo. Situacija je takdna, kot je.
Ce nekako sklenem, glede na to, kar nam je
vCeraj odgovarjal ali ni odgovarjal gospod
predsednik Vlade, glede na to, kar ubeseduje
gospod finanéni minister, ki je sedaj odstoten,
jaz vem, da gospa Vrani€arjeva, ki mora za te
tabelce skrbeti, ne more celega sveta
ubesedovati.

Glede na to, da so iz Socialnih demokratov, ki
fevdalizirajo resor za delo, socialo in obi¢ajno se
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pozabi enake moznosti, odstotni celo na
mati¢nih delovnih telesih, se nam glede na vse
to zelo, zelo slabo pie, zato mi tega v ZdruZeni
levici seveda ne moremo podpreti.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima, gospod Franc Laj. Pripravi
naj se, gospa Nada Brinovsek.

FRANC LAJ (PS NP): Spostovani, predsedujoCi
hvala za dano besedo. Vsem skupaj prav lep
pozdrav Se enkrat!

Mislim, da je pred nami izredno
pomemben dokument, s katerim si bomo
zagotovo tlakovali naSo bodo¢nost za kar nekaj
let. Glede na to koliko, koliko je bilo izre€enih
besed v eno in drugo stran v prid in tudi glede
pomanijkljivosti tega dokumenta, bi mogoce jaz
izbral srednjo pot. Vsekakor je nacrtovanje
potrebno, da si zartamo vsaj v teoriji svojo pot,
vendar pa je treba pogledati, na katerih
podlagah temelji to nacrtovanje. Ne smemo
pozabiti, ¢e bomo Zeleli doseli te nacrtovane
cilie glede obvladovanja vzdrznega
primanjkljaja, je vsekakor treba storiti vse, da bo
vzdrzna gospodarska rast, ker v nasprotnem
primeru prihaja  do izredno  velikega
konstantnega pritiska na drzavni proraéun. Ce
po eni strani prihaja do izredno mo€nega pritiska
za izdatke, to se pravi na odhodkovno stran, po
drugi strani, ¢e ni vzdrzne gospodarske rasti,
potem so ti cilji ogrozeni. To je dejstvo. Kaj pa
manjka temu, da bi se lahko priblizali? Po
mojem vsekakor in zagotovo ukrepi, ki bodo dali
vse te mozZnosti, da bo gospodarstvo lahko
normalno dihalo, da se bo lahko normalno
razvijalo. Ce pogledamo, kaj se trenutno dogaja,
te besede, da so povecani prilivi v primerjavi z
obdobjem prejSnjega leta in tako dalje, jaz to vse
verjamem ministru, da ti podatki drzijo. Vendar je
pa treba tudi upostevati, da se kazejo doloceni
procesi, trendi gospodarskega upadanja, to se
pravi zmanjSevanja gospodarske aktivnosti
zaradi mnogih vplivov, na katere imamo v
dolo€enih primerih direktne vplive, v drugih pa
ne, ker so globalno pogojeni. To so dejstva.

Edino tako bodo obvladljive vse te
blagajne. Tukaj je bilo omenjeno, kar se tiCe
lokalne samouprave, da so tudi tam potrebne
spremembe. Jasno, da so potrebne. Ce
pogledamo v strukturi prorauna, v strukturi
odhodkov, koliko so zastopani izdatki za obcine,
to ni zanemarljivo. Ampak kljub temu pa
izkazujejo lokalne skupnosti nezadovoljstvo. To
se pravi, tudi tukaj bodo se ponavljali pritiski, ker
je marsikje predvsem na periferiji stanje na robu
vzdrznosti, ni razvoja, blokiran je razvoj, stroski
samega delovanja so tako visoki, da komaj
shajajo s temi sredstvi, ki jih lahko pridobijo
lokalne skupnosti.

Dejstvo je, €im ved mladih zapusca
drzavo, je to velika 8koda za nacionalno
ekonomijo in je normalno, da se potem tudi
zmanjSujejo prilivi v razne blagajne, ker je
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konkurencnih produktivnih delovnih mest manj,
ker najbolj sposobni odhajajo. In tu so problemi
in bi bilo treba usmeriti vse napore, da bi se to
stanje izboljSalo. Poglejmo samo primer. Ali smo
uspeli kaj narediti v zdravstvu? Ne moremo redi,
da smo kaj uspeli. Skoraj da ni¢ oziroma zelo
malo. Smo uspeli znizati stroSke? Skoraj da ne.
Pritiski so veliki, in to zelim reci, da krepko in
moc¢no zamujamo s konkretnimi dejanji. Veliko je
besed, malo je pa konkretnih dejanj, s katerimi
bi lahko podprli vse te projekcije, ki bi bile tudi
dejansko potem vzdrzne.

Da nacrtujemo zmanjSanje odhodkov drZzavnega
sektorja. Vse to drzi, ampak vprasanje je, Ce je
to v realnem Zivljenju mozno izvesti. Ne
verjamem. Poglejte, pritiski so tudi s strani
sindikatov. Normalno. Pritiski so s strani
sindikatov iz  javnega sektorja, potem
policijskega sindikata, v zdravstvu se odpirajo
problemi. Ce to ne bo reSeno primerno, potem
zagotovo bodo nastali neobvladljivi problemi.

Ali je prav, da s takSnim tempom zmanjSujemo
deficit? Ja, ocitno smo si to nalogo zadali, to
zavezo sprejeli in bo zelo tezko to od tega
odstopati. To se pravi, ¢e ne bomo smeli
odstopati od tega, bi bilo maksimalno treba
usmeriti vse napore v Crpanje evropskih
sredstev, s katerimi bi podpirali predvsem
produktivni razvoj. Poglejmo kaj se dogaja. Ce ni
velikih investicij, je tudi gradbeni sektor v
moénem upadanju, ki pa veZe nase mnoge
ostale panoge, ki notranjo potrosnjo lahko na
naraven nacin povecujejo.

Mislim, da glede na to, kako je ta dokument
pripravljen, glede na vse te pomanijkljivosti, ki so
jih moji predhodniki tudi izpostavili, ni fiskalnega
sveta in tako dalje, bo zelo teZko ta dokument
podpreti in temu dokumentu tudi verjeti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Janko Veber, pripravi naj se
gospa Urska Ban.

Izvolite, gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

V gradivu, ki je sicer priloga odloku in se imenuje
Program stabilnosti 2016, je dano tudi resno
opozorilo, ki govori o tem, da bo upadlo v
naslednjem letu tudi povprasevanje na zunanjih
trgih. Ce se zavedamo, da je bil izvoz
pravzaprav tisti nosilec gospodarske rasti, ki
nam je omogocal uspeSno zmanjSevanje dolga v
Sloveniji, tudi uspes$no dajanje odgovorov na
izzive, ki smo si jih zadali, je to zagotovo eno od
resnih opozoril, zato bi bilo zelo pomembno, da
se ze danes pripravimo na morebitno
zmanjSanje povpraSevanja ali, ¢e hocete, celo
mogoc¢e na neko novo globalno recesijo, ki se
potem neposredno odrazi tudi na izvozu nasih
podjetj in s tem na wustreznem padcu
gospodarske rasti. Prav je, da smo na to
pripravljeni, da se nam ne bo zgodilo podobno,
kot se nam je dogajalo leta 2008, ko smo
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pravzaprav trdili, da krize ne bo, je pa
pravzaprav kriza bila prakticno Ze pred vrati.

Ce zelimo te razmere obvladovati, so
edina  ulinkovita  reSitev  investicije v
infrastrukturo. Glede na to, da potrebe po
infrastrukturi v Sloveniji imamo, in glede na to,
da takSna investiranja v infrastrukturo tudi
mocéno pospesijo razvoj gospodarstva in tudi
delovnih mest, bi lahko trdil, da bomo stopili tudi
v morebitna nihanja po povprasevanju na
zunanjem trgu pripravljeni in lahko ta manko
nadomestimo tudi z vedjim povprasevanjem
doma in tudi z ve¢ delovnih mest, kot jih je ta hip
na razpolago.

Zato menim, da je res treba v teh letih,
ki so pred nami, 2017, 2018 in 2019, vloziti vse
napore Vv investicije in ¢&im prej preiti od
usklajevanj, dogovarjanj, pogovarjanj o tem, da
je 2. tir pomemben za Slovenijo, za slovensko
gospodarstvo in za delovna mesta, k dejanjem.
Mi smo v tem obdobju zamudili Ze kar nekaj
razpisov, na katerih bi lahko dobili nepovratna
sredstva. In ta hip so na razpolago pravzaprav
sredstva v omejenem obsegu in bodo najbrz
samo tista, ki bodo ostala zaradi nerealizacije
nekaterih projektov, na katere so se prijavljale
druge drzave.

Torej 2. tir je zagotovo ena od klju¢nih
investicij v tem obdobju 2017, 2018 in 2019. Ne
nazadnje se tudi kapacitete, ki jih ta hip ima na
razpolago Luka Koper, do leta 2018 zapolnijo.
Glede na zmoznost zdajSnjega pretoka prevoza
tovora po obstoje¢em tiru Koper—Divac¢a in samo
ob izjemno hitri dinamiki pri izgradnji te
investicije bomo po mojem mnenju lahko dali
uspesen odgovor na to, da je gospodarska rast
v Sloveniji stabilna in da bomo lahko pripravljeni
tudi na morebitna nihanja tudi na zunanjih trgih.

Tega sicer v teh dokumentih ni
navedenega, vendar dejstvo je, da upad in
nacrtovani upad Crpanja evropskih sredstev
zaradi nove finan¢ne perspektive je zaveden v
tem dokumentu in samo na ta nacin bi po mojem
mnenju lahko prebrodili ta izpad. V trenutku, ko
bi priSlo tudi do €rpanja preostalih sredstev, pa
bi resniéno pri8li na zavidljivo raven
gospodarske rasti, ki jo Slovenija nujno
potrebuje za to, da bomo, upam da, vzpostavili
stanje pred globalno finanéno in gospodarsko
krizo. Pa tukaj ne govorim in se strinjam z
ministrom, ga pravzaprav moram tudi pohvaliti,
€e lahko tako re¢em, pri njegovih prizadevanjih,
da dokazuje znotraj Evropske komisije, da ne
gre v Sloveniji za pregrevanje gospodarstva.
Pregrevanje gospodarstva smo doziveli v
obdobju 2004-2008 in takrat resni¢no regulator
in vsi, ki so imeli moznost ukrepanja, niso
opravili svojih nalog in nekako verjetno nasedli
tistim poceni kreditom v tujini. Takrat je resni¢no
bilo obdobje pregrevanja slovenskega
gospodarstva. Upam si trditi, da ta hip ne v
Sloveniji ni tako ugodnih kreditov, da bi lahko
prislo do pregrevanja slovenskega
gospodarstva, in ne nazadnje tudi na zunanjih
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trgih, Ceprav Slovenija dosega v zadnjem
obdobju vse boljSe pogoje za financiranje, kar je
zagotovo izjemno spodbudno in potrebno
pravzaprav. Tudi to je treba v &im vedji meri
izkoristiti v tem trenutku, ko je to financiranje
ugodno. Seveda gre potem za financiranje, kot
sem ze prej povedal, ne javne porabe kot take
ampak vlaganja v infrastrukturo in s tem
oplemeniti ta sredstva, ki jih lahko dobimo.
Druge investicije na podrocju
infrastrukture poleg Zeleznice so zagotovo Se na
podrocju cestne infrastrukture. Vse predolgo se
pogovarjamo tako o tretji razvojni osi, o tretji a
razvojni osi, o Cetrti razvojni osi, nekoliko ve¢
govora je v zadnjem obdobju o tretji razvojni osi,
njenem severnem in juznem kraku, ampak
vendarle se ponovno vse preve¢ zatika pri
zagotavljanju virov za izgradnjo tudi teh
razvojnih osi. Mislim, da niso izkoriS¢ene vse
moznosti, priloZznosti in da ni tudi vloZzenega
dovolj napora v to, da se poskusajo oblikovati
finanéni viri tudi za to cestno infrastrukturo. Mi
smo ta hip v fazi izvajanja preostalega
avtocestnega kraka, ki je uspeSno izveden
oziroma pripeljan v fazo izvedbe. Pri vseh ostalih
odsekih, ki sem jih navedel, ni ustrezne
dinamike, zato mislim, da bi kljub vsemu bilo
treba nadaljevati razpravo o bencinskem centu.
Pa tukaj ne govorim o tem, da bi posegali v
koli€ino troSarin, ki Ze ta hip prihajajo v drzavni
proradun in so pomemben vir, ampak tisti bi
rekel majhen delez bencinskega centa, ki ga
lahko dodatno ob ze uveljavljenih troSarinah pac
namenimo za financiranje infrastrukture. Tudi ¢e
spremljamo nihanja troSarin v zadnjem obdobju,
ugotovimo, da gospodarstvo zmore in prenese
ta nihanja pri spremembi cen goriv in da ne
zazna teZzav zaradi tega, kar se vam tudi v
zadnjem obdobju dogaja. Pred kratkim smo imeli
skoraj da vrednost diesla nekje okrog evra,
danes je, mislim da nekje evro trideset, ampak ni
bilo nekih pretresov v gospodarstvu, ko se je
zaznal ta dvig cen naftnih derivatov. Torej z
minimalnimi dvigi oziroma dodatnimi viri skozi
bencinski cent, ki ne posegajo v blagajno,
ampak ustvarjajo namenski vir, bi zagotovo
lahko tudi, ko se odlo¢imo, da najamemo recimo
kredit za izgradnjo infrastrukture za obdobje 20,
25 let, lahko zbrali tudi okrog 200 milijonov
evrov, zato da se potem ta kredit odplata za
vsega 0,32 centa. To kaze tudi Studija, ki je bila
pripravljena v sklopu izgradnje drugega tira in jo
ne nazadnje podpira tudi Gospodarska zbornica.
Torej z minimalnimi napori se da narediti
bistveno ve€ in izboljSati dejansko polozaj tako
proraCuna drzave kot prorauna obcin in
poslediéno zaradi gospodarske rasti tudi
pokojninske in zdravstvene blagajne. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa UrSka Ban. Pripravi
naj se gospod Joze Tanko.
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URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa, $e enkrat,
za dano besedo.

Naj v uvodu tudi sama pozdravim in
pohvalim vse napore finanénega ministra
gospoda Du8ana Mramorja pri dokazovanju, da
samo na podlagi skupne metodologije Evropske
unije ne moremo trditi, kot to trdi Evropska
komisija, da se slovensko gospodarstvo
pregreva, se pravi, pozdravljam te napore in
iskanje podpore tudi pri ostalih finan¢nih
ministrin. Upam, da bodo nadaljnji pogovori,
pogajanja uspesna in da bo prepoznano to, kar
poudarja minister, da doloCeni rezultati iz te
metodologije kaZzejo na neke nelogi¢ne
rezultate.

Ce se $e enkrat na kratko dotaknem
samega dokumenta, ki ga danes obravnavamo,
Predlog odloka o okviru za pripravo proraunov
sektorja drzava za obdobje 2017/2019.
Povedala sem Ze, da gre za nek nov dokument,
ampak samo z vidika obravnave v DrZzavnem
zboru. Vlada je ta okvir doloCitve ciljnega salda
sektorja drzava in blagajn javnega financiranja in
najvisji obseg izdatkov ze dolo¢ala v okviru
programa stabilnosti, od kar veljajo pravila Pakta
za stabilnost in rast. Prav program stabilnosti je
v preteklosti do sprejetia Zakona o fiskalnem
pravilu tudi predstavljal slovenski srednjerocni
fiskalni okvir. S sprejetiem Zakona o fiskalnem
pravilu pa so dolo€ene pristojnosti vezane tudi
na proracunsko nacrtovanje ze v tej zacetni fazi,
postavitev teh kljuénih ciljev, najviSje meje
izdatkov in ciljnih saldo za vse Stiri blagajne,
tako proracuni drzave, obg€in, zdravstvene in
pokojninske blagajne, da bi se preselile v
odlo€anje in v razpravo na parlamentarnih
delovnih telesih in potem tudi na seji Drzavnega
zbora. Tak nadin sprejemanja proracuna
oziroma zacetek s tem dokumentom v SMC
pozdravljamo, saj bo tudi v prihodnosti
zagotavljal neko transparentnost pri obravnavi
proracunskih dokumentov, saj ne smemo
pozabiti, da konec koncev je tudi civilna druzba
skozi obravnavo v parlamentu udelezena pri
obravnavi tovrstnih dokumentov in da so prav
vse §tiri blagajne javnega financiranja, obcine,
drzava, pokojninska, zdravstvena blagajna, neki
stebri v nasi drzavi, ki zagotavljajo stabilnost in
varnost nasim drzavljanom. Sama ta obravnava
v Drzavnem zboru daje vecjo vlogo Drzavnemu
zboru pri proraCunskemu nacrtovanju, kar
zagotavlja tudi transparentnost, vecjo
zavezujoCo vlogo v samem proracunskem
postopku sprejemanja proracunov v Drzavnem
zboru.

O &em govori odlok? Kot sem Ze povedala v
nasi poslanski skupini vidimo podlago v Zakonu
o fiskalnem pravilu, ki smo ga v Drzavnem zboru
sprejeli leta 2015 na podlagi spremenjene
ustave, 148. ¢lena, in v prihodnjih in konénih
dolo¢bah od 15. do 19. ¢lena tega zakona zakon
govori o tem, kako se izvaja srednjerona
uravnotezenost v  obdobju  priblizevanja
srednjero€nemu fiskalnemu cilju. In zdaj smo v
tem obdobju in to¢no to, kar smo v ta zakon
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zapisali, se sedaj operacionalizira, s Stevilkami
zapiSem v ta odlok. Se pravi, na podlagi 15.
¢lena Zakona o fiskalnem pravilu, ki doloca,
kako in na kak3en nacin se priblizujemo
srednjerocnemu fiskalnemu cilju, s kakSno
dinamiko, to je sedaj zapisano v tem odloku.
Treba je navzgor omejiti izdatke, da se zagotovi
prilagoditev strukturnega salda sektorja drzava v
smeri srednjeroCnega fiskalnega cilja. Kot
reCeno, to€no to dolo¢a tudi ta odlok. Dolo¢a
cilini saldo sektorja drZzava kot celota in za vse
8tiri javne blagajne ter tudi najvisji mozZni obseg
izdatkov za sektor drZzava za vse §tiri blagajne.
Ko je bilo prej re€eno, da je s tem odlokom za
8tiri leta vse v naprej zacementirano in zapisano,
naj povem, da v skladu s tem zakonom,
Zakonom o fiskalnem pravilu bo Vlada lahko Ze
jeseni ob novi makroekonomskih napovedih
ponovno preverila vse zastavljene cilie in po
potrebi tudi predlagala spremembe predvsem z
vidika najviSjega obsega izdatkov posameznih
blagajn javnega financiranja. In kaj bo omogogil
ta dokument? Sprejetje tega dokumenta bo
omogocilo pripravo proracunov za naslednja leta
v okvirih, ki so potrebni za nadaljnjo
javnofinanéno konsolidacijo in s sprejetjem tega
odloka bomo omogodil, da se bodo do
uveljavitve, do zaCetka obravnave posameznih
proraéunov v DrZzavnem zboru na tej podlagi
sprejeli tudi vsi potrebni konkretni ukrepi za to,
da se bodo te Stevilke, ki so v odloku zapisane,
tudi dejansko realizirale in ti cilji, ki so zapisani,
realizirali. Vsekakor je treba skupaj s tem
odlokom gledati in obravnavati tudi nacrt
razvojnih programov in program stabilnosti, ki
smo jih tudi imeli Ze na odboru kot prilogo k
temu odloku in oba ta dokumenta predstavljata
temeljni strateSki okvir razvoja Slovenije.
Minister je Ze prej povedal, kak3ni ukrepi so
predvideni tako na prihodkovni, odhodkovni
strani, katere so tiste strukturne reforme, od
pokojninske, zdravstvene, dolgotrajne oskrbe,
reforme visokega Solstva, dolgotrajne oskrbe, ki
se bodo morale pripraviti Ze v naslednjem letu.
Sama ocenjujem, da predlagani fiskalni napor,
predviden v tem odloku v posameznih letih, kaze
neko pravo smer, tudi rezultati, ki jih je tudi
minister predstavil Ze v uvodu in potem v drugi
intervenciji, ko je odgovarjal na vprasanja,
kazejo da smo na pravi smeri, kazejo na neko
stabilnost v javnih financah, v javnofinanénih
projekcijah, zato ocenjujem ta odlok kot
primerno osnovo za to, da se lotimo potem tudi
rebalansa proracunov za leti 2017 in 2018.
Menim, da so to prave in dobre osnove, zato
bom ta odlok podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Joze Tanko,
pripravi naj se mag. Alenka BratuSek.

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Lep pozdrav vsem!
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Sedaj obravnavamo to¢ko dnevnega
reda, ki je v bistvu ne bi smelo biti v
zakonodajnem postopku, kajti glede na
poslovnik in zakon ta to€ka ne izpolnjuje pogojev
za obravnavo na seji Drzavnega zbora. Na to
smo opozorili tudi pri Siritvi dnevnega reda, ki ga
je koalicija speljala na silo, ampak pa€ tako je.
Koalicija ima glasove, pravila si razlaga po
svoje, poslovniska in zakonodajna, in zato smo
pac¢ tam, kjer smo. Ko se nobena stvar ne izvaja
na tak nacin, kot je napisana, ampak vedno
nekoliko drugace. Ali pa v tem primeru precej
drugace, kot je bilo uzakonjeno. Najprej bi rad
opozoril glede na te ponavljajole ocitke, da
nismo mi podprli Zakona o fiskalnem pravilu.
Res je, nismo ga podprli, Ceprav smo se z vlado
veliko pogovarjali. To je treba priznati, da je bilo
ve€ pogovorov. Vendar je med zapisom v ustavi
in med fiskalnim pravilom pomembna vsebinska
razlika, kajti Zakon o fiskalnem pravilu je stvari,
ki so zapisane v ustavi, zelo popravil in precej
razmehcal, tako da si vlada ta problem okoli
ocene krize in predvsem glede ocene, kdaj so
posebne razmere, lahko razlaga zelo po svoje.
Tudi nobena skrivnost ni, da zakon o fiskalnem
pravilu prinasa nekaj, kar ustava ne dopusc¢a. To
je ze v mejnih razmerah pol odstotni primanjklja;.
In dovoljena zadolZitev, eprav za to ni nobenih
pogojev.

Koalicija in del opozicijskih strank je
tako deformacijo ustavne dolo€be podprl. Dobili
ste za to resitev, ki ste jo predlagali, 62 glasov,
se pravi tudi glasove dveh opozicijskih strank.
Ampak v koncni fazi to ne pomeni prav veliko.
Naslednji korak, ki bi ga morala Vlada narediti,
pa ga v devetih mesecih ni bila sposobna, je
priprava oziroma predlaganje kandidatov za
fiskalni svet. Vlada je porabila ogromno ¢asa, da
je oblikovala nek predlog za glasovanje na
Drzavnem zboru. Za ta nabor je potrebovala
ravno tako, za vsakega od predlaganih, 60
glasov. Vendar kot vidimo, se pravzaprav z
nobeno od opozicijskih strank ni kaj posebe;j
pogajala oziroma usklajevala glede primernosti
kandidatov za fiskalni svet. Nas ni obiskal in
povabil na razgovor ne predsednik Vlade, ne
minister za finance, ne kdorkoli iz Ministrstva za
finance, tako da smo bili samo seznanjeni, kaj
bo predlagala. Nobene moznosti vpliva ali
moznosti, da bi kakorkoli na to vplivali. SliSim, da
je podobno pri nekaterih drugih opozicijskih
strankah. In potem tu predsednik Vlade zmore,
to je bilo namre¢ vleraj, obtoZiti tiste, ki tega
predloga za fiskalni svet nismo podprli, da smo
pac krivi za ta problem in da smo na nek nacin
skoraj storili zlogin proti koaliciji. Ce koalicija ve,
da potrebuje za nek predlog ve¢ kot ima sama
glasov, je nekaj najbolj normalnega, da se
pogaja$ in pogovarjas s tistimi, od katerih
pri¢akuje$ podporo in jo potrebujes. Ni¢ od tega
ni nihCe storil iz vladne garniture. Ni¢.

V Zakon o fiskalnem pravilu ste vsaj v
nekaj Clenov zapisali fiskalni svet in njegovo
vlogo pri oblikovanju predlogov, ocenjevanju
vladnih izhodis¢ in tudi to, komu mora fiskalni
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svet vse posredovati svoje ocene. Fiskalni svet
ne samo da mora svoje ocene posredovati Vladi
glede njenih dokumentov, ki jih pripravi, ampak
tudi Drzavnemu zboru. V tretiem odstavku 7.
Clena neposredno pise: "Fiskalni svet ocene iz
prejSnjega odstavka pripravi in posreduje Vladi
ter Drzavnemu zboru." Sedaj pa sprasSujem
Vlado, kdaj so dobili mnenje fiskalnega sveta in
tudi predsednika DrZzavnega zbora, kdaj je v
Drzavni zbor bilo vlozeno mnenje fiskalnega
sveta, ki se nanasa na to to¢ko dnevnega reda.
Ni ga. In povem Se enkrat, da ta tocka dnevnega
reda ne izpolnjuje pogojev za obravnavo na tej
seji Drzavnega zbora, zato ker enostavno ni
ustreznih obveznih pripadajoCih elementov.
V¢eraj smo slisali, da je Vlada v teh
devetih mesecih potrebovala dva razpisa, da je
pripravila septembra razpis, ga novembra
nekako oblikovala in ga dala marca v Drzavni
zbor v postopek. Zakaj si je Vlada vzela te
trimeseCne zamike, da je priSlo do tega
konénega predloga. Zakaj? Ce bi Viada imela
interes, da se fiskalni svet dejansko uredi in
ustanovi, potem bi morala te postopke peljati
izredne promtno, izredno hitro. In e bi to
pocela, bi lahko imeli fiskalni svet prvi¢ na
glasovanju Zze meseca oktobra, pa drugi¢ recimo
decembra, pa tretji¢ februarja, ¢e bi ubrali to
tehnologijo. Razpisni rok lahko Vlada na nek
nacin prilagodi ali na 30-dnevni, lahko da 15-
dnevni rok in tako naprej. Ni¢ od tega se ni
storilo, ampak se je zavlaCevalo z razpisi,
predlogi so lezali po predalih in potem se je
poskusalo s tem predlogom, ki si ga je Vlada
sama izbrala, prisiliti Drzavni zbor k neki
odlocitvi, s katero se del, pomemben del
Drzavnega zbora ni strinjal. Tudi tisti, ki so
podprli Zakon o fiskalnem pravilu, teh je bilo 62,
niso dali svojih glasov za ta predlog, za katerega
se je ocitno minister Mramor posebej prizadeval
in se z nekaterimi osebno pogovarjal, ki so se na
ta razpis prijavili. To pomeni, da je bil ta predlog
oblikovan v celoti po meri ministra za finance.
Kljub temu pa to zavlaevanje pomeni in pokaze
na to, da si Vlada za to, da bi se fiskalni svet
imenoval, ni prizadevala. In je to pripeljalo do te
skrajne situacije, zato da tega fiskalnega sveta
ne bi bilo, da se pri teh kljuénih dokumentih, ki
jih mora ta vlada pripraviti, ta okvir za triletne
proracune, pa Ce je ze tak dokument, se ne bi
soocali z eventualno drugacnim pogledom na
javnofinanéne politike, ki jih ta dokument
predpisuje, kot so ocene Viade. To je po moje
eden temeljnih razlogov, zato se je ta postopek
tako peljal in zato se je tej situaciji, ko bi fiskalni
svet odlo¢al, tudi izognilo.
Ce si ena vlada, ki jo vodi ustavnopravni
strokovnjak dr. Miro Cerar, lahko privoS¢i taka
izigravanja, potem najbrz ne moremo govoriti o
tem, da so pristopi, ki jih ta vlada ubira,
dobronamerni in skladni z ustavno ureditvijo in z
zakoni, ki ta polozaj dodatno razdeljujejo. Smo v
situaciji, ko so krSena pravila iz ustave, smo v
neustavnem stanju in smo v nezakonitem stanju.
Sprejemati nek nadrt, srednjerocni nacrt za
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naslednje tri proraune na nezakoniti osnovi,
najbrz ne more biti neko spri€evalo o tem, da si
Vlada za te stvari, za proraune resno
prizadeva. Prej vam je bil pokazan nek diagram,
ki ga je poslanka Alenka BratuSek pokazala, ki
kaze, kako ste si vi ta finanéni okvir za
nacrtovanje proracunov zamislili. Se pravi, vi
bremena iz te javnofinan¢ne situacije, v kateri
smo, prenaSate na vlado po va$i vladi. Niste
sposobni prevzeti nobenih realnih bremen in
nobenih ukrepov, da bi eventualno vsaj
sorazmerno porazdelili bremena, ki jih bo treba
zaradi okvirov in dosedanijih bremen, to se pravi
obremenitev proracuna in tudi z javnim dolgom
zadeve sanirati. Ni¢ pomembnega od tega si ta
vlada ni vzela, da bi ukrepala. In predsednik
vlade je v€eraj govoril o tem, da je to prva vlada,
ki si prizadeva za neko ureditev. To je prva
vlada, ki zavestno krSi ustavo, ki zavestno krSi
zakon, ni pa prva, ki bremena prelaga na
naslednjo vlado. Jaz vas moram opozoriti,
gospod minister, da so bila tudi drugacna
obdobja. Mi se spomnimo obdobja 2004-2008,
ko je predsednik vlade bil nekdo drug, ki si je
zastavil ¢vrsto  vztrajanje na politiki
uravnotezenja javnih financ, se pravi, da lahko
prevzames toliko bremen, kolikor lahko zberes$ v
proraéunu. In te stvari so se takrat naredile. Ob
tem da se je istoGasno izvedla davéna reforma,
kjer so se za priblizno milijardo evrov zmanjsali
prihodki proratuna, a so bile takrat v tistem
obdobju Se vedno javne finance vzdrzne. Leta
2006, 2005, 2004 so bili proracunski primanjkljaji
izredno nizki, leta 2007 je kljub davCni reformi
proracun izkazoval primanjkljaj in Sele v kriznem
obdobju 2008, ko je vlada Boruta Pahorja
doloCene stvari popravljala in zadeve opustila, je
prisSlo do nekega manjSega izkazanega
primanjkljaja v proraéunu.

Skratka, ¢e se vlada za neko politiko
odlo¢i, ne potrebuje nobenih pravil. Ampak
vlade, ki si pa postavijo pravila in potem ta
pravila krsijo, pa pomeni, da se takSnih projektov
lotijo populisti¢no s figo v Zepu, ne prevzemajo
sorazmernega dela odgovornosti, ampak svoj
del peliejo tako, da bodo dobili najboljSi
javnomnenjski iztrzek in potem Sli v naslednji
mandat z neko podobo, kaj pa vem, namisljene
socialne in ne vem kakSne vlade.

Reformnih ukrepov v tem obdobju do
sedaj nismo videli. Ko vprasas vilado ali pa
katerega koli ministra, tudi predsednika vlade
lahko, s katerimi ukrepi je ta vlada pripomogla k
gospodarski rasti, ne napiSejo v odgovoru niti
enega ukrepa. Niti enega ukrepa. Lahko zdaj
vpraSamo ministra, s katerimi ukrepi so
pripomogli h gospodarski rasti, s katero davéno
razbremenitvijo, stroSkovno razbremenitvijo
proracuna in tako naprej. Ni ukrepa. Vladnih
investicij je malo, skoraj jih ni, Erpanje evropskih
sredstev je zmanjSano, in ostane pac tisto, kar je
vezano na investicije v gospodarstvu in njihove
napore za vzdrZevanje ali pove€evanje izvoza.
Ni ukrepov.
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Potem pridemo v situacijo, ker ni
ukrepov, da se vse te stvari prelozijo na nekoga,
ki bo spet dovolj korajzen, ki bo sposoben, ki si
bo upal nastaviti hrbet, da bo te ukrepe realiziral
in izpeljal zadrtani okvir. Ce ga bo izpeljal, bo
problem, ker bo vse na cestah. Ce ga pa ne bo,
bo pa medijski in drugi aparat naredil svoje. In
najbrz ne bo s tistim delal v rokavicah, ¢e ne bo
iz prave politicne opcije naslednja garnitura.

To, kar je predlozeno s tem
dokumentom na dveh, treh straneh, mislim, da
ne zadostuie za neko resno razpravo Vv
Drzavnem zboru. Je neodgovorno, je
neprimerno, da se na takSen nacin Vlada loteva
reSevanja tega problema. Ce se Ze pohvali
Vlada z Zakonom o fiskalnem pravilu, da je ta
zakon njena zasluga, potem naj bi tudi v prvem
letu najvecja bremena iz tega zakona prevzela.
Logi¢no bi bilo, e se hvali s tem, da je sprejela
zakon, da je to njen dosezek. Ampak ne.
Malenkosti so ali pa naj bi bile v naslednjih
proraéunih za predvideno obdobje mandata
tretje vlade, glavna, kljuéna bremena pa potem
preloZzena na Cas po volitvah. To je neodgovorno
in tudi neprimerno in tudi nedostojno. Tudi to,
kar po¢nemo z vodenjem javnofinanéne politike
in zadolzevanja, je neprimerno. Posledica
neizvajanja teh ukrepov, ki bi jih morala ta viada
ali prejSnja vlada ali Pahorjeva vlada sprejemati,
je hitro rasto€ javni dolg. Ta se je za nekajkrat
povecal v nominalnem znesku in zelo veliko tudi
v relativnem, merjeno na BDP. To vse pomeni
odsotnost ukrepov finanéne politike,
neodgovornega ravnanja Vlade, ko vzdrzuje
neke sisteme, ko si zagotavlja nek mir,
predvsem najbrz tukaj raCuna na javni sektor,
ker tam se sploh ni¢ ne dogaja, in zadeve te€ejo
naprej z nezmanjSano hitrostjo, kar zadeva
zadolZzevanja. To je neodgovorno vodenje
politike.

Kot vidimo, tudi ni nikjer predvidenih
resnih ukrepov za zmanjSanje davcnih
obveznosti, ne drzavljanov in ne podjetij. Pri nas
so obremenitve z davki in prispevki ali pa,
recimo, Ce boste gledali dohodnine, je prag
postavljen bistveno niZje kot v sosednji Avstriji.
Nasi poslanci bi prisli v Avstriji v skoraj najnizji
obdavéitveni razred. Mogole v prvega
naslednjega, pa zaradi tega avstrijska drzava ne
trpi nobenih problemov, kar zadeva izvajanje
socialnih politik, Solskih politik, investicij in tako
naprej. OCitno je pri nas v tej porabi ali pa v
prerazporejanju prihodkov prorac¢una nekaj hudo
narobe, ker placujemo pri bistveno nizjih zneskih
zasluzkov bistveno visje dohodnine kot Avstrija.
Pa izvajajo vse politike, ki pripadajo drzavi, prav
vse. Nihée ne jamra, da so preve¢ obdavceni,
nih¢e ne jamra, da imajo slabe storitve ali pa
slabSe storitve kot v Sloveniji in tako naprej in
tako naprej. Podobno je s prispevki za
funkcioniranje javnih sistemov. In smo povsod
na 8pici. Ce se nekdo hvali s socialno drzavo in
jo meri samo po tem, koliko denarja se
prerazporedi z investicijskega dela drzave v
transfere za odpravljanje revscine in podobnih



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

stvari, to ni socialna drzava, to si ta pojem
nekako narobe razlaga. Na koncu bomo vse
prerazporedili in bomo naredili tam nekje plus,
minus 3 % do uravnilovke. Socialna drzava se
dela na drug nacin. Ker je bila prej izreCena
kritika na obdobje 2004— 2008 glede inflacije in
pregrevanja, dajte pogledati realne place ali pa
realne penzije ali pa realne druge stvari v tistem
obdobju, kljub temu da pravite, da se je
pregrevalo in da je bila inflacija previsoka. Ce
boste to sponderirali, boste Se vedno dobili
bistveno bolj ugodno situacijo, kot je seda;.
Bistveno bolj ugodno. In najved;ji kritiki takrat, ko
se je pregrevalo gospodarstvo, bi morali zdaj
znati ogreti gospodarstvo, ne da smo po tej
gospodarski rasti tam slabsi od celega Skodnega
bloka. Dajmo ogreti, dajmo napisati ukrepe za
ogrevanje gospodarstva, za nove zaposlitve in
tako naprej. Znali ste kritizirati obdobje, ki je, kar
zadeva gospodarsko rast, najugodnejSe v
slovenski zgodovini, ne znamo pa popraviti
stanja, da bi zdaj na nek nacin sko€ili gor. Kriterij
je predvidljiv. Jaz mislim, da kar zadeva
merjenje standarda po kupni moc¢i je recimo
eden od teh. Mi smo padli na tej povprecni
lestvici, primerjava z EU 28 za 5 ali 6 %. Od
tistih, ne vem, 91 ali 92 % povprec¢ja smo zdaj
padli na, ne vem, 85 ali 87 %. To je dosezek teh
kritik in neukrepanj in vzdrzevanja napacnih
stvari, ki se kar ponavljajo in kar vrtijo naprej. Ne
naredimo pa tistih pravih ukrepov. Pridite s
predlogi za ogrevanje gospodarstva. V tem letu
in pol oziroma skoraj dveh letih, kar bo vlada ¢ez
nekaj mesecev, jih Se nismo videli na prav
nobenem podrocju. Sajenje rozic je edina stvar,
ki jo ta hip ta koalicija obvlada oziroma jo je v
tem mandatu do sedaj obvladala. Ni¢ drugega.
In aparat, ki vas s tem servisira, medijski aparat
to z velikim veseljem ocitno po€ne. Mi pa na nek
nacin v bistvu tonemo. Prehitevajo nas po
gospodarski rasti Slovaska, Ceska, Poljska,
Baltik, Hrvaska. Kje smo se v tej zgodbi zdaj
znasli s svojimi pravovernimi in ne vem kakSnimi
politikami? Vzdrzujemo probleme, jih
servisiramo, stavk nobenih, Ceprav padamo,
zaostajamo, protestov nobenih. Ko je bila
situacija dobra, so bile polne ulice protestnikov.
Zdaj, ko smo dejansko slabi in izgubljamo
primerjalno z vsem primerljivim okoljem, ni nic.
QOcitno je v tej drzavi nekaj narobe, ker ne veljajo
pravi kriteriji, ne upoStevajo se prava merila.
Hvalijo se napacne stvari. Jaz mislim, da prav
dolgo ¢asa se to ne bo dalo narediti.

Se enkrat naj ponovim, za obravnavo tega
dokumenta, za katerega bomo zdaj porabili
skoraj 5 ur, ¢e bo C€as porabljen, ni nobene
poslovniSke in zakonske podlage, ker ne
izpolnjuje pogojev po Zakonu o fiskalnem
pravilu, ki ga je pripravila vlada Mira Cerarja in je
dobila za njega zadostno vecino. Tako da je to
dokument, ki nima nobene teze. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Zadniji prijavljeni razpravljavec je magister Marko
Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.
Mislim, da je moj predhodnik gospod Tanko
povedal vse, vse bistvene zadeve, o katerih se
danes tukaj notri pogovarjamo. Jaz osebno in
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke je prepriCana, da ta dokument, ki ga je
pripravila Vlada, ni primeren za nadaljnjo
obravnavo in da ni primeren, da danes sploh o
njem Drzavni zbor razpravlja. In kljuéni razlog je,
ker ni fiskalnega sveta. SposStovani kolegi,
kolegice, jaz ne bom rekel ministru za finance
naj si prebere 7. ¢€len Zakona o fiskalnem
pravilu, ker ga verjetno dobro pozna, ampak
koalicijski poslanke in poslanci si pa dajte
prebrati 7. ¢len Zakona o fiskalnem pravilu, ki
govori o pristojnostih in nalogah fiskalnega
sveta. Spostovani minister, mi smo pri¢akovali,
da preden boste vi poslali v Drzavni zbor ta
odlok, da boste poslali predlog za imenovanje
fiskalnega sveta. Ampak tega niste storili.
Poglejte, fiskalni svet je nekaksen nadzorni
odbor, nadzorni svet, en regulator, ki preverja,
ali to, kar se zapiSe v neke papirje, v neke
dokumente, sploh drZi ali ne drzi. In kako naj mi
vam danes verjamemo, da vse te Stevilke, ki ste
jih tukaj navedli, so pa tiste, ki pa imajo neko
vzdrznost? Vidimo, da nas Bruselj, Evropa nas
opozarja na precejSnja tveganja. Ali bo sploh
proracun za leto 2016 v skladu s pravili ali ne?
In opozarja nas Evropa ne strukturni primanjkljaj.
Govorim o odloku 2017, 2018, 2019. Danes ste
tukaj zato, ker ste morali izpolniti neke datume,
ki vas obvezujejo do dolo€enih institucij, da te
podatke posljete. Mene kot poslanca in kot
davkoplagevalca pa zanima, kdaj bomo dobili
nove Stevilke, kdaj boste poslali rebalans
proratuna za leto 2016, spoStovani financni
minister. Kdaj bomo ponovno dobili v Drzavni
zbor to? Glejte, jaz sem prepri¢an, da te Stevilke,
ki ste jih vi navedli v tem odloku, ne bodo drzale,
da bomo o tem odloku za 2017, 2018, 2019 Se
vedno razpravljali. Ampak glejte, jaz ne govorim
na pamet, ampak ker se stanje poslabSuje iz
dneva v dan. In iz dneva v dan prihajajo na plan
neke cvetke. Danes smo lahko v medijih
razbrali, da je DUTB pred insolventnim
polozajem. 50 milijonov bo ponovno treba dati,
¢e drzijo navedbe dolo¢enih medijev. Zato ker
ste se vi odlodili za pripojitev Factor banke in pa
DUTB k slabi banki. Ceprav bi ti dve banki
morali likvidirati. Obremenili ste kadrovsko
DUTB. Verjetno samo vi veste razloge za to.
Vlada se je odlocila za poenostavljeno pripojitev
brez revizij, brez ustreznih bilanc. Mislim, da se
danes to¢no ve, zakaj ste to naredili. Ker se
skrivajo doloCene zadeve znotraj. Koliko takih
zadev bo S8e priSlo na plan, vi nam pa,
spoStovani minister za finance, tukaj prodajate,
kako je prav, da Drzavni zbor to sprejme. Smo
brez polovice nadzornega sveta Nove
Ljublianske banke, ki bi morala biti tik pred
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prodajo. Govorim o strukturnem primanjkljaju za
leto 2017. 2017 je tudi meja, ko bi morala biti
sprivatizirana Nova Ljubljanska banka. Danes
Nova Ljubljanska banka nima popolne sestave
nadzornega sveta, nima predsednika uprave.
Ima zgolj v. d. In to je na8a najvecja banka. Jaz
sem prepri¢an, kako bo proraunski primanjkljaj
izgledal in kako bo strukturni primanjkljaj
izgledal, da je verjetno tudi odvisno od
uspesnosti privatizacijskih postopkov NLB. To so
vse stvari, ki govorijo o tem, da ta vlada ne
deluje tako, kot bi morala, da iz dneva v dan
pridejo neka nova dejstva, nova spoznanja in
tisto, na kar je opozicija opozarjala pred pol leta,
enim letom. Brez fiskalnega sveta, jaz mislim, da
ta odlok nima smisla sprejemati. In ne nazadnje
8 strani za odlok, ko pa govorimo o proracunu
2017, 2018, 2019 ciljni saldo, da je bistveno
premalo. In €e ze, manjkajo vsaj dve kljucni
tabeli v tem gradivu.

Spostovani  minister, vi najvedje
obremenitve prelagate po izteku vasega
mandata — na leto 2019. Spostovane poslanke
in poslanci SMC, se vam zdi to eti¢no in
moralno, da predlagate najveCje obremenitve v
tem dokumentu po izteku vaSega mandata?
Spostovani minister, vi ste tudi iz kvote SMC, ali
je to etiéno in moralno? Ce mene vpra&ajte, ni.
In dajte vsaj na pripombe Evropske komisije
nekaj narediti. Vi ste odgovarjali prej glede
primanjkljaja. Jaz sem navedel dejstva, ki
izhajajo iz javno dostopnih podatkov. Drzavni
proracun je imel prejSnji mesec 324 milijonov
evrov primanjkljaja, kar je najvecja letoSnja
luknja, in kar 193 milijonov evrov ve¢ kot marca
lani. Govorimo o meseénih podatkih. Skupno po
treh mesecih primanjkljaj drzavnega proracuna
znaSa 569 milijonov evrov. Kar pa je res, da je
pa 103 milijone evrov manj kot v prvem Cetrtletju
lanskega leta. Ampak vse te zadeve, ki zdaj
prihajajo, DUTB, dodatna dokapitalizacija 50
milijonov in vpraSanje, kaj Se bo prislo, sem pa
jaz prepriCana, da bo ta vlada morala priti
verjetno v drzavni zbor zelo kmalu z rebalansom
proraCuna za leto 2016.

Spostovani minister, zakaj se niste
odlodili, da preden posljete ta odlok v Drzavni
zbor, da Drzavnemu zboru predlagate imena za
sestavo fiskalnega sveta? SpoStovana koalicija,
vsaj na Slovensko demokratsko stranko Se
danes niste potrkali na vrata v zvezi z
imenovanjem in zapolnitvijo €lanov za fiskalni
svet. Ali boste to sploh naredili ali ne? Ampak
poglejte, potrebujete dvotretjinsko vecino. To
vam je Ze povedala bivSa predsednica vlade, da
ni dovolj, da potrkate samo na vrata Nove
Slovenije. Nimate dvotretjinske vecine. Boste
morali potrkati Se na katera druga vrata. In
spostovani minister, moje mnenje je, da se
obnaSate neodgovorno. Da se obnasate
neodgovorno do drzavnega zbora in da se
obnaSate neodgovorno tudi do drzavljank in
drzavljanov Republike Slovenije. Jaz pri€akujem,
spostovani minister, tudi vaso vecjo prisotnost —
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predvsem na Odboru za
monetarno politiko. Hvala.

finance in pa

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo v sklepni del sploSne razprave, v
kateri dobi besedo Se predstavnik Viade kot
predlagateljice.

Besedo ima minister za finance dr.
Du$an Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Jaz bi se osredoto€il samo na eno
stvar, po mojem je zelo nekorektno, Ce iz
celovitega, general government, se pravi iz SirSe
drzave izloCi§ samo oZji drzavni proradun pa
pogledas, kaj se z njim dogaja v odhodkih,
pusti§ pa ob strani celovito sliko z vsemi
blagajnami. Drzavni proradun ozje drzave, se
pravi proracun ozje drzave ima najvedji deficit. In
ta deficit je treba zmanjSati, zato je pri ozji drzavi
predvideno zmanjSevanje odhodkov, da bi se
lahko deficit zmanj$al na ni¢. Medtem ko pa se
za celoten javni sektor se iz leta v leto izdatki
povecujejo. Tudi za leto 2019. Tako da je to
nekorektno. Lahko pa¢ en del€ek ven vzames in
reCes, to je pa nekorektno, ker se zmanjSuje. To
bi vas rad opozoril, da nikakor nismo tako
planirali, da bi gledali, kdaj so tukaj volitve pa
kdaj niso volitve, ampak zanimalo nas je, kako
bomo prisli do strukturnega primanjkljaj nic.

Gospod Tanko je pa spraseval za
ukrepe. Vsi ukrepi, ki smo jih sprejeli, in to je bilo
ob proradunu 2015, je bilo 57 ukrepov, s
katerimi smo uspeli spraviti deficit prvi¢ od leta
2008 pod 3 % bruto domacega proizvoda. To,
da smo se uspeli izviti iz dolZzniSke krize, da smo
dobili nazaj normalen dostop do finanénih trgov,
je iziemno zniZalo naSe obrestne mere in zelo
pospesilo zmoznosti financiranja. Kar velja za
drzavo, velja tudi za podjetja, ki so v drzavi. Jaz
sem $Sel do direktorjev in sem jih spraSeval, ali
se to, da imamo poviSano boniteto, da imamo
pozitivne izglede za prihodnje, da se nam
kazalci konkuren&nosti tako zelo dvigujejo, pri
kazalcu Svetovne banke smo $li z 51. na 29.
mesto, pri Svetovnem ekonomskem forumu za
enajst mest boljSe, pri IMD za Sest mest boljSe v
enem letu, vsi so rekli, da vsi ti ukrepi imajo
iziemen ucinek na to, da so podjetja drugace
tretirana, da prihajamo iz normalizirane drzave in
je naSe poslovanje boljSe. Tako da je k temu
definitivno pripomogla tudi vlada.

Poleg tega bi rad opozoril, to, da smo
iz8li iz makroekonomskih neravnovesij, to se
pravi iz tega postopka, in to, da brez dvoma
bomo izSli v maju, se pravi naslednji mesec Se iz
postopka preseznega primanjkljaja, to vse
dodatno prispeva k temu, da ima gospodarstvo
drugacen polozaj pri svojem izvozu. Prihajamo iz
drzave, ki ni ve¢ problemati¢na, v kateri se
pribitek na obrestno mero znizuje, ki je stabilna,
in sedaj tudi, ko sem bil v Ameriki in sem Sel v
krog investitorjev, je bil to Ccisto drugacen
roadshow, kot se to imenuje, kot je bil takrat, ko
sem postal finan¢ni minister, kjer je bila situacija
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izjemno napeta in pogovori zelo grobi. Tokrat jih
je zanimalo predvsem, kdaj bomo spet prisli po
financiranje. Tako da vsi ti ukrepi skupaj in
nacionalni reformni program, ki je definiral
izboljSevanje poslovnega okolja, s tem da se
zmanjSujejo administrativne ovire na treh
podrocjih, na davénem podrodju, kjer smo ze
spremenili zakon o davénem postopku z
olajSavami lansko leto, kjer smo v materialnih
zakonih uvedli stvari, ki zmanjSujejo te
administrativne ovire, in kjer imamo skupine, ki
stalno delajo. Tako bomo tudi letos prisli s
spremembo zakona o dav€énem postopku, z
nadaljnjimi olajSavami in s spremembami drugih
zakonov, o troSarinah v carinskem zakonu in
tako naprej, na davénem podro¢ju na davéno
prestrukturiranje. Opravil sem kroge, krog okoli
vseh delodajalcev. Imel sem pri sebi tudi
direktorje najpomembnejsih podjetij. In sem zelo
preprosto vpraSal, ali je kakSen nacin
prestrukturiranja davkov tak8en, ki bi jim koristil.
Ja, seveda je to iz enega Zepa v drugega. Samo
Ce je eden bolj obremenjen kot drug, pa potem
oba enako obremeni$, se eden natrga. In so mi
zelo jasno povedali, da so pripravljeni iti na visjo
obdavcitev dobicka, ¢e bodo to dobili najbolj
strokovni kadri, ki so najbolj kljuéni za kakovost
podjetij. To so direktorji sami povedali. S tem so
se tudi sindikati strinjali, da je srednji razred
treba razbremeniti, ker je nekonkurencno
obremenjen v primerjavi z drugimi drzavami. To
je tudi del tega v bistvu izboljSevanja poslovnega
okolja.

Potem gre za te administrativne ovire na dveh
podrocjih, ki sta kljuéni. To je podrocje
gradbenih dovoljenj in podrogje okoljskih
dovoljenj. Imamo dva zakona, ki sta bila v javni
razpravi in bosta v parlamentu sprejemana, ki
olajSujeta to, kar je bilo problemati¢no v teh

analizah  konkurencnosti  in  primerjavah
konkurencnosti med drzavami.
Naslednji segment je pravosodni

sistem. V pravosodnem sistemu vemo, da smo
imeli zelo dolge roke predvsem za reSevanje teh
poslovnih sporov. Kot vidimo sedaj rezultate
Evropske komisije, smo s spremembami dosegli,
ne samo mi, tu je bila tudi Ze prej$nja vlada, da
smo sedaj na 2. mestu Evropske komisije po
uspesnosti na tem podroju. Smo ze naredili
napredek. Ampak predvidene so po mojem
mnenju prav strukturne reforme na podrocju
pravosodija

Skratka, vse te spremembe, ki jih delamo, imajo
ucinek tudi na poslovno okolje in s tem tudi na
moznosti podjetij bolje poslovati in ve¢ izvazati.
Seveda je to pripeljalo do tega, da imamo 3-
odstotno gospodarsko rast v dveh letih, da smo
pocrpali vsa evropska sredstva, tudi to jo pac
povisalo, kar jih lahko ne bi, in smo se zelo
trudili. Glede tega, koliko bo lahko odhodkov
vsako leto, je pa precej odvisno tudi od tega, na
kakSen nacCin se bodo v dinamiki Crpala
evropska sredstva za naslednjo finan¢no
perspektivo. To se lahko premakne bolj naprej
ali bolj nazaj. Kot ste videli za prejSnjo
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perspektivo, je ta nasa logika, da od zacetka ne
naredimo ni¢, na koncu pa se zazenemo, pa
naredimo bolje kot drugi. In smo tudi v zadnjih
letih najve¢ pocrpali. S tega vidika, gospod
Tanko, jaz mislim, da je precej ta aktivnost, ki
smo jo imeli in smo si jo zastavili skozi akcijski
nacrt, nacionalni reformni program, program
stabilnosti, zmanjSevanje deficita in tako naprej,
da so vsi ti ukrepi imeli u€inke. Sedaj bo neko
zniZzanje. VpraSanje je, kolikdno bo znizanje.
Tokrat je Umar najbolj konservativen za leto
2016 z 1,7-odstotno napovedano gospodarsko
rastjo. Mednarodni denarni sklad, ki nikoli, vsaj
kar se jaz spomnim, ni imel vi§je napovedi kot
Umar, je letos napoved 1,9 in v naslednjih letih
Se viSja. Zaposlenost se poveCuje. Po
povecevanju produktivnosti smo na 3. oziroma
4. mestu v Evropi, po rasti izvoza smo pa na 3.
mestu v Evropi. Slovenija je dejansko sedaj
zvezda. Ko grem od ene do druge institucije,
sem bil tudi v Londonu in tudi v Berlinu, sem
imel sestanke oziroma predavanja ali pa
sestanke, ne samo z investitorji, ampak s
predstavniki institucij, od parlamenta do vlade, in
so vsi zatrjevali, da je Slovenija naredila izjemen
preobrat, od tistega problema, ki je nastal konec
2012, zaCetek 2013. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker ¢as, dolo¢en za razpravo, $Se ni
potekel, sprasSujem, ali zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
Se kdo razpravljati.

Pred prijavo vas zelim opozoriti, da se
lahko k razpravi prijavite s pritiskom tipke za
vklop mikrofona. Ce Zeli razpravijati tudi
predstavnik Vlade kot predlagateljice, prosim, da
se prav tako prijavi s pritiskom tipke za vklop
mikrofona. V tem primeru dobi besedo kot
zadniji.

Prosim za prijavo. Vsaj razpravljavec
ima na voljo 5 minut.

Besedo ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, za
besedo.

Morda bi bilo bolje, &e bi bila replika na
razpravo, ampak bo tako ve¢ Casa. Jaz sem
spraSeval Vlado junija lansko leto, kateri so
ukrepi, ki so pripomogli h gospodarski rasti, s
katero se je hvalil minister za finance ob
zasedanju svetovne banke v Washinghtonu. Na
to vpraSanje sem dobil odgovor, da je to
uporaba vezane knjige racunov in pa davek na
dodano vrednost, ki poenostavlja postopke
obraCunavanja in pladevanja DDV za davéne
zavezance, ki opravljagjo ob¢asno storitev
mednarodnega cestnega prevoza potnikov. To
je bilo, ta odgovor sem dobil 10. julija. Ko sem
drugi¢ vprasal za dodatno pojasnilo takoj po tem
vprasanju, sem dobil septembra naslednji
odgovor. SpraSeval sem o ukrepih, ki so
pripomogli in jih je sprejela Vlada. Pa so mi
napisali: spodbujanje podjetniStva, odprt razpis,
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kreditiranje programov, odprt razpis,
spodbujanje internacionalizacije podjetij, odprt
razpis, spodbujanje podjetniStva, odprt razpis.
To so tabele, na katere je odgovorila Vlada.
Spraseval sem pa, kaj je sprejela vlada Mira
Cerarja v obdobju, v katerem je bila, in se je
minister v New Yorku pohvalil z ukrepi, ki so
prispevali h gospodarski rasti. Zagotavljam vam,
da odprt razpis ni ukrep, ki je pripomogel h
gospodarski rasti pol leta po volitvah, ¢e ste
sprejeli te ukrepe 2015, in to od junija napre;j.
Nemogoc€e. Kar zadeva urejanje gospodarstva,
stimuliranje gospodarstva, ukrepe za
gospodarstvo in za gospodarsko rast, gospod
minister, ta vlada teh ukrepov ni sprejela. Vse to,
kar je pripomoglo h gospodarski rasti, so ukrepi
ene od prejsnjih vlad, ne prejSnje, ampak ene od
prejSnjih, Se pred tem, ki je nastavila hrbet,
sprejela Zakon za uravnotezenje javnih financ,
popravila postopke, poenostavila postopke itn.
Del tega se je sicer z ustavnimi odloCbami
spremenil, ampak to so bili ukrepi. In ko
govorimo o tem, kaj se predvideva tudi z ukrepi
iz tega finan€nega okvira za naslednja tri leta, ze
ko samo tabele pogledamo, kdaj se
predvidevajo maksimalne obremenitve oziroma
zmanj$anja proracunskih odhodkov, potem se
vidi, da to niso ukrepi, ki bi zadeli to vlado. Ta
vlada, gospod Mramor, ni pripravljena sprejeti
sorazmernih bremen. Ampak v obdobju po
izteku mandata te vlade, ste za trikrat ali pa
Stirikrat predvideli velje obremenitve kot v
obdobju te vlade. Ce ste si pripravili nek zakon o
fiskalnem pravilu, potem bi bilo normalno
priCakovati, da boste vsaj sorazmerno se
obremenili in ne pus€ali svojim naslednikom
tistega, kar bo predstavljalo glavni problem, da
se bodo te javnofinanéne razmere spravile v
predvidene okvire. Marsikaj bi bilo pa lazje,
gospod Mramor, &e bi bili predvideni tudi dobri
ukrepi za gospodarsko rast, kajti glede na to, da
so vse te stvari naravnane relativno, se pravi, da
so prihodki in odhodki naravnani relativno, kar
pomeni, da bi ob vi§ji gospodarski rasti bilo tudi
sorazmerno ve¢ prihodkov od davkov in storitev
in Se koga in bi lahko tudi poraba bila nekoliko
drugacna Ker pa vse bazira na nizki gospodarski
rasti, pa so problemi. Ce bi hoteli mi slediti, Vsaj
zasledovati povprec¢ja Evropske unije, bi morali
imeti za nekaj odstotnih to¢k boljSo gospodarsko
rast kot ekonomije, s katerimi tekmujemo in s
katerimi se primerjamo. Ce bi hoteli vzdrzevati.
Ce jih hogemo pa ujeti, se pravi dohitevati, pa
rabimo za bistveno vel to€k visjo gospodarsko
rast, kot je povpre€je Evropske unije. In teh
ukrepov ni, da bi pa¢ na takSen nacin postavili
delovanje svojega ekonomskega sistema.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovani, gospod minister,
kolegice in kolegi!
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Nova Slovenija skupaj z ministrom dr.
DuSanom Mramorjem trdi, da imamo krhko
gospodarsko rast. Nova Slovenija trdi, da je
gospodarska rast izkljuéno rezultat zunanjih
dejavnikov. Zato vedno najprej pogledam,
kakS8na so gospodarska gibanja v Nemciji. Vsi
razumete, zakaj v Nemdiji. In me skrbi, ¢e pride
do ohlajanja, skrbi me, kaj se dogaja tudi s
kitajskim gospodarstvom, kamor sicer naSe
gospodarstvo ni ne vem kako moéno vpeto
oziroma usmerjeno, je pa izjemno mocan
gospodarski  igralec na  zemeljski  obli.
Obzalujemo, da v tem ¢asu ta vlada in ta
koalicija ni naredila in nima namena narediti
nekih konkretnih ukrepov na podrocju niZjih
davkov, enostavnejSih postopkov in odprtega
gospodarstva. Izgleda, da ne bomo doziveli tako
imenovane socialne kapice, razvojne kapice, kot
smo to v nasih jasnih resitvah, ki jih je podprlo
slovensko gospodarstvo, povedali v Novi
Sloveniji. Predlagali smo reSitve glede bozi¢nic,
kier je podjetnik, lastnik podjetjia rekel: "Sem
pripravljen se odpovedati delu svojega dobicka,
naj se tudi drzava." In drzava je rekla: "Ne, mi se
pa ne bomo odpovedali delu vasega dobicka."
Zato ni bozi¢nic. Bozi¢nice so v razvitih drzavah,
pa zdaj spet grem ne dale¢, kar v severno
sosedo, tam so pravzaprav nekako po difoltu. In
mi si tega, kar govorimo, da potrebujemo ta
trenutek, ta trenutek je kljub krhki gospodarski
rasti idealen trenutek za izvedbo strukturnih
reform. Tega si mi ne izmiSljujemo sami v Novi
Sloveniji. Ne vem, €e je kdo bil med vami,
kolegice in kolegi, midva s kolegom Toninom
sva bila nedavno nazaj v hotelu Slon, kjer so
Umar, OECD in Banka Slovenije, ker so
analitiéno tudi kvantitativno predstavili ucinke
prepotrebnih strukturnih reform. In zgleda, da jih
nihée ne poslusa. Ne Umarja, ne Banke
Slovenije in ne OECD. In tudi ne Nove Slovenije,
ki najveckrat in zelo glasno opozarja na
probleme, ki so prisotni. V€asih se mi zdi, da
moramo zaceti pri abecedi. Res je Zakon o
fiskalnem pravilu in fiskalno pravilo, ki je
implementirano v ustavi, je nekaj novega.
Mislim, da se veckrat v diskusijah tudi meSa, kaj
je strukturni deficit, kaj je nominalni deficit, kot
da je to vse eno in isto. Jaz seveda nisem
ekonomist, Se manj profesor ekonomije, ampak
s svojim, oprostite, fizikalnim znanjem pa sem se
nekako dokopal do teh definicij in razumem, da
je strukturni primanjkljaj, strukturni deficit, da je
to tisti proraCunski primanjkljaj, ki je prilagojen za
ocenjene ucinke gospodarskega cikla. Mi
moramo gledati celoten gospodarski cikel, ki ima
spet po ekonomski teoriji Stiri faze: ekspanzija,
upocasnitev, recesija in ponovno ogrevanje.

Rad bi ponovno opozoril, da strukturni
primanjkljaj ni isto kot nominalni primanjkljaj.
Gospod minister je govoril 0 57 ukrepih, ki so po
naSem razumevanju bili zgolj ukrepi za
zmanjSanje nominalnega primanjkljaja, nikakor
pa niso bili strukturni ukrepi. Jaz ne maram
ukrepa, ki bi na primer zmanjSeval, poslabSeval
druzinsko politiko. Seveda bo prispeval k
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nominalnemu primanjkljaju, ga bo zmanj3al,
ampak jaz ne maram taksne drzave, ki bi imela
slabo druzinsko politiko.

Gre pa tudi za izboljSanje konkurenénosti pri
nas, kjer nimamo, kolegice in kolegi, odgovorov
zakaj ravno ni velike guzve, velikega drena s
strani tujih investitorjev, ki bi Zeleli, imeli neko
Zeljo investirati prav v Sloveniji. Ali kdo vidi
kak8no guzvo? Je ni. Zakaj bi tuji investitorji
vlagali pri nas? Kaj jim lahko ponudimo? Smo
konkuren¢ni? KakSen imamo trg dela? Ali lahko
delodajalec pri nas odpusti slabega delavca? In
podobna vprasanja, ki nas skrbijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojan Krajnc.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Kolegice in kolegi!

Razpravo danes bi lahko povzel v treh
to¢kah. Pri tistih razpravijavcih, ki jim je
ve€inoma zmanjkalo vsebinskih argumentov za
neko konstruktivno kritiko ali pripombe na odlok,
okvir, se je razprava zreducirala na proceduro.
Ce ugotovimo, da je podlaga za to, da okvir
Drzavni zbor sprejme, drugi odstavek 6. ¢lena
Zakona o fiskalnem pravilu, ta pravi, da Vlada
predlog okvira posreduje DrZzavnemu zboru in
fiskalnemu svetu in potem naprej v tem stavku
govori o rokih. Ce presko&im drugi stavek, ki
govori o tem, kaj je program stabilnosti, imamo v
tretiem, da Drzavni zbor sprejme okvir
najkasneje pet dni pred rokom, doloCenim za
posredovanje programa stabilnosti.

Ce ta drugi odstavek beremo, kot da
Vlada predlog okvira posreduje Drzavnemu
zboru, Drzavni zbor pa sprejme okvir, potem iz
tega za mene, oprostite, jasno izhaja obveznost
Drzavnega zbora, da ne glede na to, da
fiskalnega okvira ni in da zato, ker ga ni, ni bil
posredovan fiskalnemu svetu, Drzavni zbor Se
vedno ima obveznost, da fiskalni okvir sprejme.

Od tu naprej lahko pridemo tudi do
debate, zakaj fiskalnega sveta ni. Pogosto nam
ocitate, da sveta ni zato, ker se z vami nismo
pogovarjali. Ampak to za mene, oprostite, ni
noben vsebinski argument. Jaz se ne spomnim
razprave o kandidatih za fiskalni svet, niti
danasnje, da bi vi z besedo omenili, zakaj kaksni
kandidati niso primerni. Ne, iz neke negativne
privoscljivosti, ne, pa ga ne boste imeli, ker se z
nami niste pogovarjali, ste kandidate zavracali,
tako kot danes zavralate predlog okvira. Za
mene to ni noben vsebinski argument.

Strinjam pa se lahko, da gledano s
polititnega zornega kota, koalicija mora in bo
tudi ob imenovanju, ob drugem poskusu
imenovanja cClanov fiskalnega sveta morala
vloziti ve¢ politicnega napora za to, da pridobi
potrebno  dvotretjinsko podporo. Toliko o
proceduri.

Zdaj pa Ce kljub vsemu, glede na to, da
procedura ni bistvena pri tem, se dotaknemo
vsebine. Minister Mramor je zelo logi¢no razlozil
nelogi¢en rezultat, ki je posledica uporabe
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metodologije, ki jo predlaga oziroma priporo¢a
ali pa zahteva Evropska komisija. Da je rezultat
nelogic¢en, si ni izmislil gospod minister sam,
dobil je podporo za to nemskega finanénega
ministra Schdubla, pa tudi sedem ostalih
finanénih ministrov. To kaze na to, da problem
obstaja, da je resen in da o tem Ze te¢e pogovor
z Evropsko komisijo. Ne dvomim, moram reci
osebno, da bo tem, ki so ta problem v
metodologiji spoznali, uspelo na nek nacin
pokazati in dokazati, da z metodologijo nekaj ni
v redu. Kaj je bistvo tega? Da za leto 2017 pri
2,3-odstotni rasti BDP, kar je bilo poudarjeno, da
je za Slovenijo nizko, izratun pokaze, da je
potencialna rast BDP 8e za 1,9 % vi§ja nad
maksimalno potencialno rastjo, kar je najviSje v
Evropski uniji.

Potem pa o strukturnih reformah, ki so
potem del dokumentov, ki spremljajo okvir.
Lahko seveda recem, da si reforme lahko
predstavljamo tako ali drugace. Strinjamo se, da
na nekaterih podrogjih Se pricakujemo najvecje
dosezZke. Tega se zavedamo tudi v koaliciji in ne
bezimo od odgovornosti, da bo to treba narediti.
Prvi koraki v to smer pa so zZe bili narejeni.

Ocitki o tem, da nismo naredili ni¢, da koalicija ni
naredila ni¢, seveda ne zdrzijo resne presoje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Besedo
ima magister DuSan Verbic.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, predsednik. Minister za finance lep
pozdrav, poslanke in poslanci ravno tako tudi
vam!

Tako na matiénem odboru kot tudi danes je
predmet razprave odlok, ki ima zgolj 4. Clene.
Moram priznati, da tako 14., ko je bila debata na
mati¢énem odboru, kot danes se ni kaj dosti o
tem govorilo. Govorilo se je pa o vseh mogocih
zadevah, predvsem pa o tem, kako minister za
finance zavaja, ni¢ ne dela in podobno. Moram
priznati, da sem odlo€no na njegovi strani in tudi
negiram marsikatere izjave predvsem s strani
predstavnikov opozicijskih strank. Prav tako je
bilo re€eno, da ni pravne podlage za ta odlok.
Moj kolega Krajnc je Ze nekaj omenil, dejstvo je,
da je pravna podlaga. Tisti, ki je prebral mnenje
Zakonodajne-pravne sluzbe, kjer je jasno
zapisano, da je zakonska podlaga tega okvira,
tega akta v 6. ¢lenu Zakona o fiskalnem pravilu.
Toliko o tem, ker se zelo spretno zeli prikazovati,
da dolo¢ene aktivnosti, ki se izvajajo s strani
Ministrstva za finance, celo nimajo pravne
podlage.

Spostovani! Dejstvo je, da za finan¢no
stanje drzave, ki je v stanju, kakrSnem je,
ponovno izpostavljam, da ni razlogov, da se po
dolgem in pocez vseskozi napada vlado Mira
Cerarja. Finan&no stanje, v kakrSnem je drzava
od leta 2008, je tako, kot je. In finan&ni minister
skupaj z vlado odlo€éno zZeli in je tudi z jasno
usmeritvijo, kam bi finan¢no stanje drzave rad
pripeljal do leta 2020. Zal imamo pa poslanci ali
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nekateri poslanci imajo obilico problemov pri
argumentaciji, zakaj je tako oziroma saj je
prakti¢no skoraj vse narobe. Danes je bilo med
drugim omenjeno tudi kadrovanje Nove
Ljubljanske banke in podobno, kot da se v
preteklosti nikoli ni ni¢ zgodilo, da so bili neki
odkloni. Zame, ta hip, ¢e nekdo Ze komentira
kadrovanje v Novi Ljubljanski banki, bi moral
potem tudi zelo jasno povedati nekaj. Nova
Ljubljanska banka ta hip, ne glede na to, kakSno
ima kadrovsko sestavo, tako uprave kot
nadzorni svet, je popolno opravilno sposobna. In
to je tisto, kar je Se kako pomembno. Tudi vsak
poslanec v Drzavnem zboru bi moral potem to
tudi zakljugiti v svoji razpravi, ¢e ima kakrdnekoli
pomisleke v zvezi s kadrovanjem, ne bom se pa
v to spustil.

Kar se ti¢e Clanov fiskalnega sveta, ker
je bilo nekaj besed okoli tega. Ponovno bom
izpostavil tisto, kar sem tudi na mati¢nem
odboru. Vsi se zavedamo, da je za imenovanje
fiskalnega sveta potrebna dvotretjinska vecina.
Razlogi, da do tega ni prilo, jaz mislim, da
resorni minister se je zavedal te realnosti, in to
bo najverjetneje tudi v svojih nadaljnjih
aktivnostih upoSteval. Ne se pa sklicevati na to,
ker nimamo fiskalnega sveta, da je kriva zgol;j in
samo koalicija. Koalicija nima 60 glasov. To je
zelo jasno.

Naslednja zadeva, ki je pa tipi€en
primer politicne zlorabe posameznih besed ali
poslancev, pa lahko imenujem spoStovanega
poslanca dr. Tr¢ka. Tisti, ki ste bili na odboru in
tudi danes prisotni, ko je bilo govora o tem aktu,
ki je pred nami, ko je vseskozi navajal, da imam,
kajti to je bilo neposredno vezano name, Ze
skoraj nek sakralni pogled v tako imenovano
verujoCost, tako imenovana izpeljanka, da
verujem v ta akt. Jaz bi prosil tudi s tega mesta,
in bo tudi na zapisniku, da naj si pogleda
magnetogram mati¢nega odbora, kjer sem ravno
tako v tej zadevi zelo jasno izpostavil, da
verjamem v ta akt, ki ga je pripravijalo
Ministrstvo za finance. Nobene besedne zveze
ni bilo na verovanje, sploh pa na sakralno zvezo.
To je tipi€en primer, kjer posamezen poslanec, v
tem primeru opozicijski, zlorabi dobesedno
razpravo in predrugali besedo ter temu
primerno tudi sledi svojim ciljem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
smo zakljuCili sploSno razpravo. Amandmaji k
dopolnjenemu predlogu odloka niso bili viozeni.
Glasovanje o predlogu odloka v celoti bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
€ez pol ure v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda. Prekinjam tudi 18. sejo Drzavnega zbora,
ki jo bomo z glasovanjem nadaljevali ob 16.20.

(Seja je bila prekinjena ob 15.47 in se
je nadaljevala ob 16.20.)
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.
Prehajamo na glasovanje zbora o predlogih
odlocCitev. Poslanke in poslance prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o upravnih taksah v
okviru rednega postopka.

Prehajamo na odloanje o vloZzenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenega amandmaja z dne, 18. 4.
2016. Odlo¢amo o amandmaju Poslanske
skupine ZdruzZena levica k 11. €lenu.

Glasujemo. NavzoCih je 65 poslank in
poslancev, za so glasovali 3, proti 48.

(Za so glasovali 3.) (Proti 48.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
Zakljucili smo z odlo¢anjem o amandmaju. S
tem zakljuCujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker k drugi obravnavi
amandma k dopolnjenemu predlogu zakona ni
bil sprejet, prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona. ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 1.

(Za je glasovalo 56.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne
dedis¢ine v okviru rednega postopka.
Prehajamo na odlo€anje o vloZzenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenega amandmaja z dne 18. 4.
2016.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske
skupine italijanske in madzarske narodne
skupnosti k 2. ¢lenu.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Stranke modernega centra ima mag.
Branislav Rajic.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala,
gospod predsednik.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra menimo, da je amandma k 2.
Clenu, ki ga je vlozila Poslanska skupina
italijanske in madzarske narodne skupnosti,
neprimeren z nomotehniCnega vidika, ker
predlagano reSitev umeS€a v neustrezen clen.
Resitev je mozno doseci le ob celoviti prenovi
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zakona in ob uveljavitvi strategije upravljanja s
kulturno dediS¢ino, ko bodo odprti vsi relevantni
¢leni, v katerih bo mogoce ustrezno definirati
vlogo manjsinskim skupnosti v postopkih
odlo€anja statusa kulturne dedidCine. Pravni in
upravni ukrepi varstva kulturne dedisCine na
narodnostno meSanih  obmodgjih niso le
dediSCina, s katero se identificirajo narodne
skupnosti, temveC celotna populacija. Zato
predlog, da bi imele samoupravne narodne
skupnosti enake pristojnosti, kot jih imajo drzava
in obline pri razvojnem naértovanju in
razglasanju spomenikov, ni sprejemljiv. Zakon o
varstvu kulturne dediS€ine enakopravno in
enakovredno obravnava vso dediS¢ino, tudi
dedis¢ino pripadnikov narodnih skupnosti, in to
je jasno navedeno v 1. ¢&lenu zakona, ki
opredeljuje njegov namen. Nedvomno
upostevanje posebnega polozaja avtohtonih
narodnih skupnosti izhaja iz Ustave Republike
Slovenije, vendar je treba na strokovni ravni
izpostaviti, da gre pri presoji izpolnjenosti
pogojev za odloanje o statusu kulturne
dediSCine za povsem strokovno vpraSanje.
Strokovno presojo izpolnjenosti dedisc€inskih
elementov lahko opravi zgolj certificirani
strokovnjak z ustrezno izobrazbo, ki je za to
pooblas€ena v okviru javnega zavoda za varstvo
kulturne  dedi€ine. Umestitev  predloga
amandmaja k 2. ¢lenu nomoteti¢no ni ustrezna
in ne bi prinesla Zelenih rezultatov po celostnem
urejanju vloge samoupravnih narodnih
skupnosti, zlasti zato ker njihove pristojnosti niso
definirane in z niemer omejene. To pa
vzpostavlja nadaljnjo tezavo s pravnega vidika,
saj v trenutni obliki ne omogo€a nikakrSne
osnove za presojo v morebitnih postopkih s
pravnimi sredstvi. Nasa zavrnitev amandmaja ne
pomeni naSega nestrinjanja z vkljucitvijo
samoupravnih narodnih skupnosti v postopke
dolo¢anja statusa kulturne dediscine. To je zgolj
posledica ugotovitve, da takSen, kot je
predlagan, amandma odpira ve¢ problemov, kot
jih je dejansko sposoben resiti.

ReSitev vidimo v celoviti prenovi Zakona za
varstvo  kulturne dedis€ine s podrobno
opredelitvijo vloge narodnih skupnosti in ne v
trenutni novelaciji. K njej amandma ne sodi, zato
ga ne moremo podpreti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
italijanske in madzarske narodne skupnosti ima
gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS IMNS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Ta obrazlozitev prejudicira tudi potek
eventualnih nadaljnjih razprav o tem, ali narodne
skupnosti imajo ali ne kulturno dediscino, ki je
sestavni element njihove identitete po veljavni
slovenski zakonodaji in ustavi. In tudi ti
argumenti so pretenciozni, ker obenem je pa v
redu za koalicijo, da se tukaj govori o drugih
subjektih  varstva, to ne moti, to ni
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neopredeljeno, ni sistemsko vklju¢eno odcitno,
kot naj bi bile samo pravne skupnosti. Tako da ti
argumenti niso pristni. Jaz pozivam kolege, da
naj vsaj volijo po svoji vesti.

Jaz vsaj tega zakona ne bom podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kak3na obrazlozZitev glasu?

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu ima najprej
dr. Laszl6 Goncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SpoStovane
kolegice in kolegi!

Kot je Ze bilo danes veckrat poudarjeno
tudi v staliS¢u in tudi v razpravi v okviru tocke
dnevnega reda, mi s tem amandmajem zgolj
zeleli poudariti vlogo samoupravnih narodnih
skupnosti pri kreiranju dejavnosti na podrocju
kulturne dediscine. Od prvega stavka, ki smo ga
v zvezi s tem izrekli, smo se zavedali, da d&leni
niso do take mere, da bi lahko to zadevo pac
celovito resili, zato smo glede na tezave, ki se
pojavljajo na tem podrocju, fokusirali zgolj na to,
da z obrazlozitvijo, da v okviru obrazlozitve
pojmov oziroma izrazoslovja v tistem delu, kjer
po naSem mnenju ni nomoteticnih tezav, pac
uvrstimo tudi samo upravne narodne skupnosti
kot najpomembnejSe subjekte  avtohtonih
narodnih skupnosti, ki so tudi hkrati osebe
javnega prava. Poudarjam e enkrat, da mi s
tem ne posegamo nikakrSne sistemske
opredelitve in bi zgolj zapisali s tem
amandmajem tisto, kar samoupravne narodne
skupnosti Ze na osnovi ustave in ostalih
zakonskih dolo&b opravljajo. Zato je za mene
Cisto jasno, da v predlagani obliki moram ta
amandma podpreti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu, doktor
Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod predsednik.

Vsakdo, ki bi se vsaj deloma ali pa malo
poglobil v odnos, ki ga imata v tej drzavi oblast
in narodne skupnosti, bo hitro videl ali pa ve, da
tisto, kar so nacela zapisana v nasi ustavi, niso
sposStovana v dovolj veliki meri. Jaz si upam
trditi, da narodni skupnosti v svoji dejavnosti tudi
na podrocju kulturne dedisSCine opravljata neko
bistveno vlogo, to je neka vloga belezenja
tistega, kar je kulturna dedi&¢ina. Mislim, da so
tudi relevantni sogovorec pri oblikovanju
seznamov, pri pripravljanju predlogov tega, kaj
se vpiSe v seznam, register kulturne dediscine
oziroma kako se kulturna dedis€ina obravnava.
Morda so neke pomanjkljivosti pri tem
amandmaju, lahko se ga seveda vpraSuje,
ampak jaz bom ta amandma danes podprl
predvsem ali pa zlasti z enega vidika, in to je ta,
da se vsaj, e ne drugo, opozori na to, kaksen je
odnos drzave do narodnih skupnosti in tudi
kaksno vlogo sem jim hoce pripisati. Mislim pa,
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da je na nek nacin izgovarjanje na sistemske
reSitve oziroma obljube o sistemskih resitvah, ki
bodo priSle neko€, premalo. Mislim, da se
moramo na nek nacin zavezati, da se bodo
stvari spremenile in ta amandma vidim ravno kot
eno od teh zavez, zato ga bom podprl.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v lasthem imenu ima gospod
Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS IMNS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Ja, saj tudi pokrajine niso strokovni organi,
sploh jih pa nimamo. Tudi ob¢ine niso strokovni
organi. Ne sprejemam, ker mislim, da je zaljivo
in podcenjujoce to, da se pove, in to ne prvi¢, da
mi nimamo strokovnjakov, nismo na ravni, kako
bi rekel, zavedanja o tem, kaj je kulturna
dedi&€ina, in ne vemo, kaj je njen pomen
verjetno in tako napre;.

Naj e enkrat poudarim, da mi to dobro
vemo. Vsi navadni ljudje to dobro vemo, tako kot
piSe v 1. ¢lenu. Vsi uzivamo kulturno dediscino
in vsi jo zelimo varovati tako, kot je treba. Ampak
dejstvo je, da je kulturna dediS¢ina v Sloveniji
raznolika, je bogata in je treba priznati in
varovati vse njene vidike in jih imenovati tako,
kot se imenujejo. Samo za to gre. Ce ne, se
dogaja pa negiranje kulturne dedisCine.

Zato bom ta amandma podprl, e ne bo sprejet,
pa ne bom podprl zakona. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu ima dr.
Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo
predsedujodi.

Tako kolega Roberto kot kolega Matej sta ze
nekako povedala bistvo. Moram reci, da sem bil
malo zgrozen, ko sem bral to, v kar so
"potunkali" kolega Baneta, da prebere, kot je
kolega Roberto rekel. To je nekako tako
zvenelo, kot da narodne skupnosti nimajo dovolj
pameti, strokovne in take, da bi se na tej zadevi
participiralo, e se tako izrazim. Na sre€o sem
se to soboto potepal malo po Prekmurju, imam
tudi sreCo, da imam v ozji druzini kar nekaj
pripadnikov ene od teh narodnih skupnosti,
imam tudi sre€o, da v najozjem nukleusu
druzine, skratka moja draga, jaz in nasa kopica
otrok preci pet narodnih skupnosti, e se tako
izrazim, od Slovaske prek avstrijske, prek
slovenske, prek madzarske do hrvaske, ali sem
kaj pozabil. In nekako tudi na tej osebni ravni
tezko glasujem proti tovrstnemu amandmiranju.
Mi bomo morali v tem parlamentu tudi malo
razmisliti o Se kakSni drugi skupnosti, recimo,
tudi tej, iz katere prihaja moj zelo spoStovani
kolega, ki je govoril v imenu SMC o neki
skupnosti, iz katere prihaja moja mati, in Se
koga. To ubesedovanje, ki smo mu tudi tukaj
prica, pa nekako meji Ze na nekaj, kar bi si
skoraj upal oznaciti kot mikrofasizem vecinske
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skupnosti proti drugim skupnostim, in na neke
tovrstne postopke znotraj kakrdnekoli pravno
formalisti¢nih izgovorov nikoli ne bom pristajal.

Zato bom glasoval za ta amandma. V primeru,
da pa ne bo podprt, pa ne bom zadrzan, ampak
bom glasoval proti temu zakonu, ker nekako je

to ne le norCevanje, to je, bom rekel,
ustavnopravno piSmeuharsko.
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu ima gospod
Franc Laj.

FRANC LAJ (PS NP): Spostovani predsednik,
hvala za besedo.

Bom rekel tako. Se popolnoma strinjam z mojimi
predhodniki, ki so na strani, da se podpre ta
amandma. Popolnoma ni¢ slabega ne vidim v
tem amandmaju, da bi se podprl. Ce se pa ne
podpre, pa imam obcutek, da se na nek nacin
avtohtone narodne skupnosti izkljuCujejo iz teh
procesov, kar smatram, da je tudi ustavno
sporno. Vse pozivam na zdrav razum, da tisti, ki
bo po svoji vesti odlo¢al, da bo ta amandma tudi
potrdil. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Je kaksna
obrazlozitev glasu? Ne.
Glasujemo. NavzoCih je 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 38.
(Za je glasovalo 26.)(Proti 38.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
Zakljucili smo z odlo¢anjem o amandmaju. S
tem zakljuCujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker k drugi obravnavi
amandma k dopolnjenemu predlogu ni bil
sprejet, prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona. ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
je bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 2.

(Za je glasovalo 46.)(Proti 2.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko

dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Pomorskega zakonika v okviru
rednega postopka.
Prehajamo na odlo¢anje o vlozenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenega amandmaja z dne 18. 4.
2016.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin SMC, Desus in SD k 50. ¢lenu.
Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 66, proti 1.

(Za je glasovalo 66.)(Proti 1.)
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Ugotavljam, da je amandma sprejet.
Zaklju€ili smo z odloanjem o amandmaju. S
tem zakljuCujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Ker so bili k drugi obravnavi sprejeti
amandmaji k manj kot desetini ¢lenov
dopolnjenega predloga zakona, je predlagatel;
Ze v uvodni obrazlozitvi predloga zakona
predlagal, da zbor na podlagi prvega odstavka
138. &lena Poslovnika Drzavnega zbora Se na
tej seji opravi tretjo obravnavo predloga zakona.
Prehajamo na odlo€anje o navedenem sklepu.
Sklep ne bo sprejet, e mu bo nasprotovala vec
kot tretjina navzocih poslancev.

Glasujemo. Navzoc€ih je 67 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 52, proti nihce.

(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Drzavni zbor bo tretjo obravnavo
predloga zakona opravil v Cetrtek, 21. 4. 2016,
po kon€anem glasovanju. Sluzbe zbora bodo
pripravile pregled, v katerega bo vkljuéen
sprejeti amandma in ¢len, h kateremu je bil
amandma sprejet. Amandma je k temu ¢lenu
lahko kvalificirani predlagatelji vlozijo do zacetka
tretje obravnave predloga zakona na seji zbora.

Prekinjam to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 11. tocko
dnevnega reda to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o izvajanju carinske
zakonodaje Evropske unije v okviru rednega
postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odloCanje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. NavzoCih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 65, proti nihce.

(Za je glasovalo 65.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 18.a tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
odloka o okviru za pripravo proracunov
sektorja drzava za obdobje od 2017 do 2019.
Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu odloka
niso bili vloZeni, prehajamo na odloanje o
predlogu odloka v celoti. ObveS§¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na mati¢nem delovnem telesu, predlog odloka
neusklajen.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS ima mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
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V  Poslanski  skupini  Slovenske

demokratske stranke Predloga o okviru
proradunov sektorja drzava za obdobje od 2017
do 2019 ne bomo podprli. Ne bomo ga podprli iz
vec razlogov. Prepri€ani smo, da klju¢ni del, ki
tukaj manjka, je neimenovanje fiskalnega sveta,
za kar je odgovorna koalicija in pa vlada Mira
Cerarja. Prepri¢ani smo tudi, da gradivo, ki ga je
pripravila Vlada oziroma Ministrstvo za finance,
je neustrezno in pa pomanjkljivo napisano.
Dejstvo je tudi, da smo po vzdrznosti javnih
financ na repu Evropske unije. Evroskupina je
tudi zato Slovenijo degradirala iz skupine drzav,
ki so pretezno skladne 2z evropskimi
proraéunskimi pravili, v skupino drzav, Kkjer
obstaja tveganje neskladnosti s pravili.
V Slovenski demokratski stranki smo prepricani,
da kljuéna dejanja, ki manjkajo za zmanjSevanje
strukturnega primanjkljaja, so reforme. Slovenija
nujno potrebuje reforme. Edino te so zagotovile,
da bomo lahko konsolidirali oziroma stabilizirali
javne finance. V Slovenski demokratski stranki
smo tudi prepri¢ani, da glede na skoraj dveletni
mandat, ki ga ze ima ta koalicija in pa vlada, teh
reform Drzavni zbor zal ne bo videl. In ni
razloga, da bi ta odlok o tem proraunu za
obdobje od 2017 do 2019 tudi podprli, kaijti
prepri¢ani smo, da bo prej kot slej ta vlada v
Drzavni zbor morala poslati rebalans proraduna
za leto 2016 in posledi¢no temu se verjetno
potem tudi poruSijo vsi ti dokumenti, ki jih
Drzavni zbor obravnava danes.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije — kr§¢anskih demokratov ima
gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Poslanska skupina Nove Slovenije — kr§¢anskih
demokratov tega odloka o okviru za pripravo
proradunov sektorja drzava za obdobje od 2017
do 2019 na Zalost ne more podpreti.
Obzalujemo, resni¢no obzalujemo, da ob tem
prvem koraku — ja, to je prvi korak za
sprejemanje  proradunskih dokumentov za
obdobje do leta 2019 — in da s tem prvim
korakom, z na¢inom, kako ga koalicija sprejema,
dejansko ustvarja velik prepad. Tokrat pa med
celotno opozicijo in koalicijo. Rad bi vas tudi
spomnil, da smo imeli kdaj kaksno vlado, ki je
skupaj z opozicijo podprla kakSen amandma, da
smo potem skupaj podprli proraun. Tukaj zdaj
dejansko te moznosti ocitno ne bo. Obzalujemo,
da ste tako na ta nacin zaceli s sprejemanjem
najpomembnejSih dokumentov v tej drzavi.
Obzalujemo. In rad bi ponovno poudaril, da smo
se mi z zakonom, Zakonom o fiskalnem pravilu,
naslonili na predpise, ki implementirajo dolocbe
Pakta za stabilnost in rast, torej na evropske
predpise, in to po nasem trdnem prepri¢anju
vklju€uje tudi upoStevanje njihovih izracunov.
Gospe in gospodje, govorjenje zdaj, da EU
metodologija ni okej ... Ja, kdaj pa bo okej? Na
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koncu tega mandata? To je zdaj tukaj
brezpredmetno. Mi verjamemo, da se minister
trudi, 8e mogoc€e kakSen njegov kolega, ampak
kako boste vendarle prepri€ali drzavljane in tudi
opozicijo, da imate prav.

Resnitno s temi izgovori, da metodologija ni
dobra, da smo mi pravzaprav bistveno boljsi, kot
nam Evropa kaze, to pa vedo povedati nasi
drzavljani, da nismo boljSi. Poglejte tiste, ki Zivijo
na robu, na robu te drzave in robu te druzbe, pa
boste videli. Pricakujejo od nas, od DrZavnega
zbora pri¢akujejo strukturne reforme.
Pric¢akujejo, da sprejmemo neke ukrepe za vecjo
konkurencnost, da bo guzva, kar se tiCe tujih
investitorjev. Nobenega ne vidim. Zakaj ne?
Zakaj ne? Ali je vse tako idealno pri nas? Skrajni
Cas je, da se zresnimo in naredimo to drzavo
prijaznejSo, ugodnejSo, tudi domovino za vse
drzavljane te drzave.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Zdruzena levica ima dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Kot smo Ze napovedali v debati na odboru in
v€eraj in danes, tudi mi bomo glasovali proti.
Dotaknimo se najprej nekih obljub, ki jih je dala
ta vlada in ta koalicija svojim drzavljanom.
Socialni sporazum 2015, 2016, podpisala ga je
gospa Anja Kopa¢ Mrak, resorna ministrica iz
kvote SD, kot se temu reCe. Letos naj bi se
opravil izra€un minimalnih stroSkov in se z njim
uskladil minimalni dohodek. Strategija Evrope
2020, po katerem naj bi Slovenija do leta 2020
nekako wuspela zmanjSati Stevilo socialno
izklju€enih za 84 tiso¢, Ceprav ga je v letih
2010-2014 poveCala za 44 tiso€. Koalicijski
sporazum, ki govori, da bo dopolnilno
zdravstveno zavarovanje nadomesc¢eno z javno
dajatvijo. To so pa¢ neke obljube, ki jih je dala ta
vlada. Z delom teh obljub, s Se bolj poglobljenim,
bi se celo v Zdruzeni levici strinjali. In mi zdaj
zacenjamo neko debato o tem, kako bomo Ziveli
v tej druzbi in drzavi v drugi polovici ali izteku
tega desetletja. VCeraj je vodja Poslanske
skupine  SMC govorila, da dajmo glasovati,
dajmo razsiriti dnevni red, da bomo v danasnji
razpravi dobili ve¢ informacij. Nismo dobili
informacij, nismo dobili nobenih informacij o
socialnih transferjih. Gospod minister je rekel, da
to€no tako je, kot mora biti, potem je govoril o
nekih metodologijah. Je rekel, da so
metodologije kot raketa, ki v Sloveniji ne
funkcionirajo. To so citati gospoda finan€nega
ministra. To ni smes$no kolegi, kaj se rezite. To je
v bistvu Evroskupina, nek klub gospodov, ki pa¢
nekaj pocne, pa ocitno v€asih se $e sam ne ve,
kaj po€ne. Tukaj bi se morali vprasati skupaj
oziroma vsaj vprasati gospoda finanénega
ministra in premierja Vlade in celo ekipo in
koalicijo, tako je, kot mora biti, ampak za koga. A
za drzavljanke in drzavljane te drzave, te
republike, ki ima neko ustavo, ki vseeno ni nek

119

DZ/VII/18. seja

list papirja za iti tja, kamor gre cesar pes?
Ampak oc€itho nekako ta koalicija jaha na tem
valu samozadostnosti. Ne zdi se ji potrebno
sploh o nekem tako pomembnem kljuénem
dokumentu zaceti razpravo na resen nacin. In
ocitno bo tudi prevzela odgovornost in koncala
na smetiS€u zgodovine, kar ne bi bilo ni¢
tragi¢nega, Ce soCasno Stevilne drzavljanke in
drzavljani ne bodo posledi¢éno morali brskati po
smetisCih zaradi takdne politike.

Tudi zaradi tega bomo v ZdruZeni levici glasovali
proti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslanceyv, za jih je glasovalo 47, proti pa 21.
(Za jih je glasovalo 47.) (Proti 21.)
Ugotavljam, da je odlok sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 14, TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO TURKMENISTANA O
MEDNARODNEM CESTNEM PROMETU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
infrastrukturo mag. Klemnu Grebensku.

MAG. KLEMEN GREBENSEK: Najlep$a hvala.
S podpisom sporazuma o
mednarodnem cestnem prometu sta Republika
Slovenija in Turkmenistan medsebojno uredila
prevoz potnikov in blaga po cesti med ozemljem
pogodbenic, tranzitho €ez njuni ozemlji in od
tretie drzave ali iz njih, ki ga opravijajo
prevozniki, ki imajo sedez podjetja na ozemlju
ene od pogodbenic. Mednarodni cestni prevoz
potnikov in blaga se skladno z dolo¢bami
sporazuma opravlja na podlagi dovolilnic.
S sporazumom so opredeljene tudi vrste
prevozov, ki so sistema dovolilnic opros¢ene,
skupne dolo&be torej dav€ne dolocbe, mase in
dimenzije vozil, oprema in druge znadcilnosti
vozil, nadzor, obveznosti prevoznikov in krsitve,
sodelovanje in skupni odbor ter konéne dolocbe,
to so pa zaCetek veljavnosti in trajanje
sporazuma. Sporazum je bil podpisan v
slovenskem, turkmenskem in ruskem jeziku.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno
porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzolih je 62 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 62, proti pa ni bil
nihce.
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(Za jih je glasovalo 62.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 15. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO TURKMENISTANA O
SODELOVANJU NA PODROCJU PROMETA.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZzila

Vlada.
Za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku Vlade, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za infrastrukturo mag.
Klemnu Grebensku.

MAG. KLEMEN GREBENSEK: Najlep$a hvala.

S podpisom sporazuma o sodelovanju
na podroc¢ju prometa sta Republika Slovenija in
Turkmenistan pospesila in okrepila sodelovanja
na podro¢ju prometa, ki temelji na skupnih
interesih obeh drzav in tako spodbuja
gospodarsko sodelovanje ter blagovno menjavo
med drzavama. Sporazum ustvarja pogoje za
razvoj zelezniSkega, letalskega, cestnega kot
tudi pomorskega in rec¢nega prevoza med
drzavama. Dologbe sporazuma omogocajo
poglobitev medsebojnega sodelovanja podpisnic
s ciliem pospesitve razvoja prevoza in prometne
infrastrukture. S podpisom sporazuma so bili
vzpostavljeni temelji za konkretne oblike
sodelovanja med ministrstvoma na podrocju
cestnega, zelezniskega, letalskega in
pomorskega prometa. Ta sporazum je bil
podpisan v slovenskem, turkmenskem in
angleSkem jeziku.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot matiéno delovno telo, ki je zboru pisno
porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.
Glasujemo. Navzo¢ih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 66, proti nihce.

(Za je glasovalo 66.)(Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je na Vprasanja poslank in
poslancev.

Pregled predlogov sklepov poslank in poslancev
za razpravo o odgovorih predsednika Vlade,
ministric in ministrov je objavljen na e-klopi.

V skladu s predlogom poslanca
gospoda JoZeta Tanka bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
predsednika Vlade dr. Mira Cerarja na
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poslansko vpraSanje gospoda Jozeta Tanka v
zvezi s fiskalnim svetom.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Predsedniku Vlade sem postavil vprasanje, in
sicer kdo je prevzel naloge fiskalnega sveta — ali
Vlada ali predsednik Vlade, in Ce je to stanje, v
katerega nas je pripeljala Vlada, nezakonito
oziroma celo neustavno. Kljub temu da sem mu
postavil Se dopolnilno vprasanje oziroma
zahteval dodaten odgovor, predsednik Vlade na
ti dve vpraSanji ni odgovoril. Zakon o fiskalnem
pravilu, ki ga je sprejela Vlada tudi s podporo
nekaterih opozicijskih strank, je predvidel samo
en organ, to je fiskalni svet, in temu predpisal
posebno vlogo pri obravnavi aktov, ki so
povezani s ftriletnimi proracuni in tudi s porocili
Evropski komisiji. Se pravi, Vlada je predlozila
Drzavnemu zboru okvir za pripravo proracunov
in zraven ni prilozila mnenja fiskalnega sveta.
Tega mnenja ni dobil tudi Drzavni zbor, Ceprav
bi ga moral v skladu tretjim odstavkom 7. ¢lena
Zakona o fiskalnem pravilu.

Glede na to, da je predsednik Vlade takrat, ko je
kandidiral, postavil spostovanje zakonov in
ustave, to se pravi spostovanje nacel pravne
drzave prav na vrh svoje agende, bi pri¢akovali,
da bi na tako preprosti vpraSanji, kot sta bili,
odgovoril zelo precizno in natanéno. Tega
odgovora nisem dobil. Celo vel. Predsednik
Vlade je povedal, da je treba stvari gledati
nekako relativno. Na en nacin se gledajo te
stvari takrat, kadar govori§ kot pravni ali
ustavnopravni strokovnjak. In na drug nacin se
na iste dolocbe gleda takrat, kadar si politik in te
zadeve izvaja8. Menim, da ima ta drzava en
pravni red, da moramo na zakone gledati ne
glede na funkcijo, ki jo opravljamo, vsi enako.
Zaveze morajo biti za vse enake.

Glede na to, da predsednik Viade ni z ni¢emer
pojasnil nastale situacije, predlagam, da o
njegovem neodgovoru opravimo razpravo ha
naslednji seji Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
ObrazlozZitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije — krS¢anskih demokratov ima
gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Poslanska skupina Nove Slovenije bo predlog
kolega Jozeta Tanka podprla. Ta razprava, ki jo
kolega Tanko predlaga, je prav sedaj toliko bolj
aktualna, ker ste, kolegice in kolegi iz koalicije,
pred nekaj minutami sprejeli nezakonit odlok o
proracunskem okviru za obdobje 2019. To so
klju€ni razlogi, zakaj je treba o fiskalnem svetu,
ki ga nimamo, ki ga najbrz do konca mandata ne
bomo imeli, ker se pac tej vladi ne mudi, nimamo
torej mojstrov, ki bi v roke vzeli orodje, kar
stokrat ponavljam, orodju pa se re€e Zakon o
fiskalnem pravilu. Kaj boste z orodjem, Ce je v
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vitrini varno zaprto, nimate pa mojstrov, ki bi ga
uporabljali?! Ne bo nobenih rezultatov. Zato je ta
razprava toliko bolj potrebna in pomembna,
klju€na, zato jo mi podpiramo. Hvala.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. NavzoCih je 64 poslank in
poslancev.

Kdo je za? (16 Cclanov.) Kdo je proti? (43
¢lanov.)

Sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca doktorja Franca
Tréka bo zbor odlo€il o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o dgovoru predsednika Vlade doktorja
Mira Cerarja na poslansko vprasanje doktorja
Franca Tréka v zvezi z ukrepi Vlade na podrocju
blazenje revscine.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske skupine
Zdruzena levica ima doktor Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala $e enkrat
za besedo predsedujoCi, upam, da se danes
zadnji¢ oglaSam.

Tudi ¢e jo vecina ljudi, ki je zdaj tukaj, ne vidi,
revédina v tej druzbi obstaja. Ze na predhodni
17. seji smo poskusali s strani opozicije inicirati
razpravo o revsC€ini, pa smo nekako bili
preglasovani. VEeraj sem gospoda Cerarja o
tem spraSeval, dobil sem neke priCakovane,
ve€inoma prebrane odgovore, iz katerih nekako
izhaja, da problema niti ne razume in tudi zaradi
tega bi bilo treba izvesti neko resno razpravo.
Mogoc¢e sem bil v neki razlagi odloka o okviru
proratunov nekoliko nejasen, tiste obljube, ki
sem jih prebral, ki so obljube te vlade tudi, tudi
zaveze strategija Evropa 2020 in tako naprej so
v poskusu neke razprave okrog proracunov za
naslednja tri leta bile presliSane, neodgovorjene.
V Iu€i vsega tega se mi zdi, da je ta neka resna
razprava o revSscini v bistvu nujna. V primeru, da
se bo koalicija zopet vedla, jaz ne pozivam, vi
glasujte, kakor ho€ete, na nek nacin, da ali tega
ne vidite ali se s tem noCete ukvarjati, bo prvi
naslednji korak razgrnitev javnih mnenj o tej
problematiki, potem bomo pa seveda Se ropotali
Cez odbore, ker nam tudi kot opoziciji ni¢
drugega ne preostane.

Seveda bomo v Zdruzeni levici glasovali za.
Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzo¢ih je 64 poslank in
poslancev.

Kdo je za? (20 ¢lanov.) Kdo je proti?
(43 clanov.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca gospoda Jozeta
Horvata bo zbor odlo€il v naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo v naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednika Vlade doktorja
Mira Cerarja na poslansko vprasanje gospoda
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Jozeta Horvata v zvezi s postopki vracanja
slovenskega denarja iz davénih oaz.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine Nove Slovenije - kr§€anskih demokratov
ima, gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa gospod
predsednik.

Poslanska skupina Nove Slovenije bo seveda ta
predlog sklepa podprla. Mi smo proucili celo
pomembno resolucijo Evropskega parlamenta, ki
jo je Evropski parlament sprejel 21. maja 2013,
govori pa o boju proti davénih goljufijam,
davénim utajam in davénim oazam. Gre za zelo
pomembno delo takratne slovenske poslanke v
Evropskem parlamentu gospe Mojce Kleva
Keku$, ki ni ¢lanica Nove Slovenije, ampak mi
njeno delo izjemno cenimo, kar zadeva to
resolucijo. Mo¢no nas skrbi ugotovitev tudi med
drugim  ameriSkega ekonomista Jamesa
Henryja, ki je ugotovil, da je iz Slovenije v
zadnjih 20 letih 8lo od 55 do 75 milijard evrov
nekam v davC€ne oaze, kaj jaz vem, kam, in se
izognilo  placevanju davkom v  Republiki
Sloveniji.

Kolegice in kolegi, ¢e mi ZzZelimo v

Sloveniji nadoknaditi na$ razvojni zaostanek
zadnjih nekaj let, moramo angazirati fantasti¢na
finanéna sredstva, ki pa jih ob veliki zadolzenosti
drzave ne bomo mogli zagotoviti zgolj z
varCevalnimi ukrepi in tudi s Se tako visoko
gospodarsko rastjo ne. Slabe prakse iz
preteklosti so namre¢ omogocile, da so nekateri
Slovenci, danes je to ze ve¢ ali manj znano, tisti,
ki so veC ali manj simpatizirali z levo politicno
opcijo, da so odnesli iz drzave nekaj desetin
milijard evrov. In to se nam dejansko glede
nasega razvojnega zaostanka hudo pozna. Zato
bi bilo Se kako koristno, da vsaj en del tega
denarja dobimo nazaj. Gospod premier dr. Miro
Cerar je sicer povedal, da je ze novembra 2014
Vlada ustanovila medresorsko komisijo, ki se s
tem ukvarja. Jaz pa napovedujem ob tej
priloznosti, da bomo Se pred parlamentarnimi
pocitnicami vpra$ali po rezultatih te medresorske
komisije.
Ampak kot ena podlaga pa bi gotovo bila zelo
dobrodo$la razprava, ki sem jo predlagal. Mi
poslanci Nove Slovenije jo bomo seveda podprili.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzo¢ih je 62 poslank in
poslancev, za je glasovalo 14, proti 45.
(Za je glasovalo 14.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanke Violete
Tomi¢ bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministrice za kulturo mag.
Julijane Bizjak Mlakar na poslansko vpraSanje
Violete Tomié v zvezi z vzdrzevanjem idrijskega
rudnika Zivega srebra.
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Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Zdruzena levica ima Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Kot vemo, je ta problematika eskalirala
do vrelis¢a in mislim, da bi bilo dobro, da v tem
drzavnem zboru vendarle izvemo, kaj je ozadje
tega spora. Razumljivo je, €e je del rudnika
Zivega srebra v Idriji uvrS¢en na Unescov
seznam kulturne dediS¢ine, potem kulturno
ministrstvo naj bi poskrbelo za to, vendar da
mora skrbeti tudi za monitoring, iz&rpavanje
vode in plae rudarjev ob tako in tako pi¢lem
proraCunu za Kkulturo, pa tudi mislim, da
Ministrstvo za kulturo nima potrebnih kadrov za
kaj takega, se mi zdi nezasliSano. Predvsem
zato ker prebivalcem Idrije grozi potopitev
celega mesta. Zupan Obgine Idrija gospod
Bojan Sever je rekel, da bi birokrati to zadevo
morali konéno urediti. Sam grozi s kazensko
ovadbo predsedniku Vlade. Sam je tudi ponudil
tri mozne reditve. Ena je ukinitev likvidacije
rudnika, druga je, da se izvrSi sklep Vlade z
junija 2014 in tretji, da naj bi se razpisal razpis
za koncesionarja, ki bi poskrbel za to. Tudi
komunala Ob¢ine Idrija je ponudila, da bi sama
bila koncesionar in da bi oni poskrbeli za rudarje
in za njihova ogrozena Zivljenja.
Skratka, postavlja se nam ogromno vprasan;j,
zakaj je premier tako zelo pritisnil na ministrico
ravno pri tem vpraSanju, kak3na je dejansko
njena krivda, kajti zanima nas tudi, kaksna je
logika vladanja tukaj v Sloveniji. Baje je
ministrica mislila s svojo glavo in je bil to edin
greh, pa me zanima, ¢e to res drzi. Zanima me
tudi, kateri sklep je krdila in na podlagi katerega
zakona je Vlada sprejela ta sklep, kakSen je
pravni status centra za upravljanje dediScine
Zivega srebra v Idriji in kako je ta center
financiran.
Ogromno je tukaj vprasanj, in mislim, da bi se
spodobilo, da v Drzavnem zboru opravimo
razpravo o tej temi. Kulturniki pa vam sporo¢ajo,
prevzamemo vse rudnike Zivega srebra, vse
rudnike, ki so aktivni in neaktivni pod pogojem,
da se med njimi nahaja tudi kakSen rudnik zlata.
Drugage pa ni v proraCunu Ze tako okrnjenega
ministrstva za kulturo in Ze tako okrnjene
slovenske kulture sredstev, da bi lahko
sprejemala dodatne obveznosti, kajti nismo
sliSali, da bi dobili tudi v ta namen dodatna
sredstva. Skratka, zeleli bi razjasniti te pojme in
potem se bomo lazje odlocili tudi o drugih
stvareh v prihodnosti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. NavzocCih je 58 poslank in
poslancev, za je glasovalo 15, proti 42.
(Za je glasovalo 15.) (Proti 42.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
Tomaza Lisca bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo v naslednji seji
opravil razpravo v odgovoru ministrice za
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izobrazevanje, znanost in Sport dr. Maje
Makovec Brenci€ na poslansko vprasanje
gospoda Tomaza Lisca v zvezi s financiranjem
visokega Solstva.
Glasujemo. Navzo¢ih je 59 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 12, proti pa jih je
bilo 44.
(Za jih je glasovalo 12.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanke gospe
Ive Dimic bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo v naslednji seji opravil
razpravo v odgovoru ministra za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano mag. Dejana Zidana na
poslansko vprasanje gospe lve Dimic v zvezi z
davéno politiko v kmetijstvu.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije — krs€anskih demokratov ima
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa, spoStovani
predsednik.

Moje poslansko vpraSanje se je

nanaSalo tudi na katastrski dohodek, ki je
pomemben del davéne politike v kmetijstvu.
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
pod vodstvom ministra mag. Dejana Zidana je
Ze drugi¢ vpeto v pripravo izratuna katastrskega
dohodka. To, kar je pripravljeno, se mi zdi, e se
to uveljavi, bo priSlo do popolnega zloma
slovenskega kmetijstva. Tudi danes dobivamo
sporoCila s terena od ljudi, ki se jih tako ali
drugace tice katastrski dohodek, da je poviSanje
od stirikratno pa tudi do enainsedemdesetkratno
na posamezne parcele. Za vse to smo dobili
izraCune. Mislim, da je tematika skrajno resna,
najbolj bodo prizadeti oljkarji, vinogradniki,
gozdarji in tudi sadjarji. V lu¢i bodo¢e davéne
politike v Sloveniji in obremenitve kmetijstva,
prosim za podporo pri mojem predlogu.
Se to no. Nisem dobila odgovora tudi na
vpraSanji, kako se bodo izvedle korekcije
obremenitev kmetij glede na njihove ekonomsko
moc¢ in nacelo sorazmernosti in na kakSen nadin,
v kakSnih odstotkih se bo izvajala korekcija
katastrskega dohodka zaradi omejene moznosti
pridelave na obmodjih s posebnim rezimom in
kateri predpis bo to dolo¢al. Odgovora na ti dve
vpraSanji, ki sta zelo pomembni za izracun
katastrskega dohodka, od ministra Dejana
Zidana nisem prejela.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzoc¢ih je 58 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 12, proti pa jih je
bilo 43.
(Za jih je glasovalo 12.) (Proti 43.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Luke
Mesca bo zbor odlo¢al v naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo odgovoru ministra za infrastrukturo dr.
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Petra Ga$persi¢a na poslansko vprasanje Luke
Mesca v zvezi s Termoelektrarno Trbovlje.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Zdruzena levica ima Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.
Gospoda ministra Ga$persi€a sem
v€eraj opomnil na to, da je ta vlada kot ze
mnoge pred njo pozabila na Zasavje. V Zasavju
kjer smo neko¢ imeli Trbovlje, mesto z vec
delovnimi mesti kot prebivalci, se je v zadnjih 17
letih situacija drasti¢no poslabSala do te mere,
da lahko govorimo, kot so enkrat zapisale
Finance, da so Trbovlje postale slovenska
Grcija. Eden od klju¢nih razlogov za to pa je
neprestano prelaganje odgovornosti na druge in
neukrepanje vrste vlad v tem delu Slovenije.
V€eraj sem se v Zasavju udelezil posveta glede
strategije energetike v Zasavju in glede
dokon&nega zapiranja TET, kjer sem ugotovil,
da kljub temu da je kon&ni rok 31. 7. za zaprtje
TET, ko bo verjetno delo izgubilo Se preostalih
45 zaposlenih in ko bo pod vpradaj priSla
sanacija deponije, ki je tam okoljsko nevarna,
hkrati pa sanacija celotne lokacije. Ta vlada in
HSE kot tudi SDH nimajo pripravljenih nikakrsnih
odgovorov — ne, kaj bo z zaposlenimi, ne, kaj bo
z lokacijo, ne, kaj bo z deponijo.
Ministra Gaspers$i¢a sem zato pozval, da ukrepa,
hkrati pa Drzavni zbor pozivam, da se sprozi
razprava o razvoju tega dela Slovenije, na
katerega smo na Zzalost, ne samo vlade, ampak
tudi SirSa politika v Sloveniji ocitno v preteklem
desetletju in pol popolnoma pozabili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzoc¢ih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 16, proti 42.
(Za je glasovalo 16.)(Proti 42.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
gospoda Jerneja Vrtovca bo zbor odloCil o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za finance dr. DuSana Mramorja na
poslansko vprasanje gospoda Jerneja Vrtovca v
zvezi z ukrepi za =zagotovitev ucinkovitejSe
ureditve imenovanja v nadzorne svete bank.
Glasujemo. NavzocCih je 58 poslank in
poslancev, za je glasovalo 12, proti 43.

(Za je glasovalo 12.)(Proti 43.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
gospoda Zvonka Laha bo zbor odlocil o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministrice za okolje in prostor gospe lIrena
Majcen na poslansko vprasanje gospoda
Zvonka Laha v zvezi s spremembo prostorske
zakonodaje.

Glasujemo. Navzolih je 60 poslank in
poslancev, za je glasovalo 12, proti 45.
(Za je glasovalo 12.)(Proti 45.)
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Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
gospoda Franca Breznika bo zbor odloGil o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministrice za okolje in prostor gospo Irene
Majcen na poslansko vprasanje gospoda Franca
Breznika v zvezi s sanacijo opusCene
gramoznice pri Lovrencu na Dravskem polju.
Glasujemo. NavzoCih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 12, proti 44.

(Za je glasovalo 12.)(Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda ter prekinjam 18. sejo Drzavnega zbora, ki
jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 19.
APRILA 2016 OB 1718 IN SE JE
NADALJEVALA 20. APRILA 2016 OB 9. URI.)

PODPREDSEDNIK PRIMOZ
Spostovani  kolegice in kolegi,
poslanci, gospe in gospodje!
ZaCenjam z nadaljevanjem 18. seje
Drzavnega zbora.
Obvescen sem, da se danasnje seje ne morejo
udeleZiti naslednje poslanke in poslanci: dr.
Milan Brglez do 13. ure, gospa Anja Bah Zibert,
mag. Mirjam Bon KlanjS¢ek, gospa Suzana Lep
Simenko, gospa Irena GrosSelj Ko$nik, mag.
Ksenija Korenjak Kramar, mag. Anze Logar,
gospod Jan Skoberne, mag. Andrej Sircel,
gospod Matjaz Hanzek, gospod Miha Kordi§,
gospod Zan Mahni¢, gospod Marjan Dolinek,
gospod Matjaz Nemec, gospod Kamal Izidor
Shaker do 13. ure, mag. Matej Tonin do 15.30
dalje in dr. Franc Tréek od 13 ure.

HAINZ:
poslanke in

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA - DRUGA OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA O PARTNERSKI ZVEZI V OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZil
poslanec Jani Mdderndorfer, ki mu dajem
besedo za dopolnitev obrazloZitve predloga
zakona.
Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Spostovani!

Danes je pred nami Zakon o partnerski
zvezi, ki seveda zelo jasno govori o dolo¢enih
pravicah, ki jih istospolni partnerji in partnerice v
resnici nimajo ze vrsto let, odkar seveda
ugotavljamo, kaj sploh so ¢lovekove pravice.
Zakon je bil vlozen en dan po referendumu, v
katerem so drzavljanke in drzavljanke odlocali
glede samega Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih oziroma o zakonu, ki je
posegel po popolni izenaCitvi, se pravi
istospolnih partnerjev z vsemi ostalimi partnerii,
ki imajo to pravico na podlagi samega zakona.
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Razprava, ki je tekla na referendumu in ki je ve¢
ali manj jasno pokazala, da v Sloveniji druzba v
resnici $e ni pripravljena na popolno izenacitev
pravic vseh, ki v resnici razen to, da se
razlikujejo po spolni usmerjenosti pravzaprav
nimajo nobenih drugacnih Zelja po vedjih
pravicah od ostalih. V druzbi smo se odlo€ili z
referendumom in jasno sporo€ili, da ne maramo
vsaj treh stvari. To je, prvi¢, da se ne moremo
strinjati s tem, da istospolni partnerji posvajajo
otroke. Drugi¢, da imajo zakon, ki ima isto
vsebino, kot vsi ostali, ki smo ali se Zzelimo
porociti po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih, ampak Zelimo, da imajo to urejeno z
drugim zakonom. Tretji¢, ne Zelimo, da imajo
pravico do biomedicinske pomodci pri oploditvi.
Ve¢ ali manj je tudi jasno, da smo se v druzbi
odlogili, da izgleda $e nismo zreli za sprejem
takih pravic in zato nekako vztrajamo, da je
treba te stvari urejati postopoma. Zato sem se
odlogil in en dan po referendumu vlozil Zakon o
partnerski zvezi, ki toéno ta vpraSanja ureja na
takSen nacin. Sam sem prepri¢an, da s tem
zakonom nismo posegli v sam Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih in nismo posegli v
materijo, o kateri smo odlocali na referendumu,
kar pa ne pomeni, da bi zdaj morali Cakati ne
vem koliko &asa, vsaj nekateri zagovorniki so
prepri¢ani, da vsaj eno leto, da bi te stvari urejali
na novo, na drugacen nacin. S spremembo
ustava leta 2013 smo z ustavnim zakonom, z
zelo jasnim napotilom posegli v Zakon o
referendumu in ljudski iniciativi, kjer smo v
resnici odstranili moznost oziroma neke vrste
svojevrstnega moratorija po enoletni obravnavi
in s tem tudi jasno povedali, tak8na veljava, ki je
danes 3Se vedno v veljavnem Zakonu o
referendumu in ljudski iniciativi zapisana, ne
velja ve€ in se ne uporablja. Nekateri nasprotniki
zagovarjajo nasprotno, vendar jaz mislim, da so
razprave tako ustavnih pravnikov, strokovnjakov
in pa SirSe druzbe jasno pokazale in nenazadnje
tudi obrazlozitev pri spremembi ustave, kakSen
je bil namen izbire te dologbe iz ustave oziroma
90. ¢lena. Tako da tukaj pravzaprav dilem ni
ve¢. Obstaja pa ena veliko bolj in veliko veéja
dilema. Kdaj bo nastopil ¢as, ko bomo v druzbi
dozoreli in podelili enake pravice vsem, vsem
ljudem, ki so drzavljani in drzavljanke Republike
Slovenije? Zato seveda sem zadovolien z
dana$njim dnem, ko bomo opravili razpravo in
glasovali o tem zakonu. Ce bo dobil podporo, da
bojo vsaj ekonomske in socialne pravice do tiste
mere izenaCene z vsemi nami, kjer jih bojo lahko
uveljavljali istospolni partnerji. Manj zadovoljen
pa sem, ker bom moral ¢akat Se kar nekaj let, da
bo druzba postala toliko zrela, da bomo te
pravice izenacili v celoti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide, kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
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dajem besedo predsedniku,
Priklu.
Izvolite.

gospodu UrosSu

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa, za
besedo, predsedujoci. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi, predstavniki Vlade!

Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide je na svoji 21. seji 5. 4. obravnaval
predlog Zakona o partnerski zvezi, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo posredoval
poslanec, kolega Jani Méderndorfer.

Prav tako je zakon predhodno
obravnavala Komisija DrZavnega sveta za
kulturo, znanost, Solstvo in Sport, ki je v svojem
mnenju zakon podpria. Komisija predlog zakona
vidi zgolj kot zacetno, a nujno izhodisCe za
dokon€no in celovito ureditev vseh pravic iz
naslova partnerske zveze in nesklenjene
partnerske zveze, torej tudi vseh tistih elementov
druzinskih razmerij, ki so v aktualnem predlogu
zakona izpusceni.

Predlagatelj zakona, poslanec kolega
Moéderndorfer je uvodoma povedal, da istospolni
partnerji ze od leta 2009, ko je bila prva odlo¢ba
Ustavnega sodiS¢a, ki je opozarjala na
diskriminacijo, Cakajo na ureditev
enakopravnosti na tistih podrogjih, ki so
kljutnega pomena za njihovo normalno Zivljenje,
in to predvsem na ekonomsko-socialnem
podroju. Predlagani zakon ne ureja vpraSanja
istospolnih partnerjev, kot bi si on zelel, vendar
je v tem ftrenutku za Slovenijo po njegovem
mnenju bistveno, da se kljub izidu referenduma
naredi korak naprej. V sedanji pravni ureditvi
ureja pravni polozaj istospolnih partnerskih
skupnosti Zakon o registraciji istospolne
zakonske skupnosti, ki opredeljuje registrirano
partnersko skupnost, kot je s tem zakonom
urejeno skupnost dveh Zensk ali dveh moskih, ki
pred pristojnim organom registrirata na nacin,
dolo¢en s tem zakonom. Veljavni zakon pa ni
primeren za urejanje polozaja istospolnih
partnerjev tudi zaradi preostalih odlocitev
Ustavnega sodi8€a, ki je kar v dveh prejSnjih
odlo€bah ugotovilo, da so istospolni pari v
neenakopravnem poloZaju z ostalimi, kar je v
nasprotju z ustavo. V nadaljevanju je stekla
razprava o klju¢nih ciljih in resitvah, ki jih predlog
Zakona o partnerski zvezi prinasa.

V sami razpravi so sodelovali tako Zakonodajno-
pravna sluzba, ki je opozorila na nekatere
nedoslednosti iz ¢lenov zakona, ki so bili nekako
anulirani, popravljeni, korigirani s sprejetimi
amandmaji na ta zakon. Sodelovali so
predstavniki Ministrstva za notranje zadeve,
predstavniki Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti kot
predstavniki Vlade, ki zakonu ni nasprotovala,
prav tako pa so v razpravi plodno sodelovali
gospod Ale$ Primc iz Koalicije Za otroke gre!, ter
gospod Miha Lobnik iz Drustva Legebitra.

Kot re€eno, bilo je kar nekaj amandmajev na
samo besedilo zakona, ki so bili sprejeti, tako da
je v konéni fazi odbor v skladu z 128. ¢lenom
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Poslovnika Drzavnega zbora glasoval tudi o
vseh Clenih predloga zakona in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na podlagi 1.
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravljeno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega so vklju€eni tudi vsi
sprejeti amandmaiji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavnici Vlade gospe Martini Vuk,
drzavni sekretarki na Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti.
Izvolite.

MARTINA VUK: Hvala lepa, gospod
podpredsednik. ~ SpoStovani  poslanke in
poslanci!

Kot veste, je Zakon o partnerski zvezi,
ki je pred vami, zelo podoben predlogu zakona,
ki ga je pripravilo Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti in ga kar
dvakrat v okviru dveh razliénih vlad dalo v javno
razpravo. Zaradi vlozenega predloga novele
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerij
pa Predlog Zakona o partnerski skupnosti ni bil
predlozen v obravnavo na Vladi in tudi ni priSel v
parlamentarno proceduro. Zato Vlada ne
nasprotuje predloZzenemu zakonu o partnerski
zvezi.

Poudariti pa zelim tri zadeve. Prvi€. Veljavni
zakon o registraciji istospolnih partnerskih
skupnosti je v ve¢ dolo¢bah neustaven. V treh
odlocbah je to ugotovilo tudi Ustavno sodisce, in
sicer z obrazloZitvijo, da gre za enake dejanske
in pravne podlage Zivljenjske skupnosti tako
istospolne skupnosti kot skupnosti med zZensko
in moskim. Ne glede na to, ali gre za sklenjeno
oziroma registrirano ali tudi nesklenjeno zvezo.
Zato je pomemben cilj, ki ga zasleduje predlog
zakona, nova pravna ureditev istospolnih
zivljenjskih skupnosti v smislu izenacitvi pravnih
posledic med partnerjema s tistimi pravnimi
posledicami, kot jih zakon predvideva za
tovrstno skupnost dveh oseb razli€nega spola.
Navedeno velja tako za sklenjeno partnersko
zvezo kot tudi nesklenjeno partnersko zvezo
dveh oseb istega spola, e ni razlogov, zaradi
katerih bi bila zakonska zveza oziroma ta zveza
med njima neveljavna. Tudi po mnenju Viade
namre¢ ni nobenih razumnih in stvarnih
razlogov, zaradi katerih bi bil polozaj dveh
partnerjev, ki Zivita v dalj €asa trajajoCi skupnosti
in nista sklenila partnerske zveze, urejen
razliéno od zunajzakonske skupnosti.

Drugié. Ce bo zakon sprejet in uveljavljen, bo to
pomenilo, da lahko tudi partnerja istega spola
uveljavljata doloCene pravice ali izpolnjujeta
dolo¢ene obveznosti, ki izhajajo iz naslova
obstoja njune zveze, kot to velja za partnerja
razli¢nih spolov. Konkretno bi to pomenilo, da je
partner upravien do dopusta za nego svojega
partnerja, da je brezposelna partnerka
zdravstveno zavarovana po svoji zaposleni
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partnerki, da se za uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev upoStevajo dohodki in premozenje
obeh partnerjev, da partnerju ni treba pri¢ati na
sodiS¢u zoper drugega partnerja in tako napre;j.
Gre za desetine in desetine zakonov, ki po
trenutni  ureditvi ne omogoCajo  enake
obravnave.
In tretji¢. Glede na izid referenduma o Zakonu o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, glede na
vse javne polemike, razprave v ¢asu
sprejemanja novele ZZDR ter v ¢asu
referendumske kampanje, se s tem predlogom
Se vedno ohranjajo dolo€ena razlikovanja. Gre
za poseben zakon, ki ohranja tudi na simbolni
ravni razlicno poimenovanje med zakonsko
zvezo in partnersko zvezo, predlagani zakon ne
posega v veljavno ureditev druzinskih razmerij in
ne omogoCa  obojestranskih posvojitev
partnerjema istega spola in zakon tudi ne
omogoc¢a oploditve z biomedicinsko pomocjo.
Vlada je v svojem mnenju opozorila tudi na
nekaj nedoslednosti zakona ter popravkov, ki bi
bili potrebni, hkrati je bilo opozorjeno tudi na
potrebne spremembe mati¢nega registra, ki pa
terjajo doloceno prehodno obdobje do zacetka
uporabe zakona. Vse te navedene pripombe so
bile upostevane in z amandmaji, ki so bili sprejeti
na matiénem odboru DrZavnega zbora, tudi
ustrezno vnesene v zakon.

Za konec naj poudarim samo $e to, da
Vlada Republike Slovenije podpira vsa
prizadevanja, ki stremijo k izenaCevanju pravic
vseh drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije, in ta zakon je eno od teh prizadevan.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin. Mag. Jana Jenko bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

Izvolite.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik. Vsem skupaj
prav lep pozdrav!

Danes bomo ponovno razpravljali in
odlocali o pravicah ter seveda hkrati dolznosti
istospolnih partnerjev. Ze na matiénem odboru
je bilo veliko povednega o odlo¢anju na
decembrskem referendumu o Zakonu o
zakonski zvezi ter druzinskih razmerjih.
Poslanska skupina Desus je referendumu, na
katerem se je odloCalo o pravicah manjSine,
nasprotovala.

Zakon, ki je pred nami, ne nasprotuje
vecinskemu mnenju na omenjenem
referendumu. Z njim ne posegamo v definicijo
zakonske zveze niti v pravico o moznostih do
kandidiranja v postopku za posvojitev, kot tudi
ne v moznost oploditve z biomedicinsko
pomocjo. Prav te pravice, ki jih imajo raznospolni
partnerji, so bili temelj nasprotovanja Zakona o
zakonski zvezi, ki so jih zagovarjali v SDS in NSi



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

ter Se posebej akterji v kampaniji Za otroke gre
pod taktirko AleSa Primca.

Navedenim spremembah, ki jih prinasa ta
predlog zakona, torej Ze v Casu referendumske
kampanje niso nasprotovali. Celo nasprotno.
Obljubljali so, da bodo sami pripravili podoben
predlog zakona, ki bo urejal vse to, kar ureja ta
predlog Zakona o partnerski zvezi. Ce se takrat
niso sprenevedali, zdaj s sprejemom zakona ne
bi smelo biti teZav. Se ve&, menimo, da je to ena
redkih priloZznosti DrZavnega zbora, da smo
enotni in dokazemo, koliko nam je do dejanske z
ustavo zapovedane enakopravnosti in odprtosti
do razli¢nosti. Pri¢akujemo torej, da bodo zakon,
ki ni v nasprotju z referendumsko voljo, podprli
vsi poslanci Drzavnega zbora, in ne bo sluzil za
nabiranje politi¢nih tock.

Trenutno veljavni Pravilnik o registraciji
istospolne partnerske skupnosti namre¢ ne
predvideva vseh pravic in obveznosti, ki jih imajo
poroCeni pari ali pari v zunajzakonski skupnosti.
Po novem bo lahko zaposleni partner, ¢e bo
njegov istospolni partner zbolel, imel pravico do
odsotnosti z dela in pravico do nadomestila
dohodka za nego druzinskega Clana. Istospolni
partner bo lahko zavrnil pri€anje proti partnerji iz
partnerske zveze. Kar zadeva samo dedovanje
in s tem povezani Ze dve odlo¢bi Ustavnega
sodiS¢a, pa je v postopku Ze z ustavnima
odlo€bami  usklajen predlog Zakona o
dedovanju.

Z ureditvijo kot jo imamo danes na
poslanskih klopeh popolnoma sledimo stalis¢u
Ustavnega sodis¢a, da gre pri Zivljenjski
skupnosti dveh oseb istega spola za enake
pravne in dejanske podlage, kot to velja za
zakonsko zvezo. Prav tako tudi sledimo zadnji
odlo¢bi Ustavnega sodis¢a z dne 26. februarja
letos, ki je presodilo, da je &len Zakona o
registraciji istospolne partnerske skupnosti, ki
doloc¢a, da se ta postopek lahko opravi izklju¢no
v uradnih prostorih upravne enote, v neskladju z
ustavnim nacelom enakosti. Raznospolni pari
imajo namre¢ po Zakonu o zakonski zvezi
moznost, da zakonsko zvezo sklenjeno tudi
drugje. Drzavnemu zboru pa se je $e naloZilo,
da v Sestih mesecih odpravi to protiustavnost.

V Poslanski skupini Desus smo
prepri¢ani, da bi morala Slovenija zakonodajo o
pravicah in dolznostih istospolnih partnerjev
novelirati ze pred ¢asom, saj je vse bolj o€itno,
da na tem podroCju zaostajamo tudi za
sosednjimi in drugimi primerljivimi drzavami.
Novi zakon bo torej razsiril pravice istospolnih
parov z  vsemi osnhovnimi, socialnimi,
ekonomskimi in zakonskimi pravicami, ki do
sedaj niso bile zagotovljene.

V Poslanski skupini
podpiramo.

Desus zakon

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Bojana Mursi¢ bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Izvolite.
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MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
podpredsednik, za besedo. Spostovana drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi!

Ze konec 70. let prejnjega stoletja smo
v Republiki Sloveniji dekriminalizirali
istospolnost. O izenacitvi pravic se pogovarjamo
ze vse od leta 1989, sistemati¢ne reSitve pa
kljub $tevilnim poizkusom $e vedno nimamo. Ce
je bila Slovenija Se pred 10 leti prva med
sosednjimi drzavami, ki je to podro¢je zacela
urejati, pa Ceprav slabo, smo danes na koncu
vrste, saj nas je veCina drzav Ze prehitela. Po
tolikSnem cCasu je zato nujno, da pravice
istospolnih oseb kon&no uredimo. Po nekaterih
statistikah istospolno  usmerjene  osebe
predstavijagjo 5 % prebivalstva, zgolj 5 %
prebivalstva. Gre torej za manjsino. manj$ino
diskriminirano na podlagi osebne okolisCine.
Tista, ki je Ze ve€ kot desetletje v mednarodnem
pravu Clovekovih pravic prepoznana kot osebna
okolid¢ina, na podlagi katere se ne sme
diskriminirati. Ker se ljubezen ne diskriminira, se
ne bi smeli diskriminirati niti zakoni, a zal pri nas
ni tako. Pravice partnerjev v istospolnih
partnerskih skupnostih trenutna zakonodaja
ureja na pomanijkljiv, nepregleden in neustaven
nacin. Analiza pravnega polozaja istospolnih
partnerjev je pokazala, da je diskriminacija
mnoZi¢na in sistemska. Prisotna je v ve¢ kot 70
zakonih. Zakonodaiji, ki diskriminira tolikSen del
populacije, teZzko priznavamo legitimnost, saj gre
za obstoj sistemske diskriminacije, ki pomeni
grob poseg v Clovekove pravice. Prepoved
diskriminacije pa je ena od temeljnih norm

mednarodnega prava. Rodimo se brez
predsodkov, Cisti v razmiSljanju, Ccutenju in
odprtosti za svet in razlicnost. Predsodke

vzgojimo, a ravno ti predsodki diskriminirajo. V
pravni drzavi Sloveniji tako obstaja protiustavno
stanje, ki smo ga dolzni odpraviti. Ze trikrat je
Ustavno sodisce odlocilo, da je slovenski pravni
red diskriminatoren do istospolno usmerjenih, pa
Ce tudi se potem to isto Ustavno sodisce
spreneveda in dovoljuje izrekanje vecine o
manjSinah na referendumu. Z zakonom o
partnerski zvezi urejamo to, da se med dvema
osebama istega spola, ki skleneta partnersko
zvezo, omogoli medsebojno pravice in
dolznosti. S tem se sledi ugotovitvam Ustavnega
sodiS¢a, da pravne posledice skupnosti dveh ne
smejo temeljii  na spolni  usmerjenosti
posameznika. Ustavno sodis¢e je odlocilo, da
gre pri istospolnih skupnostih za bistveno enake,
dejanske in pravne podlage Zivljenjske
skupnosti, in tudi Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove
pravice je Ze sprejelo staliS¢e, da spada v
koncept druzinskega zivljenja, ki ga ustvarjajo
telesne osebne vezi med dvema partnerjema,
tudi istospolna partnerska skupnost. Predlog
zakona o partnerski zvezi tako dolo¢a pravne
posledice te skupnosti, vendar samo v razmerju
med partnerjema, tako na osebnem podrocju kot
na premozenjskem podrocju. Predlog zakona
tudi dalj trajajo€a s sklenjeno/ nesklenjeno
partnersko zvezo v pravnih posledicah izenadi s
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sklenjeno partnersko zvezo. S predlogom
zakona pa se ne urejajo razmerja do tretjih oseb
kot tudi ne do otrok. Predlog zakona tako ne
omogoca posvojitev otrok kot tudi ne omogoca
oploditev z biomedicinsko pomoc¢jo. S tem smo
stopili korak nazaj pri popolni izenaditvi pravic in
iz mize umaknili dolo€ila, ki so naSo druzbo
postavile na razlicne bregove. Nobenega
objektivnega razloga pa ni ve¢, da se
istospolnim  partnerjem odreka dostop do
formalne sklenitve partnerske zveze v obliki
civiine poroke. Tak3na prepoved ne sluZi
kakrsnemukoli legitimnemu druzbenemu
namenu ali nacionalnemu interesu. Tak3$na
prepoved je preprosto zgolj diskriminacija.
Socialni  demokrati  ostro  nasprotujemo
kakrsnikoli obliki diskriminiranja, saj trdno
verjamemo, da ima vsak pravico, da brez
diskriminacije uziva Clovekove pravice, zato
bomo v Poslanski skupini Socialnih demokratov
zakon podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Matej Tasner Vatovec bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zdruzena levica.
Izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod podpredsednik. Lep pozdrav vsem!

Od vseh zakonov, do katerih smo se do
sedaj morali opredeljevati, smo se poslanci
Zdruzene levice najtezje odlocili, kako glasovati
pri tem zakonu. Ta =zakon prinaSsa zelo
pomembne pravice istospolnim parom, to je
dejstvo ne glede na to, ali bodo svojo zvezo
formalizirali ali ne. Vendar hkrati ohranja
diskriminacijo na podro¢ju biomedicinske pomodi
in posvojitve otrok ter seveda tudi v simbolnem
pomenu poroke. Po nasem prepriCanju je v
nasprotju z ustavo in tudi temeljnimi ¢loveSkimi
vrednotami. Zelo jasno je treba povedati, da so
glovekove pravice nedelive. Ce jih zares
priznavas, jih seveda priznavaS v celoti.
Omejitve Elovekovih pravic so v normalni druzbi
dopustne samo v izjemnih primerih, med katere,
to je potrebno posebej poudariti, istospolno
usmerjeni nikakor ne spadajo. Normalno je, da
imajo otroci manj pravic od odraslih, ker teh
pravic niso sposobni uresniCevati samostojno,
ampak potrebujejo neko posebno varstvo.
Enako je z duSevno motenimi osebami, ki
potrebujejo posebno zasc&ito. Upraviena izjema
je tudi omejitev pravic odrasli osebi, ki je zgreSila
dolo€eno kaznivo dejanje. Jasno je, da naSi
istospolno usmerjeni prebivalci ne spadajo v
nobeno od teh kategorij. Niso nedorasle osebe,
ki bi potrebovale skrbnika. Prav tako niso
kriminalci. Nobenega utemeljenega razloga torej
ni, da bi istospolnim parom a priori odrekli
pravico do posvojitve ali pa bo biomedicinske
pomocCi. Dejanski razlog za omejitev je le
prepri¢anje, da so istospolno usmerjeni v nekem
pogledu manj vredni, njihove 2zveze pa
protinaravne. To prepri€anje pa ni utemeljeno v
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nobeni realni lastnosti teh oseb, zato je enako
nesprejemljivo, kot so bile nesprejemljive
prepovedi rasno meSanih porok in druge oblike
rasne segregacije. Podobno kot rasa ima tudi
spol SVojo bioloSko razseznost in
psevdoznanstveni argumenti za diskriminacijo
istospolnih parov niso ni¢ bolj trdni, kot so bile
psevdoznanstvene utemeljitve rasne
diskriminacije.

Ko ocenjujem primernost tega zakona,

se moram ustaviti pri staliS¢ih predsednika
Ustavnega sodis€a, ki je izjavil, da otrok ni
Clovekova pravica. Tu gre za ocitno
sprenevedanje, h kateremu se zatekajo Stevilni
nasprotniki enakopravnosti, ki noc€ejo odkrito
priznati svoje homofobije. Seveda ni naloga
oblasti, da drzavljanom dodeli otroka,
zakonskega partnerja ali kaj podobnega. To pa
ne pomeni, da lahko oblast nekomu a priori
prepove, da bi sklenil zakonsko zvezo ali
posvojil otroka, e mu to omogocajo Zivljenjske
okolid€ine. V tem je ta zakon nesprejemljiv, tako
kot je nesprejemljivo, da nekaterim Zenskam ni
omogocena biomedicinska oploditev samo zato,
ker ne Zivijo v patriarhalni zakonski ali
zunajzakonski zvezi. Vse to zakonske okvire, s
katerimi  oblast neupraviceno  preprecuje
posamezniku, da bi Zivel polno Zivljenje.
V ZdruZeni levici smo po posvetovanju z
organizacijami in aktivisti, s katerimi smo
decembra 2014 vloZili novelo Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih, presodili, da so
socialne in druge drzavljanske pravice, ki jih
bodo na podlagi zakona pridobili poroceni in
neporoceni istospolni pari tako pomembne, da
moramo zakon kljub zadrZkom podpreti.
Vsekakor pa se ne bomo ustavili pri tem, zato ze
danes opozarjam na tri scenarije, ki se lahko
odvijejo na tem podro¢ju. Del politiénega
razreda bo sprejetie tega zakona zagotovo
izrabil za blokiranje napredka. Izgovor bo, da je
problem Ze urejen in da nas te teme razdvajajo.
Pri¢akujem, da nihée od nas, ki bomo danes
glasovali za, ne bo sledil tej logiki. Ce ne bo
priSlo do reSitve po sodni poti, bomo mi v
razumnem roku znova poskusili s popolno
izenacitvijo na zakonski ravni, pri Cemer
pri€akujem, da Vlada takrat ne bo stala ob robu.
Po mojem trdnem preprianju je omejitev pravic
v tem zakonu tako nepravicna, da bo to
ugotovilo tudi Ustavno sodis¢e, ¢e bo vsebinsko
presojalo o tem vpraSanju. Po nasi oceni je
seveda za druzbeni napredek veliko bolje, da do
izenalitve pravic pride v okviru rednega
demokraticnega postopka. Vsekakor pa ne
vidimo nobenega razloga za to, da bi sodna veja
oblasti Se naprej dopuscala odkrito
diskriminacijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Iva Dimic bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anski
demokrati.
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IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani
podpredsednik, spoStovana drzavna sekretarka,
kolegice in kolegi!

Krs¢anski demokrati smo v temeljni program
zapisali, da spoStujemo zakonsko zvezo med
mozZem in Zeno in podpiramo druzino. Ljudje si
na svoji zivljenjski poti Zelijo mo¢no partnerstvo,
ki zmore premagati tudi najveCje tezave in
preizkusnje. Partnerstvo starSev je nosilni steber
druzine. Njegova kakovost ima velik vpliv na
vzgojo otrok. Zakon je vrednota za dva Cloveka,
ki Zelita biti dolgoro€no skupaj, si deliti dobro in
hudo ter biti na voljo in pomo¢ drug drugemu.
Druzina je srediSCe in temelj druzbe. Druzina
ima nenadomestljivo vlogo za posameznika,
skupnost, narod in drzavo. Zaradi tega mora
uzivati posebno varstvo s strani drzave oziroma
celotnega pravnega sistema, in to zaradi koristi
otrok. Kr8€anski demokrati pa spoStujemo in
poudarjamo, da ima vsak pravico do svobodne
izbire in urejanje Zivljenja pa svoji vesti in Zelji.
Predlog zakona o partnerski zvezi po nasem
mnenju posega Vv posebej varovan polozaj
druzine s tem, ko se v vecinskem delu zakona
navezuje na Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih. S tem odpira veliko
moznosti razliénih interpretacij in uporabe
besedila in &lenov zakona. Tudi procesno je
predlog problemati¢en. Obvezna sestavina
predloga zakona je tudi uvod in znotraj njega
obrazloZitve, kaj so razlogi za sprejem zakona.
In ravno navedeni razlogi, so nam kr§¢anskim
demokratom problemati¢ni. Predlog zakona, ki
razloge za svoj obstoj ¢rpa v obtozbah o
diskriminaciji, homofobiji in  rekatolizaciji
krS€anski demokrati ne moremo podpreti.
Predvidevamo sicer, da je predlagatelj predlog
zakona vloZil iz jeze neposredno dan po
referendumu, ki je dal jasen signal vladajocim,
kje je mesto za druzino v nasi druzbi. Od tod
verjetno izhajajo njegove napadalne besede, ki
jih je zapisal v obrazlozitvah zakona. Po naSem
mnenju gre za sovrazni in izklju€evalen govor Se
posebno v delu, ko omenja, da je treba
prepreciti zakonodajno iniciativo Koalicije Za
otroke gre! in prepreciti vmeSavanje drzave
Vatikan v slovensko zakonodajo. V Novi
Sloveniji smo priGakovali, da se bodo vsi
zainteresirani na podrocju civilne druzbe po
zadnjem referendumu konéno le srecali v
konstruktivnem dialogu in skupaj poiskali
konstruktivne reSitve, s katerimi bodo dosegli
vsaj najmanjsi skupni imenovalec, pa Zzal do
tega ni priSlo. Tudi poslanec Md&derndorfer ni
utemeljil svojega predloga na takSnem dialogu.
Glede na odziv Vlade Republike Slovenije bo
predlog zakona zelo verjetno sprejet in ravno
zaradi tega smo vlozili in dobro utemeljili
amandma, s katerim bi nacelnikom upravnih

enot, pooblas€enih osebam ter maticarjem
omogocili, da lahko iz verskih, osebnih,
filozofskih ali drugih utemeljenih razlogov

odklonijo sklepanje partnerske zveze. Amandma
smo obsirno utemeljili tudi z razlagami pravnega
strokovnjaka dr. Mira Cerarja.
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V Novi Sloveniji smo zelo kriticni do vloge
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, ki pod vodstvom Socialnih
demokratov ni opravilo in ne opravlja svoje
naloge. Ravno ministrstvo bi moralo ustvariti in
odpreti prostor za dialog znotraj vseh
predstavnikov civilne druzbe in na takSnih
skupnih dogovorih utemeljiti in predlagati zakon,
pa tega zal ministrstvo ni storilo.

Kr8€anski demokrati istospolnim ne odrekamo
Clovekovega dostojanstva in svobode, da si
urejajo Zivljenje tudi v partnerski skupnosti v
skladu z njihovimi vrednotami. Prav je, da se v
posebnem zakonu uredijo pravna razmerja za
istospolne partnerje v smislu dedovanja, pravice
do odsotnosti z dela zaradi bolezni partnerja in
pravica do nadomestila dohodka za nego
druzinskega ¢lana, moznost do obiska partnerja
obsojenca na prestajanju zaporne kazni in
podobno.

Predlagatelj s svojim predlogom zakona ne
uposteva rezultata referenduma in ne poskusa
umiriti dogajanja ter odpreti dialoga, na katerem

bi utemeljil in predlagal kvaliteten zakon.
Nasprotno, predlog utemeljuje s sovraznim
govorom neposredno usmerjenim proti

kristianom. TakSnega predloga pa zal kr§¢anski
demokrati ne moremo podpreti.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Alenka BratuSek bo predstavila stalisce
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.
Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Lep
pozdrav, podpredsednik, drzavna sekretarka,
kolegice in kolegi!

Predlog zakona, ki je danes pred nami, temelji
na besedilu, ki ga je pripravilo Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti Zze v ¢asu naSe vlade, pa do volitev ni
priSlo do njegovega sprejema. Novi zakon v
primerjavi z veljavnim zakonom o registraciji

istospolne  partnerske  skupnosti  prinada
spremembe, lahko reemo tudi bistvene
spremembe, in sicer skupnost med dvema

moskima oziroma dvema Zenskama ne bi bila
registrirana, temvec¢ sklenjena pred mati¢arjem
tako kot zakonska zveza med moskim in Zensko,
torej popolnoma enak poro¢ni obred z vsem kar
pritiCe poroki, samo poimenovanje bi bilo
drugaéno. Odpravil bi neenakost, razen pri
posvojitvah otrok in zdravljenju neplodnosti z
biomedicinsko pomogjo.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v
odloc¢bi z dne 2. 7. 2009 odlocilo, da je dolocba
22. c¢lena Zakona o registraciji istospolne
partnerske skupnosti, ki dolo¢a pravico do
dedovanja, v neskladju z ustavo. Ustavno
sodiS¢e je poudarilo, da je registrirana
partnerska skupnost razmerje, ki je po vsebini
podobno zakonski zvezi ali zunajzakonski
skupnosti. Gre za stabilno povezanost dveh
oseb, ki sta si blizu, si pomagata in se podpirata
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ter, da je tudi pravna ureditev takSne skupnosti
podobna zakonski zvezi ali zunajzakonski
skupnosti. DoloCene so medsebojne pravice in
dolznosti, varstvo SibkejSega partnerja,
premozenjski reZim med partnerjema je skoraj v
celoti povzet po zakonski zvezi, enako dolznost

prezivijanja.
Skratka, reSuje se nekaj vprasanj,
nikakor pa s tem zakonom nismo reSili

osnovnega problema. To je, ne moramo imeti vsi
v nasi drzavi enake pravice. Zakon o partnerski
zvezi se ne dotika vpradanj, ki so se med zadnjo
kampanjo izkazala kot najbolj sporna. Ne
odpravlja torej neenakosti v celoti. Se vedno je
nasa drzava razdeljena na tiste spolno normalno
usmerjene in ostale. Na zalost s tem zakonom to
Se dodatno potrjujemo. Kljub temu, da bi si
zeleli, da bi bila sprejeta odloCitev, ki jo je
predvidevala novela zakona ZZZDR, ki bi
resni¢no izenacila pravice vseh, bomo ta zakon
podprli, saj po naSem prepri€anju, vsaj na nek
nacin predstavlja korak v pravo smer, smo pa 3e
dale€ od cilja, spo&tovani kolegice in kolegi, ¢e
je res na$ skupen cilj popolna enakopravnost
vseh v Republiki Sloveniji.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Sasa Tabakovi¢ bo predstavil stali§¢e
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
Izvolite.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, predstavniki ministrstva, kolegice,
kolegi, lep pozdrav!

Danes obravnavamo Zakon o partnerski zvezi, ki
ga je lansko leto le dan po zadnjem
referendumu, kot smo Ze lahko slisali, v
Drzavnem zboru predloZil poslanec gospod Jani
Moéderndorfer. Predlog zakona uvaja novo
pravno ureditev istospolnih partnerskih zvez,
tako sklenjenih kot tudi nesklenjenih. Pri tem
predlagatelj na podlagi odlo¢b Ustavnega
sodiS¢a iz leta 2009, 2013 in 2015 skoraj da v
vseh elementih izenaCuje pravne posledice med
partneriema s pravnimi posledicami, kot jih
zakon predvideva za zakonsko zvezo ter
zunajzakonsko skupnost moSkega in Zenske.
Kljub temu pa predlog zakona ne ureja
druzinskih razmerij, torej ne Siri oziroma
spreminja definicije zakonske zveze kot Zivljenje
skupnosti med mozem in zeno, kot tudi ne
razmerje do tretjih oseb, kar pomeni, da
izklju€uje pravico do skupne posvojitve otrok in
do postopkov oploditve z biomedicinsko

pomocjo.

Vlada predlogu zakona zato tudi ni
nasprotovala, opozorila pa je na nekatere
manjSe pomanjkljivosti. Na seji mati¢nega

delovnega telesa so bili sprejeti amandmaiji, ki
so sledili omenjenim opozorilom Vlade in
predvsem Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora, s katerimi je bilo besedilo
zakona ustrezno preoblikovano na nacin, da
bodo lahko po sprejetju in zaCetku uporabe tega
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zakona partnerske zveze pa tudi nesklenjene
partnerske zveze takoj zazZivele z vsemi pravnimi
posledicami, ki po predlogu izhajajo iz njih.

V Poslanski skupini SMC bomo predlog zakona
podprli, tako kot smo podprli njegovo obravnavo,
kljub temu da nekateri opozarjajo, da eno leto po
razglasitvi odlo¢be na referendumu Drzavni zbor
ne sme sprejeti zakona, ki bi bil vsebinsko v
nasprotju z odloditvijo volivcev, saj je bila na
referendumu decembra 2015 zavrnjena novela,
ki je posegala v celotni Zakon o zakonski zvezi
in druzinskih razmerijih. S temi opozorili in ogitki
se v poslanski skupini SMC ne moramo strinjati.
Ta zakon je namre€ kot zaokroZzena pravna
celota v nicemer ne posega v Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih, saj ne vsebuje
enakih reSitev, kot na referendumu zavrnjena
novela. Nasprotno, sledi glavnim argumentom, ki
so jih kot razloge proti navajali volivci in volivke,
ki so na referendumu novelo zavrnili. Zakon o
partnerski zvezi ne redifinira spolov, se ne dotika
vloge materinstva in oCetovstva kot takega in ne
odpira vprasanj, ki se kakorkoli tiejo skupnih
posvojitev otrok ali pa ustvarjanja druzine z
biomedicinsko pomocgjo. Poleg tega
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora
opozarja, da je s spremembo ustave zakonska
doloba o enoletni prepovedi, ki se je
neposredno sklicevala na zdaj spremenjeno
ureditev v 90. ¢lenu Ustave, izgubila podlago, do
uskladitve pa se ob smiselni porabi ZRLI
uporablja ustavni zakon neposredno. Poleg tega
je Ustavno sodiS¢e ze v preteklosti povedalo, da
vezanost na referendum ni absolutna in da mora
ne glede na to vezanost zakonodajalec v temu
obdobju odpraviti protiustavnosti, ki izhajajo iz
odlo€b Ustavnega sodis€a, in da lahko v temu
obdobju opravi tudi tiste uskladitve z ustavo, za
katere meni, da so na tem podro&ju potrebne
zaradi varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosgin.

Kot veste, smo v SMC ob obravnavi novele
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
v Drzavnem zboru in v referendumski kampaniji
izhajali iz vpra8anja poseganja v temeljne
Clovekove pravice in svobos€ine oziroma pravice
do posega 